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Muntis Auns
Dr. hist., Latvijas Universitate
LU Latvijas véstures institiits

Augusts Tentelis — vésturnieks

20. gadsimta 20. un 30. gados viens no ievérojamakiem Latvijas Universitates
docétajiem bija profesors Augusts Tentelis — vésturnieks, izglitibas un valsts
darbinieks.

1920. gada decembri A. Tentelis atgriezas dzimtené, sekojot aicinajumam
darboties Latvijas Universitates Filologijas un filozofijas fakultaté, kuras pasparné
tolaik tika sagatavoti vésturnieki. Parcelties uz Latviju jau agrak liela meéra kaveéja
sarezgijumi, lai dabutu atlauju parvest uz Rigu ar véstures, filozofijas un literataras
jautajumiem saistito plaso biblioteku. 1921. gada A. Tenteli, ko tolaik vértéja ka
labako viduslaiku véstures specialistu Latvija, ievéléja par Latvijas Universitates
profesoru. Ving vairakkart pildija fakultites dekana (1927-1928, 1931-1933),
Universitates prorektora (1924-1925) un rektora (1925-1927, 1929-1931)
pienakumus.

Ipasu vietu A. Tentela dzivé iepéma darbosanas Latvijas izglitibas lauka,
piedaloties skolotaju kongresos, sanaksmés, uzstajoties par véstures macisanas,
véstures macibu gramatu u. c. jautajumiem. 193S. gada vinu ievéléja par Véstures
skolotaju biedribas goda biedru. 1928. gada A. Tenteli iecéla par izglitibas
ministru. So amatu vins atkartoti ienéma ari no 1935. lidz 1938. gadam. Daudz
uzmanibas tika pievérsts izglitibas sistémas pilnveido$anai, macibu programmu
izstradasanai, rapéjoties par nacionalas, latviskas skolas izveidi. A. Tentela
uzmanibas loka tapat bija skolénu veselibas un higiénas, arpusskolas izglitibas,
skolu un skolotaju prestiza cel$anas jautajumi. 1938. gada, kad vins atstaja
ministra posteni, tika atziméts, ka “ar Augustu Tenteli aiziet no izglitibas resora
darbinieks, kas ne pirmo reizi ienémis So posteni un katrreiz sava resora izdarijis
radikalas pargrozibas, lai gan vin$ atstaja vislabsirdigaka profesora iespaidu.
Pedéja laika vin$ ir pargrozijis latvie$u vidusskolu programmas, péc iespéjas
skistot vinas no visa negativa un lieka .. Vina laika .. goda celti abitarijas akti un
skolnieki vispar .. Nako$os ministrus vins nostadijis ne visai labas pozicijas: ja visi
gribés tik daudz veikt ka prof. A. Tentelis, tad nepietiks vairs darba.”' 1936. gada,
kad tika nodibinats Latvijas véstures institats, A. Tentelis kluva par ta direktoru

-«

un institita izdota “Latvijas Véstures Institita Zurnala” redaktoru.

' Lapins, J. Izglitibas ministru maina. Sejejs, 1938, 9: 980-981.
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A. Tentelis ievéléts par Upsalas, Térbatas un Latvijas Universitates véstures
zinatnugoda doktoru, ka ari Ungarijas Zinatnu akadémijaslocekli. Vinam pieskirts
Triju Zvaigznu ordenis, Atzinibas Krusts, Igaunijas, Francijas un Zviedrijas valsts
apbalvojumi. Par nopelniem zinatné 1940. gada vinam pieskira Tévzemes balvu.

A. Tentelim izdevas izvairities no izsuti$anas 1941. gada represiju laika. Vina
muzs noslédzas 1942. gada 19. janvari. A. Tentelis apbedits Meza kapos Riga.

Ka vesturnieks A. Tentelis nebija izraudzijies par savu specialitati ne Latvijas
viduslaiku, ne tas vélako periodu vésturi. Vina joma bija Eiropas viduslaiku véstu-
re, Latvijas Universitaté vins lasija ari Romas véstures un véstures metodologijas
kursu. Tomeér péc atgriesanas Latvija A. Tentelis pievérsas ari Latvijas véstures
avotu pétniecibai, sekoja citu vésturnieku jaunakajiem atzinumiem. Driz vien
A. Tentelis kluva par Latvijas véstures lektoru Virsnieku kursos.” Vel 1923. gada
Rigas Latvie$u biedribas Zinibu komisijas sédé A. Tentelis gan paskritiski izteicas:
“Atvainojos, ka es, nespecialists, iedro$inos vérst jasu uzmanibu uz daziem
jautajumiem, kas darams Latvijas vésturé. Neesmu un negribu bat specialists
Latvijas vésturé, jo jutu, ka nebusu diezgan objektivs vipa stradajot, tapéc ari
neesmu vinu pétijis .., lai gan jasaka, ka esmu ar dzilu interesi sekojis visam tam,

kas pédéjos gados $ai lauka darits.”

A. Tentelis dazos aspektos tomeér ir veicinajis Latvijas véstures izpéti. Vinam
pieder vairak neka 100 publikaciju,* no kuram liela dala gan ir Eiropas vésturei
veltiti enciklopédiju 8kirkli, runas dazadas sanaksmés un radiofona par véstures
uzdevumiem vai izglitibu vispar, ka ari macibu gramatu recenzijas, tacu to vida ir
ari plasaki Latvijas véstures apskati® un dazam konkrétam véstures témam veltiti
darbi.® Tomér visnozimigakais, kaut ari zinama méra netie$s A. Tentela devums
Latvijas véstures pétnieciba saistams ar vina ka Latvijas Universitates docétaja
ieguldijumu, sagatavojot jaunas paaudzes profesionalus vésturniekus, kuriem
vin$ nodeva savu pieredzi un zinaanas.

Tentelis, A. Latvijas vésture : Lekcijas, lasitas virsnieku kursos 1926. g. Riga, 1926.

Latvijas vésturnieku tuvakie uzdevumi. Gram.: Rigas Latvie$u biedribas Zinibu komisijas
rakstu krajums. Riga, 1926, 18. laid., 38. Ipp.

Lidz 1936. gadam iespiesto rakstu saraksts publicéts izdevuma “Veltjjums izglitibas
ministram un profesoram Dr.h.c. Augustam Tentelim. 23.XI 1876-23.XI 1936” (Riga,
1936, 8.~11.1lpp.).

5 Latviesi ordepa laikmeta. Gram.: Latviesi. Riga, 1930, 1. d., 123.-139. lpp.; Latviesu
brivibas tieksmes. Gram.: Latviesi. Riga, 1932, 2. d., 107.-125. Ipp.; Latvie$u stavoklis
no 13. g.s. lidz polu laiku beigam. Gram.: Latviesu literatiras vésture. Riga, 1935, 2. séj,,
7.-20. Ipp.; Latvju vésture (lidz 19. g.s. beigim). Gram.: Latviesu konversdcijas vardnica,
11. s¢j,, 22272.-22369. sl.

¢ Rozina Lentilija Curlandiae quaedam notabilia (1677-1680). [levads un tulkojums].

Gram.: Latvijas Universitates raksti. Riga, 1924, 11. sgj.,, 3.-73. Ipp.; Latvie$u cina par

izglitibu. Sejejs, 1936, 1: 3-8; Riga un latviesi 13. gadsimtena sakuma. Senatne un Maksla,

1936, 3: 37-43.
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Atgriezoties pie A. Tentela publikacijam, mus varétu interesét jautajums,
vai un kada méra A. Tentela Latvijas vésturei veltitie darbi varétu bat noderigi
musdienu pétniekam vai skolotajam vina darba, ievérojot to, ka kop$ 30. gadiem
ievérojami attistijusies un mainijusies gan zinatne, gan sabiedriba. Janem véra,
ka reiz aktualais var klat par mazak svarigu un otradi, rodas jauni jautajumi, uz
kuriem sabiedriba vélas rast atbildes, kadreizéjas novitates klast par visparzinamu
(vismaz Skietami) patiesibu.

Kopuma A. Tentela mantojums, runajot tiesi par Latvijas vésturei veltitajiem
darbiem, 21. gadsimta sakuma vairak pieder Latvijas historiografijas vésturei.
Pieméram, darbs “Latvie$u stavoklis no 13. g.s. lidz polu laiku beigam” satur
galvenokartlabizinamu notikumuapskatu par krusta kariem Latvija 13. gadsimta,
visai nedaudz skarot Livonijas laiku, Livonijas kara un dazus citus jautajumus lidz
Polijas—Zviedrijas kara sakumam 1601. gada. Lidzigi varétu teikt par vairakam
citam publikacijam, kuras skaidri saskatams gan pasa autora ipaso interesu loks,
gan ta laika atsevisku véstures posmu izpétes stavoklis. Zimigi, ka salidzinosi
plasaja raksta “Latvju vésture” Latvie$u konversacijas vardnica, kur A. Tentelis
ir autors laikmeta apskatam lidz 19. gadsimta beigam, gandriz treso dalu apjoma
vins$ veltijis 13. gadsimta cinam, visai konspektivi aprakstot Livonijas laiku un jau
samérigak — vélakos gadsimtus. Diezgan daudz véribas A. Tentelis veltijis latviesu
tiesiskajam stavoklim. Sada nostaja labi saprotama, ievérojot gan 13. gadsimta
notikumu ipaso nozimi Latvijas turpmakaja vésturé, gan to, ka lidz tam veéstures
literattira bija domingjis vacu pétnieku viedoklis. A. Tentelis gan nebija novators,
sniedzot 13. un turpmako gadsimtu veésturi sevis ka latviesa skatfjuma, — daudz
lielaki nopelni te pieder, pieméram, A. Svabem.

Lidztekus 13. gadsimta notikumiem A. Tentelis lielaku uzmanibu pieveérsis
ari zviedru laikiem Vidzemé, par ko publicéti tris raksti: “Gustavs Adolfs ka
Vidzemes kartotajs”, “Gustavs Adolfs” un visparéjs zviedru laiku apskats
izdevuma “Zviedru laikmets Latvija” ievada.” Visuma A. Tentelis aizstav “labo”
zviedru laiku poziciju, bilstot, ka vacu autori pret §i posma vésturi bijusi parak
kritiski, nemot véra zviedru valdibas vélmi ierobezot vacu muizniecibas varu.
A. Tentelis secina, ka 17. gadsimta laika Vidzemes zemnieku stavoklis “loti
uzlabojies ir tiesiski, ir saimnieciski, ir gariga zina’,'* tomér atzist, ka Gustavs
Adolfs un vina sekotdji, izdalajot Vidzemé muizas saviem karavadoniem
un valstsviriem, kuriem bija izdevigi saglabat agrak iedibinajusos kartibu,
veicindja dzimtbasanas saglabasanos,"' bez tam “zviedru labiem nolukiem cela
stavéja vél karalu pasu dotie solijumi [muizniecibai — M. A.] un $ada vai tada

7 Izglitibas Ministrijas Ménesraksts, 1931, 2: 113-119.

$ Turpat, 1932, 2: 209-215.

° Tentelis, A. Ievadam. Gram.: Zviedru laikmets Latvija. Riga, 1934, 7.-14. Ipp.
1% Turpat, 14. Ipp.

"' Latvju vésture, 22323. sl.
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veida privilégiju apstiprinajumi, it ipasi zemes iekaro$anas laika”; tadéjadi lidz
1680. gadam, kad Vidzemé sakas muizu redukcija, muiznieciba bija sasniegusi
savus ziedu laikus."

Citurakstuvida pasiizcelams A. Tentela pétijums “Latvie$u Indrika chronikas
IV nodala”" Ja agrakos rakstos A. Tenteli vairak iepazistam ka lietpratigu citu ta
laika literatara sastopamo uzskatu un faktu apkopotaju, kas arl nav mazsvarigi,
tad minétais raksts nenoliedzami ir originals pétijums, kura skaidri paradas vina
ka avotu pétnieka profesionalitate, un kas pelna ievéribu ari masdienas.

Indrika hronikas IV nodala véstits par biskapa Alberta ierasanos Daugavas
griva 1201. gada ar 23 kugu lielu floti un krustnesiem, par pilsétas vietas
(Rigas) ieradidanu biskapam un aizliegumu tirgotajiem apmeklét zemgalu ostu.
A. Tentelis salidzina dazadas vietas Indrika hronika, konfronté tas ar citu avotu
zinam, norada uz dazam neskaidribim hronikas teksta (vacu floté ir 23 kugi, bet
turpmaka darbiba iesaistiti tikai tris, pie tam biskapu uz Ikskili un Salu pavada
nelieli vicu spéki, u. tml.), uz problémam, kas saists ar jautijumu par Rigas
dibinasanu (péc A. Tentela novérojumiem, citi avoti, iznemot Indrika hroniku,
neapstiprina faktu, ka Riga butu dibinata 1201. gada). Pamacosa ir pati pieeja:
rapiga avotu teksta analize, pretrunu vai apstiprinajuma konstatacija, vél pétamo
jautajumu noteik$ana. Lidziga pieeja vérojama ari raksta “Riga un latviesi
13. gadsimtena sakuma’,'* kas gan vairak vértéjams ka problémas pieteikums,
nevis atrisinajums.

Véstures notikumus un paradibas A. Tentelis centies interpretét no vietéjo
iedzivotaju, t. i, latvie$u intere$u viedokla, tai pasa laika redzama vina tieksme
sniegt iesp&jami objektivu notikumu vértéjumu un vairities no parsteidzigiem,
kategoriskiem secinajumiem. Ta, nedz parak slavinot zviedru laikus, nedz ari kaut
kada veida attaisnojot vacu agresiju Baltija 13. gadsimta, A. Tentelis méginajis
salidzinat zaudéjumus (iedzivotaju paklausanu, dzimtbiganas nostiprinaganos
u. c.) ar ieguvumiem no mazaka launuma viedokla (pieméram, latviesu izredzes
saglabaties ka tautai gadijuma, ja 13. gadsimta tie batu nonakusi krievu knazistu
paklautiba).'s

Kaut ari A. Tentelis bija iemantojis autoritati un pats stradaja un mekléja
ar Latviju saistitus dokumentus Stokholmas, Vatikana u. c. arhivos, vin$ tomér
nepretendéja ienemt to vietu, kada Latvijas véstures pétnieciba ir, pieméram,

Ievadam, 10.-11. Ipp.
> Latvijas Vestures Institata Zurnals, 1939, 4: 483-504.

14 Senatne un Maksla, 1936, 3: 37-43 (satura raditaja: “Senas Rigas tirgotaji un amatnieki

latviesi”; ar latviesiem A. Tentelis domajis latgalus).

'S Vairaki A. Tentela spriedumi tomér ir novecojusi, pieméram, uzskats, ka 13. gadsimta

Latvija dzivojo$as tautas nebitu varéjusas apvienoties bez aréju spéku iejauksanas
(Latvijas vésture . Lekcijas..). Saja vértéjuma A. Tentelis batiba atkarto domu, ko talaika
publikacijas pauda A. Svabe.
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A. Svabem, B. Brezgo, M. Stepermanim, A. Spekkem, E. Dunsdorfam un citiem.
Tomer ir kada ar Latvijas véstures pétniecibu (un macianu) ciedi saistita joma,
kam A. Tentelis pievérsis visai daudz uzmanibas. Tas ir jautajums par véstures
metodologiju, tas pétisanas principiem, interpretaciju.

Jau 1923. gada A. Tentelis aicinaja latvie$u veésturniekus atteikties no
“diletantiski-romantiska” raksti$anas veida,'® kas parvarams, rupigi vacot vés-
tures liecibas (rakstitos avotus, arheologisko u.c. materidlu) un tas vispusigi
un objektivi'” analizéjot. Pétjjumu pamata jabat avotu studijam. Interesanti,
ka A. Tentelis mudinaja krat un glabat ari jau salidzinosi nesenu notikumu
(1905. g., 1917. g.) liecibas un veikt $o notikumu zinatnisku izvértéjumu — $ads
ieteikums nemams véra arl maslaiku situacija, kad nereti rodas gratibas iegat
precizu informaciju par pédéjo gadu desmitu norisém. Vél jo interesantak ir
lasit A. Tentela domas par terminu “aizvésture”,'® par kura lietosanu diskusijas
vésturnieku vida turpinas lidz $im bridim. Saistiba ar véstures avotu vaksanu
atziméjama A. Tentela darbiba Piemineklu valdé, bet, klastot par Latvijas véstures
institita direktoru, vins veicinaja Latvijas véstures avotu publicésanu (tika izdota
sérija “Latvijas véstures avoti”).

Tacu butiskakais, ko A. Tentelis véléjas pateikt, ir aicinajums pétit un vertét
Latvijas vésturi no nacionalam, t. i, latvie$u tautas pozicijam. So domu profesors
paudis daudzos rakstos un runas." Ipasi atziméjama 1936. gada véstures skolotaju
kursos teikta runa “Patiesiba un nacionalisms véstures zinatné un maci$anad’,
kas driz arl publicéta® un kuru var uzskatit par A. Tentela uzskatu apkopojumu.
Profesors piemin véstures zinasanu satibu — audzinat “musu tauta vairak latviskas
pasapzinas’, dot “musu tautas lepnumam drosus pamatus’, celt un stiprinat “masu
tautas un tévzemes milestibu”?' Vél paris citatu no §is runas: “Vésture stiprina
tautas garu, valsts drosmi”; “Muasu meérkis ir nacionala vésture, musu tautas un
mausu Latvijas vésture. Ne bezjutiga, auksta, bezkrasaina, bet karstas milestibas
pilna, pilna céla lepnuma un varonibas apzinas.”

Latvijas vésturnieku tuvakie uzdevumi, 38.—44. Ipp.

“Mums nebus senos uzskatus mérit ar 20. g.s. mérogiem, bet uzmeklét ta laika mérogus
un ar tiem mérit, péc tiem tiesat un sodit..” (Turpat, 44. Ipp.). Sis A. Tentela izteikums ir
diskutéjams, tacu, spriezot péc konteksta, autors gribéjis galvenokart pievérst uzmanibu
pareizai dokumentu satura jeb véstures nori$u izpratnei.

“.nava tacu robezas starp aizvésturi un vésturi” (Latvijas vésturnieku tuvakie uzdevumi,
43.1pp.). A. Tentelis gan skaidri nepasaka, vai vins akcepté $o terminu vai noraida, tacu ka
sinonimu lieto ari vardu “pirmveésture”.

Lielo parvértibu un idealisma cel$. Universitas, 1937, 8: 181; Kas darits un nodomats
Latvijas véstures pétiSana. Latvijas Vestures Institiita Zurnals, 1938, 4, 487-506; Pieci gadi.
Latvijas Vestures Institiita Zurndls, 1939, 2: 165-176; u.c.

Vestures atzinas un telojumi. Riga, 1937, 7.-18. Ipp.

20

21

Turpat, 7. Ipp.
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Raksta pamatdomu varétu izteikt vardos “atainot vésturi patiesibas un
naciondlisma gara”. So viedokli, kas lidzigi satopams ari citu autoru darbos,
viegli iespéjams parprast un sagrozit, ta¢u 20.-30. gadu latviesu literatara frazei
“pétit vésturi nacionalisma gara” bija pavisam noteikta jéga, proti, pétit vésturi
no nacionala, no latviesu tautas viedokla, pievérst galveno uzmanibu tiesi
latvie$u vésturei, un ta bija dabiska reakcija pret agrakajam un ari talaika vacu
historiografija valdosajam tendencém.

A. Tentelis tomér apzinajas, ka patiesiba un nacionalisms ir visai kom-
plicéts savienojums, jo nav iespéjams izvairities no subjektivisma; tacu tas ir
“céls subjektivisms, ne personigs, $aurs, paslabuma kars, bet visas tautas sub-
jektivisms.”

“Vai visparigi ir sasniedzama objektivitate véstures pétisana un atzina?”
“Pilnu objektivitati nedod mums neviena atzinas teorija .."

“. vésturnieks nekad nevar bat dross, ka vins sasniedzis istenibas atzinu bez
kladam, bez subjektivitates.”

“Bet ka tad batu, ja pienak klat tautas subjektivisms — nacionalisms? Vai ar
to vésture netop vél subjektivaka? .. Ja sastopas nacionalisms un savas tautas
vésture, tad subjektivisma Jaunums nebat nevairojas, to izpérk tautas eksistences
paaugstinajums.”

Skiet, rezuméjums objektivitates un véstures nacionala skatijuma savie-
nojamibai mekléjams vardos: “Muasu tauta, masu valsts ir tik céli un lieli mérki, ka,
tos uzstadot sev par vaditajiem principiem, vésturnieks nedaris pari ne patiesibai,
ne dzivam cilvékam, ne ari citai tautai.”*

Par daziem A. Tentela izteikumiem, protams, var diskutét, it ipasi atraujot
citatus no paréja konteksta, vai ari saskatit tajos parlieku jasmu, tomér janem
vera, ka daudzas publikacijas bija sagatavotas ka runas, kuras profesors véléjas
paust arl savas emocionalas izjutas. Par vina uzskatu nosvértibu patiesibas un
naciondlisma jautajuma liecina tas, ka 30. gadu 2. pusé, kad nacionalais skatijums
ne viena vien autora darbos bija kluvis parmeéru nacionals, A. Tentelim bija
jaaizrada: “Vel atjaunota Latvija mums japiedzivo, ka senos latviesus iztaisa
par kaut kadu lielisku iznémuma tautu, vienigo kultaras tautu Eiropa, vienigo
progresa neséju, cela raditaju, lielu un spécigaku par citam tautam.”> A. Tentelis
turpina: “Busim atturigi. Lai masu patriotisma karsta sirds muas nepavedina uz
lieku tautas lieli$anu un slavinasanu. Mums jau tapat ir vielas, faktu diezgan, kas
var darit mas lepnus uz masu senciem, uz vinu diziem darbiem, uz vinu kultaru ..
Mums nav janokar galva, nav jadoma: ta ir bijusi vergu tauta. Vina vienmér, pat
visdzilaka apspiestiba ir cienijama .. Un ja kadreiz rastos kads tumss punkts, lai

* Turpat, 14. Ipp.
» Turpat, 17. Ipp.
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tad mums nav grati atzities. Masu spékus tikai stiprina parvaramas gratibas un
likstas.”*

Sekojot A. Tentela aicinajumam tiekties péc objektivitates, nebatu japarspilé
ari vina ka latvie$u véstures pétniecibas ideologa mantojuma nozime. Ari $aja
aspekta A. Tentela darbi no musdienu zina$anu un pieredzes viedokla vairak ir
lieciba par laiku, kad latvie$u profesionala véstures pétnieciba vél tikai veidojas.
Tomér ne viens vien jautdjums, par ko A. Tentelis rakstija, ir joprojam aktuala,
iespéjams, pat muziga diskusiju téma, kuru risinot nebatu lieki ieskatities ari
A. Tentela argumentos. Ka batiskakais vélreiz japiemin jautajums par nacionala
skatfjuma un objektivitates savienojamibu. Tautas izglitiba, tauta un valsts, tautas
vienotiba ir vél daZi temati, kurus apceréja A. Tentelis. Badams atzita autoritate un
ienemot atbildigus amatus péc 1934. gada valsts apvérsuma, A. Tentelis nevairijas
paust ari savus politiskos uzskatus. Tomér atzinigie vardi, ko A. Tentelis veltija
Karlim Ulmanim un vina istenotajai politikai,” diez vai bija pieglaimo$anas —
drizak tie vértéjami ka idealu sakritiba latviskas Latvijas veidosana.*

** Turpat, 18. Ipp.

25 Sk., piem.: Tautas Vadona dzive un personiba. Latvijas Vestures Institita Zurnals, 1937, 3:
325-334.

¢ Jauzsver, ka A. Tentela nacionalajos uzskatos nav nedz agresivitates, nedz nacionala
parakuma idejas.
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Rokraksts no privatkolekcijas.
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A. Tentela rokraksts, uzmetums “DZzordzs Vasingtons”.
Rokraksts no privatkolekcijas.



