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Ievads

2008. gada 14. februari Latvijas Universitates Filologijas un makslas zinatpu
fakultaté norisinajas ikgadgja valodniecibas konference — LU 66. konferences
Letonikas un baltistikas sekcijas apakssekcija Valodas sistéma un valodas identitate,
kas tika veltita Karla Milenbaha un Jana Endzelina 1907. gada izdoto gramatu
»Latviesu gramatika” un ,,Latviesu valodas maciba” 100 gadu pieminai. Konferencé
ar referatiem piedalfjas LU Filologijas un makslas zinatpu fakultates valodniecibas
docetaji — Dr: philol. asoc. prof. Laimute Balode, Dr. philol. doc. Juris Grigorjevs,
Dr. philol. asoc. prof. Andra Kalnaca, Dr. philol. asoc. prof. Lidija Leikuma,
Dr. philol. doc. llze Lokmane, Dr. philol. asoc. prof. Dzintra Paegle, Mg. philol.
lekt. Inta Urbanovica, Mg. hum. lekt. Liga Vogina, Mg. hum. LU doktorante Gunta
Nespore u. c. No LU Moderno valodu fakultates tika pieaicinata Mg. hum. lekt.
Linda Apse un Mg. hum. Dace Strelévica-OSina, savukart no Latvijas Etnografiska
brivdabas muzeja — Dr: hist. Irisa Priedite.

Lai konferencé paustas atzinas biitu izmantojamas dazadu LU Filologijas
fakultates bakalaura, magistra un profesionalo studiju programmu IistenoS$ana,
picejamas studentiem un valodniecibas specialistiem gan LU, gan citas augstskolas
un pétnieciskas institcijas, referati apkopoti rakstu krajuma ,,Latvijas Universitates
Raksti” Valodniecibas sérija. Ta ka krajums tapis ka LU pé@tniecibas projekta
»Latvistika un somugristika Latvijas Universitate: p&tjjumi gramatika” 2008. gada
petijumu rezultats, krajuma blakus vairakiem konferencE nolasitajiem referatiem
somugristika ieklauti arT raksti, kuru autori ir projekta dalibnieki Dr. habil. philol.
Ojars Buss (LU LatvieSu valodas institiits) un Mg. hum. Marija Butikova (LU
Moderno valodu fakultate).

Krajuma sastaditaja pateicas visiem autoriem par ieguldito darbu rakstu
sagatavosana, ka arl recenzentiem par ieteikumiem publikaciju pilnigo$ana. Ipasa
pateiciba pienakas Latvijas Universitatei, kas finans€jusi projektu ,,Latvistika un
somugristika Latvijas Universitate: petijumi gramatika” (projekta vaditaja Andra
Kalnac¢a), LU Filologijas fakultates dekanei Dr. philol. prof. Ausmai Cimdinai, LU
Rakstu valodniecibas s€rijas galvenajam redaktoram Dr. habil. philol. prof. Andrejam
Veisbergam, ka art LU Akadémiskajam apgadam.

Andra Kalnaca,
krajuma sastaditaja
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Kategorizacijas probléma gramatikas
Problem of Categorization in Grammars

Linda Apse

Latvijas Universitates Moderno valodu fakultate
Anglistikas nodala
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: lapse@lanet.lv

Neatkarigi no ta, vai gramatiskas kategorijas atspogulo dabiskas kategorijas, ka paredz
vairums kognitivo teoriju, vai arT tas ir idealiz€tas abstrakcijas, ka paredz formalas valodas
teorijas, — tas nav viendabigas. Atskiriba no daziem eklektiskajiem kategorizacijas modeliem,
kas pielauj iesp&ju, ka vardskiru kategorijam nav robezu (starpkategoriju gradacijas princips),
gramatikas teoriju metodologijas pétljjumi norada, ka gramatiskajam kategorijam ir jabut
skaidri nodalamam un ka ir pielaujama gradacija kategorijas loceklu starpa (kategoriju
gradacijas princips). Atskiriba no klasiskas Aristotela tradicijas krit€rijiem vardskiru
kategorizacijas pazimju izvélei, patiesi zinatnisks uzdevums ir radit attiecigajai valodai un
valodas teorijai specifisku kategoriju sist€ému, nemot véra valodas ka sistémas atskiribas no
logikas modeliem.

Atslegvardi: gramatiskas kategorijas, dabiskas kategorijas, vardskiras, starpkategoriju un
kategoriju gradacija, idealizEta abstrakcija, eklektisks un radikals kategorizacijas modelis.

1. Kategorizacijas problemas visparigs raksturojums

Valodas sistéma ir sisteéma tapec, ka jebkura tas izpausmes limeni (fonologija,
sintakse utt.) saskatam sistemiskas atticksmes starp valodas uzbiives elementiem
un pasus elementus péc to lidzibas varam grupét kategorijas. Reti kur§ apgalvotu,
ka valoda nav sistémas, bet par to, kada $T sist€ma ir, ka So sistému vislabak
atspogulot modelt (teorija), viedokli dalas. Valodas sisttmas modela radiSana ir
valodniecibas ka zinatnes virsuzdevums. Ne velti valodnieciba pastav funkcionalas,
generativas, kognitivas, konstrukciju un citas pieejas gramatikas skaidroSanai
un lidz ar to — dazadas pieejas valodas sistémas reprezentacijai vai gramatikas
modelim. Valodu modeli atSkiras ari ar to, ko attieciga teorija apnemas aprakstit
un izskaidrot. Pieméram, generativas gramatikas parasti neieklauj savos modelos
valodas pragmatiskos aspektus, uzskatot, ka valodas struktiiru un semantiku var
generét neatkarigi no valodas aktuala lietojuma Ipatnibam. Jebkura veida valodas
apraksts pamatojas uz lingvistiskajam vai gramatiskajam kategorijam, pat ja tas
netiek sauktas par kategorijam — ka, pieméram, HDPSG (Head Driven Phrase
Structure Grammar), kur kategorijas to neskaidra teorctiska statusa dél tiek sauktas
par ipasSibu matricam (Pollard & Sag 1994). Bass Artss (Bas Aarts 2007, 10) raksta,
ka “miisdienu gramatikas kategorijas jédziens ir saméra izplidis. Dazas teorijas
gramatiskas kategorijas ir tikai vardskiras, bet citas — gan izteiksme, gan persona,
gan laiks”. Nav Saubu, ka gramatisko kategoriju veidi un to skaits ir atkarigs no ta,
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kadu gramatisko mehanismu (t. i., modeli) attieciga teorija veido. Valodas sintakses
modelis vargtu iztikt, pieméram, bez laika kategorijas, pienemot, ka darbibas laika
nozime ir semantikas kategorija, kurai ar sintaksi nav tieSa sakara. Gan anglu, gan
latvieSu gramatika tiek izmantots daudz kategoriju, kur katra no tam ir definéta,
nosaucot tas raksturigakas pazimes. Deskriptivas gramatikas savos aprakstos
izmanto kategorijas, lai veidotu p&c iesp€jas parskatamaku (minimali abstraktu)
valodas struktiiras modeli, generativas gramatikas izmanto kategorijas (formantus),
kas atspogulo valodas sintaktiski generativos (maksimali abstraktus) procesus, bet
kognitivas gramatikas kategorijas atspogulo realas pasaules semantiskas kategorijas
(bez abstrakcijas). Butu logiski pienemt, ka galvena téze jebkura diskusija par
kategorijam ir $ada: kategoriju skaits un to saturs ir atkarigs no attiecigas teorijas
gramatiska modela.

Par vienu no gramatiskas teorijas vért€Sanas kritérijiem tiek izmantots Okama
princips', kur§ nosaka, ka kategoriju skaits ir maksimali ierobezojams, lai sistéma
bitu pec iespgjas caurskatamaka, ne parak sarezgita un tadgjadi — efektiva.
Kategoriju noskirSana un definéSana var biit problematiska, jo valoda ir mainiga
sistéma un katra attiecigaja valodas attistibas posma valodas gramatika atskiras. Jo
mazak kategoriju, jo lielaka iesp€ja, ka kads kategorijas loceklis ir mazak tipisks
un varétu kaut vai marginali ietilpt arT kada cita kategorija. Gan anglu, gan latviesu
valoda uzskatams piemers ir divdabji, kur tie veido tadu ka gradaciju starp verbu un
lietvardu, verbu un Tpasibas vardu un latvieSu valoda — arT starp verbu un apstakla
vardu. Rodas jautajums: vai $1 gradacija nozimé, ka divdabis ir kaut kas starp verbu
un lietvardu, tadgjadi pienemot, ka eksisté starpkategoriju fenomens, vai ar1 divdabis
ir, pieméram, verbs — netipisks verbs — un noskirams ka specifisks verba paveids?
Anglu gramatikas verojamas abas pieejas (sk. Quirk et al. 1985, Huddleston &
Pullum 2002 u. c.).

Lingvistisku paradibu, kad robezas starp kategorijam ir griti noteikt un pie noteiktas
kategorijas piederoso vienibu raksturs ir neviendabigs, anglu valodnieciba dévé par
graddciju. Sis termins un paradiba ir ieguvusi pastiprinatu interesi, kops B. Artss 2007.
gada publicgjis petijumu “Sintaktiska gradacija”, kur dod gan visaptverosu parskatu par
gradacijas problému valodnieciba, gan argument€, kapec kognitivajas valodas teorijas
pienemta starpkategoriju gradacija (kad kada valodas vieniba pieder marginali gan
vienai, gan kadai citai kategorijai) ir metodologiski nepareiza. Saja raksta, pienemot
par izejas punktu B. Artsa (Aarts 2007, 4) tezi, ka “gramatiskajam kategorijam piemit
gradacija kategorijas robezas un kategoriju robezas ir skaidri noteiktas”, un pamatojoties
uz valodas filozofija un semantika pastavosajiem skatfjumiem par kategorizaciju gan
visparkognitivaja, gan valodas gramatiskaja Iimeni, tiks apskatita kategorizacija ka
kognitivs process, analizg€ts, kapec valodnieciba verojamas divas konceptuali atskirigas
pieejas kategoriju noskirSana, un aizstaveta pozicija, ka starpkategoriju gradacija ir pec
biitibas neiesp&jama.

' Okama princips ir radies no Okamas Viljama (William of Ockham), anglu 14. gadsimta

logika, apcergjumiem par reducéto filosofiju, kura tiek izklastiti principi, péc kuriem
batu jaapraksta un novérojamais fenomens un jaformulé hipotéze. Viens no principa
formul&jumiem ir $ads: vislabakais skaidrojums ir tas, kur§ ir visvienkarSakais (http://
en.wikipedia.org/wiki/Occam%27s_Razor, skatits 23.09.08.)
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2. Kategorijas jedziena izpratnes modeli

Anglu valodnieki par lingvistisko kategoriju neviendabigumu gan kategorijas, gan
starpkategoriju ItmenT ir runajusi jau sen. Amerikanu strukturalists Dvaits Bolindzers
(Dwight Bolinger 1961a) rakstijis par sintaktiskajam saplidem (syntactic blends);
deskriptivo gramatiku autors Rendolfs Kvirks (Randolph Quirk 1965) — par serialam
attieksmém (serial relationship) un generativas semantikas valodnieks DZeimss Ross
(James Ross 1974) — par kategoriju sajaukumu (category squish). Latviesu valoda
ir nostiprinajies veiksmigi izve€lets termins gramatiska homonimija, kur§ raksturo
vardskiru parklasanos — kad kadas vardskiras vards tiek lietots kadas citas vardskiras
funkcija, pieméram, adverbs prievarda funkcija vardkopa apaksa (adverbs) jumtam
(sal. apaks (prievards) jumta). Gramatiska homonimija, Skiet, tiek attiecinata uz
starpkategoriju vai kategoriju gradaciju tiesi vardskiru noskiruma problémas dgl.
A1 anglu valodnieki par kategoriju parklasanos runa parsvara vardskiru konteksta
(Quirk et. al. 1985, Huddleston & Pullum 2002 u. c.). Gan latvieSu, gan anglu
valodas deskriptivas gramatikas norada arT uz citu gramatisko kategoriju parklasanos,
pieméram, kartas un laika kategorijas parklasanos, ka arT uz valodas apraksta I[Tmenu
savstarpgjo mijiedarbibu, pieméram, segmentalas fonologijas ietekmi uz valodas
sintaksi. Anglu valodas teorétiskaja valodnieciba ir publicéti neskaitami pé&tijumi
par valodas ITmenu mijiedarbibu (angliski — interface), bet mijiedarbiba kategoriju
Itment ir bijusi tikai atzita paradiba, kuras biitiba nav nedz skaidrota, nedz paradits,
ka ta iederas formalas un deskriptivas valodniecibas metodologija. Nav Saubu, ka
gramatisko kategoriju un plasaka méra — lingvistisko kategoriju neviendabigums
atspogulo valodas biitibu, bet buitu svarigi izprast, kas ir kategorijas un vai realas
pasaules semantiskas kategorijas, ta sauktas dabiskas kategorijas, biitu parnesamas
uz valodas sistémas atspogulosanai raditu “domasanu”.

Kategorizacija $1 jédziena plasaka izpratné nozimé “informacijas (zinasanu)
sistematizé$anu” (Aarts 2007, 9), rodoties kognitivai (nevis formali logiskai) jédzienu
sistémai, kas lauj mums izprast paradibas, kuras novérojam un izjitam realaja
pasaulé. Realas pasaules izzinasana ir balstita uz spgju domat sakaribas (pieméram,
celonsakaribas), kur paradibas miisu izpratng ir savstarpgji saistitas. [zprasana ir prata
darbiba — kognitivs process, kur kategorizacija ir viens no §1 procesa elementiem.
Jédzienu kategorizacijas rezultata rodas jédzienu sist€ma, kas lauj mums ieraudzit
paradibu saikni. Piem@ram, jédziens kakis parasti saistas ar jédzieniem dzivnieks un
majdzivnieks (Sie jédzieni, visdrizak, ir savstarpgji saistiti) un misu kulttra — arT ar
raksturojosiem jeédzieniem mifs un miksts. Jédzienu kategorijas lauj mums domat atri
un tvert péc iesp&jas plasaku saistttu jédzienu loku, jo, zinot kategorijas kriterijus,
mges tos lielaka vai mazaka méra piedévéjam attiecigajam jeédzienam un tadgjadi
izprotam jédziena butibu un ta saistibu ar citiem jédzieniem. Ja misu jédziens kakis
ir saméra bagats, t. i., Sis jédziens sastav no daudzam pazimém, tad, ieraugot kaki,
mes zinam, ka nav jabaidas un ka vins labprat ap@stu kadu zivi utt. Valodas filozofija,
semantika un psiholingvistika §1s jédziena pazimes sauc par nepiecieSamajiem un
pietiekamajiem nosacijumiem. Lai uz dzivnieku attiecinatu jédzienu kakis, vinam
ir jabat noteiktiem auguma parametriem (nepiecieSamais nosacijums, jo kakis ir
noteikti mazaks par, pieméram, leopardu) un janaud (pictickams, bet ne nepieciesams
nosacijums). Aristotelis filozofiskaja traktata ‘“Kategorijas™ (Aristotle 1984) stingri
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aizstaveja poziciju, ka jédzienu kategorijas (ar1 valodnieciskas) ir skaidri noskiramas.
Tas nozimg, ka kategoriju robezas ir striktas, un, ja kaut kas ir kakis, tad tas ir kakis
un tikai kakis, nevis kaut kas starp kaki un leopardu. Pedgja gadijuma tiek pienemts,
ka robeza starp kategorijam kakis un leopards ir neskaidra un ka eksisté realas
pasaules fenomeni, kas nav ne sti kaki, ne leopardi. Sadu neskaidro kategoriju
robezu poziciju ienema ta sauktie anomalisti. Aristote]a un anomalistu izpratnes bija
divas antikaja pasaulé mums zinamas jédzienu un domasanas procesu skaidrosanas
pieejas (Aarts 2007, 3), kas tiek izmantotas vel Sodien. Jadoma, ka citadas pieejas
ir logiski neiespjamas — griti iedomaties, kadas vél, ja ne strikti definétas un
neskaidri defingtas kategoriju robezas var€tu but. Aristotela izpratnes piekritjiem
arT valodas kategorijas bija konkrétas un savstarpgji neparklajas. Ja kada lekséma
tiek kategorizéta ka lietvards, tad ta ir tikai un vienigi lietvards. Sada pozicija, péc
§1 raksta autores domam, neizslédz gramatisko homontmiju, kad, pieméram, Tpasibas
vardu varétu lietot lietvarda funkcija — ka anglu gramatikas piepemtais skaidrojums
vardam old konstrukcija the old are fragile ‘vecie ir vargi’. Latviesu valoda gan
interpretacija, gan skaidrojums varétu bat identisks anglu valodai. Saja gadijuma
vardskiru kategorijai ipasibas vards tiek doti ne tikai semantiski, bet arT sintaktiski
kriteriji un kategorija tiek skaidri defineta $a vai ta. Anomalisti savukart apgalvotu,
ka old ir kaut kas starp lietvardu un 1pasibas vardu, jo vardam ir pazimes, kas lautu
to klasificét gan ka vienu, gan ka otru. Siem diviem kategoriju izpratnes modeliem
pamata bija arT sengrieku pien@émums par to, kada ir valoda. Aristotela skolas
domataji uzskatija, ka valoda ir sistémiska — tada ka miisu domasana — un valodas
sisteéma atklajas daudzas savstarp&jas likumsakaribas, turpreti anomalisti — ka valoda
ir nesistémiska un haotiska (Aarts, ibid.). ST nostaja tad arf atspogulojas vinu nostaja
attieciba uz valodas kategorijam.

Aristotela tradicijas sakara jauzsver, ka kategorijas bija logikas (t. i., dazada
veida sakaribu) pamatelementi un kategoriju locekli bija vienlidzigi. Tas nozimé,
ka gradacija kategoriju robezas bija izslégta. Vienigais prick$noteikums bija,
lai kategoriju locekli atbilstu kategorijas nepieciesamajiem un pietickamajiem
nosacjumiem. Jauzsver, ka antikie filozofi, valoda méginot atklat cilvéka domas
struktiiru (logiku), bija nodarbinati tikai ar dazu vardskiru kategorizacijas problémam.
Teikuma gramatiska centra elementi bija galvena vinu valodas logikas probléma.
Lietvards un verbs bija primaras vardskiras, jo ar tam izsaka domas logisko kodolu.
Platona un Aristotela laika vardus, kas misdienu izpratng ir adjektivi, klasificgja
ka verbus, jo arf to funkcija bija predikativa. Dzons Laionss (John Lyons 1968,
323-324; citéts Aarts 2007, 10, 138) raksta, ka visdrizak tika noskirta tresa vardskiras
grupa, kura tika ietilpinati visi tie teikuma elementi, kas neveido logisko kodolu.

Tema par antiko filozofu valodas struktiiras izpratni un §1s izpratnes pakartojums
logikas vajadzibam turpmak netiks izversti, jo kategorizacijas problémas sakara
galvenie argumenti ir sadi:

1) vardskiru kategorizacijas izveidoSanas mérkis nav sistematiski un detali-
z&ti aprakstit valodu;

2) kategorijas logikas metodologijas iespaida ir homogenas (bez gradacijas);

3) kategorijas locekli tick noskirti pec to atbilstibas nepieciesamajiem un
pietiekamajiem nosactjumiem.
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Vel viens secinajums, ko var€tu uzskatit par tresa secinajuma izversumu, skar
nosacijumu raksturu: nepieciesamie un pietiekamie nosacijumi ir bijusi semantiski,
t. i., vardskiras nav valodas sist€émai specifiski raditas abstrakcijas, bet gan atspogulo
tos jédzienus, ar kuriem cilvéks, domajams, kategorize realo pasauli (darbibas vards —
darbiba, kustiba utt., lietvards — substance, viss materialais utt.). Sis secinajums ir
loti biitisks, jo norada uz to, ka miisdienu kognitivo valodas teoriju pieeja vardskiram
ir pavisam lidziga, iznemot nosacijumu, ka kognitivas teorijas kategoriju robezas
uzskata par pliistosam un layj starpkategoriju gradaciju.

3. Anglu valodniecibas tradicijas un pieejas vardskiru noteiksanai

Valodas gramatiku vestures p&tijumi parsvara norada uz valodnieku diskusijam
par vardskiras kategoriju (sk., pieméram, Lyons 1968), lai gan jadoma, ka valodas
gramatiskajam aprakstam izmantotas arf citas kategorijas. Acimredzot vardskira bijusi
gan primarais, gan stridigakais jautajums. Lidz pat 1800. gadam (Aarts 2007, 16)
anglu gramatiku pamatuzdevums patiesam ir bijis vardskiru sist€émas izveidoSana. Ir
zinams, ka lidz 19. gadsimta sakumam anglu valodas gramatikai tikusas piedavatas
56 dazadas vardikiru kategorizacijas sistemas (ibid., 10). Japiekrit Tana Maikla
(Ian Michael 1970, 274; citéts Aarts 2007, 16) un daudzu citu valodas teor&tiku
viedoklim, ka vardskiru un ne tikai vardskiru kategorizacija ir atkariga no kategorijas
defingSanai izvirzitajiem kriterijiem. Tiek diskut€ts ne tikai par kategoriju apjomu un
saturu, bet arT augsta teor€tiska ltment par to, vai kategorijas vispar ir iespgjams
noteikt. Jaungramatiki 19. gadsimta uzskatija, ka, piem&ram, skanu kombinaciju
likumsakaribas iznpémumu nav (kategorijas ir skaidri nosakamas); Edvards Sepirs
(Edward Sapir 1921/1957, 38) apgalvoja, ka “gramatika ir caurumaina”, jo
kategorijas ne vienmér var noteikt; D. Bolindzers (Bolinger 1961b) noradija uz
valodas raksturigo 1pasibu parklasanos akustiskaja uztverg. Vijamss Labovs (William
Labov 1973) eksperimentali pierada, ka semantiskas kategorijas parklajas, un, nemot
vera cilveka kognitivas Tpatnibas, no ta izriet, ka arT valodniecibas kategorijas
noteikti nav strikti definétas. Eleonora Rosa un Karolina Mervisa (Eleonor Rosch,
Carolina Mervis 1975) psiholingvistikos eksperimentos pieradija, ka kategorizé$anas
modelis ir drizak balstits uz prototipu, nevis uz atsevisku ipaSibu atpaziSanu.
Tas nozimé, ka kategorijas iesp&jamais loceklis tiek atpazits pec ta lidzibas
vistipiskakajam kategorijas loceklim (piem&ram, pingvins ir putns, jo tam piemit
dazas no putnam kritiski raksturigajam pazimém). E. Rosas un K. Mervisas p&tijums
ir bijis pagrieziena punkts kognitivo vai dabisko kategoriju izpratnes pé&tnieciba, jo
eksperimentali pieradija, ka vienas kategorijas robezas ne visi attiecigas kategorijas
locekli ir vienlidzigi. Prototipu kategorizacijas modelis ir izslédzis vienu no
Aristotela kategoriju teorijas parametriem, kas ir svarigs gramatisko kategoriju satura
izpratng, proti, ka kategorijas locekli var bt tipiskaki un mazak tipiski. Viedoklis,
ka dabiskas kategorijas savstarp&ji parklajas, ir mainijis valodnieku izpratni par
kategoriju biitibu, un Sobrid popularas kognitivas valodas teorijas pat uzskata, ka
“vairumu gramatisko kategoriju nav iesp&jams precizi noskirt” (Langacker 1987, 18)
vai “kognitivajam teorijam ir jaizskaidro arT gramatisko kategoriju biitiba” (Laikoff
1987, 180; citets Aarts 2007, 29). Ronalda Lengekera (Ronald Langacker) un dalgji
arT Dzordza Leikofa (George Lakoff) viedokli, pec B. Artsa domam (Aarts 2007,
87-90), ir nepareiza un parspiléta psihologijas paradibu parnesana uz valodniecibu.
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B. Artss (ibid.) uzsver, ka ne prototipu teorija, ne arT kadi citi empiriski petfjumi
nav pieradijusi, ka kategorijas nebiitu noskiramas. Prototipu teorija norada vien uz
to, ka kategorija pastav gradacija. B. Artss (ibid.) parliecinosi argumentg, ka nebiitu
augligi diskutét par starpkategoriju gradaciju (t. i., nenoteiktam kategoriju robezam),
jo 8ads fenomens nav ne psihologiski pamatots, ne valodnieciba nepiecieSams.
Dz. Leikofs izteikumu gramatiskas kategorijas pielidzina dabiskajam kategorijam.
Jautajums par kategoriju saturu tika pieminéts ieprieks Saja raksta, noradot, ka
to nosaka gramatiska modela parametri. Kognitivas gramatikas veido valodas
sisttmas modelus, lai tajos atspogulotu visparigos kognitivos mehanismus, jo $Is
valodniecibas skolas pamatatzina ir uzskats, ka valodas spgja ir integréta visu parcjo
prasmju un kognitivo procesu matrica. Tapéc bitu logiski pienemt, ka gramatiskas
kategorijas nav kadas neatkarigas sist€mas abstrakcijas, bet gan atspogulo cilvéka
domaganas mehanismu. Sadi eklektiskie kategorizacijas modeli (Aarts 2007, 2) ka
galvenos izmanto semantiskos krit€rijus kategoriju definéSanai un péc vajadzibas
kombing tos ar sintaktiskajiem, morfologiskajiem un atseviskas teorijas — ar diskursa
un pragmatiskajiem krit€rijiem. Eklektiskais kategorizacijas modelis tiek izmantots
funkcionalaja valodnieciba, galvenokart kognitivaja un diskursa gramatika, ka ari
deskriptivajas gramatikas. Eklektiska pieeja kategoriju definéSanai nozimé& dazadu
valodas limenu parametru izmanto$anu, jo eklektiska valodas izpratne paredz
visaptverosu skattjumu. Radikala kategorizacijas modela (ibid.) piekrit&ji, turpinot
Aristotela aizsakto praksi, izvirza strikti noskirtas kategorijas un iestajas pret tadiem
ta sauktajiem gramatiskajiem hibridiem ka, pieméram, R. Kvirka (Quirk 1985)
piedavatais prepozicionalais saikjvards (prepositional complementizer) for teikuma
I want for John to leave ‘Es gribu, lai DZons aiziet’. Sada nostaja pret kategorijam
vérojama formalas valodniecibas, ipasi sintakses pétijumos. Sajos valodas gramatikas
mode]os lingvistiskas kategorijas ir idealiz€tas abstrakcijas, kuram nav neka kopiga
ar tam kategorijam, kadas cilveéks uztver realo pasauli (Chomsky 1995, 7). Naoma
Comska izpratn@ idealizéta abstrakcija optimali atspogulo kada fenomena biitibu un,
kalpojot kadam noteiktam mérkim (piemé&ram, gramatikas modelim), pienem tikai tas
Tpasibas, kas nepiecieSamas attieciga fenomena aprakstam. Idealiz€ta prievarda par
abstrakcija generativas sintakses modeli noraditu tikai uz to, ka prievards saistas ar
obligato papildinataju un attiecigais lietvards butu akuzativa (par meiten-i). Prievarda
semantika netiktu skarta. Comska un vairuma generativas gramatikas valodnieku
modelos sintakse ir autonoma, neatkariga sistéma. Tas nozimé, ka semantiskie
un pragmatiskie valodas aspekti sak darboties péc tam, kad ir izveidota struktiira.
Gramatika $aja izpratn€ ir tikai primitiva sintakse — ta valodas sisteémas dala, kas
ir nemainiga, parmantota un neatkariga no visparigiem kognitiviem procesiem. Sis
Sauras autonomds sintakses (narrow syntax) modelis ir konceptuals prieksnoteikums
N. Comska tradicijas valodas gramatikas modeliem, kurus kop§ 1995. gada deve par
Minimalas sintakses teorijam®. Saura sintakse ir leksému un vardkopu saistiSanas
Iimenis, kura leksiska materiala semantika vél neiesaistas. Pieméram, prievarda par

2

1995.gada N. Comskis (Chomsky 1995) naca klaja ar uzlabotu Principu un parametru
(Principles and Parameters) sintakses variantu, kuru lidz minimumam samazinata
generativa mehanisma d€] nosauca par Minimalo sintaksi vai programmu (Minimalist
program/ syntax).
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kombinacija ar lietvardu (par bérnibu) ir Saurds sintakses paradiba, jo neatkarigi
no prievarda par nozimes tam vienmér seko obligats papildinatajs. ST prievarda
pazime ir neparprotami sintaktiska, turpreti verba runat saistiSanas ar prievardu
par vai aiz (runat par bérnibu, rundat aiz muguras) ir semantiski motivéta sintakse,
kas N. Comska teorija tick saukta par plaso sintaksi (broad syntax), kura ir citas
kategorijas/formanti un citi sintaktiskie mehanismi neka sauraja sintakse.

4. Izpratne par gramatiskajam un vardskiru kategorijam baltu
valodniectba

Irina Dimante pétjuma “Adverbu transpozicija un to evoliicija krievu un
latvieSu valoda kontrastiva aspekta” (2000, 5) raksta, ka “jautajums par vardskiru
biittbu ir viens no valodniecibas “miizigajiem” jautagjumiem”. Latviesu valodnieki
ir vienispratis, ka vardSkiru noskirSanai izmantojami morfologiskie, semantiskie un
sintaktiskie kritériji (Paegle 1993, 24, Dimante 2000, 5, Kalnac¢a 2001, 52), bet biezi
nav skaidrs, kuram no kritérijiem ir galvena nozime un kads biitu izvéles teorétiskais
pamatojums (Paegle 1993, 23). Gan Dzintra Paegle (ibid.), gan Andra Kalnaca (ibid.)
ir rakstijusas par vardskiru loceklu robezgadijumiem, kas tieSi sasaucas ar ieprieks
minéto gradacijas problému. LatvieSsu valodnieku domas nesaskan, pieméram,
apstakla vardu (Dimante 2000), ipasibas vardu un piederibas vietniekvardu (Paegle
1993) noskirsana. A. Kalnac¢a (2001) vardskiru gradacijas fenomenu ir skaidrojusi
ka sinkrétisma izpausmi (funkcionali atSkirigu gramatisko kategoriju un formu
sakritums viena forma, ko noteikusi valodas attistiba, ibid., 51), noradot, ka
gramatiskas homonimijas, polis€émijas vai sinontmijas skaidrojumi ir parak Sauri un
neatspogulo problémas butibu — valodas evoliicijas procesa noteiktas valodas formas
un paradibas (diahroniski funkcionals pamatojums). Vardskiru noteik$anas probléma
latvieSu valoda tapat ka anglu valoda ir nevis vispariga gramatikas probléma, bet
gan attieciga gramatikas modela metodologiska probléma, kas, péc autores domam,
bitu jarisina attiecigas teorijas ietvaros. Logiski pamatots ir A. Kalnacas viedoklis,
ka “konkreta vardSkira vienmé&r nosakama konteksta” (ibid.), ar to saprotot, ka
sinkrétisms ir tikai argja vai Skietama formu parklasanas, kas konkrétas vardskiras
piederibu iegiist tikai lingvistiskaja konteksta. Runajot par valodas teorijam, ne
visos gramatikas modelos biis svarigi noteikt, vai, pieméram, leks€ma manéjais ir
Ipasibas vards vai piederibas vietniekvards. Daudzkart minéta vardskiru gradacijas
koncepcija pielautu, ka dazas leks€mas ir periféras attiecigaja kategorija. Jauzsver,
ka drosi vien neviens gramatikas modelis nesp&tu “darboties”, ja leksémas skatitu ka
starpkategoriju paradibas.

Saja raksta diskutétais liek sasaurinat domas un argumentu spektru lidz pasam
butiskajam: kada iemesla d€] vardskiru un citas gramatiskas kategorijas vispar tiek
noskirtas. Visticamak tapéc, lai tas ka abstraktas kategorijas butu dala no valodas
sisteémas skaidrojoSa modela. Ja raksta autore pareizi izprot Aldonas Paulauskienes
un Jurija Stepanova raksta “Universalas kategorijas baltu valodu gramatika™ (1985,
17) izteikto viedokli, ka vienigas universalas ir semantiski sintaktiskas kategorijas
un leksemu morfologija ir katrai valodai specifiska sistéma, kas §Ts kategorijas
izsaka (noteiktas formas veida). Tatad patiesiba virskategorijas varétu biit sintaktiski
semantiskas un morfologija biitu skatama ka atsevisks pats par sevi sistémisks un
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no sintakses neizrietoss valodas Iimenis, ka to paredz N. Comska (Chomsky 1970)
piedavata Leksisma hipotéze® (Lexicalist Hypothesis).

Apskatot iesp&jamos kategorizacijas modelus, var secinat, ka gramatiskas
kategorijas atkariba no gramatikas modela ir vai nu stipri idealiz8tas abstrakcijas,
vai ari dalGji atspogulo dabiskas semantiskas kategorijas. Bitiski piezimét, ka
kategorijas ir abstrakcijas abos gadijumos, bet atSkiras to abstrakcijas pakapég.
Kognitivie gramatiki sliecas biit p&c iesp&jas mazak abstrakti, bet vairakums formalo
(generativo) gramatiku ierobezota gramatikas mehanisma dél izmanto tikai specifiski
sintaktiskus kriterijus. Kategorijam ka jebkurai abstrakcijai ir savas jédzienu
definétajas robezas, jo citadi jédzienu formulét batu logiski neiesp&jami. Valodas
elementu kategorizacija ieteikts nemt vera, ka, tapat ka kognitivas kategorijas, ari
gramatiskas kategorijas var biit neviendabigas un kategoriju locekli var biit tipiski un
mazak tipiski. Sada pieeja kategorijam lauj veidot optimalu kategoriju sistemu kada
konkréta gramatikas modela vajadzibam, kur gan kategoriju skaitu, gan to loceklu
skaitu nosaka modela uzbiives kriteriji, nevis visparigi piepémumi par to, kada ir
optimala gramatiska kategorija.
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Summary

The article titled “Problem of Categorization in Grammars” argues that irrespective
of whether the grammatical categories reflect the natural kind categories as postulated
by many cognitive language theories, or they are highly idealized abstractions as
assumed by formal grammar models, the category membership should not necessarily
be homogeneous. In contrast to some ecclectic categorization models postulating
that the categories of word classes do not have borders and thus are intercategorial,
research in grammar methodologies shows that categories should have strict borders
but allow for intercategorial gradience. By relaxing the traditional Aristotelian criteria
for categorizing word classes, a more scientific approach would be to aknowledge that
language systems differ from those of logic; therefore, categories should be designed to
suit a particular language and the model of description.
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Raksts ir veltits sastatamajai onomastiskajai leksikografijai. Salidzinajumam izv€letas Cetras
vietvardu vardnicas: pie Latvijas vietvardu vardnicas darbi aizsakusies jau 20. gs. sakuma,
pirmie s€jumi izdoti 1959., 1961. gada, bet miisdienas turpinas tas publicésana; 2007. gada
nogalg ir publicéta viens§juma Somijas vietvardu vardnica; tiek izstradats Igaunijas vietvardu
vardnicas projekts; sagatavota Lietuvas vietvardu vardnicas pirma s€juma publikacija.
Salidzinajums rada, ka lietuviesi un latviesi ir izvEl&jusies t€zaura tipa vietvardu vardnicas,
kas vairak domatas zinatniekiem, bet somu, igaunu (k@ arT zviedru, danu, norvégu) onomasti
ir orientéti vairak uz plasu lasitaju loku, tapéc sagatavojusi galvenokart tikai lielako vietu
nosaukumu popularzinatnisku skaidrojumu.

Atslégvardi: onomastika, topontmiska leksikografija, vietvardu vardnica, vardnicas struktiira.

Pasaulé nav daudz tautu, kuras varétu lepoties ar pilnu etimologisku vietvardu
vardnicu. ArT Baltijas regiona tautas tiecas péc $T ideala, tomér §adas visaptvero$as
vietvardu vardnicas sagatavoSana ir loti ilgstoss, apjomigs, sarezgits darba process,
kas ieklauj gan ekspediciju darbu (informantu iztaujasanu, materiala savaksanu un
precizu pierakstiSanu), gan veco dokumentalo avotu un seno karSu ekscerpé$anu,
gan vietvardu kartoSanu, sistematizéSanu, aprakstiSanu, etimologizé$anu, ka ari
salidzinaSanu ar citu radniecigu valodu vietvardiem. Turklat $ada pilna vietvardu
vardnica uzskatama gandriz par utopiju, jo nekad nav iesp&jams savakt un ieklaut
pilnigi visus lietojamos vietvardus.

Kada sena sentence veésta, ka visas nelaimes celas no salidzinaSanas, tacu no
salidzinaSanas ir iesp&jams giit a1 pieredzi, var daudz ko macities.

Soreiz salidzindgjumam ir izraudzita onomastiska leksikografija, ir salidzinatas
dazada tipa vietvardu vardnicas, proti:

» Latvijas vietvardu vardnica,

e Lietuvas vietvardu vardnica,

 Igaunijas vietvardu vardnica,
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* Somijas vietvardu vardnica.

Salidzinajumu varétu papildinat arT ar Skandinavija public€tajam vardnicam:

* Zviedrijas vietvardu vardnicu,

» Danijas vietvardu vardnicu,

* Norvégijas vietvardu vardnicu.

Ka Latvijas vietvardu vardnicas aizsakumus vai priekSdarbus var min&t vairakas
publikacijas jau kops 19. gs. beigam un 20. gs. sakuma:

August Bielenstein. Die Grenzen des lettischen Volksstammes und der lettischen
Sprache in der Gegenwart und im 13. Jahrhundert. St. Petersburg, 1892.

Janis Endzelins. Latvijas vietu vardi, 2 dalas. Riga, 1922, 1925.

Juris Plakis. Latvijas vietu vardi un latviesu pavardi, 2 dalas. 1936, 1939.

Tiesa, pedgjie nav monografiska rakstura pétijumi, bet gan onomastiska materiala
apkopojumi, tomg&r ir loti svarigi visaptverosai Latvijas vietvardu vardnicai.

Misdienu Latvijas vietvardu kartoteku (LatvieSu valodas institiita), uz ko balstas
Latvijas vietvardu vardnica (turpmak Lvv), veido apm&ram 1 250 000 toponimisko
vienibu. Toponimiskais materials iedalits pec lokalizacijas 512 pagastos (saglabajot
pirmskara Latvijas administrativo iedalfjumu). Vietvardu materials tiek parbaudits
un papildinats no Kartografijas departamenta Toponimikas laboratorijas kartotekas,
ka ar no publicétajiem avotiem. Svarigi ir arT Latvijas atseviS$ku rajonu un pagastu
vietvardu saraksti, ko ir izdevusi geografi, pieméram:

Jurgis Kavacs. Valkas rajons. Dabas objektu nosaukumu vardnica. Riga, 1993;

Zinta Goba. Kuldigas rajons. Dabas objektu nosaukumu vardnica. Riga,1994;

Otilija Kovalevska. Kraslavas rajons. Geografisko nosaukumu vardnica. Riga,
1997,

Ruta Avotina. Sélpils pagasts. Novadpétnieciska vietvardu vardnica. Riga,
2003.

Zaubes pagasts. Vietas un vardi. Riga, 2005;
Latvijas upes. Riga, 1993;
Latvijas ciemi. Nosaukumi, geografiskais izvietojums. Riga, 2007.

Ka zinams, Latvijas vietvardu vardnicas aizsacgjs ir Janis Endzelins
(1873—-1961), kas ne tikai pats vaca un apkopoja unikalo ,,zemes arhiva materialu”,
bet ari citus mudindja to krat un iesitit. Sis lielais darbs atspogulojas divos
J. Endzelina un vina paligu sagatavotajos Latvijas vietvardu vardnicas s€jumos:

Janis Endzelins. Latvijas PSR vietvardi, 1. sejuma 2 dalas, 1959, 1961. A-O.

Ir zinams, ka bija iecer@ts arT 2. s€jums ka teorStiska monografija. Tomér
J. Endzelins paguva uzrakstit vardnicas manuskriptu tikai [idz skirklim Spéks.

Padomju gados bija vairaki posmi, kad darbs pie $is vardnicas bija apstajies,
turpinajas tikai vietvardu kartotékas papildinasana un kartoSana. Manuskripts tika
gadu desmitos papildinats ar onomastisko materialu, kas vakts ekspediciju laika, ka
arT ar dazadiem ekscerptiem no daudziem publictiem vésturiskiem un musdienu
avotiem.



18 'VALODNIECIBA. LATVISTIKA UN SOMUGRISTIKA

P&c ilgaka partraukuma — vairak neka 40 gadiem — Latviesu valodas institiita tika
publicéti 2 Latvijas vietvardu vardnicas s€jumi, kas ietver tikai dalu no vietvardiem
ar P burtu (kartotekas apjoms ir palielinajies 5—6 reizes):

Latvijas vietvardu vardnica, P (Paeglis—Piku-). Riga, 2003 (Lvv III);
Latvijas vietvardu vardnica, P (Pilaci—Pracapole). Riga, 2006 (Lvv IV).

Lai gan Sie divi sgjumi ir uzskatami par J. Endzelina aizsaktas vardnicas
turpinajumu, tomer starp Siem izdevumiem ir ari vairakas atSkiribas. Piem&ram,
J. Endzelinu galvenokart interesgja toponimi no salidzinami vésturiskas valodniecibas
viedokla, vardnica tika rakstita, orient&joties uz pé&tniekiem valodniecibas joma,
turpreti jaunizdoto s€jumu autori un redaktori ir méginajusi paplasinat lictotaju
loku, ievietojot ne tikai norades ,,skat. ME”, bet arT dodot etimona skaidrojumu
un ta nozimes tulkojumu latviski. Pirmajos divos s€jumos vietvardi tika atlasiti,
galvenokart ietverot tos, kas blitu svarigi pétnieciskos noliikos, turpreti miisdienas
tieck min&ti visi, ari jaunsaimniecibu nosaukumi, mikrotoponimi, ka ari ieklauta
dazada geografiska un vésturiska papildinformacija par topoobjektiem un toponimu
mainu.

Lvv III jeb Latvijas vietvardu vardnicas s€jums, kas ieklauj P burta sakumu, ir
J. Endzelina lidzgaitnieces un palidzes Vallijas Dambes (1912—-1995) sagatavots, tacu
izdots péc vinas naves, respektgjot vinas ieceres, pieméram, ieklaujot arT kolhozu,
padomju saimniecibu, padomju laika ielu nosaukumus. Tomer citos sgjumos $is
Tpatnibas netiks saglabatas.

Ir paredzams, ka tiks sagatavoti un publicéti vél apméram 8-10 Latvijas
vietvardu vardnicas s€jumi.

Ta ir pirma onomastiska pilna tipa baltu valodu vardnica, lai gan to nevar dévet
par etimologisko vardnicu, jo Skirkla beigas tiek doti tikai etimologiski komentari par
tieSo vietvarda etimonu — latvieSu vai tuvgjo kaiminvalodu leksému. Tikai paretam
sastopami plasaki vietvarda cilmes komentari.

Latvijas vietvardu vardnica toponimi sistematiz&ti ne tikai alfab&ta, bet gan
Skirkli veidoti péc saimes jeb ligzdas principa: Nominativus sg., Genetivus sg.,
Nominativus pl., Genetivus pl., salikteni, piedéklu atvasinagjumi etc. Piemé&ram:
Pagrabs la Barta, .. Pagraba dambis ce Rucava, .. Pagrabi la Asing, .. Pagrabu
kalns Auleja, .. Pagrab-ieleja Sausngja, .. Pagrabene pl Aizpute, .. Pagrabini js
Kabilg utt. (Lvv III 39-42)

Vel viens Latvijas vietvardu skirkla piemérs no Lvv I s¢juma:
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egle z Geros E 1 92, Katlakalna 43, Marupé 37, Skapkalne 105, Smiltené 83,
- Jaunvalg 86, ”e,qles bragla®, cel§ Mazzalva Uv 335, egles- rhlns Brmkos
IV 24, — gabals la Adulierd p (tur bijusi liela egl ) Bal done UV
218, — kalns Kalncempjos Pag. apr. -96 Jaunlaiceng p, Marciena p,
Selm UV 366, Sturoc 511, Zvarde W 170 , — kalva Per oné 92,
egles-lanka® pl Val lgale 227, egleslauki 2 Jaunaucé V 457 (E 1 128),
egles-lauks lecava p — licis un — lcitis Malupg p, — muiZa Tefele U V
439 (E 1I 86), — plava Kal ncempjos p (tur bijusi liela egl ), Jaunlaicen?

p (2X; ar eglem), Mil Ll\a né U V 505, Rudbarzos IV 55, Vaidava p (tur
b]jum liela egle), (ar , ) Alsviki p, egles-plavas Malupé p, — plavina
Akmse Fil. mat. 33, Kalncempjos p(’mr bijusas 2 skaistas egles), — purvin§

Kalncempjos p uur bijusi liela egle), — purvs Jaunlaiceng p, (ar , %)
Alsv1kx p, ,— valks® Cnava U 25, egles, me Geros p, Viesitt U V
338, z Babite E 1 54, Dundanca Il 146 Kalnciema 79 (U V 413), Lutrigos
% k (U IV 132), Pastende | 18 (egls UV 3), Prode 52 (U V 298),
Saldd 100 (U IV 150), Saliend 53, Saukd 63 (U V 352), Sesavi 82,
Smarde 144, Tetele 85 (U V 489) Tomé U V 268, Valgundé E I 86,
(ar, 9 Laidzé 199 (egl U IV 230), Sala I 57, eglzs z Valmiera 110,
egja kalns Irlava U V 477 — lauks Matkue p, plasa (pu) Gareze UV
409, egli z Ar}ava E 11108 2X;eg U ‘176), Laidze 122 (egd U IV
230) Libagos 114 (eglq U IV 198), Matkule 115 (U IV 201), Pope 15
(egel UIV 275) tende FBDb 260 (jeb eg/(x)-kalzji), Trikata p, Vandzené
E 11123 (8¢l U IV 235), egel z Sarkanmuiza U IV 282, eglu-bida z
Vecpili 105, ,eglu-darzs 5 Ta Enguré 184, eglu-dikis Blidiené V469 — QZ€18
Stendé FBb 260, — galdi la Jaunpxeba ga p, — kalnin§ Vecpleba ga p,

Topoobjektu specifikacija vardnica tiek dota saisinati, pieméram: z = zemniek-
maja, js = jaunsaimnieciba, ¢ = ciems, me = mezs, pl = plava, la = lauks etc.
Vietvardu lokalizacija tick noradita pagastu alfab&ta seciba.

Etimologiskie toponimu komentari galvenokart balstas uz ME (Lvv III un Lvv
IV, ka jau minéts, ar pilnu nozimju skaidrojumu un tulkojumu latvieSu valoda).
Iespgju robezas tiek minétas onomastiskas paraléles kaiminu valodas (lietuviesu,
krievu, somugru, vacu u. c.).

Lietuvieu valodas institita Ipa$vardu nodala ari rit darbs pie Lietuviesu
vietvardu vardnicas (Lietuvos vietovardziy Zodynas, turpmak saisinati LVZ), kuras
pirmo s&umu ir paredzéts publicgt 2009. gada. LietuvieSu Ipasvardu kartoteku,
uz kuru balstas toposa vardnica, veido ap 700 000 vietvardu, starp tiem 11 000
hidrontmu, 30 000 oikontmu etc., ka art 300 000 vésturisko toponimu.

ArT Lietuvas vietvardu vardnicas aizsakumi manami kopS 19. gs. beigam
un 20. gs. sakuma. Pirmais lietuvieSu vietvardus ir sacis vakt un citus mudinajis
rakstnieks Vaizgants (Vaizgantas). Vina spalvai pieder arT pirma neliela vietvardu
vaksanas instrukcija. Sis idejas turpinatajs — lietuvieu valodnieks, ari akadémiskas
lietuvieSu vardnicas aizsac€js Kazimirs Biliga (Kazimieras Biiga, 1879-1924), kas
jau jauniba saka pierakstit vietvardus. VElakos gados vin$ kopa ar asistentiem
izveidoja Lietuvas nomina propria milzigu kartoteku — pierakstot 75 000 vienibu
(toponimu un antroponimu). Ar Bligas roku vien ir sarakstits 35 000 onomastisko
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kartisu (Vanagas 1980, 8). Apmeéram 16 700 vietvardu no K. Bugas krajuma tiks
ieklauti toposaja Lietuvas vietvardu vardnica. 1935.-1937. gada 150 000 vietvardu
ieslitTja skolotaji un mezzini.

Daudzu nozimigu onomastikas publikaciju autors — lictuvieSu onomasts
Aleksandrs Vanags (4leksandras Vanagas, 1934—1995), kas sagatavoja celu Lietuvas
vietvardu vardnicai:

A. Vanagas. Lietuvos TSR hidronimy daryba. Vilnius, 1970. (Lietuvas PSR
hidronimu darinasana),

A. Vanagas. Lietuviy hidronimy etimologinis zodynas. Vilnius, 1981. (Lietuviesu
hidronimu etimologijas vardnica),

A. Vanagas. Lietuviy hidronimy semantika // LKK XXI, Vilnius, 1981, 4-153.
(Lietuvie$u hidronimu semantika),

A. Vanagas. Lietuvos miesty vardai. Vilnius, 1996 (2004). (Lietuvas pilsétu
nosaukumi).

Sagatavojot pilno Lietuvas vietvardu vardnicu, bija nozimiga ari toponimu
akcentuacijas vardnicas izstrade un izdoSana:

Razmukaitée M., Vitkauskas V. Vietovardziy kirciavimo Zodynas. Vilnius, 1994.
(taja ieklauts 4000 standartiz&tu vietvardu formu).

PiemingSanas verti arT vairaki Lietuvas vietvardu saraksti:

Lietuvos misky vardynas. Kaunas, 1994. (Lietuvas mezu saraksts),

Lietuvos TSR upiy ir ezery vardynas. Vilnius, 1963. (normativa vardnica
praktiskiem noliikiem, kura ieklauts ap 10 000 hidronimu) (Lietuvas upju un ezeru
saraksts),

Lietuvos TSR administracinio-teritorinio suskirstymo Zinynas, 11 d., Vilnius,
1976. (24 000 vietvardu alfabéta seciba) (Lietuvas administrativi-teritoriala ieda-
Ifjuma rokasgramata).

Lietuvas vietvardu vardnicas (Lietuvos vietovardziy Zodynas) ka daudzsgéjumu
izdevuma projekts iesakts 1999. gada. T@zaura tipa vardnica ir paredzeta ka
zinatnisks, normativs topontmu apkopojums, kas ieklauj no dzivas valodas savaktos
misdienas lietojamos vietvardus un to etimologiju (nakotné ir ieplanota atseviska
Lietuvas vésturisko vietvardu vardnica). Projekts paredz apméram 10 (vai vairak)
s€jumu (viena s€juma ir 40 a/l) (Maciejauskiené 2002).

Lietuvas vietvardu vardnicas struktiira ir lidziga aizsaktajai Latvijas vietvardu
vardnicas strukttirai. Nosaukumi vardnica tiek kartoti ligzdas, bet savukart ligzdu
Skirkla vardi — alfabéta seciba. Skirkli veido divas dalas: visu attiecigas saknes
toponTmu saraksts un cilmes skaidrojums (tiek skaidroti visi saliktenu un vardkopu
komponenti).

Vienas saknes topontmi tiek kartoti sadi:

- pirmatnigie vardi, tostarp arT pluralia tantum formas,
- galotnu atvasinajumi,

- piedeklu atvasinajumi,

- salikteni,

- vardkopas. (Priedék]u atvasinajumi netick ieklauti.)



Laimute Balode. Vietvardu vardnicas un to struktira: somu, igaunu, lietuvieSu un latviesu .. 21

Nomenklatiras vardi tiek doti saisinata forma: k. = kaimas (ciems), vs. =
vienseédis (viens€ta), ms. = miskas (meZs), pv. = pieva (plava), 1. = laukas (lauks),
rst. = raistas (purvs) u. c.

Vietvardu lokalizacija tick noradita pec 800 apdzivotam vietam (arT lokalizacijas
vietu norades tiek dotas saisinati). Vietvardu vardnicas manuskripta viena Skirkla
paraugs:

Bartasiend pv. KI; Bartasynas sod. Gr§; Bartasiné pv. SIl, Up; vt. miske Krtv;
Bartasyné b., kin., ms. Gdz; Bartasiské k. Kltn; Bartasiské || Bartasiskiai k. Svng;
Bartasiskés kin. Nrg; . Nrk; Bartasiskés vs. Kvl; Bartasiskés || Bartasiskiai pv. Alz;
Bartasiskiai vs. Brz; Bartasiskiai || Bartasiskis of. k. Alz; Bartaska pv. Ants;
Bartaskés ar., kin., pv. Spt; Barta§-a-balé pv. Vrbj; BartaSiaus duobés 1. Kii
Bartisiaus eglynas m8. Varn; BartdSiaus kdlnas | Lauciskés kln. Lel; BartdSiaus
pélké pv. Kltn; BartaSiaus $nifiras 7. Lel; BartaSiaus vienkiemis sod. Lel. I§ avd,
Bartasis, Bartdsius (LPZ 1 202). Sudétiniuy wv. antrieji démenys: dudbés i§ liet.
ducbés, plg. duobé ,iskasta ar Siaip jdubusi vieta zeméje” (LKZ I 862); eghjnas
i§ liet. eglinas ,egliy miskas“ (ten pat, 1051); $niras 1§ germanizmo $niiiras
Jilgas siauras 7emés sklypas, rézis® (LKZ XV 196).

Saja $kirklT p&c konkrétu vietvardu uzskaitfjuma ir mingti iesp&jamie cilmes
skaidrojumi, kas topontmus saista ar lietuviesu personvardiem Bartasis, Bartdsius.
Tiek skaidroti arT saliktu vietvardu otrie komponenti: duébés no liet. duobé ‘bedre;
izrakts vai citadi radies padzilinajums zemg’; eglynas ‘eglajs, eglu mezs’; Sniiiras no
germanisma Sniuras ‘gara Saura zemes strémele, zemesgabals’.

Lictuvas vietvardu vardnicas manuskripts ir gatavs lidz G burtam (2008. g.).
I s€juma (4—B) izdosana ir paredzama 2009. gada.

Latvijas vietvardu vardnicas (Lvv) un Lietuvas vietvardu vardnicas (LVZ)
salidzinajums:

Lvv LVZ
- ieklauti visi pierakstitie vietvardi, - ieklauti tikai miisdienu vietvardi (vesturiskas
formas nav ieklautas),

- dal&ji normativa vardnica, - normativa vardnica,

- daudzos gadijumos noraditas arT izloksnes - izloksnes formas netiek dotas, visas tiek
formas, transpongétas,

- 8kirkla derivativa struktira, - galvenokart alfab&tiska struktiira,

- Tpass alfabéts (J. Endzelina lietots) - literaras valodas alfabéts,

- plasaka etimologizacija, - etimons minéts tikai no lietuviesu valodas,

- tikai apvidvardu nozimes tiek skaidrotas - visu liet. sugasvardu nozimes tiek skaidrotas,
plasak,

- salidzinajums ar citu kaimigvalodu - reti tiek salidzinats ar citam kaiminvalodam,
vietvardiem

- prefiksalie derivati nav ieklauti

Igaunija lidz Sim ve&l nav Igaunijas vietvardu vardnicas, lai gan vietvardu
sagatavoSanas darbi jau rit vairakus gadu desmitus.
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2007. gada 9.-10. novembrT Igaunijas dienvidos, Arosa, notikusaja onomastu
leksikografu seminara tika runats par tuvakaja nakotné planojamu Igaunijas vietvardu
vardnicu (Eesti kohanimesonaraamat, turpmak EKS), par tas visparigu koncepciju.

Igaunu vietvardu kartoteka tiek veidota kops 1930. gada. To veido ap 600 000
vietvardu kartotéka (dalgji digitalizéta). Vietvardu datubaze ir pieejama ari interneta:
www.eki.ee/knab/knab.htm. Toposas vardnicas materialus ir paredzets papildinat ari
ar muzejos apkopotiem datiem (no Igaunijas muzejiem Kirjandusmuuseum, Eesti
Rahva Muuseum . c.).

Par vardnicas priekSdarbiem varétu dévét toponimiskas monografijas —
pamatpublikacijas, piem&ram:

Valdek Pall. Pohja-Tartumaa kohanimed. Tallinn, 1977. (Ziemeltartu vietvardi),

Marja Kallasmaa. Saaremaa kohanimed. Tallinn, 1, 1996, II, 2000. (Samsalas
vietvardi),

Lauri Kettunen. Etymologische Untersuchung iiber estnische Ortsnamen.
Helsinki, 1955. (Etimologisks p&tijums par igaunu vietvardiem.)

Ir apkopota arT igaunu onomastikas bibliografija, ka art tiek veidota vardnicas
rokasgramata.

Tradicionali Igaunijas vietvardu lokalizacija tiek noradita pec 80 draudzem.
Kartoteka topontmiskais materials nav vienlidz plasi parstavéts no visam draudzém.
Sk. Igaunijas vietvardu blivuma karti, kur tumsaka krasa rada onomastiski visbagatak
parstavétas teritorijas:

W 00mt;on G
5O00te 9999 (19)

(karte p&c Saar, Pall 2007)
Igaunijas vietvardu vardnica ieceréta ka viensgjuma vai divs€jumu izdevums ar
apméram 6000 vardnicas Skirkliem, ko veidos
- vietvards,
- vietvarda lokalizacija péc 80 draudzem,
- vietvarda etimologija (neizslédzot ari tautas etimologijas),
- kartes un ilustracijas.
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Ieceréta vardnica paredz€ta ne tikai specialistiem — filologiem, onomastiem,
vietvardniekiem, vesturiskas valodniecibas parstavjiem, bet arT plasam interesentu
lokam. To veidos Igaunu valodas institiita valodnieki, ka ari darbam piesaistitie
doktoranti un magistranti. Darba apjoms paredzams apméram Cetriem gadiem.

Liela méra Igaunijas onomasti, planodami vardnicas struktiiru, apjomu, ka ari
izdevuma adresatu, pieredzi ir smélusies no Skandinavija un Somija izdotajam
vietvardu vardnicam. Somijas vietvardu vardnica jeb, precizak, gramata (Suomalainen
paikannimikirja, tarpmak SP) ir publicéta 2007. gada nogalé Helsinkos, 600 Ipp.,
ap 5000 skirkla vardu. To 2,5 gadus ir intensivi gatavojusi 30 autori pieredzgjusas
onomastes Sirkas Paikalas (Sirkka Paikkala) vadiba. Vardnica ir rakstita somu
valoda, lai gan taja icklauti Somijas teritorija lictojamie somu, zviedru un samu
vietvardi.

Somijas vietvardu vardnicas aizsakumi jau saskatami 19. gs. Skolotajs,
rakstnieks, valodnieks, kultiiras darbinicks Gustavs Eriks BEurens (Gustaf Erik
Euren, 1818—1872) 1862. gada ierosina Somu literatiiras biedribai (Suomalaisuuden
Kirjallisuuden Seura) vakt Somijas teritorija materialus un publicét vardnicu, kur
biitu atrodami visi somu personvardi un vietvardi. Sakuma $7 ideja tiek atmesta ka
parak apjomigs un nepaveicams darbs. Tomer 1878. gada tiek izveidota vietvardu
vakSanas programma un 1879.—1882. gada top pirmie arhivu pieraksti. Somijas
Vietgjo valodu institita (Kotimaisten Kielten Keskus) ir izveidota apméram 2,6 mlj.
vietvardu kartoteka, kas ir dalgji arT digitaliz&ta.

Tomér publicétaja vardnica ir ieklauta tikai neliela dala vietvardu: tie ir ne tikai
lielako topoobjektu nosaukumi, bet arT vietvardi, kas biezi tiek pieminé&ti pres€ un par
kuriem interesgjas lasitajs (resp., par kuriem biezak ir taujats telefonisko konsultaciju
laika). Tomér vardnicas autori ir izvairfjusies no ta saucamajiem “‘caurspidigajiem”
vietvardiem, kuru etimologija ir vienkar$a un saprotama.

Somu vietvardu vardnicas (Suomalainen paikannimikirja) Skirkli veido:

- vietvards,
- objekta raksturojums un lokalizacija,
- vietvarda maina, seno dokumentu formas,
- vesturiskie dati (dibinasanas gads utt.),
- valodnieciskais skaidrojums, minot dazadas hipotézes (tautas etimologija
netiek ieklauta),
- atsauces un literatiira,
- skirkla autora iniciali.
Daudzus skirklus papildina kartes vai atteli.
Pieméram:

Nurmijéirvi pagasts Udelma. Normby 1540 (ciems), Norm Jerffui 1548, Nurmjervi
1555. Ciems uzbuvéts Sipo iedzivotajiem puscela uz baznicu, jo bijis parak gars cels.
Vietgja pirma baznica uzbtvéta jau 15. gs. beigas, draudze dibinata 16. gs. vidi.
Nurmijervi ciemata ir bijis ezers Nurmijdrvi (somu jdrvi ‘ezers’), kas nosusinats.
Ciems ir ieguvis vardu no ezera. Ezers bijis zems, nedzil§, un nosaukumu tas vargjis
ieglit no augosas zales (somu nurmi ‘plava’). SBS (saisinats tulkojums no SP 295).
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Skirk]T minéto etimologiju apstiprina ar 1919. gada karte, kur uz dienvidiem no
ciema ir vél redzams arT ezers:

Viodern 1912 kartassa MNurmiidrven kirkornkyldn eeeldpuiolella rélkyy
wiela jarei.

Zviedru izcelsmes vietvardi arT tiek skaidroti vardnica, piemeram:

Jakobstad pilséta Pohjanma, somiski Pietarsaari. Jacobs stadh 1652,
Jacobstadis(sa) 1750. Pilsétu ir dibinajusi marSala Jakob de la Gardie (jeb “Laiska
Jako”) atraitne. Pils€ta zinama ka sena osta, kas bijusi svariga darvas tirdznieciba
(satsinats tulkojums no SP 104). Skirkli papildina arT Laiska Jekaba (Jako) portrets.

Tapat minéti arT samu izcelsmes vietvardi, noradot arT somisko nosaukumu:

Korvatunturi, koltsamu Pellja, Pelljaivuei’vv, kalns Savukoski austrumdala,
Lapzemé, pie Krievijas robezas. Pelja, Korfwa 1740. Vards célies no koltsamu
valodas un nozimé ‘ausaini; ausaina galva’. Vietvards saistams ar kalna formu: no
attieciga skatu punkta tas atgadina plésiga zvera ausis, bet tresa kalna virsotne veido
to aizmuguri. SA (saisinats tulkojums no SP 181).

Somu vietvardu vardnica ir ievietotas arT apkopojosas kartes, piemé&ram,
komponentu -oja ‘gravis’ un -puro ‘strauts’ izplatiba Somijas vietvardos (SP 12, 14):

Faikannimet, joiden loppuose on oja. Punaiselle on kvatte kultturi-, Patkannimet, joiden loppuosa on puro. Punaisella on kuvatt: kulttuuri-,
vihredlla luon tonimet. vihrealli lusntonimet:
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Isi raksturojot Skandindvijas valstu vietvardu vardnicas, vispirms jamin
zviedru vietvardu vardnica: Svenskt ortnamns-lexicon, Uppsala: Sprak- och
folkminnesinstitutet, 2003. Vardnica ir sagatavota Dialektologijas, onomastikas un
folkloristikas institiita sadarbiba ar Upsalas Universitati redaktora Matsa Valberga
(Wahlberg) vadiba. Ta ir paredzeta plasam lasitaju lokam. Taja ir ieklauts ap 6000
Zviedrijas vietvardu: provincu, pilsétu, draudzu, péc izv€les ciemu, saimniecibu,
kalnu, upju, ezeru nosaukumi, si noradot to etimologiju. Vardnica ilustréta ar
daudzam kartém un attiecigo vietu attéliem. Japiebilst, ka Zviedrija §is izdevums
kluvis par pieprasitako gramatu.

A1 Danijas vietvardu vardnica (6800 $kirklu) un Norvégijas vietvardu vardnica
(5000 skirklu; 1976, 1980, 1989, 1997) ir sameéra neliela apjoma, paredzetas plasam
lasitaju lokam un tik popularas, ka publicétas vairakos izdevumos. So valstu pieredze
liecina, ka, iesp&jams, ar1 Latvija ne tikai visi speki javelti plasai daudzs€jumu tezaura
tipa zinatniskai vardnicai, bet biitu japadoma arT par popularu lielako topoobjektu
nosaukumu cilmes skaidrojumiem viena gramata.

Saisinajumi
EKS — Eesti kohanimesonaraamat (Igaunijas vietvardu vardnica)
Lvv — Latvijas vietvardu vardnica

LVZ — Lietuvos vietovardziy Zodynas (Lietuvas vietvardu vardnica)

SP — Suomalainen paikannimikirja (Somijas vietvardu vardnica)
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U IV — Latvijas vietu vardi un latviesu pavardi. Profesora J. Plaka sakrati un sakartoti. 1. dala.
Kurzemes vardi // Latvijas Universitates Raksti, Filologijas un filozofijas fakultates
sérija, IV. Riga, 1936.

U V — Latvijas vietu vardi un latviesu pavardi. Profesora J. Plaka sakrati un sakartoti. 2. dala.
Zemgales vardi // Latvijas Universitates Raksti, Filologijas un filozofijas fakultates sérija,
V. Riga, 1939, 213-585.
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Interneta vietne
www.eki.ee/knab/knab.htm (Igaunijas vietvardu datubaze)

Summary

The article is devoted to toponymic lexicography. It compares place-name dictionaries
in Finland, Estonia, Lithuania, and Latvia. Latvian and Lithuanian place-name
dictionaries have much in common: they are planned as thesaurus-type multi-volume
dictionaries mainly for linguists and other experts. There are 2 volumes of Latvian Place-
Name Dictionary published in 1956 and 1961: Endzelins J. Latvijas PSR vietvardi, and,
after more than 60 years — 2 more volumes: Latvijas vietvardu vardnica (2003, 2006).
The first volume of Lithuanian Place-Name Dictionary (Lietuvos vietovardziy zodynas)
is planned to be published at the beginning of 2009. Finnish Place-Name Dictionary has
recently been published (Suomalainen paikannimikirja, Helsinki, 2007), and Estonian
place name dictionary is planned to be published in the nearest future: both are one-
volume publications intended for a broader audience.

The article gives a short overview on the toponymic dictionaries of the four countries,
paying particular attention to their structure.
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LatvieSu valodas leksiskie somugrismi:
izpétes vesture un perspektivas

Loanwords of Finnic Origin in Latvian:
the History and QOutlook of the Research
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Latvijas Universitates Latviesu valodas institiits
Akadémijas laukums 1, Riga, LV-1050
E-pasts: ojaars@lycos.com

Raksta aplukota latvieSu valodas leksisko somugrismu (galvenokart aizguvumu no igaunu un
libiesu valodas) izp&tes vesture no 19. gs. beigam Iidz 21. gs. sakumam. Izsekots identificéto
somugrismu skaita pieaugumam no 180 (Vilhelms Tomsens) lidz apm. 600, minot dazadu autoru
etimologizéto somugrismu piemérus, ka ari raksturojot literaras valodas jeb visparlietojamo
somugrismu Ipatsvaru aizguvumu kopskaita. Par galveno uzdevumu turpmakaja $1 leksikas
slana izpete atzita somugru cilmes aizguvumu atkartota “inventarizacija” un cilmes
skaidrojumu ticamibas izvert&jums, lai gala rezultata sadalitu latvieSu valodas somugrismus
vairakas apaksgrupas atkariba no So vardu somugriskas cilmes ticamibas pakapes.
Atslegvardi: latviesu valoda, Baltijas jiras somu valodas, aizguvumi, somugrismi,
etimologija.

Latviesu valodas leksiskie somugrismi (t. i., aizguvumi no Baltijas juras
somugru valodam, lielakoties no igaunu un libieSu valodas) nopietna zinatniska
Itment petiti jau vairak neka simts gadu, kops 19. gadsimta beigam, un paveikts ir
gana daudz. Savukart paveikta apkopojumam un izvert§jumam dalgji veltita Valda
J. Zepa monografija par latvieSu un Baltijas juras somu valodu kontaktiem (Zeps
1962), bet latviesu valodas somugrismu izp&tes plasakie historiografiskie apskati
atrodami Silvijas Rages plasaja raksta “Baltijas somu valodu aizguvumi latviesu
valoda, ko pirmais etimologizgjis J. Endzelins” (Rage 1986, 20-21), ka ari Elgas
Kagaines monografija “Lokalie somugrismi latvieSu valodas Ziemelrietumvidzemes
izloksngés” (Kagaine 2004, 8—16). Sobrid, kad noslégusies E. Kagaines (1930-2007)
razena darbiba somugrismu apzinasana un etimologiz&sana, pienacis laiks kartgjam
atskatam uz padarito, ka arT nakotnes perspektivu ieskic€Sanai.

19. gadsimta Eiropas valodnieciba nozimigs ir danu lingvistu ieguldijums,
kuram svarigako sakumimpulsu acimredzot devis Rasmuss Kristians Rasks
(1787-1832). Ar pirmais plasakais p&tijums joma, par kuru Sobrid rundjam, pieder
danu valodnieka Vilhelma Tomsena spalvai, ta ir 1890. gada izdota monografija
Beroringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske) sprog (Thomsen
1890) (pirmizdevums danu valoda, vélak publicéts arT tulkojums vacu valoda).
Pettjums tatad veltits kontaktiem starp somu un baltu valodam, turklat, pemot véra
pétijuma tému, skaidrs, ka Soreiz — atskiriba no daudziem citiem gadijumiem — baltu
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valodas parstav galvenokart latvieSu valoda. Savukart ar terminu finske sprog —
‘somu valodas’ — apziméta valodu grupa, ko miisdienas saucam par Baltijas jiras
somu valodam (atbilstigais termins anglu valoda, kur$, starp citu, lietots arT jau
pieminétas V. Zepa monografijas nosaukuma, ir Finnic languages). V. Tomsens
analizgjis aizguvumus abos virzienos; vin$ aplikojis aptuveni 225 aizguvumus no
baltu valodam Baltijas jliras somu valodas un apméram 180 somugriskas cilmes
aizguvumu baltu valodas. Starp tiem ir gan vardi, kas misdienas pieder pie latviesu
literaras valodas leksikas pamatfonda, pieméram, puke, séne, nija, keksis, gan
saméra plasi pazistami apvidvardi, pieméram, zivju nosaukumi kugra, leste, turba,
gan arT tikai neliela areala sastopami dialektismi, pieméram, kemeris ‘liels urbis
(“der grosse Radbohrer”)’ (par to sk. arT Kagaine 2004, 100). Tatad — 19. gadsimta
beigas jau apzinats ap 180 latviesu valodas leksisko somugrismu, un pie $T pamata
vélakie pétnieki pievienojusi savus etimologizéjumus.

Par baltu un somugru valodu kontaktiem dazados aspektos rakstijis lietuviesu
modernas valodniecibas pamatlicgjs Kazimiers Bliga 1908. gada publicétaja,
daudzgjada zina visai diskutablaja darba Aistiski studijai (Buiga 1908), leksikas sakara
vairak uzmanibas gan pieveérsdams somu valodas baltismiem (Sai sakara izteikto
Biigas ideju nelielu kritisku analizi sk. Endzelins 1909; arT K. Biiga pats vélak So savu
publikaciju neuzskatija par veiksmigu, tadel ta nav ievietota vina “Darbu izlasg”).

Apzinato baltu valodu somugrismu skaitu ka nakamais bitiskak papildinajis
somu valodnieks Heiki Ojanst nelielaja, tikai 64 lappuses biezaja, tatu valodniecibas
vesturé nozimigaja gramatina Lisid suomalais-balttilaisiin kosketuksiin (Ojansuu
1921); vins apliko 25 lidz tam vél neetimologiz&tus aizguvumus no Baltijas jiras
somu valodam baltu valodas (Rage 1986, 21). Tie lielakoties ir ne parak plasa areala
satopami apvidvardi, pieméram, kulmaji ‘salmi’, kiire ‘kartsa’, ruopele ‘plana koka
latina niedru vai salmu jumta stiprinasanai’; no latviesu literaras valodas vardiem
H. Ojanst par aizguvumu no libieSu valodas uzskata, pieméram, liesma (vairums
valodnieku par ticamaku atzist aizgliSanu pret&ja virziena, sk. Karulis 1992 I, 527).
Lidz ar to apzinato latviesu valodas leksiko somugrismu skaits 20. gs. 20. gados jau
parsniedz 200.

20. gadsimta 20.-30. gados vislielako ieguldijumu latviesu valodas véstures
izpéte, protams, devis Janis Endzelins. Leksikas v&sturei visnozimigakie ir
etimologiz&jumi Karla Milenbaha un Jana Endzelina “Latvie$u valodas vardnica”
(ME) un tas “Papildinajumos” (EH). J. Endzelins ne tikai papildinajis, precizgjis un
labojis savu prieksgajéju dotas etimologijas, bet arT “uzradijis Baltijas [jiras] somu
valodu cilmi arT vairak neka 150 agrak neregistrétiem vai vismaz neetimologiz&tiem
vardiem” (Rage 1986, 21); jau pieminétaja S. Rages raksta par somugrismiem, ko
pirmais etimologizgjis Endzelins, ieklauti 162 $kirkli — no ait! 1idz zolkams. Tatad
pec “Latviesu valodas vardnicas” iznakSanas jau apzinati apméram 360 latviesu
valodas leksiskie somugrismi; péc mazliet atturigaka S. Rages vértéjuma, tadu vardu
skaits, kuru cilmi vairak vai mazak drosi var meklét Baltijas jiras somu valodas,
tuvojas 350 (Rage 1986, 21).

Lidzas ME latviesu valodas somugrismu izpétes vesturé japiemin vél kada —
apjoma gan mazaka, tacu ari loti nozimiga — vardnica, proti Lauri Ketunena “Libiesu
valodas vardnica” (Kettunen 1938). Skirkliem pievienotie etimologiskie komentari
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Saja vardnica ir loti lakoniski, galvenokart noraditi tuvakie radniecigie vardi citas
Baltijas jiiras somu valodas, bet aizguvumiem — aizgliSanas avots un etimons, tacu
dazkart min&ti arT latvieSu valodas (visbiezak — Dundagas izloksnes) somugrismi,
kuru etimons ir attiecigaja SkirklT aprakstitais IibieSu valodas vards. No L. Ketunena
etimologizétajiem Dundagas apvidvardiem var nosaukt, pieméram, kiris ‘izkulti,
bet nevetiti graudi’, no latviesu literaras valodas vardiem — nara (alternativs cilmes
skaidrojums saista $o vardu ar latv. nirt (Karulis 1992 1, 617)).

Ka nakamais — un nozimigakais pirmaja p&ckara posma — jamin igaunu kultiiras
darbinieks, tulkotajs un leksikografs, igaunu un latvieSu sakaru veicinasanas entuziasts
Karls Abens, kur§ 1947. gada aizstavéja filologijas zinatnu kandidata disertaciju
“Aizguvumi no igaunu un Iibiesu valodas latviesu valoda”, bet 1957. gada publicgja
rakstu Eesti ja liivi laene ldti sonavaaras — “Aizguvumi no igaunu un Iibiesu valodas
latviesu vardu krajuma” (Aben 1957). K. Abens ir saskaitijis, ka $adu aizguvumu ir
apméram 500, no tiem apméram 150 tiek lietoti arT latviesu literaraja valoda (Aben
1957, 216). Protams, etimologizg$ana jau p&c savas butibas ir hipotétisks zanrs, kura
nevar pretendét uz nekliidibu; jo seviski tas janem véra, vértgjot Abena darbu, jo ta
autors nebija profesionals valodnieks, kaut gan vins$ lika lieta savas labas abu valodu
(igaunu un latviesu valodas) zinaSanas un daudzkart vina secindjumi par aizgiiSanas
virzienu ir pamatoti; tome&r, minot tikai vienu piemeru, diezin vai no igaunu valodas
latviesu valoda ir aizgta interjekcija ai!

LatvieSu valodas somugrismu etimologiz&jumu kritisku izvert€jumu sev par
uzdevumu izvirzija tolaik trimda stradajosais latvieSu valodnieks Valdis Zeps, un
1962. gada vins publiceé monografiju Latvian and Finnic linguistic convergences.
V. Zeps apstrid K. Abena minétos skaitlus, uzskatidams, ka latvieSu valoda registréts
apméram 400 (nevis 500) somugrismu, no kuriem, pats liclakais, 120 varétu uzskatit
par literaras valodas vardiem, tacu tikai kadi 80 no tiem esot puslidz visparzinami
(Zeps 1962, 84). Savus secinagjumus V. Zeps pamato ar 1idz§ingjo registréjumu un
etimologiz&jumu visnotal riipigu apkopojumu un analizi. Tas, ka Sobrid tomer butu
jamin lielaki skaitli, galvenokart saistits ar turpmakajiem panakumiem apvidvardu
(it seviski Ziemelrietumvidzemes apvidvardu) apzinasana un izpéte.

Turpmakajos gados (péc V. Zepa monografijas) latvieSsu valodas leksisko
somugrismu izpété vislielakai nopelns ir Silvijai Ragei un Elgai Kagainei (ar
atseviskiem etimologiz&jumiem $ai perioda apzinato somugrismu skaitu papildinajusi
Benita Laumane, Lembits Vaba, arT Marta Rudzite un Kersti Boiko, somugrismus
latviesu hidronimija etimologiz&jis Antons Breidaks, vairak gan pievérSoties
toponimiem). Silvija Rage sagatavo plasu aptauju, ar kuras palidzibu vakt zinas par
jau apzinato somugrismu izplatibu latviesu valodas izloksnés, ka arT izstrada vairakas
jaunas somugrismu etimologijas, pieméram, vardiem imma, kanika, vardiem ar sakni
peks- u. c. Popularzinatniska, bet zinatniski loti saturiga raksta “Ko latviesu valoda
mantojusi no baltu un somu senajiem sakariem” (Rage 1973) S. Rage atkal pievérsas
latvieSu valodas leksisko somugrismu skaitliskajam vertg§jumam, it ka atgriezdamas
pie jau Abena minéta skaitla 500, tacu patiesiba, protams, ta ir atgrieSanas jauna
kvalitate, jo kladaini etimologizéto vardu vieta naku$i jauni — relativi drosi
somugrismi. Ka savulaik pusnopietni izteicas pati Silvija Rage, somugrismiem vina
bija iecergjusi Ipasi nopietni pieversties péc aizieSanas pensija. Ka zinam, Sai iecerei
nebija lemts piepildities.
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20. gadsimta 80.-90. gados un vél tresa gadu tikstosa pasa sakuma somugrismu
izpéte visvairak tika paveikusi Elga Kagaine, kam §T joma k]uva par vienu no sirdij
tuvakajam, jo liela mera saistita ar dzimto novadu, ar Ziemelvidzemi. Netraucgja
pat tas, ka vina nebija Tsti divvalodiga (kaut, protams, $o to igauniski saprata);
ilgajos gados izveidojusies intuicija lava gluzi parsteidzosi precizi atpazit daudzus
somugriskas (lielakoties igauniskas) cilmes apvidvardus, kas lidz tam vél nebija
ieklauti zinatnes aprit€. Paveiktais lavis Elgai Kagainei pedgja monografija detalizeti
izanalizet 207 Ziemelrietumvidzemes izlok$nu lokalos somugrismus (neskaitot
fonétiskos variantus, kuru eventudla ierkinaSana varétu minéto skaitu vismaz
dubultot). Vienlaikus apzinatais somugrismu kopums lauj Elgai Kagainei secinat, ka
Ziemelvidzemes izloksnés vien atrodami apm. 400 leksiskie somugrismi (Kagaine
2004, 261), par citiem novadiem un literaro valodu nemaz nerunajot (nav Saubu, ka
it seviski Kurzemes libisko izlok$nu materials vartu latvieSu valodas somugrismu
kopskaitu vel krietni palielinat). Tatad — loti ticams, ka butu jaruna jau par kadiem
600 leksiskiem somugrismiem latviesu valoda.

Tiesa, etimologijas laiku pa laikam butu japarveérté. Kadreiz, ka jau minéts, to
ir darfjis Valdis Zeps, Sobrid, Skiet, pienacis laiks nakamajai inventarizacijai. Biitu
jaapkopo visi valodnieciskaja literattira atrodamie somugrismu etimologiz&jumi un
kritiski jaizverte. Sis izverteianas gaita viens no galvenajiem uzdevumiem (laikam pat
varetu teikt, pats galvenais uzdevums) ir iespgjama somugrisma cilmes skaidrojuma
ticamibas pakapes noveértgjums. Varétu veidot vairakas grupas: “Somugru cilmes
aizguvumi, kuru etimologijas skaidrojums ir maksimali ticams”, “lesp&jamie
somugrismi, kuru cilmes skaidrojums ir vidgji ticams”, “Varbiitéjie somugrismi, kuru
cilmes skaidrojums ir minimali ticams”, “Vardi, kas, domajams, nav somugrismi,
kaut arT to somugriskas cilmes hipotéze savulaik tikusi izvirzita”. Praktiski gan loti
griti nodalit vidgji ticamos no minimali ticamiem, tapec s§is divas grupas varétu
ari apvienot. Sada veida dalfjums (trijas grupas) leksikas véstures izp&té nav mans
izdomajums, tadu (vai vismaz Iidzigu) savulaik slavu un germanu valodu kontaktu
pétijuma veiksmigi izmantojis baltkrievu valodnieks Viktors Martinovs (MapTbIiHOB
1963). Pats pirmais m&ginajums $adi klasificét latvieSu valodas somugrismus deva
mazliet parsteidzosu rezultatu, proti, bija samera maz tadu vardu, kurus varétu drosi
ieklaut maksimali ticamo somugrismu grupas. Nemot véra, ka pirmaja méginajuma
izvertets tika saméra neliels fragments — iesp&jamie somugrismi alfab&ta seciba no
ai! 1idz aski —, un zinot, ka saméra daudzu apvidvardu somugriska cilme Saubas
nerada, var izteikt prognozi, ka turpmakaja darba gaita maksimali ticamo aizguvumu
grupa krietni pieaugs.

Dazi piemeéri.

Somugru cilmes aizguvumi, kuru etimologijas skaidrojums ir maksimali
vai gandriz maksimali ticams

airis II sk. aris.

ait ‘n¢ (atbildot)’ dial. (tikai Ancg). J. Endzelins Saubidamies (ar ?) saista to ar
Iib. ei ‘n& (ME 1, 14); S. Rage piedava parliecinosaku skaidrojumu, minot iespg&ju,
ka §1s partikulas pamata varétu bt izteikums, kas lietots ar nozimi ‘pateicos, né!’,
piemé&ram, lib. aitjumal ‘paldies’ (Rage 1986, 24).
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akis 1 ‘kovarnis’ dial. (Lejasciema) < ig. hakk ‘t. p.” (vards akis nav ieklauts ne
ME, ne EH) Zemzare 1940, 108. Par §1 somugrisma variantu V. Zeps uzskata CgEsis
un Vaive fikséto kakis ‘kovarnis’ (Zeps 1962, 100).

akis 11 ‘labibas statins; labibas guba’ dial. (Ipikos, Mujanos, Terneja) < ig. hakk
‘Getreidepuppe’ (Rage 1975 [2003, 265]); papildu materials, tostarp arT atvasinajums
aket ‘likt, kraut labibu (stata, uz pasiem zav€jamiem kokiem)’ (Mujanos) Kagaine
2004, 54.

allaZ. Uz §1 varda somugrisko cilmi noradijis jau Vilhelms Tomsens (Thomsen
1890, 252), uz kuru savukart atsaucas K. Milenbahs (ME 1, 68); < Iib. alDz, alz,
ig. alatasa, alasi (Aben 1957, 213), 11dzigi, tikai neminot pirmo no uzskaititajiem
libiesu valodas vardiem, arT Zeps 1962, 100. Savukart K. Karulis ka etimonus norada
Iib. ales, aldz, ig. alasi un atzimg, ka §is ir saméra jauns aizguvums, kas vél reti
sastopams 18. gs. literatiira (Karulis 1992, 1 67).

alstars ‘3kivis’ dial. (Dundaga) (V. Zeps skaidro ka ‘butter dish (sviesta
skivis)® (Zeps 1962, 100), tacu EH attieciga vardkopa — sviesta alstar(i)s — ar tas
tulkojumu ‘ein Butterteller’ EH I, 68 min&ta ka lietojuma piemérs, resp., ka dalgji
terminologiz&jusies vardkopa; tiesa, arT Laucieng pierakstitais variants alcers ME 1,
66 ar atsauci uz “Dienas Lapas” pielikumu “Etnografiskas zinas par latvieSiem” III,
129 skaidrots ar ‘Butterteller (sviesta §kivis)’). Sim apvidvardam ME un EH
atrodami vairaki varianti: jau minétais alcers, ka ari alsars, alsarins, alsters
(visi Ziemelrietumkurzeme), alseris (Saldd); ka etimonus V. Zeps min Iib. alstar
[‘Untertasse (fiir Butter), Assiette (apakstasite (sviestam), $kivis)’ Kettunen 1938, 18]
un ar1 somu halstari (Zeps, ibid.). Somu valoda vardam halstari, kas savukart aizgits
no zviedru valodas, gan ir cita nozime: ‘cepinasanas restes’; acimredzot latviskais
alstar(i)s patiesam aizgits no lib. alstar ‘neliels $kivis’, kura talaka cilme savukart
var€tu biit meklgjama zviedru valoda (ar ? SSA 1, 134), bet varbit arT viduslejasvacu
valoda (J. Endzelins variantu alcers, alsars, alsters cilmi hipotétiski — ar ? —
saista ar vlv. halster ‘halber Scheffel (puspiirs)’ ME I, 66, neminot IibieSu valodas
starpniecibas iesp&ju, kas arT saprotams, jo ME I publicéts pirms Kettunen 1938, Iidz
ar to libiskais valodas materials J. Endzelinam tobrid v&l nebija pietickami piejams).
Savukart varbiitéjie etimoni gan zviedru, gan lejasvacu valoda, ka redzams, savas
nozimes d€| tomér nav uzskatami par drosi ticamiem.

Varbiitejie somugrismi, kuru cilmes skaidrojums ir videji vai minimali
ticams

airéet < ig. vai lib. Aben 1957, 202.

airis I (dialektali varianti aira, aire) < ig. vai lib. Aben 1957, 202; J. Endzelins
par visticamako uzskata aizgtis$anu no germanu valodam ar somu vai igaunu valodas
starpniecibu (sal. somu airo, ig. aer) (ME 1, 13), tapat arT Rage 1986, 29; V. Zeps
ka varbiitgju aizgSanas avotu min Iib. @jraz (libieSu valodas vardus Zeps raksta
fonematiska transkripcija (Zeps 1962, 99), tacu pielauj ar1 iespgju, ka Sis latviesu
valodas vards var€tu but tie$i aizglts no germanu valodam (Zeps 1962, 100);
K. Karulis min vairakas aplikojama varda cilmes hipotézes, divas no tam lauj vardu
airis uzskatit par mantotu, resp., indoeiropeiskas cilmes vardu (Karulis 1992, 58);
iespgju, ka tas varStu blit mantots vards, pielavis ari K. Bliga (RR III, 332), kaut
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gan ne tik neSaubigi, ka var€tu domat péc atstastjuma K. Karula vardnica
(sk. Karulis, ibid.).

ajéga ‘nejega’ dial. (zinams tikai no trim izloksném — Vestienas, Bejas un Tjas,
variants ajégs — no publicGjuma “Rigas Avizés™). J. Endzelins pielauj iesp&ju, ka
tas varétu but ig. hajo ‘alberner Mensch’ parveidojums, ko ietekmgjis latv. nejéga
(ME 1, 62); minéta varda lokalizaciju ar jau pieminéto fiks€§jumu Beja un Tuja
(Rage 1986, 24), kam no cilmes analizes viedokla ir baitiska nozime, jo $i areala
specifika padara varda ajéga vismaz dalgji somugrisku cilmi ticamaku; V. Zeps par
somugrisku cilmi Saubas, J. Endzelina viedokli raksturo: For lack of better (‘trikstot
labakam [skaidrojumam]’), bet atstasta to mazliet neprecizi: < ig. hajo + latv. jéga
(Zeps 1962, 100). Skiet, ka izloksngs, kuru runatajiem bijusi pietickami intensivi
kontakti ar igauniem, kontaminacija starp ig. hajo (izruna [ajo]) un latv. nejéga
varetu bt bijusi visnotal iesp&jama.

amities dial. ‘Unsinn treiben, Possen reissen (mulkoties, akstities)” ME 1, 239.
Izloksn@s pierakstiti ar1 varianti emujuoties, emuoties ‘to act silly (rikoties mulkigi)’
un citi §Ts pasas leksiskas saknes vardi: amakslis ‘spook (spoks)’, ameklis “silly person
(mulkis)’ [‘der Possenreisser, Hanswurst (jokdaris, aksts)’ ME I, 239], amigs ‘silly
(mulkigs)’, ams ‘clown (aksts)’, amuls ‘jemand, der wenig spricht und mit zottigem
Bart und Haar einhergeht (tads, kas maz runa un ar pinkainu bardu un matiem staiga)’,
ka arT vel citi $T apelativa varianti ar e-, é-, ¢-, €- (Zeps 1962, 100, pamatojoties
uz ME un EH), ameglis 1. ‘das Gespenst (spoks)’; 2. ‘Possenreisser (jokupgteris)’
ME I, 239. Daziem minétajiem apelativiem gan nozimes, gan formas zina itin tiesi
atbilst vairaki IibieSu valodas vardi (stipri vienkarSota rakstiba: oméz, omil’, omekkél
‘Gespennst; Unsinnmacher (spoks; mulkibu daritajs)’; precizu fonétisko transkripciju
sk. Kettunen 1938, 267); Oskars Loritss vismaz p&d&jo no tiem uzskatijis par aizgtitu
no latv. ameglis (Loorits 1927, 250, cit. no Kettunen, ibid.), savukart Lauri Ketunens
uzskatija, ka it seviski pirmais no uzskaititajiem libiesu valodas vardiem precizi atbilst
somu valodas vardam haamu ‘spoks’ (Kettunen, ibid.) un tatad ticamaks actmredzot
bltu pretgjais aizglisanas virziens; citétaja vardnicas Skirklt §T doma gan palick
zemteksta, tacu tiesi ta to atstasta V. Zeps un pats tai pievienojas (Zeps 1962, 100),
par apSaubamu atzistot J. Endzelina savulaik piedavato indoeiropeisko amities cilmes
skaidrojumu, kuru pirmais formulgjis jau A. Becenbergers, noradot arT uz paraléli
lietuviesu valoda omytis ‘Faxen machen (mulkoties)’ (ME I, 239). Ernsts Frenkels
lietuviesu etimologiskas vardnicas SkirklT omytis pilniba akcepté A. Becenbergera
etimologiz&jumu, resp., neSaubas par §1s ligzdas vardu indoeiropeisku cilmi (LEW 7,
517). Varbiit te griiti atSketinama mezgla savijusies impulsi, kas nak no divam pusém
— indoeiropeiskas un somugriskas, turklat par eventualu somugrisku ietekmi vairak
jadoma tajos gadijumos, kad realiz&jas nozime ‘spoks’? Tiesa, arT somu haamu,
neraugoties uz atbilsmi mordvieSu valodas (erziesu tSama, moksieSu sama ‘seja;
nogaze’), varétu bit saistits ar ietekmi no skandinavu valodu puses, sal. sennorvégu
hamr ‘argjais apvalks; ada; t€ls’, misdienu norvégu ham ‘t.p.; spoks’ (SSA I, 125).
K. Karulis amities ‘aléties, kémoties’ atzist par germanismu un salidzina ar vacu
nachahmen ‘pakal darit, kémoties’ (Karulis 1992 1, 285 s.v. gama; vacu nachahmen
vardnicas tulkojuma ‘atdarinat; imitét’ (VLV, 425) ‘k€moSanas’ nianse gan it ka
palikusi zemteksta).
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Vardi, kas, domajams, nav somugrismi, kaut arT to somugriskas cilmes
hipoteze savulaik tikusi izvirzita

ai! ai! STs interjekcijas cilmi K. Abens (ar ?) saista ar ig. ai! ai-ai! (Abens 1957,
213). Neviens cits valodnieks $adu varbiitibu nepiemin. Jaatzist, ka interjekciju
cilmes analizg biezi vien ir gandriz neiesp&jami noskirt aizguvumus no paraléliem
patstavigas cilmes izsauksmes vardiem. K. Karulis sava etimologiskaja vardnica $o
interjekciju nav ieklavis. Skiet, ka ai/ ir viena no universalajam interjekcijam, kas
daudzas valodas veidojusies neatkarigi no citu valodu ietekmes.

aluots ‘7’ dial. Ar neskaidru nozimi pierakstits latv. tautasdziesma no Alsungas:
zijuota, aluota (varianta, arl no Alsungas: zaluota) saulite léca (Rage 1986, 24);
J. Endzelins hipotétiski (ar ?) to saista ar Iib. al’l’ ‘zals’ (ME I, 69), somugrismu
skaita icklauj arT K. Abens, skaidrojot nozimi ar ig. rohekas ‘zalgans’ un varbitgjo
libisko etimonu dodot nedaudz citada forma: al’l’i (Aben 1957, 212) (abi min&tie
IibieSu varda varianti atrodami Lauri Ketunena vardnica, turklat a/’/” ar noradi, ka
tas ir Salacas Iibiesu vards (Kettunen 1938, 8); Sis norades dél Alsunga fiksétais
varbiitgjais somugrisms tiesam drizak saistams ar K. Abena mingto libiesu varda
variantu (toties ME atrodamais sastatijums biitu Tsti vieta, domajot par talak citéto
pierakstu no Salacas). Savukart V. Zeps uzskata afuots par paSi un tikai $im
gadijumam darinatu atskanu vardu (Zeps 1962, 100). Tas liktos visai ticami, un ta
vedinatu domat arT varianta ar zaJuota eksistence, ja vien nebttu tikko minéta 20. gs.
90. gados Salaca pierakstita pieméra: plesa ievu, liepu litkas, melluo plésa nuost, tik
tuo gaisuo varij, krasuoj aluot, zalu varbiitas kac ar teica (Kagaine 2004, 58); $is
interesantais fiks€jums nelauj V. Zepa viedokli atzit par pilnigi drosu, kaut gan fakts,
ka izteikums pierakstits “aptaujas rezultata” (ibid.), atstaj vietu nelielam Saubam, vai
aptaujatajs nav apliikojamo vardu pateicis informantam prieksa?

asi ‘kosa’ dial. K. Abens to uzskata par aizguvumu no ig. osi ‘t. p.” (Aben
1957, 212), V. Tomsens aizgiiSanas iesp&ju no Baltijas jiiras somu valodam verte
ka varbuteju, tomér nedroSu (Thomsen 1890, 253), J. Endzelins un V. Zeps par
sadu cilmes skaidrojumu stipri Saubas (ME 1, 147, Zeps 1962, 104), K. Karulis to
pat nepiemin, budams parliecinats par varda asi un ta varianta aski (Siem vardiem
izloksn€s ir vél saméra daudz citu variantu, sk. ME 1, 146—147) sakaru ar jédzienu
‘ass’ (Karulis 1992 1, 415 s. v. kosa®); starp citu, aski ieklavies arT latvieSu literaraja
valoda, §1 varda nozime tiek skaidrota ka ‘kosas ar nesazarotiem, cietiem un asiem
[nota bene! — O. B.] stumbriem; ziemzalas kosas’ (LLVV 1, 336). P&c J. Endzelina
domam, galvenais arguments pret somugriskas cilmes hipotézi ir tas, ka $ada cilme
biitu iesp&jama vienigi tad, ja varda asi lietuviskais ekvivalents asiai tiktu lietots
tikai Ziemellietuvas izloksngs, jo visai lietuvieSu valodai kopigi somugrismi lidz $im
neesot drosi konstatéti (ME I, 147); ka redzams LKZ, asys (dsk. asiai) pierakstits
ar paSos Lietuvas dienvidos, Lazdiju rajona (LKZ I, 326). Tiesa, pavisam nelielu
varbiitibu J. Endzelins atstaj arT pielavumam, ka variants aski varétu bt aizgiits no
igaunu izloksn@s sastopama ostzja (““ .. oder gar aus der estnischen Nebenform ostja
entstanden” ME 1, 147 s. v. asi). Tomér ticamaka vinam lickas kontaminacija ar
aski ‘zirga astes sari’ (ibid.). Parliecinosais semantiskais saistijjums ar latv. ass un
pamatformas asi plasais baltiskais areals liek pievienoties viedoklim par $1 varda
baltisku cilmi.



34 'VALODNIECIBA. LATVISTIKA UN SOMUGRISTIKA

Literatira

Aben K. 1957 — Eesti ja liivi lapene 1dti sOnavaaras. Emakeele seltsi aastaraamat. 111. Tallinn:
Eesti Riiklik kirjastus, 199-216.

Biuiga K. 1908 — Aistiski studijai. Yj/}:inejimai lygintinjo priisy, latvjy ir lietuvjy kalbémokskjo
srityje. 1-0ji dalis. Peterburgas. Sv. Kazimiéro Draugijos iSleidimas Nr. 45.

EH — Endzelins J., Hauzenberga, E. Papildinajumi un labojumi K. Milenbaha “Latviesu
valodas vardnicai”. Riga: Kulttiras fonds, 1934—-1946.

Endzelins J. 1909 — [Rec. par] Biiga Kasimir. Aistiski studijai. Tyrinéjimai lygintinjo prisu,
latvjy ir lictuvjuy kalbomoksljo srityje. I-oji dalis. St. Petersburg, 1908. — In: Endzelins,
Janis. Darbu izlase. 11 s€j. Riga: Zinatne, 1974, 631-635.

Kagaine E. 2004 — Lokalie somugrismi latviesu valodas Ziemelrietumvidzemes izloksnés.
Riga: Latvijas Universitates LatvieSu valodas institits.

Karulis K. 1992 — Latviesu etimologijas vardnica. I-11. Riga: Avots.

Kettunen L. 1938 — Livisches Worterbuch mit grammatischer Einleitung. Helsinki: Suomalais-
Ugrilainen Seura.

LKZ 1 — Lietuviy kalbos Zodynas. T. 1. A-B. Antras leidimas. Vilnius: Mintis, 1968.

LLVV I — Latviesu literaras valodas vardnica. 1. s§j. A. Atb. red. L. Ceplitis. Riga: Zinatne,
1972.

Loorits O. 1927 — Liivi rahva usund. K. 2. Tartu.

ME — Milenbahs K. Latviesu valodas vardnica. Rediggjis, papildinajis, turpindjis J. Endzelins.
I-IV. Riga: Kultiras fonds, 1923-1932.

Ojansuu H. 1921 — Lisid suomalais-balttilaisiin kosketuksiin. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura. [Eripainos aikakauskirjasta “Suomen” IV jakson 20 osasta.]

Rage S. 1973 — Ko latvieSu valoda mantojusi no baltu un somu senajiem sakariem. Zindatne un
Tehnika, 1973, 2, 14-16. [Ar1: Rage, Silvija. Darbu izlase. Riga: Latvijas Universitates
Latviesu valodas instittts, 2003, 247-250.]

Rage S. 1986 — Baltijas somu valodu aizguvumi latvie$u valoda, ko pirmais etimologizgjis
J. Endzelins. Dialektalas leksikas jautajumi. 1. Riga: Zinatne, 18.—126.

Thomsen V. 1890 — Beroringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske) sprog.
Kebenhavn.

VLV — Granta K., Pampe E. Vacu-latviesu vardnica. TreSais izdevums. Riga: Avots, 1990.

Zemzare D. 1940 — Valodas liectbas par Lejasciema novadu. Riga.

Zeps V. J. 1962 — Latvian and Finnic Linguistic Convergences. Bloomington: Indiana
University; The Hague: Mouton & Co.

MaptbiHoB B. 1963 — Crassno-ecepmanckoe nexkcuueckoe gzaumooeticmeue opesHetiuleli nopol.
MuHck.

Summary

In the paper the history of the research (from the 19" to 21* century) of loanwords
of Finnic (mostly Estonian and Livonian) origin in Latvian is analysed. The increase of
the number of identified loanwords of Finnic origin from 180 (Vilhem Thomsen) to 600
is retraced, examples of the loanwords studied by different researchers are mentioned.
As the main task of the future research of Finnic loanwords, a new “stock-tacking”
is considered: evaluation of etymologies and division of Finnic loanwords in few
subdivisions with respect to the degree of certainty of the Finnic origin.
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Somu, latvieSu un igaunu ¢iisku vardu salidzinosa analize
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Buramvardi ir rituala dzeja, kuras pamata ir ticiba varda noslépumainajam un iedarbigajam
spekam. Ciisku vardi jeb specialas formulas, kuras tika nolasitas, lai izdziedinatu Giiskas
kodumu vai apturétu ¢tisku, somu, latviesu un igaunu folklora veido Tpasu lielu buramvardu
grupu. Raksta $o triju tautu ¢usku vardi tiek aplikoti un salidzinati, tiek izceltas lidzibas
un atskiribas to forma un satura, ka ar katrai tradicijai raksturigas ipatnibas, piem&ram,
etimologiskas formulas (“dzim$anas riinas”) Somija, vilnas motivs Latvija. Tiek apliikotas
gan arhaiskas formulas, gan tas, kas ir radusas kristiga ietekmg.

Atslégvardi: buramvardi, ¢tska, somu folklora, latviesu folklora, igaunu folklora.

Somu buramvardi péc savas formas ir Kalevalas pantméra dzeja, to pasu var
teikt arT par igaunu buramvardiem. Igaunija ta Ipasa aliteracijas riiniska dzeja saucas
“regivérss”. Savukart latvieSu tradicija tam atbilst tautasdziesmas, tom&r Latvija
tautasdziesmas popularaja Cetrrindu forma cuiskas vardosanai tika lietotas visai reti.

Magiskajos ritualos dzejas lietoSanas principi abam tautam atskiras: latvieSu
burvis noskaita parasti vienu cetrrindu pantu, bet Somija rindu kopas (ta sauktas
klisejas) var savienoties dazada garuma riinas (Robezkarélija un Ziemelkarélija
viena riina var bit pat vairak neka 100 rindu!) un tradicionalas klisejas var papildinat
ar pasa burvja izdomatam rindam. Tas gan ir pretruna ar buramvardu nemainibas
likumu, un Somija tas ir saistits ar $amanisma tradiciju. Laika, kad magija varda
speks lielakai dalai tautu bija ieguvis galveno nozimi, Somija joprojam saglabajas
uzskats, ka vards kalpo ritmam. Burvis (tietdji — burtiski “tas, kur§ zina”) vada So
ritualu un “btve” buramvardus, kuri nepiecieSami attiecigaja situacija. Pasam burvim
pietiek speka savaldit launumu, tad€] vinam ir arT tiesibas veidot savas variacijas.
Tomér somu buramvardi ir saglabajusi gan formu, gan vecus, nesaprotamus vardus,
un tas liecina par kanona nozimi. Laikam jau cilvéks zemapzina tic, ka sen¢u nodotas
vardu kombinacijas nes sevi magisku speku, kuru citiem lidzekliem nevar iegt.
Igaunija situacija ir tuvaka Somijai, tapec var secinat, ka tieSi dzejas forma rada
labveligus apstaklus variacijai un formulas veido$anai no gabaliniem. Tomé&r igaunu
¢usku vardi paliek stingrakas robezas, tie vairak pieturas pic arhaiska “skeleta”, kur§

' Raksts publicéts autores redakcija.
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nosaka savienoSanas iesp&jas. Tapec igauniem ir raksturigi 1saki veidojumi neka
somiem — noteiktas kliSejas Igaunija var ietilpt tikai noteikta tipa formulas.
LatvieSu cusku vardi, iznemot dazus piemerus, ir prozas veidojumi. Vistipiskakie

iznémumi ir §adi:

Cudi, guli, lokainite, deviniem likumiem, / Tev pieder purvi, mezi,

man klajie tirumini. [LFK 5, 96]

Es nocirsu melnu tarpu ar zalaju zobentin; / Es uzkapu kalnina

zobentinu balinat. [LFK 219, 1929]

Somu ¢isku vardos, kas izteikti proza, ir sastopamas tikai pavisam Tsas formulas,
kuras aizgiitas kristietibas laika un kuru pamatu veido vardi ¢uskas apturéSanai
un svéto darbiba. Kristus un P&tera pastaigas motivs riinas sakuma dazreiz ticis
izmantots par buramvardiem. Tapat igauniem proza ir tikai kristigie buramvardi un
1sas formulas Ciiskas aptur€Sanai.

Cita somu buramvardu ipatniba ir dzimSanas vardi. Ar tiem tiek aprakstits, ka
slimiba vai kada Jauna bitne ir c&lusies. Sadu riinu izveides pamata ir uzskats — lai
savalditu launumu, jaizskaidro ta pirmsakumi. Dzim$anas vardi ir savdabiga burvja
diagnoze slimniekam. Kaut gan dzim$anas rGnas ir originals somu buramvardu
veids, to motiviem médz bit kristiga izcelsme vai ietekme. Motivu ¢lisku dzimSanas
vardos ir ties$am daudz, jo katrai ¢lsku sugai ir savs skaidrojums, ka ta radusies
(dazkart pat vairaki skaidrojumi). Biezi sastopamas riinas, kuras aprakstita ¢tiskas
kermena dalu rasanas. Apkopojot dzimSanas vardu motivus, jasecina, ka visbiezak
Cuskas radusas no kadas launas bitnes siekalam (zemes ¢iiska — no nelaba vai Judas,
fdens c¢uska — no launas sieviesu biitnes Siejeteres sickalam), matiem, mitiska
valdnieka sképa dalam vai gredzena, kas noslidgjis no vina pirksta. Lai gan somu un
igaunu buramvardi ir 1idzigi péc formas, Igaunija ¢liskas rasanos izskaidrojosie vardi
gandriz nav vérojami. Vienigais variants, kura stastits, ka ¢iska rodas no jaunavas
Marijas vai vardes siekalam, ir diezgan neparliecino$s un acimredzot ir aizgiits no
somiem.

Formulu motivu zina somu, latvieSu un igaunu ¢iisku vardiem ir daudz kopiga,
pieméram, koduma parnesums uz citu objektu (pavéle kost kokam, nevis cilvékam),
pavele saritinaties (keburipa Somija, ka sétas rikste Latvija), kurai Igaunija atbilst
pavéle paslepties zem akmens, Cuskas aizslitiS$ana prom (Somija un Latvija $ada
konteksta sastopams jiiras un akmens motivs). Lidziga ir arT ¢uskas krasu uzskaitiSana
un Ciiskas mitnes vietu nosaukSana (tomér te ir atSkiriba, jo somu rinas c¢uskas
mittne tiek atseviski nosaukta, bet latvieSu buramvardos to min kada cita konteksta).
Motivs, kura pamata ir ideja, ka janosauc visas iesp&jamas sugas, ja nav zinams,
tiesi kura ¢uiska ir iekodusi, ir loti tuvs likumam, péc kura veidoti dzim$anas vardi.
Epiteti, kas lictoti ¢liskas apzimesanai, visu tris tautu tradicijas ir loti daudzveidigi,
un reizém to iesp&jama lidziba ir dabiska (pieméram, ¢uska tiek saukta par melno
tarpu), tomer nevar nepamanit, ka Somija atSkiriba no Igaunijas un Latvijas doming
cuskas salidzinajumi ar matiem vai bardu, auklu un diegiem. Lidziga igaunu un
somu buramvardos ir viena rinda — Mato musta maanalainen somiem un Madu
musta maa alune igauniem. Abos variantos ¢iiska ir raksturota ka melna pazemes
biitne, atSkiriba ir tikai biitnes identific€sana — somu mato ir tarps, bet igaunu madu ir
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¢iiska. Sada nozimju atskiriba varétu liecinat par to, ka igauniem prieksstats par tabu
vardiem nav tik svarigs ka somiem, ja vien nav notikusi varda nozimes maina laika
gaita. Toties kopuma §adas noteicgjrindas esamiba abas tradicijas norada uz kopigam
sakném, ka arT uz priekSstatu, ka $im noteicgjam japalick nemainigam, lai formula
biitu iedarbiga. Igaunu ¢usku vardiem Tpatngji ir motivi, kuros minéta darva, turklat
§t viela ir ambivalenta. Ta var biit gan ¢tiskas melnuma un launuma raksturotaja, gan
ar viela, kas palidz uzveikt ¢tsku un izarstet tas kodumu.

LatvieSu c¢usku vardu Ipatniba ir pretstatiSana péc tev—man shémas — ta ir
teritorijas norobezoSana starp ¢lisku un cilvéku. Sacensibas motivs ir loti izplatits
Latvija, bet Somija un Igaunija tas sastopams tikai dazos gadijumos. Tomér
interesanti, ka Iidziba ir saskatama tieSi starp latvieSu un somu formulam — tajas
notiek skaitiSana. Igauniem sacensibas formula ir citadaka — tu spaidi manu pédu /
es midisu tavu galvu.

Katra no izpétitajam buramvardu tradicijam ir magiski stastijumi par Jezus
Kristus vai jaunavas Marijas darbibu. Tomér pilniba sakrit tikai formulas dialoga
forma. Somu varianta tiek pazinots, ka ¢tiska ir iekodusi, tad apustulis P&teris vai
Jezus jauta, “vai asinoja”, un jaunava Marija atbild, ka esot jau sadzijis. Latvija un
Igaunija formula sakas ar ¢uskas diiriena pazino$anu, péc tam Marija runa, Jézus
zver un Cuskas inde tiek izslakta. Popularais somu dzimsanas riinu motivs ar Jézus
un P&tera pastaigu Latvija sastopams tikai paris pieméros un Igaunija vispar nav
verojams.

Gan Latvija, gan Somija kristiga ietekme uz ¢isku vardiem ir milziga. Somija ta
izpauzas galvenokart epitetos, atticksmé pret clisku, tas saistiSana ar nelabo, tomér
burvis vairak palaujas uz sevi un kristigd Dieva vards netiek piesaukts. Latvija
turpretim gandriz katra buramvardu vieniba beidzas ar vardiem “Dievs T&vs...”,
“Ieks ta varda...” u. c. LatvieSu ¢usku vardu lielu dalu veido aizguvumi no Bibeles
un evangélija, uz apokrifiem balstitie motivi vai vienkar$i piedraud&jumi ar Dieva
speku. Kristiga ietekme ir jitama arT igaunu ¢tsku vardos, bet te ta nav tik sp&cigi
izteikta. Nenemot veéra formulas ar kristigiem motiviem, kristiga ietekme izpauzas
¢uskas sauks$ana par velnu vai paganu (reti) vai varda 4damen pielikSana formulas
beigas. Sados pievienojumos ir saskatama pareja no pirmskristigas uz kristigo ticibu
(Vikis-Freibergs 1989), ka arT vélme radit buramiem vardiem spécigu nobeigumu.

Daudzi pétnieki ir pieversusi uzmanibu tam, ka gan somu, gan latviesu
buramvardos ctiskai ir divaina saistiba ar vilnu. Piem@ram, Somija cuskai tiek
pazinots, ka vilna ir vinas mute, galva un zobi, bet Latvija cela mala gulosai ¢uskai
ir pilna mute ar vilnu. Slavu buramvardos ¢tiska séz uz vilnas — §o motivu Mansika
uzskatijis par radniecigu somu un latvieSu motivu un saistijis to ar kristigajiem
prickSstatiem (Mancukka, 26). Iesp&jams tomér, ka vilnas motiva slépjas senas,
htoniskas dievietes kulta pédas, kas ir kopigas latvieSiem un somiem. Prieksstats par
¢uskas piederibu majai un kiitij abam tautam ir kopigs, tacu tiesi Latvija ¢iiska atzita
par htoniskas dievibas Maras iemiesojumu un tatad arT par govju svétitaju. Tacu
Mara ir ne tikai govju, bet arT citu majdzivnieku aizgadne — aitam vina dod vilnu,
tade| vilnas piemin&Sana ciisku vardos nav nejausa, turklat uz ciisku Saja gadijjuma
tiek attiecinatas arT citas Maras darbibas.
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LatvieSiem un somiem Kkopigs ir ari priek$stats par ¢asku gimeni un hierarhiju.
Kad somu burvis kaunina ¢tisku par to, ka ta ickodusi, vins piedraud tai, ka tas klas
zinams vecakajai Cuiskai, ¢lisku matei un pavélniecei. Citos kontekstos minéti arT Sis
Cuskas brali un masas. LatvieSu buramvardos ¢uska tiek saukta par mati un tévu,
turklat latvieSiem ir arT ¢Gsku pulka motivs, kur§ somu buramvardos nav sastopams.
Interesanta atskiriba starp somu un latviesu tradiciju ir ta, ka somu ¢iisku valdniece
vienmer ir sievieSu dzimtes Cuska, bet latviesu buramvardos sastopama gan pulka
pulkavniece (un tiesi vina tiek kauninata: tavas saimes darbs!), gan zalksu kénins.
Prieksstats par ctisku karali pastav arT igauniem, bet buramvardos tas atklajas, tikai
raksturojot ¢uskas izskatu, nevis vinas darbibu.

Ciiskas uzrunagana un kaunina$ana ir svariga somu, igaunu un latvie$u
buramvardu dala, bet tas lietojums ir atskirigs. Somija ctskai obligati pasai janak
labot savu slikto “darbu”, vinai paSai jaizdzer sava inde, citadi burvis Zz€losies
mistiskajai matei (emo). Igaunija burvja pavéle ir vienkarSi “izdarit labak, lai
izdziedinas”, nekadi Cuskas radi netiek pieminéti. Interesanti, ka burvis it ka censas
parliecinat cuisku, ka vin$ netur to aizdomas par launuma nodarisanu. Igaunija ir
pasi iemilotas formulas, kur ¢iiskai tiek aizliegts dzelt neredzot, nezinot un vispar
nejausi un tiek prasits, kapéc vina ta izdarfjusi. Latvija Cliskas kauninaSanas motivs
izveidojies jau kristietibas laika, jo kauninasana saistita galvenokart ar ctiskas greku
piemingsanu.

Starp latvieSsu un somu apturéSanas vardu motiviem Iidziba nav konstatta.
Vienigais iznp€mums vartu but formula, kura velnam liek paturét savu zirgu, ¢tsku,
kamér teic€js dablis iemauktus; Somija ta ir viena no divam pamatformulam —
Latvija ta ir tikai viena. Otraja somu aizturéSanas vardu motiva zemei japatur ¢iiska,
bet latvieSu aizturéSanas vardos patngji ir tas, ka Cuska tiek dévéta par briti vai
jaunavu un vinai liek pagaidit brutganu vai k€ninu, kas nocirtis vinai galvu. Igaunu
aiztur€Sanas vardi ir I1dzigi tiesi §Tm latvieSsu formulam, toties Cliskai apsola atnest
rotu vai segu, ar kuram, protams, ir domata vardarbiba. Sas gandriz burtiskas
lidzibas dg] japielauj doma, ka min&tas formulas var€tu tikt aizglitas no Rietumiem
kristietibas laika un partulkotas latvieSsu un igaunu valoda, turpmak jau iegiistot
katrai tautai TpaSus elementus.

Ciiskas nesauk3ana tas Tstaja varda ir ka likums somu un latvie$u buram-
vardos tadel, ka ciuska pieder pie tot€miskajiem dzivniekiem, kurus nedrikst
pieminét bez ipasas vajadzibas, lai tie neraditos. Ciiska ir tabu vards, un ta vieta
Somija lietoja apzim&jumus melnais pazemes tarps, kapurs Tuoni spalvainais
vai zemakmens cirta utt., bet Latvija ¢usku dev&ja par kilainiti, lokainiti, ciruliti,
bezzobi, kukaini, briiti u. c.
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Summary

Incantations are ritual poetry, at the core of which lies the belief in a word's mystic
and efficient power. The snake words are special formulae, which would be pronounced in
order to heal a snake bite or to stop an approaching snake. They form an especially large
group of incantations in Finnish, Latvian, and Estonian folklore. The article analyses the
snake incantations of the three national traditions. Similarities and differences in form
and content are pointed out, as well as the peculiarities of each tradition, for example
etymological formulae (or the birth words) in Finland or the wool motif in Latvia. Both
archaic and Christianity influenced formulae are examined.
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LatvieSu valodas divskanu akustisks raksturojums
The Acoustic Characteristics of Latvian Diphthongs

Juris Grigorjevs
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LatvieSu valodas divskani akustiski lidz Sim raksturoti maz, galvenokart aprakstitas
to temporalas (ilguma) ipaSibas, bet ir maz informacijas par spektralajam Tpasibam.
Fongtiskos pétijumos 2008. gada ieklauts divskanu akustisko pazimju pilotpétijums, kura
analizéta 20 virie$u izruna. Saja pétijuma noskaidrots, ka, pretstata latviesu valodnieciba
tradicionalajiem piep@mumiem, Iidzigi latvieSu valodas patskapiem, arl divskapiem ir
verojama ne tikai kvantitativa, bet arT kvalitativa redukcija. Divskanu pirmais komponents ir
kvalitativi noturigaks, tomér neuzsveértajas pozicijas ar tam vérojama akustiska centralizacija,
salidzinot ar atbilstoSas pozicijas izrunatiem garajiem patskaniem. Divskanu otrais
komponents pat uzsvertajas pozicijas tikai retos gadijumos sasniedz atbilstoSajam patskanim
lidzigu akustisko kvalitati. Tas liecina, ka ir parskatama tradicionala divskanu klasifikacija
pec otra komponenta stabilitates. Analizgjot divskanu novietojumu akustiski auditivaja
plakng, secinams, ka otrda komponenta kvalitati vairak ietekmé katra divskana artikulacijas
nosacijumi, nevis zilbes uzsvars vai fonetiska apkaime. Divskanu zona akustiskaja plakng,
lidzigi garo patskanu zonai, gan uzsvertajas, gan neuzsvertajas pozicijas lielakoties samazinas
pirma formanta (F1) dimensija. Tas liek domat par zokla kustiguma samazinasanos, saglabajot
méles horizontalas kustibas diapazonu un lipu noapalojumu. P&tfjuma rezultatos vérojams,
ka tiesa fonétiska apkaime divskanu komponentus ietekmé mazak neka atbilstosa pozicija
izrunatus Tsos patskanus. Lielaka lidziba ir saskatama ar fon&tiskas apkaimes ietekmi uz garo
patskanu kvalitati. Precizai divskanu apzimeSanai ar starptautiska fongtiska alfab&ta simboliem
nepiecieSami plasaki pétijumi un konceptuala vienoSanas par apzimé$anas principiem.

Atslegvardi: vokalisms, divskani, akustiska analize, akustiski auditiva plakne, IPA.

Latvijas Universitates Filologijas fakultate (kops 2008. gada vasaras — Filologijas
un makslas zinatnpu fakultate) un LatvieSu valodas institlits vienmer ir bijusi
vadosie latvieSu sinhroniskas un diahroniskas akadeémiskas valodniecibas centri.
Tajos pastavigi ir notikusi latvieSu valodas p&tnieciba, kas turpinas arl miisdienas.
Fragmentari latvieSu valodas skanu sist€mas p&tijumi veikti $T raksta autora un vina
studentu izpildijuma laika posma no 1992. lidz 2007. gadam, bet 2007.-2008. gada
Jura Grigorjeva pieteiktie un vaditie pétfjumu projekti ieguvusi LU un LZP finansialu
atbalstu. Atbalstitie projekti ir

e LZP granta projekts Nr. 07.2086 “Misdienu latviesu literaras valodas

9999,

fonetika: pilotprojekts ,, Latviesu valodas skanu akustisks raksturojums™;
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e LU pétniecibas projekts Nr. 2007/ZP-18 un Nr. 2008/ZP-18 “Starptautiskas
transkripcijas sistemas izstrade latviesu valodai”.

2007. gada projektu izpildes gaita iegiiti $adi rezultati:

* izstradata petijumu metodika;

. Veﬂfti patskanu (J. Grigorjevs) un eksplozivo slédzenu (I. Indri¢ane un
S. Ceirane) akustisko Tpasibu pilotp&tijumi;

 uz akustisko Tpasibu pamata izraudziti starptautiskas fongtiskas transkripcijas
simboli patskanu un eksplozivo slédzenu apzimésanai;

* noverota kvalitativa patskanu redukcija neuzsvertajas zilbés.

Novérota patskanu kvalitativa redukcija ir pretruna ar tradicionalo uzskatu,
ka latvieSu valodai vokalisma kvalitativas redukcijas nav, t. i., visas pozicijas tiek
saglabata galvena varianta kvalitate (Laua 1980, 58). Tradicionalie uzskati tick pausti
vél salidzinoi nesen izdota macibu lidzekli (Strautina un Sulce 2004), kura tiek
apgalvots, ka ,latviesu literaras valodas vokalismam piemtit licla stabilitate — vokali
runas plisma ir kvalitativi un kvantitativi noturigi” (Strautina un Sulce 2004, 34).
Atbilstosi $im viedoklim atliktu noskaidrot katra latviesu literaras valodas patskana
galvena varianta artikulari akustisko kvalitati un izvel&ties tai atbilstoSu starptautiska
fongtiska alfabéta (IPA) simbolu (sk. 1. att€lu).

VOWELS
Front Central Back

Close 1

Open

Where symbols appear in pairs, the one to the right
represents a rounded vowel.

1. attels. IPA patskanu Cetrstiiris ar transkripcijas simboliem (CAIPA 1999, 202)

Petijuma tika noverots, ka pat garie patskani neuzsvertajas pozicijas ir paklauti
kvalitativai redukcijai (sk. 2. att€lu, kura garie patskani att€loti akustiski auditivaja
plakn@), lai gan to izrunas laiks ir pietickams, lai runas organi pasp&tu ienemt
velamajam artikulacijas mérkim atbilstosu stavokli, kas nosaka noteiktas akustiski
auditivas Tpasibas.
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2. attéls. Garie patskani neuzsvérta pozicija realu vardu vidi neséjteikumos

Pretstata uzsvertajas zilb€s izrunatajiem garajiem patskaniem, kuri patiesi lielaka
vai mazaka meéra saglaba galvena varianta akustiski auditivo kvalitati un ir |oti
tuvi izoléti izrunatajiem garajiem patskaniem (pilditie apli 2. att€la), neuzsvertajas
zilb@s izrunatu garo patskanu kvalitate norada uz novirzi akustiski auditivas plaknes
centra virziena (baltie apli 2. att€la — novirzes apjomu raksturo bultinas lielums).
Ja uzsvertajas zilbes izrunatiem garajiem patskapiem var piem@rot tos pasus
transkripcijas simbolus, kas lietojami izol€ti izrunatu garo patskanu apzimeSanai,
neuzsvertajas pozicijas izrunatu patskanu apziméSanai biitu jalieto citi [PA simboli.
Ieteicamie transkripcijas simboli noraditi patskanus apzimgjoso aplu vidi.

Atbilstosi tradicionalajai latvieSu fonétikas teorijai garo un Tso patskanu
artikulara kvalitate ir vienada, iznemot nedaudz spriegaku runas organu muskulatiiru
garo patskanu izrunas laika (Laua 1980, 11), tapéc tiek uzskatits, ka “Tsie un garie
patskani pieder pie viena skanu tipa un atskiras tikai kvantitativi” (Strautina un Sulce
2004, 21). Sads apgalvojums biitu attiecinams tikai uz izoléti izrunatiem patskaniem
(Grigorjevs 2001, 27) un loti nosaciti arl uz uzsvertajas pozicijas izrunatajiem
patskaniem. V&rojot akustiski auditivaja plakné att€lotus neuzsvertajas pozicijas
izrunatus 1sos latvieSu valodas patskanus, paveras pavisam cita aina (sk. 3. att€lu).
Attela redzams, ka Tso patskanu novirze akustiski auditivas plaknes centra virziena ir
ievérojami lielaka neka garajiem patskaniem (sal. 2. un 3. attelu).
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3. attéls. Tsie patskani neuzsvérta pozicija realu vardu vidii nesgjteikumos

Analizgjot 2. un 3. att€lu, janem v&ra, ka ar baltajiem apliem att€loto
neuzsvertajas pozicijas izrunato patskanu novietojumu ietekm@ejusi ne tikai atrasanas
neuzsverta pozicija, bet art tiesa fonétiska apkaime, kuru lielakoties veidoja dentali
lidzskani. Dentalo Iidzskanu ietekmé ir sagaidama paliclinata pakalGjas rindas
patskanu novirze centra virziena, t. i., uz kreiso pusi. Salidzinot patskanu aplu
novietojumu 2. un 3. attéla, var secinat, ka uzsvara trikums un fonétiska apkaime
vairak ietekmé 1sos patskanus. Turklat 1sajiem patskaniem verojama izteikta patskanu
zonas samazinaSanas pirma formanta (F1) dimensija, kas liela méra saistita ar zokla
veérumu un méles pac€luma apjomu. ArT Tsajiem neuzsverti izrunatajiem patskaniem
noraditi ieteicamie IPA transkripcijas simboli (sk. 3. att€lu).

Pamatojoties uz 2007. gada p&tijumu rezultatiem, 2008. gada projektu petijumiem
tika noteikti $adi uzdevumi:

* pilnveidot p&tijumu metodiku;

» veikt divskanu, lidzskanu skanenu un berzenu akustisko ipasibu pilot-
petijumus;

 salidzinat akustiskos datus ar EPG datiem;

» uz akustisko 1pasSibu pamata veikt starptautiskas fon&tiskas transkripcijas
simbolu izveli divskanu, lidzskanu skanenu un berzenu apzimésanai.

LatvieSu valodas divskanu akustiskas ipasibas

Fragmentari latvieSu valodas divskanu sistémas pétfjumi veikti raksta autora
un vina studentu izpildijuma laika posma no 1992. lidz 2007. gadam. Saja raksta
aprakstitas divskanu akustiskas ipasibas iegitas, analiz&jot 20 informantu (viriesi
vecuma no 18 lidz 65 gadiem) izrunu. Divskani pétiti realos vairakzilbigos latviesu
valodas vardos, kuros tie atradas 4 pozicijas — 1) varda sakuma, 2) pirmaja zilbe aiz
lidzskana, 3) triszilbiga vai Cetrzilbiga varda vidii neuzsvértaja zilbé un 4) varda
beigas. Katrs divskani saturoSais vards tika ievietots ta saucamaja nesgjteikuma
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,Saka XXX tam” (ar XXX apziméts divskani saturosais vards), ta nodrosinot visiem
vardiem vienadu foné&tisko apkaimi. Katrs teikums katra informanta izruna tika
ierakstits piecos atkartojumos. lerakstitais audiomaterials tika akustiski analizéts,
nosakot divskanu ilgumu, divskanu komponentu pirmo ¢etru formantu centru
frekvencu vertibas un pareju ilgumu starp divskanu komponentiem.

Divskanu temporalas akustiskas ipasibas

» Divskanu ilgums atbilstoSaja fonétiskaja apkaime aptuveni atbilst garo
patskanu ilgumam (uzsvertajas pozicijas patskani ir 150-250 ms, divskani ir
110-260 ms, neuzsvertajas pozicijas patskani ir 120-160 ms, bet divskani —
110-190 ms).

* Plustosa pareja no divskana pirma komponenta uz otro laika zina aizpem
apméram pusi no divskana kopgja ilguma, kas atbilst ieprieksjos p&tijumos
noteiktajam divskanu Tpasibam un ir minéta literatara (Strautina un Sulce
2004, 26).

Lai butu vieglak analizét divskanu spektralas ipasibas, tie I1dzigi patskaniem
tika att€loti akustiski auditivaja plakn€ (sk. 4. un 5. att€lu), kurai asis izteiktas
psihofizikalas mervienibas barkos (Traunmiiller 1988). Otra formanta vertibu vieta
att€liem izmantotas efektiva otra formanta (F2’) vertibas, kas aprékinatas péc
noteiktas formulas, lai nemtu véra ari tre$a un ceturta formanta ietekmi uz skanas
kvalitati (Bladon and Fant 1978, 3). Divskani akustiski auditivaja plakné att€loti
ar bultipam, kuru sakums norada pirma komponenta kvalitati, bet beigas — otra
komponenta kvalitati. Ar tumsajiem apliem attela paradits izol&ti izrunatu, bet ar
baltajiem apliem — uzsvertajas (sk. 4. attélu) un neuzsvertajas (sk. 5. att€lu) pozicijas
teikumos izrunatu garo patskanu novietojums.

F2' (Bark)

17,00 16,00 156,00 14,00 13,00 12,00 11,00 10,00 3,00 a0 7,00 600 500 4,00
200

3,00

F1 (Bark)

6,00

7,00

4. attéls. Divskani uzsvertajas zilbés realu vardu sakuma neséjteikumos



Juris Grigorjevs. LatvieSu valodas divskanu akustisks raksturojums 45

Uzsvértajas zilbés izrunatu divskanu spektralas akustiskas ipasibas

» Uzsvertajas zilbés esoso divskanu (sk. 4. att€lu) pirma komponenta kvalitate
samera precizi atbilst Iidziga fongtiska situacija izrunatu garo patskanu
kvalitatei.

» Otra komponenta kvalitate nesasniedz ieceréto ,,merki”, noradot uz ievérojamu
akustiskas centralizacijas ietekmi (iznémums ir divskani [iu] un [ie], kuriem
otra komponenta kvalitate apméram atbilst tada pasa pozicija izrunata gara
patskana kvalitatet).

Uzsvértajas pozicijas izrunatu divskanu analize norada uz to, ka piepémums
»divskaniem, kam otrais komponents ir Saurs, abu komponentu artikulacija atbilst
attiecigo patskanu artikulacijai..” (Strautipa un Sulce 2004, 26) ir aplams, jo
vienigais divskanis, kam tas tika noverots, ir divskanis [iu], kas latviesu valoda tiek
lietots saméra reti. Pargjiem Sadiem divskaniem pirma komponenta kvalitate vairak
vai mazak atbilst attieciga patskana kvalitatei, bet otra komponenta kvalitate norada,
ka notikusi runas organu virziba uz otrajam komponentam nepieciesamo stavokli,
bet ST kustiba nav realizeta pilniba. Lidz ar to akustiski auditivaja plakné vairums
divskanu otro komponentu novirziti plaknes centra virziena, kas lauj runat par
akustisko centralizaciju. legttie dati tikai dal&ji atbalsta pienémumu, ka ,,divskaniem
ar platu otro komponentu 2. komponenta artikulacija neatbilst neviena latviesu
valodas patskana artikulacijai” (Strautina un Sulce 2004, 26), jo §is piendmums ir
patiess divskanim [uo], kura otro komponentu analiz&taja materiala varctu raksturot
ka neitralu vidgjas rindas vid€ja méles pac€luma patskani ,,Sva” ar vai bez lipu
noapalojuma ($ada patskana latvieSu valoda nav), bet divskana [ie] otrais komponents
saméra precizi atbilst 11dziga pozicija izrunatam patskanim [e].

F2' (Bark)

1700 1600 1500 1400 1300 1200 11,00 1000 3,00 8,00 7,00 6,00 5,00 4,00
2,00

- N

F1 (Bark)

7.00

5. attéls. Divskani neuzsvértajas zilbés realu vardu vida neséjteikumos

Neuzsvértajas zilbés izrunatu divskanu spektralas akustiskas ipasibas

* Neuzsvertajas zilb&s esoso divskanu (sk. 5. att€lu) pirma komponenta kvalitate
atspogulo lielaku akustiskas centralizacijas ietekmi par to, kas 11dziga fonétiska
situacija vérojama garo patskanu spektra (izpémums ir divskani [au], [ui] un
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[0i], kuriem pirma komponenta kvalitate apmeram sakrit ar Iidziga pozicija
izrunata patskana kvalitati).

e Otra komponenta kvalitate rada uz ievérojamu akustiskas centralizacijas
ietekmi pirma formanta dimensija, kas atbilst mé&les vertikalo kustibu samazi-
najumam.

Runa@jot par neuzsvértajas zilbés izrunatu divskanu Ipasibam, japiezimé, ka Saja
raksta veikta analize nav pilniga divu iemeslu d&l: 1) Seit aprakstiti pilotp&tijuma dati,
tatad rezultati izmantotd materiala d@] ir tikai aptuveni; 2) Saja raksta neuzsvertas
pozicijas analiz&tas, izmantojot varda vida izrunatu divskanu datus, bet analiz€jamaja
materiala $aja pozicija nebija divskanu [eu] un [ou]. Ta ka mingtie divskani latviesu
valoda sastopami tikai pozicionalos variantos vai aizglitos vardos, var prognozet,
ka to ipasibas varétu zinama méra lidzinaties divskanu [oi] un [ui] Tpasibam, t. i.,
pirmais komponents varétu apm&ram atbilst 11dziga pozicija izrunatam patskanim,
bet otrais nesasniegt tam atbilsto§a patskana kvalitati. Var izteikt hipot€zi, ka pirma
komponenta relativa noturiba vargtu but saistama ar to, ka Sie divskani latviesu
valodas runatajiem ir svesaki, tap&c to izrunai tiek veltita lielaka uzmaniba, I1dz ar to
artikulacija ir precizaka (vismaz divskana sakuma). Divskanu zonas samazinajums
F1 dimensija varétu bt saistams ar reducgtu zokla kustigumu atra saistita runa.

Ir skaidrs, ka latvie$u valodas divskani fonétiski ir daudz sarezgitaks fenomens,
neka Iidz Sim tika uzskatits, tapéc ir nepiecieSami to izverstaki petijumi. Uz
Sobrid pieejamo petljumu rezultatu pamata var izdarit tikai atseviSkus visparigus
secinajumus:

» vokalisma petfjumi parada kvalitativo redukciju, kas latviesu valoda Iidz Sim

tika noliegta;

o parskatama ir divskanu klasifikacija péc otra komponenta stabilitates, jo
otra komponenta kvalitate ir nestabila visiem divskaniem (izrunatiem pat
uzsvertajas zilbes);

* nepiecieSams veikt arT izol&ti izrunatu divskanu pétijumu, lai noteiktu to
kvalitati bez fongtiskas apkaimes ietekmes.

Lai izveletos divskanu apziméSanai transkripcija lietojamos IPA simbolus,
nepiecieSams veikt plasakus pétljumus un vienoties par konceptualu attieksmi
pret otro komponentu. PEdgjais ir jautajums par to, vai divskanim transkripcija
biitu janorada preciza otra komponenta fonétiska kvalitate vai ar pietiktu, ja tiktu
apziméta ideala mérka kvalitate, kura reala izruna parasti netiek sasniegta. Katram
no apziméSanas veidiem ir savas priekSrocibas un savi trikumi, tapéc biitu vélams
$0 jautajumu risinat kolegiali.
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Summary

Up to now the acoustic aspects of Latvian diphthongs have been insufficiently
examined. Information has mainly been provided on their temporal (durational)
characteristics, but very little has been said about their spectral structure. In 2008, a
pilot study of the acoustic features of diphthongs was included into a phonetic research
project. Latvian diphthongs pronounced by 20 male speakers were analysed in this pilot
study. The results of this study and a previous study of monophthongs show that contrary
to the traditional view expressed in the Latvian linguistics, vowels (both monophthongs
and diphthongs) are subject to both quantitative and qualitative reduction. The first
component of a diphthong is preserving its quality better than the second, but even
the first component reveals a phenomenon of the acoustic centralization in unstressed
positions if compared to corresponding long monophthongs in the same positions. The
second component of a diphthong, even if pronounced in the stressed position, only in
a few occasions reaches the acoustic quality similar to the quality of the corresponding
monophthong. This phenomenon suggests that the traditional classification on the basis
of the second component’ stability ought to be revised. It can be concluded from the
analysis of the diphthong placement in the acoustic-auditory vowel plane (psycho-physical
plane) that the second components quality is influenced more by the pronunciation
method of each diphthong than by the syllable stress or the phonetic context. Similarly to
the zone of the long monophthongs, the diphthong zone in the acoustic-auditory plane is
mainly reduced in the dimension of the first formant (F1) both in stressed and unstressed
positions. This could be explained by the reduction of the jaw movement’s amplitude
while preserving the range of horizontal tongue movement and the lip rounding. It can
be observed in the results of this pilot study that the direct phonetic context influences
the components of a diphthong less than the corresponding short monophthongs in equal
position. The influence of the direct phonetic context is more similar to that observed
in long monophthongs. A more extensive research is needed to choose the appropriate
IPA symbols for notation of the Latvian diphthongs. But beforehand it is even more
important to reach a conceptual agreement among Latvian linguists about the principles
of diphthong notation in phonetic transcription.
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Morfému invarianti miisdienu latvieSu valoda
Invariants of Morphemes in Modern Latvian

Andra Kalnaca

Latvijas Universitates Filologijas un makslas zinatnu fakultate
LatvieSu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: kalnaca@latnet.lv

Morfému variativums un ta analize ir viens no morfémikas un ar morfologijas sarezgitakajiem
jautajumiem. Tas ir cieSi saistits ar valodas sisteémas attistibu, ar dazadu valodas vienibu
semantisku un funkcionalu parveidosanos. Ta ka valoda parasti blakus sastopami valodas
vienibu varianti, tad batiski ir fiksét variantu statusu un attiecksmes. Morfému variantu analizé
tadgjadi ir svarigi postulét morfémas pamatvariantu jeb invariantu un no ta izrietoSos variantus
jeb alomorfus. LatvieSu valodnieciba Sie jautajumi pagaidam nav bijusi pasu p&tijumu objekts.
Raksta aplikotas morfémas invarianta noteikSanas iespéjama metodologija, aplikojamo
jautajumu loku saistot galvenokart ar invariantu problematiku saknes morfemas.

Atsléegvardi: morfema, alomorfs, invariants, saistitas saknes, motivétajvards.

Morfemikas un alomorfisma sakara vienmer bijis aktuals jautajums par morfemu
invariantiem, to teorétisko izpratni un praktisko noteikSanu. LatvieSsu valodnieciba
§is jautajums pagaidam nav pietiekami risinats, kaut netiesi problémas skartas gan
latvieSu valodas vesturiskas fonétikas apraksta, gan miisdienu latviesu valodas
vokalisma un konsonantisma vesturisko miju sakara. ArT autores monografija
»Morfémika un morfonologija” (2004) morfému invarianti nav plasak analiz&ti.
Tam arT veltits raksts, apliikojamo jautajumu loku saistot galvenokart ar invariantu
problematiku saknes morfémas. Afiksu invariantiem bitu veltijams atsevisks
petijums.

Invarianta jeédziens valodnieciba sakotngji ir bijis saistits ar fonétikas limena
paradibu analizi, interpretgjot fonémas ka abstraktas valodas sist€mas paradibas
IstenoSanos runa alofonu veidola — fonéma ka invariants, kas funkcioné ka variantu
resp. alofonu kopums (Matthews 1997, 186; Crystal 2000, 203). Ta ka fonéma ir
vienpusgja valodas zime, tad invarianti un varianti iesp&jami tikai izteiksmes plana
(ITepuos 2001, 22). Velak invarianta izpratne attiecinata arT uz valodas gramatiskas
sisttmas paradibam morfologijas un sintakses limeni. Respektgjot valodas zimes
divpusgju esamibu $ais limenos, invarianta jédziens ir paplasinats — morfologiskaja
un sintaktiskaja sist€ma invarianti un varianti iesp&jami ne tikai izteiksmes, bet ar1
satura plana, t. i., gan formali, gan saturiski (citu izpratni sk. VPSV 2007, 164).
Morfologija viens no svarigakajiem tematiem ir morfémas un tas variantu resp.
alomorfu atticksmes, kas, lidzigi ka fonémas un alofonu analizg, tradicionali
orientetas uz izteiksmes planu (IleproB 2001, 22). Arl Sai pétijuma apliikotas
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morféemu un alomorfu formalas attieksmes, lai gan, ka to apliecina dazadas Amerikas
strukturalisma skolas u. c. valodniecibas virzieni, alomorfisma sakara iesp&jama
arl interpretacija no satura plana viedokla, balstoties uz morfémas semantisku
distribtciju (par to sk. I'epa 2004, 50; Kalnaca 2004, 37-38).

Shéma redzams, ka morféma sazinas procesa istenojas ka morfs vai morfu resp.
alomorfu kopums (plasak sk. Spencer 2000, 6-8; Kalnaca 2004, 37).

morféma valoda
morfs / morfs runa
Al A2 A3 A4
alomorfi

Jauzsver, ka morfémas invariantu analize attiecas tikai uz morfémam, kam ir
alomorfi. Ne visam morfémam ir alomorfi, pieméram, latviesu valoda vardu al-q,
iev-a, se-t sakném variantu nav, un valodas sistéma funkciong tikai viens morfs, kas
sakrit ar morfemu. Tatad $ados gadijumos par invariantu runat nav pamata.

Sai pétijuma par morfémas invariantu uzskatita pamatmorféma, kas konteksta
(t. 1., saistoties ar citam morfémam) saglaba savu veidolu fonétiski un strukturali
nemainigu un kas ir pamata citiem tas pasas morfémas variantiem resp. alomorfiem
(VPSV 2007, 276). Pieméram, latviesu valoda saknes morfémas rok-, zirg- vardos
roka, zirgs ir invarianti attieciba pret alomorfiem roc-, rok-, zirdz-, zirg- atvasinajumos
roc-in-a, rok-el-e un zirdz-in-$, zirg-el-is.

Tacu valoda var bt arT sastopamas plasas un daudzveidigas alomorfu kopas, kur
morfémas invariants nosakams, pamatojoties ne tikai uz miisdienu valodas sistému,
bet arT uz tas vesturisko attistibu, jo alomorfi izveidojusies dazadu saknes un piedeklu
kombinaciju rezultata gan varddarinasanas, gan formveidosanas procesa. Pieméram,
saknes morféma met- un tas alomorfu atticksmes miisdienu latviesu valoda:

formveidosana
met-t >mes-t sakne + galotne, ¢ noteikta mija
met-dam-s > mez-dam-s sakne + piedeklis, d noteikta mija
varddarinasana
met-San-a > me-san-a sakne + piedeklis, [idzskana ¢

vesturiskais zudums
Saknei met- ir ari vairaki varddarinasanas alomorfi, kas saistiti ar mantotas
patskanu mijas e-rindu:
mes-t : met-a-t
mes-t : pa-mes-t : pa-mat-s
Blakus minétajiem alomorfiem dazados atvasinajumos un gramatiskajas formas
plasi sastopams arT t. s. morfémas met- iesp&jamie invarianti:
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varddarinasana

met-ien-s, ap-met-n-is, par-met-um-s
formveidoSana

met-am, met-(1)-s-im, met-am-s

Lidzigi alomorfisma gadijumi iesp&jami daudzam latviesu valodas vardu un
vardformu sakném — morfémas varicjas ne tikai savstarp&ju kombinaciju rezultata,
bet arT piclagojoties fonémam morfémas robezas, ka ari mantotas patskanu mijas un
metatonijas dé] (plasak sk. Kalnac¢a 2004, 39—40). Tap&c svarigi ir morfému invarianta
noteikSanas kriteriji. Proti, par morfémas invariantu ir uzskatama morféma, ko nav
iespaidojusas morfonologiskas parmainas ne saistoties morfémam, ne norisinoties
fon€mu parmainam morfému robezas (Mensuyk 2001, 246-248). Citiem vardiem,
invariants $ai gadijuma ir morféma bez jebkadu miju u. ¢. parmainu esamibas. Ta ka
metatonija un ar to saistitas morfému variacijas musdienu latviesu valoda lielakoties
istenojas ka suprasegmentalas paradibas resp. alosupramorfi (pldns : pldans ‘grida’),
tad morfému invariantu sakara tas nebiitu iztirzajamas.

Aplikojot jau iepriek$ analizé€to saknes morfému met-, redzams, ka tai iespgjami
vel citi alomorfi. Ta ka sakng ir e skana, tad musdienu latvieSu valoda sastopami
divi e izrunas varianti [met-] met- un [mat-]' met-, kas morfonologiski ir saistiti
gan ar vokalu kvalitati sekojosos varddarinasanas vai formveidosanas afiksos, gan ar
morfologisku visparinajumu gramatisku formu funkcionésana:

[met-] met-, ja seko (vai ir sekojusi) afiksi ar prieks¢jas rindas vokaliem

varddarinasana

met-ien-s, ap-met-n-is, met-ina-t
formveidosana
(tu) met < *met-i, met-(1)-s-im, met-is
[maet-] met-, ja seko (vai ir sekojusi) afiksi ar pakalgjas rindas vokaliem
varddarinasana
par-met-um-s
formveidosana
met-am, met-us-i, met-am-s, mes-t-s

Misdienu latviesu valoda $ada tipa darbibas vardiem atkariba no e izrunas sakné
tiek Skirtas arT tagadnes un pagatnes formas, tapec e Sauruma un platuma opozicija
veic svarigu morfonologisku funkciju:

tagadne : pagatne

(visparinajums 1. konjugacijas verbu laika formu paradigma)

[maet-] : [met-]

(es) met-u : met-u
(més) met-am : met-am

I Kvadratickavas fonétiska transkripcija izmantota tikai e, € Sauruma vai platuma

apzimésanai.
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Tadgjadi musdienu latvieSu valoda saknes morfémai met- iesp&jami Sadi
varianti:

met-

[met-] met- (tu) met-i
[meet-] met- met-am
[meet:-] met- met-a-t
mat- pa-mat-s
[mes-] mes-  mes-t
[mees-] mes-  mes-t-s
mez- mez-dam-s
me- me-san-a

Protams, rodas jautajums — kur§ alomorfs tad reprezent€ morfémas invariantu?
Saknes beigu lidzskana variaciju nav alomorfiem [met-] met-, [mat-] met-, [maet:-]
mét-, mat-, tatad citi alomorfi nevar pretendét uz invarianta statusu, jo saistiti ar
vesturiskam lidzskanu parmainam morfému sadura. Savukart alomorfi met-, mat- ir
sastopami sekundaros deverbalos atvasinajumos no darbibas varda mest un pamest,
tap&c nebiitu uzskatami par pamatmorfémam. Lai gan tos vieno mantotas patskanu
mijas e-rinda (kvalitativa mija e : @ — met- : mat-; kvantitativa mija e : &€ — met- :
met-), tie fiks€jami varddarinasanas procesa rezultata.

No latviesu valodas vokalisma vestures viedokla par invariantu biitu izvirzams
[meet-] met- variants, jo tiek uzskatits, ka baltu pirmvaloda 1sa e skana bijusi plata,
gara — Saura (Rudzite 1993, 213). Tatad morfémas, kur ir e, & skanas, alomorfi ar Tsu,
platu e vai arT ar garu, Sauru € un bez citam skanu mijam biitu uzskatami par invariantiem.

Tomér ne vienmér valoda iesp&jams fiksét morfému invariantus, jo valodas
vesturiskas attistibas gaita morfému sastava var bat notikusas dazadas fonologiskas,
morfonologiskas un strukturalas parmainas, kas apgriitina invariantu noteik$anu —
patskanu un lidzskanu mijas, morfému sapliide resp. fiizija, morfému pardaliSanas,
morfému desemantizéSanas un zudums (IImynrsa 2000, 53-67). Tadgjadi art
misdienu latvieSu valoda var biit alomorfi, kuru invarianti ir izsecinami tikai
teor&tiski, jo valodas sisteéma tie nav sastopami vai identificSjami.

Pieméram, misdienu valoda nav saknu cel-, dzer-, skel- invariantu *kel-, *ger-,
*skel-, jo pricksgjas rindas patskanu noteiktas mijas rezultata visiem vardiem, kam
sakne sakusies ar k, g, sk, pamatmorfémas ir parveidojusas un sakotngja veidola
vairs nefunkciong. Respektivi, valoda atrodams varddarinasanas un formveidosanas
procesa semantiski saistitu alomorfu kopums bez morfémas invarianta:

*kel-
cel- cel-t
[ce:l-] cel- cél-u
cel- cel-u
[cee:l-] cel- cel-um-s
cil- cil-n-is
cil- cil-n-a

kal- kal-n-s
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*ger-

dzer- dzer-t

[dze:r-] dzer-  dzér-u

dzer- dzer-u

|dzee:r-] dzer-  dzér-um-s

dzir- dzir-a ‘dzeriens’

dzir- dzir-es

dziy- dziy-u

gar- gar-n-is (izl.) > gar-n-is
*skel-

Skel- Skel-t

[Ske:l-] S$kel-  skel-u

Skel- Skel-u

Skel- skel-u

[Skee:l-] Skel-  Skel-um-s

Skil- skil-t

Skil- skil-u

Skil- skil-u

skal- skal-s

Katrai pieméra miné&tajai saknei ir arT alomorfs bez prieks¢jas patskanu mijas
raditam lidzskanu parmainam (kal-, gar-, skal-), tacu vokalisms alomorfa ir saistits
ar e-rindas kvalitattvu mantoto patskanu miju e . a, atvasinot deverbalu lietvardu
(cel-t : kal-n-s, dzer-t : gar-n-is > garnis, Skel-t : skal-s). Tapec alomorfus kal-, gar-,
skal- nevar uzskatit par invariantiem, jo tie reprezenté sekundarus atvasinajumus.

Tapat ka musdienu latviesu valoda nav minéto saknu invariantu kel-, ger-, skel-,
nav ar alomorfu ar Saura vai plata Tsa e atSkiribam, resp., [kel-] kel-, [keel-] kel-;
[ger-] ger-, [geer-] ger-; [skel-] skel-, [skeel-] skel-. Teorétiski, nemot véra vokalisma
un ta parskanu vesturi (Rudzite 1993, 213-241), morfému invariantiem latviesu
valoda vajadzetu bit:

*[keel-], *[gzer-], *[skael-]

Tacu praktiski alomorfos ar prieksgjas rindas patskanu noteikto miju un Tsu e
ir tikai saknes ar Sauru e skanu [cel-] cel-, [dzer-] dzer-, [Skel-] skel-, kas vokalisma
zina neatspogulo sakotngjo invariantu. Tatad morfémas invariants valoda var bt ari
abstraktas, tikai teorétiski izsecinamas morfémas veidola (Mensayk 2001, 45).

Morfému invariantu noteikSanu var apgriitinat ne tikai skanu mijas, bet ari
strukturalas parmainas varda morfémiskaja sastava. Saknu vai afiksu neproduktivitates
un desemantiz€Sanas un citu c€lonu del var pardalities varda morfémiskais sastavs,
kas miisdienu valoda rada sakotngjo morfému resp. invariantu identifikacijas
problémas (plasak sk. Kalnaca 2004, 28-32). Pieméram, konsonantisko piedeklu
mazproduktivitates vai neproduktivitates dél misdienu latviesu valoda deverbali
nomeni dzi-v-s, bur-v-is, dzim-t-a, gul-t-a, zag-l-is, ie-l-a, cel-m-s, gais-m-a nereti
tiek uzskatiti par primariem (ar sakném dziv-, burv-, dzimt-, gult-, zagl-, iel-, celm-,
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gaism-), nemaz nesaistot tos ar motivetajvardiem dzit, burt, dzimt, gult, zagt, iet, celt,
gaist un tatad ar saknu invariantiem dzi-, bur-, dzim-, gul-, zag-, ie-, cel-, gais-.

Misdienu latviesu un citas valodas sastopamas arT t. s. saistitas saknes, kuras
fiks€jamas dazados semantiski saistitos atvasinajumos, tacu zudis motivétajvards
un tapéc nav nosakams morfémas invariants. Pieméram, latvieSsu valoda saistitas
saknes ir vardiem darbs, aizdars, darit, darinat, dirbt ‘stradat, darit’ (izl.). Musdienu
latviesu valoda nav atrodams primars darbibas vards, no ka biitu atvasinats iterativs
verbs dar-i-t un kauzativs verbs dar-ina-t. Tacu abi sekundarie darbibas vardi un
lietvards aizdars neparprotami norada, ka deverbals atvasinajums ar piedekli b ir
ar1 lietvards darbs (dar-b-s) un apvidvards dirbt (dir-b-t). Savukart dirbt esamiba
lick domat, ka saknes dar- un dir- saista e-rindas mantota patskanu mija (pamata
pakape e : a, zuduma pakapé i), kur varddarinasanas k&des sakumposmam vajadzetu
biit saknei *der- kada zudusa darbibas varda *dert, kas varétu biit pamata misdienu
valodas atvasinajumu kopumam resp. saistitajam sakném der-é-t, der-ig-s (Karulis
1992, 199-202), sal. ari, piem&ram, sver-u : svar-s, svir-a, dzer-u : gar-n-is, dzira.
Tomer jaatzist, ka musdienu latvieSu valodas fakti nedod precizu atbildi, kads 1sti
var€tu bit bijis saknes invariants — der-, dar- vai dir-. Tatad ir iesp&jami gadijumi,
kur faktu trikuma dél morfémas invariants nav izsecinams pat teor&tiski.

Secinajumi

Raksta iztirzata morféemu invariantu problematika musdienu latviesu valoda
uzskatama par t€mas pieteikumu, jo pé&tfjumi noteikti vel turpinami. Valodas
sistémas attistibas gaita parmainas notiek ari morféemiskaja sistema, to ietekmé&
dazadi c€loni — morféemu un fonému savstarpgja pielagosanas, morfému semantikas
un produktivitates maina, morfému zudums. Tas nosaka ari sarezgitas morfemu
invariantu un variantu attiecksmes misdienu valoda.

Saisinajumi un apzimejumi

izl. izloksné

VPSV Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica
varddarinasanas / formveidoSanas kéde

> parveidojies par
célies no

* rekonstrukcija

patskana pagarinajums
Saura e skana
Saura e skana

plata e skana

8 8 @ ©

plata é skana
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Summary

The current article titled “Invariants of Morphemes in Modern Latvian” can be
regarded as an introduction into the theoretical and practical problems of morpheme
invariants and their manifestations in Latvian.

Relations of morphemes, morphs and allomorphs are very complicated in every
language. Different processes of apophony, metaphony and consonant changes as well as
fusion or/and unproductiveness of morphemes can affect the determination of invariants.
Absence of invariants of morphemes is observed too, e. g., there are root allomorphs cel-,
cel-, [ce:l-] cél-, [cee:l-] cel-, cil-, ci]-, kal- in Modern Latvian, while the invariant root
*kel- is missing.



LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 2009, 746. sgj.
VALODNIECIBA. LATVISTIKA UN SOMUGRISTIKA 55.-63. Ipp.

Vienkarsa teikuma strukturalie tipi latvieSu valoda un
dzimtas valodas maciba skola

Structural Types of Simple Sentence in Latvian and
Acquisition of Grammar at School

Ilze Lokmane

Latvijas Universitates Filologijas fakultate
LatvieSu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: ilokmane@]latnet.lv

Raksta apliikota uz paplasinata modela jeb semantiska minimuma balstita vienkarsu
teikumu klasifikacija. Par teikuma modela gramatisko kodolu uzskatita verba finita forma,
kam uz dazadu sintaktisko sakaru pamata piesaistiti pargjie teikuma modela komponenti.
Verbocentriskais princips izmantojams ari vienkarSa teikuma apguvé skola. Lai to varétu
stenot, skolu gramatika nepieciesams saglabat sistémiskumu un péctecibu, abas gramatikas
dalas — morfologiju un sintaksi — macot tradicionalaja seciba. Péc tam, kad apgiti vienkar$a
teikuma pamattipi, var pieversties teikuma modelu nepilnam realizacijam, respektivi, teikuma
modela komponentu nullformam. Teikuma modelu saraksts nevar biit galigs, kamér latvieSu
valodnieciba nebiis atrisinata sintaktiska obligatuma probléma. Ja piepemam, ka ir dazadas
sintaktiska obligatuma pakapes, iesp&jams Iidzas vienkarsa teikuma pamatmodeliem apliikot
modelu variantus.

Atslegvardi: sintaktiskie sakari, teikuma modelis, gramatiskais minimums, semantiskais
minimums, nullforma, latvieSu valodas macibas saturs un metodes.

Patlaban skolu praksé vérojama tendence vienu péc otra ka nevajadzigus
atmest tradicionalas sintakses teorijas elementus: vairs nemaca vai vismaz iesaka
nemactt dubultlocekli, skoléni neapgist paligteikumu tipus, vienkopas un divkopu
teikumu Skirumu; teikuma sintaktiska analize tiek reducéta lidz pieturzimju likSanai.
Pamatojums parasti ir $ads: tas ir sarezgiti, skoléni to nesaprot, “zinatnieki pasi par to
stridas”, tas nav vajadzigs pareizrakstibas apguve, triikst laika. Paturot tikai atseviskus
savstarpgji nesaistitus sintakses teorijas elementus, tiek nevis veidota, bet gan grauta
valodas sisteémas izpratne. No viena otra iesikstgjusa kanona dzimtas valodas apguvé
tieSam biitu jaatsakas, tomér nedrikst zaud&t valodas macibas sisteémisko pamatu.

Valsts pamatizglitibas standarta noradits: ‘“Macibu priekSmeta “Latviesu
valoda” mérkis ir attistit izglitojama kompetenci latviesu valoda, prasmi sazinaties
latvieSu valoda, apzinaties valodas nozimi personibas izveid€, nacionalas identitates
saglabasana un starpkultiiru dialoga veidosana.” (MK noteikumi Nr. 1027) Savukart
vispargjas vidgjas izglitibas standarta teikts: “Macibu priekSmeta “Latviesu valoda”
mérkis ir pilnveidot izglitojama prasmi kompetenti lietot latviesu literaro valodu

sazina, mizizglitiba un starpkultiiru dialoga.” (MK noteikumi Nr. 715) Tiesa gan,
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prasiba veidot sisteémisku valodas izpratni vispargjas videjas izglitibas standarta tomer
ir mingta, proti, viens no valodas macibas uzdevumiem ir “padzilinat zinaSanas par
valodas sistemu”. (MK noteikumi Nr. 715)

Akcentgjot prasmi valodu lietot un centra izvirzot valodas komunikativo jeb
sazinas funkciju, vairaki svarigi valodas macibas uzdevumi tick atstati novarta.
Nevajadzetu aizmirst, ka dzimtas valodas maciba: 1) attista logisko domasanu,
2) iepazistina ar valodniectbu ka zinatni, radot sist€misku priekSstatu par
valodniecibas apak$nozarém (ka tas notiek arT citos macibu priekSmetos, pieméram,
KkTmijas uzdevums tacu nav vienigi iemacit apieties ar ikdiena lietojamam kTmiskam
vielam), 3) lick pamatus citu valodu apguvei. Piem&ram, ja audz&knis zina, kas ir
izteic€js un ar kadam gramatiskam formam to var izteikt, vin$ atri aptvers vardu
secibu vacu valoda gan vienkarSos, gan saliktos teikumos; ja vins zina, kas ir Ipasibas
varda noteikta un nenoteikta forma un kadu saturu tas izsaka, vinam bas vieglak
iemacities skandinavu valodas, kur noteikta un nenoteikta forma ir ar lietvardam.
Bet, ja skoléns vai skolas beidzgjs nezina neko par cieSamas kartas formam dzimtaja
valoda, biis griiti veidot atbilstoSas formas citas valodas un tas pareizi lietot. Jo
vairak valodu cilvéks prot, jo vieglak iemacities jaunas.

Lai aptvertu valodas strukturalo un funkcionalo sarezgitibu, lietderigi pieversties
diviem pretstatu pariem: pirmkart, runata (jeb runas) valoda pretstata rakstu
valodai. Domajot par valodas komunikativo funkciju, vispirms nak prata mutvardu
sazina, un tas ir pamatoti, jo §1 sazinas forma ir primara. Sarunvalodu raksturo,
ka médz teikt, sintaktiska nekartiba: struktiiras zina nepilni vai aprauti teikumi,
vardu un vardu savienojumu atkartojumi. Ir daudz tadu gramatisku strukttru, kas
sarunvaloda vispar netick lietotas, pieméram, divdabja teicieni, nelokamais divdabis
ar -am. Sarunvaloda iesp&jams iztikt ar relativi nelielu vardu krajumu — par to liecina,
piemé&ram, slengs, kura ir daudz vardu ar plasu, izpliduSu semantiku, kas lietojami
gandriz visas dzives situacijas. Turklat jaatceras, ka dzimta sarunvaloda tiek apgiita
spontani, turpretim rakstu valoda ir principiali atSkirigs valodas paveids ar saviem
likumiem, kas jaapgist skola. Diemzel tadu vidusskolu beidzgju, kas prastu uzrakstit
labi strukturétu tekstu laba latviesu valoda, klGst arvien mazak.

Otrs pretstatu paris ir: valoda ka visparigais, ka abstrakta sistéma, kas
pastav valodas lictotaju kolektivaja apzina un nav tie§i novérojama, un runa ka
jebkura valodas sisteémas konkréta izpausme teksta — gan mutvardos, gan rakstos.
Misdienu valodnieciba notikusais paversiens no valodas uz runu ir likumsakarigs.
Strukturalisma pieeja, kas trakte valodu ka relativi autonomu sisttmu un péta
galvenokart valodas zimju savstarp&jas atticksmes, bija sevi izsmélusi, daudzi
valodas aspekti — galvenokart tie, kas saistas ar valodas funkciongSanu sazinas
situacija, — bija palikus$i arpusé. Tos misdienas aktivi péti funkcionala gramatika,
teksta lingvistika, pragmatika un citas valodniecibas apak$nozares.

Skola paveérsienu uz valodas funkcionalo aspektu noteicis vél viens faktors,
proti, vairaku paaudzu bieds — valodas maciba ar nebeidzamam gramatikas tabulam
un vienveidigiem vingrinajumiem, maciba, kas tala no dziva lietojuma. Otra galgjiba
biitu atmest S1s tabulas vispar. Jebkura valoda ir sisteéma, un ka tada ta arT jamaca.
Valodas Itmenu teorija ir izstradata vairaku gadsimtu gaita un atzita par derigu tik
sarezgitas paradibas ka valoda strukturésana, tapéc to nevajadzetu vieglu roku atmest.
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Valodas macibu tomer ieteicams balstit uz tradicionala pamata — uz valodniecibas
apaksnozares un tas izp&tes vienibam — fonétiku, morfologiju, sintaksi, leksikologiju
u. c. Macot jebkura valodas Iimena paradibas un tadgjadi veidojot izpratni par valodas
sistému, iesp&jams paradit saikni ar valodas lietojumu sazina, pieméram, runajot par
vokativu vai par personas vietniekvardiem ka gramatiskas sist€émas elementiem, biitu
vieta pieversties sazinas etiketei dazados funkcionalajos paveidos.

Ir saprotams, ka nevar iemacit visu valodas sisteému uzreiz. Ja sak macit vienu
apakssisteému, to nedrikst parak atri partraukt, respektivi, parak atri pariet no vienas
valodas apakssisteémas uz otru, ka tas tiek piedavats ne viena vien pamatskolas latviesu
valodas macibu gramata, kur viss juku jukam — atseviski leksikologijas, sintakses,
morfologijas, tekstveides, stilistikas elementi, beigu beigas arT kadas druskas no
sazinas teorijas. P&c raksta autores domam, divas svarigakas lietas dzimtas valodas
apguve (tapat ka jebkura citd macibu priekSmetd) ir sistémiskums un pécteciba,
turklat sistémiskumam jaizriet no pasa macibu prick§meta ick$gjas logikas.

Tas nozimé, ka ne visas sarezgitas témas vieglu roku atmetamas — bitu gan
drizak jadoma par saprotamu skaidrojumu. Ka minéts ieprieks, dubultlocekli skola
atmet ka nevajadzigu un griiti iemacamu. Bet rakstu valoda dubultloceklis ir loti
izplatits — tatad valodas sisteémas dg] to nedrikst ignorét. Lieta ta, ka dubultlocekla
bitiba nav izskaidrota, arT pats termins maldino$s — tatad jamaina izpratne, nevis
jaizliekas, ka tadu teikuma loceklu latvieSu valoda nav. Te gan jaatceras, ka
sarunvaloda dubultloceklus patiesam tikpat ka nelieto — ja skoleénu valodas izjiita bas
balsttta tikai uz sarunvalodu, vini Sos teikuma loceklus apgiis ar grutibam.

Didaktikas zelta princips ir iet soli pa prieksu audz€kna attistibai, tatad macit
to, kas prasa garigu pieptili. MaciSanas ir prieks, ko rada gara darbiba un atklasme
(nevis spéles un izklaide). Ja skolénus nerosina domat un nedod vigiem pietickami
gritus uzdevumus, neizbégami mazinas interese par dzimto valodu.

Pievérsisimies valodas gramatiskas sistemas apguvei skola. Gramatikai, ka
zinams, ir divas ciesi saistitas dalas — morfologija un sintakse. Ideja par to, ka dzimtas
valodas macibu skola vajadzetu sakt ar teikumu (vai — vél launak — ar tekstu), jo tikai
teikums un teksts (nevis atsevisks vards vai varda forma) ir izmantojams sazina, péc
raksta autores domam, nav attaisnojusies. Latviesu valodas apguvé sada pieeja nav
izmantojama bagatas gramatisko formu sisteémas dél. Ar formveidoSanu un vardskiru
sisttmu skoléniem jaiepazistas vispirms, lai nerastos nevajadzigas problémas
pareizrakstiba un teikuma struktiiras izpratné. Veérojams, ka skoléni prievardus
neuztver ka atsevisSkus vardus un raksta tos kopa ar lietvardiem, jo nav zinasanu par
prievardu vietu vardskiru sistema, juk vardskiras ar teikuma locekliem, ir grutibas ar
izteicgja noteikSanu, jo nav prieksstata par darbibas varda formu sistému kopuma.
Piem@ram, teikuma Es gribu lasit par izteicju uzskata tikai /asit, jo semantiski §1
vardforma ir svarigaka par gribu, kas izsaka tikai modalu nozimi, turklat neatbild
uz jautdjumu ko daru? (gribét tacu nav darit!). Ja skoléni parzinatu darbibas varda
fintto (jeb personas) formu sisteému, So problému varétu viegli atrisinat.

Par aplamu pieeju un teikuma struktiiras neizpratni liecina ari vairaki citi
kludaini pienémumi. Pirmkart, skol&ni par katru cenu visos teikumos mekle teikuma
priekSmetu un izteicgju un par teikuma dalu neatzist, piem&ram, paligteikumu, kura
izlaists teikuma priekSmets: Vins nesaprot, ko [vins] dara. Skola noteikti jamaca gan
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izplatitakie vienkopas teikumu tipi, gan gramatiska centra loceklu redukcija salikta
teikuma dala. Otrkart, parasti teikuma loceklus nosaka tikai p&c jautajumiem —
tatad absoltti formalam pazimém, kas neatklaj teikuma loceklu biitibu un nereti ari
maldina. Piem&ram, mums zinami apzimétaja jautajumi kads? kada? kurs? kura?
cik? ka?. Bet ko darft, ja papildinatajam pakartots apzimétajs lietots nevis nominativa,
bet kada atkariga locijuma un tapec atbild uz jautdjumu kddu?, piemeéram, Es redzu
lielu suni. Tapat nav iesp&jams nosaukt visus jautajumus, uz kuriem atbild darbibas
varda finita forma, resp., izteicgjs. Parasti tiek mingti tikai trTs jautajumi: ko dara? ko
daryja? ko daris?. Bet, ja teikuma ir salikta laika forma, pieméram, Vins ir_atndcis
skoléns samulst, jo saraksta nav jautajuma ko ir darijis?. Uz jautagjumu ko darit?
atbild jebkura nenoteiksmes forma neatkarigi no teikumlocekla funkcijas, savukart
apzimétaja definicija mingtais jautdjums ka? ir parprotams homoformu dgl un tiek
jaukts ar veida apstakla jautajumu ka?. Teikuma loceklu jautajumi ir tikai metodisks
paliglidzeklis (turklat manigi vienkarss!), kas gan var zinama mera atvieglot teikuma
loceklu noteikSanu, bet neveicina teikuma strukttras izpratni. Tad sintaksi vispar
nav jégas macit, jo skoléni atradinas domat par vardformu savstarp&jiem sakariem
teikuma un par teikuma satura attieksmém ar atspogulojamo istenibu.

Turpmak dazas pardomas par vienkar$a teikuma tipologiju, kas zinama méra
atSkiras no tradicionalajiem, skolu praksé un latvieSu gramatika aprobé&tajiem
uzskatiem, kaut visuma sintakses teorija nav nekads jaunums.

Viens no vienkarSa teikuma sintakses pamatatzinumiem ir tas, ka teikuma
pamata ir gramatiskais centrs — to veido teikuma priekSmets un izteicgjs (retak
galvenais loceklis) jeb ta saucamais gramatiskais minimums. Tomér gramatiska
(predikativa) minimuma jeb gramatiskas pietiekamibas izpratne var radit
iebildumus. Aplikosim §1 jédziena skaidrojumu vairakos avotos. “Ar gramatiski
pietickamu saprot tadu konstrukciju, kura ir visi nepiecieSamie komponenti, lai
(konsituacijas neietekméta) konstrukcija var€tu pastavét ka gramatiska vieniba.”
(Karklins 1976, 31) “.. predikativais minimums .. nepiecieSams, lai teikums biitu
gramatiski noforméta predikativa vieniba.” (SRJ, 716) “Saskana ar vienkarsa teikuma
minimala modela .. izpratni modelis atspogulo minimalas predikativas vienibas
izveidei butiskos komponentus. Minimalas predikativas vienibas izveidei butiski ir
tie komponenti, kas sp€j izteikt predikativitates kategorijas, t. i., modalitates un laika
kategorijas.” (Valdmanis 1989, 66)

Teikums ir gramatiski pietickams, ja taja ir verba finita forma ar savam grama-
tiskajam kategorijam. Nav Saubu par to, ka laiks un modalitate ir svarigakas teikuma
gramatiskas kategorijas, kas saista teikuma saturu ar runas bridi un runataju un
padara to par sazinas vienibu — bet tas ir verba finitas formas kategorijas. Tadgjadi
gramatiska minimuma jédziena pamata ir tradicionals prieksstats par teikuma kodola
divloceklu struktiiru.

Tatad varam uzskatit, ka teikuma gramatiska virsotne ir verbs: parasti finita
forma, retak infinittvs. Lidzigu viedokli par finito verbu, “kas viens pats atrodas
teikuma elementu atkaribu hierarhijas virsotng”, latviesu valodnieciba aizstav&jusi
Sarmite Lagzdina. (Lagzdina 1997, 26) Nozimes zina verbam nav jabit galvenajam
(tas var but arT saitinverbs), tomér tas ar savam gramatiskajam kategorijam teikumu
padara par sazigas vienibu. Finita forma sintaks¢ ir TpaSa tai zina, ka tai ir tikai



lize Lokmane. Vienkar$a teikuma strukturalie tipi latvieSu valoda un dzimtas valodas .. 59

viena sintaktiska funkcija, visas citas vardformas ir daudzfunkcionalas. Sads
monofunkcionalums nav nejauss — finita forma ir teikuma kodols. Vienkarsi teikumi
ar infinitivu centra latvieSu valoda ir perifériska paradiba, un tiem visiem ir ireala
modalitate: Piecelties! Man to nesaprast. Ko mums tagad darit?

Atkaribu gramatikas pamatlicjs Lisjéns Tenjers (Lucien Tesniere) uzskata,
ka subjekts, respektivi, teikuma priekSmets, ir atkarigs no verba un atrodas viena
rangd ar objektu, respektivi, papildinataju. Vin$ uzsver ari, ka tradicionalaja
gramatika domingjosais uzskats par subjektu un predikatu ka diviem vienlidz
nozimigiem teikuma komponentiem tiek pamatots ar logiku un sprieduma strukttiru,
bet neatspogulo teikuma gramatisko uzbiivi. (Tensep 1988, 118-126) Teikuma
prickSmets, bidams lietvards, nosauc kadu substanci, citiem vardiem sakot, kaut ko
priekSmetisku, turpretim darbibas vards ir attieksmju izteicgjs. Turklat teikumos ar
neitralu vardu secibu teikuma priekSmets ir domas izejas punkts jeb t€ma un atrodas
teikuma sakuma. So iemeslu d&] runatajam varétu likties, ka teikuma priek§mets ir
galvenais un izteic€js ka teikuma priekSmeta raksturotajs mazak svarigs. (Iespgjams,
tapec arT skoléniem, sintaktiski analiz&jot teikumu, gribas mekl&t teikuma priekSmetu
jebkura teikuma — ar tur, kur ta nav.) Tomér sprieduma struktiiru nevaram vienadot
ar valodas vienibas — teikuma — gramatisko strukttru.

Vai iespgjams pieradit, ka teikuma priekSmets teikuma struktira ir nozimigaks
par papladinatajiem jeb paliglocekliem? Teikuma priek§meta priviligetais stavoklis
skaidrojams ar diviem faktoriem.

Pirmkart, teikuma priekSmetam ir formu atbilsme ar izteicgju, turklat tiek
uzskatits, ka vairuma gadijumu izteicgjs pielagojas teikuma priekSmetam dzimtg,
skaitlT un persona: “Sintaktiska sakara virziens no teikuma priekSmeta uz izteicgju un
ST sakara prognozg€jamais raksturs (teikuma prieckSmets nosaka, kadai jabit izteicgja
formai) ir acimredzams. Seit pilnigi ir izslégta iesp&ja uzskatit izteicgja formu par
neatkarigu no teikuma priekSmeta formas, jo izteicgjs atkarto visas teikuma priekSmeta
“kaprizes”, un nav pamata domat, ka izteic€ja formu motive tikai objektivas istenibas
prick§meti un notikumi.” (Valdmanis 1989, 23) Dzimte un skaitlis (tapat locijums)
tieSam ir Tstas nomena kategorijas, tapec gribas domat, ka galvenais noteicgjs ir
teikuma priekSmets: Janis ir atbraucis, Anna ir atbraukusi, Ciemini ir atbraukusi.
Jauzsver gan, ka dzimte verba formas latviesu valoda paradas tikai saliktajos laikos,
bet vienkarSo laiku 3. personas formas nav arT skaitla pretstatijuma. Turpretim
persona ir verba kategorija, kuru var atspogulot vietniekvards teikuma priekSmeta
funkcija — Es rakstu, Tu raksti, Vips raksta —, bet lietvardam personas kategorijas
vispar nav. Tapéc korektak biitu runat par teikuma priekSmeta un izteicgja formu
atbilsmi vai savstarpgjo piclagosanos.

Otrkart, teikuma prickSmets ietilpst teikuma semantiskaja minimuma.
Semantiskais (nominativais) minimums padara teikumu par nozimes zina
patstavigu jeb semantiski autonomu vienibu. (Karklin$ 1976, 31; Valdmanis 1989,
65; Freimane 1985, 21) Semantiski pabeigts teikums ir no konteksta neatkarigs,
runatajam pienemams, piemeram, Saule spid, bet ne Spid. Semantiskaja minimuma
ietilpst visi obligatie komponenti — bez teikuma priekSmeta taja var but ari
papildinataji, apstakli u. c. teikuma locekli, pieméram, Vips panéma gramatu, Riga
atrodas pie Daugavas, Visi vinu uzskatija par gudru, Vinam ir draugs.
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Jautajums par sintaktisko obligatumu joprojam ir atklats un noteikti atseviska
petijuma verts. Visticamak, sintaktiskajam obligatumam ir dazadas pakapes, jo nav
iespgjams visus teikuma komponentus sadalit divas grupas péc pazimes obligats/
neobligats. (Par to sk. Lokmane 2004.) Pieméram, izjutéja nosaukums teikumos
[Man] Salst, [Man] Sap, [Man] Ir auksti nav tikpat obligats ka tie$a objekta
nosaukums pie parejoSa verba teikuma Vins nopliica rozi.

Lai gan ir grutibas norobezot obligatus paplaSinatajus no neobligatiem, teikumu
tipi jeb modeli nosakami un raksturojami, pamatojoties uz semantisko, nevis
gramatisko minimumo. (Lidzigu viedokli sk. Valdmanis 1989, 65-66; SRJ, 720.)
Varam minét vismaz divus argumentus §T viedokla pamato$anai. Pirmkart, vienigi
semantiskais minimums padara teikumu par pilnvertigu sazinas vienibu, kas ka biitiska
pazime ietverta teikuma definicija. (Sk., pieméram, VPSV, 391.) Otrkart, gramatiska
minimuma noteikSana ir problematiska gadijumos, kad formu atbilsmes starp verba
formu un pargjam vardformam teikuma nav. Piem&ram, teikumos Man ir griti, Ar
vinu ir griti iespgjams saskatit gan vienlocekla, gan divloceklu gramatisko minimumu,
bet, par pamatu nemot teikuma semantisko minimumu, §1 probléma atkrit.

Tatad teikuma modelis ir visparinats, abstrakts paraugs, kas pastav valodas
sistéma un runataju apzina un péc kura runataji veido neierobezoti daudz konkrétu
izteikumu. Modelu skaits jebkura valoda ir ierobeZots, un modeli nevajadzétu
ietilpinat parak daudz komponentu — tad modelu biis loti daudz un tiem biis zema
visparinajuma pakape. Tiesa gan, balstot modelu aprakstu uz semantiska minimuma,
visparinajuma pakape neizbégami pazeminas un lielaka nozime ir verba leksiskajai
semantikai.

Latviesu valoda konstatgjami

1) vienkomponenta modeli: List, Snieg, Puteno,

2) divkomponentu modeli: Saule spid;

3) triskomponentu modeli: Es panemu abolu, Vinam ir maja, Riga atrodas
Latvija;

4) Cetrkomponentu modeli: Visi vipu uzskatija par gudru, Janis dzirdéja
veju pusam.

Velreiz jauzsver, ka latviesu valodas sistéma no sada viedokla vl nav pilniba
inventariz€ta, jo vispirms jarisina jautajums par sintaktisko obligatumu.

Ja teikuma modelt ir vairak par vienu komponentu, tas jaraksturo péc
sintaktiskajiem sakariem. Starp komponentiem var pastaveét visi latviesu sintakse
konstatgtie sintaktiskie sakari. Sintaktisko sakaru nosaukumos paturéta Julija Karklina
un Intas Freimanes pétijumos lietota terminologija. (Freimane 1985; Karklins 1976)

Pirmkart, starp komponentiem ir predikativs sakars, ja komponentam
(tradicionali teikuma priekSmetam) ir konstat€jama formu atbilsme ar izteic&ju: Més
braucam, Diena ir skaista. Ja par modela virsotni jeb kodolu atzistam verba finito
formu, aktualiz&jas jautajums par saitipverbiem, proti, vai saitinverbs komponentu
veido viens pats vai kopa ar kadu patstaviga varda formu. Saitinverbi latvieSu valoda
lietojami kopa ar nomeniem, adverbiem un infinitivu: Janis ir gudrs, Janis ir students
Tur biis interesanti, Dzivot ir stradat. Péc raksta autores domam, leksiskas nozimes
un valences triikuma dg| saikni starp saitinverbu un patstavigo vardu nav iesp&jams
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raksturot ka sintaktisku sakaru. Ta ka saitinverbi lidzigi paligverbiem ir gramatiski
vardi, tie pielidzinami afiksiem un patstavigu komponentu teikuma modeli neveido.
Ja saitinverbu uzskatitu par atsevisku teikuma komponentu, konsekvences dél biitu
janoliedz analitisku formu eksistence morfologijas Iimeni.

Otrkart, starp komponentiem ir pakartojuma sakars, ja izteicgjs kopa ar atkarigo
komponentu veido vardkopu: Janis vago kartupelus, Més jautdasim skolotajam.
Raksta autore pilniba pievienojas miisdienu sintaksé izplatitajam uzskatam, ka
jebkura atkariba nav pakartojums. Pakartojuma sakars veidojas starp vardu ka
leksisku vienibu un atkarigu varda formu, proti, vardkopa vagot kartupelus
komponents vagot var biit jebkura forma — tatad tas funkcion€ ka vards ar visu savu
formu sistému, turpetim atkarigais komponents kartupelus piesaistits viena noteikta
forma. (Par to sk. arT SRJ, 679—680.)

Treskart, starp komponentiem ir determinativs sakars, ja komponents nav
piesaistits vienam vardam, bet vairakiem uzreiz vai, precizak, gatavai predikativai
vienibai. (Freimane 1985, 78-81) Teikumu Vipam ir maja grafiski varétu attelot sadi:

ir maja

vinam

Pakartojuma sakars te neveidojas (nav vardkopas biit vipam), nav ari formu
atbilsmes starp dativa formu vigam un kadu citu vardformu teikuma. Tatad te
jaruna par Ipasu sintaktisku sakaru, kas atSkiras gan no predikativa sakara, gan
pakartojuma.

Ceturtkart, starp komponentiem iesp&jams sekundari predikativs sakars.
Sekundari predikativs sakars 11dzigs determinativam sakaram tadgjadi, ka atkariga
vardforma tiek piesaistita kadai gatavai sintaktiskai vienibai. Teikuma Direktors vinu
iecéla par vaditaju sekundari predikativais komponents par vaditaju ir saistits ar
abiem vardkopas iecelt vipu komponentiem vienlaikus. ST raksta autore detalizéti
analizgjusi sekundari predikativu sakaru vairakas publikacijas. (Sk., piem., Lokmane
2002.)

Velreiz jauzsver, ka teikuma modelt ietilpst tikai sintaktiski obligatie pakartotie
komponenti, determinanti un sekundari predikativi komponenti.

Modelu raksturojums nevar but pilnigs bez nepilno realizaciju, respektivi,
iespgjamo komponentu nullformu apraksta. Tie ir gadijumi, kad kads no teikuma
obligatajiem komponentiem nav formali realizéts, bet izsecinams no pasa teikuma.

Latviesu valoda iesp&jama, pirmkart, verba finitas formas nullforma. Ta var bt
gan saitinas nullforma, pieméram, 7as [ir] labi, gan patstaviga verba bit nullforma,
pieme&ram, letves mald [ir] papiri un cigaresu gali. Laika nozime un modala nozime
teikumam piemit arT tad, ja verba finitas formas nav, jo kontekstuali nesaistita
nullforma ir iesp&jama tikai tagadn€ un realaja modalitate.

Otrkart, iesp&jama teikuma priekSmeta nullforma. Ta konstatéta gan teikumos
ar izteicgju pirmas un otras personas forma un t. s. ietverto teikuma priekSmetu,
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piem@ram, /Més] Braucam, gan teikumos ar visparinatu daritaju un izteic€ju tresas
personas forma, pieméram, Par to jau sen [visi, daudzi] runa.

Treskart, butu petams jautdjums par iesp&amu papildinataja nullformu, kas
izpauzas ka objekta nozimes visparinajums, ja izteicgjs ir parejoss verbs, piemeéram,
Es lasu [kaut ko], Mes édam [kaut ko].

Dazas nullformas ir konstatétas tikai vienkarSos paplasinatos teikumos,
piemé&ram, patstaviga verba biif nullforma iesp&jama vienigi tad, ja teikuma ir vietas
vai laika apstaklis vai determinants: Sodien [ir] stiprs sals, Aiz Zoga [ir] baltas
pipenes un milzigas ndtres, Man [ir] svarigas dariSanas.

Kontekstuali nosacitas nullformas paliek arpus teikuma modelu apraksta — tas ir
teksta sintakses kompetence. Tie ir gadijumi, kad trukstosais obligatais komponents
izsecinams no konteksta, pieméram, Sienas bija aplimetas ar tapetém. Vel ieprieksejie
rentnieki limejusi [tapetes]. (V. BelSevica.) Humanitara klasé nebija rasts domat
fizikas jédzienos. [Humanitara klasé] Valodu nesaistija ar laiku. (Dz. Sodums.)
Apaksa kungus gaida Kristaps. [Kristapam] Esot darisanas.

No apliikotas teikumu tipologijas izriet svarigs secinajums saistiba ar teikumu
macibu skola — sintaktiski analizgjot teikumu, vispirms jameklé nevis teikuma
priekSmets, bet darbibas varda finita forma, jo ta noteikti ietilpst gramatiskaja centra.
Iesakuma nebiitu analiz§jami teikumi ar saitinas, paligverba vai patstaviga verba
nullformu — ar $adiem teikumiem jaiepazistina tikai tad, kad teikuma modelu pilnas
realizacijas jau labi apgitas.

Nebutu radikali jamaina tradicionala gramatikas apguves sist€éma, bet jakorige
metodika, japrecizé teikuma loceklu izpratne, apzinoties, ka tie nosakami péc
pazimju kopuma, kur neizb&gami savienojas formali un semantiski kriteriji. Noteikti
jasaglaba princips — vispirms vardformu maciba, respektivi, morfologija, un tikai
pec tam — teikumu maciba jeb sintakse. Nedrikst biit ta, ka jautajums ir izvirzits par
galveno vai pat vienigo kriteriju teikuma locek]u noteikSana.

Pieméram, skola izmantojamais teikuma priekSmeta raksturojums varétu

but sads:

 teikuma priekSmets nosauc izteicgja nosauktas darbibas veicgju vai to, kam
piemit izteic€ja nosaukta pazime,

* tam parasti ir formu atbilsme ar izteicgju (pieméram, Es zinu, nevis Frzint
vai ¥ins—zinu; arl te obligati vajadzigas zinaSanas par darbibas varda formu
sistemu!),

* tas parasti ir lietvards, visbiezak nominativa, tapec atbild uz jautajumu kas?,

» teikuma priekSmets ir viens no virslocekliem, proti, tas ietilpst teikuma
minimuma un bez ta teikuma nevar iztikt.

Teikuma priek§meta pazimju raksturojuma tiek lietoti vardi parasti, visbiezak,
kas varétu liecinat, ka jédziena skaidrojums nav precizs. Tomér jau skola ir japarada,
ka valodas paradibam ir centrs un periférija, proti, ir tipiski un mazak tipiski teikuma
prieck8meti. Piem&ram, mazak tipisks ir teikuma priekSmets genitiva — Saules nebija
visu dienu — vai tads, kam nav formu atbilsmes ar izteic€ju, — Viss ir labi. Protams,
valodas apguve jasak ar valodas paradibas centru, respektivi, ar tipisko.
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Nobeiguma grib&tos atgadinat aksiomatisku, bet pedeja laika piemirstu
patiesibu — skolotajam pirmam kartam japarzina priekSmets, kuru tas maca, un tikai
uz $§adam pamatigam zina$anam var balstit metozu izvéli. Tad priek§meta logika
pateiks prieksa, ka to vislabak macit.

Avoti

MK noteikumi Nr. 715 — Noteikumi par valsts vispargjas vidgjas izglitibas standartu un
vispargjas vidgjas izglitibas macibu priekSmetu standartiem. Pieejams: http://izm.izm.
gov.lv

MK noteikumi Nr. 1027 — Noteikumi par valsts standartu pamatizglitiba un pamatizglitibas
macibu priekSmetu standartiem. Pieejams: http://izm.izm.gov.lv
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Summary

The article deals with the problem of structural types of simple sentences in the
Latvian language and their treatment in the acquisition of grammar at school. It seems
reasonable to ground typology of simple sentences on two basic ideas. Firstly, the
abstract model or structural scheme of the sentence consists of both syntactically and
semantically obligatory components. Secondly, the grammatical core of the sentence is
the finite verb, as far as it expresses the grammatical meanings of tense and modality
which are essential for the utterance as a communicative unit. Even in the case of zero-
form of the finite verb in the surface structure, the utterance expresses the meanings
of present tense and realis. The so-called “verb-central” approach should be applied
to the acquisition of the syntactic system of the native language at school. The rich
morphological system of Latvian requires that morphology should be acquired before
syntax — not vice-versa, as it has been practised in school grammar for at least a decade.
The definitions of the parts of sentence should be revised to include semantic features in
addition to the formal ones.
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Divas parvietoSanas verbu apaksgrupas — verbi, kas nosauc dazada veida skriesanu, un verbi,
kas nosauc parvietoSanos ar transporta Iidzekli, — ir visparigi raksturotas un analiz&tas no
teliskuma, t. i., darbibas mérktiecibas, viedokla. Meklétas semantisko lomu kombinacijas, kas
liecina par to, vai verba lietojums teikuma ir telisks vai atelisks. Konstatéts, ka lielaka dala
verbu atkariba no konteksta var apzimet gan telisku, gan atelisku parvietosanos, bet ir vairaki
verbi, kas parasti apzim@ tikai atelisku darbibu. Teliski verbi, kas nekada konteksta nevarétu
attiekties uz atelisku darbibu, analiz&taja materiala nav konstatéti.

Atslégvardi: parvietoSanas verbi, semantiskas lomas, agenss, teliskums, teliski verbi, ateliski
verbi.

Parvietosanas verbu semantika pasaules valodnieciba ir daudz un dazados
aspektos pétita un aprakstita (sk. Miller 1972; Levin & Rappaport Hovav 1992;
Asher & Sablayrolles 1995; Talmy 2000 u. c.), bet latviesu valoda parvietoSanas
verbu semantika pagaidam ir pétita maz.

Lidz §im autore galveno uzmanibu parvieto$anas verbu analizg ir pieversusi
parvietoSanas verbu paradigmatiskajam attiecksmém (NeSpore 2005). Ir noteikti
parvietosanas verbiem raksturigie semantiskie elementi (nozimes sastavdalas), ka
arT visparigi aprakstitas galvenas paradigmatiskas attieksmes (hiponimija, sinonimija
pretstatijums) starp parvietosanas verbu nozimém.

Ta ka vardu nozime vislabak atklajas konteksta, analiz&jot vardu sintagmatiskas
attieksmes, var iegit labaku izpratni par varda nozimes Ipatnibam, tipisko lietojumu,
iespgjamiem lietojuma ierobeZojumiem u. tml. Saja raksta runats par neliclu
parvietosanas verbu grupu teliskuma aspektda — verba teliskums vismaz dalgji ir
izsecinams no verba apkaimes teikuma, tatad no verba sintagmatiskajam attiecksmém.

No parvietosanas verbu grupas tika izv€letas divas apakSgrupas:

1) 17 verbu nozimes, kas nosauc parvietosanos kajam — skriesanu (SK
verbi); nemti vera verbi, kas attiecas tikai uz skrieSanu, nevis tie, kas
vienlidz var apzimé&t gan ieSanu, gan skriesanu;

2) 12 verbu nozimes, kas nosauc parvieto$anos ar transporta Iidzekli (TR
verbi).
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Izveleto verbu apaksgrupu vieta parvietosanas verbu sistema redzama 1. attela.

Par teliskam darbibam sauc tas, kam ir kads dabisks noslégums, galamerkis
(Saeed 2003, 122), tas ir uz (parvietoSanas) merki virzitas darbibas. Pieméram,
ja salidzina divas darbibas iet uz majam un vizinaties pa pilsétu, tad pirmajai ir
paredzams $is dabiskais noslégums — ejot uz majam, agrak vai vélak nonak majas,
savukart, ja darbiba tiek partraukta procesa vidi, tas mérkis nav sasniegts. Otraja
(vizinasanas) gadijuma darbiba var ilgt vai nu bezgaligi, vai pavisam 1su bridi, bet
rezultats ir Iidzigs. Tatad verbs ief mingtaja pieméra ir telisks, bet verbs vizindaties —
atelisks.

Analizgjot tipiskas semantisko lomu kombinacijas teikumos ar mingtajiem
parvietoSanas verbiem, tie tick aprakstiti no teliskuma viedokla — ir noteiktas
semantisko lomu kombinacijas, kas nosauc telisku vai atelisku darbibu, méginats
konstatét, vai ir verbi, kas vienmer ir teliski vai ateliski, vai ari visi verbi atkariba no
konteksta var tikt lietoti ab&jadi.

Parvieto$anas

Paskustiba

Ar paliglidzekli
Ar transporta
[Tdzekli

1. attels. Analizéto verbu apaksgrupu vieta parvietoSanas verbu sistéma

Teikumiem ar SK un TR verbiem raksturigas semantiskas lomas

Semantiska loma' ir visparinata situacijas dalibnieka vai apstakla nozime
teikuma atticksmeé pret verbu. Pastav dazadi uzskati par semantisko lomu komplektu,
kas nepieciesams, lai péc iespgjas veiksmigak aprakstitu dazadas nozimes vardu
funkcijas teikuma. Izvélcties semantisko lomu komplektu, lai analizétu teikumus,
kuros paradas kadas noteiktas tematiskas grupas vardi, ir mazak problematiski
neka izveleties visai valodas leksikai piem@rotas semantiskas lomas. ParvietoSanas
verbu analizei nepiecieSamas semantiskas lomas izvéletas, pamatojoties uz Dzona

' Saukta ari par dziJo semantisko loctjumu (deep semantic case, Fillmore 1969), tematiskajam

attieksmém (thematic relations, Jackendoff 1972), tematisko lomu (thematic role, Saeed
2003), dalibnieka lomu (participant role, Allan 1986), aktanta semantisko funkciju
(Jakaitiene 1988) u. c.
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Saida (John Saeed 2003) un Carlza Filmora (Charles Fillmore 1969) definétajam
semantiskajam lomam, C. Filmora vadiba veidoto situaciju semantikas apraksta
sisttmu FrameNet (FrameNet), ka arT nemot véra Valodniecibas pamatterminu
skaidrojosas vardnicas (VPSV) doto semantisko lomu izpratni. Tas ir pielagotas
parvietosanas verbu analizes vajadzibam un atbilstosi definétas.

AGENSS - situacijas dalibnieks, kas ir darbibas (parvietoSanas) iniciators;
parasti vin$ darbibu veic apzinati, pec savas gribas, bet par agensu biitu uzskatami
arT tie darbibas iniciatori, kam var€tu arT nebiit apzinas, piem&ram, dzivnieki. P&c
autores domam, situacijas dalibnieks ir agenss gan tad, ja vip$ veic paskustibu
(parvietojas saviem spékiem, bez paliglidzekliem), gan tad, ja vin$ parvietojas ar
transporta lidzekli. Reizém, piem., FrameNet sisttma, persona, kas parvietojas ar
transporta lidzekli, tiek uzskatita par tému (FrameNet). Tam negrib&tos piekrist, jo art
ar transporta lidzekli cilvéks parvietojas apzinati (brauc, vizinas vai tml.). Par temu
varetu biit runa, ja situacijas dalibnieks, kas parvietojas, nav dziva biitne, kura spgj
izradit iniciativu, vai darbiba nav veikta ar nodomu (verbi krist, birt, tecét u. tml.).
Sadu uzskatu pamato ari Reja DZeikendofa (Ray Jackendoff) piedavata parbaude
agensa noteikSanai — ja uz darbibu var attiecinat apstaklus tisam, speciali vai noltika
paligteikumu, darbibas veicgjs ir agenss (Jackendoff 1972, 23). Pieméram, ar masinu
vai trolejbusu var braukt gan ti8am, gan speciali, gan arT — lai nokliitu kaut kur.

MERKIS - vieta, uz kurieni ir virzita darbiba — parvieto$anas beigu punkts.
AVOTS - vieta, no kuras sakas darbiba — parvietoSanas sakuma punkts.

CELS — parvietosanas trajektorija — posms starp kustibas sakuma un beigu
punktu.

VIETA - teritorija, kura notiek parvietoSanas, ja to nevar uzskatit par celu.
Parasti teksta minéta tad, ja parvietoSanas nav lineara vai ja tick nosaukta plasaka
teritorija, kura ta notiek (Sarkangalvite meza gaja pa tacinu). VIETA agenss atrodas
visu parvieto$anas laiku — taja parasti gan sakas, gan beidzas darbiba.

VIRZIENS — parvietosanas virziens (uz prieksu, pa labi u. tml.), kad nav
nosaukts parvietosanas beigu punkts.

TRANSPORTA LIDZEKLIS — ierice, ar ko tiek veikta parvietoSanas. Pec
butibas ta pati semantiska loma, ko parasti sauc par instrumentu (Saeed 2003, 150;
Jakaitiene 1988, 63). Ta ka analiz€tajos parvieto$anas verbos $is instruments vienmer
ir transporta Iidzeklis, ertibas labad semantiskas lomas nosaukums ir konkretizgts.

VEIDS - parvietosanas veids (atri, léni, steigsus u. tml.).

ILGUMS - parvietosanas ilgums (divas stundas, pusi dienas u. tml.).

LAIKS - parvietosanas laiks (no rita, puspiecos u. tml.).

NOLUKS - parvieto$anas noliiks (braukt slépot, atpiisties, stradat u. tml.).
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Analizétas parvieto$anas verbu apaksSgrupu visparigs
raksturojums

Agensivitate

Visi verbi, kas apzimé parvietoSanos skrieSus un parvietoSanos ar transporta
lidzekli, ir agensivi, tatad viens no to argumentiem ir agenss un tie apzimé darbibu,
kas notick p&c daritaja iniciativas (pretstata neagensiviem verbiem, ka krist, birt, lit
u. tml.).

Agensa nozime

a) TR verbiem agenss parasti ir cilveéks (cits daritajs var paradities tad, ja
tas tiek kada mera pielidzinats cilvékam (suns vizinds ar autobusu)), tas
izriet no parvietoSanas rakstura — transporta Iidzekli ir cilvéku parzina un
pec savas izveles tos var izmantot tikai cilveki;

b) SK verbiem agenss var biit gan cilvéks, gan dzivnieks — dzivas bitnes,
kas spgj veikt noteikta veida paskustibu — skriet. Dalai §1s grupas verbu ir
raksturigs kads Saurakas nozimes agenss. Pieméram, verbiem auleksot,,
aujot,, lékSot, rikSot, agenss ir vai nu zirgs (vai cits jajams dzivnieks),
vai arT jatnieks; verbam bizot, — govs.

Paskustiba vs. parvietoSanas ar transporta lidzekli

a) SK verbi apzime agensa paskustibu — parvietosanos kajam skrieSus;

b) TR verbi apzime parvietosSanos ar kadu transporta lidzekli — dalu verbu var
attiecinat uz parvietosanos ar gandriz jebkuru transporta Iidzekli (braukt,
braukat, vizinaties), bet dalai verbu nozimé ir norade uz kadu konkrétu
transporta lidzekli (kugot — kugis, plostot — plosts, laivot — laiva) vai
transporta lidzeklu veidu (jat, jadelét — zirgs (vai cits jajams dzivnieks),
airéties — tidens transporta lidzeklis bez motora, /idot — lidaparats).

ParvietoSanas vide

a) visi SK verbi apzime parvietoSanos pa zemi;

b) TR verbi var apzZim&t parvietosanos gan pa zemi, gan pa tdeni (laivot,
kugot, plostot), gan pa gaisu (/idot) — pa visam ar transporta lidzekliem
sasniedzamajam vidém. Vairums verbu, ar ko tipiski tiek apziméta
parvieto$anas pa zemi, piem&ram, braukt, vizindaties, var tikt izmantoti
arl, rundjot par parvietoSanos pa citam vidém, piemé&ram, braukt ar
lidmasinu; vizindties ar kugi, savukart, verbi, kas nosauc parvietosanos pa
citam videém, nevar tikt attiecinati uz parvieto$anos pa zemi — iesp&jams,
tapec, ka parvietosanas pa zemi cilvekiem ir dabiskaka, neitralaka un §1
vide verba nozimé nav Tpasi jauzsver, svarigakas ir citas parvietoSanas
Tpatnibas.

Citas 1patnibas

Visu SK verbu, iznemot verba skriet (NeSpore 2005, 27-28), nozimé ir infor-
macija par parvieto$anas atrumu, tie apzim& atru parvietoSanos; dala verbu ir
informacija ar1 par parvietoSanas veidu (‘lieliem soliem’, ‘rikSiem’), savukart TR
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verbos parasti $adas papildinformacijas nav, vieniga informacija, kas nav saistita
ar transporta lidzekla veidu, Saja verbu grupa ir saistita ar parvietoSanas mérki —
vizinaties ‘prieka pec’, braukalét ‘bez mérka kaut kur noklat’.

Viens no iemesliem, kap&c analizei izveletas divas dazadas parvietoSanas verbu
apaksgrupas, bija v€lme salidzinat, vai atSkiras abu grupu verbu apkaime teikuma —
kadas ir tipiskas semantisko lomu kombinacijas abos gadijumos. Tomér atskiribu
ir parsteidzo$i maz, semantisko lomu kombinacijas teikumos ar abu grupu verbiem
pamata sakrit, atSkiras tikai transporta lidzekla esamiba TR verbiem un dazas
no ta izrictoSas parvietoSanas ipatnibas, kas maz atspogulojas semantisko lomu
kombinacijas.

kriet rikSiem :
SKMet  [agenss rikot’
zirgs
Siem
aulek3ot! |_| aulot! [ ]18ksot!
|lepatot
iterativs .
. bizot2 [| rikdot?
auleksot?| | IekSot? | | aulot? jozt skraidit
€NSS |aj vairitos no
; bezmerkigi  9°VS nduriem
diegt
skraidelét bizot"

2. attels. SK verbu hierarhiskas attieksmes

2. un 3. att€la redzamas attiecigi SK verbu un TR verbu hierarhiskas attieksmes.
Jo augstak attéla atrodas verbs, jo visparigaka ir ta nozime, pie linijam noraditi tie
semantiskie elementi, kuru nav visparigakas nozimes vardam, bet ir konkrétakas
nozimes vardam. Vardus, kas savienoti ar raustitam dubultam (parasti horizontalam)
Itnijam, virs kuram nav semantisko elementu, varétu uzskatit par sinonimiem, jo
semantisko elementu komplekts tiem ir vienads.

braukt jasus

pe%qismaﬁvs\

lidot braukat jat

_o terativs
ivu  prieckapéc  bezmérkigi

irties|_Jairéties| | kugot | | plostot | | laivot | | vizinaties | |braukalét| |jadelét

3. attéls. TR verbu hierarhiskas attieksmes
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ParvietoSanas teliskums

Skatoties kontekstu, kada paradas verbi, var redzét noteiktas semantisko lomu
kombinacijas, kas palidz saprast, vai teikuma minéta parvietoSanas ir teliska vai
ateliska, t. i., vai svarigakais ir parvietosanas rezultats (nokliiSana kada vietd) vai
pats parvietoSanas process.

P&c §1s pazimes analiz&tos parvietosanas verbus var iedalit vairakas grupas:

1. Lielaka dala verbu atkariba no konteksta var nosaukt gan telisku, gan
atelisku darbibu — uzmanibas centra var biit gan mérkis, gan parvieto$anas
process. Piem., jat (jat uz ezeru un jat mezonigos aujos), braukat (braukat
no majam uz darbu un braukat apkart pa pilsétu), skriet (skriet uz majam
un skriet katru ritu).

2. Dala verbu nosauc tikai atelisku darbibu — uzsvars uz parvietoSanas
procesu (veidu, ilgumu, transporta lidzekli vai tml.), nevis mérki ietverts
jau So verbu nozim&, un parasti tos neattiecina uz telisku darbibu.
Teikumos ar Siem verbiem parasti nav sastopamas teliskai kustibai
raksturigas semantisko lomu kombinacijas. Tadi ir, pieméram, verbi
vizindties, braukalét, skraidelet, laivot.

3. Teorctiski tre$a verbu grupa, kas logiski veidojas, biitu verbi, kas

apzimé tikai telisku darbibu. Tom@r parvietoSanas verbu gadijuma
§1 grupa ir problematiska. Ir vairaki verbi, kas visbiezak apzimé
telisku darbibu (piem., jozt prom, diegt uz majam), tomer $os verbus
ir iespgjams lietot arT ateliski, lai arT $ads lietojums sastopams reti
(jozt ko kdjas nes, diegt ko kajas nes). Saja grupa varétu ieklaut
verbus, kas tipiski apzimé telisku parvietosanos.
Isti telisku verbu neesamiba izriet no parvietoSanas ka darbibas dabas.
Ta parasti ir pietiekami ilgs process, lai butu iespgjams koncentréties uz
§T notikuma iek$gjo struktiiru, tatad uzmanibas centra varétu izvirzities
parvieto$anas process.

Teliska parvietoSanas

Tipiskaka un skaidraka semantisko lomu kombinacija teikumos, kas apzime
telisku parvietosanos, ir $ada:
AGENSS + VERBS + MERKIS?,

Piem., Bérni skrien uz majam.

Teikuma biezi vien ir vél kadas semantiskas lomas, bet tas nesniedz informaciju
par darbibas mérktiecibu (piem., Mazi bérni atri skrien uz savam mdjam).

Mingtajai semantisko lomu kombinacijai var but variacijas — parvietoSanas
meérkis var bt izteikts ne vien ka konkréti nosaukta vieta, bet arT citadi, tapéc
MERKI var aizstat vairakas citas semantiskas lomas: NOLUKS (bérni brauc slépot)
vai VIRZIENS ar nozimi, kas nav pretruna ar mérktiecigu, linearu parvietosanos,
piem., uz prieksu, prom (bérni skrien prom). Saja pozicija nav iespéjams VIRZIENS

2 Seit un turpmak, dodot teikumos sastopamas semantisko lomu kombinacijas, nemtas véra

tikai tas semantiskas lomas, kas raksturo parvietoSanas mérktiecibu.
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ar nozimi ‘Surpu turpu’, kas ir raksturigs ateliskai kustibai. Tatad alternativas
semantisko lomu kombinacijas izskatas $adi:

AGENSS + VERBS + NOLUKS vai

AGENSS + VERBS + VIRZIENS.

Ja teikuma nav mingts ne mérkis, ne noliiks, ne virziens, parvietosanas parasti
nav teliska (masina brauc, cilvéks skrien), visbiezak gan $ados gadijumos teikuma
paradas kadas citas semantiskas lomas, kas dod papildu informaciju par parvietoSanas
procesu.

Ateliska parvietoSanas

So verbu nozimes centra ir parvieto§anas process (veids, transporta lidzeklis,
vieta, ilgums vai tml.), nevis parvietoSanas galarezultats, piem., verbi vizindties,
jadelet, plostot, laivot, bizot. Vargtu skist, ka verbi laivot un plostot ir attiecinami
arT uz telisku parvietosanos, jo laiva vai plosts var tikt izmantoti arT mérktiecigam
braucienam, nevis tikai izklaidgjosam procesam (ja minéto verbu nozimi saprot
tikai ka ‘parvietoties ar laivu’ un ‘parvietoties ar plostu’). Tomér reali $ie verbi tiek
izmantoti tikai visai populara izklaides veida apzimé&Sanai (piem., Es vasara laivoju
pa Abavu) — ja janosauc teliska parvietoSanas ar laivu, parasti tiek lietots verbs braukt
(ar laivu) — Es ar laivu aizbraucu uz Ronu salu, nevis *Es aizlaivoju uz Ronu salu.

Minimala semantisko lomu kombinacija teikumos, kas nosauc atelisku
parvietosanos, ir $ada:
AGENSS + VERBS.

Piem., Govis bizo.

ST minimala kombinacija ir sastopama saméra reti, ta ir isti raksturiga tikai
daziem verbiem, kaut iesp&ama ir visiem §Is grupas verbiem. Ta parasti paradas
teikumos ar verbiem, kam parvietoSanas veids vai transporta lidzeklis, vai kada
cita parvietosanas ipasiba, kas ir svariga teikuma, ir skaidra jau no verba nozimes
un nav noteikti jamin vélreiz. Piem., govis bizo; zirgs rikso. Seit ir skaidrs uzsvars
uz parvietoSanas procesu — veidu vai ko citu, kas ir verba nozimes centra —, citi
parvietosanas apstakli nav svarigi.

Biezak ateliska darbiba tiek nosaukta teikumos, kuros ir vél kada semantiska
loma bez AGENSA. Visbiezak ta ir VIETA — darbibas piesaiste konkrétai teritorijai:

AGENSS + VERBS + VIETA.

Piem., Bérni skraidelé pa maju.

Diezgan biezi tiesi VIETA, ja ta ir viena pati bez citiem paplasinatajiem ar lokalu
nozimi (ka CELS, VIRZIENS, MERKIS), norada uz parvieto$anas ateliskumu.
AVOTS un MERKIS tada gadijuma nav zinams vai svarigs, tdpéc minéta tikai
piesaiste pie vietas.

Klat pie VIETAS vai tas vieta var biit LAIKS, ILGUMS vai VEIDS. Ja tas ir
viens pats bez citam semantiskajam lomam, tad tiek 1pasi uzsverts, bet papildus var
bt gandriz vienmer, tad tam teikuma ir mazaka nozime.

Ateliskas darbibas kontekstda CELS biezi robezojas ar VIETU — griiti noskirt, vai
kads objekts, piem., plava, konkrétaja situacija ir CELS ka parvietoSanas trajektorija
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vai VIETA ka teritorija, kura parvieto$anas notiek. Sajos kontekstos gan tam varétu
nebiit lielas nozimes. Tatad VIETAS funkciju semantisko lomu kombinacija var
pildit arf CELS (puisi braukalé pa ce]u). Biezi VIETAI vai CELAM klat paradas ari
VIRZIENS ar nozimi ‘Surpu turpu’ (braukalet pa celu Surpu turpu, skraidit apkart
pa pilsétu). Tada gadijuma veidojas Sablons:

AGENSS + VERBS + VIETA/CELS + VIRZIENS.

Reizém VIETAS vieta ir noteiktas nozimes (Surpu turpu, turp un atpakal,
apkart) VIRZIENS viens pats. Tas velreiz uzsver faktu, ka parvietoSanas nav
orientéta uz vienu merki, $adas nozimes VIRZIENS nebitu iesp&jams teikuma ar
telisku parvietosanos. Sis VIRZIENS gan sastopams ne parak bieZi, jo: a) pasa verba
nozimé parvietosSanas nelinearais virziens ir gana skaidrs, b) lai arT nozimes centra
ir parvietoSanas process, ne mérkis, dazu verbu nosaukta ateliska kustiba péc savas
dabas parasti tomér ir lineara — viena virziena (piem., laivot, plostot).

TR verbiem min&tajam semantiskajam lomam var nakt klat ari transporta
lidzekla nosaukums:

AGENSS + VERBS (+ TRANSPORTA LIDZEKLIS) + VIETA.
Piem., Janis vizinds ar masinu pa pilsétu.
TRANSPORTA LIDZEKLIS var biit arT vienigais paplasinatajs teikuma. Tad tas

parasti ir teikuma centra, 1pasi uzsverts (nosaciti atbilst kombinacijai AGENSS +
VERBS. SK verbiem):

AGENSS + VERBS + TRANSPORTA LIDZEKLIS.

Piem., Janis brauka ar mersedesu.

Transporta lidzeklis 1pasi biezi minéts teikumos ar verbiem, kas var attiekties
uz dazadiem transporta lidzekliem (vizinaties, braukalét, braukt), tatad transporta
lidzeklis jamin Tpasi, ja tas ir svarigs. Ja notikuma svariga ir vieta, laiks vai vél kas
cits un nav svarigi, ar kadu transporta lidzekli parvietojas, tas, protams, var netikt
mingts. Ja verbs attiecas uz kadu konkrétu transporta Iidzekli, tas parasti teikuma
netiek minéts, jo jau izriet no verba nozimes (laivot, kugot, plostot).

Verbi, kas var nosaukt gan telisku, gan atelisku darbibu

Ja verbi atkariba no konteksta var nosaukt gan telisku, gan atelisku darbibu,
paradas jau iepriek§ minétas abiem darbibas tipiem raksturigas semantisko lomu
kombinacijas.

Reizém ar1 verbi, ko biezak lieto ateliskas darbibas nosaukSanai, var tikt
attiecinati uz mérktiecigu parvieto$anos. Tie ir péc formas iterativi verbi (skraidit,
braukat). Tie var tikt lietoti divejadi:

1) $ie verbi var nosaukt vairakkart atkartotu darbibu no AVOTA uz MERKI
(skraidit no majas uz darbu). Parasti runatajam ir zinams gan AVOTS, gan
MERKIS, jo abi galapunkti ir aktuali. AVOTS gan teikumos minéts reti
(tas izsecinams no plasaka konteksta vai situacijas), jo parasti svarigaks
ir parvietosanas MERKIS (skraidit uz darbu), bet principa zinami ir abi
galapunkti. Attieciga semantisko lomu kombinacija izskatas $adi:
AGENSS + VERBS (+ AVOTS) + MERKIS;
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2) sie verbi var nosaukt parvietoSanos pa noteiktu teritoriju (braukat
pa pilsétu) vai uz vairakiem teritorija esoSiem mérkiem (skraidit pa
veikaliem): zinams ir mérku kopums, bet ne katrs mérkis atseviski. Abu
gadijumu semantisko lomu kombinacijas attiecigi izskatas $adi:
AGENSS + VERBS + VIETA/CELS.

Piem., Makslinieki braukd pa FEiropu. Laudis braukd pa dazadiem
celiem.

AGENSS + VERBS + MERKIS.

Piem., Sievietes skraida pa veikaliem.

Secinajumi

Analizétie parvieto$anas verbi no teliskuma viedokla ir atskirigi. Vairakums
verbu atkariba no konteksta var apzimét gan telisku, gan atelisku parvieto$anos.
Vairaki verbi apzimé tikai atelisku parvietoSanos, un tos ir gandriz neiesp&jami
attiecinat uz telisku darbibu, savukart verbu grupa, kas butu attiecinama tikai uz
telisku darbibu, ir problematiska — lai arT ir verbi, ar kuriem parasti tick nosaukta
teliska darbiba, nav pilnigi neiesp&jami attiecinat tos arT uz atelisku darbibu, centra
izvirzot parvieto$anas procesu, nevis rezultatu.
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Summary

The article deals with two subgroups of motion verbs from the telicity point of view.
These subgroups are verbs denoting running (on foot) and verbs denoting riding (or
driving) a vehicle. Combinations of semantic roles are analyzed to see if the verb in the
sentence is telic or atelic. It has been found that most of the verbs can refer to both telic
and atelic motion depending on context. There are several verbs that normally refer to
the atelic motion only. No verbs that can refer to telic motion only and exclude atelic
usage have been found.



LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 2009, 746. sgj.
VALODNIECIBA. LATVISTIKA UN SOMUGRISTIKA 74.-80. Ipp.

Verba aizskart normeSanas vésture
The Standardization History of the Verb ‘aizskart’
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Raksta apliikota verba aizskart normésanas vésture, kura aizsakas 1903. gada, kad sabiedriba
jaunas ortografijas ievieSanas konteksta pievers lielu uzmanibu katra varda pareizai lietoSanai
rakstu valoda. Veidojas diskusija, kura méginats noskaidrot, vai pareizs ir verba aizskart
‘aiztikt’ lietojums, jo izlokSnu valoda starp priedekli un sakni iesprausts refleksivais elements
-s-. Tiek izteiktas domas, ka pareizakais variants ir aizkart ar nozimi ‘aiztikt’ un ari ‘aizlikt
kaut ko aiz kaut ka’. Endzelins 1907. gada ,LatvieSu gramatika” iesaka ‘aiztikt’ nozimé
lietot aizkart, ta saglabajot seno primaro verba celmu -kar-, bez -ar- pagarinajuma (aizkart),
jo pagarinajums ar lauzto intonaciju ir raksturigs Kurzemes rietumu izloksném, kas rakstu
valoda nav lietojams. Variantu aizkart ka vienigo neatzist visi valodas lietotaji un izmanto
$as nozimes izteikSanai ar verbu aizskart, jo runataji s vairs neizjit ka refleksivo elementu.
Musdienu vardnicas neuzrada abus verba variantus — aizkart un aizskart, bet tikai vienu no
tiem, ta netiek respektéta rakstu valodas vésture.

Atslégvardi: rakstu valoda, normésana, vardu vésture, refleksivais elements -s-.

Diskusija par verba aizskart iederibu latviesu rakstu valoda aizsakas “Baltijas
Vestnesi” 1903. gada 13. februari. Tas ierosinatajs bijis Juris Kalnins, kas parakstijies
ar sava pseidonima diviem burtiem Pr. — Pratkopis. Ménesa laika Juris Kalnins par So
tematu publicgjis tris rakstus, apmainoties domam ar Jani Lauvu, kas divreiz rakstijis
par So tematu, viniem pievienojas J. Koncevica kungs ar vienu rakstu. Diskusiju
$aja gada péc redakcijas liguma nobeidz K. Milenbahs ar apceréjumu “Par aizkart,
aizskart, aizskart” 1903. gada 2. un 3. aprili. Tomér So jautajumu turpina apspriest
arT velakajos gados. Raksta meérkis ir atklat verba aizskart norméSanas vésturi no
1903. gada lidz miisdienam.

Par diskusijas dalibniekiem

Juris Kalnins-Pratkopis (Pr.), skolotajs, kordirigents, zurnalists, tautiskas
atmodas dalibnieks. Dzives gadi 1847.8.(20.)12.—-1919.29.06. Vina tévs — Jekabs
un mate — Anna, Jura Neikena masa, macitaja PStera Neikena vecaka meita. Juris
Kalnin$ dzimis Arciema pagasta Umurgas draudzé Kanadzos (Kanacos), sava vectéva
Pétera un matesbrala Jura Neikena majas. Vins beidzis Cimzes skolotaju seminaru,
stradajis Laudona, Vietalva un Sausngja par skolotaju, vélak — ar 1895. gadu —
dzivo Riga, strada “Baltijas Ve&stnesa” redakcija, darbojas Rigas Latviesu biedribas
Zinibu komisija, no 1908. gada arT Ortografijas komisija. Rakstijis biografiskus
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apcergjumus par Andreju Pumpuru, Juri Neikenu, Jani Cimzi, ir bijis skolas macibu
gramatu autors, starp tam 1890. gada “Latviesu valodas maciba” 1. rinkis, J. Kalnina,
Vietalvas skolotdja, sastadita (Evp 1939, 236; LRB 2003, 278; Rutins 2007).

Janis Lauva, darbvedis, tulks, Latvijas Republikas Tieslictu ministrijas
sekretars. Dzimis 1873. gada 4. janvari, beidzis Ikskiles pamatskolu un draudzes
skolu, pasizglitojies, no 1919. gada Tieslietu ministrijas Kodifikacijas departamenta
darbvedis, peéc tam — sekretars. Darbs saistits ar tieslietam, tiesvedibas likumu
krajumu sakartosanu, 1928. gada 14. novembrT sanémis III Skiras Triju Zvaigznu
ordeni. Kopa ar H. Blgsi sastadijis “Juridisko terminu vardnicu” (1942), kas iznakusi
2 dalas, iesaistfjies valodas jautajumu risinasana, ir vairaki raksti par valodu. Miris
1953. gada Latvija (Evp 1939, 298; LE 1985, 458).

Par J. Koncevicu pagaidam zinu nav.

Diskusijas gaita

Juris Kalnins-Pratkopis, aizstavédams jauno ortografiju, starp citu min presé
aplami lietotu vardu aizskart. Vin$ uzskata, ka tada varda skart nemaz nav un
darinajums aiz+ skart “ir milziga klada”, ta vieta biitu jabut aiz+kart (Kalnins-
Pratkopis 1903, 13. febr.).

Janis Lauva publicé pretrakstu, noradidams, ka “aizkart $ada rakstiba,
atgadinadams nevieta radniecibu ar vardu kart, man allaz izlicies loti pretigs (iznemot
gadijumus, kad tiesam ir runa par kada priekSmeta aizkarSanu vai nu aizkrasné uz
naglas, vai citur, kur var kart, ka pieméram, plavgji péc darba allaz médz aizkart
izkaptis aiz spares.) .. Kur$ latviets [ta!] gan nebus dzird€jis vispar pazistamus
teicienus: fur nedrikst ne pieskarties (me&dz ar1 teikt piedurties), neskaries pie
aizliegtam lietam, vai ari: nevajag skarties pie svesa ipasuma utt.” [Pedgjo teikumu
velak ievietos ME III 874 verba skart nozimes ilustracijai.] Un talak J. Lauva
raksta: “.. vards aizskart, (ne aizkart) salikts no aiz+skart [tolaik par salikteniem
uzliikoja arT atvasinajumus ar priedékliem], tapat ka pieskarties no pie + skarties;
bet vardam kart nav nekadas radniecibas ar vardu aizskart, un tade] ari vienmér
pareizi rakstams: aizskart, tad vardam ir skarSanas nozime, bet aizkart, tad vards
nozimé karSanu. Un to apliecina ar K. Valdemara vardnicas, kuras ir aizskart un
skart jeb aizskart” (Lauva 1903, 17. febr.). Tatad J. Lauva skir aizskart un aizkart
nozimes un Sos vardus kopa nesaista.

Juris Kalnins atbild J. Lauvam ar rakstu “Par celmu kart- un skart”. Vins norada,
ka nav drosu vardnicu un Saubigu vardu ir daudz, jo lauzu runa ir dazada, “ko vien
nedzird dazados apvidos lauzu runa: atspiisties, piestapties, nenosliegties, apakle,
nemaz nerunajot par lastagam, rezgaliem, sumpuriem, svédienu, sezdienu u. c. .. Pie
trim pirms min&tiem vardiem tacu skaidri redzams, ka te ir bijis starpas balsiens sa-
[par balsienu tolaik sauc zilbi, bet par iebalsienu — priedekli], ar kuru kopa sacija:
atsapiisties, piesakapties, nenosaliegties”.. Un J. Kalnin$ min vairakas tautasdziesmu
rindas, starp tam atsagula visu miizu dienas vidu. Atra izruna sa- saka Tsinat, izmetot
-a-: piesadurties — piesdurties (atruma).. un aizskart, to runa tapat ka atspiisties un
atstapties. Tas pats esot ar vardu skart, kam prefikss aiz- , bet s ir sa- palieka un
tap&c janem nost.. Un parindé Kalnin$ min lidzibas ar sakotngjo sa-, kur a izkritis:
sakni -mal-, no kuras samalts — smalts — smaltne — smeltnes; no samalts — s(a)smiltes
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un smiltis.. Tira sakne nav smal-, bet -mal-, jo s ir atlickas no sa- (Kalnins-Pratkopis
1903, 24. febr.).

J. Koncevica kungs raksta “Piezime par iebalsienu sa-” papildina, ka sa- vai si-
ir pie atgriezeniskiem jeb refleksiviem verbiem, to lieto gan pilnigu, gan saisinatu,
tas dzirdams Augskurzemg, austrumu Vidzemé un arT lietuviesu valoda (Koncevics
1903, 13. marta).

Janis Lauva iebilst pret domu, ka sa- Tsinajums s rakstu valoda atmetams, tad
arT vards skart nevar biit atzits, jo s atmetam; tatad bitu jaatmet visi vardi, kam
prieksa s, tad miisu valoda rastos loti daudz parpratumu, ja Pr. kunga sa- teorija biitu
piemérota patstavigiem vardiem aizkart un aizskart (Lauva 1903, 13. marta).

Jau nakamaja “Baltijas Véstnesa” numura J. Kalnin§ ironiz€ par J. Lauvas
domam, noradidams, ka ir tautas, kas necie$ “lidzskanu sadriizmes vardos”, — igauni
un somi. Citiem patik visadi mikstindgjumi un S$vikstuli, un tadi esot latviesi. Un
vin$ min izlok$nu piemérus — tadus ka milajs, macitajs, pestitajs, cels, vejs, strepes,
spredikis, Spricis, stinis, skanbis, stinkskét. Beigas raksta autors nosmejas, ka
J. Lauva nevar samierinaties ar $vikstulu ieSanu zuduma un tas trauce vina izpratni
par patstavigiem vardiem. Raksta beigas — piezime: Redakcija aicina valodniekus
izteikties Saja jautajuma (Kalnins-Pratkopis 1903, 14. marta).

Galavarda tiek uzklausTtas valodnieka K. Milenbaha domas vina apcergjuma “Par
aizkart, aizskart, aizskart”. Te K. Milenbahs analizé Pr. un Lauvas kunga diskusiju
“Baltijas Véstnesi”, noradidams, ka abi ir pret&jas domas par vardu aizskart iederibu
rakstu valoda. K. Milenbahs atzist, ka visi tris vardi: aizkart, aizskart un aizskart ir
tautas mut€ sastopami viena un taja pasa nozime.

aizkart — pazistams no manas dzimtenes izloksnes Kandavas, arT Grencos,
Stendg, Nic€ un Gaujeng,

aizskart — Zaleniekos un Papazos [ta!],

aizskart — Dz@rbeng un Plangé (Bauskas tuvuma).

Un K. Milenbahs pievienojas J. Kalnina un J. Koncevica kungiem, ka aiz-s-
kart, aiz — prefikss, -s- refleksivais elements no paisinata vietniekvarda s(a) un no
darbibas varda kart, 11dzigi nosmazgat, nosmazgaties, ari pieskarties, neskarties,
atsmosties, atspusties, izsalkt, sastapt = sa-tapt.

Talak K. Milenbahs risina saknes patskanu garuma problému:

aizskart un aizskart, kur aizskart no tagadnes aizskaru (ar 1so a), bet
aizskart — ,,pagatnes patskana pakapi”: aizskart — aizskaru (ar garo a),
sal. lekt (es lecu), bet dazos apgabalos /ekt (es lecu).

Talak Milenbahs norada, ka vins$ atskiriba no Lauvas kunga nav dzirdgjis skarties
jeb skarties un lietvardu skarsanas un ka J. Lauva arT neesot ming&jis apgabalus,
kur tas dzirdéts. Ja arT tos lictojot, tas tomér neliedzot -kar- par iepriek§ minéto
varda sakni uzlikot. Un vin$ min atkal vardu alkt, ko ir vél dzirdgjis Kurzemes
dienvidos, bet ne salkt, ko min miisu vardnicas, toties iz-s-alkt gan. Pie $adiem
vardiem Milenbahs min V&l skaisties, Bergmanis min skaist = skaisties, bet skaist
K. Milenbaham nav pazistams, toties ap- s- kaisties ir tas pats, kas kaist. Vards
skaisties radies laika straumé, saaugot kaist ar s neSkelama vieniba, un to lieto ar
nozimi ‘iedegties dusmas’.
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Talak K. Milenbahs rada, ka no varda kart ir attistijusies nozime ‘aiztikt’. Min
ar sakni kar- vardus karinat, karindaties, kardaties un ar atvasinatu nozimi karinat
‘kaitinat’: meitas puisus karinaja; tapec nevar apgalvot, ka aizkart nevar apzimét
‘aiztikt’, kaut arf tam ir nozime ‘kaut ko pakart’.

Lai izskirtu, kur§ no variantiem rakstu valoda bitu lictojams, K. Milenbahs min
velreiz vardu sa-s-tapt, ko rakstam ar s, bet ne satapt. Atbilde — tapéc, ka 1 rakstu
forma sastopama loti daudz apgabalos, satapt tom@r retumis, p. p., meza iegdjis, vins
satapas ar vienu laci (Barta), un seviski tapéc, ka sastapt ieviesies jau sen rakstu
valoda”. Tatad valodas pareizibas jautajuma ievérojama paraza un min latigu parunu
par parazu: “usus tyrannus — paraza valodas pavélniece..”

No parazas viedokla “J. Lauvas aizstavétai formai aizskart vismazak tiesibas
uz rakstu valodas vietu, jo aizskart neatceros nekur lasijis, un §1 forma, ka lickas,
sastopama ne visai daudz apgabalos;

aizskart jau vairak apgabalos lietojama un paradijusies jaunakaja laika ari
rakstu valoda, tatad Sai piekrt otra vieta;

aizkart — pirmaja vieta, jo rakstu t€vi no tautas mutes noklausijusies un ar
vinu apbalvojusi misu rakstu valodu” (Milenbahs 1903).

Vardu aizkart K. Milenbahs min vienu reizi teksta, ka tas sastopams tautas
valoda, bet talak ar to nestrada.

Tatad rakstu valoda vins ieteic lietot aizk@rt divas nozimes — ar nozimi ‘aiztikt’
un ‘aizkart kaut ko aiz kaut ka’.

Bet Milenbahs toreiz kludijas divos jautajumos. To apliecina turpmakie $o
valodnieku pétfjumi.

Péttjumi un diskusijas péc 1907. gada

J. Endzelina un K. Milenbaha “Latviesu valodas gramatika” (1907) Endzelins
veic norméSanas darbu, noradidams, ka “savienojumos ar ar, er ar lauzto akcentu
vidus izloksn€s vienméer Tss patskanis (piem., darbs, karsts, varde, paparde, aizkart,
tvert, bargs, gards, vergs, biezi sastopama un par aplamu uzskatama rakstiba
aizkart, gards, vérgs ieviesusies no Kurzemes rietumu izloksném, kur runa arft:
darbs, karsts, varde, paparde, kért, tvert)” (EM Lg 1907, 19) (izc€lums Dz. P.).

Tomér K. Milenbaha iepriek§ minéta raksta iespaids paliek vél kadu laiku. Ta
1910. gada “Rigas Avizes” replika No Césim ar parakstu es, [K. Millers, ari Zarinu
Karlis] ir saSutis, ka iepriek§ public@tais vina raksts ir parveidots, jo “no manis
lietotais darbibas vards aizskart abas reizes parverties par aizkart. Tadai parveidosanai
protest&ju jau tadel, ka, jau berns budams, esmu macTjies Sos abus vardus vienu no
otra $kirt, jo v€l ka Sodien atminos savas mamulinas teikumu: “Karli, darza iegdjis,
neaizskar bisu stropa!” un “Ja tu gribi vairak gaismas, tad neaizkar logu!” Tatad
mana zinojuma vargja tikai runa biit no J. K. kga aizskartajam tiestbam (mazinatam),
bet nevis aizkartajam (aizklatajam) tiesibam)” (Millers-Zarinu Karlis 1910).

Replikas autors  Karlis Millers [vai Zarinu Karlis] (1844.03.(15.)12.—
1911.12.12.). Vins macijies Jelgavas gimnazija, Terbatas Universitate filologiju, bijis
pazistams ar A. Kronvaldu, pec Kronvalda naves turpindjis vina skolotaju darbu
Vecpiebalgas draudzes skola, no 1892. gada bijis savas realgimnazijas priek$nieks
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CesTs, rakstijis regulari presé par valodu, vésturi, mitologiju (Evp 1939, 247; Millers-
Zarinu Karlis 1898).

Jekabs Dravnieks ar1 atzist vardu aizskart ar nozimi ‘aiztikt’, So vardu vins
ievietojis sava ,,Vacu-latvieSu vardnica” (1910). P&c vardnicas iznakSanas pret
aizskart lietoSanu iebilst J. Kalnins, publicédams recenziju par So vardnicu
un noradidams, ka J. Dravnieks nav izmantojis J. Endzelina un K. Milenbaha
»Latviesu gramatiku” (Kalnins-Pratkopis 1910, 23. aprili). J. Dravnieks raksta
atbildi J. Kalninam, paskaidrodams, ka vina vardnica bijusi jau pa pusei gatava,
kad iznakusi J. Endzelina un K. Milenbaha ,,LatvieSu gramatika”, un vards aizskart
tomger ir lictojams latvieSu rakstu valoda. J. Dravnieks raksta: ,,Pat ja forma aizskart
biitu nepareiza (tas vél nemaz nav pieradits), to tomér neizdosies atmest, biezi gadas,
ka nepareizi atvasinati vardi ievieSas (piem., ari latv. pilsonis u. c.) un ari vards
aizskart tiks joprojam lietots, un ir arT ieteicams to lietot, lai izskirtu, piem., aizkaru
un aizskaru, piekaros un pieskaros. Peéc manam domam vardi: aizskart, pieskarties,
skara u. c. jau ieguvusi pilnigi pilsonu tiesibas miisu valoda, un tadel tie bija
jaievieto musu vardnica” (Dravnieks 1910, 29. aprili). J. Kalnin§ tomér nepiekrit
J. Dravniekam un vélreiz norada uz ,kildas @bola” atrisinajumu J. Endzelina un
K. Milenbaha ,,Latviesu gramatikas” 12. un 31. paragrafa (Kalnins-Pratkopis 1910,
4. maija).

J. Dravnieks (1858-1927) zurnalists, gramatizdevgjs, tulkotajs, pirmas latviesu
”Konversacijas vardnicas” (1891-1894) izdevejs, ar1 vélakas ,Konversacijas
vardnicas” (1906—1921) tehniskais redaktors, sagatavojis dazadas vardnicas, tulkojis
literarus darbus, aktivi piedalijies jaunas ortografijas apsprieSana, noraididams,
pieméram, garumu apzim&umus piedeklu zilbé€s un ieteikdams saglabat vecas
ortografijas ee divskana ie apziméSanai (Evp 1939, 138; LRB 2003, 153).

K. Milenbaha “Latvie$u valodas vardnica” ir registréts vards aizkart (ar lauzto
intonaciju) ar noradi — P. Smits no Raunas, un turpat klat: bieZi aizskart ar nozimi
‘aiztikt, piedurties’ (ME I 31), savukart pie varda *kart norade, ka tas sastopams
tikai varda aizkart un pieskarties (ME 11 165). Vards aizkart (ar stiepto intonaciju)
ar nozimi ‘kart kaut ko aiz kaut ka’ likts atseviska Skirklt (ME I 31), So vardu
cilme, iesp&jams, ir saistita, bet tas nav viena varda aizkart atskirigas nozimes, ka to
1903. gada centas pieradit K. Milenbahs.

Rakstu valoda tiek nostiprinats Endzelina icteikums lietot vardu aizkart, piem.,
P. Smita “Valodas kliidas un gritumi” (1920), aizkart, aizskart, pareizi: aizkart
(Smits 1920, 5).

Verbu aizkart ka rakstu valoda ieteicamo variantu norada dazadas vardnicas lidz
pat 1944. gadam, bet ne aizskart, kuru, ka konstatéts Milenbaha “Latviesu valodas
vardnica”, tomér biezi lieto. Ir saprotams, ka sens primars celms ir saglabajies tikai
varda aizkart, tapéc tas saglabajams, bet aizskart -s- ir iesprausts refleksivais elements.
Endzelins gan ,,LatvieSu valodas gramatika” raksta: “LatvieSu valoda iespraustu
refleksivo elementu sastop vél tagad kursiskajas un aug§zemnieku izloksnés. Ka
senak ta bijis arT vidusdialekta, to rada, piem&ram, verbi izsalkt, skaisties, smuosties
un spisties, sastapt u. c. .., kur -s verba saknes prieksa vairs nav izjutams ka
refleksivais vietniekvards” (izc€lums Dz. P.) (E Lvg 1951, 312).
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Musdienas

“LatvieSu literaras valodas vardnica” vardu aizkart vispar nepiemin, ir tikai
aizskart (LLVV 1, 112), bet savukart “LatvieSu valodas vardnica”, ko izdevusi
Amerikas LatvieSu apvieniba 1993. gada, ir aizkart ‘aiztikt, apvainot’ (LVV 1993,
12) un aizskart (LVV 1993,17). Atseviska skirkl1 ir aizkart ar nozimi ‘kaut ko kam
prieksa’. Tapéc var teikt, ka aizkart un aizskart normésanas cel$ vél nav beidzies:
Latvija izdotas vardnicas tomér vajadzétu noradit abus variantus — aizkart un

aizskart, jo ta ir miisu rakstu valodas vésture.
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Milenbahs 1903 Par aizkart, aizskart, aizskart, K. Milenbaha apcer&jums // Baltijas
Vestnesis, Nr. 76., 77, 1903, 2. (15.) un 3. (16.) aprili.
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Summary

Dz. Paegles article “The Standardization History of the Verb ‘aizskart’” deals with
the history of the Latvian literary language. The standardization of the verb aizskart
(offend) started in 1903, when the society, reacting to the introduction of the new
orthography, became very interested in the written standard forms of words. In this
context, discussions arose about the acceptability of the verb ‘aizskart’— ‘offend’ because
in the subdialect variants a reflexive element —s is inserted between the prefix and the root.
It was put forward that the form ‘aizkart’, meaning both ‘offend’ and ‘hang something
behind somewhere’ should be accepted as the standard correct form. Endzel’ins in his
1907 “Grammar of Latvian” suggests that the form ‘aizkart’ be used with the meaning
‘offend’, thus retaining the ancient primary stem —kar without lengthening the stem vowel
as in —kar (aizkart). He argues that a long stem vowel and broken tone is characteristic of
the western Kurzeme subdialects, and should not be used in written language. Currently
both forms ‘aizskart’ and ‘aizkart’ co-exist for the meaning ‘offend’, but dictionaries list
either one or the other, thus disrespecting the history of the literary Latvian.
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Liecibas par Ilzenes iedzivotajiem un vinu valodu

Evidence about the Inhabitants of Ilzene and Their
Language

Irisa Priedite
Latvijas Etnografiskais brivdabas muzejs
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Kops 18. gs. pétnieku interesi saistfjusi Ilzenes (un Lejasciema novada) iedzivotaju etniska
piederiba un valoda. V&stures arhivu liecibas apstiprina, ka Ilzeng dzivojusi igauni, kas 17. gs.
beigas parvietoti no Pernavas un Terbatas (Tartu) aprinka. I1zenes muizas Ipasniekiem bijusas
cieSas radnieciskas un saimnieciskas saites ar minétajiem igaunu novadiem. Bet, kas bija
daudzkart nostastos un periodika pieminétie libiesi, — tas joprojam skaidrojams.

Atslegvardi: Ilzene, igauni, Iibiesi, valoda, vésture, tradicijas.

Enciklopédija “Latvijas pagasti” lasam, ka vards “Ilzene” radies no igaunu valo-
das un tulkojuma nozimé “skaista vieta”. Tas teritorija 13. gs. ietilpusi Talavas valsts
Atzeles novada. Pagasts izveidojies Ilzenes un Adama muiZas teritorija. Ta v@sturiskais
centrs ir Conkas. Sis vards libiesu valoda nozimé “stridéties”. Turpat rakstits, ka
senatné Ilzeng dzivojusi igauni un Iibiesi, vél tagad daudzi vietvardi (Paikeni, Conkas,
Siveci) saglabajusi libiskos nosaukumus. (Latvijas pagasti 2001, 344)

Zinas par Ilzenes (arT par Lejasciema, Kalnciema, Zeltinu) iedzivotaju valodu
un v@sturi vaktas jau kop$ 18. gs. Augusts Vilhelms Hupelis (Hupel 1782, 212)
noradijis, ka Ilzenes, Kalnciema, Zeltina un Lejasciema nelatviesi nav libiesi, bet
terbatiesi. Somu valodnieks un etnografs Anderss Jihans Ségréns runa par igaunu
valodas salam latvieSu vida (Sjogrens 1861, 31) Augusts BilenSteins uzsveris,
ka latvieSi ar igauniem nejaucoties. Par ilzenieSiem vinam 1883. gada rakstijis
Aluksnes macttajs Augusts Brenners, tie negribot biit par igauniem, kaut sava starpa
sarunajoties igauniski. (Bielenstein 1892, 19-20) IlzenieSu valodu ir pierakstijis un
pétijis igaunu valodnieks Valters Niluss (Niilus). Vins 1935. gada saskaitijis Ilzeng
131 personu, kas vél protot igauniski. (Zemzare 1940, 7) Jaatzime, ka ari Daina
Zemzare, p&tot Lejasciema novada leksiku un vietvardus, atzinusi, ka novada igauni
ir dienvidigaunu zars.

Neparprotami — minéto novadu kultiiras un valodas savdabibas veidojusas ar1
Baltijas somu tautas. Tomér joprojam to etniskas piederibas un izcelsmes (igauni,
libiesi?) jautajums nav pilnigi atbildéts. Savs skatfjums valodniekiem, savs
vésturniekiem, savs laikabiedriem. Savs teikam un nostastiem.
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Arhivu zipas

Tas atrodamas bijuso Ilzenes muizas 1pasnieku baronu Kampenhauzenu
(Campenhausen) dzimtas arhiva dokumentos. (Latvijas Valsts v&stures arhivs. 1100.
fonds, 14. apr., 398. un 401. lieta) Tie apliecina vairaku paaudzu Ilzenes muizas
Tpasnicku cie$as saites ar Pérnavas un T&€rbatas (Tartu) muizam, kuru rentnieki vai
ipasnieki vini bijusi. Pieméram, 17. gadsimta beigas un 18. gadsimta Gustavam
Kampenhauzenam pieder&jusi Vectenasilmas (Alt-Tennasilm) muiza P&rnavas
aprinki. Savukart Baltazars Kampenhauzens 1724. gada bijis Randenes (Randen),
Valgutas (Walguta) un Tammes (Tammenhof) ipasnieks. Tadgjadi iesp&jams, ka
barons Kampenhauzens 18. gadsimta no savam muizam parvietojis igaunu zemniekus
un nometinajis Ilzen&. Par Ilzenes iedzivotaju sakariem ar Dienvidigauniju stasta art
I1zenes pagasta valdes dokumenti, ta saucamas “parrakstiSanas listes. 1851.—1857. g.”
(Latvijas Valsts vestures arhivs, 916. f., 1. apr., 136. 1., 1.-2. Ipp.) Uzzinam, ka 1851.
gada no pagasta uz Terbatas aprinka Rauges draudzes muizu Rosenhof (Gut oder
Pastorat) aizgajusi “Tohm Purring (18 g. v.), Jurr Tewel (19 g. v.), Jacob Buhgan
(19 g. v.), Jurr Meiser un vina sieva Lihse (abi 41 g. v.) , Sihman Mei, Jeser un vina
sieva Ilse, Peter Drigge (31 g. v.)”.

,»VEl apméram pirms 10 gadiem ziemelos no Lejasciema, agrakaja Ilzenes
pagasta, atradas veci cilveki, kas sevi dévéja par leiviem un rungja dienvidigaunu
izloksn€ ar zinamam libieSu valodas iezimém. Ka varda galotne “cle”, kas ir libiska
galotne.” (Zemzaris 1990)

Lidz §im iegttas arhivu liecibas apstiprina to ilzenieSu etniskas piederibas un
valodas pétnieku viedokli, kas uzskata, ka novada dzivojusi igauni. Un vigu valoda
vargja biit igaunu valoda, ko runaja gan Dienvidigaunija, gan P&rnavas novada.

Periodika

“Par Ilzenes muizas Ontes skolu. Proti, Ilzenes muiza, Zeltina draudzg, jauna
itin teicama skola uzbuivéta. Te Ilzene skola tadel bija loti vajadziga, ka ilzenie$i nau
isti latviesi, lai gan starp latvieSiem dzivodami. Vini laikam no veciem LivenieSiem
cClusies, kas tie istie vecie Vidzemes iedzivotaji un Igaunu un Pinnu tuvi radi ir.
(..) Tlzeniesi sava starpa vairak savu valodu runa ne ka latvieSu valodu. Protama
lieta, ka tada viz€ skolas = un baznicas = biiSanai janikst. Dazs labs var bt ir pasu
Dieva vardu sludinasanu valodas d&] nevar saprast. Un §1 tada nebiiSana, bez skolas
ietaisiSanas mizam nebij nocelama. Turpretl jauneklis jeb jaunekle, kas latviesu
skola bijis, zinams skaidri izmacTsies latviski runat un péclaika atkal savus b&rnus
varés macit. 1862. g. vasara Ilzen¢ skaista skola tika uzbtvéta.” (Majas Viesis.
1864. g., Nr. 15)

“No_Aliksnes. Pagajusa vasara celojot, gadijas ar1 Aliksni apmeklét. (..) No
Aluksnes skirdamies, apmekl&ju savu draugu, kas Ilzenes valstg, Aliiksnes draudze
par skolotaju. Gar vina laukiem cierédams, eju kadiem netalu biidamiem sievieSiem
garam, kas sava starpa stipri sarundjas. Gribu dzirdét ko $as runa. Bet, kaucu man
Aluksnes dialekts tiri pazistams un saprotams, tom&r no tiem sievieSiem ne varda
nesapratu. Gaju pie drauga prasit, kas tie par sievieSiem un kas par valodu? Vins
atbildgja, ka vipa valstei esot sava Ipate valoda, bet virieS§i un bérni, kas skolu
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apmekl&jusi arT labi latviski protot. Turpretim sievas un vecisi runajot nekadu citu, ka
tik savu valodu. Nebiitu vinam ticgjis, ja pats ar savam ausim nebiitu dzirdgjis. Velak
tas man izteica, ka ta esot Igaunu kolonija, kas visu Ilzenes, pus Kalneniesu un pus
Lejeniesu valstu apdzivojot, cieti pie savam ierazam un pie savas valodas turédamies.
Vinu valoda stipri vien izSkiroties no to tur kadas 30 verstes atstatu Verovas aprinka
Igaunu valodas. (..) Nedabiiju zinat, no kura laika tie nometusies. Gan vini varbit
no ta laika tur ir, kamér Krievi Aliiksni ienéma un daudzus iedzivotajus uz Krieviju
aizveda, jeb no méra laikiem, kas Vidzemi ap 1710. g. briesmigi izpostija, vai
arT — kas gan mazak ticams, — tie ir Tstie ta apgabala iemitnieki, kurus latviesi, kas
Gaujenes un Opekalna draudzes dzivo, igauniem starpa iespiezdamies, biis no citiem
tautieSiem atskirusi. Jo tacu visiem zinams, ka senakos laikos igauni daudz vairak
uz dienvidiem dzivojusi ne ka tagad. Ar1 sadzu dzive ir pie viniem, kas latvieSiem
svesa, un viena puli Iidz 15 majas, kur visam tirumi citai caur citu, pa maziem,
dazreiz ne pus puravietas lieliem gabaliniem izkaisiti.” (B&rzins. Baltijas V&stnesis,
1875. g., Nr.14)

“Par ilzenieSiem. Uz Rigu no Malienas Sosejas ir Gaujenes pilsmuizas pasta
stancija. No $ejienes iet pasta lielcel$ caur Vidzemi uz Krieviju; 18 verstis atstatu
atrodas Ilzenes muiza. Kas llzenes muiza bijis un vinu pazist, tas brinisies, kadel tad
par vinu raksta un ko tad no vinas grib teikt. Vai kadus jaunumus? Vai kadas vera
liekamas vietas? Vai kadus véra lickamus notikumus? Ne! Milais lasitajs, no ta visa
tev neka nevaru stastit, jo tadu biiSanu arT es tur neatradu. Bet man gan liekas tur kas
ievérojams, nevis skaistuma, varenuma un licluma labad, bet tikai savas savadibas dél.
Tie ir Ilzenes pagasta iedzivotdji. Es esmu diezgan ar Ilzenes pagasta iedzivotajiem
saticies, bet nevaru zinat, pie kadas tautibas vinus pierékinat. Sava starpa vini runa
savu valodu, kas lidzinas vairak igaunu neka latviesu valodai. Proves dél panemsu
kadus para teikumus: “Esa let nurmebele”, kas ir: tevs iet uz tirumu; tad: “Ema kit
putru”, tas ir: mate vara putru. Pec ticibas vini skaitas par luterieSiem un Dieva
kalposana iet Zeltina baznica. Pieaugusie runa vairak latviesu valodu, no kuriem tad
arT bérni ieradingjas latviski runat; bet ne reti atrodas tadi bérni, kas skola iestajoties
latvieSu valodu nemaz neprot. Tad nu gan var domat, kadas tur skolotajam griitibas
un nepatikSanas. Gerbsana vini diezgan prasti izturas. Bet pie jauniem laudim vairs
1sta ilzenieSa neredz@si. Ja to Tsto gribi satikt un apskatit, tad liko kadu vectti un
vecentti; tad tu atradisi, ka, vecitis mil g€rbties gara mételi un sievina ari tada pasa,
melna jeb balta, ar sarkanam bantém apsita uzvalka savu auguminu pusko. No $a
var nomanit, ka vinu apgérbs Igaunu apgérbam lidzinajas. Lai nu tas butu, ka bijis,
kad tikai var€tu zinat, kas ilzenies$i par tautu un no kurienes tie c€lusies. Ja tie butu
igaunu tuvuma, tad domatu, ka vini ir sajaukums latvieSiem un igauniem, bet viniem
visapkart dzivo latviesi un pasi, ne visai liela pagastina dzivodami, savu tautu iztaisa.
Gan ar daudziem par to lietu esmu runajis, bet nekadas skaidribas nevargjis dabdt.
Kada dala apgalvo, ka vini esot veco Libiesu atliekas. Pie Ilzenes pagasta ir tikai
kada para saimnieki, kas nava gruntigi ilzenie$i. Tie citi ir viena tauta. Sas pasas
tautas bérni vél atrodas dazos citos novados, ka Lejas = un Kalna muizas, bet tur
vinu tikai viena dala vien ir. IlzenieSu godibas ir itin &rmotas. Vai kristibas, b&res
vai kazas — visas viesi tiek ar vienu un to pasu baribu mieloti. Vinu varena un loti
cienfjama bariba ir siers, piens ar sviestu un sausa izvarita gala. Visas §as baribas
atrodas vinu godibas un tas vini, visu ar reizi prieksa likdami, briké no rita Iidz
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vakaram. Brandvinu vini tapat dzer, ka pie mums alu. Tas jau ir tas mazakais gods,
kur vienu vedri brandvina nodzer. Man ir dazreiz gadijies, vigu godos klat bit, it
pasi kristibas. Tad ir gan diezgan ko brinities, ka vini dzivo un uzvedas. Savu milo
brandvinu tukso iz priek$ ta jau iztaisita radzina, kuru vini, ka man tika teikts, uz
krogu jeb citurieni braucot 1idz nemot. Kad vini labi iedz€ruSies un sausas galas
krietni paédusi, tad sak lustties un savu prieku izrada kliegSana, jociga dziedasana
atkal savu daisu caur kartupu sulu uzpravidami, dzivo un priecajas, kamer tas godibas
nobeigusas, kur tad ikviens uz maju steidzas. Ka man kadi uzticami viri stastijusi, kas
$os minétos laudis it labi apzina un, vinu starpa vairak gadus uzturédamies, jo labi
pazit macijusies, tad ilzeniesi precé€Sanos agrakos gados Tpasi jociga vizeé izdarTjusi;
bet nu gan, ka domaju, pie jaunakiem laudim tadu joku neatradis. Ja t€vs ar savu
delu kopa nospriedis, ka délam, tadel, ka t€vam stradnieku trukstot, esot japrecgjas,
tad vini tilin nogudrojusi, kurai tas gods biitu paradams. Darbu stradasana pirma
vieta stavot, katrs v€lgjas mierigu un stipru sieveli par savu dzives biedreni. Péc
sabiedriga nosprieduma, t&vs panem kadas pudeles un carkas karmani (kes$a) un iet
delam ligavu precét. Zinama lieta, ka t€vam ta nospriesta dazreiz atsaka un negrib
vina délu par viru pagemt. Nu t&vam jagriezas ar noskumusu vaigu un nogurusu
pratu uz majam. (..) Caurméra nemot, viniem ir krietnas gara davanas un censanas
vienumer jo dienas jo vairak, pie izglitibas stavokla. Dazi siita savus b&rnus no
pagasta draudzes skola un viniem lako labakas zinasanas pasniegt. Pagasta skrivera
kungs viniem gan ir no paSu tautas; bet skolotdjs ir no Vidzemes, izglitots pagasta
skolotaju seminara, kur§ arT nepiekusis savu pienakumu pilda.

Zeme viniem caurméra Tsti augliga, jo vinai ir krietna mala grunte, kura vietam
ar 2 pedas melnu zemi apklata. Robezas Sauras un tade|] nava teicama dzive, kas
1pasi caur to tiek apgriitinata, ka daudzi saimnieki atrodas viena kopa un kurma,
kuriem viens un tas pats ciema vards un tik izskiras caur uzvardiem. Bet kad nu, ka
jau piemingju, to lauzu maz un ar citu novadu laudim precgjoties labprat nesajaucas,
tad atrodas viena ciema daudz virieSu viena un tai pasa varda, caur ko daudz un
dazadas juksanas izcelas. Ilzeniesi visi rentnieki, bez kadiem para saimniekiem, kuri
prieks neilga laika uz dzimtu iepirkusi. Vini gan vél daudz vairak var@tu iepirkties,
ja par to milo kartupu sulu, kuru turpat muiza vieglak dabtdami, daudz laika un
naudas neterétu. Lai Dievs dotu, ka arT vini vienreiz no tada miega pamostos un
saktu dzivot sev un saviem pécnakamiem par pricku un svétibu.” (Briedis. Balss.
1878. g., Nr. 1)

“Ilzene. Latvija retam zinams, ka Valkas apr., Ilzenes pagasta 5/6 no pagasta
piederigiem runa veco libieSu valodu, kaut tikpat labi runa arT latviski. Ilzeniesu
valoda lidz §im bija stipri neizpétita. Bet tagad, kops Lieldienam Ilzeng ieradies
Helsingforsas Universitates dekans prof. Ojansuu, kur§ p&ta un uzraksta ilzeniesu =
libiesu valodu.” (Dzimtenes Veéstnesis. 1911. g., Nr. 100)

“No Ilzenes. Livu valoda. Viens no tumsakiem un vél lidz §im visai nezinamiem
latvieSu Malienas pagastiem ir [1zenes pagasts. Nesen atpakal, cik atminos, “Kavi” no
Valkas zinoja, ka $ini pagasta piederigie runa veco Iivu valodu, kaut tagad labi runa
arT latviski. Bet, kas attiecas uz p&d&jo zinu, tad jaatbild, ka ta ir klida. 5/6 no pagasta
piederigiem runa tikpat labi latviski. Runa gan ilzeniesi pa dalai dzilo malénieSu =
latviesu valodu, tikai V&l stipri sajauktu ar seno livu valodas izloksni. Tade] drosi
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saku, ja kadam dariSana ar ilzenieti un ja nu vl vins neprot Sejienes dzilo mal€niesu
= latviesu izloksni, tad velti nopiilesies ar ilzenieti kaut cik sarunaties, tam vina
latvieSu valoda izliksies visai savada. Kas attiecas uz Lejasciema pagastu, tad jasaka,
ka Seit Itvu valodas pédas tikpat ka nemaz vairs nav atrodamas. Ilzenes pagasts
pieder pie Zeltina draudzes un ir viscies$ak un tuvak saistits ar to, bet vinu valodas
pedas Seit dzirdamas tikai ar dazu retu ienacgju izn@mumiem. Ar Helsingforsas
Universitates dekana profesora Ojansuu ierasanos, dazus ilzenieSus bij savilpojusas
baumas, ka §is esot viltigs pravietis, antikrists; laikam gan busot driz pasaules gals.
Bet vélak tas viss driz vien apklusa. Prof. Ojansuu saka, ka visplasak stastitajs bijis
no ilzenieSiem kads visai vecs tevs “Melecis”, kuru sauc ari par “Idzi”. Profesoram
seviski acis kritosSas izlikusas seno livu = ilzenieSu atlickas par kazam, krustibam,
bérém. Vecakiem tad arvien vajadzgjis sarunat délam ligavu, kaut pedgjas tas arl
vel ne reizi nebij redzgjis; ligavai arT vajadzgjis biit pilnigi miera, kadu ligavaini art
tai vecaki nepievedusi utt. Sis “Melecis — Idzi” vargjis pasniegt atminas apméram
100-120 gadus atpakal. V&lak profesors Ojansuu solijis to vest lidz uz Somiju, ar ko
tas arf bijis pilnigi miera.” (Latvie$u Avizes. 1911. g., Nr. 65)

“lizene. Tipiskakais no Malienas pagastiem laikam gan ir un paliek Ilzene.
Atrasdamies loti nomalus no dzivakiem apvidiem un pilsétinam, tas visilgak ari
uzglabajis seno malénieSu nokrasu un ieverojamakas valodas formas. Protams,
ka par sabiedriskas dzives un kultiiras centieniem Ilzeng gandriz lidz pat péd&jam
laikam nav vargjuse biit ne runa.” (Dzimtenes V&stnesis. 1913. g., Nr. 148)

Laikrakstu zinas atrodam laikabiedru redz€umu un atzinas, kas nereti ir
pretrunigas un subjektivas. Tas parstav abus viedoklus un lauj konstatét igaunu?,
libiesu? valodas lietojuma biezumu un ilgumu. Bet ipasi vértigas ir tur lasamas
“etnografiskas zinas”. To skaita tadas nozimigas tautu raksturojosas zinas ka apmetnu
veids (ciemi), apgérbu apraksts, godu &dieni, kazu tradicijas u. c. Un laba tiesa no
tam saistama ar Dienvidigaunijas materialo kultiiru.

Teikas un nostasti

Vesturisko teiku par Ilzenes ciema raSanos saista ar igaunu ierasanos. “Vecos
laikos no igauniem braukusi laudis ar lielam orém un apmetusies pie Dukulenes
dzivot. Bijusi veca mate Ilze, kuras varda nosaukusi apkartni.”

“Ilzene radusies jau ap 1209. g. Apvidus bijis mezains, purvains. Te plosijusas
melnas bakas. Visi vietgjie iedzivotdji izmirusi. To vieta sanakusi — no dienvidiem
lietuvieSi un krievi, no ziemeliem igauni un libiesi. Pa celu braukusi kada Ilze,
veca sieva, ar saviem b&rniem, ratam koka ripas. Pajligs pieturgjis pie Dukulenes
tilta. Laukuma aiz tilta mazastiirt uzc€lusi budu un sakusi dzivot. Ar laiku $1 vieta
nosaukta péc vecas ciltsmates par Ilzeni.”

“Vinos senos laikos, kad Iivu tauta v€l mita Dzintarjiiras krastmala, Velns
sadusmojas uz kadu Iivu novadu. Vins dabdjis liclu maisu, salasijis tan visus Iivus,
ielicis maisu ratos un vedis to liku lo¢u cauri Talavas zemei, meklédams visdzilako
dumbraju, kur maisu nogremdgét. Braucot gar Kalnciemu, cela gadijusies grumba, un
velna ratiem parlizusi pakalgja ass. Maisa mezglis atraisijies, un izbirusi kadi septini
ltvi, kuru ataudzes vél tagad atrodamas kalnciemiesos. (..) Kad Velns parbraucis
Melnupi pie Dukulienes, tas palaidis maisu vala un izkratijis visus nemierniekus.
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Livi, tikuSi svabadiba, izklidusi pa Aizupes siliem un nometusies uz dzivi. Ta
radusies tagadgjie ilzeniesi, kuri pazistami ar savam savadam ierasam, raksturu un
valodas stiepto toni, no ka nevar atsvabinaties pat visjaunakas paaudzes.” (Latviesu
tautas teikas. Vésturiskas teikas. 1988, 408—409)

Secinajumi
Minéto arhivu liecibas apstiprina ilzenieSu igaunisko cilmi. Ta¢u nevar drosi
apgalvot, ka tie blitu Vidzemes Maliena nokluvusi tikai no Dienvidigaunijas. [1zenes

muizas Tpasniekiem bija saimnieciskas un radnieciskas saites arT ar Pe&rnavas novadu.
Vai Ilzeng mitusi arT libiesi (pirms igauniem? vienlaikus?), tas v€l noskaidrojams.

Avoti

Latvijas Valsts vestures arhivs. 1100. fonds, 14. apraksts, 398., 401. lieta.
Latvijas Valsts vestures arhivs. 916. fonds, 1. apraksts, 136. licta.
Latvijas Nacionala biblioteka. Reto gramatu un rokrakstu nodala. A 66, Nr. 133.

Periodika

Majas Viesis. 1864. g., Nr. 15.

Baltijas Véstnesis. 1875. g., Nr. 14.
Balss. 1878. g., Nr. 16.

LatvieSu Avizes. 1911. g., Nr. 65.
Dzimtenes Véstnesis. 1913. g., Nr. 148.
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Summary

Since 18th century, scholars have been intrigued by the ethnicity and language of
the people living in Ilzene (Lejasciems). Archival evidence confirms that Estonian people,
who at the end of the 17th century arrived from Pernava (Pdrnu), had been living in
llzene and Térbata (Tartu) counties. The landlords of the Ilzene mansion were related to
and were trading with the aforementioned Estonian counties. However, it still remains
to be understood who were the Livonians so often mentioned in historical records and
legends.
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Teikuma informativas struktiras formalie raditaji
latvieSu valoda

Explicit Markers of Information Structure in Latvian

Baiba Saulite
Matematikas un informatikas institiits
Maksliga intelekta laboratorija
Raina bulvaris 29, Riga, LV-1459
E-pasts: baiba.saulite@ailab.lv

Raksta analizéti divi informativas struktiiras Itmeni: tematiski rematiska struktfira un
dota un jauna informacija literaraja sarunvaloda. Analiz&jot Sos Iimenus, uzmaniba pieversta
formalajiem raditajiem — nominalam vardkopam, kuras ekspliciti izteikta noteiktibas
kategorija, anaforiskiem vietniekvardiem, ka arT netiesai subjekta, predikata, objekta secibai.
Pienemot, ka t€ma norada, par ko ir teikums, un ka ta parasti ir pirms rémas, analizéts, kadi
teikuma locekli var veidot t€mu. Uzmaniba pievérsta ar1 tam, ka tematiski rematisko struktiiru
ietekm& opozicijas ,,dota informacija — jauna informacija” skirums.

Atslégvardi: informativa struktiira, téma, réma, dota informacija, jauna informacija, nominalas
vardkopas, anaforas.

Informativas struktiiras izp&te ir loti svariga teksta struktiiras analizé un anaforu
identificesana. Tapat $ads p&tijums bis loti noderigs dalgji automatiska semantiska
analizatora attistiba.

Petijuma merkis ir definét trTs iespg&jamos formalos informativas struktiiras
raditajus latviesu valoda. Tie ir: iesp&jamie opozicijas ,,noteikts — nenoteikts” raditaji,
anaforiskie vietniekvardi un vardu secibas maina. Informativa struktara latvieSu
valoda ir loti maz pétita, lidz ar to $aja raksta tiks méginats definét ari galvenos
uzdevumus diskursa struktiiras un informativas struktiiras analizeé. Raksta aplukota
arT reference — ka valodas vienibas tiek attiecinatas uz konkrétu realiju teksta
(Vardnica 2007, 323) un ka sadas valodas vienibas ietekme vardu secibu teikuma.

Par valodas materialu ir izmantotas intervijas no laikrakstiem, jo tas atspogulo
literaro sarunvalodu. Intervijas paradas brivaka teikuma struktiira, biezak sastopami
vietniekvardi, kas norada uz teksta saistijumu. Lai labak ilustrétu informacijas
izvietojumu teikuma, raksta sakuma izmantots ari valodas materials no be&rnu
atstastitajam pasakam (Markus 2003).

Izvéleto teikumu struktiira vispirms analizéta ar morfologisko un sintaktisko
analizatoru — programmu, kas automatiski vai dalgji automatiski analizé teikuma
struktiiru un varda morfologiju.! STprogramma dal&ji norada ari anaforas — atticksmes

U http://www.semti-kamols.lv/analyze/analize.php
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starp vardu un citu ieprieks pieminétu vardu, kas nosauc ta referentu (Vardnica 2007,
30). Teikumi apliikoti no informativas struktiiras viedokla:
1) vai nominalajai frazei — objektam vai subjektam — ir kads nenoteiktibas
vai noteiktibas raditajs;
2) kads ir subjekta, predikata un objekta novietojums, ievérojot, ka netiess
subjekta (S) jeb teikuma priekSmeta, predikata (P) jeb izteic€ja un objekta
(O) novietojums var biit motivets subjektivi.

Mingtas paradibas nav apliikotas saliktu pakartotu teikumu dalas, jo to linearo
struktiru nosaka salikta teikuma strukttira kopuma — gan neatkarigaja teikuma dala, gan
atkarigaja dala netie$s SPO novietojums paradas bez Tpasas komunikativas funkcijas.
Galvena uzmaniba tiks pieversta vienkarsiem teikumiem un saliktu sakartotu teikumu
dalam, kuras paradas netieSa SPO seciba un ekspliciti noteiktibas raditaji.

Atskiriba no situacijas latvieSsu valodnieciba (pétjjumi par vardu secibu un
informativo struktiiru latvieSu valoda — Porite 1954, Valdmanis 2003, Lokmane
2004) pasaules valodnieciba ir loti daudz p&tjjumu par teikuma informativo strukttru.
Teikuma aktualo dalfjumu (termini — nucleus un focus) pretstata formalajam
dalfjumam — gramatiskajam subjektam un gramatiskajam objektam — 1929. gada
defingja Vilems Mateziuss (Vilem Mathesius) (Mateziuss 1967, 239). Vins arl
noradija, ka §is dalfjums ir ne vien psihologisks, bet arT gramatisks, turklat valodas
ar brivu vardu secibu vardu seciba ir viens no svarigakajiem aktuala dalfjuma
raditajiem.

Kops 20. gadsimta sakuma aktuala dalfjuma teorija ir attistijusies dazados
virzienos — runajot par zinojuma organizaciju, ir daudz pieeju un atskiriga
terminologija. Teikuma tematiska struktiira (thematic structure) un informativa
struktiira (information structure) tiek attiecinata gandriz uz vienu un to pasu paradibu,
bet krievu lingvistiskaja tradicija $1 paradiba tick saukta par komunikativo struktiiru
(kommynukamuenas cmpykmypa). Lai ka arT $o paradibu dévétu, ta rada atticksmes
starp zinojumu, ta kontekstu un teikuma noformé&jumu. P&tot komunikativo struktiiru,
krievu valodnieki (sk., piem., Tectenmer 2001) norada, ka tas vienibas ir tema (mema)
un réma (pema), kas dal&ji atbilst dotajai un jaunajai informacijai. Kaut gan art anglu
valodnieciba tieck minéti termini t€ma (theme) un réma (rheme) (Halliday 2004),
biezak tiek lietoti termini t€ma (topic) un komentars/fokuss (comment/focus). Loti
labi pétijumi par teksta informativo struktiiru ir misdienu ¢ehu valodniekiem, $is
Itmenis ¢ehu valodas korpusa pat ir anotéts (Hajicova 2008, 125).

Teksta informativas struktiiras analiz€ ir griiti atrast piemérotako pieeju un
atbilstosakos terminus. Igors MelCuks (Heopvy Menvuyx) atzist, ka komunikativa
struktiira norada, ka runatajs grib organizet savu zinojumu: kas ir japasaka vispirms,
ko var pievienot velak, kam ir jabut izteiktam ekspliciti, ko var noklusét, kada
informacija ir jauzsver un kada var biit tikai fona informacija (Mel’cuk 1988, 58). Ka
pirmos no komunikativas struktiiras opoziciju pariem I. Mel¢uks min tematiskumu
(themacity) un kontekstualo saistibu (giveness). TieSi §is informativas struktiiras
kategorijas tiks apliikotas raksta. Kaut gan Rietumu valodnieki un art J. Valdmanis
(Valdmanis, 2003) izmanto terminus ,,t€ma” (fopic) un ,,fokuss” (focus), Saja raksta
tiks izmantoti jau ierastie termini ,,t€ma” un ,,réma”. Analiz€jot zinamo un jauno
informaciju (kontekstualo saistibu), tiks izmantoti termini ,,dota informacija” un
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~jauna informacija”. Jaatzist, ka par atbilstos§ako terminologiju latviesu valoda vél
bitu jadiskute.

Neiesligstot detalas, bet atceroties, ka biezi t€émas, dota un noteikta pazimes sakrit,
tapat ka rémas, jauna un nenoteikta pazimes bieZi ir vienas un tas pasas, tiks méginats
analiz€t netieSas SPO secibas informativo struktiru, bet noskirot divus limenus —
dotas un jaunas informacijas strukttru un tematiski rematisko strukttiru. Ar t€ému tiks
saprasts teikuma sakums vai ta teikuma dala, par ko ir teikums, turpretim réma ir tas,
kas ir pateikts par temu (Mel’¢uk 1988, 58). Zinamas un jaunas informacijas analizé
tiks nemti veéra eksplicitie nominalas vardkopas noteiktibas raditaji.

Substantiva noteiktiba daudzas valodas ir loti svariga informativaja struktiira. Ka
zinams, substantivam var bt elements, kur§ norada ta nenoteiktibu vai noteiktibu.
Latviesu valoda substantivam nepiemit noteiktibas kategorija, tade€] péc formaliem
raditajiem ir grati noskirt doto informaciju no jaunas. Tomér ir dazi raditaji, kas
teikuma lauj paradibu identificet ka jaunu, nezinamu un nenoteiktu vai, ka jau mingts,
ka noteiktu un kontekstuali saistitu. Par $adiem raditajiem latviesu valoda var uzskatit
adjektivus ar nenoteikto un noteikto galotni, jo adjektivam noteiktibas—nenoteiktibas
Skirums ir obligats, noradamos vietniekvardus, anaforiskos vietniekvardus un vardu
secibu. Ta ka latviesu valodas sisttma kopuma noteiktiba nav obligata kategorija, Sie
raditaji izteikumos paradas neregulari — gadijumos, kur ir batiski uzsvért noteiktibu
vai nenoteiktibu.

Tatad nominalas vardkopas noteiktibu var atklat adjektivs atribiita funkcija. Ka
zinams, nenoteiktie adjektivi latviesu valoda ir senaki, tie lietoti visos gadijumos, arT
konstrukceijas ar diviem atribitiem — pronomenu un adjektivu ,,tai labai maminai”.
Pakapeniski, adjektivam sapliistot ar vietniekvardu, no nenoteiktajiem adjektiviem ir
veidojusies adjektivi ar noteikto galotni (Endzelins 1907, 55). Protams, ne vienmér
adjektiva galotnei piemit noteiktibas raditajas funkcija.

Noteiktibu nominalas vardkopas var radit ari noradamie vietniekvardi (,,8is”,
»tas”) atribiita funkcija. Noradamo vietniekvardu lietojums latviesu valoda liecina,
ka biezi vien ir nepiecieSams izteikt nominalas vardkopas noteiktibu. Teksta analize
uzmaniba tiks pieveérsta arl ta sauktajiem anaforiskajiem vietniekvardiem (,.tas”,
,,vins”) ka noteiktibas raditajiem.

Analizgjot vardu secibu, identificét noteiktibu ir sarezgitak. Viena no iesp&jam,
ka noradit, ka nomens ir nenoteikts, ir seciba PS. Tas paradas, pieméram, bérnu
atstastitajas pasakas:

(1

Dzivoja (P) meitenite (S)
réma

jauna informacija

Saja izteikuma visa informacija ir jauna un subjekts ir nenoteikts, jauns.
Nakamajos teikumos informacija izkartota regulari, katru atsevisku izteikumu
ievada t€ma, zinama informacija, aiz kuras savukart ir réma, jauna informacija.
Sadas konstrukcijas bez noteikta informativa dalfjuma latvie$u valoda vél ir japéta,
tas lidzigas informativi nedalamam vienibam, tam ir raksturiga netieSa vardu seciba
bez subjektivas papildinformacijas. Kaut ar1 teikums ir informativi nedalams, vardu
seciba taja norada uz nenoteiktu, jaunu, iepriek§ nemin&tu subjektu.
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)

Vinai bija (P) piradzini (S)

t€ma réma

dota informacija jauna informacija
3)

Vina (S) tos (O) nesa (P) vecmaminai (O)

t€ma réma

dota informacija ‘ jauna informacija
4)

Vecmaminai bija (P) vilks (S)

t€ma réma

dota informacija jauna informacija

(2) un (4) pieméra noteiktd un dota informacija ir izteikta ar determinantu
teikuma sakuma, turpretim teikuma beigas atrodas jauns un nenoteikts subjekts.

Kaut gan latvieSu sarunvaloda ir iesp&jamas visas sesas subjekta, predikata un
objekta novietojuma kombinacijas, analiz€jot netiesu SPO novietojumu, izradas,
ka doming seciba SOP. Sada seciba ipasi bieZi konstatéta gadijumos, kad objekts
atsaucas uz iepriek§ minétu realiju (piem., 7a@ manu turpmako dzivi (O) ievirzija (P) st
saruna (S)). Sada seciba no informativas struktiiras viedok]a lidzinas neitralai vardu
secibai. Japiebilst gan, ka netieSu SPO ietekmé arT apstakli un situanti teikuma.

Anglu valoda t€ma parasti ir izteikta ar subjektu. ArT latvieSu valoda subjekts
biezi vien ir t€ma un informacija ir izkartota $ada seciba: vispirms t€ma/dotais/
subjekts, aiz kura ir réma/jaunais/predikats, objekts. Regulars informacijas izkar-
tojums redzams $ada teksta fragmenta:

(5a)
St gramata (S) nav ne statistika, ne visparéjo tézu kopsavilkums (P)
téma réma
dota informacija jauna informacija
(5b)
Ta (S) ir par dziviem cilvekiem (P)
t€ma réma
dota informacija jauna informacija
(5¢0)
Ta (S) nav domata (P) tikai juristiem (O)
tema réma
dota informacija jauna informacija
(5d)
Bet arf juristi (S) taja vares giit (P) ko noderigu (O)
t€ma réma
dota informacija ‘ jauna informacija
(5¢)
Ta (S) paredzeta (P) ‘ plasam lasitaju lokam (O)
téma réma
dota informacija jauna informacija
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Pirmais teikums sakas ar t€mu/doto/subjektu. Anaforiskais vietniekvards ,,ta”,
atsaucoties uz (5a) teikuma minéto realiju, lietots nakamajos teikumos. Japiemin, ka
vieniba (5d) beidzas ar jauno informaciju, turpretim (5¢) sakas ar to pasu informaciju,
kas nu jau ir noteikta, dota.

Noteikta nominala vardkopa var atrasties pirms vai péc predikata. Ta var bit
subjekts, ka arT tieSs vai netieSs objekts. Ja noteikta nominala vardkopa ir teikuma
sakuma, ir dabiski, ka ta sakrit ar doto un t€mu, piemeram, teikumos ar visparinatas
nozimes izteicgjiem:

(6)
To visu (O) noteica (P) Maskava
t€ma réma
dota informacija jauna informacija

Tomér, ja teikumu ar visparinatas nozimes izteicgju ievada situants, noteikts
objekts ietilpst réma:

(7

Un toreiz So ideologiju (O) art diezgan atklati pauda (P)
téma réma
dota informacija ‘ jauna informacija

Ir interesanti apliikot informativo struktiiru izteikumos, kur noteikts tieSais
objekts novietots starp anaforisko vietniekvardu ka subjektu un predikatu. Seit
subjektam ir t€mas funkcija, turpretim objekts ir réma.

®)
Vini (S) to ainu (O) zindja (P) diezgan labi
téma réma
dota informacija ‘ jauna informacija

Turpretim teikuma (9) objekts, kas izteikts ar noteiktu nominalu vardkopu, ir
téma, jo subjekts novietots starp objektu un predikatu.

®
Bet tos dzejolisus (O) Jjau man (O) neviens (S) nevar isti atnemt (P)
téma réma
dota informacija ‘jaunﬁ informacija

Téma var bit izteikta arT ar izteicgja dalu. Pieméram, teikums (10) izsaka tikai
doto informaciju. Formalas pazimes rada, ka vietniekvards ,,tadi” aizvieto ieprieksgja
teikuma minétu adjektivu, turklat subjektam — nominalajai vardkopai, kas atrodas
teikuma beigas un veido rému, ir eksplicits noteiktibas raditajs.

(10)

Un tiesi tadi ir Sie skaisti noplautie lauki (S)

téma réma

dota informacija
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Saja gadijuma paradas netipiska tematiski rematiska struktiira. Péc konteksta
var spriest, ka teéma ir noteikta un iepriek$ dota, turpretim rémai nepiemit ierastas
pazimes — ar1 réma esosa informacija ir noteikta un ieprieks dota.

Lidziga informativa struktiira ir teikuma

(11)
Ta manu turpmako dzivi (O) ievirzija (P) 5t saruna (S)
téma réma
jauna informacija ‘ dota informacija

Seit noteikta nominala vardkopa — subjekts — ir lidziga beigu témai, bet dota
informacija — tieSais objekts — atrodas réma. Tomér teikuma sakuma ir situants —
adverbialas nozimes determinants, kas attiecas uz visu teikumu kopuma un nav
pakartots nevienam vardam (Vardnica 2007, 361). Saja gadfjuma situants atsaucas
uz ieprieksgja teksta minétiem apstakliem un tam ka jau zinamajai informacijai un
teikuma sakuma vientbai ir t€mas funkcija. Situantam ka teikuma sakuma vienibai
piemit témas funkcija art $ada teikuma, kur viss teikums pauz jaunu informaciju:

(12)
Un péksni zvana (P) vipa mamma (S)
t€ma réma

jauna informacija

Secinajumi

1. Ja teikums sakas ar subjektu, subjekts sakrit ar t€mu, bet, ja subjekts atrodas
teikuma beigas un teikums sakas ar brivo paplasinataju — determinantu, subjekts, kas
izteikts ar nominalu vardkopu, visbiezak pauz jauno informaciju.

2. Objektam, kas novietots pirms verba, ne vienmer piemit subjektiva informacija.
Sads objekts var biit gan t€ma (ja ar to sakas teikums), gan réma (ja teikums sakas
ar determinantu). Vardu seciba SOP pat noteikts objekts ir dala no rémas, jo t€ma ir
izteikta ar subjektu.

3. Teikumos ar visparinatas personas nozimi vai reducétu subjektu objekts veido
tému, bet predikats — rému.
4. Noteikta konteksta t€ma var biit izteikta arT ar nominala izteic€ja dalu.

5. Jaatzist, ka latvieSu valodnieciba vel biitu jadiskute par informativas struktiras
terminologiju un pétisanas aspektiem, ka arT japievér§ uzmaniba saliktu pakartotu
teikumu informativas struktliras analizei. Loti svarigi biitu teikuma intonacijas,
logiska uzsvara pétijjumi un rémas struktiiras analize.

Avoti

Markus D. Bérna valoda: no pirma kliedziena lidz pasakai. Riga: Rasa ABC, 2003.
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Jurista Vards.
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Summary

The article “Explicit Markers of Information Structure in Latvian” analyses two
levels of the information structure: the thematic-rhematic structure and giveness (given —
new information) in literary-colloquial speech. In analysing these levels, the attention has
been drawn to formal indicators: nominal phrases explicitly expressing the category of
definiteness, anaphoric pronouns, as well as the indirect order of the subject, predicate,
and object.

Presuming that the theme is the starting point of the utterance, or that part of the
utterance that gives background information, and the fact that it is usually before the
rheme, parts of a sentence that can form the theme are analysed. The attention has also
been drawn to how the thematic-rhematic structure is influenced by the information
opposition “given —new .
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LatvieSu valodas Itbiskais dialekts un ta lietotaju
identitate: pardomas péc pétijjuma
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Raksts inform& par starptautiska projekta ietvaros veikta petijuma rezultatiem — datiem,
atzinam un jauniem min&jumiem par Ziemelkurzemes izcelsmes cilvéku etnisko, lingvistisko
un regionalo identitati, ka arl par paSu runataju un sabiedribas atticksmém pret latvieSu
valodas libisko dialektu. Nedaudz apliikota arT $T dialekta gramatiska uzbtive sociolingvistiska
skatfjuma (ka latviesu un Iibiesu valodu kontakta rezultats un arT ka konstatgto lingvistisko
attiecksmju iesp&jamais c€lonis). Turklat, runajot par libiskuma jédzienu, nav iesp&jams
aplikot Ziemelkurzemi izol&ti, nepieminot libiesu valodas un latviesu valodas Iibiska dialekta
vesturisko un aktualo saistibu arT ar Vidzemi un Rigu.

Atslegvardi: latvieSu valodas libiskais dialekts, IibieSu valoda, Ziemelkurzeme, socio-
lingvistika, dialektologija, identitate, valodu kontakti.

1. Ievads

1.1. Péttjuma laiks un vieta

2006.-2007. gada grupa Latvijas valodnicku piedalijas plasa starptautiska
petijumu projekta Languages in a Network of European Excellence (LINEE).
Projekta apak$grupa “Lokalie un regionalie valodas varianti ka identitates raditaji”,
kura piedalijos es, katras iesaistitas valsts (Horvatija, Cehija un Latvija) parstavji
pétija vienu savas valsts novadu, kura vesturiski tiek runata kada minoritates valoda
vai regionals dialekts. Horvatu partneri pétija Istras novadu, ¢ehi — vienu no Silézijas
apvidiem, savukart par manu izvéli kluva Ziemelkurzeme, kas ir ipasa ar savdabigu
trisvalodibu:

1) tur (konkreti taja Ziemelkurzemes dala, kuru misdienas sauc par Libiesu
krastu jeb Livéd Randa) visilgak saglabajusies Latvijas vienigas autohtonas
jeb viet€jas minoritates valoda, t. i., libieSu valoda (pasnosaukums: /ivo keJ);

2) tas ir viens no apvidiem, kur tiek runats latvieSu valodas libiskais dialekts,
kas radies IibieSu un latvieSu kontakta rezultata. TieSi Ziemelkurzemé
sastopamas visdzilakas $T dialekta izloksnes, kuras sauc arT par tamnieku

I Par $o lingvonimu sk. komentaru raksta 2.2. apak$nodala.
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izloksn@m un tautad reizém ari par ventinu valodu vai ventinméli
(pasnosaukums: ventin valod, ventinmél);
3) tur, protams, tiek lietota arT latvieSu standartvaloda?® jeb literara valoda.
Japiebilst, ka petama novada izveli liela méra noteica arT personiska ieinterese-
tiba — arT mana dzimtaja izloksn&® ir libiska dialekta iezimes, un miisu gimene sevi
uzskata par Rigas un Vidzemes pickrastes libieSu pécte¢iem. Tomér mana, tapat
ka daudzu citu uztveré Sodien visu IibieSu simboliska galvaspilséta ir Mazirbe —
Ziemelkurzemes ciems, kur atrodas LibieSu tautas nams, notiek ikgadgjie LibieSu
svetki un citas aktivitates. Libiskuma jedziens Sodien ciesi sasaista Kurzemi un
Vidzemi un arT Rigu, un Iibiesu valodas un Iibiska dialekta konteksta praktiski nav
iesp&jams runat tikai par vienu no $iem regioniem, nepieminot ari paréjos. Tadg] ari
$ai pétijuma, lai gan ta pamatmérkis bija noskaidrot, ka ziemelkurzemnieki uztver
savu lingvistisko, regionalo un etnisko identitati, radas jaunas atzinas un secinajumi
par Iibiska klatbtitni arT Vidzeme un Riga.

1.2. Metodes un mérki

Petijums galvenokart balstijas uz datiem, kas tika iegtiti 100 anketas un
10 mutiskas intervijas, aptaujajot Ziemelkurzemé c€lusos vai ar to citadi saistitus
cilvékus. Anketu un interviju jautajumi tika balstiti uz darbagrupas vaditaju —
Horvatijas kolégu — izstradata plana, tikai pielagoti musu situacijai. Atbildes
ieguvu, izmantojot sociologija pazistamo “sniega bumbas” (snowball) metodi — kad
respondenti tiek aicinati iesaistit petjjuma citus un tadgjadi to skaits arvien pieaug.
Reizém izmantoju arT tai radniecigo “draugu drauga” (friend-of-a-friend, FOAF)
metodi, kuru ieviesusi britu sociolingviste Leslija Milroja un kur galvena nozime
ir tam, ka respondents — starpnieks labi pazist gan p€tnieku, gan jauniesaistito
respondentu, tadgjadi pedgjais jutas drosak un pauz savas domas atklatak.

Pirmie respondenti tika apzinati manu tieSo pazigpu loka. Daudzi tika ari
uzrunati portala www.draugiem.lv, ja savos profilos bija noradijusi kadu saistibu
ar Ziemelkurzemi. Dala rakstveida anketu tika izplatita Mazirbé ikgad&jo Libiesu
svetku laika 2007. gada augusta un liela dala Ventspils Augstskolas studentu vida
(pateicoties veiksmigai sadarbibai ar vairakiem pasniedzgjiem) 2007. gada septembra
pirmaja nedela. (Ne visi Mazirbé un Ventspill aptaujatie respondenti bija c€lusies no
Ziemelkurzemes un saistiti ar libieSiem, tau ar vinu sniegtie dati bija noderigi un
liecinaja, ka citnovadnieki un cittautiesi izprot dialekta un standartvalodas attiecibas,

2 Seit un turpmak raksta tiks lietots §is termins, kuru konsekventi lieto vairaki latviesu

valodnieki.

Patiesiba So izloksni Sodien buitu griti definét dazadu iemeslu dél. Jedziens *Vecmilgravja
izloksne sava zina butu fikcija, jo, pirmkart, $T apdzivota vieta ir parak neliela, lai tas varda
nosauktu atseviSku izloksni, un lidzigas iezimes ir (vai ir bijusas) atrodamas ari netalaja
Mangalsala, Kalngalé u. c. Otrkart, musdienas iedzivotaju sastavs $aja apvidd ir stipri
mainijies un lidz ar to kadreiz§jas izloksnes iezimes te tagad ir sastopamas pavisam reti.
Treskart, Martas Rudzites veidotaja latviesu dialektu karte (sk., piem&ram, Rudzite 2005 un
Andronovs 2006) Rigas tuvaka apkartne Vidzemes pusé ir ieklauta vidus dialekta apgabala,
lai gan reala situacija, ka jau teikts, ir citada. Tacu pie §1 jautajuma vél atgriezisimies vélak.



96 'VALODNIECIBA. LATVISTIKA UN SOMUGRISTIKA

parzina libieSu jautajumus un/vai interes€jas par tiem.) Izmantoti tika arT dazados
avotos un medijos pausti viedokli un fakti, kas saistiti ar apliikojamo temu.

Run@jot par $1 pétjjuma formu un metodém, noteikti japiemin divi sociologija
un socialantropologija pazistami pretstati — émiskais un étiskais skatijums. (Termina
etisks vieta latvieSu valoda reizém iesaka lietot etisks, lai izvairitos no homonimijas
ar citas nozimes vardu étisks; sk. pieméram, majaslapu http://antropologubiedriba.
wikidot.com). Terminus emic un etic, kas savulaik atvasinati no phonemic
(‘fon€misks’) un phonetic (‘fonétisks’), lieto dazadas nozar€s un ar dazadam nozimes
niansém, tacu sociologija visbiezak ar nozimém “iek$&js”, “iekSpuses-” (insider,
inside) un “argjs”, “arpuses-" (outsider, outside), runajot, piem&ram, par kadai grupai
raksturigas paradibas veért€jumu pasu grupas dalibnicku skatijuma pretstata pétnicka
un verotdja viedoklim. Reizém pétnieks vienlaikus ir arT petamas grupas loceklis —
tadgjadi vinam pieejams gan “ieksgjais”, emiskais skats uz attiecigo fenomenu, gan
arT “argjais”, etiskais skatfjums, ko sniegusi izglitiba un sava veida distancéSanas.
Var€tu sacit, ka sava zina arT man $aja pétijuma bija pieejamas abas perspektivas —
gan Smiska (“ieks¢ja”), gan etiska (“argja”).

Bitiskakie jautajumi, uz kuriem meklgjam atbildi, bija sadi.

1. Vai tiem, kas Sodien Latvija runa latvieSu valodas libiskaja dialekta,
tas saistas ar libiskumu, ar asimilétajiem libieSu senciem, it pasi tajos
gadijumos, ja “isto” IibieSu valodu vini nezina un neplano ari iemacities?
Cik liela méra libisko dialektu ar libiskumu saista arT citi?

2. Kada ir attiecksme pret libisko dialektu, un kadi varétu bt §1s atticksmes
celoni?

2. Libiskais dialekts latvieSu izpratné

Nakas konstatet, ka par latviesu valodas libisko dialektu (un ari par libiesu valodu
un citiem [ibiskas tematikas jautajumiem) Latvijas sabiedriba ir daudz neskaidribu
un mitu, kurus veidojusi dazadi faktori.

2.1. Somugru un indoeiropiesu areala robezpunkts

Eiropa nav daudz vietu, kur kontakta nonak divu atskirigu valodu saimju
valodas, bet Latvija sava zina atrodas tieSi uz indoeiropieSu un somugru areala
robezas. Libiskais dialekts, ka zinams, radies latvieSu un libieSu valodas kontakta
rezultata (sikak par to turpmak). Ta ka libiesu valodas prat€ju miisdienu Latvija
nav daudz, nezinamais mulsina cilvékus un liek gan parprast, gan parspilét libiska
dialekta butibu un saikni ar libieSu valodu. Piem&ram, kada Ziemelkurzemes vietgja
izdevuma teikts: “Ziemelkurzemé ik uz sola parliecinamies par libiska klatbutni (..).
Istenibd to jausam it visur — vietvardos, izteicienos un visa valoda, kas latviskota
libieSu valoda (tamnieku dialekts) vien ir” (Auzins 2005; izc€lums mans — D. S.-O.)
un kada taristu informacijas materiala: “(..) runat tamnieku dialekta — tas ir [runat]
latviesu valoda péc libiesu valodas likumiem” (bez datuma).

Nereti gadas redzet, ka cilvéki pat pilnigi jauc abus jédzienus, libiskajam
dialektam piedévejot faktus, kas attiecas uz libiesu valodu, un otradi. Kada angliski
rakstita latvieSu valodas macibu gramata arzemniekiem “Runasim latviski” (1997),
kura raksturota latvieSu valoda, minéts, ka tai ir tris dialekti, tostarp libiskais dialekts
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(Liv dialect), kurs piederot pie somugru valodu saimes un kuram esot ne vairak ka
200 runataju... Patiesiba §T dialekta runataju skaits ir meérams tiikstosos, kamer Iibiesu
valodas runataju daudzums diemzgl ir krietni mazaks par diviem simtiem; turklat
vienas valodas dialekts gan nevarétu biit piederigs citai valodu saimei. Savukart
pirms vairakiem gadiem latvieSu realitates Sova “Ekspedicija” dalibniekiem, ejot
gar Kurzemes jirmalu un pa celam izpildot dazadus uzdevumus, bija jaatbild uz
jautajumu: “Kads populars libieSu teiciens ir aizgits latviesu valoda?” Gaidita
pareiza atbilde bija ta vis i (‘ta tas ir’, burtiski: ‘ta vin$ ir’), lai gan tas, protams, ir
nevis libieSu valodas, bet latvieSu valodas libiska dialekta popularakais teiciens®*.

2.2. Libiska dialekta dazadie apzimgjumi

Kadel gan somugriska libieSu valoda un baltu valodu grupai piederosais
latvieSu valodas libiskais dialekts lai liktos viens un tas pats? lesp&jams, ka viens
no parpratumu iemesliem ir 1idzigie nosaukumi — /ibiesu un [ibiskais, kuru atskiribu
nians@s ne visi valodniecibas nespecialisti cenSas iedzilinaties. Japiezimé, ka anglu
valoda tradicionali lietotie abu So lingvonimu ekvivalenti ir pilnigi vienadi —
Liv[onian] language un Liv[onian] dialect of Latvian. Lai izvairitos no parpratumiem,
LINEE pétijuma vajadzibam un, cerams, arT plasaka konteksta es ieviesu garaku, bet
neparprotamaku terminu Livonianized dialect (burtiski: ‘libiskotais dialekts’), kuru
kops ta laika arT lietoju visur, kur §is valodas variants japiemin angliski (piem&ram,
Strelévica-Osina 2007a; Druviete un Strelévica-Osina 2008). Ka ilustraciju, lai
cittautieSiem biitu labak saprotama saikne starp abam valodam, parasti der pieming&t
situaciju ar Skotija runato skotu g€lu valodu (Scottish Gaelic), kas pieder keltu
valodu grupai, un anglu valodas skotisko dialektu (ja ta varEtu piedavat tulkot
lingvonimu Scots), kas skotu g€lu valodas ietekmé& radies uz vidusanglu (Middle
English) valodas pamata un pieder germanu grupai.

Otrs lingvonims, ar kuru pazist latviesu valodas libisko dialektu, ir tamnieku
dialekts. Senak ar So nosaukumu apziméja visu Iibisko dialektu, bet, pieme&ram, Jana
Endzelina “LatvieSu valodas gramatika” (Endzelins 1951) attieciba uz izloksném,
kuras runa visas bijuSajas IibieSu zemes, jau lietots termins “libiskas izloksnes”.
ArT M. Rudzite savulaik izvélgjusies lietot tamnieku nosaukumu tikai Kurzemes
libiskajam izloksném (Rudzite 2005, 43); miisdienas lietotaja dialektu karté minéts
tikai nosaukums “libiskais dialekts” un ta Kurzemes un Vidzemes izloksnes. (Anglu
valoda rakstitajos avotos ka termina tamnieku ekvivalents lietots Tamian.) Tamnieku
vards palaikam tika pieminéts arT petijuma intervijas, lai uzsvertu, ka runa ir tiesi
par Iibisko dialektu, nevis libieSu valodu. Respondenti reiz€m atzina, ka vienigais
oficialais vinu (vai vinu sencu) runata valodas varianta nosaukums, kuru vini Iidz
§im zinajusi, ir tieSi tamnieku dialekts vai tamnieku izloksne.

4 Reizém $kiet, ka tas pat ir kluvis par tadu ka tamnieku/ventinu identitates simbolu. Kads no

LINEE pétijuma aptaujas respondentiem, atbildédams uz jautajumu “Kurs ir Jasu dzimtais
dialekts?” un nezinadams ta oficidlo nosaukumu, aspratigi atrada izeju no situacijas,
sacidams: ““Ta vis i’ dialekts!” Pirms paris gadiem Ventspill iznacis ari dzejolu krajums ar
nosaukumu “7a vis i...” (Karkls 2006) u. c.
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Noteikti japiemin arT neoficialais apzim&jums ventinu valoda vai ventinméle.
A1T $is nosaukums un ta lietojums ir interesants no vésturiska un sociolingvistiska
skatfjuma. Protams, ventinu nosaukums pamata apzimé tie$i Ventspils un
Ventas apkartné runato libiska dialekta variantu, un ta attiecinajums uz citam
Ziemelkurzemes izloksném it ka nebttu korekts. ArT dazi LINEE pétijuma respon-
denti uzsvera, ka “ventipu valoda ir pavisam savadaka neka popinu (= Popes
iedzivotdju), dundzipu (= Dundagas iedzivotaju) u. ¢.”’. Toméer tautas mut Sis vienas
izloksnes nosaukums ir k]uvis par tadu ka kopigu apzim&jumu gandriz visam (vismaz
Kurzemes) libiskajam izloksném. Dzirdot vai lietojot $So nosaukumu, nevienam
valodniecibas nespecialistam nav Saubu, par kuru valodas variantu ir runa — resp.
“to ar tam norautajam galotnem; to, kur gan par virieSiem, gan par sievietéem saka:
vis...”. Sads lingvonima/etnonima nozimes paplasinajums patiesiba ir gluzi dabisks
process, kas vestures gaita sastopams ne reizi vien. Palaikam vienas etniskas grupas
nosaukums ir devis lielas, multietniskas valsts vai tautas nosaukumu (piemé&ram:
krivici > krievi, Krievija; franki >Francija; jaatceras ar1 visdazadakajas Eiropas
valodas lietotie vacie$u un Vacijas nosaukumi, kas c€lusies no dazadu seno germanu
cilSu nosaukumiem u. c.).

LINEE petijuma veikta aptauja un intervijas, ka arT vairaki citi materiali radija
arT kadu skumju tendenci — daudzi no Iibiska dialekta runatajiem (vai runataju
pécteciem), galvenokart jauniesi, nezinaja nevienu no oficialajiem vai tradicionalajiem
§T valodas varianta apzim&umiem un sauca to vienkarsi par Kurzemes/kurzemnieku
dialektu. Japiebilst, ka par dialektologijas nepietickamo apguvi musdienu latvieSu
skolas rakstijusi ari Anita Stonkus, uzsverot, ka 2004. gada izstades “Baltu valodu
dialekti” laika tom@r bijusi vérojama dziva interese par dialektiem un izloksném un
ka latgaliesu valodu un ventinu valodu zina pieminét “gandriz katrs, kas dzird vardu
dialekti” (Stonkus 2005, 166).

2.3. Dialekts un valoda, humors un nopietniba

Pret latvieSu valodas Iibisko dialektu sabiedribai nenoliedzami ir emocionala
atticksme, tikai jajauta — vai So attieksmi uzskatit par pozitivu vai negativu.

2.3.1.

Tiri subjektivi vertgjot lingvistiskas attieksmes, kadas verojamas latvieSu
sabiedriba pret dazadiem valodas variantiem, Skiet, ka Iibiskais dialekts nav
izpelnijies tik lielu vai nopietnu uzmanibu ka abi pargjie latviesu valodas dialekti.
Par vidus dialektu daudzi zina, ka tas ir latvieSu standartvalodas pamata. Tautas
apzina $ie abi valodas varianti Skiet tik tuvi, ka ari LINEE pétijuma respondenti
uz jautajumu par dzimto dialektu reiz€m atbild&ja, ka viniem nav dialekta un vini
runa standartvaloda vai literaraja valoda (respondenti lietoja abus terminus), jo
dzimusi vai dzivo Vidzeme. Savukart augSzemnieku jeb latgaliesu dialektam/valodai
tiek pieversta liela sabiedribas uzmaniba, kuras galvenais iemesls ir diskusijas un
domstarpibas par to, vai tas ir dialekts vai atseviska valoda.

Savukart libiskais dialekts uz abu pargjo latviesu valodas dialektu fona reizém,
ka lickas, tiek uzskatits par mazsvarigu un nenopietnu, varbiit pat bérniskigu. Pat
tad, kad interneta diskusijas par latgalieSu delikato jautajumu paradas neiztriikstoSais
komentars: “Tad jau ventinméle ari jauzskata par atsevisku valodu!”, $im viedoklim
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vienmer ir humora pieskana. Piemé&ram, portala www.tvnet.lv kads koment&tajs raksta:
“Un tadas pasas tiesibas ari ventinu un citam izloksném. Tiesu pret [Ventspils méru
Aivaru]Lembergu noturét ventinu méle!” (22. sept., 2007) Tapéc pétijuma intervija
tika ieklauti arT mazliet provokativi jautajumi: “Vai libisko dialektu varétu uzskatit
par atsevisku valodu? Vai varam uzskatit, ka LibieSu krasts (vieniga teritorija Latvija,
kas Valsts valodas likuma prieksa ir oficiali divvalodiga) patiesiba ir trisvalodigs?...”
Lielaka dala respondentu tomér atbildgja noliedzosi, reizém pat ar piebildi, ka Sis
dialekts esot tikai tada “sapurgata latviesu valoda™ vai tamlidzigi (pat ja pasi bija §1
dialekta runataji!).

Te uzreiz japiemin, ka latvieSu kultara pret dialektiem un izloksném ir divgjada
attieksme. No vienas puses, regionalie valodas varianti un tajos lietotie apvidvardi
tiek augstu verteti un cieniti — jau sakot ar 19. gadsimtu, kad jaunlatviesi, papildinot
latvieSu standartvalodas vardu krajumu, nereti izmantoja arT apvidvardus, lai ar tiem
aizstatu nevélamos vacu aizguvumus. P& valodnieka Dzordza Tomasa (George
Thomas) klasifikacijas, ta buitu sava veida etnografiska piirisma izpausme (Thomas
1991, 77). Apvidvardu izmantoSana kluva arvien popularaka ari dailliterattira —
valodnieki, pieméram, Karlis Milenbahs, to visnotal atbalstija, tikai noradija, ka
nevajag parspileét (Milenbahs 1990, 262). Jaatceras ari, ka jaunlatviesu laika un
velak daudzi latviskas identitates stirakmeni tika aizgiiti no talaika vacu kulttras —
gan folkloras p&tnieciba un kordziedasana, gan arT interese par valodas vesturi, par
radniecibu ar citam indoeiropiesu valodam (kurs latvieSu patriots gan nav dzirdgjis
par “IpaSo tuvibu” starp latvieSu valodu un sanskritu!...) un arT par dialektologiju.
Iesp&jams, tadgjadi latviesu kolektivaja zemapzina ari iesaknojas doma, ka ne vien
valoda vispar, bet arT dialekts un izloksne ir liela vertiba. Dialekts reizé€m tiek uztverts
ka sava novada identitates iemiesotajs, idealizétas lauku dzives un romantiska
pagatnes “zelta laikmeta” simbols utt. ... LINEE petjjuma par Ziemelkurzemi
vairakums atbilzu uz jautajumiem, vai ir svarigi prast runat dialekta un to saglabat,
bija loti pozitivas — “ja, jo dialekti ir misu dargums, vértiba, nacionala bagatiba,
saikne ar senciem vai ar dzimto vietu” utt. (Piem&ram, britu tradicija attiecksme pret
dialektiem ir salidzino$i rezervétaka, pat negativa.)

Tomér no otras puses Skiet, ka latvieSu apzina ir dzili iesaknojies prieksstats arT
par to, ka valoda ir valoda un dialekts (lai arT cik skaists un vertigs) ir tikai dialekts,
un ka robeZa starp abiem nav parkapjama. Sis prieksstats Latvija ir visai specigs —
kaut ari Rietumeiropa miisdienas vérojams, ka teikusi Rosita Rindlere-Sjerve
(Rosita Rindler-Schjerve), “arvien pieaugoss regiondlisma spiediens’™ (Rindler-
Schjerve 2006, 115), t. i., liclaka uzmaniba tiek pieveérsta regioniem un regionalajam
lingvistiskajam minoritatém un identitatém neka nacijvalstim un nacionalo valodu un
identitasu pé&tniecibai un aizsardzibai. Ka zinams, liclai dalai latviesu sabiedribas Skiet
nepienemama doma, ka latgaliesu jeb augSzemnieku dialektu vargtu atzit par valodu.
Savukart doma, ka par atseviSku valodu varttu uzskatit libisko dialektu, — vispar
neiedoma@jama un izsakama tikai humora un parodijas noliikos. Turklat LINEE pétijuma

5 Visu raksta izmantoto citatu tulkojums (gk. no anglu valodas un no latvie$u valodas libiska

dialekta) ir mans, ja nav noradits citadi.
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gaita sarunas ar ziemelkurzemniekiem reiz€m bija dzirdami arT tadi pretstatiti jedzieni
ka “runat [libiskaja] dialekt@” un “rundt pareizi”, t. i., standartvaloda. Kapéc?

2.3.2.

Domajot par latvieSsu valodas abiem lejzemnieku dialektiem (ka reizém
valodnieki tos apzimé pretstata augSzemnieku dialektam) un to attiecibam, gribas
atcergties un izmantot literatlirzinatn€ un mitologija lietoto trikstera jédzienu, ko
Janina Kursite definé ka “kultirvarona komisko dubultnieku” (Kursite 2002, 418).
Jasecina, ka vidus dialekts, latvieSu standartvalodas pamats, latviesu uztveré ir ka
c€lais, pozitivais kultiirvaronis, tacu Iibiskais dialekts — komiskais, ambivalentais
triksters, kas var tikai parod@t un atdarinat kulttirvaroni. Ka ievérojusi gan valodnieki,
gan valodniecibas nespecialisti, latvieSu valodas libiskais dialekts rakstveida
galvenokart paradas “nenopietnos” kontekstos. Aina Blinkena konstate: “Atseviski
publicéjumi dazados laikposmos kops 19. gs. ir ari libiskaja resp. tamnieku dialekta,
galvenokart_humoristiskos saceréjumos vai folkloras materialos, (..) tacu §i t. s.
ventinu valoda nekad nav pretendéjusi uz atseviskas valodas statusu un lietojumu
oficialaja saskarsmé” (Blinkena 2006, 100; izc€lums mans — D. S.-O.). Uz §1 dialekta
saisttbu ar komismu nereti atsaucas ka uz visparzinamu faktu. Folklorists Guntis
Pakalns, raksturojot kadu folkloras teicgju — ziemelkurzemnieci, saka: “Par spiti
tam, ka tagad pierasts, ka kurzemnieku dialektos (atskirtba no latgaliesu) iespéjams
vairs_tikai “‘dzit jokus”, te stastyjums lielakoties ir nopietns” (Pakalns 2004, 77;
izc€lums mans — D. S.-O.). Bet kads portala www.laacz.lv komentétajs raksta: “A
ventin mél i liel nelaim. Neviens to nenem lietot nopietn. (..) Latgalisk rakst pa vis
ko. Bet ventin méle voj nu salkans bérnebs atmins, voj jok gabals” (‘Ar ventinu méeli
ir liela nelaime. Neviens to nelieto nopietni. (..) Latgaliski raksta par visu ko. Bet
ventinu mele vai nu salkanas b&rnibas atminas, vai joku gabalus’) (13. marts, 2007).
Patiesam, latgaliski ir sarakstiti visdazadakie teksti, no religiskas literataras lidz pat
postmodernai dzejai, bet libiskaja dialekta §adu “nopietnu” tekstu trikst.

Kad LINEE projekts jau tuvojas noslégumam, es veltju nelielu atsevisku
petijumu tiesi komisma aspektam Iibiska dialekta lietojuma (Strelévica-Osina 2007¢
un iespieSana) un secinaju, ka viens no apstakliem, kas veido atticksmi pret noteiktu
valodas variantu, vartu bt iesaknojusies literara tradicija. Piem&ram, viens no
ievérojamakajiem anglu valodas skotiska dialekta lietotajiem noteikti ir slavenais
18. gadsimta dzejnieks Roberts Bérnss (Robert Burns) ar savu patriotisko un milas
dzeju. Savukart latvieSu lasitaja apzina ar “ventinméle” rakstitu tekstu galvenokart
laikam asocigjas Alant Vila (Fri¢a Forstmana) un vina tradicijas sekotaju jautras
poémas (kaut arT Alant Vils nav pirmais $ai dialekta rakstosais autors, tomer vina teksti
laikam ir pazistamakie) un, iesp&jams, ar1 savulaik popularais igaunu rakstnieka Jiri
Talika (Jiiri Tuulik) humoristisko stastu krajuma “Jiiras buisana” tulkojums (Tuliks
1981) latviski, resp., latvieSu valodas libiskaja dialekta. Vairaki LINEE pétijuma
respondenti atcergjas, ka Sada rakstura tekstus dialekta palaikam redzgjusi vietgjas
Ziemelkurzemes aviz€s. Un arT libieSu izdevumos — aviz€ Liv/i un gadagramata,
kas laika gaita iznakusi ar dazadiem nosaukumiem (“Libiesu gadagramata”, Livlist
aigastrontoz u. c.) — regulari publicéti Baibas Dambergas (pseidonimi: Barbans,
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B.N.J.K. u. c.) un Ulda Krasta (pseidonims: Krastulds) humoristiskie stasti un dzejoli
latvieSu valodas libiskaja dialekta®.

Otrs secinajums — varbiit pati gramatiska struktiira ir ta, kas “uzprasas” uz
komisko lietojumu? Dazi pétijuma respondenti sacija, ka Sis dialekts tieSi ar savu
formu izklausas smiekligs un ka butu griti to izt€loties kada oficiala konteksta. Jau
ieprieks tika citéts kada respondenta izteikums par libisko dialektu ka “sapurgatu
latviesu valodu”. Sis valodas variants patie§am, ja abstrahgjas no valodnieciskajam
zinasanam par to, atgadina uzjautrino$i kltdainu cittautieSa runu, kada palaikam
tiek att€lota dailliteratira (kaut vai, pieméram, vacu baronu runa latvieSu tautas
pasakas...) — ar neatbilstosam dzimtém, ar atmestam vai “nepareizi” lictotam
locTjumu galotn&m, ar vienas verba formas lietojumu visas personas u. c. leliikosimies
Saja fenomena mazliet dzilak.

3. Libiska dialekta iss raksturojums

3.1. Mazliet par dialekta petniecibu

Ta ka dialektologija ir visai spécigi attistita latvie$u valodniecibas nozare, ari
libiskais dialekts, protams, ir daudz pétits un analiz&éts — tam pieversusies jau minétie
J. Endzelins, K. Milenbahs un M. Rudzite, ka ari Augusts Bilensteins (August
Bielenstein), Velta Ruke-Dravina, Silvija Rage, Elga Kagaine un citi. Tacu, ka
uzsverusi sociolingvisti Dz Camberss (J. K. Chambers) un Piters Tradzils (Peter
Trudgill), biezi vien “tradicionala dialektologija ignoré socialo dimensiju” (Chambers
and Trudgill 2007, 46). Latviesu valodas libiska dialekta petijumos, kas galvenokart
versti uz leksiku, fonétiku un morfologiju, tikai paretam paradas komentari arT par
kadiem socialiem aspektiem, lietotaju atticksmém u. tml. Pieméram, Lida Krautmane,
analizgjot Puzes pagasta izloksni, atzimé, ka “vecakas parstaves jau censas lietat
dazas gramatu valodai tuvikas formas, ipasi sarund ar svesniekiem” (Krautmane
1940, 7). Livija Evalde, runajot par dzimti Piltenes un Ziru pagasta izloksng, uzsver,
ka “runajot par [sieviesu dzimuma] personam, kuyas ir labi pazistamas, draudzigas,
médz lietot tikai viriesu kartu”, bet citreiz sieviesu dzimte tomér palaikam paradas
(Evalde 1940, 47). Savukart L. Evaldes citétais kaiminpagastu iedzivotaju vértejums
par tipisku Piltenes pagasta iedzivotaju runu: “Tu ka vec piltniks rune” (‘Tu runa ka
vecs piltenieks’) (Evalde 1940, 36), tapat ka LINEE pétijuma giitie dati, apliecina,
ka vienas izloksnes runataji apzinas savas izloksnes atskiribu no citam Iibiskajam
izloksném (sk. 2.2. apaksnodala citéto par ventiniem, popigiem un dundziniem).
Starp citu, burtiski tie pasi Ziemelkurzemes respondenti, kas teica, ka ventinu un
vinu pagastu izloksnes nav lidzigas, piemingja ari to, cik patikami parsteigti bijusi,
pirmoreiz noklistot Vidzemes piekrasté un konstat€jot, ka tur viet&jie “runa tapat ka
més”, t. i., ar tadam pa$am tipiskajam Iibiska dialekta iezimém — kaut gan, logiski

¢ Tomger ir arT bijusi diezgan veiksmigi m&ginajumi $o tradiciju mainit, pieradot, ka $im
dialektam ir arT savs “nopietna lietojuma potencials”— pieméram, B. Dambergas stasts
“Belte, tas malders” (Damberga 2002) par libieSu makslinieku J. Belti. Faktiski to apliecina
arf jau min&ta J. Talika gramata Jana Zigura prasmigaja tulkojuma. Abos literarajos darbos
lidzas komiskajam paradas ari skumji un pat tragiski motivi, bet dialekta lictojums nebit
neskiet neiederigs.



102 'VALODNIECIBA. LATVISTIKA UN SOMUGRISTIKA

spriezot, Seit atSkirtbam vajadzetu but vél lielakam! Acimredzot $ads izlokSnu
“lidzigums” vai “nelidzigums” ir relativs — atkarigs no ta, vai salidzinajuma mérkis
ir atrast kopigo vai atskirigo.

Vardu sakot, Skiet, ka latviesu valodas libiskais dialekts (tapat ka abi pargjie
dialekti) vel ir sam&ra maz pétits tiesi sociolingvistiska skatfjuma.

Turpmak aplikosim vairakas Iibiska dialekta iezimes dazu sociolingvistisku
paradibu konteksta. Pieméri pemti no M. Rudzites, E. Kagaines, L. Krautmanes
un L. Evaldes publikacijam. Izmantosim ari izdevibu, lai méginatu pieradit Iibiska
dialekta iezimju klatbiitni arT Vecmilgravi lietotaja valodas varianta (sk. zemsvitras
piezimi raksta sakumlapa). Vecmilgravja pieméri lielakoties (ar daziem izpe@mumiem)
ir Iidz Sim rakstiski nefiksétas Vecmilgravja vecakas paaudzes pamatiedzivotaju
runas Tpatnibas, kas mana atmina saglabajusas no 20. gadsimta 80. un 90. gadiem.
Velreiz japiezimé, ka Vecmilgravja iedzivotaju sastavs pédéjo pardesmit gadu laika
ir stipri mainijies, un tapec Sim apvidum raksturigais runas veids Sodien gandriz nav
saglabajies. (Turklat, pat ja uz Sejieni izloksnes p&tiSanas noliikos nekad nav tikusi
stitita neviena oficiali organizeta latviesu dialektologu ekspedicija, jadoma, biitu
neracionali tap&c izlikties, ka libiska dialekta iezimju te nekad nav bijis, un tas nekur
zinatniskas publikacijas nepieminét... Ja to nedaris tie nedaudzie Vecmilgravja
izcelsmes cilveki, kas Sodien ir saistiti ar valodniecibu, tad, visticamak, to neizdaris
neviens. Sis ir vél viens aspekts, kur pétniekam jaapvieno gan &miska, gan etiska
pieredze, vienlaikus esot arT informantam.)

3.2. Par ko liecina Iibiska dialekta gramatiska struktiira?

Valodnieki ir vairak vai mazak vienispratis, ka latvieSsu valodas Iibiskais
dialekts radies, kad asimilétie ItbieSi sakusi runat latviesu valoda. M. Rudzite raksta:
“Latviesu valoda dzimtu libiesu muté nebija latviska. Vini domdja sava valoda un
sakamo tulkoja, ieviesdami savas valodas elementus latviesu valoda” (Rudzite 1994,
289). Vispar par §1 dialekta izcelsmi ir bijusi dazadi viedokli. I. Druviete (1990,
161-164) apraksta K. Milenbaha reakcijuuz A. Bilensteina un Adalberta Becenbergera
(Adalbert Bezzenberger) argumentiem — pirmais uzskatijis, ka Kurzemé un Vidzemé
lidzigas Iibiska dialekta paradibas radusas tiesi IibieSu ietekmé, otrais — ka tam
pamata bijis “latviesu valodas ieksejais speks” (citets: Druviete 1990, 161), kam
piekritis arT K. Milenbahs. Ka liekas, sava taisniba ir abiem viedokliem.

Libiskajam dialektam raksturigs virieSu dzimtes un verba 3. personas
visparinagjums — tas laikam var€tu uzskatit par spilgtakajam pazimém, ar kuram
So dialektu raksturo valodnieki un p&c kuram to atpazist arl nespecialisti. (Tadg]
konkrétus piemérus no “oficiali atzitajam” libiska dialekta izloksném te necitésu,
tikai piebildisu, ka arT Vecmilgravja, Mangalsalas u. c. Rigas piejlras teritoriju
pamatiedzivotaju valoda tas ir sastopamas.) Libiska dialekta gramatiskas dzimtes
zudumu — resp., virieSu dzimtes visparinajumu — parasti neSaubigi uzskata par
konkrétu somugriskas ietekmes rezultatu, jo IibieSu valoda, tapat ka citas somugru
valodas, patieS$am nav dzimtes. Tacu rodas jautajums — ka izskaidrot dal&jo dzimtes
zudumu anglu valoda, kas pirms tam netika saskarusies ne ar vienu valodu, kura nav
dzimtes?
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Jautajumi rodas arT par verba konjugeSanas paradigmu. LatvieSu valodas
libiskaja dialekta vienskaitla 3. personu, ka zinams, visparina, pieméram: es ir, tu
ir, vips/vis/vin¢ ir, més ir utt. (Ka ilustraciju var citét arT $adu Vecmilgravi dzirdétu
divrindi: “Mes brauks uz Buenosaires’, / Es stirés, tu airés”. Arl, pieméram, kada
folkloristes Daces Bulas pétijuma par Mangalsalas iedzivotajiem, citgjot respondentu
runu (lai gan ta lickas redigéta), vietumis atspogulota ari §T Tpatniba: “Uz laimi met
to tiklu ieksa. Jo jus jau nezin, vai tur biis kas (..)” (Bula 2005, 139; izc€lums mans —
D. S.-0.).) Tacu Iibiesu valoda gandriz visas personas un skaitlos verba formas tacu
atSkiras, sakrit tikai vienskaitla 1. un 3. persona, pieméram: ma um/iob ‘es esmu’,
sa dod ‘tu esi’, ta um/iiob ‘vin$/vina ir’, még gomd ‘mes esam’ utt. Ta ka Saja libiska
dialekta Tpatniba biitu griti saskatit konkréti Iibiesu valodas ietekmi.

Sada veida paradibas bieZi vérojamas tad, ja valoda izmainijusies spécigas
citvalodu ietekmes dél — un $Tm parmainam nebiit nav jabut attiecigas sveSvalodas
konstrukciju tieSam parc€lumam. Ka noradijis P. Tradzils, vienkarSoSanas
(simplification) ir “process, kas pavada gan pidzinizaciju, gan koiné veidosanos, gan
art cita veida valodas izmainas. Par vienkarsosanos visbiezak sauc regularitates
palielinasanos kada valodas variantda, pieméram, neregularo darbibas vardu
regularizaciju. Par vienkarsosanos var saukt ari tadas paradibas ka gramatiskas
dzimtes zudums, locijumu galotnu zudums un semantiskas caurredzamibas (semantic
transparency) palielinasanas, kad, pieméram, tadus terminus ka “okulists” aizstaj
“acu arsts”” (Trudgill 2003, 120). Ka uzsverusi un ar dazadu valodu piem&riem
demonstréjusi Ailina Torsosa (FEileen Thorsos) sava pétijuma, kur apkopoti
dazadu valodniecku viedokli par $o jautajumu, valodu kontaktu izraisita valodas
vienkar$oSanas parasti ir saistita ar “tendenci visparinat visnemarketako formu”
(Thorsos 2002) — t. i., to, kurai vismazak piemit kadas specifiskas pazimes, kas
ierobezotu tas lietojumu. Saskana ar dazadu valodnieku, t. sk. Dzozefa Grinberga
(Joseph Greenberg), attistitajam teorijam par Pragas skolas ieviesto mark&uma
(markedness) jédzienu no personam vismazak markéeta ir 3. persona, no skaitliem —
vienskaitlis, no dzimtém — virieSu dzimte u. c. (Greenberg 2005). (Ar1 verba infinitivs
tiek uzskatits par nemarkétu formu; dazas pidzinizacijas un kreolizacijas situacijas
visparina tiesi to.)

Ka redzgjam, P. Tradzils sava skaidrojuma par valodas vienkarSoSanos tieSi
pidzinizaciju min ka vienu no izplatitakajam situacijam, kur ta sastopama. Izdarot
kopsavilkumu no dazadu valodnieku teorijam (te blitu jamin arT Eiprila Makmahona
(April McMahon), Suzanna Roména (Suzanne Romaine), Piters Milhoislers (Peter
Miihlhdusler), Dzons Makvorters (John McWhorter) un daudzi citi), var teikt, ka
pidzinizacija un kreolizacija ir process, kad divu savstarpgji nesaprotamu valodu
kontakta pamazam rodas jauns valodas variants. Sakuma pidzins ir vienkarSots
sazinas lidzeklis, kas saskana ar tradicionalo viedokli balstas uz vienas valodas (t. s.
substrata) gramatiku un uz otras valodas (superstrata) leksiku. Kad pidzins ir ieguvis
attistitaku gramatisko sist€mu, plasakas sociolingvistiskas funkcijas un runataju
kopienu, kam ta jau ir dzimta valoda, tas kliist par kreolu. Dala valodnieku salidzina
pidzinus un kreolus ar t. s. “arzemnieka runu” (foreigner talk), kada runa cilvéks,
kas attiecigo valodu prot vaji, vai ar1 cilveks, kur§ apzinati vienkarSo valodu, lai
cittautietis to vieglak saprastu. Tadé] pidzinu un kreolu raSanos reizém skaidro,
izmantojot ta déveto svesvalodas nepilnigas apguves hipotezi (Imperfect L2 Learning
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Hypothesis). Daudzi p&tnieki ar saskata pidzinos un kreolos lidzibas ar b&rnu valodu
(baby talk) — vienkarsoto valodas variantu, kadu lieto beérns, kur§ vél macas runat.
Japiemin arT reizém pretrunigi vertéta, bet tomér pidzinu un kreolu p&tnieciba nu jau
par klasiku kluvusi Dereka Bikertona (Derek Bickerton) “valodas bioprogrammas
hipotéze” (Language Bioprogram Hypothesis) — teorija, ka pidzinu, kreolu un ari
bérnu valodas ipatnibas nosaka biologiski iedzimta sp&ja ari ar nepietickamam
zinasanam radit noteiktas semantiskas un sintaktiskas pamatkonstrukcijas.

Lai gan par bioprogrammas jeédzienu var stridéties, nav noliedzams fakts, ka
valodas vienkar$osanas procesi dazadas valodu kontaktu situacijas, tai skaita pidzinu
un kreolu veido$anas procesa, patiesam ir visai [1dzigi. Daudzi tipiski pidzini un kreoli
gan ir radusSies t. s. tre$as pasaules valstis kolonialisma laikmeta — vietéjo valodu
un kolonizatoru valodu (visbiezak anglu un fran¢u) mijiedarbiba. Tomér maldigi
butu uzskatit, ka pidzinizacija un kreolizacija biitu raksturiga tikai attiecigajam
konkrétajam laikmetam un pasaules dalai — Sie procesi lielaka vai mazaka méra
pastavejusi vienmer un visur, kur vien valodu kontaktu dg] valodas ir piedzivojusas
krasas izmainas un ir veidojusies jauni valodas varianti. Te var mingt kaut vai romanu
valodu veidoSanos uz latinu valodas bazes. Vairaki valodnieki arT anglu valodu tiecas
uzskatit par kreolisku, resp., to anglu valodas variantu ar reducétam (vidusanglu
valodas perioda) vai atmestam (miisdienu anglu valoda) vardu galotném, zudusu
gramatisko dzimti, izteikti analitisku struktiiru u. c., kas izveidojas péc 11. gadsimta
fran¢u iebrukuma Britu salas. (Dazu argumentu un pretargumentu apkopojumu
sk.: Ryan 2005.) Ja jau pat anglu valodai ir iesp&jams pielagot kreolu teoriju, tad
nevairisimies eksperimentala karta aplikot arT libiska dialekta iezimes salidzinajuma
ar dazam no visparzinamajam pidzinu un kreolu raksturigakajam iezimém.

1. Pidziniem un kreoliem ir raksturigs nemarketo formu visparinajums, ka jau
konstatgjam, latvieSu valodas libiskajam dialektam patiesam piemit.

2. Tipiska pidzinu un kreolu, ka arT b&rnu valodas iezime ir ar7 ta, ka priekSroku
dod analitiskam, nevis sinttiskam konstrukcijam — piem&ram, mamma gul biis
(‘mamma gulés’). Ar1 anglu valoda, kuru dazi, ka jau mingjam, uzskata par
kreolizacijas produktu, ir izteikti analitiska. (Katra zina pareju no sint€tisma uz
analitismu, fleksivo galotnu redukciju un citas parmainas, kas notikusas daudzas
indoeiropiesu valodas, p&tnieki nereti saista tiesi ar intensiviem valodu kontaktiem.)

Analitiski veidotu konstrukciju netriikst arT latvieSsu valodas libiskaja dialekta,
kaut gan pati libiesu valoda nav Tpasi analitiska, bet vairak aglutinativa — Iidzigi ka
citas somugru valodas.

M. Rudzite (2005, 58), pieméram, atzZim& konstrukciju parakas pakapes
izteikSanai jo liels (‘lielaks’) Kurzemes libiskajas izloksnés, kas atbilst sintétiskajai
formai lielaks latvieSsu standartvaloda. (Interesanti, ka v&lak Iibiesu valoda
savukart parnémusi no libiska dialekta So analitisko konstrukciju un lieto paraléli
savai aglutinativajai formai — piemé&ram, jo piski vs. piskimi ‘mazaks’. Par to
sk.: Rudzite 1994, 309 u. c.) Savukart L. Krautmane (1940, 27) Puzes izloksné
noverojusi konstrukcijas ieks istab (‘istabd’), ieks janvar (‘janvart’), ieks zil (‘zila
krasa”). (Prievarda ieks lietojums ar krasas nosaukumu noverots ar Vecmilgravi.)
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Analitiskajam konstrukcijam ar ieks latvieSu standartvaloda atbilst sint&tiski veidotas
lokativa formas, bet libiesu valoda — dazadas aglutinativi veidotas locijumu formas.

Uzsversim, ka gan ieks, gan jo ir baltu cilmes vardi — arT tad¢] §is konstrukcijas
nevar uzskatit par libiesu ietekmi. (Turklat pidzinvalodai un kreolvalodai ir raksturigi
aizgit lielu dalu leksikas — it Tpasi paligvardus — no attiecigas superstrata valodas; no
tas, kas domingjusi.)

Par analitismu sava zina var uzskatit arT vietniekvarda fas plaso lietojumu noteikta
artikula nozimé — gan Kurzemes libiskajas izloksnés (kur, ka raksta L. Krautmane,
“pronomens “tas” parmerigi raibina izteiksmi” (Krautmane 1940, 26)), gan arl
Vidzemg, ieskaitot Vecmilgravi. Reizém vardiem ar reductajam galotném, kur
loctjums neparadas, tiesi §T “artikula” locTjums norada uz attieksmém teikuma.
L. Krautmane atzimé ar1 gadijumus (1940, 25), kad aiz vietniekvarda tas seko
Tpasibas vards ar nenoteikto galotni: tas oksts ziem laiks (‘aukstais ziemas laiks”)
— tatad arT noteiktibas kategoriju tur izsaka analitiski, ar “artikulu”, nevis galotni.
(Libiesu valoda artikulu nav.)

Protams, $adu varda fas funkciju var uzskatit arT par vacu valodas ietekmi; katra
zina latvieSu sarunvaloda sads lietojums ir izplatits v&l Sodien. Tacu te vieta piemingt
arT Rebekas Posneres (Rebecca Posner) domu, ka valodas nestandarta variantu
gramatika uzrada vairak bioprogrammas iezimju neka standartvaloda (Posner 1985;
citéta: Romaine 1990, 13).

3. Ar analitismu rokroka iet minimala fleksiva morfologija, kura, ka uzsver
daudzi autori (pieméram, McMahon 1994, 259, 266 u. c.), diezgan raksturiga
pidziniem un kreoliem — un arT bérnu valodai. ArT Iibiskais dialekts ir pazistams
ar savam “norautajam galotném”. (K& ar humoru izteicies kads LINEE pétijuma
respondents anketa, atbildot uz jautdjumu par dzimta dialekta iezZimém: “Nav
galotns. Es nezin, kur palik, bet nav’ (‘Nav galotnu. Es nezinu, kur palika, bet
nav’)...) Reizém Skietami zuduSo galotnu iemesls ir fonétisks, resp., neuzsvérto
gala zilbju patskanu redukcija — piemeram, iet uz maj (‘iet uz maju’), kur akuzativa
galotni neizruna, bet tomér uzskatam, ka vards ir akuzativa. Tadu reizém sastop ari
sastingusas bezgalotnes formas — sk. L. Krautmanes novéroto Puzes izloksné (1940,
22-26): tads mazak puisels (‘tads mazaks puiselis’), skitn durs (‘Skiina durvis’) u. c.

4. Japiemin, ka kontaktu izrais1ta valodas vienkarSosanas procesa biezi samazinas
tie§i genitiva lietojums — pieméram, piederibas funkcija sintétisko genitiva formu tad
biezi aizstaj ar prievarda konstrukciju vai arT ar dativu. (Par to sk.: Peter Rosenberg
2001; vin$ konstaté $adus piem&rus dazos vacu valodas variantos.) Atcerésimies, ka
anglu valoda ir plasi izplatitas konstrukcijas, kur piederibu izsaka ar prievardu of —
piem@ram, the leg of the table (‘galda kaja’).

Ka uzsveris Aksels Holvuts (4xel Holvoet), “tamnicku dialektam ir tendence
aizvietot genitivu ar citiem locijumiem, it ipasi dativu” (Holvoet 1994, 134). Ari
M. Rudzite min $a dialekta tendenci “piederibas pronomenu aizstat ar pronomenu
dativu”— piem&ram, man tes (‘mans t&vs’) (2005, 76). Vecmilgravi piederibas dativs
ir loti izplatits — piem&ram, mammai kleit (‘mammas kleita’), Janim masin (‘Jana
masina’), man viens pazistams (‘viens mans pazina’), vigpam vienai kolégei déls



106 'VALODNIECIBA. LATVISTIKA UN SOMUGRISTIKA

(‘vienas vina koléges dels’) utt. Sk. arT jau folkloriz&jusos frazi tetim Vanadzips
(‘teta Vanadzins’) no slavena vecmilgraviesa Vila Laca stasta (Lacis 1961)...

Dazreiz gan libiskaja dialekta paradas genitivs tur, kur standartvaloda tam atbilst
akuzativs. Pieméram, ja tieSais objekts ir sievieSu dzimtg, to bieZi lieto genitiva —
pieméram, M. Rudzites (2005, 77) citétais es Sas tur redzej (‘es $o (siev. dz.) tur
redz&ju’) Duntes izloksne. Ar1 Vecmilgravi ta ir izplatita konstrukcija. No vienas
puses, arf citos valodas variantos un citas valodas médz bt objekts genitiva; no otras
puses — ta ka Sai dialekta tas paradas tikai sievieSu dzimtg, to varbiit var uzskatit
par hiperkorekciju. Galu gala libiskaja dialekta, kur parasti lieto tikai viriesu dzimti,
sievieSu dzimte galvenokart paradas tad, ja runatajs cenSas runat Tpasi “pareizi”
vai ja situacija ir formalaka. Sk. arT ieprieks$ citéto L. Evaldes novérojumu (Evalde
1940, 47).

5. Japiemin vel tada paradiba ka semantiska caurredzamiba (semantic
transparency). Semantiski caurredzami ir, pieméram, tadi aprakstosi salikteni,
kuru nozime ir skaidri noprotama no sastavdalam (jau iepriek$ cit§jam P. Tradzila
piemeéru: acu arsts vs. okulists).

Ka sacijis Dz. Makvorters, “valodas, kuras uzskata par kreoliem, atvasinasana
parasti ir semantiski caurredzama” (McWhorter 1998). Iesp&jams, Sadus piemerus
varetu saskatit arT latvieSu valodas Iibiskaja dialekta. Piem&ram, M. Rudzites (1994,
294) minétais kajounams (‘apavs’, burtiski: ‘k@ja aunamais’) Sv&tciema izloksng;
E. Kagaines (2000, 14) konstatetais mutes pillums (‘malks, kumoss’, burtiski: ‘mutes
pilnums’) Ziemelvidzemé. Savukart Vecmilgravi dzirdéts vards aditais (‘aditais’)
ar nozimi ‘dZzemperis’, ko, iesp&jams, ari var attiecinat uz $o paradibu. (Ari bérnu
valodai médz but raksturiga semantiska caurredzamiba. Pieméram, kads cetrgadigs
z@ns ar salikteni kajgalites aizstaj semantiski “necaurredzamo” vardu pédas.)

6. Tipiska pidzinu un kreolu pazime ir arT tads varddarinasanas panémiens ka
konversija (kuru jau redzgjam dazos iepriek§ mingtos Iibiska dialekta piem&ros) —
kad vards, nemainot formu, maina vardskiru. (ArT anglu valoda, tapat ka citas
analttiskas valodas, ta ir loti izplatita paradiba.)

Protams, neskatoties uz visam pazimém, laikam baitu paragri apgalvot, ka latviesu
valodas Iibiskajam dialektam patie$am pamata bijusi pidzinvaloda un kreolvaloda ar
libiesu valodu ka substratu un latviesu valodu ka superstratu. Drizak tad varétu teikt,
ka $is dialekts ir sava veida kreoloids (creoloid, sk. Trudgill 2003, 31) — valodas
variants, kurs, 1idzigi kreolam, piedzivojis citvalodu ietekmi un vienkarSosanu, bet
nav reducéts tiktal, lai klttu nesaprotams superstrata valodas runatajiem.

4. Kur zeme? Kur valoda?... jeb DazZi secinajumi par regionalo
lingvistisko identitati

Aplikojot latviesu valodas libiska dialekta gramatisko struktiiru, dalgji klast
skaidrs, kap&c pret So valodas variantu palaikam ir nenopietna atticksme. Ta ka tas
ar vairakam pazimém atgadina “ar nepietickamam zinasanam veidotu” valodu —
tadu ka pidzinvaloda vai kreolvaloda, bérnu valoda vai cittautiesa nepilnigi apgita
valoda —, nav brinums, ka tas var likties komisks.
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Tiesa gan, par libisko dialektu netriika arT pozitivu vert§jumu. Daudzi
respondenti teica, ka tas ir suligaks, interesantaks u. c. neka standartvaloda. Citi — ka
tas ir lakoniskaks, ertaks, ekonomiskaks; taja domu iesp&jams pateikt 1sak un atrak,
jo nav galotnu. Dazi teica, ka $T iemesla d&l, iesp&jams, arzemnieckam biitu vieglak
iemacities to neka latvieSu standartvalodu — tapat ka anglu valoda ir salidzinosi
vieglak apglistama neka, piem&ram, vacu valoda. Dazi pat sacTja (lai gan te griiti bija
novilkt robezu starp humoru un nopietnibu), ka Sis dialekts biitu labak dergjis par
standartvalodas pamatu neka vidus dialekts.

Bitiba vini nemaz nebija tik talu no patiesibas. Latviesu rakstu valoda, ka zinams,
savos pirmsakumos 16. gadsimta vispirms balstijas uz Riga runato latvie$u valodu,
ko bija ietekm&jusi gan $1 apvidus pamatiedzivotaju IibieSu valoda, gan ari vacu
valoda. Un, lai gan senak palaikam ticis uzskatits, ka talaika teksti ir tikai cittautiesu
kladains m&ginajums rakstiski atveidot latvie$su valodu, ir vérts apsvert Jana Kuska
mingjumu, ka tolaik Riga tieS$am runats §ada latvieSu valoda — ar “germanizetu
morfologiju” (Kuskis 1998, 72). Sajos tekstos palaikam sastop visparinatu 3. personas
formu; visai biezi — konstrukcijas ar ieks u. c. (Kuskis 1998, 73). Vérojamas arf citas
analitisma iezimes morfologiskaja struktiira (par to sk. Rike-Dravina 1977, 36-39).
Atcer€simies ari, ka, pieméram, neuzsvértie patskani gala zilb&s talaika rakstu
valoda aizstati ar e (I1dzigi ka Kurzemes Iibiskajas izloksnés un ka vidusanglu valoda
11.-15. gadsimta). Sis iezimes, pat ja valodnieki tas neatzist tiesi par libiska dialekta
ietekmi, tom&r ir visai tuvas tam. Tas uzrada tipiskus valodu kontakta izraisTtus
parmainu procesus, kadi veidojusi arT latviesu valodas libisko dialektu.

Kops Jelgava dzivojosais Georgs Mancelis (Georg Mancelius) 17. gadsimta par
latvieSu rakstu valodas (tatad vé&lak ari standartvalodas) pamatu izraudzijas vidus
dialektu, kuru runa Zemgales un Vidzemes centralaja dala, var teikt, ka gan Rigas
loma, gan arT Iibiskuma loma latviesu valodas un identitates veidoSanas procesa ir
sava zina palikusi nomalus. Parasti gan tieSi urbanizacija un pilsétas izveidoSana/
atgliSana, ka rada dazadu situaciju salidzinajums’, ir tautas izdzivoSanas un
pasnoteik$anas garants un neatnemama sastavdala (D. Strelévica-Osina 2007b un
2007c¢).

Arl standartvalodas veidoSanas visbiezak aizsakas tie$i ar urbanizaciju, ar
pilsétas attistibu. Apkopojot dazadu ekspertu viedoklus, varam secinat, ka seciba
parasti ir §ada:

urbanizdacija > valodu kontakti > kopiga sazinas valoda, koiné > valodas
standartizacija > valodas “pareizibas” apzinasandas. Ta savulaik notika
arT Riga. Tacu t. s. Mancela reforma pilsétas valodas vieta par rakstu

7 Piem@ram, latvieSiem un Kanadas frankofonas provinces Kvebekas iedzivotajiem (kuri

kops 18. gadsimta bija anglofonu paklautiba) ir izdevies “atglit” savas lielpilsétas (Rigu
un Monrealu) un oficialu statusu savam valodam (latviesu un francu), tacu libieSiem un
Kanadas pamatiedzivotajiem (indianiem un inuitiem) nav nevienas pilsétas, kur vini bitu
pietiekami daudzskaitliga grupa un varétu pilnveértigi attistit savas valodas. Tapéc vinu
lingvistiska identitate ir apdraudéta (D. Strelévica-Osina 2007c). Arl LINEE pétijjuma
sarunds ar respondentiem reizém tika apsvérts jautajums, ko libieSu kultiras saglabasanai
bitu vargjusi dot Iibiesu pilséta, ja tada pastavetu.
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valodas pamatu izvelgjas arpus Rigas runatu valodas variantu — un
tadgjadi ne vien saglabaja latvieSu valoda izteikti sinttisko gramatisko
sist€ému un citas senatnigas iezimes, bet, iesp&jams, ar sagatavoja augsni
velak izplatitajam viedoklim, ka lauku valoda un lauki vispar ir kaut
kas autentiskaks, pareizaks un latviskaks neka Riga ar savu lielpilsétas
daudzveidibu (Strel€vica-Osina 2007b un 2007¢).

Latvijas galvaspils€ta patiesam biezi ir palikusi “neredzama” arT valodnieciska
aspekta. Tas valodas variants, kas raksturigs Rigai un tas apkartnei, ir maz ticis
petits ne vien no sociolingvistiska, bet arT, pieméram, no sintaktiska viedokla. (Par
Rigas valodu més galvenokart zinam tikai p&dgja pusotra gadsimta laika izteiktos
kritiskos komentarus par “karkluvaciesu” leksiku.) Pat K. Milenbahs apgalvoja, ka
“ap Rigu (..) nav ne vésts no libiska dialekta ipatnibam” (parfrazets: Druviete 1990,
163). Tacu, ka jau ieprieks minéts, Vecmilgravi tas ir sastopamas. (V&l 20. gadsimta
60. gados Vecmilgravja skolas skolotaji, ja tie bija ienacgji un vidus dialekta runataji,
reizém ironiz&jusi par vietgjo skolénu lietotajam konstrukcijam es i, es nav utt.)
Lidzigas iezimes V&l nesen bija sastopamas arT citu Rigas rajonu iedzivotaju runa, ja
tie ir ridzinieki daudzas paaudzgs.

Tadgjadi var teikt, ka ne tikai libieSu tauta, t€laini izsakoties, ir pazaudgjusi savu
pilsétu Rigu un IibieSu valodai Riga (atSkiriba no LibieSu krasta) nav oficiala statusa,
bet arT latviesu valodas libiska dialekta iezimes Rigas un tas apkartnes valoda biezi
ir atstatas nepamanitas. Libisko un Iibiskumu (jebkura izpratne) Sodien visbiezak
saista tikai ar Kurzemi. Ka jau mingju, respondenti bija brinijusies, izdzirdot libisko
dialektu arT Vidzemé. P&étijuma anketas uz jautajumu, vai respondents uzskata sevi
par libieti, dazi atbild€ja: “Nevaru bt libietis, jo neesmu tacu kurzemnieks.” Savukart
reiz kada raksta par dialektu tému avizé “Diena” (Alberte 2004) kads kurzemnieks
tika citéts: “Riga nav ar ko sarunaties pa kurzemnieciskam.” Sava zina tas ir tiesa —
libiska dialekta iezimes Riga un Pieriga kluist arvien retak sastopamas. Iedzivotaju
sastavam Riga klistot arvien dazadakam, virsroku nem latviesu standartvaloda, un
reiz€m tiesi to sauc par “pareizo Rigas valodu”.

153

Bet cik liela méra libisko dialektu var saistit ar “isto”, autentisko libiskumu?
Ka redzam, apliikojot $1 dialekta gramatisko uzbiivi, daudzas pazimes taja nav tiesi
libiesu ietekmes sekas, bet valodu kontakta rezultats. Kada respondente apSaubija
1sto Iibiesu saistibu ar Iibisko dialektu arT no $ada aspekta — vinasprat, senak tie, kam
libiesu valoda bija dzimta, ar latviesu valodu saskarusies tikai skola, tapec apguvusi
un lietojusi latviesu standartvalodu, nevis Iibisko dialektu... Tacu reali $adu cilveku
Sodien tikpat ka vairs nav. Daudziem miisdienu Ziemelkurzemes (un ari Vidzemes)
libiesiem vai vigu pécteCiem pirma valoda tom@r ir bijis tieSi latvieSu valodas
libiskais dialekts. Pieméram, Maras Zirnites savaktie libieSu dzivesstastu materiali
(Zirnite 2000, 84-95) rada, ka vairums LibieSu krasta iedzivotaju tos stastfjusi $aja
dialekta. (Lidzigi atminu stastu fragmenti libiskaja dialekta palaikam publicéti ar1
libiesu periodiskajos izdevumos.)

Un tomér — vai libiskais dialekts nav tads ka surogats; kapec lai to, nevis Iibiesu
valodu apliikotu ka IibieSu identitates iemiesotaju?... Lidzigs jautajums reiz apsverts
amerikanu valodniecisko diskusiju portala www.languagehat.com kada saruna par
melnadaino amerikanu valodu (Black English) (2004. gada septembris). Viena no
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diskusijas dalibniec€m, nesena imigrante ASV, jautaja, kapec melnadainie amerikani
par savas identitates simbolu neizv€las attiecigas sencu afrikanu valodas. Atbilde
bija — saikne ar Siem senciem un to valodam diemz€l jau parak sen ir parrauta un
daudzam melno amerikanu paaudzém tiesi Black English ir dzimta valoda un etniskas
pasapzinas avots. Libie$u pécte¢iem, par laimi, saikne ar originalo libiskumu un
libiesu valodu ir salidzinosi tuvaka. Tom@r realitate ir tada, ka ne visi vid&jas un
vecakas paaudzes libieSu pecteCi to vairs centisies iemacities... Savukart latvieSu
valodas libiskais dialekts vél Sodien vairakiem tikstoSiem cilvéku var bt regionalas
vai pat etniskas identitates simbols.

Turklat LINEE pétijuma rezultati ]ava noverot $adu likumsakaribu. Ja respondents
nerundja latviesu valodas libiskaja dialekta, vins apgalvoja, ka nejiitas ka libietis,
pat ja zindja par libieSu senciem vai arT bija macijies IibieSu valodu. Bet, ja ari
respondentam nebija pieradijumu par libiesu senciem un vins$ neprata libiesu valodu,
vins tomér lielaka vai mazaka méra jutas ka Iibietis, ja vien bija libiska dialekta
runatajs (sk. tabulu, kura apkopoti interviju rezultati).

Interv&jamas Zina, ka senc¢i Prot (vai m&ginajis Runa latviesu valodas | Jutas ka libietis
personas kartas nr. | bijusi libiesi | macities) libieSu valodu libiskaja dialekta (vismaz dalgji)
1 ja né né né
2 7% ja ng né
3 ja ja ia ia
4 ? né ja ja
5 ja ja né ja **
6 ja né né né
7 ja ja ia ia
8 ja ja ia ia
9 ja ja né né
10 ja ja ia ia

Jautdgjuma zime (nevis atbilde “n€”) nozim&, ka respondents ka Ziemelkurzemes
pamatiedzivotajs apzinajas vai piekrita, ka vinam kadreiz pagatn€ varétu bit bijusi Iibiesu
senci, pat ja tam nav pieradijumu.

* Interv&jamais Nr. 5, kaut arT nedzivo Ziemelkurzemé un neruna libiskaja dialekta (jo viens
no vecakiem ir vidus dialekta runatajs), izjiit savu libisko izcelsmi tadel, ka interesgjas par
vesturi un sava ciltskoka p&tisanu.

Lidzigs secindjums bija izdarams arT no rakstisko anketu rezultatiem. No
100 respondentiem tikai tris bija tadi, kuri, uzskatidami sevi par libieSiem, nerunaja
latvieSu valodas libiskaja dialekta. Savukart 47 respondenti no simta jutas ka Iibiesi
vai libieSu pécteci; 44 no simta runaja libiskaja dialekta, un 26 gadijumos tas bija
vienas un tas pasas personas. (LibieSu valodas prat€ju skaits vinu vidd bija daudz
mazaks.) Kads respondents atbilde uz jautajumu, vai vins jutas ka libietis, rakstija:
“Ja ventis i libiets, tad ja!” (‘Ja ventins ir libietis, tad ja!”)

Ka liekas, biezi vien latvieSu valodas Iibiska dialekta prasme (vai vismaz
saskarsme ar to beérniba) ir pat drosaks ziemelkurzemnicku Iibiskas identitates
apzinas raditajs neka pasas libieSu valodas prasme. (Iesp&jami nakotnes pé&tijumi
var€tu paradit, cik liela méra tas attiecas arT uz Vidzemi un Rigu...) Lai gan libiskaja
dialekta nav tik daudz konkrétu libieSu valodas iezimju, ka nespecialisti nereti
uzskata, lai gan Iibiskais dialekts savas gramatiskas strukttiras un art citu iemeslu dé|
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nereti tauta tiek uzskatits par komisku, ne Tpasi nopietni uztveramu valodas variantu,
tomer daudzos gadijumos tas cilvéku apzina saistas ar vinu libisko izcelsmi.

Katra zipa ir verts apzinaties, ka ari Latvija regionalie valodas varianti, t. i.,
dialekti, var biit nozimigi ka regionalas vai pat etniskas identitates nesgji.
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Summary

The article deals with the results of a research done within the framework of an
international project. It considers various data, conclusions, and new inquiries about the
people originated from Northern Kurzeme (the region of Latvia where the Finno-Ugrian
minority of Livonians has survived longest) and their ethnic, linguistic, and regional
identities. These identities are viewed in the context of the language or language variants
they speak and in the context of the public attitudes towards the respective linguistic
codes and identities. The grammatical structure of the Livonianized dialect of Latvian is
also considered briefly in connection with certain sociolinguistic issues (this dialect arose
in the Latvian-Livonian contact). Moreover, whenever the Livonian and Livonianized
issues are discussed, one cannot perceive Northern Kurzeme as an isolated entity,
without mentioning the historical and current connection of the Livonian language and
the Livonianized dialect of the Latvian language with Vidzeme (another region of Latvia
which used to be inhabited by Livonians) and Riga.
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Valodnieku Jana Endzelina un Karla Milenbaha uzmanibas loka bijusi dazadi lingvistikas
jautdajumi, to skaita ari valodu kontakti un citvalodu ietekme. Par valodu kontaktiem un
citvalodu ietekmi lasams gan dazados atsevisSkos Jana Endzelina un Kar]a Milenbaha darbos,
gan ari vinu kopdarba “LatvieSu gramatika”, kas iznakusi 1907. gada. Minot konkr&tas valodas
vienibas, kas darinatas vai veidotas p&c citas valodas parauga, “LatvieSu gramatika” atbilstosi
attiecigajam rakstu valodas laikposmam visbiezak noradits uz vacu valodas, retak — uz krievu
valodas ietekmi. Konkr&to valodas vienibu apziméSanai “LatvieSu gramatikda” nav izmantots
termins kalks, kas aizgits no fran¢u valodas un valodniecibas terminologija ieviesies vélak,
bet sastopami dazadi citi apzim&jumi.

Valodas attistibas gaita liecina, ka dazi kalki, pret kuriem sakotngji iebilsts, piem., derivativie
kalki izpardot, sniegbalts u. c., kluvusi par literaras valodas vienibam, resp., par literariem
kalkiem. “LatvieSu gramatika” mingtie konstrukciju kalki palikusi neliteraro kalku kategorija.
Nozimiga ir valodnieku kopdarba pausta atzina, ka ne vienmér Iidziba dazadu valodu paradibu
starpa liecina par nevélamu citas valodas ietekmi, jo dazkart $is paradibas ir patstavigas
attistibas rezultats.

Atslegvardi: valodu kontakti, kalki, literara valoda, lietojuma paradums.

Ievérojamo latviesu valodnieku Jana Endzelina (1873-1961) un Karla Milenbaha
(1853-1916) “Latviesu gramatika” nakusi klaja 1907. gada, tatad 2007. gads ir S1s
gramatikas simtgades gads. “LatvieSu gramatika” péc Dzintras Paegles veidota
macibgramatu iedalfjuma paaudz@s aizsak otro macibgramatu paaudzi, jo “ta iezZimé
jaunu periodu latvieSu valodas petiSana, nacionalas latviesu literaras valodas attistiba”
(Paegle 2001, 5). Gramatikas nozimigums vertéts dazados aspektos (par recenzijam
sk. arT Paegle 2001, 53—57), taCu Saja raksta ta apliikota kontaktlingvistikas un valodas
kulttras aspekta, analizgjot valodas kontaktu un to rezultatu (Saja gadijuma — kalku)
atspogulojumu. Kontaktlingvistika un valodas kultiira tiek runats par nepiecieSamu
valodas normésanu un parlieku valodas normésanu jeb ptrismu. Valodnieks Andrejs
Veisbergs atzinis, ka latvieSu valodnieciba piirisms visvairak veérojams tiesi atticksmée
pret kalkiem (Veisbergs 2006, 29).



114 'VALODNIECIBA. LATVISTIKA UN SOMUGRISTIKA

Raksta apliikots, ka kalkus 20. gs. sakuma vert&jusi J. Endzelins un K. Milenbahs,
ka tas atspogulojas “Latviesu gramatika” (turpmak — gramatika), vai un ka laika
gaita mainijusies atticksme pret konkrétiem kalkiem.

LatvieSu rakstu valodas sakumposma latviesu valoda bija ciesa kontakta ar
vacu valodu. Lidz ar kontaktu veidos$anos tiek spriests par to nevélamo ietekmi.
Juris Baldunciks noradijis, ka pirmie, kas pievérsusi uzmanibu citu valodu ietekmei
un aizgiitiem elementiem latvieSu valoda, bija veclatvieSu perioda vacu autori
(G. F. Stenders, R. Sules, J. F. Lundbergs, K. F. Launics). V&lak par vacu valodas
ietekmi rakstTjusi latviesu autori (Baldunciks 2005, 175-176).

Citvalodu ietekme un latviesu valodas tiriba citu jautagjumu starpa bijusi
arT J. Endzelina un K. Milenbaha redzesloka. Gramatikas prick$vardos lasams:
“.. latviesu valodas avots pliist visa sava dzidruma tagad vairs tikai vecaja paaudzge,
kas vél nav padevusies ne gramatnieku un aviznieku, ne svesu valodu iespaidam.
Jauna paaudze turpretim, skolas macidamas svesas valodas, viegli zaudg@ tiro valodas
apzinu un runa un raksta latviski krievu un vacu valodas gara” (Endzelins, Milenbahs
1907, 3') (citgjot te un turpmak raksta lietota miisdienu ortografija). Krievu un vacu
valodas “gars” izpauzas kalkotas valodas vienibas, kuras analiz&tas arT gramatika
(pirmo dalu “Etimologija jeb vardu maciba” (5.-88. lpp.) sarakstijis J. Endzelins,
otro dalu “Sintakse jeb teikumu maciba” (89.—244. lpp.) — K. Milenbahs). P&c citas
valodas parauga darinatas vai veidotas valodas vienibas gramatika mingtas dazadas
nodalas, resp., tas nav apliikotas vienkopus (ka tas darits, piem., Alises Lauas
monografija “LatvieSu leksikologija” (Laua 1981) vai Intas Freimanes monografija
“Valodas kultiira teorctiska skatijuma” (Freimane 1993)).

Saistiba ar valodniecibas terminologijas veidoSanas izpg&ti aktuals jautajums ir
gramatika lietota terminologija, $aja gadijuma — termini, kas apzim& aizgiitas un
kalkotas valodas vienibas.

Lai raksturotu aizgiitas valodas vienibas, gramatika lietots ipasibas vards
patapindts. Dazi piemeri:

* “mikstinatos &, ¢ bez tam v&l atrod vardos, kas patapinati [pasvitrojums
te un turpmakajos pieméros mans — A. S.] no somu (piem., kisis?), slavu
(piem., kurmis), vacu (piem., gévele, kite), leiSu (piem., giedrs) valodam ..”
(Lg, 23);

* “no vacu valodas patapinato piedekli -mani- : -manja- (piem., kopmanis no
lejasvacu Kopmann ‘tirgotajs’) pievieno arf latvieSu vardiem ..” (Lg, 32);

o “tadi vardi ka melderis, skroderis u. c. lidz ar visu galotni patapinati no
lejasvacu valodas (ta piem., melderis no lejasvacu Moller)” (Lg, 33);

e “. piem., s/imt .. c€lies no patapinata (no vacu schlimm) IpaSibas varda
slims ..” (Lg, 60);

* “dabiit (.. patapinats no krievu do6weims) ..” (Lg, 85).

Gramatika rakstits arT par “patapinatajiem” vardiem ak (Lg, 171), vai, ja (Lg,

212), un (Lg, 215).

' Turpmak raksta $T avota noradei izmantots saisindgjums Lg un attiecigas lappuses numurs.

2 Citatos min&tie valodas pieméri uzskatamibas labad raksta slipinati.
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“Patapinasana” dazkart attiecinata ar1 uz tulkotam valodas vienibam, kas veidotas
pec citas valodas parauga, resp., uz kalkosanu: gramatika noradits, ka latvieSu valoda
lieto no vacu valodas “patapinato” bez ka (= v. ohne das), un ka pareiza lictojuma
paraugs pretstatita folkloras valoda, piem., kam tu nesi neliekama (nevis: bez ka tev
kads lika), ceps maiziti nemalusi (nevis: bez ka tu biisi malusi) (Lg, 160).

J. Baldunciks noradijis, ka aizguvumu apzim&Sanai laika gaita lietoti dazadi
termini: svesi vardi (p&c vacu fremde Worter parauga), svesvards (péc vacu
Fremdwort parauga), aizpémums, palienéjums, patapindjums (vacu Entlehnung,
Lehnwort atveidoSanai) u. c. un ka termins aizguvums lietots, sakot ar 30. gadiem
(Baldunciks 2005, 175-178). No J. Baldun¢ika mingtajiem terminiem (kas dazkart
arT darinati ka kalki) J. Endzelina un K. Milenbaha gramatika sastopams termins
svesvards (lai apzimétu vardu politika (Lg, 13) un pasvardu Cukovski (Lg, 96)) un
jau minétais Tpasibas vards patapinats (lietvards attiecigi biitu — patapinajums). Un,
ka izsecinams no minétajiem citatiem, par “patapinatam” valodas vienibam gramatika
sauktas gan tieSi parnemtas valodas vienibas, kas pielagotas latviesu valodas
gramatiskajai un fongctiskajai sist€émai, gan péc citas valodas parauga darinatas vai
veidotas valodas vienibas. Pirmas Sobrid latviesu valodnieciba tiek sauktas par
aizguvumiem (vai barbarismiem — nev€lamu aizguvumu gadijuma), otras — par
kalkiem. Tacu papildus mingtajiem apzim&jumiem svesvards, patapindts gramatika
sastopami arT citi. Lai runatu par valodas vienibam, kas darinatas vai veidotas pé&c
vacu valodas parauga, gramatika izmantots termins germanisms (Lg, 46, 47), ka ar1
dazadi telaini apzim&jumi, piem., vacu valodas auglis (Lg, 119). Nenoradot konkré&ti
uz vacu valodu ka ietekmétajvalodu, minéti art apzZim&jumi svesas nezales (Lg, 126),
svesauglis (Lg, 195) (8ie un citi apzZim&jumi min&ti turpmak raksta, noradot konkrétus
valodas piemé@rus). Runajot par nevélamo ietekmi, daudzkart noradits uz “smaksanu
vacu vai krievu valodas valgos” (piem., Lg, 95, 202, 126), ka ar1 uz “atrasanos vacu
valodas jiiga” (Lg, 202). Noradits arT uz vacu valodas “garu” (Lg, 198) un “talku”
(Lg, 115, 142). Zimigi, ka t€lainie izteicieni sastopami gramatikas otraja dala, resp.,
sintakses dala, kuru sarakstijis K. Milenbahs.

Skatot kalku problematiku kopuma, uzmaniba parasti tiek pieversta valodu
kopigajam un atskirigajam iezimém. J. Endzelins un K. Milenbahs dazadu latviesu
valodas paradibu skaidrosanai gramatika biezi vien izmantojusi lidzibas ar citam
valodam, piem., skanu macibas jeb fon&tikas nodala noradot, ka patskanis e var biit
izrunajams gan Sauri, gan plati: “patskani e (garo un Tso) izruna Sauri (ka krievu e
vardos eéecmob, smu u. ¢.) un plati ( ka vacu d@ vardos Bdr, Gdértner u. c.)” (Lg, 13).
Par lidzskana / izrunu teikts, ka “dazas izloksn&s / izruna lidzigi krievu “cietajam” Jz;
rakstu valoda to izruna lidzigaki ar vacu I” (Lg, 20). Aplikojot dazadas vardskiras,
noradits, ka divdabis ar izskanu -ams var izteikt dazadas nozimes un tas verojams
ne tikai latvieSu, bet arT leiSu valoda un slavu valodas (Lg, 155), savukart, runajot
par vardu secibu teikuma, noradits: “ka citas, ta ar1 latvieSu valoda, vissvarigakais
nojégums ienem teikuma pirmo vietu” (Lg, 223). Par dazadu valodu Iidzibam runats
arT citviet gramatika (sk., piem., Lg, 128, 184, 185).

Konstatgjot, ka vairakam valodam ir kopigas iezimes, rodas jautajums, vai tas
liecina par citas valodas negativu (nevélamu) ietekmi. Analizgjot skaitla varda viens
nozimi, kas izsaka arT “nenoteiktu Ipatnibu” (piem., bija reiz kads jeb viens virs),
gramatika noradits, ka tapat lietojams arT leiSu vienas, krievu ooun un vacu valodas
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artikuls, un, vertgjot Iidzigo lietojumu, atzits: “vartu domat, ka vacu valodas
iespaids te paradas ne vien latviesu, bet arT leiSu un krievu valoda. Tomér pareizakas
domas gan tas, péc kuram visas minétas valodas meklgjama patstaviga attistibas
gaita” (Lg, 121). Skaidrojot skaitla varda viens nozimi ‘kaut kas sevisks, sava zina
vienigs’, piem., Tas tik bij viens lietus!, noradits, ka te “nav mekl€jamas vacu valodas
pedas, uz to aizrada latvieSu valoda loti pazistamais sakopojums: no vienas tiesas —
sakopojums, kuram neko lidzigu neatrodam vacu valoda” (Lg, 121).

Tatad iepriek§ min&tajos gadijumos valodu kopigas iezimes atzitas par
patstavigas attistibas rezultatu, tomer vairakos citos gadijumos runats par nevélamu
ietekmi, resp., par citvalodu vienibu kalkoSanu.

Pamatojoties uz I. Freimanes piedavato kalku daltfjumu (Freimane 1993,349-413),
gramatika fiks€tos kalkus (kas, ka jau mingts, netiek saukti par kalkiem) varam
aplikot, noskirot $adas galvenas grupas:

1) vardu kalki;

2) varda formu kalki®;
3) konstrukciju kalki.

Papildus min&tajam grupam var minét ar fonétiskos kalkus. J. Endzelins skanu
macibas nodala noradijis uz atSkiribam jeb Ipatnibam augszemnieku dialekta, minot,
ka “lejzemnieku a zinamos gadijumos parversas par tiru (vacu vai krievu) o (piem.,
golva = galva); garais @ parversas par tiru (vacu) o (piem., brofi = braji) .. ” (Lg, 7).
Runajot par atvasinagjumiem ar piedekli -el-, noradits, ka dazas formas (“pa dalai
laikam zem leiSu valodas iespaida”) lidzskanu s, z, ¢, dz vieta stajas §, z, ¢, k, g, piem.,
puiselis (: puisis), maiSelis (- maiss), Sunelis (- suns), azelis (- azis), rokele (: roka),
draugelis (- draugs), mucele (: muca) u. c. (Lg, 33). Tacu, ka atzinusi I. Freimane,
“valodas fonému sist€ma nav tik brivi paklauta svesam ietekmém ka pargjas valodas
apakssistémas, tapec fonétisko kalku jédziens nav aktuals” (Freimane 1993, 350).

Turpmak aplukotas iepriek§ miné&tas tris galvenas kalku grupas.

Vardu kalki

Vardu kalku grupa analiz€jami semantiskie un derivativie kalki (gramatika
mingtie leksiskie aizguvumi kite, dabiit u. c. raksta nav analizéti ka leksiskie kalki).

Uz semantiskajiem kalkiem var attiecinat noradi par vardu viduvéjs, ko “vairak
lieto neista nozimé Iidzigi kr. nocpedcmeennwiii, vacu mittelmdfig) ..” (Lg, 27). Lasot
$o noradi, rodas jautajums, kura ir varda viduvejs “neista nozime™?

K. Milenbaha un J. Endzelina “Latvie$u valodas vardnica” vardam viduvéjs
dotas divas nozimes, ka pirma uzradita nozime ‘der mittlere’ (t. i., ‘vid&jais’) un ka
pieme@ri minéti viduvéjs dels, viduvéjs balelins, savukart ka otra — iepriek§ miné&ta
nozime ‘mittelméBig’ un ka piemers minéts viduvéja labiba (Milenbahs, Endzelins,
1929-1932, 581). Tatad var secinat, ka vardnica ka otra uzradita nozime, pret kuru
gramatika vél iebilsts. Tulkojosas vardnicas Sobrid ka krievu nocpedocmeennwiii un
vacu mittelmdfsig latviskais ekvivalents atrodams vards viduvejs (sk., piem., KLV,

3 Saja grupa atikiriba no 1. Freimanes pieejas (Freimane 1993, 383) nav icklauti sintaktiskie

kalki.
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2004, 530; VLV, 2004, 475). Ar1 skaidrojosas vardnicas neuzrada varda viduvéjs
nozimi ‘vidgjais’ (sk., piem., LLVV, 1996, 424; LVV, 2006, 1169). Saja gadijuma
varam runat par varda nozimes sakotn&ju paplasinasanos (aizgistot citvalodas vardu
nozimi), péc tam par — saSaurinasanos (sekundarajai nozimei ‘parasts, neievérojams’
nomacot primaro).

Tatad vards viduvejs Sobrid atzistams par literaru semantisko kalku, to apliecina
tulkojosas un skaidrojosas vardnicas.

Ka gramatika apliikotie derivativie kalki minami vardi piepaturét, izpardot,
izpalikt, pasaulslavens, sniegbalts, debeszils:
e “germanismi .. ir rakstos sastopamas formas piepaturét (= v. beibehalten
“paturet”), izpardot (= v. ausverkaufen “visu krajumu pardot”) un (visai rupja
un lieka kltda!) izpalikt (= v. ausbleiben “iztrikt”, “neierasties”)” (Lg, 46);

e “germanismi ir .. jaunlaiku rakstos dazkart sastopamas formas pasaulslavens =
ar pasaules slavu, sniegbalts = balts ka sniegs, sniega baltumd, debeszils =
zils ka debess, un 1idzigas formas, kur lietas vards apzimé to, kam pielidzina
kadu pasibu” (Lg, 47).

Par minétajiem germanismiem, tos kritiz&jot, rakstits arT vélak, piem., izdevuma
“Dazadas valodas kladas” (Endzelins 1932, 15, 39) un “Valodas prakses jautajumi”
(Ozolins 1935, 22).

Vertgjot, vai un ka laika gaita mainijusies atticksme pret verbiem piepaturét,
izpardot un izpalikt, jaatzist, ka divi no tiem, proti, verbs izpdardot un izpalikt, atziti
par literaras valodas vardiem (LVV 2006, 429; LLVV 1975, 626). Tomér ne visi
valodnieki pauz vienotu nostaju, piem., pret verbu izpalikt dazados laikos arT iebilsts
(sk., piem., Porite 1970, 16; Karulis 1978, 198; Kuskis 2006, 30). Ipasi griiti $ada
situacija ir tekstu redaktoriem, kam jaizvélas, kuram no pretrunigajiem viedokliem
pievienoties, un tadgjadi biezi vien nakas sastapties ar tekstu autoru neizpratni.

Ari salikteni pasaulslavens, sniegbalts, debeszils Sobrid atziti par literaras valodas
vardiem. Uz §ada tipa saliktenu “statusa” mainu tiesi vai neties$i noradijusi vairaki
autori (piem., Freimane 1993, 348; Kalme, Smiltniece 2001, 119). gajé gadijuma
var runat par lietojuma paraduma respektésanu, uz ko daudzkart noradits arT Rigas
Latviesu biedribas Valodniecibas nodalas sédgs, kuras vadijis K. Milenbahs un vélak
J. Endzelins. S€zu protokolos lasams, ka, piem., konstrukcija vest gramatas pec
amerikanu sistémas (sal. ar v. die Biicher fiihren, kr. secmu xunueu) verbs vest nav
lietots Tstaja nozimé, “bet to vairs nevar€s izskaust, jo esam pie ta jau stipri pieradusi;
bez tam legalizeti jau ar1 darbvezi, rakstvezi, gramatvezi un pati gramatvediba” (sk.
382. protokolu vietng http.//eraksti.delfi.lv/forma.php?gid=96&b=1). Sis piemérs
vairak iederétos semantisko vai konstrukciju kalku apskata, bet vienlaikus tas norada
uz dazadu kalku tipu savstarp&jo saistibu un uz nepieciesamibu respektét lictojuma
paradumu.

Varda formu kalki

Analizgjot cieS$amo un daramo kartu, gramatika noradits uz atskirtbam krievu un
latviesu valoda, minot, ka /asas attiecigaja nozime (piem., abi stasti patikami lasas)
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veidots p&c krievu yumaemcs parauga, un tas nosaukts par “jaunlaika razojumu”
(Lg, 126). Noradits ari uz citiem morfologiskajiem jeb vardu formu kalkiem:

o “dazas latvieSu gramatikas sastopams ne reti teikums: vards lokas (péc
krievu cknonsiemest) lokams vieta. No tadam sve$am nezalém jaizsarga rakstu
valoda” (Lg, 126);

e “forma kas nebiit (= kaut kas) laikam c€lusies zem krievu valodas iespaida
(xmo-nu6yow) un tapec nav ieteicama rakstu valoda” (Lg, 59);

* “viens katrs, katrs viens ir gan no vacu valodas ein jeder parpemts”
(Lg, 118).

Morfologisko kalku gadijuma nav konstat§jama normu maina, resp., neliteraro

kalku pariesana literarajos kalkos, lai gan lietojuma tie aizvien sastopami (ko dazkart
veicina ari anglu valodas paral€les, piem., v. ein jeder, a. every one).

Gramatika noradits arT uz nevélamu praksi sievieSu dzimtes uzvardus rakstit
bez galotnes vai ar virieSu dzimtes galotni, uzsverot, ka “latviesu valoda pieder pie
tam valodam, kas sava dziva, neaptrulinata apzina sajit saskanas jaukumu kartas
zina” (Lg, 95). Tapec, rakstot Anna Liepin (pSc vacu valodas parauga: Anna Berg),
“latviesu valoda te smok vacu valodas valgos” (Lg, 95). Savukart virieSu dzimtes
galotnes pievienosana sievieSu dzimtes uzvardiem (piem., Anna Liepins) vertéta vél
skarbak (Lg, 95-96).

Personvardu rakstibas jautajumi risinati arT turpmak, pamatos miisdienu normas
izveidojot jau 20. gs. 30. gados (Instrukcija 1998, 4). Sobrid vardu un uzvardu
rakstiba reglamentéta ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 114 “Noteikumi par
personvardu rakstibu un lietoSanu latviesu valoda, ka ari to identifikaciju”.
Tajos noteikts, ka “personvarda ipasnicka dzimumu gan latviskas cilmes, gan
citvalodu cilmes personvardos (iznemot nelokamos personvardus) norada viriesu
dzimtes vai sieviesu dzimtes lokamas galotnes” (sk. vietn€ Attp://www.likumi.lv/doc.
php?id=85209&from=off). Tomer praks€ diemz¢l aizvien sastopami sieviesu uzvardi
ar virieSu dzimtes galotni, piem., Kristine Opolais, un biezi vien uzvardu Ipasnieki
to attaisno ar tradicionalu dzimtas uzvarda rakstibu.

Konstrukeiju kalki

Uz konstrukciju kalkiem ar prievardiem zem, apaks, no, pie, caur, prieks, uz*

noradits gramatikas nodala par prievardiem. Saja nodala minéts, ka:

e prievardus zem un apaks (p€c vacu unter, krievu noo parauga) lieto neista
nozime: zem tada numura, virsraksta, zem tadiem apstakliem, nosacijumiem,
zem vina vadibas; apaks vina ricibas, un tie deveéti par “sveSaugliem”
(piedavatie labojumi: ar tadu virsrakstu, vina riciba, vinam vadot u. tml.)
(Lg, 194-195);

* 1. Freimane §ada tipa kalkus ka sintaktiskos kalkus galvenokart aplikojusi varda formu

kalku apskata (Freimane 1993, 384-388).
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» “vacu valodas pedas” redzamas arT konstrukcijas ar prievardu no (mazs no
auguma, sarts no vaiga, liels no zelastibas, pareizi: mazu augumu, sartu
vaigu, liels zélastiba) (Lg, 196);

» dazas konstrukcijas ar prievardu pie saskatama varbiitéja vacu valodas
ietekme: pie joda (zum Teufel), savukart konstrukcija zveret pie gan neSaubigi
atzistama par kalku no vacu valodas (Lg, 197);

* vacu valodas ietekmé& ieviesusas dativa konstrukcijas ar prievardu prieks
(piem., es prieks savas ligavinas) (Lg, 198);

» kludainas ir konstrukcijas ar prievardu caur (laika un darbibas veicinataja
nozime), piem., caur visu dienu vipu mekleju — visu cauru dienu vinu
mekleju; caur Dieva spéku (v. durch Gottes Hilfe) — ar Dieva spéku, ar
Dieva paligu (Lg, 202);

» “verdzisks tulkojums” ir uz to (= v. auf das) labako (Lg, 115).

Gramatika noradits arT uz dazadu autoru (Adolfija, Hugenbergera, Bilensteina)
kludaino macibu par priedeklu saisttjumu ar konkrétu locijumu, par pamatu nemot
vacu valodas sistemu (Lg, 198).

Par citvalodu prievardu sistemas ietekmi veélak rakstijusi valodniece Daina
Nitina. Analizgjot prievardu apaks, zem lictojumu dazados rakstu valodas laikposmos,
D. Nitiga atzinusi, ka “visa rakstu valodas pastavésanas laika vérojama apaks resp.
zem lietojuma paplasinasanas atbilstoso citvalodu prievardu ietekme” (Nitina 1978,
55). Valodniece arT noradijusi uz prievarda caur lietojumu vacu valodas ietekmé:
ja kontaktvalodas ir kadas prievardisko konstrukciju paralles, tad ciesaku kontaktu
apstaklos tas tiek veicinatas, savukart, ja $adas paral€les nepastav, tad rodas kalkotas
konstrukcijas, pieméram, Iidz 19. gs. plasi tiek lietots prievards caur (péc vacu
valodas prievarda durch parauga) (Nitina 1978, 71-76).

A1l minto prievardisko konstrukciju gadijuma lidzigi k& morfologisko kalku
gadijuma par normas mainu runat nevar (par prievardu nozimém sk., piem., Paegle
2003, 187-207). Izplatits joprojam ir prievards prieks dativa konstrukcijas, savukart
prievardu apaks aizstajis prievards zem (Paegle 2003, 205).

Gramatika atrodamas arT norades uz kladainu teikuma uzbavi.

» Noradits, ka krievu valodas teikums omo ciro60 um wme ynompebnsemcs
nav burtiski tulkojams ka Sis vards no vina nelietojas, jo daritajs nevar bt
cieSamaja karta (Lg, 126).

* Run3jot par pavéles izteiksmi, noradits, ka tadi teikumi ka, piem., Lai Dievu
ludzam! ir radusies pec vacu valodas parauga (Laft uns beten), ieteicams:
Liigsim Dievu! (Lg, 142).

o Atzits, ka izteikumi k@ ari nebiitu (pareizi: lai biitu ka bidams), ko tu art
nedaritu (pareizi: lai tu daritu, ko daridams) veidoti péc krievu valodas
parauga (“krievu valodas gara”) (Lg, 152)°.

5 Lietuvie$u valodnieks J. Jablonskis, iesp&jams, izlasot J. Endzelina rakstu par aizguvumiem

no slavu valodam, noradijis arT uz $adu konstrukciju neiederibu lietuviesu valoda (Pirockinas
1986, 129).
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» Noradits, ka kurs pédeéjais (teikuma: daudzreiz ir jaiztiek ar kausétu ledu vai
sniegu, kurs pédejais vel nereti ir maisits ar smiltim) ir “vacu valodas auglis”
(Lg, 119).

* Mingéti arT pieméri, kur vacu valoda ietekmg&jusi vardu secibu teikuma: es bet
tev nedosu (Lg, 216, 219). Tie, kas, paligteikumus rakstot, darbibas vardu
vienme@r novieto pedgja vieta, “atrodas vacu valodas valgos” (Lg, 232).

Rundjot par genitiva funkcijam, gramatika noradits, ka “pielikuma genitivs
sastopams pa laikam virieSu karta, neltkojoties uz to, vai apzim&jamais vards
virie$u vai sievieSu kartas”, un k@ pieméri min&ti vardu savienojumi kalpa sieva,
nevis kalpone sieva vai sieva-kalpone, “ka tagad dazi uznémusies rakstit pec krievu
valodas parauga”. Turpinot aplikot defissavienojumus (defises vieta gramatika
rakstita biedruzime), K. Milenbahs noradijis, “ka no tadiem nelatviesu vardu
sakopojumiem jaizvairas”, un ka piemerus mingjis defissavienojumus latviesi-katoli,
neridznieki-biedri, redaktors-izdevejs un noradijis pareizo variantu: latviesu katoli,
neridznieku biedri, redaktors un izdevéjs. Atskiribas uzradiSanai pretstatiti arT citi
krievu valodas defissavienojumi, kuriem latvie$u valoda atbilst vardkopa ar genitivu,
piem., 3010mo-degyuixka — zelta meitina (Lg, 94).

Vertgjot normas noturibu, jaatzist, ka valodas prakse no defissavienojumiem vél
aizvien vairas, tos parversot vardkopas vai saliktenos (Gulevska, Mikelsone, Porite
2002, 223) (par defissavienojumiem profesiju nosaukumos sk. Pitele 2008, 30).

Raksta beigu dala — vél viens gramatika aplakota kalka piemérs, kur§ norada uz
lietojuma paraduma lielo nozimi normu mainiba.

Diezgan plasi gramatika apliikots noradamais vietniekvards tas (Lg, 112-116).
Minéti gadijumi, kad lictojums ir pareizs (piem., atkartoti minot kadu lietvardu, lidzigi
ar1, piem., leiSu, senindiesu valoda) (Lg, 113)) un kad vietniekvards ir nevélams
(lietojot vacu valodas artikula vieta (Lg, 114)). Attieciba uz pedgjo lietojumu
noradita vacieSu ietekme, jo tie “rakstija latviski vacu gara” (Lg, 114). Saistiba
ar vietniekvarda fas lietojumu K. Milenbahs secingjis, ka “valodas paradumam,
ka ikvienam paradumam, liels speks, tads speks, ka pat valodas klidas var palikt
par nepieciesamam” (Lg, 115), un §is secinajums izdarits, analizgjot vietniekvarda
tas savienojumu kopa ar vardu kungs, proti, tas kungs (vacu das Herr “verdzisks
tulkojums”), jo, vietniekvardu nelietojot, vards kungs netiek saprasts ar nozimi
‘Dievs’ (Lg, 115).

Secinajumi
1. Noradot uz nevélamu ietekmi, gramatika biezak min&ta vacu valoda, retak —
krievu valoda.

2. Tiesi aizgiito valodas vienibu un péc citas valodas parauga darinato vai
veidoto valodas vienibu apzimé&S$anai lietoti termini svesvards, germanisms, attiecigas
valodas vienibas sauktas par “patapinatam”. AnalizE izmantota arT aprakstosa, t€laina
izteiksme.



Anita Séucka. Kalku apraksts J. Endzelina un K. Milenbaha “Latvie$u gramatika” 121

3. Izmantojot $abriza kalku klasifikaciju un terminologiju, var secinat, ka
1907. gada izdotaja gramatika dazadas nodalas minéti un skaidroti visi galvenie
kalku tipi — vardu kalki, varda formu kalki un konstrukciju kalki.

4. Kalku analizé noradits uz bitisku pazimi, resp., uz citas valodas parauga
izmantoSanu, kas tiek uzsvérta termina kalks definicijas ari mtsdienas.

S. Laika gaita neliterarie kalki dazkart tiek atziti par literariem kalkiem, to
veicina lietojuma paraduma respektéSana. Gramatika minéto kalku analize liecina,
ka normu maina konstatgjama semantisko un derivativo kalku gadijuma.
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Summary

1t is well known that linguists Janis Endzelins and Karlis Milenbahs focused on
various linguistic issues, including language contacts. “Latvian Grammar” (the collective
work of the two), which was published in 1907, also presents several references regarding
undesirable influence from other languages. According to the respective literary language
period in “Latvian Grammar” and by mentioning specific language units that have been
formed after other languages, most references are made to German, some — to Russian
influence. The French term calque is not used for designation of particular language
units in “Latvian Grammar”, as it was introduced later in linguistic terminology, yet
several other designations can be found.

The course of language development testifies that some calques which initially
were not accepted, e. g. derivative calques ‘izpardot’ (English — sell out), ‘sniegbalts’
(English — snow-white) etc, have become units of the literary language, meaning they
have become literary calques. Non-literary calques include construction calques, which
are mentioned in “Latvian Grammar”. The reasoning that is expressed in the collective
work of both linguists is very essential. It states that the similarity of various language
phenomena not always provides evidence of undesirable influence of other languages,
sometimes these phenomena are just the result of independent evolution.
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Raksta analiz8tas paronimu izmantoSanas iespg€jas, pievérsot uzmanibu literaras valodas
paveidiem. Valodas funkcionala daudzveidiba ir saistama ar valodas lidzeklu automatizacijas
un aktualizacijas tendenci, kas noteiktos paveidos realiz€jas atskirigi. Parontmi ir savdabigas
valodas vienibas, kuras var automatizét, normé&jot paronimu morfologiskas un semantiskas
atikiribas. ST tendence ir raksturiga literaras valodas lietiskaja paveida un ari zinatniskajos
tekstos. Savukart poétiskaja valoda paronimi tiek izmantoti ka aktualiz&ti valodas Iidzekli,
realiz§jot to formalo un semantisko Iidzibu. Literaraja sarunvaloda paronimi var funkciongt
gan ka automatiz&ti, gan arT ka aktualizeti elementi.

Atslégvardi: literara valoda, funkcionalie paveidi, paronimi, aktualizacija, automatizacija.

Pagajusa gadsimta pirmaja pus¢ Eiropa kluva popularas funkcionalas lingvistikas
atzinas, kuras defingja Pragas lingvistiskas skolas parstavji. Vini propagandgja
strukturalu un funkcionalu pieeju valodas un arT literatiiras p&tisana (Soida 1968, 11),
tapec viens no biitiskiem jautajumiem, kas ir izklastits arT vinu teorétiskas nostadnes
manifesta — pulcina t&zes (1929) —, ir valodas stratifikacijas ideja. Pragas lingvistiskas
skolas pastavésanas klasiskaja posma (20. gs. 30.—40. gadi) tika izstradatas svarigakas
atzinas par literaro valodu, kas kluva par pamatu normativas lingvistikas izveidei.

Viena no svarigakajam literaras valodas pazimé€m ir polifunkcionalums, kas
nodrosina $1 valodas paveida pilnveértigu izmanto$anu dazadas sabiedribai nozimigas
darbibas jomas. Pragas lingvisti savas t€z€s defingja divas svarigakas literaras valodas
funkcijas (3. teze), kas ir saistamas ar socialo sazinas sféru, — pog€zijas funkciju un
sazinasanas funkciju. Savukart valodiskajai darbibai, kas paredz&ta sazipai, tika
piedavati divi gravitacijas centri: situativa, resp., praktiska valoda un teor&tiska jeb
formul&jumu valoda (sk. Te3ucsr [Ipaskckoro TMHIBHCTHYECKOTO KpYxkKa 1967, 24-26;
Ceplitis 1974, 100-101).

Atbilstosi $STm funkcijam var Skirt noteiktus literaras valodas funkcionalos
paveidus:

1) lietiskas valodas paveids,
2) zinatnes valodas paveids,
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3) sarunvalodas paveids,
4) poetiskas valodas paveids (par to sk. Freimane 1993, 33-35; Urbanovica
2004, 71-73).

Literaras valodas funkcionalas iespgjas ietekmé dazadi lingvistiski un
ekstralingvistiski faktori, tomér viens no svarigakajiem ir atbilsto$o valodas lidzeklu
izvéle, kas palidz Tstenot runatdja mérki. Valoda vérojamas divas opozicionaras
valodas Iidzeklu lietoSanas tendences — automatizacija un aktualizacija
(T'aBpanex 1967, 354). Automatizacijas procesu raksturo tie valodas lidzekli, kas
komunikacijas procesa skiet pierasti. Tie ir saprotami un parasti noteikta sazinas
sfera — galvenais automatiz&tu izteiksmes lidzeklu uzdevums ir nodro§inat atru un
saprotamu komunikaciju. Visi neitralie un visparlietojamie valodas lidzekli ir saisttti
ar automatizacijas tendenci, tie veido valodas pamatu, resp., kodolu, un nodrosina
valodas pastavéSanu. Savukart katra jauna vai netradicionala izteiksmes Iidzekla
ekspresija ir atkariga no lietojuma biezuma — jo biezak valodas elements tiek
izmantots, jo pierastaks tas klust. Automatizacijas procesa izteiksmes Iidzekli zaude
ekspresiju, kliist aizvien neitralaki un ikdieniskaki. Automatiz&ti valodas lidzekli
tiek lietoti visos literaras valodas funkcionalajos paveidos, tomér katra paveida ir
verojamas specifiskas elementu kopas, kas ir tipiskas tikai viena sazinas sfera.

Lietiskas vides valoda automatizéti ir gandriz visi izteiksmes lidzekli. Saja
paveida loti svariga ir standartiz€ta vienveidiba, kas palidz nodroSinat atru un
kvalitativu sazinu, tap&c automatizacijas tendence ir viens no svarigakajiem faktoriem
izteiksmes lidzeklu izvele. Zinatniska paveida valoda arT ir liela mera formalizéta,
un tai ir raksturigi automatizeti izteiksmes Iidzekli, tomer tiem nepiemit tik izteikts
nomenklatirisms. Prasme p€c iesp&jas precizak un skaidrak atspogulot noteiktu
izpratni par dazadiem vairak vai mazak abstraktiem nojégumiem ir atkariga no katra
autora sp&jam izveleties precizakos valodas Iidzeklus. Biezak gan tie ir automatiz&ti
elementi, piem@ram, termini, internacionalismi u. c. (leksika), cieSamas kartas
konstrukcijas, blivgjumi u. c. (gramatika), tomeér tikpat labi precizakai izteiksmei var
noderét netradicionali vai pat okazionali elementi.

Ar otru valodas Iidzeklu lietoSanas tendenci — aktualizaciju — saistits negaidits
un nepierasts izteiksmes Iidzeklu lietojums. Aktualizétic izteiksmes lidzekli ir
netradicionali veidoti vai nepierasti noteikta konteksta, tie pievers uzmanibu un biezak
ir saistiti nevis ar komunikativo funkciju, bet ar emfatisko iedarbibu. Aktualizacija ir
versta uz valodas zimi un atspogulo tas savdabibu, tapec tai ir specifiski funkcionalie
mérki. Aktualizacijas tendence nav izplatita lietiskas valodas paveida un ir sekundara
zinatniskas valodas paveida, bet biezak vérojama sarunvalodas paveida un ir loti
nozimiga poctiskas valodas paveida. Poctiskaja valoda automatizacija izpauzas
visos valodas limenos un determiné tekstu ka veselumu; ta ir neatnemama §i
literaras valodas paveida sastavdala, un tai var paklaut jebkuru valodas vienibu. Ar1
sarunvalodas paveida aktualizacijas tendence ir vérojama, toméer ta nav prioritara, jo
sarunvalodai, protams, ir jabiit interesantai, savdabigai, negaiditai, bet tas svarigakais
uzdevums tomér ir nodrosinat sazinu.

Gan automatizacijas, gan aktualizacijas tendence ir v€rojama visos literaras
valodas paveidos, tomér to nozimiba mainas proporcionali literaras valodas paveidu
funkcijam. Shematiski to var attelot sadi:
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1. tabula

Lietiskas valodas paveids

AUTOMATIZACIJA

Zinatniskas valodas paveids

AKTUALIZACIJA

Sarunvalodas paveids

Poétiskas valodas paveids

Automatizacijas tendence ir tipiska lietiskas valodas paveida, bet tas nozime un
izplatiba citos paveidos pakapeniski samazinas, un opozicionari pretgji funkciong
aktualizacijas tendence — ta ir populara poétiskaja valoda, bet citos paveidos
pakapeniski samazinas. Literaras valodas elementi ir polifunkcionali, resp., tie var
gan autamatizéties, gan aktualiz&ties. Vieni un tie pasi izteiksmes lidzekli viena
paveida teksta var funkcionét ka automatiz&ti elementi, bet cita paveida realizéties
ka aktualiz&tas valodas vienibas, piem&ram, termini zinatniska teksta ir automatizeti,
bet, nonakusi cita vide, tie var aktualizéties (Freimane 1993, 38-39), savukart
pogtismi, kas ir aktualiz&ti elementi, biezas lietoSanas del var klut kliSejiski.

Viena no literaras valodas paradibam, kas vienlidz labi realizjas abas
izteiksmes Iidzeklu lietoSanas tendencés, ir paronimija — noteikta paral€lismu
apaksgrupa, kas ir saistama ar valodas normativo aspektu. Parontmi ir p&c skaniskas
un morfologiskas uzbuves lidzigi, bet semantiski at$kirigi vienas vardskiras vardi
(Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica 2007, 287), pieméram, audzét /
audzindt, cilvecigs / cilvecisks, galéjs / galigs, virsa / virsma. Visizplatitakais veids,
ka valoda rodas paronimi, ir derivacija, jo paronimiem ir raksturigs viens leksiski
semantiskais pamats, ko var varict, bet nedrikst mainit. Parontimu probléma ir viena
no valodas prakses aktualitatém, jo lidzigi veidoti derivati ne vienmér tiek lietoti
p&c vieniem un tiem pasiem principiem, pieméram, adjektivi mutigs ‘loti runigs’ un
mutisks ‘tads, kas izteikts mutvardos’ latviesu valoda ir atvasinajumi, kuru nozimes
tiek Skirtas, savukart vardi personigs un personisks tiek lietoti ka varianti. Parontmu
izmantoSana ir ciesi saistita ar teksta funkcionalo aspektu — dazados literaras valodas
paveidos derivativi lidzigu atvasinajumu izpratne un funkcijas atskiras, un to nosaka
attiecigo tekstu saistiba ar kodificéto normu. Ja noteikta literaras valodas paveida ir
verojama strikta standartizacija, arT paronimi ir paklauti noteiktiem normativajiem
ierobezojumiem un tiem ir tendence automatizeties gan runas, gan rakstu forma,
savukart, ja izteiksmes Iidzeklu izvele domin€ aktualizacijas tendence, paronimi
var biit valodas spéles elements. Turpmak raksta analizeti tikai rakstu forma fikséti
pieméri, toméer tie atspogulo arT literaras valodas runas formas tendences, jo runata
un rakstita valoda ir viena nacionalas valodas paveida atskirigi izpausmes veidi.

Izteiksmes lidzeklu automatizacijas tendence visspilgtak realiz€jas lietiSkas
valodas paveida. Tas ir formalakais paveids, kura literara valoda tiek lietota péc
noteiktdm prasibam, turklat ne tikai standartiz&ta, bet pat izteikti kliSejiska veida.
Vienveidiga izteiksme ir tipiska lietiSkas valodas pazime, tapéc arl paronimu
diferencésanai Saja funkcionalaja paveida ir liela nozime. LietiSkajos tekstos
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automatizacijas tendencei ir pakartoti visi tipiskie paveida izteiksmes lidzekli, bet
aktualizacijas tendence ir nevélama paradiba, jo ir pretruna ar svarigakajiem lietiSkas
tekstveidnes principiem — reglamentésanu un standartizésanu.

Saja paveida izteiktas standartizéSanas dé] daudzi izteiksmes lidzekli iegist
terminologisku raksturu — tie klast sistémiski un mononimiski. Valodniece Valentina
Skujina norada, ka tie$i mononimiskums ir ta pazime, ar ko terminologijas sféra krasi
atSkiras no visparlictojamas sféras (Skujina 2002, 12). Terminologija tick darinati
vardi, kas sabiedribai sakotngji var $kist divaini un nepienemami, savukart vardi, kas
ikdienas lietojuma tiek lietoti ka sinonTmi vai pat varianti, terminologija var funkcion&t
ka atskirigi nojégumi. Jauni termini visbiezak rodas, ja ir nepiecieSams precizet jau
pazistama jédziena saturu, un par pamatu biezi tiek izmantota jau zinama varda sakne
vai celms, tada veida papildinot paronimu klastu, pieméram, terminam noslogojums
ir paradijies paronims noslogotiba, blakus vardam krausana ir atrodams ar1 vards
krautposana (sk. Skujina 2002, 82). Noteikta varda derivativas ligzdas papildinasanas
iespgja ir loti velama terminologija. Ta tiek uzskaftita par priekSrocibu termina
tapSanas procesa, pieméram, meklgjot latvisko ekvivalentu anglu vardam cluster, LZA
Terminologijas komisija piedava vardu puduris, pamatojuma minot, ka no §1 varda
ir viegli veidojami atvasinajumi: pudurot, puduroties, pudurosana, pudurosands,
pudurojums, sapuduroties u. c¢. (Terminologijas Jaunumi 2002, 21-22)

LietiSkajos tekstos terminologiska precizitate ir loti nepiecie$ama, lai vartu
péc iespgjas neparprotamak aprakstit attiecigo jédzienu. ST iemesla d&] paradas tadi
paronimi, kas ikdienas sazina netiek lietoti, piem&ram, aizvien biezak lietiSkajos
tekstos var atrast TpaSibas vardu piekritigs (tiesai piekritigas kriminallietas, iestades
kompetencei piekritiga vestule u. c.) un atbilstigs (amatam atbilstigi uzdevumi,
ieliigumi atbilstigajam iestadem u. c.), turklat dazkart tie tiek lietoti bez ipasas
vajadzibas divdabja formu vieta: maksa atbilstigi attiecigajiem likumiem, lietoSana
atbilstigi noteiktajiem mérkiem u. c.

Ta ka terminologijas pamata ir sistémiska valodas potentu izmantosana,
sisttmiskuma princips tiek attiecinats ne tikai uz terminologiskiem jaundari-
najumiem, bet arT uz tiem paronimiem, kas valodas praksg tik strikti netiek skirti.
Normativajos ieteikumos daudzi paronimi tiek piedavati ka semantiski diferencgjami
vardi un tiem tiek pieskirts terminu statuss, pieméram, mediciniska izzina /
informativa uzzina, ilggadejs darbinieks / ilggadigs augs, vispareéjas velesanas /
visparigi jautajumi, lietiSka tiksanas / lietisks pieradijums, iznemt preces no
apgrozibas / nonemt ierocus . c.

Lai ilustrétu parontimu diferencéSanas un izmantoSanas iesp&jas lietiSkajos
tekstos, var aplukot paronimu para kopéjs / kopigs norméSanas tendences. Jau
kops 19. gs. beigam latvieSu normativaja literatiira ir atrodami dazadi viedokli par
paronimu pari kopéjs / kopigs (sk. Milenbahs 1893; Reidzane 1978 u. ¢.). Tradicionali
Sos paronimus iesaka Skirt, un abu vardu semantiskas atSkiribas ir iestradatas ar1
latviesu leksikografija, tomér valodas praks€ Iidz pat Sim laikam nav izveidojusSies
skaidri principi abu atvasinajumu SkirSana, un tie biezi vien tiek lietoti paraléli.
Normativajos ieteikumos, kas paredzeti lietisko tekstu veidotajiem, min&to paronimu
skirums ir ieklauts, minot attiecigos piemérus raksturigakajos kontekstos:
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kopéjs 1) ‘ko vieno viena vieta un laiks’, kopéjs dzivoklis, brauciens, 2) ‘kas
iegiits apvienojot, summg&jot’, kopéjais garums, 3) ‘kas atticcas uz vairakiem vai
daudziem’, kopéjs draugs,

kopigs 1) ‘kas pieder vairakiem vai daudziem’, kopigs ipasums, 2) ‘kas piemit
vairakiem vai daudziem’, kopigas intereses, 3) ‘ko veic, izpilda vairaki vai daudzi’,
kopigs uzdevums (Kriimina, Skujina 2002, 66). Kaut arT atSkiribas starp abiem
paronimiem ir nians&tas, tomer ir atrodamas arT norades par atskirtbam, kas veidojas,
lietojot parontmus viena un tai pasa konteksta: kopigs dzivoklis ‘pieder vairakiem’ /
kopéjs dzivoklis ‘lieto vairaki vai daudzi’; kopigs tirgus ‘pieder vairakiem / kopéjs
tirgus ‘lieto vairaki vai daudzi’ (Skujina 2003, 58). Attiecigie pieméri liecina, ka
paronimu diferencéSana ir nepiecieSama lictiSkaja tekstveidé, jo palidz precizét
jédzieniskas nianses, kas ir juridiski un administrativi svarigas.

Var secinat, ka lietiSkas valodas paveida ir izveidojusies tradicija skirt derivativos
paronimus, jo tas ir nepiecieSams precizakai izteiksmei. Ja attiecigie paronimi tiek
lietoti pazistama konteksta, kas ir iestradats normativas literatiras ilustrativaja
materiala, valodas praksé to biezak lieto atbilstoSi prasibam. Noteikta tipa
lictiSkajos tekstos trafaretas konstrukcijas atkartojas diezgan biezi, tapéc ir vérojama
tendence saméra konsekventi lietot viena konteksta viena veida darindjumu. Saja
paveida paronimu lietoSanas normativie ierobezojumi veiksmigi realizé valodas
standartiz€Sanas funkciju un So ierobezojumu populariz€sana palidz nostiprinat
valodas sisteémisko izpausmi.

Literaras valodas sazinas funkcija izpauzas ar1 zinatniskaja sfera. Zinatniskas
valodas paveids miisdienas tiek izmantots loti plagi. ST paveida tekstiem jabit
preciziem, p&c iesp&jas pilnigak jaatspogulo aprakstamais objekts, japarada c€lonu
un seku likumsakaribas u. tml. Zinatnes valoda izmanto izteiksmes lidzeklus, kas
sniedz informaciju jédzienos, nevis t€los, tapéc ari loti svariga ir valodas lidzeklu
automatizacija. Zinatniskas valodas izteiksmigums izpauzas izteiktas domas
skaidriba un precizitaté, un labu zinatnisku darbu var saprast gan specialists, gan
amatieris. Valodas krasnums slépjas autora prasme izteikties maksimali saprotami un
precizi, tapec loti svarigas ir kvalitativas valodas zinaSanas.

Viena no svarigakajam zinatniska paveida iezimé&m ir literaro normu ievérosana
(sk. Rozenbergs 1995, 83; Baltin§ 2003, 6). Derivativa paronimija zinatniskas
valodas paveida ir attiecinama uz labam literaras valodas zinaSanam, jo biezak
sastopamie paronimi ir iestradati literaraja norma un atrodami gan teorétiskajos
petijumos, gan praktisku ieteikumu materialos. Zinatniskajos tekstos paronimus
var izmantot terminologiska funkcija, ja tada veida izdodas veiksmigak realizet
zinatniska paveida prasibas. Pedgja laika aizvien biezak valodas praksE paradas
paronimu pari, no kuriem vienam ir divi sufiksi — -ist- + -isk-, pieméram, ideals /
idealistisks, internaciondls / internacionalistisks, formals / formalistisks, pozitivs /
pozitivistisks, redls / redlistisks u. c. Sadi darinajumi ir veidoti terminologiska
sistéma, un katrs para otrais sufiksalais atvasinajums nosauc 1pasibu, kas ir saistita
ar kadu zinatnes nozari, virzienu u. tml. (Freimane 1993, 108) Paronimi palidz
precizak izteikt nepiecieSsamo informaciju, pieméram, Visparéjas temperatiras
paaugstinasandas gadyuma laboratorija tiek ieveéroti visparigie drosibas tehnikas
noteikumi. Tom@r tie nav tik standartizéti ka lietiskaja paveida, jo abstraktos un
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teoretiskos tekstos vérojama semantiska amplitiida, kas pielauj lietot viena konteksta
vairakus parontmiskus darinajumus:
Lai noskaidrotu visparigas (arivisparejas) tendences (..) valoda, nepieciesami
noverojumi vairakas grupas.. (Promocijas darba kopsavilkums (2004))
Anketésana veikta (..), censoties maksimali ievérot tos pasus izlases (arl

atlases) kopas veidosanas principus. (Promocijas darba kopsavilkums
(2004))

Prasme skirt paronTmus ir saistita ar zinatniska teksta autora valodas zinasanam,
jo precizi diferenc@ta paronimu lietoSana ir vérojama, ja autors ir informets par $adu
valodas paradibu un sava zinatnisko tekstu rakstiSanas praksé ir interesgjies par to.
Henrihs Zenkeviés raksta “leskats zinatnisko izdevumu un publikaciju kvalitate”
parmet, ka Latvija paSreiz ir vérojama pavirsa atticksme pret valodu un zinatniski
teksti tiek rakstiti primitiva, neizkopta, gramatiski kltidaina valoda, un ka vienu no
kltidainas valodas piemériem min paronimu jutigs / jitigs nediferencétu lietoSanu
(sk. Zenkevi¢s 2003, 20). Paskirstot promocijas darbu kopsavilkumus doktora
grada iegiiSanai, jaatzist, ka parontimu neskirSana liecina par pavirSu attieksmi pret
normétas valodas piedavatajam iespg&jam:

.. Visparéjie (precizak visparigie) himnas Zanra poétikas jaut@jumi tiek
interpretéti tikai kadas atseviskas poétiskas ipatnibas vai savdabibas
sakara. (Promocijas darba kopsavilkums (2007))

Literatiiras teorija dominé visparejs (precizak visparigs) fantdzijas
literatiras iedalijums divas pamata Zanriskajas formas .. (Promocijas
darba kopsavilkums (2007))

.. vina ilggadigs (precizak ilggadejs) radosais partneris .. (Promocijas darba
kopsavilkums (2007))

Literaras fantazijas pétniecibu Rietumu zindatnieku veikumda iespéjams véertét
ka pastavigu (precizak patstavigu) un plasi sazarotu nozari .. (Promocijas
darba kopsavilkums (2007))

Ja darba autors labi parzina normativos ieteikumus, paronimi var noderét ka
semantiskie precizetajelementi teksta:

Patibas meklejumu laika varonis sastop arhetipus to pozitivajos un
negativajos aspektos, pozitivajiem vedot pie sapratnes un integritates ..
(Promocijas darba kopsavilkums (2007))

.. Sis aspekts pieskir tekstam vairakus izpratnes limenus. (Promocijas darba
kopsavilkums (2007))

Preciza paronimu izmantoSana ir kvalitativa teksta priekSnoteikums, tapéc
literaraja valoda butu nepiecieSams izstradat teoretiski pamatotu paronimu izpratni
un veidot kvalitativas vardnicas, tada veida automatiz&jot paronimu diferencéSanas
principus.

Literara valoda var izpausties arT neformalaka sfera. Praktiski situativaja valoda,
resp., sarunvaloda, parontmu, tapat ka citu izteiksmes lidzeklu, uzdevums ir
nodrosinat sazinu. Ikdienas praktiskajai sazinai, no vienas puses, ir raksturiga izteikta
skaidriba un konkrétiba, bet, no otras puses, ta ir loti vispariga, turklat ari spontana.
Paronimu semantiskajam niansém sarunvaloda netiek pievérsta Tpasa uzmaniba.
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Sazinas precizitate tiek panakta ar citiem lingvistiskiem un ekstralingvistiskiem
faktoriem.

Paronimu paraléls lietojums bez semantiskas diferenciacijas liecina, ka
attiecigas zinaSanas cilvéka apzina nav automatiz€tas, un, ta ka Sis paralélums ir
raksturigs visiem valodas lietotajiem (gan profesionaliem valodas pazingjiem, gan
parastiem runatajiem), ir pamats mekl&t objektivus lingvistiskus iemeslus paronimu
nediferenceta lietosana.

Sarunvaloda paronimi paradas paraléla lietojuma, jo tiem ir sameéra cieSa
derivativa saikne — viens leksiski semantiskais pamats, resp., viena vardskira un
viena morfologiska sakne. Tas nozimes nianses, ko pieskir noteiktu afiksu varié$anas,
kompensg citi lingvistiskie un ekstralingvistiskie sazinas elementi, kas tick izmantoti
noteikta komunikacijas modeli.

Lidziga tendence verojama arl publicistika, kas misdienas loti biezi pilda
informativu sazinas funkciju. Atskiriba no spontanas sarunvalodas publicistikas
tekstus var gatavot ilgaku laika posmu un redigét, tapéc $aja joma pavir§iba nebiitu
attaisnojama:

Mihails saudzigi liek plauksta ménesi vecu purva brunurupuci, uzliela stipras
kepinas, rada, cik caulainim pavisam cilveciga (precizak cilveciska)
nabina. (Neatkariga Rita Avize)

Pirmaja vieta ir izzinu (precizak uzzinu) gramatas, otraja varétu ierindot
memuarliteratiru .. (Druva)

Labi vel, ka neizradijas, ka uz sajismas vilpa ari pats lidakas svérdjs
(precizak sverejs) uzkapis uz svariem kopd ar lomu. (Diena)

.. pils apmekleétajiem biis regulara iespéja piedalities teatralizéta ekskursija
kopa ar sis pils célaju (precizak céleju) Dz. Armitstedu. (Tukuma Zinas)

Es nezinu, jo patiesiba tiesi iespéjamie ierocu krajumi bija galigais (precizak
galéjais) piliens, kas liecinaja par redlu draudu pastavesanu gan regiona,
gan pasaulé .. (Diena)

Vins bija 39 gadus vecs un ar iepriekséju sodamibu, bet policija neizpauda
vipa personibu (precizak personu) un uzbrukuma motivus. (Neatkariga
Rita Avize)

Runa ir par humanitaro (precizak humano) palidzibu. (Likuma Varda)

Sakard ar darbibas paplasinasanos aicina patstaviga (precizak pastaviga)
darba Vidzemes regiona menedzera asistentu. (Druva)

Sarunvaloda ir iesp&ams ne tikai automatizet, bet arT aktualizet paronimus.
Vineta Ernstsone uzskata, ka paronimija var klit par valodas spéles panémienu, lai
raditu komisku efektu (Ernstsone 1997, 95). Paronimu formala un arl semantiska
lidziba var nodergt, aktualizgjot §is valodas vienibas noteikta konsituacija, pieméram,
sastatot humoristiskos kalambiiros, pieméram, Kopigi rokam kopéju bedri, vai ar1
veidojot netipiskas asociacijas:

A: Ko tu te dari?

B: Mekléju ceku!

A: Cekists. (Péc V. Ernstsones materialiem)
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Poétiskaja valoda izteiksmes lidzekli tiek izmantoti ta, lai aktualiz€tu kadu telu
un iedarbotos uz cilvéku emocionali, nevis racionali. Kaut gan kopuma literaraja
valoda parontmi ir paredzeti, lai nodroSinatu péc iespgjas precizaku izteiksmi,
tomer poétiskaja paveida tos izmanto arf stilistiskos noliikos ka Tpasu aktualizacijas
lidzekli.

Paronimus var izmantot ka stilistisku panémienu labskaniga, ritmiska teksta
konstrugsana, tie lieliski noder ka savdabigi formali semantiskie korelati, kas tekstu
padara noslépumainaku, dzildomigaku. Sadam mérkim autori saméra biezi lieto
parontmu bliv&jumus:

“Tev ir tikai japiedalds,” man teica. Un es piedalijos. Es piedalijos, dalijos
un atkal piedalijos. Un, kad es atkal biju dalijies un piedalijies, es vienu
dienu jutu, ka esmu pardalijies. Pec tam — ka esmu sadalijies. Kaut kas
no manis bija atdalijies, kaut kas biitisks, kaut kas atdalijies, nodalijies,
aizdalijies. (1. Ziedonis)

Kad vins ripo no kalna, vips gribétu kaut kur piekerties, aigkerties,
nebremzéties, bet nevar, vigs zina: ja aigkersies, vins izraus to bérzipu ar
visam sakném, noraus varbiit sev roku, ja piekersies. (1. Ziedonis)

Pogtiska teksta liela nozime ir valodas vienibu skaniskajai Iidzibai, tomér
paronimu blivésana tieck aktualiz&ta ari paronimu nozime, jo ar morfologiski
lidzigiem vardiem var veidot gan negaiditas asociacijas, gan komisku efektu:

Kas ar tiem prom, tas pagajis — pargdjis un gandriz vai papilnam nobungots.
(M. Zelmenis)

Kad, bailées un noguruma tricedamam, atlika vien atpiisties, lai glabtos
no sirdstriekas, akmens ar sasvikatiem saniem bija vistuvak, pret to ne
atspiesties, tur ne atpiisties atsésties — nu, tur. Stikla cietuma atsédeties.
(M. Zelmenis)

Man tie ir davinati, man tatad véléti un novéléti. (1. Ziedonis)

Lielais Likais, Sis putnu biedéklis, ir bijis stipraks. Vins tas izlieca, salieca,
aplieca apkart. (1. Ziedonis)

Poctiska teksta var arT aktualizét paronimu derivativos modelus, ieklaujot teksta
okazionalus darinajumus:
Tikai neviens nezina, ka vinus sauc. Brunisi? Briunuli? Gatavelisi?
Gatavoni? Neesat dzirdejusi? ( 1. Ziedonis)

Ikvienu valodas Tpatnibu var padarit neikdieniSku poé@tiska teksta, un labs
teksta meistars arT parontmu normativo aspektu prot aktualiz€t un izmantot teksta
kompozicija:

Né, milais, biitiba ir Joti vienkarsa — tevi izmanto pa dalam, lidzigi ka tavu
prostatu vai aknas lieltirgotavu reklamas, tavu jutigumu, ja runa ir par
skisanos, bet jutigumu, ja par labdaribas akcijam .. (N. Ikstena)

Un te nu notiek tas brinums, ka Sai fantazijai tacu ari sava pastaviba un
patstaviba. Vina atkartojas vienmer zinamam saturam zinamos apstakjos.
(J. Rainis)

Pedgjos gadu desmitos verojama palielinata interese par paronimu diferencéSanas
iespgjam — par paronimiem tiek rakstits normativajos ieteikumos; tie aizvien biezak
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paradas skolu macibu gramatas; paronimu diferencésanas iesp&jas ir aktuals jautajums
lietiSkaja vide utt. Biezi dazadas diskusijas par paronimiem ir atrodamas interneta
(pieméram, http://www.calis.Iv/aprunasimies/forums/thread.php?id=9993144).

Morfologiska un semantiska Iidziba ir galvenais iemesls paronimu lingvistiskajai
clastibai. Automatizacijas procesa tiek pievérsta uzmaniba tam at$kiribam, kas
ir raksturigas paronimu pariem, savukart aktualizacija svarigadka ir paronimu
morfologiska un semantiska lidziba. Paronimi ir valodas vienibas, kas apzinatas
samera nesen un pagaidam v&l netiek pilnvertigi izmantotas, tomér to sp&ja gan
automatizgties, gan aktualiz&ties atbilstosi literaras valodas funkcionalajai savdabibai
liecina, ka Sie elementi noder valodas polifunkcionalajam izpausmém gan literaraja
valoda, gan, iespgjams, arT citos nacionalas valodas paveidos.
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Summary

There are two opposite tendencies of the use of linguistic units in language —
automation and activation. Each tendency is related to different functions of language.
Researchers of the Prague Linguistic School have determined four general sub-systems
of standard language usage — business usage, scientific usage, colloquial usage, and
poetical usage.

Automation of linguistic units is a typical tendency in business and scientific
language, because the most important feature of these texts is standardisation and
uniformity. Activation is the operation connected with poetical use, because at the core of
this language sub-system are language signs themselves.

The article deals with the use of paronyms in different fields of Latvian standard
language. Paronyms as automated linguistic units are typical of business texts and,
importantly, of scientific texts. However, colloquial usage of paronyms gives evidence
that the tendency towards both automation and activation of these language units is
explicit in the language.
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Valoda ir cie$i saistita ar parmainam visas dzives jomas. Valodas sistéma atspogulo norises
sabiedriba. Lidzas dazadiem jauninajumiem ikdienas dzivé arT valodas sist€ma atbilstosi
mainas — rodoties jaunam realijam, valodas lietotajiem nepiecieSami jauni vardi, kados saukt
§1s realijas. Tada veida valodas sisteéma tiek bagatinata. Tacu valodu var padarit ekspresivu
un iedarbigu, izmantojot valoda jau pastavosus modelus. Tadél valodas sisteéma ik pa laikam
japarskata, jo tas, kas ieprieks $kitis novecojis, laikam ejot, atkal var kltit noderigs un aktuals.
Tadgjadi valoda var atrast daudz derigu un parbauditu lidzeklu, kurus atkal pielagot jaunai
sazinas situacijai.

Rakstam izvéléts tieSi Sis aspekts, respektivi, valodas krajuma aktualiz€Sana noteikta
komunikativa mérka sasniegSanai. P&c autores domam, viena no izpétei parocigdm jomam
ir reklama. Ta ir loti dinamiska joma, kas mainas Iidzi laikam, tad€] ir pamats domat, ka art
noteiktu valodas lidzeklu izvéle reklamas atklaj parmainas valodas sistéma.

Analizgjot reklamtekstus, kas no 2007. gada Iidz 2008. gadam public&ti laikrakstos ,,Diena”
un ,,5 min”, Zurnalos ,,TV Izklaide” un ,SestDiena”, ka ari bija apskatami pils€tvidg,
autore par lietderigu uzskatfjusi $kirt tris reklamtekstu grupas. Skirumam par pamatu pemti
reklamtekstos lietotie valodas lidzekli. Viena no visplasakajam grupam ir reklamas, kuras
ieklauti frazeologismi vai citi plasai sabiedribai zinami vardu savienojumi. Otra grupa apvieno
reklamas, kuras att€lotais prickSmets tiek personificéts, tatad reklamas tiek lietotas metaforas.
Sis divas grupas ataino valodas parmaigu pozitivo pusi — tradicionalu valodas lidzek]u
iesaistiSanu jauna konteksta, tadgjadi aktualizgjot tos. Tresaja grupa ir apvienotas tas reklamas,
kuras apzinati icklautas valodas kludas, sarunvalodas un pat vienkar§runas elementi. ST grupa
iezZTm€ negativas parmainas valodas lidzeklu izvElg, jo apzinati tiek popularizéta pavir§iba un
neuzmaniba gan valodas lidzeklu izvEl€, gan sazipa.

Atslegvardi: valodas parmainas, reklama, valodas lidzeklu aktualizacija, preskriptivi lietoti
frazeologismi, okazionali frazeologismi.

Misdienas reklamas redzamas ik uz sola gan pilsétvide, gan ar plassazinas
lidzeklos — vairakkart tiek atkartotas televizija, nemitigi zib acu prieksa interneta un
paradas drukatajos medijos. Nemot véra reklamu parpilnibu, jateic, ka reklamteksti
nenoliedzami iespaido valodu, jo tie tiek ieveroti, ka arT verteti.

Vardam reklama [lat. reclamare] atrodamas §adas nozimes — 1. apmaksata, citadi
atlidzinata vai paSu reklamas izplatitaju popularitati veicinoSa zinu, informacijas
izplatiSana; informacijas izplatiSanas pasakumu kopums; 2. apmaksati vai citadi
atlidzinati uzraksti, plakati, radiopazinojumi, sludinajumi, video vai kino sizeti, ka ari
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pasi pasakumi (prezentacija, degustacija u. c.), kuru noltks ir piesaistit uzmanibu, radit
interesi par precem, dazadiem pakalpojumu veidiem, firmam, personam, to darbibu
u. tml., popularizt tos, lai paliclinatu pieprasijumu péc tiem (ISV 2005, 646).

Ta ka reklamas siitiba ir inform&t un tad¢jadi arT ietekmé&t p&c iesp&jas plasaku
sabiedribas dalu, tiek izmantoti ne vien spilgti vizualie Iidzekli, bet arT dazadi
valodas lidzekli. Pétijuma mérkis ir konstatét, cik liela méra sastopama valodas
lidzeklu aktualizacija reklamas, ka arT — kadi valodas Iidzekli tiek lietoti reklamtekstu
izveidge.

Sabiedriba ir pieradusi pie milziga reklamu apjoma, nekas vairs neparsteidz ne
vizuali, ne valodiski, jo robezas starp valodas funkcionalajiem paveidiem, starp to,
kas ir un kas nav pielaujams publiska vidg, ir kluvusas pavisam trauslas. Tadg] tiek
mekl&ti arvien jauni izteiksmes veidi, ka panakt, lai reklama paliktu patérétaja prata.
To nodro$ina valodas lidzeklu aktualizacija. Ta ir ,,tads valodas lidzeklu lietojums,
kas pats par sevi pieveérS uzmanibu un tiek uztverts ka neparasts” (Freimane
1993, 38).

Lai strukturetu reklamas aktualiz&tos valodas lidzeklus, raksta autore grup&jusi
reklamas, par pamatu nemot to, kads valodas Iidzeklis reklama ticis izmantots.
Turpmak teksta tiks minétas $1s reklamu grupas.

Analizgjot reklamas lietotos valodas lidzeklus, pirma grupa, kas jamin, ir
reklamas, kuras ieklauti frazeologismi vai ari frazes, kas parasti tiek lietotas cita
sazinas situacija un nozimé. Frazeologismi, ka zinams, ir stabili vardu savienojumi,
kas nostiprinajusies valoda, tacu ikdiena tie tiek izmantoti visai reti. Ja tomeér
ikdienas sazina tiek lietoti frazeologismi, tas tick darits ar vélmi pastiprinat, uzsvert
teikta nozimi. Ieprieks jau tika rakstits par reklamas satibu, proti, ietekméSanu, lai
giitu materialu labumu. Lai tas veiksmigi izdotos, nepiecieSama pardomata valodas
resursu, respektivi, Iidzeklu, izvéle. Frazeologismi nenoliedzami bagatina valodu,
paver daudz plasakas izteiksmes iesp&jas, tade] tie lieti noder, veidojot reklamas.
Frazeologismi ir tie, kas palidz uzburt noteiktu situaciju, reklamas veidotajiem
palidz pasniegt pasu izdomatu stastu vai telu, kas paliktu paterétajam atmina. No
vienas puses, ar frazeologismiem situacija tiek paspilgtinata, bet, no otras puses,
ieklaujot $adus stabilus vardu savienojumus jauna konteksta, tie tiek aktualizéti.
Frazeologismus, ka raksta Dite Liepa, var lietot gan preskriptivi, gan okazionali.
,,Lietojot frazeologismu preskriptivi, tas tiek iesaistits teksta bez batiskam izmainam —
ar tradicionalu nozimi. Preskriptivi lietotu frazeologismu ir daudz — $kiet, tas ir
vieglakais cels, lai atri izdomatu virsrakstu vai raksturotu kadu paradibu. (..) Tas
liecina par min&to frazeologismu tradicionalitati, — frazeologisms netiek veidots no
jauna, tas tiek reproducéts, un visi vienas valodas runataji ar to saprot vienu un to
pasu nozimi” (Liepa 2002, 191).

Saja grupa patie$am vairak ir preskriptivi lietotu frazeologismu. Te jamin vairaki
pieméri.

Zvaiginu lietus

Latvijas Neatkariga televizija izklaid€joSa raidjjuma nosaukumam un reklamai
ir izvélgjusies skanigu vardu savienojumu zvaigznu lietus (TVI). Te rodas asociacija
ar paradibu, par ko runa astronomija. Vardam zvaigzne ir vairakas nozimes. Pirma
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nozime ir ‘sferisks debess kermenis, kas sastav no kv€lojosam gazém (plazmas)
un izstaro gaismu’, otra nozime ir ‘cilvéks, kam (kada nozar€) ir izcili nopelni,
sasniegumi; slaveniba’ (LVV 2006, 1203). Saja reklama tiek aktualizéta varda
zvaigzne otra, parnesta nozime. Lai gan §T nozime sarunvaloda tiek biezi lietota,
tom@r te jamin vélme salidzinat dabas paradibu ar kadu notikumu. Sads nosaukums
liek domat, ka raidijums biis tikpat krasns ka dabas paradiba.

Zelta zivtina

Talrunu operatora TELE 2 priekSapmaksas sarunu kartes nosaukumam izvéléta
labi zinama vardkopa zelta zivtina (TVI). Sis tels pazistams no pasakam. Zelta zivtina
ir dasna un piepilda trTs velesanas. Analizgjot reklamtekstus, atklajas, ka spilgti atteli
un skali saukli neblit nenodrosina reklamas popularitati. Ir kada bitiska reklamu
iedarbiguma formula — iedarbigakas un atmina vairak palickoSas ir tas reklamas,
kuras ir veidotas ka nelielas izrades vai filmas, respektivi, tas ir sizetiskas. Ar Zelta
zivtinas karti saistitas reklamas ir stilistiski vienotas ne vien vizuali, bet arT valodiski.
Reklamam izvéletie teksti vienmeér vedina domat, ka ar So karti noteikti izdosies
piepildit vismaz tris velésanas. Turklat zelta zivtinas t€ls reklamas tiek papildinats ar
ciparu 3, kas biezi tiek uzskatits par laimigu.

Gara maize

Latvijas Makslas akad@mijas studentu makslas darbu izstades—tirdzina
nosaukuma ietvertais vardu savienojums gara maize (D) ir tikpat zinams ka dieniska
maize. Vardam maize otra un parnesta nozime ir ‘partika, uzturs’ (LVV 2006, 615).
Tatad ar gara maizi domats garigs baudijums. Izstade sola sniegt ne vien garigu
baudfjumu, bet arT pauz nostaju, ka paslaik lielaka veriba tiek veltita materialam,
taustamam lietam, aizmirstot par garigu bagatinaSanos. Interesanti, ka §1s reklamas
veidotaji reklama ietverusi nevis vienkarSi maizes klaipa att€lu, bet gan francu
garas baltmaizes jeb bagetes attélu. Tadgjadi papildus tiek uzsvérta un aktualizéta
arT dazadu vardskiru vardformu sakritiba, respektivi, substantiva gars vienskaitla
genitiva un adjektiva gars sievieSu dzimtes vienskaitla nominativa formu sakritiba.
Ta lauj sasniegt karoto rezultatu, proti, uzrunat auditoriju pat tad, ja $aja nosaukuma
neviens nesaklausitu So stabilo vardu savienojumu. Runajot par homoformam, jamin
vél kada reklama: firmas Trodeks reklama ar saukli — HP DAVINA MENESI (D). Te
arT izmantota vardu méness un ménesis akuzativa formu sakritiba.

Interesanti ir arT nakamie piemeéri.

No pusvarda

Ikdienas sazina itin biezi ir sastopams vardu savienojums saprasties no pusvarda.
Parasti $adi saka par draugiem vai domubiedriem, kas loti labi viens otru saprot vai
doma lidzigi. Sis vardu savienojums izvéléts ari Aizkraukles bankas reklamai, kura
solits — m&s sapratisimies no pusvarda (SD). Reklamas veidotaji centusies parliecinat
cilvekus, ka tiesi $1 banka kredttu joma ir ka labs draugs, kas ir blakus gan priekos,
gan neveiksm@s. Reklamai ir arT loti piemérots vizualais noform&ums — patieSam
attelots tikai pusvards, pargjais ir it ka nodzisis.
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Ziemassvetku zvaigzne

Kada datortehnikas reklamas teksta pirms Ziemassvétkiem tika izmantots vardu
savienojums spozaka Ziemassvetku zvaigzne (SD). Ziemassvetku zvaigzne saistas
ar Bibeles notikumiem. Tatad reklamas veidotaji grib&jusi atgadinat sabiedribai
bibeliskos notikumus, salidzinat datoru ar zvaigzni, kas rada celu un aizved pie kaut
ka loti butiska, ka arT izcelt tiesi So datoru pargjo vidi.

Pirmaja grupa ieklaujami arT tie reklamteksti, kuros ir okazionals frazeologismu
lietojums. Okazionalismi, ka zinams, ir kada autora jaunraditi vardi vai frazes,
ko lieto, lai Tpasi raksturotu kadu paradibu. Parveidojot frazeologismus, tie labak
ieklaujas teksta un atklajas jauna gaisma, tatad tiek aktualiz&ti. Multiplikacijas filmas
reklama atrodams okazionals frazeologisms

No stropa bégsi — keza tiksi.

Multiplikacijas filmas Par bitém reklama ir parfrazéts frazeologisms No vilka
bég, uz laci krit, kas tiek lietots, lai pateiktu, ka, ‘vairoties no kadam nepatik$anam,
nokltst vel lielakas nepatik$anas’ (LFV 2000, 1178). P&c analogijas §T frazeologisma
vieta tiek izdomata jauna fraze: No stropa bégsi — keza tiksi (jo ar biteém nekad neko
nevar zinat) (SD).

Otra grupa, kura noskirama, par pamatu nemot reklama izmantotos valodas
lidzeklus, ir reklamas, kuras galvenais objekts, priekSmets tiek personificéts,
raksturots ka dziva butne.

Te jamin vairaki pieméri.

Honda Civic reklama automasinas jaunais dizains salidzinats ar skaistas sievietes
arieni, sakot, ka skatitaja prieksa ir 7sta skaistule (D).

Ford Mondeo jauna automasinas modela reklama ir vél iedarbigaka, jo taja
apgalvots, ka dzivot ir tik aizraujosi, ja blakus ir Tsta (SD). Sads teikums rada
asociacijas ar dzivesbiedri, jo loti biezi Tpasibas vardu ists ar noteikto galotni lieto,
lai uzsveértu partneru piemerotibu, saderibu. Viena no varda ists nozimeém, ja tas
lietots ar noteikto galotni, ir ‘vispiemérotakais’ (LVV 2006, 401).

Maginai gluzi tapat ka cilvékam ir gimene. Piem&ram, vienas markas dazadu
modelu automasinas veido gimeni Audi markas reklama — Audi A6 un Audi A3 ir
masinas no labas gimenes ar nevainojamu reputaciju (SD). Sazina fraze no labas
gimenes apliecina, ka $adai gimenei patie$am ir nevainojama reputacija, tatad arT
katram no gimenes locekliem ir nevainojama reputacija. Tas savukart ir ka kvalitates
zime, kurai droSi var uzticéties.

Aicinot ziedot Iidzeklus Vecas Gertrides baznicas torniSu remontam un
izgaismoSanai Ziemassveétku laika, baznica nodéveta vienkarSi par Gertridi, kas
skumst (D). Tada veida rodas asociacijas ar kadu vecu un sirmu sievinu, kurai vienai
pasai pirmssvétku laika ir skumigi.

Savukart, runajot par tre$o grupu, jasecina, ka ir liels Tpatsvars tadu reklamu,
kurds izmantoti sarunvalodas vai pat vienkar$runas vardi. ST ir vismainigaka valodas
sisteémas dala, kas atspogulo parmainas modes vardu lietojuma. Sarunvalodas un
vienkarSrunas vardi reklamas atspogulo ta briza aktualitates sabiedriba. Dala $aja
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grupa ieklauto reklamu atklaj tadas vardu nozimes, kas nav atrodamas vardnica, ka
arT nav saistamas ar nozimes parnesumu.

Saja vieta var minét $adas reklamas.

Nordea banka saviem klientiem iesaka: ,,Necepies! Labak varies!” (SD). Ar
vardu cepties domata uztraukSanas vai dusmosanas, gausanas par kaut ko, bet ar
vardu varities domata pelpas giiSana. Protams, Sie vardi pasi par sevi ir nozimes
zina neitrali (cepties — ‘karst uz uguns taukvielas’ (LVV 2006, 198), varities — viena
no nozimém ir ‘atrodoties skidruma, tikt apstradatam, parveidotam; tikt gatavotam’
(LVV 2006, 1152)), tie ieglist jaunu nozimi un klust ekspresivi reklama.

Sarunvaloda biezi lietots naudas apzim&ums ir kaposts. Sampo banka $o
apzim&jumu apspele gan reklamas teksta, sakot ,,audze kapostu krajkonta”, gan ar1
vizualaja noform&juma — kapostlapas naudaszimju izskata (PM).

TreSaja grupa ir ieklaujamas arT reklamas, kuru teksts lieck domat par kaut
ko aizliegtu, noklusétu. Pieméram, prickSapmaksas sarunu kartes 7oxic reklama
Ziemassvetki ir Z-svetki (SD), kas vispirms lieck domat par ikdienas sazina eso$o
pavirsibu, ka arT par to, ka noteiktd vecuma grupa ta izteikties ir Joti moderni. Sada
reklama vards Ziemassvetki skiet parak tradicionals, neinteresants, tadel ta vieta lieto
Z-sveétkus, kas zinama méra funkciong ka eifémisms. Iesp&jams, ka Sajas reklamas
biitu jamekle citu valodu ietekme (pieméram, anglu valoda Xmas varda Christmas
vieta), tomer tam biitu veltljams atsevisks petjjums.

Noteikti jamin arT tas reklamas, kuras izmantotais teksts (visbiezak gan
kopa ar vizudlo noform&umu) raisa divdomigas asociacijas. Pieméram, Latvijas
Universitates sludinajumu déli rotaja piedavajums studentiem pagarinat savu ISIC
karti. Reklamas makets veidots, par pamatu nemot kaila jauna viriesa fotografiju,
bet reklamas teksts izvietots zem vidukla Iinijas, tadéjadi reklamas veidotaji skatitaju
(lasttaju) mudina domat par noteiktam kermena dalam.

Veseliga dzivesveida portals www.gi.lv pasreklamai izvelgjies dazadas dzives
situacijas lietoto frazi izméram ir nozime (SD), ko loti skaidri ilustré attels —
salidzinata licla izm@ra un maza izméra sievieSu apaks$vela. Te vartu sacit, ka visa
reklama funkcion€ ka eifémisms, ko ‘lieto kada rupja varda, arT intima vai tabuéta
nosaukuma vieta’ (ISV 2005, 184).

Vel var skirt reklamas, kuras apzinati veidotas nepareiza valoda. Tada veida
tiek panakta, piemeram, lidziba ar kadu citu valodu. Te jamin talrunu operatora Bite
reklama, kura atdarinata sicilieSu mafijas bosa izruna:

wZvani bez maksas tava papa e mama, un citi mifi, ja tu es gimene...! Tas ira
piedavajums tu nevar atteikties! Saprratto?!”, turklat ickavas zem teksta ierakstits —
lasi skali ar smagu siciliesu akcentu (D).

Run@jot par apzinati nepareizi rakstitiem reklamu tekstiem, noteikti jamin ari
blivmaterialu veikala reklama, kura melnadains virietis saka: ,,Mans grib remontét
tavs maja” (PM). P&c §1s reklamas publicéSanas sabiedriba izvertas plasa diskusija par
to, vai $ada reklama ir uzskatama par pienemamu, vai ta tomer pauz diskriminaciju
pret noteiktas rases parstavjiem, uzskatot vinus par nekvalificétiem stradniekiem,
kam padodas tikai fizisks darbs.
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Savukart tirdzniecibas centra Spice ziemas kolekcijas izpardosanas reklama, kuru
vargja aplikot pilsétvide, iedvesmojusi Aivaru Ozolinu rakstam ,,Sivn, bisties valodas
centra rifkarlu!” (raksts publicéts 2008. gada 5. februarT laikraksta ,,Diena” 6. lappusg).
Raksts bija pardomas par valodas centra centieniem normét latviesu valodas publisku
lietojumu. Zurnalists raksta paudis neizpratni par to, ka valodas centrs ,,administrativi
sodijis tirdzniecibas centru Spice, kas ziemas kolekcijas izpardosanu bija reklamgjis ar
plakatiem, kuros véstits: Zims kolecias izprdana!. A. Ozolins attaisnojis $adu reklamu,
jo ,,sodiSana par acimredzami apzinatu valodas lietosanu reklamas efekta sasnieg$anai
— parsteigt un pieverst uzmanibu — robezojas ar cenztru”. Kaut arT raksta teikts, ka $ai
reklamai bijis ari ,,tulkojums”: Ziemas kolekcijas izpardosana, diez vai $ads apzinats
valodas kroplojums padara reklamu iedarbigu. Drizak apzinati tiek aktualizetas kludas
un pavirsiba valodas Iidzeklu izvele.

Skiet, ka vispardrosak veidota reklama, kas degradé ne vien reklamas jomu,
bet arT valodu, ir TELE 2 reklama. Reklamas centralo dalu veido 6 rindinas, kuras
lasams vien vairakkart atkartots burtu savirkngjums BLA, BLA, BLA. Starp SIm
rindinam rakstits — Zvani, kad velies! Fantastiski zemi tarifi (PM). Jadoma, ka
reklamas idejas autors gribgjis pateikt — ko nu daudz tuksus salmus kult, labak uzreiz
kerties versim pie ragiem. Tomér reklama diemze€l liek domat vien par tukSu salmu
kulsanu. Diana Laiveniece, p&tot sabiedribas viedokli par valodas kultiiru, atklaj,
ka daudzi uzskata internetu un mobilo sazinu par faktoru, kas ietekmeé valodu.
Butiskaka iezime ir ta, ka visi valodas lidzekli tick paklauti tempam, atrumam, kam
lidzi nak arT sasteigtiba, pavirSiba (Laiveniece 2006, 9). Jateic, ka arT reklamteksti
atspogulo steigu un pavir§ibu sazina. Var secinat, ka TELE 2 reklama atspogulots
laika trikums, kas piemekle ikvienu, tade] reklamas veidotaji negrib aiznemt vél
vairak no reklamas uztvérgja darga laika. Toméer, p&c raksta autores domam, reklama
butu daudz iedarbigaka, ja reklama paraditos tikai svariga informacija.

Nosléguma var secinat, ka reklamas patiesam tiek aktualizeti dazadi valodas
lidzekli. Visvairak tiek aktualiz€tas vardu dazadas nozimes — gan tieSas, gan arl
parnestas nozimes.

Pozitiva tendence reklamas tekstos ir liclais dazado izteicienu, frazeologismu
patsvars. Tadgjadi frazeologismi tiek aktualizeti, pieskirot tiem musdienigu skang-
jumu un paplasinot to lietojuma iesp€jas. Reklamas tiek aktualizeti arT gramatiski
valodas Iidzekli, proti, homoformas.

Tacu, runajot par valodas lidzeklu aktualizaciju, jasecina, ka tai ir arT negativa

tendence — tiek nostiprinatas nepareizas konstrukcijas (piemé&ram, atgriezt kreditu)
un vienkarSrunas vardi, tadgjadi it ka popularizgjot pavirsibu valodas lidzeklu izvelg.
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Summary

Language is a system which shows all changes in different processes in the society.
With every new product and technology, language changes and is enriched with new
words. Hence, it is important to keep in mind the great potential of language that can
be used to revive and vary it. There are many different language means, for example
phraseologisms, idioms, transferred meaning of words, that can be seen in a new context
and actualized through this new communicative situation.

The author has chosen advertising because this sphere is very dynamic and full of
changes, it shows all changes in society and in language as well.

The aim of the article is to explore typical language means actualized in
advertisements. Advertisements used for this analysis have been published in the daily
newspapers “Diena” and “5 min”, in the magazines “TV Izklaide” and “Sestdiena”
during the period between the beginning of 2007 and the beginning of 2008.

During the research, the author determined three groups of advertisements,
based on the choice of language means. The first group includes advertisements with
phraseologisms. The second group includes language metaphors used in advertisements.
These two groups outline a positive tendency in the language system — traditional
language means such as phraseologisms and metaphors are used in new communicative
situations. The third group includes all advertisements with elements of colloquial speech
and even slang. This group outlines a negative tendency of language changes — through
these advertisements, carelessness in choosing language tools and inattentiveness in
communication is popularized and actualized.
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