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Ievadam

Ieva Kalnina, Dr. philol., asoc. prof.,
Iveta Leitane, Dr. phil.

2006. gada 14. un 15. decembri Latvijas Universitates Filologijas fakultates
LatvieSu literaturas katedra un Teologijas fakultates Baznicas un religiju véstures
katedra organiz&ja konferenci ‘“Latvie$u literatfira un religija”. Pirmas dienas séde
notika Filologijas fakultates Letonikas auditorija, otraja diena konferences dalibnieki
un viesi pulcgjas Teologijas fakultates dekanata zalé. Uz nolasito referatu pamata ir
izveidots $is rakstu krajums.

Konferences un rakstu krajuma Ipatniba ir interdisciplinaritate, kas ir izaicinajums
tadam profesionalismam, kas apliecinas vienigi ar savas sféras metozu palidzibu.
Konferences organiz&taji uzdeva virsjautajumu: kadi ir priek$noteikumi tam, lai mes
varétu domat par literatiiras un religijas, kultiras un religijas attiecibam? Jautajumu
pagaidam izradijas vairak neka atbilzu. Lidz ar to konferencei un rakstu krajumam ir
eksperimentals raksturs.

Més labi zinam, ka literarus darbus lasa biezak neka teologiskus sacergjumus
vai religijas zinatnes pétfjumus. P&tfjumi religijas zinatng, ipasi tie, kas iznakusi
19./20. gs. mija un 20. gs. pirmaja tresdala, Sobrid netiek lasiti gandriz nemaz, bet
dailliteratiira, kuru tie ietekmgjusi, tiek lasita vél joprojam (Mizruchi 1998). Jaatceras
ari religiju pétniecibas genéze Rietumos. Religijas zinatne, kas veidojusies 19. gs.,
defingja sevi ar dazadu filologiju (ipasi indogermanu) palidzibu. “Religijas lasamiba”
ir Eiropas religiskas veéstures ipasa iezime, kurai kristietiba ir pieSkirusi normativu
raksturu (Gladigow 2005). Jau kop$ 4. gs. priviligétie religiju mediji ir nevis kulta
teli, kulta celtnes vai vietas, bet gan teksti — rezultata filosofiskas un filologiskas
interpretacijas un rekomendacijas kluvusas par religisko tradiciju konstitutivajiem
elementiem (Gladigow 2005). Tapéc konferencé uzdotie jautajumi koncentrgjas
ap intuiciju, ka avotu studijas lauj “uztaustit” miisu kultiras atslégas un ka zinatne
un literatlira nespé€j ilgstosi iztikt viena bez otras. Apliikojot religijp&tniecibas,
orientalistikas un egiptologijas, ka arT Bibeles ietekmi uz Raina “Jazepu un vina

braliem”, §Ts saiknes analitisko nepiecieSamibu sava raksta atklaj Iveta Leitane.

Kultarzinatnu veiktais kultiiras un religijas noskirums vél arvien ir komplicéts.
Sis komplicétibas pamats ir pasa religijas jeédziena sakpotiba Rietumu kultiira.
Tas, protams, nenozimé, ka nav religiju arpus Rietumu kultiiras, bet gan liecina,
ka par religiju ka no kultiras diferencétu fenomenu iesp&ams runat tikai Rietumu
kultdra. Fakts, ka més vardu “religija” attiecinam uz daudziem nebit ne Rietumu
izcelsmes fenomeniem, ir §1 jédziena “misu” (Rietumu) lietojuma ipatniba. Viss,
kas, iepazistoties ar svesam kulttram, “Rietumiem” skita aizstajam (vai konkur&jam
ar) kristietibu, tika klasificéts ka “religija”. Tomer tikai kristietiba veido religijas
jedziena vienigo patieso saturu Rietumu izpratn€, kas gan nemazina, bet tieSi
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pastiprina meklgjumus péc tas aizstaj&jiem. Kaut ierasts runats par budisma religiju,
Amerikas indiagu religiju utt., pasu $o uzskatu sistému parstavji nekad tas Sadi
neapzimé. Alternativisms, savstarpja aizstajamiba un izslédzamiba ir Rietumu
religijas jédziena pamats. Zinatnickam tas nozimé pozitivu pétniecisko imperativu:
religiozitatei Rietumos ir ‘“keceribas” piegar§a, ta ir novirZu manifestéSanas
religiskaja lauka, ko nosaka ta elementu funkcija “bit citam jégas piedavajumam”.
Sads skatfjums atklajas Ilonas Miezites pétijuma, dokumentgjot garigo meklgjumu
liecibas A. Caka dzeja, un Karla Lisa raksta, kura, paplasinot religijas jédzienu,
aplukoti Eiropas gara kultiiras harmonijas meklgjumi Konstantina Raudives esejas.

Arf literatiiras un religijas saikne atvedinama no §Im sarezgitajam attiecibam.
Nealternativas sastavdalas grup€jas vieniba, pieméram, ka tautas tradicijas un
kristietibas konjunkcija (sintéze). Tikmeér, kamér mes runajam par $adu sintézi,
folklora netick definéta ka religija. Tomér latvie$u religijas singularizacija ir
iesp€jama un reala, kad alternativa sint€zes vieta veérSas pret kadu no sint€zes
elementiem (pret kristietibu vai pret folkloru). Kristigas misijas vesture biezi vien
ir noslap&jusi autohtonas (primaras) tradicijas, ko filologija m&gina aizstat ar saviem
konstruktiem, radot t. s. sekundaras tradicijas. Literatira var konkurét ar religiju un
veidoties ka kulta fenomens. Tacu literatira var bt religijas epifenomens iespgjamas
sint€zes situacija. Tadu to skata gan Mara Grudule raksta “Bralu draudzes atskanas
latviesu literatlira”, gan ari Pavels Stolls apskata “Cehu un latvie$u Bralu draudzes
saknes: [1dzigas un atSkirigas iezimes”, bet leva Dubina tematizé “Bibeles lastjumus
modernaja latvieSu sievieSu proza”. Savukart Dace Luse, pieverSoties macitaju
literatu fenomenam latvieSu kultiira, piedava savu “Viziju par macitaju Andrievu
Niedru”. Viena no sintézes formam pamato iesp&ju runat par religiskajam idejam
vai motiviem literatira. leva Kalnina krajuma dokumente Zila Krusta idejas
A. Brigaderes darbos, bet Alina Romanovska apliko religiskos motivus A. Austrina
daiJradé. Religiskas iezimes var tikt formul&tas diskusija ar literarajiem tekstiem,
tai skaita mutvardu folkloras tekstiem. Sadu mé&ginajumu veic Dublinas Trisvienibas
koledzas Ekumeniskas skolas (7rinity College, School of Ecumenics) lidzstradniece
Ivonne Livena pétijuma “Egle — zalksa ligava. Pasaka par zalkti — baltu identitati
veidojoss stasts” un Rita Spune, iztirzajot religiskos motivus Imanta Ziedona dzeja.
Literarie teksti var tikt veidoti ari ka klaja polemika ar religiju — $adu gadijumu
analizé Valentina Spune sava raksta “Religijas ka ideologijas kritika un makslas tela
robezu probléma A. Upisa novelu krajuma “Stasti par macitajiem’”.

Eiropas religiju vésture konstitugjas ka Vidusjuras religiju un Romas religiju
vestures sekas. Ka zinam, ari baltu religiskas rekonstrukcijas mégina baltu vesturiskas
religijas saistit ar Romas un Vidusjuras religiozitates modiem. Nemonoteistisko
(vai neviennozimigi monoteistisko) religiju identitati garante to regionala prezence
(Gladigow 2001). No $ada aspekta biitu pétamas ari Latvijas regionalas religiskas
identitates un to specifiskas iezimes. Religiju vesturiska aprakstiSana tad klutu
par $adu religiskas identitates garantu. A1 literatiirai ir tendence klat par zinamu
religiju mediju, un ta nopietni nemama véra $ada pétnieciska uzdevuma veik$ana.
Turklat literatiira ka rakstiski fikséta “religija” attalinas no politeistiskajam sisttmam
raksturiga anarativisma un tuvinas t. s. tekstualajam religijam.

Daudzas religiskas orientacijas “religiskaja lauka” (P. Burdjé [Bourdieu]
1971) veido religiju spektru. Latvijas religiju vésturei ka Eiropas religiju véstures
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sastavdalai jaapzina viss religisko orientaciju spektrs, ari Baznicas véstures izstumtas
religiskas orientacijas un kulti, tai skaita maz pamanitie un noveértétie literarie teksti
ka religiozitates formas. Nativismu fiksacijai tikpat nepiecieSsamas biitu etnologijas
metodes, apsverama arl anahronismu vieta kultiras mehanisma un literatiras
procesa.

Nozimigs religiju pétniecibas un literaras teorijas mijiedarbibas jautdjums saistits
ar religiskajiem un literarajiem panteoniem. Panteonu dievibu funkciju jautajums ir
viens no centralajiem religiju p&tnieciba. Literaro dievibu funkcijas vai to trikums
aplukojams ka simptoms, kura priviligétais medijs ir literarie teksti. Pieméram,
19. gs. beigu literatlira taisnigumu negaranté neviena autohtona panteona dieviba,
Debesstéva kalpi (tiesas viri) to nespgj, atliek palauties uz talo Debestévu vien. So
problematiku apliiko Iveta Leitane raksta “Teva figiira latvieSu literatura kristietibas
un Apgaismibas konteksta”. Kad Teodors Zeiferts norada: “Vél Pérkonu dévé par
Veco tévu vai Dievu,” — alternativa/aizstajamiba ir pietiekami skaidra: Pérkons
versus Dievs. Tomér jautajums paliek: vai tas patieSsam ir antagonisms, partikulara
konkurence starp dievibam vai ekvivalence? 19. gs. nostadnes un dilemmas mums
joprojam ir nozimigas un p&tamas.

Literattrai ir religisko ideju nes€jas loma — makslas forma izplatit savu vesti.
Sim aspektam pievérsas Rita Treija raksta “Jana Aleksandra Freija sacergjumi bérnu
ticibai”. Tacu literatura ir ta, kas nodod talak jeb transporté ar tas religijas, kuram
vairs nav savu dzivo nes€ju. Gan dabaszinatnes, Ipasi popularizacijas mediju formas,
gan gara zinatnes iesaista viena otra savus rezultatus, ierosinot procesu, kas ieguvis
“vertikala transféra” apzim&umu. Tatad tiesi filologija, zinatne un literatira ir
Eiropas religiju vesturé priviligéti mediji, kas Latvija vél gaida savus p&tniekus.

Ar religiju saprotamas ne tikai institucionaliz&tas, bet arT neformalas religiskas
orientacijas un interpretacijas shémas. Aktivi tiek runats par neredzamajam,
diftizajam religijam. Stratificéta sabiedriba visu sabiedrisko sakaru komunikacijas
telpu nosaka virsslanis, bet funkcionala sabiedriba makslai, literatGrai un religijai
ir atSkirigas, citai ar citu nesaistitas jégas sist€émas. Izmantojot religijas p&tniecibas
metodes arpus tas tradicionalas priekSmetu sferas, proti, darba ar literarajiem
tekstiem, rodas metodologiskas un saturiskas problémas. Taéu mes varam vienoties,
ka religijas vieta aplukosim “jégas sistémas”, “simbolu sisteémas”, “interpretacijas
sistémas” ar nosacijumu: ja vien atrodama vismazaka norade uz to alternativismu
religiskaja lauka, tad viss, kas péc intences, struktiiras vai funkcijas konkuré ar
religiju, ir uzpemams religijas zinatnes pétamo priekimetu lauka. Sads ieskats
vérojams Sintijas Buhanovskas raksta “Religija uz 1940.-1960. gadu fona: ieskats
memuarliteratiira”. Metodiski svarigi Seit fiks€t izplatibas, difiizijas, socializacijas
struktiiras: sisttmu un to nes€ju kooperaciju, komplementaritati, polemiku un
dialogu, izslégSanu un ieklausanu.

ArT literatirai paSai, tapat ka jaunajiem medijiem, ir jégu iedibinoSa funkcija.
Kristigajai Rietumu kultirai alternativas piedavaja renesanse, humanisms un
romantisms, un tas biezi tika pamatotas ar zinatnu palidzibu. Zinatnes darbojas ka
zinasanu un praksu diftizijas un enkulturacijas medijs, laujot runat par “akadémisko
nativismu”. Svesas religijas tika nodotas talak jeb transportétas Eiropas religiskaja
lauka ar atbilstosu filologijas nozaru un tekstu palidzibu. Tomér to kultiskais konteksts
biezi palika arpus 1 “transporta” ietvariem. Sadai pétnieciskajai paradigmai interesi
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izraisa Anitas Stasulanes pétfjums “Teosofija un latvieSu literatlira” un Barbalas
Strodas raksts “Ezoterika misdienu jaunakaja latvieSu proza”. Regionalas zinatnes
(filologijas) darbojusas pret misionarismu, (kristigo) Rietumu apkarotas (pieméram,
pirmkristigas) religijas méginot padarit reversiblas jeb méginot tas atdzivinat,
producgjot “akadémiku religijas”, kas identificEjas ar atbilsto$as zinatnes saturu. Ta,
piem@ram, germanistika, baltistika un folkloristika ir aktivi parnesusi tie$i religisku
saturu. Tie ir jautajumi, kas risinami nakamo konferencu dalibniekiem.

Literatu religiozitate ir Joti kompleksa paradiba. Géte, ka zinams, raksturoja sevi
ka politeistu un panteistu dabas pétnieciba un ka kristieti tikumiskaja dzive. Ipasi
iezimigs ir romantisma periods, ar kuru sakas literatiiras ka religiskas uzvedibas
parauga triumfa gajiens, bet dzejai ka jaunajai mitologijai ir ne tikai orientacijas, bet
ari vispargjas sabiedriskas legitimacijas funkcijas. V&l pirms daZiem gadiem risinajas
debates par iesp&jamo Ojara Vaciesa kolaboracionismu (Slapins 2003). Te jaatceras,
ka rakstoSais ir “varonis”, kas sociali nozimigi rikojas sabiedriba, kura uzliek
pienakumu rakstit, un rakstnieciba veic publiskas iedarbibas religisko funkciju.

Ar $adi precizétu religijas jédzienu jautasim: kada tad konkréta gadijuma ir
zimju sistému semiotika, proti, ka dazadas religijas un jégas konstrukti tiek savietoti
vienota zimju sist€éma? Ka ierindot religijas un literatiiras p&tniecibu zinatnes vesture,
ja zinam, ka Eiropas specifika ir aktiva zinatnpu loma jégas sistému piedavajuma,
to religiskuma un produktiva visdazadako jégas sisttmu recepcija. Nemsim véra:
diferenciacija jeb noskirSana no kristigi normativajam dzives sferam tika parsteidzigi
uztverta ka sekularizacija, bet sekularizati tika “izslégti” no religisko priekSmetu
rindas, un tie vairs netika uzskatiti par piederigiem religijas sferai.

Miisu konferencu un rakstu s€rijas uzdevums ir pieversties sim kompleksajam
jautajumu lokam.
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Egle — zalk$a Iigava.
Pasaka par zalkti — baltu identitati veidojoss stasts

Spruce — the Bride of the Grass Snake. The Folk Tale about
Grass Snake as a Story of Baltic Identity

Ivonne Liivena
Dublinas Trisvienibas koledza
yvonne.luven@jiol.ie

Anti Arnes (Antti Aarnes) un Stita Tompsona (Stith Thompson) pasaku tipologiskaja
saraksta pasaka par Egli ierindota ar numuru AaTh 425. ST tipa pasakas — tam ir arf daudz
apakstipu — aizvien ir runa par sievietes saikni ar pardabisku vai apburtu ligavaini. Salidzinot
pasakas “normaltipu” ar ta baltisko formu, pasaka par Egli vérojamas dazas novirzes,
pieméram, trukst pasakas otras dalas. P& varmacigas zalkSa naves protagoniste neposas
nogurdinosaja cela, kas to novestu pie laimigas atkalsavieno$anas ar miloto, bet stastijums
apraujas. Noslégums ar Egles un tas b&rnu parvérsanos skiet etiologisks, t. i., koku izcel$anos
skaidrojoss, mits, kas pasakas korpusam pievienots maksligi. ParsteidzosSa ir arT tiesi zalksa
paradisanas baltu tipa pasakas. Pardabisko Iigavaini Joti reti simbolizg kadi citi dzivnieki vai
arT [idaka, velns, jauneklis vai punduris. Kap&c zalktis ir izstimis pargjos precibu kandidatus?
Baltu religija atrodami visi priek$noteikumi iespjai izdziedinat nonavétu cusku. Baltu
pirmskristiga ticiba saskata zalktl iemiesotu kosmiskas dzivibas energiju. Lietuviesu valoda
vards “Cuska” — gyvaté — nozimé ‘dziva’. Ar $o energiju, ka uzskatija latvie$i un lietuviesi,
Cuska spgj atdzivinat mirusos. Kalab paSdziedinasanas spéki nav darbigi Sai pasaka?
Neapmierinosais noslégums ir $kitis savads arT pasiem baltu pasaku teicjiem. Talab eksisté
pasakas varianti, kuros pasaka tiek stastita talak. Tacu ari varianti, kados pasaka tiek stastita
talak, nerod patiesi apmierino$u noslégumu. Parasti nelaime tiek vienigi novilcinata. Atbildi
uz Siem jautajumiem iesp&jams rast baltu religijas Ipatnibas. Baltu zalkSa kultam ir dazadi
aspekti, tacu nav nekadu Saubu, ka ta pamata ir miruso kults. Zalktis ir mirusa iemiesojums.
Ka neparasta dzivibas spéka nesgjs tas sp&j dzivot abas pasaul€s: meza un zem saules, tatad —
vinsaulé un Saisaul€. Tas var kltt pat par starpnieku starp abam pasaulém, un tam ir svariga
nozime latviesu béru dziesmas, jo mirusais ir celotdjs uz citu pasauli. Pateicoties paralélei
starp béru un kazu dziesmam, zalktis baltu tautas dziesmas atklajas gan ka psihopomps
(dveseles pavadonis), gan ari ka ligavas ved€js. Motiva pareja kazu dziesmu grupa pilniba
ir notikusi tur, kur zalktis paradas tiesi ka Iigavainis, ka tas arT notiek pasaka “Eglé — Zalciy
karaliené” (“Egle — zalkSu karaliene”). Sakotngja izcelsme no béru dziesmu cikla skiet pilnigi
pazudusi. Tadgjadi iesp&jams atbildét uz jautajumu, kapéc zalktis gandriz vienmér paradas
AT 425M tipa baltu pasakas. Fakts, ka zalktis jau ir bijis zinams ka mirusa “ligavas vedgjs”
baltu religija, ir vinpu predestingjis no vinsaules nakosa ligavaina lomai misu apskatamaja
pasaka. Tas izskaidro arT vél kadu citu problému. Otras dalas trikums un fakts, ka ligavainis
baltu un baltkrievu variantos gandriz vienmér ir zalktis, ir ciesi saistiti. Zalktis baltu religija ir
paklauts vairakiem tabu, tai skaita arT nogalinasanas aizliegumam. Neskaitamas teikas vésta,
kas notiek, ja cilvéks zalkti nosit,— iet boja lopi, nodeg maja, mirst bérni vai arT ar visiem
majas iedzivotajiem notiek kas launs. Kad brali sacert zalkti ar izkapti, Sai pasakai vairs nevar
bat labs iznakums. Visas iesaistitas personas skar kosmiska zalksa lasts. Pavérsiens uz labu,
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ko Apulgjs rod “Amor et Psyche” gadijuma, baltu pasaka vairs nav iesp&jams. Pasakas sizets
sastopams latviesu un lietuviesu literatiira kops 19. gadsimta. Tas daudz&jada zina ir piem&rots
tadas t€mas atklasmei ka “savs un sveSais”. Pasaka daudzkart tiek parkaptas un apspélétas
robezas starp dzivnieku un cilvéku pasauli, haosu un kartibu, racionalo un iracionalo: ¢liska
ielauzas cilvéku pasaulg, sieviete dodas ¢liskas pasaulg, tacu atkal to pamet un beigu beigas
pariet uz augu pasauli. Turklat zalkSa simbols ir tik bagatigs, ka piedava bezgala daudz
estétisku altiziju iesp&jas. Svarigs aspekts ir arT zalktl iemiesotais kosmiskais dzivibas speks,
kas arT naves prieksa dod iesp&ju ceribai un atdzim$anai. Pasakas par egli literaras apstrades
caurauz divas pamatt€mas: svesniecibas t€ma pasaulé jeb atsveSinatiba no pasaules un
naves un atdzims$anas misterija. Abas t€mas icklautas at$kirigos kontekstos. Vispirms, proti,
19. gadsimta, pasaka ir identitates mekléSanas lidzeklis romantisma. Trimdas literatira ta
iegiist politisku akcentu, savukart padomju literatiira — alternativu religiskas ceribas formu, jo
tas simbolu valoda nenak no kristietibas. Miisdienu literattira zalktis kluvis par p&dgjo ceribu
vienigi metaforiskaja sféra pastavosajai ticibai uz labaku nakotni.

Atslegvardi: zalktis, latviesu un lietuviesu folklora, pasaku teorijas, senbaltu religija, béru un
kazu paralgle, latvie$su und lietuviesu literattira 19.-21. gadsimta.

1. Pasakas tipologiskais raksturojums (AaTh 425M)

Anti Arnes (Antti Aarne) un Stita Tompsona (Stith Thompson) pasaku tipologiskaja
saraksta pasaka par Egli ierindota ar numuru AaTh 425. To pieskaita Isteno pasaku
Zanram un brinumpasaku apak§Zanram. ST tipa pasakam ir daudz apakstipu (Egles
pasaka pieder apakstipam 425M), un tajas aizvien ir runa par sievietes saikni ar
pardabisku vai apburtu ligavaini. Milotais vai bied&josais partneris — iesp&jami ir
abi gadijumi — dazkart ir dieviba, taéu biezak — dzivnieks, pieméram, lacis, vilks,
varde, ezis, &zelis, putns vai pat ¢tska. Lauliba parasti var notikt divu iemeslu dél:
vai nu sieviete pati apsolas briesmonim vai jutas spiesta to darft, vai arT t€vs apsola
meitu nejausi, un §is solfjums ir neatgriezenisks. Dazkart vecaki mekle glabinu,
cenSoties novilcinat notikumus. Tacu tas nelidz — laulibas starp sievieti un briesmoni
neizdodas novérst. Varonei un klausitajam par parsteigumu nevienlidziga para dzive
veidojas loti laimigi. Dazos variantos ligavainis ir dzivnieks tikai dienas laika, bet
naktl — parverSas kaisliga milétaja. Tomér laime divata nav ilga. Sieva zaud€ viru,
sadedzinot ta dzivnieka adu vai izpauzot vina noslépumu, vai art parkapjot vel kadu
citu tabu. Tad vina dodas ilga, atsaciSanas pilna un bistama cela, mekl&jot zuduso
dzives draugu. Meklgjumi to noved debesis vai pazemes dzilumos, vina iztauja
zvaigznes un v&ju par celu, uztrausas stikla kalna, kliist par burves kalponi, atrisina
neatrisinamus uzdevumus un parvar citus neparvaramus $kérslus. Galu gala pienak
laimigas beigas: abi milétaji atrod viens otru un laimigi un mierigi turpina dzivi.

Tuvak aplikojot tradicionalo pasakas versiju latviesu un lietuvieSu pasaku
krajumos, tulit redzamas sakritibas ar So aprakstito tipu. Egle satiek pardabisko
ligavaini péc peldéSanas ezera/jira. Izkapusi krasta, gérbjoties, vina savas blizes
piedurkné atrod ¢iisku. Ciiska neatdod apgérbu, iekams Egle nesola to precét.
Izmisusajai meitenei nekas cits neatliek ka So solfjumu dot. Jau nakamaja diena
precinieki ierodas vinas vecaku pagalma. Daudzas §is pasakas versijas vecaki piilas
ar viltu nosargat meitu, iegérbjot kadu majdzivnieku meitas te€rpa un iesédinot
to Iigavaina karieté. Tacu visi méginajumi apmanit ¢Gsku beidzas neveiksmigi.
Daudzos gadijumos pirms karietes izbrauksanas dzeguze zalkti bridina. Beigu beigas
Eglei ir jaseko nepiemérotajam ligavainim vina zemiidens valstiba. Zalksa pilt abi
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tom@r dzivo parsteidzosi laimigi. Parim piedzimst tris bérni — meita un divi deli.
Péc daziem gadiem Egle vélas apciemot vecakus un bralus un masas. Nelabprat virs
atlaiz sievu un b&rnus, atklajot slepenus burvju vardus, ar kuriem zalkti iespgjams
izsaukt, kad sievai un b&rniem pienaks laiks atgriezties. Egle ar bérniem pavada
jauku laiku vecvecaku ciema. Tac¢u Egles brali izplano iesp&ju aiztaupit savai masai
atgrieSanos. Vini tikmer draud un spidzina bérnus, Iidz meita atklaj burvju vardus,
ar kuriem var izsaukt zalkti. Brali brunojas ar izkapti un dodas uz ezera/jiiras krastu.
Kad tie izsaucas: “Zilvin, Zilvinit, ja [tu] dzivs — tad piena putas, ja [tu] miris —
tad asins putas!”, — zalktis pace] savu galvu no tdens. Egles brali to talit nezeligi
sacért gabalos. Kad nedaudz vélak Egle ar bérniem apstajas krasta un vélas saukt
savu viru, no fidens pacelas asins putas. Parbijusies meita atzistas, ka mates brali
izvilinajusi no vinas burvju vardus. Neremdinamas skumjas Egle parvér§ vecako
delu par ozolu, jaunako — par osi, meitu, nodeveju, — par papeli, bet pati parversas
par egli.

Burvju vardu atklasana ir tabu parkapums, kas neizb&gami izposta laulibas laimi.
Tacu atskirtba no §T tipa pasaku lielakas dalas stasts par Egli $aja vieta beidzas. Tas
nozimé, ka visa otra dala, kas atspogulo varones piedzivojumus pazaudéta vira
mekl&jumos, baltu pasaka ir izlaista. Tadgjadi nav arT nemainigi laimigo beigu.

Pasakas tips AaTh 425 mis ir sasniedzis pat antika tradéjuma. Runa ir par
vienu no nedaudzajam pasakam, kas saglabajusas rakstita veida no antika laika. Ap
175. gadu latinu rakstnieks Liicijs Apulejs (Lucius Apuleius, dzim. 124. gada) saraksta
komisku romanu 11 gramatas “Zelta &zelis jeb parvertibas” (4Asinus aureus). Romans
stasta par kada jauna viriesa klejojumiem, kas kliimigi parversts par ézeli. Dzivnicka
veidola vinam japiedzivo viss, ko cilvéki vienmér nodarijusi dzivniekiem — gan
toreiz, gan tagad: vinu apkrauj ar parliecku smagam nastam, sit un moka, pardod
no viena zemnicka otram, vinam jacie§ bads un sals, ka arT jaizcie§ daudzas citas
likstas. Tacu gara ciesanu cela gala beidzot notiek ilgota parverSanas par cilveku. Ap
$o notikumu grup€jas novelu un pasaku loks par neuzticibas, laulibas parkapsanas un
greizsirdibas t€mu. Pasaka “Amor et Psyche” ir loti radnieciga miisu pasakai. “Kaut
skaista Psihe zina, ka ta savu viru, milas dievibu Amoru, var paturét tikai tik ilgi, cik
ilgi ta atsakas uz vinu lukoties, ta tomer naktt iededz gaismu, lai vigu varétu aplikot.
P&c neskaitamiem parbaudijumiem un cieSanam, ko tai uzliek “viramate” Venéra, ta
var zaud&to atkal turét savas skavas.”

Visas mums Sodien pazistamas pasakas Detlevs Félings (Fehling) atvedinajis
no antikas literatGiras paraugiem.' Ja vina teorija ir pareiza, tad ari pasaku par Egli
var uzskatit par antika stasta “Amor et Psyche” baltisko parstradi. Ieprett materiala
literarai parstradei lietuvie$u un latviesu literatira, par ko v€l runasim, $eit mums ir
dariSana ar ciklu, kura pamata ir §adi periodi: literatiira — mutiska tradicija — literatura.
Ko tas mums lidz pasakas par Egli izpratn un interpretacija? Parak lielas ir novirzes
no “Amor et Psyche” stastijuma, parak liels ir specifiski baltiskais pienesums pasakas
materiala izveide. Izmantojot rezultatus no sava pétijuma par zalkSa lomu latvieSu
un lietuvieSu religija — “Kult der Hausschlange. Eine Studie zur Religionsgeschichte
der Letten und Litauer. Quellen und Studien zur baltischen Geschichte” —, méginasu
izgaismot pasakas religiski vesturisko fonu. Mans uzdevums ir nevis spriest par
pasakas izcelsmi, bet gan aplikot specifiski baltisko AaTh 425M izveide.
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2. Ipatnibas baltu pasaka par ligavaini dzivnieku

Salidzinot pasakas “normaltipu” ar pasakas par Egli baltisko formu, vérojamas
dazas novirzes. Trukst pasakas otras dalas. P&c varmacigas zalkSa naves protagoniste
vairs neposas nogurdinosa cela, kas to novestu pie laimigas atkalsavienoSanas ar
miloto, bet stastfjums apraujas. Noslégums ar Egles un tas bérnu parvésanos skiet
etiologisks, t. i., koku izcelSanos skaidrojoss, mits, kas pasakas korpusam pievienots
maksligi. Pats sievietes vards Egle norada uz So pasakas dimensiju, jo egle gan
latviski, gan arT lietuviski nozimé °‘egle’. Ka izskaidrojams pasakas divainais
noslégums?

Nez vai kads iebildts, ka pasaka pirmaja mirklT atstaj skumju iespaidu. ParverSanas
kokos mums Sodien skiet solis atpakal. Un pasaka jau arT vésta par neizdevusos
attistibu un nenotikusu vai neveiksmigu nobrieSanu. Pgkspais neapmierinoSais
noslégums klausitaja izraisa vilSanos un rada daudz jautajumu, dazam — pat bez-
specigas dusmas. Kadel brali nogalina zalkti tad, kad izradijies, ka tas neko launu
nav velgjies un ta Skietami neparastd savienoSanas ar vinu masu darfjusi vienigi
labu? Kadel maza meitene tiek tik nezeligi sodita? Isteni vainigie tacu ir brali, kas
spidzinajusi bérnu. Ja Eglei piemit burvju speks — kade] vina neatgriez savu viru
pie dzivibas? Arl ar parversanos par koku brinumpasakai nebtitu jabeidzas. Ir tacu
pasakas, kuras parvérSanas no dzivnieka vai koka atkal cilveka ir iesp&jama, l1dzigi
ka Apuleja €zelis atkal parvérSas par cilvéku. Pazistamakais piemérs ir senégiptieSu
pasaka “Divi brali” — vissenaka saglabajusies pasaka, kas radusies 13. gs. pirms
Kristus. Pasaka par braliem vienam no abiem varoniem izdodas ar brala palidzibu
parversties no pinijas atkal par cilvéku. Pasaka par Egli tas diemzel nenotiek. Turklat
baltu religija atrodami visi priek$noteikumi, lai daritu iesp&amu nonavétas ¢uskas
dziedinasanu. Baltu pirmskristiga ticiba saskata zalktT iemiesotu kosmiskas dzivibas
energiju. LietuvieSu valoda vards “Cliska” — gyvaté — nozimé ‘dziva’. Ar $o energiju,
ka uzskatija latviesi un lietuviesi, ¢tska var atdzivinat mirusos. Pat saskaldita ¢tska
ir sp&jiga atkal saaugt kopa. Kade] pasdziedinasanas speki nav darbigi Sai pasaka?
Kapéc zalktis nespgj glabt sevi un savu gimeni? Kas notiek ar Egli un bérniem péc
parversanas par kokiem? Kadg] péc parvertibas stasts neturpinas?

Neapmierinosais noslégums ir licies savads arT paSiem baltu stastitajiem. Tapéc
eksiste pasakas varianti, kuros patiesi tiek stastits talak.

3. Pasakas par egli varianti

Iepretim aptuveni 200 pasakas lietuvieSu variantiem skiet passaprotami, ka Sadam
noslégumam nav iesp&jams pilnigs izskaidrojums. Etnografija mes sastopam nevis
autoru tekstus ka literatiira, bet gan lielu daudzumu lidziga satura tekstus. Sai vieta
vislabak atceréties kopu teoriju: ir bezgaligi daudz loku ar kopigu Sk&lumu — dazkart
parsteidzos$i mazu; loku atlikumi savukart attalinas, tatad — nesakrit viens ar otru.

Daudzi teksti parsvara liecina par sievieSu stastitaju sacerSanas kari — vinas
iestarpina motivus no citam pasakam, personiskus komentarus, kaiminienes brizam
viena otru partrauc, ja konstate, ka jastasta citadi. No stastfjuma tehnikas viedok]a
seviski interesanti ir tas, ka stastitaja galu gala pamet fikciju, proti, pasaku, pasauli
un nejausi “ielec” pati sava pasaulE, kas izradas tikpat fikcionala. Tas redzams gala
formulas: “ArT es tur biju, dzéru un &du lidzi un visu redzgju.”” Vai: “Ari es tur biju,
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dzéru medalu, tacu nesaturéju mute.”® Pasaku publicgjot, no vairakiem variantiem
tiek radits viens “vid&ja sk€luma” veids, no kura saglabajusies teksti ir vairak vai
mazak attalinati. Konstrukcijas elementi nekad pilniba nav izslédzami. Pasaka par
Egli ir liecibas par to, ka Sodien pazistamaka versija ir saistita ar Salomejas Neris
(Saloméja Neris, 1904—1945) dzejoli “Eglé zalciy karaliené”. 1deja par autentiskumu,
kas nacis no tautas mutes, ir romantisks priekSstats, kas neiztur nekadu parbaudi.
Tas, ko pasaku stastitajas dara ar trad€tajiem materialiem, batiski neatskiras no ta,
ko dara rakstnieki,— vinas darbojas kreativi. Dazas stastitajas izskaidro, piem&ram,
laulibas iesp&jamibu pilnigi citadi neka pasakas tradicionalaja redakcija. Peldésanas
ezera un atstata apgerba motiva vieta paradas pilnigi cits motivs, kura galveno lomu
spélé uts. Viens no variantiem sakas $adi:

“Reiz dzivoja kads zemnieks. Vinam bija devini d€li un viena meita. Kadu dienu
meita parmeklgja t€vam galvu un izlasija visas utis 11dz pat pedgjai. To vina atstaja
uz teva galvas. ST uts izauga tik liela, ka meita no tas adas vargja kurpes §it. Kadu
dienu pie vinas saka ierasties ligavaini. Meita atbild&ja, ka preces tikai to, kurs spés
pateikt, no ka $iitas vinas kurpes. Protams, neviens to nevargja uzminét. Peksni no
krasns apaksas pieteicas Iigavainis un izsaucas: “No uts adas!” Meitai nu bija Sis
ligavainis japrec. Péc laulibam brali pavadija masu lidz upes krastam. Meita iebrida
upé un pazuda. Brali skumji atgriezas majas un ciema stastija, ka masu nu vairs
nekad neredzesot.”™

Uts motivs biezi paradas kaiminu novados Birzos un Rokiskos Lietuvas ziemelos.
Tas nav kadas atseviskas zemnieces izdomajums — gadas jau art tadi —, bet gan lokals
pasakas materiala variants. Kads gan ¢uiskam ir sakars ar utim? Eiropas etnografiskas
tradicijas atseviski teksti liecina par saikni starp Siem abiem dzivniekiem. Austriesu
tautas pasaka “Kaku dzirnavinas” utis kopa ar pelém un ¢tiskam paradas uz milzu
kaka galvas.’ LatvieSu tic€jumos atrodama zemnieku medicina, kas iesaka slimibas
gadijuma &st ceptu Clisku un apgulties uz eglu tass. Tad izlienot neskaitamas utis no
adas un cilvéks nakamaja rita atkal esot vesels.

Tacu nupat citétais pasakas sakums ir ievérojams arT citada zina. Tikai iesvaiditais
zina, ka vieta, kur ligavainis maja uzturas, proti, zem krasns, vienlaikus vésta par
precibu kandidata identitati: tas ir majas zalktis. Vieta zem vai aiz lielas krasns
zemnicka buidina neskaitamas teikas tick paradita ka majas zalksa uzturésanas vieta.

Mazakas novirzes no uzradita “normaltipa” neaplikosim. Egles bralu skaits
varigjas tapat ka bérnu skaits. PeldéSanas dazkart notiek ezera, citkart — upg,’
citreiz — jura. Reizém ¢iska izlien no akas.® Ari vecaku novilcinasanas taktika var
but loti izversta® — vecaki pargerbj slotaskatu, ratinus,'’ kazu, kaki, suni, krasns
kruki un daudz ko citu, bet dazkart $1 dala stastijuma nemaz nav ieklauta. Vardi,
ar kuriem virs tiek izsaukts krasta, aridzan varigjas: tick minétas putas, burbuli,
bumbinas. ArT koku vai augu veidi biezi ir dazadi, blakus jau miné&tajiem kokiem
paradas klava,!! natre'?, rezéda, dzelteni ziedo§s krams."* Lielaka novirze veidojas,
ja sieva neparversas par egli, bet gan, pieméram, par kizilu [liet. sedula] — aridzan
dzelteni ziedoSu krimu, kas vasaras beigas nes tumsi sarkanus, kirSiem Iidzigus
auglus. Krima ogas simbolizé Egles asaras.'* Citos variantos sieviete parvérSas par
vardi'® vai putnu, visbiezak — dzeguzi. Pasaka Sais gadijumos ir etiologisks stasts par
dzeguzes balss izcelsmi.
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ArT varianti, kados pasaka tiek stastita talak, nerod patiesi apmierino$u nosle-
gumu. Parasti nelaime tiek vienigi novilcinata. Suvalkas variantos, kas nak no
Lietuvas robezas ar Maziiriju, zinamas pavisam ikdieniskas stasta beigas: kad Gident
paradas asins putas, sieviete skumja atgriezas vecaku majas.' Sajos variantos nav
parvérSanas. Origindlas beigas stasta Petruliene no Kupisku aprinka Gaudziem, kas
aridzan atrodas Lietuvas ziemelaustrumos.

“Atgriezdamas majas, vina devas pie jiras un sauca:
ja dzivs, piena putas, ja miris, asins putas.

Un tad pacélas asins putas. Tad vina uzkapa abel€, un arT bérnus iestadija ka
kokus zemé: d€lu ka osi, meitu ka kizilu. Brali sauca to atgriezties majas, bet vina
negaja. Tur vini visi nosala un vinu smadzenes nopilja zemé. Kad mirdz sniegs, tas
ir vinu smadzenes, kas mirdz.”"’

Petruliene kop$ 1934. gada $aja versija nejausi radijusi etiologisku skaidrojumu
sniegam. Citos variantos vecaki un brali apsola jaunajai sievietei pat pusi majas un
zemes, ja vien ta atgriezisies majas. Tacu nekad vinu aicinajums nerod dzirdigas
ausis. Divi varianti iesaista stasta par Egli devingalvainu pasaku biitni:

“Viens no braliem gatavojas kazam un devas ieltigt arT masu. Ta tomér iebilda,
ka gan vina var doties kazas, ja viens d€ls ir 0zols, otrs — osis, bet meita — apse. Vina
tacu dienu un nakti tricot. Tad ieradas otrs bralis, lai nocirstu koku kréslam. Tad
ozols sacija: “Necert, t&voci, tas ir manas kajas!”

Visi devini brali precas, visi iet meza, lai cirstu kokus krésliem, un visi ielidz
masu kazas. Visbeidzot ierodas devingalvis un sak krimst kizilu. Te kokam tuvojas
zakis un iesaka devingalvim nedaudz atpiisties. Vins pats tai laika koku pakrimstiSot.
Devingalvis piekrit un iemieg, zakis turprett griez ratus ap koku ta, ka koks atkal top
vesels. Kad devingalvis atmostas, tas atsak krimst kizila mizu. Tad atlido dzeguze
pie braliem un pavésta, ka devingalvis krimst kizilu, kura ir vipu masa. Tacu brali
neklausas dzeguze. Apse tric vél tagad, jo mate vinu noladgjusi.”®

Optimistisks noslégums ir variantam no Rokiskiem — meita no apses izkapj
un sak kalpot kadam zemniekam par kalponi. P&c dazadiem piedzivojumiem vina
apprecas ar princi un laimigi dzivo ar vinu pili."

4. ZalkSa nozime baltu religija

Parsteidzosa ir tieSi zalkSa paradiSanas $a tipa baltu pasakas. Tikai loti reti
pardabisko ligavaini simboliz€ kadi citi dzivnieki vai arT lidaka, velns, jauneklis
un punduris. Kapéc zalktis izstimis pargjos kandidatus? Atbilde uz So jautajumu
rodama baltu religijas Ipatnibas. Diemz€l trukst avotu, kas piedavatu zalkSa kulta
sistematizétu kopainu, tapéc javeic “lapiSanas” darbs. Baltu religijas pé&tnickam
jasavac materials ka mozaikas fragmenti un jasaliek kopa.

Pétijuma par majas zalkti bez pasakam lietojami ari daudzi citi etnografiskie
avoti — teikas, dziesmas, buramvardi, ticgjumi, sakamvardi un vé&sturiskie avoti par
baltu zalksa kultu. Kopaina Skiet daudzveidiga, un tapec nav viegli sasaistit bagatigo
motivu savijumu ar kopigo kodolu.

Talak jaaplako svarigakie baltu zalksa kulta aspekti.
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4.1. ZalkSa tabu

Visi vardi, kas Sodien attiecas uz varda “Cuska” semantisko lauku lietuviesu
un latvieSu valoda, sakotngji ir bijusi eifémismi, kas ieviesti, lai izvairitos no baltu
varda “Cuska”, proti, angis, izrunasanas. Tapeéc vards Zaltys/zalktis burtiski nozimé
’zala’, gyvaté — *dziva’ un ciska — *¢ukstosa’.

Sadi valodas tabu vienmér ir zime apziméta svétumam. Mums vislabak
pazistamais piemers ir Dieva personvarda lietosanas/izrunasanas tabu ebrejiem, par
ko vésta otrais bauslis: “Tev nebiis Ta Kunga, sava Dieva, Vardu nelietigi valkat.”
St tabu dé| sinagogalaja liturgija Dievs tiek uzrunats: Adonaj (‘Kungs’). Religijas
fenomenologijas skolas dibinatajs Rudolfs Oto ir noradijis uz ‘“Sausmino$a” —
tremendum — aspektu jédziena “svétais”. Visas arhaiskajas religijas “svétajam”
piemit vara un tadgjadi arT cilvékiem nekontrol&jams iznicino$a potencials.

Gadsimtu gaitd zuduSas zinaSanas par to, ka ciiska un gyvateé ir varda “Ciiska”
eifemismi. Metonims ciiska/gyvaté ar laiku tika pieskaitits neitralai leksikai, un
tam vairs nepiedévéja nekadu aizsargajosu iedarbibu. Tadgjadi radas sekundari
apzim&jumi, t. i., tabu vardi tabu vardiem. Lidz pat Sodienai baltu valodas ir
saglabajusas dazadus aizstajéjvardus Cuskai. Tie var buit apraksti, ka, pieméram, kas
plava esat, akmincupas lozatajs, smilksu kalnu bradatajs, vai glaimojosi radniecibu
apzimgjosi vardi, ka, pieméram, brite vai masina, tacu arl citi, Skietami pilnigi
neitrali dzivnieku apzZim&jumi, ka cirulitis vai kukainis. Citi latviskie segvardi ir:
mironis, strikis, pineklis, jumprava. Latviesu valoda dal&ji jau ierasts ¢lisku apziméet
tikai ar noradama vietniekvarda formu sis, §7. Abam tautam pastav aridzan prieksstats,
ka ¢tuskam ir vardi gluzi ka cilvékiem, parsvara — sievieSu vardi. Uzskatija, ka Sada
varda zinasana pieskir varu par dzivnieku: “Katrai ¢tskai ir savs vards, un, ja to
zinot, tad varot izsaukt. Ciiska tad nakot preti, un ar vigu varot darit, ko gribot, jo
tadam vina nekoZot. Tikai vajagot saukt sievieSu varda: “Ilzin, Lizit, Grietin!” utt.”?
ArT lietuviesi pazist Sadus segvardus. Tie saka ilgoji ‘gara’, pantis ‘lenta’, margoji
‘raiba’, piktoji ‘launa’, kruminé ‘no krima’, paukstyté ‘putnin$’, kregzdyté grazioji
‘skaista bezdelidzina’. Lietuviesi izmanto arl nozimes zina radniecigus vardus,
piem&ram, kirmélé ‘tarps, rapulis, kapurs’ vai odina ‘adaina’. Tautas ticEjumi pasi
sniedz skaidrojumu §im varda tabu. Visbeidzot veidojas magisks kopsakars starp
verbalo zimi un apzim&jamo, tas nozimé — nosaucot ctisku, to izsauc.

Ipasi stingri tika ieverota izvairiSanas no varda tabu gavéna laika. Gavéna laiks
ir religiski mark@ts baznicas gada periods un salidzinams vienigi ar Adventa laiku.
Magiskaja domasana tas ir ipaSa speka laiks, kura tabu parkapumi izraisa daudz
smagakas sekas neka cita laika. Gavéna laika kapinato energijas potencialu ipasi
izmanto tautas medicina:

“Labs lidzeklis kaska aizdziSanai ir mest ¢lisku uz krasns nokaitétiem akmeniem
pirtt, lai ta sadeg (19, 134; 31, 149 Jehrk. Lod.). Ja to dara gavéna laika, tad visi, kas
tai vakara peras, atbrivojas no izsitumiem (32, 1259 Gark.).”!

4.2. ZalkSa divas dabas: aizsardztba un fascindcija

Folkora (Seit ar to jasaprot pirmsindustriala tradicija, kas saglabata dazados
zanros) ir atSkiriba starp savvalas ¢lsku, kas cilvékam ir baisa un ko tapec drikst
nosist, un majas ¢usku, kurai lauts apmesties cilvéka tie$sa tuvuma — majas — un
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kurai nekada gadijjuma nedrikst nodarit pari. Iepretim Sim Skirumam pastav jau
mingta ¢liskas butibas ambivalence, jo “launajai” savvalas ¢iiskai piemtt pardabiskas
sp&jas un speki, kuros ta cilvékiem zinamos apstaklos lauj piedalities, lidzdarboties,
bet “laba” majas ¢uska var klit par visu iznicinoSu bitni, ja cilvéki aizmirst savus
pienakumus pret to.

Savvalas Ciiska ir liela zalu pazingja un dziedinataja. Pasaka AT 61222 stasta par
briniskigo zalksa zali, kas atdzivina mirusos. LietuvieSiem ir vismaz devini varianti.
Piemérs. Kads cilveks z€lojas par kada piederiga navi. Pé&c dazam dienam vins
ievéro meza cusku, kas atdzivina savu mazuli ar zalu kuski. Vins satver dzivnieka
brinumaino medicinas lidzekli, nokapj mirusa kapa un atdzivina savu piederigo.

Citas teiksmas® vé&sta, ka ¢lska ar zales palidzibu vai laizot burvju akmeni,
iemieg ziemas miega. ArT pati ¢liska izmantojama ka dziedinaSanas lidzeklis tautas
medicina. 114 lictuvieSu un 22 latvieSu teksti pierada tas sagatavoSanu zalés ka
arstniecisku Iidzekli. Visbiezak tas ir ¢usku $pabis.** Agrina pavasari (marta/pirms
pirma pérkona/pirms pirma dzeguzes sauciena) notvertu &iisku ievieto spirta. Sis
dzgriens arst€jot dzivniekus un lopus no dazadam slimibam.” Brini$kigakais un
ickarojamakais tomer ir zalkSu kénina kronis. Tas, kam izdodas iegiit $o kroni, spgj
paregot nakotni, nolasit citu cilvéku domas, saprast dzivnieku valodu un zinat, kur
apraktas darglietas. Zalksu kénina kronis péc savas vértibas salidzinams tikai ar
papardes ziedu, ko meklé Janu nakti.?®

“Pavasari visas Giiskas izlien no alam un savijas mezgla. Sis kamols jaatpin, jo,
iekams V&l nav zales, ¢uskam ve&l nav indes. Kamola vida atrodas zalkSu kénin$ ar
sarkanu kroni. Kronis jasatver un neatskatoties jaskrien majas. Tas, kuram ir kronis,
zina visu, gluzi ka tas, kam ir papardes zieds: vin$ zina pagatni un nakotni, vigs zina,
kur paslépta nauda, un saprot dzivnieku un putnu valodu, vin$ ir macits un gudrs.
Tacu ja atskatas, kronis pazud no rokam.”?

“Zalk$u kéninam ir kronis un ragi. Ja tu iegtisi $o kroni, tu zinasi visu.”*

Baltiem ir loti daudz teiku par zalk$u kéninu (AT 672).° Kvantitativi tas ir
svarigakais motivs teiku vainaga par savvalas ¢tsku un tas brinumainajam sp&jam.
Vismaz 45 lietuviesu un 19 latvieSu memorati vesta par satikSanos ar $o briesmoni.
Vel 30 lietuviesu un 20 latviesu teikas stasta par zalksa krona nolaupiSanu. Cilveks
var to sev iegiit, meza izklajot baltu lakatu un gaidot, kamér ¢iuiska uz ta uzlien un
noliek kroni uz lakata.*

Tacu ne tikai zalksa kronis pieskir bagatibu, dzivnieks pats dazas teikas paradits
ka pazemes dargumu glabatajs. Kads izrok mantu ladi. Bet, ta ka to uzrauga
briesmonis (suns, lacis, kurmis, ¢iiska) vai kads spoks, nav iesp&jams naudu panemt
(viens latvieSu un 21 lietuvieSu variants):

“Reiz viens tai vieta, kur nauda kaltgjusies, racis un uzracis naudas mucu. Bet
te velns ar devinam galvam muti atplétis tuvojies, it ka gribeédams racgju ierit. Tad
racgjs paslépies krima. Nu velns naudas mucu licis par pleciem un aiznesis. Tagad
naudas racgjs gajis pie naudas bedres, cerédams jel kadu mazuminu atrast, bet neka.
Velns visu bijis aizstiepis, tikai ¢iiska gulgjusi tai vieta. Sis pacélis lapstu un gribéjis
¢usku nosist, bet acumirklt ¢tska izsplavusi tideni tada daudzuma, ka viss apgabals
par lielu ezeru parvérties.”!
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Seit nosauktajam savvalas ¢iiskas Tpasibam ir atbilsmes visas Eiropas dalas.”?
Vel kristigi nenoformé@taja prieksstatu pasaulé ciiska ir nevis negativa, bet gan
ambivalenta biitne. No vienas puses, ta draud cilvékam ar navi, no otras puses, tai
piemit tik liels dziedinasanas spéks, ka ta sp&j atdzivinat pat mirusos. No vienas
puses, ta ir Sausmiga un iedve$ bailes, no otras puses, ta pieskir dargas davanas
naudas un pardabisku zinasanu veida. No vienas puses, cilvéks dara visu, lai to
attalinatu no savas mitnes vietas, no otras puses, vins baro to ar tik vertigu &dienu
ka piens, lai to piesaistitu savam namam. Sada &tiskas ambivalence ir tipiska ne vien
senajai Eiropai — ta sastopama visa pasaulé.*

Ambivalence ir raksturiga iezime visam htoniskajam, tas ir, ar zemi saistitajam,
pardabiskajam biitném, jo tas garanté dzives turpinajumu, ka ar7 valda par navi un
miru$ajiem.* Ja savvalas ¢aska var tikt identificéta ka htoniska biitne, tas pats attiecas
arT uz tas dzives telpu. Mezs un purvi latviesu un lietuvieSu pasaules skatfjuma un
folklora pieder htoniska sferai. Tas pretstats ir cilvéka majvieta ar lauku loku, kas
attirits no kokiem un akmeniem. Pasaule sakotngja nozime ir tikai gaiSais un saules
apspidetais, savukart tumsais un mitrais veido “vinsauli”.*

4.3. Zalktis ka mdajas gars un ragaino lopu patrons

Religijas zinatnes literatdira, pasi — sendkaja, baltu tautas ir klasisks piemérs
religiskajam ¢&askas kultam Eiropa. Runajot par zalk$a kultu, vésturiskie avoti
no vélinajiem viduslaikiem lidz agrinajiem jaunajiem laikiem laujas pietiekami
noteiktam visparinajumam. Zalktis ir bijis majas un taja mitoso cilvéku aizsargatajs
gars, ka to apliecina Rigas provincialie statiiti 1428. gada, Pikolomini (Piccolomini)
ap 1458. gadu, Herbersteins (Herberstein) 1549. gada un Strijkovskis (Stryjkowski)
1582. gada. Zalk$a klatbiitne nodro§inot majsaimnicas labklajibu un gimenes
veselibu. Folkloras avoti turklat uzsver zalksa tuvo saikni ar govim. Kamér zalktim
klajoties labi, govis dodot daudz piena un dzemdgjot veselus telus. Ja zalkti nositot
vai padzenot no majam, govis mirstot. Zalktis mitot majas aiz pavarda vai zem ta,
liecina Maletiuss (Maletius) 1551. gada, Lasickis (Lasicki) 1615. gada un vairums
teiku. Ipasi ar zalk3a apriipi un aizsardzibu nodarbojas pater familias, jo vina zina
bija arT majas kulta pienakumi, uz ko atkal norada jau minétais Pikolomini, Kveks
(Kwek) 1754. gada un Rostovskis (Rostowski) 1768. gada. Ja zalktim nodarot ko
launu, ta atriebiba cilvékiem varot nozZimét dzivibas briesmas. Talab zalkti vajadzgjis
nomierinat ar &dieniem un upuriem — tas bija loti svarigi gimenes dzivei. Ar $§adu
mérki zalktim upur&ja parsvara pienu (AT 285 tipa teikas, Dlugoss (Dfugosz) 1455ff,
Strijkovskis 1582, Herbersteins 1549, Kelhs (Kelch) 1695), alu (Bretke (Bretke) ap
1600, Kelhs 1695, Pretoriuss (Prdtorius) 1703) un melnus gailus (Dlugoss 1455ff
un Strijkovskis 1582).

Ir jaatSkir divi dazadi rituali, par abiem liecina vesturiski dokumenti: rudens
laika — miruso €dinasana, uz kuru ieliidza ar1 zalkSus (Maletius 1551, Herberstein
1549, Ostrowski 1718, Kwek 1754), un visa gada laika veicama pirmo auglu
upurésana (Piccolomini ap 1548, Dlugosz 1455ff, Stryjkowski 1582, Kelch 1695,
Ostrowski 1718, Henning 1589, Fabricius 1611ff). Pabeigtu zalksa ritualu pirmais
att€lo Johans Maletiuss (Johannes Maletius) jau 1551. gada:
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“Turklat lietuviesi un samogiti tur majas zem krasns vai pirts kakta, kur atrodas
galds, zalksus, kurus tie pielidz ka tadu numen [ar sakralu varu apveltitu lietu I. L.]
un kurus tie noteikta gada laika ar virspriestera ligumiem sauc pie galda. Un tad
tie patiesi iznak, pacelas uz tira linu lakatina un sézas uz galda, kur tie tad ikkatru
&dienu nobauda, un atkal pazad, atgriezoties savas alas. Kad zalksi pazid, cilveki
priecigi notiesa jau iesaktos &dienus un cer, ka Sai gada vigiem klasies labi. Ja zalksi
péc virspriestera ligumiem neiznak un nenogarso &dienus, kas likti galda, tie tic, ka
Sai gada tos sagaida liela nelaime.”¢

Svetki notika Visu sveto dienas prieksvakara pirtl. Pirts bija arT dzemdibu norises
vieta, vieta, kur noslédzas dzivibas un naves loks, tapéc ta bija svéta.

P&c avotiem nav iesp&jams simtprocentigi rekonstruét nedz dvéselu mielosanas
svétkus, nedz ari zalk$a lomu tajos. Janem véra ari lielas regionalas atkiribas. Tacu
liclos vilcienos svétku norisi iesp&jams attélot sadi:

Noteikta laika ruden tira pirti (Kwek 1754), sagatavo lielu @damgaldu, un to svinigi
apklaj ar lina galdautiem (Kwek 1754, Maletius 1551). Uz galda uzliek &dienus —
atbilstosi dalibnieku skaitam (Kwek 1754). Tad ar noteiktu ligSanu uz mielastu tika
aicinati mirusie, proti, neredzamie veli un zalksi (Ostrowski 1718). Liig8anu izteica
virietis, gimenes galva, dazos tekstos tas apziméts par priesteri. So sakuma liganu
tradgjis vacbaltieSu arsts un zinatnieks Johanns Georgs Veigands (Weygand, 1680—
1740). Vispirms mirusie tiek izsaukti ar vardiem, p&c tam tiem ltdz:

“Nahkat un eedat, Ansing, Jannite, Ilsing, Geding, Kauzing, ne eitet par mannu
druwu, eitet par mannu ehschu, ne darrat skadu pee mannem lopeem, pee mannem
behrneem.”’

Ja dzivnieki patiesam ierodas, tie tiek uzlikti uz galda, lai tie varétu &st. Daudz-
viet atspogulota ticiba zalkSa svétibu nesosajam spékam iegiist orakula formu, jo
dzivnieku uzvediba tika uzskatita par labu vai launu zZimi nakamajam gadam. P&c
tam gimenes locekli notiesaja maltiti. Ja zalktim ir bijusi sava funkcija miruso kulta,
ticams kltst lietuvieSu literatlira sen izteiktais mingjums, ka vilnveidigie rotajumi kapu
krustos attlo zalksus.

4.4. Zalktis ka dveseles dzivnieks un ka psihopomps

Skiet skaidrs, ka baltu zalk$a kulta pamata ir miruso kults. Zalktis bija mirusa
iemiesojums, tatad sava veida dvéseles dzivnieks, ja vien dvéseli neuzskata par
bezkermenisku. Zalktis it ka uznem sevi miruso un tadgjadi pieskir tam veidu, kada
tas var palikt dzivo vidi gimenes nama. Tacu $is prieksstats ir nevis individuals,
bet gan kolektivs, proti, nav runa par pilnigi attistitu reinkarnacijas ticibu ka Indija.
Krasus $adas mirusa iemiesoSanas piemérus piedava latvieSu teikas par miruso
aprisanu. Lk, piemérs:

“Salkschi lihkus ehd. B. kapséta apbedijusi bérnu. Berinieki bijusi vél pie kapa,
kad zalksi jau grauzusi zarcinu. Kad peéc pusgada lidzas glabats otrs bérns, bijusas
tikai pirma zarcina skaidas, bet no lika nebijis ne druskas. ArT citos kapos ta bijis.”*

Lidzko sads pasakas kodols atrasts, atrisinas gandriz visas miklas, un plasi
sazarotie motivi atpazistami to savstarpgja sakariba. Lidzibu starp jau minétajiem
vardu tabu un pieminéto lfigSanu, ar kuru var izsaukt miruso, nevar nepamantt.
Tadgjadi dzilaku nozimi iegiist sakotngji griiti saprotamie tabu apzimejumi.
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Ka neparasta dzivibas spéka nes€js zalktis var dzivot abas pasauls: meza un
zem saules, vinsaul€ un Saisaulé. Tas var kliit pat par starpnieku starp §Im pasaulém.
Tapéc tam ir svariga nozime latviesu béru dziesmas. Pirmaja bridt §1s dziesmas Skiet
griti interpretéjamas. Tajas figuré daudzi neparasti dzivnieki un pardabiskas biitnes:
lauvas, melni kraukli, Laumes meita, Velns, lacis, glodene, melna cuska, zalktis
und méness; fantastiski teli, ka dzelzs vai akmens jatnieki, ormanis ar ratiem un ar
melniem kraukliem, ar Gidens zirgiem un putu groziem. Visam dziesmam ir kopigs
motivs, proti, zirgu patadzina, ko vijis zalktis:

Nakti brauca ménesninis,

Es ménesa ormanitis;

Lauvas vitas man grozinas,

Zalksa vita patedzipa. LD 31 737.2%

Ka daudzam citam tautam, ta ar1 latvieSiem mirusais t€lots ka celotajs uz citu
pasauli, sauktu vipa saule. Celojuma motivam bija arT reals pamats. SenlatvieSu
béru ceremonijas laika miruso svinigi un ievérojot daudzus ritualos prieksrakstus
par dzives maju, veda uz kaps€tu. Brauciens sakas no majam, kur vins$ bija dzivojis,
un beidzas kapa ka miiza maja. Guntis Pakalns ir vargjis pieradit, ka béru dziesmu
motivi ir radniecigi kazu dziesmam. Abi cikli apraksta celu, kas simbolizg sociala
statusa mainu. Béru un kazu paral€le Eiropa nav retums. M. Eliade par to raksta:

“Lidzibas starp béru ritualiem un kazu ritualiem ir v€l viens pieradijums baltu
ticibas priekSstatu senumam/pirmatngjibai. Sada kazu un naves rituala vienlidziba
bija sastopama vél §1 gadsimta sakuma Rumanija un Balkanu pussala.”’

Viens no §Ts paraléles pamatavotiem “ir abu ritualu piederiba t. s. parejas ritu-
aliem (rites de passage), kuri raksturo svarigakas parejas cilvéka dzives gajuma.”!
No ta var secinat, ka latviesi navi “uzskatija nevis par socialu un psihisku cilvéka
pazusanu, bet gan par vina eksistences formas, sociala statusa un uzturésanas vietas
mainu.”*

Daudzas kultiiras ir sastopamas bailes no “mirSanas procesa” neizdosands vai
iztrauc€Sanas. Arl baltu tradicija netrikst stastu par lietuvéniem, vadatajiem, spo-
kiem un launajiem gariem. Dziesmas par noslépumaino braucamo zalktis darbojas
ka psihopomps, proti, ka pavadonis uz miruSo valstibu. Zalktis riip&jas par to, lai
mirusais neiestrégtu starptelpa starp dzivibu un navi, bet drosi sasniegtu jauno
pasauli. Par ticibu zalktim ka dv@se]u pavadonim liecina lietuviesu daina. Lugsanas
forma ta vérsas pie zalkSa pasa:

Oi tu zalty, zaltinéli,
Dievy siuntinéli,
Veskie mane in kalnelj,
Pas mielq dievelj.”

ST lietuviesu dziesma no Dauk$u aprinka pieder pie béru dziesmu cikla, jo
pakalnins, kura Dievs gaida uz celotaju, var biit vienigi kapu kalnins, kas latviesu
tautas dziesmas apziméts ka smilsu kalns. Turklat darbibas vards vesti atspogulo
ne vien neitralo nozimi ‘vest’, bet arT kazu leksiku: “ligavu vest maja” ar nozimi
‘precet’. Kazas lietuviski sauc vestuvés. Mirusa vai mirstosa ludz zalkti vest vinpu
majas, tacu nevis ligavaina nama, bet gan — miruso valstiba.
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Tiesi Saja vieta zalktis var klat par pardabisku ligavaini. Béru un kazu dziesmu
paral€lé zalktis baltu tautas dziesmas atklajas gan ka psihopomps, gan arT ka Iigavas
vedgjs. Dainu poétiskaja valoda tas vienlaikus var biit gan viens, gan otrs. V&l kads
piemérs, Soreiz no latvieSu avotiem:

Es uzaugu maminai,

Gara cela gajgjinis;

Lauvas vita man grozina,

Zalksa pita patedzina,

Lauva manim ziergus judza,
Zalktis celu ritingja. LD 31 737. 1*

Dziedataja/teic&ja* labprat redzetu sevi ligavas loma, jo ir sasniegusi precibu
vecumu. Tacu celojuma uz ligavaina namu vieta tai uzsakams “gar§ cel$”. Turklat ir
runa par naves aprakstu, ko lietoja gan balti, gan arT germani (germanu long ganga).*
Aiz dziesmas vienkarSajiem vardiem slépjas tragisks saturs. Tas ir jaunas meitenes
bailes, kurai paragri jaskiras no dzives un kura bistamaja parbrauciena uz vinsauli
piesauc aizsargajosus dzivniekus. Zalktis Seit paradas pat divas reizes. Tas ne tikai
vij patadzinu, bet arT nolidzina celu.

Pilniga pareja kazu dziesmu grupa ir notikusi tur, kur zalktis paradas tiesi ka
ligavainis, ka pasaka “Eglé Zalciy karaliené” jeb latviski “Egle — zalksu karaliene”.
Sakotngja izcelsme no beru dziesmu cikla Skiet pilnigi zudusi. Tadgjadi varam
atbildet uz jautajumu, kapec zalktis gandriz vienmer paradas AT 425M tipa baltu
pasakas. Fakts, ka zalktis jau ir bijis pazistams ka mirusa “ligavas vedgjs” baltu
religija, vinu ir predestingjis arT ligavaina lomai no vinsaules miisu pasakas gadijuma.
Tas izskaidro vél ari citu jautajumu. Diviem faktiem — tam, ka pasakai nav otras
dalas, un tam, ka baltu un baltkrievu variantos ligavainis gandriz vienmér ir zalktis, —
ir ick§gji saistiiba. Zalktis baltu religija ir paklauts vairakiem tabu, tai skaita arl
nogalinasanas aizliegumam. Neskaitamas teikas stasta, kas notiek, ja cilveks zalkti
nosit — visi lopi iet boja, maja nodeg, berni mirst vai ar visiem majas iedzivotajiem
notiek kas Jauns. Ka tas atsaucas uz pasaku par Egli? Kad brali sacért Zilvinu ar
izkapti, Sai pasakai vairs nevar biit labs iznakums. Visas iesaistitas personas skar
kosmiska zalkSa lasts. Pavérsiens uz labu, ko Apulejs rod “Amor et Psyche” gadi-
juma, Seit vairs nav iesp&jams.

5. Pasakas par Egli kultiirvesturiska nozime

Sensena pasaku materiala apstrade latvieSu un lietuvieSu literattra ir fascingjosa
teéma. LatvieSu literatiras ménesraksta “Karogs” 1999. gada 4. numura publicéti divi
raksti par §T materiala kultirvesturisko nozimi Latvijas un Lietuvas literatiira. Janina
Kursite raksta par zalksa simboliku Aspazijas pasaku drama “Zalksa ligava™’, un
Erika Drungite, tolaik Kaunas universitates doktorante, — par zalk$a mitu lietuvie$u
literatura.*® Janina Kursite konstaté, ka zalkSa simbolika latvieSu literatura dazados
laikos ir bijusi loti aktuala: ta paradas vispirms 19. gadsimta 70. un 80. gados,
t. s. nacionalas atmodas un romantisma laikmeta, tad literara interese noplok, bet
20. gadsimta sakumu saistiba ar dekadences makslas virzienu atkal giist ieveribu.
Nakamajos divdesmit gados ta atkal ztd, bet 20. gadsimta 20. gados atkal klust
loti nozimiga.” Dzejnieks, kas pienémis pseidonimu Auseklis,® ienes pasakas
vielu latviesu literatiira, izdodot 1870. gada dzejojumu “Ciisku tévs Zalksis”. Tam
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1880. gada seko cits nacionalromantisma perioda latviesu rakstnieks — Jekabs
Lautenbahs (1847-1928) — ar eposu “Zalksa ligava”. Abu darbu pamata ir viens
un tas pats materials, proti, 1852. gada vacbaltiesu zurnala “Das Inland” publicéta
pasaka “Soltis Eheweib” (‘Zalksa laulata sieva’).’! Abos dzejojumos Tpasi akcentéts
pasakas kosmogoniskais aspekts.*

Materiala paradiSanas nacionala romantisma laikmeta nenoliedzami saistita ar
romantisma ideologiju. Brali Grimmi uzskatija pasaku par sensenu mitu liecibu, sava
veida logu pagatnes visdzilakajas dzilés.* Etnografisko pétijumu sakotné veidojas
priekSstats par milzigu laika distanci starp tautas stastfjumu rasanos un pierakstiSanu.
Piemérs tam bija indieSu veédas. Tai pasa laika sakas rosiga materialu vakSanas
kustiba. Simtiem tukstoSu latvieSu tautasdziesmu tika savakts vairaku gadu desmitu
laika, iekams 20. gadsimta sakuma tas tika izdotas seSos s€jumos. Tautas tapSanas
laikmeta folklora kluva par lidzekli, lai, apzinati norobezojoties no vacieSiem un
krieviem, iedibinatu savu identitati. Pasakas etiologija izvertas par latvieSu nacijas
dibinasanas mitu.

Nakamo materiala apstradi latvieSu literatlira piedavajis autors, kas sevi saucis
par Falliju, istaja varda — Konrads Bulans (1877-1915), kuru pieskaita ta saucamajai
dekadencei.’* Ar terminu décadenc, t. i., dekadence, vai ari fin de siécle neveiksmigi
pulas viena jédziena aptvert simbolismu, impresionismu un neoromantismu.
Naturalismam pretgji stravojumi laika posma no 1890. [idz 1920. gadam tiecas péc
“paveérsiena uz iracionalo, uz metafiziku, dvéseli, mistiku un mitu.”* Naturalisms
iedrosinajas paust kritisku optimismu, bet mingto autoru darbi drizak liecinaja
par pesimismu, kas dazkart tika kapinats 1idz pat ilgam p&c naves.® Dzejojuma
“Zalksa ligava”, kas radies laika no 1906. lidz 1908. gadam, runa ir par $o pretstatu
parvaréSanu. Tacu Sis darbs neizraisija latvieSu publika lielu atsaucibu dazu epizozu
del, kas tika uztvertas ka perversas.

20. gados tiesi Janis Rainis, latviesu literatiiras Gete, lolojis domu 1921. gada no
pasakas izveidot teatra uzvedumu. Tomér Sis darbs nav parsniedzis skices, kaut Rainis
1924. un vélreiz 1926. gada pie ta stradajis. Rainis bija iecergjis veidot pasaku ka
saules mitu un interpretét ¢lisku ka pazemes valdnieku un sauli ka tas ligavu. Dramas
téma bitu bijusi debesu un zemes neparvaramais pretstats, to sastap$anas neizb&gami
novestu pie abu iznicinasanas. Ideju realizéja vipa dzivesbiedre Elza Rosenberga,
saukta Aspazija (1865—-1943). Sava pasaku drama “ZalSa ligava” 1927./1928. gada
vina iztirza konfliktu starp sveso un savéjo — izteikti aktualu t€mu. Patiesiba ta atkal
ir identitates probléma, kura savu izpausmi rod arT atsvesinatibas pieredze lauliba ar
Raini.

Aptuveni desmit gadus velak lietuviesu dzejniece Salomeja Neris sacergja dzejoli
“Eglé — zalciy karaliené” (1937—1940). Vinas versija ir vistuvaka tai pasakai, kuru mes
pazistam. lesp&jams pat, ka versija, kas tika ieklauta pasaku krajuma, ir atvasinata no
Salomejas Neris apstrades. Personvardi — Eglé/Egle, Zilvinas/Zilvins, Azuolas/Ozols,
Uosis/Osis, Berzas/Beérzs, Epusas/Apse — ir tadi pasi ka pasaka. ArT darbu skaitu,
ko Eglei uzliek vinas virs, — tris — $eit atrodam. Erika Drungite $o Salomejas Neris
dzejoli interpreté ka pirmo méginajumu parnest materialu no mitologiskas valodas
metaforiskaja.’” Salomeja Neris savu dzejoli rakstijusi Parizes trimda.
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Literatira pasakas motivi kliist par pazaud€tas vai traumétas dzimtenes un
identitates kodiem.”® Nedaudzos gadijumos atdzim$anas aspekts, ko glaba zalkSa
religiskais simbols, partapis ceriba, citos gadijumos tas ir noliegts, ta ka Zilvins klist
par absoliitas un bezjédzigas naves simbolu. Ta tas notick Antana Skéma (Antanas
Skemas, 1911-1961) dzejoli “Zilvinéli”, kas uzrakstits starp 1950. un 1954. gadu
Bruklina. Pelnas un banku pilséta metafiziska pasaule ir pazaud@ta, un nekas nespgj to
atkal uzmodinat. “Es esmu miris, un mana asins neputo.” Ne zime vairs neliecina par
sakrala vai numinoza navi, lai liecinatu par ta agrako esamibu.*® Trimdas rakstniece
Line Sutema (Liané Sutema, dzim. 1927. gada) dzejoli “Kraujas” (‘Asins’) uzsver
nodevibas aspektu pret Zilvinu: “Ir tadu atlauts rakstit ar asinim, / ja ikviena no
mums aug apse, / jo mé& esam nodevusi Zilvinu — /un vina vairs eit nav.”® Turpreti
Vitauta Blozes (Vytautas Bloze, dzim. 1930. gada) 1966. gada Lietuva iznakuSais
dzejolis “Zalcio elegija” (‘Zalk$a elégija’) liecina par atdzim3anas spéku, par
patiesibas uzvaru un atminas neizdzesamibu. Ciiska $eit iegist Kristus veidolu: “Es
neb&gu prom / Es pacelu galvu. Es zinu, / ka jis / mani domajat zalkti.”s' Sigits Geda
(Sigitas Géda, dzim. 1943. gada) ir viens no nozimigakajiem modernas lietuviesu
lirikas parstavjiem. Sava 1988. gada iznaku$aja dzejolu krajuma “Zalio gintaro
vériniai” (‘Zala dzintara kédes’) vin$ ataino zalkti ka neiznicinamu elementu baltu

— v

tautu zemapzina. Zalktis kltst par modeli baltu muzigi jaunekligajai pasaulei.®

Dazi miisdienu prozas autori izcel cusku pat savu darbu nosaukumos,
pieméram, Saulus Toms Kondrots (Saulius Tomas Kondrotas, dzim. 1953. gada
Vilpa) 1981. gada iznakuaja romana “Zalcio Zvilgsnis” (‘Zalk$a skatiens’)
un Birute Jonuskaite (Biruté Jonuskaité) stasta “Zalciy tiltas” (‘Zalku tilts”)
2002. gada. Abi prozas teksti satur daudz aliiziju par pasaku un pacel t€lojamos
liktenus augstaka — universala — Itmeni. No varonu dzivesstastiem top lietuviesu
vestures mits. Ta ir traumatiz&tas un par bareni kluvusas nacijas vésture, kuru
satricinajusi kari, katastrofas, varasviru patvala un nezgliba. Abos tekstos mitiska
cuska pavada baltu tautu eksemplarparstavjus vinu cela cauri traumatiskajai 19.—
20. gadsimta vesturei. Tacu Kondrota varoni nepiedzivo ¢tsku vairs ka ceribu un
dzivibu izstarojoSu energiju, bet gan ka staliniski orvelisku “Dieva aci”, kas ar savu
launo skatienu iznicina cilvéku izmisigos pulinus, beigas klistot par smejosu galigas
bojaejas liecinieku. Cilveéks noprot, ka debesu ¢iiska ir paklautas un manticigas
tautas projekcija. Patiesiba cilveki klast par politisko apstaklu upuriem. Iepretim
§im neZzeligo un korupto varas attiecibu religisko un ideologisko izskaistinajumu
atmaskojumam paliek vienigi ceriba uz atsevisku cilvéku taisnigumu ka vienigo
garantu, lai izlauztos no véstures jliga.

Pasaka par Egli daudzgjada zipa ir piemérota tadu t€mu apstradei ka savs un
svesais. Taja daudzkart tiek parkaptas un apspélétas robezas starp dzivnieku un
cilveku pasauli, haosu un kartibu, racionalo un iracionalo: ¢uska ielauzas cilveku
pasaulg, sieviete dodas Cliskas pasaulg, tacu atkal to pamet un beigu beigas pariet
augu pasaulé.®® ZalkSa simbols ir tik bagatigs, ka piedava bezgala daudz estétisku
altiziju. Svarigs aspekts ir arT zalktl iemiesotais kosmiskais dzivibas speks, kas
arT naves prieksa paver iespgju ceribai un atdzimsanai. Pasakas literaras apstrades
caurauz divas pamattémas: svesniecibas t€ma pasaul€ jeb atsvesSinatiba no pasaules
un naves un atdzim$anas misterija.
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SAISINAJUMI

Visi minétie latviesu vai lietuviesu folkloras varianti ir atrodami vai nu LatvieSu
folkloras kratuvé (Akadémijas laukums 1, Riga, LV-1050), vai ar1 Lietuviesu
folkloras instituta (Antakalnio gatvé 6, Vilnius, LT-2055).

CABR Lietuvos Mokslo Akademijos Centrinés bibliotekos rankrasciy skyrius.
Lietuvas Zinatnu akadeémijas Centralas bibliotekas rokrakstu nodala.

LFK  LatvieSu folkloras kratuve.
LMD  Lietuviy Mokslo Draugija. Pirma folkloras kratuve Lietuva.
LTR  Lietuviy Tautosakos Rankrastynas. Lietuviesu folkloras rokrakstu kratuve.

LTRF Lietuviy Tautosakos Rankrastyno fonoteka. Lietuviesu folkloras rokrakstu
kratuves fonoteka.

LITERATURA

Balys, J. (1947) Zalciy gerbimas senovés Lietuvoje. Aidai Nr. 3. Augsburg. 115-118.

Barons, K., Wissendorffs, H. (1910) Latwju dainas IV. St. Petersburg : Keizariskas Zinibu
Akadémijas spiestava.

Bertholet, A. (1985) Worterbuch der Religionen. 4. Auflage neu hg. von Kurt Goldammer
unter Mitwirkung von Johannes Laube und Udo Tworuschka. Stuttgart.

Drungite, E. (1999) Zalksa mits lietuviesu literattira. Karogs, Nr. 4., 146.—151.

Eliade, M. (1990) Die Religion der Balten. Geschichte der religiosen Ideen. Bd. I1I/1: Von

Mohammed bis zum Beginn der Neuzeit. 3. Auflage. Freiburg, Basel, Wien : Kohlhammer.
35-39.

Fehling, D. (1977) Amor et Psyche. Die Schiopfung des Apuleius und ihre Einwirkung auf das
Mdrchen. Eine Kritik der romantischen Mdrchentheorie. Wiesbaden.

Frenzel, H., Frenzel, E. (1979) Daten deutscher Dichtung. Chronologischer Abriss der
deutschen Literaturgeschichte. Bd. 1I: Vom Biedermeier bis zur Gegenwart. 16. Auflage.
Miinchen : Deutscher Taschenbuch Verlag.

Greimas, A. (1990) Tautos atminties beieskant. Apie Dievus ir Zzmones. Vilnius: Mokslas un
Chicago : Algimanto Mackaus knygy leidimo fondas.

Grenbech, V. (1971) Primitive Religion 1. Handbuch der Religionsgeschichte. Bd. 1. Jes Peter
Asmussen und Jorgen Laessoe in Verbindung mit Carsten Colpe. Gottingen. 11-54.

Hoffmann-Krayer, E. (1936) Schlange. Handworterbuch des deutschen Aberglaubens. Hanns
Béchtold-Staubli (Ed.). Bd. VII. Berlin un Leipzig. 1114-1196.

Johansons, A. (1975) Latvijas kultiras vesture 1710-1800. Stockholm : Daugava.

Johansons, A. (1953) Latviesu literatiira. Stockholm : Tris zvaigznes.

Kurstte, J. (1999) Zalksa simbolika Aspazijas teiku drama “Zalsa ligava”. Karogs, Nr. 4.,
138.—145. 1pp.

Kurtz, E. (1898) Heilzauber der Letten. Teil 11. Riga : Veroffentlichungen der Volkskundlichen
Forschungsstelle am Herderinstitut zu Riga. Bd. 5.

Lurker, M. (1987) Snakes. Encyclopedia of Religion. Mircea Eliade (ed.). Vol. 13. New York,
London. 370-374.

Luven, Y. (2001) Der Kult der Hausschlange. Eine Studie zur Religionsgeschichte der Letten
und Litauer: Quellen und Studien zur Baltischen Geschichte. Bd. 17. Herausgegeben



26 LITERATURZINATNE, FOLKLORISTIKA, MAKSLA

im Auftrag der Baltischen Historischen Kommission von Paul Kaegbein und Gert von
Pistohlkors. K6ln, Weimar, Wien : Bohlau Verlag Koln.

Pakalns, G. (1987) Cela t€ma latvieSu béru dziesmas gimenes ierazu poézijas konteksta.
Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Veéstis, Nr. 10 (483). 69.—78.

Péttinger, J. (1957) Osterreichische Volksmdirchen. Wien.

Scholz, F. (1990) Die Literaturen des Baltikums. I[hre Entstehung und Entwicklung.
Abhandlungen der Rheinisch-Westfdlischen Akademie der Wissenschaften. Toms 80.
Opladen : Westdeutscher Verlag.

Scriptores  rerum  Livonicarum (1848). Sammlung der wichtigsten Chroniken und
Geschichtsdenkmale von Liv-, Esth- und Kurland, in genauem Wiederabdrucke der besten,
bereits gedruckten, aber selten gewordenen Ausgaben. Zweiter Band. Riga, Leipzig.

Smits, P. (1936) Latviesu pasakas un teikas. Pé&c Ansa Lercha-Pugkaia un citiem avotiem

Smits, P. (1940) Latviesu tautas ticgjumi. 1. s&j. Riga : LatvieSu folkloras kratuves izdevums.
Smits, P. (1940a) Latviesu tautas ticéjumi. 3. s&j. Riga : Latviesu folkloras kratuves izdevums.
Smits, P. (1941) Latviesu tautas ticéjumi. 4. s&j. Riga : LatvieSu folkloras kratuves izdevums.

Strom, A. (1975) Germanische Religion. Biezais, H., Strom, A. Germanische und Baltische
Religion. (= Die Religionen der Menschheit. Christel Matthias Schroder (ed.). Bd. 19, 1).
Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz : Kohlhammer. 9-306.

Thompson, S. (1961) The Types of the Folktale. A Classification and Bibliography. Antti Aarne's
Verzeichnis der Mdrchentypen. Translated and Enlarged. Helsinki: FF Communications
No. 3.

Weber-Kellermann, 1., Bimmer, A. (1985) Einfiihrung in die Volkskunde/Europdische
Ethnologie. Eine Wissenschaftsgeschichte. Sammlung Metzler Bd. 79, 2. 2. Auflage.
Stuttgart : Metzler.

ATSAUCES

Sk. Darba nosaukumu literatliras saraksta.

2 LMD 1 339 (1) Sakiai.

3 LTR 1134 (36) Obeliai, Rokisku rajons.

* LTR 4995 (1) Birzu rajons.

5 Péttinger 1957.

6 Smits 1941: 1874. Nr. 31182.

7 LTR 4158 (11) LTRF 1031 (4 (1032 (1) Giriai, Gervéciai, Gardinas/Grodnas rajons.

8 LTR 2907 (38) Ramosai, Jurgelioniai, Sal¢ininku rajons.

9 LTR 4813 (31) Sakaliai, Svencionis.

10 TR 3798 (126) Valatkiské, Poskai, Eisiskis, Sal&ininku rajons.

I CABR F12-464 Anyksciai.

12 LTR 2417 (101) Pratkiinai, Zarasas rajons. Apie gegute pasaka.

13 LTR 2442 (135) Untenai, Aduti$ku rajons.

4 LTR 2108 (211) LTRF 1154 (3, 4) Radisiai, Rokisku rajons. Pasaka apie zeltj. CABR F12-
464 Anyksciai. Un citi.

15 LTR 2427 (7) Pratkiinai, Zarasas rajons.

16 LMD 1 133 (265a) Ozkabaliai, Bartninkai, Vilkavisku rajons. LMD 1339 (1) Sakiai.
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7 LTR 979 (82) Gaudziai, Kupisku rajons.

18 LTR 4995 (1) BirZu rajons.

19 LTR 1134 (36) Obeliai, Rokisku rajons.

20 Smits 1940: 323. Nr. 5227 A. Kleinbergs, Rauna, C&su rajons.
2 Kurtz 1898, 147.

2 Thompson 1961, 220f.

2320 lietuvieSu un 6 latvieSu varianti, sk. Luven 2001, 117.-123.
24 41 lietuvieSu un 8 latvieSu varianti. Sk. Luven 2001, 117.-123.
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26 Smits 1940a, 13511,

2T LTR 1693 (286) Pajaviniai, Dusetai, Zarasas rajons.
2 LTR 1284 (323) Dauglaukis, Taurages rajons.

2 Thompson 1961, 235f.

30 Luven 2001, 120f.

31 Smits 1936, 513. Nr. 12, Valkas rajons.

32 Hoffmann-Krayer 1936, 1114-1196.

33 “Because of their shape and their relation to the environment, snakes play an important role
in the beliefs of various peoples. Their swifiness and peculiar locomotion, along with the
periodical sloughing of their skin, their glistening beauty, and the venom of some species
have given them a place apart in the animal world. Their supposedly sinister character and
dangerousness cause fear; their enigmatic and ambivalent nature has led human beings
to contradictory assessments of them; on the one hand, they are thought of as evil and
as a cause of death, on the other, they are believed to embody beneficial and even divine
powers.” (Lurker 1987, 370).

3 “Chthonische Gottheiten (griech. chthon: “Erde”), Gottheiten der Erdtiefe erschienen in
der doppelten Funktion von Spendern der Fruchtbarkeit und Herren der Verstorbenen. Als
solche wachsen sie gerne mit Ahnengeistern zusammen, weshalb bei Griechen und Rémern
Kinder unter ihren Schutz gestellt wurden. Sonst waren sie grofienteils gefiirchtet und trugen
diistern Charakter, den ihr Kult teilte: z.B. bevorzugte er schwarze Opfertiere und schloss
den Wein aus.” (Bertholet 1985, 127f.)

3 “Der Kosmos des Ackerbauern ist auf das bebaute Land beschrinkt. Dder Acker ist die
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und Tod von der Beriihrung mit ihm abhdngen. Aber in seiner Welt ist die Region unter der
Ackererde ebenso wichtig wie die dariiber, dort unten wohnen die Mdichte der Fruchtbarkeit,
und dort unten wohnen die Toten.” (Gronbech 1971, 39).
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sacrificuli evocant ad mensam. Hi vero exeuntes, per mundum linteolum conscendunt, et
super mensam assident; Ubi postquam singula fercula delibarunt, rursus discedunt, seque
abdunt in cavernis. Serpentibus digressis, homines laeti fercula illa praegustata comedunt,
ac sperant illo anno omnia prospere sibi eventura. Quod si ad predes sacrificuli non
exierint serpentes, aut fercula super mensam posita non delibaverint, tum credunt se anno
illo subituros magnam calamitatem.” (Scriptores rerum Livonicarum 1848, 389f.)

37 Johansons 1975, 380.
¥ LFK a? 910, 10970 Valkas Jaunroze, Aluksnes rajons, Ozolina krajums, 1930.
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Summary

The famous Latvian and Lithuanian folk tale about Egle (Spruce) represents the Baltic
type of AaTh 425 in Antti Aarne’s and Stith Thompson's classification of international
folktales. Fairy tales of this type are always about women who find themselves forced
against their will into marriage with a monster or an animal. After all attempts to evade
this seemingly terrible fate fail, married life proves surprisingly blissful. Yet, the bride
disenchants the monster by breaching some sort of taboo and, as a consequence, loses
her husband. She undergoes a sorrowful wandering in search of her beloved. After a long
time of facing all sorts of hardships, she is granted reunion with her husband. However,
the Baltic fairy tales belonging to this type differ from the above mentioned pattern in two
ways. Firstly, the monster is almost without exception a grass-snake (Latvian ‘zalktis’,
Lithuanian ‘Zaltys’). In addition, Baltic storytellers usually leave out the second half of
the story. When Egle’s brothers kill the snake, Egle does not depart for a long journey
in order to recover her husband. Instead, she turns her children and herself into trees.
The typical Baltic ending of the fairy tale strikes the listener as being too abrupt and not
really satisfying.
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The tale’s unhappy ending is all the more surprising because no other pre-Christian
civilization in Europe was so well known for its snake cult as the Latvians and Lithuanians.
The ancient Balts believed in the snake as the bearer of cosmic energy. Being part of the
chthonic realm, snakes share the life-giving and terrifying aspects of the Mother Earth.
Life, death and rebirth are simply phases in the life circle of the Mother Earth. Latvian
and Lithuanian folklore as well as historical sources give abundant evidence to prove
that snakes were believed to be able to reemerge from death or bring others back to life
after death. Why is it that the snake’s supernatural powers fail in Egle’s case?

The answer to these questions cannot be found unless we look deeper into the ancient
Baltic belief system. At its core, Baltic snake cult is ancestor worship. Grass-snakes
were held to be an incorporation of the deceased. The lives and the well-being of all
descendants depended upon their favourable influence on cattle, crop, and the whole
livelihood. If any harm was done to the snakes, life as such was at stake. Baltic folklore
knows many stories to tell about households being completely destroyed when the grass-
snake was killed. This is the reason why AaTh 425M cannot have but a disastrous ending.
Any sort of reconciliation or recovery is absolutely out of the question.

Egle’s story has been reappearing in Latvian and Lithuanian literature since the middle
of the 19th century. The manifold aspects of the symbol of the snake allow a wide range of
literary use. The snake cult is considered to be a salient feature of ancient Baltic culture
and religion. Thus, it is by no means surprising that the snake featuring in literature
often serves as a symbol of Baltic identity. Baltic history during the 20th century was
very much about survival under extreme political pressure. Some authors, particularly
during the long years of Soviet occupation, interpreted the death of the snake as a
symbol of definite defeat (Litiné Sutema “Kraujas”). Others see in the killing of the snake
the final loss of transcendence in a radically secular world (e.g. Antanas Skémas in his
poem “Zilvinéli”). Nevertheless, the snake has never ceased to be a bearer of hope for
recovery or resurrection. One of the most recent examples is Biruté Jonuskaité'’s short
story “Zalciy tiltas”, in which the snake bridge stands as a symbol of new life against
all odds.
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Raksta apkopotas Vidzemes Bralu draudzes saknes Cehija un Saksijas Hernhiitg, ieskicétas
latviesu hernhiitiesu kustibas kopigas iezimes ar veco ¢ehu Bralu draudzi, ka arT atjaunotas
draudzes atkirigas gaitas Latvija un Cehija. Tiek uzsvérta bralu darbibas biitiska nozime
sabiedriba un kultura, kas 18. gadsimta pavera latvieSiem celu lidzvertigi un radosi ieklauties
Centraleiropas un Rietumeiropas baznicas reformacijas procesos un ar tiem saistitaja kulttiras
tradicija.

Atslégvardi: husitu revoliicija, Bralu draudze, pictisms, hernhiitisms, sirds kultara.

Saksim ar citatu no ¢ehu literatiiras: “Péc liela Ziemelu kara, kad zviedru
iedegtas gaismas latvieSu zemé& jau bija apdzisuSas un kad $as izpostitas zemes
delus atkal pardeva tirgti ka lopus, trisdesmit rublus par gabalu, no talienes ieradas
nopietni un laipni viri, kas sniedza mierinajuma balzamu un uzmundrinajuma vardus.
Tie bija ¢ehu brali, sirds religijas sludinataji, kuriem latviesi pateicas par izglitibas
pirmsakumiem. Raugi, kur ir bralibas sakums! Tur, Sajas bralu draudzgs, kas bija
izkaisttas tumsas jura ka salas, uz kuram cietusie atrada glabinu..” (Fink 1931, 13) Tik
poctiski, tik patétiski un ar nesléptam simpatijam pret latviesu tautu tas izglitosanas
pirmsakumus Latvija t€loja Moravijas rakstnieks un Zzurnalists Pavels Finks, kur§ ar
latviesiem iepazinas p&c pirma pasaules kara savas Cehoslovakijas legionara gaitas,
ka arT vélak, gatavojot reportazas par neatkarigo Latviju. Skiet, ka mindtas vizijas
patiesigumu biitiski nemaina fakts, ka latvieSiem jau pirms bralu atnakSanas bija
bagatas mutvardu folkloras tradicijas, turklat par latviesu izglitoSanu un rakstniecibu
jau kops$ reformacijas laikiem riipgjas vietSjie vacu macitaji. Bralu misija nebija
arT pati pirma ¢ehu kultiras ictekme Latvijas zemés, ta dévétie ¢ehu brali parsvara
naca no Moravijas un lielakoties bija vacieSi, lai arT saglabajusi ¢ehu religiskas
reformacijas tradicijas. Ir taisniba, ka bralu kustiba izraisija parsteidzosi plasu
atsaucibu dzimtbiiSanai paklautajos Vidzemes iedzivotajos: ta kluvusi par latviesu
nacionalas atmodas pirmsakumu, izaudzinajusi pirmos latviesu izcelsmes literatus, un
tas ideju ictekme vairaku rakstnieku dailrad€ jitama 19. un pat 20. gadsimta.

Lai gan jau pirmskara pétnieks L. AdamoviCs uzskatija, ka “nav nevienas
citas paradibas visa Latvijas baznicas vésturg, kas tik liela mera saistitu latviesu
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vestures un rakstniecibas p&tniekus ka bralu draudze Vidzeme” (1928, 34), tomer Sis
fenomens tiek Tsti novertéts tikai pedejos gados. Padomju laikos hernhitiesu kustiba
tika ideologizeta, Latvijas Padomju enciklop&dija to raksturoja ka “latvieSu zemnieku
pirmo sabiedriski politisko un nacionali $kirisko kustibu feodalas iekartas sairSanas
posma” (1982, 109). Taja pasa laika A. Apinis p&c vairak neka gadsimta atradis,
apkopojis, bibliografiski apstradajis un literatirvesturiski analizgjis latviesu bralu
rokrakstus (1987), bet trimda Baltijas hernhiitisma p&tniecibu nozimigi bagatinajis
V. Mezezers, pasi teologijas joma (1975). Tikai musdienu Latvija tiek uzsveérta
Bralu draudzes svariga nozime latvieSu tautas un tas kultiras veido$anas procesa.
G. Straube parliecinosi pieradijis, ka “Vidzemes bralu draudze ir tiesi ta kustiba, tas
modinatdjs, kas dod zvanu, lai latvietis sava zemé saktu mosties, domat, tiekties pec
brivibas — vispirms garigas, velak arT juridiskas, politiskas. Vidzemes bralu draudze
ir latviesu nacionalas atmodas pirmsakums.” (Straube 2000, 235) Tam pievienojies
arT G. Ceipes pétijumu secinajums: “Lai veidotos logisks, viendabisks, pasizprotams
Latvijas vestures un nacionala fenomena skaidrojums, tradicionalas hrestomatijas
historiografiskas atskaites bazes punkts ir japarvieto uz vairak neka 100 gadu senaku
pagatni.” (Ceipe 2006, 290)

Abos nule citétajos darbos ir apkopotas arT latviesu Bralu draudzes saknes Cehija
(tas rietumudalu sauc par Boh&miju, austrumdalu — par Moraviju) un vélak Saksijas
(resp., tas dienviddalas — Augslauzicas jeb Oberlauzicas) Hernhiit€. Var pievienot
tikai dazus preciz€jumus un piebildes. Bralu draudze (¢eh. Jednota bratrska, lat.
Unitas Fratrum, angl. Moravian Church), protams, cienija Jana Husa macibu, toméer
par saviem garigajiem téviem ta uzskata divas citas personibas — Janu Rokicanu (Jan
Rokycana) un Petru HelCicki (Petr Chelcicky), bet par savu nozimigako “brali” —
vecas draudzes pedgjo biskapu Janu Amosu Komenski. Jaatgadina, ka Jans Huss
(Jan Hus, ap 1371-1415), kur§ uzsaka baznicas reformaciju vienu gadsimtu pirms
M. Lutera un kuru Vacijas Konstancé baznicas koncila laika dzivu sadedzinaja ka
keceri, pats nekad nebija noversies no katolu baznicas. Tapat arT vina tieSie ideju
turpinataji — husitu mérenais sparns, ta sauktie utrakvisti (no lat. sub utraque
specie — ‘zem abiem veidiem’) jeb bikernieki (Ceh. kalisnici). Vinu prasibas pret
katolu baznicu tika apkopotas “Cetros Pragas pantos” (¢ch. Ctyii artikuly Prazské,
1419-1420), proti:

1. Visiem ne vien Kristus miesas, bet arT asinu pienemsana dievkalpojuma
(tapec “bikeris”, ¢eh. kalich, — priesteru un laju vienlidzibas simbols).

2. Naves greku sodisana.
3. Dieva varda briva sludinasana.
4. Priesteru laicigas varas aizliegSana.

Pradziniekiem tuvi bija horebiti (¢eh. orebité — péc bibeliska varda nosaukta
Austrumcehijas Oreba kalna), kas veidoja husttu karaspeka kodolu; pec karavadona
Jana Zizkas no Trocnovas (Jan Zizka z Trocnova, ap 1360—1424) naves vinus sauca
par bareniem (Ceh. sirotci). Turpretim radikalie husiti, ta sauktie taboriti (Ceh.
taborité — no DienvidCehijas pilsétas Taboras, ¢eh. Tdbor, kuru vini nodibinaja un
nosauca bibeliskaja varda), kategoriski atteicas no Romas virsvadibas, par baznicas
suveréno likumdevéju iecelot pasu Jezu Kristu un izveérsot socialo pretestibu. Vinu
teologija smélas gan no anglu reformatora DZona Viklifa (John Wycliffe, ap 1320—
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1384) domas (kas bija tuva ar1 J. Husam), gan no valdensieSu macibas. Visradikalako
taboritu sparnu veidoja hiliasti. Ta sauktaja husitu revolucija (1419-1436) cieta
neveiksmi vairaki krustnesu karaspeki, bet husitiem kluva likteniga tieSi vinu
icksgja saskelsanas un nesaticiba. 1434. gada Lipanu kauja netalu no Pragas taboritu
un barenpu karaspeku smagi sakdava Pragas utrakvistu un ¢ehu katolu savieniba.
1436. gada ar Bazeles baznicas koncila parstavjiem tika sasniegta vienos$anas
(¢eh. “basilejska kompaktata™), pec kuras utrakvistu baznica kluva par Romas
baznicas autonomu sastavdalu, dalgji pat apstiprinot “Cetrus Pragas pantus”. Sim
kompromisam pievienojas arT barepi un vélak taboriti. Pavests utrakvistu baznicu
atzina tikai 1564. gada.

Situacija, kad no Dieva varda paklausibas bija spiests atkapties pat husitu
radikalais sparns, radas vajadziba p&c Bralu draudzes. Tas sakums mekl&jams J. Husa
skolnieka, utrakvistu baznicas arhibiskapa Jana Rokicanas (1397-1471) sprediku
klausitaju pulcina, tomér izskiriga nozime jaunas baznicas teologijas veido$ana bija
savdabigajam un konsekventajam domatajam Petram Helcickim (ap 1390-ap 1460)
no Dienvid¢ehijas HelCicu (Chelcice) ciema. Galvena autoritate vinam bija Bibele,
no kuras izriet€ja pilniga nodosanas Jezum Kristum. Vadoties p&c Jaunas Deribas,
varbit arT valdensieSu pacifisma ietekmé, vin$ kategoriski noraidija varmacibu un
reformacija pielava tikai garigu cinu ($1s domas velak iedvesmoja art L. Tolstoju).
Saskana ar Dz. Viklifa un J. Husa macibam (kuras Hel¢ickis médza arT kritiz&t) par
kristigo baznicu vins uzskatija pestiSanai izredz&to un savstarpgji vienlidzigo ticigo
draudzi. Vin$ neatzina katolu baznicas hierarhijas un tradicijas izskiro$o autoritati,
daudzgjada zina nepickrita baznicas praksei, noraidija valsts varu un sabiedribas
dali$anu kartas, pretojas naudas saimniecibai, tirdzniecibai un dzivei pilsétas, par
vienigo kristietim piem&roto darbibas sféru uzskatidams lauksaimniecibu. HelCickis
nepiekrita kristieSa sabiedriskajai darbibai, ka ar1 neatzina toreiz&jo humanisma
izglitibu (vélaka Bralu draudze toméer tiesi $ajas jomas izcélas).

HelCicka nepretosanas launumam un evanggliski priek§zimigas kristigas dzives
ideali vispirms savaldzindja nelielu “HelCicu bralu” draudzi, ka arT J. Rokicanas
klausitajus Praga, kas alka p&c istas baznicas, péc dzives Kristus pedas un péc drosas
dvéseles pestisanas. Sada baznica vargja rasties tikai talu no pasaules driizmas un tas
kardinajumiem, neliela un vienkarsa bralu kopiena, tap&c §im nolikam tika izvelets
Austrumcehijas Kunvaldes ciems (¢eh. Kunvald, vac. Kunwald). Tas piedergja
muizai, kuras ipasnieks Juris no Podebradiem (Jiri z Podébrad, 1420-1471)
1458. gada pavasari tika ievéléts par Cehijas karali; sakotngji vin$ bija labveligi
noskanots, tomér vélak vins$ saka draudzi vajat, tad€jadi cerot sanemt atbalstu savai
pretenzijai uz Romas un Vacijas karala kroni. Cehu historiografija nav parliecinata
par Bralu draudzes raSanas laiku: tas vargja biit 1457. gada rudeni, tacu drizak —
1458. gada pavasari (Rican 1957, 37). Par isto baznicas nodibinasanas laiku tiek
uzskatits tikai 1467. gads, iespéjams — 26. marts (Rican 1957, 37), kad draudze
ievélgja savus pirmos tris neatkarigos priesterus (ar lozESanas palidzibu). Vinu
apustuliska pécteciba tika nodrosinata tadgjadi, ka vienu no ievéletajiem priesteriem,
utrakvistu, kuru pirms tam bija iesvétijusi Romas baznica, iesvétija vecakais
valdensie$u macitajs Cehija. At3kiriba no husitu p&cte¢iem, Bralu draudze no pasa
sakuma distancgjas no Romas varas, sevi uzskatidama par 1stas reformacijas nesgju.
Sai patstavigajai baznicinai piemita vairakas raksturigas iezimes, kas saglabajusas
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arT p&c tas atjaunosanas Hernhtite un velakaja misijas darbiba, taja skaita Vidzeme.
Pieminésim dazas no tam.

Pirmam kartam Bralu draudze veidojas ka tresais speks starp katolu baznicu un
utrakvistiem, biidama vajata no abam $im pusém, iznemot neilgu laiku, kura darbojas
Habsburgu imperatora Riidolfa II 1609. gada izsludinata ticibas brivibas atlauja (t. s.
“Majestate”). Navgjosu ievainojumu Bralu draudze sanéma péc ¢ehu muiznieku
sacelsanas sakaves Pragas Baltaja kalna 1620. gada, kad dazi draudzes aristokratiskie
parstavji tika publiski soditi ar navi Vecpils€tas laukuma un vinu nogrieztas galvas
par bridinajumu tika izstaditas uz Karla tilta. PE&c “Atjaunotas zemes konstitlicijas”
(¢eh. “Obnovené zrizeni zemské”) izsludinasanas 1627.—1628. gada bralu ipasums
tika konfiscéts un pasiem braliem (iznemot dzimtcilveékus) bija jadodas trimda, vinu
starpa bija arT pédgjais draudzes biskaps, pasaules slavenais pedagogs, teologs un
filozofs Jans Amoss Komenskis (Jan Amos Komensky, Comenius, 1592—1670).
Vina paregojums, ka Bralu draudze reiz tiks atjaunota — un ne tikai ¢ehu, bet ari
citu tautu laba — bagatigi piepildijas nakamaja gadsimta, kad bralu emigrantus no
Ziemelmoravijas (kur kadreiz darbojas Komenskis) sava Augs§lauzicas muiza netalu
no Cehijas robezas uznéma grafs Nikolajs Ludvigs fon Cincendorfs (Nicolaus Ludwig
von Zinzendorf, 1700-1760). Pilsétina Hernhiit€é (Herrnhut — ‘Ta Kunga apsardziba’,
¢eh. Ochranov), kuru moraviesi saka buvet 1722. gada, pakapeniski satikas vairaku
religisku virzienu un tautibu parstavji: brali, luterani, pictisti, reformati, dazadi
separatisti u. tml. 1727. gada maija izdevas vienoties par kopgjiem statiitiem, bet
par Bralu draudzes atjaunoSanas bridi tiek uzskatita vispargja samierinasanas ta
pasa gada 13. augusta dievkalpojuma. Ari turpmakie bralu likteni nebija viegli:
radas konflikti ar luteranu baznicu un muizniecibu, problému netriika arT daudzas
misijas vietas visa pasaul€, uz kuram hernhiitiesi saka doties 1732. gada. Vidzeme
vini ieradas jau 1729. gada, bet arT Seit vini vélak sastapa pretestibu: vinu darbibas
aizliegums 1743. gada, kas faktiski beidzas tikai 1817. gada, un kustibas panikums
kops 19. gadsimta 50. gadu nogales ir pictickami labi zinams. Art Vidzemg, kas vél
nebija attapusies no Ziemelu kara smagajam sekam, ta sauktic vacbrali ieradas ka
treSais speks starp vacu luteranu baznicu un muizniecibu, no vienas puses, un latviesu
dzimtcilvékiem, no otras. LatvieSos vini parsvara sastapas ar viet€jo pirmskristigo
pasauli un kluva par pirmajiem Tstajiem kristietibas sludinatajiem, veicinadami
latvieSu eiropeisko izglittbu un kultiiru, personigo un nacionalo pasapzinu. Biidami
sava zina starpnieki starp nesamierinamajam sabieribas kartam un reizE ari
eckumeniskas tolerances sludinataji, Latvija vini veicinaja arT sabiedribas un kultiras
evolucionaro “ternaro struktiiru” raSanos, kas ir raksturigas Rietumeiropai (sal.
Suvajevs 1998, 23). Sis baznicinas lielais garigais speks izpaudas ari citas zemgs,
ieskaitot pasu Cehiju.

Ekumeniskais potencials ir otra Bralu draudzes butiska iezime, kura izriet no pasa
Kristus un evangeélija augstakas autoritates un no uzsvara uz personisko ticibu, bez
baznicas dogmas un autoritaras garidzniecibas starpniecibas. Ka tika minéts, jau veca
Bralu draudze bija radusies no vairakiem religiskiem grup&jumiem (utrakvistiem,
taboritiem, valdensieSiem, helCicu braliem un citiem). Nakamajam hernhiitismam
Tpasi svarigs bija neliels vacu draudzes atzarojums, kuru kops§ 1480. gada veidoja
valdensie$i Ziemelmoravija. ST pirmatngja daudzveidiba lava ari vélak meklet
kopigu valodu ar citam evanggliskajam denominacijam — ar luteraniem un it seviski
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ar kalvinistiem, kuru ask@tiskais un stingrais baznicas un dzives stils braliem bija
pievilcigs. Nav brinums, ka atjaunota Bralu draudze labprat piesl§jas pictismam,
par kura garigo tevu tiek uzskatits arT J. A. Komenskis. No vina macibas, Tpasi par
cilvéces uzlabosanu ar ticibu, pastoraciju, izglitibu un karitati, bagatigi smélas ari
viena no Halles pitisma centralajam personam — fon Cincendorfa skolotajs Augusts
Hermanis Franke (August Hermann Francke, 1663—1727) (Molnar 1963).

Izteikti ekumeniski bija armT Hernhiites draudzes dibinataja Kristiana Davida
(Kristian David, 1692—1751) ticibas meklgjumi. ST Moravijas namdara (vina tevs
bija ¢ehs, bet mate — vaciete) ticibas cel§ veda no stingras katolu audzinasanas
uz Bralu draudzes skolu, vélak vin$ interes€jas par ebreju ticibu, luteranismu un
beidzot pieslgjas pictismam. Ari vina mecenats grafs fon Cincendorfs tiek uzskatits
par ekumenisma celmlauzi, tomér vina tolerancei bija robezas. Sim pigtiskajam
teologam, Hernhtites vaditajam, sludinatajam, garigu dziesmu autoram, misionaram
un biskapam nereti nacas risinat stridus daudzveidigaja Hernhiites kopiena. Pirmais
butiskais konflikts risindjas starp Moravijas braliem, kas cinijas par savas vecas
neatkarigas baznicas atjaunosSanu, un luteranu baznicu, kuras ietvaros velgjas palikt
Cincendorfs, veidojot pictistisko “baznicinu baznica”. So situaciju atrisindja jau
pieminétie 1727. gada statdti, tomér ¢ehu teologiskaja literatara Cincendorfam ir
izteikti parmetumi, ka, ieklaujot statfitos vecas draudzes latipu reglamentus, vins §1
teksta vacu tulkojumu piemérojis savam vajadzibam, ta ka no vecas Bralu draudzes
principiem stattitos nekas daudz vairs nebija palicis (Barto§ 1929, 30-31). Tas
varétu bitu izskaidrojams ar Cincendorfa diplomatiskajiem centieniem izvairities
no konfliktiem ar luteranu baznicu, un, kaut ari vinam tas neizdevas, tomér vina
baznicinas projekts izradijas loti veiksmigs. Cincendorfs savienoja savu piétistisko
religiozitati — kas orientgjas uz Pestitdja cieS8anam un vipa asinu pestiSanas varu
(Bralu draudzes tradicionalais simbols ir jérins), uz milestibu JEzum un ticibas
pardzivojumu sirdl — ar vecas Bralu draudzes uzsvaru uz morali, vienkarsibu,
karttbu un disciplinu, vienlaikus saglabajot saméra tolerantu, ekumenisku vidi, tada
ta veidojas arT arpus Hernhiites, taja skaitd Vidzemé. Cehija Bralu draudze aktivi
piedalas ekumeniskaja procesa lidz pat $im laikam.

Sis nelielas baznicas tre$a raksturiga iezime ir tas ra§anas geografiska un sociala
periferija; tikai pamazam ta veidojusi nozimigus alternativus garigus, izglitibas un
kulttiras centrus. Par tadu centru kluvusi bralu drukatava Kralices (Kralice nad
Oslavou) ciema Moravija, Hernhiite, Valmiermuiza, Vecpiebalga un citas vietas
pasaulé. To atbalstija aristokratiski mecenati (pasa sakuma — ¢ehu karalis Juris no
Podebradiem, Hernhiité — fon Cincendorfs, Vidzemé — fon Hallarte un citi), tomer
saskana ar sava gariga téva HelCicka uzskatiem ta palika cie$i saistita ar lauku dzivi
un zemakiem socialiem slangiem, 1pasi péc tam, kad cehu bralu aristokratiju bija
apspiedusi rekatolizacija. ArT pirmie Hernhtites sludinataji Vidzemé, t. s. vacbrali,
bija vienkarsi cilvéki — nevis priesteri vai teologi, bet gan amatnieki, skolotaji,
zemnieki. TieSi Sis kustibas demokratiskais raksturs vargja bt izskirigs faktors
latvie$su un igaunu dzimtcilvéku simpatijam. Ar noZzélu jakonstaté, ka par Bralu
draudzes TpaSajiem panakumiem Vidzeme un tas atstato garigo mantojumu Latvija
un Igaunija pasa Cehija ir loti maz zinams. Cehija izdotaja parskata par pasaules
Unitas Fratrum vésturi un musdienam (Jednota bratrska 1989) ir informacija par
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baznicas darbibu Cetros kontitentos, bet nav neviena varda par hernhiitiesu fenomenu
Vidzemé.

Ceturta bralu Tpatniba ir vinu cie$a saikne ar izglitibu un kultiiru. Jau vecajai
¢ehu draudzei bija ievérojama nozime $ajas jomas. Tas no originalvalodam tulkota
seSu s¢jumu Kralicu Bibele (¢eh. Kralicka bible), kas iznakusi 1579.—1593. gada, ir
ne tikai viens no nozimigakajiem Bibeles tulkojumiem ¢ehu valoda, bet arT viens no
¢ehu valodas kopSanas avotiem nacionalas atmodas laika. Kralicu bralu drukatava
sava laika bija ievérojams evanggliskas literatiras izdoSanas centrs. Izcili nopelni
¢ehu valodas un izglitibas attistiba bija bralu biskapam Janam Blahoslavam (Jan
Blahoslav, 1523-1571), izdevéjam Daniclam Adamam no Veleslavinas (Daniel Adam
z Veleslavina, 1546—1599; vina varda tika nosaukti humanisma kulminacijas laiki
Cehija) un jo Tpasi pasaules méroga personibai — J. A. Komenskim. Zimigi, ka ari
toreizgja Riga ieklavas Komenska didaktisko darbu ietekmes lauka — 1682. gada Seit
tika izdota vina ilustréta un tematiski sakartota macibu gramata “Redzama pasaule
gleznas” (“Orbis sensualium pictus”, 1657) latiu, vacu un polu valoda, un laikam
nedaudz velak (gramata ir bez datéjuma) arT ievads latinu valodas maciba “leeja
Komenska Valodu vartos” (“Januae linguarum Comeniae vestibulum”, 1633).

Vecas Bralu draudzes mantojumam bija svariga loma gan ¢ehu nacionalaja
atmoda, gan ari Cehoslovakijas neatkarigaja valsti, kuras prezidents Tomass Garigs
Masariks (Tomas Garrigue Masaryk, 1850-1937) Husa, HelCicka un Komenska
idejas uzskatija par vienu no ¢ehu tautas identitates stirakmeniem. Kaut arT atjaunota
Bralu draudze Cehiju pamatoti uzskatija par savu tévu zemi, tas atgrie$anas majas
nemaz nebija vienkarsa. Taja laika, kad Vidzemes hernhiitiesi piedzivoja ziedu laikus,
Cehija §is baznicas darbiba bija aizliegta — to neatlava pat Habsburgu imperatora
Jozefa II 1781. gada ticibas tolerances pasludinasana (“tolerancni patent”). Tikai
1862. gada, Vidzemes Bralu draudzes norieta laika, ta drikstgja Cehija atsakt savu
evangelizacijas, izglitibas un sociali karitativo darbu. Pirma patstaviga hernhitie$u
draudze Cehija tika nodibnata 1870. gada, tadu valsts $o baznicu atzina tikai
1880. gada.

Fakti par Vidzemes bralu panakumiem izglitibas joma ir labi zinami: skolotaju
seminara nodibinasana Valmiermuiza 1738. gada (pirmais cariskaja Krievija); aktiva
ticigo darbiba saieSanas namos — lidzdaliba spredikos un dziedasana; rokrakstu
veidoSana; otrais latvieSu Bibeles izdevums (1739); Vidzemes zemnieku augstakais
lasitprasmes ITmenis Krievija un viens no augstakajiem Eiropa utt. Hernhiitiesu
rokrakstos latvieSsu mutvardu folkloras kultiru nomainija rakstiska kulttira, kurai
raksturiga vesturiska laika apzinasanas. Diariji, vesturiskie un biografiskie darbi
vienm@r bijusi butiska bralu literatliras dala. LatvieSu rokrakstu vidi paradijas
vismaz Cetri $adu darbu tulkojumi, kas ir saistiti ar ¢ehu zemém (Apinis 1987). Tas
ir divas Moravijas emigrantu biografijas — “Dzivesstasts ta brala Mikel Jeske” (19.
gs. 30. gadu noraksts) un “Judit Kvit dzives stasts” (19. gs. 2. puses noraksts), bet

apcergjums “Tie stasti no tas vecas bralu draudzes, Tie stasti no tas atjaunotas
bralu draudzes” (noraksts izdarits laika starp 1798. un 1801. gadu), kura pamata
bijusi hernhiitieSsu misionara Davida Kranca (David Cranz, 1723—1777) “Veca
un jauna bralu veésture” (Alte und Neue Briider-Historie, 2. izdevums 1772). Taja
savukart bagatigi izmantots Komenska sacer&jums Historia persecutionum ecclesiae
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Bohemiae (1648. g. — latiniski, 1650. — vaciski); tadgjadi latviesu lasitajs pirmoreiz
plasi iepazinas ar bralu kustibas ¢ehu sakném. Tomér visiespaidigakais Skiet “Stasts
no viena patiesiga liecinicka ta Kunga Jezus Kristus ar vardu Janis Guss” (1835. g.
noraksts). Ta tulkotajs visdrizak bija macitajs G. C. Sokolovskis; par ¢ehu originalu
liecina Konstances pilsétas nosaukuma ¢ehiska forma Kostnic. Darba att€lota J. Husa
pedgjo dienu drama, vina ticibas un tikumiska stingriba, kas vinam liedza atteikties
no savas macibas pat uz sarta. Sacergjuma pieminéts arT “biskaps no Rigas”, kas
pavadijis J. Husu uz koncila norises vietu. Rokraksta lasami arT J. Husa véstulu
fragmenti no ieslodzijjuma, no vipa dramatiskas runas koncila, sadedzinaSanas
apraksts, bet visu noslédz J. Husa ltigSana. Ir Joti ticami, ka tieSi Sis rokraksts
iedvesmoja hernhatieti Jani Rugénu uzrakstit dzejoli par Jani Husu (1939, 160).

LatvieSu sabiedriba lidz pat §im laikam, iesp&jams, Tsti neapzinas, ka Vidzemes
brali ir likuSi pamatus arT vairakiem latvieSu kultiiras stiirakmeniem, proti — dzejai
(Kikula Jekabs), teatrim (Janis Peitans), stastniecibai (Juris Neikens), romanistikai
(brali Kaudzites) un ari slavenajam dziesmu svétku fenomenam, jo pirmo regionalo
dziesmu svétku galvenais organizators bijis hernhiitiesu sludinataja déls J. Neikens.
Saja sakara japiemin Karla Skalbes “mazo piezimi” par dziesmu svétkiem: “Man
prata tas latviesu paaudzes, kas péc gritas darba nedélas svétdienas ritos agri
ava kajas uz bralu draudzes saiesanu un svétkiem, lai sirsnigas runds un dziesmas
darindtu sev zelta spieki, jo tauta vispirma karta mekléja sev garigu atbalstu. Tur
tika izkopta latviesu sirds kultiira [1zc€lums mans. — K. S.], kura ka augligs slanis
nogiilas miisu gara dzives pamatos un nakosas paaudzes deva krasnus ziedus... Ko
sava laika darija braju draudze, to tagad daudz plasak veic daudzie dziedasanas
kori visas miisu zemes malas. Tie izkopj latvju sirds kultiiru un sagatavo visa tauta
vienotu, augligu gara slani (1zc€8lums mans. — K. S.), kurs dos ziedus vel nakosas
paaudzes.” (Skalbe 1990, 277-278)

Tiesi “sirds kultira” laikam ir galvena Bralu draudzes ieséta gariga sekla, kas
nesusi auglus visa latvieSu kulttra. To var tie$i saistit ar pi€tisma “sirds religiju”,
bet arT ar veco ¢ehu Bralu draudzi. Tas p&dgjais biskaps J. A. Komenskis viena no
saviem popularakajiem darbiem “Pasaules labirints un sirds paradize” (“Labyrint
svéta a rdj srdce, 1631) atrada patvérumu tiesi sava sirds paradizg, kur vinu bija
aicinajusi Dieva balss. Bralu draudzes priekstecis Jans Huss sirdsapzinas atklato un
izjusto taisnibu dro$sirdigi aizstavgja lidz pat savai mocekla navei. Ar sirds kultiiru
tatad ir saistita ne tikai milestiba, ticiba, ceriba, piedoSana, z€lsirdiba, kristigais
humanisms, bet arT sirdsapzina, dro$sirdiga taisnibas aizstave$ana, patiesigums,
taisnigums, pasciena. Latviesu literatlra sirds kultliras motivi sastopami biezi, Tpasi
to autoru darbos, kuri bija vairak vai mazak saistiti ar Vidzemes draudzém. Dazu
autoru darbos tas mingtas tiesi (brali Kaudzites, Apsisu Jekabs, Sudrabu Edzus, Janis
Poruks, Julijs Vecozols, — Veinbergs, 1936), pedgjo reizi — monumentalaja Artura
Baumana romanu cikla, bet vél vairak ir autoru, kuru dailradé var atrast “sirds
religijas” izpausmes: te vispirmam kartam butu jamin Karlis Skalbe, ari Auseklis,
Eduards Veidenbaums, Antons Austrins, Rainis (Grudule, 2007) un citi.

Cehu Bralu draudzes un Hernhiites pictisma mantojums ir atstajis dzilas pédas
latviesu kulttira. Pasos pamatos nogtlusies kultiiras kodi biezi vien paliek kolektivaja
zemapzina, bet, domajot par tautas identitati, tie vél ir jaatklaj un pamatigi japeta.
“Sirds kulttiras” fenomena izcelsme saistama ar 18. gadsimtu, kura pasi latviesi saka
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ne tikai “ieaugt kristietiba”, bet arT lidzvertigi un radosi ieklauties Centraleiropas un
Rietumeiropas baznicas reformacijas procesos un kultiiras tradicija.

LITERATURA

Adamovics, L. (1928) Studijas latviesu bralu draudzes vesturé. Religiski—filosofiski raksti II.
Riga : A. Gulbis.

Apinis, A. (1987) Neprasot atlauju. Latviesu rokraksta literatiira 18. un 19. gadsimta. Riga :
Liesma.

Barto§, F. M. (1929) Komensky a Zinzendorf. Reformacni sbornik. Prdace z déjin
Ceskoslovenského Zivota nabozenského. Svazek 111. Praha : Blahoslavova spole¢nost.

Ceipe, G. (2006) HernhiitieSu Bralu draudzes vieta latvieSu tautas vesturé un misdienas.
Tradicija. Teologija: teorija un prakse. Musdienu latviesu teologu raksti I. Riga : Zvaigzne
ABC. 261.-293.

Fink, P. (1931) Za severnim sluncem. Brno : Druzstvo moravského kola spisovateli.

Grudule, M. (2007) Braju draudzu atskanas latviesu literatura. Kultiras Forums, Nr. 6,
5. Ipp.

Janis Huss. Slavenu viru biografijas. Deriga biblioteka Nr. 55. Riga : Atmoda, b.g.

Jednota bratrska (1989). Informativni knizka o historii, uceni a zZivoté Jednoty bratrskeé.
Praha : Uzka rada Jednoty bratrské, Ustiedni cirkevni nakladatelstvi.

Latvijas Padomju enciklopédija (1982), 2. s€j. Riga : Galvena enciklop&diju redakcija.

Mezezers, V. (1975) The Herrnhuterian Pietism in the Baltic. North Quincy, Massachusetts :
The Christopher Publishing House.

Molnar, A. (1963) A. H. Francke a vyznam hallského pietismu pro ceské evangeliky.
Teologicka priloha Krestanské revue, ptiloha k €. 6., sesit 3.

Rugens, J. Kad atnaks latvieSiem tie laiki? Jana Rugena dzive un darbi. Riga : Gramatu zieds,
1939.

Ri&an, R. (1957): Dé&jiny Jednoty bratrské. Praha : Kalich.

Skalbe, K. (1990) Mazas piezimes. Riga : Zinatne.

Straube, G. (2000) Latvijas braju draudzes diarijs (jaundkais noraksts) jeb hernhiitiesu braju
draudzes veésture Latvija. Riga : N.I.M.S.

Suvajevs, 1. (1998) Preliidijas. Kultirvésturiskas un filosofiskas studijas. Riga : Intelekts.

Vseobecna encyklopedie v osmi svazcich. (1999) Praha : Diderot.

Veinbergs, A. (1936) Bralu draudze latviesu dailliterattira. Ce/s, Nr. 1, 25.-31.; Nr. 2, 84.-91.;
Nr. 3, 155.-164, Nr 4, 210.-218.; Nr. 5, 283.-289.

Summary

The Moravian Church, established in East Bohemia in the second half of the 15th century,
after the defeat of the radical wing of the Hussite movement, and abolished in the era of
recatholicization in the 17th century, started its missionary activities in Livonia after its
restoration in 1722 in Saxonian Herrnhut. Features of the Moravian Church in Czech
lands and Livonia are compared in this paper, emphasizing its fundamental contribution
to the historical development of Latvian society and culture.
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Bralu draudzes atskanas latvieSu literatiira

Echoes of Herrnhutian Pietism in Latvian Literature of the
19th and 20th Century

Mara Grudule
Latvijas Universitates Filologijas fakultate
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1015
mara.grudule@latnet.lv

19. gadsimta Vidzemes kultiira ievérojama loma ir hernhtitisma idejam. Vairaki latvieSu pirmas
un otras paaudzes talantigi literati (J. Rugens, J. Neikens) nak tie$i no hernhiitieSu gimen&m.
Kaut arT gadsimta otraja pusé lidz ar izglitibas limena celSanos un socialekonomiskas
situdcijas mainu latvieSu zemnieku vidii hernhiitisma popularitate mazinas un Bralu draudzes
dalibnieku skaits pakapeniski kritas, tomér joprojam to rakstnieku vidzemnieku darbos,
kuru vecaki vai vecvecaki saistiti ar Bralu draudzi, jitama interese un nopietnas filozofiskas
pardomas par Dieva lomu cilvéka garigaja pasaulé un Kristus ciesanu jégu (Ed. Veidenbaums).
Savukart pozitivo varonu form&uma liela nozime tiek pieskirta hernhiitismam raksturigajam
sirdsskistibas un tuvakmilestibas idejam (brali Kaudzites, Auseklis). Interesanti, ka p&d&jo
atbalsis latviesu literatiira saklausamas vel 20. gadsimta sakuma arT tadu rakstnieku dailradg,
kuri tiesi ar Bralu draudzi nav saistiti, tom&r, iesp&jams, hernhiitieSa garigo pasauli uzskata
par teicamu bazi cildena varona izaugsmei (Raina Antins “Zelta zirga”).

Atslégvardi: hernhitisms, Ed. Veidenbaums, Rainis, J. Rugéns, Auseklis, brali Kaudzites,
latvieSu literatiiras un latvieSu kultiiras vésture, religija.

Parlikojot 19. gadsimta latvieSu rakstnieku dzimSanas vietas kart€, atklajas
neparprotama vidzemnieku dominante. Un tam ir savs logisks c€lonis — $aja laika
Vidzeme joprojam ir populars hernhiitisms jeb Bralu draudze, kas saistama ne tikai
ar latvieSu patiesu ieaugSanu ticiba, ar sirdsskistibas un tuvakmilestibas idejam,
bet arT ar nacionalas pasapzinas pieaugumu un izglitibu. Hernhiitisms pieskir lielu
veribu ticibai ka personiskam pardzivojumam, uzsverot Bibeles, liig§anu lasisanu un
dziesmu dziedasanu ne tikai saieSanas, majas svetbrizos gimenes un saimes loka, bet
arT vienatn@. Vertgjot pitismu, un hernhiitisms jeb Bralu draudze ir ta atzars, vacu
kultiirvésturnieks Martins Sarfe uzsver — “ar personiskas dievbijibas stiprinasanu,
t. s. celsmes literatiiras lasiSanu un ar to saistito lidzdomasSanu, cilvéka icksgja
pasaulé notick parvirze uz refleksiju” (Scharfe 2001, 21), noskaidrojot tadus sev
butiskus jautajumus ka, pieméram, — ko man nozimé ticiba, kads es esmu Dieva
prieksa un arT — cik patiesi ir citi, t. sk. arT Dieva varda sludinataji. Hernhitiesu
gimenés augosie bérni pie religiska rituala tiek pieradinati no mazotnes, pakapeniski,
atbilsto$i gimenes tradicijai, tadgjadi vinos nostiprinas noteikta veértibu sistéma
un morale, kas, domajams, saglabajas arT tad, ja turpmakaja dzivé ciesas saiknes
ar Bralu draudzi pamazam izirst. Lidz ar straujam ekonomiskam parmainam, ka
arT ar vispargja izglitibas ITmena celSanos 19. gadsimta beigas Bralu draudze savu
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dominanti latvieSu gara dziveé zaudg, tomér sird1 Skistais, gaiSais, labais, palidzigais
individs — kaut arT tas eksist€ it ka arpus laika un telpas — lauzu apzina neparprotami
saglabajas ka idealtels vel 20. gadsimta pirmas puses latviesu rakstnieku darbos.

Paturot prata Bralu draudzi ka idejisku pamatu, turpmak pieversisimies diviem
jautagjumiem: 1) religiskas refleksijas nozimei dazu lidz §im ar Bralu draudzi vai
tas tieSu ietekmi nesaistitu 19. gadsimta rakstnieku vidzemnieku darbos; 2) Bralu
draudzes veidota sirdsskista cilvéka ka idealtéla atbalsij 20. gadsimta pirmas puses
latvieSu literatira. Jaatzimé, ka nedz pirma, nedz arl otra jautdjuma risinajums
nekada zina nav uzskatams par pabeigtu; 11dzigi mekl&jumi citu §a laikmeta latviesu
rakstnieku biografijas un vinu darbos nestu vél gana daudz aizraujoSu atklajumu.
Ar1T man $ada aspekta §T ir jauna un Joti interesanta t€ma, kuras risinajums vél tikai
rodams, meklgjot atbildes uz jautajumiem, kas, iesp&jams, nemaz nav atbildami.

Janis Rugens (1817-1876), ka to ierakstijis vina tévs piezimju gramatina —
“misu JaniSa dzimta diena 1817. gada 19. aug. plkst. 2 no rita pie Kripena” (Lejnieks
1939, 22) —, nacis pasaulé Bralu draudzes saieSanas nama. Varam viegli izt€loties
noskanu vipa b&rnibas un jaunibas gadu majas, ka ari novertét gimenes atbalstu
izglitiba — vins ir viens no pirmajiem Vidzemes — Jana Cimzes — skolotaju seminara
absolventiem.

LatvieSu literatira Rugéna vards vispirms saistas ar popularajam rindam “Kad
atnaks latvieSiem tie laiki, / Ko citas tautas tagad redz”, bet vinam ir arT gana daudz
religiskas dzejas, un “Jus, bérnini, naciet” latviesi joprojam dzied vipa tulkojuma.
Turklat Rugens ir pirmas latvie$a uzrakstitas filozofiskds poémas — “Tjaba stasti”
(1859) — autors (Apinis 1985, 123-133), viens no tas ierosmes avotiem ir Ijaba
gramata — viena no senakajam un filozofiski dzilakajam Vecas Deribas dalam.
Vairakkart jau ir analizéti po€mas asie socialie motivi, bet jaatzist, ka kopuma Sis
teksts joprojam rosina domasanu, atkldjot cilvéka celu pie Dieva, paradot sarezgitas
cieSanu, to jégas, soda, pazemibas un ticibas attiecibas. Tas v@sta arT par Rugéna
pasa Saubam, parliecibu, priekSstatiem un vertibam, cilveks taja paradas ka patstavigi
domajoss jauna laikmeta gars; ieskatam fragments no Jehovas teikta: “Es brivu pratu
vinam esmu devis; / Vin$ visu velét var no sevis, / Kas pats no sevis neiet labas
tekas, / Voi kas ar varu grabs tad tam pie pekas?”’

Kaut ari sociali asas kritikas dél (ta gan ir tikai nelicla teksta dala) poému
1863. gada aizliedz publicét, “Tjaba stasti” izplatds norakstos — to skaita zipa $is
darbs ir viens no rekordistiem visa latvieSu rokrakstu literatiira, un tas neapSaubami
liecina ar1 par lasitaju — Iidzi domataju, kam acimredzot nepiecieSami $adi uz
refleksiju mudinosi teksti. Tas ir briniskigs latviesu filozofiskas literattiras aizsakums.

Auseklis (1850-1879) ar1 ir vidzemnieks. Janis Lapin$ par vina vecakiem
raksta: “Abi Krogzemji bija hernhiitiesi un bezgala dievbijigi. Svétdienas tie célas
augsa plkst. 3—4, lai aizstaigatu uz ltigSanas kambari, pusdiena bija katru sv&tdienu
baznica, bet pievakaré abi s€d&ja majas un ar sajismu dziedaja vienu dziesmu péc
otras, asaras slaucidami [..] Ta Mikus bérniba ieguva dzili religiozu audzinasanu.”
(Auseklis 1923, 13) Dzejnieka pasaules uzskats ir dazadi vertéts, jau pieminétais
Janis Lapins vinu raksturo ka panteistu, vélak — ateistu, Ernsts Blanks vina uzskatus
deveé par primitivu nacionalu religiju (Blanks 1994, 186), padomju laika izdotaja
rakstniecibas vésturé (1963) Auseklis, protams, ir brivdomatajs un ateists, lidzigi
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dzejnieka gara pasaule skaidrota arT jaunakaja latviesu literatiiras veésturé (1998) —
“dzejnieks nonaca pie savdabigas latviskas religijas, bet attieciba pret kristigo religiju
bija ateists” (Upitis 1963, 592; Gudrike 1998, 171).

Soreiz, apejot Ausekla dzeju, apstasos tikai pie viena vina darba — gadu pirms
naves tapusa stasta “Lidumnieks” (1878). Sis Ausekla vienigais prozas darbs noteikti
nav mizas pieskarienu baudijusa radosa cilvéka atklasme, tomér tas ir pietickami
interesants rakstnicka paSa uzskatu spogulis. Religiska refleksija te paradas ka
latviska paganisma un bralu draudzes sintézes mekl&jumi. Stasta galvenais varonis
ir 1stens latvju virs Sirdvaldis, specigs druva, droSs dziesma un gudrs padoma,
Auseklim tik raksturigas latvju religijas jeb paganisma piekritéjs: “veco latvieSu
ticibu un ieraSas tas smalki pazina, un ar tam vins$ bija [idz $im cauri kiilies. Kristus
maciba pamatigi nebija vargjis iesaknoties.” Sirdvaldis dienas vada vientuliba, citigi
stradadams, lidz reiz pie ozola sastop skaisto Smaidu, kuras vecaki “ir dedzigi
Bralu draudzes piekritgji”. Smaida un Sirdvaldis, abi — neapSaubami pozitivi varoni,
pardzivojusi nelielas garigas kraces attiecibas, apprecas, katrs palikdams pie saviem
uzskatiem: Sirdvaldis — pagans, bet Smaida — “Itksma un laimiga, sirds klusiba ar
savam pateicibam nostaigdja pie sava Dieva”. Vinu garas dzives apraksts lidzinas
laimigai dziesmai; stasta izskana abi ir sasniegusi krietnu vecumu un izskolojusi tris
delus — divus skolotajus un arstu. Pirms dosanas velu valstiba Sirdvaldis noskandé
1stu latvieSu tautas attistibas programmu: “PaSiem jacinas pacelties turiba un speka,
izglitiba ir vislielakais ierocis zemnieku stru likteni parlabot.” Un talak — “vajag
biit pazemigiem, bralam nepienakas brali nodot, tas kal ienaidnickam stipras brunas,
tikumiba ir tautas stipruma serde..” Bet pazemiba, tuvakmilestiba, tikumiba un
izglitosanas, ka zinams, veido arT Bralu draudzes garigas dzives kodolu. Bez ievéribas
nav atstajams arT tas, ka “Lidumnieks” tapis gadu pirms Ausekla naves; $aja laika
vinu tatad vel nodarbinajis jautajums, ka apvienojams majas garigais mantojums —
vecaku hernhiitiesu liktais pozitivais kodols — un pasa parlieciba par latvieSu senas
religijas goda turéSanu, — §Is domas Tpatni savijusas Sirdvalza un Smaidas t€los.
Dzejnieka bralis Martin§ Krogzemis atzist — Sirdvaldt Auseklis att€lojis savu t&vu un
vina cipas (Auseklis 1923, 10).

Reinis (1839-1920) un Matiss (1848-1926) Kaudzites. Dzimusi Bralu draudzes
sacitaja gimeng, Kaudzites pirmo izglitibu ieguvusi Ceplu saie$anas nama (Apinis
1989, 13). Matiss Kaudzite ir arT pirma latvieSu hernhfitisma vesturiska apskata
“Bralu draudze Vidzeme” (1877) autors. Tiktal fakti. Bet ieskatisimies laikmeta. Savu
vertgjumu par latviesu attieksmi pret kristigo ticibu 19. gadsimta otraja pus¢ sniedz
Vidzemes macitajs Emils K&lbrands sava dienasgramata 1864. gada: “Jaunpiebalgas
bérni kopuma tomér ir mozaki neka Rankas bérni. Tacu ar vecakiem cilvékiem ir
griti sarunaties, jo katrs treSais ir Bibeles vards, kas pieliek punktu visam talakajam
sarunam, jo patiesais cilveks slépjas aiz svétam frazém.” (K&lbrands 2000, 60)

Piebalgas laudis neparprotami ir religisko tekstu lasitaji. Kas talak notick katra
galva un ka §Ts zinasanas tiek liktas lieta, tas jau ir individuals, jebsu arT — refleksijas
jautajums. Brali Kaudzites tam nav pagajusi garam. “Meérnieku laiku” (1879) lielaka
vertiba, manuprat, ir loti trapigas, patiesas, aspratigas un brizam tragiskas cilvéku
iek$gjas pasaules atklasmes, kuras tiesi attiecibam ar Dievu ir biitiska, biezi vien pat
iz8kiriga nozime personibas veidoSana. Kaudzites ir lieliski raksturotaji, uzreiz — ar
pirmo tikSanos, ar atseviskam detalam — vini rada iespaidu par cilvéku, piemé&ram,
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Olinu istabas ir gultas “tiri ka dilizanksu rati vai omnibusi, ja tik vien jumtu uzliktu,
zekes un kaju auti ap krasni uz Snores staveja, it ka izstade liela medala gaididamas”.
Pati Oliniete jau ir 1 interjera kopija.

LatvieSu sabiedribas nakotnes ceribas brali Kaudzites romana saista ar Lienas
un Kaspara gimeni un, protams, ar mazo Anninu, starp citu, meiteni — dzimtas/tautas
potencialo turpinataju. Tapéc bez ieveribas nav atstdjama vairakkart uzsverta Anninas
skoloSanas, skolas un pat Tpasa skolotaja izvéle. Kaspars Gaitins, visdrizak, romana
atspogulo pasu bralu KaudziSu parliecibu, tikumu, godu, sirdsapzinu un vienlaikus
ar rigtumu, sapes; ar Kaspara palidzibu tiek atsegtas un graizitas sabiedribas
nepilnibas arT to dzilakaja, garigaja nozimé. Kaspara un Anninas garigaja pasaulg,
kaut nemanami, vien garamejot pieminétai, kristigai ticibai ir biitiska nozime. Ta
ir vinu abu vaduguns, un, kaut arT Kaspars kritiz€ Bralu draudzi, vina centieni un
merki atklaj, cik vin$ pats tai idejiski ir tuvs. Ieskatam fragments no Kaspara teikta
pie Ilzes mirSanas gultas: “.. nicinatie samariteri, pacel nelaimigu no asinim; liiko uz
to, kurs par visiem nelaimigaks un kuram vispirms palidzibas vajaga, turklat nemaz
nedzidamies, lai vinu darbi naktu zinami; vini netiesa citus, jo vini zina, cik griti
ir piepildit Kristus bauslibu, kur pat ienaidnieks jamilé.” Tam seko kodoligs Bralu
draudzes vértgjums un savas ticibas atklasme: “SaieSanas stav pa lielakai dalai jau
ka novecojusi, palaisti un apstinojusi darza koki, kaut gan vinu tagadgjie augli pie
labas apkopsanas vargtu biit daudz veseligaki neka senak... Es varu Dievam kalpot
vientuliba, kur manis nekas netraucg.”

Un visbeidzot — epizode, kura lasitajs Kasparu sastop pirmo reizi, vigs vl ir mazs
puisttis cela: ““Memm, vai Irbéni v&l talu?” puiséns jautaja, patadzinu vecinadams
un kada balta maza jerina skatidamies, kur$ gaja drusku iepakal. “Tas baltais jérin$
gan laikam vairs nevar paiet; tas ir janem klépi.” To sacidams, vins$ raudzija jérinu
sanemt. [..] Tas nu saka ar jérinu runat, to glaudit, likt vina purnigu sev pie vaiga.”

Pirmkart, japem vera hernhfitismam bitiskais cela motivs ka simbolisks
cilvéka celojums pie Dieva; otrkart, arT Kaspara un jéra — upurjéra un $kista jéra —
satuvindjums, ko, protams, var skaidrot arT ka Piebalgai raksturiga dzivniecina
piesauksanu; treskart, personvarda Kaspars izvéle — Kaspars, ka zinams, ir viens
no trim Austrumu gudrajiem kéniniem, kas devas tala cela, lai pieltigtu Dieva délu
Jézu. Kaspara noslégtibu un citadibu raksturo ne tikai vina vienatnes milestiba, kas
romana vairakkart uzsverta, bet arT “marmorbals sejs”, kas asociativo saikni ar gudra
cietja telu dara vl uzskatamaku. ArT Anninai ir “balngjs sejs, kurs [idzinajas gan
pavésam, bet jaukam agra pavasara ritam”. ArT Anninas gara pasaulé, Skiet, ticiba
ir icaugusi cie$am sakném. Ta atklajas jau romana pasa sakuma, pirmaja epizodg,
kura sastopam Annigu un Annuzu cela (!) uz skolu. Annipa “nepacietigi apkart
apskatijusies, radidama jautaja vecai: “Vai ta ir skola? [..] Cik skaista!” ta maza
izsaucas: “ja tornis ar1 biitu, tad tada pati ka baznica. Vai nav ta, veco krustmat?””
Un talit talak seko Annuzas atbilde, kas So baznicas un skolas satuvinajumu vél
tikai pastiprina: ““Biitu gan,” veca apslépta prieka atbildgja; “bet icksa vel skaistaka:
kadas tur liclas gaiSas istabas ar ergelém un lielam bildém pie sienam; tev negrib&sies
nemaz atpakal nakt.”” Patiesas, gaisas ticibas klatbiitne saglabajas arT turpmak — 1sa
epizodé — Anninas saruna ar skolotaju, tikpat nemanami un garamejot ka ieprieks,
bet skaidri un neparprotami. Skolotajs prasa bausli, tad dziesmu, un, “Annina bausli
ar savu skaidro balsiti, rocinas salikusi, ka Sketinat nosketinaja. Skolotajs apglaudija
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un prasija, vai dziedat arT makot, uz ko Annina ttlin iesaka “No debesim biis man

%9

atnest” un vinas balss noskangja ka sudraba zvanins”.

Eduards Veidenbaums (1867-1892). Vina vectévs Kaspars Veidenbaums
pasmaciba apguva vacu un krievu valodu, bija “veikls runatajs, macgja daudz garigu
dziesmu, lfigSanu, ta to saieSanas nama ieveélgja par prieksa lasitaju jeb kambartevu,
kuru amatu tas ar liclu veiksmi pieckopa” (Treimanis 1907, 9). Tévs darznicks Jekabs
Veidenbaums, “buidams pats dievbijigs, citigi apmeklgja baznicu, svétdienas majas
noturgja liigSanas. Eduards Iidz savam skolas laikam ar sajismibu lasTja sv&tos
tekstus un macijas un dziedaja garigas dziesmas” (Treimanis 1907, 10-11). Ka
zinams no Eduarda Veidenbauma biografijas, “izgajis dievgalda maciba, vin$ Iidz
kapa malai baznicu vairs neapmekl&ja: Mana baznica ir daba un pasa sirds. Cilvéka
vardi svétumu tikai trauc€. Vienigi daba un sevi nogremdgjoties var dievibai nakt
vistuvak (Treimanis 1907, 28). Vins gudroja par lietam, kas patiesiba nepavisam
neattiecas uz vina eksistenci. Vin$ gudroja par dievu, par religiju un ta talak, turklat
uzskatija, ka ta cilvékam ir vieniga sapratiga nodarbiba..” (Volkova 1979, 235).
Spilgts So refleksiju rezultats ir macttaju kritika Veidenbauma dzeja, bet ta nekad nav
ticibas kritika, gluzi otradi — dzejolt “Ar §as zemes varenajiem vargji tu kopa bat”
parliecinosi saklausami arf Bralu draudzei tuvi motivi:

“Un sludini taisnibu, maci, ka cilveki brali,

Ka pasaules mantas mums mierinat nespgj prata,
Ja ticibas trikst un milestiba sirdis nav krata.

Tu priekus tiem nesi, kas tumsiba, griitibas smaka,
Tu vargulu sagrauztam sirdim bij dzivibas aka,

Tu cilveci sildiji garigas verdzibas salna,

Bet atmaksu cilvéce deva tev — Golgatas kalna.”

Parskatot hernhiitisma atbalsis latviesu literattira, protams, varétu pakaveties art
pie Apsisu Jekaba, Jana Poruka, talak — Karla Skalbes, kura mate bija hernhitiete,
Antona Austrina un vél pie citu vidzemnieku darbiem. 19. gadsimta otras puses
un 20. gadsimta sakuma literatiira $is idejas joprojam ir dzivas un loti bitiskas.
Tas ir ne vien pardomas par ticibu sevi, savam attiecibam ar Dievu un v&rigs,
kritisks sabiedriba mests skatiens, bet arT ilgas p&c gaisa, tira un balta, sirdsskista,
iecietiga un pazemiga. STs ilgas joprojam iemieso atseviski téli 1895. gada tapusaja
Poruka drama “Hernhiitie$i” un baltais kakitis Karla Skalbes “Kaki$a dzirnavas”
(1913), un tas negaidita karta klast arT par bazi un izejas punktu vienam no Raina
varoniem.

1909. gada nogalé Rainis Sveicé strada pie “Zelta zirga” — pasitijuma darba,
saulgriezu pasakas, lugas, kas top trTs ned€las. Vins pats to vélak vertes ka “savu
milako darbu”. 1909. gada 26. decembrT luga piedzivo pirmizradi Jaunaja Rigas teatr1
un 1910. gada sakuma pirmpublicjumu “Jaunaja Dienas Lapa”. 1912. gada zurnala
“Domas” izraisas viedoklu apmaina starp Robertu Pel$i, kas salidzina Antinu ar
Spidolu, un Antonu Krauju (Roberts 1912; Krauja 1912). P&dgjais norada uz Antina
tuvibu Tolstoja idejam un sakném ApsiSu Jekaba Andra téva un Neikena varonos.
Pelse Antinu déve par “bezviltus balodi, padevibas jerinu pretstata Spidolai — kalnu
erglim un lauvai”; savukart Antons Krauja vinu raksturo ka “idealu pastoralu
zemniekd€lu”, bet talak arT ka “moderna individualista un apziniga materialista
kolektivista” (finala visiem nes laimiti) — “divu modernas kultiiras galveno ieloku
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embriju” (Krauja 1912, 803). Antin§ — kas vin$ Tsti ir — starp balodi, jerinu un
embriju? Ja Antina varda cilmi saistam ar Antoniju, ka tas noradits G. F. Stendera
vardnicas (1789) personvardu saraksta, un, ka zinams, $ada vardnica ar Raina
piezimém atrodama vina biblioteka, tad asociativi tas aizved lidz katolu svétajam,
lauzu padomdevéjam un balstam sirdsskistajam Antonijam.

Rainis lielu uzmanibu ir pievérsis savu lugu galveno t€lu izcelsmei, ar “Zelta
zirgd” viss pirmais c€liens ir veltits ieskatam Antina gimeng — iepazistamies ar tevu,
kas driz acu prieksa mirst, un braliem, kas nomirst nedaudz vélak. Ne pirmajam, ne
otrajiem lugas siZeta galvenaja pavediena lielas un bitiskais nozimes nav. Un tomer
tieSi lugas sakums, gimenes locek]u savstarpgjas attiecibas, ka arT vélak — attieksme
pret Nabagu atklaj, ka Antins nak no Bralu draudzes tradicijai tuvas vides:

1) konsekventi lietota uzrunas forma “milie bralisi”;

2) sabiezinats deminutivu lietojums: “bérzinam metas zali pumpurini”; “Se tev,
vecit, kumosin$ maizites, nac namina piesésties” utt.;

3) ilgosanas parcelties vipa saule, kas asociativi saistds ar atgrieSanos,
baltumu, skaidribas, $kistibas un miera ostu; pat vinsaules sadziviskoSana
tas pietuvinasanas nolika: “vajag jaunu paladzinu un uztaisit vinpam miiza
gultinu; es jau labprat laidiSu tetinu vinsaul€ ar savam goda drebitém, vai
tas bis diezgan labas, ko tur radities tani liela spozuma, kur redzes katru
$tininu, katru ielapinu? Man jau biitu prieks, kad tétins tur staigatu ar manam
mantindm mugura; princesite gul sava stikla zarcina un gozgjas balta saulitg;
nu ari mans laicins$ pienacis, ieSu arT es turp, kur tik kluss un laimigs top vaigs”;,

4) Bralu draudzei tipiska lidzcietiba, ziedoSanas: Nabagam / Baltajam T&vam
atdodot savas drébes, noklidusajiem b&rniem — ugunskura pagales;

5) hipertrofeta tikumiba un kautriba stikla kalna pie Saulcerites, kad Dveselite
mudina modinat ar skiipstu, kauns saruna ar karali par “skipstu Saulceritei
uz kreisas austinas pasa galina”. Rainis Antinam lugas gaita uzslano zemes
dzivinoSo speku. Nak Sniega mate, un sniega garini vinu sedz Iidz jaunam
pavasarim: “Vai tads vairs augs, vai plauks, vai zels? / Gan ziedons vingu
augsa cels! Tik siltam sedzinam tapat ka citus stadinus apsedzat.”

Nakamajos lugas c€lienos Antina valoda deminutivu skaits krasi samazinas, tie
tikpat ka paziid: “Sirds ka v&j§ uz augsu céla, / Salkdama td mani nesa; /Sirds man
mizam ilgas juta / Talu balsi mili saucam, / Talu zvaigzni mili mirdzam.” Pazud
z€labas un asaras, pazid ilgas péc debesu valstibas, paradas ceriba uz Saulceriti
Seit un tagad, bet saglabajas tikums, iecietiba, pat pazemiba un tuvakmilestiba.
Antin$ atgriezas ar Saulcertti uz rokam: “Laudim laimiti es nesu,” un pec nelielam
dramatiskam peripetijam un pirksta zaud@Sanas arT vinu dabi.

Kapéc Rainis rada $adu t€lu? Raina atbildes man nav. Rakstnieks ir izvElgjies
pasaku — pasaku, kura neparprotami ielikti laikmeta vaibsti ar septiniem kraukliem,
pili, Bagato princi u. c¢. Saja shéma Antins teicami raksturo 19. gadsimta idealo,
gudro individu, kas, caur latvisko Bralu draudzi ieguvis pilnigu &tisku skaidribu,
pieredz tautas atmodu. 1909. gada sirdsskistais dveseliskais individs joprojam ir
simbols, péc kura ilgoties, uz kuru tickties fantazija un pasaka. Ta, protams, ir tikai
versija. Lidziga tai, kas norada uz sirdsskista Antonija un Antina sakaribu. Starp citu,
vards antips ar nozimi ‘mulkis’ atrodams jau Georga Mancela vardnica (1638).
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Bet, ejot drosmigi uz prieksu, latviesu literatirvésturé Bralu draudzes atbalsis
saklausamas v&l paris gadu desmitu garuma, ta, pieméram, 1933. gada Janis Veselis
raksta: “Ekspresionisms pie mums bija 1sts un labi saskangja ar latvisko sirdsskista
cilvéka telu, kas visur meklé taisnibu, sadraudzibu un izlidzinajumu.. Tas bija
nepiecieSamais kapiens misu idejas attistiba un misu jaunaja valstt...”
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Summary

In the 19th century Vidzeme the ideas of “Herrnhuter Briidergemeine” or the Moravian
Church (Unitas Fratrum) were still popular. A number of first- and second-generation
Latvian writers were born in the families belonging to the denomination, e.g., J. Rugéns
and J. Neikens. In the second half of the 19th century the social and economic life
in Vidzeme changed; the number of educated growed steadily among Latvians.
Consequently, the popularity of the Briidergemeine declined. Nevertheless, echoes of
the Briidergemeine — interest in religious questions, especially the meaning of Christ’s
suffering and sacrifice — can be traced in the literary works of those Latvian writers
whose parents or grandparents have been keen believers, in many cases the characteristic
pietism of the Moravian Church is revealed in the creation of the positive hero of the
literary works: the protagonist is full of piety and pure at heart (Ed.Veidenbaums,
Auseklis, brothers Kaudzites). One can still find the influence of these virtues in Latvian
literature at the beginning of the 20th century, even in the works of authors not directly
connected to the followers of this church. The ideals typical of Unitas Fratrum are used
as a basis in the creation of the characters of the future noble heroes (Antins in the play
“The Golden Horse” by Rainis).
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Raina religijas studijas laikmeta konteksta un to
transformacija literarajos telos, 1pasi “Jazepa un vina
brales” un “Radamajas domas”

(Saulcerites Vieses pieminai)

Rainis’ Studies of Religions and Their Transformation in
Literary Images, Especially in His Drama “Joseph and His
Brothers” and in “Creative Thoughts”

(In memoriam of Saulcerite Viese)
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Raksta apliikota Raina religijas studiju ietekme uz vina darba “Jazeps un vina brali” tapsanu.
AT citi vienlaikus rakstitie Raina darbi tadéjadi ieraugami ka nopietnu religisko studiju augli.
Raina bibliotekas gramatu saraksts liecina par vina iepaziSanos ar plasu dazadu religijas
vestures gramatu un religijas buitibu apceroSu gramatu klastu. Raksts atspogulo G. Dz. Frézera,
A. Ermana, A. Smita, E. B. Tailora, J. G. Herdera, Z. Z. Ruso, T. Karlaila, K. G. Junga un
V. Ostvalda ietekmju parstradi un sint€zi. Rainim seviski nozimigas Skita monisma idejas —
vienotas un viengabalainas latvieSu kultliras pamatosanai. Apzina, ka latvieSiem triikst pasiem
savu pagatnes kultlras sasniegumu, rosinaja Raini akcentét bérna t€lu, kas sp&jigs radit
no jauna. Vinaprat, saules kulta monistiskais pamats un latviesu kultiras kreativitate nesTs
bagatigus auglus nakotng, tapéc Rainis par simbolu izvirza “saules b&rnu”. Raksts norada
uz saules bérna téla lietojumu Bahofena un egiptologu darbos, kurus pazina un no kuriem
ietekmgjas Rainis.

Atslégvardi: Rainis, egiptologija, moderna religiju zinatne, monisms, saules kults, kristietiba
kultira.

Bridi, ko raksturo religiskas teémas dzilaka krize pécatmodas publiskaja diskursa
Latvija un religijas normativa spéka apSaubijums, ir vérts atgadinat par pirms
nepilniem simts gadiem veikto religisko p&tfjumu un literatiiras savstarp&jo ietekmi
Raina radoSajos mekl&jumos un literarajos darbos. Aplikojuma vértas ir Raina
daudzveidigas saiknes ar t. s. modernismu religijas véstures p&tnieciba, kas dat€jams
ar laika posmu no XIX gadsimta otras treSdalas Iidz pat Otrajam pasaules karam. To
izvirzisim par §1 raksta uzdevumu.

Nav augligi interpretét religisko un literaro modernismu atseviski. To iesp&jams
1si ilustrét ar $adu pieméru. Pirmkart, lielais vairums gadsimtu mija uzrakstito
biezo religijpétniecibas s€jumu — Seit ipasi jaatceras Georga Dzeimsa Frézera
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(George James Frazer, 1854-1941)' 12 sgjumu darbs “Zelta zars” — p&c vispargja
atzinuma batiski ietekméja tadus ievérojamus maksliniekus ka, pieméram, Trus —
Nobela prémijas laureatu Viljamu Batleru Jeitsu (William Butler Yeats, 1865—1939)
un Dzeimsu Dzoisu (James Joyce, 1882—1941), ka arT anglu rakstnieku Deividu
Herbertu Lorensu (David Herbert Lawrence, 1885-1930). Frézera pétijumi gan
Sodien ir atziti par novecojusiem, jo vina zinatniskais materials dazbrid balstas uz
parpratumiem gan faktu atlases, gan interpretacijas, gan ari to visparinajuma zina.
Otrkart, daudzi religijpétniecibas darbi izcelas ar savam literarajam kvalitatem,
ta ir neapSaubami talantigi uzrakstita literatdra, ko lasTjusi plasi izglitoto slani, ka
arT literati pasi. Treskart, Sie p€tnieciskie darbi ir sava laika zinatnes un kultiiras
ietekméti, uznémusi daudzus impulsus no plasa spektra literatiiras estétika, filosofija,
dabas zinatnés un teologija. Tiesi tade] $ada pé&tnieciska literatiira ari pati sp&jusi
ietekm&t veselas motivu galerijas ienakSanu laikmetigaja dailliterattira, kaut
nekad nav veidojusi literaro t€lu un motivu vienigo kodu. Pirmais atzinums — §1
pétnieciba nav nekas vairak ka literatiira (fiction). Otrais atzinums — §1 p&tnieciba,
parstavot zinatni sava laikmeta konteksta, ir ietekm&jusi literattru (belles lettres) un
iemiesojusi XIX gadsimta beigam raksturigo progresisma ideologiju ar orientaciju
uz zinatnisko diskursu ka normativo. Mana t€ze: §1 p&tnieciba patiesiba veicinajusi
atsevisku motivu normativi pamatotu ienak3anu dailliteratiira. Sie normativie aspekti
dailliteratiira attéloti ka “realiz&ti”, un Raina dailrade nav izn@mums. Raina galvenie
iedvesmotaji un avoti Jazepa dramas un paral@li rakstito darbu tapSana ir Fridrihs
Makss Millers (Friedrich Max Mueller, 1823—1900)? un jau pieminétais Frézers, ka
arT tulkotie €giptieSu teksti un gadsimtu mija izdota sekundarliteratara egiptologija un
tradicionala kristiga literatiira. Uzreiz jateic — Rainis ka religijp&tniecibas literatiiras
lasttajs ir veicis lielu sintézes darbu — iepazinies ar plaSu un daudzveidigu literattiru,
daudziem avotiem un tos, protams, patvaligi kombingjot, sakartojis makslinieciskas
jegas slanos.

Te nepiecieSama isa piezime, kas raksturo laikmeta noskanu saikni ar religij-
pétniectbu XIX gadsimta. Mums labi zinams Raina “filistra” jédziena lietojums.
So jeédzienu izmantojis jau Heinrihs Heine, ironiz&ot par britu vidusskiras
“aprobezotibu”. Slavenais anglu literats un literattrkritikis Metji Arnolds (Matthew
Arnold, 1822—-1888) So jédzienu parnémis, lai kritiz€tu “praktisko derigumu” darba
“Kulttira un anarhija. Eseja politiskaja un socialaja kriticisma” (1869), saistot to
ar puritanisko Renesanses noliegumu un uzskatot par visas anglu kultiiras nelaimi.
Lietojot 8o jédzienu, Rainis pieslienas noteiktam diskursam, kas apstidz — nu jau
savu laiku un Latvijas sabiedribu — “prakticisma”, “praktiskaja darbiba” iepreti
“neieinteresétai izzinai”, kuru postulé par atvértu arf religiskajiem meklgjumiem. S
pozicija vinu nostada blakus lielakajai dalai sava laika religijas pétnieku, kuri lidziga
veida pardzivoja tiesi So apstakli un steidzas piedavat jégpilnas un neieinteresétas
alternativas laikmetigajam “prakticismam”.

Raina “Jazeps un vina brali” top laika posma no 1906. gada (pirmas ieceres) lidz
1919. gadam. Ipasi intensivi pie ta stradats 1912.-1914. gada. Turklat paraléli visam
dramas rakstiSanas laikam Rainis rakstijis ar citus darbus, veicis radosas piezimes,
kas paskaidro arT Jazepa dramas idejas.

Pieversisimies sikak tam, kas notiek Eiropas religijas pétnieciba Raina dramas
tapSanas laika. Religijas p&tniecibu, kas nodarbojas ar nekristigo religiju un Tuvo
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Austrumu religiju, tai skaita Vecas Deribas, izpéti, Eiropa kopuma $ai laika posma
raksturo $adas iezimes:

1. Religijas principiali vairs netiek mekléta morale, bet notiek pievérSanas
mistikai, religijp&tnieciba sava izteiksmé izmanto dabaszinatnu terminologiju
un tiek kombingta ar evolucionisma idejam, kuru augstakais recepcijas vilnis
dat&jams ar laiku no 1830. lidz 1920. gadam.

2. Doming t. s. survival teorija, kuras iedibinatajs ir anglu religijp&tnieks
Edvards Barnets Tailors (Edward Burnett Tylor, 1832—1917) un kura postulé
petrefaktu esamibu primitivaja kultiird un to klatesamibu arT modernaja
kultara. Petrefaktu vida, kuri var izradities sabiedribai bistami, izce]ami tie,
kas “atdzivinami”. Raina pardomas “Imantas” tapSanas gaita par izcelamiem
(“atdzivinamiem”, “atmodinamiem”) fenomeniem pilniba ieklaujas Sai
diskursa. Tauta vina skatfjuma ir vienigais atdzivinasanas vertais petrefakts:
“Merkela Imanta, méginajums augsceltnei. Ar to domata ceréta celtne péc
atbrivosSanas, bet ta nav noticis. Merkelis pats velgjas Imantu uzcelt tauta,
taCu vin$ Saubas par sevi un savu lomu. Talab vin$ krit un ka persona vairs
necelas [..] Tad nak Ausma, pasas tautas ticiba, ne maksligi dzejota, saka:
Imanta celsies, nevis maksligais, tas celsies, kas ir Tsts, tauta pati”.> Citu
petrefaktu atdzivinasana turpretl ir pilnigi nelietderiga: “Pareizais ir zinat
pagatni, izprast to pilnigi, macities no tas, bet nedarit to dzivu un nevalkat
sev lidzi. Pagatni uzglabat, iebalzamét, herbarizet, bet nolikt nomalis, kur
nau cela; tad var€s nakotne augt.”

3. Lidz ar survival teorijas pienémumu nostiprinasanos religiju p&tnieciba,
proti, Iidz pat XX gadsimta 30. gadu nacionalsocialistiskajam teorijam,
religiju zinatn€ ir visai maz metafizikas, ja vien ta nekonvergg ar teologiju.

4. Religijam tick mekléts mazakais kopsaucgjs jebt. s. religijas minimaldefinicija
(ka tada izveléta, pieméram, “mana” vai nedaudz vélak “svétais”), religiju
pétnieciba jiitami attalinas no evolucionisma.

Slobodskas laika piezim&s atrodamas Raina atsauces uz sarunu ar Martinu
Brunenieku, visnopietnako Tailora recipientu latvieSu religijas p&tnieciba: “Jaunas
idejas tautibas vieta. Religiska kustiba.” Rainis parstav savam laikam raksturigo
religijas pétijumu kultdrkritisko tendenci ar savu antiromisko gua institucionalo
kristietibu kritiz&jo$u ievirzi. Ja atceramies, ka Egipte Eiropas kultiira ir bijusi
Romas internalizéta Egipte un Egiptes vert§jums Vecas Deribas skatfjuma tapat
ir bijis izteikti noraidoSs, japienem, ka arT Jazepa dramai bija jaatrod iesp&jas
iziet arpus “giptiska”. Sadai kultdrkritikai bija raksturiga (nekristigo) religiju
ka alternativu iesaiste. Proti, religiskas idejas bija aridzan sabiedriskas kritikas
lidzeklis. Gadsimtu mija un lugas “Jazeps un vina brali” tapSanas perioda Rainis
aktivi diskuté ar kristigajiem uzskatiem un intensivi meklg alternativas (latviesu
senreligija, monisms contra politeisms, Apgaismibas prata religija, Indija, Egipte,
neopaganiskas konstrukcijas), taja pasa laika briziem atzistot sevi par kristigaku
neka vairums intelektualu. 1912. gada 16. maija Rainis atzimé “Radamajas domas”:
“Miisu Pestitajam vajaga biit ka mes — ziemelniekam [..] Inina — ziemelniece [..] Es —
dienvidnieks. Pestitajs mums lai ir ziemelnieks, ne Kristus — dienvidnieks”.® Raina
Kristus ir tas, “kas mis izpérk savam sapeém”.” To liecina arT “Spél&ju, dancoju”
izskana, pie kuras vél atgriezisimies. 1919. gada 29. oktobri Rainis, stradajot pie
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“Imantas”, pardoma attiecibas starp “paganisko” (latvisko) un “kristigo” (vacisko)
pasauli: “Imants. Divu kultiru pasaules: 1) sena, pirmv&sturiska, maiga, briva,
nekoncentréta energija, 2) kristiga, lickuliga, koncentréta uz varas sagrabSanu.”
Seit redzams, pieméram, ka Rainis kombing laikmetigo “ariesu mitu” ar kliseju par
jezuttu “liekulibu”.’ “Austrumu” maigumu (Zartheit) akcent&ja jau Johans Gotfiids
Herders (Johann Gottfried Herder, 1744—1804).1

Jedziens “kultiira” XIX gadsimta otraja pusé (ipasi sk. Tailoru) tika pretstatits
jédzienam “civilizacija”, kur “civilizacija” iezZimé progresu, evoluciongsanu, socialo
un ekonomisko organizaciju. Raina “kultiiras” jédziena pamata bija vacu telpa
funkciongjosa izpratne, kur “kultiira” noziméja neieintersétibu, brivibu no varas,
no paklauSanas intereses, un $is jédziens primari noteicis skatfjumu uz religiju. Tas
nozimg, ka religijai jabtt kultGrveidojoSai. Tendences religijas veértéjuma Anglija
nebija krasi atskirigas: laika posms no 1850. Iidz 1900. gadam Seit iezZim&jas ar cinu
starp dabaszinatnisko totalismu un ta noliegumu, kas sakotn&ji naca no baznicas
aprindam, tacu velak izplatijas arT arpus tam.!! Dv@seles koncepcija (cilveka
subjektivitates uzsveérums), ko formulgja Tailors, bija tie$i $ads noliegums, tomer
vienlaikus ta ietveéra sevi augstu kognitivo potencialu.

Paraudzisimies uz “cieSanu” tému. Lidzigi daudziem Eiropas nacionalisma
teordtikiem Rainis izmanto Kristus projekciju uz tautu — cietgju. Sadu méginajumu
uzrada Raina piezimes 1917. gada 1. aprili. Isi pirms Latvijas valsts dibinaSanas
vins$ atzZimé€ saistiba ar dramu “Imants”: “Imants: Dievi [Kkristietibas — I. L.] ir tie
pasi, kas miisu. Kaups: Dievs [kristietibas — I. L.] ir dievs [latviesu dievs — I. L.],
Mare ir Laima. Usin$ ir Jurgis. Tikai Kristus nav, kas cietis par pasauli. Imants: Ta
ir zema tauta, kas vienmér cietusi. [..] Imants: Tatad tikai vardi citi, lieta ta pati.
Kaups: Ja. Imants: Bet vardi nav svarigi, lieta ir svariga. Tad jau nekas nav jamaina,
nav vajadziga nekada jauna ticiba. Kaups: Bet kultiira? Imants: Ta ir jauna. Ta tad
ir japarnem, bet ticiba nav jamaina”.'? TaCu attaisnoSanas figiiras vieta §T projekcija
drizak veido “varonibas komponenti”, kuru vin$ vélak izSkiras parnest uz “genialo
individu”. Rainis joprojam akcept€ evolucionismu un aktivi lieto survival un revival
teorijas elementus. Vina interese par morali laikmeta konteksta ir netipiski augsta.

Raksturojot laikmeta fonu, jaatgadina Zigmunda Freida (Sigmund Freud,
1856-1939) 1897. gada formul&tais gimenes un kultlras antagonisms, pie kura
vins sikak atgriezas darba “Ignums kultiira” (1929): “Gimene negrib atdot individu.
Jo ieksgjaka ir gimenes locek]u turéSanas kopa, jo vairak tie tiecas norobezoties
no pargjas sabiedribas un jo grutak vipiem izlauzties lielaka dzives loka. [..]
Atraisi§anas no gimenes ikvienam individam klast par uzdevumu, kuru sabiedriba
biezi atbalsta ar pubertates un iniciacijas ritualiem.”"® Griti Seit nesaskatit Raina
Jazepa pamatkonfliktu — ja individs paliek saistits ar gimenes struktiiru, vin$ nevar
veidot jaunas apzinas formas, ka tas notiek tad, ja vin$ no gimenes distancgjas.

Pievérsisimies nakamajam svarigakajam ietekm@&m Raina Jazepa drama:
pirmkart, Frézera “Zelta zara” idejam; otrkart, vienlaikus ar Raina “Jazepu” toposajai
Junga teorijai; treskart, egiptologiskajiem avotiem un sekundarliteratarai.

Divi elementi, kas lick pamanit Frézera ictekmi, ir jau “Radamajas domas”
detaliz&ti apceréta Jazepa nogalinaSanas t€ma, ka arT Jazepa ka “maizes kunga”
statusa identifikacija. Jau pasas ieceres sakuma 1909. gada 21. februari Rainis atzimé:
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“Jazeps pats stasta brinumus un briesmas par bedri, pavedina uz domam to iemest”.'

Lak, gluzi Frézera terminologijas gara ieceréta Cetrrinde: “Es vinus ciederu skujam
kutinaju, / vini mani sita ar ozolu valém. / Es vinus kutinaju kvie$u varpam, / Tie
mani ciedru valém nosita.”"® Frézera ‘“Zelta zara” 2. s€§juma 3. dalas 6. paragrafs
apluko Ozirisu ka graudu garu: “Mges redzam dievu, kura priekslaicigo un varmacigo
navi apraud milosa dieve un ik gadu svin vina pieladz&ji. Ozirisa ka vegetacijas
dieva raksturu pamato legenda, ka vin$ bijis pirmais, kas macijis cilvekam grauda
lietosanu, un ieraza uzsakt ikgadgjos svétkus ar augsnes apstradasanu.”'® Frézers min
“paradumu nogalinat cilvéka upuri ka grauda un graudu gara parstavi. [..] Ozirisa
vards nozimgja ‘raza (augosa labiba, crop), plauja’, un senie dazkart vigu skaidroja ka
grauda personifikaciju”.!” Rainis, planojot dramas pedgjo, ceturto c€lienu, 1912. gada
21. septembrT saistiba ar Plaujas svétkiem atklaj nozimigu paraléli: “Ozirisa nave
radita drama.”’® 1913. gada 22. februari vin$ gatavojas noskaidrot: “Kas ir Ozirisa
svetki? Kas plaujas svétki?”! Asnati “Radamajas domas” Rainis pielidzina Izidai: “..
ka Izida salasa saraustitos Ozirisa loceklus. Tu mans saplositais Oziriss.”* Nozimigs
Frézeram ir “Zelta zara” 3. dalas 15. paragrafs, kur vin$ apliko mirstoso dievu ka
grekazi. Grekaza idejas pamata Frézers saredz divus prieksstatus: prieksstatu par
mirstoSo graudu dievu ka vegetacijas veicinataju, kur dieva nave ir regulars auglibu
veicinoss akts, un ticibu, ka kénina nogalinasana notiek ar mérki glabt dzivibas speku
no dabiskas novecosanas izraisita speku zuduma. Plaujas svétki paredz arT démonu
izdziSanu, kas savairojusies noteikta perioda. Rainis izmanto o semantiku. 1913. gada
13. septembri vins$ piezimé: “Jazepa démoni nav vél aizbied@ti ar slavésanu.”! “Tie
démoni tom@r nav aizbied&ti ar visam skalam runam un tauru patieniem.””* Raina
dramas 5. c€liena tatad atspogulojas abi prieksstati. Kad tiek mekl&ti vainigie Jazepa
lieta (apstdzibas cglgjs ir pats Jazeps), brali steidzigi norada viens uz otru — Simons
uz Jidu, IzaSars uz Rubensu, viniem pievienojas Simons un Levijs. Rezultata vainu
uznemas Juda un kltst par pirmo grékazi, kuru Jazepam — péc Raina ieceres —
janomaina. Izasars izpauZ to, ka Jazeps domats ka vegetacijas gars, graudu gars: “Ko
raudi, Jazep? Jamirst tev ir tacu [..] Tu dzivoji, lai mums ir maizes, — / Nu ir, — nu
mirsti! Tu vairs nevajadzigs.”? Savukart otro versiju apstiprina Jazepa atzinums:
“.. es biju vajs, / Nu eju, asras alga man — par velu! (Atkrit sava krésla un sak skali
raudat.).” Un: “Es eju, paliks cits [..] Zem kajam zeme ztd, es kritu bedrg.”** Atkartoti
seko bedré kriSanas motivs. 1912. gada 20. novembrT Rainis konspektivi attelo otro
célienu un uzsver: “Par gréka azi: visus grékus saber uz vinu [..] To met bedré.” Vel
péc Cetram dienam seko atzime: “Krata no savam drébém puteklus uz guloso Jazepu,
lai ar putekliem krit uz vinu visi vinu gréki, un péc to iemet bedré lidz ar grékiem,
lai cie$ par vinu, lai atmaksa par viniem, lai pem visu launu un braliem atstaj visu
labu.”?® Atkartoti Rainis min ari bralu splauSana uz Jazepu un vina médiSanu. Frézers
sakrala kénina nogalinasanas veidu vidii min apmé&tasanu ar akmeniem, iemeSanu no
klints jura, sadedzinasanu, krusta siSanu, pasnavibu, pargriezot rikli, un pakarSanu.
Pie grékaza ceremonijas Frézera atstasta pieder arT vina siSana, ko pavada liela
trok$na radiSana. Kad Rainis pardoma “Jazepa un vina bralu” beigu ainas raksturu,
vins$ izradas alternativas prieksa. 1913. gada 4. februart izskanas versija vél ir pilnigi
kristiga: “Tad miera skata: Jums jamacas savus darbus nozglot, tad tik tapsat z&ligi un
cilvécigi un visa cilvEce vertisies uz labu. Steidzaties vest t€vu, jo mans aizejamais
laiks ir tuvu.”? 1913. gada 22. februar: “Galvu nokaris, ka pie krusta, un saka: Un
jusu vala notiek, bet ne mana.”?® Ja Jazeps Seit atklajas ka Kristus, tad Dievs izradas —
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vestures dievs. “Beigas: vél Steigern. Ironija: liktens izlidzne caur to, ka iznicina
individu un vina gribu par labu masai: Jazeps stav ka Kristus, rokas izplétis. Galvu
nokaris, ka pie krusta: Nu jusu vala notiks, bet ne mana.””

1919. gada Rainis nobeidz vél vienu dramu — “Spélgju, dancoju” —, kura
komplementari izcel kristigos motivus uz saules kulta rékina, par kuru talak vél
runasim. Jaunais velns mierina Totu, kur§ grib atdzivinat savu miloto Leldi no
mirusajiem: “Lelde dzivos, lauj tikai, / Ka laimes saule to apspid!”* Pie Leldes kapa
Tots uzruna miruso: “Guli tikai So Tso mirkli! Drizi dziedas gailis treSo reizi; Tad
es tevi iecelSu saulé, Saule dos tev dzivibu. Gaidi vien uz saules laimi!”?' Vins$ liek
tai sédét austrumu pusé: “Lai saule tevi pirmo redz!”**> Kad saule paradas, Lelde
atmostas dzivei un saka: “Saule, nem mani atkal, saule visa laba daritaja, Es pie
tevis atgriezos!”* Kristianizéta saules epifanija nav neatgriezeniska, jo trakst tris
asinspilienu, ko Leldei pat saule nevar kompensét. Rainis sasaista kokles spglmana Totu
interpretatio christiana varianta ar Kristu, abi veic descendo ad inferiorum, rezultata
mirusas dvéseles tick izglabtas no pazemes. Tots tadgjadi glabj Leldi un latviesu
tautu un papildus aktivize altiziju, ka ta ir “apak$zemes”, tatad — glabjama tauta. P&c
sava descendo Tots, kad tiek draud@ts vinu nosist, lieto kristigo formulu: “Tagad vini
man draud@s ar navi, Man, kas pats uzvargjis navi.”** Un péc skaidrojuma, ka nu
pietiktu ar tris asins lasém, lai atdzivinatu Leldi, vin$ pav@sta: “Man asins ir parak
darga: jus visi nesverat So tris 1a8u”,** kas polemiski parafrazé Pavila 1. véstules
korintieSiem rindu: “Jus esat dargi atpirkti”.*® TiesaSana ir dramas 6. nodalas t€ma un
laujas lastties paral€li Jazepa “bralu tiesasanas idejam” (1. Kor. 6:8).

Atgriezoties pic Frézera ietekmes, jaatzim¢, ka sakralo kéninu nomaina, kas
notiek ar varmaciga nogalinasanas akta starpniecibu, ir viena no Frézera koncepcijas
pamattézém. Kadu laikmeta tendenci §1 t€ze apkopo, talak tiks paskaidrots.

Raina minétais “Kahemna”, vélak aizstats ar Amon-Re, ka €giptie$i nosauc
Jazepu, ir Kagemni — vezirs un tiesnesis sestas dinastijas tris valdnieku laika (t. i.,
XXIV-XXIII gadsimts p. m. €.), kura kapenes ar sienas gleznojumiem no galma
dzives Saqqara atraka 1893. gada. Par Kagemni rakstits Vidgjas valsts papirusa (ap
1900. gadu p. m. &.), kas Sobrid tick glabats Parizg, un tas tiek saukts — “Kagemni
pamaciba”. Kaut dala no ta ir nozaud@ta, ir skaidrs, ka valdnieks Huni (tresas
dinastijas beigas) liek veziram pierakstit savas pamacibas, lai saglabatu tas saviem
berniem, tai skaita Kagemni. Iesp&jams, ka Rainis Frézera tezi par kénina delu ka
kenina substitlitu, kur§ mirst t€va un tautas d€l, Seit izmantojis apzinati, jo Jazepa
aizieSana minétajos “vajuma vardos” satuvinata ar Jekaba ierasanos, turklat ari
Kagemni ir reala Kagemni pamacibu autora — faraona — déls. Kaut arT vesturiskais
Kagemni dzivojis vairakus gadsimtus vélak, papirusa autors ir samainijis laikmetus
un izveidojis Kagemni par gudra vezira simbolu. So pamacibu vispirms izdevis
B. Gunns 1918. gada, un A. H. Gardiners to publicgjis 1946. gada zurnala Journal
of Aegyptian Archeology. Atsauces uz S§Im persondm un mingto papirusu reti
atrodamas kada Egiptes civilizacijai, kultiirai vai makslai veltita darba laika posma
no 1893. Iidz 1919. gadam. lespgjams, Kagemni izvelé Raini parliecingjis fakts,
ka vina riciba ir senaka gudribas literatlira visjaunakaja zinatniskaja publikacija.
“Mirstosais dievs” savukart ir laikmetam raksturiga figlira, ko apkopo Frézers un kas
apstradata gadsimtu mijas un XX gadsimta pirmas tresdalas dailliterattira. Mirstosais
varonis, mirstosais dievs, varoncilveka kults ir XIX gadsimta populara varona kulta
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modifikacijas. Viljama Vordsvorta (William Wordsworth, 1770-1850) “Laimiga
kareivja raksturs” (Character of the Happy Warrior), Roberta Brauninga (Robert
Browning; 1812—1889) “Zaudgtais vadonis” (The Lost Leader), Tomasa Karlaila
(Thomas Carlyle, 1795-1881) varonkulta apraksti vésturé ir tam raksturigi pieméeri
ta laika Anglija. Vislabak Rainis bija iepazinies tiesi ar Karlaila teoriju. “Radamajas
domas”, kas attiecas uz Ilina ieceri, lasam: “Masa un visi Il. Pretinieki te ir vinu
pasu labad, visi ir pret Il., vinam ir tie un daba japaklauj, jauzvar. Sakuma viss Skiet
neiesp&jami, un tad tomér izdodas. Karlails 11-12.”% Raina biblioteka glabajas
Tomasa Karlaila gramata “Stradat un neizsamist” (Carlyle Th. Arbeiten und nicht
verzweifeln. Disseldorf und Leipzig. [s.a.]) ar numuru 100099. Karlaila varonu un
dievibu noskirums nebija stingrs, iespgjams talab, atzimé Dzons Vikerijs,*® ka varona
dieviskums bija imanents, nevis transcendents. ST atzina, kas saknota vacu idealisma,
kuru parstaveja Karlails, labi rezongja ar dabaszinatnpu uzvaras gajienu un to
pavadoso evolucionismu. Frézers parmantoja sava laikmeta uzskatu, ka senie cilveki
daudz lielaka méra bija gatavi upurét sevi neka miisdienu rietumu laikabiedri. Tomer
sakrala kénina nogalinasana Frézera skatfjuma ir lieciba apbrinai un pieliigsmei, ko
tauta izjait pret savu valdnieku,® ta vél nebit neparedz g€nija atraidijumu. Pati sakrala
kénina varas prezentacija Frézera t€lojuma ir nevis individuala, bet publiska lieta
un probléma. Lidziga “izzinas interese” izpauzas ari Dirkheima religijpétniecibas
virziena — tas ir méginajums saprast, kas “paglabj” sabiedribu no dezintegr&josas
individualo gribu izraisitas haotiskas virzibas. Sis idejas morala (evolucionara)
aspekta nodarbinaja ari Raini. 1912. gada 13. marta vin$ jauta: “Vai attaisnojums
cilveéce? Vai tai ir par labu, ka labas patibas top iznicinatas no launam, egoistigam?
Vai launums ta netaps par valdosSo? Kas garantg, ka nak par labu labam cilvécg?
Jo cilvéce var arT uz launu attistities. Bet launais, tikai egoistiskais izirs, tatad var
but tikai laba vai izirt. Bet nau izirusi.”*® Attieciba uz Frézera teoriju pé&tnieciba
tiek lietots “humanistiska progresa” izpratnes jédziens, kas nav ne optimistisks ka
pozitivistiem, ne arT tragisks ka Freidam. Rainis “Jazepa” svarstas starp tragisko un
humanistisko evolucionismu.

Rainis izveér§ drama ar1 laikmetam raksturigo “barbariskas vides” motivu.
1909. gada 21. februari Raina piezZim@s saistiba ar “Jazepu” tiek formuléta strikta
opozicija: “Genijs pret puli. Izredz&tais pret vareniem un tiesibu turétajiem.”' Jau
pieminéta Tailora survival teorija tematiz€ modernas sabiedribas primitivismu un
barbarismu. Ar1 Frézers dokumenté sava laikmeta — moderno — barbarismu. Génija
problému, ko rada individa sadursme ar naidigo un varmacigo vidi, Rainis Tpasi
intensivi recipé péc 1905. gada.

Kad — pretgji citu p&tnicku ieskatiem — Frézers noraida Ozirisu ka Saules dievibu*
un Egiptes religiju ka saules kultu, Rainis acimredzami mekIg citas autoritates, kas
sadu uzskatu tomer apstiprinatu. Kas Rainim licies pievilcigs Saules kulta? Kadi
uzskati vinu piesaistijusi profesionalaja literattira?

Raina biblioteka atrodam $adas gramatas egiptologija, kuras vins lasijis, stradajot
pie dramas “Jazeps un vina brali”: “Agyptische Kulturgeschichte im Altertum” von
Dr. B. Stern (Leipzig, [0.J.]); A. Erman “Die dgyptische Religion”* (Berlin, 1909);
A. Schmidt “Agyptische Kulturgeschichte im Altertum” (Verlag von B. Elischer
Nachfolger, Leipzig); “Urkunden zur Religion des Alten Agypten” (iibersetzt
und eingeleitet von Giinther Roeder, verlegt bei Eugen Diederichs, Jena, 1915).
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Loti iesp&jams, ka darba tapSanas laika lietotas specialliteratiiras saraksts ir bijis
ieveérojami plasaks. Pieméram, Ermans (4. Erman), kura darbus Sobrid egiptologi
verte ka novecojusu standartliteratliru, bija viens no sava laikmeta nozimigakajiem
egiptologiem. Ipasi atzim&jams arT izdevéjs Eizens Diderihs (1867-1930), kur§ savu
Jénas izdevniecibu pilniba paklava “dzives filosofijas” izplatiSanas uzdevumam un
izvelgjas atbilstosus publicgjamos darbus tikai pec riipigas atlases.**

Atgriezisimies pie Saules dieva, kur§ — Raipa lasttas literatiras konteksta —
vienigais buitu sp&jigs vispilnigakaja veida realiz€t varoniga cilvEka-dieva
pasradisanas imperativu. Ta Rainis atrod afinitati Saules dieva paSapauglosanai
€giptieSu religija: “Dievs veido sevi paSu, un vina forma ir nezinama. [..] Vins
ir savienojis savu séklu ar savu kermeni, ta ka radusies ola vina noslépumainaja
iek§ien&.”* “Tas, kur$ pats izveidojis savu olu, slepeni dzimusais varenais, kurs$ (pats)
radijis savu skaistumu.”™® A. Smita (4. Schmidt) gramata Rainis atzZimé, ka “Seti I [..]
pienem savu délu Ramzesu par lidzkeninu. Seti und Ramzess ienem poziciju, kada
nekad vairs nevar piekrist cilvékiem™, un ipasi vin$ pasvitro izteikumu attieciba uz
Seti: “Tu esi augstaks neka dievi!™® Sis dievs, ka jau mingts, tomér ir tikai varonis,
precizak, tautas kultGrvaronis. Tapéc Raini Tpa$i uzruna $ads €giptieSu dieva Ozirisa
raksturojums: “Oziriss ir Egiptes kultlirvaronis. Vin§ parvalda zemi ka kénins.
Savieniba ar savu masu un sievu Izidu vins nes sveétibas ne tikai savas tautas, bet arT
sveSu tautu kulttirai.”* Tapat saskana ar Réderu (Roeder) Atons loloja “domu par
ripém par “nabaga barbariem”.”® Aizrautiba ar g€nija pasradiSanas metaforu dal&ji
paskaidro, kapeéc Rainim bija tik maza interese par fiziskiem p&cnacgjiem.

Ir labi zinams, ka Raini Tpadi nodarbinajis “saules bérna” tels.’! Viens no téla
ierosinatajiem vargja biit izlasitais Ermana gramata: “Egiptiesu teiksma par pasaules
raSanos. Cita teiksma liek uzplaukt lotosa ziedam no pirmideniem, un taja sédgja
saules bérns, un atkal citur zinaja teikt, ka govs peld&ja pa Gdeni, un uz tas sédas
jaunais saules dievs.”>? Lasitajam — piedavaju $§adu rekonstrukciju — seko Raina
replika: “Ne katrs ir sevis paSa, subjektivi tikai dzejnieks. Ilina lasts, ka vin§ panémis
visu. Saules bérns dod visu, un ta nav pasatteiksanas, bet prieka pilna dosana, vins ir
parak bagits, dvéseles bagatiba aug dodot.”>* “Saules bernu” (Sonnenkinder) jedzienu
XIX gadsimta ieviesa Johans Jakobs Bahofens (Johann Jakob Bachofen, 1815—
1887) kopa ar Bufonu, akcentgjot ideju par zemi ka ugunigu lodi, kas atdalijusies
no saules: “Mg&s visi esam saules bérni. [..] Telpas neizmérojamiba ir v€sa, klusa un
nedziva — miisu spidosa mate saule, sildot un briedinot musu augli, Skiet vienkarss
istenais dzivibas elements.”* Un atskanas saklausamas arT “Jazepa un vina brajos”:
“Mans gars, iek§ Saules téva iciedams, / Pa dienam nostaros ar sauli zemég [..]
Pats, izniciba saldams, sildis jas.”>® Ka $ai aind saprotams Saules t&vs, paskaidro
misdienu egiptologs: “Kanoniskaja piecu kénina titulatiras vardu sakartojuma tituls
“Re dels” tiek likts pirms [kénina] dzimSanas vardiem un retrospektivi apzimé tas
varas mantinieku un Tpasnieku, kura tiek atbrivota kron€Sanas ritualos. Péc tam,
kad kénins atbrivojies no visam zemes sait€ém navée, vina liktenis atkal savienojas
ar saules likteni. Piramidu tekstu izteikumu mérkis ir atvieglot k€ninam pacelSanos
pie “sava téva Re”, lai tevs un d&ls beidzot varétu savienoties. Sis prieksstats vidgja
valstt tika formuléts sadi: “Dieva (Amenembhats I) kermenis iegaja taja, kas vinu
bija radijis.” Mirusais kénin$§ var tikt pieltigts arT saules t€la. Senaja valstt dazkart
savienojas Saules dieva un mirusa kénina kulti saules svétnicas, kas tika iesvétitas
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Ozirisa kéninam visciesaka saikné ar mirugo templiem.”>® Turklat fizikala analogija
Rainim nozimigi sasaistita ar upura tému. Tomér saules religijas saistibu ar patriarhatu
ka evoliicijas augstako fazi bija uzsvéris jau Johans Jakobs Bahofens (Johann Jakob
Bachofen) sava 1861. gada iznaku$aja gramata “Mates tiesibas” (Mutterrecht).

“Saules bérns” tadgjadi pamato labumu apmainu, kas skatama ka rezultats
mekl&jumiem gan péc upura, gan pec t. s. idealas ekonomikas.’” Musdienu egiptologija
uzsver, ka bérmam — kéninam — nepiecieSama “zidisana”: “No visam darbibam, kas
pavada kénina bérnibu, kénina ideologijai visbutiskaka ir ta, ka to baro dieviska
aukle. Dievietes piens ir “balts, tirs un salds” un pieskir vienlaikus dzivesspeku un
varu. Senaja valstT mirusais faraons sapem So pienu ar ta sargdjosajam Tpasibam.
Tas palidz atkal par mazu bérnu kluvusajam k€ninam ieaugt vina jaunaja stavokli
vinsaulé, neatsakoties no savam privilegijam.”® “Kad kails izaudzis kénins ziz pie
govs tesmena, tas nozimé — kop$ Vidgjas valsts laikiem — atjauno8anas sp&ju”.* Raini
nodarbina génija radiSanas probléma, kuras atslégu vin$ pa dalai saskata metaforiska
un reala zidiSanas procesa, meklgjot ta vesturisko ekvivalentu. 1914. gada 24. februart
dzejnieks atzimé “Radamajas domas™: “1760. Rousseau iespaids sakas: mates pates
grib zidit — rodas varonu regeneracija: zironde, Robespjérs, Dantons, varonigas
armijas. 1770. Rousseau iespaids uzvar, Voltaire processes, sievas top ickSigas un
klusas, doma par nakotni laba, lai bérns top labs un liels.”*® Zans Zaks Ruso Rainim
ir gan “jauna laikmeta priekStecis” francu kultiira iepreti “veca laikmeta pilnibai un
kritikai” — Voltéram,®' gan arT Getes parspgjéjs.®? Un vélreiz &giptologa secinajums
par bérna motiva daudznozimibu Egiptes civilizacija: “Bérna savienojas visa iespgju
pilniba, un talab dazadie bérna teli ir tik nozimigi ar1 faraonam. Tie paredz gan
trauslumu un atkaribu, gan arT iepriek$nolemtibu un neierobezotas iespgjas.”®

Saja skatfjuma uz Egipti Rainis attalinas no sava milula G&tes, kuram Egipte
bija “tuksnes$aina miruso zeme” un kurs, sastopoties ar Senas Egiptes teliem, vélgjas
izsaukties: “Atceries dzivi!”.** Sis attieksmes reminiscences drama vél atrodamas
Jazepa saruna ar Potiferu, kad Jazeps iebilstot jauta: “Vai dzivei neder Kahemna?”,%®
pats méginot talak sniegt pozitivas atbildes pieradijumu. Kad Jazeps nosléguma, isi
pirms savas pacel$anas (anabasis), saka: “Es savu spozmu vienosu ar sauli, / Es
nakSu saskana ar visumu, / Ne nievat pasauli, tik vinu saprast. / Ar gintfim buSu
vienatné un giSu mieru. / Tur nebis sienas vairs starp / Es un Cits, /starp “taisnis”,
“netaisnis”, / starp “bat” un “nebat”. / Un tad es atnaksu jums atdot sauli”,*® — ving
papildina varona pasradisanas figliru ar XIX gadsimta beigdm un XX gadsimta
sakumam raksturigo toposu ‘“visu saprast” (fout comprendre), kas pretstatita
vertgjosai atmaskosanai.

Rainim bija tuva Ehnatona Egiptes religijas reformas interpretacija un vertgjums:
“Vina religija pastavéja pamata taja, ka vecais panteons tika likvidéts un ta vieta iecelta
vieniga butne Saule “Aton”, bet ar ta tikai ka spideklis bez jebkadam mitologiskam
piedevam, ta ka Tsteniba nevar runat par $o saules “dievu”.”®’ Atbilstodi §im
pamatskatfjumam “Atona himnas nesatur neko no saules identifikacijas ar daudzam
citam dievibam, veco laiku kronus un scepterus, un pievardus, un simbolus. Ir tikai
viens paraugs, kas tiek apdziedats: daba”.%® Saja himna Rainim $kita bitiska ne vien
paredzama reformatora un dzejnieka sakritiba,® bet arf atbilsme Millera skatfjumam
uz ariesu religiju ka dabas kultu iepreti semitu religiju t. s. “véstures Dievam”.
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Meéginasim eksplicét vél dazas iezimes XIX gadsimta tipisko uzskatu recepcija.
Jau dramas sakuma Rainis galvenajam varonim liek muté vardus: “Es negribu klut
gans, ne mizu vadit/ Ar lopiem kopa piesmakusas kiitis. / Man tiras rokas biis un baltas
drébes, / Es cietu maju celSu, séSu kviesus / Ka viraks kiip€s mani tirumi, [..] / Es
brajus barosu ar savu maizi”.” Jekabs uz to nesekmigi iebilst: “Ar zemi nodoties ir
sievu darbs. [..] Virs ir gans. / Vai iet ka Jada laupijumu laupit.””! Rainis $eit vadas no
pretstata “ebrejiskais” — “€giptiskais”, ko eksplice talaki prestatijumi: “nomadiskais”
—“vietsediskais”, “lopkopiba” — “graudkopiba”, “nacionali ierobezotais” — “cilveciski
universalais” (humanistiskais). Raini, iesp&jams, ietekm&jis Herdera uzskats:
“Egipté nepastavéja lopkopibas un ganu dzives, pirmas ganu telts patriarhu gars
bija zudis. Tacu Nilas sanesumu veidota un no tiem apauglota, viegli radas teicama
graudkopiba. Celotajdzive apsika. [..] Egiptietis nida, vinam riebas lopu gani ar visu,
kas tam piekrita”.”” Rainis tad&jadi sakaus€ divus mitus: Herdera likumu, kartibas un
dro§ibas Egipti ar Herdera “Austrumzemes” maigajiem vaibstiem.

Minétie pretstatijumi parklajas ar Jaunas un Vecas Deribas pretstatiem. Laika-
biedru skatfjuma lopkopiba iemiesoja virietibas, graudkopiba — sievietibas kultiiru.
XX gadsimta 30. gadu pirmaja pusé $adu skatTjumu Latvija populariz&ja J. A. Jansons”
un N. Viksnins.” Viksnina recepcija pirma parstav iekarotaju tautu psihologiju un
ietver drosmi un nezg€libu pret ienaidnieku (acs pret aci, zobs pret zobu), ka ar1
lepnumu un viltu. Klasiskas kulttiras petnieks piedéve sadas kultiras raksturojumus
Vecas Deribas pasaulei. Jauna Derlba turpretl pauzot sievietibas kultliru un vairs
neesot pilniba “ebreju gara izpausme”, bet saturot “indoeiropiesu gara” elementus,
kas patapinati no senpersiesu religijas. STs “tiskas pasaules” principi esot lidzcietiba,
tuvako un ienaidnieku milestiba, ka arf pazemiba. Sada skatfjuma Raina Jazeps, kas
nodarbojas ar graudkopibu, reprezent augstaku evoliicijas pakapi, kur universalais
parvar nacionalo. A. Smita gramata Rainis pasvitrojis vacu orientalista hipotézi, ka
“Jazeps, Jekaba déls, Hiksosu kénina laika, skiet, bijis lauksaimnieks”,” nepieveérsot
uzmanibu tam, ka “pieminekli par to kluse”.”

Rainim interesgjis €giptiska un ebrejiska pretstatijuma idejas lidztekus apgalvo-
jumiem, ka Vecas Deribas psalmi ka vieniga veértiga literatiira pacelas lidz €giptisma
Iimenim, ko parstav “Kairas himna Amonam-Re”.”’ Kas ir §is teorijas avoti? Jaatceras
Ridolfs Fridrihs Grau (Rudolf Friedrich Grau, 1835-1893) un vina koncepcija par
indogermanu “sievisko dabu” iepreti semitu “viriskajam garam”.” “Darba milestiba”,
“tiestbas uz TpaSumu” un “progresiva lauksaimnieciba” Adolfa Pikte (Adolphe Pictet,
1799-1875) skatijuma izce] arieti.”” VacbaltieSu izcelsmes religijpétnicka Leopolda
fon Srédera (Leopold von Schroeder, 1851-1920) arie$u raksturojums, kas piedéve
tiem “naves nicindgjumu, naves prieku”,* Seit tiek korigéts, konfrontgjot “gatavibu
navei” ar “augsto dzivibas vertibu”. Semitu un arieSu pretstatijums bijis viens no
ietekmigakajiem XIX gadsimta, un Makss Millers un Ernests Renans (Ernest Renan,
1823-1892) to plasi ieviesa zinatng, ta ka jau ap XIX gadsimta vidu Sis pretstats bija
zinams ikvienam kaut cik izglitotam eiropietim.®!

Var pienemt, ka Rainis sava Jazepa ieceré, Freida tragiska evolucionisma
ietekméts, realizé tadu religijas véstures koncepciju, kas postulé attistibu, sakot ar
parliecinosam matriarhata atbalstm Raheles “kulta” persona, un kulming ideja par
Jazepa pacelSanos uz “téva dievu” — pacelSanos, kas apveltita ar TpaSu attistibas
potencialu. Sarezgita izskirSanas starp “sakumu” mekléSanas stratégiju pirmaja
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gadjjuma un progresa teorijas apliecinajumu otraja tadgjadi nosvéras par labu
pcd&jam, kas satur lielakas augosas latvieSu kultiiras pamatojuma iesp&jas. Vienlaikus
griiti noliegt Raina uzskatu tuvibu arT Cirihes psihologa Karla Gustava Junga (Car/
Gustav Jung, 1875-1961) uzskatiem. Gan Jungs (atskiriba no Freida), gan Millers
uzsvéra “sakumu” un to atjauninasanas svarigumu misdienu kultiira un cilvéka. Savas
piezim&s 1912. gada 2. aprilt Rainis raksta: “Saules téma, speks. Imants saulains,
neapzinigs = Egmonts, Siegfried, bet specigs, kas Egmonts nav, Siegfried gan, top
apzinigs, kas nau ne Egmonts, ne Siegfiied.” Vacu piétisma Kristus moceklibai tika
pielidzinata nacionalo varonu — Zigfrida un Arminija — varoniga nave. Rainis, ka
redzams, apsver latvisko atbilsmi — Imantu. 1914. gada 5. augusta Rainis atzime:
“Speks ir augstakais ideals. Speks ir koncentracija, pilniga nodoSanas vienai gribai
(lietai), jutas un griba savienota viena punkta. Visu risk&t”.*?

Kada var€tu bat saules dieva gengze? Atcersimies, ka jau 1911. gada Jungs
rakstTja: “Ja kads godina Dievu, sauli vai uguni, tad tas godina sevis pasa vitalo
speku, libido. Ka to izteic Seneka: “Dievs ir jums tuvu, vins ir ar jums, vin$ ir
jUsos.”® Jautajot par §Ts t€zes religisko pamatu, jaatzist, ka ta atbalso pigtisma
idejas. Kadas? Cincendorfs (Zinzendorf), ko Jungs min sava 1912. gada iznakusaja
darba “Libido parveértibas un simboli” (“Wandlungen und Symbole der Libido”),
bija dzili ieintereséts “ieks€ja dieva” ka “degosa uguni’. Lidzigos ieskatos bija ari
Sleiermahers. Jungs, pictisma ietekméts, raksta: “Kam pasa ir Dievs, saule, tas ir
nemirstigs, 1idzigi saulei”.3* Vins analizé saules varona mitus gan hellénu paganisma,
gan teutonu varonus, ka Zigfiidu un Arminiju (4Arminius), kuru atdzimsana izversta
ka centrdla téma 3ajos mitos.® Sis motivs Tpasi izvérsts Junga “Parvértibu” otraja
dala.’ Tiesi 1911.-1912. gada Jungs distanc€jas no Freida un intensivi lasa monistu
literataru.®” Raina autoritate G&te bija analiz&jis Kristu ka Saules dievu, uzlikojot
to ka identisku germanu varoniem — dieviem, kas upuré sevi, bet saules religiju
skatot ka celu, ka atgriezties pie “dabiska” paganisma.®® Ari Renans, kas 1863. gada
sava darba “Jezus dzive” interpret€ja Jezu nevis ka dievu, bet ka vesturisku figiiru,
centas postulét, ka seno tautu saules picligSana esot bijusi saskanigaka ar moderno
zinatnisko pasauli (!) neka judeokristiga ortodoksija. Sava darba “Filosofiskie dialogi
un fragmenti” (1876), ko cité arT Jungs, Renans raksta: “Iekams religija sasniedz
pakapi, kad ta pasludina dievu par absoliitu un idealu, t. i., esoSu arpus §is pasaules,
tikai viena pieliigsme ir bijusi sapratiga un zinatniska: ta ir bijusi saules pieltigsme.”®
ArieSu religiskais parakums par semitiem Renanam Skita neapSaubams. Rainis
dazados savas dailrades posmos Renanu veértéja mainigi. Sava raksta “Jaunaka
francu literattira” (1898) vin$ verté to ka “brivpratigi atpakalrapuligu”, “kur§ prot
savienot viena persona izplaisto$u religiozitati un cienibu priek$ “pazemibas” un atkal
fantazijas par “parcilvéku audzétavam’”.”° Skaidraku dzejnieka poziciju tie$i minétaja
jautajuma man nav izdevies dokument@t, tacu visticamak — Renana antisemitisma
akcenti Rainim nelikas ne simpatiski, ne arT produktivi. Jau 1890. gada daudziem
“tautibniekiem” vacu telpa saule $kita “vieniga Tsto germanu dieviba”.’' Ta¢u motivi
“varonis — saule” (atcer€simies Raina “Zelta zirgu”) pieder “tautibnieku” stabilajam
repertuaram.

“Parveértibu” 2. dalas pirmaja paragrafa Jungs turpina: “Saule, ka atzimgjis
Renans, patiesiba ir vieniga Dieva racionala reprezentacija, gluzi vienalga, vai bar-
baru skatfjuma vai miisdienu fizikas skatfjuma. [..] Ta ir miisu pasSu dv&seles speks,
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ko m@s saucam par /ibido. Ka ta nav vairs vardu spéle, mums macijusi mistiki. [..]
jo miisu energijas un dzivibas avots ir saule. Talab miusu dzives substance ka
energiskais process ir pilniba saule”.”? XIX gadsimta otraja tre$dala §is idejas rapigi
kopa Millers. “Lekcijas par religijas izcelsmi un attistibu” (1878) vin$ jautdja: “Vai
viss ir saullekts? Vai viss ir saule? [..] So jautdgjumu esmu sev daudzkart uzdevis,
iekams citi to uzdevu$i man. [..] jateic, ka mani petfjumi atkal un atkal mani
parliecinajusi par to, ka saullékts un saule ir seno arie$u galvenie miti.”** Millera
uzskata senais arieSu dievs saglabajies vinu péctecu valoda. Gluzi Millera valoda
un “gara” Rainis atzimé 1915. gada 21. oktobri: “Uztur&jusi visu pirmatnibu lidz $ai
dienai pilna skaidriba latviesu ticiba: nau aizmirsusi, ka dievibas ir dabas paradibas:
visi dievi ir ne vien personas, bet paradibas paSas. Kad aizmirst seno valodu, kura
runa par dabas paradibam, tad mekl€ Siem nesaprotamiem vardiem sapratu un tura
paradibas par personam. Tad sakas mitologija, teikas, pasakas; visa fantazija un
dzeja aiziet miklu mingSana par pagatni un nedarbojas tagadné. Pogzija top nedziva
lidz ar savu nedzivo prick§metu. Bet latvju t. dziesmu dzeja ir dziva, jo darbojas ar
tagadni; dievi ir dzivi, jo nau personas, bet ir dabas paradibas. [..] Latvju ticiba nevar
vairs mirt, jo m&s vairs nevaram aizmirst, ka saule ir saule, ne persona, ka pérkons
ir perkons, ne persona. [..] Monisti, Harti, Tolstojs nevargja nodibinat jaunu ticibu:
nebija aiz viniem v&stures un tautas speka. [..] Bet aiz mums stav tautas dziesmas un
tauta pati.”** Raina patoss Skiet saprotams — bridi, kad tiek rakstiti $ie vardi, iznak
“Latwju dainu” pirma aptvero$a izdevuma p&dgjais sestais sgjums.

Seit Tpasi nozimigi ir atgadinat, kada ir lidzigu projektu vieta religijas vesturg.
Vesturiski saules kulta izvéle norada uz Romas imperatoru Flaviju Klaudiju Julianu
(Flavius Claudius Iulianis), sauktu Atkriteju (Julianos Apostata), kurs “Himna
kéninam Heliosam (So!/ invictus)”, proti, Saules dievam ka imp@rijas dievam,
363. gada pasludina: “Es esmu kénina Heliosa sekotajs. [..] Kop$ bernibas esmu izteikti
tiecies pec dieva stariem, kas iespiedusies dzili mana dvéselé,”" bet reminiscences
saklausamas Raina poéctiskaja figira “jaunu dienu saule” (“Saules gadi”, tapSanas
laiks: 1924-1925): “Manu jaunu dienu saule / Toreiz iespid§j’ man sirdi.”*® Tacu
dzejnieka attieksme vért€jama ka kritiska: Rainis atceras savu kristibu ceremoniju,
kad vins kristibas GidenT saskatijis IekajoSus, dejojosus saules starus un atminas ari,
ka ickodis macitajam pirksta (“saulites ar zobiem” motivs).”” AtgrieZoties pie Sol
invictus, piebildisim, ka tas ir Mitras pievards, par kuru Jungs vargja lasit religijas
pétnicka Franca Kumona (Franz Cumont, 1868—1947) darbos.”® Julians Atkritgjs
simbolizé méginajumu atgriezties pie pirmskristigas religijas un tadéjadi piedavat
religisko alternativu jau stabilitati guvusajai kristietibai, $o alternativu, cita starpa,
raksturo dievu un démonu uznemsana viena sistéma, magiskas prakses pielavums
un it 1pasi transcendentais monisms. Mitraisms arT Jungam kalpo ka alternativa
kristietibai, ko vins$ saprot ka sveSu masku, kas eiropietim aizsedz vina isteno jeb
“biologisko” saules religiju.” Tie$a Millera ietekmé jau ap 1890. gadu Centraleiropa
kristigo mitu m&ginaja aizstat ar dabas, Tpasi saules, kultu. Ernsts Hekelis (Ernst
Haeckel, 1834-1919) iedibina “monistisko religiju” ka panteistisko dabas religiju
ar saules kultu centra. 1899. gada gramata “Pasaules mikla” izteiktais aicinajums
atgriezties pie tas rada dzivu lasitaju atbalsi. Gramata strauji kluva par bestselleru.!®
Taja neparprotami izskangja opozicija kristietibai. Uz Hekeli Rainis atsaucas jau savas
piezim&s Fausta tulkojumam 1897. gada. Vinu fascin€ gan ideja par silto pirmatnes
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jiru ka dzivibas $tipuli, gan neparvaramas plaisas noliegums starp neorganiskajam
un organiskajam formam,'"' ko atpazistam jau citétaja Jazepa solfjuma “spidét ka
saulei”. “Saules picligsme (solarisms jeb helioteisms) modernajam zinatnickam
Skiet vislabaka teisma forma, proti, tada, kas visvieglak samierinama ar moderno
monismu”,'” jo zeme neesot nekas cits ka “no saules atdalijies fragments”.!®
Naturalistisko monoteismu Hekelis Seit pretstata kristieSu antropiskajam kultam.
Saules pieliigsme raksturoja arT Rigad dzimuSo un kop$ 1888. gada Leipciga
darbojosos vacbaltieti fizikalas kimijas celmlauzi Vilhelmu Ostvaldu (Wilhelm
Ostwald, 1853—1932), kas bija aktivs monistu ligas (Monistenbund) dalibnieks.
Laika posma no 1910. [idz 1920. gadam vins$ formulgja svarigakas saules kulta tezes.
Par tam sajusmu izradija arT Jungs,'™ §is idejas aktivi recip&jot gandriz vienlaikus ar
Raini, proti, 1911.-1912. gada.'®® Sauli nosaukdams par miisu visu mati,'° Ostvalds,
iesp&jams, iedrosina Raini lietot So formulu sava drama “Daugava” (“saule misu
mate”), kaut $ads vardu savienojums atrodams arT latvieSu tautasdziesmas.'”’ Janis
Stradins atzimé: “ArT péc parcelsanas uz Leipcigu V. Ostvalds ietekméja zinatnisko
un filosofisko domu Riga. Vairaki no vélakajiem Rigas kimikiem (P. Valdens, M.
Centnersvers, J. Zavidzkis) ilgaku laiku papildinajas Ostvalda Leipcigas laboratorija,
un zinatniskie sakari starp Rigu un Leipcigu veidojas seviski ciesi. Nav nejausiba,
ka Riga zinama mera laidusi saknes arT Ostvalda energétiska filosofija. Ostvalda
energgtikas “manifesta” — bédigi slavenas Libekas lekcijas — tulkojums krievu valoda
pirmoreiz iznaca klaja tiesi Riga. Dazas Ostvalda filosofiskas t€zes popularizgja J.
Asars, par tam interes€jas Rainis.”'® Jau 1897. gada, veidojot piezimes “Fausta”
tulkojumam, Rainis pieslejas Ostvalda viedoklim, ka “gars un elementi nau nemaz
kas pretisks, bet tik viena spéka dazadas paradibas”.!” Tiesa, kad 1914. gada oktobr1
intervija Ostvalds iestajas par Vacijas parvalditu Baltiju, Rainis asi reagé uz vina
politisko programmu.'® Aptuveni $ai perioda vin$ arT aktivizé vardkopu “latviesu
tictba”, kas parmanto virkni kristigo atribiitu, pirmam kartam — noSkirumu starp
“mirus$o” un “dzivo” jeb evangglisko, pedgjo identificgjot ar “latvisko”, jo “Latwju
dainu” izdevums taCu saprotams tadgjadi, ka tauta “pamodinata” pilniba, turpreti
“kristisms .. atzist kultiiru kompromisa, dzivu un mirusu garu”.!!!

Nobeiguma jateic, ka, cenzdamies apgiit paSu jaunako pétfjumu rezultatus
dabaszinatn@s un religiju vésturé, Rainis parada dzilu kontinuitati ar XIX gadsimta
pirmas puses idejam morales un valsts lomas interpretacija, ka ar kristologisko
motivu lietojuma, kuras vins tiecas savienot ar evolucionisma teoriju. Vins sapludina
jau Veimaras klasicisma nostiprinata un laikmetigaja Eiropa reanimé&ta Saules kulta
iezZimes ar evolucionisma recepciju. “Sakumu” idejas, ko pastarpina Herdera un
Millera romantisms, vin$ tapat modificé evolucionisma gara. Tas arT neparsteidz,
jo pasa evolucionisma romantiskie akcenti jau bija draudzigi kultiru daudzveidibas
idejam''? un pietickami labi vargja veikt So “latviskas kulttiras” pamatoSanu. Kad
apméram 50 gadu laika (1867-1919) Eiropa tiek formulétas vairakas nozimigas
religijas teorijas, Rainis, stradajot pie “Jazepa un vina braliem”, iesaista svarigakas
no tam konkurencg ar kristigo interpretaciju. “Jazeps” — pretgji “Spél&ju dancoju” —
tapSanas laikd maina “kristigo” orientaciju uz laikmetigajam nekristigajam
alternativam, bet asumus laikmetigajas diskusijas starp saules mitologijas piekritgjiem
un primitivas folkloras petniekiem nogludina. Rainis nav kadas teorijas konsekvents
sekotajs — konsekvents tailorisms, piem&ram, liktu parpemt arT degeneracijas tézi,
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kas postulg atpalikuSo kulttiru nesp€ju pasu spekiem aktivizet attistibas potencialu.
Progress §1s teorijas skatfjuma nav garantSts nevienai kultlirai. Min&to teoriju
parstavji primari bija ieintereséti atklat cilvéces kulttiras sakumus religija. Ta Rainis
pec monistiskas fazes virzas zinasanu un ticibas diferenciacijas virziena ar vienigu
meérki — pamatot ped&jo ka “latviesu ticibu”: “Ticibu nevar dibinat uz zinasanu, ka
dara Hucheliesi. [..] Ticibai jabut patstavigai, tikai vina nevar pretl runat”.!'* Raina
pamatinterese bija jaunas lielas latvieSu kultliras radiSana un tas slépto mehanismu
noskaidrosana, kuri ietver arT “ticibu”. “Pagatnes mums nav, tadél mums nav
lepnuma .. Mums tas jacel.”'"*
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Summary

The article deals with the impact of Rainis’ religious studies on the process of writing
his drama “Joseph and His Brothers”. His other works are also revealed as products
of more serious religious studies. The list of books in Rainis’ home library shows that
he was familiar with a wide range of works on the history and essence of religion.
The article reflects revision and synthesis of the influence exercised by G. J. Frazer,
A. Erman, A. Schmidt, E. B. Taylor, J. G. Herder, J. J. Rousseau, Th. Carlyle, C. G. Jung,
and W. Ostwald on Rainis’ works. Rainis attached special significance to the ideas of
monism with a view of substantiating a single and homogeneous Latvian culture. Lack
of past cultural achievements with Latvians made Rainis lay emphasis on the image of
a child, able to create everything anew. The monistic basis of the cult of the Sun and the
creativity of Latvian culture that is certain to bear fruit in the future encouraged him to
accentuate the symbolic figure of the “child of the Sun”. The article points to the use of
this same image for other aims in the works by Bachofen and Egyptologists that Rainis
was familiar with.
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Manam tétim

Raksta tiek apliikota latviesu kultliras garigas pamatosanas un talaknodoSanas probléma, kada
ta atklajas tevu t€los 19. un 20. gadsimta mijas latvieSu literatiira un 20. gadsimta pirmaja
treSdala. Kulttiras tradicijas talaknodoSanas gritibas atsedz mirstoSo/nogalinato bernu/delu vai
tevu/vecaku teli (R. Blaumanis “Pazudusais dels”, “Indrani”, “Raudupiete”, J. Poruka “Kauja
pie Knipskas” u. c.). Bérna, Tpasi déla, nave lauj saskatit aliiziju uz JEzus upura navi ka jaunas
dzives pamatu, bet vecaku/tévu navei $ada apliecinoSa potenciala nav, un §is motivs iezZimé
kulttras/tradicijas nodoSanas jeb translacijas tragikas problému gadsimtu mija. Uz to norada —
ar1 Eiropas kultiirai $aja laika raksturiga — bezsp&ciga teéva paradisanas literatiird. Apgaismibas
akcentiem, ko raksturo vecaku autoritates atraidijums, latviesu literatiira uzslanojusies
evangeliski iekrasota skepse pret likumu un tiesu ka socialo regulativu (“Pie pagasta tiesas”,
“Indrani”). Vienlaikus v@rojama teéva naturalizacija dabas dievibas (pérkons — musu t&vs Raina
luga “Daugava”), tas mérkis actmredzot ir pamatot latvieSu ka vienotas un patstavigas “dabas
tautas” statusu.

Atslegvardi: tevi, patricids, kristietiba, apgaismiba, kultiiras translacija, Jézus.

Tévs ir gan radniecibas, gan kultiras kategorija, ta konstitugjama tévu un délu/
bernu attiecibas. “T&vs ir kultliras kartibas reprezentants b&rnam, kas nolemts
pamaciSanai un inicié$anai”’, un “t€vu autoritate attieciba pret vinu b&rniem un
pieaugusSo parakums par nepilngadigajiem miisu Rietumu kulttiras vesturg ir stabilas
normas, jo tas vienlaikus balstfjusi dazadu prieksstatu modeli” (Assmann 1978,
48). Teva figtra tiek izmantota kultiras pasrefleksijai, kura tevs ir kultiras nesgjs,
socializetajs un identitates garants: “T€vus aizmirst — aizmirst sevi!” (Rainis 1981b,
458). Ta var pamatot kultliras vienibu (téva likums: “Vieno gars, tévu dvésle”
(Rainis 1981b, 186)) vai arT apzimét kultiiras sist€émas atvertibas un mainas principu
(garigais tevs, tévs ka cits). Visbeidzot teéva figlira reprezente autoritati, turklat tas
speks vai vajums — “Bérnin$ nau sava spéka — Teva, mates gabalins” (Rainis 1981Db,
186) — diezgan skaidri parada (latviesu) kultiiras mehanisma atrazoSanas stipras un
vajas vietas. Téva konjunktiira kultiira var gan paaugstinaties, gan pazeminaties,



Iveta Leitane. Téva figtira latvieSu literatira kristietibas un Apgaismibas konteksta 65

un tai pasai ir simptomatisks raksturs. T€va figlira ir izraisfjusi bailes, kas saistitas
ar t€va varu un varmacibu, tacu ta ari fascingjusi ar tai piemItoSo gandriz vai
neierobezotas attistibas un gariga spéka potencialu. Pieversisimies daziem latviesu
kulttrai raksturigakajiem un literatiira parstavétiem modeliem.

1. Apgaismibas ierosinata emancipacijas programma ir bérnu/délu sacel$anas
pret téviem, un tai var piemist gan spirituals raksturs (tad doming pasizvélétais jeb
garigais t€vs), gan izteikti antispirituals. LatvieSu kultdira un literatiira t€va figlira
skatama sarezgita sprieguma attiecibas starp téva paradigmu kristigaja Eiropas
kultdra un tas noliegumu, kas ari ir religiski nostiprinats notikums (Meller 1978),
ta balstita dazadas izcelsmes teorijas un prieksstatu kompleksos (egalitarisms,
ateisms, libertinisms), no vienas puses, un starp radniecibas kodiem tradicionalaja
kultaira, kura lielaks simbolisks spéks piemit sencim, no otras puses, ar kuru tad ciesi
savijies viens vai otrs konfesionalas kristietibas paveids. Janem véra, ka kristigie
teologumeni, kristigais kod&jums konstat€jams pat elementaros socialajos kodos,
kuru “pastavésana” nepieprasa nesgja ticibu tas “saturam”, proti, kristigie priekSstati
arT nereflekteti var saglabaties sabiedribas fantasmatiskajas dzilumstrukttras
(Koschorke 2000, 14ff), pieméram, forma, kura kristietiba (lidztekus Eiropas gara
vesturé nozimigajam judaismam un islamam) pazistama ka patriarhala religija.
1. v@stule korintieSiem Pavils kapina teva figliru [idz augstakajai macisanas (skolotaja)
autoritatei: “JebSu jums biitu desmit tiikstosi pamacitaju Kristi, tad tomé&r jums nav
daudz teévu.” (4:15) IpaSu patriarhalisma kapinajumu konstat&jam luterisma. Tomér
ne visi protestantisma konfesionalie paveidi ir vienlidz paternalistiski hierarhiski.
Pieméram, Bralu draudZzu teologa grafa fon Cincendorfa uzskati un tajos pamatota
draudzes struktiira balstas principiala egalitarisma un noliedz jebkadu subordinaciju
ka Trisvieniba, ta arT gimené ka draudzes modeli (Kinkel 1990, 110, 135), mazinot ari
cilveku hierarhizaciju p&c paveikta: pat vislabakais cilvéks ir vislielakais grécinieks
(Zinzendorf 1738, 1:20, citéts pec Kinkel 1990, 154). Paradoksali, tacu beigu beigas
kristietiba (katolicisms) ka patriarhala religija atstaj téva poziciju savas funkcijas
un iesp&jas diezgan neskaidru. Tas atklajas apstakli, ka starp Marijas dzivesbiedru
Jazepu ka gimenes apriip&taju, kur§ gan nav Tstais t&vs un nav ari patriarhs, un Svéto
Garu, transcendento teévu, kas Itdzradijis vienigo DeElu, pastav izteikts spriegums:
teviskais princips kristietiba priviligé nevis tévu, gimenes apriipétaju, bet Mariju,
kuru tas apzinati izvelgjies gan par Dieva ligavu, gan ar par Dieva (d€la) mati. Reala
teva potestas (vara) lidz ar to tick vajinata — vin$ nekad neaizsniedz savu augsto
spiritualo mérki. Marijai ir unikala iesp&ja biit sava d€la matei un ligavai vienlaikus.
ST forma ir Tpasi stabila: Marijai lidzigas mates un Jézum lidzigi déli pieder pie
Sodienas sabiedribas visstabilakajiem kultiiras stereotipiem (Koschorke 2000, 16).
Tevu §1s diades tuvuma var saskatit tikai ar loti lielam ptlém. Vienigais déls pats
atsakas no sava radnieciska téva, no savas t. s. zemes genealogijas, paklaujoties
spiritualas jeb debesu tevibas principam. Teva figliru uzurpé ne vien totalitara, bet
arT labklajibas valsts, kllistot par paternalisma jeb aizbildniecibas simbolu.

Jautajot, ka gadsimtu mijas latvie$u kultGra un klasiskajos literatiiras tekstos
izpauzas §is spriegums, més sastopamies ar dazam heiristiskam griittbam. Pirmkart,
joprojam sarezgiti ir runat par t€va figiiru tradicionalajas religiozitates formas. Tas
izriet no $adas religiozitates rekonstrukcijas griitibam baltu religija un nepiecieSamibas
darboties ar sinkrétisma formam. Otrkart, konfesionala religiozitate Latvijas regionos
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nav pietickami pétita no taja darbigo socialo kodu viedokla. Treskart, tevs ka viena
no fundamentalam kulttiras kategorijam ir ieguvusi negativu nokrasu totalitarisma
iespaida, un $1 iemesla d€] tas operativitate kultiira v&l nav pienacigi novertéta (t. s.
ideologiskuma aizdomas, Ideologieverdacht). Kristietiba pieskir téva figirai lielu
simbolisku spéku, tacu vajina reala téva poziciju. Luterisms rada spécigu realo
t&vu — gimenes un saimes vaditaju, tacu izraisa pret sevi verstu kritiku. Apgaismiba
tapat sacelas pret paternalismu, t&€va socialo un kultiras varu, tacu vienlaikus — ne
bez romantisma palidzibas — internaliz€ to (atcersimies patstavigo un emancip&to
varonu scriju, kas ienak latviesu literaraja telpa 19. un 20. gadsimta, ipasi daudzkart
izdoto Robinsonu Kriizo, kura dzivesstasta virzitajs ir bijusi nepaklausiba tévam, bet
kura “atgrieSanas” izradas t€va puritaniska internalizacija). Raksta uzdevums ir atklat
teva augsta simbolisma un reala speka vai vajuma saikni latviesu literatiiras tekstos
un konstatgt atbilstoso kultiras kodu izcelsmi un pamatu, Soreiz jautajot galvenokart
par kristigi konfesionala un Apgaismibas ierosinata teva figiras mijiedarbi.

2. Ka nacionalas literatiiras panteons atspogulo baltu religisko panteonu? Uzreiz
jajauta, kada méra apzZim&jumu “tevs” vispar iesp&jams atticcinat uz baltu dievibam
un kadas konsekvences no ta izriet, attiecinot to uz téva simbolismu kopuma un vina
vietu socialaja realitaté. “Sava religija” kltst nozimiga ka kultairas sistémas imanences
raditajs: svesi dievi “apdraud” recipienti tautu ar palikSanu bez “saviem t€viem”, ar
genealogijas zudumu. Dieviba “teévs” latvieSu literatiiras tekstos liecina par savas
kultiras organizgjosa principa meklgjumiem, konkurgjot vai tiekot papildinatiem
ar atminas mehanisma implictajiem “tévu dieviem” (Ausekla “Gaismas pili” tiek
mekl€ti “misu tévu dievi — tautas gara greznumi”, bet dzejojuma “Vectévu religijai” —
“teviem dievs” (Auseklis 1975, 8; 11)). Dievibu tips “tévu dievi” atrodas panteona
virsotn€ un/vai ir tas, kas rada citus panteona dievus. Tomer politeistiskie panteoni
reti ir rapigi un skaidri strukturéti. Dievibas apzim&ums ar vardu “tevs”' daudzas
religijas nozimé $adas dievibai piedévétas ipasibas: antropomorfismu (kristietiba —
iemiesoSanas sava déla), ka arT radiSanu, valdniecibu un apriipi. Sava panteona
veidosana tadgjadi var sakt pildit savas kultiras “transcendentas rezerves” funkciju.
Baltu dievibu Pérkon(tév)u izmanto Rainis “Daugava”, kur s€rdieniem “pérkons,
velnu spergjs miisu t€vs” (Rainis 1981b, 189). Debess contra zeme (htoniskais,
deémoniskais) ka likums pret haosu (netaisnibu) Seit nozZime ne vien barenibas prasibu
pec reala paternalisma, bet arT savu — kristigajiem alternativo — paternalisma simbolu
mekl&jumus. Raina luga “Spélgju dancoju” pasaulu “robezu parkapgjs” Tots runa par
“akmeni t€vu” un “sakni mati” (Rainis 1981a, 307), kas norada gan uz vina doSanos
vinsaulg,? gan uz abu radniecisko t&€lu deantropomorfizaciju un naturalizaciju dabas
elementos.’ “Uguni un nakti” Spidola lidzigi atraida nevarigo un nestingro t€vu —
Aizkraukli: “Es zinu, t€vs, tu manim esi labs, / Bet atstdj mani mana patvala, / Jo

' Teévu dievi ir t. s. dievu un cilvéku tévi, ka, pieméram, El semitu, Zevs grieku vai Odins

germanu mitologija.

Akmens figuré ka robezjosla starp $o sauli un vinu sauli, sk. Mezale 1985.

Lidzigas iezimes saskatamas literariz&taja Jana téva, kas lidztekus Jana matei ir dabas
auglibas un razibas stimulétajs. Teévs Seit tiek ieklauts dabas simbolu sisteéma, pastarpina
tautas komunikaciju ar “razigo” dabu un ir dabas un tautas savstarp&ja kapinajuma metafora.
Mijiedarbibu ar patriarhalas lielgimenes konjunktiru (Svabe 1930; Smits 1930) $eit tomér
neizversisim.
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vétru nevar lapsas cilpa kert Un zvaigzni nevar gudri pamacit” (Rainis 1980, 177f;
182), nosaucot savu sto tevu — “uguns”, tadgjadi formulgjot savu paskustiguma un
kreativitates “principu”. Kaut arT $ads izteikums nav iedomajams bez zinaSanam,
ka, misdienu pétnieces vardiem rungjot, “latvieSu zemnieki pielidzot ka dievus
sauli, ménesi, perkonu, zibeni un negaisu” (Kokare 1992, 17), Spidolas izteikumam
drizak ir natiirfilosofisks pamats, vinas konsubstancialais t€vs apmierina gan tautiski
religisko, gan kosmologiski natirfilosofisko skatljumu vienlaikus, saglabajot
pretenziju uz kultiiras vienibu un kreativitati.

3. Tévs Rietumu kultlira primari figuré ka garigo pamatu iedibinatajs, bet viens
otru nomainoSie tevu teli atpazistami ka garigo parveértibu markieri. Modernas
Eiropas konstelacijai Tpasi zimigi ir tiTs t&vu teli, kam visiem ir religiskas saknes.

3.1. Par nozimigako t€va raksturdramu atzitaja “Hamleta” délam jaatriebj
nogalinatais t€vs pasa téva pécnaves uzdevuma, apliecinot un aizstavot senas,
stabilas un augstas vertibas jaunaja pragmatiskaja viduvejibas un totalitarisma
gaisotn€. Tapec §Ts aizstavibas veiksme pasa drama nav nekadi garantSta. Tiesi
attieksme pret pagatni izradas problematiska, ka to saasinas Rainis 1915. gada:
“Pagatnes mums nav” (Rainis XXIV, 670). Te rodams pamatojums tam, kapéc
latvieSu klasiska literattira sakas ar “bareniem” — té€vu vai masu vai ari abu vecaku
bareniem —, kuriem nav neviena, kas uzdotu kadu uzdevumu. Tas ir iemesls, kapéc
uzdevums bareniem ir vispirms jaformul@ imaginara kontakta ar miruSiem vecakiem
vai senc¢iem. Pieprastjums moderna laikmeta sakuma péc “t€vu balsim”, kas “skan uz
berniem”, — laika, kad saiknes ar tradicionalo kulttru ir zudusas, balstas to sakotngja
trikuma. Reizg §is pieprasijums ir imperativs, kas “pamato” Dziesmu svétkus.

=9

Vistuvakais Hamleta uzdevumam ir Antin§ Raina “Zelta zirga”, kur§ gan
versas pie mirusa teva “orakula”, tacu savu jauno uzdevumu formulé ar Balta téva
starpniecibu.

3.2. Otrais téva—bérnu attiecibu modelis uzsver puritaniski ieckrasotu veco tévu
apripi, kas aktualizé likuma un tiesiskuma ka “tresas puses” paradiSanos. Vecaku
apripe un tas pamatojums ir aktuals vesela virkn€ latviesu literatiras darbu — bez ta
nav iedomajami tadi darbi ka “Pie pagasta tiesas”, “Indrani”, “Zelta zirgs”, “Me&rnieku
laiki”, “Zala zeme” u. c., to lielakaja dala $ada apripe pamatota kristigajas vertibas,
kuru nodosana b&rniem izradas problematiska. NepiecieSamais pastarpinajums —
“tiesa” —, kas uzrada abstraktu un abstrah&amu autoritati, izradas neveiksmigs.

3.3. Tresais attiecibu modelis ir Romas “t€va” t€ls, kas kliist par fundamentalu
esamibas formu Rietumu kultira, parklajoties ar kristigo priekSstatu par tevu
(Tellenbach 1978, 7). Pater familias ir vienigais subjekts, kas pats ir sev kungs, visi
citi gimenes locekli, ka arT romieSu gimenei piederosie majlopi, lietas un priekSmeti
ir paklauti vinam, veidojot principu, ko Romas tiesibas apzim&ja ar patria potestas
(teva vara). Tiesi ar to tick saprasts klasiskais rietumu patriarhalisms. Tomer patria
potestas princips kristigajas tiesibas, ka zinams, tika butiski vajinats (Justinians).
Romisko téva diskursu Latvija 20. gadsimta 30. gados aktualiz&ja etnografs P&teris
Smits un jurists Arveds Svabe. Romie$u gimenei, kas apvieno visus agnatus —
pretgji kognatiem jeb radiniekiem p&c mates linijas —, 19./20. gs. mija bija rodamas
gan evanggliskas, gan kreisas atbilsmes. DEla saikne ar té&vu romieSu tiesibas
balstas téva Tpasuma un ta mantoSanas fakta, kurpreti Jézus aseksualitate ietekmé
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ari vina noliedzo3o attieksmi pret Tpasumu. Smits apraksta senlatviesu gimeni ka
agnatisku dzimtu p&c romiesu tiesibu parauga, reabilite t&va emocionalo distancétibu
(nopietnibu, lakonismu, pat vésumu), turpreti izcel mantoSanas faktora nozimi
(Smits 1930, 8). “Tévs toreiz bija ne vien savas dzimtas galva, bet ari saimes
valdnieks ar loti plasam tiestbam. Tads patriarhs nebija tik viegli apvienojams ar
sievu un bérniem viena varda. Vinam klausit un stradat vajadzgja tapat berniem,
ka pienemtiem bariem un kalpiem jeb vergiem.” (Smits 1930, 21) Savu polemiku
ar mates un braju lieldzimtas piekritéjiem pétnieks pamato ar ped&jo antikreisajam
implikacijam (Smits 1930, 12).

4. LatvieSu literatiras klasiskajos tekstos apspéléta ari nozimiga adopcijas
problematika, kas norada uz agnatiskas linijas apzinatu uzsvérumu. Pieméram,
Olintevs vaji atbilst agnatiskajam priekSstatam: vins$ ir patévs. Lacplésa adopcija ir
veiksmiga — nevis pec savas izcelsmes, bet jaunaja statusa vins izradas aristokrats
(kuniga padgls), vina adoptétajs tevs ir Lielvards, “Lielvardes kunigs”, un Lielvardes
pils klust par Lacplesa adopcijas vietu. Te atkal mekl&jama saikne ar Romas “téva
dela” telu, jo adopcijai bija licla loma romiesu tiesibas, kur t€va statuss bija likumigi
jaapstiprina ar $adu adopcijas aktu. Tomér Lacplesa “atgrieSanas pie sakumiem”,
iekrTtot Daugavas dzelmé, norada uz kognatiskas Iinijas pretestibu agnatiskajai.

5. Fenomens, kas Tpasa veida un ar svarigu iedarbibas spéku nes talak jeb transle
So konstelaciju, ir hernhiitisms ar jau min&to antihierarhisko patosu (un lielo sieviesu
lomu draudzes dzive), tapéc nav parsteidzosi, ka misdienas raksturigs t€va vajums.
Latviesu kultura nekliist par izpe@mumu, jo t€va teli visa Jauno laiku sakuma atbilst
teéva autoritates norieta metamorfozeém, kas reiz¢€ izradas sekularizeta skattjuma sekas.
Sekspira tragiskie tévu un délu t&li vél ievietoti kosmisko telpu kopsakaribas, bet
Jaunie laiki manifest&jas ka to arkart€ja dekompozicija, un konstatacija, ka pasaule
ir izgajusi no “engém”, nozimé, ka pasaulei vairs nav centra, bet noris Sissaules un
vinsaules speku cina (Tellenbach 1978, 8). Sada konstelacija aktivizgjas figira, kas
parvietojas starp abam telpam, proti, kvazimirusais, kur§ nemitigi pilas “atjaunot”
“transcendences” resursus, ko vinsaules speki atvélét nevélas un zaud€tus biezi
atglist sev atpakal. Kvazimirusie un vampiri Drakulas (Melnais bruninieks Rusteika
“Lacéplest”) un miruso kungu personas vaja dzivos, visbiezak — péc transcendenta
paaugstinajuma alkstoSos nacionalos varonus, kuriem v&l dazkart attali saglabajusies
iesaiste universa kopsakaribas (Raina “Spéleju dancoju”, bet vairs ne Rusteika
“Lacplest” (Pommere 2003)).

6. Uz pater familias t€la noturibu un dzivotsp&ju varétu noradit laimiga teva
motivs. Ka zinams, “laimigais tévs” ir iesp&jams tikai diadeé ar delu. Tikai jauni-
toposie (jeb atjaunojusies) tévi, ka Heinrihs IV un Heinrihs V, kam ir ceriba uz délu
tronmantinieku, ir laimigs iznakums, kurpreti alternativa ir Hamlets un liela cilvéka
vientuliba (7ellenbach 1978, 8). Pretstata diadei “mate—b&rns”, kas iztiek bez “tresas
figliras”, diade “berns—tevs” vienmer ir sociala, tend€ta uz pastarpinajumu un ir izteikti
pamatojosa vai ar iedibina lojalitates (valsts, gimene utt.). Kad déla nav (Sekspira
“Karalis Lirs”), zud arT varas legitimitate (7ellenbach 1978, 8). Diade “Tenis—Kaspars”
braJu Kaudzisu “Meérnieku laikos” iezimé $o attiecibu komisko variantu un liecina
par bezspécigo tévu. Meitu téviem (ka A. Brigaderes gadijums), kas nereti iezimgjas
ar ekspresionistiska darbiga (stradajosa) Dieva t€la reminiscencém, vieglak klat
par atdarinamiem un internaliz€jamiem paraugiem. Latviskajam “karalim Liram” —
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Karla Skalbes kakttim — jau izdodas savu paSa févibu transcend&joss zests — kristigi
stoicisks risinajums, neblit ne antimoderns, jo modernisms kopuma iztiek bez teva.
Ta arT valdniecibas pozicija (kénins) K. Skalbes risinajuma partop par bérna poziciju
(“atgriesanas pie sakumiem” ari pasaka “Meza baloditis™), apliecinot romantisma
alternativu: bérns ir stais tévs, kultiiras kreativitates pamats (Assmann 1978). Lai gan
tikai ka otra plana motivs, laimiga t€va diade ar delu saskatama Mikus un Mikus t&va
persona Blaumana “Pazudusaja dela“. Taja pasa laika pirmaja plana izsp€léta mates
milestiba pati ir Apgaismibas “izgudrojums” un vienlaikus jau agrinas Apgaismibas
kritikas priekSmets, jo mates milestibas uzdevums ir socializet jauno b&rnu—virieti
picauguso sabiedriba (Schindler 1994, 13). Tas no mates prasa zinamu tévisku
skarbumu un visbiezak var piedzivot neveiksmi. So mates milestibas ambivalento
raksturu arT atklaj Blaumanis. Mate ka tada nespgj autentificét sevi, vina ir atkariga
no saimes t€va ‘“nosaucosa varda”, ta Roplaintévam kada no Azas arprata scénam
jauzstajas ka lieciniekam, atbildot uz vipas jautajumu “Saki, saimniek, negréko,
vai es esmu Reina mate?” (Blaumanis 1958, 165). Skaidras ir Blaumana simpatijas
pret “krietno” Roplainu kalpu Miku, kas ir té&va audzinats (zimigi — bez mates!)
un diade ar savu allaz klatesoSo té€vu apliecina patriarhalo kartibu, un ir moraliska
piem@ra un izdevus$as emancipacijas nes€js drama. Proti, Mikus darbojas saimes
laba pretstata kalpam Andzam, kura egoistiski planotie ienakumi vinu atsveSina
no Roplainu saimes. Simboliski to atklaj aina, kura notiek Krustinam domata téva
atvesta pulkstena atdavinasana Mikum, ko vainas apzinas ierosinats, inici€¢ Krusting
pats: pulkstenis gadsimtu mijas literatiira vairs nav tikai greznuma priekSmets, tas
ir arT ta Tpasnieka brieduma atribiits un aliizija uz derigi pavadito laiku. “Brieduma”
un “deriguma” kategorijas Seit Skietami sakrit patriarhala kartiba ar Apgaismibas
un modernisma idealiem. Tam pretstata Jancis Valda “Staburaga b&rnos” sanem no
téva informaciju, ka skola ir “ka mamma”, tacu nespgj to verificet (“Bet skolotajs?
Vai tad vin$ nebij arT mammas vieta? Ta tacu papus bija teicis. NE, laikam nebij.
Vai tad vin$ citadi neizklaus§ingjis biitu tik netaisni sodijis ir vainigo, ir nevainigo?”
(Valdis 1992, 205)). Seit var tikai noradit uz “mates” un “skolas” semantisko tuvibu
arT hernhiitisma, kura Sveéta Gara “matiskajai” kalposanai ir form&josa un audzinosa
nozime, bet atrasanas Mates — Svéta Gara — skola lietots ka teologiskais terminus
technicus: “No miisu garigas piedzimsanas briza mes atrodamies pastaviga musu
garigas mates skola” (Zinzendorf 1746, 5, citéts pec Kinkel 1990, 174).4

7. Patriarhalas un kristigas tradicijas sadursmi ar antikristigi konotetu Apgaismibu
iezim€é Blaumana “Indrani®. Indranmate aicina Ievu: “.. apdoma jel Dievu un neliec
vienu gréku pie otra” (Blaumanis 1959, 147), bet Lize: “Ak, ak! Tada bezdieviba
baznica no kanceles jaapsauc!” (Blaumanis 1959, 163). Maju nodoSana vecaka
déla gimenei norisinas deribu fona, kuru iezimé “gads” ka parbaudijuma ilguma
méraukla: kad Indrantevs nolémis atdot majas Edvartam un Indranmate izsaucas:
“Paldies dievam!”, — t&vs to neapstiprina, bet min: “Ka tik tu nakamgad ap $adu laiku

4 Romas paternalisma paraugs bija jau nostiprinajies Krievija: vispirms 1724. gada, tris gadus

péc imperatora nosaukuma iegtiSanas, Péteris I ieglist “Tévzemes t€va” nosaukumu. “Svéta
Pétera” pilséta klast par “otro Romu” jau 1703. gada. Tacu no hernhiitisma nakuSajam
Kikula Jekabam neskiet mazak cerigi aizstavibas gaidas uzrunat Keizarieni par mati.
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pie debestéva negriezies ar citadiem vardiem.” (Blaumanis 1959, 136)° Blaumanis
nebistas likt kolidet kristigi patriarhalajam ar latvisko: “Latvietis ar pilnu pratu maju
arvien atstaj vecakam délam.” (Blaumanis 1959, 150) Valditaja un soditaja funkcijas
Indrantévam atsavina nevis Edvarts, bet vina sieva leva (“Tu neesi tas soditdjs, bet
es ta biiSu” (Blaumanis 1959, 133)), kas ir un paliek “sves§a”, proti, “.. nostajas starp
mums un tevi, kas tevis nepataisija par citu cilvéku. Par cilvéku, kas mums svess.”
(Blaumanis 1959, 150). Saimnieciskas veiksmes trikumu Indrantevs gatavs uztvert
ka “Dieva sodu”, “kas japacie$. Tas katru reizi nav uz launu..” (Blaumanis 1959,
137), un nevélas riskét, eksperimentgjot ar “Indraniem®. Tatu Apgaismibas ievirzes
jaunas gimenes t€la apslapé likuma normas noraidijums, ko pastiprina neaprékinamas
laulibu partneres Ievas t€ls. Edvarts apgalvo: “Mes neka neapliecinasim sveSiem
cilvekiem. Tadam lietam japaliek pasu starpa.” (Blaumanis 1959, 150) Ieva ienak
ka svesais, tacu erotiskais elements, ka aliizija uz biblisko Ievu, kura arT “melo”
(Gen. 3). Indrantevs vél piedava Edvartam pazudusa déla statusu: “Tam japazemojas,
kas nepatiesi paaugstinajies. [..] N&, vinam biis pazemoties!”, bet Edvarts to noraida.
Pati prasiba izraisa jau Kaukéna iebildi: “Bet ta zemojas dieva, ne cilvéku prieksa”
(Blaumanis 1959, 160), noradot uz starpnieka lieko dabu protestantisma. “Tresas
puses” (likuma, tiesas) paradiSanas negativi novertéta Mades atzinuma stasta “Pie
pagasta tiesas‘: “.. pret paSas b&rnu bis janak pie tiesas.” (Apsisu 1975, 100) Parak
niecigas ir likuma investicijas,’ tade| tiesasana, kurai jaizmanto likums, nevar
pat iesakties. “Tiesas” jédzienu parspgj un izstumj “miera” jédziens ar kristigi
evangeliskam konotacijam: “Jasu lieta noraidita pie miera. [..] matei devusi padomu,
lai dzivojot klusi un mierigi, un ar to lieta nobeigta.” (Blaumanis 1959, 171) Ar1
stasta “Pie pagasta tiesas” Made saka Jekabam: “Bet kur tad nu m&s nemsim, ko
dzirdit tiesasvirus, mes, nabadzini? Mums jau japalaizas uz to pasu debesstevu, ka
vin§ spriez, ta japaliek ar mieru.” (Apsisu 1965, 99)7 Apsisu Jekabs noslédz stastu
“Bagati radi” ar vardiem: “Ko §T jaunas dienas tiesa viniem nesis? Bet zvani skan
joprojam, nemitédamies, muzigi. Vini skan un sauc: “Milgjiet, miljiet! Esiet brali!”
(Apsisu 1975, 96) “Braliba” ir kristigi egalitarais toposs (kaut neviens nav tevs, visi
ir brali), kura uzdevums ir mikstinat abstrakta vai nerealiz€jama tiesiskuma deficitus.
ArT Raina Jazeps atzist — ja ir tikai t€vs un nav mates, ipso facto nav milestibas un
socialas kartibas. Mates evanggliskais toposs liek atkapties t&va postulétajai normai
(nosléguma gan notiek pacel$anas uz téva dievu): “JEKABS: Mums atliek tikai
darbs — un retam mina. JAZEPS: Ak, kam vairs mates nau! JEKABS: Déls, laime
nak Un atkal aiziet; atsaukt vinu nevar. Un dzive ir tik cina. JAZEPS: Laime n&?
JEKABS: Caur cigu laimi giist. JAZEPS: Kas laime ir? JEKABS: Ak, laid! JAZEPS:
Vai ta nau mila? JEKABS: Tas ir miers. JAZEPS: Bet k3 mums naca miers? Vai ne
caur mati? Un ta bij mila.” (Rainis 1981a, 19f)

“Es esmu sauso gadu ka tuksinieks pardzivojis un neesmu izputgjis.” (Blaumanis 1959, 137)
Baltu slavu izteiciens: “Labak but liktena vergam, neka likuma kalpam!” Likums ir darbibu
noteicosa, saistosa, abstrakta un vispariga norma, kas attiecas uz personu sava dabiska
rakstura vai autoritates iedibinajuma dgl, kura rezultata tai piemit sankcion&jums un vara.
“Cik pratiga lieta masu Latvija, ka pa lielakai dalai krogi un tiesas nami tik tuvu stav kopa.
Viena vai otra nama drosi taisniba atrodama. Bez tam magaricas un miera deribas kroga
vislétak panakamas; cik biezi neatgadas, ka pravnieki saligst mieru pie saderibu nesgjas
glazites, — cik tiesas celu caur to nenobeidzas jau pasa sakuma!” (Apsisu 1975: 105)
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Latvija par kristigas tradicijas talaknodoSanu nereti atbildiga tieSi mate:
Baznicas kalendars vél 2002. gada atzimé@, ka kristiga audzinaSana gadu desmitu
garuma bijusi iesp&jama, tikai pateicoties latvieSu matém. Tevs turpreti asocicjas ar
Vecas Deribas un ar varas pasauli.® Tad&jadi “varas” evangéeliska kritika skar “t€va”
simbolisko rindu un ietekmé socialas uzvedibas modeli. Romantiska kritika, kura
nak no spontana un kreativa bérna, savienojas ar o evangélisko vertibu kompleksu,
kas uzsver savu saikni ar mati (kognatiska linija). Hernhiitisms, ka jau mingts, garu
raksturoja ar mates t€la palidzibu (mate — Svétais Gars).

8. “Specigajiem” téviem neizdodas nodot vertibas bérniem, un vini nespgj pa-
matot pat savas eksistences nepiecieSamibu. Indraniem reala mantinicka nav, un
vini nav vienigie, kas pret d€lu izjat teju vai naidu. Nolins, ko déla gimene uztver
ka savu konkurentu, situaciju mainit nespgj, kaut arT cirst oSus atsakas. Plinte, kas
ir vina riciba, liek vinu atpazit ka potencialu situacijas izSkir&ju. Plinte ka medibu
ierocis jau izsenis pieSkir tas nes€jam aristokratijas, tatad ar valdniecibas, iezimi.
Ta it ka dod iespgju iejaukties notikumu gaita, tacu plinte tiek lietota, medibas
nickojoties ar Edzinu. Kad Nolin$ pamet Indranus, Lize vinam par levu saka: “Ja tev
tai plintT sudraba lode, laid virst, launajam jau ar sudrabu varot trapit.” (Blaumanis
1959, 163) Tacu vertibu parmantosanas uzdevumu Nolin§ nespgj ne Tsti uztvert, ne
arT tikt ar to gala. ArT plinti vin$ atstaj nevis “tresajai pusei”, Kaukénam, ka to aicina
darit Lize, bet jaunajam Edzinam, kas reiz jau bija to paversis pret veco kristigi
patriarhalo kartibu, kuru parstav vecvecaki — Indranmate. ArT Brivinu kungs “Zalaja
zemg” “ienist Jekabu dzili un negrozami. Par visu pagajuso — par pieviltam ceribam
un grutnieka aprékiniem, par negodu, ko vins tiem sagadaja, bet it seviski par to, ka
Jeska negrib&ja vai nesp&ja pielipt gimenei un piekerties Brivinu zemei ka mantinieks
un nakamais saimnieks”, bet atburksk: “Kad tad jas mirsiet?” (Upits 1965, 488).

9. Jauno laiku mirusa teva stasti var iegiit parsteidzosas anahroniskas iezimes un
saturét lokalus “atdzimsanas” kodus. Uz nozimigu baltu (latviesu) identitates motivu
noradijusi Ivonne Liivena, analiz&jot pasaku par zalkti baltu folklora un literarajos
tekstos (sk. Luvenas rakstu $aja krajuma). Vina uzsver mirusa pozitivo iedabu —
mirusais sencis baltu religija uztverts ka principiali pozitivs — tas ir raksturojums,
kas nekadi neatbilst modernisma v&stures filosofijai. ZalkSa ka erotiska “svesa”
nogalinaSana baltu narativos ir “sve$a” ka savas iesp&amas potences noliegums,
pat sava veida paskastracija, ka rezultata tiek zaud@ta animaliska attistiba, bet
saglabata vienigi vegetativa subsistence. Turpreti “sves$a” nogalina$anas rezultata
radusais vainas komplekss tiek projicéts uz “savéjo” — uz Egles meitu. Mirstosie tevi
(“Indrani”, “Zala zeme” u. c.) ir $adas pasakas negativs un “sves$a” uzvaras skaudra
anticipacija (atbilstosi jau miné&tajai deribu altizijai “Indranos”). Vecie, mirstosie tévi
bez mantiniekiem un bez nakotnes pasi izradas garigi radnieciski b&rnam: Andra
tevam ApsiSu Jekaba stasta “Bagati radi” “pasam bija bérniski prieciga, berniski
atklata daba” (Apsisu 1975, 30). Neatstajot vairs (gara) radiniekus zemes dzive, vini
paraug generaciju saikni.

8 Vecaja Deriba tautas izredz&tiba korelé ar t&vu un bérnu attiecibu modeli (Jer. 3:19; 31:9;

3:4). Pedgjo raksturo vara, stingriba, sods, aizsardziba, milestiba un uzticiba (Ps. 103:13,
Sal. mac. 3:12).
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10. Tevu refleksivajai bezspécibai ir fascingjosa religiska motivacija: ta Olintévs
atzistas pie Lienas kapa: “Es nezinu un arT gan laikam nedabtsu zinat, kas ir tavi
vecaki, bet milgjis tevi esmu ar téva milestibu, un tu man paklausijusi ar bérna
padevibu. Dievs lai tiesa mani p&c savas taisnibas, bet pie ta launuma, kas ir izgajis
no mana nama pat 1idz Sejienei, es neesmu nekad biedrojies, bet vinu atturét man nav
bijis speka. Mani pasu, nabagu, vaja un spiez griiti gréki.” (Kaudzites 1980, 404) ST
atziSanas — grekstidze — mark€ Olinu ka hernhiitisko Dieva bérnu, nevis ka luteranu
tipa organizg€joso un sakartojoso te€vu — saimes vaditaju. Bezspécigie tévi nav realie
mirusie, bet mirusie t€vam piemitosa aktivisma izpratn€: vini ir pasivi, t. i., nespgjigi
izraisit izmainas. Tomér $adi mirusie tévi korel€ ar grécinieka tipu kristigaja diskursa,
kas ne vienmer ir tikai negativs, bet intencionali versts uz atdzim$anu, atmodu (ari
pigtisma termins!).

11. Sovjetiska ideologija ir Ipasi izmantojusi téva valdnieciskas (un pastarpinati —
“dieviskas”) konotacijas. Téva kritika l1dz ar to konstitugjas ka totalitarisma kritika,
veidojot pozitivo “bezteévibu”. Dzejoll “Partijas piederiba” krajuma “Elpa” Ojars
Vacietis noraida teviskas autoritates meklgjumus emancipacijas teorijas gara: “Nost
ar tiem, kuri ar Stalinu / Zaudgja t&vu / Un jiitas ka bareni!” Dzejnicka “Vadona
aug§amcelSanas” sarkastiskaja uzaicinagjuma dzejnieks veic maksimalu emancipaciju
sovjetiska projekta ietvaros: “Tevs, celies augsa! / Ilgi nav asinis nolaistas, / Pietiekosi
ir mulkibu sastradats, / [..] Lubjanka ir pustukss — / Pa spiegam, pa inteligentam, /
Nav kartibas.” (Vacietis 1991, 573, saceréts 1967., publicéts 1987. gada) Tas, no
vienas puses, ir konsekvents apgaismibas Zests, galgjs argjas autoritates noliegums,
bet reiz€ norada uz augstako simbolisko rindu sovjetiskaja projekta, kas gan nav
jasaprot ka Stalina varas politikas spiritualizacija (Slapins 2003). Valsts un partija
tiek internalizéti dzejnieka — pilsona — sirdsapzina. (Partijas) sirdsapzina ir cita
alternativa transcendence Ojara VacieSa dzeja, kas Seit svarstas starp parsteidzosu
paraléli — starpnieka esamibas starp Dievu un cilvéku, ko maca protestantisms,
noliegumu un téva transformaciju dzejnieka — pilsopa — t€la, proti — diviem jauno
laiku svarigakajiem emancipacijas postulatiem.
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Summary

The article investigates the issue of the spiritual substantiation and translation of Latvian
culture as manifested through the images of fathers in the Latvian literature at the turn of
the 19th and 20th century and in the first third of the 20th century. Difficulties in translating
the cultural tradition are revealed through the images of dying/killed sons or fathers/
parents (or parricide) in “The Lost Son”, “Indrani”, and “Raudupiete” (R. Blaumanis),
“The Fight at Knipska” (J. Poruks), and others. Whereas the death of a child, more
so that of a son, allows alluding to the sacrificial death of Jesus as a starting point for
a new life, the death of parents/fathers does not bear such a life-asserting potential.
This point is supported by the emergence of a helpless father in literature, which is also
characteristic of European literatures of that time. As to Latvian literature, the accents of
the Enlightenment, which is characterized by rejection of parental authority, acquire an
additional tinge of scepticism with an evangelistic touch directed against the law and the
Jjudiciary as a means of social regulation (“Pie pagasta tiesas”, “Indrani”). At the same
time one can observe naturalization of Father in the deities of nature (Thunder is ‘our
father’in Rainis’ play “The Daugava’) with the obvious aim of substantiating the status
of the Latvian people as a united and independent “people of the Nature”.
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LatvieSu nacijas vésturé Andrievam Niedram (1871-1942) ir nozimiga loma ka rakstniekam,
publicistam, politikim un ka luteranu draudzu macitajam. A. Niedra, uznemoties macitaja
pienakumus, vélgjas but par demokratisku tautas audzinataju, nevis religisku dogmu sludinataju.
Vina izveéli noteica arT 19. gs. beigas pazistama vacu teologa A. Ricla idejas. A. Niedra
spredikos ietvéra draudzes locekliem — zemniekiem — labi pazistamas témas un pogtiskas
lidzibas. Uzrunajot draudzi, vin$ izmantoja arT motivus no saviem daildarbiem. Ka macitajs
un tautas audzinatdjs A. Niedra bridinaja savas draudzes loceklus neiesaistities 1905. gada
revoliicijas ekstrémas politiskas darbibas, izvairities no vardarbibas un asinsizlieSanas.

Atslegvardi: macitajs, dogmatisms, religija, teologija, draudze, spredikis.

Latviesu nacijas vesturé Andrievam Niedram (1871-1942) ir nozimiga loma
gan ka rakstnickam, publicistam, gan ka politikim, gan ari ka luteranu draudzu
macitadjam. Vipa ka macitaja popularitate bijusi tik liela, ka spredikus klausities
braukusi cilveki no liela attaluma, no citam luteranu draudzem un arT citu konfesiju
piederigie. P&c laikabiedru stastita, A. Niedra bijis demokratisks macitajs: daudz
laika veltijis, lai apmekletu savus draudzes loceklus majas, ar zirgu braucis pats,
ne kuciera vests, personiska satiksmé ar cilvékiem noraidijis tradicionalas draudzes
macitaja un draudzes locekla attiecibu formas, ka macitaja rokas vai talara piedurknes
skiipstiSanu un citadu padevibas izpausanu.

=201

Andrievs Niedra sava “Autobiografija”! atklajis tos motivus, kas vinu mudinajusi
dzilak interes&ties par teologijas studijam? (“Autobiografija” rakstita 3. persona!):

“Studiju izveli ietekm@ja ar1 vectéva paganisms. Tiesi tad latvieSu jaunatnes
vidi naca mod€ naturalisms un arhaisms. Tas bija laika, kad Jelgavas meitenu skolas
latvieSu skolnieces ar lielu balsu vairakumu noléma, ka Dieva nav. ArT Niedra bija
pacglies pari Bernsteina popularajam dabaszinatniskajam gramatam un saka ilgoties
pec jauniem apvar$niem. Jauna mode ar tas skopo prozu mudingja vigu uz protestu:

' Dokumenta originals vacu valoda glabajas Rakstniecibas un makslas muzeja — Nr. 44582,
Sifrs ANd 814/20. Tekstu publicg$anai sagatavojis Aris Purins, no vacu valodas tulkojusi
Indra Andersone.

2 Andrievs Niedra ar partraukumiem teologiju stud&ja Terbatas universitateé no 1890. lidz
1898. gadam un studijas beidza ar kandidata gradu.
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“Pienemsim, ka Dieva nav, bet ar to Sis fakts nav likvidéts, jo pastav religija. Kas ta
it par paradibu — religija?” Ta bija pirma patstavigi izvirzita probléma. Un jaunais
Niedra noléma studét teologiju, jo toreiz vin$ vél nepazina butisko atSkiribu starp
religiju un teologiju.

Profesori uz vina problému atbildi nedeva, starp citu, ne tapec vini atradas Saja
macibu iestadé. Par laimi, vin$ driz saka orientéties universitates bibliotéka. Ar tas
palidzibu vip§ savu problému papladindja. Niedra saprata, ka religija aptver tikai
grupu tada veida paradibu, kuras m&dz apzimét par garigdm. Vinu vilinaja doma
priek$plana visparigajam izvirzit gariga bitibu — religija, maksla, valoda, tikumiba,
tieslietas, vésturg, filozofija. Sada riciba dro§i vien novestu bezgaliba, ka tas bija
noticis ar dazu labu vina pazinu. No tadam briesmam izvairities palidz€ja dzina visu
rezumét un dot tam noteiktu apveidu. Astonus gadus ilgas studijas deva arT pozi-
tivu guvumu — Niedra iepazina dazadus cilvéka domasanas un uzskatu veidus. Kads
visu aizmirsts nepazistama filozofijas profesora (Teihmillera®) raksts deva ierosmi,
un vins saka izprast jédzienu vesturi. Vins to attistijja lidz interesei par uzskatu un
ideju vesturi — tadgjadi tilts uz Karnaku? bija uzcelts. Vina makslinieciska ievirze un
estétikas studijas padarija paSu par sevi saprotamu starpibu starp logisku un vérojosu
spriedumu — ta vin$ nonaca pie Ri¢la’. Ta¢u tur Niedra atrada tikai Ziemassvétku tipa
religiju, bet vin$ jau kop$ bérnibas pazina ari Lielo piektdienu un Vasarsvétkus. Tas
vinu padarija brivu no skolotaju ietekmes un deva iespgju izveidot savu personisko
attieksmi pret religijas problemu.”

Iesp&jams, ka tiesi A. Ricla idejas mudinaja un iedrosindja A. Niedru iet savu,
lidz §im netradicionalu draudzes gana taku. Albrehts Ricls 19. gadsimta otraja pusé
Vacija bijis pazistams ka baznicas dzives reformétajs, kas uzskatija, ka evangélija
atzinas radosi jaizmanto cilvéku &tiskaja audzinasana un ka draudzes garigas dzives
kopsana nav pielaujams dogmatisms.

A. Niedra ne reizi vien ir uzsveris, ka vin$ nav religiozs dogmatikis: “Es neesmu
dogmatikis. P& manas uztveres, ticibu nevar macit logiski, tas jadara dinamiski.
Savus maceklus centos iepazistinat ar ticibu ka dievisku speku.” (no véstules
Dr. theol. Visvaldim Sanderam). (Gramata par Andrievu Niedru 1960, 113.) Tie,
kas par A. Niedru — macitaju — atstajusi atminas, ari uzsver, ka vin$ par religiju un
tas macibu bijis brivos uzskatos, vins “gajis savus celus un pa dalai piesl&jies Ricla
uzskatiem” (Gramata par Andrievu Niedru 1960, 122.). Literats E. Alainis, kas pie
A. Niedras MatiSos gajis iesvetibas maciba, atceras vina skaidrojumus, kas brivi no
dogmatisma un ciesi saistiti ar realo dzivi: “Runadams par miesas aug§amcelSanos,
paskaidroja, ka cilvéka miesa atjaunojoties ik péc trim gadiem, vecam $tninam
nomirstot un rodoties jaunam. Ta cilvéks sava miza dzivojot vairakas atjaunotas
miesas; tad nu paliekot jautajums, kura miesa celsies augsam. Uz $o jautajumu ari
vins pats atbildes nedeva. Runadams par kristigo ticibu un dazadam paganu ticibam,

3 Gustavs Teihmillers (Gustaw Teichmiller, 1832—1889) — vacu filozofs.

* Tilts uz Karnaku — t€lains izteiciens. Karnakas templis — pati grandiozaka un kraspaka
Saules kulta celtne senaja Egipte, uz kuru plidusi dievlidz&ju pulki. Tas celtnieciba uzsakta
2. g. tukstotl p. m. &.

5 Albrehts Ric¢ls (Albrecht Benjamin Ritschl, 1822—1889) — vacu teologs, teologijas
profesors.
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Niedra atzina, ka nav ne vienas, ne otras — ir tikai viena ticiba visa pasaul€ un visam
tautam, bet ta ir tikai dazadas attistibas pakapgs. Cik attistita ir kada tauta, tik attistita
ir vinas religija. [..] Kad cilvéka prats attistijas, vin$ nevargja vairs ticét, ka koka vai
akmens t&ls ir dievs, saka pieltigt dabas spékus, sauli, ménesi. Un, kad arT tie tika
apzinati un izpétiti, tad dievi vini vairs nevargja biit. Bet cilveks tomér apzinajas, ka
vins nav augstaka vara pasaulg, ka par vinu ir kas lielaks, specigaks un varenaks,
saka augstako varu meklét gara pasaulé. Ta religija pienéma augstakas, c€lakas
formas, bet pamats palika tas pats senais, un tas ir — cilvéka niecibas un iznicibas
atzina un augstakas miizigas varas un dzivibas meklésana.” (Gramata par Andrievu
Niedru 1960, 122—-123.)

Par macitaju kalpodams, savas draudzes locekliem vin$ atklajies ka savgjais
starp sav€jiem, — izglitots un praktisks zemnieks bez kundziskam ariskibam un
paklausanos lielgruntnieku, resp., vacu baronu, interesém. “Vin$ bija atbrivojies no
dogmas un kalpoja garam — pats biidams liels gara cilveks.” (Gramata par Andrievu
Niedru 1960, 123.)

=9

“Autobiografija” A. Niedra to arT apstiprina: “1908. gada vins tika aicinats
uz brivo macitaja vietu Kalsnavas un Vietalvas draudzes. Amatu vin$ pienéma ar
skaidru un apzinatu nodomu izglitoties savas dzives pamatprofesija un kliit par
tautas audzinataju. Protams, ne jau par skolotaju vai politisku vadoni — vins vélgjas
izveidoties par tautas audzinataju, kas darbojas latvieSu tautas dveseles laba, par
vienotas gribas un radosa idealisma veidotaju. Celu uz mérki vins$ redzgja skaidri:
pie savas tautas vin$ nedrikstja nakt ar abstrakcijam un teorijam; audzinosais
tauta bija jaienes t€lu, konkrétu situaciju un praktisku pasakumu veida. Agrak vin$
bija m&gindjis tuvinat tautai savus idealus ar makslas palidzibu, tagad vin$ jutas
pictickami spécigs, lai Siem idealiem dotu praktisku ietérpu pasreizéja dzive.”

Macitaja ka gariga audzinataja liecinajums ir vina teiktie sprediki. Tacu tie
médz saglabaties tikai fragmentari — piezimju veida, atseviskiem gadijumiem rakstiti
vai palikusi laikabiedru gaistosajas atminas. Ir public@ts viens Andrieva Niedras
spredikis, kas teikts, pirmoreiz kapjot MatiSu baznicas kancele un uzrunajot Matisu
draudzi 1906. gada, un péc atminas fikséti izteikumi no spredikiem Kalsnavas un
Vietalvas baznicas.

Publicétais spredikis ar nosaukumu “Kristus macekli cela jutis” balstas uz
Likasa evangglija 9. nodalas 57.—62. panta teikto: “Un, tiem aizejot, viens uz cela uz
vinu sacija: “Es tev ieSu Iidz, lai kurp tu ietu.”

Bet Jeézus uz vinu sacija: “Lapsam ir alas un putniem apaks debess — ligzdas, bet
Cilveka D&lam nav kur nolikt savu galvu.”

Un uz kadu citu vins sacija: “Nac man lidz!” Bet tas sacija: “Atlauj man paprieks
noiet un aprakt savu tévu.”

Bet Jezus uz to sacija: “Lauj mironiem aprakt savus mironus, bet tu ej un sludini
Dieva valstibu!”

Un atkal kads cits teica: “Kungs, es tev ieSu lidz, bet atlauj man paprieks
atvadities no tiem, kas ir mana maja.”

Bet Jezus uz to sacija: “Neviens, kas savu roku liek pie arkla un skatas atpakal,
neder Dieva valstibai.”



78 LITERATURZINATNE, FOLKLORISTIKA, MAKSLA

Sprediki Andrievs Niedra ietvéris laika tragismu, kad daudzi revolacijas noti-
kumos tika aizrauti nebiitiba vai smagi fiziski un psihiski cieta. Vina ideja ir: likt
cilvekiem domat par izvEleta cela pareizibu, par taisniem un liklocu celiem, par
sp&ju atteikties no sava labuma, kad cits ir nelaimg, par savtibu un nesavtibu, par
gribasspeku un gribas trikumu, resp., spredika galvena atzina ietverta retoriska
jautajuma: “Uz kurieni lai m&s ejam? Uz pasauli vai uz Kristu?” Vin$ vérsas pie
ikviena draudzes locekla — jauna un veca, mantiga un nemantiga, viriesa un sievietes.
Uzrunajot vins izmanto poéctiskas Iidzibas, un vietam var saklausit motivus no vina
daildarbiem, piemé&ram, stastiem “Bez paSa pagatnes” un “Siksparnis”. Spredika
noslégums ir loti iespaidigs ar tam gleznam, kas katram labi pazistamas: “Jiis esat
redzgjusi pasaules godu un mantu; jums pasiem ir bijusi vecaki un draugi .. Kur
paliek tas viss? Tad sludiniet jis tiem, kam pasaule mila, ka pasaule paiet un vinas
godiba, bet Kristus paliek tas pats vakar un Sodien, un mazigi!” (Niedra 1906, 15)

Janis Paulsons — vina atminas par Andrievu Niedru, macitaju, publicétas
“Gramata par Andrievu Niedru” — atceras vina pirmo sprediki Kalsnavas draudze
1908. gada, neilgi péc tragiskajiem Piekta gada notikumiem, kura laudis emocionali
specigi tika uzrunati ta laika un situacijas konteksta: “Sava pirmaja sprediki Niedra
rundja par tematu “Valdosais naids un kalpojosa milestiba”, kura saturs apméram bij
$ads: “Miisu laiku sabiedrisko domu liela méra iespaido notikumi ar naidigu tendenci.
Plasi tiek sludinats tautibu un Skiru naids. Tiek kurinats ienaids arT sabiedriba, kaiminu
starpa, majas dziveé un pat atseviskos cilvékos. Dzives nesaskanas skubina nokartot
naida cela. Tam pretim stav kalpojosa milestiba — ka katra kristiga cilvéka svéts
pienakums. Vards “kalpot” misu laikos gan nav modg, vinam nepatikama pieskana.
Sodien més gribam tikai valdit, pavélet, diktét. Bet, kas grib bat visu kungs, tam
vispirms jatop visu kalpam. Ists valdnieks ir tikai tas, kas prot ne tikai pavélét, bet
ar kalpot.” (Gramata par Andrievu Niedru 1960, 82)

Tajas draudzgs, kur A. Niedra kalpojis par macitaju, vigs ripgjies, lai labi uzturéta
bltu gan baznicas €ka, gan tas apkartne. Lai zemnieki nevaimanatu par sliktam
razam, par skopiem ienakumiem, Niedra pats radijis, ka ar tam laikam moderniem
agrotehnikas Iidzekliem, ar riipigu darbu var iekopt un gt labas razas no visuma
liesas zemes. Vins ir bijis priek$zimigs savas macitajmuizas zemes apsaimniekotajs
Kalsnava. “Aizejot no Kalsnavas, [vin$] atstdja aiz sevis nosusinatas, kultivetas
plavas, uzlabotus tirumus. Purvs, kur mitinajas tikai ¢iiskas un bij necaurejams, bij
nozudis, vina vieta izplétas liels plass lauks, nogravots, izdrenéts un izveidots par
pirmas Skiras zemi, kas deva bagatas jo bagatas razas.” (Gramata par Andrievu
Niedru 1960, 83).

A. Niedras ka macitaja un ka rakstnieka darbiba nav bijusi pa pratam baznicas
sinodei. Vina citadiba — satiksmé& ar draudzes locekliem dievkalpojumos un laiciga
dzive, neatkariba no baronu parraudzibas, vina politiskas aktivitates, publicistiska
darbiba un literara dailrade — parsniedz ierasta macitaja ikdienas gaitas.

Ka cita cela gajéju Andrievs Niedra sevi atklaj, izveidodams kandidata
Strautmala t€lu romana “Liduma diimos”. Sevi atklaj — So frazi lietoju apzinati, jo
apceré “Enas migla” (Niedra 1930, 241), stastot par romana tapSanu un prototipiem,
rakstnieks saka:

“Strautmalu délos projic€jas manas ieks¢jas dzives trejadas tieksmes.”
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Kandidata Strautmalt parsvara saskatams &tiskais idealists, sapnotajs, arl
didaktisks pratotajs. Vinam nav sve$as modernas ideologijas skolas un to atzinas.
Tas vina raisa protestétaja garu, kas izpauzas attieksme pret muizas varas rafinétibu
Zandena t€la un pret veca macitaja uzskatiem un dzives stilu. Vecais macitajs parstav
tradicionalo, savam maizes t€vam baronam uzticamo kalpu. Vin§ dzivo un strada,
ka dzivojusi un stradajusi neskaitami vinga prieksteci: péc dievkalpojuma vins liek
piebraukt zirgus baznicas otra gala pie mazajam durvim, vin$ sanem savas lietas
no pérmindera pavadita jaunekla rokam, vips atbild baznicénu pazemigajiem un
pateicigajiem sveicieniem; macitaja muiza vinu allaz gaida klats galds un péc ta —
pécpusdienas snauda. Vinu bied€ jauna laika ideologija, kas runa “mazo bralu” varda
un musina tos uz nemieriem. Vairakus gadus pirms 1905. gada revoliicijas Andrievs
Niedra ar veca macitaja muti bridina jauno kolégi “nakt nevis mazako braju varda,
bet nakt cilvéku varda™: “.. nevis naidu sedami grécinieku starpa jus darat vina pratu,
bet modinadami ticibu un milestibu uz vina krustu. Nevis grécinickus mums biis
nidét, bet gréku..” (Niedra 1925, 14). Vecais macitajs izlickas neredzam socialas
pretiskibas. Kandidats Strautmalis $Ts pretiskibas grib redz&t un nebaidas par tam runat.

Andrievs Niedra 1905. gada nemieru laika public€ vairakus rakstus periodika un
brosiiras (“Grita bridi”, “Darbs un svabadiba jeb ka izpostit miisu fabrikas”, “V&lamas
reformas misu pasparvaldiba”, “Ko nemiernieki meklé miisu baznicas?”, “Kurp
mes ejam? Apcergjums par lauku nemieriem”, “Ka izposttt miisu baznicu”, “Lauku
nemieri” u. c.), kuros aicina protestétajus apdomaties, akli neuzticéties kuditaju
skaisti teiktam runam, bet savas socialas un politiskas tiesibas panakt sarunu cela.
To pasu vins$ aicina arT no MatiSu baznicas kanceles. Vin$ uzstajas visparcilvécisko
vertibu un valsts kartibas varda. Vin$ zina, ka marksisma izglitojusSies kreisie
socialdemokrati var izraisit milzu vardarbibu un asinsizlieSanu.

1905. gada revolicijas laika cilvékus, vinu ricibu, pardomas un izjitas A. Niedra
telojis divos beletristiskos darbos — stasta “P&teris Salna” (1911) un romana “Anna
Gaigala” (1926). Rakstnieku Sais darbos interesé treSais no vecajiem revoliciju
likumiem — “Katra revoliicija atraisas un valda piila zemiskie instinkti”: 1) piila
psihologijas problémas (ka cilveku apzinu ietekmé un ar to manipulé politiskie
darboni), 2) individa ekstrémas ricibas motivacija laika, kad bruk tradicionala
sabiedribas dzive ar savam gadu simtenos izstradatam normam un prieksstatiem, un
3) individa pardzivojums péc tam, kad ir pastradats noziegums vai iets pret tradicijas
nostiprinatajam normam un prieksstatiem un savu sirdsapzinu.

Stasts “P&teris Salna” pirmoreiz publicéts laikraksta “Dzimtenes Ve&stnesis”
1911. gada 297. numura — Ziemassvétku pielikuma. Kap&c Andrievs Niedra atgriezas
pie Piekta gada notikumiem? Vin$ saka ta: “Es redzgju sev divéjadu uzdevumu:
pirmkart, atrast robezu starp atsevisko un kop&jo vainu pie revolucionariem un,
otrkart, — izprast, kade| tauta apsprieda revoliiciju un revolucionarus tik nevienadi.
Misu baznicas gramatas Sejienes senakais macitajs Débners® bija atsevisku gimenu
sarakstiem piespraudis loti vertigas piezimes. Tas cauri skatidams, es atdiiros uz
savadu lietu: gandriz visi $ai draudz€ nosautie naca no izvirtusam gimeném. [..] Es
jautaju sev, no kurienes naca §is lielais revolucionaru naids pret muizu un baznicu.

¢ Fridrihs D&bners (Dobner, 1868—1943) — macitajs Kalsnavas un Vietalvas draudzés no

1900. 1idz 1905. gadam
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Sacergjumi par piila psihologiju, sugestiju un passugestiju, kuros es meklgju
atbildi uz So jautdjumu, mani neapmierindja. Tad nejausi pagajusa gada es lasTju
“Rigasche Rundschau’a” referatu par kada beidzama laika daudz minéta Vines
neirologa domam; profesora vards man piemirsies’. [..] pie nervu slimiem cilvékiem
dazi iespaidi gadiem ilgi varot snaust zem apzinas sliekSna nenojausti, lidz piepesi
kads argjs notikums tos pamodina; uz nezinataju tad tas varot atstat tadu iespaidu, it
ka slima darbam nebuitu nekada redzama c€lona vai c€loniska sakara. [..] Es uzstadiju
sev jautajumu, vai revolucionaru naidam pret muizniekiem un macitajiem saknes
nav meklgjamas senakos laikos? Un, otrkart, man ienaca prata, vai revolucionariem
nevarétu palidzet tikt pari §im vinu slimigajam naidam tada karta, ka liktu viniem
ar pratu uztvert un izprast sava naidiga noskanojuma neapzinatos motivus? ledzili-
nasanas abos $ais jautajumos mani noveda pie P&tera Salnas.” (Niedra 1933, 7-8)

Stasta publicéSana izraisa neizpratni un protestus baltvaciesu aprindas un bazni-
cas sinodg. Pirmie uzskata, ka autors $ai stasta aizstav vai mégina attaisnot 1905. gada
revolticiju un ka vin$ tendenciozi un “uzkido$i” ir t€lojis skatus no dzimtbGsanas
laikiem.

Baltvaciesu avize “Rigaesche Tagesblatt” 1912. gada 15. 1 (23. nr.) aizrada,
ka Niedra pats varGtu biit fas macitajs, pie kura griezas briesmigu noziegumu
izdarjusais P&teris Salna, kur$ noziedznieku uzklausa un lauj, lai tas iet dzivé darit
labus darbus. BaltvacieSu zurnalista norade uz A. Niedru ka prototipu uzskatama
gandriz vai ka denunciacija, jo cariskas Krievijas valdiba 1912. gada sakuma vél
nebija izsludinajusi amnestiju un art vajasanas atcelSanu personam, kas tika turétas
aizdomas par piedalisanos “pretvalstiskas akcijas”, resp., 1905. gada revoliicijas
notikumos (amnestija sekoja 1913. gada otra pus¢ sakara ar Romanovu dinastijas
300 gadu valdiSanas atceri). Ta ka Andrievs Niedra, péc laikraksta domam, biitu vai
turams aizdomas par noziedznieku slépSanu.

"Rigaesche Tagesblatt” turklat vel izsaka ironisku izbrinu par “Dzimtenes
Vestnesa” idejisko ievirzi: ta uz Ziemassvetkiem nav neko citu sp&jiga publicét ka
vien asipainus notikumus no 1905. gada laika.

Autors, atbildot uz publiskiem apvainojumiem, “Dzimtenes Veéstnesa” 1912. gada
287. numura saka: “Revoliiciju nekad nav nacis prata attaisnot. Tacu revoliicija aiz
parpratuma tika ierauti daudzi cilvéki. Uzupuré$anas priek§ mazakiem braliem pate
par sevi ir jauka lieta un pilnigi saskan ar Kristus macibam. Bet, ja Siem mazakiem
grib palidzet noziedziga karta, par pieméru, caur revoliiciju, tad Sis noziegums
neizb&gami vedis par cilveku ieks€ju un argju postu — ka tas ari, piemé&ram, attelots
jaunaka P&tera Salnas liktent.”

Oficialas baznicas ideologu satraukumam bija cits pamats: Andrievs Niedra —
rakstnieks un macitajs vienlaikus — bija iedroSinajies kritiski paskatities uz baznic-
kungu laicigajam pasibam, piem&ram, mantkaribu, ko vienmér liekuligi var aizsegt
ar Dieva vardu muté. Tac¢u formalais iemesls ir minéts cits — A. Niedra nerespekté
evangeliju, vin$ cilvekam paSam ar saviem spékiem liek griezt par labu savu
noziegumu, ta ignor&jot Dieva Z€lastibu.

7 Tas ir psihiatrs Z. Freids (S. Freud, 1856-1939).
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Baznicas sinode ierosina pret Andrievu Niedru disciplinarizmekl&$anu ar noliku
liegt vinam macitaja amatu. Andrievs Niedra sinodei raksta divus paskaidrojumus —
1912. gada 6. februarT un 23. maija. Tomér sinodes viri ar Niedras plasi izverstiem
skaidrojumiem nav mierd un dod savu slédzienu: 1) “P&teris Salna” ir publicéts
laikraksta “Dzimtenes V&éstnesis”, kas “ka revolucionaras tendences dé] valdibas
apturéta “Baltijas Vestnesa” p&ctecis konsekventi iziet uz to — kurinat nemieru starp
dazadam kartam un Skiram, ka arl naidu starp tautibam”; 2) stasts “var saasinat
iedzivotaju socialas preteskibas un trauc@t pilsonisko mieru”; 3) “stasts [..] atstaj
neieverotu kristigas gréku nozglosanas sajégumu, ta vieta nostadidams izlidzinasanu
ar noziedznieka pasa darbiem. [..] stasts jauzskata par tadu, kas neapSaubami var
sajaukt evanggliskas morales sajégumu”; 4) “tas dod iemeslu uz nesaticibu atklatiba,
uz sabiedriska miera un kristigas parliecibas traucésanu” (Niedra 1933: 19).

Kad stasta sakara saceltais skandals norimis un macitaju Andrievu Niedru “par
neuzmaniba izdaritu vina amata pienakumu parkapSanu” baznicas sinode ir sodijusi
ar “asu rajienu un par $o sodu [nolémusi] pazinot C&su aprinka pravestam” , tad vins
uzraksta §T skandala vésturi — “’P&tera Salnas” lieta”, kura oponé gan baltvaciesu
presei, gan baznicas sinodei un atklaj arT nesimpatisko baznicas piekapibu Baltijas
vacu politikiem, izspelgjot sadu “disciplinarlietu”. Andrievs Niedra ir izsekojis
baltvacu politiskajiem noliikiem attaisnoties cara valdibas acis ar to, ka esot
ieverojusi neitralitati un ka tiem nav bijis sakara ar revolucionaro nemieru izcel$anos:
“Baltiesu politika toreiz grozijas ap to, ka lai valdiba raugas uz latviesu revoluciju.
Ja izdevas valdibu parliecinat, ka latvieSu tauta esot sac€lusies pret Keizara namu
un pret privatipasumu, kamér pret muizniecibu un macitajiem vina griezusies tikai
tadel, ka tie bijusi keizara varas un privattiesiskas valsts ickartas visdedzigakie
un stiprakie aizstavji, tad bija paredzams, ka valdiba likos Sos monarhijas un
pilsoniskas valsts atbalstus, muizniecibu un baznicu stiprinat, nolikdamas tos sarga
vieta pret revolucionaro latviesu tautu. Bet tad Sai politikai bija rlipigi jaatspeko viss,
kas var€tu aizradit arT uz citiem varbitgjiem revoliicijas c€loniem, piem., uz tautibu
preteskibam, uz agraram grutibam, uz valdoso skiru klidam senakos laikos... [..] Es
iegridu kaju Sai baltieSu politika caur Sologubu, kas tulin p&c sodu ekspedicijam
bija atsttits uz Latviju revoliicijas galigai izbeigSanai. [..] vin§ pulgjas revolicijas
c€lonus izprast, kadel vins dzinas savakt zinas un domas par revoliiciju no visam
pusém. Man izdevas griezt vina véribu arl uz to revoliicijas izpratni, kada ta bija
man. [..] Tur tad es lukoju vinu parliecinat — saskana ar saviem uzskatiem — ka nav
taisniba, it ka revoltcija butu piedalijusies visa latviesu tauta. Galvenie revolicijas
nesgji atradas starp tiem latvieSiem, kas jau bija aizgajusi no zemes projam, bet vél
nebija paguvusi saimnieciski un sabiedriski nokartoties jauna dzivé. Bet jaaiziet
viniem no laukiem bija tadél, ka miisu agrarapstakli vairs neatbilst picaugusas tautas
vajadzibam. Par Siem agrarapstakliem noteic muiznieciba, rékinadamas ar savam,
ne ar latviesu interesém. Un, ja arl nemieros piedalijas daudzi laucinieki, tad ari
tas notika pa lielai dalai taisni So paSu agrarapstaklu dgl, kas attista bezzemniecibu,
nostadidami to nedabigos apstaklos; taisni $o agrarapstaklu dé| agitatoriem bija starp
bezzemniekiem uz laukiem un muizas viegla stradasana. Bet arT dala saimnieku
padevas viniem, pa dalai aiz bailém, bet pa dalai arT muizniecibas nokaitinati, jo ta ir
patur&jusi savas rokas visu zemes pasparvaldibu, lielgruntniecibai ar to iegriezdamas
dazas saimnieciskas prieksrocibas, atsvabinadama muizas no katras nastas pagasta
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un skolas zina, ka arT nesp&jnieku apgadasana un sagriezdama uz muizu zemes lauku
ripniecibu un tirdzniectbu, ka arT pieskirdama muizam visus mezus, kad pardeva
zemnicku zemi. Bez tam muiznieku patronattiesibas nereti atsveSinaja arT macitaju
draudzei, kurai vin$ ka svestautietis jau ta nestavgja tuvu... [..] Baltijas vacu politiki
nedrikst€ja pielaist citadu revolicijas tulkojumu, neka vini to ar daudz ptlém bija
uzstadijusi; tadel Niedras tulkojumu vajadz€ja noslapét.” (Niedra 1933, 23-24)

Tas ir Andrieva Niedras domas par latvieSu zemniecibu un tas attiecibam ar
lielgruntniecibu, kas jau izteiktas pirms revoliicijas — 1902. gada publictaja apcerd
“Morituri” un pasaka “Zemnieka déls”. Diemz€l Andrieva Niedras pirmsrevoliicijas
laika apsvérumi par mazgruntniecibas un lielgruntniecibas attiecibu dabisku
risingjumu tirgus raditas konkurences apstaklos izradijas novéloti. Sarkanais karogs
pasteidzas iet pari visiem prata un saprata slédzieniem.

Vizija par Andrievu Niedru ka macitaju spilgti uzplaiksnas viens no vina
daudzajiem Piekta gada nemieru laika sarakstitajiem darbiem — “Ka izpostit miisu
baznicu?”, apaksvirsraksta — “Dumpigs apcergjums no Andrieva Niedras” (C&sis :
Austrums /A.Niedra/, 1905).

Ka zinams, Piekta gada nemieri Latvija — ta, ka nekur citur Krievija — izc€las
ar mitiniem tiesi baznica. Kreiso socialdemokratu izgudrojums krita augliga augsné
Vidzeme un Kurzemg, kur attieksme pret kristietibu tradicionali bijusi valigaka.

Mitinotaji loti biezi neapmierindjas tikai ar runaSanu vien, bet macitaju vai
baznicas kalpotajus ari ciniski pazemoja. Saglabajusas zinas ari par Andrieva
Niedras prieksteci Kalsnavas un Vietalvas draudzeés no 1900. lidz 1905. gadam —
Fridrihu Débneru. Vins spredikoja pret revoliiciju, tapec krita nezelastiba. “Vispirms
dievkalpojuma laika Vietalvas baznica pa logu ielaida balodi, kuram bija piesieta
gara sarkana lente ar revolucionaru uzrakstu. Tad vairaki jaunekli centas izraistt
sajukumu 800 baznicénu vidi, bet macitajs nomierindja draudzi. Tomér revolucionari
divreiz méginaja uzbrukt Débneram. Vispirms no baznicas vinus aizdzina zemnieki,
un otrreiz macitajs aizbrauca pa citu celu. Tomer ar1 vinam lielinieki atriebas, 1918.
gada deport€jot uz Sibiriju. Kad baltgvardi F. Débneru atbrivoja, vins parcélas uz
Vaciju, savu sencu zemi Saksiju, kur nomira 1943. gada.” (Ratins 2004)

No macitaju Debneru dzimtas Piekta gada cieta arT ieprieksgja tevs — Teodors
Débners, kas arT bija revoliicijas pretinieks. Par izrékinasanos ar vinu saglabajusas
$adas zinas: “Vasarsvétkos vins vadija dievkalpojumu Laudonas baznica, aizvietodams
krievu-japanu kara aizgajuso macitaju, kad baznica ielauzas revolucionari. Vini
norava macitaju no kanceles, nopl€sa vinam talaru un vilka pa baznicas gridu. Tad
grib&ja vinam piespiest nest sarkano karogu, tomer vins atteicas.

Teodors Debners mira Riga 1919. gada 22. februari. Nav izdevies noskaidrot,
kada nave, jo tas ir lielinieku varas laiks, bet vini savu sarkano teroru versa Ipasi pret
macttajiem.” (Ratins 2004)

A. Niedra apceré “Ka izpostit milsu baznicu?” analiz€ neparasto uzbrukumu
iesp&jamos celonus. Tiem rakstnieks devis Tsus, t€lainus apzim&jumus: “pataru baz-
nica”, “jaunu lakatu baznica”, “ceremoniju un likumu baznica”, “mucas audzinatava”,
“macitaju aizgalda baznica” un “lidzama masina”. Laudis pret redlo baznicu var
noskanot kops bérnibas spilgta atmina palikusi pataru kalSana ar obligato périenu
par kaut ko aplam ielagotu; skaudiba un nenovidiba, citam citu baznica apliikojot;
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ar baznicas ceremonialu saistitas negativas emocijas (pieméram, ziemas sala mazs
bérns vedams uz kristiSanu vai lauciniekiem nepiecieSamo “papiru” savaksana
attiecigai ceremonijai). Daza radosa un gudra cilvéka apzina baznica veidojusies
ka domas brivibas apspieSanas vieta. Par baznicas, resp., macitaju, sholastiskam,
dogmatiskam spekulacijam, iesikst&jusu, viduslaicigu konservativismu A. Niedram
sakami skarbi vardi: “Vai lai tavas baznicas d&] tev biitu japaliek neizglitotam,
nicindtam un izsmietam no visiem attistitiem progresa Jaudim? Un vai cilvéka prats
tiesam ir tik bistams un Jauns sava svéta izsalkuma péc atziSanas un patiesibas, ka
vina klausitajam posta jaaiziet? Jeb vai tad tu nemsi uz sevi tavas baznicas naidu un
iesi cIna un attistibas meklet prieks savas tautas, nest gaismu tumsajam miljonam,
sekodams prata karogam, ko ligo spirgtais tautu rita v&j$? Es ieSu ar tevi: nost ar
baznicu, kas tautu nesp&cigu padara un aklu!” (Niedra 1905, 6)

A. Niedra skatas uz pasauli “caur diviem lodziniem”— no vienas puses un no
otras. Reiz€ ar pataru baznicu sarkana karoga iedvesmotiba var sagazt arl bérnu
baznicu, kas saistas ar Ziemassvétku egli un brinuma gaidiSanu; reiz€ ar lakatu
baznicu var sagazt ari to baznicu, uz kuru bédas dodas vientul$ virs vai sieva, kam
dels kritis Mandzarijas kara lauka; reiz€ ar kazu un kristibu baznicu var sagazt ari
pienakuma baznicu.

Ar baznicu nebit nav jasaistas vienigi religiskai ticibai.

Baznica, péc rakstnieka domam, katra cilvéka dv&sel€ ir uz augsu, pari ikdienibai
versta dominante. Ta raisa cildenas izjiitas, un ta ir katra cilvéka sirdsapzinas stipruma
mérs. Tas ir “briniskigais mizibas speks, kas ieks&jo dzivibu plasu dara”.

Loti iespaidigs ir apceres noslégums — aktualais lielais notikums ar sarkana
karoga vicinasanu saistits alegoriska paral@l€ ar trim pasaul@ lielakajam draudzém —
Ziemassvéetku, Lielas Piektas un Vasarsvétku draudzi. Tas ir vientulo, nesp&cigo,
grécigo dvéselu un jauna gara un jaunas dzivibas alcgju draudzes. Un A. Niedra
bridina: “[..] kamér biis uz pasaules mazi un nespécigi, un vientuli, tikam tu
neizpostisi Ziemassvetku draudzes, kas Tévu mekl€, un, kamer bis pasaulé cilveki
ar gréka nomaktam dveselém, kas p&c svabadibas ilgojas, tikam tu neizpostisi tas
draudzes, kas pulcgjas ap Cilvéka Dgla krustu, un, kamér cilvéka sirds ilgosies
pacelties par tam tiikstos iznikstamam lietam, kas vinu ka tliksto§ pavedieniem saista
pie $as pasaules ztudibas, saista un griezas sirdi, kad $as lietas gaist; kamér cilvéce
biis slapes péc miera, kas ir augstaks neka cilvéku saprasana, tikam tu neizpostisi tas
Vasaras svétku draudzes, ko dzen tas Gars, kas no miizibas nak.

Vo=

Savu baznicu tu vari izpostit. Bet priek$ $am trim citu baznicam tev bis janolaiz
savs sarkanais karogs.” (Niedra 1905: 16.)

Secinajums: Andrievs Niedra dazadajas liecibas atklajas ka demokratisks, tautas
ikdienas dzivi izproto$s macitajs audzinatajs, kas Vecas un Jaunas Deribas legendas
izmantojis galvenokart t€lainibas radiSanai, runajot ar draudzi par visparcilvéciskam,
tiskam un ta briza politiskam problémam.
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Summary

Andrievs Niedra (1871-1942) has an important role in the Latvian history as a writer,
publisher, journalist, politician, and pastor of the Lutheran church. Andrievs Niedra
considered his priest duties as an opportunity to foster democratic education of the
population rather than spread religious dogma. His choice was influenced by the ideas
of A. Ritschl, a well-known German theologian of the end of the 19th century. In his
sermons A. Niedra included themes and poetic associations familiar to the peasants —
members of his parish, and also used excerpts from his literary works. As a pastor and
educator, A. Niedra warned the memers of his parish not to take part in the extreme
political actions of the revolution of 1905, and avoid violence and bloodbath.
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P&tot teosofijas ietekmi 20. gs. kultlira, raksta autore ir pieversusies jautajumam, ka
H. Blavatskas maciba ietekméjusi latviesu literatiru. Nemot véra pasaules literatiiras kon-
tekstu, autore secina, ka teosofija ir ietekmg&jusi arT latvieSu rakstniecibu:

1) latviesu literati saskaras ar teosofiju 20. gs. sakuma P&terburga (V. Eglitis, A. Austrins);

2) ar teosofu aprindam saistTto latvieSu rakstniecibu parstav 1. Kaija;

3) Raina saskare ar Austrumu religiju pasauli ir notikusi ar teosofijas starpniecibu;

4) vistiesak teosofija ir ietekm&jusi R. Rudzisa dailradi;

5) teosofijas idejas atbalsojas A. Brigaderes publicistika akcent&taja sievietes misija.

Atsleégvardi: teosofija, teosofijas ietekme, teosofijas idejas, jaunas religiskas kustibas.

P&tot teosofijas ietekmi modernaja un postmodernaja kultira, nakas apliikot
jautajumu, ka H. Blavatskas (1831-1891) un vinas sckotaju (A. Bezantas,
K. V. Lidbitera, A. P. Sinneta, N. Rériha un H. R&rihas) maciba ir iespaidojusi
rakstniecibu. Visspilgtak teosofijas ietekme ir saskatama Tru literatiira, pieméram,
izcila Tru dzejnieka V. B. Jeitsa daildarbi ir tik liela m&ra piesatinati ar teosofisko
tematiku, ka ir izprotami tikai H. Blavatskas doktrinas konteksta. Cits “Tru renesanses”
parstavis un tikpat aktivs teosofs ir Dz. V. Rasels, kas savus darbus parakstija ar
ipatn&ju pseidonimu — Z&. Gan vina dzeja, gan proza, it ipasi romana “The Candle
of Vision” (Vizijas liesma), ir viegli pamanams teosofijas iespaids. Savukart Tru
izcelsmes rakstnieks Dz. Dzoiss, kas nekad nav darbojies teosofu biedribas, savos
darbos ir ietveris 20. gs. sakuma popularas ezoteriskas idejas, ko genergja teosofija.
Lidzigas ezoteriskas idejas atbalsojas arT ievérojama anglu dzejnieka T. S. Eliota
poéma “The Waste Land” (Neaugliga zeme) un belgu simbolista M. Materlinka
darbos.

Ipasi dzilas pedas teosofija ir atstajusi krievu kultiira. H. Blavatskas maciba
ir saistfjusi daudzus ievérojamus krievu kultiras dzives veidotajus: dzejnieku
K. Balmontu, kritiki un filosofu D. Merezkovski, rakstnieku simbolistu A. Beliju,
A. Petrovski, P. Batjuskovu, M. Sizovu, N. Kiselevu, pat ievérojamo rakstnieku, kritiki
V. Ivanovu un ari religijas filosofu N. Berdjajevu, zurnalistu un filosofu P. D. Uspenski,
kas vélak kopa ar citu mistiki G. Gurdzijevu nodibinaja savu parareligisko kustibu,
rakstnieci O. ForSu, dzejnicku M. Volosinu, komponistu A. Skrjabinu, gleznotajus
N. Rérihu un V. Kandinski. Pat M. Gorkijs un A. Lunacarskis, kas vélak pieslgjas
socialistiem, dalu savas dzives bija veltijusi teosofijai.
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Lai arT te minéti tikai ievérojamakie kultiiras darbinieki, kurus ir ietekm&jusi
teosofija, Sie pieméri uzskatami ilustrg, cik dzilas p&das teosofija ir atstajusi 20. gs.
sakuma kulttra. Literati, kas pieversas teosofijas ezoteriskajai macibai, taja rada
jaunus izteiksmes Iidzeklus, kas sniedza iesp&ju risinat jautajumus, kurus vairs
nevargja izskaidrot ar sava laika zinatnes jédzieniem, respektivi, ar teosofisko télu
palidzibu rakstnieki tiecas pacelties pari ierobezojoSajam Kanta kategorijam: laiks,
telpa, c€lonis.

Teosofija ir skarusi arT Latvijas kultiru. H. Blavatskas macibas idejas, ko ar1
Sobrid Latvija aktivi popularizé Nikolaja Rériha sekotaju grupas, ir samanamas
vairaku miisu rakstnieku dailrade. Lai ari latvieSu literatiiras vésturnieki vél nav
sistematiski apzinajus$i dazadu parareligisko stravojumu ietekmi rakstnieku un
dzejnieku dailradg, uzdrosinos apgalvot, ka ta nav mazak nozimiga ka krievu
kultiiras “sudraba laikmetd” vai “Tru renesansé€”. Arl latvieSu literatiiras vésturi
raksturo parareligisko mekl&jumu cel$, kur ikviens autors ir atstajis savas pedas, un
to vidll Tpasi izcelas teosofiska orientacija.

Kad un kada veida ir notikusi pirma latvieSu literatu saskare ar teosofiju — tas ir
jautajums, uz ko pagaidam nav iesp&jams sniegt skaidru atbildi, jo par teosofijas ideju
ienakSanu Latvija ir visai maz zinu. Varctu $kist, ka §T probléma nav atrisinama, jo
trikst dokumentaru liecibu. Tomér, pétot latvieSu rakstnieku un dzejnieku biografijas
un analiz&jot vigu literaro mantojumu, varam veidot mozaiku, kas ilustré teosofijas
ideju ienaksanu latviesu kulttira. Turklat dazi §1s mozaikas fragmenti ir Tpasi spilgti.

LatvieSu literatu agrina saskare ar teosofijas idejam ir notikusi P&terburga, kas
bija kluvusi par visas Krievijas okultisma centru galvenokart augstako aprindu
intereses d€l par okulto pasauli.! Grati iedomaties, ka latvieSu literati, kas 20. gs.
sakuma dazadu iemeslu dél uzturgjas P&terburga, nebiitu saskarusies ar okultisma
idejam. Pirmam kartam minams Viktors Eglitis (1877-1945), kas 1902. gada darbojas
knazienes Marijas TeniSevas makslas centra Talaskino un iepazinas ar krievu baleta
impresariju Sergeju Djagilevu (1872—1929) (Sproge 2002, 57). Atbalstot Sergeja
Djagileva centienus sapulcinat vienkopus jaunos krievu maksliniekus, kas lauztu
“akademiskas” makslas tradicijas, knaziene savu vasaras rezidenci Talaskino bija
atveélgjusi makslinieku apvienibas Mup Hckxyccmea (Makslas Pasaule) darbibai un
finansiali atbalstija tada pasa nosaukuma zurnala izdo$anu. Viktora Eglisa iepazisanas
ar Sergeju Djagilevu ir arkartigi zZimiga, jo krievu baleta impresarija tuva radiniece
bija Anna Filosofova (1837-1912), dzimusi Djagileva, — viena no aktivakajam
teosofém, kura finans&ja Krievijas Teosofijas biedribu un kuras salona P&terburga
pulcgjas ta laika sabiedribas elite. Varam apgalvot, ka Marijas TeniSevas vasaras
rezidencé Viktors Eglitis neizb&gami nonaca cies$a saskaré ar teosofijas macibu, jo
Talaskino makslas centrs bija arT teosofiski orientéto makslinieku pulcgSanas vieta.

Ar teosofijas idejam Viktors Eglitis var€ja saskarties ari Vjaceslava Ivanova
(1866—-1949) salona “bamus” (“Tornis”), kas sava zina bija ta laika Krievijas kultiiras
atmosféras spogulis.? VjaCeslava Ivanona salona Viktors Eglitis viesojas 1906. gada
februari — laika, kad pec 1905. gada revoliicijas bija liberalizéta cenziira.’ Tas bija
visu okultisma stravojumu uzplaukuma laiks, jo pec 1905. gada revoliicijas Krievija
samazinajas Pareizticigo baznicas ietekme un okultistu izdevumi saka iznakt arvien
lielaka skaita.



Anita Sta$ulane. Teosofija un latviesu literatira 87

ArT Antonam Austrinam (1884-1934) ir bijusi iespgja labi iepazit Krievijas
lielpilsetu. Zimigi, ka rakstnieks ieradas P&terburga tiesi 1901. gada, kad, pateicoties
Annas Filosofovas aktivajai darbibai, presé un salonos diskusiju centra izvirzijas
jautdjums par attieksmi pret teosofiju: pro vai contra. Lai arl nav dokumentaru
pieradfjumu, ka Antons Austrin$ biitu viesojies Vjaceslava Ivanova “Torni”, ir
skaidrs, ka latviesu rakstnieks bijis labi informéts par tur notiekoSo, piem&ram,
romana “Gara judze” ir atstastita Viktora EgliSa iepaziSanas ar krievu simbolistiem,
kas notikusi Vjaceslava Ivanova salona.*

Romana mingti ari citi ar “Torni” saistiti fakti un tur sastopamas personas. Lai
arT teosofija nav sp&jusi parnemt Antona Austrina domu pasauli, tas idejas vinam nav
bijusas svesSas. Antona Austrina literarais mantojumus liecina, ka vin$ ir saskaries
ar Helénas Blavatskas sekotaju popularizéto macibu. Savos daildarbos rakstnieks ir
mingjis dazadus okultistu lietotus jeédzienus, kas, skiet, gluzi neapzinati aizgiti no
teosofijas (sikak sk. Stasulane 2006). Kaut gan Antons Austrin$ tos ir izmantojis
tikai ka spilgtus izteiksmes Iidzeklus, tie tomér liecina par teosofijas saikni ar 20. gs.
sakuma latviesu literatiiru un ilustré, ka makslinieki, ar1 neieklaujoties teosofu rindas,
parnéma teosofijas metaforas un simbolus.

Ar teosofu aprindam tiesi saistito latvieSu rakstniecibu parstav Ivande Kaija
(1876-1942), istaja varda Antonija Likina, respektivi, Nikolaja R&riha muzeja
draugu biedribas dibinataja Féliksa Liikina sieva.’ Kada veida un cik dzili teosofija ir
skarusi Ivandes Kaijas dailradi — tas ir interesants, bet, jaatzistas, pagaidam neskaidrs
jautajums. Neskaidribas vargtu kliedet ripiga Ivandes Kaijas un Fé€liksa Lukina
arhivu izpete, kas lautu precizét arT Latvijas teosofu kustibas vesturi, pieméram,
kad Felikss Lukins pievérsas teosofijai,’ ka mainijas Ivandes Kaijas attiecksme pret
teosofiju péc laulibas saiSu izirSanas,’ cik plasi rakstniece ir diskut&jusi par teosofiju
ar Raini un Aspaziju.?

H. Blavatskas maciba nav bijusi sve$a ari Rainim (1865-1929), tapec vina
pasaules skatfjuma komponentu sarakstu — latviesu folklora, Markss, Gé&te u.c. —
var dro$i papildinat ari ar teosofiju, jo Raina biblioteka ir atrodami 86 Zzurnala
“Theosophischen Leben: Gewidmet der Theosophischen Bewegung und dem Studium
von Philosophie, Religion un Wissenschaft” eksemplari (1908—1914). Literatiiras
vesturnieki parasti médz noradit, ka Rainis ir interesgjies par Austrumu religijam,
bet nekad nav ming&jusi, ka $o interesi par hinduismu, budismu un &giptiesu religiju
ir raisijusi teosofija. Var apgalvot, ka Raina saskare ar Austrumu religiju pasauli ir
notikusi ar H. Blavatskas sekotaju starpniecibu — lasot teosofu publikacijas zurnala
“Theosophischen Leben”. Ka liecina vairakos numuros zurnala sadala “Zeitgemaesses
und Notizen” atrodamie Raina pasvitrojumi, dazadu religijas jautajumu izklasts
dzejniekam $kitis TpaSas uzmanibas verts.

Visspilgtak teosofijas ietekme latvieSu rakstnieciba izpaudas 30. gados. Saja
laika posma teosofiski domajoso latviesu dzejniecku vidi pirmam kartam ir minams
Rihards Rudzitis (1898-1960), kas vadija N. Rériha’ Muzeja draugu biedribu (1936—
1940).1° Lai gan ir grati dokument&t, kad dzejnieks pirmo reizi saskaras ar teosofiju,
jaatceras, ka 1930. gada arsts homeopats Félikss Lukins (1875-1934) nodibinaja
Nikolaja Rériha muzeja draugu biedribu. Kad R. Rudzitis pienéma biedribas
piedavajumu tulkot Dzivas &tikas macibas gramatas (cf. Viese 1995, 16), notika
“strauja tuvinasanas Nikolaja Rériha garigajai pasaulei, kura ar makslinieka ugunigo
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temperamentu apvieno sevi krievu un Austrumu kultiiras augligos slanus” (Viese
1995, 16). Dzejnieks kluva par vienu no aktivakajiem biedribas locekliem. “Starp
Rihardu Rudziti un Rérihiem nodibinas sirsniga draudziba. Gadu gaita dzejnickam
piesttitas ap 400 Re&riha gimenes loceklu un sekretara véstules — bagats materials
Nikolaja, Helénas un délu Svjatoslava un Jurija biografijam, Rériha muzeja draugu
biedribas vésturei. Reérihu veéstules caurstravo dzila ciena pret dzejnieku, Iidzdaliba
vina dzive.” (Viese 1995, 17)

Iespgjams, ka N. Rériha macibai R. Rudziti piesaistfja pirmam kartam ideja
veidot jaunu kultiru."! Krievu makslinieks uzskatija, ka vina uzdevums ir radit
universalu kultiru, kas apvienotu visas religijas un filosofijas.'> Vertgjot vina
darbibu, R. Rudzitis rakstija: “N. Rérihs gajis caur cilvéces gara evoliiciju, caur
vinas religijam un kultGram ka vizionars, ka sapratgjs un pravietis.” (Rudzitis 1935 b,
35) Latvija N. Rériha idejas guva arvien plasaku atzinibu tiesi tap&c, ka jeédziens
kultira ien€ma centralo vietu vina teosofiskaja sistéma. Interpretgjot varda kultira
morfologisko struktiru, N. Rérihs apgalvoja, ka jédziens kultiira radits sintézes
cela: cult — ‘pieltigSana’ esot Rietumu cilmes sakne, bet ur — ‘gaisma, uguns’ —
Austrumu cilmes sakne. Tadgjadi kultiiras jédzienu vin$ izprata ka gaismas kultu
vai, Vel precizak, ka radosas uguns pieligsanu. R. Rudzitis skaidroja: “Rériham jau
kulttira ir gara totala gaisma, “visu ugunigas radiSanas sasniegumu summa”. [..] Vina
mérkis — sekmét cilvEces evoliicijas paatrinasanos, pa dailes un zinibas celu tuvinat
cilvéci tas dizakajai nakotnei.” (Rudzitis 1935 b, 62)

Vertgjot N. Rériha kultiras definiciju, janem véra, ka taja ir ietverta atzina,
ka cilvéks péc savas dabas ir ne vien kulturala, bet ar1 religiska bitne. Jau agrak
$adu ideju bija paudusi vairaki krievu domataji, piem., G. Fedotovs, V1. Solovjovs,
S. Bulgakovs un V. Ivanovs. Saikni starp religiju un kultiiru bija atzinis arT Pavels
Florenskis (cf. Florensky 1983), kas uzsvéra, ka “kultiiras sirds ir cultus” (1923).
Tadgjadi, defingjot kultiru ka kultu, N. Rerihs pilniba ieklavas sava laikmeta
konteksta, bet, runajot par gaismas kultu un gaismu identificgjot ar Pasaules Mati,
krievu filosofiskajai domai raksturigo skatijumu vins piesatinaja ar teosofisku saturu
(stkak sk. Stasulane 2005). Turpretim R. Rudzisa skatfjuma N. R&rihs ir “makslinieks
gaiSregis” (Rudzitis 1935 b, 11), kura darbi “dedzina un $kista cilvéku sirdis, ved
vinus pretim labakai nakotnei, sniedz nojautas par ritdienas noris€m un rada celus,
ka uzcelt sava dzive tiras harmonijas valsti” (Rudzitis 1935 b, 24).

Patiesas ilgas tapt par “dvéseli specigu, zaigu” (Rudzitis 1995, 46) R. Rudzitis
aizravas ar Rérihu macibu, kas vinu iedvesmoja ne vienam vien dzejolim. Rérihi
apgalvoja, ka vinu maciba esot sanemta no Skolotdja jeb mahatmas (cf. Stasulane
2003: 337-352), kuru R. Rudzitis dévgja par Meistaru un kuram ir veltijis dzejoli
“Meistara darza ziedi” (Rudzitis 1995, 119). To, ka ierosmi §im dzejolim R. Rudzitis
ir smélies tiesi teosofija, apliecina pirmam kartam dzejola nosaukums, kas ir N. Reriha
dzejolu krajuma nosaukuma — “Morijas'® darza lapas” — parfrazéjums. ledzilinoties
N. Rériha dzeja, R. Rudziti “parsteidz tas pats simbolu dzestrais aromats, tas pats
krasu svaigums un valdzinajums, ta pati gara vibraciju dvesma, kosmiska izjita, kas
vina gleznas. Te nav spidosas tehnikas un melodiju vitnu, bet aizgrabjosa vienkarsiba,
dabiskums un sirdsgaisma, Seit katrs vards ka celtné kiegelis ar dzilu nozimi un
svaru. Ar savu elementaro, brivo, domu apvaldito ritmu Re&rihs uz garigas noskanas
cilveéku varbtt rada daudz lielaku iespaidu neka daudzu tercinu, trioletu vai sonatu
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mizika” (Rudzitis 1935 b: 145-146). Vertgjot krievu makslinieka dzeju, R. Rudzitis
precizi uztvera tas butibu: “Reriha dzejas patiesi klusu, intimi intuitivu dveseles tiisu
piesalkotas, te veras dvéseles dzilumi, vinas attiecibas pret arpasauli un Kosmu un
Meistaru” (Rudzitis 1935 b, 145-146). N. Rérihs ir atstajis tik dzilu iespaidu uz
R. Rudziti, ka ne viens vien vina dzejolis ir dév€jams par teosofisku parafrazi.

Dzivas ctikas idejas atbalsojas ari Annas Brigaderes (1861-1933) darbos, it
1pasi publicistika, kur rakstniece ir akcentgjusi paso sievietes misiju. Lai to izprastu,
janem vera, ka 1924. gadu, kad Venéra, proti, Pasaules Mates zvaigzne, Tslaicigi
pietuvojusies Zemei, N. Rérihs pasludinaja par jaunas — Lielas Pasaules Mates
meitu — &ras sakumu. Saja laikmeta sievietei esot uzticéta Tpasa misija — sekmét
pasaules evoliiciju. Parpémusi So ideju un, iesp&jams, iedvesmojusies no F. Lukina
brosiiras “Jauna laikmeta sievietes uzdevumi”, Anna Brigadere sava publicistika
rakstTja par jauno sievieti, par tas nozimigo misiju un laulibu defingja ka valsti, kura
“valda sieviete” (Brigadere 1997, 122). Apgalvojot, ka “sieviete ir tuvak dzivibas
avotiem” (turpat, 124) un, ja “sieviete grib&s, neblis neviena dzEraja, ja sieviete
negrib@s, nebis karu” (Eihvalds 1986, 154), teosofijas rérihiska varianta iespaida —
apzinati vai neapzinati — rakstniece ir atkartojusi Nikolaja Reriha domas (Roerich
1946, 286-289). Runajot par diviem sieviesu tipiem, Anna Brigadere nosodija
sievieti bauditaju un par idealu izvirzija jauno sievieti mati, kurai uzticgja grandiozu
misiju. Sis idejas ir ietvertas ari drama “Ilga”, par kuru virieSu kartas kritiki
rakstTjusi (Brigadere 1997, 124), ka galvena varone Ilga ir izdomats tels, kuram nav
atrodams reals prototips. Nemot véra Anna Brigaderes interesi par Reérihu macibu,
var apgalvot, ka Ilgas prototips ir meklgjams nevis realaja dzive, bet gan teosofija.

Rakstnieces literarais mantojums ir spilgts piemers, ka teosofijas idejas
aktualiz€jas publicistika un transformé&jas makslas télos. Ideja par sievietes Tpaso
misiju evoliicijas sekm@Sana ir ciesi saistita ar R&rihu macibu, kura 1pasi svariga loma
ir ieradita Pasaules Matei (sikak sk. Stasulane 2005), kas vinu teosofiskaja sist€éma ir
nevis simbols, bet realitate: “Ieteicu izrunat Pasaules Mates vardu nevis ka simbolu,
bet ka speka devé&ju. Ieteicu versties piec Bezrobezibas Avota nevis ka pie simbola,
bet ka pie Muzibas, ka pie mizigas dailes un stingra pamata raditaja.” (Dzivas &tikas
maciba 1999, 195) Peéc Rerihu macibas, visumu veido vairaki psihotelpiskie Materia
Matrix jeb “Pirmatngjas Materijas pamati”. Pirmatngjas Mat@rijas dzirkstis piepilda
izplatijumu, un ikviena dzirksts ir “Esamibas butiba”. Tomér Materia Matrix
nenonak lidz Zemes sferai. To sasniedz Materia Lucida, augstako garu substance.
Ta ir virzitajspeks, kas rada smalkas energijas, tapéc Materia Lucida ir deéveta par
Pasaules Mati, Kosmosa Milestibu. N. Rerihs ir vestijis: “Milestiba — ta ir Pasaules
Mate.” (Rerihs 1999, 253)

Otra pasaules kara laiks un p&ckara gadi neveicingja teosofijas ideju nostipri-
nasanos latvieSu kultiira, bet, domajams, ka H. Blavatskas un R&rihu maciba
nemitgjas nodarbinat literatu pratus. To apliecina talaka notikumu gaita: tiklidz
ieskangjas Atmodas laiks, tika atjaunota N. R&riha biedriba un taja darbojas neviens
vien Latvijas rakstnieks un dzejnieks, pieméram, Lija Bridaka un Marina Kostenecka,
kuru dailradg ir samanamas gan altizijas, gan tie$i patapinajumi no R&rihu macibas.

Lai arT péc Aivara Gardas grupas skandalozas darbibas misdienas teosofi ir
nedaudz zaud&jusi savu popularitati Latvijas kultliras aprindas, citu grupu (Rériha
biedribas un Starptautiska Reérihu centra) aktivitate nav apsikusi. H. Blavatskas un
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Rérihu idejas joprojam ir popularas Latvijas makslinieku vidi, jo teosofija piedava
parazinatnisku pasaules skatfjumu (pieméram, A. Buika popularizetais Absoliitas
Informacijas lauks), kas apvétits ar okultisma un mistikas viraku. Kada veida un cik
dzili teosofija ir ietekm&jusi un turpina ietekmét latviesu literatiiru — tas ir interesants
un Latvija pagaidam maz pétits jautdgjums, ko bitu jaizvers atseviskiem autoriem
veltitas publikacijas.

ATSAUCES

! Ta ka Krievijas cara gimené bija slims p&cnacgjs, galma locekli vérsas pie dazadiem
dziedniekiem, slepeno macibu zinatajiem, medijiem utt. ArT Antons Austrins, raksturojot
ta laika P&terburgu, min, ka tur “.. vél piemajoja krievu aristokratisms ar savu ticibu
brinumiem” (Austrin$ 1931, 219).

V. Ivanova salona bitiska loma bija Annai Minclovai (1865-1910), kuru var uzskatit par
tiksanas vakaru noskanas veidotaju. “Blavatskas dubultniece centas “teosofizét” ievérojamo
zinatnieku, rakstnieku un kritiki V. Ivanovu.” (Carlson 1993, 8)

3 V. Ivanova salona interese par teosofiju pastiprinajas péc V. EgliSa viesoSanas, tomeér
nevaram izslégt, ka $T interese nebiitu bijusi jau ieprieks.

4 L. Sproge un V. Vavere uzskata, ka V. Eglitis ir viesojies V. Ivanova salona vairakkart.

(cf. Sproge 2002, 36)

1901. gada 15. novembrd, tikko sacis darbu Riga, jaunais acu arsts Félikss Liikins apprecgjas
ar tirgotaja Mikela Meldera-Millera vecako meitu Antoniju.

5

¢ Lai gan pastav viedoklis, ka Latvija Felikss Lukins saka izplatit Rérihu kustibas idejas péc

Pirma pasaules kara, proti, atgriezies no Krievijas, kur veica armijas arsta pienakumus,
jaatzime, ka Reérihu kustiba ir radusies nedaudz vélak — 20. gadu vidi ASV. Talab precizak
biitu runat nevis par Rérihu macibu, bet par H. Blavatskas doktrinu, ar ko Félikss Likins
ir saskaries Krievija, bet tikpat labi §T saskare vargja notikt arT Rietumeiropa: vai nu pirms
Pirma pasaules kara (pec medicinas studijam T&rbatas Universitaté vins devas praksé uz
Vacijas un Austrijas klinikam), vai arT péc kara (1919. gada, budams slims ar tuberkulozi,
ving devas arstéties uz Davosu Sveicg). Tikpat iesp&jams, ka Félikss Likins ir saskaries ar
teosofiju tepat Latvija, jo pec 1918. gada, kad sakas citadi domajoso vajasanas Krievija, par
nozimigu teosofu darbibas centru kluva Baltija, tai skaita arT Latvija.

-

Tiecoties izprast sievietes misiju jaunaja 20. gadu simteni, Ivande Kaija uzraksta romanu
“ledzimtais greks” (1912). Kad tas nak klaja, rakstniecei nakas dzirdét nop€lumu. Vinu
nebija sapratis pat dzivesbiedrs Félikss Likins, kas manuskripta saskatijis pornografijas
popularizésanu.

3

1910. gada Kastanjola Ivande Kaija iepazinas ar Raini. Ar izcilajiem latviesu dzejniekiem
vinai izveidojas tik tuvas attiecibas, ka p&c atgrieSanas no emigracijas Rainis un Aspazija
apmetas Ivandes Kaijas vasarnica Jirmala.

Nikolajs Reérihs (1874-1947) kopa ar savu dzivesbiedri Helénu Re&rihu (1879-1955)
ir dibinajis jaunu teosofijas atzaru — Dzivo &tiku jeb Agni jogu. Helénas Blavatskas
(1831-1891) maciba, ko popularizéja Nujorka dibinata Teosofijas biedriba (1875),
piesaistija neskaitamus pasaules rakstniekus, gleznotajus un komponistus, kurus iedvesmoja
centieni apvienot 19. gadsimta popularo evolicijas ideju ar austrumu religiju pasaules
cikliska rituma izpratni. R&rihi modernizgja teosofijas dibinatajas macibu par garigas sferas
evoliiciju ar psihiskas energijas jédzienu. Saskana ar vinu doktrinu, ko misdienu teosofi
médz dévét par energétisko pasaules uzskatu, atomus saista psihodinamisks speks, tadel
kosmoss esot uzskatams par energétisku struktiiru.

©
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10 Lai gan médz apgalvot, ka R. Rudzitis parpéma biedribas vadibu talit péc tas dibinataja
F. Lukina naves (1934), pirms dzejnieka biedribu vadija K. Sttire (cf. Rudzitis 1935a, 67).

I Idejas veidot jaunu kultiru pirmsakumi meklgjami knazienes M. TeniSevas dibinataja
Talaskino makslas centra, kur N. Rérihs darbojas vairak neka desmit gadus (1903—-1914).

12 Lai istenotu o mérki, 1922. gada Nujorka tika dibinats internacionals makslas centrs
“Corona Mundi”, kas atbalstlja makslas studijas, skolas, bibliotékas, rikoja izstades,
koncertus un zinatniskas ekspedicijas. 1924. gada Nujorka N. Rérihs atklaja muzeju, kas
tika nosaukts vina varda.

13 Tkviena evolicijas spirales loka cilveces attistibai batiski nepiecieS8amo darot zinamu viens
Skolotajs jeb mahatma (Manu jeb Skolotaju Skolotajs, Augstaka Gariga Bitne, Hierarhs),
kas uzpemoties atbildibu par noteiktu evoliicijas ciklu. Morija (Morya) ir viens no
H. Blavatskas mahatmam, ko teosofi vairijas saukt personvarda, tapec visbiezak to déveja
vai nu par master, maitre, xo3aun, vai ari par master M.
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Summary

In the present article the proposition that theosophy has affected Latvian literature is
argued in two ways. Firstly, in order to suggest the extent of the theosophical influence,
the author lists a number of prominent persons in the world literature who incorporated
theosophical ideas into their work. Secondly, the author emphasises that Latvian literature
has plenty of poets and writers who, at varying depth, came into contact with theosophy.
The most important Latvian cultural figures influenced by the theosophical ideas include
Rainis (1865—1929), Rihards Rudzitis (1898—1960), and Anna Brigadere (1861-1933).
Interest in theosophy affected their work, philosophy, and even molded their worldview.
Writers who came in contact with theosophy also include Viktors Eglitis (1877—1945),
Antons Austrins (1884—1934), and Ivande Kaija (1876—1942). Since the influence of
theosophy on the contemporary Latvian culture does not cease, the author mentions Lija
Bridaka (1932) and Marina Kostenecka's (1945) links with the N. Roerich Society.



LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 2008. 732. sgj. LITERATURZINATNE, FOLKLORISTIKA, MAKSLA
93.-101. lpp.

Religiskie motivi Antona Austrina dailrade
Religious Motifs in Antons Austrins’ Writing

Alina Romanovska
Daugavpils Universitate
Vienibas iela 13, Daugavpils, LV-5400
alina.romanovska@du.lv

A. Austrins, péc laikabiedru atminam, nav bijis ticigs cilvéks, tadel Vecas un Jaunas Deribas
aktualizetie téli, simboli un citi religiskie motivi nav galvenie vipa dailrad€. Visbiezak tie
ieglist visparinatu kulttrvésturisku trakt&jumu, nevis tiek saistiti ar kada personaza ticibas
apliecingjumu. Tomér vairakuma gadijumu religisko motivu izmantojums norada uz gariguma
dominanti. Gariguma, dieviska spéka koncepcija A. Austrina dailradé nav saistama ar kada
viena religija domingjoSu pasaules uztveri. LatvieSu rakstnieks tiecas uzgemt un realizet sava
dailrad@ péc iespgjas vairak pasaules kultiras zZimju, kas sevi glaba gariguma pédas. Biezi vien
nesaraujama veseluma sapliist Vecas Deribas, sengrieku, senlatviesu, kristieSu u. c. pasaules
uzskati un teli, tie ir apbrinojami vienoti un, papildinot viens otru, sniedz harmoniskas,
multikulturalas, nesaSkeltas pasaules ainu. A. Austrins, censoties definét garigas vértibas
un noradot, ka gariguma atjauno$ana ir butisks nakotnes pasaules pastavéSanas nosacijums,
megina rast savu koncepciju par garigumu, Dievu un dievisko.

Atslegvardi: religiskie motivi, individuala gariguma koncepcija, ticiba, dieviskais, vel-
niskais.

Antona Austrina (1984-1934) personiba un uzskati veidojas 19. gs. beigas un
20. gs. sakuma — parejas laikmeta kultliras situacija sabiedriski politiskas un
kultarvesturiskas krizes ietekmé. Par 20. gs. sakuma zimigako ipatnibu kluva gariguma
zaud&Sanas ideja. Gariguma krizes apzina sekmgja jaunas morales mekl&jumus un
noteica vertibu parverteésanas idejas aktualitati. A. Austrina dailrad@ garigums ir viena
no biitiskakajam kategorijam, tomer viennozimigas izpratnes par to vina tekstos nav.
Tade] vairakums A. Austrina prozas personazu dzives jégas meklgjumus saista tiesi
ar gariguma problémas risinasanu. Gariguma atjauno$anas iesp&jas A. Austrina proza
nereti ir saistitas ar dazadu religisko motivu aktualizaciju.

A. Austrins, péc laikabiedru atminam, nav bijis ticigs cilvéks, tadé] Vecas un
Jaunas Deribas aktualizétie t€li, simboli un citi religiskie motivi nav domingjosie
vina dailradé. Visbiezak tie iegiist visparinatu kulttrv@sturisku traktgjumu, nevis
tiek saistiti ar kada personaza ticibas apliecinajumu. Tom&r vairakuma gadijumu
religisko motivu izmantojums norada uz gariguma dominanti; loti reti Vecas un
Jaunas Deribas teli tiek izmantoti, t€lojot gariguma zudumu, un tados gadijumos
tiem nepiemit to sakotn&ja nozime.

Religisko motivu realizacijas Tpatnibas izriet no A. Austrina dailrades tema-
tiskajam un formas iezim&m kopuma un ir ciesi saistitas ar vina cilvéka koncepciju.
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Viena no bitiskakajam A. Austrina t€loto personazu iezimém ir permanents
pretrunigums, negativas (velniskas) un pozitivas (dieviskas) sakotnes cina, kura
nereti virsroku glist velniskais. Dazreiz §is pretrunigums tiek realizéts ka Dieva (vai
Kristus) un velna miizigas cinas alegorija.

Zemes dzive ir disharmoniska, jo tada ir cilvéka biitiba — $1 A. Austrina dailrades

kvintesence spilgti paradas dzejoli “Ziemas svétku naktr”:
“Ai, Kungs, kam tu pie manis sati
Vairs Ziemas svétku vectti?
Pa vergu celiem staigat griiti —
Velns nopts bérna sveciti.
Es sédu ziemelzemée balta
Liels bérns, man acis asaras.
Tas sasalusas ziema salta
No pagajusas vasaras.
Ai, Kungs, man 7¢l ir tava déela,
Kas Betlemé ieks lopu kits
Gul apskaidrots no svéta kvéla.
Vel elpo viegli bérna kriits.
Kam vinu laidi zemé smaidit
Un aicinat uz debesim?
Par velti cieSot vinam gaidit —
Mgs velna vara drebésim.”

Religiskie motivi $aja dzejoli ir iedzivinati ne tikai saturiski, bet arT stilistiski, jo
dzejola forma atgadina liigSanu.

Pretrunigums ir noteicoSa iezime A. Austrina proza veidotaja pasaules modelt —
pretrunigs ir Dievs, cilveki, telpas (arT baznica), visa pasaule. Spilgtakais A. Austrina
dailradé veidota pasaules modela konceptudla pretruniguma piemérs, kas tiek
realizéts religisko motivu izmantojuma, ir divi dzejoli ar vienadu nosaukumu
“Svetdien”. Dzejoli ir gan saturiski, gan intonativi pretrunigi. Viens no tiem atklaj
ticiga, gariga cilvéka pasaules uztveri; tas sarakstits sillabotoniskaja sistéma cetrpedu
trohaja, taja nav daljjuma pantos, ir izmantoti parnesumi, tadejadi tam piemit liela
formala vienotiba, kas simboliski ir attiecinama arT uz pasaules vienotibu, intonacija
ir uzsverta pacilatiba. Otrais dzejolis sniedz profanizétu, mietpilsonisku svétdienas
trakt€jumu; tas ir sarakstits sillabotoniskaja sistéma trispédu amfibrahija, dalfjums
pantos rada saskeltibas izjiitu, jo katra panta ir uzsverta sava ideja, kopuma dzejola
intonacija svariga ir ironija. Btiski, ka abos dzejolos ar vienadu nosaukumu absoliiti
dazada satura izteikSanai ir izmantots vienads apjoms, proti, divdesmit rindas,
vidgji — pa astonam zilbém katra rinda.
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Svétdien

Svétdien ta no rita puses
Dves’le miera atlaidusés.
Klusums. Baznicas ir laiks.
Tikas kaut ko palastties,
Gaisos varbiit paraudzities —
Makulis vai saules vaigs
Staro. Apkart it ka staiga
Dieva déla éna maiga.
Tikas kaut ko atceréties,
Pie ka verts ir pakavéties
Dzives straumé pliistosa.
Un, ja maziku kur dzirdi,
Atspirdzini vina sirdi

Svétdien

Ir svétdiena saulaina glita,
Ka cilveki cilveki skiet.
Kad avize izlasita,

Tad pilsonis pastaigat iet.

Nav steidziga gaj¢ja gaita,

Ar spieki tiek akmentins sists,
Pie sevis cits rékinus skaita.
Nak auto ka antikrists.

Cits aiziet pie milakas majas;
Pie cita milaka nak.

Ka burvigi galdins tad klajas
Un piragi smarsot driz sak.

Svétlaimiba kiistosa.
Jasteidzas nekur tev nava.
Darbam, ptlém jadod slava.
Pardoma viss jaaptver.
Majup nak tad bazniceni,
Pariet allaziba 1eni —

Runa, smejas, &d un dzer.

Ir teatri, kino nu pildas.
Tik nabaga kasiere svist.
Lauds omuliba kad sildas,
Ta nedrikst no biira vel list.

Sap galva tik diplomatam,

Tam “Weltschmerz’s” ka jau arvien:
Kaut visiem miers bijis pa pratam,
Ka ritens kur nenoskrien!?

Dievs un dieviska speks A. Austrina dailradé nav traktéti viennozimigi. Vina
personazi meklé zaud&to garigumu, un tradicionalu iespgju to atglit nodrosina ticiba
Dievam. Tadel Dievs tiek pieminéts ka gariguma, pozitivas virsrealitates simbols,
tas valda par pasauli, veido cilveka likteni:

“Negribu steigties prieksa, bet labak nogaidit vina darbu un p&c tam, ja Dievs
liks dzivot, sniegsu i no savas puses kadas rindinas.”

“Pie $a paSa saimes galda es tiku stavgjis ka bérns un pec €Sanas mate macija
salikt rocinas un noskaitit: Paldies Dievinam, z&ligam T&tinam, Kungam Jézum
Kristum par to Dieva davaninu, ko vin§ mums devis, paldies!””

Mingtajos fragmentos Dievs tiek apliecinats ka pozitiva sakotne. Tomér lielakaja
dala A. Austrina darbu Dieva nozime modernaja pasaulé un tadgjadi ari Dieva ideja
ka tada tiek apSaubita — tas saistams ar gariguma krizi modernajos laikos. Viens no
vina personaziem sludina: “Debesu valstibas atslégas Fejerbahs bezdibenT iesviedis,
un velti Niedra vinas izmakskeret grib. Mums debesis ir aizverusas, un Betlemes
gaiSums nodzisis uz visiem laikiem masu sirdis, no kuram $aujas ara nemiera uguns.”
Tacu pilniba virsrealitati A. Austrin$ nenoliedz, par vina personaziem valda kads
ipass moderno laiku augstakais spcks, kuram stasta “Velna apséstais” rakstnieks dod
apzimé&jumu Dievs-Velns. Tas iemieso sevi pret€jas pasaules sakotnes, apvieno pozitivo
un negativo, kuru starpa pastdv miiziga cina. Sis augstakais spéks vienlaikus ir gan
vienots, gan pretrunigs. Arl stastos, kuros Dievs tiek apziméts tradicionali ar vardu
“Dievs”, ta bitiba ir pretruniga un satur gan dievisko, gan velnisko komponentu.
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Ticiba Dievam A. Austrina pasaules uztveré neraksturo personazus nedz
negativi, nedz pozitivi, ticibai nav vértéjosa aspekta, un tai var biit gan negativa,
gan pozitiva loma cilvéka dzivé un personiba — atkariba no individualajam Ipasibam
un konkrétas dzives pieredzes. Dazos stastos paradas ideja, ka personazu sava vara
ir parnémis velns, tadél ka vin$ neticgja Dievam, bet to apverS doma par Dieva
bitibas pretrunigo raksturu. Stasta “Klauga karatavas” parlieka ticiba Dievam tiek
pielidzinata arprata stavoklim, kas noved personazu pie pasnavibas. Ernsts Klaugis
nespéj saskatit realitati, vins ir pilniba parpemts ar savam domam, dzivo Skietamaja
pasaul€, kura butiskakais elements ir ticiba Dievam.

Tomér dazos gadijumos A. Austrina daiJrade dieviskais noslépums spgj sniegt
cilvékam pilnigu harmoniju. Sada situacija tiek t&lota stastos “Lieldienas” un “Bégla
svetvakars”. Stasta “Lieldienas” varoni, kas gu] kara hospitall péc operacijas, ir
parnémusi vienaldziba. Vinu neiepriecina ne tas, ka vin$ ir palicis dzivs un driz
izveselosies, ne sieviete, kas agrak sniedza vipam prieku. Un tad, kad vairs nav
nekadu ceribu, notiek brinums — krusta gajiens: “Ievainotie, kuri vargja celties no
savam gultam, atri uzmeta mé&telus uz pleciem, apjozas, un izsliica koridora vai
nostajas pie durvim, kur jau stavéja slimo kopgjas baltos priekSautos un baltas
aubits, svetdienigam sejam. Visus parnéma savada, brinumiga pacilatiba. Un ta pie
visam piecpadsmit palatam gar visu kirurgiskas nodalas koridoru.”

Stasta makslinieciskaja koncepcija Kristus dieviskais noslépums spgj uzvarét
navi un launumu, kas valda Eiropa. Ticiba ir p&dgja iesp€ja atjaunot garigumu.
Lidzigi arT stasta “Begla svetvakars” Kazanas katedrales varenums sp& mainit
Labura pasaules uztveri. Tomér atticksme pret svétvietam un ticibu Dievam nav
viennozimiga. Kri§janis Laburs dzied Annas baznicas kori, izvadot mirusos. Lai
nopelnttu sev iztiku, vinam ir jadzied péc iesp&jas vairakas beéres, tapec ar laiku vins
sak veleties, lai bitu pec iespgjas vairak miruso. ArT Ziemassvetku sestdiena vinam
Skiet, ka baznica bis zarks. Varona apzina baznica asoci€jas nevis ar gaiSumu un
garigumu, bet ar navi. Tomér dieviskajam noslépumam ir brinumains, neizprotams
speks. Nedaudz pastaigajot katedrales tuvuma, Laburs izjiit dzives prieku, garigu
attiriSanos un brinuma atgrieSanos pasaulé. A. Austrin$ par $adu parvértibu raksta:
“Laburs izgaja no nosnigusam eglit€m ka atraisTjies, ka atpestits no tumsa lasta. Vins
vargja vai raudat no laimes un sapém sve$aja pilséta.”

So divu stastu koncepcija krasi izcelas uz par&jo A. Austrina prozas darbu
fona. Dieviska speka apliecinajums, kas Seit ir klatesoSs, A. Austrina dailrade
izveidotajam pasaules modelim nav raksturigs. KristieSu Dieva piemin€Sana vina
darbos ir diezgan reta un nav saistita ar ticibas apliecinajumu, bet gan biezak ar
klisejiskiem izteicieniem, pieméram, “palidzi Dievs, ja Dievs lems” u. c. Sads Dieva
piemingjums ir neitrals.

A. Austrina darbos Dieva téla cieSi savijas paganiska un kristiga izpratne.
E. Kokare latviesu mitisko dievu definé ka vispargjo dabas likumu personificgjumu,
Dievu simbolu.’ Dieva ka abstrakcijas izpratne ir raksturiga ari kristigajai tradicijai —
tas ir viens no iemesliem, kadel §is divas izpratnes nav strikti noSkiramas A. Austrina
tekstos. Tomér proza kristietibas ietekme izpratné par Dievu ir juitama vairak neka
dzeja. Stastos Dievs funkcioné ka abstrakcija — augstaka bitne, kuru personazi
piesauc tad, kad ir nokluvusi nelaimg, dazreiz tie lidz Dievu arT baznica. Dievs ir
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pastavigi klatesoSs cilvéka apzina. Tacu Vina noteicosa loma cilvéka dzivé — Nices
filozofijas ietekm@ — biezi vien tiek apSaubita.

LatvieSu mitiskais Dievs biezak ir sastopams dzeja, kur tas nereti tiek
personificéts [1dzigi tam, ka tas ir tautasdziesmas. LatvieSu folkloras pasaules
aina Dievs ir klatesoss visa cilvéka dzive, palidz risinat morales problémas, maca
rikoties saskana ar &tiskajam vértibam, atbalsta sadzivé utt. A. Austrina dzeja Dieva
paradisanas nozime iesp&ju padarit pasauli harmoniskaku. Dievs, tapat ka Laima,
ir piederigs pagatnei, tagadné latviska Dieva piemingSana, cilvéka un Dieva ciesa
saskarsme nozimé idilliskas pasaules kartibas atjaunoSanas iesp&u. A. Austrins
dzeja biezi lieto deminutivu Dievins, tadgjadi veidojot noturigu asociativo saikni ar
latvieSu folkloru un pietuvinot savu Dieva uztveri folkloras izpratnei.

“Vai jut kads, ka Dievin$ atnacis srst,
Par paradizi So vakaru verst?

Ja, Dievin$ mazs, baltu bardinu,

Vin$ smaida un nemin ne vardinu.
Vin$ atnacis saviesus apraudzit,

Ar dvéseles mieru tos apveltit..”!°

LatvieSu folklora Dievs ir viena no vissenakajam un vispopularakajam dievi-
bam. Dieva klatesamiba pasaules modell nozimé stabilitati un sakartotibu, Vins ir
personificéts dabas un morales likumu iemiesojums — Vina sp&kos ir gan parvaldit
dabas norises, gan lemt cilvéka likteni. “Gadsimtu ritg§juma latvieSu Dieva t€ls izgajis
savdabigu attistibas celu gan saglabadams savas sakotngjas biitibas elementus, gan
aizglidams atseviskas kristigas baznicas Dievam raksturigas iezimes, ta¢u pamatos
izveidodamies par visai savdabigu, unikalu biitni gan atbilstoSa Iimena pasaules
dievibu sabiedriba, gan pasu latvieSu mitologiskas domas radito t€lu vida.”"" Dievs
ir neatnemams senlatvieSu pasaules ainas atribiits, tade] A. Austrina dailrad€ tas
vienmér simbolizg latviskumu.

Dievs ir biitisks A. Austrina pasaules modela elements, tas personificg citu irealo
pasauli, kas ir cieSi saistita ar realas dzives norisém. Blakus Dieva ka augstakas
biitnes simboliskas nozimes aktualizacijai, kur svariga ir visuvarena Dieva ideja,
pastav arl ta noliegums. A. Austrina dailrades pretrunigo atticksmi pret Dievu
nosaka vairaku pasaules uzskatu, proti, modernisma laikmeta ideju, latviesu mitiska
pasaules uzskata un kristigas tradicijas, sadursme.

Kristigd un paganiska tradicija ir cie$i savijuias ari Maras téla. So Maras
ambivalento batibu vairakkart uzsver pats autors. Folkloristika pastav uzskats, “ka
Mara ir latviskota jaunava Marija, kuras godinasana ir izplatijusies reiz€ ar katolu
baznicas nostiprinasanos”.'? Tesp&jams, §1 Ipatniba, kas izriet no folkloras analizes,
noteica to, ka A. Austripa proza Mara simboliz€ kristiga un paganiska vienotibu.
Maras t€ls A. Austrina dailradé vienmér ir telpiski sasaistits ar Latgali, kura ir
aprakstita krajuma “Maras zem&” un vairakos citos stastos un dzejolos. Krajuma
“Maras zem&” personazu Krenkli, vidzemnieku, kas apcelo Latgali, 1pasi fasciné
katolticibas un paganisma organiska koeksistence, ko vins uzskata par bitisku
latgaliesu identitates veidojosu faktoru. So divu tradiciju, divu pasaules uzskatu ciesa
saikne spilgti izpauzas Maras tela. Latgale A. Austrina trakt€juma ir ipasa zeme: Seit
20. gadsimta sakuma vel ir saglabajies garigums, jo latgaliesi nav zaudgjusi saikni ar
dabas pasauli un senatni. ST saikne simboliski paradas Maras t&la.
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Gariguma, dieviska sp€ka koncepcija A. Austrina dailradé nav saistama ar
konkrétu religiju. LatvieSu rakstnieks tiecas uzpemt un realizét sava dailradé péc
iespgjas vairak pasaules kultiras zimju, kas sevi glaba gariguma pédas. Biezi vien
nesaraujama veseluma sapliist Vecas Deribas, sengrieku, senlatvieSu, kristiesu u. c.
pasaules uzskati un téli, tie ir apbrinojami vienoti un, papildinot viens otru, sniedz
harmoniskas, multikulturalas, nesaSkeltas pasaules ainu. Viens no spilgtakajiem
$adas simbiozes piem&riem ir dzejolis “Karotajiem”:

“Kad negaiss rimst un pulis grimst
No jauna letargiska miega,

Tad sapni dvéselé man dzimst,

Ka pukes nosalst pirma rudens sniega.

Pats sava valstiba tad Zalamans.
Ar senatni es sfinksas miklas minu.
Viss parejosais man Skiet mans.
Uz miizibu es celu zinu.

Uz Aheronta krastiem Cerbers rej.
Ap mani fiirijas un spoku bari.

Kas galu atradis ir manai pasaulei?..
Nak Ormuzdam ar Arimanu kari.

Kad briesmas briest, par mani sv&tais gars
Ka orakuls es protu zilét.

Kad padebesos atspid zibens stars,

Tad lieciet manim tautu milét.”"?

Viens no gariguma veidoSanas elementiem un iesp&jamais garigas dzives
orientieris A. Austrina dailradg ir baznica. Personazu atticksme pret to — respekté$ana
vai noliegums — raksturo personazu garigo vertibu sisteému, liecina par dzives modela
dominant&m un prioritatém.

A. Austrina proza ir izSkirami divi semantiski atSkirigi baznicas piemingjumu
veidi: 1) visparigs baznicas piemingjums, 2) konkrétu baznicu apraksti. Sie divi
baznicas t€lojuma veidi ir gan funkcionali, gan jédzieniski atskirigi, atseviskos
aspektos pat pretrunigi. Tie ir sastopami dazados rakstnicka dailrades posmos:
pirmais veids doming t. s. dekadentiska posma darbos — nosaciti Iidz 1913. gadam,
otrais — no 1914. lidz 1934. gadam.

Visparigs baznicas piemingjums A. Austrina proza ir satopams reti. Tados
gadijumos runa ir par tas regulara apmekl&juma svarigumu vai nesvarigumu, par
baznicas nozimi kada personaza dzive, par baznicu ka vietu, kur ir iesp&jams
versties pie Dieva, par baznicas metaforu, ar ko tiek apziméta ticiba Dievam.
Baznicas institiicijas Tpa3a loma A. Austrina proza tiek apSaubita. Sadu baznicas
traktéjumu licla m&ra noteica autora uzskati, proti, tas, ka vins nebija ticigs cilveks
(to savas atminas norada rakstnieka meita un laikabiedri). Baznicas apmeklgjums
biezi vien tiek att€lots ka mehaniska darbiba, ieradums, kura jeégu cilveks vairs 1sti
neizprot. Tas, ka kads regulari apmekle baznicu, nenozimé, ka pozitivais, garigais,
dieviskais sakums vina doming par velnisko un negativo. Atseviski personazi baznica
dievkalpojuma laika var biit naida vai miesaskares parnemti, vini paliek neuznemigi
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pret Dieva vardiem, ko sludina priesteris, un tadel baznicas ka svetas vietas Ipasais
speks tiek apSaubits. ArT pasi priesteri var noversties no kalposanas Dievam un sakt
baudit miesiskos prickus, kas arT liecina par baznicas ka dieviska avota bezspécibu.

Otraja A. Austrina dailrades posma dominé konkrétu baznicu apraksti, tie ir
uzsverti subjektivi. Subjektivitate nosaka izvéli, kuras baznicas aprakstit, ko tiesi
atainot un ka to darit. Kadas konkrétas baznicas t€lojums ir atkarigs no véstitaja
un personaza emocionala stavokla, dzives pieredzes, sadzives situacijas utt. Ta ka
personazi un situacijas ir dazadi, atskirigi ir arT baznicu t€lojumi, tom&r vérojamas ari
dazas kopigas iezimes. Otraja dailrades posma A. Austrina baznicas vertgjums iegiist
vairak pozitivu aspektu. Baznicu aprakstos liela uzmaniba ir pievérsta vizualajam
telam — baznica tiek skatita ka arhitektiiras un makslas pieminekla vertiba. Baznica
nav suveréns, no apkartéjas pasaules noskirts veidojums, ta ir organiska tautas
kultiirvéstures sastavdala. Ta raksturo cilvéku mentalitati, ieradumus, dzivesveidu,
nacionalo specifiku. Konkrétu baznicu aprakstos loti reti tiek uzsveérta baznicas ka
svetas vietas nozime, kur notiek dievkalpojumi, tiek lasitas luigSanas un veidota
saikne ar Dievu. Baznica tiek raksturota galvenokart ka makslas un kultiiras vértiba.

Religiskie motivi A. Austrina dailradé caurvij visas butiskakas cilvéka dzives
sfeéras, tie ir cieSi saistiti ar milestibas un darba motiviem, dabas télojumiem utt.
Nereti religiskie t€li un zimes tiek izmantoti ka noteiktu darbibu un jatu metaforas, tie
klast par pardzivojumu paspilgtinoSiem elementiem. Piem&ram, milestibas t€lojuma
religiskie motivi apstiprina jitu patiesumu un dzilumu. Sakralitate no religijas tick
parcelta uz milestibu, tadgjadi radot Tpasu apgarotu atmosferu.

“Es klauv&ju pie tavas dvéseles durvim,
Ka grécinieks, kas grékus nozglo,
Ka noziedznieks, kas noziegumu atzist,
Ka celinieks pa vakarkréslu vélo.

Es redz&ju: dvesele sedgja tava
Nevainiba un garlaikojas,
Saltums zem egles apsarmoyjis,
Tas pa miegam kepurojas.

Uz altara stavéja elka dievi
Sarkana purpura apsegusies.

Ap dveseles mazam durtinam
Bij celinieki maldijusies.

Atvaru tava dv€sel€ nemaniju.
Bet kad es bailigi piezvaniju,
Tad durvis aizveéras cieti klusam,

Un es paliku arpusg ievainots dusam...”™

A. Austrins, cenSoties definét garigas vértibas un noradot, ka gariguma atjau-
noSana ir butisks nakotnes pasaules pastavé$anas nosacijums, mégina rast savu
koncepciju par garigumu, Dievu un dievisko. Vin$ balansé starp tradicionalajam
kristietibas vertibam, senlatviesu paganisko pasaules uztveri un modernajos laikos
popularajam Nices un Feijerbaha idejam par Dieva navi un gariguma krizi.
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Summary

A. Austrins, trying to define spiritual values and point out that rejuvenation of spirituality
is an essential prerequisite of the future existence of the world, makes an attempt at
creating his own concept of spirituality, God, and the divine. He balances between the
traditional values of Christianity and the popular contemporary ideas of F. Nietzsche and
L. Feuerbach concerning the death of God and the crisis of spirituality. A. Austrins is
seeking an original concept of spirituality, rejuvenating the ancient Latvian mythological
perception of the world and incorporating in it the symbols of ancient Greek mythology.
The world perception and symbols of diverse religions make an organic whole in the
original concept of A. Austrins.
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Zila Krusta idejas Annas Brigaderes darbos

The Ideas of the Blue Cross in the Works
of Anna Brigadere

Ieva Kalnina
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A. Brigaderi alkoholisma probléma sdka interesét péc atgrieSands no Sveices, kur vina
uzturgjas seSus meénesus 1898./1899. gada. Davosa A. Brigadere iepazinas ar A. Langmeseru —
literatiirzinatnieku un teologu, Zila Krusta misijas evangélistu — un iemilgja to. Sveice vina
piedalijas Zila Krusta literarajos vakaros. Raksta paradita Zila Krusta ideju ietekme stasta
“Zem r1ita zvaigznes”, ka arT rakstnieces attiecksme pret alkoholismu 20. gadu darbos.

Atslegvardi: A. Brigadere, A. Langmesers, Sveice, Zilais Krusts, cipa pret alkoholismu.

Anna Brigadere ir latvieSu rakstniece, kuras darbos paradas alkoholisma téma.
Pret dzerSanu vina versusies gan stastos, gan lugas, gan publicistika no 20. gadsimta
sakuma Iidz 20. gadsimta 30. gadu sakumam. Te varam minét darbus: stastu “Zem rita
zvaigznes” (1902), rakstu “Latvija dzer” (1920) un lugu “Sievu kari ar Belcebulu”
(1925). Alkoholu A. Brigadere dév&ja par Belcebulu, bet krodzinieku pielidzinaja
velnam. 20. gadsimta sakuma vina bija atturibas biedribas “Auseklis” prieksniece.

Spriezot péc darbu sarakstiSanas laika, alkoholisma probléma rakstnieci
saka interesét péc atgriesanas no Sveices. Davosa vina bija ieradusies 1898. gada
novembrT un dzivojusi tur seSus ménesus — lidz 1899. gada aprilim. Tur vina guva
prieksstatu par kristigo organizaciju Zilais Krusts, tacu pati nekad nav iesaistijusies
tas darbiba vai popularizgjusi vai piemingjusi to rakstos. Tomer Zila Krusta idejiskas
nostadnes redzamas vinas darbos. Tapéc vispirms pievérsiSos Zilajam Krustam un
tam, ka A. Brigadere iepazinas ar ta darbibu.

Zilais Krusts ir starptautiska kristigas tradicijas veidota organizacija, kas vérsas
pret alkoholismu. 1877. gada Sveices pilséta Zenéva to nodibinaja macitajs Luijs
Lucians Rougats (Louis Lucien Rochat) kopa ar 27 domubiedriem. Sveicé 19. gadsimta
otraja pus€ stradnieku un zemnieku vida stipro alkoholu dzerienu patérins, salidzinot
ar 19. gadsimta sakumu, bija divkarSojies. Macitaji sava kalpoSana biezi saskaras ar
dzer$anas radito postu gimengs. L. Roucats kustibu balstija kristigas dzives vertibas
un ticiba, pasu uzmanibu pievérSot gimenei. Otra nozimigaka persona organizacija
bija Arnolds Bovets no Bernes, vin$ bija arT pirmo Zila Krusta apvienibu dibinatajs
Vacija. Latvija Zilais Krusts dibinats 1891. gada. Nosaukums — Zilais Krusts — izvelets
Sarkana Krusta ietekm@ — ta ir palidziba, kas tiek sniegta kaujas lauka, tikai kara
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krituSo un ievainoto vieta ir alkoholiki. Kustibas moto ir “Evangélijs un abstinence —
ar Jezu bez alkohola!”. 19./20. gadsimta mija nozimigu Zila krusta propagandas darbu
veica evangeélisti. 1884. gada Sveicg tika izveidota ari Zila Krusta izdevnieciba.

A. Brigadere nebrauca uz Sveici, lai interesétos par cinu ar alkoholismu, bet
lai pavaditu cela kadu jaunu damu — Irmu Balodi (péc laulibam — Bergu) —, kas
devas uz Davosu uzlabot veselibu. Ta ka 19. gadsimta jaunai damai celot vienai bija
nepieklajigi, gimene noliga vinai pavadoni — jaunu rakstnieci, kurai bija arf ilgu gadu
majskolotdjas pieredze un kura bija Riga cienfjama aktiera, sabiedriska darbinicka
un finansista Jana Brigadera masa.

Irma Balode un Anna Brigadere vispirms apskatija Berlini un Minheni. Vilciena
no Minhenes uz Davosu, kura abas brauca, ickapa jauns — apméram trisdesmit
gadus vecs — virietis. Vin$ devas majup uz Davosu. Nupat Cirihes universitate vin$
bija ieguvis filologijas doktora gradu. Vina disertacijas téma — “Jakobs Sarazins,
Lavatera, Lenca, Klingera u. ¢. draugs. Devums géniju perioda vesture”. Ieklausijies
jauno sieviesu latvieSu valoda risinataja saruna, vin$ skali sacijis: “Jiis esat no
Baltijas,” — un stadijies prieksa: “Doktors Augusts Langmesers.” Nedaudz parunajis
ar A. Brigaderi, vin$ konstatgjis: “Jus esat dzejniece.”

Ludvigs Augusts Langmesers (Ludwig August Langmesser) ir dzimis 1866. gada
16. jilija Bazele. Vina t€vs bija virvju un tauvu meistars, tatad A. Langmesers nacis
no salidzinosi vienkar$as gimenes. Ari vins pats vélgjas klat par labu amatnieku un
tap&c atbilstosi amatnieku tradicijam, lai papildinatos prasmes, 1884. un 1885. gada
celoja pa Ziemelvaciju un Italiju. Atgriezies majas, vins iestajas Bazeles sludinataju
skola, kur macijas no 1886. Iidz 1891. gadam. P&c skolas beigSanas vins saka stradat
Zila Krusta misija Davosa. 1893. gada vinS$ uzsaka studijas Cirihes universitate
(Langmesser 1899), kur 1898. gada ieguva doktora gradu filologija un vél péc gada
pabeidza teologijas studijas.

1893. gada vin$ apprecgja Elizu Annu Kroteru (Eliza Anne Crothers), kuras
dzimta nakusi no Irijas. Vina ir dzimusi 1851. gada 2. janvari (tatad — 14 gadus
vecaka par Augustu Langmeseru) Sotfilda, kur vinas tévs bija garidznieks (Ehe
Register B, Seite B). Laika, kad A. Langmesers iepazinas ar A. Brigaderi, vina bija
devusies uz Angliju kartot mantojuma lietas.

A. Brigadere un 1. Berga apmetas damu pansija “Betanija”, kuras IpaSnieks (?)
ir A. Langmesers. Vig$ ir Arnolda Boveta sekotdjs un aktivs pretalkoholisma ideju
propagandétajs. Pansija “Betanija” notiek Zila Krusta literarie vakari. Te A. Brigadere
nolasa Saja laika vaciski sarakstito stastu “Nocturne” un deklamé izcila SveicieSu
rakstnieka Konrada Meijera (Conrad Meyer) balades. A. Langmeseram Konrads
Meijers ir tuvakais un nozimigakais rakstnieks S$veicieSu literatiira (musdienu
zinatn€ vienigais SveicieSu un vacu enciklop@dijas piemingtais A. Langmesera darbs
ir apcergjums par K. Meijeru).

A. Brigaderes un A. Langmesera pazisanas Davosa paraug milestiba (vismaz no
A. Brigaderes puses noteikti). Vina ir parsteigta par A. Langmesera pratu, literatiras
izpratni, beidzot vinai ir interesants sarunu biedrs, kur§ spgj novertét vinas pratu,
jutas, sieviskibu. Vinam ir 32 gadi, un savos gados vins ir sasniedzis daudz — ieguvis
doktora gradu, sabiedribas cienu, labu materialo stavokli, iespgjams, pirmo reizi péc
ilgaka laika nav iegrimis zinatné un dzivo bez sievas klatbiitnes. A. Brigaderei ir 37
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gadi, pec ilgiem darba gadiem vina ir briva, neatkariga un vina var teikt: “Es esmu
rakstniece!” — un ir kads virietis, kas vinu pievelk un apbrino. Protams, Latvija vina
neuzdro$inatos doties ilgas pastaigas divata ar precétu virieti, bet te ir Sveice.

A. Langmesers icraksta dzejnieces albuma tekstu, kas liecina, ka vins labi
izpratis A. Brigaderes raksturu:
Chaotisscher Anfang,
Gewaltiger Fortgang,
Harmonisches Ende,
Sei mit den Grossten dein Los,
Die eine Welt du dir schufst.

Davosa pavaditais laiks icteckm&ja A. Brigaderi dazada intensitaté vél vismaz 15
gadus.

Aizbraucot no Davosas, A. Brigaderes un A. Langmesera sakari nepartriika, kaut
arT vini nekad vairs nesatikas. A. Langmesers siitija rakstniecei gan véstules, gan savus
religiskos darbus, gan celojuma piezimes, gan literaros darbus. A. Brigadere lagusi
J. Rapu péc vinas naves A. Langmesera v&stules iznicinat, literatliras zinatniekiem
to liktenis nav zinams — protams, ja pienem, ka rakstnieces véleésanas nav izpildita.
A. Brigaderes ir nosiitfjusi A. Langmeseram vairak neka 200 véstules. J. Rapam
rakstniece teikusi, ka tajas ielikts tik daudz sirds un gara, ka vina tas pieskaita pie
vertigaka, ko vispar sarakstijusi. 1931.-1932. gada piezim&s vina raksta:

“Vairakus gadus es neka cita nerakstiju ka $is véstules. Garas un biezas. Vinas
pilditu vairakus s€jumus. Vinas ir §T mana dzives posma, visas manas biitibas, manas
dveseles valoda. [..] Taja laika es biju tiesam ka verdoss kraters. Cietu bezgaligi.
Miesigi, garigi. Sevi iegrimusi. Noslégusies ka ala. Tajas ir viss cilvéks. Aukas
brazmas un saulé. Kalnu skautn€s un bezdibenos. Vienigais laikmets, kura grib&ju
sevi — vismaz centos to darit — atspogulot rakstitas slejas.” (A. Brigadere 1997, 272)

ArT A. Brigaderes véstulu liktenis nav zinams, A. Langmesers miris 1918. gada
15. oktobr Berng, vina sieva turpat 1932. gada 29. novembri (Biographische
Angaben). Bernu viniem nebija, un, kur palikuSas v&stules, nav zinams.

P&c atgrieSanas Latvija 1899. gada A. Brigadere saraksta pasaku “Mare” vacu
valoda, ko aizsiita A. Langmeseram. Te kristiga ievirzé telota sievietes absoliti
altruistiska milestiba pret virieti. Rakstniece saraksta arT vairakus dzejolus vacu
valoda. 1902. gada vina uzraksta stastu “Zem rita zvaigznes”, kura neparprotami
paradas Sveicé giita informacija par alkoholisma radito postu un kristiga atzina par
Kristus klatbiitni katra cilvéka likteni.

Stasta “Zem rita zvaigznes” A. Brigadere télo kada paveca vira pirmsnaves dienas.
P&teris ir hronisks alkoholikis, vina dzerSanas dé| visa gimene grimst nabadziba. Ta
vairs nedzivo par sievas naudu celtaja maja, bet mitinas buda. Maja dzivo Trnieki,
un Tres maksa ir vina un sievas vienigais ienakuma avots, un tas galvenokart tiek
izmantots alkohola iegadei.

A. Brigadere ar naturalistisku precizitati apraksta P&tera dzimtas sadzivi — plaisas
un skirbas blida aizbaztas ar pakulam un veciem drébju gabaliem, durvim prieksa
ir “divas salek$k&jusas, smagas segenes” (Brigadere 1993, 370). Telpa ir tums$s un
smacigs. Pie Pétera gultas “uz gridas gul vina sieva un vedekla ar diviem b&rniem”
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(Brigadere 1993, 370). Sievai ir “sav€lusies sirmi mati, kas karajas ap dzelteni balo
seju” (Brigadere 1993, 380), mugura — natni, si brunci, rupj$ krekls, vinpa modina
mazbernus un vedeklu ar kajas spérienu. A. Brigadere rada, ka v&l Tsi pirms vira
naves sieva nes vinam konjaka pudeli, kaut gan mazb&rniem nav ko &st. Tevs ir
spiedis dzert vecako dg€li Jani jau no tris gadu vecuma un priec3jies, ka vinam tas
patik. Pieaudzis dé€ls dzer cauram dienam un lidzigi ka t€vs dz&ruma sit savu sievu.
Pétera jaunakais déls Ansis ir “vajs, neattistijies, Sauram saspiestam kriitim un
slimigi balu seju” (Brigadere 1993, 383). A. Brigadere norada, ka déls un mazb&rni
ir fiziski neattistiti teva dzerSanas dg€]. Slepeniba to apzinas ar pats te€vs, tapec vins
nist jaunako delu.

Lidzas izteikti sadziviski un naturali t€lotajam P&tera pirmsnaves stundam autore
ataino vina izjiitas naves prieksa. Peteris atceras brizus, kad vina dzivé vél bija ticiba
Dievam, nodomi dzivot saskana ar Kristus macibu un gréciguma apzina, — pirmos
Ziemassvétkus baznica, bérnibas atzinu, ka negrékojot dzive ir labaka, pirma déla
kristibas. Un P&teri parnem bailes:

“Vina dvésele grékiem aptraipita. Kas gaidams! Parkapums, sods, miziba, un
neviens cel§ vairs netek uz miera un svétlaimibas pasauli.” (Brigadere 1993, 390)

Stasta nobeiguma A. Brigadere rada, ka Kristus Péterim piedod grékus un dod
vina dvéselei pestiSanu:

“Ja, ja. Apzilbino$a spozuma, mirdzoSu staru vainagu apnemts, 1ita zvaigzni uz
pieres — tas ir Vins, Kristus, Krusta nesgjs. Liekas, ka pavertos dieviska mute un
tas teiktu: “Tevis dél, to es darju tevis dé|!” Kas necienigs nak... Necienigs? Ng,
cienigs, Skists caur Kristus asintm!” (Brigadere 1993, 390)

A. Freijs petijuma “Annas Brigaderes religiskas un &tiskas atzinas” raksta:

“Annas Brigadere Kristus darba nozimi atrod gréku piedo$ana un atpestiSana.
Kristus ir vajadzigs dvéselei, lai tiktu vala no gréka. Dvéselei ir prasiba péc
pestiSanas, ilgas pec piedotibas apzinas, ko pilniba sp€j apmierinat tikai Kristus.”
(A. Freijs 1938, 48)

Tik dzilu izpratni par alkoholisma problému un sp€ju to att€lot visdrizak
veidojusi autores iepazisanas ar Zila Krusta nostadném. Gimene $aja skatijuma ir
galvena ciettja, ta nonak nabadziba, bérni tick atstati novarta, sievietes — pazemotas
un pazemojas pasas, riipgjoties par alkohola krajumiem. 19. gadsimta otraja pusé
psihologijas pétijumos tika atzita alkohola negativa ietekme uz nakamo paaudzu
genétisko kodu, proti, alkoholiku bérni ir fiziski un garigi vargaki par nedzeéraju
bérniem un mazbérniem. A. Brigadere ir pirma, kas latviesu literattira $ada aspekta
skata dzerSanu. Atskiriba no citiem darbiem, kas saistiti ar alkoholisma tému, Saja
stasta autore piever§ uzmanibu ticibas jautdjumiem un pauz ceribu, ka arl tads
cilveks, kas savu dzivi vadijis alkohola reibuma, var sanemt Kristus piedosanu. Zila
Krusta cipa pret alkoholismu ir ciesi saistita ar kristigds morales un dzives veida
propagandu; evanggélistu (ari A. Langmesera) uzdevums bija uzsvért, ka Jezus
Kristus evangélijs nes brivibu no alkoholisma.

Zila Krusta parstavju darbos liela nozime alkoholisma ierobezo$ana pieskirta
sievietei. Stasta “Zem rita zvaigznes” A. Brigadere parada, ka sieviete veicina
dzersanu, bet vélaka perioda darbos, piem&ram, raksta “Latvija dzer”, rakstniece
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1pasi uzsver, ka augstakas sabiedribas sievietém biitu jabiit tam, kas attur virus
no dzerSanas, un sabiedriba (piem&ram, labdaribas pasakumos) arT pasam nebiitu
jalieto alkohols. 20. gados autore uzskata — ja sievietes pasas nedzertu un iebilstu
pret dzerSanu, alkoholismu izdotos apturét (luga “Sievu kari ar Belcebulu”; raksts
“Latvija dzer”):

“Un, kad latvieSu sieviete negribés, tad arT nebls vairs ne dz€rdju, ne krogu
Latvija.” (Brigadere 1997, 99)

Publicistika verojams rakstnieces uzskats, ka Latvijas Republikas veikta Zemes
reforma ir taisniga pret vacu muizniecibu, jo muiznieki ar krogiem un spirta briiziem
veicinajusi stipro alkoholisko dz€rienu izplatibu latviesu vida:

“TieSam, ja muiznieciba neka cita nebiitu sagrékojusi, ka atverusi spirta fabrikas
un krogus, arT tad ta biitu padarTjusi savas pilsonu tiesibas Latvija apSaubamas uz
visiem laikiem.” (Brigadere 1997, 99)

A. Brigaderes atticksme pret alkoholismu bija asa un karojosa, tada pati ta bija
A. Langmeseram, tadu to redz€ja SveicieSu Zilais Krusts (ari A. Brigadere lieto
jédzienu “cina”). Nejausa satikSanas vilciena radija dzilas kolizijas A. Brigaderes
pardzivojumos un vinas dailradg pieteica jaunu t€mu — cipu ar alkoholismu.
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Summary

Anna Brigadere took an interest in the problem of alcoholism after her return from
Switzerland where she spent six months in the years 1898/1899. In Davos Anna Brigadere
met and fell in love with August Langmesser, a theologian and literary theorist, an
evangelist of the Blue Cross organization. In Switzerland she took part in the literary
evenings of the Blue Cross.

This article depicts the impact of the Blue Cross on the story “Zem rita zvaigznes”
(Under the Morning Star) as well as Brigadere’s attitude towards alcoholism in her
works written in the 1920s.
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Latviesu literats un romanu kultiras popularizétajs un tulkotdjs Konstantins Raudive
(1909—1974) atstajis daudzveidigu literaro mantojumu ar filosofisku ievirzi, ko raksturo ari
idejiski meklgjumi religijas joma. K. Raudive latvieSu lasitaju tuvinajis J. V. Gétes, F. Nices,
L. Tolstoja, R. Rolana, Z. Freida, A. Bergsona, O. §penglera, Dz. Dzoisa, M. de Unamuno,
Ortegas i Gaseta u. c. redzamu Eiropas domataju un rakstnieku atzinam un ideju pasaulei.
K. Raudive vinu garigaja mantojuma aktualizé domu par t. s. parejas laikmeta jeb haosa cilvéka
morali un postmoderna laikmeta dramatiskajam kolizijam. K. Raudive savas esejas iestajas
par Eiropas gara dzives harmonizaciju un atjaunotni, kuras pamata, p&c viga parliecibas, ir
atgrieSanas pie kristigas religijas un klasiskas kultiiras vértibam.

Atslegvardi: gara kultiira, harmonija, haoss, kristigas vertibas, intuitivisms.

Latviesu literats un romanu kultiras popularizétajs un tulkotajs Konstantins
Raudive (1909-1974) atstajis bagatigu un daudzveidigu literaro mantojumu ar
filosofisku ievirzi, ko raksturo ari idejiski mekl&jumi parapsihologijas un religijas
joma. Starp vipa redzamakajiem filosofiska rakstura darbiem minami “Dons
Kihots un misdienu cilvéks” (1938), “Dzives kultiirai” (1939), “Personigais un
parpersonigais” (1942), “Divgjadi dzives veidi” (1952), “Sapni un Tsteniba” (1956),
“Laikmetu arditaji” (1974) un “Laikmeta atjaunotaji” (1976). Filosofiskas un
religiskas pardomas piepilda arT vina daildarbus, ka romanus “Noladétas dvéseles”
(I un II dala attiecigi 1948. un 1949.), “Dieva zimogs” (1953), “Neredzama gaisma”
(1954), bet 1pasi — “Silvestra Pérkona memuarus” (pilna apjoma — 1967. gada — ar
nosaukumu “Gaisma un mijkréslis”).

K. Raudives filosofiskos uzskatus ir ietekm&jusi dzives filosofija un A. Bergsona
intuitivisms. Tiesa cilvéka izjlta, intuitivi sajitamais dzives plidums, dzives energija
(elan vital) tiek tverts ka augstakais, augligakais, uz ko cilveks ir spgjigs attistities
un virzities. A. Bergsona intuitivisma Raudive saskata miisdienu haosa parvarésanas
iesp€ju, jo intuitivisms patiesibu izzina ne tikai ar prata slédzieniem, bet arT ar sirdi.
“Intelekts un sirds ir gara sintéze.” Cilvéka dzive tikai tad bis pilniga un harmoniska,
ja taja valdis gars, nevis sauss racionalisms un pragmatisms. ArT pats sevi cilvéks var
izzinat tikai ar intuiciju. CilvEces v@sture ir nevis aklas nepieciesamibas, bet radosas
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gribas rezultats. “Cilveka dvesele izversas par briniskigu pasaules lidzsvara punktu,
par to stavokli, kur cilvécibas ainava ieklaujas miizigaja nakSanas un aizieSanas, proti,
miiZigas atgrieSanas, ritma. So dzilo universa likumu jau bija atklajusi sengrieku
orfeiki, un musdienu apzina to par jaunu nostiprinaja Fridrihs Nice,” saka Raudive
(Raudive 1943, 7-8).

Negativi K. Raudive verté pozitivismu un racionalismu, t. s. tiro pratu. Visu
racionali sauso, statisko vin$ dévé par dekadenci. Viss materialais, pragmatiskais
ved strupcela, destrukcija. Vina garigais cilveks stajas pretim haosa cilvékam, pilim,
masai, masifikacijai. Haosa cilveku ir radijis 20. gadsimts — haosa gadsimts, kas
cilvéces acim atvera Tstu kloaku, no kuras iznira visbriesmigakas cilvéces pagrimuma
ideologijas, kas atklaja sevi ka noteiktu arprata veidu, — komunisms un fasisms.

K. Raudive uzsver: “Tris radikalas varas, kas apgarojuSas manu cipu, ir — miers,
lidzsvars un takta izjiita. So triju pa§ibu atmosfaira nogatavojas mans augstakais
cinas ideals — istenibas cilvéks. Tatad mani visvairak nodarbina istenibas cilvéka
liktenis, ko apdraud dazadas dabas “internacionalie ismi” — intelektualisms, kas
vairojis Eiropa vienadibas briesmas, tas attfstibu atmetis primitivisma, kas politika
visspilgtak izpaudies bolSevisma un gariga dzive tarzanisma.” (Raudive 1943, 11)

K. Raudives darbu centra ir individualitate — briva un atraisita alkas pec gariga
apmierinajuma: “Eiropas cilvekam dogmatisms laga nekad nebija piepemams.
Dogmatisms ir kritiska gara navigakais ienaidnieks, garigas iniciativas iznicinatajs.
Atcerésimies Erasmu, Paracelzu, Martinu Luteru un jaunakos laikos Fridrihu Nici.
Vini visi dogmu uzskatija par briva cilvéka apkaunotaju lietu. Dogmatisks gars nav
brivs. Tikai liela iek$&ja briviba atlauj atraisities no aizspriedumiem, lauj objektivi
skatit un vértet.” (Raudive 1943, 21)

Apzinot K. Raudives filosofisko devumu, janem véra ar vina religiska parlieciba,
ko veidoja un stiprinaja katoliska Latgale un Spanija: “No visam religijam visdzilaka
un visindividualaka religija ir kristianisms, ko radija judejiska un helléniska gara
mijiedarbiba.” (Raudive 1940, 113) Raudive kristianisma $kir nezéligo un lénigo
tendenci. “Patiesiba griiti izSkirties par vienu vai otru kristianisma virzienu, abi
Sie kristianisma komponenti izveido to kristigo cilvéku, ko Akvinas Toms raudzija
iedzivinat katolu baznica. Vin$ nenoliedz sv. Augustina iracionalismu, lidzigi tam,
ka Aristotelis nenoliedza Platonu, bet gan, kritiz€dams sv. Augustina pasaules
uzskatu, ta vieta lika uzskatu, kas cilvéka apmierina ka zinatnisko, ta mistisko garu.”
(Raudive 1940, 118)

Daudz uzmanibas K. Raudive savos darbos ir veltijis dazadu laikmetu kultiiram,
bet it Tpasi Eiropas klasiska un miisdienu laikmeta kultiiras cilvéka meklgjumiem un
raksturojumiem. Raudives pieeja rodama lidziba ar Raina, Z. Maurinas, J. Akuratera
un citiem 20. gadsimta sakuma latvieSu rakstnieku un filosofu atzinam. Apceru
gramata “Parpersonigais un personigais” par “Eiropas gara simbolu” vins dévé Géti:
“Ggete izteicis ne tikai germaniskas dzives dzilakos dv@seles noslépumus, bet arl
visas pasaules.” (Raudive 1943, 131)

K. Raudivem tuva ir Gétes attiecksme pret savas tautas — vacu — literatliru.
Izsakoties par vacu literatiiras uzdevumu, G&te tai ir izvirzijis augstus kritrijus. Péc
vina domam, vacu literatiira nav lokala paradiba, bet ta veért€jama pasaules literattiras
kopsakara. Pazistams ir G&tes dotais jédziens “die Weltliteratur” ka méraukla literara
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veikuma vertéSanai. “Eiropas garigaja dzive,” rakstija Raudive, “G&te pirmais
ieskatija cilvéka dvéseles dzilumu. Géte ar savu genija spéku masu apzina pacélis
kultGras un dabas vértibas. Vina génija dizums nav izskaidrojams ar kadu atsevisku
gadijumu, bet gan ar visas cilvéces dabu.” (Raudive 1943, 131)

K. Raudive nacistiskas okupacijas gados bija iecergjis desmit s€jumos sakartot
un izdot Ggétes rakstus, lai turpinatu Raina darbu Gé&tes dailrades popularizésana.
Vel vairak — nacistiskas okupacijas laika tas bija ideologiski svarigi. Parcilveku un
zemcilvéku vizijam vajadzgja likt pretim, sekojot Z. Maurinas apsvérumiem, “misu
tautas piederibu Vakareiropai”. So piederibu apliecina tautas kulturalas spgjas.
“Kadas tautas kulturalo limeni varctu noteikt péc Gétes tulkojumu un interpretacijas
hronologijas. Starp trim Baltijas tautam latvieSiem ir vecaka Gétes tradicija.”
(Maurina 1960, 136)

K. Raudive vElgjas izmantot ne tikai latvieSiem pazistamos Raina, Aspazijas,
R. Blaumana, Pludona, K. Kriizas, F. Adamovi¢a, P. Bardas un citu vecakas un
vidgjas paaudzes veiktos Getes darbu tulkojumus un atdzejojumus. Pie G&tes darbiem
vin$ saistlja arT toreiz jaunos literatus, kas vel nebija plasakai publikai pazistami,
bet kas sevi paradija daudzus gadus vélak, ka Z. Lazdu, A. Skujenieci, V. Strélerti,
A. Johansonu, Klaru Zali, E. Zaliti, B. Sauliti, V. Cedrinu, Dz. Sodumu. Jaunaja
paaudze vins redz€ja daudzus ar izcilam gara cilvéku Tpasibam. Velak patiesam
vinos ar1 nenacas vilties.

G¢étes Rakstu izdosana vin$ iesaistija arl Zentu Maurinu. Varétu pat teikt, ka
tas bija vinu abu kopdarbs. Z. Maurina pirmajam s€jumam uzrakstija prieksvardu —
“Gete un latvieSu rakstnieciba”. Taja ir vinas plasi pazistamais un t€lainais G&tes
vertgjums: “Eiropas kultiiras kontinenta G&te stav ka klints, ko skalo visu tautu vilni,
daudzi slacina klints pakaji, un tikai retais vilnis tiek lidz galotnei.” (G&te 1943, 5)
Divus citus prieksvardus — “Gétes dzives konttr&jums” un “Géte — Eiropas gara
simbols”— , tapat ari Gétes laikmeta, dzives un darbu hronologisku parskatu veidoja
pats Raudive, bet ceturto priekSvardu — “Domas par G&tes personibu un pasaules
uzskatu” — rakstija pazistamais filosofs un pedagogs Aleksandrs Dauge.

K. Raudives iecere Getes Rakstu izdoSana vargja Tstenoties tikai dal&ji: Riga
K. Rasina apgada iznaca vien pirmais s€jums. K. Raudives planus aptur nacistiskie
varas viri, kas, aizrauti ar pangermanisma ideologiju, uzsvéra, ka Géte izdodams
tikai un vienigi vacu valoda. Tapéc izdot Geti latviski, nemot véra latviesu zemo
intelektualo Itmeni, neesot lietderigi! Zenta Maurina sava atminu gramata “Dzelzs
aizbidni lust” So faktu paplaSina: “levadraksta paredzetiem Getes s€jumiem
biju izpétijusi Getes tulkojumus latviesu valoda un §im vacu dzejniekam veltitos
apceréjumus. Izdevéjs kopa ar rakstu planu iesniedza So parskatu Propagandas
ministrija, lai ieglitu iespieSanas atlauju. Atbilde mis visus dzili satrieca: Gé&tes
Rakstu izdosana latvieSu valoda bija stingri noliegta. Bet m&s nepiekapamies.
Izdevgja varda es ilgi karoju par G&ti gan mutiski, gan rakstveida ar propagandas
vienibu Riga un Propagandas ministriju Berliné. Neaizmirstami palikusi atmina
saruna ar cenzoru. Vins bija tik laipns mani apmekl&t dzivokli, lai man ieskaidrotu,
cik bezjeédziga ir doma Fausta autora rakstus izdot latvieSu valoda. LatvieSi esot
zemnieku tauta, un ka tadai tai GEte neesot vajadzigs. Ja nu dazi individi izraditos
tiktal attistiti un sajustu vajadzibu Ggeti lasit, tad vini parvaldiSot arT vacu valodu.”
(Maurina 1960, 136-137)
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Gaidot Propagandas ministrijas atlaujas Getes Rakstu izdoSanai, ritgja laiks un
nakamos s€jumus vairs nebija iesp&jams izdot.

Nelabveligs liktenis K. Raudives sastaditajam G&tes Rakstu pirmajam s€jumam
bija arT padomju okupacijas laika. Lielakaja dala Latvijas biblioteku §is s&jums
pec komunistisko cenzoru rikojuma tika iznemts. Tiem, kas palika zinatniskajas
biblioteékas, tika izplésti visi prieksvardi. S§jums sakas ar 88. lappusi, kura ir nodala
“Ggetes laikmeta, dzives un darbu hronologiskais parskats”.

Kapec K. Raudive 20. gadsimta vidi atgriezas pie Gé&tes literarajam un
filosofiskajam veérttbam? Kapéc K. Raudivi fasciné Fausta tels? Tiesi Fausta tela
butiba vins censas dzilak izprast parejas laikmeta — tas ir laiks pirms Otra pasaules
kara — cilveku.

K. Raudive raksta: “Savads smagums, savada melanholija, savadas bailes pilda
priekskara laikmeta labako cilveku dvéseles. Misu laikmeta nav lielo mierinataju,
kadi bija romieSiem Senekas, Marka Aurélija, Plinija Jaunaka persona. Masu laika
domataji runa tiesak par savu boja eju, par savu nenovérSamo likteni.” (Raudive
1943, 123) K. Raudive vérte divu izcilako 20. gadsimta domataju — O. Spenglera un
D. Merezkovska — filosofiskos sacergjumus, kurus uzrakstit tiem likusi T gadsimta
tragiskie notikumi — Pirmais pasaules kar§ un bolSevisma uzvaras ggjiens. Cilvécei
draud boja e¢ja, katastrofa slimu iedomu un neapstadinama arprata d¢]. K. Raudivem
Gétes Fausts ir cilvéka dabas dualisma izteicgjs. Peéc Gétes atzinuma, pasaulé arvien
“blakus labajam cinas launais, blakus sam@rigajam mit parmérigais, blakus Faustam
darbojas Mefistofelis. Sis Getes ieskats ir tas, ko gadu tikstodi neparveidos un
nekadas gaumes revoliicijas nesagraus. Se vin$ atklajis dabas biitibu, més to varam
atzit vai neatzit, bet ta savos pamatos palick negrozama, neuzdeldéjama” (Raudive
1943, 132).

K. Raudive Gétes darbos deklarétajos humanisma principos (individa dabisko
tiesibu, pasnoteikSanas aizstaviba, vérSanas pret rigorozo prata un likuma tiraniju,
pret kristietisma askézi) redzg€ja sava — katastrofiska — laikmeta cilvéku eksistences
nodrosinajumu. Gétes Fausts, pec Raudives domam, ir “cilvéciskas 1stenibas tulks”,
“aktiva cilvéces ideala simbols, kas pamudina cinities un realiz€ savu dzivi”.
“Faustiska cilveka centralas vertibas” ir aktivitate, drosme, harmonija, uzticiba
zemei, sevis parvaldiSana un reala atziSana (Raudive 1943, 140).

K. Raudivem gara cilvéka probléma ir bijusi sapiga visa vina miiza garuma.
Rakstnieks un filosofs, 20. gadsimta cilvéks, piedzivo vairakas politiskas katastrofas,
kas ar savu tragismu, cilvéces vértibu iznicinasanas apjomu parspgj citus gadsimtus.
Kad parciests Otrais pasaules kar§ un Raudive Iidzigi daudziem tikstoSiem
austrumeiropieSu nonak beéglu gaitas un trimda, vins atkal atgriezas pie §Is t€mas
gan romanu dilogija “Noladetas dveseles”, gan autobiografiskaja romana “Silvestra
Pérkona memuari” (pirma gramata iznak vel Riga 1944. gada, pedéja — 1967. gada —
izdevuma plasa trisséjumu romana nosaukums ir “Gaisma un mijkréslis”), gan divas
apjomigas filosofisko eseju gramatas — “Laikmetu arditaji” (1974) un “Laikmeta
atjaunotaji” (1976).

Abi pedgjie darbi top sava zina postmodernisma laikmeta, ja pienem, ka klasis-
kais 20. gadsimta pirmas puses modernisms 50. gados jau ir sava norieta. K. Raudive
vélas noskaidrot parejas laikmeta simptomus un izprast tos plasa kulttiras konteksta —
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filosofijas, literatiiras, t€lotajmakslas, zinatnes atzinu interpretacijas, ka ari pasu
jaunako makslas stravojumu (simbolisma, futiirisma, sirrealisma) virzienu ietvaros.
Vins interpreté F. NiGes, Z. Freida, O. Spenglera, A. Einiteina konceptualas atzinas
un salidzina tas ar 19. gadsimta kultiiras un kristietibas &tiskajam atzinam.

Parejas laikmeta cilvéka gara dzives simptomus K. Raudive skata tragiska un
haotiska dimensijas, kas savu politisko peripetiju dél tik raksturigs 20. gadsimtam:
“Eiropas kulturala apzipa ir no savas orbitas izsista pasaule, ta peld ka niknu iznicibas
tdenu meétats spocigs kugis, bez mérka un noteiktibas. Lai nezaudétu cilvécibas
cienu, lai nepazaudetu vél pedgjo, kas miisos palicis, der atcereties Plinija Jaunaka
lapidaro devizi. Mis vada nenovérsama likteniba misu cilvéciskas attistibas gaitas,
misu domas un darbos.” (Raudive 1974, 9)

Péc Raudives stingras parliecibas, miisdienu cilvékam, analiz&jot ieprieksgjas
notiksmes, jaapzinas laikmeta haosa iemesli. Tad vieglak bus atrodams atcel§ “uz
pazaud&to harmoniju starp musu es un pasauli” (Raudive 1974, 9).

Raudive plasi analiz€ un verteé divas modernas pasaules kultiras atslégas —
F. Nices un Z. Freida filosofiska devuma ietekmi uz Eiropas gara sabiedribu. Nici
K. Raudive déve par “Eiropas slimo sirdsapzinu”, uzsverot, ka tiesi vin$ ir “viens
no lielakajiem misdienu haosa cilvékiem” (Raudive 1974, 24). Savukart Freids ka
materialists “cilvéku uztver ka bara dzivnieku un noliedz ta garigo primatu” (Raudive
1974, 124). So divu domataju idejiskaja konteksta Raudive vérteé pazistamakas
20. gadsimta modernas rakstniecibas personibas, ka M. Prustu (“miisu gadsimta slima
psihe”), T. Mannu (“pilsoniska dekadence”), V. Majakovski (“nihilisma upuris™),
Dz. Dzoisu (“misdienu kloakas cilveka atklajejs”; “Uliss” — “parodija par Eiropas
kulturalo apzinu un par Eiropas centralam vertibam — par idealismu, sentimentalitati,
par varonibu, romantismu un Ipasi par mistisko katolicismu”, cits Dzoisa darbs —
“Finegana vakis” — d@vets par “Sizofréniju maksla”). Tatad 20. gadsimta makslai
un tas mentoriem, iedvesmotajiem piemit ardosais spcks. Ta nav sp&jiga harmonizéet
miusdienu cilveka gara pasauli.

Izvérsti K. Raudive analizé O. Spenglera — pazistama kultdiras cikla teorijas
un kultirvesturiskas metodes autora — uzskatus, metot tiltu uz filosofijas vesturi
un atceroties Heraklitu, G&ti un t. s. faustisko kultiru. O. Spengleru Raudive dévé
par “Eiropas bojaejas pravieti”, bet taja pasa laika vin$ uzsver, ka neviens cits ka
Spenglers tada apskaidriba un vieduma nav ieliikojies “notikumu tumsaja biitiba”,
apzinajies savu likteni “notikumu burzma un eksistences nepartrauktajas cinas,
varbiit tikai vienreiz vin$ nokapj sava dveseles bezdiben, lai dzivibas tapSanas haosa
skatitu kosmu” (Raudive 1974: 135).

K. Raudive interpreté O. Spenglera Rietumu kultiras finalisma macibu,
konfrontgjot to ar klasisko Gétes skatijumu. Raudive noraida Spenglera vienpusibu —
t. s. “morfologisko vesturiskumu”, trakt&jot kulttiru ka “vésturiski individualu” aktu,
kura, tapat ka biologiska shéma, ir “b&rniba—jauniba—viriskiba—sirmums”.

20. gadsimta pretiskibu izteicgjiem un pasu pretiskibu iemiesotajiem — F. Nicem
un Z. Freidam — Raudive pieskaita arT O. Spengleru ka “haosa noslédzgju”. Esejiska
paralglé Raudive rada Nices un Spenglera attieksmi pret garigo cilveku. Péc Raudives
domam, abiem ta ir skeptiska un pat ciniska: “Nice savu dzivi beidza pasdievinasanas
kulta, Spenglers rupja, brutala varas cilvéka dievinasana. Vina ideals — darbibas
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cilveks, kads bija C&zars, Napoleons, cilveks, kam gara vieta attistita dire, kam par
makslu vertigaki tehnikas sasniegumi, par dvéseles izglitibu svarigaka smadzenu un
augumu dresiira. Ka lai més citadi saprotam Spenglera apgalvojumu, ka kareivis,
kas, Sirakiizas iebrikot, nogalinajis Arhimedu, vairak veidojis vésturi neka liela
domataja gars?” (Raudive 1974, 147) Ni¢i un Spengleru vienojogais pasaules izjiitas
princips — nihilisms —, p&c Raudives domam, ir “kultiiras noriets” un “faustiskas
kultoras nave”.

K. Raudives p&dgjais lielakais eseju krajums, kas iznaca jau p&c vina naves —
1976. gada — bija ieceréts ka pretmets apceru gramatai “Laikmetu arditaji”. Taja vins
velgjas radit Eiropas garigo tendencu alternativas ar devizi — “laikmeta atjaunotaji”.
Tads ir arT gramatas nosaukums.

“Laikmeta atjaunotdjos” dominé domataji un rakstnieki, kas postmodernisma
laikmeta izeju no K. Raudives modelétas miisdienu haosa un garigas krizes situacijas
mekl&ja religijas, metafizikas un humanisma &tikas pamatvertibas.

Eseju gramata atrodami originali un trapigi atzinumi par vairakiem pazistamiem
Austrumeiropas un Rietumeiropas intelektualiem. Ka vienu no pirmajiem
K. Raudive raksturo Leva Tolstoja dailrades mantojumu — vina savdabigo kristietibas
interpretaciju individa moralfilosofijas dimensija, kas atSkiras no Rietumu
tradicionalas baznicas, jo kristigo vertibu atjauno$anu meklgja galvenokart individa
moraliskaja atdzim$ana. L. Tolstoja maciba (“sirdsreligija”) esejists saskatija Eiropas
kultoiras dzives atjaunoSanas pamatnoteikumus: “Pamats, uz kura Tolstojs nostajas,
ir sirds un patiesiba.” (Raudive 1976, 12)

Otra autoritate, uz kuru K. Raudive atsaucas, ir Dmitrijs Merezkovskis. P&c vina
domam, D. Merezkovskis pabeidzis Solovjova, Dostojevska un Tolstoja iesaktos
Dievcilveéka, resp., “sirdsreligijas”, mekl&jumus. D. Merezkovskis Raudivi ir
interesgjis arT plasaka cilveéka garadzives konteksta — ka totalitarisma un bolSevisma
kritikis, ka vecas Krievijas bojaejas paredz&tajs un analizgtajs.

Garigas kultiiras atjaunosSanas tendences K. Raudive saskatija ar7 20. gadsimta
sakuma Rietumeiropas filosofija. Ka centralas figiiras vins redz€ja Anr1 Bergsonu un
Roménu Rolanu.

Anr1 Bergsonu Raudive dévé par metafizikas atjaunotaju. Uzmanibas centra
ir Bergsona filosofijas metode, vina moralfilosofijas kategorijas — briviba, prats
un instinkts: “Bergsona pirmais jaunais solis ir tas, ka vins rauga atrast [idzsvaru
starp metafiziku un eksperimentalam zinatném, vin$ attista intuicijas domu, kas
palidz izprast gara realitati, kas pasauli uzskata tadu, kada ta ir Tsteniba [..] Vip$
censas risinat savas problémas no zinatnes un metafizikas aspekta. Tas ir cels, ko
mes filosofija vartu saukt par drosako patiesibas mekleéSanas metodi. To izkopjot,
mges patiesibu nemeklgjam tikai ar intelektu, bet arT ar sirdi: intelekts un sirds ir
gara sintéze. Bet ar to V&l nepietiek: vajadziga milestiba, tira emocija un gribas
dzingjspeks. Sai ieksgja pasaulé sakas Bergsona lielais darbs — misdienu haosa
parvaréSana.” (Raudive 1976, 58-59)

K. Raudive daudz kavgjas arT Roména Rolana ka lielas personibas attistibas
dinamika, vipa humanisma atzinas, vina c¢ina par humanisma vértibam. Raudive
stasta par savu tik§anos ar frantu rakstnieku Sveicé 1936. gada beigds. Vinam
gara cilvéka koncepcija svarigs skiet Roména Rolana idealisms, kas “prasa augstas
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kvalitates cilvéku [..] ar skaidru skatu, ar taisnigu sirdi, bezbailigu un izSkirigu
darbibas gribu.. Absoliita lojalitate pret cita parliecibu, nesatricinama iecietiba pret
visu tautu un visu laiku kultiiras veikumu, pret cilvéku, kas cienigi tiecas veidot un
dzivot savu dzivi.” (Raudive 1976, 99). Un tilin seko teikums, kura Raudive skarbi
konstaté patiesibu: “Bet Tsteniba esam spiesti parliecinaties par gluzi pretgjo — par
cilvéka aklo mulkigumu un savtigumu. Isi sakot, par dzivniecisko cilvéku.” (Raudive
1976, 99)

K. Raudive ir pirmais latvieSu kultiira, kas sniedzis izv@rstus un dzilus spanu
rakstnieku un domataju — Migela de Unamuno un Ortegas i Gaseta — filosofisko un
socialo ideju raksturojumu.

Unamuno uzskata, ka miisdienu cilvéka ieks¢jas disharmonijas raditaji ir izpriecu
kare, viendienigi panakumi un snobisms. Lidzsingjie civilizacijas sasniegumi un
vertibas nonakusi savdabiga savstarp&ja antagonisma. Spanu nacionalisms un
religiozitate, Unamuno un Gaseta skatljuma, noskiru$i Spaniju no Rietumeiropas
kultiiras un ievedusi to provinciala ierobezotiba.

Ortega 1 Gasets skaris arT sava laika socialas un politiskas problémas, rakstot
par 20. gadsimta 20., 30. gadu Eiropas politisko rezZimu parmainam totalitarisma
virziena — par varas un inteligences attiecibam, par vadonibas kultu. Vips ir tas, kas
atkartoti pievérsies pila psihologijai un jaunajos, totalitarisma draudu, apstaklos
radijis jédzienu “masas cilvéks”. K. Raudive, analiz&jot Ortegas i Gaseta filosofisko
devumu, tam piever§ uzmanibu: “Masas saslienas pret mazakuma izlasi: tas neseko
labakajiem un viedakajiem cilvékiem, bet uzspiez tiem savu pliekano gaumi, izsaka
savas nesakarigas, nenoteiktas un berniskigas domas. Rezultata sabiedriba rodas
haoss un ciesanas.

Masas cilvéks ir Eiropas slimibas nosaukums. Sis cilvéks nespé&j nedz véléties,
nedz savas vélésanas piepildit, tas var vienigi nekartibas vairot un kultiiru atmest
primitiva stavokli.” (Raudive 1976, 131)

K. Raudive uzsver, ka Ortega i Gasets ir “misdienu haosa liels kartotajs, izcila
personiba tagadnes pavir§ibu un vienpusibu barbarija” (Raudive 1976, 135).

Viena no Ortegas i Gaseta kultiirfilosofijas specifiskam iezimém ir vitalisma ka
gariguma pamatfunkcijas uzsverums pretstatd masas kultiirai. Raudive cit€ spanu
filosofa atzinas, ka “dzivei jabut kulturalai, bet kulttrai jabut vitalai” un ka Eiropas
kulturalais pagrimums (dekadence) saistits ar vitalitates zaud&jumu.

Meklgjot garigo atspaidu dazadu Eiropas domataju un makslinieku radosajas
atzinas par pasaules sakartotibu péc liclajam 20. gadsimta politiskajam un moralajam
krizém, K. Raudive nonak pie secindjuma, ka Eiropas garigas kultliras harmonijas
un atjaunotnes cel§ atrodams kristigo vértibu atdzimsana. “Eiropas dvésele,” saka
Raudive, “ir liberali kristiga dv&sele, un vienigi Sai dv&selei ir iz8kir€ja vara par
miusu nakotni.” (Raudive 1976, 183)
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Summary

Latvian writer K. Raudive (1909-1974) was passionate about Romance culture and
contributed to its popularity in Latvia through his translations. He is an author of a
diverse literary heritage of philosophical character, including spiritual research. K.
Raudive has the merit of having acquainted Latvian readers to the ideas of such great
European intellectuals and writers as J. V. Goethe, F. Nietsche, L. Tolstoy, R. Rolland,
S. Freud, A. Bergson, O. Spengler, J. Joyce, M. de Unamuno, and Ortega y Gasset. From
their works K. Raudive draws inspiration for considerations about the morality of an
individual in a transition period (or chaos), and recognition of the dramatic collisions
of post-modernity. In his essays K. Raudive speaks about the pursuit of rejuvenation and
harmonization of the spiritual life in Europe based on the Christian religion and values
of classical culture.
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Jana Aleksandra Freija saceréjumi bérnu ticibai'
The Stories for Children’s Faith by Janis Aleksandrs Freijs
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Raksts veltits Janim Aleksandram Freijam, vipa religiskajiem stastiem b&rniem. Taja
aplikota ievérojama latvieSu baptistu macitaja, literata un izdev&ja Jana Aleksandra Freija
(1863-1950) dailrades dala, kas veltita be&miem. Sacergjumi berniem gan ka “spredikisi”
ieklauti “Seminara Traktata”, gan izdoti atseviskas gramatas: “Be&rnu draugs” (1895), “Bérna
celojums pa Svéto Zemi” (1895), “Bérnu pajumta” (1896), “Bérnu atpiita” (1897). Uzmaniba
pieversta panémieniem, kurus autors izmanto, sniedzot religiskas atzinas mazajiem lasitajiem.
J. A. Freija sacergjumiem — stastiem, atminam, spredikiem — raksturigs draudzigs dialogs,
iejusanas bérnu pasaules uztvere (atceroties sevi pasu bérniba), tiesa un netiesa didaktika (arT
telainas lidzibas), pamudinajums uz tikumisku ricibu un dzilaku ticibu.

Atslegvardi: Janis Aleksandrs Freijs, bérnu literatira, bérnu religiska audzinasana.

LatvieSu baptistu macitaja, gramatu tirgotaja, izdev€ja un literata Jana
Aleksandra Freija darbiem bagata dzive aptver gandriz gadsimtu. Freijs dzimis
1863. gada 29. decembrT Sudincu ciema Lietuva (Kaunas guberna), miris 1950. gada
24. marta Pilteng, apbedits Ventspils Meza kapos.

Janis Aleksandrs Freijs bija no Kurzemes Lietuva iecelojuso saimnieku — Karla
un Sarlotes — pirmdzimtais déls. Tuvojoties skolas gaitu laikam, Freija vecaki
noléma atgriezties Latvija. Neilgi dzivojusi Jelgava, vini parcélas uz dzivi Riga. “Te
nu Pardaugava kluva Janim par otro dzimteni. Agenskalns, Torpakalns, I]guciems un
pat Dzeguzkalns vipam it driz bija it labi pazistamas vietas,” raksta Freija biografs
Janis Kronlins (Kronlins 1964, 16). Riga Janis Aleksandrs Freijs macijas Martina
baznicas un pils€tas z&nu skola, péc tam tris gadus bija maceklis mehaniku darbnica.
Freija vecaki bija luterani, arT vinu déls 16 gadu vecuma tika iesvétits luteranu
baznica. Tacu 1880. gada vecaku garigie mekl&jumi aicindja tos konvertties cita
konfesija — vini pievienojas Agenskalna baptistu draudzei. ST pasa gada rudeni arf
Freiju déls liidza sevi kristit un kluva par Agenskalna baptistu draudzes locekli.

Jana Aleksandra Freija miizs iezZimé spilgtu laikmetu Latvijas baptistu baznicas
vesturé. Kop$ agras jaunibas Freijs bijis aktivs evangélija sludinatajs baptistu
draudzgs — Daugavgrivd (Dinamindg), ApSuciema, Agenskalna, neilgu laiku (no

' Raksta autore pateicas par palidzibu publikacijas sagatavosana Kristigas vadibas koledzai
un Olegam Jermolajevam personigi.
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1892. lidz 1893. gadam) — Rigas Mateja draudzg, vélak — Baptistu garigaja seminara.
Freijs bija lieliskam runas davanam apveltits, gudrs, cienits macitajs — kaut arT bez
teologiskas izglitibas. Vin§ sekmgjis svétdienas skolu izveidi un darbosanos, rosinajis
Bibeles lasiSanas biedribu aizvien aktivakam darbam, veicis pienakumus dazados
amatos baznicas struktfira un dibindjis LatvieSu baptistu garigo seminaru. Tomér
visplasak — baptistu baznica un arpus tas — Jana Aleksandra Freija sludinasanas darbs
izpaudas izdevg&jdarbiba un rakstnieciba.

~ Jelus rokas.
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& prears
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dithwot ta walitiba.
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raudiit ta {ah;u ?e{u
S urés
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% Caweem
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D. di. 27, & D. di. 119, 9.
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z ul fapulzem
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Rigd, Wilandes eeld 5, Keifara dahria fuwumad. - €eeja brifiwa wifeem.

Swehtdeends (peeauguidieem) 11 no rifita.

Behrnu deewkalpoichanas, fahkotees mo 3. feptembra
1922. g., 3 pehz pusdeenas.

Sludina: Seminara fkolotaji J. H. Freys un J. Riefs.

Seminara fraktati apiteflejami pee J. Riefa,
Wilandes eeld 5 Rigd.

1. att. Jana Aleksandra Freija fotoportrets pirma “Seminara Traktata” numura
pirmaja lappuse (1922)
Figure 1. Photo portrait of Janis Aleksandrs Freijs in the front page of the first
“Seminary Tractate” issue (1922)
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Janis Aleksandrs Freijs izveidoja gramatu apgadu, un 1885. gada tika iespiests
pirmais Freija apgada izdevums — “Spalvas bultam”. “Spalvas bultam” ir 1su
stastu, pamacibu un atzinu krajums, to liclakoties veido tulkojumi no anglu talaika
evangelizétaja Sperdzena spredikiem. ST gramata guva pladu ievéribu. Pirmajam
apgada izdevumam pievienojas aizvien jauna gariga literatiira — broSiiras, gramatas,
kalendari, Bibeles lasiSanas kartes u. c. Monografija “Gaisa cela” Janis Kronlins
raksta: “Tauta bija liela interese par garigiem jautajumiem, tapec attiecigus rakstus
arT labi pirka. Freija izdevnieciba strauji paplasindjas..” (Kronlins 1964, 50) Jana
Tervita “Latvijas baptistu vesture” (1999) atziméts, ka pavisam Jana Aleksandra
Freija (vélak — Freija un biedru) apgads laidis klaja vairak neka 850 izdevumu,
eksemplaru kopskaitam parsniedzot trTs miljonus (Tervits 1999, 81).

Freijs TpaSu uzmanibu veltTjis bérnu garigas literatiiras izdosanai. Mazo lasitaju
audzinasanu kristiga gara Freijs istenojis gan tulkodams attiecigu literattru (vins labi
pratis sveSvalodas — anglu un vacu valodu, arT krievu valodu), gan pats sacerédams
piemerotus stastus. Jana Misina “LatvieSu rakstniecibas raditaja” (1924—1937) Freija
sacergjumi kvalificeti ka “Kristiga didaktika. Lidzibas un t€lojumi” un “Kristiga
beletristika”. Jana Aleksandra Freija sacer@to stastu krajumus bérniem, ka ari
publikacijas turpindjumizdevumos papildina tulkojumi. Diemz&l ne vienmér Freijs
noradijis uz tulkojuma originalu. Daziem tulkojumiem pievienotas Tsas zinas, ta,
piem&ram, atziméts, ka nu sekos tris francu pasakas vai ka teksts pemts no vacu
izdevuma “Illustrierter Kinderfreund”. Berniem veltita Jana Aleksandra Freija
izdevgjdarbiba un dailrade ir dala no kristigas pamaciSanas darba, ko Freijs veica
visu savu dzivi.

“Beérniem debesis vel vairak pieder neka pieaugusajiem, nu tade] baznicas tiem arl
vajag biit vietas,” Freijs raksta kada no saviem spredikiem (“Seminara Traktats” 14,
10). P&c Freija domam, cilvéka iepazistinaSana ar kristigas ticibas patiesibam veicama
jau agra beérniba. levadiSana ticibas dzivé ir loti svariga, un, So delikato uzdevumu
veicot, audzinatajiem janem ve&ra Ipatna bérna pasaules uztvere. 19. gadsimta beigas
un 20. gadsimta sakuma iejltiga atticksme pret bérnu ka vértigu personibu, kam
veltamas ne vien materialas, bet Tpasa veida arT garigi audzinoSas riipes, liela dala
sabiedribas bija jaunums. Saja laika Freija sacerdjumi bému ticibai izglitoja ne
vien pasus bérnus, bet arT vipu vecakus un citus tuviniekus. “Seminara Traktata”
redakcijas sleja 1928. gada Janis Aleksandrs Freijs raksta: “Vecaki, neaizmirstiet tos
[spredikisus. — R. T'] pasniegt saviem mazajiem, vaj lasat tiem tos prieksa! Nakat
talka pie laba darba. Kaisat evangélija seéklu, kamér laiks.” (“Seminara Traktats”
42, 2). Janorada, ka vairakus darbus, pieméram, “Svétdienas skolotaja padomnieks”
(1907), Freijs veltijis tiesi bernu audzinatajiem, religijas pedagogiem.

Janis Aleksandrs Freijs, budams astonu bérnu t€vs kristiga gimeng, asi kritiz€ja
nolaidigu attieksmi pret bérna garigajam vajadzibam. Vins izteica parmetumus tam
baznicam, kam nerlip bérnu gariga izaugsme, kas “audzina zverus” sava pasparné:
“Bet ko redzgjam Latvijas baznicas notickam! Tas jau bija parvertusas par gatavam
zveérnicam. Tas pasas misu evangeliskas, tautiskas, citkart lepnas baznicas. Ka tur
algjas un ganijas, un zobus atpirdza! Dazu reizi agrak m&s jau bijam aizradijusi,
ka baznicas top audzinati zvérini. Bet mis par to lamaja un pat vajaja. Lauvéni un
tigeréni, kam@r tie nav izaugusi, ir diezgan miligi lopini, bet laiZat tiem izaugt un tikt
pie savas Tstas dabas, dodat tiem gadijumu tikt vala no skadrinu iesprostojumiem, ost
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un redzget asinis, tad jus dabiisiet parliecinaties, kur zveri slépusies, tad jus redzesiet,
ar kadam putojosam mute€m tie metisies uz laupifjumu. Un Sie zveri izaugusi un
slépuSies miisu paSu baznicas un draudzes.” (Seminara Traktats 13, 13) Freijs
apzinajas audzinasanas lielo nozimi, tieSi tape€c vins centas sariipet “metodiskos
materialus” — kristigajai audzinasanai piemeérotus stastus vin$ sacergja pats, ka ari
tulkoja latviski citu tautu kristigo beletristiku.

Lai iztirzatu pagémienus, kurus autors izmanto, lai religiskas atzinas sasniegtu
mazos lasitajus, raksta tuvak aplikosim $adus Jana Aleksandra Freija darbus:
“Bérnu draugs” (4. krajums, 1895); “Bérna celojums pa Svéto zemi” (1895;
popularas gramatas “Zeme, kur Jezus staigaja” (1895) variants bérniem); “Bérnu
pajumta” (1896); “Bérnu atputa” (1897); “Bernu pasaule” (1900); t. s. spredikisi,
respektivi, sprediki berniem, kas publicéti “Seminara Traktata” (pirmais numurs
iznaca 1922. gada; sakot ar 14. numuru, viens no numura publicétajiem spredikiem
veltits bérniem).

Ka Janis Aleksandrs Freijs uzruna bérnus? Skiet, vina didaktika atklaj principu —
runat ar berniem viniem saprotama, iejutiga veida. Freijs noskir bérna un pieaugusa
vietu pasaulg, izpratnes un icinteresctibas atskiribas.

Janis Aleksandrs Freijs gandriz katra sava stastd un noteikti katras gramatas
ievada uzruna tas lasitajus — bérnus. Pieméram, gramatina “B&rna celojums pa
Svéto zemi” sakas ar $adiem vardiem: “Surp, bérni, tagad sataisaties uz celojumu.
Jo, ka beérni grib celot, par to man nav nevienas SaubiSanas. Atminos itin labi vél
to reizu, kad mans t€vs mani uzaicinaja braukt 1idz uz Jelgavu. Toreiz biju gadus
piecus vecs un dzivoju savu vecaku majas Sudincu sadza, LeiSos, un jums nemaz
nebiis griiti iedomaties, ar kadu jausmu es uzpému sava téva uzaicinajumu. Domajat,
celojums uz Jelgavu!” (Freijs 1895!, V)

Freijs labprat dalas pasa piedzivotaja, savas bérnibas atminas. Tad&jadi autors nav
tikai vards, uzvards, kas noradits uz gramatas vaka, bet gan kliist visai tuvs sarunu
biedrs. Sprediki “Bérna liigSana paklausita” autors apraksta personigo pieredzi: “Ja,
Dievs klausa bérnu liigS§anas. ArT es no bérnu dienam loti skaidri atminos, ka Dievs
klausa lfigS§anas. Biju vél mazs zéns, kad no miisu pagalma biju izgajis meza. Pukes
pliicot biju aizmaldijies talu, talu no majam. Atjauties, ka mani majas meklg€s, saku
pa mezu skraidat Surpu turpu meklédams péc teka. Bet iemaldijos tikai vel dzilaku.
Nezinu, cik ilgi es ta biju maldijies, kad bérna izmisuma pakritu pie zemes un saku
brekt uz Dievu, lai Vin$ man palidz atrast celu un majas. Es piecélos it ka spécinats
un apgaismots. Gaju taisni uz prieksu. Péc maz soliem izgaju uz iebrauktu celu.”
(Seminara Traktats 29, 14) Atseviski darbi ir tiri autobiografiski, pamatoti ar faktiem
un fotografijam (piemeram, stastu krajums “Bérna celojums pa Sv&to Zemi” un stasts
“Mana vertaka kapeika” v@sta par iepazisanos agra bérniba ar Jana Benjena gramatu
“Kristiga cilvéka svesniecibas cels”).

Jana Aleksandra Freija uzruna dazkart partop improvizeta saruna, dialoga: “Nu,
bérni, kas tas ir, ko es pac€lis gaisa turu? — Rokas! Jiis saucat. Vai jums arT ir rokas?
Redzu, jums ir. Man, redzat, ir liclas rokas. Kadas jums ir? Jums ir mazas. Ka vél
var saukt mazas rokas? Trapijat gan: — Rocinas.” (“Seminara Traktats” 14, 9) Freija
gramatas piesaista sava laika be&mu uzmanibu. Tajas ir gan interesanta lasamviela,
gan ilustracijas — trafaretas, sentimentalas, tomér maza lasitaja acis priec&joSas
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grafikas. Vairakam gramatam Freijs izvelgjies apakSvirsrakstu “Stastini ar bildeém”.
Literats un izdevgjs apzinajies, ka ilustracijas stastus dara dzivakus, ticamakus.
Bérnu gramatas ievietotie attéli lielakoties nemti no arzemju izdevumiem, nenoradot
publicéta zim&juma avotu. Dazkart tekstu papildina fotografijas no Jana Aleksandra
Freija personiga kragjuma pieméram, celojumu att€li, cara gimenes loceklu portreti
u. c. Jana Aleksandra Freija izdoto gramatu est&tiku trapigi raksturo Valda Villerusa
verojumi par bernu gramatam 19. un 20. gadsimta mija: “Latvijas izdevgji pat vel
20. gadsimta sakuma mé&dza arzemes iegadaties lietotas ilustraciju iespiedformas vai
to novilkumus, kurus ielimgja savos izdevumos. Tas bija 1&tak neka gatavot jaunus
att€lus. Latvijas gramatu tirgus bija parak mazs, lai maksliniekiem pasititie ori-
ginaldarbi atmaksatos. [..] Rezultata daudzi attéli klejoja starp dazadam spiestuvém
un no vienas gramatas uz otru. Ta bija [etas produkcijas spiestuvju un izdev&ju
visparpienemta prakse Eiropa.” (Villeruss 2005, 85)

:__ ibs bﬁaugi.“

2. att. Stasta “Tris draugi” ilustracija Jana Aleksandra Freija gramata
”Bérnu draugs” (1895)

Figure 2. Illustration to the story “Three Friends” in Janis Aleksandrs Freijs’ book
“Friend of Children” (1895)
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Atteli, skiet, nevis piemekl&ti sacergjuma ilustracijai, bet pasi bijusi par pamatu
Jana Aleksandra Freija raditajiem stastu varoniem un attélotajiem notikumiem.

Par to, ka tiesi vizualais materials noteicis Freija sacergjuma tematiku, nereti
liecina jau stasta ievadvardi. Ta, pieméram, gramata “Bérnu draugs” pie stasta
“Tris draugi” ievietoto attelu rakstnicka fantazija apraksta $adi: “Sie draugi, kurus
jis redzat bildite, nebija vis “draugi pie pilnas blodas”, bet man jums jaizskaidro,
ka arT “tukSas” blodas nebija. Vini bija tik nabagi, ka viniem pa visiem trim kopa
nebija pat neviena naza. Z&ns un nazis, tie sader tikpat labi kopa ka zaldats un plinte.
Bet, ka redziet, tad musu trim draugiem naza nebija, jo citadi tie savu desu bitu
pardalijusi uz trim dalam, bet tagad tie viens desu tur aiz gala, kamér otrs nokoz
savu kumosu. Ta tie viens otram piepalidz, kamér desa apésta.” (Freijs 18952, 23)
Arzemju grafiku attélotos laudis Janis Aleksandrs Freijs visai biezi “lokalizgjis”,
ievietojot stastu varonus mazajam latvieSu lasitajam pazistama vidé. Ta, pieméram,
stasta “Tr1s draugi” varoni ir Rigas z&ni P&teris, Toms un Pridis. P&teris naudu pelna
Daugavmala, tirgodams avizes — “Baltijas Vestnesi”, “Dienas Lapu” un “Visjaunakas
Zinas”. Bérniem veltitaja Freija dailrad€ ir arT daudz eksotisku personazu un svesu
zemju aprakstu — kinie$i savas pagodas, moru zéns Sambo Afrika, kristigajai ticibai
pievérsies Padi Rams Indija, bérni Francijas ciematos u. ¢. Stastu tematiku rosinajusi
att€li — autors no attéla redzama veidojis stastu.

Visos Jana Aleksandra Freija literarajos darbos — neatkarigi no to tematikas
izvéles — ir ietverta kristiga morale. Ta vai citadi autors pamaca bernus biit
krietniem, darot labo un izvairoties no launa. Tiri izklaid&joSu sacergjumu ir maz.
Pamaciba — tieSa vai aizplivurota — ir gandriz katra stasta. Tomer, budams talantigs
orators dzIve, ar savas gramatas Janis Aleksandrs Freijs nevélas lasitaju nogurdinat
ar vienmulu runu. Stastu sakartojumam gramatas ir savs noliiks — macit, bet laut no
maciSanas arl atpusties. Tapéc starp religiski didaktiskajiem stastiem ieklauts dazs
jautrs dzejolis, labestigs joks, dabas t€lojums, pasaka bez religiskiem motiviem —
pamaciba mijas ar izklaidi.

TieSas pamacibas — rakstnieka aizradijumi lasitajam — izteiktas vienkarSos, nepar-
protamos teikumos. Piem&ram, stasta “Kede”: “Berns, kas tev nepieder, to neaiztiec.
Dazu reiz pie svesam lietam var sadedzinat pirkstus; ja arT pirkstus nesadedzina,
apzinu katrreiz sadedzina.” (Freijs 1897, 27) Nereti pamacitajs ir kads stasta varonis,
vins izsaka morali ar vardiem vai domam. Ta, piem&ram, ick$¢ja balss stasta “Toms
un vipa lidaka” zé€nam saka: “Tu dari launu. Tava mate lidz Dievu péc vajadzigas
naudas, bet Dievs nekad nesiitls savu palidzibu ar zagtam lietam.” Toms apstajas
un vigam likas, it ka vina skolotajs uz vinu sacitu tos pasus vardus, kurus tas vinu
svetdienu sveétdienas skola bija dzirdgjis no vina lipam: “Kad velns jis kardina,
neméginat pasi tam cinities pretim, jo jus nevarat. Ludzat to Kungu Jézu, lai vin$
to dara priek§ jums.”” (Freijs 18952, 9) Situacijai piemérota pamaciba, ko bérnam
devusi vecaki, vecvecaki, skolotaji vai garidznieki, paliek atmina uz mizu. Tadgjadi
Freijs mudina bérnus nebiit pavirSiem un ieklaustties vecaku padomos.

Versoties ar vienkarSiem jautajumiem pie lasitdja, rakstnieks gan parliecinas
par bérna uzmanibas noturigumu, gan lauj secinat stasta ietverto morali. “B&rni, vai
Jums ar nav tada “mella sirds?” Un kam to var nodot, lai to dara baltu ka sniegu?”
(Freijs 1896, 15) Janis Aleksandrs Freijs dazkart jau sacergjuma nosaukuma ietveris
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stasta morales kopsavilkumu, ta galveno atzinu. Piem&ram: “Taisniba ir labaka”
(Freijs 1895% 40), “Dieva teviskiga acs ir nomoda” (Freijs 1895% 59), “Patiesiba
uzvar” (Freijs 1896, 15), “Milestiba atrod lidzeklus” (Freijs 1896, 20).

Ne visos bérnu stastos pamaciba izteikta tik tiesi, toméer ta ir skaidri nojausama.
Ta saprotama no att€lotajam parmainam stastu varonu raksturos, no likumsakarigiem
pavérsieniem varonu dzive, rikojoties ta vai citadi.

Janis Aleksandrs Freijs bérnu religisko audzinasanu skata kopsakara ar ikdienas
dzivi, jo ticiba tiek praktiz&ta tiesi ikdienas situacijas. Rakstnieks norada uz kristietim
piem@rotu ricibu, mudina izkopt tikumibu, biit uzcitigam garigas un labas laicigas
lietas. Rakstnieks izce] tadas slavéjamas rakstura ipasibas ka paklausiba, dievbijiba,
laipniba, godigums, centiba un iecietiba. Gramata “Bérnu pasaule” rakstnieks 13
punktos apkopo to, kas b&rniem butu jamak: ““Labu ritu!” sacit. Cepuri nonemt,
istaba ienakot. Durvis aiztaisit bez trok$pa. Cakliem bat. Laipniem bat. Vienmér
patiesibu sacit. Krietniem un godigiem biit. Skola un majas labi izturéties.
Uzmanigiem bat. Savu laiku labi izlietot. Izv€leties tikai labus biedrus. Vecakiem
paklaustt. Dievu no visas sirds milét un savu tuvako ka sevi pasu.” (Freijs 1900, 25)
Par Siem pienakumiem autors atgadina savos stastos.

Lai macTtu mazo lasitaju, vinam tiek dots ricibas, rakstura paraugs — dieviskais
un cilvéciskais. Absoliiti pozitivais paraugs atdarinasanai ir Dieva DEls Jezus Kristus.
“Jus, bérni, redzat, ko JEzus ar savam laipnam rokam visu var darit. Un vins$ var darit
ar1 vél daudz vairak. Ta, redz, no Jézus varam macities, ka rokas jalieto. Bet vai tad
bérni savas rocinas ar var tik labi lietot? Bérni to visu nevar darit, ko Jézus darTja.
Jezus bija Dieva visspecigs déls. Bet bérni ar savam rocinam art var daudz ko darit.
Bérnu no Jézus var macities dartt laipnus darbus.

Kads biedris iegriez pirksta. Jus varat palidz&t vina pirkstu sasiet. B&rnins
pakrit, jis to varat pacelt. Bernin$ ir nomaldijies, jus to varat aizvadit majas. Ir
daudz nabadzigu bérnu, jls tiem varat lauzt savu maiziti un pasniegt ar laipnu
rocinu. Jis varat citus bérnus vest uz bérnu dievkalpojumiem.” (“Seminara Traktats”
14, 11) Stasta “Ko Jezus daritu?” autors iesaka katram pirms ricibas izt€loties, ko
Jézus darTtu l1dziga situacija. Par $adu parbaudes jautajumu — “Ko Jezus darTtu?” —
rakstnieks saka: “Man loti patiktu, ka visi z&ni un visas meitenes $o teikumu lietotu
sev par cela raditaju.” (Freijs 1900, 26)

Etiskie paraugi bérniem pirmam kartam ir vinu ikdienas autoritates — tgvs, mate,
krusttévs, vecakais bralis, gudra masica, macitajs, misionars utt. Savukart paraugi no
bérnu vidus — tiesi bérni tacu ir ikviena stasta varoni! — ir divgji:

1) brinumaini dievbijigi bérni (stasta “Grietinas un Vila luigSana” bralis un

masa, vakara gultind esot, apliiko zvaigznes; sajlisminati par skaistumu
Dieva pasaulé, abi nododas pateicibas liigSanai: “Bet tad Grietina satver
bralisa roku, un bez ka tie viens otram sacitu, ko tie nodomajusi darit, tie
abi nometa celos, saliek rocinas, un Grietinas balss atskan: “Milais Debesu
T&vs, Vilis un es, més Tev pateicamies par koSajam zvaigzném. Palidzi man
un Vilim biit labi ratniem, lai més Tev varétu biit mili un m&s vienmer varam
aplikot tavas zvaigznes!”” (Freijs 1897, 11));

2) palaidnpi, kas labojas (kad krusttevs stastijis lidzibu par lac¢iem, puiséns

saprot, ka ta zZim&jas uz vina nekartigo uzvedibu: “Fricis nesacija neka,



122 LITERATURZINATNE, FOLKLORISTIKA, MAKSLA

gaja klusi pie sava galda un macijas tik cakli, ka otra diena parnesa majas
uzslavu.” (Freijs 1896, 7)).

Bitiski mingt, ka bérni ir atveidoti argji ticami, tie ir tipiski lasTtaju vienaudzi,
parasti no pazistamas vai viegli izt€lojamas socialas vides, un tie saukti popularos
vardos. Meiteném ir $adi vardi: Annina, Marija, Lize, Kate, Marina, Gricta utt.
Z@éniem — Janis, Karlis, Fricis, Vilis, Mar¢s, Péteris, Valdis utt. Varonu psihologiskais
portretgjums gan vietumis nav 1sti veikls — vérojami parspil&jumi dievbijigo bernu
telojuma. Dazi bérni Freija stastos raditi Dievam uzticigi arT mokas, griitibas — vini
cen$as milét savus ienaidniekus u. tml. Mazais z&ns, lai gan vinam draud drosa nave
uz kuga, tomér neatsakas no patiesibas, resp., nesak melot, vien ladz Dievu, lai to
uznem debesis (stasts “Patiesiba uzvar”; Freijs 1896, 16).

No dievbijigiem b&rniem izaug krietni pieaugusie. Freijs lasitajiem atstasta
nostastu, ko dzirdgjis Vacija: “Reiz skoléni ar joni skr&jusi ara no skolas. Paslaik
gar durvim gajusi vecenite ar abolu kurvi uz muguras. Z&ni veceniti jonT apgazusi,
aboli izbirusi pa visu ielu, un vecenite palikusi brécot uz ielas gulam. Visi z&ni
smiedamies aizskr&jusi prom. Tikai viens vienigs atgriezies tulin atpakal, palidzgjis
vecenitei pacelties un sacis ar veceniti kopa lasit pa ielu izbiruSos abolus. Tad tas
vecenitei iespiedis vel sudraba gabalu sauja un devies citiem z€niem pakal uz rotalu
laukumu. Ko domajat, kas Sis zéns bij? Tas bij tagad&jais Vacijas keizars Vilhelms.”
(Freijs 1900, 43—44)

Janim Aleksandram Freijam dievbijigie bérni ir tas &tiskais ideals, kam jabut
labas sabiedribas pamata. Vins raksta: “Griti iedomaties jaukaku skatu neka to, kad
vakaros bérns sava gultina, balta kreklina terpies, atvadas no mates. Kad tas, mates
apkampts, nometies celiSos, aizlidz Dievu par papinu, mamminu un par visu, ko
bérns milé. Tadus skatus redzot, liekas, engeli dzivo vél zemes virsa. Un, kamér
bérni Dievu ligs un dziedas dziesmas par Labo Ganu J&zu, tie izmetas ticibas
dzirksteles daudzu sirdis, ja, pat tadas sirdis, kuras ticiba jau zudusi. [..] Mates tiks
pasargatas no daudz bédam un izmisuma. Un gimenes, tautas, valstis un zemes tiks
svetitas Dieva svetibam. Dievs paklausa bérnu ltigSanas.” (“Seminara Traktats” 29,
15) Tiesi dievbijigo bérnu Skietami naivie izteikumi — “Vai tu milé Dievu?” (Freijs
18952, 22-23), “Vai tu nosvéri mazas Marijas dvéseli?” (Freijs 18952, 21) — var vest
pieaugusos uz atgrieSanas cela.

Lidzas lugsanai loti svariga bérna ticibas nostiprinasana ir Bibeles lasiSana. Janis
Aleksandrs Freijs norada, ka ta ir ikviena bérna gariga nepiecieSamiba, pienakums,
kas apgiistams. Freijs vairakkart uzsver, ka bérniem jamaca Bibele jau agra bérniba,
lai tie nenoverstos no ticibas turpmaka dzive (Freijs 1900, 40). Tiesi Svétie Raksti ir
galvenais I1idzeklis kristiga cilvéka audzinasana, atskaites punkts vina ricibai. “Bibele
ir Dieva gramata. Vecaka no visam gramatam un labaka turklat. Laba §T gramata
tadel ir, ka vina tos, kas vinu lasa un ta dzivo, ka vina maca, dara labus. [..] Es zinu,
ka jus gribat bat arT labi — vaj ne? Ja, ja, ja! Tagad zinu, ka jGs lasisiet Bibeli..”
(“Seminara Traktats” 16: 11)

Svéto Rakstu vardi caurauz kristieSu dzivi. NepiecieSama bridi cilvéks sanem
padomu vai nu atverot Bibeli un izlasot Dieva Vardu, vai dzirdot to no citiem, vai
atceroties. Lai t€lotu cilvékus tada atklasmes bridi, Janis Aleksandrs Freijs nereti

2,

izmanto tieSus Bibeles citatus. Pieméram, stasta “Kadg] tie vinu nemil&ja”: «“.. mate
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paskira Bibel€ un lika P&teritim izlasit to jauko pantinu: “Esiet cits pret citu laipnigi.
(Freijs 1900, 6; sal.: Ef. 4:32); stasta “Lilijas ienaidniece”: ““Ko tas Kungs Jezus ir
sacijis, kas mums jadara ar saviem ienaidniekiem?” — “Tas Kungs Jézus ir sacijis,
ka mums savus ienaidniekus buis milét,” Lilija stomidamas atbild&ja..” (Freijs 1900,
30; sal.: Mt. 5:44).

Stasta “Labaka pérlu rota” autors pat devis precizu rakstvietas noradi: “Nav
nevienas krasnakas rotas, ar ko meitenes un zeni varétu rotaties neka ta pérlu rota,
ko miisu Kungs Jézus mums labprat piedava. Vaj gribat zinat, kura ta pérlu rota
ir? Lasat GalatieSu 5. nod. 22. pant.: Milestiba — liksmiba — miers — pacietiba —
laipniba — labpratiba — ticiba — lenpratiba — satiba. — ST ir rota no debesim!”
(Freijs 1896, 24)

Janis Aleksandrs Freijs dazkart Bibeli nevis cit&jis tiesi, bet iesaistijis savos
stastos ka alfiziju. Pieméram: “Ak, milie z&ni un dargas meitenes, dzivojiet Jézum,
un lai nemilam ar vardiem un méli, bet patiesigi un ar darbiem!” (Freijs 18952, 19;
sal.: 1. Jana 3:18) Jaunas Deribas reminiscences paradas stastu varonu pielidzinajuma
Bibeles teliem — Z&lsirdigajam samarietim (Freijs 18952 15-19; sal.: Lk. 10:30-37),
Martai Betanija (Freijs 18952 31; sal.: Lk. 10:38-42) u. c.

Jana Aleksandra Freija berniem veltitas dailrades mérkis ir audzinat jauno
paaudzi, balstoties uz kristigas ticibas vertitbam. Savos stastos autors vienkarsa,
bérniem saprotama veida mudinajis liigt Dievu, lastt Bibeli un ieverot kristigo
morali. Janis Aleksandrs Freijs istenojis aicindjumu sludinat kristigo ticibu ar aktivu
darbosanos vairakas jomas — rakstnieciba, izdevéjdarbiba un pastoralaja kalposana.
1932. gada par nopelniem tautas tikumiskaja audzinaSana vin$ ir sanémis tresas
Skiras Triju Zvaigznu ordeni.
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Summary

Janis Aleksandrs Freijs (1863—1950) was a remarkable personality of the Latvian
Baptist Church and in Latvian publishing history. The paper deals with Freijs’ stories
for children that are mostly religious. It focuses on the methods used for introducing his
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readers to the Christian faith. The stories examined closely in the paper are “Children’s
Friend” (“Bérnu draugs”, 1895), “Child’s Journey to the Holy Land” (“Bérna celojums
pa sveto zemi”, 1895), “Children’s Shelter” (“Bérnu pajumta”, 1896), “Children’
Repose” (“Bérnu atpita”, 1897), “Children’s World” (“Bérnu pasaule”, 1900), and the
homilies published in the journal “Seminary Tractate” (1922—1928). The books by Freijs
became very popular among the little readers of his time.

By dint of the pictorial narratives, children were being taught to pray, to read the
Bible daily and to apply Christian morality in practice. The examples of the Christian
qualities are set by the positive characters, first of all the prayerful children, their
parents, teachers, and ministers. The author emphasizes the importance of charity in the
life of a Christian. In his literary works, Freijs’ didactic purposes are presented in an
unceremonious manner friendly to the young audience.
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Religijas ka ideologijas kritika un makslas téla robezu
probléema A. UpiSa novelu krajuma
“Stasti par macitajiem”
Criticism of Religion as Ideology and the Issue of the
Confines of Artistic Image in “Stories about Clergy” by
Andrejs Upitis

Valentina Spune
spune@navigator.lv

LatvieSu literatiiras vesture skatama saistiba ar religijas kritikas pamatidejam. Moderno laiku
ateistiskas filosofiskas domasanas formas uztveramas ka teologijas un filosofijas uzbuvétas
metafizikas sagrave, kas klast par nosacijumu, lai par analizes pamatprick§metu religijas
kritikai maksla klatu cilvéka apzina, kas pati producg religiju. Tas paredz religijas jédziena
pardefinésanu. Dieva eksistences metafiziskajam pieradijumam vairs nav motivétas nozimes,
tas ir aplikojams ka interna nepiecieSamiba. Dievam tick pieskirts priekSstatu eksistences
statuss.

Andreja UpiSa novelu krajuma “Stasti par macitajiem” gadijuma religijas kritika ir “jau-
nas” ideologijas veikta “vecas” jeb kristigas religijas kritika. Analize veikta no makslas
reprezentacijas teorijas viedokla, analiz§ot religiskos telus, kas transportéti autora
ideologiskaja un makslinieciskaja sistéma. Tiek noteikta $adu t&lu funkcija un to specifiskas
Tpatnibas (humoristiski satiriskas jégas eksplikacijas) un tiek noskaidrots, ka sekularizacija
iedarbojas uz religisko t€lu formu. P&tjjuma rezultata guti $adi atzinumi: 1) religiskie te€li
un citati lietoti nevis to patiesaja, t. i., religiskaja, nozimé (reference uz transcendenci),
bet rakstnieka mimétiskas darbibas rezultata tiek parbiditi uz citu referencu laukiem,
sekularizgjas; 2) autors rado$i mégina reducét metafizisko uz juteklisko un psihologisko, nevis
fiks€t metafizisko saturu laicigaja. Tadgjadi autors apliecina mimézes speku. Tacu jajauta
par $ada literara mégindjuma attaisnojumu, par profanéto religisko t€lu saistibu ar cilvéka
ontologisko statusu un ta profanaciju; 3) nenoliedzami spilgtos makslinieciskos t€los ir Skirta
iluzora, karikatiiriska un reala pasaule; 4) tur, kur sakas makslas tls, konstatéjamas religiska
tela robezas, kaut religiska t€la saturs parsniedz makslas t€la robezas. Religiskie téli pilda
jaunu kopsakaru veidoSanas funkciju, bet tas norada uz jaunu paradibu maksla kopuma:
uz formalisma sakumu un reprezentativas makslas beigam. Tacu Upits to vél neizvirza ka
sasniedzamu rezultatu.

Atslégvardi: religijas kritika, marksistiski dialektiskda metode, metafizika, reprezentacija,
makslas tels, religijas t€ls, sekularizacija, miméze, reference, apzinas fakts, satira, komiskais,
transcendence.

1. Religijas kritikas pamati un pamatidejas

LatvieSu literatiiras vésture ir aplikojama ari ka religijas kritikas vésture. Talab
vispirms jautasim, kadi ir religijas kritikas pamati un kadas ir tas pamatidejas. Raksta
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otraja da]a veikta A. UpiSa novelu krajuma “Stasti par macitajiem” eksemplarpiemeru
analize tiks balstita ieprieksizteiktajos atzinumos.

Religijas ka ideologijas kritikas pamati meklgjami filosofiskaja materialisma,
kura senakais augstakais sasniegums ir Epikiira atomu teorija un Lukrécija “De rerum
natura”. Ateistisko ideju antikais materialisms atjaunota epikiiriska atomisma forma,
ka arT franCu Apgaismibas ateisms un natirfilosofija nodarbojas ar koncepta Cilvéks
ka dabiska un sabiedriska biitne pamatoSanu. Tas klGist par moderno laiku antiteisko
filosofisko domasanas formu, kas arT veido religijas kritikas pamatinstrumentu un
metodi.

So teorétisko meklgjumu augstakais moderno laiku sasniegums ir ideologiski
pamatotais socialo klasu nevienlidzibas fenomens, bet par ateistiskas jégas apstipri-
najumu tiek uztverta teologijas un filosofijas buvétas metafizikas sagrave. Tacu,
lidzigi ka franCu materialisms nesp€&j no dabaszinatniska viedokla pretargumentét
sholastiku izkopto metodiski nevainojamo religijas un Dieva jédzienu pieradijumu,
tapat to nespgj ari zinatniska ateisma teortiskais konstrukts, — ta metodes, jautajot
par religijas socialo un antropologisko pamatu, ir neproduktivas. Tapéc tas izmanto
nepiecieSsamibas modalitates kategoriju, lai postulétu, ka no dabas ir nepiecieSami
atvasinams universalais kauzalitates likums un tas attiecinams ka uz cilvéka, ta
arT uz sabiedribas procesu analizi un prognozi. Tapéc veicama izzinas un prakses
revizija no pasaules uzskata viedokla — ta iesp&jama tikai parvaréSanas cela. Kas ir
parvaramais? — Ta ir metafizika.

Vacu klasiskaja idealisma Kanta aizsakta sint€tiskas domasanas funkcijas
analize un H&gela idealistiski dialektiska metode vélaka zinatniska ateisma forma
klast par nosacijumu, lai par pamatpriekSmetu religijas kritikai un religijas kritikai
maksla klitu cilvéka apzinas analize. Pamatojumam tikai viena, bet biitiska doma
Heégela religijas filosofijas izpratnei darba ‘“Vorlesungen iiber die Philosophie
der Religion”: “.. tas, ko més v€lamies zinat, ir Absolitais, domu uztverta Dieva
daba” / “.. apzina ir ticiba, par patieso uztvertais, zinasanas, ta ir atkariga no
prieksstatiem.” Heégeliskajam Dieva jédzienam vél nav tira apzinas fakta statusa,
tas veido pilsoniskas valsts definicijas pamatu, kura pilsoniska valsts ir augstaka
dieviskas gribas izpausme, tacu tas reizé jau implic€ ideju, ka Dievs ir tikai cilvéku
prieksstati un zinasanas par Dievu, cilvéka ceribu un veélmju idealizgts saturs, tatad
pasa cilvéka biitibas parnesums cita — debesu — dimensija, jo, ka vélak daudzveidigos
formul&jumos secina Feierbahs, dieviska butiba nav nekas cits ka cilvéciska butiba.

Vacu idealistiska filosofija, ieks$€jas dialektikas koncepts nepiecieSami nonak
lidz Ludviga Feierbaha antropologiskam materialismam $ada interpretacija: Dievs

Hegel, G. W. E. Begriff der Religion. In: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion.
Hrsg. von Georg Lasson, Hamburg: Verlag von Felix Meiner, 1966, S. 30. “.. das, was
wir wissen wollen, ist das Absolute, die im Gedanken gefasste Natur Gottes” / “.. das
Bewusstsein ist Glauben, Fiirwahrhalten, Wissen, fingt von der Vorstellungen ab.” Op.
cit., 24.

Feuerbach, L. Uber das “Wesen des Christentums” in Beziehung auf den “Ewigen und
sein Eigentum” (1845). Werke in sechs Bénden. Bd. 4. Kritiken und Abhandlungen IIT
(1844-1866). Hrg. von Erich Thies. Frankfurt am Main : Suhrkamp 1975, S. 69 “Der
Mensch ist der Gott, das hochste Wesen des Menschen”
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ka abstrakts ideals, kas implic€ pasa cilvéka pilnibas teorgtisku iesp&amibu, ir
kritizejams logiski vésturiskd forma. Tiesi Feierbahs darba “Uber das Wesen
des Christentums” raksta: “.. ticiba Dievam .. ir tikai cilvéka ticiba paSam sev ..
dieviskais nav dieviSkais, Dievs nav Dievs, bet tikai tas, un vispilnigakaja méra
tas, — pati sevi milo8a, sevi apliecino$a un sevi atzistosa cilvéka butiba ..””* Feierbaha
antropologiskais ateisms, idealistiska kristigas ticibas kritika, var teikt arT — religijas
pasauligosana, kad Atklasmes religijas jédzieni zaud€jusi savu saturu modernas
domasanas strukttiras, skaidri liecina par idealisma transformaciju materialisma, kas
talak tiek attistits Marksa un Engelsa zinatniskaja ateisma.

Marksistiska dialektiska metode, kuras pamatu veido ieprieks ieskicéta prickSmeta
un ta interpretacijas maina filosofijas vésturg, paredz religijas jédziena pardefingé$anu.
Jaundefin&tas religijas jédziena butiba, kam jasakrit ar vEstures interpretaciju, isa t€ze
izsakama $adi: cilvéks pats rada religiju, Tpasi morales pagrimuma un eksistenciali
kritisku socialo apstaklu periodos, tapéc ta vienmér ir lidziga vina pasa ceribam
un vina pasa maldiem. Dieva ka pirmas Esamibas vietu pasaules aina tagad ienem
respekts pret atraktivi radoSajiem matérijas spekiem un sajiisma par to rezultatiem.
Dabas attistibas vésture liecina, ka visam, kas daba noris, piemit nepiecieSamibas
statuss, tapéc Dieva eksistences metafiziskajam pieradjjumam vairs nav motivétas
nozimes. Definéta mérka jédziena saturu veido interna nepiecieSamiba. Tikai interna
nepiecieSamiba ir biitisks gariga un sociala progresa stimuls un pedgja instance. Tiesi
sadi izprasts mérkis pamato totalitates jedzienu.

Sadi visisakaja cela rekonstrugjama pareja no kauzalo kopsakaribu izpratnes,
kam raksturigs vesturiski pozitivs saturs, uz totalitati ka sistémas jédzienu, kas
ieglist nihilistiski eksistencialu saturu. Totalitates jédziens atbild uz jautajumu: ka
masu prats spgj valdit par dabu un sabiedribu? Jautajuma logiskais pamats izsakams
Cetras t€z8€s: (1) starp subjektivo refleksiju un visparigajiem dabas likumiem pastav
identitate; (2) cilvéka izzinas sp&ju analizei jarada drosSiba par cilveka izzinas sp&ju
vietu; jau no dabas likumu analizes premisam jaizriet, ka cilvéka pratam ir autonoms
raksturs, tas nedrikst but piesaistits ticibas dogmatam; (3) Dievam pieskirams
prata prieksstatu eksistences statuss, kam nav sakara ar cilvéka pieredzi, tapec tas
nevar but ari izzinas priekSmets, jo tam nav sakara ar zinasanam; (4) nepiecieSams
noteikt cilvéka biititbu un vietu sabiedriba — $adi atrisinama miizsena brivibas un
nepiecieSamibas probléma.

Religija un tas kritika A. Upisa gadijuma konstat€jama ka “jaunas” ideo-
logijas kontroverse attieciba pret “veco” ideologiju, t. i., religiju. No makslas ka
reprezentacijas teorijas viedokla $ada — “jaunas” — ideologijas reprezentacija
makslas telu forma (nemot vera tiesi ta ierobezotibu) iesaistas ari politiskaja dzive
un atbilsto$i jaunajiem estétikas un &tikas postulatiem aktivizé jauna cilvéka téla
veidosanos.

3 “. der Glaube an Gott [..] nur Glaube der Menschen an sich ist [..] das Géttliche nicht
Gottliches, Gott nicht Gott, sondern nur das, und zwar im hochsten Grade, sich selbst
liebende, sich selbst bejahende und anerkennende menschliche Wesen ist..” Feierbach,
op. cit., ebd.
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Religijas kritikas galvenas idejas saistitas ar priekSstatiem par religiju, baznicu,
teologiju, kas socialu, politisku un gnozeologisku implikatu veida atrodami
religiskaja apzina. Religijas kritika attieciba pret Siem implikatiem ienem noteiktu
negacijas formu panteisma vai skepticisma, deisma, antropologiska principa vai
ateisma forma.

Sis idejas to viskonsekventakajas — ateistiskas domasanas — formas savu repre-
zentacijas vietu atrod arT Andreja UpiSa literatlirteoretiskajos uzskatos un literarajos
darbos.

2. Literatura ka religijas kritikas reprezentants jautajuma par makslas
tela robezam

Religijas kritika klist par pamatu ar7 religijas kritikai literatira. Andrejs Upits,
lai izteiktu “jaunas” apzinas veidojoSo saturu, izmanto tieSi religiskos t€lus, tos
transportgjot ideologiskaja un makslinieciskaja sistéma. Misu uzdevums ir noteikt
So telu funkcijas (Iidz ar to — $o telu robezas) novelu krajuma “Stasti par macitajiem”
(analize tiks izmantotas divas noveles). Analizé koncentrésim uzmanibu uz Sadiem
jautajumiem: (1) kadas specifiskas Tpatnibas raksturo religisko télu funkciju; (2) ka
iepriek§ minétas religijas kritikai raksturigas idejas iesp&jams integrét laiktelpiski
neierobezotas religisku t€lu formas, pieskirot tam humoristiski satirisku jégu; (3) ka
sekularizacija ietekmé religisko télu formu.

A. UpiSa izmantotie religiskie t€li, kam raksturiga ipasa struktira, saistiti ar
Baznicas vésturi, Baznicas hierarhiju un teologiju, religiskiem svétkiem un liturgiju,
tacu tie ir Bibeles t€li un citati nevis to patiesaja, t. i., religiskaja, nozimg, bet gan
sekularizétaja.* Parsvara Sie t€li attiecinami uz teologijas jomu, kristigas dzives
elementiem, un tapéc tie ir jutigi pret to savienosanu ar sekularitati un ieklausanu
literatlira, jo sava patiesaja nozimé tie referé uz transcendenci. Rakstnieka mimé-
tiska® darbiba religisko télu® nozimes uztvérumu parbida uz dazadu referencu
laukiem. Ar patieso referenci nesaistiti, proti, zaudgjusi savu transcendences (jeb
“pari ieSanas” jutekliski uztveramajai realitatei) jégu, rakstnieka imaginaraja telpa
tie klust funkcionali novelu satiriskas, ironiskas valodas un teélu formu veidoSana.
Sts religisko telu jaunas funkcijas precizaks apzim&jums bitu — jutekliski uztverami
simulakri —, tas, protams, neapstrid Andreja UpiSa estétisko potencialu, bet skaidri

Ar “sekularizaciju” musu jautdgjuma konteksta saprotama religisko priekSstatu izmaina,
to vietd aktualizgjoties no ticibas briva, sekulara prata raditajiem priekSstatiem. Tatad
jautajuma bitiba ir apzinas sekularizacija un $adas apzinas raditie t€li. Sk.: Schone, A.
Saekularisation als sprachbildende Krafi. Géttingen, 1958, S. 22f.

Priek$mets, notikums kliist uztverams ka téls, att€ls vai reprodukcija rakstnieka mimétiskas
darbibas rezultata tad, ja starp t€lu un att€lojamo ir mimétiska saistiba. Mim&zes eksplikats
ir t€ls, kas var implicét $kietamibas modelus. Viens no butiskiem mimézes aspektiem, ko
uzsversim misu analiz€jama jautajuma sakara, ir miméze ka ideologijas reprezentacijas
princips, turklat nevis ka “individa paSautorizacija” (Veimana (Weimann) jédziens), bet gan
ka rakstnieka pieméroSanas socialajai realitatei. Sk.: Weimann, R. Shakespeare und die
Macht der Mimesis: Autoritit und Reprisentation im Elisabethanischen Theater. Berlin,
Weimar, 1988.

Religskie téli ka transcendences zimes Sv. Rakstos un maksla.
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parada tadu t€lu mimétisko saturu, kas atklajas, robeZojoties literatarai, religijai,
teologijai un socialitatei.

Katalogs, kura var€tu uzradit visus novel€s izmantotos religiskos t€lus, nav
svarigakais. Daudz butiskaks ir jautajums, kada veida kristigie prieksstati pilda savu
funkciju satiriska darba. Jautajums nav vienkarss, jo religiskie t€li ir nevis lidzeklis
kaut ka izteikSanai, bet tie reprezenté pasi savu uz religiju vérsto ontologisko
un epistemologisko saturu, tatad, ka jau noradits, tiem ir ipaSa reprezentativa
vertiba. A. UpiSa novelu gadijuma religiskie teli literara forma ontologisko saturu
nereprezentg, tacu makslinieciski aktualizetas literaras formas mimétiski (t€lu forma)
interprete religiju ka ideologiju un religijas lomu — apzinas un empiriskas realitates
attiecibas.

Veidojot nepieciesamo kontrastu starp religisko t€lu un ta sekularizéto formu, $ie
teli klast par komisma un satiras pamatu. Tatad komisms veidojas starp tradicionali
normativu religiska t€la priek$statu, kam ir noteikta formas vésture, un kadu §Ts
formas elementu, un caur So elementu atklatais pasaules uzskats laujas satiriskam
telojumam’. Te paradas mimézes spéks, kas autoram lauj vesturisko realitati iemiesot
vina racionalajam nolikam atbilstosa t€lu forma. Satira atsveSina: religiskais t€ls
vairs nereferé uz transcendenci, bet kliist par apzinai imanenta satirisku att€lu. To
varétu raksturot ar jédzienu “samainamiba”.® Tas, kas tiek samainits, patiesiba ir
apzinas situacijas vai apzinas fakti.

Teiktais konstatgjams jau noveles “Stasts par macitaju” viena teikuma robezas:
“Svétdienu péc Janiem vip$ [macitajs Ludvigs Kalnpéters — V. S.] gribgja ziedot
specialai aizliigSanai par to, lai dievs dotu lietu ..”” Religiska téla funkcija Saja
teikuma dala, ciktal ta ir arpus noveles konteksta, v&l referé uz transcendenci.
Bet sekojosais teikuma noslégums “.. un pie tam péc iespgjas drizak, un tapat péc
iesp&jas lielaku ..”'? jau attiecas uz citu apzinas situaciju, veidojot polaru dispoziciju
ar ieprieks€jo. Sekulariz€tais formas elements, kas tagad piesaistits profanajam —
laiktelpiskumam un kvantitatei —, arT ir tas, kas pilda satiriska elementa funkciju.

Spilgts piemérs pasaules literatiira tam ir Zana Pola (Jean Paul) dailrade, kas, kristigos
prieksstatus t€lojot makslinieciski meistariga humoristiska forma, rada distancé$anos no
pierasta, labi zinama kristigas religijas satura. Par kristigas pasaules un subjekta modernas
eksistences fomam, to funkcionalajam kopsakaribam sk., pieméram: Diergarten, P. F. Die
Funktion der religiésen Bilderwelt in der Romanen Jean Pauls. Ko6ln, 1967 // Jean Paul.
Werke in 6 Bénden. Hrsg. von Norbert Miiller, Miinchen, 1956-1963.

“Samainamibas” pamats meklgjams daudznozimigo t€lu satura ka mimétiskas darbibas
rezultats. To labi paskaidro arT Derida “mimézes principa ka diferences ” izpratne: miméze
saistita ar ambivalenci, ta uztur t€lu daudzveidibu un no §is daudzveidibas neatkarigu
patiesa uztveri un izjitu, kaut gan “mimé&ze” nav patiesa referents. Par mimézes izpratni,
tostarp Derida interpretacija, sk.: Gebauer, G., Wulf Ch. Mimetische Weltzuginge. Soziales
Handeln — Rituale und Spiele — dsthetische Produktionen. Stuttgart : Verlag W. Kohlhammer,
2003., S. 25. Un: Derrida, J. Economimesis. In: Agacinski, S. Mimesis des articulations.
Paris, 1975, S. 55-93.

Upits, Andrejs. Stasts par macitaju. No. Upits, Andrejs. Kopoti raksti. 3. sgj. Riga : LVI,
1948, 615.

10" Turpat.
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Autors labi apzinas So atskirbu starp apzinas stavokliem, to, ka ta paklaujama
parodésanai. Kad Kalnpé@ters, gatavodamies dievkalpojumam, apsver savus precibu
planus, autors liek varonim pasrefleksija kritiski novertét ieprieksgjo — nereflektéto —
apzinas stavokli, vin$ sevi noraj: $adas domas “likas amatam nepieméroti”.!" Tas
precizé Upisa skepsi pret apzinas faktu un pasu ticibas iesp&jamibas faktu, jo pat
macitajs labi apzinas, kas biitu ieklaujams amata robezas un kas ne.

Ja §ads apzinas fakts ka ticiba pastav, tad — A. Upisa vertéjuma — tikai nezinasanas/
neizglttotibas un eksistences apstaklu dél. Dievkalpojuma laika, kad vel neviens netic/
nezina, vai Iis, Kalnp&ters redz, ka vina, Raciniete, panémusi lietussargu, jo vins pats
to bija iedrosinajis ticét liigsanas spekam. Vienlaikus Kalnp&ters ($aja gadijuma pats
autors) ironiz& par Racinieti, kura tic lGigSanai ka tadai. Vinas aprobeZotiba izpauzas
tadgjadi, spriez macitajs, ka vina “nenéma” to (domats Svéto Rakstu saturs, religiskie
t€li) “ta, ka tas vienigi bija nemams — ka lidzibu vai dzejisku gleznu”.!? Seko norade
uz parodgjamo/ironiz€jamo/atmaskojamo Tsteno ticibas c€loni: ja lietus nelis, nav
iedomajams, kads varétu but pusgraudnieces eksistences pamats, jo “vinai Sovasar
divi pusci¢i barojami ..”."* Religiskas apzinas nepilniguma un trikumu atmaskosana,
autoraprat, vislabak izdarama, atklajot eksistences problémas ka vienu no ticibas
Tstenajiem pamatiem, biblisko t&lu reducgjot uz ikdienas pasauli. Sadi religisko télu
struktiira satiriska konteksta, ko papildina ironija, idille vai parodija, tiek izmainita.

Krasa atSkiriba starp esamibu un apzinu, esamibu un Skietamibu, vardu un
nozimi, kristigo Dieva jédzienu un literaras sekularizacijas iespgjam veido satiriska
un komiska dimensiju. Novelés skaidri redzama parinterpretéta, nu jau atsvesinata
religiska t€la un apzinas sakritiba, tapec bibliskais citats var tikt “veiksmigi”
izmantots atbilstosi kritiskajam un satiriskajam tonim.

“Miezi .. dzelt€ja nost”'* ipasi saimniekiem, kas savam draudzes macitajam
laikus nekad neaizmirsa nomaksat pa divi lati no virieSa un pa vienam no sieviesa
dvéseles, “tas kungs nesaprotama karta sodija vinus ar parmérigi ilgu sausumu”."”
Autoraprat, tieSi sekularos noveles varona apsverumos atklajas vinu patiesa
ieksgja dzive; ta arT macitajs spriez: ja nells, — kas gan vinam maksas, bet nauda
taCu nepiecieSsama, jo jauniegadatas mébeles vien maksa 64 000! Kontrasts starp
primaro — teodicejas — problematiku veidojoso jégu izteikuma “tas Kungs, kurs soda”
un jauno pragmatisko nozimi veido augligu pamatu satiriskajai tematikai. Religiskas
valodas un t€lu specifika, kas ir semantiski koncentreta, saglaba savu aktualitati un
ekstensiju arT novel@s, lai gan — makslinieciski transformé&tas formas. Semantiski
aktualizeta transcendences nozimes maina pragmatiska cilvéka uztveres perspektiva
ir labs pamats humoristiski satiriskai sekulariz&tas nozimes prezencei.

Uz t. s. varonu “nopietno” refleksiju attiecinams t€lojums, kura macitajs par-
dzivo péksnas pateicibas jltas pret Dievu. Pirms macitajs Kalnpéters vél bija
atvéris gérbkambara durvis, kaut kas vinam lika sastingt negaidita prieka uzplada.

" Op. cit., 616.
Turpat.
Turpat.
4 Op. cit., 615.
Turpat.
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Lugsana vél nebija noturéta, ka draudzei bija apsolits, un “debess zila”,'® bet perkons
nodungja divreiz. Vin$ ieraudzija “tumsu, Iiku makoni”: “lietus naca”.!” “Padeviba
un dzila pateiciba vin$ paversa savu skatienu taisni aug$a, zenita, kur, pec visam
Zim&m spriezot, majoja tas, kas saulei lika spidét, v&jiem pist un lietum nakt. Lieli
ir tavi darbi, ak, kungs! — nodomaja macitajs.”'® Ar bibliska t€la sekularizéto formu
un varona pragmatiska noliika konvertéSanu Bibeles citata autors sasniedz satiriski
komisku efektu. Debesis, kur péc ticigo priek$statiem “majo tas”,' macitagjam
Kalnp&teram ir tikai debesis, kas vinam var kaut ko dot vai atnemt: ja nelis, var izjukt
iecerétas laulibas, — un ka tad lai atmaksa paradu par mébelém; ja Iis — nolis vina
labklajibas lietus. Norade uz zimém ironizg par religiskas atklasmes signifikantiem.
Satiriski komiskais sasniedz mérki, jo noveles lasitajam ir skaidra konstelacija, kuras
ietvaros $ada dabas paradiba (peksns lietus ka Dieva davana) notiek, proti, ta t€lota
macitaja rita refleksija: pirmkart, macitajs atceras, ka pusgraudniecei Racinietei licis
noticét, ka lietus Its, otrkart, So refleksiju pavada tiksmiga labpatika — raugoties
spogult uz divam ozolkoka gultam, drébju skapi ar ovalu spoguli. Svarigakais, kas
$aja izjitu gamma doming, saistits ar ripém par vina pasa tagadni, par iekaroto: vin$
“taisijas precéties”.?’

Ka jau konstatgjam, religiskos t€lus autors mérktiecigi satirisko, mainot t€lu
struktiiru, t. i, objektivitatei un evidencei liekot partapt par satiriski komisku
subjektivitati, kuras dominante ir jutekliskums. To atklaj daudzveidigi ietonétas
detalas: jutekliska patika uzlukotas gultas, virtuves iekarta, kas saistas ar laulibas
dzivi; nepatika pret savam atkarenajam ausim; “cildena jutona”, tuvojoties baznicai,
atceréSanas par studiju laiku Teologijas fakultate; iecerétas sievas t€va Luca pajugs
un nakotnes vizija, kura vin$ parnem ari Lacu saimniecibu tad, “kad dievs abus
vecos biis piepulcingjis pie teviem”?'; spgj§ pricks un sajisma, tuvojoties lietum,
“uz tik lielu ZElastibu.. a conto un avansa veida”? nebija ceréts; visbeidzot dusmas,
ka “debesu davana” izjauc laulibu planus. “Debesis” nav aliizija par kristietibas
metafizisko izpratni vai ieks€jas ticibas pasauli apziméjoss jédziens ka Fihtem, tas
nav transcendences signifikants, bet pilniba ieglist subjektivas gribas izpilditaja
funkciju. Upisa makslinieciskais noltiks nav religiska satura reducésana uz subjektivo
apzinu, lai t€lotu Absoliita un laiciga attiecibu saasinasanos modernaja individa.
Saja noskanu un izjiitu mainas procesa iesaistitie religiskie teli, parjutekliskais,
bezgaligais Dievs izradas tikai telplaiciska entitate?®. Parod&josais stils, satiriski
komiskie elementi destrukturé religijas un teologijas vesturé saasinato subjektiva
un objektiva atskiribu. Simboliski nostiprinatais bibliskais t€ls kllist par rakstnicka
subjektivas apzinas satura mediju. Autors Saja objektiva un subjektiva maksimu
samainamiba, kas tiesi literaro t€lu mimé&tiskaja forma iesp&jams visparliecinosak,
projic€ pats savus méerkus.

16 Op. cit., 618.

Turpat.

Turpat.

Turpat.

2 Op. cit., 616.

2 Op. cit., 617.

2 Op. cit., 618.

Ar jédzienu apzim&jam visus realos un abstraktos priekSmetus, kas ir domajami.
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Macitaja pamudinajums pusgraudniecei Racinietei “Nebedajies neko, tu kristiga
masa”* nav ironisks pats par sevi, tacu tads klTist autora sp&ja atklat patiesa un iluzora
atSkiribu. Novel@s att€loto macitaju uztvere, kas nav briva no iluzora, bibliskajam
un realitatei nemaz nav jasaskan. Sada veida autoram izdodas macitdja télu iezimét
dubulti — humora un satiras perspektiva. Teikto paskaidro autora izv€le: tiek t€lota
nevis materiala particiba vai tas peksns triikums, bet gan — svarigaks ir pieradijums,
ka trikums ka eksistences draudi ir nosacijums tam, lai cilvéki dotos uz baznicu,
kuras reference vesturiski bijusi tikai fikcija, lai arT simboliski nostiprinata fikcija.
Macitajs Kalnpéters ironiska prieka véro draudzi: “Aha — ka tad zin, kur baznica,
kad ta kunga rikste ker bargi..”, “Sausais laiks atdzinis ar tos, ko te parasti redz€ja
tikai pa augstiem svétkiem.”?

Japiever§ uzmaniba vardam, kas konverté nozimi, jo nozime nav izrunatais, bet
tas, ko varonis sava pragmatisma vai jutekliskuma praktize. Macitajs Strautmalis
(novele “Macitaja Strautmala kardinasana”) pasdefingjas: vinS nepiedergja “pie
vecas skolas teologiem. [..] Vina gramatplaukta neapslépti stavéja Renana, Strausa
un Harnaka raksti. Pat baronu Holbachu, Voltéru un Kautski vin$ neuzskatija par
bezdievjiem”,”” vin§ nav arT “pedantisks pi&tists un askéts”.?® Rakstnieku neinteresé
religija ka priek§mets, par kuru varétu teologiski vai filosofiski jautat. Faktu (ar
religisku faktu) piesaiste realitatei ir daudzveidiga, un rakstnicka priek$rociba ir
ta, ka fakti ka teologijas un filosofijas véstures korelats paklauti autora sp&jai tos
makslinieciski interpretét atbilstosi iecerei ka kontrasta lidzekli, kas atspogulojas
autoram vé&lama literara izpausmé. Tikai $ada rakursa raksturojamas novel@s t€lotas
priek$plana attiecibas — macitajs un sieviete. Novel& “Stasts par macitaju” sievietes
tels nostajas priek§metisku sinontmu rinda lidzas bufetei édamistaba, sudraba naziem
un dakSinam, kas macitaja nakotnes perspektiva vartu ienakt Iidz ar So sievieti, bet
novele “Macitaja Strautmala kardinasana” t€lota sieviete ir ta, kas viegli tiek gala
ar macitaja miesisko un garigo askézi. Akcentésim tikai dazus religiskos télus, kas
atklaj macitaja neveiksmigo apzinas cipu ar vina pavedinatajiem — sieviesu t€liem.

Noveles sakuma macitajs sevi uzslave: vins nav atlavies “valu velnam cilvéka
miesas”.” Uzslava nepiecieSama kontrastam ar vecaja draudzes gramata atrasto
informaciju par pédéjo macitaju: izslégts no draudzes par “iesvétamas meitas
pavesanu”.3 Sis fakts kldst par vina pasa kardinajuma inspirétaju un pavada visai
neveiksmigo apzinas cmu ar jutekliskam iztéles ainam. Vissmagakaja §is cinas
posma notiek draudzes gramata izlasita notikuma “atkartoSanas”, tas izverSas par
cinu ar realo kardinataju kalpones Annas iemiesojuma. Macitaja Strautmala apzina
parslid vesela Bibeles t€lu galerija. Uz bridi vinam palidz pasa quasi teologiskais
sievietes koncepts: “Veca Izragla acis sieviete bij’ neskists trauks par pavedinajumu

2 Op. cit., 615.

3 Op. cit., 619.

2 Turpat.

Upits, Andrejs. Macitaja Strautmala kardinasana. No: Upits, Andrejs. Kopoti raksti. 3. s§j.,
Riga: LVI, 1948, 637.

2 Op. cit., 642.

» Op. cit., 636.

3 Op.cit., 637.
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un samaitasanu virietim.”' Tacu ta ir tikai folija [plakne, ekrans, uz kura kaut kas
norisinas — ¥ $.], uz kuras ar pavisam citu intensitati nomainas macitaju satraucosi,
uzbudinosi vairaku sievieSu t€li — kada “no slepena krodzina”,** kuru vin$ bija
vElgjies pieverst ticibai;, kada cita — Skelmiga — iesvétiSsanas macibas; tagad Anna,
kura “staigadama klaudzindjas kurpém”* un kuras “drébes $vikstgja”,** bet “tik
maigi §vikst palaikam tikai zida kombineja”.3* So nedistancéto satraucofo iztEles
ainu noslédz kritiska refleksija, kas atkal ir tikai folija: vins tapat ka biskapa tevs
sinod@ nostajas “pret sievieSu tiesibam spredikot baznica”.* Psihologisks distances
zudums starp religiskajiem téliem macitaja apzina un iekares telu izraisito sajitu
uzbangojumu mijas ar peksnu konstataciju, ka noliegtais kluvis par vélamo: tad vins
kaut ka sp&cigi satrukas.’” Macitajs censas pieversties Baznicas véstures témam — “ka
luteranu baznica .. karojusi ar hernhiitieSiem, pareizticigo popiem, baptistiem ..”,*
bet tas ir glabin$ tikai uz Tsu mirkli, kurd vin$ valda par savam sajutam; jau
nakamaja mirklT vins$ atgriezas pie domam par sievietem un atkal — negacijas forma.
Negacija pret religiskajiem t€liem legitimé pasu atgrieSanos pie satraucos$a objekta —
“kalpones .. nekaunas staigat plikam rokam un maksligam zida zekém kajas”,** un ari
Bibele: .. Judite .. sieviete “jauna un skaista”,* sievietes, kam nav vargjusi pretoties
gudrie. Milestibas nepilnigums, tas reduc€Sana uz detalizétu ikdieniska, nejausa,
jutekliska uzsveérumu lauj rekonstru€t paSa rakstnieka uzskatu, proti, tikai patiess
apzinas t€lojums atmasko religiju ka konstruétu/manigu pasaules interpretaciju par
cilveka dabisko, t. i., juteklisko, dzivi. Patiesiba ieraugama apzinas attiecibas ar
realajam lietam — ta varétu definét autora patiesibas postulatu iepretim nepatiesajam
jeb religiskajam, — to apliecina rakstnieka aizrautiba, ar kadu vin$ pievérsas daudzo
detalu t€lojumam ka noteiktas apzinas intences konstatacijai.

Divas disparatas dzives jomas — metafiziski abstraktais un laicigais — veido
dazadi proporcionalizétas attiecibas. Novel€s §1s proporcijas t€lotas humoristiski
satiriska un psihologiz&ti satiriska konfrontacija. Rakstnieks mégina nevis laicigaja
makslinieciski fiksét metafizisko, bet gan metafizisko reducét uz juteklisko,
psihologisko sféru. Autors formulé savu uzskatu literara varona pasdefinéSanas
forma: Strautmali interesgja “psihologiska probléma”.*!

Valodas sekularizacija macitaju ickares, mantas un autoritates alku t€lojuma
implicé rakstnieka skepsi pret vdjajiem religiskajiem argumentiem iepretim realas
dzives piedavajumiem un nesp&jai tiem pretoties, tacu ta ir skepse ne tikai pret
tipisku raksturu, bet pret religiju ka tadu.

31 Op. cit., 638.
32 Op. cit., 638.
3 Op. cit., 642.
3% Op. cit., turpat.
35 Op. cit., turpat.
36 Op. cit., 641.
37 Op. cit., 642.
3% Op. cit., 646.
3 Op. cit., 647.
4 Op. cit., 653.
4 Op. cit., 637.
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Secinajumi

1. Analizgjot literaru darbu, svarigi atSkirt, vai autors no kristigdm pozicijam
kritiski, satiriski t€lo ticibas sekularizacijas procesu vai ari vin§ religiskos t€lus
apzinati parod€ un profang no ateistiskam pozicijam. A. Upisa dailrade ir otras
iespgjas realizacija.

2. Religiska tela sekularizésana nav vértéjama tikai ka laikmeta iezZimes tematizacija.
Religiskais t&ls, kas iesaistits rakstnieka nolaka, klst par ietekmigu religijas
kritikas Iidzekli ateistiskas apzinas veidoSana. Religiska téla predic&Sana
vienmer norada uz komplicetam vesturiskas realitates problémam, tacu svarigi
ir, kadus kritérijus makslinieks nem véra, laujot mimétiskajai pasaulei iegit
patiesa nozimi, un kada méra ta iesaistas vesturiskas realitates problemu
pozitiva risinasana. Mimé&ze ir makslinieka brivibas eksplikacija, tomer jajauta
par tas attaisnojumu. Jautajumu atstasim retoriska neosholastiska filosofa un
literatiirteorétika Mariténa formuléjuma: vai makslinieks ir atbildigs par savu
makslas darbu? A. Upisa dailrades gadijuma jautajums ir konkretiz€jams: vai
rakstnieka profanétais religisko télu metafiziskais saturs patiesiba nav cilvéka
ontologiska statusa profanacija?

3. Rakstnieka humoristiski satiriska intence fokus€ta uz apzipas attiecibam ar
noteiktiem religiskiem teliem, tatad — uz apzipas faktiem, tacu apzinas fakta
att€losanas veids — ta attiecinaSana nevis tikai uz raksturu, bet uz religiju — noris
transforméta veida ar satiras, ironijas un humora palidzibu. Satira liecina par
atticksmi pret pasauli. Simboliski nostiprinatas un citas pasaules (tas, kas atbilst
autora ideologiskajai pozicijai) attiecibas, izmantojot makslinieciskos télos
ieklauto mimeézes speku, tiek skirta iluzora, karikattiriska un patiesa pasaule.

4. Religiskais tels gan implicé moralisku, alegorisku nozimi, tomér tas tikai dal&ji
ieklaujas literattras diskursa. Tur, kur sakas makslas t€ls, beidzas religiska téla
robezas. Savukart religisko té€lu saturs, kas parsniedz makslas t€la robezas, ir
teologijas, epistemologijas, ontologijas un valodas filosofijas priekSmets.

Forma, kura religiska un literara téla saturs sakrit, veidojas ka jauna saturiska
vieniba, kas viegli paklaujama makslinieciskai interpretacijai. Religiskie téli
pilda jaunu kopsakaru veidoSanas funkciju. Bet te jau iezim&jams formalisma
sakums un reprezentacijas makslas beigas.

Valodai nepiemit tikai signifikativs raksturs tada nozimé, ka ta pilditu signi-
fikanta funkciju attieciba pret jebkadu realitati, arT attieciba pret transcendentu
realitati. Valoda iesp&jams significét telplaiciskas realitates ka transcendentas un
otradi, iesp&jams to darit arT satiriska veida, tacu valoda tas iesp&jams tada mera,
kada atbilstoSajam saturam piemit valodas raksturs. Ta¢u zimes (signum) atbilstiba
res (lietai, realitatei) ir analiz€jama, tai var bit un var nebit patiesibas vertiba. Tas
Tpasi attiecas uz jautajumu par tradicionalo kristigo normu apSaubiSanu. Redzams, ka
tur, kur iezZim&jamas religiska t€la robezas literatiira, tur iezZim&jamas ari patiesibas
robezas.
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Summary

The history of Latvian literature can be considered in interrelation with the fundamentals
of religious critique. The forms of modern atheistic philosophical thinking are treated
as the defeat of the metaphysics dealt with by theology and philosophy, which forms a
prerequisite for human consciousness to become the central object of critique of religion
in art. That implies redefining the concept of religion. The metaphysical proof of God’s
existence is no longer strongly motivated, it is understood as an internal necessity. God
is granted the status of the existence of perceptions.

In the case of the “Stories about Pastors” by Andrejs Upits, we see that religious critique
is actually the criticism of the “old”, or the Christian religion by the “new ideology”.
The work is analysed from the point of view of art representation by analyzing religious
images/characters which are transported into the author s ideological and artistic system.
The function and specific peculiarities of such characters (explication(s) of humorously
satirical meaning) are defined and possibilities of secularizing religious characters
explored. The research has resulted in the following conclusions: 1) the religious
characters or images and quotations are used not in their true, religious meaning
(reference to transcendence), but, as a result of the author’s mimetic activity, shifted
to other reference fields — they are secularized; 2) the author makes a creative attempt
to reduce the metaphysical to the sensual and psychological rather than transcribe
the metaphysical contents in the secular. In this way the author confirms the power of
mimesis. However, a question arises about the justification of such a literary attempt,
about the relation of profaned religious images to man’s ontological status and its
profanation; 3) in the undeniably vivid artistic images, the illusionary, comical, and real
world are separated; 4) where the artistic image begins, limits of the religious image can
be detected, although the contents of religious images exceed the limits of artistic images.
Religious images fulfill the function of creating new correlations, and this signifies a new
phenomenon in art as a whole: the beginning of formalism and the end of representative
art. However, Upits does not position it as a result to be attained.
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Dailrades sakumposma A. Caks apgalvo, ka nedoma rakstit par miZibu, bet jau toreiz vina
nepublicéta dzeja ietver atklasmju pardzivojumus, kuros jitama Austrumu religiju ietekme.
Velak garigas apskaidrotibas meklgjumi paradas krajuma “Iedomu spoguli”. Krajumos
“Debesu davana” un “Lakstigala dzied basu” miizibas tematika ir centrala. Dievs atklajas ne
vairs ka poétiska lidziba, bet ka realitate. Dzejnieka garigais celS ir pilns Saubu un pretrunu;
tas neseko gataviem dogmatiem. A. Caka religiska parlieciba miza beigds nav neparprotami
skaidra, tacu dzeja apliecina garigos mekl&jumus un centienus atrast Dievu.

Atslegvardi: A. Caka dzeja, religija, filozofija.

Aleksandrs Caks ir vairak telu, izjitu un asociaciju neka ideju un problému
dzejnieks. Noteiktu problému izvirzijums parasti nav vina dzejas primarais mérkis.
Ka zinams, savos pirmajos krajumos vins pretstata bijuso ctikganu poétikai citu —
atSkirigu pils€tas z&na dzives izjutu, atklajot sevi ka brutalu paspuiku, kurs iesplavis
savu jutigo sirdi rizina, tas ir, kanalizacijas truba, dvéseli icbazis kabata; vina
raksturigakas uzturéSanas vietas ir naksnigas iclas un Saubigas dzertuves. Tas ir
tradicionalais Caka téls, kuru it ka visi pazist.

Talu izradas, ka jau kop$ pasa dailrades sakuma bijis arf cits Caks — garigu
mekl&jumu un atklasmju dzejnieks —, tacu Sis t€ls sabiedribai tikpat ka nav zinams.
Sakuma to liela méra slépa pats autors, vélak — padomju laikmets. Tagad, kad
pieejama arT A. Caka dzives laika nepublicéta dzeja, kopskats uz vina personibu un
tas poéctiskajam izpausmém ieveérojami mainas.

Dailrades sakumposma A. Caks apgalvo, ka nedoma rakstit par miazibu, iestigt
filozofija un abstrakcijas, jo apkart ir tik daudz aizraujosas dzives, ko izsacit dzeja.
Tatad ving vélas aprobeZoties ar $o pasauli, ar dzives pliismu. To rakstot, A. Caks
vel nenojaus, ka arT vina dzeja muziba un cilvéka attiecksmes ar to, kas senak skita
ka tuksSas abstrakcijas un aizieSana no daudz vertigakas dzives realitates, klis par
galveno t€mu. Ejot talak sava ieks$gja attistiba, vinam aizvien vairak nepietiek tikai
ar §Ts zemes dzivi, un vin$ nonak pie ta pasa, ko reiz bija m&ginajis noliegt.

A. Caks, protams, nebija, ja ta drikst izteikties, ticigais § varda tradicionala
izpratng, bet vins$ nebija arf materialists un ateists. Vinam bijusi dazadi meklgjumi,
Saubas un izjutas garigaja joma, tacu vins, Ipasi miza velaka posma, dedzigi tiecas
péc garigas apskaidrotibas, ieieSanas bezgaliba un, galu gala, arT p&c Dieva.
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Izradas, vél pirms pirma krajuma iznakSanas neparprotama Austrumu religiju
ietekmé tapis dzejolis “Liela vieniba”, kas dzives laika paliek nepublicéts. Ta ir
atklasmes lieciba. Budisma un hinduisma dievi§ka energija caurauz visu esamibu,
viss ir tas dala, tadé] sasniegt apskaidrotibu nozimé saprast, ka viss ir viens,
sadalitiba ir tikai Skietama. Sasniedzot sapliismes stavokli ar visu esibu un tadgjadi
ar bezgaligo, cilveks parvar materialas pasaules un cilvécisko iesp&ju ierobezotibu.
Vins sajit, ka ir ne tikai sika esibas dalina, bet — ka vin$ pats ir Viss, ietver sevi
Visumu. Sadu apskaidrotibas mirkli piedzivojis ari A. Caks:

“[..] man kosmosa plasums ka elpa cel kriitis, es pleSos, es pleSos
un, parraujot sevi, es sapliistu kopa ar pasauli visu.

Es skiipstos ar zvaigzném, es ieaugu zemé un apkampjos ciesi ar
saknem un tarpiem; ik dzivnieks, ik stads un ik minerals mani, un
es atkal vinos, jo esam més — Viens.”!

Viena no dieviskas atklasmes neiztriikstosam sastavdalam ir parlaicigas gaismas
redz&jums; religiju p&tnieki konstat&jusi, ka atklasmju gadijumos tas ir vienads visas
religijas. ArT A. Cakam bijis $is redz&jums:

“Nav asinu dzislas, nav audu ap kauliem, — tik mirdzosa, mirdzosa gaisma man
dvésele ..”? Te izpauZas $adiem atklasmes briziem raksturiga izjita, ka fiziska miesa
it ka vairs neeksisté — ta “atkrit” vai transformgjas citas, parlaicigas formas. Cilveks
nesajiit savu kermeni. Ari par to liecinajusi visu religiju mistiki.

Lielais emocionalais speks liek domat, ka dzejolis nav tapis teorétiski, vienkarsi
salasoties budisma literatiiru; atklasmes pardzivojums bijis patiess. Kapec A. Caks
dzejoli tom@r nepublicé un Sie motivi uz ilgu laiku pazid, bet vina dzeja paliek
§is trisdimensiju realitates robezas? Varbit tas skaidrojams psihologiski — ta bijusi
acumirkla sajiisma, kas tolaik v&l nav sp&jusi parpemt dzejnieka iek$gjo biitibu, un
vins$ pats velak tai nav vairs ticgjis. Varbiit skaidrojums ir transcendents — atklasmes
Iimenis nav bijis patiesi dievisks, tade] nav devis ticibas parliecibu? Siem mingjumiem
var pievienot ar socialo faktoru — A. Caks bija ciesi saistits ar kreisajam aprindam,
kuras tolaik atzina par nematerialas pasaules eksistenci tika uzskatita par tumsonibu.
Varbiit vins baidijas savas sabiedribas nosodijuma.

Tomér budistiski motivi pastarpinata veida paradas A. Caka pirmajos krajumos.
Kaut vai vina kliedziena uz ménesi — visu kaislibu simbolu:

“Zudi vai atpestl mani

no tiecksmém un cieSanam,
kas mani plosa,

tik neraugies acis no augsas
ka parmetums ..””

Viena no klasiska budisma pamatatzinam — ciesanu c€lonis ir v€lmes un
kaislibas; cilvékam jaatbrivojas vispirms no tam, lai atbrivotos no cieSanam. Bet kur
nu par to domat Cakam, kas bija vélmju un kaislibu parpilns! Tomér vins$ cer, ka reiz
nakotngé:

! Caks, A. Kopoti raksti. 1. sgj. Dzeja. Riga : Zinatne, 1991, 385.
2 Turpat.
3 Turpat, 20.



138 LITERATURZINATNE, FOLKLORISTIKA, MAKSLA

“Sis zemes iegribas, kaisli un ilgas
Nometot laimigs ka Sauteni nost,
Kl@8u reiz viegls es ka putni un smilgas ..”*

Cita (dzives laika nepublicéta) dzejolt Zeme lido izplatijuma ka milzigs aero, un
tas mérkis — Nekas.’ Vai te gribéts teikt, ka nav neka arpus §is materialas realitates,
kas pieskirtu Zemei un cilvécei parlaicigu, miizigu jégu, un tatad viss ir bezjedzigs?
Vai drizak tas ir budistiskais “Nekas”, kas biitiba ir augstakais piepildfjums un
tiek saukts par Neko tadel, ka cilvéciskos jédzienos nav izsakams. Tomér dzejas
sakumposma tie ir tikai atseviski teli.

Pirmajos krajumos jlitama arT kristietibas pogtiska ietekme, tacu ta neliecina par
tictbu, bet tiesi pretgji — kristigie jédzieni te sekularizgti, it ka noliekot pasu cilveku
vai kadu cilvécisku realiju Dieva vieta. Vienkarss ieré€dnis — atraitnis — p&c sievas
naves nes uz pleca savu puisiti, ka Kristus krustu uz Golgatu.® Tatad katra vienkar$a
cilvéka sapes nav mazakas par Kristus ciesanam. A. Caks arT pats sevi nosauc par
krusta sisto, apliecinot:

“.. es sapju krusta sists.””

Nomale ir vina paradize. Garigo dziesmu lapinu aizstaj kino afisa. Dievs, debesis,
miiziga dzive debesu valstiba izmantoti ka mazliet humoristiski t€li. Dazkart paradas
rupja braviira — dzejnieks atklati pasludina savu grécigumu:

“Ali, meitenes ar pirkstiem variem,
Es saprotu — es esmu slikts,

Jo sekoju jums skatiem kariem —
Un neeju pec tam pie bikts.

Bet kamd€] man ka mikam cellg
So 1s0 dzivi pavadit,

Ja es varbiit pie svétiem elle

Uz brokastim jau basu rit!?”8

Tatad jabauda dzive, jo nekas virs §is zemes nav vertigaks ka ieglita acumirkla
bauda. Nav nekadu garigu vai moralu iemeslu to nedarit. Citreiz $ie teli ir sirsnigi un
mili, pieméram, vestule mirusai avizu vecitei uz debesu valstibu.

Griti novilkt robezu, cik talu tie ir tikai t€li un kur tie klast par izteiksmi izjiitai,
ka dziviba nebeidzas ar cilveka fizisko navi, lai arT $o talakas esibas formu A. Caks
te, protams, nav domajis burtiski attélot.

Attieksme pret baznicu A. Cakam ir izteikti skeptiska. Sniegs nak preti “uzbazigs
ka veci likumi, meitas un baznicas.” Cita dzejoll teikts: “Es krogus aizmirsis un
dievnamus ar.”!

Turpat, 42.

Turpat, 313.

Turpat, 15.

Turpat, 255.

Turpat, 183.

Turpat, 23.

Caks, A. Kopoti raksti. 2. s&j. Dzeja un dramaturgija. Riga : Zinatne, 1992, 40.
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1920. gados tapusa, bet nepublicéta dzejolt “Dzives variacijas”, kas jaunaja
A. Caka Kopotu rakstu izdevuma iespiests ka pirmpublicgjums, dzejnieks Skietami
atzinies baznicas apmeklésana:

“Vins$ [tevs] iet aiz paraduma baznica, es tas paSas milas latvietibas varda.”!"

Ilgi lauziju galvu, pasa dzejnieka vardiem runajot, “ko grib&ja vins ar to sacit?”.
Kadel baznica ieSana vinam saistijusies ar latvietibu? Tipisks latvietis tacu, ka
zinams, nav visai dedzigs attieksmé pret baznicu.

Atradu 30 dzejoli A. Caka dzeju burtnica Rakstniecibas, tedtra un mizikas
muzeja krajuma. Izradas — iespieduma sajaukti divu pantu nobeigumi. Viena no
ieprieks€jiem pantiem sacits, ka t€vs jauniba “c€la pusmucas uz stekiem krogos tas
pasas milas latvietibas varda.”'? Aiznakamais pants beidzas pavisam citadi:

“Te&vs iet aiz paraduma baznica, es aiz ta pasa ne.”"

Tatad jaunais Kopotu rakstu izdevums Cakam nepamatoti piedévéjis baznica
ieSanu. Vinam bijis paradums baznica neiet.

Ka jau mingju, tolaik kreisi noskanotas aprindas, pie kuram vins piedergja,
ticibu atzina par vecmodigu atpakalrapulibu, un varbiit tadé] A. Caks tik Joti izvairas
publicét dzejolus, kas varétu liecinat, ka vins nav gluzi materialists. 1920.—1930. gadu
publicétaja dzeja Dieva vards paradas tikai ka téls, metaforiska izteiksmes forma.
Tadu diezgan daudzi dzejoli liecina, ka A. Caks meklgjis Dievu ar kaut ko aizstat:
vins raksta ltigSanu meénesim, lidz likteni, nak savas istabas, ka grécigs miuks
atgriezas sava cellg, un pa logu iekluvusas smarzas un v§j$

“LagSana salda par galvu man grast.”'

Daudz interesantaka aina paveras A. Caka nepublicétaja dzeja. Atklatibai
deklargjis, ka par saviem grékiem neies pie bikts, vins patiesiba mokas gréku apzina
un Dieva vieta tiecas likt tos pie kdajam savai bérnibai ar tas zaudéto nevainibu:

“Savus vargos, iztuksotos spekus
Lieku tev pie kajam, dzivei lieks.
Piedod, piedod visus manus grékus,
Nac pie tiem ka iemidzino$s sniegs.”!®

A1l sis dzejolis paliek nepublicéts. Tatad dazados veidos dzejnieks meklgjis
realizét religiskas vajadzibas — lag8anu, gréku noZElu, piedoSanas un palidzibas
sagemsanu.

Nepublicéta dzejoli, kas tapis agrinaja dailrades posma, jau 1926. gada,
neparprotami pateikts, ka vin$ dzili sajutis parpasauliga spéka klatesamibu un
palidzibu, bet pats Saubas un nespgj noticet tam, ko sajiit arpus un pari savam pratam:

“To, ko es izsaku, vai tie$am patiesiba,

Tas pasam man vismazak zinams ir. [..]

Es nezinu, ka vinu nosaukt varda

Un kas vins tads — vai Satans vai pats Dievs [..]

' Caks, A. Kopoti raksti. 1. sgj. 466.

12 A, Caka dzeju burtnica. RTMM 40791 R8/9; 5. Ipp.
3 Turpat.

14 Caks, A. Kopoti raksti: 1. sgj. 43.

15" Turpat, 423.
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Bet salds vins, salds ka liela, Skista veldze,
Kas manu biitni nomierinat steidz. [..]

Man prati reibst un mulst no salda prieka, [..]
Ne sirds, ne prats vairs nevélas nenieka,

Pat ienistais top neceréti mils.”!¢

Interesants ir jautajums, kuru acimredzama mulsa apjukuma izvirzijis pats
dzejnieks: kas ir vina liela atklasmes pardzivojuma avots? Vai tas ir dievisks vai
démonisks? Pozitivas ieksgjas izjitas — SkistiSanas, nomierinajums, ienaidnieku
milésana — it ka liek domat, ka tas patiesi bijis Dieva pieskariens. Bet kapéc
dzejniekam tomér bijusi doma par démonisku klatbiitni? Mistisko paradibu p&tnieku
vidii pastav viedoklis, ka démoniskie spcki argji atdarina dieviskas atklasmes
atribiitiku, sniedzot cilvékam Tpasi efektivas saldas sajiitas — tiesi $o saldumu A. Caks
te ir uzsveris. Protams, tas ir jautajums, kas nepaklaujas nekadam cilvéciskam
empiriskas izp@tes iesp&jam. Ipasi ar $o problemu saskaras dzejnieki, kas bieZi
vien jutusies inspiréti no dazadiem avotiem. Te var minét A. Bloku, S. Bodléru. No
latviesu klasikas gribas vilkt paral€les ar nepublic€tajiem Aspazijas dzejoliem, kuros
dedzigi Dieva mekl&jumi mijas ar klaji démoniskam varsmam. Ne velti filozofs
Seréns Kirkegors, apzinati saasinot problému, izteicies, ka pati dzejniecka esamiba
jau ir gréks. Gribu uzsvért, ka Aspazija, tapat ka A. Caks, $os savus dzejolus nav
publicgjusi. Acimredzot dzejnieki baidijusies no materialistiski noskanotas pasaules
izsmiekla. A. Caks, ka redzams, arf pats nespéj noticét savam izjitam un atrast tam
izskaidrojumu, kas misdienigam cilvékam neliktos nepienemams. Tacu vairaki
vina jaunibas dienu dzejoli tatad neparprotami liecina par mistiskam saskarsmém ar
nematerialo realitati.

Ari A. Caks meklé izskaidrojumu miZzvecajam jautdgjumam par sapju un ciesanu
jégu un nepieciesamibu pasaulé. Te vina skatfjums ir daudz tuvaks kristietibai neka
Austrumu macibam. Vins saskata cieSanas lielu vertibu, jo tas piepilda un apskaidro
dveseli, neat]auj norimt pasapmierinatiba, tadel

“To visu pienemot, es dzives nenosodu ..”"”

Nepublicétajos A. Caka dzejolos izpauzas jau parmérigs sapju kults, ving alkst
péc sapem, vélas, lai vinam bezgaligi sapétu. Acimredzot Cakam pasam kitis, ka no
malas tas liksies parspiléti. Tatad vina nav protesta pret sapém, bet to pienemsana,
kas saskan ar kristigas macibas atzinam.

Vélaka dzejas posma, krajuma “Iedomu spoguli” laika, A. Caks arvien vairak
sak ilgoties pec bezgalibas, sapliismes ar to, pacelSanas pari dzives realitatei:

“Pari tam, ko jiis milat visi:
Pari naudai un drébeém [..]
Tu,

Bezgaliba,

Mani skurbini tagad

Vairak ka zeniba lupstajs.”!s

16 Turpat, 430.
17" Turpat, 342.
18 Caks, A. Kopoti raksti: 2. s§j. 7.
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Te pirmoreiz publicéti paradas budistiskie motivi par sapliismes izjiitu ar visu
esamibu, ko var ierosinat kads niecigs argjs c€lonis, kaut vai abolu smarza:
“Un es klustu ka telpa, ka telpa un visums.”"

Uzsverta doma, ka esamibas vienotiba viss ir vienlidz svarigs un nozimigs,
cilvéks ne ar ko nav veértigaks par tarpu, putnu, dzivnieku, augu:
“Viss viens —
Siens, koki, trepes, suns un es,
Vgjs, kas mums pari smarsas nes [..]
Si delna, ko es galda lieku,
S1 miizika un dzidrais gaiss
Ir viena vertiba ar slieku
Un makoni, kas saulé gaist.”?

Izjttot So vienibu, vins klist apskaidrots milestiba uz visu esoSo. Starp citu, tikai
savadi, ka tas neattiecas uz ienaidnieka karaviru, kur§ vairakos citos A. Caka dzejas
darbos neatrod nekadas Elastibas vina acis. Sie temati ir it ka atseviski, savstarpgji
nesaistiti. Tadgjadi vina pasaules uzskats butiba nav viens veselums.

Poéma “Miuzibas skartie” Kristus un baznicas teli paradas jau dzili nopietni,
svinigi, tome&r arT ne kristiga izpratne. Strélnieki ieradusies baznica, gribédami vél
pirms cinas sevi garigi skaidrot. Slaveno pulkveza J. VacieSa sprediki ierosinajusi
altarglezna ar Kristus t¢lu, kura vinpam

“Iemet stavu bezgalibas $tpas.
Mirdzoss gaiSums appem vinu visu ..”!
Te atkal parlaicigas gaismas klatbiitne. SpredikT sacits, ka

“Kristus tur virs Gdeniem ka smiltim

Iet un negrimst, tapec ka vins tic sev,

Savam garam, darbam, ko vin§ dara.

Ticiet jis, un ari nenogrimsit [..]

Savam spekam, zemgaliesi, ticiet,

Savam naidam, savai izturibai,

savam tiesibam un sléptai laimei.”?

Tatad aicinats tic€t nevis Kristum, nevis Dievam, bet sev; naids ir augstaka
vertiba par kristigo milestibu un piedosanu. Tadgl, lai arT runats par Kristu, spredika
jéga, protams, nav kristiga.

1930. gadu beigas un 1940. gadu sakuma tapusajos un A. Caka dzives laika
rokraksta palikusajos krajumos — “Debesu davana” un “Lakstigala dzied basu” —
mizibas, bezgalibas, dzivibas un naves, garigas apskaidrotibas tematika ir centrala.
Daudz atkartoti un variéti jau agrak sastopamie temati par sapliismi ar visu esamibu,
klustot vienlaikus par neko un par visu:

“Es esmu puteklis. Es visam gals un sakums.”?

19 Turpat, 27.

2 Turpat, 65.

2 Turpat, 202.

2 Turpat, 202-203.

3 Caks, A. Kopoti raksti. 5. s&j. Dzeja, liroepika. Riga : Zinatne, 2001, 189.
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Te A. Caks, domajams, apzinati atkartojis jau aprob&tus Raina un F. Bardas telus.
Velak to darijis arT I. Ziedonis. Izjitas lidziba ir veidojusi noteiktu telu tradiciju.

Atklasmes sniegtaja apskaidriba izejot aiz cilvécisko iesp&ju robezam, apzinai
atsledzoties, visa zeme un debesis ieplist dvéseles dziles. Atgriezoties apzinai, paliek
atskarsme, ka aiz visam lietam slépjas bezgaliba. Tas dod drosibas un miera sajiitu:

“Kurp agrak saubas liku kaju,
Turp eju ka uz milu maju.
Pat navei nejatos par vaju.”*

Un cita vieta:

“Nac, bezgaliba, nac: tev preti mierigs eju!”>

Daudzos veidos A. Caks risina problemu: kas notiek ar cilveka dvéseli péc
naves? Vina dzeja ir bijusi gan atzina, ka aiz naves neka nav, gan paradizes un
elles priekSstatu dazadas paradoksalas variacijas, gan ideja par ieieSanu bezgaliba,
saplistot ar to, gan dv@seles pardzimsanas prieksstati, gan latviskie prieksstati par
dvéseli ka veli, gan doma par to ka energijas gristi, mazu elpojumu, kas lidinas
telpa. A. Caks ir svarstijies starp visiem Siem priek$statiem. ArT miiza beigas ir gan
apskaidrotais miers, ar kadu vins iet pretim bezgalibai, gan izjiita, ka

“Varbtt klisi reiz balta kaza.
Zelta roze€ tad smarSosu es. [..]
Ta mes vienai apzinai ziidam,
Jaunu apzinu bridi gut.”

Nemitiga partapsana no viena veida cita bez augstaka galamérka apzinas. Arl
te gribas vilkt paralli ar Aspazijas “Dvéseles celojumu” un citiem misu klasiku
darbiem. Tas bija tolaik radosaja vidé popularas idejas.

Visbeidzot A. Caka 1940. gadu sakuma dzeja pirmo reizi paradas ilgas pec
paradizes, kura vins$ Itksms grib ieiet miziga svétlaimé, kur “nebis sapju, nebiis
laika™?’.

Vins ludzas:
“Panem manu riigto sirdi
Panem manu naida kari. [..]
Paradize, ilgu mala,
Sirds bez tevis vienmér sala.”?®
Ta dzejnieks atzistas, ka vienmér sava dzilakaja biitiba izjutis pietriikstam to,
par ko senak atklatiba vienigi ironizgja.
Atkal un atkal it ka ar lielu parliecibu atkartojas doma, ka cilvéka gars nebeidzas
ar vina fizisko navi, bet “savu gaitu talak ies” un ka $T apzina dod mieru naves

2% Turpat, 157.

3 Caks, A. Kopoti raksti. 4. sgj. Dzeja, liroepiska, dramaturgija. Riga : Zinatne, 1997, 81.
% Caks, A. Kopoti raksti. 5. sgj. 166.

27 Caks, A. Kopoti raksti. 4. sgj. 75.

2 Turpat.

» Caks, A. Kopoti raksti. 5. sgj. 221.



Ilona Miezite. Garigo meklgjumu liecibas Aleksandra Caka dzeja 143

prieksa. Tadel jo parsteidzosak krajuma “Lakstigala dzied basu” pedgja dzejoli
atklajas, ka §Ts parliecibas patiesiba nav; joprojam ir Saubas, kas Tsti notiek ar dvéseli,
kad cilveks mirst. Vai ta ir pie Dieva, vai arl

“Varbiit ta gluzi visa gaist

Un muzos ir tik mirklis 1ss — [..]

Ja man to pieraditu kads,

Es nodrebétu viss. Lai tad

Tic labak savam manam prats,

Ka neztd dvésele nekad.”*

Tatad $T ticiba varbut ir tikai sevis maniSana, lai vieglak buitu gaidit navi. Ja
$is dzejolis nebiitu ievietots pedgjais, to varétu uzskatit vienkarsi par saubu mirkli,
bet, ta ka tas krajumu noslédz, diez vai ir tik vienkarsi. Acimredzot tas pierada, ka
dzejniekam nav bijis noteikta pasaules uzskata parliecibas, vin$ mocijies nemitigas
garigu mekl&jumu pretrunas.

A1 te var saredzEt paral€les ar Aspaziju un vairakiem citiem misu radoSiem
inteligentiem, kas 2. pasaules kara smagajos gados, biidami jau miiza otra pusg,
meklgja celu pie Dieva, bet Sis cel§ viniem bija smags un pretrunigs, jo prasija lauzt
lidzsingjos priek$status un atgriezties pie reiz pasu noliegtd. A. Caks, ka daudzi
latvieSu dzejnieki, nesekoja kadiem jau gataviem dogmatiem, bet gaja sareZgitus un
neatkarigus celus, meklgjot savu Dievu.

Nave vairakos dzejolos saistita ar Dieva tuvumu.
“Es Sonakt sastapos ar navi.
— Kas esi tu? — Un teica Dievs:
— Kluss Cuksts pie tavas elpas: stavi!
Nac Iidzi mirkli atpasties!”!

Dieva klatesamiba paradas dazados veidos — Dievs dod cilvékam milestibu,
saber zilas zvaigznes linos, skalo kajas upes dzelmg, iebaz dvéseli kabata. Dazos no
Siem tEliem varbat var jaust zinamas 1930. gadu dievturibas atskanas. Sada pogtika
bija raksturiga dzejniekiem, kas atradas liclaka vai mazaka sis kustibas ietekmé.

Tadu attélota ne tikai Dieva klatesamibas izjiita. Jau jauniba A. Caks nezinaja,
vai tas ir Dievs vai satans, ko vin$ sajiit. ArT pedéja posma dzeja Dievam blakus ir
satans, biezi vini nav viens no otra Skirami un atSkirami un darbojas vienlaicigi.
Augstakais gars cilveka “bus tavs velns un reizé Dievs”™¥; dzejnieks vienlaikus

“Dieva pratu sevi nes un glaba

Un elles svelmi zemei virsa dves.”??

Nelaimigi iemil&jusies sieviete lidz vienlaikus Dievu un velnu, lai dod vipai
miloto. Tatad visi pretstati ir vieniba, arl augstakie pretstati — Dievs un velns —
saplast. Tradicionala religija $adu poziciju, protams, uzskata par zaimo$anu. Tacu
ta ir raksturiga dzejniekiem, kuri meklI€ visu pretstatu vienotibu tada ltmeni, kada
tradicionala religija to nesniedz. No vienas puses, tas ir cilvéciskas &tikas normu

30 Turpat, 222.
' Turpat, 219.
2 Turpat, 221.
3 Caks, A. Kopoti raksti: 4. s&j. 40.
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parkapums, nojaucot robezu starp labo un launo. No otras puses, tas ir neparvaramas
ilgas iziet arpus cilvékam nospraustajam robezam, ietiecoties sfeéras, kas cilvéka
uztveres sp¢jai ir dzilaka butiba nepieejamas. Cilveki ir vargjusi vienigi radit
monisma un dualisma filozofiskas koncepcijas; abas ir pazistamas gan Rietumu, gan
Austrumu filozofija. Bet atbildi par visa esosa butibu tas nesniedz. Liels dzejnieks
biezi grib vairak, neka cilvékam dots. No §is tieksmes smagi cieta Rainis. Pie ta
pasa péc garaka apkartcela nonacis arf A. Caks, tikai vairak izjitu, nevis teorétisku
konceptu Iiment, lai gan Saja posma arT teorétiska ideja vinam nebija vairs svesa.
Vin$ pats ir apzingjies, ka So celu 1pasi smagu dara cilvécisko iesp&ju ierobezotiba
miizibas prieksa:

“Vai dvéselei vel var bt kas par miizigam ilgam skarbaks?

Ciest, cergt, redzet Dievu un just savas niecibas lastu.”*

Te izskan zinams protests pret Dievu, kurs radijis cilveku tik niecigu. Bet A. Caks
uzsver arT pazemibas motivus, vins grib biit pieticigaks par smilgu starp akmeniem.
Garigais cels ved caur iek$gjam pretrunam.

Nobeiguma citésu dazus pantus no kada dzejola:

“Ar tavu vardu zemnieks iziet s€ja,
Kur vinu apnem zemes saldais tvans.
Dzird tavu vardu katra spirgta v&ja.
To saka stabule, ko lulo gans. [..]
Dzird tavu vardu mate bérna Cuksta,
Kad vins ko lielu vinai pateikt grib.
Tavs vards ir katra kvéla asinspuksta
Un zelta gaisma, kas par zemi zib. [..]
Ar tavu vardu vini parspgj navi

Un aizkapj pari balai mizibai.”*

Liekas, ka $ads dzejolis var bt veltits vienigi Dievam. Bet izradas — tas ir veltits
Stalinam. Vai, to rakstot, A. Caks tie§am domajis par Stalinu? Ko vins te pieltidzis —
cilvéku, Dievu vai velnu? To me&s vairs nevaram uzzinat.

Es neapnemos izdarit secinajumus, ar kadu parliecibu A. Caks mira, tatu vina
dzeja neparprotami liecina, ka miiza otraja pus€ vip$ aizvien vairak gajis garigo
mekl&jumu celu, censoties atrast arT savu Dievu.

LITERATURA

Caks, Aleksandrs. Kopoti raksti: 1., 2., 4., 5. s§j. Dzeja. Riga : Zinatne, 1991, 1992, 1997,
2001.

Aleksandra Caka dzeju klade: rokr. Rakstniecibas, tedtra un miizikas muzejs.

3 Caks, A. Kopoti raksti: 5. sgj. 177.
3 Turpat, 99.-100.



ITlona Miezite. Garigo meklgjumu liecibas Aleksandra Caka dzeja 145

Summary

At the beginning of his literary career, Aleksandrs Caks postulated that he had no
intention to write about eternity; however, already at that time his unpublished poetry
contained experience of revelations, showing influences of Eastern religions. Later the
desire for spiritual enlightenment appears in his collection of poems “The Mirrors of
Fancies”. Eternity is the central theme in the collections “Heavenly Gift” and “The
Nightingale Sings Bass”. God is revealed not as a poetical image but as a reality. The
poet’s spiritual way was full of doubt and contradictions. Since he never followed ready-
made dogmas, Caks’ religious position was not unambiguously clear at the end of his
life, but his poetry asserts pursuit of spirituality and attempts to find God.



LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 2008. 732. s&j. LITERATURZINATNE, FOLKLORISTIKA, MAKSLA
146.-153. Ipp.

Bibeles lasijumi modernaja latvieSu sievieSu proza
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Pétfjums veltits Bibeles t€lu, simbolu, arhetipu un narativu interpretacijam modernaja
latvieSu sievieSu proza. LatvieSu prozaikes — Nora Ikstena, Inga Abele, Andra Neiburga,
Laima Muktupavela — izmanto Bibeles materialu, lai atspogulotu sakralo t€ému profanizaciju
postmodernisma kultiira. Andras Neiburgas stastu krajuma “stum, stum” (2004) sapigi atklajas
eksistenciala absurda apzipa. Ingas Abeles romana “Uguns nemodina” (2001) redzama
misdienu cilvéka nepiepildama v€lme ieraudzit savu dzivi simbolisku norisu konteksta,
religiskas ievirzes paralélés. Noras Ikstenas “Dzives sviné$ana” (1998) religiska t€lainiba
izmantota ka estétiski pievilciga makslinieciska forma ar ac¢garnu un paradoksalu saturu.
Laimas Muktupavelas dailrade uzsver vésturiski nosacito kristiga un paganiska pasaules
uzskata mijiedarbi latvieSu apzina.

Atslegvardi: kristianisma dekonstrukcija, profanizacija, absurda apzina, sakralie paradoksi.

Bibeles teksts, kas ir pamata tris monoteisma religijam — judaismam, kristi-
anismam un islamam —, sakot ar viduslaikiem uzskatams arT par pasauligu Liber
mundi. Rietumu literatiras un makslas sakotngja matrice ir neizsmelams telu,
simbolu, arhetipu, narativo un poé&tisko formu avots. Ta reprezent€, inspiré, nodod
talak domasanu, kuru pati ir ieviesusi un apliecindjusi. Modernaja pasaulé Bibeles
tekstu majoklis joprojam ir neaizmirstams, lai gan zaudgjis savu pirmatngjo atklasmju
un ticibas nozimi. Izmantojot franéu domataja Zana Luka Nansi izteikumu, més
Sobrid esam parmantojusi nevis domingjoso, bet dekonstrugjamo Gramatu, no kuras
izvelkam naglas (Nancy 2005, 30). Ar intensivi rakstosajam latviesu prozaikeém —
Norai Ikstenai, Ingai Abelei, Andrai Neiburgai, Laimai Muktupavelai — esamiba
vippus Bibeles ticibas macibas nav liegusi komunikaciju ar to. Griiti aptvert visas
epizodiskas tikSanas, tapec izvelgjos raksturigakos latviesu sievieSu prozas piemeérus,
kuros interpretétajam Bibeles materialam ir biitiska nozime gan darba kopuma, gan
autores dzives filozofijas uztveré. Kads tad izskatas “izravétais” religiskais manto-
jums, kas vairs nesaknojas sava dzimtaja augsné?

Zimigs sakralas pasaules att€lojums misdienu profaniz&taja realitateé redzams
Ingas Abeles dienasgramata “Austrumos no saules un ziemelos no zemes” (2005).
Postmodernisma kulttirai raksturigais nonselekcijas princips izjaucis lidz$ingjo
hierarhisko kartibu un sv&tos jeédzienus pielidzinajis sadzives patérina precém ar
ierobeZotu deriguma terminu. Gribédama izmest kir$u kaulinus, Inga Abele Vacija
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pacel “.. atkritumkastes vaku un tur — Kristus krusta sistais, izmests starp vecam
kurpe€m un smirdigam noskam. Asociaciju elektriba — kadi kapusvétki Balvu puség,
babinas baltas bluzites, vinu brinas, reljefas sejas un Kristus seja pie krucifiksa.
Vina gandriz taustama klatbiitne, pat ja es Vipam simtkart netic&tu, visapkart klusi,
novakti rudzu lauki, balta tuva rudens gaisma; — panemt So te, nomazgat, pielikt Riga
pie sienas? Ng, tas tak koka gabals un plastmasa, staro pretim, kink&zins. Kam man
tads, cita izmests? ASi uzberu Kristum kirSu kaulinus un nezkap&c nofotograféju.”
(Abele 2005, 16). Saja Ingas Abeles naturalisma uznémuma asocidaciju elektriba
simultani sasaista kopa visdazadakas religiskas izjutas un tada pati paradiba vérojama
misdienu proza. Taja augsamcelas Kristus t€ls, kadu pasi esam pelnijusi un piesitusi
krusta.

Andras Neiburgas eksistences absurda apzina

“Arkartigi gribetu biit attiecibas ar Vinu, bet kaut ka nesanak,” savulaik intervija
atbild&jusi Andra Neiburga, ticibas mulsuma Vinu vai Dievu tomér rakstot ar lielo
sakumburtu (Neiburga 1998, 5). Krajuma “stum, stum” titulstasts kada no Kurzemes
jirmalciemiem miisdienu feminisma realitat iedzivina diskursu ar Albéra Kami esejas
“Mits par Sisifu” (1942) filozofisko saturu — vai iesp&jams samierinaties ar Dieva
neesamibu un laimigi pienemt absurdo likteni. Sisifs / bez vainas vainigd moderna
sieviete nosodita ar vientuligu akmens / kerras stumsanu pa jirmalas smiltim —
apnicigu un garlaicigu nodarboSanos. Andras Neiburgas stasta ikdienas eksistenci
nosaka paSas vienkar$akas pamatdzinas — siltums, uzturs, seksuals apmierinajums.
Sie pastavigi stumjamie motivi veido visparcilvécisko vajadzibu pamatlimeni, bet
pat tas tikai ar gratibam izkarojams no civilizacijas labklajibas atsvesSinataja Latvijas
nostiirl. Nakamais Iimenis tradicionalo sievisko vértibu piramida — saskarsmes
siltums, gimene, bérni — teksta apaks$tonT ieskanas ka dieviski neaizsniedzams mérkis.
Kadreizgjas filozofijas studentes, tagad pajaunas lauku sievietes ieks$€ja monologa
ka uzmacigs refréns atkartojas eksistencialais jautajums par dzives jégu. Religiska
pasaules aina tam atrodama apstiprinosa atbilde. Eksistenciala absurda koncepcija
izriet no neizskaidrojamas esamibas. Andras Neiburgas stasta varone atrodas apzinas
stadija, kura v€l uzdod miZigos jautajumus, tom&r sapratigu atbildi vairs necer
sanemt. Uz dzives absurda situaciju vina reagg ka cilveks, kas Skietami nemokas
starp tieksmi péc izskaidrojuma un nesp&ju to gut: “Dzives jéga? Ejiet dirst. Nav
nekadas jégas dzivei, nav.” (Neiburga 2004, 9) Dzives stim&ja cenSas nesapnot
par miizibu un nemekl&t debesis Dievu, bet tvert dabas ainavu mainigos mirklus
un git prieku laicigos stikumos. Vina grib samierinaties ar nepiepildito likteni un to
varonigi pienemt, tapéc sievietes balsT argji noteicosa ir nevis tragiska, bet bravuriga
intonacija, kas tomér skan uzspéleti. Stasta icks$€ja monologa spilgti izpauzas
disonanse starp eksistences vajadzibam un istenibu, méginajums autosugestijas cela
izlidzinat pretrunas: “Dzive tevi saSporé. Daudz spirinasies — Snores tikai ciesak
savilksies. Ta ka labak jau atslabsti.” (Neiburga 2004, 11) Eksistenciala feminisma
varoploma — jabutigas sievietes modelis — $aja stasta nav heroiska izvéle, bet dzives
uzspiesta nepiecieSamiba.

Esamibas mirkla un muZzibas attiecibas veido Andras Neiburgas stastu

krajuma kompozicionalo un filozofisko pamatu. Pirms katra stasta nofikséts kads
fotomirklis, kuram seko tie$s vai netie$s momentuznémuma palielinagjums. Tom&r
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fotopalielinajumos atklajas nevis izmisigi meklétas muzibas vertibas, bet gan
tagadnes briva krisana. Titulstastu ievada pieminas fotografija, kura baznica
neietilpst, un ari izverstaja “stum, stum” vestijuma stastitaja neiegrieZas baznica, jo
neviens vinu tur negaida — “Dievs dzivo citur” (Neiburga 2004, 20 ). Tikai dzives
jegas fona un vakara puskrésla redzams krusta siluets debesis.

Ingas Abeles sakralas vertikales

Ingu Abeli rosina emocionali un instinktivi apjaustais, vinas prozu noteico$ais
materials ir tas, kas izriet no sievietes bezapzinas. Pirmaja stastu krajuma ta apziméeta
ka “Akas maja” (1999), kura depresivas tumsas vilni apskalo sieviskas esamibas
kreiso pusi — fiziologiski iedzimto dabu. Par iedzimto gréku $aja konteksta jauzskata
ieksgjs diskomforts, kas rodas, miesas bezapzinai atsveSinoties no gara virsapzinas.
Ari romana “Uguns nemodina” (2000) Inga Abele nolaizas lidz pat galgjas, zemas
robezas izjltai — akas dibenam, tomé&r neapmetas tur uz pastavigu dzivi. “Akas maja”
diagnostic€ sievietes iekS§€jas telpas arprata pazimes, ko “Uguns nemodina” ideju
ItmenT piedava arstet, bet virsraksta ietverta negacija veésta par nolemtibu mizigai
metafiziskai neapmierinatibai. Redzama nepiepildama sliecksme peéc sakralam gara
vertikalem, musdienu cilvéka v€lme ieraudzit savas dzives ikdienu simbolisku
norisu konteksta, religiskas ievirzes paralélés. Romana topografija iezimgjas sakrala
rakstura zimes — kalna svétki, pasaules koks, svetcelnieki, upurkalns, miizigais Zids —,
tomer to jega jaiet meklet vina pasaules mala. Ta ir varga atbalss no tala aicinajuma,
kas dieviska karta palidz&tu sakartot un harmonizget iek§€jas dzives haosu. Ja skanas
no debestim butu labak saklausamas, darba konceptuala topografija — galvenas
varones Florences dvéseles cel$ absurda pasaulé — iezim&tos mérktiecigak, nevis ka
miiza meza maldi. Romana kulminacijas bridi kalna svetkos Florence redz, ka vina
dzemdg, — un péc tam atsakas no sava bérna. Autorei izdevies pieskirt $ai epizodei
augstu makslinieciskas nosacitibas pakapi, pareja no sapna uz istenibu ir nemanama,
jo tie abi veido vienas apzinas veselumu. Sapnis ir reals, ja tam ir simboliska jega,
no kuras atkariga Florences turpmaka dzive. Ar So biitisko izveli noris atgrieSanas
pie “Akas majas” Raudupietes motiva, kuram sekojot, miisdienu sieviete b&rnu
redz ka ambivalentu t€lu. Instinktu ITmeni vin$ joprojam ir dargums, kas atbrivotu
no klépja un dvéseles neauglibas, sniegtu fiziologisku un garigu apmierinajuma
sajutu. Savukart, no fa@lumnieces viedokla raugoties, bérns apdraud neierobezoto
parvietosanas brivibu, piesaista pienakuma stingrajiem ramjiem, ielejnieces ikdienai.
Romana sievietes putna brivibai ir maniga vertiba. Florencei kalna svétki nepiepildas;
lai kurp vina dotos, lai ko milétu, pa pédam seko neirotiskas noskanas. Milestiba pret
brali vina cenSas kompens¢t savas mates jiitas, izdzivojot caur otru cilvéku sevi pasu.
Glabsanos no absurda bezjédzibas nodrosina kaislibas uguns, kuru uzskil pazudusas
sievietes — Marijas Magdalénas arhetipa nes€jas, kas daudz mil&jusas un grékojusas.

Dienasgramatu un celojumu aprakstu kragjuma “Austrumos no saules un
ziemelos no zemes” (2005) Inga Abele cita starpa raksta par moderna cilveka
pilnigu nesagatavotibu dzim$anai un navei, par audzinaSanas pieredzes fuksSajiem
plankumiem, ko vairs neaizpilda ne kristiga ticiba, ne senlatvieSu Maras dzives zina.
Vinas vecomammu aicinajusi par mazgataju, ja ciema kads nomiris: “Nezinu, vai es
varé$u, ja man bis jaiet mazgat vecmamma, bet reiz jau bis jaiet. MEs par to nekad
nerundjam. M&s nekad nerunajam par dzemdibam un navi. Ta bija septita istaba,
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kur bérniem ieiet aizliegts. Un tas ir divaini. Lai iemacTtos braukt ar masinu, ir jaiet
kursos un jaliek tiesibas! Bet ka lai es iemacos pareizi pavadit cilveku, kurs iet sava
vissvarigakaja cela ?” (Abele 2005, 121) Inga Abele teic, ka, rakstot par navi un
iznicibu, vina tuvojas dzivei un dzims$anas noslépumam. Un varbit arT macas izprast
religisko apzinu: “Ka nave tikai neticigajiem ir kaut kas launs, bet ticigajam — cel$
talak, un jabut Sim celam gatavam. Pasaule ir bezgala skaista, ja blakus stav dzive un
nave.” (Abele 2005, 123 )

Noras Ikstenas kristigas acgarnibas

Atvadu rits no mirusas Eleonoras romana “Dzives svinésana” (1998) sakas ar
meitas Helénas atmodu un veérojumu, ka vg&js Skirsta lidzas noliktas Liig§8anu un
dziesmu gramatas lapas. Psalmus vipa salidzina ar v&ja Skirstitam magonu lapam,
kas no virspuses izskatas suligas un greznas, bet apakspus€ balas un neizteiksmigas.
Sis zimigais salidzinajums precizi raksturo religiskas telainibas nozimi “Dzives
makslinieciska forma, kura apsléptais ticibas saturs vairs nav nozimigs. Lidzigi ka
septini liecinieki no mirusas mates pagatnes atdzivina tikai nojausmu par pastavigi
mainigo Eleonoras t€lu, Bibele romana dekonstruéta valodas rotalas, parafrazes,
sveto temu karikatiras. Bidama tala no jebkuram religiskam tradicijam, Eleonora
tom@r vélgjusies katoliem raksturigo apstavéSanas un izvadiSanas ritualu priestera
Adalberta vadiba. Katolu priestera uzdevums nav no vieglajiem, jo vins jau sakotngji
zina, ka piedalisies neticigu lauzu ceremonija. Pirms naves Eleonora sarunajusi
“daudz pretiskibu un Dievam netikamu vardu”, grékstidzi nodévejusi par “glevu
izrunasanos” (Ikstena 1998, 20), bet savu pekspo religisko veélmi nolasijusi ka
neparliecinosi uztveramu untumu no vecas laikraksta strémeles. Heléna, pirmoreiz
atvadu rita ieraugot priesteri, sajiit naves bailes un fantazijas Skituma to asocié ar
viltvardi, kas sirreala Jaunas Deribas vizija Soreiz Marijas déla vieta nodevis pasu
Mariju, p&c tam vinu ieguvis uz sutanas mirusas mates acu prieksa un ar asu bardas
naziti — “Svirkst” — nogalinajis (Ikstena 1998, 19). Nesaprotot, kada balsi izdziedams
lugSanu mirusais mantojums, Helena dziesmu gramatu emocionala spriedzg sviez
pret valriekstu koku. Aptverdama religiskas situacijas samaksloto raksturu, vipa
provocé bezjédzigus ticibas karus, no kuriem priesteris censas pieklajigi izvairities.
Priesteris saglaba labsirdibu un mieru, izprotot no ticibas nomaldijusos laudis, kaut
gan ir spiests Dieva prieksa slépt galvu smiltis un justies ka viltvardis, kam jagada
tikai par béru ceremonijas norisi.

Atkartoti romana sastopamies ar paradoksaliem pasaules radiSanas aprakstiem.
“Dzives svingésanu” gredzenveida kompozicija ietver sapni izskangjusi buramvardi,
kas sajauc kopa dazadas izcelsmes mitologiskas formulas, no kuru parsatinatas
telainibas izdalas savads t€ls. Vientula sieviete lasa sava prieckSauta akmenus, lai
velak tos sviestu tukSuma gluzi ka labibas graudus, tadgjadi izsakot visa romana
filozofisko devizi: “Kas miris, lai dzivo, kas dzivo, lai mirst.” (Ikstena 1998, 10) Sajé
radiSanas mitiskaja motiva dziviba absurda veida rodas no nedziviem akmeniem.
ArT nakamaja pasaules radiSanas apraksta apstridéts viedoklis, ka “dzivs rodas tikai
no dziva” (Ikstena 1998, 23). Saruna ar priesteri Heléna noraida Dievu ka pasaules
raditaju, vipa vieta izvirzot Pasaules Lielas Mates mitisko t€lu. Groteska lidziba
telots, ka Liela Ligava paliek vecmeitas, neaugliga stavokli, un tapéc aiz beédam
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un dusmam pasaules brinumaino harmoniju parverS haosa un ar visu dzivo radibu
izpusko savu nedzivo pasaules koku — milzu mirti. Ka pamatoti aizrada priesteris,
Dievs radija pasauli no neka tad, kad vél neka cita nebija, bet Liela ligava acgarni
sajauca jau esoSu pasauli. Nora Ikstena ar Bibeli rikojas lidzigi. Neredzot Dieva un
cilvéka &tiskas savienibas manifestaciju pasaul€, viens no aizgaj€jas apstavetajiem —
Kirils Pelns — sasit pislos nekam nederigo bauslu morali: “Naciet Surp pie manis
visi, kas esat bedigi un gritsirdigi, es jis gribu iepriecinat — aci pret aci, zobu pret
zobu — ja tev sit pa vienu vaigu, gaz pretl pa otru — kas tevi liidz iet kopa ar vinu
kaut vienu judzi, ar to neej nekur — nedod tam, kas tev lidz, un atsaki, ja kads
no tevis grib aiznemties — nisti savus ienaidniekus un noladi tos, kas tevi vaja ..”
(Ikstena 1988, 32-33)

Religiska atvadu ceremonija kapos noslédzas ar Noras Ikstenas varddarinajumu
Dzamen — kristigi simboliska beigu zime taja savienota ar nosaukuma “Dzives
svingSanas” varda lielo sakumburtu. Tas ir daudzsoloss sakums septinu Eleonoras
pazinu atminu stastjumam. Visas pagatnes tikSanas notikusas naves realitates €na,
tapec iemacijusas sajust dvéseles nemirstibu un milestibas miizigo pretmetu navei
arT bez Svétajiem Rakstiem.

Nora Ikstena vientiesiga un a¢garna veida — naivisma makslas estétika — aicina
aizdomaties par dievvardu kliSejam, kam driz jau bus caurs biksu dibens. Stasta
“Dels” (“Dzives stasti” 2004) devindesmitgadiga Marija meza maju vientuliba
pardzivo divkarSas sapes — paragri zaudéts vienigais déls un lietavas pazudis
vecais sunitis. Stastniece izveidojusi apokaliptisku lauku pasaules ainavu, kura péc
neizzinamas izcelsmes gréku pliidiem visi cilvéki gajusi boja un absurda izvele
nezin kap&c atstata dziva tikai veca mamina. Stasta varoni sauc Marija, un savu délu
vina atceras pagasta pasdarbnieku izradé t€lojam Jezus Kristus aug$amcelSanos —
simboliska kultiiratmina mates un mirusa déla attiecibas aizved lidz kristigas pasaules
pirmsakumiem. Tadgjadi stasta zemdegas paslépts divtiksto§ gadu vecs sapju
smagums, kam I1dztekus Nora Ikstena ka vienmér uzdrikst&jusies profanizet sakralas
témas un pasmieties 1idz navei. Naivaja Lieldienu izradé Dieva d€la vientiesigais
atdarinajums uz skatuves iznak kopa ar suniti, kas publiku “svétijot, palaiz ¢urinu”
(Ikstena 2004, 55).

“Kauns Gaveikos” (“Dzives stasti” 2004) ir viens no labakajiem erotiski
draiskajiem stastiem modernaja latvieSu proza. Simptomatiski, ka misdienu katolu
macitaju Beneventuru autore t€lojusi Bokaco “Dekamerona” noskana. Jaunais
priesteris iek§&ji nepretrunigi uzticigo kalpoSanu Dievam savieno ar labdarigu
milestibas praksi, reizém arT homoseksuali orient€tu. Vins neizvirza sev parcilveéciskus
uzdevumus, priestera funkcijas uztverdams tikai socialaja konteksta — ka jebkuru
darbu, kas privataja dzivé neuzlick ipasus moralus pienakumus vai kermeniskus
tabu. Protams, rodas jautajums, vai musdienu pasaulé priesteris ir tikai cienijjama
profesija vai Dieva izredz&ts aicinajums ar Tpasu moralu virsuzdevumu. Gréksudzu
pienemsana priesteri novedusi pie secinajuma, ka cilveki vairak par patiesu nozelu
tajas lepojas ar savu sirdsapzinas narcisismu. Saskana ar Noras lkstenas parliecibu
Dievs var bit arT bor§¢a — jebkura sikuma. Saja stasta Dievs ir dzivaja milestiba —
“jantarpina” gaismina prickam atdevigas sievietes matos.
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Laimas Muktupavelas Kkristiga un paganiska deribas

Sava pirmaja romania “Sampinjonu Deriba” (2002) Laima Muktupavela
jédzienu deriba izmanto, lai apzimetu tirdzniecisku darfjumu — viesstradnieces
ligumu ar Irijas Sampinjonu audz&tajiem. Sakuma $kiet parsteidzosi, ka $aja smagaja
deriba ieglito pelnu algotne, dzimteng atgriezdamas, izmanto nesavtigam mérkim —
mirusa dzejnieka Aivara Neibarta pieminéSanai. Ar aprékina deribu asinsnaudu
vina aizmaksa par dzejnicka asinsbalss nemirstibu, tadéjadi nobeiguma vismaz
simboliski pieskirot $im praktiskajam romanam dieviska meérauklu un vertibu
izpratni. Stastu krajuma “Patiesu dzivesstastu ducis” (2002) katrs dzivesstasts saistas
ar latvieSu gadskartu rituma svétkiem. ArT misdienas darbs un svétki joprojam
lidzsvaro cilveka dzivi, lai gan tagad gadskartu ierazas svin citadi — tas ir ka latviski
paganiska, kristiga un musdienu civilizacijas mikslis. Laima Muktupavela attélo, ka
ilgstosa vésturiska radijuma praktiskais latvietis labi apguvis veseligas izdzivosanas
makslu, kurai netraucg ne katolu baznica, ne paganiskas saites.

Kristietibas un paganisma vienota prakse spilgti redzama Laimas Muktupavelas
romana “Cilpa” (2003), kuram autore devusi latvieSu literatiiras Zzanriskaja
terminologija vél nebijuSu apzim&umu - mitologiskais trilleris. Modernaja
mitocentriski verstaja romana kultrvesturé, tai skaitd kristiettba, sen zinamas
témas un arhetipiski varoni iegiist otro elpu neparasta literara veidola, paturot dalgji
nopietnu, dal&ji komisku saistibu ar pagatnes tradiciju un Bibeles pirmavotu. Cilpu
cilpam saadits kopa paganiskais un kristigais, mitiskais un vesturiskais, brinumainais
un realais, lauki un pilséta utt. Tomér izmantotais nonselekcijas princips neveicina
absurdu noskanojumu un nekartibu, romana kopgjais raksts izdevies saskanots un
sinkrétisks. Atkariba no ta, kuru romana $kautni akcentgjam — trillera vai mitologisko,
romanu varam izlasit ka izklaid&josu Sausmu pasaku, ieskatu misdienu socialas
slimibas — narkotisma — probléma vai sakrala rakstura tekstu.

Lidzas latviesu paganisma svarigajai augu, koku un dzivnieku valstij, romana t€lu
nominacijam izmantoti bibeliskie personvardi — Noa, leva, Baraba, Salome, Kristo.
Sakralais pirmparaugs pieskir dieviskibas merauklu ipasvardiem un saista t€lus ar
sveto vai nicinamo kartu, kas miisdienu pasaules konteksta nav daudz mainijusies.
Makslinieks Noa atgriezas Latvijas laukos, kur senais indoeiropiesu kultiiras
mantojums saglabajies ne tikai rakstos, bet arT ikdienas dzivesmaksla. Simboliska
Vecas Deribas Mozus gramatas interpretacija, moderna variacija par Noasa $kirsta
tému, latvieSu paganisma pasauli nosargat uztic€ts arT kristietibas gaiSajiem spekiem.
Vieta ar nolemtibas pilnu nosaukumu Cilpa atsauc Nou atpakal no pils€tas ar
dievisku misijas apzinu — turpinat sava makslas patrona ‘“Vecmadaru” saimnieka
iesakto. Vecais Meistars kadreiz Se ievadijis macekli parpasauligas gudribas, atklajis
ezoteriskas zinasanas par Cilpas noslépumu. Noa no vina mantojis uzdevumu sargat

_____

paglabt teiksmainos zvérus un putnus, magiskos augus un brinummantas, vai, ka
Saja romana, — ap brinumrezervatu jacel dzelzs séta, lai Jaunums nevarétu tikt klat.
Pasakas, miti, kristigas legendas ir Cilpas aizsardziba, sargajams ir ari $o pasauli
parvaldosais skaidras &tikas kodekss — izpratne par labo un launo —, ko postmoderna
realitate grib korigét un relativizet.
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Romana paralélaja plana no laukiem parcelamies uz Rigas centru — Laimas
pulksteni. Zimiga milétaju satikSanas Laimas — Laimes — vieta romana ieguvusi jaunu
demitologiz&tu statusu saistiba ar Latvija plauksto$o narkotisko vielu tirdzniecibu.
Jaunas Deribas negativo telu arhetips — “smalks preces dileris” Baraba — tur
pardod maksligas paradizes. Narkotikas vin$ paslépj nevainigi zilos mikeliSos — Sis
estetizEtais simbols precizi raksturo aizliegto augfu bitibu un ievilinasanas metodiku.
Argji skaisti noformétais tikai iekSiené slépj iznicinoSu indi. Cef$ uz Laimi — viena
un ta pati pamatt€ma kopgja simfonija raga — ieguvis atskirigu skangjumu. Gan
mitu, gan halucinogéno vielu izraisitie sapni rodas cilvéka iztéle, kuras merkis ir
atgriezties zaud@taja paradiz€ un parvarét atsveSinatibu. Dabiskas paradizes ideju
moderna pasaule censas aizstat ar maksligam paradizém.

Viens no pazistamakajiem sievieSu t€liem Jaunaja Deriba — Salome — savu
neiedomajami talu izskangjuso slavu iemantojusi ar juteklisku dejas makslu. Art
romana “Cilpa” par narkotisko precu kurjeri izraudzita Salome — miiZziga opozicionare
un striptiza dejotaja kada Rigas bara “ZakiSu pirtina”. Atskiriba no citiem teliem, kas
ir mitologiski viengabalaini, vina romana notikumu gaita t€lota pretrunigas iek$gjas
parmainas. Salome izradas gengtiski saistita ar Cilpu, kuras magiskaja Edenes darza,
atkartojot kosmogonisko pirmritualu, vinu vispirms radijusi Ieva un Noa, péc tam —
zudusie vecaki. Salome ir Tstena Ievas meita, kardinataja ar zel/tabolu — narkotiskajam
vielam. ArT pilséta pilna spara noris cina pret tumsas spékiem, tapec uzrodas vél
kads noslépumains vigs — misters X, kas seko narkotisko vielu biznesam un censas
savakt parliecinosus pieradijumus noziedznicku atmaskosanai. Slepeno kriminallietu
izmeklétaja — peéddzina Kristo — t€la savdabigi parodéta kristiga glab&ja téma.

Beigu beigas visi romana personazi savijas Cilpa, kur romana smiekli un asaras
sasniedz katarses kulminaciju. Baraba, uzzinajis par §is vietas realo eksistenci Latvija,
uzsacis mantkarigu ofensivu pret aizsargdjamiem ‘“‘eksotiskajiem” dzivniekiem,
brinummantam, kuras grib pardot talak par trisdesmit Jidasa grasiem. Baraba censas
brinumzemes sargiem sakurt asinspirti bibeliskiem un mitologiskiem simboliem
parsatinata groteska atriebibas aina. Visplanak klajas Salomei, kuru Baraba grib
pienaglot krusta, tomér p&c iek§gju parvertibu ugunim launums vinai vairs netiek klat.
Mitologiskaja trillerT uzvar labais un Kristo aiztur Barabu. Musdienu postmoderna
pasaule kristietibas arhetipu konteksta kluvusi lidziga brinumpasakai.
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Summary

Since the Middle Ages, the Bible has been a rich source of images, symbols, archetypes,
and narrative and poetic forms for Western literature and art. The Bible texts are still
vital in the modern prose, although they have lost the sense of revelation and faith. Nora
Ikstena, Inga Abele, Andra Neiburga, and Laima Muktupavela use biblical material in
order to reflect on the profanation of the sacred in the postmodernism era. Andra Neiburga
reveals the absurdity/nonsense of existence. An unfulfilled inclination for/disposition to
spiritual values, modern people’s desire to reflect on their daily life in the context of
symbolic processes and religious parallels is visible in the prose by Inga Abele. In the
works by Nora Ikstena, religious imagery is used as an aesthetically attractive artistic
form saturated with quite often absurd and paradoxical contents. Laima Muktupavela
stresses the eternal interaction of the Christian and pagan interpretation of the world in
Latvian consciousness.
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Religiskie motivi Imanta Ziedona dzeja
Religious Motifs in the Poetry of Imants Ziedonis

Rita §pune
Latvijas Kulturas akadémijas magistrante
Ludzas iela 24, Riga, LV 1003
sunershine@inbox.lv

Raksta mérkis ir atklat, kadas attiecibas ar religiju dazadas tas izpausmés ir Imanta Ziedona
(1933) dzeja, sniegt péc iesp€jas uzskatamu ieskatu taja sastopamo religisko motivu
daudzveidiba, aplakojot o motivu izmantojumu gan sinhrona, gan diahrona aspekta, meklgjot
religiskas al@izijas un atsauces, nosakot un analiz&jot to avotus, veido$anas pan€mienus un
funkcijas. Pétjjuma gaita autore atteikusies no pienémuma, ka dzejnieka dailradi raksturo
stingri nodalami, vienas religijas pastiprinati ietekmé&ti posmi, jo neparprotama kliist Ziedona
dzejas ekumeniska un eklektiska iedaba.

Atslégvardi: Imants Ziedonis, religiskie motivi, tekstu attiecibu limeni, Dievs.

Literatiira netop tuksa vietd. Katrs jaunradits teksts nonak attiecibas ar jau
esosajiem (rakstitiem un nerakstitiem), tos noliedzot, papildinot vai ieklaujot sevi.
Jau sakuma jaatzimé, ka parsteidzoss ir Imanta Ziedona dzeja izmantoto religisko
motivu daudzums un dazadiba, — raksta ierobezota apjoma d&| ir gruti atklat to
pilniba. Turklat Ziedona dailradi gadu gaita raksturo nemitiga attistiba un mainiba,
tade] to grati novertét kopuma. Dzejnieka attiecibas ar religiju ietekméjis vina veiktais
tautasdziesmu karto$anas darbs!, Raina dailrades, t. sk. vina religisko prieksstatu, kas
biezi balstijusies tautas folklora un Talo Austrumu sakralaja literatura, izpéte,” ka
ari personiga pieredze, pieméram, draudziba ar Mirdzu Bendrupi,® kas dzejniekam
devusi iesp&ju iepazit Talo Austrumu religijas un to tekstus (védas, upaniSadas).

Gariguma un Dieva jédziena meklgjumiem I. Ziedona dzeja sava raksta “No
dieva uz Dievu” jau pievérsusies J. Mackova’, atseviskas recenzijas uz religisko
tematiku Ziedona dzeja noradijusi I. Cakla, R. Veidemane, V. Kikans. Sai tematikai
velttti arT citu literatu — Raina, A. Brigaderes, K. Skalbes u. c. — dailrades pétfjumi,
kuru autori parasti centusSies definét katra rakstnicka religisko uzskatu sistému
kopuma. Sis pétijums par religiskajiem motiviem Imanta Ziedona dzeja atikiras ar
to, ka nepretend€ uz vienotas dzejnieka religiskas filozofijas izstradi.

Ar jédzienu “religiskais motivs” $aja darba apziméts jebkur§ sakrala teksta un
religiskas vai kulta tradicijas elements (neatkarigi no ta plaSuma vai izmantojuma
Ipatnibam), uz kuru atrodama atsauce literara darba.
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Religisko motivu izmantojums Imanta Ziedona dzeja

Lietratiiras un religisko tekstu attiectbu limeni

Ta ka daudzas religijas tiesi sakralie teksti ir tie, kas skaidro par€jos attiecigo
religiju raksturojosos aspektus, tad literatiira religisko motivu izmanto$ana visbiezak
saistita ar So tekstu dazada veida — tieSu vai netieSu, apzinatu vai neapzinatu —
citéSanu. Imanta Ziedona dzeja paradas vairaki literatiiras un religisko tekstu
attiecibu Itmeni: tieSas attiecibas, metonimiskas vai parfrazetas attiecibas, attiecibas
caur starpniektekstiem, neapzinatas attiecibas.

TieSas jeb tapatibas atticcibas, proti, tiesi citati, Ziedona darbos sastopami
loti reti, un tos lielakoties papildina jaunas nozimes nianses un transformacijas.
Nozimigi religiski jédzieni tiek attiecinati uz Skietamiem sikumiem un trivializéti,
dazviet veidojot originalus atskanu parus. Dazkart vérojama Skietami neliela citatu
leksiska vai gramatiska deformacija, kas izraisa biitiskas nozimes izmainas vai pat to
pilnigi apvers. Visai maz sastopami tiesi citati no nekristigajam tradicijam, iesp&jams
tadel, ka to sakralie teksti nav bijusi pieejami latvieSu valoda. Citéto tautasdziesmu
izmantojuma visbiezak nav manamas religiskas nozimes.

Metonimiskas vai parfrazétas attiecibas starp tekstiem izpauzas sakralo
tekstu parfrazésana, veidojot dalas un vesela attiecibas, pielagojot tos autora
iecer@m un autora teksta prasibam. Par svesa teksta noradi kliist, pieméram, $1 teksta
nosauks$ana, t. i., td partapSana vardiski po@tiska zZim&. Ziedonis piemingjis gan
Svétos Rakstus kopuma, gan arl, pieméram, atseviskas Bibeles gramatas, tacu Sie
nosaukumi tiek lietoti ka makslinieciskas izteiksmes Iidzekli vai veiklas vardu spéles,
nevis ka norades uz dzejoli, iesp&jams, apsléptu dzilaku religisku saturu. Jaunaja
konteksta izmantotais motivs paradas ari ka tie$a vai netieSa norade uz sakotngja
teksta autoru. Tapat metonimiskas religiska un dailliteratiiras teksta attiecibas var
tikt veidotas, izmantojot personvardus, proti, tos ievietojot jauna sizetiska situacija.
Sakralajos tekstos sastopamo t€lu personvardi (no Bibeles, ka arT grieku un romiesu
mitiem) Ziedona teksta tiek vai nu tikai nosaukti (piem., uzrunas forma, emocionala
izsauciena), vai izmantoti ka metaforas.

Imanta Ziedona dzeja visai maz sastopamas parafrazes, jasecina, ka autors
biezak nodarbojies ar Bibeles teksta interpretacijam. Saja sakara var atzimét vairakas
variacijas par Apustulu ticibas apliecibu, kuras atrodamas agrinajos krajumos un
kuras dzejnieks veicis batiskas nozimju izmainas, — izmantojot liturgisko tekstu un
pat diezgan burtiski parpemot taja lietotos jédzienus, tiek sludinata antireligiozitate.

Vel viens metonimisko attiecibu piemérs ir t. s. makslinieciskie predikati
(sakotngja teksta sastopamo t€lu sizetisko attiecibu parlikSana jauna konteksta),
ka tos apzim&jusi Zara Minca apceréjuma par reminiscencém Aleksandra Bloka
dzeja.’ Tas ir Ziedona dzeja visbiezak lietotais religisko reminiscen¢u darinasanas
panémiens. Religijas konteksta iespgjami vairaki $adu sizetisko attiecibu veidi:
cilveks — Dievs/dievi, cilveéks — sabiedriba, cilvéks — nave, attiecibas starp jau esosa
teksta varoniem u. tml., ka arT $o attiecibu dazada limena deformacija.

Visbiezak izmantota attiecibu shéma no Bibeles sizetiem t€lu Iimeni ir Ievas un
Adama motivs. Atseviskos Ziedona dzejolos tie iegiist visparinatu nozimi: Adams
klast par simbolu jutekliskai viriskibai, savukart katra sievieteé dzejnieks saskata
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dalinu no Ievas, jo ta bijusi visu pirmmate, absoliita skaistuma iemiesojums. Tapat
dzejnieks pievérsies ar Kaina un Abela likteniem, gan apgriezot $o sizetu otradi,
atsakoties att€lot bralu naida un slepkavibas t€mu un izsakot ceribu par savstarp&jas
iecietibas iespgjamo uzvaru, gan arl — un daudz biezak — saglabajot sakotngjo
savstarpgja ienaida motivu un attiecinot to uz savas tautas aktualo situaciju.
Atrodama arT Bibeles t€lu un sizetisko situaciju apvienoSana ar citiem motiviem,
piem@ram, izmantojot tautasdziesmu ritmiku un t€lus un organiski iesaistot tajos
Bibeles personazus u. tml.

Tapat viens no tekstu metonimisko attiecibu izpausmes veidiem ir religiskie
motivi, kas pilda dazadu makslinieciskas izteiksmes lidzeklu funkcijas. Visai daudz
I. Ziedona dzeja sastopami salidzinajumi. Dazkart autors ikdienisko sakotngji
religiskas semantikas piesatinatos vardus, lai samazinatu atSkiribu starp divu
tekstu, divu kultiiru ItTmeniem, vai arT atgadina par literarajam tradicijam, lietojot
tradicionalus t€lus (piem., pazudusais d€ls), bet vin$ arT nebaidas izaicinat savus
lasitajus, salidzinajumos savienojot Bibeles motivus ar visai nepatikamam ikdienas
realijam. Salidzinajuma forma sastopamas arT allizijas par populariem personaziem
no grieku mitologijas (Zevs, fauns).

Tapat sakralo tekstu t€li var tikt izmantoti ka epiteti (Ziedonis sadam mérkim
rada daZus okazionalismus) un metaforas. Dzejnieks izmanto arT religiskus jédzienus
(piem@ram, “upuréSana”, “kults”), neatsaucoties ne uz vienu konkr€tu tradiciju
vai pat viena dzejola ietvaros radot jaunu (pieméram, cilvéku kalpoSanu iero¢iem
raksturojot ar “kulta” metaforu). Personifikacijas ir viens no izplatitakajiem latviesu
tautasdziesmas izmantotajiem makslinieciskas izteiksmes lidzekliem; arT Ziedona
dzeja tas lielakoties saistas tieSi ar senlatvie$u religiskajiem priek$statiem un
visbiezak attiecinatas uz debesu spidekliem un dabas spekiem.

Par Bibeles vai citu sakralo tekstu ritmikas un strofikas reminiscencém I. Ziedona
dzeja nevar runat, jo dzejniekam lielakoties nav bijusi iesp&ja sastapties ar tadiem
sakralo tekstu tulkojumiem, kur biitu saglabata originala dzejas forma, savukart
tautasdziesmu ritmikas izmanto$ana nevar tikt uzskatita par religiski nozimigu
motivu. Drizak Ziedona dailradé atrodamas dazas (gramatiskas, teikumu uzbiives)
formas reminiscences (piem&ram, “Miers tam, kas miera nezina™®).

Religijas un literatiiras attiecibas caur starpniektekstiem autora teksta var
paradities ka atsauces uz kadu ar religiskajam tradicijam saistitu literaru vai kultiras
paradibu. Caur kultiras zimém parmantoto religisko motivu grupa ieskaitami,
pieméram, religisko kultu veidojoSie rituali, gadskartas (dzejniekam ipa$i svarigi
bijusi Jani), kulta celtnu piemingSana (tomé&r baznicu Ziedonis visbiezak skata ne
tik daudz telpas, ka organizacijas [imeni, biezi izsakot savu neapmierinatibu ar to),
senlatvie$u religijai raksturigo svétvietu atainojums, kurd izmantoti tautasdziesmu
motivi. Pavisam nedaudzas vietas autors piemingjis kulta iesaistitas personas, toties
Sajos atseviSkajos pieméros minéti augstakie religiskie (garigie) vaditaji — pavests,
krivu krivs, Dalailama.

Autora teksta paradosas neapzinatas attiecibas starp religiskajiem un lite-
rarajiem tekstiem biezi vien saistitas ar ikdienas priekSstatos, t. sk. valoda,
eksist&josiem motiviem, kuru sakrala semantika pagaisusi no cilvéku atminas. Ta,
pieméram, Ziedonis diezgan biezi izmantojis Bibeles teksta izpausmes frazeo-
logismos un citas formas, kas gan dazkart grati atdalamas no latvie$u folkloras
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ietekm&m, jo abas tradicijas izmantoti vieni un tie pasi jédzieni: “Dievs, stavi klat”,
“viss dieva roka!”, “Dievs nav mazais bérns”, cilvéks “ka dieva sods” vai “dieva
dots”. Turklat biezi izmantotas arT sarunvalodas saisinatas, vulgariz&tas formas:
“dies tes”, “dieszingan”. Vairakkart sastopama ar1 velna piesaukSana un ladesanas:
“Velns vinu raus”, “velns to zin”, “pie velna!”, “velns paravis”. Sis uzskaitljums
liecina par sarunvaloda sastopamo religisko motivu daudzveidibu, tacu, izmantoti
dzejolos, tie ne jau vienmér norada uz kadu religisku tendenci. Biezi vien $ada
veida iestarpindjumi lietoti, lai radTtu nepiespiestu ikdieniSku atmosféru vai veidotu
originalas atskanas, vai arT lai neizjauktu dzejolu ritmisko struktiru.

Dieva un velna motivi

P&tot religisko motivu izmantojumu Imanta Ziedona dzeja, visvairak iesp&jams
runat par Dieva vai dievu un cilveka attiecibu att€lojumu, jo tas dzejnieks veidojis
visdazadakajos Iimenos. Kopuma jasecina, ka dzejnieks nekad sava dzeja nav veidojis
neparprotamu Dieva telu — visos laikos tapuSajos dzejolu krajumos samanama gan
kristigas, gan senlatviskas tradicijas klatesamiba, tas savstarpgji griiti nodalamas, un
tikai atseviskos gadijumos viena no tam ir parsvara. Tapat jitama Ziedona apcerétas
Raina dailrades ictekme, kura arm méginats apvienot dazadus religiskus prieksstatus
viena vispargja gariguma sistéma.” Sakotngji Ziedona dzeja vards “dievs” visbiezak
lietots ar mazo burtu vai deminutiva forma, kas vienlaikus gan raksturo dzejolu
tapSanas laika ideologisko specifiku, gan apliecina dzejnieka vienaldzigo, nievajoSo
un dazbr1d pilnigi noraidoso attieksmi. Lielais burts varda “Dievs” pieraksta paradas
tikai 80. gados un velak tapusajos dzejolos, kad dzejnieka pasa tuvinaSanas kristigajai
ticibai sakrit ar PSRS sabrukumu, p&c kura jédziens “Dievs” atgiist savu nozimibu.

Ziedona dzeja paradas vairaki Dieva aspekti. Sekojot jiidaistiskajai un kristigajai
tradicijai, Dievs paradas ka Raditajs, tadeél Vipam ir tiesibas noteikt pasaules
kartibu, virzibu un mérki. Neraksturigs piemérs ir dzejolis “Seda™, kura runats par
radoSajiem dieviem daudzskaitli, tacu tuvak nenoradot, kadas religiskas tradicijas
kosmogoniskais mits bijis dzejnieka iedvesmotajs. Raksturojot savu dailrades
procesu, Ziedonis pats dazkart lieto metaforu, ka Vards (Dievs, arT Gaisma) dod
dzejniekam vardus. Tacu Dieva jedziens var slépties arT aiz citiem apzim&umiem un
vardiem: “Dziviba”, “Lielais Dzejnieks ”, “Lielais Gans”.

Bitisks elements Ziedona dzeja ir ari cilvéka un Dieva attiecibu raksturojums,
turklat §1s attiecibas (seviski saistiba ar kristigo Dieva izpratni) laika gaita mainas.
Autora pausta pretosanas Dievam sasniedz savu kulminaciju jau paSos pirmajos
dzejolu krajumos, jo tajos cilveks pats ienem Dieva vietu. VElak — Iidz 70. gadiem —
dominé vienaldziga, niciga vai izsmejoSa atticksme pret Dievu kristigas baznicas
interpretacija, noniecinot Vinam Bibel€ piedévétas 1pasibas u. tml. Dzejnieks norada,
ka Dieva labvéliba dazadu cilvéku dzivé var atSkirties, tadel, ja Sis labvelibas
pietriikst, cilvéks atrod citas lietas un vertibas, ar kuram Dievu aizstat. Tapat Dievs
radits ka vardarbigs speks, kas ierobezo cilvéku, neizlaiz to no acim, uzjautrinoties
par vina neveiksmém un nepilnibam. Tomér vélakos krajumos prieksstats par Dieva
valdniecibu drizak nodroSina miera sajitu un apzinu, ka pasaulé valda nepieciesama
kartiba. Un tada gadijuma Ziedonis arT atzist, ka ir iesp&jama paklausiba Dievam, ir
iesp&jamas attiecibas ar Vinu.
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Dazos dzejolos skaidrak saskatams senlatviesu Dievs, kas tradicionali tiek saistits
ar auglibu. Viena no acimredzamakajam noradém uz nekristigu Dieva traktgjumu
ir deminutiva “dievin$” lictoSana, dazreiz ta gan ir ari ironijas izpausme. Ziedonis
Dievu loti cie$i saista ar dabas norisém, dazkart ieskanoties ar panteisma idejam.
Citos pieméros izteikta tautasdziesmu ietekmé Dieva t€lu aizstaj Saule.

Vel Ziedonis sava dzeja parada, ka Dievu un dievisko iesp&jams piedzivot ari
visai mistiska, intuitiva, ar konkrétu religiju nesaistita veida, epifaniski, t. i., ka
atklasmi, apjausot gan Dieva, gan savu vietu pasaulg, tadé] dala Siem pardzivojumiem
veltito dzejolu nesniedz konkrétus religiskus t€lus un jeédzienus, bet tikai nojausmu
par kada lielaka speka klatesamibu.

Lai gan dzejnieks tam nepiekrit,” tom@r senlatvieSu religiju raksturo prieksstats
par vairaku dievibu eksistenci. Ziedonis pats (seviski dailrades sakuma perioda
dzejolos) piemin Pérkonu, jo to visvieglak saistit ar §ajos krajumos valdoSo darba un
speka tematiku. Atseviskos dzejolos personificétie dabas speki, sakotngji izradijusi
dusmas un pretosanos, tomér padodas tehniskajam progresam (Pérkona tgla ieklaujas
pat paganiskais Dieva t€ls, parversot tradicionali kareivigo dievu miermiliga auglibas
dieviba). Tacu arT Ziedona 90. gados tapusaja dzeja §1 senlatvieSu dieviba atgiist savu
nozimibu lidzas kristieSu Dievam, cita starpa iemantojot saistibu ar fizisko milestibu.
Ziedona dzeja atrodamas ari nedaudzas aliizijas par senlatvieSu panteona sieviskajam
dievibam.

Savdabigi dzejnieks sava dailradg t€lojis attiecibas starp Dievu un velnu. Savus
priekSstatus par Siem abiem t€liem 90. gados vin$ raksturo $adi: “.. es vienmér
Dievu esmu uztveris monistiski, ka vins ir viens un vienigais un ka ir viens vienigs
gaismas speks, un vinpa izpausme ir labais un sliktais.”'® Dievs ir tas, kur§ valda,
kur§ “prevalé”, nevis cinas ar velnu “kaut kadas balansa pozicijas”."" Priek$stats
par velnu un ta attiecibam ar Dievu un cilvéku Ziedona dzeja veidojies, sapliistot
ietekm&m gan no tautas folkloras un manticibas, no citu autoru literariem darbiem,
gan no kristietibas, tomer, salidzinot ar Dieva atveidojumu, velna t€ls biezak balstits
paganiskos prieksstatos.

Ipasi spilgta un kompleksa ir dzejolu virkne ar nosaukumu “Tas asais v&js”,"

kur paradas visi iesp&jamie ietekmju avoti. Velna t€ls, kas Bibele attelots diezgan
bezpersoniski un abstrakti, Ziedona dzeja kluvis loti kermenisks, lidzigi ka tautas
folklora. Dzejoli, no vienas puses, atzits, ka velns pastav kopa ar savu pretmetu Dievu
(turklat autors noradijis uz velna un Dieva Iidzvertigo nozimi un ietekmi pasaulg),
no otras puses, velns att€lots ka biitne, kas aicina doties sev lidzi, vairak atgadinot
Mefistofela telu neka kadu religisku tradiciju. Ziedonis iesaistijis ari frazeologismu
par pirksta atdoSanu velnam, kur§ panem visu roku, ka ari apvienojis pretstatus:
velna t€lu (kas tradicionali tiek prieksstatits melns) ar pienu (kas ir balts — gaismas,
dzivibas simbols), turklat dzejnieks liek velna muté aicinagjumu kost abola, kas
var tikt uzskatita par reminiscenci par Bibel€ aprakstito greka kriSanu, kad Iidzigu
aicinajumu izsaka ciiska.
Dieva un velna attiecibas Ziedona dzeja paradas vairakos ltmenos:

1. Ka pretstatu apvienojums, kad Dievs un velns ir vienlidzigi sava kosmiskaja
nozimé un speka, — sakotngji Ziedonim tiesi §is aspekts ir visnozimigakais.



Rita Spune. Religiskie motivi Imanta Ziedona dzeja 159

2. Dieva un velna attiecibas ka velna parakuma apliecinajums, turklat divos
Itmenos: ka velna parakums par cilvékiem un parakums par Dievu.

3. Folkloras ietekmé dazkart tiek runats par vienu vai vairakiem velniem, kas tiek
vienadoti ar launajiem gariem, lietuvénu vai vadataju, Ziedona interpretacija —
arT ar nesavalditiem dabas spekiem u. tml.

4. Gandriz nemaz neparadas kristigaja tradicija balstitais Satans (jeb Lucifers),
krituSais engelis, kardinatajs.

Eshatologiskie motivi

Vel gribetu atziméet, ka viens no iesp€jamiem attiecibu Itmeniem, kura paradas
nozimigi religiskie motivi, ir cilvéka attiecibas ar navi, kas cie$i saistas ari ar
prieksstatiem par visas pasaules bojaeju.

Kristietibas soteriologiskie uzskati sakas ar atzinu par gréka kriSanu — ar spilgtako
pieméru tam, ka cilvéks pretojas Dievam, — §T gréka sekas nelauj izveidoties pilnigam
attiecibam Dieva un cilvéku starpa. Dzejnieks pirmajos dzejolu krajumos smejas par
to, vins izmanto pat tadas sentimentalas formulas ka “naktsvijolu gréks” un uztver
So problému vieglpratigi, pielaujot art gréka pozitivo vertibu. Tomér vélak autora
pardomas par greku izskan arvien nopietnak.

Gréeka téma turpinas eshatologiskajos motivos. Ziedonis pastaras dienas situacija
Dievu un velnu biezi vien nostada lidzigas pozicijas, Paradizes un elles jédzienus gan
noliedz, gan izsakas par tiem vienaldzigi, atseviSkos gadijumos izmanto stereotipu
par elles iekartojumu ar velniem, pika katliem utt. Savukart Paradize, kas biezi
attelota dzejolos par Adamu un Ievu, raksturota visai kritiski — ka vieta, kura cilveku
(fiziskas) velmes ierobezo Dieva uzlikti nosacijumi.

Pastaras tiesas att€lojums Bibel€ nav iedomajams bez miruso aug$amcelSanas.
Prieksstatu par tas neiespgjamibu dzejnieks izmantojis, raksturojot cilvéku attiecibas
un vardu iznicinoSo spcku tajas, cita gadijuma ar So brinumu vins saista ari dzejas
radi$anas un varda dzimsanas procesu: “Lampa jau atkal blazmo / un sgj atvézgjusies /
mana lapa. / Bet augS8amcelSanas / vél nav: / vin$ gul kapa. / Lampa atkal stasta, /
un es rakstu, uz pusém Skelts. / Ne no manis, / ne no vina / akmens ir nenovelts. //
Jau rits, es sabriku / pats sev pie kajam / passadzglies. / Mans mirusais / (vins? es?) /
ir augSamcelies”® Dzejnieks uzdro$indjies sevi nostadit viena limeni ar Pestitaju,
vienlaikus mistiski sadalot sevi pasu it ka divas dalas, no kuram viena tiek upurcta,
lai otra varGtu pastavét. Apgalvojot, ka cel§ ir svéts, aug§amcel$anas tick uztverta
ka kustibas turpinasanas jauna Iimeni. Kopuma var teikt, ka augsamcel$anas motivu
Ziedonis izmantojis visai netradicionali, ietverot taja loti daudzveidigas un biezi ar
religiju nesaistitas idejas.

Savukart saistiba ar pastaro tiesu, dzejnieks uzsveris, ka daudz vairak uzmanibas
biitu javeltt tam, kadus darbus, kadas pedas citos cilveékos aizgaj&js aiz sevis atstaj
$aja pasaulg, neka tam, vai Sie darbi liks vinam nonakt Paradizé vai ellg, tad&jadi
par bitisku atzistot &tisko aspektu. Parasti savus &tiskos uzskatus Ziedonis izsaka,
kritiz€jot tas negacijas sabiedriba, kuras iznicina savstarpgjas attiecibas. Var apgalvot,
ka vina aicinajumi uz savstarpgju iecietibu sasaucas ar daudzas religijas paustajiem
gtiskajiem prieksrakstiem un dzejnieka pasa propagand@to vispargjo garigumu.
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Ziedonis savos dzejolos piemingjis arT seno latviesu uzskatus par navi, ko telo
ka mierigu aizieSanu, atainojis velu godasanu un barosanu. Lielakoties cilvéku un
velu attiecibas valda savstarp&ja laipniba, tacu dazkart dzejolos veli tiek uzskatiti
arT par negativajiem — tumsas — spékiem un tiek pielidzinati spokiem, kémiem,
lietuvéniem.

Tiesi dzives un naves attiecibu problematika Ziedona dzeja visvairak saistas
ar Talo Austrumu religiju priek$statiem, kuros cilvéka dvésele savas pastavésanas
laika var piedzivot tikstoSiem navju un atdzimsanu. Interesanti, ka tie visbiezak
un visskaidrak sastopami 80. un 90. gadu dzeja — laika, kad Ziedonis tuvinajies
arT kristietibai. Reinkarnacijas motivs izmantots vairakos milas dzejolos. Turklat
Ziedona dzeja atrodamajos pieméros blakus reinkarnacijai allaz piemingts “rats,
ritenis”, kas arT ir viens no Talo Austrumu dzives uztveri raksturojosiem lielumiem.
Tapat ieraugama ari §Ts tradicijas eshatologiska parlieciba, ka pasaules bojaeja ir
tikai viens posms tas nebeidzama cikliska attistiba. Ziedonis So atdzims$anas motivu
pasludina par vispar&ju principu, kas ne tik daudz saistits ar konkrétu religiju, ka ar
cilveka garigo aktivitati kopuma.

Religisko motivu izmantojuma izmainas

Ieprieks apskatito daudzveidigo religisko motivu izmantojuma intensitate
un pamatojuma Imanta Ziedona dailrade, tapat ka sabiedribas atticksmé pret
dazadam religiskajam tradicijam, hronologiski manamas pakapeniskas izmainas.
Visas dzejnieka dailrades gaita kristigie un nekristigie motivi pastavéjusi lidzas un
papildinajusi viens otru. Kristigo reminiscencu skaitlisko parsvaru visos Ziedona
dailrades posmos varétu skaidrot ar Latvija iesaknojusos kultiiras tradiciju.

Jau pirmajos dzejolu krajumos — “Zemes un sappu smilts” (1961), “Sirds
dinamits” (1963), “Motocikls” (1965) —, lai arT valdoSai ideologijai ir noliedzo$a
atticksme pret kristietbu, samanami ari religiski motivi. Uzruna “dievs” te
lictots mazais sakumburts, turpreti vards “Cilveks” rakstits ar liclo, tatad pasaulé
ieviesta hierarhija, kas pretéja Bibele atklatajai. Savos dzejolos, izmantojot ari
Bibeles reminiscences, dzejnieks cen$as pieradit, cik lieka ir jebkada religija, cik
novecojusi, kritizéjami un sikumaini ir kristietibas bausli un noteikumi, kas laupa
cilvekiem dzivesprieku. Sastopamas tikai nedaudzas atsauces uz senlatvieSu vai
citam religiskajam tradicijam, un ari tas paklautas vispargjai ideologiski iekrasotajai
krajumu atmosferai. Vairakas reizes minéts Perkona t€ls, kas simboliz€ atseviska
cilvéka darba sparu, ka ari velns, tomér bez nopietnas religiskas nozimes, ir apSaubiti
mitologiskie prieksstati par dievibu Tpaso varu pasaul@.

Dzejas valoda izmantota loti pardroSa izteiksme — nepoétisku dzives realiju
poctiskoSana, puiciskums un izaicinoSa originalitate télu un makslinieciskas
izteiksmes lidzeklu izvele, t. sk. Siem meérkiem izmantojot ari dazus religiskus
motivus. Sajos pirmajos dzejolu krajumos bieZi sastopami ikdienas valoda lietotie
dieva, velna u. tml. piemingjumi, tau bez jebkadas sakralas semantikas.

Nakamajos divos krajumos pakapeniski palielinas Bibeles reminiscencéu lietojuma
biezums. “Es ieeju sevi” (1968) dzejnieks meklE arvien jaunus pretmetus, nodévéjot
pat veselu dzejolu ciklu — “T@ze — antit€ze” (So un nakamo krajumu raksturo spilgti
binaro opoziciju teli). Te Ziedonis daudz vairak runa par cilvéku ka dveselisku, garigu
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biitni. Liriskajam varonim biitiska ir dabas, zemes tuviba, skiet, ka tiesi no turienes
(no horizontalas dimensijas) var nakt “svétiba” (manamas atsauces uz paganiskajiem
prick$statiem par daba mitoSajam dievibam). Tomér ari Dievs (vertikala dimensija)
te minéts ka viens no iesp&jamiem pasaules kartibas noteicgjiem, un tiesi tade] Vinu
ir iesp&jams arT kritiz&t par visu, kas pasaul€ nav izdevies.

Krajuma “Ka svece deg” (1971) jau var runat par ievéribas cienigu Dieva
jédziena lietojumu Ziedona dailradg, tacu tas vél joprojam ir tikai dala no dialektiska
para Dievs — Velns, turklat ped€jais, ka norada J. Mackova, esot “miera un
stagnacijas jaucgjs, kuditajs, radoss gars, aktiva puse, kamér Dievs paliek &na, jo
parstav aprimumu, pasivitati, ir eso$as kartibas sargatajs”.'* Krajuma atzim&jama ari
licla latviesu folkloras, seviski tautasdziesmu, ietekme, kas paradas dzejolu ritmika,
telu izvelg, noskanas u. tml. Tomér tas kopuma nepaliclina Ziedona dzeja sastopamo
religisko motivu skaitu. Vairaki $1 krajuma dzejoli vélak icklauti 90. gados iznakusaja
religiskas dzejas izlasé “Es skaitiju un nonacu pie Viena”, tomér janem véra, ka, to
darot, dzejnieks mainijis dzejolu sakotngjo skangjumu un funkcijas.

1975. gada iznakusaja krajuma “Caurvgjs”, it Ipasi sacergjumos, kuros izmantots
sizets par levu un Adamu, bieZi izskan ironiz&Sana par 1. Mozus gramatas pirmajam
nodalam un slavas dziesma cilvéku ticksmei péc fiziskas tuvibas, ta¢u netiesa veida
pausta arf atzina, ka Ievas un Adama izvéle bijusi likteniga un tagad nosaka visas
cilveku attiecibas. Lidzas lasama dzejnieka parlieciba par kadu paraku, augstaku
speku, kas vada pasauli, — cilveks vairs nav vissp&cigs pasaules prieksa, ka tas ticis
att€lots ieprieksgjos krajumos.

“Man labveligd tumsa” (1979) dzejnieks izmanto arT jaunas Bibeles remi-
niscences (Noasa skirsts, Lata sieva), 1idz ar to ieprieksgjie krajumi skiet diezgan
vienveidigi religisko motivu izvéle. Tomér tas vairak izmantotas valodiskaja liment —
ka salidzinajumi vai spilgti epiteti, mazak — saturiskaja ltmeni, kura savukart
sadzirdama jau iepriek$gjos krajumos aizsakta vispargja gariguma meklesana, lielo
vertibu noskaidroSana. Ziedonis nonacis pie atzinas par pasaules radiSanas misteriju,
par noslépumaina pirmsakuma esamibu un uzsver arT dzejnieka ka jaunas pasaules
raditaja lomu. Kaut gan 80. gadu sakuma kritikas izskan doma, ka, sakot ar “Po€mu
par pienu” (1977), Ziedona dzeja sacies jauns laikmets, ko raksturo “jauna un
dzilaka cilvéku un lietu, pasaules biitibas izpratne” un kas izpauzoties ka atgriesanas
pie tautas pieredzé un folklora uzkratajam atzipam', tomér skaitliski, salidzinot ar
iepriek$&jo krajumu, Seit vairak izmantoti Talo Austrumu religiju motivi. Atseviskos
dzejolos ir atsauces uz mitologisko laiku un telpu, tomér salidzinajuma ar kristietibas
motivu lietojumu tie vél joprojam veido visai nenozimigu altiziju dalu. Kopuma
krajuma manams religisku altiziju trikums, to var&tu skaidrot ar “filozofiskas dzejas”
jédzienu, ko, raksturojot $aja laika tapusos dzejolus, licto recenzenti (V. Kikans,
I. Cakld). Izmantotajos télos un simbolos Ziedona dzejas pétnieki'® mekle (un
atrod) Talo Austrumu filozofijas — tau ne religijas — ietekmes, tomér pats Ziedonis
uzsver: “Man tumsa nenak no dzenbudisma, ne no kadas citas filozofijas. Vina gluzi
vienkarsi ir.”!”

“Re, ka” (1981) ir pirmais dzejolu krajums, kuram veltitajas recenzijas ta
laika kritiki pieversusi uzmanibu religiozitatei Imanta Ziedona dzeja. Vairakos
dzejolos pats dzejnicks atkal att€lots ka raditajs, tacu par dzejas avotu Seit tiek
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uzskatits ne vairs kads dzejnieka mitoss speks, bet argja “gaisma”, Sis jédziens
$aja un turpmakajos krajumos kliist par vienu no Dievu raksturojosam metaforam.
Turklat dzejnieks aizrada arf uz ieprieks valdijuso ac¢garno pasaules hierarhiju, kad
“Cilveks” pastavégja iepreti “dievam”. Viena no “Re, ka” biezak min&tajam ir naves
téma, kuras risinajuma paradas vairakas religiskas tradicijas. Ziedonis parstav gan
kristigo uzskatu (viena nave), gan austrumniecisko (divas, tris naves), gan ar piemin
senlatvieSu religiju raksturojoso velu kultu.

“Re, ka” un “Taurenu uzbrukuma” (1988) iezimgjas cel§ uz kristigo morali —
uz cilvékmilestibu un uzupuré$anos, uz riebumu pret vardarbibu, uz kalposanu
garigajam vértibam, nevis mantai'® (kas gan $aja krajuma vél biezi izskan ka vispargja
gtiska, nevis uz konkrétu religiju attiecinama norma). “Taurenu uzbrukuma” vards
“Dievs” apzinati rakstits ar lielo burtu, tatad tas atguvis savu nozimibu cilvéku
uzskatos. Par nozimigu t€mu klist nepiecieSamiba p&c individualas dievatzinas.
Visizteiksmigak $aja krajuma skan dzejolis par Dieva paSpietickamibu, mizibu un
iek$gjo viengabalainibu: “nendkurienes atnakosais / netizkurieni aizejosais / no sevis
pasa iztekoSais / pats sevi pasa iztiekosSais // skan vards, pats sevi ieksa skan / nav
nemaz jazina tas man / kapéc gan jazina tas man / ja tas jau skan.”'® Jaatzime, ka visa
krajuma Ziedonis, lai arT pats arvien intensivak pieversas kristietibai, ik pa laikam
tiecies atgriezties pie dabas dievisko$anas — gan atgadinot par Saules mitologisko
nozimibu, gan vienadojot sevi ar dabas t€liem.

Par kulminaciju celam pie Dieva uzskatams dzejolu krajums “Viegli” (1993) —
sava noskana un idejas vistuvakais kristietibai —, kas top jauna vésturiska, politiska,
sociala, emocionala un ari religiska atmosfera. Taja atkal paradas témas, kas turpinas
jau no agrakajiem krajumiem, piemé&ram, Ievas un Adama motivs. Dzejnieks nacis
ar lielu, nozZimigu mérki — sludinat un nodibinat vispar&ju garigumu, cinities ar
dvéselisku tuk§umu pasaulg, sava tauta un katra cilveka atseviski. Tacu vienlaikus
Saja krajuma atkal atdzivojas tautas mitologijas un folkloras ietekme — Dievmate
paradas viena Itmeni ar Maru un Laimu, butisku vietu pasaules uzbtivé atkal
ienem velna t€ls un veli, tapat izskan Talo Austrumu religijas populara dvéseles
pardzimsanas t€ma.

2000. gada iznak dzejolu krajums “Cela sentiments”. Religiskie motivi te
lielakoties paradas tikai ka atgadinajumi, ka visu, ko dzejnieks ierauga un izdzird,
radijis Dievs, kas vienlidz uzskatami manifestéjas gan daba, gan cilvékos. “Cela
sentimenta” Dievs parak organiski saaudzis ar dabas t€liem, lai varétu tikt uzskatits
tikai par kristigas baznicas sludinato, tomér vienlaikus loti biezi dzejolu konteksts
neparprotami norada tiesi uz kristigu Dieva izpratni. Notiek arf m&ginajums viena
limenT nostadit kristigo ticibu un dievturibu. Ziedona p&dgjais dzejolu krajums ir
“Trioletas” (2003). Bibeles reminiscencu izmantojums (arT kvantitativi) Seit vairs
nav tik plass ka krajumos “Re, ka” vai “Viegli”, toties sastopamas atseviskas, bet
spilgtas atsauces uz nekristigajam religijam — paganisko dievatzinu un Talo Austrumu
domasanas sistémam, tomér Dievs vEl joprojam palick augstaka autoritate.

Kopuma pédgjie tris krajumi pauz vienotu tendenci: lai gan Ziedonis savos
garigajos meklg&jumos nonacis pie Dieva un Kristus, tomer sava dzeja vins nav lavies
vienplaks$nainibai. Pédgjos krajumos dzejnieks apliecindjis, ka ir gatavs saglabat un
attistit Raina dailradé smeltas idejas par vispargja gariguma, religiska ekumenisma
nepiecieSamibu un atbalsta dazadu religisko motivu apvieno$anas iespgju.
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Vienotas Ziedona religisko uzskatu sistémas veidoSana nav bijusi $§1 darba
mérkis. Lai izveidotu priek$statu par $adu sist€ému, avotu sarakstam biitu japievieno
arT $aja darba neapskatities saceréjumi — po€mas, proza, publicistika, ka arT véstules,
dienasgramatas u. tml. Tomer, balstoties uz $o pétijumu, var secinat, ka Ziedona
religisko filozofiju raksturo, pirmkart, ticksme pé&c dazadu religisko tradiciju
lidzaspastavésanas un apvienosanas, par augstako vértibu pasludinot katra atseviska
cilveka garigumu, un, otrkart, augstu &tisko normu izvirzisana.
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Summary

This paper aims at providing an insight into different religious motif that appear in
the poetry of Imants Ziedonis (1933). The author of the article uses synchronic and
diachronic analysis, seeking to identify religious allusions and their sources, analyse the
methods of how they are conceived and their functions.

The author concludes that Ziedonis’ favourite method of generating and using religious
motifs is to combine Christian, ancient Latvian, and Oriental motifs. Persistent yearning
for unbounded religiosity and the idea of ecumenism characterize his poetry. Various
religions appear next to each other in the process of evolution of Ziedonis’ poetry. His
poetry surprises with the diversity and multitude of the used religious motifs; therefore,
it is hard to identify any complete religious philosophy of the poet within the confines of
this paper.
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Raksta tiek sniegts ieskats nesen publicétajos memuaros, kas veltiti subjektivai
1940.-1960. gadu vesturisko notikumu interpretacijai. Memuaru kontentanalize lauj apgalvot,
ka religija ir vienojosa t€éma dazadu socialo grupu dzivesstastos, respektivi, ta ieneémusi
butisku lomu individa dzivé jau kop§ mazotnes, stiprindjusi noteiktu vértiborientaciju sist€ému
un devusi speku pardzivot cilvéka cienu pazemojoSus apstaklus Otra pasaules kara laika
un izsGtljuma. Raksta analizéti K. Gaila, K. Rituma, V. Liguta un J. A. Medna memuari,
izmantojot M. Argaila, D. Aberbaha un citu zinatnieku teorétiskas atzinas.

Atslégvardi: memuarliteratiira, Otrais pasaules kars, kolektiva atmina, lfigSanas, liktenis.

1940. gadu vesturiskos notikumus — Otro pasaules karu, deportacijas, izvarosanas,
masu slepkavibas, emigraciju — un tos pavados$as fiziskas un garigas izjiitas — badu,
bailes, pazemojumu, vientulibu, nespéku, dusmas — pamatoti var uzskatit par
tragiskako traumu 20. gadsimta cilvéces kolektivaja atmina, kas dazadu zinatnu
petniekiem liek atgriezties un izvertét minéta perioda notikumus art 21. gadsimta
sakuma. Lidz ar jauno geopolitisko situaciju, kas 20. gadsimta 80. gadu beigas pavéra
iesp&ju publicét dazadu socialo grupu (karaviri, izsiititie, emigranti) dzivesstastus
par 20. gadsimta 40.—60. gados paSu pieredz&tajiem notikumiem, autobiografiskas
ievirzes darbi nav tikai subjektivi interpretétu notikumu izklasts. Pédgjas divas
desmitgad@s publicétie memuari ir daudzveidigi gan no maksliniecisko izteiksmes
lidzeklu un teksta uzbtves viedokla, gan no darbos skarto problémjautajumu loka,
tadgjadi apstiprinot oficialo, ideologiski pareizi interpretéto véstures versiju vai
minot biitiskus argumentus, kas liecina par vairakas desmitgades ilgusu patiesibas
slépsanu, publisku vestures faktu sagroziSanu un maldinoSu tekstualas atminas
veidojoSo avotu (macibu gramatas, laikraksti, brostras u. c.) lidz §im domingjoso
lomu. Talit gan japiebilst, ka 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma izdotajos
memuaros reti rodami narativi, kas [idzigi 40.—60. gados publicétajiem aprakstiem
par Padomju armijas kareivju heroismu. Vairaki literatiirzinatnieki un kultiras
teoretiki, pieméram, Linda Andersone (Linda Anderson), Sidonija Smita (Sidonie
Smith), Dzulija Vatsone (Julia Watson), Saimons Gans (Simon Gunn), uzskata,
ka autobiografiskus darbus iesp&jams uztvert ka vienu no véstures izzinaSanas
avotiem. Nenoliedzot, ka atseviskos gadijumos subjektivi interpretéts notikumu
izklasts var radit maldinoSu vai neprecizu priekSstatu par attiecigo notikumu, Gans
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apgalvo, ka “profesionalajai vesturei [ar to domajot vesturnieku savaktas liecibas,
skaidrojumus un arhivos atrodamos materialus — Paskaidrojums mans — S. B.] nav
monopolstavoklis par pagatnes zinaSanam; atmina, biografija un arheologija ir tikai
dazi no pieejamajiem izzinas avotiem” (Gunn 2006, 8), bet Andersone norada, ka
autobiografiski darbi liecina ne tikai par viena autora pieredz&to, bet par Ilidzigu
stastu doming&joso parsvaru attiecigas socialas grupas robezas, tadgjadi iesp&jams, ka
viens autors “runa” visas grupas varda (Anderson 2004, 104).

Literatirzinatnickiem memuari ir pateicigs materials, lai caur subjektivi
pieredzetu un interpret€tu notikumu prizmu mekl&tu kopigo un/vai atskirigo Iidzigu
notikumu pardzivojuso individu stastos un saskatitu dazadu jautajumu traktSjumus
konkréta laiktelpa. Turklat rakstiSana, pardzivota, biezi vien traumatiska un turpmako
dzivi ietekm&jusa notikuma dokument€Sana ir vajadziga pasiem darbu autoriem.
Ta var biit nepieciesamiba izklastit notikumus no “ka es to redzgju” viedokla, tas
var biit vestijums berniem un mazb&rniem vai veltijums krituso un citos apstaklos
zaud@to I1dzgaitnieku pieminai. Lai gan darbu autori reti piemin tadu iemeslu, ko
var€tu deévet par rakstiSanu ka dveseles miera raditaju, toméer, iesp&jams, ka tiesi ta ir
galvena, tau neapzinata motivacija, ko savos pétijumos aplikojusi Marks Frimens
(Mark Freeman), Deivids Aberbahs (David Aberbach), Pols Dzons Ikins (Paul John
Eakin) un citi zinatnieki.

Nenoliedzami, ka viens no jautdjumiem, kas 1pasi aktuals kluva lidz ar post-
socialisma valstu neatkaribas atgii$anas centieniem, ideologijas lomas mazinasanos
un varda brivibas atdzim$anu, bija religija. Pe&c Otra pasaules kara religija per se,
Baznica un Dieva vards bija aizliegto, oficiali ignor&jamo, izskauzamo tematu klasta.
Tomér pédéjos gados publicéto memuaru kontentanalize lauj apgalvot, ka religija
ir viens no tiem jautajumiem, kas autobiografiskos darbos tiek skarts visbiezak,
tadgjadi apvienojot dazadu socialo grupu, vecumu un abu dzimumu v&stijumus. Tas ir
visdazadakas izpausmes, sakot no pateicibas Dievam Visaugstakajam par brinumainu
izglabsanos Sibirija I1dz pat parmetumiem par uzliktajiem parbaudfjumiem. Ka
atzimgjis psihologs Maikls Argails (Michael Argyle), kas vairaku desmitu gadu laika
petijis psihologijas un religijas attiecibas, “religija mums palidz pardzivot cieSanas
un bezspécibu” (Argyle 2000, 101). Memuari par 20. gadsimta 40.-60. gadu
notikumiem apstiprina zinatnieka izteikto domu un sniedz ieskatu religijas arkartigi
butiskaja loma karaviru, izsiitito, beéglu, sievieSu un virieSu dzives. Turpmak raksta
tiks ieskicta atsevisku religijas jautajumu interpretacija latvieSu zemnieka Karla
Gaila dzivesstasta “Tris celojumi pa plaso dzimteni” (2005), jauna virsnieka Vernera
Liguta atminu stasta “Virsotnes éna” (2003), Jana Arvida Medna darba “Bija tiesi
ta” (2005) un Karla Rituma gramata “Ka es to redzgju” (2005). Minéto darbu klasta
interesanti fakti rodami par Karla Gaila atminu gramatas celu pie lasitajiem. Gailis
ir gramatas autors, taja publicSts vina stastijums par pardzivoto vairakas darba
nometng@s, tacu burtnicas rupigi pierakstitas un glabatas liecibas plasakam lasitaju
lokam nodevusi Gaila meita Maija Rita. Atskirba no citam Iidziga satura gramatam
“Tris celojumos pa plaso dzimteni” saglabats autora rakstibas stils, darba ir stila un
interpunkcijas klidas, tadu tas netraucé uztvert teksta pamatdomu. Saja gadijuma
iespgjams apgalvot, ka Gaila savdabigais izteiksmes veids pieskir lielaku ticamibu
aprakstito notikumu patiesumam.
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Lai gan Gaila, Mednpa, Liguta un Rituma dzivesstastos ir daudz vienojosu
elementu, jaatzimé, ka Otra pasaules kara sakuma Verners Liguts ir tikko virsnieka
zobenu sanémis jauneklis, kas rezZima mainas rezultata nokltist Padomju armijas
rindas, bet driz tiek izsutits uz Norilskas apkaimi, Janis Arvids Mednis — Vacijas
armijas rindas iesaukts kareivis, kur§ kara beigas ari tiek izsttits uz Sibiriju, bet
Karlis Ritums stasta par jauna puisa dzivi Latvija 40. gadu sakuma un bégla gaitam
1944. gada. Karlis Gailis dzimis 1902. gada, tatad minétaja laikposma, stastot par
tris izsttjuma reiz€ém gan vienatn€, gan kopa ar gimeni, vip$ ir virs pusmiiza.
Tomér visu ¢etru autoru memuaros tiek uzsverts, ka religijai ir bijusi batiska nozime
ikviena individa dzivé un ta stiprindjusi noteiktu vértiborientaciju sist€ému, kas uz
1940. gadu notikumu fona — izveSanam, béglu gaitam, karaviru likteniem, masveida
slepkavibam — iezim& krasu kontrastu starp Iidz$ing€jo mierpilno dzivesgajumu un
jauno geopolitisko situaciju.

Raksturojot religijas izpausmes latvieSu autoru memuaros, jauzsver, ka ta biezi
vien ir sinontms jeédzienam harmonija, Tpasi — véstot par situaciju pirmskara Latvija,
turklat vestijumos par bérnibas atminam atsevisku autoru darbos iesp&jams izskirt
divus Dievus: Bibeles Dievu un Dievu, kas atpazistams no latvieSu folkloras. Karla
Rituma darba Dievs iekonturéts ne tikai ka kristietiba zinamais pasaules raditajs, kas
maza puiSa atmina palicis ka “bargs un dusmigs Dievs, kas raja un sodija cilvékus,
jo vini to pienacigi nepieliidza un negodaja” (Ritums 2005, 13), bet arT no latviesu
tautasdziesmam un pasakam pazistamais muzsenais labais vecTtis. Ritums vésta, ka
sis Dievs paradijas ka “sirms, labsirdigs vecttis, kas cilvékiem neredzams apgrozijas
vinu vida un, ka tas tautas dziesma teikts, staigaja pa pasauli tik uzmanigi, ka nevienu
pukiti nesabradaja, pat pa plavu ejot. Vins neko sev neprasija, bet bija vienmer klat,
lai palidzétu labiem cilvékiem uzvarét launos” (Ritums 2005, 13). Tomer, vestot
par atseviskiem dzives notikumiem un minot Dieva klatesamibu vai pasu liktena
labvelibu to talakaja attistiba, apliikotajos memuaros autori atseviski nenoskir
kristieSsu Dievu un latvieSu folkloras t€lu, tade]l nav iesp€jams precizi definét, uz
kuru no Dieviem konkrétaja epizodé atsaucas darba autors — bargo un dusmigo vai
sirmo un labsirdigo.

Jauzsver, ka lielakaja dala atminu stastu Dieva maciba, doSanas uz Baznicu
svétdienu ritos, dievkalpojumos dzirdétie macitaju vardi netiek raksturoti ka
dogmatiski un uzspiesta doktrina, bet gan ka ikvienam saprotama dzivesmaciba.
20. gadsimta pirmaja pus€ Baznica |audim radijusi miera un harmonijas sajiitu, un
darbos biezi tick pieminéta ergelu skanu vareniba. Karlis Ritums norada, ka b&rniba
vinu loti ietekm&jusi un bijibu iedvesusi vecmaminas lasita Bibele, “$1 sviniga,
nopietna gramata” (Ritums 2005, 69), tacu 1940. gada beigas “nevargja gaidit neko
labu no tadas ickartas, kas izsmej religiju un maca bérniem skola neticét Dievam”
(Ritums 2005, 39). Bibele ir ta gramata, ko izsiitljuma lidzi panémusi un saudzigi
glabajusi daudzi Latvijas iedzivotaji. Karlis Gailis savas gramatas iesakuma min,
ka 1949. gada 25. marta izsttiSanas laika paspgjis panemt Iidzi vienam no dzimtas
sen¢iem 1812. gada iesvétibu diena Ugales baznicas macitaja davato Jaunas Deribas
sgjumu (Gailis 2005, 22). Sadu dzives notikumu aprakstiSana lauj secinat, ka
Bibeles vestijumi latviesSiem bijusi bitiski, tie devusi ceribu un mierinajumu smago
parbaudijumu laika.
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Vestot par turpmakajos gados notikuSo, autori uzsver, ka izmisums un
bezspéciba likusi parkapt ieprieksgjos gados augsti godato un passaprotamo bausli
“Tev nebiis zagt”. Saja gadijuma bausla parkapsana tiek interpretéta nevis ka esosas
ideologiskas iekartas uzvara, bet gan ka izmisigs solis, lai paildzinatu eksistenci,
turklat autori atzist, ka zag$ana izraisTjusi nomacosu sajiitu. Janis Arvids Mednis
raksta: “.. bidams tanku grenadieris, Konicas auglu darzos nekaunigi iegiito
bumbieru suligo saldumu atceros joprojam. Taisniba — bads maca stradat, bet kara
laika izsalkums spiez sirdsapzinu pieklust, pat ja tick parkapt bauslis Tev nebiis svesu
mantu iekarot” (Mednis 2005, 28). Zagsana tiek nosodita visu min&to autoru darbos;
ta tiek attaisnota tikai gadijumos, kad nepieciesams &diens cilvéka pamatvajadzibu
apmierinasanai. Netiek atzita cita, 11dziga situacija nonakusSa kareivja vai izsitita
personigo mantu nolaupiSana un pardoSana — tas minéts ka izplatits iedzivosanas
pan@miens kriminalo grup&jumu vidi. Karlis Gailis atzist: “.. es neiemacijos zagt, ne
tapéc vien, ka tas izlikas pretigi, bet ar1 aiz aprékina, ka ieguvums var biit niecigs,
apzogot sev lidzigu novargusu cilveku.” (Gailis 2005, 44)

Memuaros ka viena no visplasak iztirzatajam un emocionali spilgtakajam
téemam ir vestjumi par viena vai otra frontes pus¢ dienoSo kareivju, izsitito,
emigracija devuSos cilvéku dvéseles stavokli, turklat, pamatojoties uz dazadu
zinatgu teorgtiskajam atzinam un narativu salidzinosu analizi, iesp&jams apgalvot, ka
sievieSu un virieSu vestijumi ir vienlidz izteiksmigi un dzili, tatad notikusais atstajis
sapigas atminas abu dzimumu parstavjos. Dzimtenes, maju un gimenes zaudéSana
nomac un raisa domas par dzives galu, kas atseviskos autobiografiskos darbos,
pieméram, Vernera Liguta, atklaj arT domas par pasnavibu. Liguts raksta: “Smags
slogs nospieda dvéseli arvien vairak. Tik b&digi izbeidza cilvéka dzivibu drimaja
pasaules nostiir!... Bet ka no ta izklat?” (Liguts 2003, 98) — un zem S§iem viena
autora vardiem parakstities varétu gan Gailis, Ritums un Mednis, gan tie daudzie
tukstosi cilveku, kas bija nokluvusi Iidzigos apstaklos, ta¢u nav dokumentgjusi savu
pieredzi. 1970. gada publicétaja Zigmunda Belevica brosura “Vai religija iedzimst?”,
kas paredzeta ka ideologisks paliglidzeklis cinai ar religioziem cilvékiem (Seit vélreiz
jauzsver, ka I1dz 20. gs. 80. gadu beigam valsts kontrol&ja cilvéka brivibu un religija
pretstata Komunistiskas partijas ideologijai bija nevélama), autors raksta: “Cilvéka
noskanojums, jutas noteiktos apstaklos sekmé religijai labvéligas vides radiSanu
vai uzturéSanu, sekmé& uzpémibu pret religiskam idejam.” (Belevics 1970, 12, 13)
Tadgjadi jasecina, ka izmisuma brizos individs ir vieglak ietekm&jams un pieversas
domam par raciondli neizskaidrojamam, pardabiskam lietam. Ari M. Argails
atsaucas uz veiktajiem pétfjumiem un apgalvo, ka “religija galvenokart ir emociju
kopums” (Argyle 2000, 93). Petijuma analiz&to autoru memuaros rodami parliecinosi
pieradijumi Argaila un Belevica izteiktajiem apgalvojumiem, proti, religija ir viens
no speka avotiem, kas dod emocionalu stabilitati, mieru, rada drosibas sajiitu, tacu
vienlaikus redzams, ka cilvéki meklg glabinu un mierinajumu Dieva vardos patiesa
izmisuma, bezceribas, emocionalas nestabilitates un depresijas brizos.

Pieversanas religijai Skietami bezcerigas situacijas rada ceribu, un batiska loma
Seit ir ligSanam, kas var bt gan kolektivas — un lidz ar to ari viens no socializacijas
veidiem —, gan individualas. M. Argails vér$ uzmanibu uz faktu, ka Otra pasaulas
kara laika 72% amerikanu kareivju apgalvojusi, ka lugSanas palidz parvarét bailes
un izmisumu kaujas (4rgyle 2000, 123). Argails pétijumos norada, ka briesmu un
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izmisuma brizos ka galvenas izSkiramas divéjadas lugSanas: 1) ligumu saturosas
lugSanas, pieméram, slimibas gadijuma, 2) lGigSanas ka sarunas, kuru laika Dievs
tiek uztverts ka sarunbiedrs, uzticibas persona, kas varétu dod padomu izskiriga
bridi. Iesp€jams, ka viens no galvenajiem iemesliem, kapeéc memuaros galvenokart
tieck mingtas liigSanas, kuras ietverts ligums (turklat ligumos vienlidz doming gan
pozitivas emocijas, gan izmisuma pilni saucieni), ir memuaru ka ipasa vestljuma
forma, proti, ligSanu ka sarunu ir griitak atsaukt atmina un dokumentgt, tade] darbu
autori min tikai tadas frazes ka “es apcer&ju So situaciju”. Liigumu saturosas liig§anas
ilustré divi fragmenti no Vernera Liguta darba.

“O! Debess un zeme! Apklajiet mani Sai vietda, lai es uz miuzu palicku kopa
ar vinu! [..] Dievi! Visi svétajie, kam jis tur esat? Jums vienaldzigas visas misu
cieSanas! — Es grib&tu kliegt ta, ka visa zeme drebétu — ka zemestricE — un tumsa
iestatos par pasauli un arT par mani” (Liguts 2003, 222), — sadus vardus Liguts saka
pec vina iemilotas meitenes Larisas naves. Deivids Aberbahs uzsvéris, ka smaga
zaud&juma gadijuma cilveks ne tikai identificEjas ar zaud&to cilveku, bet simboliska
un dalgji mistiska veida arT ar lietam, pieméram, kokiem. Ligutam netaisnigs liekas
ne tikai vina dzives pavérsiens, proti, traumatisks ir bijis dzimtenes zaudgjums, bet
arT iemilotas nave, tadel, vinaprat, miers varétu but tikai tad, ja $ada bridi lidzas
Larisai svesas zemes klépl gulditu arT vigu. Bez iemilotas — emocionali tuva
cilveka — latvieSu puisis neredz dzivei jegu, nerod ceribas un mieru. Ta¢u vienam
no ieslodzijuma vietas brigadieriem, kur§ “ir sapratigs un neizdzen cilvékus”, Liguts
vel: “Lai Dievs vinam dod atgriezties!” (Liguts 2003, 150), piemetinot, ka ta arT tas
esot noticis.

Vieda Skultane, analizgjot individu stastito par pieredzéto Otra pasaules kara
laika, secinajusi, ka latvieSu dzivesstastos dominé bieza atsaukSanas uz liktena
labvélibu, uz sargengeli, kadu augstaku, vardos biezi vien neminétu bitni, kas gal&ja
izmisuma brizos bijusi klatesoSa (Skultans 1998, 66). Lai arT memuaros atklajas
daudz pardzivojumu un dazadi liktena pavérsieni, Liguts, Mednis, Gailis un Ritums
sp&jusi veidot jeégpilnas dzives, saglabat ticibu sev un gimenei. Kam vini pateicas?
Vai ta ir cilvéka dzivotgriba, nevélésanas padoties apzinu nospiedosajai sarkanajai
ellei? Janis Arvids Mednis darba nosléguma raksta: “Ceribu pilns, pateicigs liktenim
un savam sargengelim izkapu no vilciena Rigas stacija, lai saktu jaunu dzivi” (Mednis
2006, 103), un tas varétu bt ikviena Otra pasaules kara notikumu aculiecinieka
stasta noslégums. Tacu izdzivosana ir arT cilvéka gara stipruma apliecinajums, un
Seit, Skiet, visprecizak iederas KarJa Rituma rakstitais: “Kop$ sapratigas apzinas
mosanas cilveks nes sevl iedestitu nojausmu par kadu mistisku speku, kas stav pari
vina saprasanai. Més dodam tam vardu Dievs, Jehova vai Allahs atkariba no ta, kada
kulttira un socialos apstaklos dzivojam. [..] Bet tictba Dievam ir garigs pardzivojums,
ko katrs individs izjut Tpatng&ji — tapat ka Bethovena simfoniju. [..] Ticiba ir parlieciba
157) Vai iespgjams precizak raksturot netveramo un lidz galam neizzinamo, tacu
vienlaikus visur klatesoso?

Karla Gaila, Vernera Liguta, Jana Arvida Medna un Karla Rituma memuaros
Dievs ir attélots ka ambivalents téls, kas viena dzives epizod€ var blt mierindgjuma
un ceribas avots, bet cita tam tiek adres€ti autora parmetumi par noz€lojamo,
bezcerigo eksistenci. Un joprojam neatbildéts ir memuaros biezi uzdotais jautajums —
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ja Dievs ir visvarens un taisnigs un mil ikvienu, kap&c vin$ pielava Otra pasaules
kara Sausmas un tiikstoSiem nevainigu cilvéku bojaeju? Profesors Stefans Karters
(Stephen Carter) apgalvo, ka “tas, kam Dievs lauj notikt, ne vienmer ir identisks ar
to, ko vins vélas” (Carter 2000, 131). Kur§ — cilvéks un vina griba vai Dievs — ir
varenaks? Kas nosaka cilveka dzivesgajumu? Verners Liguts, apskatijis teva kapu,
izmisuma pilns raksta: “Un ta Dievs ir 1@mis! Es biju tik nevarigs, un tas dzina
mani izmisuma.” (Liguts 2003, 22) “Nevarigs” Saja gadijuma neattiecas uz fizisku
nespeku; ta ir nesp&ja ietekméet notikumu gaitu un labot netaisnigos paridarfjumus.
Par spiti I1dzigi izteiktiem vardiem, domam par pasnavibu un bezceribas briziem,
Liguts, Mednis, Ritums un Gailis sp&jusi atrast spéku sevi un apkartgja pasaulg, lai
veidotu jégpilnas turpmakas dzives.

Uzskatu noturibas zind un spgja piesaistit plasas lauzu masas religija tiek
salidzinata ar ideologiju. Karlis Gailis raksta: “Kristigo lig$anas sakas “Miisu tévs
debesis”... Romas imperators lika sevi par dievu pieliigt, Stalins tagad ir dieva vieta
un vina svétie priesteri dzivo labas dienas, bet tauta cie$ un dzivo pusbada — reizém
arT bada nonak.” (Gailis 2005, 166) Iesp&jams, ka lidzigi ka p&tjjumos par religiju
tas plasakaja nozimée, ietverot, pieméram, jautagjumu par sektam un religiskam
kopienam vai religiju uzplaukumu atsevi§kos regionos, biitu jaskata ari jautdjums
par ideologiju ka jauno (obligato) religiju Otra pasaules kara laika un péc ta. Ticiba
ideologijas sauklu sludinatajiem ir aktuals jautajums, un $1 apgalvojuma pieradijumi
rodami arT memuarliteratiira.
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Summary

The article gives a brief insight into four contemporary memoirs: “Tris celojumi pa plaso
dzimteni” (2005) by Karlis Gailis, “Virsotnes éna” (2003) by Verners Liguts, “Ka es to
redzeju” (2005) by Karlis Ritums, and “Bija tiesi ta” (2005) by Janis Arvids Mednis.
Memoirs disclose that religion and its various manifestations had a significant impact
on the lives of soldiers and the deported and exiled people during World War II; it gave
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meaning to their everyday life as well as the moral and physical strength to survive and
overcome despair, horror, and injustice. The authors of the memoirs reveal emotionally
impressive accounts of their high moral standards, on the one hand (e.g. shame to
be punished for stealing or incapability to rob inmates even in times of starvation),
and willingness to commit suicide and blame God for their fate in the state of utmost
depression, on the other hand. The article explores the theoretical findings of David
Aberbach, Michael Argyle, Simon Gunn, and Linda Anderson.
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Raksts ir veltits fantastiski ezoteriskas prozas fenomenam, kas konstatgjams vairakos pedgjo
gadu laika publicétos latviesu autoru romanos. Raksta, pirmkart, analiz&ta §1 prozas paveida
saturiska un strukturala lidziba literaras fantazijas zanram, kas latvieSu originalliteratira
sastopams tikai fragmentari, analizgjot tadus komponentus ka paraléla pasaule, tipveida teli,
pardabiska klatbiitne u. c. Otrkart, raksta akcenttas savdabigas pazimes, kas ezoterisko
romanu atSkir no klasiskas fantazijas. Raksta nosléguma izvirzita hipotéze, ka $ada tipa
literatiiras paradiSanas ir raksturigs Latvijas sabiedriskds domas un religisko uzskatu
sinkrétisma atspogulojums.

Atslegvardi: ezoterika, fantazijas zanrs, garigums, Jaunais laikmets, svétvieta.

Ezoteriskas literatiiras izplatiba p&d&jo gadu laika Latvija, pateicoties neatkaribas
nojauktajiem cenzlras miriem, ir bijusi visai ievérojama — darbojas dazadas
ezoteriskas literatliras izdevniecibas, krasainus slepenas informacijas faktus atrodam
gan dienas preses izklaides lappus€s, gan speciali tam paredzétos izdevumos.
Literatiirzinatnes uzmanibu varétu piesaistit v&l kads fakts: gramatveikalu plauktos
lidzas popularzinatniskajiem izdevumiem rindojas arT dailprozas darbi, kuros
ezoteriskas teorijas inkorporetas sizeta un t€lu darbibas konteksta, ta radot visai
savdabigu prozas paraugu. Ta ka Latvija §T tipa literatiras vidi latvieSu autoru darbi
glist parsvaru par arzemju rakstnieku sacerdjumiem, iesp&jams runat par zinamu
ezoteriskas dailprozas fenomenu pédgjas desmitgades originalliteratira. Raksta
analiz&ta S§1 prozas paveida saturiska un strukturala Iidziba zanram, ko Rietumvalstis
pazist ka literaro fantaziju. Raksta hipotéze — ta ka latvieSu ezoteriskais romans
satur fantazijas zanra struktiru un motivus, to Sobrid iesp&jams saukt par Zanra
tuvako funkcionalo ekvivalentu latviesu literatiira. Iespgjams, to var skaidrot ar to,
ka péc “dzelzs priekSkara” kriSanas un sekojosas religisko ierobeZojumu atcel$anas
Latvija strauji iepliida tulkota popularzinatniska ezoteriska literatlira, tacu fantazijas
darbi tika tulkoti un izdoti daudz leénak, tapéc atskiriba no Rietumu literatiiras, kur
abas tradicijas veidojusas neatkarigi viena no otras, Latvija nereti verojama visa
pardabiska vienadoSana, jo abas jomas trukst stabilas lokalas tradicijas.

Vispirms nepiecieSams noskaidrot, kada tipa prozas darbs Sai raksta traktets
ka ezoteriskais romans. Ezoterisko romanu pirmam kartam defing€ plass klasts no
popularzinatniskiem avotiem aizgiitu vai kompil&tu fantastisku elementu, kas teksta
trakteti ka faktiska (ne hipotétiska) realitate miisdienu pasaulé. To vidi loti izplatiti
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ir New Age jeb Jauna laikmeta religisko ticgjumu sisteémas postulati: pieméram,
tadi jédzieni ka karma, gaiSredziba, domu parraide, astrologija, bioritmi, auras
u. c., raksturigas ari tadas nostadnes ka antropocentriskums un predeterminacija.
Tas raksturo zanra galveno tematiku — citu garigas eksistences [imenu sasnieg$anu,
pardabiskas dimensijas apgiiSanu un kod&tas informacijas avotu atSifréSanu. Otra
raksturiga So romanu iezime ir izteiktais uzsvars uz nacionala (latviska) nozimigo
un unikalo vietu pasaules kultiiras konteksta. Tresa pazime: $1 tipa darbi reti tiek
apziméti ka fantazija, ta vieta tiek izveleti nekonkréti, pasraditi Zanra apzZim&jumi —
pretenzijas uz realismu pauz tadi romanu apaksvirsraksti ka “ezoteriskais romans”
(E. Regis), “hipotétiskais romans” (J. Maulin$), “romans — varbutiba” (A. Beinare).
Galvena strukturala Iidziba ar fantazijas zanru rodama fakta, ka Sie darbi fantazijai
raksturigi apraksta divas strikti noskirtas pasaules: dabisko, kas att€lota atbilstosi
misdienu Latvijas realitatei, nereti gan tendenciozi izcelot dazadas sadziviskas un
politiskas negacijas, un pardabisko, kuras ainava palienéta no ezoteriskaja literatiira
aprakstitajiem utopiskajiem pagatnes vai nakotnes valstibas modeliem.

Pie lidzigas ievirzes romaniem pédejo gadu literatira pieder Jana Maulina
“Aizvestures tragédija”, Vila Linina “P&dgjais ledus laikmets. Balti dodas pasaulé”,
Eduarda Rega “Vai tu mani milési p&c 50 gadiem?”, Alberta Caunes “Kad brinumpuke
zied”, Valda Ramnieka “Ozola gramata”, Jana Jurkana “Nir&js”, Daces Priedes
“Me@nesstars par juru”, Japa Lejina “Zimogs sarkana vaska”, Skaidrites Gailites
“Dvesele miizigi dziva”, atseviski Andra Purina un Astridas Beinares romani u. c.
Ne visos minétajos darbos ezoteriska ietekme ir vienadi izteikta, tacu, ta ka aplukota
tiek literara tendence, raksta tie skatiti ka nostdja vienots darbu kopums. Analiz&jot
Sos darbus, iesp&jams konstatét, ka to struktiirelementi atbilst galvenajam pazimém,
kas lauj raksturot daildarbu ka piederigu fantazijas zanram. Sis pazimes ir: stasta
struktiira, paralélas pasaules, tipveida teli, mekljuma sizets, pardabisko elementu
lietojums. Raksts nekoncentr&jas uz romanu pseidorealistiskajam pretenzijam, bet
analizg darbu struktiiru atbilstosi fantazijas zanra ipatnibam, akcent&jot arT savdabigas
pazimes, kas ezoterisko romanu atskir no klasiskas fantazijas.

Stasta struktiira Sais darbos ir neviendabiga: sizeta pliduma autors nereti
iestarpina popularzinatniska rakstura apcerjumus, izskaidrojot dazadu ezoterisko
fenomenu Tpatnibas. Te iesp&jams rast analogijas ar kritika G. Berela teikto par
Umberto Eko romanu “Fuko svarsts”: “Okulto zinibu popiirijs dzen uz prieksu
sizetu, ezoterisma konspekti dancina romana personas. Viss romana notiekosais
klast par iemeslu kartgjai pasazai iz ezoterisma véstures” (Berelis 2001, 818), tacu
Eko romana stils ir ar parodisku nokrasu, kada latvieSu romanos nav sastopama.

Paralelas pasaules jedziens $ais romanos doming trTs pamatizpausmes.

Pirmkart, ta ir vésturiski nepieradama augsti attistita senbaltu civilizacija,
no kuras kultira izplafijusies pa visu pasauli. Sai civilizacijai piedévéti visi
ieveérojamakie makslas, kultiiras un zinatnes sasniegumi, tiklab seno keltu, &giptie$u
u. c. dalgji mistificetu civilizaciju, ka arT pilnigi mitisku senpasaulu (Atlantidas,
Hiperionas) iezimes. Senbaltu civilizacijas izciliba pamatota ar arpuszemes
intelekta iejauk$anos — uzskatu, ka slepenas zinaSanas senatné Latvijas teritorija
nogadajusi citu civilizaciju parstavji — mitiskie “Dieva dé&li”. Seit redzam raksturigu
ezoteriska romana folkloras trakt€juma pan€mienu — aizgiistot atsevisku mitologému
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(“Dieva deli”), tai tiek pielagots it ka racionals — kaut patiesiba vel fantastiskaks —
izskaidrojums. Kosmiskas izcelsmes skatfjumu atbalsta arl darbu varoni: “Mgs,
balti, nakam no debesu talém un mums ir zinami Zemes radisanas un ari citi svarigi
notikumi un noslépumi.” (Linins 2005, 27-28) Baltu civilizacijas pirmsakumi nereti
mekl&ti vel pirms ledus laikmeta; piem@ram, V. Linins So versiju uzskata par pilnigi
vesturiski pamatotu un ka pieradijumu cité dainu: “Lec, saulite, rita agri / Bara bérnus
priecinat, / Bara bérni gauzi raud, / Tumsu nakti staigajot. / Bara bérni sastajusi /
Lielas upes malina.” (Linins 2005, 186) Tumsas un aukstuma semantika, p&c autora
domam, vesta par pirmlaikiem, kurus pardzivojusi senie balti. J. Jurkana romana
“Nirgjs” savukart konspektivi izklastita iecienitaka senatnes notikumu seciba: “Kaut
kad uz zemes bija valdijusi cita kartiba. Vai tad, kad vél dievi to nebija pametusi,
savos uguns ratos aizskriedami debesu talumos? Nemdami Iidzi otru ménesi. V&l ilgi
pirms milzu plidiem. V&l pat pirms liela aukstuma, kad sasala vai puse pasaules”
(Jurkans 2004, 126), ta sasaistot vesturiskus (ledus laikmets), legendarus (gréku
pladi) un mitiskus (otrs méness, dievu vizite) notikumus.

Prieksstats par senajiem baltiem ka kultiiras nesgjiem liek pamatu tam, ka ap-
skatamajos darbos biezi meklétas latvieSu kopsakaribas ar citam pasaules tautam
un valodam, nereti ka pieradijumu minot Iidzibas folkloras tekstos un ornamentos.
Daces Priedes romana “Meénesstars par jiiru” uz seno rakstu argjas un simboliskas
lidzibas pamata tiek vilktas paraléles starp senajiem latvieSiem un tikpat senajam
Ziemelamerikas indianu cilttm. Ar1 Vilis Linins uzskata, ka Dieva déli (“domajams,
atlanti” (Linin$, 2005, 190)) seno baltu priesterus “gaisa kugos” nogadajusi pie
indianu ciltim, lai nodotu tiem savas zinasanas: .. v&l tagad daudz kas indianu dzivé
atgadina dzivesveidu, ritualus, parazas, ornamentiku, Ipasvardus, kas raksturigi
Latvijai un senatng bija tikai Latas baltu zemé&.” (Linin§ 2005, 189) Savukart Maulins
apraksta fiktiva zinatnieka atklajumus, kas apstiprina latvieSsu mentalo radniecibu
“ne tikai ar sengriekiem, senindieSiem, sensakSiem un keltiem, bet arT ar japaniem,
ggiptieSiem un kadu Amerikas indianu cilti” (Maulins 2003, 82).

Romanu varoni — musdienu cilvéki — ar senpasauli iepazistas sapnos, vizijas,
atminas par iepriek§¢jam dzivém, starppasaulu celojumos. J. Jurkana romana “Nirgjs”
varoni ir divi z&ni, kam piemTt pardabiskas sp&jas iekltt jebkura nakotnes un pagatnes
laikmeta, ka arT savas ieprieksgjas dzives, jo tie “atpazist” gan senbaltu apmetnes,
gan Heopsa piramidas: “Ar kadu septito pratu vin$ nojauta, ka vina slanojas vél
kadi citi laiki, vins juta, ka ir nevis ieniris, bet atgriezies. Vinam radas aizdomas, ka
ari §1 pasaule nav vieniga, kura vins bijis.” (Jurkans 2004, 164) Sai konteksta tieck
piedavatas arT utopiskas versijas par senaku un jaunaku laiku notikumiem.

AizrauSanas ar senvésturi uzskatami ilustré pagatnes ka zelta laikmeta
glorificésanas tendences. Zelta laikmets var slépties arT tuvaka pagatné — J. Lejina
romana “Zimogs sarkana vaska” — letu wvalsti, proti, Latvijas teritorija pirms
13. gadsimta, vai nakotné — E. Regis utopiska 50 gadu talas nakotnes vizija redz
idealo dekolonizétas Latvijas valsti, kur cilvékus apkalpo roboti, darba pienemsanas
pamatkriterijs ir auras krasa un ar miruSajiem radiniekiem iesp&jams sazinaties
telepatiski. Romans prognozg, ka nakotn@ tiks atklata jauna plan&ta, kuru nosauks par
Jaunbaltiju un kuras galvenais kontinents leposies ar vardu Dzintarkrasts, ka Latvija
klts “par vietu, kur miera un saticiba sadzivoja ka latvieSu dievturi un zinatnieki,
ta Indijas jogi, Tibetas lamas un Rietumeiropas baltie magi”, un Latvija izveidosies
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“jauna, visu cilvéci aptvero$a religija, gariga zinatne” (Regis 2004, 235-236). Nereti
autors, neradot neatkarigu realitati, modificé dazus faktus jau esosaja — Alberts
Caune darba “Kad brinumpuke zied” telo Latviju, kada ta biitu, ja nebitu bijis
Otrais pasaules kar$ un okupacijas rezims, ja valsti valditu latviskuma un dievturibas
principi.

Otrkart, paraléla pasaule var biit slepena valsts vai gariga braliba misdienu
pasaulg, parasti ar centru Tibetd, Himalajos vai cita p&c Jauna laikmeta teorijam
religiski nozimiga regiona. Tas adepti un iluminati masketi iefiltréjas neapgaismoto
lauzu vidd un nes tiem zinibas, tacu, rékinoties ar tumso spéku pretestibu, tas
tiek darits slepeni. J. Maulina darba “Aizvestures tragédija” $ada pasaule atrodas
Himalajos, kur pazemé ierikots Edenes darza ekvivalents, mit augsti attistitas
bitnes ar vidgjo vecumu 20 000 gadu un klinsu sienas darbojas ka savdabigs dators,
parraidot att€lus un slepenu informaciju no senas pagatnes, kas uztverama tikai
izredz&tajam varonim.

Tre$kart, paralela pasaule ir garu pasaule, kura majo engeliskas vai “augsti
energgtiskas” biitnes, kas palidz §iszemes iedzivotajiem ar mediju — pasi apdavinatu
§is pasaules individu — palidzibu. Tas izskaidro faktu, ka seviska ezoterisko darbu
kaisliba ir kastu sistémas rehabilitacija. Maulins raksta: “.. cilvéces izdzivoSanai nav
cita cela ka vien lauzu gudra sadali$ana kastas péc vinu prata Tpasibam un tikumiem,
lai varu neiegiitu tie, kam nettkams mierigs darbs un cilvéces gajums uz zvaigzném.”
(Maulins 2003, 179) Ari E. Regis sava romana iedala cilvéci piecas kartas, no kuram
augstaka ir “Lielo Skolotaju jeb Dieva Ercengelu iemiesojusies skolnieki”, kas “redz
tautas un cilvéces saistibu ar visu Kosmosu” (Regis 2004, 72).

Lai kura citpasaules versija tiktu izraudzita, romanu darbiba nenoris pasaules
mgéroga, bet par tas vietu izvéléta nelielaka teritorija — piem&ram, pilscta ka Jaunuma
un nesapratibas peréklis un kontrasta ar to — nozimigs Latvijas lauku nostiris ka
dziveszinas glabatava. Gandriz nekad netiek aprakstita arT no pastavosas realitates
neatkariga citpasaule, tapat reti raksturotas parejas starp pasaulém. Ta vieta, lai
apzinati spertu soli cauri durvim uz citu realitati, varona pareja notiek augstaku
speku darbibas rezultata, kas saskan ar Jauna laikmeta predeterminisma teoriju.

Izcila nozime idealizétas senas civilizacijas konteksta ir senbaltu religijas
jédzienam. Latvijas sv&tvietam autori piedévé globalu nozimi, senbaltu religiju
apvelta ar priesteru kartu, ritualu sistému, slepenu rakstibu: $adi atkal iezimgjas baltu
civilizacijas centrala loma pasaules konteksta. Svétvietas raksturo dievkalpojumu
rituali, kas p&c Brastinu Ernesta parauga devéti par “Dieva daudzinasanu” un aprakstiti
G. Merkela darbiem raksturigas tautiskas romantikas gaisotné. Tautas mutvardu
dailrades avoti (dainas, teikas un pasakas), ka ar1 sakralie objekti (tautas ornamenti,
dizakmeni u. c¢.) tick minéti ka galvenais pieradijums latviesu globalajai unikalitatei.
Jau kanoniskumu ieguvusi atseviski fantastiskam ipasibam apveltiti objekti,
piem&ram, Lielvardes josta ka kodgtais kosmosa v&stijums nakamajam paaudzem.
Svétvietu vidi centrala nozime ir Pokainiem, kas raksturoti ka seno cilSu energétikas
centrs, Latvijas StounhendZza; te iespaidu neapSaubami atstajusas svétvietu petniecka
Ivara Vika teorijas, kur§ Pokainus nod&véjis par visas senas pasaules svétcelojumu
centru un kura piemingjumi, péc vina domam, vélak atspoguloti somu “Kalevala”
ka kosmiskas Sampo dzirnavas un Rietumeiropas legendas ka Svéta Grala kauss. So
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teoriju iespaida sakralu raksturu iemantojis akmens t€ls ka pirmatngjais “dators”, kura
uzkratas senas baltu priesteru zinasanas. Ka raksta Janis Lejins, senatng “.. augstakie
krivi devas mirt Tpasas vietas starp svétajiem akmeniem. Vini mira vienatng, ilgi
un mierigi, savas nakamam paaudz&m nododamas zinasanas kopa ar aizplistoSo
dzivibas speku ierakstidami akmenos. Sadi noglabata gudriba nebija iegiistama nedz
ar varu, nedz viltu” (Lejins 2001, 239). Akmenu dziedino$as un magiskas ipasibas
tiek pamatotas ar atseviskam dainam, piem&ram, “B&du, manu lielu bédu”, “Strauja,
strauja upe tecgj’”, ka arT mitiskajiem “akmens taukiem”, ar kuriem ieziezas dainu
varonis, dodoties kara.

Svétvietu konteksta aktualizgjas viens no centralajiem romanu téliem — priesteris/
burvis, kas pilda vienlaikus senas gudribas iemiesojuma un autora rupora funkcijas.
Sis tels autoru traktgjuma ieguvis misdienigus vaibstus, tadu saglabajis pasakas tela
anonimitati un viendabigumu — parasti tas ir kads dzivesgudrs latvietis, kas apveltits
ar pardabiskam sp€jam, tadam ka telepatija, gaisSredziba, ka arT ierastakam davanam —
tautas dziednieka dotitbam, aderu noteikSanas un dziedniecisko augu paziSanas talantu.
No religiska viedokla Sie uzskati ir izteikti polifoniski — tajos savijas kristietibas,
neopaganisma un Jauna laikmeta macibu ietekme, ko ilustré, pieméram, $ads teikums
E. Rega romana: “Zaiga palielijas, ka vinai esot loti specigs biolauks un sargdjot
ictekmigs sargengelis.” (Regis 2004, 214) Parasti tick uzsvertas tas sentences, kas
atbilst prioritatém: dzivot ar visiem miera un saticiba, kopt zemi, ieklaustties sevi
un daba utt. Raksturigi burvja t€la pieméri ir akla bronzas laikmeta senlatviesu rege
J. Jurkana darba “Nirgjs”, dzivesgudra vecmamina, Balto maju saimniece D. Priedes
darba, véstures zinatniece Roze, ekstrasenss Metuzals un zinatnieks Janis Indrans
Maulina romana “Aizvéstures tragédija”, detektivs Janis Burtnicks Valda Ramnieka
“Ozola gramata” — par priestera funkcijam signalize jau varonu personvardi.

ST persona darbojas ka paligs vai padomdevéjs darba centralajam télam, kas
ir fantazijai tipiskais pasaku un episka varona hibrids: sakotngji vin$ ir necils, pat
izstumts, tacu vina liktenis ir ieprieks nolemts, izredzetiba ieSifréta jau vina varda
vai kada mantota priekSmeta. Nereti varoni apciemo vizijas un pravietiski sapni,
lidz sakotngjo neticibu nomaina fanatiska tieksme atklat patiesibu. Ka varona
antagonists darbojas sveSas tautas, varas vai religijas parstavis, reti — konkréts
cilveks, biezak — kopiena (padomju rezims, krustnesi, ebreji, slepenas bralibas,
kristigie fundamentalisti). Visi romanu teli un to parstavetie viedokli p&c mitiskas
binaras opozicijas principa iedaliti savejos un svesajos, tadejadi lasitaja tiek maksligi
uzkurinatas simpatijas vai antipatijas. Ta J. Maulina romana varona datora ielauzas
nezinami datorpirati, izdz&§ neizpauzamo informaciju un pa e-pastu piesiita draudigus
att€lus, A. Puripa romana “Ar skatienu augSup” darbojas vampiriski komunisti,
E. Rega romana — Latvijas okupanti, Priedes “M@énesstara” — varda nesaukti slepeni
izlukdienesti utt. Plasi izplatitas ir sazverestibas teorijas, ipasi — versija par pardabisko
atklajumu slépSanu valsts varas vai oficialas religijas interesés. Paraléli laundariem
eksiste arT labvéligas slepenas organizacijas, pieméram, J. Maulina romana mingta
Augstaka Prata Sapulce jeb Svéta Grala Biedriba, kuru parzina “krajas aizliegta
informacija” (Maulins 2003, 102).

Sizetu pamatmotivi raksturo visu fantazijas literatiru: globala cina starp
labajiem un launajiem sp&kiem, uz kuras fona noris varona mekl&jumu cel$ preti
pilnibai. Meklgjumu mérkis ir patiesibas atklasana, kam nepiecieSsams simbolisks
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priekSmets. V. Rimnieka “Ozola gramata” nenosaukti augstaki speki liek varonim
nemitigi visur saskattt vienu un to pasu savado att€lu — ozolu ar atskirtu gramatu pie
sakném —, kamér atklajas, ka varda nesaukti augstaki speki varoniem “signaliz&jusi”
par slepenu dokumentu un senu priekSmetu krajumu, kas apglabats zem ozola
kada Latvijas nostlirmT un kam pédas tiek sadzitas ar dazadu modernu fantastisko
lidzeklu klastu — datoru, kura paradas Sifréti att€lu vestijumi, magisku karbinu ar
vizbulites attelu, kas producg zalu staru un atver klinti apsléptas durvis, u. c. [zradas,
ka slepenas bagatibas senajiem latgaliem (letiem) atstajusi izmirusi kultiirtauta, ko
Lielais Debesu Speks bridinajis par drizo bojaeju.

Fantazijas darba neaizstajams ir magijas un pardabisko elementu izmantojums,
taCu ezoteriskaja romana tradicionalos brinumus aizstaj apceres par parapsihologijas
paradibam un mitiskiem dabas spékiem. Autori izplust plasas ilustrativas analiz€s,
ripigi pamatojot visu pardabisko paradibu eksistenci. Horoskopiem, nakotnes
paregoSanai un tamlidzigam nozarém nereti pieskirts teju vai zinatnes statuss. E. Rega
nakotnes utopija katra individa “gé€nu kombinacija tika datora analiz€ta kopa ar
astrologiju, hiromantiju, fiziognomiku” (Regis 2004, 103). Liela nozime $ais darbos
ieradita arT auru analizei un karmiskas pardzimsanas teorijai. Pardabiskas biitnes (to
paveidu skaits ir loti ierobezots): majas gari, paradibas no vinsaules vai puscilveki
(piem@ram, vampiri, vilkaci, démoni — raksturigi komponenti A. Purina jaunakajos
darbos), ka arT neizskaidrojamas paradibas (poltergeists) Sais darbos ir iecienitakas
neka, pieméram, runajosi dzivnieki. E. Rega romana lidzas zinatniskas fantastikas
elementam — cilveékveida robotiem — sastopam ari tradicionalas fantastiskas biitnes:
“Zaiga zinaja stastit, ka vina paris reizu Seit manfjusi rikus, bet vinas draudzene pat
netalu rundjusies ar fejam.” (Regis 2004, 215)

Jau mingta ir romanu tendence folkloras metaforisko valodu tulkot ka $ifr&tu
simbolisku vestljumu par latviesu tautas dzives gudribu. Dazadi kodgti teksti,
zimes un to atSifréSana ir autoru Tpasa aizrausanas. Maulins raksta: “Lai iemtzinatu
galvenos pasaules gara uzbiives struktiirmetus un saglabatu §Ts zinasanas paaudzu
paaudzes, to zZimes iededzinaja apmetnu adas, ieauda gurnautos un pasludinaja par
svétam, kas pasarga no nelaimém un rada celu uz nakotni.” (Maulins 2003, 206)
Romani pieblivéti ar autoru atkapém, kuras tie izskaidro folkloras tekstus, opergjot
ar zinatniskiem terminiem: “Racionala skaidrojuma buramvardus, citacijas, magiskas
zimes un ritudlus var veértét ka lidzeklus energétiski informativa lauka kodéSanai
un parkodésanai. Rituals ir tikai energétiska lauka kods, kas ietekmé cilveka psihi.”
(Priede 1998, 89)

Raksturigi ir ne tikai latvieSu folkloras tekstu skaidrojumi, bet arT senu sakralu
tekstu, pieméram, Bibeles, interpretacijas. “Atzisanas koka augli,” atklaj Maulins,
“€da nevis Ieva, bet gan pirmo cilvéku mate — puspértikiene. Vairaki jaunie virusi
iekluva mates organisma, saind&ja augli un ietekm@ja mazula attistibu.” (Maulins$
2003, 26) Savukart Janis Lejin$ velk paraléles starp vairaku tautu ticjumiem:
“.. paganu ciltstevu, no kura c€lusas visas tautas, nesauca vis par Noasu, bet Jani — vins
bija sitijis savus d¢lus piepildit un apdzivot pasauli péc Sampo dzirnu sagriiSanas,
kad vispirms naca uguns no debesim, péc tam ilgs aukstums un tumsa. Bet, lediem
kistot, patiesi viss parpliida ar nevaldamiem tdeniem.” (Lejins 2001, 77) Savukart
Vilis Linin$ pauz parliecibu, ka “pirms ledus laikmeta baltu tautas viegli aizSifrétas
Dainas un teikas” apgaz gan Darvina evoliicijas teoriju, gan Kopernika Saules
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sisttmas modeli un atklaj, ka “ta saucama Saules sistéma ir Zemes apsildiSanas un
orbitas stabiliz€Sanas sisttma” (Linins 2005, 9).

Redzams, ka ezoteriskajam romanam ir izteikti religisks fons, kura bitiba ir
neopaganisma, kristiettbas un Jauna laikmeta macibu sintéze. Kristigas vertibas
tiek pienemtas ar lielu atlases principu. Dace Priede sava romana gan apgalvo, ka
autentiska folklora un kristietiba ir “viena koka divi zari”, un ilustracijai apraksta
akmeni, uz kura vizlas gabalini izveido Dieviskas Acs attelu, uzdodot to par kadas
Rigas baznicas senu altarakmeni, tacu nedaudz vélak uz §1 pasa akmens romana
varone rituali upuré abeli, lai izligtos varda nesauktu garu pasaulei sava déla
dzivibu. Rakstnieki iesp&ju robezas apiet jédzienu “Dievs”, ta vieta lictojot gan
bezpersoniskus atvasinajumus — dieviba, dievisks, cilvékdievi; gan eifémismus —
Liktenis, Augstakais Speks, Pasaules Dv@sele utt., noliedzot kristigas dogmas un
meklgjot slepenus informativus papildmaterialus, Tstus vai viltus apokrifus. Doming
uzskats, ka “latvjiem jaatgriezas pic savas dievestibas, kas iedibinata tais gadsimtos,
kad pilskalnos pac€las sentevu pilis”, un kas balstas “dainas paustajas dievatzinas”
(Caune 1999, 67). J. Lejins romana “Zimogs sarkana vaska” rezumée: “Cilveks
dzivoja Laimas lemto miizu Saja un Vina saulg, ta dvésele aizgaja pie Dieva un atkal
atgriezas sava dzimta. Vina miiza gajumu noteica pasa riciba, tas atbilstiba Pasaules
likumiem, nevis pievérSanas kadas baznicas sludinatai macibai vai novérSanas no
tas. Dievs tik un ta bija viens vienigs.” (Lejins 2001, 257) ArT A. Caune turas pie
latviesu dievibam — Maras un Laimas, bet V. Linins$ deklaré: “Nemainiga un miziga
ir tikai Dieva Dabas religija.” (Linins 2005, 194)

Tomeér liela ciena autoriem ir dazadu Jauna laikmeta garigumam raksturigu
religijas virzienu kompilacijas, par ko liecina arf izmantota leksika. Atslégas vards Sais
romanos ir “energija”— saules, tumsas, kosmosa utt. Bagatigi tiek lietoti paaugstinata
stila epiteti un metaforiski izteikumi (Karma, Kosmoss, Vizija u. c. personificétas
kategorijas), blivs svesvardu klasts, kas piederigs mita semantiskajam laukam:
zikurats, sfinksa, cakra, sakrals, ka arT jau zanra nostabiliz&jusas klisejtipa frazes,
pieméram, gaiss / tumss energétiskais stravojums, kosmiska energija, informativais
lauks u. c. Sie novérojumi atbilst fantazijas Zanra sastopamajam zimigajam valodas
niansém un burvju formulam.

Raksturigi fantazijas darbam vestijums nekur nenorada uz savu fiktivitati, tiesi
otradi — tiek blivi citéti literatiiras avoti, laikrakstu zinas, minéti gadskaitli, uzvardi,
realas personas tiek iesaistitas ka otra plana varoni, — ar So detalu palidzibu autors
censas panakt stastita ticamibu. J. Maulina romana varoni periodiski atsaucas uz
E. Silina darbu “Lielo patiesibu mekl&jumi”, E. Rega romans —uz Latvijas Nacionalas
frontes laikrakstu “DDD”. Visplasakais atsaucu slanis attiecas uz ezoteriskas
literatiiras tekstiem, ta¢u sastopama arl cita veida fikcija: atsauces, pieméram, uz
pasu varonu teikto, neesoSiem literariem darbiem utt., tatad var saskatit fantazijai
tipisko sekundaras pasaules nostabilize€Sanu ar tikai §is pasaules ietvaros realistisku
faktu materialu.

Iesp&jams secinat, ka latvieSu ezoteriska romana autori radijusi savu Ipatn&ju
fantastiskas prozas paveidu, kam raksturigs vairums literaras fantazijas zanra
formalo iezimju, tomér tas ir batiski modificétas galvenokart religiskas bazes
iespaida, jo autori savos darbos smelas gan no popularzinatniskiem folkloras tekstu
skaidrojumiem, gan no Jauna laikmeta religiskas kustibas jédzienu interpretacijas.
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Kapéc So literatiiras paveidu tomér dévet par fantaziju? Atbildi, iespgjams,
formulg dialogs no Maulina romana: ““Trikst jebkadu pieradijumu par §1s hipotezes
patiesigumu.” — “Ir pieradijumi. Bet tie Skiet parak zinatniski, tos viegla saruna
nevar izklastit.”” (Maulip$ 2003, 46-47) Tatad, kamér hipotétiska literatlira paliek
vieglas sarunas ltmeni, nav pamata pienemt Sos darbus par kaut ko citu ka fantaziju.
Savukart ezoterisko macibu un dazadu religiju elementu sinkrétisms 8ais darbos ir
raksturigs Latvijas sabiedriskas domas atainojums.
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Summary

The present study is devoted to exploring the wide use of New Age religious theories in
Latvian esoteric fiction. This phenomenon is manifested in more than a dozen novels by
Latvian authors published in the last decade. The structure and contents of the esoteric
novel can be compared to those of the literary fantasy genre, although the Latvian
authors often deny the fantastic character of their works. The paper looks more closely at
the features that distinguish the Latvian novel among other fantasies, and are primarily
connected to religious themes. Most frequently the authors try to nourish the Latvian
identity by referring to folklore material, ornaments, or sacred objects and interpreting them
in a pseudo-scientific manner as signs of an ancient Baltic civilisation, highly developed
religion, even as a proof of contacts with the extraterrestrial. The paper concludes that
the particular prose type corresponds to the main formal characteristics of the fantasy
genre, although its specific traits have been strongly modified by the religious contents.
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