LATVIJAS UNIVERSITATES
RAKSTI

781. SENUMS

LiteratUrzinatne,
folkloristika, maksla

Krdjumam “Ta neredziga Indrika dziesmas” (1806) — 200 gadi
Jura Alunana krgjumam “Dziesminas” (1856) — 150 gadi

SCIENTIFIC PAPERS
UNIVERSITY OF LATVIA

VOLUME 78T

Literature, Folklore, Arts

Dedication to the anniversary of the collections Latvian poetry
Juris Alunans ,, Dziesminas” (1856) and
T neredziga Indrika dziesmas” (1806)



SCIENTIFIC PAPERS
UNIVERSITY OF LATVIA

VOLUME 731

Literature, Folklore, Arts

Dedication to the anniversary of the collections Latvian poetry
Juris Alunans ,, Dziesminas” (1856) and
T neredziga Indrika dziesmas” (1806)

Latvijas Universitate



LATVIJAS UNIVERSITATES
RAKSTI

781. SENUMS

LiteratUrzinatne,
folkloristika, maksla

Krdjumam “Ta neredziga Indrika dziesmas” (1806) — 200 gadi
Jura Alunana krgjumam “Dziesminas” (1856) — 150 gadi

Latvijas Universitate



UDK 82.0:821+398+7(082)
Li 848

Galvena redaktore Dr: philol., prof. Ausma Cimdina
Krajuma sastaditajas: Dr: philol., asoc. prof. leva Kalnina, Dr: philol., prof. Mara Grudule

Redkolegija:

Dr: habil. philol., prof. Juris Kastin§ — LU Pedagogijas un psihologijas fakultate
Dr: habil. philol., prof. Sigma Ankrava — LU Moderno valodu fakultate

Dr. habil. philol., prof. Janina Kursite — LU Filologijas fakultate

Dr: philol., prof. Ilze Riimniece — LU Filologijas fakultate

Dr: philol., prof. Ludmila Sproge — LU Filologijas fakultate

Dr: habil. art. / Dr. philol. philol., prof. Silvija Radzobe — LU Filologijas fakultate
Dr. art., asoc. prof. Valdis Muktupavels — LU Filologijas fakultate

Dr. philol., prof. Viktors Freibergs — LU Moderno valodu fakultate

Dr: philol. Helmuts Vinters — Vacija

Dr: habil. philol. Irina Belobrovceva — Tallinas Universitate (Igaunija)

Ph.D., Prof. Karlis Radevskis — Ohaio Universitate (ASV)

Prof. Lalita MuiZniece — Rietummiciganas Universitate, Kalamaza (ASV)

Prof. Jurate Sprindite — Lietuviesu literatiiras un makslas institiits (Lietuva)
Prof. Nijole Laurinkiene — LictuvieSu literatiiras un makslas institiits (Lictuva)
Dr: habil. philol., prof. Lubova Kiselova — Tartu Universitate (Igaunija)

Prof. Pavels Stols — Pragas Universitate (Cehija)

Latviesu tekstu literara redaktore Indra Orleja
Anglu tekstu literara redaktore Mara AnteniSke
Maketu veidojis Arnis Caksting

Visi krajuma ievietotie raksti ir recenzéeti.
Parpublicésanas gadijuma nepiecieSama Latvijas Universitates atlauja.
Citgjot atsauce uz izdevumu obligata.

© Latvijas Universitate, 2008

ISSN 1407-2157
ISBN 978-9984-825-72-4



Saturs

TEVAAS ettt ettt ettt ettt ettt r ettt ne et ene e

Neredzigais Indrikis un Juris Alunans: teksti un konteksti .................cc.cocooeeinnnn

DZIVE UN TEKSTS ..ottt st

Inara Klekere. Literaras reminiscences Neredziga Indrika sacergjumos
Literary Reminiscences in the Compositions of Neredzigais Indrikis ..........c.cccoevrvennnne.

Martins Vesperis. Apriku draudze 18. gadsimta otraja pus€ un 19. gadsimta sakuma
The Parish of Apriki during the 2™ Half of the 18" Century and the Beginning
OF the 19M CENEUTY ..vveveieeieieiiieieieii ettt sesenes

Thomas Taterka, Elina Krastina. Latvie$u zemnieka pirmie soli literaraja lauka.
Neredziga Indrika paradiSanas eiropeiskas tautas apgaismibas, Veimaras makslas
filozofijas un baltvacu dzimtbiisanas atcelSanas diskursa konteksta

First Steps of a Latvian Peasant in the Field of Literature ...........cccccoovvveviiniieicinieienne.

Mara Grudule. Jura Alunana “Dziesminas” (1856) ka literattira,

kurd prata pilini atronami

“Dziesminas” (1856) by Juris Alunans as Literature where

the Efforts of Mind Are t0 Be FOUNA. ............cccccoeueeeeeeieeieeeeeeeeeeeeees e

Hain Tankler, Algo Ridmmer. The University of Tartu during the Studies
of Juris Alunans (1856—1861)
Terbatas / Tartu universitate Jura Alunana studiju gados (1856—1861) ........cccccvvvrveenennne

LATVIESU VALODNIECTBA ....occovoorvvieneeiiesessisssss s

Péteris Vanags. LatvieSu valodas standartizacijas problema 19. gadsimta:
valodas kop&ju maina
Issues in Standardization of Latvian in the 19" century: Changes in Planners ..............

leva Zuicena, llga Migla. Jura Alunana devums latviesu leksikografija
The Contribution of Juris Alunans to Latvian LexXicography ...........cccececeeeeereiererenennnas

Sarma Klavipa. Kaspars Biezbardis — pirmais, kas raksta par valodu zinatniski
un latviski
Kaspars Biezbardis — the First to Write about Language Scientifically and in Latvian

BALTU MITOLOGITA ...

Aldis Putelis. Tauta, kas ticitbas lietas pienémuses.

Juris Alunans un latvie$u mitologijas mekl&jumi

The Nation with Achievements in Religious Matters. Juris Alunans

and the Search for Latvian MytholOZY ........cccceveveieieirieieieieieieieeteeieeieiee et

Justyna Prusinowska. Teodora Narbuta “LietuvieSu mitologija” ka Jura Alunana
iedvesmas avots latvieSu pseidomitologijas tapSanai
Teodor Narbutt’s “Lithuanian Mythology” as a Source of Inspiration for Juris Alunans

Gatis Ozolips. Juris Alunans dievturibas konteksta
Juris Alunans in the Context of ‘Dievturi’ Faith .........ccccccoovviiiiiiiiiicceceee

11

21

31

50

58
62

62

72

77
86

86

100



6 LITERATURZINATNE, FOLKLORISTIKA, MAKSLA

RELIGIJA UN SENGRIEKU KULTURA ......cooiviiiieieceseseeeee s 115
Ojars Lams. Sengrieku kulttiras atspulgi Jura Alunana dailrade

Reflections of Ancient Greek Culture in the Work of Juris Alunans ..........ccccoeceueenenee. 115
Iveta Leitane. Alunana Horacijs: fopoi recepcija un iedarbibas vésture

Alunans’ Horace: the Reception of Topoi and the History of Influence ..........cocoevrnee. 123
Jolanta Bérzmartina. Horacija atdzeja: antikas un latviskas pogtikas salidzinajums
Translation of Horace’s Poetry: Comparison of Classical and Latvian poetics ............... 138
Ilona Miezite. Religiskie motivi Jura Alunana “Dziesminas”

Religious Motifs in “Songs” by Juris AIUNANS .......cccvvereeeiririeieirieieeeeseee e 146
Neredziga Indrika un Jura Alunana mantojums un misdienas ..................c.c......... 157

Ausma Cimdina. Jura Alunana “Dziesminas” un “Talu celu v&js”

—tvss

“Dziesminas” by Juris Alunans and “Talu celu v&j§” by Ojars Vacietis .........cccoevrrenene. 159

Beata Paskevica. Alunana dziesminas un Barona dainas —

Herdera tautasdziesmu koncepcijas divas izpausmes

Alunans’ dziesminas (Poems) and Baron’s dainas (Folk Songs) —

Two Manifestations of Herder’s Conception of Folk Songs .........cccccevvviviieinineciiniennen 167

leva Kalnipa. Neredzigais Indrikis un Juris Alunans un socialistiska realisma kanons
Neredzigais Indrikis and Juris Alunans and the Canon of Socialist Realism ................. 172

1lze Ritmniece. LatvieSu tautasdziesmas sengrieku valoda: tiksanas tulkojuma
Latvian Folk Songs in Ancient Greek: Encounter in Translation ............cccccveccucennnce. 181

Astra Skrabane. Viens originals, vairaki tulkojumi: S. Bodléra “Ienaidnieks” latviski
One Original, Several Translations: “The Enemy” by Charles Baudelaire in Latvian ... 188

Silvestrs Gaizins. Tulkojums un kultiiras tradicija.
Ggetes “Fausta” tulkojumu salidzinajums
Translation and Cultural Tradition. Comparison of the Translations of Goethe’s “Faust” 194

Pavel Stoll. Marta Grimma — templa célgja
Marta Grimma — a Temple’s BUilder .........o.oooeiiiieiiniieeee e 200

Aurelija Mikolaitite (Aurelija Mykolaityté). Jaunakas latvieSu literatiiras recepcija

Lietuva (tulkojumi un publikacijas)

Reception of the Contemporary Latvian Literature in Lithuania

(Translations and PUDIICAtIONS) .........ceueiviiieviiiiereiieiieteteeeee ettt ese e 208

leva E. Kalnipa. Latviesu triolets cauri gadu desmitiem
Latvian Triplet in the Course of DeCades .........covviviiriririiiiririiii s 213

Anda Kubulina. Somu versifikacijas elementi ventinmeél€ rakstitos

Fri¢a Dziesmas darbu ritmiskas struktiiras

Finnish Versification Elements in the Rhythmic Structure

of Fricis Dziesma’s Poems Written in a Subdialect of the Kurzeme Region ................... 225



Ievads

Latvijas Universitates Rakstu s€jums veltits 2006. gada diviem iev@rojamiem
notikumiem latvieSu literatiras un kultiiras vesture: bija pagajusi 200 gadi, kops
iznacis krajums ,,Ta neredziga Indrika dziesmas” (1806) un 150 gadi, kops publicéts
Jura Alunana atdzejas krajums ,,Dziesminas” (1856).

19. gadsimta pirmas treSdalas latviesu dzejnicka Neredziga Indrika (1783—1828)
krajums ir pirmais latvie$a sacer€tais dzejas krajums, ar ko iesakas latviesu lirikas
vesture. Jura Alunana (1832-1864) krajums uzskatams par pirmo makslinieciski
augstvertigo atdzejas gramatu latviesu literatiiras vesturg.

LU Filologijas fakultates rikota starptautiska seminara dalibnieki — Cehijas,
Igaunijas, Latvijas, Lietuvas, Polijas, Vacijas zinatnieki izvert§ja un parvertcja
Neredziga Indrika devumu un vina kultirvidi Aprikos un Eiropa, gan pétija Jura
Alunana daudzpusigo darbibu dzeja un atdzeja, valodnieciba un folkloristika, gan
arT skatfja, ka Jura Alunana aizsaktas tradicijas jitamas turpmako 150 gadu latviesu
dzeja un atdzeja. Referatos paustas nostadnes partapusas zinatniskos rakstos.






Neredzigais Indrikis un Juris Alunans:
teksti un konteksti






DZIVE UN TEKSTS

Literaras reminiscences Neredziga Indrika saceréjumos

Literary Reminiscences in the Compositions of
Neredzigais Indrikis

Inara Klekere

Latvijas Nacionala bibliotéka
Jekaba iela 6/8, Riga, LV-1050
inarak@Inb.lv

Raksta apliikotas lidz §im latvieSu literatiirzinatn€ mazak un nepilnigak izvertétas literaro
(baroka laikmeta veltljumdzeja, 17. un 18. gadsimta baznicas dziesmas un laicigas dzejas
teksti), socialpolitisko (apgaismotais absoliitisms) un filosofisko (Dz. Loka (Locke, 1632—1704)
sensualisms) stravojumu ietekmes, ka arT to transformacijas Neredziga Indrika (1783-1828)
dailradé. Lidzas min&tajiem reminiscencu avotiem Neredziga Indrika literaraja mantojuma ir
sastopama ar1 tautas sadzives tradiciju ietekme.

Lidztekus literaro pirmavotu noteik$anai raksts ir uzlikojams arT ka méginajums restaurét
veidu, kada dazadas reminiscenc@s ietverta informacija var€ja sasniegt neredzigo dzejnieku.
Atslegvardi: latvieSu dzeja 19. gadsimta sakuma, Neredzigais Indrikis, literaras ietekmes,
apgaismibas laikmeta literatiira Latvija.

19. gadsimta pirmas treSdalas latviesu dzejnieka Neredziga Indrika (1783—1828)
literarais devums, kura ietilpst 22 dzejas sacer&jumi, publicéts 20 gadu laika — no
1806. lidz 1826. gadam.! Literaras darbibas pirmais un garakais posms aizrit Apriku
macitaja K. G. Elferfelda? (Elverfeld, 1756—1819) aizgadiba. Elferfelds savas dzives
laika riipgjies par krajuma “Dziesmas” (1806) izdoSanu un izplatiSanu, ka arT pulgjies,
lai iepazistinatu ar Indrika dailradi vietgjas vacu inteligences aprindas.

Neizglitota un neredziga Kurzemes dzimtcilvéka sacerétu tekstu paradisanas
19. gadsimta sakuma publiskaja telpa nav iedomajama bez ta laika literaraja dzive
ieinteresétu aizbildnu atbalsta. Mentora loma bija nozimiga ne tikai Indrika dailrades
virziba, ta saglabajas vel vairakas desmitgades p&c dzimtbGsanas atcelSanas.
Aplikojot $T laika autoru literaro mantojumu, rodas jautajumi, vai un cik liela méra
viniem izdevies saglabat sava pasaules redz&juma identitati, turklat apstaklos, kad
paraugu atdarinasana un normu parzinasana bija Tpasi augstu verteta.

Neredziga Indrika gadijuma dazas atbildes var sniegt vina un Elferfelda dailrades
salidzinajums. Elferfelda “Ligsmibas gramata” (1804) naca klaja ap to laiku, kad
vargja tapt Neredziga Indrika “Dziesmas” publicétie saceréjumi. Tomér rodas iespaids,
ka “Ligsmibas gramata” publicéta dzeja — F. Sillera odas “Priekam” (“An die Freude”,
pazistama arT ka “Oda priekam”) atdzejojums un heksametros saceréta zemes dzives
dziesma par Kurzemes Jauzu dzivi “Bertulis un Maija” — nav atstajusi véra nemamus
“nospiedumus” Elferfelda aizbilstama jaunekla veikuma. Nelielaja apceré “Neredzigs
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dziesmu daritajs” Elferfelds piemin, ka bez tam pirmajam Dieva vardu macibam, ko
vips lidz ar citiem bérniem no $is draudzes madcitdja dabigja, Indriki Tpasi izglitojis
draudzes dziedatajs, zemnieku virs, kas, jebsu ari latvietis biidams, caur samanibu
un gudru prata cilasanu no daudz citiem savas kartas izskiras, ka ari turpmakajos
gados Indrikis arvienu vél darbojas savu saprasanu apgaismot caur to, ka vins daudz
pie Dieva varda klausisanas baznica nace, un vina [Indrika — 1. K.] bralis, kas art
no bakém vienacis tapa, vipam no dazam latviesu gramatam brizam ko priekslasija
(Elferfelds 1806, 38). Sie izteikumi netiesi vedina meklét Indrika literaros paraugus
“zemakos plauktos”, kur rodama latvieSu zemniekiem pieejama lasamviela.

Vicu literatiirzinatnieks Fridrihs Solcs (Scholz 1928) sava gramata “Die Literaturen
des Baltikums” raksta par Indriki ka interesantu pieméru tam, ka apdavinats, lauku
tradicijas audzis un pie tam pieradis jauns cilvéks savu izjutu izteikSanai ari tajas
jomas, kur tradicionali valdijusi tautasdziesma, ir pienémis jaunas literaras makslas
formas. Tatad tas vairak atbilda tam, ko Indrikis velgjas izteikt, un bija piemerotakas
vina dzives laika radusos izjiitu atveidei telos (Scholz 1990, 236).

Pazistamakais un pieejamakais So jauno literaro formu avots neapSaubami bija
protestantiskas baznicas literatiira. Religiski motivi ievijas arT Neredziga Indrika
laicigajos saceréjumos, dazkart pat tik liela méra, ka Sos darbus griiti nodalit no
garigajiem. Dzejoli “Rita dziesma” un “Par savu pasu b&du pilnu biisanu, ka tam acu
gaisma trikst” kops 1809. gada atradusi savu vietu arT baznicas dziesmu gramata
(Kristigas dziesmas 1809, 452-254, 578). Mingtaja apceré par Indriki Elferfelds
raksta, ka visvairak vinam garigas dziesmas labi izdodas; gan tapéc, ka no arigam
lietam vina zinasana de| gaismas tritkuma maza un pavaja ir (Elferfelds 1806, 39).

18. un 19. gadsimta mija Kurzemes zemnieki, arT Neredzigais Indrikis, sava
religiskaja praksé — dievkalpojumos un literatiira — saskaras gan ar tautas prata un
sirdT nostiprindjusos 17. gadsimta baroka laikmeta inspiréto dziesmu un sprediku
kopumu, kur baznicas dzeja galvenie nopelni pieder K. Firekeram (Fiirecker 1615—
1684 vai 1686), gan ar racionalistiski noskanoto luteranu teologu sacergjumiem, kur
dzejas joma vispirms minams G. F. Stenders (Stender, 1714—-1796).

A1 Neredziga Indrika tekstu kopums religisko motivu zina nav viendabigs, un
taja vérojama gan 17. gadsimtam, gan 18. un 19. gadsimta mijai raksturiga religisko
dziesmu mentalitate.

Atskiriba no Stendera, kura darbos Dievs parsvara izpauzas ka visu vaross
skunstnieks, Firekeram Dievs ir Tévs, kas augsta debestind, miisu priecins bailiba,
Dievs tas sardzins visu labais.., svétais, uguns, saldais prieks, kuram savu ikdienu
(Itdzigi Indrikim) uztic ticigais cilveks:

Es esmu viens dzivs loceklits pie tavam dargam miesam, Kad es
no rita piecelos /Jeb gulét iemu vakaros / Tu, Dievs, man Saujies
pratina, / Ka tev bij nakt man paliga (“Lettische geistliche Lieder
und Collecten” 1685, 235, 62, 231, 63, 183, 217 ).

17. gadsimta dziesmu klatbtitne jiitama arT veltijuma dzejolos, no kuriem cetri
ir balstiti Firekera melodijas. Izmantojot jau izstradatu melodiju, autori vieglak
vargja tikt gala ar versifikacijas problémam. 19. gadsimta dzeja $ada prakse bija
plasi izplatita. Ne vienmer (ipa$i tas attiecinams uz gariem, saturda sarezgitiem un
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izklaidei nepiem@rotiem sacergjumiem) melodiju uzradijumi tekstu sakuma liecina,
ka Sie darbi bija ieceréti dziedasanai. Indrika veltfjumdzejolos vérojama saikne ar
17. gadsimta dzeju ir daudz dzilaka, par ko liecina arT valodas izteiksmes lidzeklu
aizguvumi. Aizlidzot par mazo kronprincesi Elizabeti, Indrika apzina uznirst veca
Kurzemes dziesmu gramata:

Dievs kungs! paklausi zéligi (Neredzigais Indrikis 1938, 162), Firekeram tik
raksturigais pulcins Elferfelda aizieSanai veltitaja “Z€luma un ligSanas dziesma”
skumigi / Pec to vél raud un zélojas) (Neredzigais Indrikis 1938, 166).

Liriski izsvertakajos Neredziga Indrika saceréjumos no 17. gadsimta tradicijas
parmantots ir pardzivojuma tieSums, sirsniga un nesamakslota religiozitate (dzejas
valoda arT Firekeram tik raksturigie deminutivi):

Visas manas lietinas /Stav ieks Dieva rocinas, Dievins, lai tos
sveti, / Druvas, Skiinos, kleti, / Kuru rokas prot nabadziniem dot
(Neredzigais Indrikis 1938, 158, 141).

Viens no nozimigakajiem Indrika literaras skolas stirakmeniem bija Stendera
laicTigas dzejas sacergjumi, kuros, 11dzigi ka apgaismibas laika garigajas dziesmas,
Dievam veltitas rindas ir prata, nevis sirdi nobriedusas:

Tad steidzamies uz baznicu / Tur slavet Dieva godibu / Un pieaugt
gudriba (Stenders [b. g.], 103). Jo dienas Dievs man palidzéja / Un
man’ ar mantu svétija (Stenders [b. g.], 99). Kungs! Dievs! Tévs!
kas tas skunstnieks esi, jeb ka biis godam nosaukt tev’ (Stenders
[b. g.], 205).

Kaut ar1 19. gadsimta sakuma racionalistu dievvardu gramatas — galvenokart to
emocionala indiferentuma dé] — latvieSu draudzes uznéma loti kritiski un dazkart
pat ar aktivu pretestibu (Apinis 1991, 131-132), vinu “sausais” Dievs Iidz ar citiem
Stendera aizguvumiem daudzviet ir radis vietu Neredziga Indrika darbos:

Tad mierigi més sakam ta: / Péec Dieva likuma viss std’; Dievs
draugu biedribu ir licis, / Lai valda par mums miliba (Neredzigais
Indrikis 1938, 134, 143).

Pieskirot Neredziga Indrika dailradei sekularu virzibu, daudz lielaka méra
neka religiskie uzstadijumi vinu ietekméja Stendera laiciga dzeja. Jo Tpasi daudz
aizguvumu no Stendera “Zingu lustu” krajumiem ir Indrika gramata “Dziesmas”.
Velako bibliografu un gramatniecibas v@sturnieku petijumi pieradijusi, ka zemnieku
vidé plasaku izplatibu guvis Stendera zingu “vieglakais slanis”, jo ipasi siZetiskie
dzejoli, no kuriem krietna dala 19. gadsimta folkloriz&jusies (Stenders [b. g.],
279-280). Neredzigais Indrikis, cik par to lauj spriest vipa dailrade, nepiederéja
pie sava laika “caurméra lasitajiem”. Starp vina dzejoliem vispar nav sizetisku
sacer&jumu, savukart pamanamas ir ietekmes no satura sarezgitakas Stendera zingu
otras dalas, kur publicétajos tulkojumos dazkart ievijusas arT apgaismibas laikmetam
raksturigas filosofiskas atzinas.

Divu dzejolu tulkojumos Stenders ir akcentgjis jutekliskas pieredzes (redzes,
dzirdes, ozas, taustes un garSas) nozimi cilvéka dzivé. Nezinama vacu autora dzejoli
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“Tie juSanas prati” un Izasara Falkensona Be&ra (Behr 1746-?) darba “Priek§zime
[prieksstati — I. K.] vinas pasaules” ir viegli samanama saikne ar empiriku izzinas
teorijai raksturigo filosofisko sensualismu, kas 18. gadsimta vidi Vacija kluva
populars, pateicoties anglu filosofa Dzona Loka (Locke, 1632—1704) darba “Eseja
par cilvéka sapratni” tulkojumam. Nodala “Par uztveri” Loks Tpasi apcer cilvéka
redzi. Stendera dzejolt “Tie jusanas prati”, pieminot visas cilvéka sajiitas, redzei no
deviniem pantiem ir velttti pieci, no tiem aklumam — Cetri:

Se es to aklu pieminu, / Kas man izspiede asaru, / Tas rad’ man, /
Cik tie laimigi, / Kam visi prati veseli (Stenders [b. g.], 108).

Neredziga Indrika dzejoli “Par savu pasu bédu pilnu bisanu, ka tam acu gaisma
trukst” vairakas teksta vietas liecina, ka vin$ ir pazinis Sos Stendera darbus, pirms
tapis 90 rindu garais dzejojums, viens no vispersoniskakajiem sacergjumiem ne tikai
pasa dailradg, bet, iesp&jams, ar1 visa ta laika latviesu lirika. Taja neredzigais dziesmu
daritajs sniedz atbildes arT uz jautajumiem, kurus vina uzjundijusi Stendera dzejoli.
Reminiscencu reminiscences. Ne tikai no G. F. Stendera dzejas, bet pastarpinati —
arT no nelasita un dzejnickam nepieejama, tau vélakajiem pétnickiem atpazistama
filosofijas apcergjuma izc€lusas:

Un kas par to ar’ bittu / Ja ar raudam vien / Pavadita kfiitu / Katra
dzives dien’?[..] Lapas katru koku / Dar’ pazistamu, / Ja tik to ar
roku kerdams aiznemu. / Smarsa pukes rada, / Jebsu nezin, kdda,
/ Kuras ziedos spid / tumsums katru brid’ (Neredzigais Indrikis
1938, 138, 140).

Mgéginajumi izprast savu bizsanu, saskare ar sev btiskiem literariem kontekstiem
un to novertesana — pat ja tam visam ir nejausibas raksturs un griti tur saskatit kadu
meérktiectbu, dod pietickamu pamatu, lai Neredziga Indrika personibai pieskirtu to
dziluma dimensiju, kas radoSu garu atskir no parafrazu meistara.

Salidzinot ar krajumu “Dziesmas”, kur liela méra izpauzas tolaik vél gados jauna
dzejnicka socialas pieredzes trikums, Neredziga Indrika veltfjumdzejoli un miza
beigu céliena publicétie darbi ir vairak saknoti sava laika sabiedriskajos notikumos
(iesp&jams, ka to sekm@jusi darbu iniciétaji). Sajos sacerdjumos ir saskatamas ari
sava laika nozimigako sociali politisko ideju atblazmas. Veltijumos Ruso ideju gara
audzinatajam Krievijas imperatoram Aleksandram I (1777-1825) un vina gimenes
locekliem, 17. gadsimta baroka dzejas tradicijas balstiti, tiek pausti apgaismota
absollitisma idejas izkristaliz&jusies prieksstati par valsti un valdnieka statusu.
Saskana ar tiem monarhs ir dzivs cilvéks ar savu ipasu sitibu zemes virst, nevis
Dievs vai vina vietnieks zemes virsi:

Lai katris savu valsti kop’, / Nedz asinskarigs prata top, / Lai
piemin Jauzu vértibu, / Kas zid caur kara briesmibu [..] Bet ipasi,
sirdszeligs tévs! / Par savu valsti liidzam més (Neredzigais Indrikis
1938, 159).

Abstrakto Stendera cilvécibas veértibu Neredziga Indrika dzeja te aizstajusi
daudz konkrétaka — lauzu vertiba. Dzejoli “Uz Elizabetes Aleksandrovnas mirSanu”,
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kas sacergts, uzzinot par divgadigas princeses navi, Indrikis pirmam kartam redz
nelaimes piemekletus vecakus. Tikpat labi tas varétu biit kaiminu paris, kam abiem
asarinas birst, /../. Ta ar’ miis’ cienigs zemes tévs, / leks kura valstes esam més, / Ar
savu draugu gauda (Neredzigais Indrikis 1938, 161).

Neredziga dzejnicka sacerSjumi liecina, ka vin$ pilniba sevi apzingjies ka
Krievijas impérijas pavalstnieku. Sai zina Indrika darbu idejiskie akcenti un
patriotisms butiski atSkiras no Veca Stendera, kura dzive apravas loti driz péc
Kurzemes hercogistes pievienoSanas Krievijai.

Iznemot paris vietas, kas saistitas ar paz€losanos par muiznieku kavésanos skolu
iekartoSana (ta piemingta arT Jauna Stendera (Stender A. J.,1744-1819) un Elferfelda
darbos), Neredziga Indrika dzeja nav tiesu, pret muizniecibu vérstu motivu, tomger tai
piemit nenoliedzama apgaismes laikmetam raksturiga antifeodala ievirze, pavalstnieka
pascienas un pasapzinas izpausmes, kadas neatradisim Firekera dziesmas un kas daudz
mazaka méra jausamas Katrnai I (1729-1796) adresétaja Kikula Jekaba (1740-
17777?) zemnieku nemieru nomocito vidzemnieku beédu dziesma.

Monarhistiskas iltizijas saistiba ar dzimtlauzu tiesiska un ekonomiska stavokla
uzlabosanu Indrika dzives laika bija raksturigas dazadu socialo kartu parstavjiem ka
Vidzemg, ta Kurzemé. Atskiriba no Vidzemes, kur publiskai viedoklu pausanai bija
mazak labveligi apstakli, Kurzemég, lai arT ne vienmer tiesi, nereti tik aizplivurota
veida, ka butiba kluva griiti samanama, nozimigakie laikmeta idejiskie mekl&jumi
tomer ieguva publicitati.

Tas attiecinams arT uz Neredziga Indrika aizbildpa Elferfelda darbibu. Viens no
saturiskajiem, sizetu veidojoSajiem vadmotiviem vina heksametros uzrakstitaja po€ma
“Bertulis un Maija” ir zemnieku tiesibu jautajums (izvéleties dzivesbiedru, dzivesvietu,
vienoties par darba samaksu u. c.) un ta relativitate atkariba no kungu labvelibas.
Elferfelda darba nav programmatisku uzstadijumu, tikai uzskatami izraditas simpatijas
“jauna kunga” parakumam, kas pilniba var izpausties péc tam, kad vecais zemnieku
paverdzinatajs nomiris. Ilesp&jams, ka Sim “spé&lu starpas” prieksa lasiSanai iecerétajam
darbam bija arT kada vértiborientgjosa loma Indrika dzives vélakajos gados. Vins
piedzivoja dzimtbiiSanas atcelSanu un bija pirmais latvieSu tautibas dzejnieks, kas sava
talanta un iesp&ju robezas piemin to savos darbos.

Gramata “Latvija 19. gadsimta” viena no autorém — Skaidrite Lasmane
(1939) izsaka pardomu vértu raksturojumu tai intelektualajai gaisotnei, kas pavada
dzimtbiisanas atcel$anu:

Atbrivosanas ideja Latvija nebija ne teorétiski apceréta, ne izcilos
dzejas darbos izteikta. Nacionalas inteligences un profesionalas
kultiuras trikums noteica tas “praktiskumu” — pastiprinatu
saimniecisku parkartojumu prasibu, kas varbit bija Sis idejas
ipatniba Vidzemé un Kurzemé salidzindjumd ar attistito Eiropu
(Lasmane 2000, 404).

Pat atturoties no minétas Elferfelda po€mas izciluma vert€juma, tomér nakas
atzit, ka $is apgalvojums nav uzskatams par absoliitu.

Neredziga Indrika dailradé zemnieku brivibas t€ma ir skarta divos sacergjumos:
veltljuma “Vipa gaiSibai generalgubernatoram Paulué¢ijam” un “Dziesma dg]
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paskubinasanas uz iesaksanu tas brivibas”, kuras otra dala parasti tiek publicéta ka
atsevisks darbs ar nosaukumu “Brivestibas precibas”.

1820. gada, versoties pie generalgubernatora, Indrikis ir diplomatisks, laviergjot
starp muiznieku nostadném un brivlaisanas likumu:

Mums ieks dzimtas bisanas / Ar’ gan labi klajas; / Bet tomér uz
brivibas / Katram prieki krajas (Neredzigais Indrikis 1938, 167).

Dzejolis acimredzot radies p&c Ulriha Slipenbaha (Schlippenbach, 1774—1826)
ierosinajuma. Savulaik “Z&luma un liigsanas dziesma..”, kas bija veltita literara
aizbildnpa Elferfelda aizieSanai, Indrikis tika ming&jis kopigus draugus (miis’ draugi
ar, kas pazist mis) (Neredzigais Indrikis 1938, 164), no kuriem musdienas vairs
zinams tikai viens — vacbaltieSu dzejnieks, jurists, Kurzemes gubernas augsta
amatpersona Slipenbahs, kas jau kops 1806. gada bija tulkojis un publicgjis vairakus
Indrika dzejas sacergjumus. P&€d&ja Neredziga Indrika publikacija — dzejolis sakara
ar Krievijas valdnieces Elizabetes Aleksejevnas (1779—1826) navi 1826. gada maija
— ir iespiesta 1826. gada “LatvieSu Avizu” 42. numura jau dazus méneSus péc tam,
kad dziesmu biedrs Slipenbahs bija miris.

Nelielu ieskatu abu attiecibas sniedz paris Slipenbaha véstulu uzmetumu
Indrikim, kuri raduSies saistiba ar generalgubernatora Filipo Paulu¢i (Paulucci,
1787-1855) pateicibu dzejniekam par iepriek§ minéto apsveikuma dzejoli. Viena
no tam ir §lipenbaha véstule Indrikim, rakstita vacu valoda. Lidzas cita, skaidri
salasama rokraksta atrodas arT v@stules latviskais teksts, kas paredz&ts nosttiSanai:

Milais draugs!

Miisu augsti cienijams Generale-Guberniere Kungs man to jauku
prieku ir novelejis Jums So bikeri sutit, ko vins Jums ir licis
taisit. Skaidri spid ta dziesmina no skaidras pilnas sirds, skaidri
un spozi aridzan spid tas jauns laiks un ta jauna biusana, ko jisu
tauta gaid’. Abas tas godatas caur o davanu no spidama sudraba
skunstigi taisitu. Lai ta Jums un Jiissu bérnu bérniem biitu par labu
pieminéSanu.

Kad es, mans milais dziesmu biedrs, ar Jums saiesu, tad es ar Jums
kopd dzersu no 3t bikera uz to veseltbu miisu augsti godindjama
Generalguberniera [labojums Slipenbaha rokraksta: parsvitrots
vards Kunga, ta vieta ierakstits: Generalguberniera — 1. K.], ko
mes Kurzemnieki visi, lai bit no kadas kartas bidami, slavéjam
un teicam [svitrots: atzidami to labu, ko vin§ mums darijs, un to
taisnibu un milestibu, ko vin§ mums paradijs, par mums visiem
gadadams, — I. K.].

Ar muti un sirdi es apliecindju, ka es Jis cienidams esmu un
palieku Jisu patiesigs draugs” (Schlippenbach 221).

Lidzas citétajai atrodas otra — markizam Paulu¢i adreséta — Slipenbaha véstule
ar apliecinajumu par bikera nosttiSanu Indrikim (Schlippenbach 222b).

Otrs dzimtbiuiSanas atcelSanai veltitais darbs ir iespiests 1822. gada “Latviesu
Avizu” pirma gadagajuma 46. un 52. numura. Jaunlaiku izdevumos §Ts abas
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publikacijas tiek uzskatitas par diviem atseviskiem darbiem, pamatojot to uz abu
dalu literaras formas atSkiribam un redakcijas ievadvardiem 46. numura, ka tiem
avizu apgadatajiem divi dziesmas ir atsititas, ko tas neredzigs Indrikis .. tagad
par to jaunu brivestibu ir izdomajis (Neredzigais Indrikis 1938, 204-212). Parasti
ignoréta tiek piezime 46. numura publikacijas beigas (7a beigsana $ts dziesmas top
ieks lidzibas izteikta un cita avizu lapa biis lasama), ka ar1 52. numura publikacijai
pievienota norade (Més Se to beigsanu tas dziesmas Nr. 46. [dzejola “Kada dziesma
del paskubinasanas uz iesakSanu tas brivibas” — 1. K.]) saviem lasitdjiem dodam).
Vel paris apsvérumu, kas vedina abas dalas “apvienot”, ir atseviska nosaukuma
trikums 52. numura publicétajam Indrika tekstam un kopgja melodija abam dalam
(Veca Stendera “Es, paldies Dievam, priecdjos”).

Dzejojums radies ap 1822. gadu, kad, beidzoties Cetru gadu sagatavosanas posmam,
tuvojas Kurzemes zemnieku brivlaiSanas sakums. Dzimtcilvékus ekonomiska zina
diskrimingjosos zemnieku likumus, kurus vaciskas inteligences aprindas (ari latvie$u
draudzu macttaji) medza uznemt ar sajismu, zemnieki dazviet sagaidija ar nemieriem.
Nedrosiba un nezina par savu nakotni vairoja vinos vispargju depresiju.

Neredzigais Indrikis “Kada dziesma dél paskubinasanas uz iesak$anu tas brivibas”
(Neredzigais Indrikis 1938, 168—176) vérsas pie laikraksta lasitajiem ne tikai ka
jaunievedumu apologéts (Nu, mifi brali, nu gan mis / Saks apkampt pamazam / Ta
laime, ko jau dazi jiis / Sen vélat notikam), bet ar1 ka nobriedusi personiba, kas apzinas
postosas sekas, ko parmainas var nest cilveéku dzive (dazs klis par vazakli).

Toméer jauzsver, ka bitiskakas zemnieku likuma nepilnibas Indrika 240 rindu
garaja opusa nav akcent@tas. Izklastot gauso un pakapenisko brivlaiSanas gaitu,
kas likuma jau sakotngji bija ieceréta ta, lai neraditu muizniekiem ne materialo, ne
darba resursu zaud&jumus, dzejnicks akcepté $o gadiem ilgo procesu ka zemniekiem
pienemamu un pat vélamu (ja ta ka plidi uznaktu, daudz skades notiktu). Atturoties
no ekonomiskas dabas pretenzijam, Indrikim nerodas iebildumi pret ta saucamo putna
brivibu. Saistiba ar zemnieku brivlaiSanu neredzigajam dzejniekam nav iliiziju par
taliteju dzives uzlabosanos. Saja lieta vin$ vaino arT pasus zemniekus, kas ir kildigi,
nepacietigi un nenovidigi (ta iesakot mums brivibu, mazs labums no tas biis).

Bitiskakais ir tas, ka brivibas jégu Indrikis saskata nakotné. Tas dgl, vinaprat, ir
verts samierinaties pat ar paridarjjumiem:

Ja tumsa prata trakosiet / Pret augstiem likumiem / Necienigus sev
darisiet / Prieks Diev’ un cilvékiem / Un ja vél klutu zaudama /
Caur to ta briviba / .. / Tad bérnu bérni ladétu / Jis’ kapus dusmigi
/ Un pastaros vél sidzétos / Par Jums nezéligi. / / Ak brali! brali!
sargaities no kildu celsanas.. [pasvitrojums mans — I. K.]

Ar $1 sacerjuma starpniecibu versoties pie saviem lasitajiem, autors izmanto
uzrunu brafi. Ne tik daudz dzejdarba intelektualais slanis, cik ick$gjais patoss liecina
par dzilam, vienojosam saikném, liktenu un nakotnes kopibu. 19. gadsimta pirmas
puses publikacijas ta ir loti reti sastopama paradiba. Lidzigi, tautas nakotnes varda,
pie saviem laikabiedriem 1848. gada vérsas Ernests Dinsbergs (1816—-1902), aicinot
vinus kopigam darbam latviesu literatiiras lauka (Dinsbergs 2000, 4):
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Bet, brali, sakiet, voi miizigi mes

Tik neprasi béernini biisim,

Ka svesiem vien apkopt miis vaijadzés?
Voi kddreiz tik gudri neklisim,

Ka varésim kalpot cits citam labprat

Ar davanam, ko tam Dievs licis iekrat.

Neredziga Indrika dzejola otra dala (jaunlaiku edicijas ka atsevisSks darbs ar
nosaukumu “Brivestibas precibas”) ir gaidamo parmainu t€lojums alegoriskas
precibu aininas veida:

No Diev’ un musu Keizara / ta brivestiba nak / Tik briniski, ka
jasaka, / Viens bagdats briitgans sak // Péc briites precét, / Kam
nekas nerodas padoma, / Ko vienigi izredzéjs tas / Ir vaiga
skaistuma.

Visai sarezgita telu sistéma lauj piemin&t nozimigakos sabiedriskos spékus,
kurus skars dzimtbiiSanas atcelSana.

Brutgans Saja lidziba ir tas brivestibas labums un vina draugi — kungi, kas
stradajusi pie gudras ietaisiSanas tas brivestibas). Pret€ji nelabveélu (babu) runam
(Peéc ko tad tas ta ilgojas / Un kazas nedara! / Vins tiesam citu mekléjas, / Bet tai to
nesaka!) beidzot vini ir ieradusies precibas.

Brite (tie laudis tiek lidzinati vienai nabadzitei briitei) viesiem gauzas par savu
nabadzibu: Ka varétu es priecaties un sirdi drosinat /../ Redz neviens man ko gaddjis,
/ Es plika sérdiene. Precinieki un briitgans protas vinu mierinat: Péc mantam es
nelitkoju, / Tas ir man pasam gan. Piebalso ar1 briites audzinatajs tévs, ar kuru domati
kungi, kas saviem dzimtiem [audim brivestibu ir veléjusi, solidams nabaga s€rdienei
pat vairak, neka to no muizniekiem pageréja brivlaiSanas likumi: Es gribu kazu rita ar’
/ Tev godam apgadat, / Ka katris pie tev redzét var / So manu labu prat’!

Saistiba ar kungu dasnumu pieminamas ir Kurzemes literaras tradicijas —
savulaik Jaunais Stenders un Indrika aizbildnis Elferfelds, bidami visnota] paklausigi
draudzes gani un pavalstnieki, pamanijas savos darbos paust vélmes par muiznieku
lidzdalibu un pienakumiem zemnieku dzives uzlaboSana. Aizplivurotu majienu,
nokluséjumu un zemtekstu netriikst ari Indrika divdaligaja sacergjuma. Domajot
par “Kadas dziesmas ..” tapSanas ierosmju un iedvesmas avotiem, prata nak vairaki.
Iespgjams, ka ta ar ir un katram no turpmak nosauktajiem biis bijusi kada vieta
neredziga dzejnieka uzburtas vizijas tapsana.

Vispirms svétdienas dievkalpojums ar sprediki un tolaik obligato zemnieku
likumu lasijumu no kanceles (darba pirma dala), tad viss pargjais, kas jau nu atbilstigi
liturgijai pieklajas (otraja dala).

Vel Elferfelda pulcinatas jauniesu “liksmibas”, kur “spéles” mijas ar prieksa-
lastjumiem, lai arT pasaules skatfjums caur alegorijas prizmu Elferfelda dailradei
nebija raksturigs.

To nevar teikt par citu Indrika dziesmu draugu — jau minéto vina dailrades
popularizétaju un tulkotaju Slipenbahu, kas So klasicisma literatiira iecienito



Inara Klekere. Literaras reminiscences Neredziga Indrika sacergjumos 19

panemienu bija izmantojis arl savos darbos, piemeram, gramata “Ikonologie des
jetzigen Zeitalters” (1807).

Un vél jamin tautas sadzive, kura Indrikis izvelgjies balstit savu darbu par
zemnieku ieieSanu jauna dzives karta. Izvele, kas liecina par tautiskuma iedigliem
vina dailradé un lauj pamanit ari atravienu no laikabiedru literara giista. Indrika
dzejola darbiba notiek rudeni — ap Mikeliem, kad saskana ar zemnieku likumu
bija jabut sagatavotiem pirmaja karta brivlaizamo zemnieku sarakstiem. Saskana
ar tautas gadskartu ritumu rudens ir arT precibu un kazu laiks. Ka to sava apcere
“Latviesu skatu lugas sakumi — kazas un rotalas” aprakstijis Janis Alberts Jansons
(1892-1971), precibas bija kazu pricksspéle. No ligavaina majam brauca precinieki
uz iecerétas tautu meitas majam:

Dazreiz kopa ar preciniekiem ieradas art pats tautu dels, un tad,
ja iznakums bij labvéligs jaunajiem, turpat svineja ari deribas
(Jansons 1926, 98).

Precibu norisi dzimtlaikos, Indrika dzives laika, turpat Kurzem&, Dundagas
pusée, aprakstijis ar1 Ernests Dinsbergs:

[..] visvairak rudena laika, kad visi muizas un majas darbi pa
lielakai dalai apdzivoti, un tade] vairak valas, un art visas pie kazu
taisiSanas vajadzigas lietas un sagadi vairak pie rokas, neka kaut
kada cita gadalaika, tautietis — tautas dels — britgans, izraudzijis
labu, runigu, sapratigu un pavecigu radaviru vai ari citu uzticamu
draugu, to uzrund un Ilidz par precinieku lidzjat uz tam jau
zinamam mdajam pie tas un tas meitas, vipa izredzétas ligavinas.
Kuru vakaru norunats jat, tas jau ligavinas vecakiem art pazinots
(Dinsbergs 1890, 80).

Ka pateiciga viela, kas ietver sevi aizsakumu jaunai, citadai dzivei, sociala
statusa mainai, paver daznedazadu situaciju un emociju izspéles iesp€jas, precibas,
bet 1pasi jau kazas daudzkart izmantotas vélakaja latviesu literatiira — ipasi teatra un
kino dramaturgija. Blaumanis, Rainis, Jakubans, Stumbre, Kairis$s; dzeja Peters — tie
tikai dazi. Neredziga Indrika vards liekams §1s virknes sakuma. Literattiras véstures
gramatas Apriku draudzes dzimtcilvéks Neredzigais Indrikis lielakoties raksturots
ka, iespgjams, talantigs, bet sociali ierobezots savu tumSo maju dziesminieks.
Tomer, vairak iedzilinoties, §Ts dzejas pasaules centra var saskatit ne tikai sava laika
religiskas, filosofiskas un sociali politiskas domas stravojumu reminiscences, bez
kuru izzinasanas biitu iesp&jams vien stipri vienkarSots priekSstats par $o dailradi,
bet arT gaisu, literariem un dzives iespaidiem atvertu personibu.
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Summary

This essay deals with the influence of religious and literary trends (Baroque dedicatory
poetry, the secular literature of the Enlightenment, hymnals of the 17" and 18" centuries),
sociopolitical trends (enlightened absolutism), and philosophical trends (J. Locke’s sensualism,
see Locke, 1632—-1704) and their transformation in the literary works of Neredzigais Indrikis
(1783-1828). The essay focuses on aspects that, up to now, have been discussed rarely or
have been completely overlooked in Latvian literary criticism.

Special attention is paid to identifying the literary origin of these reminiscences, and
reconstructing the way in which the information included in them could have reached the
blind poet.

Keywords: Latvian poetry of the early 19" century, Neredzigais Indrikis, literary influences,
the literature of the Enlightenment in Latvia.
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Atskirba no velakajiem iespiedumiem 1822. gada “LatvieSu Avizu” 46. un 52. numura
publikacijas par dzimtbGsanas atcelSanu §T raksta autore uzskata par viena darba divam
dalam, pielaujot, ka tikpat labi $aja gadijuma varétu runat par divu dzejolu tematisku ciklu.
Vairak par to raksta turpinajuma.

Krajuma rakstos saglabata citatos lietota forma un respekt€ta autoru izvéle latviesu
literatliras vestur€ tradicionalas formas Elverfelds vai miisdienu formas Elferfelds lietojuma.
(Rakstu sastaditaja — I. Kalnina).
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Pétijuma atspoguloti dazi Apriku draudzes darbibas aspekti, m&ginats tos rekonstruét un
noskaidrot, ka tie ietekm&jusi ne vien Neredziga Indrika, bet arT pargjo draudzes loceklu dzivi.
Lai to paveiktu, tika aplikota divu macitaju — téva un déla — Elferfeldu darbiba (vini kalpoja
Apriku draudzg no 18. gadsimta vidus lidz 19. gadsimta sakumam), ka ari daZzi nozimigi
dokumenti un citi avoti, kuri lauj kaut nedaudz paltkoties uz Apriku draudzes dzivi Neredziga
Indrika laika.

Atslégvardi: Apriku draudze, Neredzigais Indrikis, Elferfeldi, kulttrvésture.

Mausdienas Apriki ir apdzivota vieta Liepajas rajona Lazas pagasta.! Lielakai
dalai cilvéku, pieminot Aprikus, tie asoci€jas ar vietgjo evangeliski luterisko baznicu
un muizu, kura ierikots novadpétniecibas muzejs. Diemz¢l loti reti kads apmekl&tajs
ar Aprikiem saista vienu no pirmajiem latvieSu dziesminickiem Neredzigo Indriki
(1783-1828), kur§ dzimis un arT dzivojis Saja vieta. Par to, kads bijis Neredziga
Indrika miizs un vina radosa darbiba, rakstijusi divi p&tnieki: L. Beérzins (Beérzins
1933) un K. Lejnieks (Lejnieks 1938). Tom&r par Apriku draudzi un tas dzivi
nopietni petfjumi [1dz $im nav izstradati. Ir bijusi dazi zinatniski ptjjumi par Apriku
evangeliski luterisko baznicu un muizu ka izciliem Latvijas arhitektaras un makslas
pieminekliem. Tas, ka lidz §im nav veikta Apriku draudzes darbibas zinatniska izpéte,
skaidrojams ar niecigo materialu daudzumu, kas pieejami dazados arhivos, muzejos
un bibliotekas. Fragmentari Apriku draudzes darbibas vesturi p&tijusi K. Lejnieks un
E. Berkholce (Berkholze 1939). Dazus rakstus 20. gadsimta 30. gados publicgjusi
L. Sloka (Sloka 1928), H. Reinharde (Reinharde 1938) un vél citi. Te gan japiebilst,
ka visi Sie fragmentarie petijumi par Apriku draudzi ir veikti [idz Otrajam pasaules
karam.

Saja pétijuma esmu atspogulojis dazus Apriku draudzes darbibas aspektus,
megindjis tos rekonstruét un noskaidrot, ka tie ietekmg&jusi ne vien Neredziga Indrika,
bet arT pargjo draudzes loceklu dzivi. Lai to noskaidrotu, aplikoju divu macitaju —
teva un déla — Elferfeldu darbibu (vini apkalpoja Apriku draudzi no 18. gadsimta
vidus I1dz 19. gadsimta sakumam), ka arT dazi nozimigi dokumenti un citi avoti, kuri
lauj kaut nedaudz paltikoties uz Apriku draudzes dzivi Neredziga Indrika laika.
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Apriku draudzes macitaji

Pec T. Kalmeijera (Kallmeyer 1910) un Latvijas Valsts vestures arhiva (LVVA
235. f) iegiitas informacijas Apriku draudzi un baznicu no 18. gadsimta vidus
lidz 19. gadsimta pirmajai pusei apkalpoja divi macitaji — t€vs un dels Elferfeldi:
Johans Kristofers (Johann Christopher Elverfeld) un Karls Gothards (Karl Gotthard
Elverfeld).

Johans Kristofers Elferfelds dzimis 1715. gada vacu macitaja Jakoba Heinriha
Elferfelda (Jacob Heinrich Elverfeld) gimené. Tapat ka tévs, vin$ studgjis teologiju
Kenigsberga. 1750. gada kluvis par Apriku draudzes macitaju. J. K. Elferfelds bijis
radosi aktiva personiba, kas neaprobezojas tikai ar savu pienakumu veikSanu draudzg.
Ta, pieméram, vin$ tiek minéts arT starp pirmajiem Grobinas dieczes macitaju
atraitnu un barenu palidzibas kases dibinatajiem (LVVA 7022. f.). Iesp&jams, biidams
sabiedriski aktivs, J. K. Elferfelds 1761. gada kandid€ja uz macitaja vietu Kuldigas
latvieSsu draudzg, tomér to neieguva (Kallmeyer 1910, 335). J. K. Elferfelds bija
precgjies ar Lielauces pravesta Mihaela Martini (Michael Martini) meitu Doroteju
Eleonoru (Dorothea Eleonora), kura nomira 1758. gada trisdesmit viena gada
vecuma, atstajot delu Karlu Gothardu un meitu. Otraja lauliba ar Annu Apoloniju
Maletiusu (4nna Apollonia Maletius) Elferfeldam piedzimst déls un piecas meitas.
Diemzel vinpam nakas piedzivot arl otras sievas navi 1777. gada. Pats Johans
Kristofers Elferfelds no §is pasaules aiziet 1780. gada 21. janvari 65 gadu vecuma.

Otrs macitajs, kas apkalpoja Apriku evanggliski luterisko draudzi aplakojamaja
laika posma, bija Karls Gothards Elferfelds (Karl Gothard Elverfeld). Vins dzimis
Apriku pastorata 1756. gada 14. decembr macitaja Johana Kristofera Elferfelda
(Johann Kristopher Elverfeld) gimene (LVVA, 629. f.). Lai iepazitu un izprastu
cilveku, kas ietekm&a un veicinaja Neredziga Indrika personibas izaugsmi un
dailrades attistibu, cit€sim vairakus fragmentus no vina autobiografijas (Elferfelds),
kuru vins$ sarakstijis 1802. gada un kuru 20. gadsimta 30. gados tulkojis vésturnieks
J. Straubergs. Ko tad K. G. Elferfelds par sevi rakstija?

Skolas gaitas Karlis Gothards® sacis, kad naca sestaja gada, tam
pienéma skolotdju Grineri (Griiner) varda. Tas, ka stastija, bija
Joti izglitots virs un labs teologs, bet skolotdja un audzinatdja
davanu vismaz toreiz nebija gluzi nekadu. Laimiga karta st vina
skolosana atradas saméra neilgi, tikai tris un pus gada, bet ja
tas bitu turpindjies ilgak, tad tas vinu butu varéjis galigi atbaidit
no mdacibam. Péc tam vinu sava mdaciba néma labais tévs un Sis
Jjaunds un milds macibas tupindjas lidz tam laikam, kamér vins
varéja iestdaties universitate. 1774. gada, astonpadsmit gadu
vecumd, vins devas uz Getingeni, studéja tur teologiju un filozofiju,
nodevas ari filologiskam lietam, matematikas un fizikas studijam.
Vins iestajas Getingenes macitaju seminarda, kur par direktoru
toreiz bija ieslavétais teologijas un morales profesors un varenais
spredikotajs D. Loss (Lofs). Vins (Karls Gothards) izmantoja visas
iespejas, lai kiiitu par teologu un derigu religijas macibu skolotdaju,
un 1776. gada rudent atgriezas atpaka] dzimtené.
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Péc tam dazus gadus Karls Gothards Elferfelds bija majskolotajs vairakas
Kurzemes muizas, lidz sanéma zinu par sava t&va navi:

Bet tad nomira vipa labais tévs un toreizéjais visu Apriku muizu
ipasnieks hauptmanis Ostens saukts Zakens aicindja vinu iepemt
teva vietu, tad vins to 1780. gada 30. marta art darija un ordinéts
uz 22 laimigi pavaditiem gadiem. Vina neizsakami milotais tévs
mira 1780. gada 21. janvari un td negaidita nave vinu tik Joti
satrieca, ka vins uz bridi pat zaudéja samanu, bet daba nelauj
apzindadamies savu pienakumu pret mazakajiem bérniem, darija,
kas pienakas |[..].

1780. gada, kad Karls Gothards Elferfelds tika ordinéts par Apriku draudzes
macitaju, vins izveidoja savu gimeni, 29. jiilija apprecoties ar Sarloti Konkordiju
Blimentali (Charlote Concordia Blumenthal, 1749—-1801), Aizputes doktora
Bliimentala masu. No pirmas sievas vinam bija trTs bérni, to skaita vecakais déls
Karls Johans Fridrihs Elferfelds (dr: Elverfeld Karl Johann Friedrish)’. P&c sievas
naves vin$ 1802. gada 21. februari apprecgjas ar Reginu Elizabeti Hilneri (Regina
Elisabeth Hillner, 1764—1815), Popes macttaja Hilnera masu. Vinai piedzima divi
bérni — meita un dels. Par Karla Gotharda treso sievu kluva Katarina Eleonora
Johanna Karoline Heselberga (Katharina Eleonora Johanna Karoline Hesselberg),
ar kuru vin$ apprecgjas 1816. gada 30. augusta (LVVA, 629. f). Japiebilst, ka
K. G. Elferfelds no saviem astoniem b&rniem pardzivoja piecus; divi vina déli sekoja
téva pedas un kluva par dvéselu ganiem.

1783. gada Salienas (Sallenen) dzimtkungs Georgs Zigismunds fon Mirbahs
(Georg Sigismund von Mirbach) uzticgja K. G. Elferfeldam arT Salienas draudzi,
kurai vin$ appémas kalpot ar sava Apriku muizas patrona atlauju, apmeklédams to
katru ceturto svétdienu (LVVA, 235. f).

K. G. Elferfelds ir bijis arT slavens sabiedriskais darbinieks un publicists.
Spriezot péc arhiva iegiitajiem materialiem un publikacijam par vinu, aktivakais
un radosakais posms vina dzive sacies tiesi peéc Kurzemes un Zemgales hercogistes
ieklauSanas Krievijas impérijas sastava. Ta 1817. gada decembrT vin$ bija Piltenes
Bibeles biedribas direktors, lai gan nebija §a aprinka macitajs. Taja pasa laika vingu
uzaicinaja ar1 par pravestu Grobinas diecezg, ko 1818. gada 15. februarT apstiprinaja
(LVVA, 629. f.). Turklat 1805. gada vin$ sanéma konsistorijas uzslavas rakstu par
cilvéku nositisanu pretbaku potésanai. 1817. gada K. G. Elferfeldam ieteica ienemt
superintendanta amatu, bet vins no ta kategoriski atteicas (Kallmeyer 1910, 335).

Kaut gan K. G. Elferfelds ienéma augstus amatus, vienlaikus vins bija arT vairaku
rakstu autors. Vins tiek uzskatits arT par pirmas latvieSu valoda sarakstitas lugas
autoru, kas bija paredzeta izradiSanai savai Apriku draudzei (Straubergs). Daudzi
laikabiedri Elferfeldu raksturo ka cilvéku, kam bijusas plasas zinasanas, it Tpasi
filozofija. Ka teologs vins ilgu laiku pieder&ja pie tolaik valdosa racionala virziena,
kadu bridi bija dedzigs Kanta piekritéjs, studgjis visas jaunakas filozofijas sisteémas,
vélak bijis Fihtes un péc tam Sellinga uzskatu atbalstitajs (Kallmeyer 1910, 335).
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Tomgr, lai vairak saprastu, kads cilveks bija Sis Apriku draudzes macitajs, turpinasim
iedzilinaties vina autobiografija:

Savds jaunibas diendas vins bija arkartigi jautrs un dzives priecigs
sava jautriba. Vins dazreiz gaja pat par talu, kapéc vipu art
déveja par “trako puiku”. Bet ta ka dabas mate vinu apveltijusi
prata speéjam, tad macibas vins itin viegli guva labas sekmes.
Vina galvenie sasniegumi bija grieku, latinu un francu valodas,
ari matemdtika. Jau agra jauniba vins mdcijas cienit grieku un
romiesu klasiskos dzejniekus. Jau 16 gadu vecumd saceréja rakstus
itin veikli latipu un francu valoda, reizém rakstija arl negarus
saceréjumus grieku valoda. So valodu vins bija it seviski iemijojis,
kapéc vins studijam nodevas ne vien universitate, bet dara to cakli
ari veél tagad (Elferfelds, 6).

1789. gada Kurzemes un Zemgales hercogs Péteris Birons atbrivoja
K. G. Elferfeldu no macitaja amata pienakumiem uz gadu slikta veselibas stavokla
del. Péc atveseloSanas vins tika atjaunots sava iepriek$éja amata (LVVA 629, 3).
Kas $aja laika veica macitaja pienakumus, nav zinams, iesp&jams, ka tie tika uzticeti
kadam no blakus esosas draudzes macitajiem. Japiebilst, ka 18. gadsimta beigas un
19. gadsimta sakuma macitaja prombiitnes laika lasfjuma dievkalpojumu baznica
noturgja kesteris jeb perminderis (“Die Evangelisch=Luterischen Gemeinden”, 173).
Tatad iesp&jams, ka K. G. Elferfelda prombitnes laika lasjjuma dievkalpojumu
vadija kads no Apriku baznica kalpojosiem cilvékiem.

Apriku draudze

Kada tad bija Apriku evangeliski luteriska draudze Neredziga Indrika laika? Vai
ta bija sadalita vai kop&ja, maza vai liela? Kadi bija draudzes likumi? Vai skola bija
vai ari tas nebija? Tapat uz vairakiem citiem jautajumiem méginasu sniegt atbildes,
aplukojot dazas draudzes darbibas jomas minétaja laikposma.

Pirmas netiesas zinas par Apriku draudzi ir saglabajusas no 16. gadsimta, kad
Sakas pilt éetri brali Osten-Zakeni nodeva zvérestu kalpot un turét goda Sakas
baznicu (Die Sackenhausen, 805, 819). Viens no braliem bija arT Apriku muizas
Tpasnieks. L1dz pat 17. gadsimta sakumam Apriku draudze pieder&ja Sakas draudzei.
Pirmas zinas par baznicu Apriku draudz€ mingtas 1640. gada — kada Apriku plana ir
iezim@ta baznica (Kallmeyer 1910, 142).

Apriku draudzei bija divas dalas — vacu un latvieSu draudze. Vacu draudzg bija
Apriku un Aizputes-Padures muizu dzimtkungi ar savam gimeném, to apkalpojosais
personals, ka arT dazas vacu gimenes, kas dzivoja muiza vai muizu ipa§umos. LatvieSu
draudz€ bija Apriku un Aizputes-Padures muizu zemnieki, Mazdz&rves, Dzintares
pusmuizu zemnieki, Dzintares ciema zemnieki, ka ari zemnieki, kas dzivoja lidzas
esosaja katoliskaja suitu novada: Adzu, Gudenieku muizu luteriskie zemnieki.

Apriku vacu draudze ietveéra divas cilvéku grupas: pastavigi dzivojoSos un tos,
kas Seit bija apmetusies uz laiku. Vacu draudze aptvera draudzes teritorija dzivojosos
vacu tautibas iedzivotdjus — muiZnieku gimenes, muizu parvaldnieku gimenes,
macitaja gimeni un citus brivos vacieSus (Straube 2001, 119). 18. gadsimta vida
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Apriku dzimtkungs K. F. fon Osten-Zakens noléma moderniz&t savu dzivesvietu un
uzcéla sev jaunu dzivojamo namu, ka arT parvaldnieka maju, turklat veica parbiives
Apriku baznica. Lidz ar to $eit ieradas daudz dazadu amatnieku, celtnicku, podnicku,
makslinieku un citu arodu prat€ju. Spriezot p&c ierakstiem draudzes metrikas,
draudze nav bijusi liela. Laikposma no 1741. lidz 1783. gadam (nav datu par laiku
no 1776. Iidz 1780. gadam — M. V.) kristiti 88 jaundzimusie vacu draudzes locekli,
no tiem 20 b&rnu t&vi bija saistiti ar amata prasmi. Laikposma no 1742. Iidz 1764.
gadam registréti 53 mirusie. No 1741. lidz 1764. gadam salaulats tika 21 paris, kuru
vida septini ligavaini bija amatu prasmes macekli vai amatnieki (LVVA 235. f).
1900. gada Apriku vacu draudze registréto draudzes loceklu skaits bija aptuveni 100
cilvéku (“Die Baltischen Ritterschaffen” 1973, 32). Domajams, ka tads skaits vargja
bt arT 18. gadsimta beigas un 19. gadsimta sakuma, kad draudzg esoSo vacu tautibas
parstavju vargja but no 50 Iidz 100 cilvékiem, ieskaitot brivos vacu amatniekus,
kas Seit uzturgjas islaicigi, vipu gimenes loceklus un maceklus. Vai vacu draudze
dievkalpojums notika vacu valoda, griiti spriest. Visticamak, ka ja. Tomer, ka raksta
vestures profesors G. Straube, maza dievludzgju skaita dé| vacu dievkalpojumi biezi
tika noturéti krietni retak neka latvieSu — parasti vienreiz ménesi, un apzinigakie $is
draudzes locekli bija ar mieru pargjas svetdienas un svetku dienas liigt Dievu un
klausties macitaja sprediki kopa ar zemniekiem latviesu valoda. Sads kompromiss
bija izdevigs abam pusém — macitajs pildija savu dv@selu gana pienakumu pret
draudzes locekliem, turklat ietaupija laiku uz nenotikuso vacu dievkalpojumu
rékina. Savukart vacu draudzes locekli bija izpildijusi savu kristiesa pienakumu,
turklat atrasanas viena dievkalpojuma ar zemniekiem var€ja spodrinat muizas t€lu
vinu zemnieku acts (Straube 2001, 120).

LatvieSu draudzes lielums Apriku draudz€ 18. gadsimta otraja pusée, kad dzivoja
Neredzigais Indrikis, nav zinams. 19. gadsimta vida Apriku draudze bija 1556 viriesu
dzimuma un 1912 sievieSu dzimuma latvieSu, kopa 3468 draudzes locekli (Buch
1867, 605). Ja pienem, ka 19. gadsimta strauji pieauga iedzivotaju skaits, tad 18.
gadsimta otraja pus¢ vargja bt no 2000 Iidz 3000 draudzes loceklu. Prof. G. Straube
uzskata, ka zemnieku draudze bija krietni liclaka neka vacu draudze un cilvéku skaits
tajas — no pusotra Iidz trim tikstoSiem, bet bija ar1 vél lielakas draudzes — 5000 un
pat vairak loceklu (Straube 2001, 119).

Runajot par Apriku draudzes veselibas stavokli, jasecina, ka tas diez vai krasi
atSkiras no musdienas esosa. 18. gadsimta galvenie faktori, kas ietekmé&ja zemnieku
veselibas stavokli, bija partika un slimibas. Vairaki pétnieki uzskata, ka Latvijas
zemnieku saimniecibas stavoklis 18. gadsimta pirmaja pusg bija tik loti pasliktin3jies,
ka katru gadu pirms jaunas razas ievakSanas zemniekiem bija jacie$ bads. Turpretim
17. gadsimta bads Kurzemi piemeklg&ja tikai dazos gados, kad klimata d€l bija neraza.
18. gadsimta otraja pus€ bads bija kluvis par ikgadgju paradibu (Dunsdorfs 1973,
433). Nerazas un bada gadi tagadgjo Latvijas teritoriju 18. gadsimta piemeklgja
vairakkart: 1716.-1718., 1726., 1730., 1741.-1743., 1756.-1758., 1779.-1781.,
1785.-1786., 1788., 1789., 1794., 1799. gada un v&l 19. gadsimta. Ta, pieméram,
1740. gada dala vasaraju nosala, dala palika nenoplauta zem sniega, bet 1741. gada
tika piedzivota rudzu neraza (Dumpe 1999, 120). Par So bada laiku ir saglabajies art
macitaja Heselberga ieraksts Apriku draudzes metrika:



26 LITERATURZINATNE, FOLKLORISTIKA, MAKSLA

Juramento, pargaja Vina Ekselences landhofmeistara fon Zakena
dzimtspaklautiba. Kopa ar daudzam citam gimeném vips pirms
daziem gadiem bada dé] devies prom no Vidzemes. Vins celies no
krievu keizara teritorijas [Wilsen] Vidzeme, vina téevu sauca Jekabs,
no “Ziemelu” (Sehmeln) mdjam. To ka savu mdcitaja liecibu
atminai pierakstijis Joh. Frid. Heselbergers, Apriku macitajs
(Sloka 1928, 50).

Cits ieraksts vésta: 1755. gada 6. februari mana klatbitné
vidzemnieks varda Juris ar zvérestu padevas vina Ekselences
augstdzimtibas Landhofmeistaram fon Zakena dzimtspaklautiba un
péc tam appreceja Apriku mezsarga Vernera masu varda Made.
To sub. fide pastorali pierakstijis Joh. Krist. Elferfelds, Apriku
macitajs (Sloka 1928, 50).

Tas nozimé, ka bads skara nevis visu Latvijas teritoriju, bet tas dalu. V&l viena
interesanta piezime ir atrodama §Ts pasas draudzes metrika, kur macitaja atzimés
par kolekti (saziedoto naudu) laikposma no 1745. Iidz 1747. gadam netika tikpat ka
ziedots neviens florins. Macitajs to izskaidro ar saimnickoSanas griitajiem apstakliem
(LVVA 235. f.). Saja gadfjuma macitajs, iesp&jams, biis domajis gan laikapstaklus,
gan muiza notiekoSos biivdarbus, kas prasijusi daudz lidzeklu un laika.

Turklat Kurzemes un Zemgales hercogistes teritorija plosijas dazadas slimibas un
sérgas. Ka viena no briesmigakajam slimibam p&c méra, kas vairs neatkartojas, bija
bakas, kas 1pasi izplatitas bija 18. gadsimta. Ta Francija ik gadu no bakam nomira
aptuveni 30 000 cilveku, Prisija — 40 000. Vidzemes guberna ik gadu §i slimiba
pazudinaja 1500 Iidz 2500 cilveku. Ipasi biezi mira bérni, kas vél nebija sasniegusi
tris gadu vecumu. Par ikdieniSku paradibu 18. gadsimta bija kluvuSas bérnu infekciju
slimibas — masalas, garais klepus un skarlatina. Vidzemes guberna no 1787. Iidz
1795. gadam 7646 miruso skaita 3550 bija bérni. Japiebilst, ka 18. gadsimta diezgan
plasi izplatijas sifiliss, ar ko galvenokart slimoja karaviri (Bormane 2001, 63-65). Ar
bakas Aprikos nebija retums, to var redz&t péc jau minéta macitaja K. F. Elferfelda
uzslavas raksta, ko vins sanéma 1805. gada no konsistorijas par cilvéku nosiitisanu
poteties pret bakam (Kallmeyer 1910, 335). Spilgts §is sérgas piemérs ir Neredzigais
Indrikis, kurs kluva akls, izslimojot bakas. Vienlaikus ar Neredzigo Indriki ar bakam
slimojis ir arT vina bralis, kuram neredziga kluva viena acs (Bérzins 1933, 5). Tas
norada, ka bakas izslimoja gandriz visi bérni.

Vienlaikus ar §Tm parmaindm un nelaimém daudz kas mainijas arT draudzes
juridiskaja dzive, jo 1740. gada Apriku muizas dzimtkungs Kristofers Fridrihs fon der
Osten-Zakens (Christoph Friederich von der Osten gen. Sacken) izdod atjauninatus
Apriku baznicas kartibas noteikumus jeb Zakena statiitus,* kam bija paklauta visa —
gan vacu, gan latviesu — draudze (Reinharde 1938). Izdodot Sos noteikumus, Apriku
muizas dzimtkungs vadijies nevis p&c savtigiem noliikiem, bet gan vElgjies ieviest
pilnigu skaidribu un kartibu draudzes darbiba, tapec noteicis tai gan pakalpojumu
maksas lielumu, gan draudzes uzvedibu. Sie noteikumi bija jaievéro gan latviedu, gan
vacu draudzém, gan macitajam. Kristofera fon Zakena baznicas kartibas noteikumi
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ir balstiti uz 1622. gada Rostoka iespiestajiem priekSrakstiem Kurzemes hercogistes
baznicam “Anderer Artikkel verzeichnis, den Pastorn in gehaltener Visitation zum
unterricht, sich in ihrem Lehrampt darnach zu richten, fiirgeschrieben ...”. Neredziga
Indrika dzives laika visas draudzes kartibu noteica 1740. gada izdotais juridiskais
dokuments. Kads tas izskatas un kadus pienakumus tas uzlieck Apriku draudzei?
Statiiti balstas uz 10 punktiem, kuros ir pateikts viss, lai draudzé uzturétu stingru
kartibu. Saja baznicas nolikuma ir runa par baznicas apmeklétaju registraciju, macitaja
pienakumiem apmeklét draudzes loceklus majas, parklausinot gan pieaugusos, gan
bérnus. Loti bitisks punkts ir par obligato miruSo apzvanisanu, apglabasanas kartibu
un tas taksi. Atsevisks punkts ir arT par macitaja uzturu un viga veikto pakalpojumu
izmaksam. Piem@ram, pirms laulasanas ligavainis dod vienu timpff un ligava vienu
lakatu un vienu cimdu pari, savukart atraitne — divus cimdu parus. Ir arT vairaki
aizliegumi, pieméram, aizliegts sv&tdiena stradat un dievkalpojuma laika krogos
tirgoties ar alkoholiskiem dz€rieniem. Ja So noteikumu neievéroja, draudgja liels
naudas vai pat miesas sods. Tapat bija aizliegums versties pie burvjiem un paregiem,
nodarboties ar lastiem vai vieglpratigiem zvérestiem. Nolikums vérsas ari pret
parmérigu dzirosanu kazas. Bija noteikts, ka tas svinamas divas dienas, savukart
kiimu uzpemsana — vienu dienu. NeieveroSanas gadijuma vainigajam par katru lieku
svinamu dienu bija jamaksa trs fenini. Nebija piemirsti arT sodi. Bija ne tikai naudas
un miesas sodi, bet arT kauna soda veids, kad vainiga kaklu ieslédza dzelzi pie kauna
staba baznicas prieksa (Reinharde 1938, 285-288). To, ka sodi tika izpilditi un tie
bija loti bargi, saglabajusies ieraksti metriku gramatas:

1746. gada tika apzagta kolektes lade. Tur kads zaglis bija
Salienas pastorata jauneklis, kurs jau agrak bija zadzis un beidzot
22. augustd tiesats. Naves sods tika izpildits Saliend. Vinam nocirta
galvu, bet kermeni uzlika uz rata, galvu uz mieta (LVVA 235. f.).

Lidzigs soda veids minéts ari vairakos nostastos un teikas, kas stasta, ka Aprikos
ir Karku jeb Kartavu kalnins, kur karti un soditi noziedznieki un slepkavas (LFK
868. f.). Iespgjams, ka soda veids — naves sprieduma izpilde nozieguma izdaritajam
bija arT Neredziga Indrika laika. Tapat vina laika nepienemama bijusi ar1 kopdzive
bez laulibas, kas tika atzita ka liels gréks un bija nosodama, izskauzama. Spilgts
piemérs ir kads ieraksts draudzes metrika:

1751. gada 19. aprilt mana klatbitné vidzemnieks varda Indrikis,
nepiespiests brivpratigi zvéréja, ka klis par vina ekselences,
augstlabdzimtibas landhofmeistara fon Zakena padoto un nekad
nepametis tam piederosds teritorijas. Sai pasa diend So Indriki
es apprecindju ar Apriku meitu Lizi no Annuzam, kura pirms tam
ar vinu bija dzivojusi kopd netikumigi. Tos es pastavigai atminai
pierakstiju ka savu macitaja liectbu. Abi aizbéga. Johans Kristofers
Elferfelds, Apriku macitdjs (Sloka 1928, 50).

Cits ieraksts Apriku baznicas metriku gramata liecina par arlaulibas b&rniem:

Sodien (1743. gada 30. maija) mand prieksa zvéréja ari viens varda
Fricis, dzimis arlauliba, bet citadi brivs un nepiederigs nevienam



28 LITERATURZINATNE, FOLKLORISTIKA, MAKSLA

citam dzimtkungam Pacto servite, un nodeva sevi un visus savus
péctecus, mediante juramento promissoris Apriku dzimtatkariba un
aprecéja Apriku meitu varda Orta, Niklava ASena meitu [kalponi —
M. V.], ko tapat ad perpetuam rei memoriam sub finde pastorali
Saja gramata pierakstijis Joh. Frid. Heselbergs,” Apriku pastorata
(Sloka 1928, 50). Uzsverot Frica izcelsmi, macttajs noradijis uz
netikumu, kas nav bijis vélams un bija nosodams.

Domajams, ka 1740. gada Apriku muizas dzimtskunga Kristofera Fridriha fon
der Osten-Zakena atjauninatie Apriku baznicas kartibas noteikumi Apriku draudzes
vajadzibam tika izmantoti un pec tiem vadijas vel 19. gadsimta. Tatad $is juridiskais
dokuments tika izmantots arT Neredziga Indrika dzives laika.

L. Beérzins min, ka Neredzigais Indrikis no sava brala iepazinis gramatas saturu,
jo vina bralis bija iemacijies lastt (Berzins 1933, 5). Pateicoties tam, Indrikis vargjis
izkopt savu t€lu pasauli un to atspogulot dzejolos. Visticamak, ka Indrika bralis
zinasanas lasiS8ana bija guvis vietéja Apriku skola, kas tika uzskatita par visvecako
zemnieku skolu Kurzemé. Te gan japiebilst, ka skolas Kurzeme ir bijusas arT daudz
agrak — vel pirms 1741. gada, kad tika dibinata Apriku skola. Piem@ram, ir bijusi
Alsungas skola, kuras 1610. gada baznicas vizitacijas protokola minéts, ka Alsungas
baznica darbojas arT skolmeistars un zemnieku bérnu izglitosanai tiek celta Alsungas
maja, kas bija paredzéta macitajam (Ante 2005, 46). Apriku skolu varétu uzskatit par
pirmo izglitibas iestadi zemnieku bérniem Kurzemé 18. gadsimta.

Skolu Aprikos nodibinaja Apriku muizas dzimtsipasnieks Kristofers Fridrihs fon
der Osten-Zakens 1741. gada 1. novembri, uzdodot macitajam izraudzities z&€nus
un priekSdziedatajam Boikmanim mactt katru gadu sesi skolniekus (Sloka 1928,
51). Skolas pastavésanas sakumposms izsekojams péc macitaja loti riipigi sastadita
skolnieku saraksta Iidz pat 1758. gadam, kad pabeigts viens baznicas hronikas
s€¢jums. DiemZz¢l turpinajums nav saglabajies, tapéc nav zinama skolas turpmaka
darbiba. Katru gadu skola macTijusies seSi septini skolnieki. Tadgjadi lidz 1758.
gadam skola bija macijusies 94 skolnieki, galvenokart saimnieku, muizas kalpotaju
un amatnieku b&rni. Sakot ar 1747. gadu, skola macijas ar1 kalpu bérni, tacu vinu ir
nedaudz — 16—17% no skolnieku kopskaita. Macibas ilga vienu gadu. Pirmajos gados
tas sakas 1. novembrT, savukart no 1746. gada — jau vasara, no 1753. gada — tikai
Janos. 1742. gada t17s skolnieki macijas ari vasara, tas pats veérojams turpmakajos
gados. Macibu sakums vasara un nepartrauktais skolas gads krasi atSkira Apriku
skolu no Vidzemes un vélakajam Kurzemes zemnieku skolam, kur macibas saka
rudent un beidza agra pavasari. Ja citur lasitprasmes apgiiSanai bija vajadzigi 2—4
gadi, tad Aprikos lastt iemacTjas viena gada. Visi skolnieki bijusi zéni. Vigu vecums
atziméts gan tikai 1741. un 1751. gada, kad tas bijis no 7 lidz 12 gadiem. Sada
kartiba Apriku skola pastav&jusi vél ilgi — lidz pat 19. gadsimtam (Spravnieks 1977,
231/233). Péc 1758. gada gandriz pusgadsimtu triikst materialu par skolas darbibu.
Tomér domajams, ka ST macibu iestade nebija parstajusi darboties, jo Apriku macitajs
1804. gada zinojuma konsistorijai noradijis uz skolas ilgo pastavéSanu. Z&ni gan
macoties tikai lasiSanu un ticibas macibu. Domajams, ka pirma skola atradusies
macitaja pastorata, kur ta bija Iidz pat 20. gadsimta 20. gadiem, kad to parcéla uz
Apriku muizu (Sloka 1928, 51), kur ta pastav vél tagad. Apriku draudzes macitajs
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ir atstajis ne tikai visparigu skolas bérnu uzskaitfjumu, bet arT piezZimes par skolas
macibu lidzekliem. Liclakas sabiedribas dalas uzskatu, ka b&rniem nebija nekadu
macibu gramatu un ka vini macijas tikai no galvas vai tafelitém, atspéko fakts, ka
Apriku macitajs 1744. un 1746. gada sanémis 44 skolas rokasgramatas. No 1745. Iidz
1749. gadam macitajs izdevis uz vietas triisdesmit skolas rokasgramatas, kuras péc
tam san&mis atpakal, savukart 1750. gada uz majam izsniedzis seSas gramatas “Skiru”
Matisam; Jekabam, “Remesu” Andza délam; Andzem, “Dumpu” Andreja délam;
Stmanim, “Annuzu” Zana délam; Jurim, “Varkalgju” Simana délam; Martinam,
“Kravalku” Pétera délam. (LVVA 235. f.) So sarakstu salidzinot ar skolénu vardiem
taja pasa gada, var secinat, ka macibas notika ne tikai skola, bet arT bérnu majas.
Iesp&jams, tapéc, ka vecaki pratusi lasit un sp&jusi to iemacit majmacibas cela. Tas
bija labi gan macitajam, kuram nevajadzgja Sos b&rnus izmitinat sava pastorata, gan
skolénu vecakiem, kuriem nebija jateré papildu lidzekli bérna uzturam.

Apriku evanggliski luteriskas draudzes darbiba 18. gadsimta otraja pusé un
19. gadsimta sakuma ir Joti nepilniga un fragmentara. P&c pieejamiem materialiem
iespgjams rekonstruét tikai dazus draudzes dzives aspektus, bet ne tas kopainu.
Diemzgl jasecina, ka tieSi Neredziga Indrika laika informacija par draudzi, kura vins
aktivi darbojas, ir vel skopaka neka par 18. gadsimta vidu. Tomér Neredziga Indrika
vards vel tauta nav aizmirsts, jo, apsekojot Apriku pusi, dzirdgju vairakus stastus
par vinu un vietam, kur vin$ mil&jis s€dét vai darboties. Pieméram, Anna Dronova
(dz. Hartmane, 1928. g. Saliena) zinaja tadu stastu par Neredzigo Indriki: vins reiz
tiruma, kur plauts siens, esot pazaudgjis savu kabatas naziti, atgriezies atpakal un,
taustoties pa zemi, to atradis. Vairakas vietas, kas saistitas ar Neredzigo Indriki,
zingjis teikt un uzradit Rudolfs Kopstalis (dz. 1921. g. Aprikos). Viena no tam esot
bijis liels, vecs ozols, kas nokaltis 20. gadsimta 50. gados, zem kura milg&jis s€det
Neredzigais Indrikis un sacerét savas dziesminas.

Cerams, ka arT péc vairakiem gadu desmitiem Indrika vards biis pazistams ne
tikai no gramatu lappusém, bet blis vél dzivi stasti par vinu un vina laiku. Tapat
jacer, ka reiz kads sarakstTs plasu zinatnisku p&tijumu par Apriku draudzi, baznicu
un muizu.
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Summary

The research reflects some aspects of the activities in Apriki parish and attempts to reconstruct
their influence on the life of Neredzigais Indrikis and other parishioners. To carry out the
task, the activities of two priests — father and son — the Elferfelds, are examined. They served
in this parish from the middle of the 18" century to the beginning of the 19" century. Few
remaining significant documents and other sources are also examined that let us at least
attempt to reconstruct the life of this parish during the time of Neredzigais Indrikis.

Keywords: the parish of Apriki, Neredzigais Indrikis, the Elferfelds, the history of culture.

Atsauces

I P&c 20. gadsimta 30. gadu administrativa iedalijuma Aizputes aprinkis, Apriku pagasts.

Autobiografija Karls Gothards Elferfelds par sevi runa vienskaitla treSaja persona, it ka
vins$ rakstitu par citu cilvéku.

2

Vins, tapat ka tevs, turpinaja dzimtas tradiciju un kluva par macitaju Sakas, vélak Tukuma
draudzg.

Ka paraugs ir nemts 1622. gada Rostoka iespiestais pricksraksts Kurzemes hercogistes
baznicam.

> Heselbergs Johans Fridrihs (Johann Friedrich Heselberg, 1700—-1780), Apriku draudzes un
baznicas macitdjs no 1741. lidz 1750. gadam.



LatvieSu zemnieka pirmie soli literaraja lauka.
Neredziga Indrika paradiSanas eiropeiskas tautas
apgaismibas, Veimaras makslas filozofijas un baltvacu
dzimtbiiSanas atcelSanas diskursa konteksta

First Steps of a Latvian Peasant in the Field of Literature

Thomas Taterka, Elina Krastina
Latvijas Universitate, Baltijas Germanistikas centrs
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050, Latvija
thomas.taterka@web.de; e.krastina@googlemail.com

Raksta uzmanibas centra ir Neredziga Indrika ienakSana literatiiras pasaulé 1806. gada.
Tas paplasina tradicionalo letonikas skatfjumu uz So fenomenu, atklajot ari germanistikas
un salidzinos$as literatiras horizontus. Tadgjadi lidz Sim tikai nacionala konteksta nozimiga
Indrika uznaksana uz literatiiras skatuves iegiist savu vietu daudz plasakajas baltvacu literaras
telpas noris€s. No vienas puses, latviesu Homéra literaras darbibas sekmétdjs K. G. Elverfelds
ir ta figiira, kas saista $o negaidito akla dzejnicka epifaniju ar Sillera un Sellinga klasisko
un romantisko makslas filozofiju un makslas antropologiju. No otras puses, dzimtzemnieka
dzejnieka paradisanas kalpo dzimtbiitniecibas pretiniekiem ka estetisks arguments diskusija par
tas atcelSanu. Tiesi $aja apstakli, nevis milestiba pret latviesu tautu, slépjas patiesa motivacija,
kas liek U. fon Slippenbaham, G. Merkelim, F. B. Albersam un generalgubernatoram Pauluéi
atbalsttt Indriki.

Atslégvardi: Neredzigais Indrikis, latvieSu literatiira, salidzinama literatiira, Baltijas
literattira, latvieSu-baltvacu literarie sakari; postkoloniala literatlira; vacu literatiira Baltija.

Neredzigais Indrikis, Sis pirmais zinamais tautas dziedonis! (Voigt 1806, 293),
atzim€ vienu no latvieSu nacionalas literatiiras sakumpunktiem. Ar vina ienakSanu
literatiiras pasaulé latvieSu dzejas maksla sak savu atbrivoSanos no svesas
aizbildniecibas (Berzins 1930, 364) un iezZim& pareju pasu rokas (Egle 1938, 7).
Sis skaidrojums nemitigas atstastiSanas dé| ir iegajis latviesu literatiiras vésturé
un ieguvis taja kanonisku nozimi. Tadu to radija lielaka autoritate, kada mums
Sai sakara vargja biit — Indrika atklajéja un sekmétaja — Karla Gotfrida Elverfelda
balss: pirmaja iepazistinasana ar Indrika dailradi vacu valoda 1806. gada februari
(Elverfeld 1806"), péc tam — iepazistinasana ar Indriki 1807. gada latviesu kalendara
(Elverfeld 1806*) un visbeidzot dzejas izdevuma priekSvarda (Elverfeld 1806°).
Pievienojoties Sai notikumu versijai, literatiirvésturnieka uzdevums ir aptuveni $ads:
stastit vajadzetu par kadu jaunu Apriku dzimtzemnieku, kur§ agri zaudgjis redzi un
savu maizi pelnijis ka amatnieks. Stasts aizsakas 1806. gada, kad draudzes macitajs
Elverfelds (starp citu, par Elverfelda nozimi Indrika sekm&sana Rekes un Napjerska
vacbaltiesu literatu leksikona netiek minéts neviens vards (Recke, Napiersky 1827,
494-497), tiesi tapat arT Elverfelda déla sacerétaja detaliz€taja nekrologa (Elverfeld
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1820)), pamanijis Indrika sevisko talantu, ar sava vacu valoda saceréta raksta
palidzibu ievada vinu literaraja pasaulé un, sekmigi aicinot publiku parakstities
uz latviesu dabas dzejnieka dzejolu krajumu, vienlaikus parlipgjas par vina
nostiprinasanu regiona kopgja literatiiras lauka. Salidzindgjumam jamin, ka Johanna
Fridriha fon Rekes gadu iepriek$ publicgtais aicinajums parakstities uz Kazimira
Ulriha Bélendorfa, ta laika nozimigaka Baltijas lirika, dzejoliem neguva panakumus
interesentu trikuma d€] (Reckel805, 14).

S zina ar starpnieku (ipasa loma Garlibam Merkelim) palidzibu loti driz lasama
arT Vaczemes avizes, un tadgjadi vienlaikus ar jauna dzejnieka slavu plasaja pasaulé
tiek iznesta zina ari par uzdigsto$o (nacionalo) latvieSu literatiru (Taterka 1997,
373-376). Kops 1806. gada $is stasts tiek stastits atkal un atkal, to var darit plasi —
ka Indrikim veltitajas Berzina (Berzins 1933) un Lejnieka monografijas (Lejnieks
1938) vai ieskicét garamejot — ka Zeiferta (Zeiferts 1927, 332), Solca (Scholz 1990,
235-237) un Berela (Berelis 1999, 16—17) literatiras v&stures abreviatlras.

Turpinajuma més veletos izklastit alternativu Neredziga Indrika stasta versiju.
Sis skatfjums gan veras citos apvar$nos, kas sniedzas talak par latvie$u nacionalas
literatliras véstures Iidz Sim izol€to, tikai uz latvieSu literatiru koncentréto
skatfjumu: proti, Seit tick pemtas véra laikmeta vacu literatliras un makslas
programmas, literatliras organizéSana Krievijas Baltijas provinc€s un visbeidzot
regionala diskursa ainava ap 1800. gadu. Ar $o jauno skatfjumu tiek saistitas
ceribas neatstastit velreiz jau zinamo latvieSu pirma dzejnieka rasanas stastu, bet
gan atklat $T procesa priekSnosacijumus un, nemot tos vera, rast jaunu skaidrojumu
akla dzejnicka paradiSanas fenomenam. Jo Indrika stastam patie$am ir atrodami
priek$nosactjumi, kuri neparadas konvencionalaja versija. Tie atklajas, tikko skatiens
tiek nedaudz pavérsts augSup — no latviesu dzejnieka uz vipa vacu atklajéju Karlu
Gothardu Elverfeldu, kura darbiba nu tiek apliikota no citas perspektivas: ne ka
Indrika sekmétajs, kur§ 1806. gada vaciski izdotajas “Wochentliche Unterhaltungen”
vers publikas uzmanibu uz savu aizbilstamo, bet gan ka “Lihgsmibas grahmatas”
autors, kas 1804. gada tika izdota Jelgava (Krastina 2006). Lidz $im letonika nav
zinajusi, ko Tsti ar So gramatinu iesakt. Iznemot taja publicéto dziedajumu virteni
“Bertuhlis un Maija”, kas jau izsenis tiek daudzinata ka pirma iespiesta latviesu
originalidille, un “Ta dzimschanas deena”, kas latvie$u literatiiras vésture iegajusi ka
pirma originaldrama, “Lihgsmibas grahmata” tiek uztverta ar nicinajumu. Izskatas,
ka literatiirzinatne producé to pasu vertejumu, kadu ir sniedzis Elverfelda dgls, kurs
savam tévam veltitaja nekrologa $adi uzsak rubriku “Ko vin$ ir paveicis latviesu
literatliras laba™:

Vins  sarakstija gramatu saviesigai ltksmei, Lihgsmibas
grahmata, un noslédz to ar pirmo latviesu originaldzejoli
Bertuhlis un Maija [..]. Caur So dzejoli vins dzivos tik ilgi,
kameér vien pastavés latviesu literatiira, turklat tas biitu pelnijis
atdzejojumu vacu valoda (Elverfeld 1820, 16).

Pirmam kartam batu j3jautd, vai dazu tekstu cildinaSana nenorada uz visas
gramatas parprasanu. Proti, tas jéga mazak mekl&jama tur apkopotajos tekstos neka
Elverfelda nolika, ar kadu vin$ gramatu laidis pasaulg. Tas, kas Iidz ar “Lihgsmibas
grahmatu” paveras miisu prieksa, nav izoléts lasamvielas agregats latviesiem, kas
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sniedzas no Sillera “Odas prickam”, péc kuras parauga ari tika veidots gramatas
nosaukums, lidz pat pirmajai latvieSu originalidillei. Gramata ir viscaur saskanots
veselums, kuras atseviskie teksti ir skatami nevis ka tas sastavdalas, bet gan ka organi,
kas So veselumu vispar dara iesp&jamu. Un tik apbrinojami parprasta gramata tik
tie$am arf ir organons, atklasmes instruments, proti, pirma pamaciba dzejas maksla,
kura ne tikai sarakstita latvieSu valoda, bet arT bija latvieSiem paredzeta. Gramatas
raksturu veido tas elementaras dzejas macibas loma, nevis viens otrs taja iespiestais
teksts (Krastina 2006).

Lidz ar to rodas nakamais jautajums “Lihgsmibas grahmatai”, jautajums par tas
literatiirvésturisko un kulttirvésturisko klasificesanu. Sekundaraja literatiira ta no
laika gala, daudz neiedzilinoties citos apstaklos, tiek pieskaitita latvieSu literatliras
vestures Stendera virzienam, virknei ievérojamu apgaismibas rakstu, kurus Kurzemes
un Vidzemes macitaji, sekojot tautas apgaismibas idejam, kops$ 18. gadsimta vidus
sarakstijusi mijajiem latviesiem latviesu valoda un izplatijusi tautas vidd. Pirmaja
mirklT tiesam ta arT Skiet, ka Elverfelda gramata lieliski iederas saja itin blivaja
rakstu virkn€. Pie ta arT var€tu palikt, ja vien p&c iedzilinasanas $aja iedalijuma,
saskana ar kuru “Lihgsmibas grahmata” seko Stendera virzienam, nerastos jautajumi.
Vispirms jau Baltijas apgaismiba nav atrodama vieta dzejas macibam, kas paredzgtas
nevdciesiem. Tautas skolotajs un tautas apgaismotajs, parasti vacu macitajs, ir ta
instance, kas doma un dzejo tautas apgaismibas laba. Zemnieka morali attista citu,
bet nebiit ne pasa dzejosana. Apsaubamu Elverfelda pieskaitiSanu iepriekSminé&tajam
iedalijjumam padara arT vina, 1804. gada jau sen notikusi, norobezoSanas no pirms
tam bezierunu izplatitajam apgaismibas pamatnostadném. Elverfelds 19. gadsimta
pirmajos gados atkal un atkal programmatiski atsaka apgaismibai un tas teorétiski
racionalistiskajam pamattez&€m, ja, patiesi no tas atsakas publiskajos aktos, kuru
nozimigums nav parveértejams (Elverfeld 1820 u. c.). Vienu desmitgadi agrak —
1793. gada — sakopotajos “Filozofiskajos apcergjumos” redzams, ka Elverfelds vél
pavisam skolnieciski pieslienas apgaismibas galvenajiem prieksstatiem, viennozimigi
visskaidrak tas ieraugams apgaismota macitaja un muizkunga dialoga “Par zemnieku
apgaismibu” (Elverfeld 1793). Visi krajuma teksti galu gala atspogulo patiesas
apgaismibas ideali tipisko cilvéka te€lu un pamaciSanas entuziasmu, ka tas teikts
krajuma — sakot ar patiesu ticibu pratam ka vienigajam svétlaimi sasniegt sp&jigajam
spekam, un fiksaciju uz morali ka visu intelektualo ptulu mérki: Patiesa apgaismiba,
pasaules laime, kops es esmu iemacijies kartigi par to spriest, ir kjuvusi man [oti
tuva. Ta ka tas gala mérkis ir virzits tikai un vienigi uz to, lai iemacitu cilvékus
sapratigi domat un rikoties un lai ikvienu atbilstosi ta kartas piederibai apmacitu
kada visai sabiedribai noderigd nodarbé: ta neapsaubami tiesi morale stav visas
patiesas apgaismibas pamatd. (Elverfeld 1793, 4), turpinot ar literatiras ka tikai
érta apgaismibas pamatprincipu un uzskatu transporte€$anas un izplatiSanas lidzekla
cildinasanu (Elverfeld 1793, 97-122), visbeidzot lidz pilnigai estetiskas, literaras
un makslinieciskas izglitoSanas noliegSanai zemnieku izglitoSanas kanona un ta
stingru norobezosanu tikai uz tam jomam, kas vienkarSota forma zemniekam var
biit saprotamas (Elverfeld 1793, 4, 177-179, 188). Tas viss miis neparsteidz; tas viss
pazistams jau no Veca Stendera un vina uzskatu piekrit€jiem. Un ar1 pirmas latviesu
dzejas macibas autors, kas to 1804. gada izstrada tiesi latvieSu dzimtzemniekiem,
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vel 1793. gada zemnieku literatiiras un makslas izglitoSanas kanona uzmetuma pat
nepielauj suverénu vietu zemniekiem literatiiras un makslas jaunradg:

Vina [Elverfelda — E. K.] sekmétajai skolai vajadzéja attistit gatavibu un spéju
tiesi zemnieka amatam. [..] Ka izpildamu sakumu Kurzemes macitajs bez Saubam
pieprasija tikai visparéju lasitprasmes apgusanu un labaku religijas apmacibu
(Schaudinn 1937, 86). Ta¢u péc savu transcendentali filozofisko uzskatu mainas
dzeju vins nostada blakus religijai ka tai lidzvertigu un teju vairs neskir vienu no
otras, ka velak v€l naksies atzit — apgaismibai pavisam tala, pilniba romantikas
idejas glita nostadne (Elverfeld 1806% Elverfeld 1807). Lidz ar So makslas un
poéczijas parvertésanu Elverfelds apkaro apgaismotaju cilvéka pratam pieskirto ipaso
lomu bt par vienigo gara sp&ju iemiesojumu (Elverfeld 1807, 113). So literatiiras
izpratnes pagriezienu par 180 gradiem, pateicoties kuram tapa ne tikai “Lihgsmibas
grahmata”, bet arT tika uzsakta Indrika literaras darbibas sekm@Sana, pavisam
vienkarsi izskaidro programmatiska maina. Ap 1800. gadu Elverfelds atsakas no
racionalistiskas filozofijas pozicijas, saskana ar kuru pratiga pamacisana ir taisnakais
cel§ uz cilvéka bagatinasanu un kurai, tiesi papildinot tikko teikto, ir neapturama
tieksme visus jautagjumus kod&t morali un ar morali tos arT sapludinat — tolaik vél
pilniba apgaismotais macitajs Elverfelds, ja m&s varam ticét vina d€lam, pat bija
gatavs atteikties no spredikoSanas par labu morales priekslastjumiem:

Atjaunotas ticibas skaistakaja mirklt zéligais biezi ir atzinis, ka vips esot
uzskatijis — visai spredikosanai jadara gals un tai japartop par moralu apceréejumu
priekslasijumiem (Elverfeld 1820, 12). Tas vieta stajas pieversanas transcendentalajai
filozofijai, vispirms Fihtes un péc tam Sellinga idejam. Sellinga 1800. gada izdotas
“Transcendentalas idealisma sistémas” — kuru Elverfelds ilgi un dikti centas izprast,
ka to apliecina vina darbs “Uber die Benennung einer Nichtsphilosophie, mit welcher
das neuste System der Philosophie von einigen belegt wird” (Elverfeld 1806%; Svelpis
1976) — virsotne ir cilvéka estetiskas uztveres apoteoze;, maksla, kurai vienigajai
ir dota absolita objektivitate ka vienigajam vienlaikus patiesajam un mizigajam
organonam un filozofijas dokumentam, Seit tiek pieskaitita pie cilvéciskas butibas
spejam. Sads makslas redz&jums loti atikiras no ta, uz kadu ta drikstéja pretendét
apgaismibas kritiskaja filozofija:

Filozofija gan sasniedz augstako virsotni, tacu lidz tai tas spékos
ir atnest tikai cilveka biitibas fragmentu. Maksla turpreti ir spejiga
turp, proti, lidz augstakajai atzinas virsotnei, nogadat cilvéku visa
td veseluma tadu, kads vins ir, uz to tad pamatojas makslas miiziga
atskirtba un brinums (Schelling 1979, 274, 272).

Atzinas, kuras giitas no §Is macibas, saskana ar kuru cilvekam sasniedzams
absoliitais ka maksla, ta filozofija, tacu tikai maksla — cilvekam visa ta@ veseluma,
Elverfeldam kluva Joti nozimigas. Vins ne tikai studgja Silleru un Sellingu, Iidz rada
apskaidribu, kura pasos pamatos revidgja vina uzskatus par izglitibas un makslas lomu
attieciba uz latviesu zemniekiem, dzivs apliecinajums tam — “Lihgsmiba grahmata”;
turklat vins 1801. gada aizsutija savu délu studét filozofiju uz Jénu, tatad uz vietu, kur
mutulot mutuloja romantikas idejas, uz vietu, no kuras izplatijas estetiska doktrina
(Heine 1985, 23), proti, uz vietu, kur par pasniedzgjiem stradaja Hegelis, Sillers un
abi Slegeli un kur Elverfelda galvenais skolotajs — Sellings — pats stavéja katedra.
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Ka filozofijas studentam jaunajam Karlam Johanam Fridriham Elverfeldam butu
bijis jadzird Sellinga 1802./1803. gada lekcijas par makslas filozofiju un 1802. gada
slavenos priekslastjumus “Uber die Methode des akademischen Studiums”. Savu
filozofijas disertaciju “Dissertatio philosophica exhibiens convenientiam philosophiae
Platonis cum philosophia nostri aetatis” (1804) vin$ rakstija par Sellingu ka sava
laika idealtipisko filozofu (Recke, Napiersky 1827, 497-498).

Izskirosa noverSanas no apgaismibas ficibas pratam (Novalis) un radikali pretgja
piesliesanas laikmeta vacu estétiski filozofiskajiem diskursiem ir tie noteicoSie
notikumi, kas izraisa Elverfelda visaptvero$as parmainas prieksstatos par pasauli
un cilvéka butibu laika posma starp 1793. gada iznakusSajiem “Filozofiskajiem
apcerdjumiem” un 1804. gada klaja laisto “Lihgsmibas grahmatu”. Sis parmainas
tad nu pavisam noteikti atstaja talejoSas sekas vipa uzskatos tieSi par latviesu
dzimtzemnieku bagatinasanu. 1804. gada Elverfelds vairs neuzskata, ka zemnieki
jaaudzina, vadoties pec apgaismibas doktrinas — valsts utilitarisma mérauklas, tatad
péc ta, cik 81 zemnieku bagatindsana ir vajadziga un noderiga valstij. Runajot Sillera
vardiem, zemnieki nav jaizglito atbilstosi vinu stavoklim, vinu nosactjumiem (Schiller
1985, 261) — proti, vinu socialajai lomai, jo tas vinus Sai lomai arT nolemtu. Vinus
ir jaizglito ka personas, ka autonomas biitnes, jaizglito, ticot cilvéciskas esamibas
totalitatei, kuras spgja izpausties katra individa ir jau dabas dota un kura var tikt
atmodinata caur kadu augstaku makslu (Schiller 1985, 249). Elverfelda dazado
latvie$u dzimtzemnieku estetizé$anas méginajumu mérkis, gluzi tapat ka Sillera
filozofiskajos uzskatos, ir tira idealistiska cilvéka (Schiller 1985, 237) izglitoSana vina
pasa totalitate (Schiller 1985, 249), kura pavisam noteikti neseko ne apgaismotaju
daudzinatajiem idealiem, ne vajadzibas un noderiguma postulatiem (Schiller 1985,
232). Bet mainijies ir ne tikai audzinaSanas mérkis, mainfjusies ir arT tas Iidzekli,
celi uz to un tas norises vietas. Tiri cilveciskas izglitosanas darbalauks nu ir est&tika.
Tiesi skaistas makslas, kuras Elverfelds 1793. gada bija izslédzis no savas zemnieku
izglitosanas programmas, vacu makslas perioda un tas vado$o figiiru — Sellinga un
Sillera — iespaida nu paradas ka célakais cel§ uz veselu naciju izglitosanu (Elverfeld
18063, 405). Elverfelda tuvums vacu romantikas universalas po€zijas programmai nav
nepamanams. Universala po€zija izaugusi no tam pasam transcendentalas filozofijas
sakném ka Elverfelda nostadnes. Tiesi tas pats attiecinams uz Elverfelda attiectbam
ar Sillera makslas antropologiju, kuru Sillers devindesmitajos gados attglojis savos
estétiskajos un kultdirteorétiskajos rakstos. Sie abi teoriju korpusi tad ari veido
“Lihgsmibas grahmata” slépto pretekstu. Ka viena, ta otra teorija Baltijas provincgs,
protams, teju vai nav atstajuas pilnigi nekadas pedas. Seit valdija apgaismibas
daudzinatas parliecibas, tas sakas teologija un skola ar dzelZainajam morales un
tikumibas macibam un turpinajas pat makslas vingrinajumos. VacieSu apdzivotajas
Krievijas dalas Sis makslas periods sava zina izpalika — ar pavisam nedaudziem
izneémumiem. Pie tadiem pieskaitams Elverfelds ar savu “Lihgsmibas grahmatu”
un iestasanos par latviesu dabas dzejnieku, blakus ierindojama ar vina aizrautiga
recenzija 1806. gada izdotajai Kurzemes dziesmu gramatai (isti nesaprazdami, vai
labak sasust vai uzjautrinaties, Elverfelda kolegi parmeta $ai recenzijai parcilvécisku
Sellingianismu (-n. 1807, 330)), ka ari tikpat aizrautigo Fihtes un Sellinga
transcendentalas filozofijas apologiju, kas ideologiski nostajas pret tas apgaismoti
racionalistiskajiem noniecinatajiem Baltijas provincu izglitotajas aprindas (Elverfeld
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1806%). Un visbeidzot — par $Im fona norisém jaatgadina, rundjot par Elverfelda
centieniem paslépt un nonivelét So romantikas impulsu, ka vin$ to dara pasa
sarakstitaja pazinojuma par “Lihgsmibas grahmatas” iznakSanu (Elverfeld 1804").
Tas nav programmatisks raksts. Pazinojums ka tiri funkcionals teksts pasttitaju
iegiiSanai veérSas pie Kurzemes muizkungiem ka pie vienigajiem iesp&jamajiem SIs
gramatinas pircgjiem, kas sarakstita tiesi vigu, muiznieku, dzimtzemniekiem. Tap&c
Elverfeldam pazinojums japieméro gan muizniecibas garigajiem horizontiem un
priekSstatiem, ko ta no $adas gramatas vartu sagaidit, gan tas paSsaprotamajam
interesém. Bet patiesiba “Lihgsmibas grahmata” uztverama ka méginajums istenot,
lai arT Joti vienkar$ojot, Sillera autonomijas estétiku un Sellinga makslas metafiziku
Kurzemes zemnieku vida. Tacu istenot ne ka abstraktu domu korpusu un ka zemnieku
sp&jam neaizsniedzamu makslas macibu, ka Elverfeldam izsmejosi tika parmests
(-n. 1807), bet gan ka So ideju didaktisku parnesanu uz visnotal pieejamu un atdarinat
aicinosu estétisko praksi (Elverfeld 1806% 412). “Lihgsmibas grahmatas” noskirtibu
no Elverfelda pamestajam apgaismibas pozicijam varbiit vislabak var demonstrét,
paradot, kas vina gramata triikst, salidzinot ar Stendera virziena darbiem. “Lihgsmibas
grahmata” nav pilniba nekada religioza horizonta, ta ir caur un cauri sekulara. Taja
nav rodams arT citkart tik ierastais zemnieku uzlabosanas horizonts, kura zemnieki
tiek &tiski un morali pamactti. Tapat te triikst enciklopediska iedigla, “Filozofiskajos
apcergjumos” vel tik slavetas pasaules macibas; gramata nesniedz lasamvielu, kuras
mérkis ir pamacit. Attieciba uz piedavato tekstu apkopojumu rodas iespaids, ka Tpasa
gramatas saturiska nozime, kura Vecajam Stenderam un vina piekrit§jiem nozimgja
teju visu, Elverfeldam zinama méra ir kluvusi vienaldziga. Saturam nu ir pavisam
maza nozime. Tas, kas tiek piedavats Seit, ir izglitoSanas preces. Tas, kas te ir no
svara un tiek pasniegts, ir valodnieciskas un literaras formas, formu apzinasanas
un ierosme reflektét par tam. Jau atkal nemot talka Silleru, — ne materiala dzina
vai lietu dzipa jaiedzivina vai pat jaapmierina latvieSu zemnickos, bet gan formas
dzina un spéles dzipa. Gramata gluzi pret&ji tam, ka Iidz $im likusi domat sekundara
literattira, nebiit nesniedz mehanismu, kura bez noteiktas secibas sarindoti vairak
vai mazak izdevusies teksti, kuri tikai praktisku iemeslu dél nokluvusi starp vienas
gramatas vakiem un biitu apskatami izol&ti cits no cita. Patiesiba visi gramata
icklautie teksti, vienalga, literari vai neliterari, vienmér sniedz vienu un to pasu:
proti, pamacibas un piem&rus literatiiras radiSanai un lictoSanai. Gramata kopuma
veido vienlaidus strukturétu un labi pardomatu kursu. Tas, ko ta piedava un iemieso,
ir literari — proti, elementari literari — modeli, kuri ir izveidoti secigi, analitiski, no
apaksas uz augsu: Tsta dzejas maciba, kas ne ar ko neatskiras no ta laika Eiropas
skolas pasniegtas poétikas. Sakot ar po&tikas pamatiem, ka tolaik to izprata: valodas
refleksija, ievads dailliterattiras lingvistiskajos pamatos: Kas ir zilbe? Kas ir atskana?
Kas pantmérs? Ka tiek veidots stasts? Ka tiek uzvests teatrals teksts? Kadas lomas,
to darot, nepiecieSamas — rezisors, aktieri, scenografs, suflieris, publika — un ka
pareizi Sajas lomas jaizturas, ka tas jarealiz€, stradajot pie inscenéSanas? Tiek doti
gan literatliras modeli, gan modeli saskarsmei ar to, un tas viss tiek kapinats: sakot
ar recepciju — uztveri, turpinot ar imitaciju — atdarinasanu un beidzot ar emulaciju —
jaunradi ar iepazita modela palidzibu. Un tas viss — gramatina, kura sp&jiga runat
pati un kurai vairs nav nepiecie$ams starpnieks, lai sasniegtu savu auditoriju, jo ta
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rekinas ar Kurzemes dzimtzemnieka uztveres horizonta apvarsniem. Gramatina tatad
ir tik elementara, cik vien tas iesp&jams.

Tadgjadi, lai gan aiz Skietamas nenozimiguma maskas paslépts un autora
pasa piezeméts, tick uzsakts kas pilnigi jauns — jauns literatliras un literatiras
programmatikas laikmets latviesu valoda latviesiem. Jauns nav tas, ka vacu autors
latviski raksta latviesiem. Tacu pilniba jauna ir autora perspektiva, kura arT latvieSiem
tiek pieskirtas sp&jas to darit. Latvie$i — Saja gadijuma tie ir Kurzemes nebrivie
dzimtzemnieki — literatiras lauka vairs netiek uzskatiti tikai par recipientiem, nu ar1
vini ir literari produktivi vai vismaz sp&jigi radit. Gramatas teksti nav paredzeti tikai
lastSanai, tie uztverami ka instruments, kuru apgistot latviesiem ar laiku arT paSiem
jaspgj klat par tekstu producentiem: proti, darbojoties ar gramatinu, viniem jaiemacas,
ka literatiira tiek radita — un to tad pavisam noteikti jam&gina arf pasiem. ST spgja
viniem tiek ne tikai pieskirta, ta ir jau ietverta gramatas adresacija. Taja truikst citkart
tik ierastas skolotaja atticksmes pret saviem audzinamajiem macekliem, kas ir arkartigi
tipiska tautas apgaismibas paradiba — ne tikai provinces. Skiet, tiesi atsaucoties uz
ieprieks€jo, Elverfelds atsakas no vacu garidznieku parakuma perspektivas par saviem
aizbilstamajiem, no obligatas garigas un moralas aizbildniecibas, kas ir tik tipiska
tai rakstniecibai, kadu lidz $im vaciesi bija paredzgjusi latvieSiem. Lidztekus tam
iezimgjas radikalas parmainas literatiiras funkcijas izpratné kopuma. “Lihgsmibas
grahmata™ literatiiras funkcija, ka tas pierasts apgaismotaju vidd, vairs neaprobezojas
ar tas instrumentalo raksturu un &rto pamaciSanas medija lomu. Literatiira vairs
nav didaktiski parbauditais lidzeklis filozofisko vai religiozo, vai moralo patiesibu
un vestijumu transporté$anai, kada ta parparém vél tika slavéta “Filozofiskajos
apceréjumos”. Ta vispar nemaz vairs nav lidzeklis dalgju mérku sasnieg$anai, bet
gan akulturacijas medijs vai, Sillera vardiem runajot, medijs rakstura bagatinasanai
caur makslu (Schiller 1985, 253). LatvieSu dzimtzemnieks nav jaiesloga ta zemnieka
pasaulg, vip$ nav jaaudzina un jaizglito Sai pasaulei, vins nav taja japadara laimigs.
“Lihgsmibas grahmata” vairs itin nemaz nenodarbojas ar zemnieku apgaismibu.
Gramatas mérkis ir nevis zemnieku apgaismiba, bet gan cilvéka veidoSana, proti,
pamatojoties uz visnota] radikalo Sillera premisu, ka daile ir miisu otra raditdja un
ka cilvékam ka cilvékam ir dabas dots talants izveidot sevi tadu, kads vins pats grib
biit (Schiller 1985, 297-298). Protams, Elverfelds 1804. un 1806. gada ar So uzskatu
mis neiepazistina, to diskursivi argumentgjot vai plasi att€lojot. Tas tiek realizets
performativi, proti, stenots, no vienas puses, “Lihgsmibas grahmatas” dzejas maciba,
no otras puses — Indrika sekmesana. ST pievérsanas zemnieku estétiskajai izglitosanai
nekada gadijuma nav saistita ar pilnigu atteikumu saprata nozimei. Elverfelds,
meklgjot celu, ka laut rasties un paradities sapratam, seko savam filozofiskajam
audzinatajam Silleram. So celu nebrugé teorija un racionala pamacisana, ka to bija
méginajusi darit apgaismiba. ST cela brugis ir maksla: Viend varda: nav cita cela, ka
padarit juteklisko cilvéku sapratigu, ka vispirms to padarit estétisku (Schiller 1985,
303). Tacu Iidzeklis, ka cilvékus uzvest uz $im estétikas sliedém, nav ieradisana un
pamaciSana. Istais Iidzeklis, ka apgalvo Sillers, ir pieslégsanas spéles dzinai, kas
cilvéka ir jau antropologiski: Spéles dzina tatad [..] vienlaikus morali un fiziski
valdis par dabu; tapéc, ka ta novers ikvienu nejausibu, ta novérsis ari ikvienu
piespiesanos un atbrivos cilvéku ka fiziski, ta morali (Schiller 1985, 274). Anonimais
Elverfelda gramatinas recenzents pasmej, ka ta zemnickiem biiSot gariga parpiile.
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Tadu patiesiba rodas vairaki argumenti tam, ka Elverfeldam, privileggjot spéles
nozimi un pieslédzoties valas brizu situacijam (sal. Jums, milie latviesi! kopa ar
Jusu kaiminiem un draugiem trikst ieltksmojosu spélu un uzjautrindjumu, kas jis
iepriecinatu un kuros jis liksmi un godpilni varétu pavadit savu laiku (Elverfeld
1804)), — arf &is tiesi ta, ka ieteicis Sillers (Tavu principu nopietniba biedés tevi no
tds, tacu spélé tie viens otru vél pacies, tas garsa ir Skistaka par tas sirdi, un tur tev
ir jaaizkustina tas kautrais béglis. Tu veltigi dosies uzbrukumd tas pamatprincipiem,
veltigi apbérsi lastiem tas darbus, tacu tas dikdieniba tu vari izmégindt savu radoso
roku. Padzen patvalu, frivolitati un raupjumu no tas izpriecam, ta tu nemanami tos
padzisi art no tas darbtbam un visbeidzot — no tas parliecibas. Kur vien tu to atrodi,
apjoz to ar célam, lielam, atjautigam formam, ieslédz to visa lieliska simbolu loka,
lidz iztéle parvares istenibu un maksla — dabu) (Schiller 1985, 256 utt.)) — ir vargjusas
but daudz labakas izredzes neka jau sevi izsmé&lusajai apgaismibai, kas savu tautas
valoda rundjoso adresatu neiznid&jami tiecas novertét zemak. Ta vipa saskatlja
infantilu un zinama méra miZziga aizbilstama statusa esoSu bitni: Nav Saubu, ka
zemniekam bija nepieciesama pavisam cita pieeja neka izglitotajam pilsétniekam,
tacu, no otras puses — ir teju vai neticami, ka tads fiktivais un bérniskigais macitaju
sarakstitas literatiras lasitajs maz pastavéja. Runa te bija par rakstniecibu, kuras
raksturiga pazime bija intelektuald zind par zemu novértétais, primitivais adresats
(Undusk 1999, 348). Pavisam citadi to redz Elverfelds, $aja gadijuma latviesu
audzinaSana caur literatiru transform&jas latvieSu audzinasana literatirai. Cita
starpa arT §1 doma atrodama jau pie Sillera: Saprotams, ka no audzinasanas caur
makslu izaug audzinasana makslai (Gadamer 1986, 88). Secinajums, kas koloniali
veidotam kultdram ar to striktajiem norobezoSanas ritualiem uzdod fundamentalu
jautajumu: kas gan paliek pari no intelektualas elites simboliska kapitala, ja latviesu
dzimtzemniekiem ne tikai dzeja tiek padarita pieejama, bet arT vini pasi tieck mudinati
vingrinaties makslas radisana:

Vai maz iespéjams no misu zemniekiem sagaidit ko tdadu, pat
aprobezojoties tikai ar pasam neatpemamakajam Sada darba
prastbam? Teksta sizeta izgudrosana, dramatiska apstrade,
dialogs — vai tie ir stkumi? Nu gan, tad jau no tiesas miisu
slavenajiem dramu autoriem varétu uzsaukt: ko gan jis tik dizu
darat, ka jiis ta apbrino? Vai tad to pasu nedara art latviesi (...t
1805, 211)?

Kopuma $kiet, ka regiona valdosa vacu Skira pilniba vél nav gatava Elverfelda
mestajam estétiskas argumentacijas izaicinajumam attieciba uz latviesu dzimtlaudim.
Elverfelda gramata atrodas kaut kur §kérsam pa vidu tai literatiiras ainavai, kas Baltija
bija izveidota ap 1800. gadu. Nemot par mérauklu $o ainavu, Elferfelda gramata nav
izskaidrojama, ta ir tikai atpazistama ka traucgjoss sveskermenis, ar kuru ta Tsti neko
nevar iesakt. ST baltvacu laikabiedru nesp&ja ierindot gramatu tur, kur tai pienaktos
atrasties, skiet atbalsojamies literatiirzinatne pat Iidz Sim bridim. Tacu, ja redzesloku
paplasina ar ta laika noris€m literatira un literatiiras programmam Vacija, tad
Sillera makslas antropologija un Sellinga transcendentala filozofija kliist noteicosas
“Lihgsmibas grahmatas” interpretacijas iesp&jamibai; visa gramata skatama ka So
teoriju pielietoSanas méginajums tajos apstaklos, kadi bija Kurzemé 1804. gada.
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Elverfelda koncepta par neatsveramo makslas un poézijas iedarbibu un
nepiecieSsamibu latvieSu zemnieku cilvéciskaja bagatinasana diemze€l Iidz ar
“Lihgsmibas grahmatas” publicé$anu — un te mes atkal esam pie Indrika — paradijas
arT kada mulsino$i nepatikama vaja vieta. Proti, taja trika empiriska pieradijuma
tam, ka Kurzemes paSajos apstaklos un latvieSu dzimtzemnieku vidi $is koncepts
patiesam ar1 biis Tstenojams. Ir griiti atspekot aizdomas par to, ka Elverfelda
koncepts ir tikai ideologiska konstrukcija. Sis gan nav jauztver burtiski, ne citadi
ka Elverfelda pasSa publicétaja sludinajuma minétie ierobezojumi. Aiz paustajam
Saubam attieciba uz latvieSu zemnieku sp&jam pastavigi slépjas pamatigas intereses;
Seit vienmer jarékinas ar Skietamiem argumentiem (...t 1805, 211). Tacu nepaiet
ne divi gadi, kad So 1804. gada vél iztriikstoSo pieradijumu aizpilda latvieSu dabas
dzejnieka paradiSanas, So pieradijumu, patiesu Ecce poeta!, Elverfelds, uzrunajot
vaciski runajoso publiku, nu var uzradit sava raksta, kas tiek publicets “Wochentliche
Unterhaltungen”. Indrikis gan nebija vienigais ieguvgjs, atrodot Elverfelda savu
sekmétaju un atbalstitaju. Ne mazaks bija ari pasa Elverfelda ieguvums. Lidz
ar Indrika atklasanu tika aizpildita arT tritkstosa saikne zemnieku estetiskas
audzinasanas projekta — latvieSu dzejnieks. Lai vai ka, izbrinas verts ir fakts, ka starp
aptuveni 160 draudzém — aptuveni 100 draudzém Kurzemé un 60 Vidzemé —, kuras
ka Elverfelda parliecibu iemiesojums biitu vargjis uzrasties latviesu dzejnieks, vins
uzradas tiesi Aprikos, tatad Elverfelda draudzé — “Lihgsmibas grahmatas” autora acu
pricksa, kuram $7 latvieSu dzejnicka paradiSanas no tiesas bija nepiecieSama. Tikai
lidz ar Indrika paradiSanos ir piepildits “Lihgsmibas grahmatas™ skali neizpaustais
priek$nosacTjums, proti, latvieSu pilnigd sp&ja uznemt un radit literatiiru, tapat
apliecinata tiek arT no $T priekSnosacTjuma atvasinata ideja par zemnieku esttiskas
audzinasanas iesp&jamibu. Pati par sevi necila gramatina ar 14 Indrika dziesminam,
kurai Elverfelds meklgja pasiititajus ka vaciesu, ta latviesu vida (parakstitaju saraksts
ir novietots pirms teksta; tie tick izskirti péc tautibas; nepilnam astonam lappusém ar
vacu parakstitaju vardiem seko puslappuse ar latviesu vardiem ), [idz ar to klust par
kaut ko vairak neka tikai gramatu. Ta ir Tsts pieradijums, materiali tverams arguments
diskusija par cilvéka, t. i., personiski nebriva latvieSsu zemnieka Kurzemé estetiskas
audzinasanas iesp&ju. Katra zina uzskatit, ka tam nepiecieSams TpaSs génijs, sajiita
un fantazija, ka tas pec Elverfelda paveikta arvien izskan laikabiedru izteikumos,
nozimétu parprast visa procesa patieso jégu. So formulu, starp citu, ievie§ Elverfelds
(Elverfeld 1806Y), lai teju vai visos izteikumos atgrieztos pie Indrika. Slieksnis
atrodas krietnu gabalu zemak. Nenoliedzama ir kaut vai skolas pasniegtas pogtikas
macibas elementu klatbatne. To iezimes Indrikis p&c savas konversijas vecas Eiropas
tradicijai tik tie$am arT var uzradit, proti, stingru panta uzbuvi, vienlaidu pantm&ru
un parliecino$u atskanu sist€ému. Recenzents, kur§ pavisam noteikti zina, uz ko tiesi
tas viss attiecinams, pie ta arT stingri pieturas (gan nedaudz Sauboties):

Apbrinosim to, ka blakus domu piepildijumam misu dziedonim
autodidaktam viscaur ir izdevies izveidot tik daudzveidigu zilbju
meéru, tik labskanigu pantu uzbuvi un padevigas atskanas;
Elverfelda kungs mums galvo, ka to visu paveikt izdevies latvietim
vienam pasam (Voigt 1806, 291).



40 LITERATURZINATNE, FOLKLORISTIKA, MAKSLA

Lidz ar to latvieSu makslinieciska dzeja, ieejot Eiropas literatiiras saimé,
iemanto div&jadu pieredzi. Jo dzejnieks, kas modies Indriki, nekada gadijuma nav
latviesu nacionalais dziedonis; vina dzeja nebiit nav Herdera slavinatas un Gustava
Bergmana tieSi $ajos gados vairakos krajumos apkopotas latvieSsu autohtonas
tradicijas mantojums un turpinajums. Indrikis neblit nav Hamana Aesthetica in nuce
tik sparigi apsolitais savas tautas tradiciju dziedonis — glabatajs:

Mans izbrins par grieku dzejnieka caurejoso zilbju méru vai nezina
par ta avotu ir mazindjusies kada no maniem celojumiem pa
Kurzemi un Vidzemi. Minétajos apgabalos ir zinamas vietas, kur
latviesu vai nevacu tauta ir dzirdama dziedam visos tas darbos,
tacu to dziedajums nav dazu tonu kadence, kura Joti lidzinas
pantméram. Ja no vinu vidus reiz uzrastos kads dzejnieks, tad
Visi ta panti itin passaprotami biitu darinati péc so balsu ieviestas
meérauklas (Hamann 1950, 215-218).

Vig$ nav latviesu Homérs, ka tas izskan visbiezak Indrikim piedévétajos
epitetos, tapat ka vins nav latvieSu Osians vai dabas dziedonis, tacu, pateicoties tiesi
$im Indrika uzburtajam t€lam, vins, atrazdamies Kurzemes Parnasa, miizu kalna,
virsotng, 1809. gada Slipenbaha almanaha “Wega” iegiist pilnas pilsona tiesibas
(Schlippenbach 1809, 136—141). Patiesiba latviesu dabas dzejnieks dzejo un dzied
tiesi ta, ka to butu vargjis darit tikai kads vacu lauku macitajs. Jau no pasa sakuma,
ka to ar labpatiku sava recenzija atzZimé zinoSais recenzents: [..] ja vien vins tomér
atrastu kadu vietinu iespiesanai nodotaja latviesu dziesmu gramatd! Kas tas gan
biitu par prieku ka pasam dzejniekam, ta ari vina tautai, un pavisam noteikti tadejadi
art gramata iegitu par kadu pircéju vairak (Voigt 1806, 291), Indrika dziesmas ir
pielidzinamas baznicas dziesmu gramatu dziesmam. VElak tas tieSam arT tajas nokliist,
un Indrika devums Girgensona 1809. gada Vidzemes Dziesmu gramatai, ta ka vins
bija nesis pareizo upuri, ne ar ko neatskiras no vacu baznickungu darinajumiem, péc
kuru parauga Indrika dziesmas acimredzami tika veidotas (Neredzigais Indrikis 1809,
Nr. 497, Nr. 651). PriekSnosacijums Indrika pasludinasanai par pilntiesigu literaras
republikas pilsoni nekada zina nebija kadas specifiskas originalitates pavéstiSana
vai kultivéSana, bet gan tas uzdevums. MEginot formulét, kas patiesiba atrodas
latvieSu makslinieciskas literatiiras sakuma, jasaka: tas, kas tur atrodas, ir upuris,
koloniala trauma, kas vélak, pienemot citas formas, tick realizéts arvien no jauna.

Lai arT cik interesants biitu jautajums, tas Seit netiek apspriests. Indrika dzejojumi
patieS$am nav ne ar ko daudz ievérojamaki par dziesmu gramatu tekstiem, kurus vins
megingjis atdarinat. Ta uzskatijis arT Elverfelds, kur§ Indrika tekstus aplikojis tikai
virspusgji, lielako uzmanibu veltot tieSi autoram (Krastina 2006, 38 utt.). Literarais
notikums nekada gadijuma nav tie 14 Elverfelda pierakstitie un necilaja burtnicina
apkopotie teksti. Patiesais literarais notikums ir latvieSu dzejnieka ka savas, tikai
dazus gadus ieprieks sava zina Merkela atklatas, nacijas reprezentanta paradiSanas.
Sis process ir daudzgjada zipa ievérojams. Tas ne tikai atzimé literaru datumu.
Vienlaikus un varbiit pat galvenokart tas ir viens no elementiem Merkela polemiska
raksta izraisttaja diskusija par dzimtbiiSanas atcelSanu un latviesu (un igaunu) lauku
iedzivotaju emancipaciju Baltijas provinc@s. Jau Elverfelda “Lihgsmibas grahmata”,
lai arT ka maskéeta, uztverama ka ieguldijums Saja diskursa, un arT Indrika dziedasana
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un dzejoSana jau no pasa sakuma nav nevainigs, tiri est€tisks makslas vingrinajums.
Ta ir skatama ka pieradijums. Tas apstrid vecas kartibas aizstavju galveno un publiski
izteikto argumentu — kas daudzos gadijumos gan ir kalpojis tikai ka arguments, aiz
kura paslépties — , saskana ar kuru latvieSu zemnieks vél nav gatavs brivibai — ne
intelektuali, ne morali. Indrika paradisanas uz literaras skatuves turpreti var tikt
izmantots ka pretarguments $aja debat€: tas, kurS ir sp&jigs radit poeziju, turklat ne
sliktak ka regiona vacu intelektuala elite, proti, garidznieciba (Elverfelds pat iesaka
saviem kolégiem macitajiem nemt paraugu no Indrika tai nodarbg, kas jau izsenis
ir bijusi tikai un vienigi vinu pasu zina: Es véletos, lai katrs macitajs Sai zemé tik
labi spredikotu (Elverfeld 1808, 484)), ta gars vai génijs neblit nav novertéjams
zemak. Visu aplikojot vacu klasiskas makslas macibas, transcendentalas makslas
filozofijas un romantikas skolas attistitas universalas po€zijas gaisma, kliist skaidrs,
ka §Ts tautai piedevétas saprata sp€jas vairs nav tikai nejausiba. Tas ir cilvéka
biitibas centralie speki. Kam ir dotas §Ts spgjas, ST cilveku un dievu vienojosa debesu
dzirksts, tas pavisam noteikti sp&j but personiski autonoms un pats organizet savu
dzivi bez augstakas aizbildniecibas. Un $eit atkal japiemin Sillers, kur§ “Estétiskajas
vestules” teju vai skendgjas par nedroSajam socialas kartibas un rakstura veidosanas
attiectbam:

Vai iespéjams, ka tas ir aplis? Teoreétiskajai kultiirai jaspej radit
praktisko, bet praktiskajai tacu tai pat laikd jaeksisté ka teorétiskas
kultiiras prieksnosacijumam. Visiem uzlabojumiem politiskaja joma
jarodas rakstura bagatinasandas rezultata, bet ka gan lai raksturs,
barbariskas valsts satversmes iespaidots, bagatinas? Sim mérkim
tatad butu uzmeklejams tads darbariks, kurs nav valsts dots, un
vajadzetu atvert visus tos avotus, kuri, par spiti visam politikas
nodaritajam postam, vél ir saglabajusies tiri un dzidri. [..] Sis
darba riks ir daild maksla, Sie avoti atdards tas nemirstigajos
paraugos (Schiller 1985, 253).

Sis diskusijas gaisma Elverfelda gramata un Indrika dziesmas literaraja lauka
nav nozimigi ne tikai ka fakti vien, lai arT cik svarigi tie ka tadi arT paliks. Tie
apzim& ar1 zemnieku stavokla un emancipacijas diskursa paplasinasanu. Vecas
kartibas publicistiski aktivo aizstavju vidi bija izveidojusies ista argumentaciju
virkne, kas nekulturalo un raupjo, un augstakai kultirai vel tikai sagatavojamo
iedzivotaju dzimtbiiSanu pamatoja vairs ne tikai ar tiesibu stavokli, bet ari ar to
iedomato kulturalo negatavibu. Sai argumentacijai nu tick mests tie$s izaicinajums —
Indrika iecelSana literatu dizciltigo karta, tam piedévejot latviesu Homéra un latviesu
Osiana metaforas: vai maz iesp&ams iedomaties Hom&ru un Osianu, divus laikmeta
ieverojamakos telus, ka dzimtlauzu parstavjus?

Si kopsakariba, kuru literatiiras v@stures pétnieciba lidz §im ir vairak
aptumsojusi neka izgaismojusi, ta laika horizonta bija pilniba klatesosa. Vaciesi gan
to nebija formulgjusi tada veida, ka to bija izdarijusi franéi, t. i., vacieSiem ta nebija
politiska. Revoliicijas politiska programma Sillers, fran¢u revolicijas goda pilsonis
un visa Eiropa slavinatais brivibas dzejnieks, jau 18. gadsimta 90. gadu vidd bija
vilies apgaismibas idejas. Sillers uzskatija tas abas ka neizdevudas, ka tas pavisam
skaidri lasams “Estetiskajas vestules”, ka arT vipa izdotaja laikraksta “Die Horen”
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programma. Apgaismiba kaut kada zina ir sastingusi aukstuma nave un kluvusi fosila,
lielas revoliicijas idejas ir apganijis terorisma barbarisms. Tie$i noskatoties So abu
uzmetumu sabrukuma, Sillers iegiist impulsu pasa estétiski antropologiskas teorijas
attistisanai. Uz apgaismibas idealiem ta attiecas tikpat liela méra ka uz revoliicijas
idealiem. Tas realiz€Sana nav atkariga tikai un vienigi no absoliti laba (apgaismibas
prata ideja) kategorijas pastavésanas; ta netick mekleta arT piespiedu valsti, bet gan
dailes un gaumes, estetiska mirdzuma valstiba. “Estetiskas vestules” atsaka abam
— gan apgaismibai, gan revoliicijai; tacu vienlaikus tiek atgilitas to idejas — tas gan
estétiski parkodgjot — tas ir Sillera makslas macibas patiesais centrs:

Tikai politiskas emancipacijas antropologiska izgasanas pamato
pievérsanos estétiskajai audzindsanai. Sillera apgaismibas kritika
ir tiri teoretiska [..]. Kultiras tiek saasinatas, kritizéjot revoliicijas
antropologisko neizdosanos. Nepareizs nebija tas mérkis, bet gan
cels, kadu ta izvéléjas. Lai to sasniegtu, ir jaizvélas apvedcels. Sis
apvedcels ir estétika (Zelle 2005, 415).

Mgs redzam, ka 1804. un 1806. gada Saja apvedcela iegriezas Elverfelds. Tas,
ka Sillera estétiska teorija, kurai vispirms jau pasakas Elverfelda iedvesma sarakstit
“Lihgsmibas grahmatu”, ka arT vina centieni sekmét Indriki, bitiba tik tieSam ir
emancipatorisko ideju jauns formul&jums, iesp&jams, visskaidrak redzams “Estétisko
vestulu” nobeiguma, kur expressiv verbis piesaukti tick brivibas, vienlidzibas un
bralibas ideali:

Daile viena pati aplaimo visu pasauli, un ikkatra radiba aizmirst par saviem
iezogiem, kamér vien ta piedzivo dailes burvibu. Netiek paciestas nekadas
prieksrocibas, nekdada vienvaldisana, kamér vien valda gaume un izplatas skaistas
izteles valstiba. [..] Tas sparnota, no putekliem pacelas art lienosd pelnisanas maksla,
un dzimtniecibas vazas, tas, zizla skartas, nokrit kda no nedziva, ta dziva. Estétiskaja
valstt ir viss — ari pelnosais darbariks — brivs pilsonis, kuram ir vienadas tiestbas ar
pasu cildenako, un pat sapratam, kas cieteju masu vardarbigi liec savu mérku labad,
Jajauta péc dailes nosactjumiem. Tatad Seit, estetiskas izteles valstiba, tiek piepildits
vienlidzibas ideals, kuru jusmotajs tik labprat véletos redzet realizétu péc ta bitibas
(Schiller 1985, 332). Seit rekonstruétais estétiski filozofiskais horizonts — horizonts,
kurs Jauj saskatit sakaribu starp Sellinga transcendentlo filozofiju un Sillera estgtisko
teoriju, no vienas puses, un personiskas un politiskas emancipacijas idejam, no otras
puses, kuru tiesa realizacija minétaja gadijuma saistita ar “Lihgsmibas grahmatas”
paradisanos un Neredziga Indrika uznacienu, tika sava laika Baltijas provincés
caurmera atzits. No §T viedokla raugoties, relativéjams ir izteikums, ka Elverfelds
neesot iestdjies pret dzimtbtSanu, ka tas atrodams pie Alpa Svelpja (Svelpis 1991,
232). Ir tikai japavero, kas bija tie vacu literati, kas lidz ar Elverfeldu sekmgja un
propagandgja Neredziga Indrika talantu un izplatija vésti par vina paradisanos. Seit
jamin trTs vardi: par dzejnieku slavinatais Kurzemes barons Ulrihs fon Slipenbahs,
Jelgavas jurists un publicists Fridrihs Bernhards Alberss un visbeidzot tolaik Berling
aktivais Garlibs Merkelis. Sie tris loti dazadie literati tolaik bija saistiti cits ar
citu daudzgjada veida. Alberss bija lidzdarbojies Slipenbaha almanahu “Kuronia”
un “Wega” sastadiSana, Slipenbahs savukart — Albersa laikrakstos “Nordischer
Almanach” un “Ruthenia”. Abi iepriekSmingtie piegadaja rakstus Merkela Berlines
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izdevumam “Der Freimiithige”. Merkelis péc atgrieSanas Vidzeme rakstija Albersa
laikrakstiem. Alberss ka pastavigais darbinicks Merkela izdevuma “Der Freimiithige”
— tolaik, ka Baltija diezgan labi zinaja, visvairak lasita Vacijas zurnala — publicgja
teju vai 150 zinojumu no Baltijas jiiras provincém laika posma no 1803. lidz 1810.
gadam. 1806. gada marta beigas, laikam jau “Wochentlichen Unterhaltungen”
publicétas Elverfelda pirmas norades par Indriki ieintereséts, Alberss jau nepilnas
Cetras nedglas péc $is Elverfelda publikacijas iznaksanas sniedz Eiropas publiskajai
telpai pirmo rakstu par latviesu dabas dzejnieku (Albers 1806, 250-251). Rakstam
ir pievienots Indrika dzejolis “Der Winter” Slipenbaha tulkojuma. Kop$ 1806. gada
septembra Merkela izdevuma “Der Freimiithige” tiek publicéti Slipenbaha vélaka
darba “Gleznieciskas pastaigas pa Kurzemi” (Schlippenbach 1809") pirmiespiedumi
— un, proti, sakot ar nodalu “Appricken, der Naturdichter Indrick” (“Apriki, dabas
dzejnieks Indrikis” Schlippenbach 1806"). Visbeidzot 1809. gada Slipenbahs iespiez
Indrika dzejolus sava izdevuma “Wega”. Lidz ar to barons un Piltenes landrats,
un tolaik visaugstak vértStais regiona lirikis (Behrsing 1928, 66) uzved latvieSu
dzimtzemnieku drébnieku Kurzemes Parnasa. Slipenbahs, kur§ bija piesiéjies
Silleram, ar sajiismas pilnu apbrinu (Diederichs 1890, 523) insceng $o notikumu
itin demonstrativa veida: krajuma ir tikai viens vienigs dzejnieka portrets — Indrika,
mila dziesmu braja, attels, ka vinu vélak déves Slipenbahs (Indrikim veltita sviniga
uzruna p&c rokraksta talak nodota Indrikim adres€tas véstules koncepta atrodama
Slipenbaha atstatajos rakstos (Schlippenbach 1790—1820, 221.1)). Tas, ko “Wega”
saskana ar tas izdevéja gribu jegpilni parada, ir nekas mazaks ka Sillera “Estétiskas
vestules” noslédzosa vizija par estétisko valsti, kurd piepildas vienlidzibas ideals,
kura krit dzimtbiisanas vazas un kura ikviens ir brivs pilsonis, kuram ir vienadas
tiestbas ar pasu dizciltigako (Schiller 1985, 332). Seit, Slipenbaha Kurzemes
piegriezuma esteétiskaja valsti, satiekas latviesu zemnieks-drébnieks, vacu barons un
pilsoniskas sabiedribas parstavis, Seit dzejas maksla tiek restituéta ka pasaules un
tautu talants (Goethe 1959, 408 utt.), kas beigas klust par to, kas ta bija sakuma —
cilvéces skolotgja:

Gara filozofija ir estétiska filozofija. [..] Caur to poézija iemanto
augstu cienu, beigds ta partop par to, kas ta bija bijusi sakuma —
cilvéces skolotdja, jo nepastaves vairs ne filozofija, ne véesture,
vien dzejas maksla pardzivos visas parejas zindtnes un makslas
(Schelling 1998, 97).

Alberss, Merkelis, Slipenbahs — §T trijotne tomér nav tikai ietekmigi literati. Vini
ir arT parliecinati dzimtbts$anas noliedzgji, kuri ka pirmie cinitaji par dzimtbtsanas
atcelSanu Baltijas provincés darbojas dazadas lomas. Nepamatoti teju vai nezinama
Albersa gadijuma to nezinaja pat Iidz pavisam nesenai pagatnei (Zaterka 1997,
373-376), Slipenbaha devums tika nokluséts izplatitikajos uzzinas izdevumos.
Alberss ka publicists iestajas par dzimtbiiSanas atcelSanu pie ikvienas izdevibas un
bez aplinkiem; savu divu stastu — “Verbrecherin aus Ahnenstolz” un “Erbherrliche
Grausamkeit” — d&l, kuri atspogulo launu apieSanos ar dzimtlaudim un kuri bija
public@ti Albersa “Nordischer Almanach”, vins iesaistfjas strida ar muizniecibu un
gubernas valdibu (Zaterka 1997, 358-360). Ar1 vina spécigie raksti, kas public&ti
Merkela Berling izdotaja “Der Freimiithige”, IpaSu uzmanibu pievers dzimtzemnieku
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stavoklim Kurzem& un Vidzem@. A1l tajos tiek izvelets estétiskais apvedcels —
pieméram, kad Alberss savos izverstajos rakstos “Par literatiiras stavokli Kurzem&”
(Albers 1803), “Par latviesu literatiru — vai, precizak, literatiru latviesu vide”
(Albers 1804) vai “Latviesu kultiira Kurzeme” (4/bers 1805) jau sagatavo kulturalus
argumentus dzimtb@sanas atcel3anai. ST aktiva iestasanas par dzimtlauzu tiesibam
savu virsotni sasniedz sivaja diskusija ar Kuldigas macitaju Fridrihu Vilhelmu Kadi,
par kura 1805. gada iznakuso rakstu “Latviesu industriala skola” Alberss atlaujas
pasmieties “Der Freimiithige” lappusés. Seit 1806. gada sakuma pirmo reizi provinéu
vesturé prominencém tiek adreséti neparprotami estétiskie argumenti dzimtbtiSanas
atcelSanas sakara. Tacu tiem — tieSi pirms Elverfelda “Zinas publikai” (“Nachricht
an das Publikum”) paradisSanas — v&l vajadzgja bt teorétiskiem, tapat ka Elverfelda
“Lihgsmibas grahmatai” divus gadus agrak. Vienigie pieradijumi jau sen sasniegtajai
augstakajai latviesu kultirai (héhere Kultur), kurus Alberss te spgj mingt, ir
noteiktas vacu autoru sarakstitas publikacijas, kuru adresats ir latviesu lasitajs, un to
noiets. Tacu izskirigo pieradijumu Alberss Soreiz V€l neizpauz, un ir pavisam viegli
izt€loties, ar kadu degsmi tikai dazas ned€las vélak vin$ sveica Indrika paradiSanos
un cik Joti uzsvéra vina dzejas talantu, caur Slipenbaha atdzejojumiem atklajot vinu
arT plasakai vacu publikai.

Talu arf barons fon Slipenbahs attieciba uz zemnieku lietim pieder Merkela
un Albersa nometnei. Izplatitaka regiona uzzinu literatiira gan nemin ne varda par
So faktu, tiesi tapat ka par vina puliniem Indrika sekmé&Sana — starp citu, ne citadi
ka Elverfelda gadijuma — nemaz netiek runats (Recke, Nepiersky 1832, 82-86).
Slipenbahs gan redzgja sevi pavisam cita gaisma. Vin$ sevi netélo ka dzejotprieka
parnpemto muiznieku ar liru, kads vins tiek paradits 1938. gada Lejnicka Neredziga
Indrika monografija. Stefenhagenam, savam Jelgavas izdevejam, vin$ izskaidro, kur
vins redz savus nopelnus un kada loma vins gribetu tikt pieminéts:

Dzimtbiisanas atcelSanas vésturi es zinamu apsvérumu deé] vel
nevaru sarakstit, mans galvenais apsverums ir jau tas, ka neesmu
gana pieticigs, lai nepieminétu savu izskirigi nozimigo devumu
saja lieta, un tomér jitos kavets to pavisam detalizéti izklastit.
Es tomér véletos, lai uz mana kapakmens tiktu rakstits nekas cits
ka tas, ka esmu sniedzis biitisku devumu dzimtbiisanas atcelSand
sava téevzeme. Tas ir tikpat liels sasniegums, ka es biitu uzvareéjis
daudzas kaujas (Schlippenbach 1790-1820,162, I).

Slipenbahs no tiesas — lai gan parsvara aizsega — gadiem ilgi un neatlaidigi ir
darbojies, lai atceltu dzimtbaiSanu. To vins veica, pildot loti dazadas lomas: politiski
ka jauns dumpinieks savu kartas bralu prieksa 1803. gada Piltenes Landtaga ar
rakstu “Par dzimtbiiSanas ierobezosanu Kurzem&” (Merkel 1820), péc tam ka
generalgubernatora markiza Filipo Pauluci, ar kuru vinam bija draudzigas attiecibas,
aizkuliSu padomdevgjs sarezgitajas sarunas ar provinéu muizniecibu un visbeidzot
ka Aleksandra I izsaukts komitejas loceklis, kura tika izveidota dzimtbGSanas
reguléSanai Kurzemé (Schlippenbach 1790-1820). Art 1806. gada Merkela “Der
Freimiithige” ievietota “Lettische Phantasien” — Ein freies Volk ward iiberwunden
/ ein Volk der eignen Freiheit werth [Briva tauta tika pievaréta, / savas brives vérta
tauta.] (Schlippenbach 1806, 295) — ir viegli atpazistama ka slépta, panta iet€rpta
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aizstavibas runa dzimtbiiSanas atcelSanai. Dzejoli caurvij uzskati gan par latviesu
agrako laiku v@sturi, gan par pasreizgjo latviesu stavokli, kas neparprotami seko
attiecigajiem Merkela atainojumiem.

Dzimtbusanas atcel$anu pieredzgjis, vins sniedza Merkelim pieeju dokumentiem
“Brivo latviesu un igaunu” (1820) sarakstiSanai, atainojumam, kura vin$ atpazina
paraléles ari savai darbibai: Merkela brivo latviesu vésture gan jau biis Jums
pazistama, Ta nav visaptverosa, jaundko vesturi td vairdk ieskicé neka izkldasta, tacu
es atzistu, ka to, kas taja teikts par mani, es izlasiju ar labpatiku, tade] ka sava
dzivé es ne uz ko citu nelieku tik lielas ceribas, ka uz to [..], ko es biju runajis taja,
latviesu brivibai tik neizdevigaja, laika, ka art uz to [..], ko vélak sis lietas laba
svarigu esmu darijis (Schlippenbach 1790-1820, 225.1).

Uz §is triju Indrika sekmétaju grupas fona ir atpazistams ari kads zemnieku
verdzibas pretinieks vaciskaja Krievija, kura ietekmei gan bija pilnigi cits nozimigums.
Tas bija itin viltigais generalgubernators Filipo Pauludi, kurs, neskatoties uz vina
inkorporaciju tris lielas muizniecibas grupas, izskirosi piedalijas dzimtbtGSanas
atcelSana Baltijas jliras provinc@s (Lo Re 2006). 1820. gada Indrikis (Elverfelds bija
miris jau aizgajusaja gada), Slipenbaha rosinats, velta Paulu¢i apjomigu slavinasanas
dzejoli trohaja astonrind@s, kuram Slipenbahs pievieno sinoptisko tulkojumu
(Neredzigais Indrikis 1820). Formali dzejolis ir veltits Paulu¢i amata jubilejai, ta¢u
patiesiba tas izsaka pateicibu par vina nopelniem dzimtbtSanas likvidesana: Mums
ieks dzimtas bisanas / Ar" gan labi kldjas, / Bet tomér uz brivibas / Katram prieki
krajas. — Miisu cienig’ kungiem gan / Salda pateiksana / Par to dazkart ausis skan,
/ It ka zvanit zvana (Neredzigais Indrikis 1938, 167). Isi péc tam Paulu¢i smalka
veida atbild Indrikim uz $o Zestu — izsniedz vinam goda rakstu un ipasi pagatavotu
sudraba kausu, ko Indrikim nogada Slipenbahs. Par to, kas patiesiba slépjas aiz visa
ta, skaidriba giistama vidutdja Slipenbaha véstulés dziedonim un apdziedatajam.
Pavadvestulé Indrikim lasams: Gaisi mirdz tiras un pilnas sirds dziedata dziesma,
gaiss ir arl jaunais laiks, kuram prefi dodas Jiisu tauta, abi goda So davanu no
tira, mirdzosa sudraba, un lai ta kalpo ka piemina Jums un Jisu beérnu bérniem.
Tadas pasas noskanas vin$ zino Pauluéi par davanas nosttisanu: /..] péc nedaudzam
dienam vigs tuksos to uz augsta davataja veselibu, kuram visa vipa tauta pateicas
par jaund laika mirdzoSo sudrabu (Schlippenbach 1790-1820, 221. I; 222. I;
K./T.).

Tie ir tikai dazi no pavisam lielos vilcienos ieskic€tajiem procesiem tas skatuves
aizkulis@s, kuras prieksplana savu lielo uznacienu veic pirmais latviesu zemnieks
ka rakstnieks (Schlippenbach 1809, 136). TieSi Sajas aizkulis€s paveras ainava,
kura loti atskiras no sekundaraja literatira rodamas informacijas. lerindojot Indriki
tikai un vienigi latvieSu literatiiras veéstures nacionali filologiskaja kopsakara, $o
ainavu, protams, nav iesp&jams saskatit. Kam pietiek ar So iedalfjumu, tas jau no
pasa sakuma laupa sev ikvienu iesp&ju kaut vai attalis izprast Indrika paradiSanas
un darbibas vésturisko procesu. Literara un poetologiska distance, kura Indrika
dziesmas skir no ievérojamakajam ta laika makslas macibam, no Veimaras
klasikas programmam, vacu agra romantisma un transcendentalas filozofijas, var
skist tikpat neizmérojama ka sociala distance, kura Apriku aklo, rakstit un lasit
neprotoso latviesu dzimtzemnieku-drébnieku Skir no laikmeta figiiram, pieméram,
barona fon Slipenbaha vai generalgubernatora Paulu¢i. Tomér, lai nu ka, Indrikis
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ar viniem ir saistits Pasaules apzinas (Aleksandrs fon Humbolts) kopsakara, kur
Baltijas variacijam japasakas par vina paradiSanas faktu un, paritinot So kamolu
vel talak, arT par latvieSu makslas literatliras aizmetnu izveidoSanu tiesi latviesu
vida. Sis literatiiras genétiskas kopsakaribas lidz pat 19. gadsimtam un vél ilgak,
no Indrika Iidz Pumpura fautas eposam un vél talak ir pavisam citas un ar pavisam
citiem uzsvariem, ka to sugesté misu riciba esosas latvieSu literatiiras véstures. Tas,
kur§ velesies izgaismot, aptvert un aprakstit minéta laikposma latvieSu literatiras
priek$nosacTjumus, uz kuru pamata ta darbojas, tas nevares, nemot véra so fenomenu
sarezgitibu un daudzpusibu, balstities tikai uz latviesu nacionalo literatiru. Tam
biis jasp&j parvietoties tajos apvars$nos, kas ir vienlidz universali ka regionali un
par kuriem, nosaucot Seit tikai dazas zinatnu jomas, — germanistika, salidzino$a
literatiirzinatne, kultiras zinatne, mediju teorija, filozofijas vE&sture un socialas
vestures rakstiSana —, biis tikpat atbildigas ka letonika ar tas izsenajiem jautajumiem.
Raugoties no latvieSu nacionalas filologijas cilmiskas perspektivas, tas varétu $kist
apvedcels, kura iesp€jams doties tikai ar liecliem puliniem, kur§ ir loti sazarots,
loti akmenains un bez visa ta vél lidz apjukumam sarezgits. Tacu tie$i §ada daba
piemit tiem celiem, kuros ir veidojusies un nostiprinajusies latvieSu dailliteratiira,
un atSkiriba no Skietamiem apvedceliem, kuri patiesiba ved tiesi centra iekSieng,
adekvata tas izpratne nemaz nav iegiistama.
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Summary

The present article is dedicated to the emergence of Blind Henry (Neredzigais Indrikis), the
first Latvian poet under whose name a book was published in 1806. It marked a milestone in
the process of emancipation of Latvian literature and culture from German hegemony. The
article seeks to complement the well-established Lettonistic approach to this phenomenon by
the expanding horizons of the history of German literature and comparative literature. Thus,
the at first sight coincidental emergence of Blind Henry becomes well connected with the state
of the German literary scene of the Baltic provinces of that time. On the one hand, the Latvian
Naturdichter or Homer or Ossian as a public figure right from the start is organically inserted
in the context of contemporary German discussions on the philosophy and anthropology
of fine arts and literature, Karl Gotthard Elverfeld, the discoverer and advocate of Henry,
being a fervent follower of Schelling and Schiller. On the other hand, we can see that the
most vigorous propagators of the fame of Henry, the “Latvian serf as a poet”, are without
exception to be found among the forefighters of the regional abolition movement, i. e. Ulrich
von Schlippenbach, Garlieb Merkel, Friedrich Bernhard Albers, and later also the governor
general, marshal Filippo Paulucci.

Keywords: Blind Henry, Latvian literature, comparative literature, Baltic literature, Latvian-
German literary relations, postcolonial literature, German literature in the Baltics.
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Raksta apliikoti Jura Alunana (1832-1864) atdzejas krajuma “Dziesminas” (1856) tekstu
tapSanas apstakli, uzsverot vina interesi par poétiku ka bitisku tulkojamo dzejolu atlases
principu. Taja pievérsta uzmaniba Jura Alunana atdzejojumu formalajai precizitatei, kas
apvienojuma ar lielisku dzejas izjiitu devusi neparasti augligus rezultatus — krajums uzskatams
par pirmo makslinieciski augstvértigo atdzejas gramatu latviesu literatliras vesturé.

Atslegvardi: Juris Alunans, latviesu dzeja, atdzeja, dzejas ritms, atskanas, poétika.

Juris Alunans (1832-1864) 1856. gada 29. februari, parakstot “Dziesminu”
ievadvardus, pirms ménesa (21. janvari) bija kluvis pilntiesigs Terbatas universitates
Veéstures un filologijas fakultates students ar nodomu studét valodniecibu. Vinam
bija gandriz 24 gadi. Bet “Dziesminu” pirmie teksti, ka zinams, tapusi jau agrak,
pardrosakie spriez — pat gadus devinus desmit ieprieks (Goba 1929, 469), tomér
to lielaka dala, Skiet, — Jelgavas gimnazijas perioda — astoppadsmit, divdesmit,
divdesmit divu gadu vecuma.

1856. gada Alunanam lidz dzives beigam ve&l atlikusi astoni gadi. “Dziesmigu”
pirma dala top pirms pamatigajiem darbiem valodnieciba, pirms kopa ar Ernestu
Dinsbergi sastadita pirma latviska atlanta; pirms plasa herbarija veidoSanas, nopietni
domajot par latvieSu lauksaimniecibas institita nepiecieSamibu un pirms aptuveni
150 publikacijam izdevumos “Majas Viesis”, “P&terburgas Avizes” un “Séta, daba,
pasaule”. Turklat vinu pastavigi trauce triicigi dzives apstakli un veselibas problémas,
un to ir vesels klasts: vips bija tuvredzigs, sirga ar kadu nedziedinamu sirds slimibu
un cieta no dazadiem neirotiskiem simptomiem — bezmiega, depresijas, vajasanas
manijas (Bluma 1982, 16). 1864. gada pavasari, stradadams darza, Alunans
saaukst€jas un 18. aprill mirst.

Jura Alunana “Dziesminas” (1856) nak klaja gadu péc Volta Vitmena “Zalu
stiebriem” (1855) un gadu pirms Sarla Bodléra “Launuma pukém” (1857)% un
atskiriba no abiem arzemju kolégiem Alunans vél ligani $tipojas klasicisma laikmeta
tdenos, laikmeta, kura dzejas rakstiSana pieder pie izglitota cilvéka ikdienas. Ne
velti Alunanu medz salidzinat ar 17. gadsimta latviesu dzejas teorgtiki un pirmas
poctikas autoru Johanu Vismani. Gramata “Nevacu Opica” (1697) Vismanis norada,
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ka labam dzejniekam nepiecieSamas, pirmkart, dabas davanas, otrkart, zinasanas un,
treskart, vingrinasanas. *

Aplakosim “Dziesminu” (1856) tap$anas laiku — Jelgavas gimnazijas gadus un
studiju sakumu T&rbatas universitate. No mates mantojis uznémibu un ¢aklumu,
no téva — stingribu un nopietnibu, 16 gadu vecuma péc aprinka skolas beigSanas
Alunans iestajas Jelgavas gimnazija. Tas programma tolaik ir baznicas vésture,
Jaunas Deribas studijas péc grieku originala, latinu valoda ar plagiem domrakstiem
par romiesu literatiiru, grieku valoda, kas lauj iepazit Tukidida, Platona, D&mostena,
Sofokla, Eiripida, Home@ra darbus, plass vacu valodas un literatiiras kurss, esttika,
18. un 19. gadsimta krievu rakstniecibas studijas, matematika, fizika, dabaszinatnes,
geografija un veésture, papildus iesp&jams apgit senebreju un francéu valodu, ka ari
zim&Sanu un dziedaSanu. Bralis Indrikis Alunans vélak atminas rakstis:

Vins, gimnazija biidams, nemaz ta nemacijas ka citi skoleni —
ikkatru dienu pa druskai, bet visvairak pusgada gald, eksamu
taisidams. Visu citu laiku vins citas gramatas lasija, ko skola
nemdcija [..] mileja visus vaciesu dziesminiekus lasit. Un vdciesu
skaistas dziesmas vinu pamudinaja paprovét tadas pasas jaukas
dziesmas latviesu valoda rakstit. [..] gimnazists bidams, saka
partulkot latviesu valoda dziesmas, pa lielakai dajai no vaciesu
valodas, bet art no krievu, grieku un latinu valodam [..] ari nemaz
negdja notu] skold. Allaz vins veselas divas nedélas sava istaba
sasédéja, nevienu soli ara no savas sétas nesperdams [..]. Savas
dziesminas pa lielakai dalai nakti rakstija, ta bija ieradis pa nakti
stradat, ka vins reti kadu vakaru prieks pusnakts nogaja gulét
[..] visvairak patika grieku valoda [..] vins taisija grieku valoda
dziesmas, par ko tobridéjais skolotdjs [..] Paukers teica, ka vinas
gan neesot tik brangas, cik Homéra teicamds dziesmas, bet tadas,
kadas velak daudzi dzimusi grieki taistjusi (H. Alunans 1933, III,
271-272).

Ta ka pret macibam Alunans ir neverigs, ierasto ¢etru gadu vieta vin$ gimnazija
pavada sesus gadus, pastavigi sanemdams parmetumus par negulésanu, nepaklausibu,
nemacisanos, eksamenu nekartigu kartosanu. Tolaik vins jau daudz pip€ un cilvekos
ir pakluss, kautrigs un diezgan neveikls.

22 gadu vecuma Juris Alunans dodas uz Terbatu, lai studétu medicinu, ta¢u
1855. gada 28. julija neiztur iestajeksamenus. Vina zinaSanu vert€jums tobrid:
religija — vidgji, grieku, krievu un vacu valoda — labi, latipu valoda — vidgji,
vesture un geografija — labi, matematika — neapmierinosi, vispargjais spriedums —
neapmierinosi. Alunans uz majam nebrauc, bet paliek turpat Terbata, daudz lasa
un gatavojas vélreiz kartot iestajparbaudijumus. Par So laiku vin$ bralim véstule
raksta: savu laiku tik lietderigi gribu pavadit, cik tas vien iespéjams [..] gan esmu
ar dazadiem darbiem aiznemts, gan bezdarbiba turu rokas klept, kad medzu [..] pie
preferansa galda kaveties, biezi tiek art iebaudits, t.i., vakaros ruma pudele pie téjas
iztuksota. [..] Tad iesakam jokus plest vala [..] beidzot noskandinam kadu dziesminu
un liekamies pie miera. Tas ir jautras stundas. Reizém, kad neesmu darba, man sirdr
ronas skumigas domas [..] esmu apnémies valodniecibu studet ar pasa lidzekliem, ja



52 LITERATURZINATNE, FOLKLORISTIKA, MAKSLA

man turklat vél nabadzibas aplieciba roka, tad tieku no lekciju naudam atsvabinats
(J. Alunans 1933, III, 165-168). 1856. gada 19. janvart Alunans karto eksamenus
velreiz, labodams matematikas atzimi par vienu balli, un pec paris dienam tiek
imatrikuléts Terbatas universitateé. Péc meéneSa ari “Dziesminu” manuskripts ir
gatavs.

Alunana dzeja ir pratnieka gara auglis. To Ludis Bérzins uzsveris pat vairakkart:
Vinos [dzejolos] ne tik daudz atmirdz pasa pardzivojumi un dzina projicét So
pardzivojumu objektivétd veida arpus sevis, ka velesandas dokumentet savu tehnisko
gatavibu pie dazada veida tematiem un dazadam formam.

Allundnu kairina tehniski uzdevumi, modinadami vipd funkcijas prieku [..]
prieks par iespeju valdit dzejas valodu un dzejas formu (Berzins 1929, 1, 160; 172).
To nevar nejust. Pirmkart, prata asina$ana un mundrinasana un tikai p&c tam — jiitu
cilagana — vins, lidzigi klasicisma un apgaismibas laikmeta gariem, saskata literattiras
galveno vertibu. 1862. gada “Peterburgas Avizes” raksta “IztulkoSana no kadiem
svesiem vardiem” Alunans skaidro varda literatiira nozimi: Literatura ir rakstnieciba
jeb visi raksti kopa, kuros lauzu pilini prieks prata apgaismoSanas [pasv. mans — M.
G.] un sirds uzkopSanas atronami, visvairak zinu krajums par tautas dziesminiekiem.
Katram laikam, katrai tautai un katrai gudribai ir sava ipasa literatura.

Ieskatisimies 1856. gada “Dziesminu” satura. To veido 36 dzejoli un 12 distihu
kopa ar nosaukumu “Sadi tadi grabazi”. Domajams, visi dzejoli ir tulkojumi,
iznemot trioletu “Voi atkal 3e, tu ziedu laiks?”. Joprojam nav zinams “Sadu tadu
grabazu” ¢etru pedgjo distihu autors. 1981. gada “Dziesminu” izdevuma tie piedeveti
Lukianam, tomé&r laikam gan Tsti vina stilam neatbilst, turklat visas Cetras minétas
divrindes sengrieku un latvie$u valoda atrodamas Alunana manuskripta* bez autora
norades. Neskaitot 12 nosléguma distihus un Alunana trioletu, pargjos 35 dzejolus
vins ir tulkojis no vacu valodas: no Ludviga Ulanda (Uhland, 1787-1862) — 7, no
Johana Volfganga Gétes (Goethe, 1749-1832) — 4, no Fridriha Rikerta (Riickert,
1788-1866) — 3, no Georga Hervéga (Herwegh, 1817-1875) — 2, pa vienam no
Johana Kristiana Fridriha Helderltna (Holderlin, 1770-1843), Augusta Fridriha
Ernsta Langbeina (Langbein,1757-1835), Heinriha Heines (Heine, 1797-1856),
Jozefa Kristiana Cedlica (Zedlitz,1790-1862), Gotfrida Augusta Birgera (Biirger,
1747-1794), Teodora Kernera (Kérner, 1791-1813), Johana Martina Usteri (Usteri,
1763-1827), Vilhelma Haufa (Hauff, 1802—1827) un Ludviga Kristofa Heinriha
Heltija (Holty, 1748-1776), ka ar1 6 vacu tautasdziesmas;

no latu valodas: Horacija “Planpratinam”, ka arT nezinama autora “Dzgrgja
dziesmu” ar noradi péc Birgera;

no krievu valodas: Mihaila Lermontova “Kazaka dziesmu”.

Dzejolis “Bites” publicéts ar noradi, ka ta ir italu tautasdziesma. Originals nav
saglabajies, tapec nav iesp&jams noteikt tulkota teksta pamatvalodu, un zinams, ka
italu valodu Alunans nav pratis. Vacu dzejas pilniga dominante ir viegli pamanama,
un tadgjadi laikam gan Indrikim Alunanam, Jura jaunakajam bralim, rundjot par
ierosas avotiem, biis bijusi taisniba.

Ta Tsti apzinaties Alunana racionalo pieeju atdzejai lauj ieskats vina tulkojumu
formalajas Tpatnibas. Atbilstigi jau kop$ 17. gadsimta latvieSu dzeja stingri
nostiprinatai tradicijai arT Alunans ir precizi atveidojis originala formu, saglabajot
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uzsverto zilbju vietas, ritmiskas pauzes un atskanu sistemu. Turklat vins$ nav vairijies
no dzejoliem, kuros ritmiskais zim&ums ir sarezgits un strofas (panta) ietvaros
mainigs. Un tagad par visu pec kartas. “Dziesminas” domin€ jambs, otrs biezak
lietotais — devinos dzejolos — ir amfibrahijs, latvieSu dzeja salidzino$i reti izmantots
triszilbigs metrs ar uzsvertu zilbi pédas vida (v / v). leskatam fragments no Gétes
populara dzejola “Meza kénins” finala. Atveidojot riipju makta téva tragisko celojumu
cauri mezam tumsa aulojoSa zirga mugura ar mirstosu puisiti uz rokam, $tipojosais
amfibrahijs ir precizi atbilstoss:

v/vv/vv/vv/

Ar Sausmam tévs rumaku auleksus dzen,

v/vv/vv/vv/

Uz rokam tur mazo, kas vaidedams sten.

Amfibrahiji izmantoti arT vacu vtautasdziesmu latviskojumos, pieméram, jamba
un amfibrahija p&€das mijas dzejolt “SkirSanas”. Viegli lasamayja, raiti rotaligaja teksta
doming jambs. Amfibrahija pedu peksnie iestarpinajumi nobremzg ritmu un ieliek pa
dramatiskakam akcentam, bet viss jau beidzas priecigi un labi, un pedgja strofa atkal
izskan parliecinosi — jambos (amfibrahija rindas ir patrekninatas):

Ta nolikts Dieva padomd,

Ka mums no pasa milaka

Biis Skirties, biis Skirties.

Lai art dzivojot nekas

Tai sirdei nenes vaimanas

Ka Skirties, ka Skirties, ak Skirties.
Ja tevim dava pukiti,
Tad glazé liec to udent,
Bet zini:
Ja rit tev uzzied rozite,
Ta biis tev nakti vituse,
To zini!

Un ja tev Dievs dod ligavu

Un tu to turi cienigu,

To glaudi;

Tik laicins mazs biis pagajis,

Ka viens tu biisi palicis,

Tad raudi!
Bet nu to labi verojies,
Bet nu to labi verojies,
Ka visi Jaudis Skirdamies

Cits citam teic: vel redzamies!
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Vel redzamies! Vel redzamies! Vél redzamies!

Starp citu, So tekstu ar Feliksa Mendelsona Bartoldi melodiju atradisim
1858. gada Riga publicétaja Jura CauniSa un Jana Kaktina sastaditaja krajuma “100
Dziesmas un zinges ar notém jaunekliem par labu” (Nr. 16). Taja ievietots vel viens
Jura Alunana tulkojums “Sirmais zemes kopg€js maca savu delu” (Nr. 32), kas ir
Heltija popularaka dzejola “Der alte Landmann an seinen Sohn” latviskojums. Tam
savukart miiziku kompongjis Volfgangs Amadejs Mocarts, aiznemoties motivu no
sava opera “Burvju flauta” dzirdamas dziesminas “Ein Madchen oder Weibchen”.

Vizuali interesants ritmiskais zim&ums ir vacu tautasdziesmas “Ko es daritu”
formai:

Tirs ja es biitu strauts, / Malcins tev klitu lauts
Ivwilv/l, /vl v/

No manis dzert. / Slapés tu noplaktu,
/v /I vwlvl,

Miligs es uzplistu / Mutiti tvert.
Iv v/l v/

Uzsvérto ( /) un neuzsvérto (v) zilbju mijas ir skaidri jutamas. Ar // atzimétas
varsmas (rindas) beigas — uzskatamibas labad esmu salikusi blakus ik divas varsmas
un ritmiskaja zZim&uma patrekninajusi tas, kuras metriska uzblive ir vienada.
Izmantojot miisdienu literatlirzinatnes terminologiju, $adu dzejoli no ritma viedokla
var dévet par strofisko logagdu, tas sastav no trim sesrindu pantiem jeb strofam un,
kaut arT strofas iekSien€ varsmu metriska uzbiive ir atSkiriga, visas strofas ritmiskais
Zim&jums ir vienads. Sadai formai nepiecieSama rakstitdja un tulkotdja izveiciba.

Formali interesants ir Langbeina “Laba padoma” latviskojums. Ka uz delnas te
paradas arT Alunana atdzejotaja klimes — vardu apostroféSana par labu formalam
nosacijumam. Langbeina originals prasa stingru sillabisko (zilbju skaita) nosacijumu
ieveérosanu — pirmaja rinda jabat 12 zilbeém, otraja — 9, katra nakamaja — par vienu
zilbi mazak:

Nu krustibas péc retiem vardiem dzends Jot’s 12 zilbes

Bet, ja tu kadu vardu veli, 9 zilbes
Ko citi bérniem neies dot, 8 zilbes
Lai saucami tev déli 7 zilbes
Par Jud" Iskariot™! 6 zilbes

Bet, protams, piedosim Alunanam tris apostrofus, ko, starp citu, 19. gadsimta
vidl joprojam par lielu nelaimi neuzskata. Dzejolis rakstits jambos, un pirmaja
bridt pirmas rindas norauta gala zilbe Skiet pasSméerkiga, 1pasi tad, ja nenemam véra
atskanojumu ar vardu dot tre$as rindas gala. Atgriezoties pie Langbeina originala
noteikta un Alunana tulkojuma precizi ieveérota zilbju skaita, jauzsver ta butiska
nozime teksta satura atklasmé. Pirmaja rinda ir 12 zilbes, un, ka zinams, Mateja
evangelija (10, 4) Jada Iskariots nosaukts par Jezus 12. macekli, Iidzigi ari talak,
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saskaitot kopa zilbes kvarta, ieglistam skaitli 30 — atbilstosi sudraba grasu skaitam,
kurus Juda ieguva par Jezus nodosanu.

“Dziesminas” parsteidz arT ar tekstiem, kas rakstiti noteiktas, par tradiciju kluvusas
dzejas formas, pieméram, Horacija “Planpratinam” ir asklepiada; Helderlina dzejolis
“Citkart un tagad” sacertts, izmantojot Alkaja strofu, un ta, protams, saglabata ari
tulkojuma. Starp “Sadiem tadiem grabaziem” atradisim ari elégiskos distihus, un,
protams, kaut arT pietriikst 8. rindas, Alunans pats dzejoli “Voi atkal Se, tu ziedu
laiks?” ir rakstijis ka trioletu, ieiedams latviesu literatiiras vesturé ka miisu pirmais
trioletists. Bet “Dziesminas” ir ar Cetri soneti. Un, Skiet, tas neblitu Alunans, ja ari
tajos neizdotos atrast ko ipasu. Visi Cetri latviskotie soneti ir balstiti italu klasiska
soneta tradicija ar 14 rindam un tradicionalu piecpédu ritmu, parasti jambu, ar savu
atskanu sistému oktava (abba abba vai abab abab) un savu — seksta (parasti: cdc
dcd vai cde cde). Tomér katrs no tiem, protams, atkal saskana ar originalu ir mazliet
atskirigs, proti — ar savu atskanu sistému seksta:

Ulands “Jiitas nave” : abba abba cdc ede

Hervegs “Soneta ar ragiem” : abba abba cde cde

Birgers “Savai sirdei” : abba abba edd cdc

Hervegs “Dziviba un nave” : abab abab ccc ddd,
turklat “Savai sirdei” saceréts piecpedu trohaja, nevis sonetam parastajos jambos.

Parskirstot “Dziesminas”, varétu apstaties ari pie labskanas un, paejot garam

tradicionali un biezi pieminétajai Rikerta “Ziemas dziesmai”, kura rotajas icksgjas
atskanas, sabalsojot ik rindas sakumu un galu:

Riici, ziema, pikta briici,

Man ieks sirds tev paldies skan [..]

pavérot, ka veicies ar originalu skanisko efektu atveidojumu citos tekstos. Jaatzist,
ka arf $ai zina Alunans pulgjies neatpalikt no originala, tiesa gan, allaZ respekt&jot
latviesu valodas Tpatnibas. Tikai divi pieméri, lai nenogurdinatu, kas zina, varbit jau
snaudiena slikstoSo lasttaju:

Kernera “Schwertlied” — “Zobina dziesmas” originala izmantota skanu § un r
aliteracija, jo tas ietver vacu vards Schwert; Alunans savukart latviesu teksta apspele
z un ta mikstindjumu, un vina tulkojumam arT nav nekadas vainas:

Was klirrst Du in der Scheide Ko, dzelZa prieks, tu Zvaksti
Du helle Eisenfreude, Tik skani sava maksti,
So wild, so schlachtenfroh? Tik ligsmigs niknuma?

Mein Schwert, was klirrst Du so? Ko, zobin, Zvaksti ta?

Un otrs — piemérs iz G&tes, vina “Der Fischer” — “Zvejnieks” sacercts Cetras
oktavas, turklat pirmas un ceturtas oktavas pirmas rindas ir vienadas, bet papildu
skaniskais efekts pieskirts Iidzskanim s un burtu kopai, kas veido skanu §:

Das Wasser rauscht’, das Wasser schwoll,
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Alunans izmanto u asonansi un ar sveicienu G€tem un garam ejot — arT vienu
kombinaciju ar § — varda sjaukstét. Tas laikam gan ir pasa Alunana darinajums no
varda S/akstet un, manuprat, pieskir rindai papildus divainu skanigumu. Ar patskana
u iespraudumu divskanis au tadejadi palidz ieklauties arT Sim vardam (s/akstét ->
Slaukstét) u, @, au asonans€ kopa ar citiem visas varsmas garuma. Turklat Alunans
neatkarto ka Gete otru reizi to pasu rindu, bet latviskojuma So varsmu varig,
briniskigo u asonansi noslipeédams lidz galam:

Plist iidens ritkdams, Slaukstedams...

Un udens slaukst, un idens pliist...

Te atliek izsaukties — latvieSu valoda nudien ir skaniga! Tas vél labak jltams,
abas rindas lasot ar izteiksmi.

Tik daudz par “Dziesminu” (1856) formalajam ipatnibam. Tematiskaja zina Saja
krajuma atradisim visas jaunam cilvékam tik raksturigas ilgas, jautajumus, bédas un
smieklus — milestiba, laika ritums, dziviba, nave un muziba, kausa cilasana, briviba,
ticiba, pavasaris, trikums un vientuliba. Protams, tagad, parzinot laikmeta kontekstu
un notikumus péc pirmizdevuma, Alunana latviskotie teksti paklaujas interpretacijam,
tapéc Heines “Loreleja” bez jaunlatvietiskas asociacijas laikam gan var izlastt
vienigi pusaudzi, kas nesen atklajusi literattiras pasauli. Starp citu, iesp&jams, Heines
dzejola novietoSana “Dziesminu” pirmizdevuma sakuma norada ne tikai uz Alunana
simpatijam lielajam vacu romantikim, bet arT uztverama ka godbijibas pilns atvadu
sveiciens — Heine tikko, 17. februari, Parize ir aizgajis muziba.

1856. gada pavasarT Alunans vél tikai sper pirmos solus Terbatas universitate
prett Kri§janim Valdemaram un jusmigi romantiskie panti, kas aicina uz tautas
vienotibu, atmodu un darbosanos, tapat ka griezigas socialas satiras, laikam gan vél
ir tikai nojautas, ceribas, sapnos un fantazija.
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Summary

The collection of poems “Dziesminas” (1856) by Juris Alunans (1832-1864) marks the
beginnings of poetic rendering in Latvian. It was compiled during Alunans’ studies at high
school in Jelgava/Mitau and during the first year of studies at the University of Tartu/
Dorpat due to the author’s skills, knowledge, and interest in foreign languages and poetry.
The quotation in the title of the paper is taken from Alunans’ definition of literature, which
lays stress on the efforts of mind that also play a leading role in the selection of poems to
be translated. His renderings prove Alunans’ interest in complicated rythmical, metrical, and
rhyme systems, e. g., they are exact and undoubtedly with certain artistic values.

Keywords: Juris Alunans, Latvian poetry, translation of poetry, rhythm, rhyme, poetry.

Atsauces

I Sal. ar pasa Alunana sniegto varda literatira definiciju: Literatura ir rakstnieciba jeb visi

raksti kopa, kuros lauzu pulini prieks prata apgaismoSanas un sirds uzkopsSanas atronami,
visvairak zipu krajums par tautas dziesminiekiem. Katram laikam, katrai tautai un katrai
gudribai ir sava ipasa literatura.

2 So situaciju pasaules lirikas konteksta plasak skaidro Janis Rudzitis raksta “Latvie$u
nacionalas dzejas 100 gadu svétkos” (1971).

> (1) Die Natur / (2) Die Lehre / und (3) Die Ubung (Wischmann 1697, 7)

4 Sobrid: LU Zinatniskas bibliotekas Reto gramatu un rokrakstu nodala.
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At the time when Juris Alunans enrolled at Tartu University, the university had been working
successfully for about half a century and the established working regime was self sufficient.
As it was intended upon reopening in 1802, the university acquired the role of the local
higher education institution for all three Baltic provinces. Although the student body was
mainly German, it also included a small number of Estonian and Latvian students. The annual
enrollment at the university during 1856—-1861 was approximately 600 students. One of the
characteristic features of these years was the continuously growing enrollment of Estonian and
Latvian students. Over 30 enrolled Latvian students can be found at that time. The number of
Estonian students has not been studied in detail, but it was considerably smaller.

The abolishment of serfdom increased the self-respect of Estonian and Latvian peasants and
released them from the status of a closed stratum of society; the self-identity of being Estonian
or Latvian became important. Alunans’ studies were highly exceptional because typically
the Latvian and Estonian people from peasant families obtained only elementary education,
and this was not sufficient for entering a university. Hence, they had the right to do so but
were lacking the background. The main feature of the Young Latvians movement, initiated
by 14 Latvian students (Juris Alunans, Kri§janis Barons, Janis Jurjans, Kri§janis Valdemars
et al), was to establish the connection between the development of the national culture and
the raising needs of the social life. This includes concern about the future of their nation, the
limited opportunities for development, creating more favorable conditions, and dissatisfaction
with their own limited rights. Alunans, who studied cameral sciences, attended lectures in
history, statistics, and judicial sciences given by Carl Schirren, Ewald Tobien, Theodor Grass,
Carl Rathlef, August Bulmerincq, Johannes Engelmann, a. o.

Keywords: Tartu University, Latvian students at the Tartu University, Juris Alunans, Baltic
Germans.

The years Juris Alunans studied in Tartu fall in the period of extensive changes
in the Russian Empire. Simultaneously, the society was suffering from the defeat
in the Crimean War and from an unfavorable international reputation due to the
Treaty of Paris in 1856. The social crisis of the empire created a more liberal policy
that in turn led to the reforms of the 1860—1870s. The most important reform of
these was the peasant reform. This reform essentially proclaimed that serfdom was
abolished in the whole empire in 1861. The reforms also provided a turning point
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to the system of higher education in Russia. Previously, mainly because of the
European revolutions of 1848 (and some other events), regular work at universities
had been severely paralyzed. For example, some political subjects were banned from
lectures; foreigners were not allowed to give invited lectures at Russian universities;
purchasing of foreign literature was strictly controlled by censors, and admission of
students to the universities was controlled. In addition, the rector was appointed by
higher authorities outside the university instead of being elected by the faculty as
usual.

The year 1856 marked the beginning of changes, and during the following years
the above mentioned constraints stopped (Poxxmectenckuit 1902, 357-358; 361).
In 1861 St. Petersburg students challenged the current university regulations for
the first time in the empire’s history. The process of preparing new regulations for
Russian universities began soon after that. It was completed with the implementation
of a new statute a few years later, in 1863.

Tartu University tried to maintain its autonomy from the Russian universities and
to differ from other institutions of higher education within the Russian Empire. Tartu
University was conferred “an individual” statute (1865), but was punished for its
stubbornness with a smaller budget and staff. German was the language of instruction,
as well as the spirit at Tartu University, but it did not stay this way for long. In 1869
a fierce public dispute between Yurij Samarin and the Tartu University professor Carl
Schirren developed. The latter, trying to maintain the privileges of Baltic Germans,
was fired and forced to leave Tartu. At the same time, the superintendent of the Tartu
Educational District, Count Alexander von Keyserling, also a well-known scientist,
was forced to leave his post. During the following years, Tartu University was guided
more and more by ministers of education and superintendents of the Educational
District who were loyal to the central administration in St. Petersburg.

Starting from 1850, Tartu University was divided into five colleges: the
College of Medicine, the College of Law, the College of Theology, the College of
Physics and Mathematics, and the College of History and Philology. In 1856 34
professors, four assistant professors (Privatdozents), 7 lecturers of languages and
4 art teachers taught at the university (Estonian Historical Archives). By this time,
the university had achieved good arrangements; many prominent professors taught
at the university; research and teaching at the College of Medicine was at a high
level; and world-famous scientists worked in the field of natural sciences. The most
prominent figures of that time were expert chemist Carl Schmidt, astronomer Johann
Heinrich Médler, mathematician Ferdinand Minding, meteorologist Friedrich Ludwig
Kéamtz, and botanist Alexander von Bunge. The Medical Faculty at the time included
anatomist Ernst Reissner, physiologist Friedrich Bidder, surgeon Georg Adelmann,
pharmacologist Rudolf Buchheim, and pharmacist Carl Claus. Moreover, a number
of the staff were from Latvia (C. Schmidt, E. Reissner, F. Bidder). The authors of
the article cound not find famous names in the list of representatives of humanities
and social sciences. This is understandable, as research and issues in both areas
were more related to the local region and the Russian Empire than to worldwide
issues. In addition to this, the scientists in humanities focused on studying Estonian
culture and folklore, the most important accomplishment being the publishing of the
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national epic Kalevipoeg in 1861 by the Learned Estonian Society that worked at
the university.

At the time when Alunans studied in Tartu, there were approximately 600
students at Tartu university. The biggest college was the Medical College with half
of the total number of students. Most of them came from the Livonian regions,
approximately 250 every year.

According to Gustavs Saurums, there were 46 students of Latvian origin at Tartu
University in the years 1856—1861, and Juris Alunans was the 55th Latvian-born
student in Tartu (Saurums, 1932). Simultaneously with Alunans one could have met
Latvian intellectual leaders Kri§janis Valdemars and Krisjanis Barons in Tartu. The
contemporaries of Alunans in Tartu included many other well-known personalities:
some of the important people to the history of Latvia were pastor and writer Juris
Neikens (1826—1868), pastor Kri§janis Dzirne (1829—-1896), pastor and specialist of
Latvian mythology Roberts Aunins (4uning) (1834-1914), and pastor and man of
letters Janis Vilhelms Zakranovics (1836—1908). The most notable of the physicians
was Janis Jurjans (1830-1879) who was also a prominent public figure fighting for
the rights of peasants. Juris Alunans’ younger brother Indrikis (Heinrich) Alunans
(1835-1904) also studied in Tartu at this time. He was a publisher and a man of
letters (Saurums 1932, 145-148). There were significantly fewer Estonian students
studying in Tartu in those days. The Estonian researchers have not seriously attempted
to establish the exact number. The small number of Estonian students is explained
by the fact that during that period Latvia was more developed economically; thus, a
larger number of farmers-landowners had the financial resources to send their sons
to the university (Jansen 2004, 111).

Juris Alunans studied at Tartu University from the first term of 1856 till the first
term of 1861. He was matriculated as a student of government studies and as a student
of the College of History and Philology. He graduated from both departments with
a degree of “Graduated Student”. It was the lowest academic degree of these times,
but a significant acknowledgement for such a young man. Alunans took exams in
history, statistics, and some areas of law. His lecturers and examiners were professors
of history Carl Rathlef (History of the Local Provinces, Population Studies), Carl
Schirren (General and Russian Population Studies, History of Russia), and economics —
Theodor Grass (Trade, Political Economy, Statistic of Local Provinces, Cultural
History of Middle Ages from the Point of View of Economics). Alunans attended
the lectures of the lawyer August Bulmerincq, including the lectures on police
activities. He also attended the lectures of Johannes von Engelmann (Constitution
and Governing of Russia) and Ewald Tobien (Trade and Sea Law, and Russian
Law of Currency Exchange). He passed the exam of arithmetics in political science
at Professor of Mathematics F. Minding. Alunans also took part in the lectures of
Mikhail Rosberg on the History of Russian Literature. His personal file contains his
student’s record book with notes and questions asked (EAA).

The middle of the 19th century, 1850-1860s, was a period of reforms in
Russian history. The transformations also affected the higher education system. For
Tartu University, the new educational policy accompanied the continuous process
of diminishing the role of German language and culture while strengthening the
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Russian influences. In addition, important changes took place among the students—
the growing number of Estonian and Latvian students allowed them to keep
their national identities. Janis Stradin§ has convincingly shown that Tartu
University was the cradle of both Estonian and Latvian academic intelligentsia.
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Kopsavilkums

Jura Alunana studiju laika Terbatas universitate (TU) jau bija sekmigi darbojusies aptuveni
pusgadsimtu, un tas darbibu var raksturot ka paspietiekamu. Ka tas sakotngji tika paredzéts,
atkal atklajot universitati 1802. gada, ta nodroSinaja augstako izglitibu cilvékiem no visam
trim Baltijas gubernam. Kaut ari lielaka dala studgjoSo bija vacbaltiesi, starp tiem bija ari
neliels skaits igaupu un latviesu. Saja laika TU macijas vairak neka 30 latviesu studentu.
Diemzel igaunu skaits nav zinams, bet tas bija ievérojami mazaks.

Dzimtbisanas atcelSana vairoja igaunu un latvieSu zemnieku pasapzinu un atbrivoja vinus no
piederibas noslégtam sabiedribas slanim. Nacionala piederiba latvieSiem un igauniem peksni
Skita loti svariga.

Alunana izglitiba bija arkartgjs izp€mums, parasti latvieSu un igaunu b&mi no zemnieku
gimeném ieguva tikai pamatizglitibu, kas nebiit nebija pietickami, lai iestatos universitate. Ta
nu viniem bija tiesibas, bet pietrika pamatu. Jaunlatviesu kustibas, kuru aizsaka 14 latviesu
studenti (Juris Alunans, Kri$janis Barons, Janis Jurjans, Kri§janis Valdemars u. c.), galvenais
uzdevums bija nostiprinat sasaisti starp nacionalas kulttiras attistibu un augosajam socialajam
vajadzibam. Un tas ietver arl riipes par savas tautas nakotni, apzinoties vél nelielas attistibas
iesp&jas labaku apstaklu radiSanai, ka ari neapmierinatibu ar ierobezotajam tiesibam. Alunans,
kas studgja kameralzinibas, apmeklgja lekcijas vesturg, statistika un tieszinibas, kuras lasija
Karls Sirrens, Evalds Tobiens, Teodors Grass, Karls Ratlefs, Augusts Bulmerinks, Johaness
Engelmanis u. c.

Atslégvardi: Tartu universitate, latvieSsu studenti Tartu universitaté, Juris Alunans,
baltvaciesi.
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LatvieSu valodas standartizacijas problema 19. gadsimta:
valodas kop€ju maina

Issues of Standardization of Latvian in the 19th century:
Changes in Planners
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LU Filologijas fakultate, Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
pvanags@latnet.lv

19. gadsimts bija laikmets, kura latvieSu rakstu valodai tika risinatas vairakas bitiskas
problémas:

1. Vai latviesu rakstu valodai vispar turpmak pastavét un attistities?

2. Ka latvieSu rakstu valodai turpmak pilnigoties?

3. Kas noteiks rakstu valodas veido$anas principus un kas tos realizés?
Sie pamatjautajumi bija aktuali visa gadsimta garuma, tomgr visasak tie izvirziti 19. gadsimta
vidi lidz ar nacionalo atmodu, jaunlatviesu, tostarp ari Jura Alunana, darbibu. Ekonomiskas
un socialas dzives parmainas noteica, ka latviesu valodas veidosanu parnéma latviesi pasi,

to pakapeniski tuvinot runatajai valodai, bet lidzSingjie tas veidotaji — vacu tautibas macitaji
savu noteicoso lomu zaudgja. Tadgjadi vacu periods latvieSu rakstu valodas standartizacijas
procesa bija beidzies, un to atzina abas puses.

Atslégvardi: jaunlatviesi, Juris Alunans, valodas planoSana, latviesu literaras valodas vésture,
Latviesu literara jeb draugu biedriba.

1. Ievads

LatvieSu rakstu valodas aizsakumi mekl&jami 16. gadsimta sakuma lidz ar
Reformacijas procesiem Livonija. Sakot ar pirmajiem rakstiem Iidz pat 19. gadsimta
sakumam gandriz visi latvieSu tekstu autori bija dzimusi vacieSi, kam latviesu
valoda bija apgiita otra valoda. Gan S$is lingvistiskais aspekts, gan tas, ka rakstu
vairums bija vai nu tulkojumi no vacu valodas, vai vacu rakstu iespaida radusies,
noteica, ka latviesu rakstu valoda 16.—18. gadsimta veidojas un attistijas loti speciga
vacu valodas ietekmé. Tadgjadi §1 rakstu valoda ievérojami atskiras no latviesu
dzivas runatas valodas ne tikai tematikas, satura un leksikas zina, bet arT gramatiski
(morfologija un jo Tpasi sintaksg).

LatvieSu rakstu autori — labakie latvieSu valodas prat&ji — jau 17. un 1pasi 18.
gadsimta saprata, ka latvieSu valoda rakstos ir janorme un jakopj — jacensas sekot
tautas valodas lietojumam, javairas no parak lielas vacu valodas ietekmes, javeido
savi izteiksmes Iidzekli. Sajos gadsimtos tomér ta bija atsevisku individu iniciativa,
kaut arT atspoguloja laikmeta noskanu. Starp Siem latvieSu valodas agrinajiem
kopgjiem biitu janosauc Georgs Mancelis (Ozols 1965, 158-162), Kristofors
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Firekers (Beérzins 1928, 160-166) 17. gadsimta; Jakobs Lange (Ozols 1965,
351-366), Gothards Fridrihs Stenders (Ozols 1965, 367—416; Fride 2003, 212-224),
Kristofs Harders (Apinis 1977 a, 115-117) 18. gadsimta. Puristiski uzskati par
latviesu valodas kopsanu izteikti arT dazu citu autoru darbos. Ka interesantu pieméru
var minét 18. gadsimta autoru Fridrihu Bernhardu Blaufiisu (1697-1756) un vina
latviski sarakstito, ar 1753. gadu dat€to apcergjumu “Stasti no tas vecas un jaunas
bisanas to Vidzemes Jauzu” (Augstkalns 1938). Sais darbos atspogulojas no Vacijas
nakusT piristiska nostdja, kas saistita ar tam laikam raksturigajam rip&m par vacu
valodas tiribu un vairiSanos no parak lielas francu valodas ietekmes. Puristiskas
idejas tadgjadi ir vispirms jau paSu vacie$u parnestas arT uz latviesu rakstu valodas
kopSanu un turpmaku veidosSanu.

18. un 19. gadsimta mija lidz ar politiskiem, ekonomiskiem un kultiiras procesiem
radas situacija, kad latviesu valoda, tas izp&te un rakstu valodas attistiSana interesgja
un nodarbinaja ne tikai dazus individus, bet arT samera plasu ar latviesiem ikdiena
saistttu Baltijas vaciesu grupu. Tie bija lielakoties luteranu macitaji, kam latviesu
valoda bija gan intereses objekts, gan praktiskas darbibas Iidzeklis. Apgaismibas
un racionalisma iespaida bija radusies liela interese par dazadam Eiropas tautam
un to kultiras vértibam. Ari Baltija jau 18. gadsimta beigas bija §ada interese par
vietgjam tautam, tostarp par latviesiem. Saja laika saka vakt tautas dziesmas, miklas,
sakamvardus (Ambainis 1989, 18-35). Tapat tika domats ar1 par dazadu izglitojosu
rakstu (pirmam kartam par lauksaimniecibu, medicinu) izdoSanu latvieSu valoda.
Tas vienlaikus nozimgja ari nepiecieSamibu valodu veidot, jo tautas valoda triika
leksikas, lai izteiktu jédzienus, kas jau bija pazistami vacu valoda, no kuras teksti
tika tulkoti. Saja sakara bija jarisina jautajums, ka papildinat latviesu valodas vardu
krajumu — ar aizguvumiem vai jaundarindjumiem. Tas savukart izraisija virkni citu
lingvistisku jautagjumu — par aizguvumu ortografisku, fonétisku un morfologisku
adaptaciju, ka arT par jaunu vardu darinaSanas principiem.

Ka alternativa latvieSu valodas attistiSanai var&ja un ar tika izvirzita doma par
izglitibas sniegSanu tikai vacu valoda, kas novestu pie latviesu parvacosanas. To
pamatoja arf tiri lingvistiski, ka latvieSu valoda ir loti nabadziga, to nav nepiecieSams
attistit, jo augstaka izglitiba sasniedzama tikai ar vacu valodas un kultiiras
starpniecibu. Viens no latvieSu parvacosanas iesp&ju apsprieSanas gadijumiem ir
redzams jau 19. gadsimta otraja desmitgade, kad “Kurlédndische Gesellschaft fiir
Literatur und Kunst” 1819. gada diskut&ja par So jautajumu (Garve 1978, 30-33).
Diskusija parvacoSanas idejas aizstavis macitajs Adams Konradi ka vienu no
pamatojumiem savai idejai mingjis tiesi latviesu valodas nabadzibu: ihre Sprache sei
arm und die Literatur gering [vinu valoda esot nabadziga un literatiira — nieciga].
Tacu pausts arT pretgjs viedoklis — tas pieder cilvékiem, kas nodarbojas ar latviesu
kultaras un valodas veicinasSanu un attistiSanu, — Karlis Fridrihs Vatsons un Karlis
Gothards Elferfelds.

Velreiz latvieSu parvacosSanas ideja tiek diskut@ta, sakot ar 40. gadiem, luteranu
baznicas Vidzemes un Kurzemes provinces sinodés (Garve 1978, 95-105). Ari Soreiz
lidztekus citiem argumentiem tiek minéta valodas nabadziba, kas nav piemérota
augstakiem jédzieniem un kultlirai, pieméram: Lettensprache = Bauernsprache
[latvieSu valoda = zemnieku valoda] [Kristians Augusts Berkholcs] (turpat, 99).
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2. LatvieSu valodas kop$ana 19. gadsimta pirmaja pusé

Tomér parvacosanas ideja neguva plasu un nopietnu atbalstu, turpinajas latviesu
valodas attistiSana un kopSana. 19. gadsimta pirmaja pus€ latvieSu zemniekiem
pieauga nepiecieSamiba pec arvien daudzveidigakiem rakstiem vigu dzimtaja
valoda. Tacu to nevargja istenot bez latviesu valodas gramatisko Tpatnibu un leksikas
labakas apzinasanas. Procesu veicingja arT salidzinamas valodniecibas rasanas un
strauja izplatiSanas Eiropa 19. gadsimta sakuma, ka ari iepaziSanas ar $Tm teorijam
Baltija. Visu min&to ideju un mérku realiz€Sanai jau 18. gadsimta beigas bija
radusies doma veidot TpaSu p&tniecisku biedribu (Arons 1929; von Hehn 1938), kas
realizgjas, kad grupa macitaju un citu izglitotu vaciesu 1824. gada izveidoja Latviesu
literaro biedribu (Lettisch-literdrische Gesellschaft; latviski to sauca arT par Latviesu
draugu biedribu), kas savos statlitos paredz&ja loti plasus latviesu valodas izpétes un
attistibas uzdevumus.

Lidzas teorctiskiem lingvistiskiem un etnografiskiem uzdevumiem statiitos bija
mingti ar1 vairaki praktiski uzdevumi:

a) die ganze Sprache einer genauen Revision zu unterwerfen, die
einzelnen und undeutlichen Regeln so viel moglich deutlich und
genau zu bestimmen, und besonders den Syntax, die Orthographie
und Wortfolge auf feste Prinzipien zuriickzufiihren;

b) fiir mangelhafte Ausdriicke, fiir Abstracte und fiir wissen-
schaftliche Terminologien eine Wortbildung nach dem Genius und
Idiom der Letten zu versuchen, und zum Besten der Schrifisprache,
so wie des Kanzellei- und des hohern Geschdfts-Styls, zum
gemeinsamen Gebrauche festzustellen. !

[[..] biedriba nodomajusi siki parlitkot visu valodu, noteikt skaidri
un siki atseviskos valodas likumus, nodibinat uz cietiem pamatiem
ortografiju, tad vardu kartibu un sintaksi; [..] trikstoso abstrakto
un zindtnisko apzimejumu vietd meginat uziet isti latviskus vardu
savienojumus un ta nodibinat vajadzigo rakstu valodu visa tas
pilniba. (Izmantots Aronu Matisa tulkojums — Arons 1929, 114—
115)]

Sis darbs arf tiek pakapeniski veikts, izdodot biedribas rakstu krajumu “Magazin
der lettisch-literdrischen Gesellschaft”, sakot ar 1828. gadu. Biedribas dibinasanu tas
biedri, macitaja Kristiana Vilhelma Brokhiizena vardiem, uzskatija par priecas dienu
visiem tiem, kas latviesus mijo... (Magazinl/1,1) un par latviesu valodas goda dienu
(turpat, 3).

Atbilstosi laikmeta situacijai LatvieSu literaras biedribas biedri sevi uzskatija
ne vien par latvie$su valodas kopgjiem, bet arT par latvieSsu un latvieSu valodas
aizbildpiem, kas vienigie var spriest par latviesu valodu, tas pagatni un nakotni.
Ta ka sads stavoklis gadsimta pirmaja pus netika un arT nevargja tikt apSaubits,
nebija arT pamata to Tpasi skali paust. Tas izriet no darbibas un nostajas kopuma.
Gan biedribas izdevuma, gan citos rakstos notiek atklatas un vispusigas diskusijas
par latvieSu valodas ortografijas problemam un tiek piedavati pat radikali
jauninajumi. Tiek vakti materiali tolaik pilnigako valodniecisko darbu — Gotharda



Péteris Vanags. Latviesu valodas standartizacijas probléma 19. gadsimta: valodas kop&ju maina 65

Fridriha Stendera gramatikas un vardnicas papildina$anai. Zurnala ir kritizéti
gan laikabiedru darbi, gan viens otrs Stendera uzskats par latvieSu valodu. Visai
atklati rakstits par nevélamu vacu valodas ietekmi uz latvieSu rakstiem, pieméram:

Trotz dem, daf3 die lettische Bibeliibersetzung im reinsten Dialect
verfaft ist, ist sie doch voller Germanismen, und Ebrdischer und
Griechischer Wortfiigungen. [Kaut latvieSu Bibeles tulkojums ir
veikts vistirakaja dialekta, tas tomeér ir pilns ar germanismiem,
ebreju un grieku vardu savienojumiem.] (Magazin 2/2, 25)
Autori tiek kritize€ti par vaju vai nepietickamu latvieSu valodas prasmi,
piem&ram:

Bisher erschien uns das Verwechseln des conditionalis mit dem
conjunct. oder mod. referens auf oht fast als ein sicheres Zeichen
davon, dafi Jemand sein Lettisch nur aus Biichern gelernt,
Jjedenfalls nicht im lebendigen Umgange mit dem Volke regenerirt
hatte. [L1dz $im mums kondicionala un konjunktivu ar —ot jaukSana
Skita ka gandriz drosa zime tam, ka kads savu latviesu valodu ir
apguvis no gramatam, ta¢u nav to parbaudijis dziva saskarsmé ar
tautu.] (Magazin 5/1, 98).

Tapat ir atgadinats par nepiecieSamibu macities latviesu valodu no tautas
mutes:

Wenn es Grundsatz bei dem Studium der Fortbildung einer
jeden Sprache, besonders aber einer noch rohen, sein mufs, die
Eigenheiten derselben aus dem Munde des Volkes zu erforschen,
so wird das auch gewifs im Lettischen.. [Ja jebkuras, un jo 1pasi
vel neapstradatas, valodas izp@tes un attistibas pamatam jabit tas
Ipatnibu pétiSanai no tautas mutes, ta ir noteikti arT ar latviesu
valodu.] (Magazin 1/1, 22)

Iesp&jams, visasak ieprieksgja laikmeta latvieSu rakstos un baznica lietotas
valodas vert€jums ir izteikts, minot, ka latviesi atSkir savu runato valodu maju
valodu no baznicas valodas, saucot ped&jo par svetu valodu (Magazin 2/2, 27), gan
ar1 citgjot latvieSu vertgjuma kadu sprediki: gan sveti Dieva vardi, bet vells var
saprast (turpat, 30). Tadu un Iidzigu atklatu viedoklu un diskusiju gaisotné aizsakas
un notiek LatvieSu literaras biedribas darbs 19. gadsimta 20. un 30. gados.

3. Juris Alunans un vina “Dziesminas”

Sads, vismaz argji mierigs, stavoklis turpindjas Iidz 19. gadsimta 50. gadiem.
Starp rakstitajiem latvieSu valoda un ar1 valodas pétniekiem kops 30. gadiem
paradas arT pa kadam latvietim — nozimigakie ir Ansis Liventals, Ernests Dinsbergs,
Ansis Leitans, Janis Rugéns un Krigjanis Valdemars (Cakars u. c. 1989, 137-166),
Juris Bars (Berzins 1930), tacu vinu loma latviesu rakstnieciba kopuma joprojam ir
pakartota.

Vienlaikus jaatzimé, ka latviski iespiesto gramatu skaits turpina strauji picaugt.
Ta no 1755. lidz 1835. gadam latvieSu valoda iznak vairak neka 700 izdevumu,
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laika no 1835. lidz 1855. gadam — vairak neka 650, no tiem vairak neka 200 tikai
laikposma no 1851. Iidz 1855. gadam (Apinis 1991, 117, 142). Bitiski pieaug art
gramatu tiraza. Laika no 1820. Iidz 1835. gadam gramatu kop€jo metienu 1§ ap
480 000-500 000, savukart no 1835. lidz 1855. gadam — jau 1 lidz 1,5 miljoniem
(turpat). Tas liecina par latvieSu lasttprasmes pieaugumu un lielo pieprasijumu péc
lasamvielas.

Saja laika lidz ar dazadiem ekonomiskajiem un sabiedriskajiem procesiem
Baltija pakapeniski sakas latviesu nacionala atmoda, kura viens no biitiskakajiem
ir arT latvieSu valodas jautajums. Tiek noformul@tas dazadas pozicijas un uzskati
par latviesu valodu. Vacu macitaju vairakums uzskatija, ka latviesu valoda nav un
tuvakaja nakotné nebilis piemé&rota zinatnes un kultiiras sasniegumu izteikSanai (von
Hehn 1938, 46-47). Tom&r latvieS$u jauna inteligence $adai nostajai nepiekrita un
centas jo atri radit latviesu valodai jaunus izteiksmes lidzeklus.

Pavé@rsiena punkts pakapeniskai latviesu rakstu valodas kopsSanas un veidoSanas
parejai latvieSu rokas ir 1856. gads ar Jura Alunana “Dziesminam” un to izraisito
polemiku starp latvieSsu inteligenci un LatvieSu literaras biedribas parstavjiem
(Ancitis 1959, 269-303). Alunans ka pirmais no latvieSiem atlaujas pateikt:

Lieldakaja dala gramatu, kas lidz Sim Jaudis izgajusas, valoda [oti
pargrozita un sajaukta (Alunans 1981, 7).

Turklat gramatas pecvarda “Kads vards par latviesu valodu” vins kritizé (gan
varda nenosaucot) ietekmigas personas — LatvieSu literaras biedribas prieksnieka
un “Latvie$u Avizu” redaktora Riidolfa Sulca — jaunakos darbus latviesu valodai —
geografijas kartes ar nosaukumiem latviski, ka ari izdevuma “Magazin” publicéto
rakstu “Uber die in die lettische Sprache aufzunehmenden Fremdwérter” (Magazin
11/2, 13-30). Juris Alunans plasi izskaidro savus uzskatus, ka latviesu valoda
rakstami un adapt€jami jauni leksiski aizguvumi un ka veidojami sveSzemju
iedzivotaju nosaukumi (Alunans 1981, 74-80). Raksta vin$ netieSi verSas arl pret
citu Latviesu literaras biedribas parstavi, vélako tas prezidentu Augustu Bilensteinu
un vina “Thesen tiber die lettische Orthographie” (Magazin 11/2, 1-13), publicédams
savas vienkarSotas un uzlabotas latviesu valodas ortografijas paraugu.

Alunana kritika par tik prominentu cilvéku darbiem un vinu nopelnu noliegana
izraisija atbildes reakciju. To var€ja pastiprinat ar1 vél kads taja pasa laika publicéts
anonims, bet, domajams, Krijana Valdemara rakstits, kritisks raksts laikraksta “Das
Inland” (1856, Nr. 21), kas bija replika uz 19. numura ievietoto Ernsta Kristiana
fon Trautfetera rakstu “Leistungen und Aussichten fiir das Lettische abseiten der
lettisch-literdrischen Gesellschaft”. ArT Saja raksta cita starpa nokritizEtas Ridolfa
Sulca sagatavotas kartes.

V&l viens un laikam gan visnozimigakais trieciens Latviesu literarajai biedribai
un ar to saistitajam aprindam ir jauna, no tam neatkariga latviesu laikraksta iznakSana
(von Hehn 1938, 40-52; Zelce 2007). “Majas Viesis” sak iznakt 1856. gada 2. jilija.
Ar1 $aja laikraksta velak (1857-1858) paradas Alunana raksti, kas veltiti latviesu
valodai.

1856. gada 10. septembrT “Das Inland” 37. numura publicéta Gustava Brazes
recenzija par Alunana “Dziesminam” (Ancitis 1959, 293-296; Alunans 1956,
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327-328). Taja lidztekus vairakam pamatotam piezZim&€m par vienu vai otru varda
vai formas lietojumu dzeja plasak diskutgts tiesi par gramata ievietoto valodniecisko
rakstu, izsakot, piem&ram, neizpratni, kapec tas rakstits latviski, nevis vaciski. Tapat
atklati pausta ar vacu nostaja pret latvieSiem:

Sollte denn Hr. A. [..] sich doch dariiber wundern wollen, wenn
der Deutsche, der in lettischer Sprache doch nur geben, und nichts
erhalten konnte, nicht so schnell die Eigenthiimlichkeiten des
Lettischen auffand? (Das Inland, 1856, 37, 603) [Ka tad brintties,
ja vacietis — kas latvie$u valoda var vienigi dot, bet ne sanemt — tik
atri neuztver latviesu valodas Tpatnibas. (Alunans 1956, 328)]

Turklat kopuma recenzija izskan satraukums par Alunana un citu nostaju un
veleésanos atbrivoties no vacu aizbildniecibas. Recenzija nozimiga arT ar to, ka
taja pirmo reizi minéts jaunas Latvijas [junges Lettland] vards nacionalo uzskatu
apzimé&Sanai. No ta jaunlatviesu vards atri ieviesas gan vacu, gan latviesu valoda.

Gustava Brazes recenzija vél izraisTja arT Valdemara atbildi, tacu ar to $1 polemika
beidzas. Tomér ar So mirkli 1856. gada bija sakusies latvieSu valodas veidoSanas
parnemsana latvieSu rokas. Alunans turpina rakstit par latvieSu valodu nakamajos
gados (1857—-1863), gan piedavajot un ievieSot jaunu leksiku rakstu valodai, gan
attistot varddarinasanas lidzeklus. Vin$ arT pastavigi cenSas celt latvieSu valodas
prestizu pasu latvieSu acls, pieméram:

Ja tik kdads ar latviesu valodu iepazinies, tad tam vis nebiis jasidzas, ka ta
nabaga (1857 — Alunans 1956, 143). Tapéc misu padoms ir Sads. turiet savu tévu
valodu goda un ciend, un jums labi klasies virs zemes. Jo, kas sevi pasu negoda,
to art citi negodas (1858 — turpat, 154). Alunans ari ka pirmais noraida vacu
autoru darbos izplatito domu: Eine Sprache, in der man fiir'’s Volk schreiben will,
erlernt man nicht aus Grammatik und Lexikon, sondern aus dem Munde des Volkes
(Alunans 1931, 270 — no Baltische Monatsschrift). [Valodu, kura grib rakstit tautai,
nemdcas péc gramatikas un vardnicas, bet no tautas mutes.] Jaunaja laikmeta so
sind es namentlich die Schrifisteller, die eine Sprache bilden und regeln, weniger das
Volk selbst (turpat, 271) [..tiesi rakstnieki ir tie, kas izkopj un izveido valodu, mazaka
merd — tauta pati.] (1862 — turpat, 223). Tadgjadi Juris Alunans 19. gadsimta 50.
gadu otraja pus€ un 60. gadu sakuma skaidri izsaka vairakus jaunlatvieSu darbinieku
postulatus, kas klast plasi izplatiti latvie$u inteligentu vida:

1) latviesu valoda nav nabadziga, bet pilnigi piemérota, lai taja rakstitu ne
tikai par ikdienas lietam, bet arT par augstakam saimniecibas, kultiiras un
zinatnes jomam;

2) lidzsingjie vacu autoru raksti latviesu valoda lielakoties ir nelatviski gan
satura, gan formas zina; tapec latvieSu valoda attirama no parlieciga un
nevélama vacu valodas iespaida;

3) latviesu valoda ir bagatinama, izmantojot gan tautas valoda un jo ipasi
folklora esoSos valodas Iidzeklus, gan plasi ievieSot lielajas Eiropas
valodas lietotos svesvardus.
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4. LatvieSu valodas un literatiiras biedriba

Vienlaikus ar So uzskatu formuléSanu un postuléSanu pres€ notika arT pirmais
méginajums formali sacensties ar lidz§ingjiem latvie$u valodas patroniem — Latvie$u
literaro biedribu. 1861. gada 7. septembr Baltijas generalgubernatoram tika iesniegti
apstiprinasanai jaunas LatvieSu valodas un literatliras biedribas statiiti (Deglavs
1893, 48-52; Bandrevics 1925, 14; von Hehn 1938, 41-43). Tos parakstija ne tikai
iesniedz&js Bernhards Dirikis, bet ari 20 citi cilvéki (lielakoties latviesi). Vinu vida

oy

Cauntte (Latvijas v@stures avoti 5, 138—144).

Zimigi, ka statfitu 1. paragrafs biitiba ir vaciskas Latvie$u literaras biedribas un
tas darbibas kritika. Ka viens no jaunas biedribas dibinasanas iemesliem mingéts fakts,
ka LatvieSu literara biedriba 1854. gada 8. decembri pienémusi stattitu labojumu,
kura teikts, ka biedriba turpmak prémes tikai tadus darbus, kas rakstiti nevis tas
biedriem un izglitotai publikai, bet latviski un tikai latviesiem. Sadi mérki esot
Sauri, tapec jadibina jauna biedriba, kuras mérkis biis: zabotit sja obo vsem tom, cto
nevozmozno dlja nemcev i ¢ego ot nix vovse nel’zja trebovat’, imenno, o dal’nejsix
interesax v obrazovanii prirodnago latysskago jazyka [rupéties par visu to, ko nespgj
vaciesi un ko no viniem nemaz nevar prasit, proti, par turpmakajam dabigas latviesu
valodas veidoSanas interesém] (Latvijas vEstures avoti 5, 140). Vai var v&l skaidrak
izteikt jaunas latvieSu inteligences nostaju latviesu valodas jautajuma!

A1 iesniegto statlitu 2. paragrafa ir vismaz divi punkti, kas loti tieSi versti
pret LatvieSu literaras biedribas aprindam — podvergnut’ ves’ jazyk osnovatel nomu
peresmotru i tscatel ’no ocistit’ jego ot mnogix barbarizmov, kotorye vkralis’ v nego
pod rukami pestunov — nemcev [paklaut valodu pamatigai revizijai un rapigi to attirit
no daudziem barbarismiem, kas taja ienakusi vacu kop€ju uzraudziba] un zanimat sja
razborom i ocenkoj latysskoj pis’mennosti [nodarboties ar latvieSu rakstniecibas
iztirzasanu un novértéSanu] (turpat).

Nav brinums, ka biedribu ar $adiem statiitiem neapstipringja, jo tie bija izraistjusi
asu LatvieSu literaras biedribas pretreakciju, kas izpaudas 1861. gada septembri-
novembrT sastadita memoranda. Taja noliegta jaunas biedribas nepieciesamiba, tapat
arT visi tas statftos izteiktie parmetumi, turklat tas darits asa forma, piemeram, pat
apSaubot statitu iesniedz&ju latvieSu valodas prasmi: ..Leute, die sich wohl Letten
heiffen, unter denen aber vielleicht keiner oder doch nur einer und der andere noch
fadhig ist, von Seite ganz reines Lettisch zu schreiben [laudis, kas gan sevi dévé par
latvieSiem, bet no kuriem neviens vai varbit tikai viens otrs ir sp&jigs rakstit skaidra
latvieSsu valoda] (turpat, 151). Var viegli saprast, ka p&c s$adiem savstarpgjiem
parmetumiem un apvainojumiem abam pusém vairs nav pa celam.

Protams, janem vera, ka latvieSu valodas lietoSanas, kopSanas un attistibas
jautajums ir daudz plasaka nacionala jautajuma sastavdala, kas prasija latvieSiem
atbrivoties no vacu aizbildniecibas un pieradit sevi ka Iidztiesigu un lidzveértigu
vacieSiem, vacu valodai, kultirai un citam kultaras tautam.
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5. LatvieSu valodas kopgji 19. gadsimta otraja pusé

1861. gada bija pirmais, kaut nesekmigais, méginajums izveidot pasu latviesu
tautibas loceklu Latviesu valodas un literatiiras biedribu. Dazus gadus vélak —
1868. gada nodibinaja Rigas LatvieSu biedribu, kuras sastava izveidoja arT Zinatnibas
komisiju, kas, sakot ar 1876. gadu, izdeva savus rakstus (Zanders 2006; Tpasi 67—69).
Gan s€dgs, gan publikacijas viens no pastavigi aktualiem jautajumiem bija tieSi par
latvieSu valodas kops$anu un attistibu (Wohlfart 2006, 244-252).

Butiski, ka arT rakstiSana un publicé$ana latvieSu valoda jau bija latviesu pasu
rokas. No 1862. Iidz 1865. gadam P&terburga Kri§jana Valdemara, Jura Alunana un
Krisjana Barona redakcija iznak “Peterburgas Avizes”. 1869. gada Riga sak izdot
vel vienu nozimigu laikrakstu latviesu valoda — “Baltijas V&stnesi”. LatvieSu prese
un gramatu izdoSana strauji aug. 1860. gada iznak ap 60 gramatu, 1870. gada — ap
76, 1875. gada — ap 105, 1880. gada — ap 141, savukart 1890. gada — jau vairak
neka 200 gramatu gada. ArT gramatu kopé&jais metiens 80. gados jau ir ap 0,5 milj.
gada (Apinis 1977 b, 162, 240, 297). Latviesi nu raksta pasi sev un arT nosaka savu
rakstibu un rakstu valodu (skatit arT Kaudzite 1994, 132—-135; Bergmane, Blinkena
1986, 24-26; Blinkena 1985).

Vacu rokas dalgji palika vien religiska literattira (von Hehn 1938, 83-86), jo
macitaju vairakums joprojam bija vaciesi, patronats bija brunniecibas un muizniecibas
rokas, bija arT 300 gadu baznicas rakstu tradicija. TieSi $aja latvieSu valodas stila
vel musdienas, turklat spécigak neka citur, saglabajusas iepricksgja laikmeta pedas.
Turpinaja pastavét ari LatvieSu valodas un literatiiras biedriba. Tas literara un
valodnieciska darbiba tomér loti saaurindjas. Dazadas publikacijas vél méginats
akcentet vacu ieguldijumu rakstu valodas izveide un noradit uz trikumiem jaunaja
rakstu valoda (piem&ram, Magazin 19/3, 32-51, sal. arT von Hehn 1938, 88-89,
91-92, 126-127), tacu kopuma 19. gadsimta beigas latvieSu valodas jautajuma
Baltijas vaciesi ir samierinajusies ar to, ka latviesi pasi kopj savu rakstu valodu.

P&édgjais trieciens vacieSu lomai latvieSu valodas kop&ju statusa laikam gan
ir LatvieSu literaras biedribas toreiz€ja prieksSnieka un pazistama latvieSu valodas
petnieka un plasakas 19. gadsimta latvieSu gramatikas autora Augusta Bilensteina
tulkoto “Tiesu likumu” iznemsana no apgrozibas 1883. gada, kas pamatota ar sliktu
latvieSu valodu. Tai vieta “Keizera Aleksandra II Tiesu ustavus” (1889) partulkoja
Andrejs Sterste (Kaudzite 1994, 419; von Hehn 1938, 101-102; Ozols 1965,
561-563; Wohlfart 2006, 247).

Tadgjadi vacu periods latvieSu rakstu valodas standartizacijas vésturé bija
beidzies, un to labpratigi vai spiesta karta bija atzinusas abas puses (von Hehn 1938,
144-146; Plakans 1993, 207— 217).
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Summary

During the 19" century, a number of important issues of written Latvian were considered:
1. Should written Latvian exist and continue its development at all?
2. How to elaborate written Latvian?

3. Who was to determine the development principles of written Latvian and who was to
see that these were followed?

The urgency of these basic questions was felt throughout the 19* century. They came to a
head in the middle of the century, when the National Awakening began and when the activities
of the Young Latvians, among them Juris Alunans, picked up. Major changes in economic
and social life had already determined that the development of the Latvian language was
to be taken over by Latvian people themselves, and that step by step written Latvian was
approaching the norms of spoken language. The German clergymen, who had been the main
developers of the language up to then, lost their leading role. Thus, the German period in the
standardization of written Latvian had come to an end, a fact which was acknowledged by
both sides.

Keywords: Juris Alunans, language planning, Young Latvians, history of standard Latvian,
Latvian Literary Society.
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Jura Alunana devums latvieSu leksikografija

The Contribution of Juris Alunans to Latvian
Lexicography
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Akadémijas lauk. 1, Riga, LV-1050
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Raksta apliikoti J. Alunana leksikografiskie darbi: “P&teburgas Avizu” pielikums ar 157
sveSvardu skaidrojumiem — pirma sveSvardu vardnicipa latvieSu valoda, “Viedamo vardu
saraksts” un etimologiskas vardnicas fragments. “Viedamo vardu saraksts” ir savdabiga
vacu-latvieSu vardnica, kura vacu valodas vardus J. Alunans tulko ar saviem jaunvardiem.
Etimologiska vardnica, no kuras saglabajies tikai neliels fragments, ir pirmais m&ginajums
radit latvieSu valodas etimologisko vardnicu. J. Alunans ir ielicis pamatus daudzam latviesu
valodniecibas nozarém, arT latvieSu nacionalajai leksikografijai.

Atslegvardi: Juris Alunans, leksikografija, vardnica, jaunvards, nozime.

Juri Alunanu (1832-1864) més vairak pazistam ka latvieSu literaras valodas
veidotaju, jaunu vardu darinataju, ka valodnieku, kas mums devis tagad tik ierastos
ménesu un tautibu nosaukumus, ka arT noteicis pamatprincipus svesvardu atveidei
latvieSu valoda. Mazak zinama ir J. Alunana darbiba leksikografijas joma.

1862. gada J. Alunans kopa ar K. Valdemaru dibina laikrakstu “P&terburgas Avizes”
un strada par ta atbildigo redaktoru. Laikraksts tiek izdots ar vairakiem pielikumiem,
no kuriem pazistamakais ir satiriskais pielikums “Zobu gals”. 1862. gada 26. numura
pielikuma “Iztulkosana no kadiem sveSiem vardiem, kas “P&terburgas Avizes” uz
1862. gadu atronami” doti 157 svesvardu skaidrojumi. Neliela vardnicina publicéta bez
noradém par tas sastaditajiem. “Péterburgas Avizu” leksikas pétniece L. Roze uzskata,
ka to veidojis autoru kolektivs, kura galvena loma bijusi J. Alunanam ka laikraksta
galvenajam redaktoram (Roze 1982, 68). Avizes pielikuma ievada vardnicas veidotaji
izklasta savu viedokli svesvardu jautajuma — bez aizguvumiem no citam valodam nav
iespgjama normala valodas attistiba, savukart vardnicas cel tautas izglitibas ITmeni:

Tkviena valoda pasaulé nav bez svesiem vardiem, un jo vairak kada
tauta uz priekSu iet un savu prdatu apgaismo, jo vairak vipa art
svesus vardus no citam tautam pienem. Ta tad vaciesi sava valoda
ir uznémusi tikstoSiem sveSu vardu. Macitam vacietim $os svesus
vardus vajaga zinat, jo bez vipiem nevar iztikt. Tik nemdciti vaciesi
nezin, ko dazi svesi vardi apzime, ko vini liela pulka savos rakstos
un gramatas lasa; So nezinasanu vini griti nozelo, tapéc ka svesus
vardus neprazdami arl nevar gruntigi gramatas saprast, kas
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vipu tévu valoda rakstitas. Tapéc mdciti vaciesi saviem braliem
gribédami lidzét, sarakstijusi lielas, biezas gramatas, kur visi svesi
vardi iztulkoti. Tapat art ir pie citam tautam. Ta tad varam cerét,
ka art latviesiem sads pielikums biis patikams, kur lielaka dala no
tiem svesiem vardiem iztulkoti, kas Péterburgas avizés 1862. gada
braketi. (PA 1862, 26)

“Peterburgas Avizu” pielikuma ievietota svesvardu vardnica péc savas uzbiives
ir loti vienkars$a. Lielakajai dalai Skirkla vardu ir noradits avizes un lappuses numurs,
kur attiecigais vards ir min&ts. Polis€miskiem vardiem nozimes ir numurétas, turklat
tas populara veida paskaidrots pielikuma ievada, proti, ka ir vardi, kas vairak lietas
un ne vienu pasu lietu apzimé un pie katra varda, kas vairak lietas apzimé, ir skait]i
pielikti.

Divas nozimes ir dotas, pieméram, vardam akadémija: /) biedriba no macitiem
viriem, 2) augsta skola, kur tik vienu pasu zinasanu un ne vis vairak kopa maca, ka
mezu akadéemija, zemkopiga akadéemija. Divas nozimes ir ar1 vardam ideals: /) tada
lieta, kas tik domata, bet patiesiba vis nav atronama; 2) tas mérkis, péc ka kads
dzends. Domas, ka visiem Jaudim vajaga tik labiem ka engeliem biit, ir ideals.

Apbrinojama ir vardnicas veidotaju prasme sarezgitus jautdgjumus izskaidrot
saprotami un Tsi, taja pasa laika precizi un zinatniski pareizi: matematika ir
rékinasanas gudriba (kuras ipasas dalas ir aritmetika un geometrija). Dazi sve$vardi
skaidroti tikai ar latvisko sinonimu: asecidcija ir biedrosanas, biedriba; memorija
ir atgadiba, piemina. Tom@r reizém ir bijis nepiecieSsams plasaks skaidrojums vai
definicija: materialisms ir maciba, ka visas lietas un pargrozisanas daba un atzisana
caur to notiekas, ka tas vismazakas dalas jeb atomi, no ka lietas saliktas, mainas
un grozas, un ka prieks sis parversanas no miesigam lietam nemiesigi spéki vis nav
vajadzigi. Tapéc materialisms liedz, ka kads nemiesigs gars ir pasaules valditajs.

—~ 93

Aprakstito “Peterburgas Avizu” pielikumu var uzskatit par pirmo svesvardu
vardnicu latvieSu valoda, jo pirma sve$vardu vardnica gramatas veida iznaca tikai
15 gadus vélak — 1878. gada.

Jau péc J. Alunana naves, 1872. gada, Maskava iznaca “Krievu-latvieSu-vacu
vardnica”. Sis vardnicas tap$ana galvena loma bija K. Valdemaram. 1867. gada
vin$ noslédza ligumu ar Izglitibas (burtiski — Tautas apgaismosSanas) ministriju
par lidzeklu pieskirSanu vardnicai un organizgja tas darbu — deva noradijumus par
vardnicas struktiiru, taja lietojamo ortografiju un citiem jautajumiem (Roze 1982, 69).
Vardnica bija ieceréta praktiskam vajadzibam. Darbam tika pieaicinati vairaki
lidzstradnieki — F. Brivzemnieks, A. Spagis, rakstnieks Laubes Indrikis u. c. Lai gan
J. Alunana vairs nebija §1s vardnicas veidotaju vidd, vardnica tika ieklauti daudzi
vina darinatie jaunvardi (arzemes, attistit, celot, kareivis, namdaris u. c.), ka arT péc
vipa ieteiktajiem paraugiem veidotie atvasinajumi ar izskanam -nieks, -nice, -iba,
piem@ram, jirnieks, slimniece, siltumnice (siltumnica), viesnice (viesnica), vardnice
(vardnica), aplamiba, ipasiba, isteniba, aviznieciba, gramatnieciba, riipnieciba.

K. Valdemara “Krievu-latviesu-vacu vardnica” bija diezgan daudz jauninajumu:
latvieSu vardi rakstiti nevis ar gotu, bet gan latipu burtiem; plass vardu krajums —
aptuveni 37 000 krievu valodas vardu, tulkoti ar gandriz 50 000 latvieSu vardiem
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(Zemzare 1961, 218; Roze 1982, 70); visu triju valodu vardiem pievienoti
gramatiskie raksturojumi par varda skiru; substantiviem dotas norades par dzimti
u. ¢. Vardnicas veidotaji nav vairfjusies no sve$vardiem un mazak pazistamu vardu
tulkojumus papildindjusi ar Tsu skaidrojumu, piem&ram, abonements — parakstisanas,
priek§maksa uz kadu lietu; augusts — labibas ménesis. Varétu teikt, ka §1 vardnica
zindma méra atspogulo J. Alunana un pargjo jaunlatvieSu attieksmi pret latviesu
valodu — nevairoties no citvalodu cilmes aizguvumiem, vini rapigi un citigi stradaja
arT pie latviesu valodas leksikas papildinasanas ar latviesu valodas Iidzekliem.

J. Alunana pasveidota vacu-latvieSu vardnica ir palikusi rokraksta. Autors
tai ir devis interesantu nosaukumu: “Viedamo vardu saraksts”. Nav zinams, vai
J. Alunanam bijis nodoms kadreiz to publicét, jo viedamie vardi ir iesp&jamie,
iecerétie, ieteicamie, tatad vél parbaudamie un pagaidam vél nepublicgjamie vardi.
“Viedamo vardu saraksta” alfabéta seciba sakartoti 880 vacu vardu, tulkoti ar
J. Alunana jaunvardiem, kas galvenokart nemti no izloksném vai aizgiti no leisu
valodas (ne vienmer to ir iespgjams noskirt, jo visai biezi J. Alunana proponétais
vards ir sastopams gan izloksnés, gan leiSu valoda). Latviesu valodas pusg ir ievietoti
1072 latvie$u vardi. No $1 vardu saraksta latviesu valoda ir iedzivojusies un tagad
tiek lietota aptuveni tikai desmita dala vardu.

Saja leksikografiskaja darba J. Alunans vacu valodas vardus ir tulkojis ar
ekvivalentiem latviesu valoda (pieméram, Abtei — abatija, Null — nulle, Reliquie —
relikvija), tomer lielakoties tulkojot ir izmantoti J. Alunana veidotie jaunvardi (reisen
— celot, Ladung — krava, Geschdft — veikals, Kiiche — virtuve), apvidvardi (blags
‘vajs, nespécigs’, diks, gabana, krepuci ‘krepas, punki’, lanka, rains ‘svitrains’, vezda
u. ¢.), lituanismi (kalve, pokste ‘pukupuskis’, reikaligs ‘vajadzigs’), ka ari seni, agrak
lietoti vardi no ieprieks$€jo gadsimtu vardnicam (piem&ram, vacu Fdhnrich tulkots
ka karodznieks, kas minéts G. F. Stendera 1789. gada vardnica). Profesors E. Blese
raksta “Jura Allunana loma musu literariskas valodas izveidoSana”, izvértédams
J. Alunana valodniecisko darbibu, pievienojas valodnieka K. Milenbaha 1912. gada
izteiktajai kritikai, ka “Viedamo vardu saraksta” aizguvumi no leiSu valodas ir doti
par daudz un reizém bez vajadzibas (Alunans 1933, 22).

Ka jau iepriek§ tika mingts, liclaka dala no “Viedamo vardu saraksta”
piedavatajiem vardiem latvieSu valoda nav ieviesuSies, lai gan jaundarindjumi ir
interesanti un dazi pat labskanigi: Brille — redzeklis, aceklis, Gnomen — barzduks,
Pfefferkuchen — medainis, Pronomen — aizvards, Schifer — avinieks ‘avju gans’,
Westwind — vakaraine, kreisrund — apskritens ‘apals’.

Saraksta ir vairaki vardi, kas l1dz mtisu dienam saglabajusies ar nemainitu formu
un nozimi. Tie ir jau piemin&tie svesvardi abatija, nulle, relikvija, vairaki lietvardi,
piem@ram, varpsta vai atvasinajumi ar izskanu -tuve, -tava (vérptuve, austuve,
velétava), ari profesiju nosaukumi viréjs, vireja, namdaris, darbibas vardi, pieméram,
celot. Daziem no J. Alunana piedavatajiem vardiem ir mainijusies gramatiska forma
(aprocis — aproce, aludaris — aldaris, auskare — auskars, gérbons — gerbonis).

Vairakiem saraksta ieteiktajiem vardiem valoda nav ieviesuSies atvasinajumi,
kaut arT pamatvards misdienu valoda eksisté. Piem@ram, latviesu leksika ir
ieviesies J. Alunana jaundarinajums cefot, tacu ta atvasinajums — substantivs
celone ‘celojums’ — ne. Ir saglabajies adjektiva dails atvasinajums dailums, bet nav
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iedzivojusies, piemeram, substantivi dailinieks (Kiinstler ‘makslinieks’) vai dailtba
(Kunst, Baukunst ‘maksla, arhitekttira’).

Ir grupa vardu, kam laika gaitd mainTjusies nozime. J. Alunans “Viedamo
vardu saraksta” vacu vardu Geschlecht, Geschlehtsunterschiede ‘dzimte, dzimums,
dzimumu atskiribas’ iesaka latviski tulkot ar vardu dzimte (J. G. Stendera vardnica
Sis vards tulkots ka karta, cilts, tauta, Slaka). Misdienas J. Alunana ieviesto
lietvardu dzimte lieto Sauraka nozimé — valodnieciba, lai raksturotu nomenu leksiski
gramatisko kategoriju. Vacu vardu Hirsch ‘briedis’ J. Alunans tulko ar alnis, jo vards
alnis latviesu valoda, tapat ka citas baltu valodas, senatné apziméja briedi. Alunans
megingja ieviest vardu alnis literaraja valoda. Lietvardu drébnieks vin§ ieteica ar
nozimi ‘audeklu tirgotajs’, tikai 19. gadsimta beigas tas ieguva misdienu nozimi,
l1dz tam lietoja vardu skroderis (Karulis I 1992, 229). Lietvards veikals tika darinats
pec leisu veikalas ‘darbs, darbiba’ parauga ar nozimi: ‘darbiba, darfjums, dariSanas’.
Misdienu nozimi $is vards ieguva 19. gadsimta beigas (Karulis I1I 1992, 500).
Jaunvardu virtuve J. Alunans darindja p&c leiSu virfuve parauga, gan ar citu nozimi —
‘sabiedriska €dnica’, tacu vélak ieteica So vardu lietot misdienu nozimé (Karulis
I 1992, 459). Gan dzimtes mainu, gan nozimes paplasinajumu ieguva J. Alunana
jaunvards saeims, ar ko vins tulkoja vacu Landtag, Reichstag. “Viedamo vardu
saraksta” tas dots ar nozimi ‘valsts padome, zemes padome’, vélak §1 varda nozime
tika paplaSinata — ‘sanaksme, sapulce’, bet kops 1922. gada Sis vards ir Latvijas
Republikas parlamenta nosaukums (Karulis I 1992, 141).

“Viedamo vardu sarakstu” papildina augu un dzivnieku nosaukumu saraksts
vacu un latviesu valoda.

Rokraksta ir saglabajies arT vél kads cits interesants J. Alunana darbs — latviesu
valodas etimologiskas vardnicas fragments, kur pazistamakie latvieSu valodas vardi
salidzinati ar attiecigajiem anglu, franCu, gotu, grieku, latmu, leiSu, polu, arT igaunu
un sanskrita vardiem. Dazi piem@ri: jauns, sanskrita juvan, krievu juni, latmu
Juvenis, vacu jung; kakis, vacu Katze, anglu cat, latipu catus, krievu kot; mate,
sanskrita matri, latipu mater, griecku méter, krievu matj, vacu Mutter, rasa, sanskrita
rasa, krievu rosa, latinu ros; redeles, igaunu reddel. J. Alunana Kopoto rakstu
sastaditajs E. Blese uzskata, ka J. Alunans $o etimologisko vardnicu ir izveidojis
savam vajadzibam (Alunans 1933, 149). Par to liecina fakts, ka ne vienmér vardi ir
uzrakstiti pareizi, ir sastopamas kladas etimologijas noteik$ana, tomér tas nemazina
§a darba vesturisko nozimi — tas ir pirmais méginajums radit latvieSu valodas
etimologisko vardnicu un iesakums latvieSu valodnieku turpmakiem pétijjumiem
salidzinamas valodniecibas joma.

Jura Alunana mizs nebija gar§ — tikai 32 gadi, tomér vins ir ielicis pamatus
daudzam latvieSu valodniecibas nozarém, arT latviesu nacionalajai leksikografijai.
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Summary

Juris Alunans is better known as a creator of the Latvian literary (standard) language, a
developer of new Latvian words, and as a linguist who has coined the present-day names of
months and nationalities and set rules for the basic principles of rendering of foreign words in
Latvian. His activities in the field of lexicography are less known.

In 1862 a special supplement of the newspaper “Peterburgas Avizes” with 157 foreign words
and their explanations was published. It was collective work and one of the main authors
was Juris Alunans. This supplement was the first attempt to compile a dictionary of foreign
words in Latvian. Such a dictionary in the form of a book was published only in 1878.

“Viedamo vardu saraksts” has remained as a manuscript. In this lexicographical work
J. Alunans has translated German words mostly with his own derivatives and new words.
Only a small part of the new words recommended by J. Alunans have been introduced into the
Latvian language. Some of them have changed their grammatical form, some their meaning.

Another interesting handwriting of J. Alunans is a fragment of Latvian etymological dictionary,
where Latvian words are compared with the corresponding words in English, French, Gothic,
Greek, Latin, Lithuanian, Polish, Estonian, and Sanskrit. J. Alunans had made this dictionary
for his own use, but this fact does not deny the historical significance of this work — it is the
first attempt to create Latvian etymological dictionary.

The life of J. Alunans was short; nevertheless, he introduced the principles of many branches
of Latvian linguistics, including Latvian lexicography.

Keywords: Juris Alunans, lexicography, dictionary, neologism, meaning.
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K. Biezbardis, pieredzgjis pedagogs un publicists, ar saviem rakstiem apliecinaja, ka latviski
var rakstit gan par dabas, gan humanitaram zinatné€m. Vins$ ir pirmais, kas kritiski vertgjis ta
laika latviesu izglitibu, pirmais, kas latviski sarakstijis un 1869. gada publicgjis zinatnisku
darbu par dzimto valodu. Savas publikacijas K. Biezbardis latviski aprakstijis ne tikai dzimtas
latvieSu valodas skanu sistému un rakstibu, bet arl paudis uzskatus par latviesu valodas
izcelsmi un atticksmém ar kaiminu valodam, ka arT m&ginajis padarit vieglaku un skaidraku
19. gadsimta latvieSu rakstibu. Vin$ izteicis ari ta laika Eiropai raksturigus uzskatus par
valodas biitibu.

Atslégvardi: latvieSu valodniecibas vesture, latvieSu valodas izcelsme, skanu sist€ma,
rakstiba, valodas biitiba.

Karlis Skalbe, 1919.

1806. gada, kad iznaca “Ta Neredziga Indrika dziesmas”, Slokas pagasta turiga
zemnieka un labibas tirgotaja gimené piedzima Kaspars Biezbardis.

Kad Juris Alunans ar “Dziesminam” pieradija, ka latvieSu valoda var izteikt
to pasu, ko citu tautu dzeja, K. Biezbardis, jau pieredz&jis pedagogs un publicists,
ar saviem rakstiem apliecindja, ka latviski var svabadi rakstit ne vien par kimiju,
fiziku, matematiku un dabas zinatném, bet art par psihologiju un filozofiju (Birkerts
1911, 20), un arT par valodniecibu.

Kad K. Biezbardis studgja Terbatas universitate: no 1823. Iidz 1826. gadam —
Pedagogiski filologiskaja seminara un no 1831. lidz 1832. gadam — dabaszinatnes un
filozofiju, universitaté bija vél pavisam maz latvieSu studentu un vin$ bija viens no
nedaudzajiem (Viksna 1986, 88). Vins aizrautigi apguva dazadas nozares: kameralas
zinibas jeb ekonomiku, fiziku un kimiju, filozofiju un vésturi, matematiku un
mineralogiju, gricku un latinu valodu, literatfru, igaunu un krievu valodu (Soénevs,
Jansons-Saiva 1986, 13—14). V&lak pats dedzigi izglitoja latviesus un igaunus, gan
stradadams ilgus gadus par skolotaju Riga (1826-1831, 1866—1884), par skolotaju
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un skolu inspektoru Vilandg, Igaunija (1833-1853), gan publicédams loti daudz
popularzinatnisku rakstu “Majas ViesT”, “Péterburgas Avizes”, “Baltijas V&stnes1”,
1pasi “Pasaulé un Daba”, kur vins bija atbildigais redaktors. K. Biezbardis arT tulkoja
gramatas, pieméram, Hérodota v&sturi, vai ari tas rakstija, pieméram, “Geometriju
jeb arumu zinatnibu” (1874).

Savos brieduma gados K. Biezbardis vardiem un darbiem veicinaja latviesu
nacionalo augsamcelsanos no gadu simtenu ilgas gulas (Birkerts 1911, 8). No
1854. lidz 1863. gadam vins bija loti rosigs Rigas sabiedriskaja dzivé — kopa ar
skolotaju J. Cauniti un sabiedrisko darbinieku B. Diriki domaja par latviesu
biedribas dibinasanu, izstradaja tas statiitus (Graudonis 2006, 81). Slepenpolicija
uzskatija vinu par bistamu tautas musinataju, jo 1863. gada vin$ kopa ar draugu —
pareizticigo gariga seminara lektoru J. Kraukli bija rakstfjusi caram Aleksandram II
Mezmuizas zemnieku stidzibu (XKamo6a 1881), ka arT Vidzemes un Kurzemes latviesu
vispadevigo adresi, kuras tris uzmetumus kratiSana atrada K. Biezbarza dzivokli
(Reimanis 1937, 282). Iniciativa rakstit adresi drosi vien bijusi K. Biezbardim. Ka
velak liecingja J. Krauklis, péc apsprieSanas katrs sagatavojis adreses uzmetumus,
tad izvelgjusies J. Kraukla krievu valoda rakstito tekstu, ko K. Biezbardis parcélis
latvieSu un ari vacu valoda. Adreses uzmetumu teksti parsteidz ar uzticibas un
padevibas apliecinajumiem visuzeéligajam Monarham:

Bet miisu bezpatvéruma un bezzemes stavoklis, miisu, var
sacit, vergu darbs, misu daudzkartejie méginajumi, izcelojot
atsvabindties no ta, miisu censSands péc savas tautas garigas
attistibas literatird — dod iemeslu aizdomam, it ka més tikotu péc
patvalas un nebiitu karsti piekriteji un uzticigi pavalstnieki Tavam
tronim (Reimanis 1937, 286-287).

Baltvacu muiznieciba K. Biezbardi par §Im aktivitatém 1863. gada izsttija
uz Kalugas gubernu, bet velak ar slavofilu gadibu vinam tika atlauts parcelties uz
Klinu pie Maskavas. Tac¢u izstutijums Biezbardi nepadarija ramu — vin$ sarakstija
vacu valoda tris brosuras par Krievijas impé@rijas Baltijas provinéu stavokli,
ipatnibam (Beesbardis 1865"), par valodas un izglitibas cinu (Beesbardis 18652), par
aicinajumiem uz vienpratibu starp krieviem un vaciesiem $ajas provinces (Beesbardis
1866). Brosuras jaunlatvietis K. Biezbardis uzstajas pret vacu aizbildniecibu un
iestajas par latviesu un krievu kultiiras saisu stiprinasanu.

Visas tris K. Biezbarza brosiiras ir publicétas Vacija, Bauceng (Bautzen),
Augslauzicas (Oberlausitz) lielakaja pilséta, netalu no Hernhites (Herrnhut).
Interesanti, kapéc tur? Vai tam batu kads sakars ar hernhitieSiem? Tacu tolaik
Baucené J. Smalera (Schmaler) apgads izdeva arf zurnalu “Zeitschrift fiir slavische
Literatur, Kunst und Wissenschaft”, drosi vien tapec, ka Lauzica ir sens slavu (sorbu
jeb luziciesu) novads, kur sorbi saglabajusi savu kultiiru un valodu. Saja Zurnala
ir publicéts arT Klina nometinata K. Biezbarza plaSs raksts par latvieSu nacijas
un literatiras stavokli (Beesbardis 1865%), kura autors noz&lo, ka krievu prese tik
vélu pievér§ uzmanibu latvieSiem, slavu jaunakajiem braliem (Beesbardis 18653,
323), ka péc izglitibas alkstoSajiem latvieSiem ta joprojam nav pieejama dzimtaja
valoda (Beesbardis 1865°, 324). Parlikojot latviesu literatiru, arT preses izdevumus,
K. Biezbardis apsiidz vacu macitajus, konkréti Rigas Jekaba baznicas virsmacitaju
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Berkholcu (Berkholz), kas doma, ka latvieSiem ir viss, kas viniem vajadzigs: Bibele,
dziesmu un sprediku gramata, katehisms, bet pargjais naktu par launu (Beesbardis
1865°, 327). Turpretim pats Biezbardis par labako, kas ir latvieSu valoda, uzskatija
“Péterburgas Avizes”, kas domatas izglitotam latvietim, kur apspriez Kantu un
Hegeli, — izradas, ka latviesu valoda tas iesp&jams, — bet kas biedé Baltijas vaciesus
(Beesbardis 1865°%, 336 —337).

Antona Birkerta verte§juma K. Biezbardis ir pirmais, kas pie mums saka kritiski
skatities uz izglitibas kustibu, saka atklati parvértét vinas vertibas. Pec A. Birkerta
domam, K. Biezbarza brosiira par valodas un izglitibas cipu Baltija (Beesbardis
1865?) ir ieverojama gramata, kura ir daudz drosmes, naida un cipas spara,
neskatoties uz autora piecdesmit pieciem gadiem (Birkerts 1911, 12). Cenzuras dél
tai prieks pasiem latviesiem vajadzéja palikt mémai, un tikai pec Cetrdesmit pieciem
gadiem, 1910. gada, “Dzimtenes V&stnest” paradijas tas tulkojums latviesu valoda
(Biezbardis 1910).

Izsttfjuma laika K. Biezbardis sarakstijas ar Krievijas Keizariskas Zinatnu
akademijas akademiki vésturnieku, filologu Aristu Kuniku (1814-1899). Cetras
K. Biezbarza véstules vacu valoda, kas rakstitas no 1865. gada novembra lidz 1866.
gada janvara beigam, glabajas Krievijas ZA arhiva Péterburgas filiale A. Kunika
fonda (Bésbardis 1865/66). Arhiva apraksta K. Bésbardis no Klinas gan bija partapis
par K. Bésbardi Kleinu. Sis véstules varétu biit Tpasas apceres prickimets.

1866. gada péc atgrieSanas no izsiitjuma K. Biezbardis Rigad macija vacu
valodu Pareizticigo garigaja seminara, vélak — latvie$u valodu Aleksandra gimnazija.
M. Kaudzite “Atminas no “tautiska laikmeta™ raksta: /../ cik augsti Biezbardis spéja so
priekSmetu celt, to pieradija velak vismaz viens viga audzéknis no gimnazijas — Stérstu
Andrejs (Kaudzite 1924, 439). Sis K. Biezbarza bijusais skolnieks 1879. un 1880. gada
publicgja latvieSu valoda pirmo pilnigo latviesu valodas gramatiku (Sterste 1879—1880).
Savukart pats Kaspars Biezbardis ir pirmais, kas latviski sarakstijis un 1869. gada
publicgjis zinatnisku darbu par savu dzimto valodu — “Miisu valoda un vinas rakstiba”
(Biezbardis 1869). Jau 31 lappusi biezas gramatinas sakuma autors atzist:

Mans cels vel gluzi neiebraukts, tade] tikai pa maziem gabaliem
zinu dosu, vispirmak par latviesu valodas balsieniem un balsliem
(Biezbardis 1869, 5), tatad — par fonétiku.

LatvieSu valodu pirms K. Biezbarza bija aprakstijusi galvenokart vacu autori,
sakot ar J. Rehehtizenu 1644. gada latiniski (Rehehusen 1644) lidz A. Bilensteinam
1863.—1864. gada vaciski (Bielenstein 1863—1864). K. Biezbarza viedoklis par to:

Latviesu valodas kopéju un apstradataju jau labs pulcins lidz
miisu dienam vairojies, bet gandriz visi [..] rakstit gribejusi ka
vien vaciesi prieks vacieSiem, dazi — lai gan latviesi budami no
dzimuma. Protams, ka tada cela tikpat valodu, ka tautu nemiizam
nevar piecelt. Valoda ir tautas miesa un dvésele. Mums jadzivo
sava tautiba, citadi, lai lielamies cik lielidamies, tautai neko laba
nepieskirsim (Biezbardis 1869, 5).

Savas gramatinas sakuma, novertgjot priekStecu veikumu, vin$ ari atzinis:
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Tas visu jaundkais paka] vecajo Stenderi un svarigdakais ir
Bilensteina kungs, kas par visiem dzilak latviesu valodas likumus
smélies [..] (Biezbardis 1869, 5).

Viens no Siem latvieSu dzimuma valodas aprakstitajiem, ko nereti uzskata par
pirmo latviesu tautibas valodnieku, bija arsts Juris Bars (Baar Georg Heinrich
1808-1879). Vins jau 19. gadsimta 40. gados aktivi darbojas LatviesSu literaraja — ta
saucamaja LatvieSu draugu — biedriba un tas rakstu krajuma “Magazin” 1847. gada
vacu valoda publicgja projektu par latvieSu rakstibas vienkarSoSanu (Baar 1847').
Sim noliikam vins ir izzinajis latvie$u valodas skanu sistému, pat aprakstijis lauzto
un stiepto intonaciju, Saura un plata “e” lietoSanas nosacijumus. J. Bars rakstijis
arT par mediju jeb darbibas varda vidgjo kartu, respektivi — atgriezeniskajiem
darbibas vardiem (Baar 18472, 49-60). J. Alunans “Dziesminu” priek§varda ir ladzis
dr. Baara kungu Kurzemé, ko esmu par lielu valodas pratéju dzirdéjis daudzinam, sts
partulkosanas [“Dziesminas” — S. K.] pavalas bridi rokd jemt, tas it smalki parlitkot
un tad savas domas un savus spriedumus par tam man jebkadi zinamus dot (Alunans
1981, 7). Tacu dr. Bara kungs par latviesu valodu ir rakstijis vaciski.

Paris gadu desmitus pec J. Bara latviski par dzimto valodu, ka arT par cilveku
valodu vispar rakstfja K. Biezbardis. Vins sava gramatina 1869. gada un velakajas
publikacijas latviski aprakstijis ne tikai dzimtas latviesu valodas skanu sistému un
rakstibu, bet arT paudis uzskatus par valodas biitibu, par latviesu valodas atticksmém
ar citam valodam, par tas kopSanu.

K. Biezbarza atzinas par valodas bitibu ir diza vacu domataja, visparigas
valodniecibas pamatlicgja Vilhelma Humbolta 19. gadsimta 30. gados pausto uzskatu
gara. leklausisimies V. Humbolta teiktaja, ko 20. gadsimta 80. gados latviskojis
E. Daugats: [..] valoda ir iekséjas esamibas organs, pati St esamiba, kas pakapeniski
nonak pie iekséjas izzinas un izteiksmes. Vissmalkakajiem pavedieniem ta saknojas
nacionala gara speka [..] (Humbolts 1985, 91). Un vél: [..] valoda ir gara darbiba,
kura mizigi atkartojas un kuras merkis ir izteikt domu ar artikulétam skanam
(Humbolts 1985, 95). Savukart K. Biezbardis Cetrus gadu desmitus velak rakstija:
Visa gariga tautas biisana mdjo valoda (Biezbardis 1869, 5) un Valoda ir cilvéka
garigas busanas parddisands kaut kada ariga karta. Dzirdamd karta paradas valoda
balsienos (Biezbardis 1869, 6).

Gan V. Humbolta, gan K. Biezbarza atzinas biitu prata paturamas arl 21.
gadsimta, kad sabiedriba doming riipes par komunikaciju, respektivi, sazinu un kad
valoda tiek uzskatita galvenokart par sazinas lidzekli.

Bet K. Biezbardis savulaik pamatoti ir atgadinajis par valodas attistibas un
izzinas paplaSinaSanas nesaraujamo saiti:

Cik solu latviesu gara spéki uz prieksu sperusi, tik sofu un ne vairak
art latviesu valoda uz prieksu tikuse. [..] Jo plasdks tas zinasanas
aploks, ko tautas gara speki izmérojusi, jo bagataks vardu krajums
ir tautas valodai atradies, un jo glitaki tautas gars izkiinojies, jo
spozaka, ausim tikamdka vardu sastadisana celas jauki iztélotos
teikumos (Biezbardis 1875, 190).
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Individu vin$ mudinajis atcergties, ka valoda ir tavas dvéseles visiem samanama
miesa (Biezbardis 1862, 4) un ka ta liecina par cilveka kulttras pakapi.

K. Biezbardi, protams, ir interes&jis jautajums par latvieSu valodas izcelsmi: ka,
kad un kur ta celusies:

Miisu jaunlatviesi ir lepodamies “Baltijas Vestnesi” daudz
lieltjusies par latviesu valodas vecumu un sacijusi, ka vina esot
ceélusies Indija. Nezinu, iz kuras izsikusas pelkes So zinu smélusi.
[..] Gandriz visas valodas Eiropa, bez vien pinnu [somu — S. K.]
valodas, stav radnieciba ar sanskrita valodu; vai nu tapéc visas
ir célusas Indija? [..] Visas tautas, kas tagad Eiropu apdzivo, ir
gan no Azijas ievilkusas, bet nezinam, vai visas nakuSas no Indijas.

(Biezbardis 1876, 90).

Maldigo uzskatu par indoeiropiesu pirmdzimteni Indija specialistiem nakas
apkarot vél misdiendas, gan izmantojot arheologu atradumus, kas liecina, ka
indoeiropiesi ir ienacgji Indija, gan noradot uz sanskrita elementiem, piemé&ram,
patskanu sistému, kas ir jaunaka neka sengrieku un latinu valoda.

K. Biezbardis ir tulkojis Hérodota darbus un to ietekmé sacis domat, ka latviesi
c€lusies no skitiem (K. Biezbardim — skuti). Tacu vina viedokli (Biezbardis 1883)
nav atzinu$i ne specialisti, ne lasitaji. ArT vin$ pats, Sauboties par to, lasitajus ir
ladzis:

Esmu septinus gadus Herodota skutiem paka] dzinies, bet, vai
tos pandcis, mijais lasitaj, par to spried tu, bet, lidzams, nezobo
(Biezbardis 1883, 11).

Par latviesu valodas veido$anas turpmako gaitu K. Biezbardis rakstijis:

Ap to laiku, kad vaciesi iesaca miisu jiurmalas apmeklét un pie Rigas
apmetas, atrada tie tikai tos, pie pinnu tautam piederigus livus.
Latviesi tobrid vel neapdzivoja miusu jiurmalas; tie majoja toreiz
gan vél liviem aiz muguras, ritena pusé. Kad vaciesi, no 1158. gada
iesakot, ap Daugavas krastiem bija apmetusies un livus un igaunus
apkaroja, bija latviesi lidz Turaidi atvilkusies; un, kad Vitepka
[Vitebska — S. K.] un Pleskava ar daziem vardiem iz krievu valodas
bija iepazinusies un tos pienémusi, iepazinds aridzan ar igaunu
un livu valodu un pienéma iz vinam daudz vardu, ka par pieméru,
“laulat, laultba”, “vajaga, vajadzét” [..] (Biezbardis 1876, 91).

K. Biezbardis, vertgjot baltu valodu attieksmes ar slavu un germanu valodam un
to izcelsmi, pievienojies pasa tulkota Tacita viedoklim:

Germanu, latvju un slavu tautas célusas no vienas pasas tautu
saknes (Biezbardis 1869, 41-42). Starp germaniesiem un istu
slavu tautam pasd vidii vel viena tresa liela tautu cilts mdjoja, no
kuras tagad tikai mazas atlikas pasaulé, proti, misu latvju cilts,
pie kuras tagadejie latviesi un leisi pieder lidz ar veciem priisiem
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un daudz citam nokautam vai parverstam latvju tautam (Biezbardis
18697, 43).

Japiebilst, ka 19. gadsimta par latvju tautam Eiropa sauca visas baltu tautas.

K. Biezbardis, salidzinot latviesu un leiSu vardus un skanas, raksturojis dzivo
baltu valodu radniecibu un atzinis, ka latviesu valoda jaunaka ka vipas vél dziva
radiniece, proti, leisu valoda [..] (Biezbardis 1876, 92).

K. Biezbarza laika Eiropa bija populara vacu valodnicka Augusta Sleihera
(Schleicher) ciltskoka teorija (Stammbaumtheorie 1871). Saskana ar to no pargjam
indoeiropie$u valodam vispirms noskiries baltu-slavu-germanu zars, kas pats savukart
sadalijies divos atzaros — baltslavu un germanu. Masdienu baltista P. Dini vardiem
runajot, tika postuléts laikposms, kad pastavéjusi kopiga baltslavu valoda, un tikai
vélak notikusi saskelSanas baltu un slavu valodas (Dini 2000, 157). Vélak pret
Sleihera uzskatiem uzstajas franéu valodnieks Antuans Meijé (Meillet 1908) ar savu ta
deveto baltu un slavu paral€las un neatkarigas attistibas teoriju: baltu un slavu valodas
noverojamas kopigas iezimes ir izskaidrojamas ar to, ka abas $is valodu grupas c€lusas
no visai lidzigiem indoeiropiesu dialektiem un neatkarigi attistijusas paraléla virziena
(Dini 2000, 157). Jateic, ka baltu un slavu valodu attiecibas aizvestures laikmeta
joprojam ir zinatnes probléma, par ko tiek izteikti dazadi viedokli.

Tacu K. Biezbarza darbs “Miisu valoda un vinas rakstiba” (1869) ir par latviesu
valodas balsieniem un vinu skaniem [patskaniem — S. K.| un klaudziem [1idzskaniem —
S. K.], visnota] (Biezbardis 1869, 5), par to, ka arigi, t.i., dzirdama karta, paradas
cilveka gariga busana. K. Biezbardis skaidro, ka balsiens c€lies no balss, kas ir,
pirmkart, tikai kads spéjums “balsienus” un “skanas” iznest (Biezbardis 1869, 6).
Vins anatomiski raksturo, ka celas balss:

Iz plausiem izgrists gaiss, skriedams caur skirbinu [balss spraugu —
S. K.], kas starp vairak vai mazak atvértam un stieptam plévitem
[balss saitem — S. K.] tricina vinu skanas malinas, caur ko skapumi
celas, ko aridzan “balsi”, bet ipasi balsienus un skanas saucam |[..].
Miisdienas valodas skanu veidosanos skaidro l1dzigi, pieméram:
Izelpojot gaisu no plausam, spiezam to pa elpvadu uz augsu caur
deguna vai mutes dobumu ara no kermena. Normali elpojot,
nedzirdam nekadas skanas. Tacu So ara plistoso gaisu varam
aizturét jebkurd vieta no balss saitem lidz liipam. Tadejadi veidojas
dazadas valodas skanas. Pirmais iespéjamais gaisa aizsprosts ir
pie balss saitéem — divam elastigam Skiedram elpvada augséja dala
jeb balsene. Ja elpo mierigi, starp balss saitém ir neliela sprauga,
kam gaiss viegli tiek cauri (Muizniece 2002, 13).

Pie skanu iznesanas dziedasana darbojas tikai balsene vien, bet
pie valodas balsieniem jakustas art mélei un lipam. Bez tiem ir
Joti vajadzigi vel dazi citi balsienos lokamai balsei derigi mutes
iekSpusnieki, visvairak zobi un augslejs [auksl&jas — S. K.]. Ir riklis
[rikle — S. K.] un nasis [deguns — S. K.]| nepaliek besa pie dazu
balsienu iznesanas, kadel visus Sos vienlidzigi “balsnesus” saucam

(Biezbardis 1869, 7).
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Ka redzam, K. Biezbardim ir bijusi visai laba izpratne par skanu artikulaciju,
latvieSsu skanu kopumu, tikai vipa lietotie skanu un to IpaSibu, arl runas organu
nosaukumi Sodien $kiet neparasti. Salidziniet: skani ir patskani, jumi — divskani,
klaudzi — lidzskani, balsne$i — runas organi, balssvars — garums (kvantitate),
laikameérs — uzsvars, balslis — burts utt.

LatvieSu valoda K. Biezbardis ievérojis piecus patskanus (a, u, i, e, 0), seSus
divskanus (ai, ie, au, uo, ui, ei) un visas lidzskanu fonémas. Vina apraksta, protams,
ir savas Ipatnibas, piem&ram, par patskaniem: Sauro un plato “e” Biezbardis ir
noskiris ka “e” paveidus. ArT par garajiem patskaniem vinam ir savs viedoklis:

Balssvari [garami — S. K.] ir sava ipasa lieta, un tie nece| nekadus
savadus skanus [patskanus — S. K.], kam tade| rakstos ipasas zimes
jeb balslus [burtus — S. K.] vajadzétu (Biezbardis 1869, 25).

Lidzskanus K. Biezbardis grupgjis péc runas organu darbibas artikulacijas laika:
lupklaudzi [lupeni — S. K.], melesklaudzi [m&leni — S. K.], zobuklaudzi [zobeni —
S. K.], augslaklaudzi [auksl&jeni — S. K.] utt. (Biezbardis 1869, 30). Salidzinot
K. Biezbarza Iidzskanu klasifikacijas tabulu ar A. Lauas lidzskanu tabulu (Laua
1980, 51), pamanam, ka K. Biezbardis taja nav ieklavis “f” un “h”, jo uzskata:

Svesenieki latviesu valodai ir tie klaudzi f un h; tomér bus Sie
rakstnieciba ievedami un varbiit vél daZi citi svesSenieki, kad un
ka vajadzigs, proti, tados svesos vardos, kur tie dzirdamd karta
iznesami [izrunajami — S. K.] (Biezbardis 1869, 31).

Parltkojis savu priekStecu — Veca Stendera, O. Rozenbergera, G. Bitnera
(Biittner), J. Bara un A. Bilensteina (Bielenstein) — latvieSu skanu sist€mas un
rakstibas aprakstus, K. Biezbardis visatzinigak novertgjis O. Rozenbergera veikumu
(Rosenberger 1848, 1-34).

Misu valodas rakstibu K. Biezbardis sava gramatina salidzinajis ar citu tautu
paradumiem:

Fonetiski rakstidami, liekam balsienu elementes (pirmdalas) ipasas
rakstuzimes, [..]. Kitaisi [kKmie$i — S. K.] un japaniesi nozimé
veselus vardus ar vienu pasu zimi, [..] Pa dalai to pasu dara
miisu diends stenografi (rakstu isinataji), gribedami zigli uzrakstit.
(Biezbardis 1869, 10). Vips arT izskaidrojis, ka rakstiSanai ir
likums: Raksti, ka tu runa!

Bez saubam K. Biezbardis grib&ja padarft latviesu rakstibu vieglaku un skaidraku.
Sa merka labad vin$ sprieda, ka /..] tomér tagadéja garumzime “h” un visi dubultu
klaudzi ir atmetami latv.[ieSu] valoda. Kamér valoda pie tautas dziva, un tik dziva ka
pie latvieSiem, tamer var tauta iztikt bez laika- ( ~, ) un balssvara ( ' k ’ ) zimem, ka
tas redzams pie daudz izmirusam un dzivam valodam, jo [..] miisu latviesu rakstiba
bez laika un svara zimém jau raiba diezgan (Biezbardis 1869, 10).

K. Biezbardis méginaja lietot jaunu ortografiju savas gramatas: antikva iespiesta
vina "Geometrija jeb arumu zinatniba” (1874), bez lidzskanu dubultojumiem un
patskanu garuma apzim&juma vaciska manier¢ ar sekojosu “h” burtu iespiesta “Misu
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valoda un vinas rakstiba” (1869). Patskanu garumu vin$ apzimégjis tikai lokativa
galotngs ar jumtinu, bet ne vardu sakn@s un piedeklos. Sada riciba, protams, radija
parpratumus lasot.

llgaja un sarezgitaja latvieSu rakstibas veido$anas procesa 19. gadsimta
K. Biezbardim bija nozimiga loma.

Vestulé no izsttfjuma draugiem Kurzemé un Vidzem¢ dedzigais patriots izteica
ceribas:

Pratigi latviesi nekad jau nesmades svesas, derigas valodas
iemdcities, tacu tie ne domat nedomas tada cela savu milu téva
valodu kapos aizvadit. Vins apliecindja: [..] kas grib, lai lama
mani par latvieti, cik tam tik, kad tikai nelama mani par pusvdcieti
[..] (Biezbardis 1863, 103).
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Summary

K. Biezbardis (1806-1886), an experienced pedagogue and publicist, has proved with his
publications that one can successfully write about both natural sciences and the humanities in
Latvian. He is the first to evaluate critically the Latvian education of his time, the first who has
written a scientific work on Latvian in Latvian and published it in 1869. In his publications
K. Biezbardis described the sound system and orthography of his mother tongue, and also
reflected on the origin of the Latvian language and its relations with the closest languages. His
views on the concept of language are characteristic to the European ideas of that time.

We can conclude that K. Biezbardis had a rather good understanding of the articulation of
sounds and Latvian sound system, although the terminology he used to describe sounds and
their qualities as well as the organs of speech seems obsolete today. He also had an important
role in the long and complicated process of the development of Latvian orthography in the
19th century, because he tried to make the orthography of his time easier and clearer by using
antiqua font in printed work, and discontinuing the use of consonant duplication and vowel
length denotation in German manner, with an ‘h’ following the vowel.

Keywords: history of Latvian linguistics, origin of the Latvian language, system of sounds,
Latvian ortography.
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Meklgjot veidus, ka apliecinat latvieSu tiesibas saukties par tautu, pirmie nacionali noskanotie
izglitotie latviesi, kas pazistami ar nosaukumu jaunlatviesi, pievérsas folklorai un mitologijai
ka avotiem, kas varétu apliecinat latvieSu tautas kultliras Itmeni pagatn€. LatvieSu folkloras
vakumi vél bija parak mazi, lai tos var€tu izmantot $im nolikam, turklat pirmie aprakstitie
dievi un miti nelidzinas vélak savaktaja folkloras materiala atrodamajiem. Pretstata saméra
izplatitajam uzskatam, ka jaunlatviesi tos izveidojusi dzejiskas jaunrades procesa, visiem Siem
pseidodieviem atrodami avoti agrakaja literatlira par latvieSu tic§jumiem un tradicijam. Tomer
jaunlatvieSiem pieejamie avoti nav bijusi Tpasi uzticami, tap&c ar1 radusies ST neatbilstiba.
Skiet, ir bijusi tris visvairak izmantotie avoti, dazada mera apzinati un pazistami. Juris Alunans
$aja zina ir atSkiries no vairakuma savu laikabiedru un lidzdarbinieku ar to, ka izmantojis
Lietuvas véstures pétnieka Teodora Narbuta poliski izdoto materialu, kamér vairakums citu
lielakoties izmantojusi pieejamos agrako gadsimtu rakstus vaciski. Taja pasa laika J. Alunans
ar apzinajies, ka no senas manticibas ir jaatbrivojas. Tadgjadi vina attieksmé pret mitologijas
mekl&jumiem iezim&jas nekonsekvence.

Atslegvardi: Juris Alunans, mitologija, pseidoolimps, Garlibs Merkelis, Teodors Narbuts.

Juris Alunans ir viens no izcilakajiem jaunlatvieSiem. Vina “Dziesminas”, ko
macamies gan parasta, gan augsta skola, pieradija, ka bauru valoda spgj izteikt to
pasu, ko citu, ieverojamu tautu valodas. Lai cik mums griti Sodien iedomaties tadu
daltfjumu, tomer tads tas bija vél mazak neka pirms 200 gadiem. Tiem izglitotajiem
laudim, kas, par spiti sabiedriskajiem un ekonomiskajiem apstakliem, grib&ja saukties
par latviesiem, bija japierada, ka $ie latviesi nav tikai bars neizglitotu un nepatikamu
lauzu, bet gan tauta ar savu pagatni un nakotni. Tiesi to vinai liedza citi izglitoti
laudis, pieméram, macitajs Georgs Braze no Latviesu literatiiras biedribas:

Tie, kas pazist ‘miisu nacionalus’, jau sen zaudeéjusi jebkadas
ceribas attieciba uz latviesiem. Ta ir nedziva dzimusi tauta.
Latviesiem nav savas naciondlas pagdatnes un véstures, tiem nevar
biit nakotnes [1zc€lums mans — A. P.]. Vienigas rakstura iezimes,
kas tos atskir, ir vinu pilnigi atpalikust un kropld valoda.. un to
pratu aptumsojosais naids pret vaciesiem (Trapans 1989, 18).
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Salidzinajumos romie$u un grieku mitologiju piesauc jau citi autori, kas raksta
krietni agrak par Alunanu, pieméram, Pauls Einhorns 17. gadsimta pirmaja pusg,
savukart interese par klasisko kultiiru 18. gadsimta beigas bija krietni augusi. Tapat
arT interese par senam tautas dziesmam, kuru liela méra izraisija sajusma (un sava
veida skandals) ap Dzeimsa Makfersona (1736—-1796) it ka atrastajam senajam keltu
dziesminieka Osiana dziesmam. Stradadams Riga, par $Tm dziesmam ieinteresgjas
Johans Herders, savas darbibas gaita radot tautasdziesmas jédzienu. Savukart
Eliasa Lenrita sakartota un daudzu pazistamu literatiiras darbinieku atzinigi verteta
“Kalevala” paradija celu, kads ejams, un izveidoja kriterijus, kam Iidzinaties.

Bet ar dzejisku izteiksmi vien bija par maz, lai pieraditu, ka latviesi ir tautas
varda cienigi. Viena no nepiecieSamibam bija apliecinat latviesu kultliras pastavésanu
pirms vacu krustneSu ierasanas un to varas nodibinaSanas musdienu Latvijas
teritorija — to, ka latvieSiem ir bijusi pagatne. Jo tikai tad tai varetu bt tiesibas arT uz
nakotni. Senie grieki un romiesi, arT biidami pagani, bija ievérojams paraugs, kam
lidzinaties. Ja izdotos pieradit sam&rojami augstu latviesu kultiru senatng, “atrast”
savu eposu un ieveérojamu mitologiju, latvieSu tiesibas saukties par kultiiras tautu
biitu nodrosinatas. Tomér darba maz varcja palidzet atziti rakstiti avoti — hronikas,
rakstita literatiira, zinatniskas gramatas. Lai pieraditu, ka latvieSiem tadas biitu
vargjusas bit, vajadzgja versties pie citadam kultiiras formam, kas pastav&jusas
paganu laikos un apliecinatu augstu kultiiras Itmeni. Tadgjadi pirmskristiga latviesu
religija un mitologija, kas butu pielidzinama slaveno paganu — romieSu un seno
gricku — mitologijai, vargja $im mérkim noderét. Karlis Kundzin$ raksta: Miisu
vectevi bij pagani, kadi citas visas tautas savos pirmos gados bijusi, t. i., tadi, kam
ista dziva Dieva atzisana tritka (Kundzin$ 1872, 132). Sads apraksts tomér izklausas
pec nozelas par sentévu kultiiras Itmeni, tacu tam seko vel kads izteikums: Miisu
tevu-tévu ticiba bija attistita dabas-religija, ar visiem trikumiem un visam klidam,
ko pie citam, veciem Griekiem un Romniekiem, arT atronam. Te jau nav Saubu, ka
salidzinajums ir sava zina cildinoss.

Latvie$u mitologijas aprakstiSanai 19. gadsimta vida trika tiesi to izcilo avotu,
kadi bija klasiskajai kultirai. ArT plasu folkloras vakumu $aja laika vél nebija;
itin biezi ta laika publikacijas sastopami no misdienu pétnicka viedokla divaini
dzejojumi, kas uzdoti par tautas dziesmam, lai gan tas lidzinas nevis dainam, bet
gan klasiskajai dzejai. ArT pasu dievibu vardi un apraksti biezi vien ir pretruna ar
misdienas apkopotaja folkloras materiala atrodamo, tacu to var saprast — vesturiska
nepiecieSamiba steidzas pa prieksu izpétei. Izveidojas dievibu kopums, ko pienemts
saukt par pseidoolimpu vai pseidopanteonu.

Raksturojot pseidoolimpa veidosanu, Elza Kokare rakstija:

Ka redzams, pseidopanteons latviesu mitologija veidojas trijos
Virzienos:
aizgiistot dievus no citam tautam, galvenokart prisiem,

izdomajot dievibas, kam nav saknojuma latviesu tautas religiskajos
prieksstatos,

un patvaligi interpretéjot dazu latviesu autentisko dievibu funkcijas
un nosaukumus (Kokare 1999, 23).
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Uz pirmo virzienu attiecinams, piemeram, visparzinamo Romoves svétnicas
un tas triju galveno dievu apraksts, pie pedgja izpausmém varétu ierindot Gotharda
Fridriha Stendera gramatikas attiecigaja pielikuma (Stender 1873, 211-220)
atrodamos patvaligos, no loti izplatita priiSu dievibu apraksta aizgiito dievibu vardu
etimologizgjumus.'

Ilgaku laiku pastavejis uzskats, ka jaunlatviesi minéta materialu trikuma un
citu apstaklu dél izdomajusi iesp&jamas, bet nepieradamas un folkloras materiala
neapliecinatas dievibas. Augusts Bilensteins raksta:

Mums nacdas apkarot nekompetentos jaunlatviesu jiusmotajus, kuri
prisu hroniku autoru maldus un izdomdajumus par senpriisu kultu
gribéja ar skubu attiecinat uz latviesiem pie Daugavas, tada veida
radot latviesiem jaunu Olimpu, apdzivotu ar vairak vai mazak
izdomatam dievibam, it ka $Sada mitologija daritu godu latviesu
tautai (Bilensteins 1999, 285).

A. Bilensteins izlickas nemanijis, ka ne jau latviesi So darbibas veidu aizsakusi.
Izglitotiem laudim, kadi bija jaunlatviesi, $ada pieeja — nepamatota kadu idejas
ievieSana — nebiitu pienemama, tas pat padaritu vinu darba mérki griitak sasniedzamu,
dodot vairak pamata ta apSaubisanai. Salidzinot dazados latvieSu panteona aprakstus,
praktiski visiem galvenajiem dieviem iesp&jams rast avotu citu, agraku autoru
darbos, tadgjadi izsekojot zinamu k&di. Attiecigi So dievibu atbilstiba vai neatbilstiba
folklora sastopamai tradicijai atkariga no citéto autoru darbu korektuma. Skiet, ka
jaunlatvieSu laikos zinamakie apraksti ir bijusi tris: Gotharda Fridriha Stendera
pielikums “Lettische Mythologie” pie vina 1783. gada gramatikas izdevuma, Garliba
Merkela gramata “Vorzeit Lieflands” (1797., 1798.), ka ar1 (iesp&jams, valodas dgl)
mazak zinams izdevums — Teodora Narbuta “Dzieje starozytne narodu litewskiego”
(1835.) Neviens no tiem nesniedz kadas jaunas zinas, tacu tiesi ka savulaik — par
uzticamiem uzskatiti dazadu zinu apkopojumi — Sie darbi arT bija pievilcigi.

Vairakums jaunlatviesu izmanto Garliba Merkela “Livonijas senatni”, kas daudz
citéta, pieméram, jau 1856. gada dazados “Majas Viesa” numuros. Vélak partulkotas
gandriz visas latvieSu senatnes dzives aprakstam veltitas nodalas vél pirms Matisa
Kaudzites tulkojuma iznakSanas 1906. gada. Vairumam So publikaciju nav uzraditi
autori, atseviskos gadijumos nav arT norades, ka teksts parnemts no Merkela darba.
Andrejs Pumpurs atseviskas nianses sava literaraja jaunrade (tostarp dazus motivus
“Lacplest”) aizgilist no Merkela latviesu teikas “Vanems Imanta”, bet taja atrodamais
nav pretruna ar Merkela izveidoto Latvijas senatnes t€lu, kas sniegts citos vina darbos.
Interesanti, ka Merkela piedavatais latvieSu véstures apraksts atrodams pamata kadam
darbam, kas mazak populars par “Lacplesi”, tacu bijis iecerets varbiit pat ar lielakam
pretenzijam — tas veido Jekaba Lautenbaha eposa “Niedrisu Vidvuds” sizeta pamatu,
dazadas teikas savijot ap Merkela izvirzito shému par latvieSu sentévu piedaliSanos
tautu staigasana, kas sagrava Romu. ArT varonu vardi, pieméram, “Radagaiss”, tapat
atrodams pie Merkela (gan ka Radegasts), nemaz nerunajot par pasu Vidvudu un vina
darbibu tautas apvieno$ana un religiska kulta izveide, kas gandriz identi aprakstits ka
Merkelim, ta Lautenbaham, bet to pirmsakumi mekl&jami Simona Grunava 16. gadsimta
pirmaja puse sarakstitaja Priisijas hronika. Protams, Merkela un Lautenbaha Vidvuds ir
tas pats Simona Grunava aprakstitais prisu sent€vs un Romoves dibinatajs.
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No jaunlatvieSu vairakuma atSkiras Juris Alunans, kas izvirza atskirigu latviesu
panteona struktiiras versiju (Alunans 1856), ka arT publicé nepazistamas teiksmas
ka latvieSu mitu paraugus. Interesanti, ka tas notiek taja pasa gada, kad paradas art
pirmie Merkela darba tulkojumi “Majas Viesi”. J. Alunans tatad apzinati izmantojis
citu avotu. Sava dzeja vipa piedavato panteona struktliru parpem ari Auseklis,
kurs taja pasa laika velta pat atzinigas varsmas Vecajam Stenderam, vina Skietami
neparprotami latvisko mitologijas materialu izmantojot pat mazak. P&teris Smits
norada uz Jura Alunana izmantoto avotu: Narbuta dievus, ka zinams, ir parnesis pie
latviesiem J. Alundns, bet ne no pasa Narbuta gramatas (Smits 1926, 78). Tatad te
runa par jau iepriek$ minéto Teodora Narbuta darba s€jumu, kas originala iznacis polu
valoda. Smits salidzina dievibu vardu rakstibu, secinot, ka Alunans izmantojis nevis
originalu, bet gan kadu vacu tekstu. Tadu §is teksts ta ari nav kluvis zinams. Dazu
vardu rakstiba nav pietickams arguments $ada teksta mekleSanai, jo Juris Alunans
var€tu bt arT apzinati parveidojis dazu dievibu vardus, kas vinam skita nepietickami
skanigi latviesu valoda. Galvenais jautajums, protams, ir: vai atdzejotajam Jurim
Alunanam polu valoda tiesam bija $k&rslis?

1835. gada iznakusais Teodora Narbuta “Dzieje starozytne narodu litewskiego”
1. s&jums, kurd izklastits Narbuta priekSstats par lietuvie$su mitologiju, visu par
baltiem zinamo attiecina tikai uz lietuvieSiem, nedaudz cit€jot arT Stendera rakstito
par latvieSu mitologiju. Lidzigi ka Merkelim ir “Prisijas latvie$i”, Narbutam latviesi
un prasi ir tikai dizas lietuvieSu tautas ciltis. Iesp&ams, ka te vél arvien izpauzas
jau 17. gadsimta pienemtais uzskats, ka senajiem baltiem, kas bijusi praktiski
viena tauta,” bijusi vienota religija. Tapéc ari visas dievibas, kas apliecinatas vienai
tautai, attiecigi uzskatamas par pieraditam ar1 pie pargjam. Varbit ta ir uztic€Sanas
iepriek§ minétajiem autoriem (Merkelim un Narbutam), kadg] izveidojas arT ideja
par leiSu-latviesu diztautu; bet varbat apstaklis, ka pagatné pastavgjusi diza leisu
kéninvalsts, jaunlatvieSiem Skita pievilcigs arguments, cinoties par latvieSu tautas
tiestbam. Lai ka arT bltu, neparprotami redzams, ka Alunans visai plasi izmantojis
Narbuta apkopotas zinas. Taja pasa “Majas Viesa” numura vins publicé arT Narbuta
gramata atrodamo teiku par gréku pludiem. Griti pateikt, kapéc Auseklis izvelgjas
tiesi Alunana piedavato dievibu sist€mu, tacu ar Ausekla darbibu dzejas lauka ta
tikusi popularizéta visvairak. Diemz€l, ka konstate J. Lapins, rakstot par Ausekla
darbibu mitologijas rekonstrukcija:

Bezpartejiski  spriezot, varam teikt, ka Auseklis attiectba uz
mitologiju ir bijis loti pavirss, lai gan Se ir vina svéta vieta. [..]
Auseklis bija iedomajies, ka mitologija var radit jaunus télus tapat
ka valodnieciba. Pumpuram tas izdevas, jo vins tomér bazéjas uz
pasakam. Bet Auseklis ir daudzas dievibas vienkarsi izdomdjis,
parkapjot logikas pietiekosa pamatojuma likumu (Auseklis 1923,
123).

Sis citats parada, ka ta autors nav ievérojis Ausekla izvéléto dievibu dazados
pirmavotus, lai gan citviet visai stingri norada uz to sakritibu ar J. Alunana piedavato
sisttmu. Tapat tas velreiz demonstré uzskatu, ka jaunlatviesi vispar un tostarp
Auseklis aprakstitas dievibas brivi izdomajis, nevis aizguvis no kadiem materialiem.
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Tacu teiku par pirmdievu Pram§anu public€ arT jau mingtais Jekabs Lautenbahs, tatad
§1 paraléla mitologija nebit nebija tik mazpazistama ta laika interesentu vide.

Taja pasa laika Alunans ir arT apgaismibas darbinieks, kura mérkis ir uzlabot
savas tautas dzives apstaklus, ari ekonomiska zina, un kuram veca manticiba neskiet
atbalstama. Ka esmu jau mingjis citas reiz€s, runajot par $o sarezgito laiku un ta
darbinieku uzdevumiem, Alunans, no vienas puses, meklédams zinas par kadreiz
pastavejuso latvieSu ticibu un tas mitiem, noliedz ka manticibu tas saglabajusas
atlickas, pieméram, rakstot par tautas dziedniecibu un tic§jumiem lopkopibas sakara,
vins$ ir visai skeptisks: .. tada éermosanas ir atliekas no veciem paganu laikiem, kur
mitsu tévu tevi vel zemes mati pielidza, tai mazas davanas zemé nolikdami. Bet
sadi ieradumi nemaz nesader ar augsto Kristus macibu (Alunans 1914—1, 325).
Acimredzot $T iemesla d€] vin$ saviem latvieSu seno dievu aprakstiem pievieno ari
sava zina apologgtiskus noslégumus, piem&ram:

Sos un citus nakamus stastus par veciem latviesiem lasot, jaliek
vérd, ka vini toreiz td ticéja un domdja, ka jau visas citas tumsas
un nemdcitas tautas vél tagad doma un dara. Ka tadi dievi un gari
nav bijusi, nedz art ir, to ikkatrs pratigs cilvéks gan zin. Te tik tiek
stastits, ka vini toreiz domaja un ticéja (Alunans 1914-2, 319).
Kapéc Alunans Sos stastus tomér publicgjis, skaidro vina minéta
raksta pedgjais teikums:

Bet no visiem Siem stastiem redzams, ka latviesi citkart nebiit nebij
tadi nemdaciti Jaudis par kadiem tie allaz izdaudzinati; jo ta tauta —
lai nu ir pagani vai ne — kas tictbas lietas ir pienémusés, art citas
gudribas un zinasandas nebiis varga (Alunans 1914-3, 318).
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kadi ieradumi tiem bijusi vecos laikos

A-n. Par veco latvieSu bérém “Majas Viesis” | 1856. g. Nr. 23

Lejmanu Péteris | Latvji divpadsmita gadusimtent “Majas Viesis” | 1881. g. Nr. 50

Andrejs Pumpurs | LatvieSu tautas meitam par tautas “Baltijas 1873. g. Nr. 32
dziedaSanu Véstnesis”

W. S. Valsts iestadfjumi pie seniem latvieSiem. | “Baltijas 1872. g. Nr. 20
(P&c Garlib Merkela) Veéstnesis”
Perkuna ozols vecaja Romove “Rota” 1885. g
Druskas par veco Latviesu mironu “Balss” 1888. g. Nr. 22
paglabasanu (apbesanu) (Dazas zinas
smeltas iz J. Meyer’a un G. Merkel’a.)

Teodora Narbuta dievi

Pramzimas

Okkapirmas

Wirszajtos

Perkunas

Kovas (saukts ari Zwerinne)

Ragutis (saukts arT Bublos, Bubilos)

Sotwaros (saukts arT Szwintesix, Szwaixtiks; Jauczobobis, Lelus, Gabie)
Atrimpos (Dzivsvits, Zalksu karalis)

Gardoeldius (Perdoite, Perdoitus, Gardoaitis)

Poklus (Pokolus, Pokole, Pikol, Pikole, Pragartis no “pragaras” — ‘pekla’)
Krugis (Jagaubis)

Ziemienikas (Kurko, Kurchus)

Patelo (Pateno, Potelo, Algis)

Sznejbrato (Iszwambratus)

Kabiry

Praurime

Lado

Budte

Lajma (Menule, Lela, Kunimirszis, Miedzioima)
Polengabia

Matergabia

Perkunatele

Pilwite

Liethua

Wellona

Pergrubie (Grubite)

Milda

Krumine (Pradziu Warpu/Brandziu-Warpu)
Nijota
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Alabatis

Aussra

Bezelea (Wakarinne)
Brekszta

Kronis (Mehta)
Usparinia
Werpeja

Gondu

Uppine
Ratajniczu
Walgina
Lajbegelda
Mahslu Baba
Budintoja (Budisz, Paparona)
Austheja
Ragutenapati
Zemmes mahti
Gajta (Magilla)
Neris

Czeltice

Dugna (Gudelka)
Ragana

Lazdona
Medziojna
Pojata

Biruta

Auszlawis

Kaunis (Pizio)
Datonus
Laukpatimas
Slynxnis-Perlewenu
Warpas

Warpelis
Trotitas-Kirbixtu
Kielo-Dewas

Numejas un Peskia

Bentis

Liethuwanis

Strutis un Miechutele

Tawals
Gulbi Dewas
Apidonu

Kremara
Priparszas
Gardunitis

Kurwajczyn un Erajezyn
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Ligiczus un Derfintos
Wajzgantos
Swieczpauksztynis
Lubleniczu

Kublaniczu

Kirnis

Goniglis (Gongelis Hennilus)
Siemi Dewas

Kohma

Kierpiczus un Syleniczus

Kenkams

Putys? Pucias, Pucis
Giristis

Ajtwaros

Rungis

Puschajtis
Markopole
Barstuki
Koboli
Kaukie
Johds
Saute

Menuo

Aussra

Wakarinne

Zvaigzdés
Atlajbos
Birzulis
Dwargonth
Klevelis
Prigirditis
Sala
Siriczius

Szlotrasis
Tiknis
Givojte
Zaltis
Raupuze

Siauras
Simonajte
Sidzia
Wentis
Rageziowan

Dewojtis
Wetustis
Guboi un Twertikas
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Vadswnpavarsi
[Akmeni]
Elnis
Gandras
Gellon
Witolf
Alcis
Palemon

Nemon

Kukowojtis

Murgi

Alunana dievi

Dieviba Funkcijas

Pramsans Pats lielakais dievs, aizmuzigais vectevs [ka ar leisu ‘pra amzius’?].

Laima Bijusi 1émgja visas lietas, kur dabiijusi dazadus vardus. (Laulibas dievene un
Zemes mate.) Liktens dieviba ka Laimas jomas saSaurinajums.

Anslavs Gaismas t€vs. No A. un Postnieka cinas celas gadalaiki. Vinam upur€ lopus un
razu [auglibas dievs].

Postnieks Tumsibas gars. Valda par ziemu un nakti.

Liga Cilvekiem ieradija visadas zinas un skolas, amatus un maju darbus, macija

dziedat un noveda uz dziedinamam zalem. Gadajusi par mieru lauzu starpa.
roki un nurki | Gari, kas dzivo zem paegliem.

Skade vasara siita krusu, ziema — putenus.

Perkons Vidu stavgja starp AnSlavu un Postnieku, jo ne vien svétija, bet arT sodija. Pie
latvieSiem vins bija pats pirmais {?}dievs... [sal. Pramsans!!!] Siita auglibu un
spriez taisnigu tiesu, Tpasi par robezam.

Pérkonele Udens un jiiras mate, ari Jiiras mate, ik vakaru sava klept uznem sauli un to
mazga.

Potrimps Auglibas devgjs, laimibas dievs un s¢ju glabatajs. Vienmér smaida, ar varpu
vainagu galva [ka Grunauam?] ...radoties ka cuska ar cilvéka galvu.

Milda Milestibas dievene, ... c€lies no ‘mil&t’... Sargajusi pasi tiklas meitas.

Kaunis Milestibas dievs, latviesi vinu domaja ka jaunu, skaistu puisi ar zilu puku

vainagu puskotu, ar ziliem sparniem izgreznotu, ar ziliem sudraba izaustiem
svarciniem aprotatu, uz pukém sédosu, pa ramu, skaidru gaisu skrejam.

Pikulis ...piktais dievs, Jauzu dv@seles uznéma sava valstiba, pekle. Sezot peklg, sirms,
ap vinu tris galvaskausi — cilveka, zirga, govs. Vinpam upuré melnus zirgus,
ciikas, azus, bet, ja tas pie kada nak treSo reizi atgadinat par mirusajiem,
pielabinams tikai ar cilvéku upuriem [Grunaua Patolls].

Naule Stta ziema salnu un navi, vasara — degosu sausumu.

Saule Iedala laiku un dod zemei siltumu [kads ar to sakars dievibai?]. Saules pils
stavgja pret ritiem (sic!) tur, kur latvieSiem dzimtene.

Zvaigznes Ganas ka avis debesu plavas, dievi tas izmanto ka jliga vai jajamus lopus.
Mazakas zvaigznes verpj cilveku dzivibas pavedienu.

Bentis Gars, kas celiniekus sava glabasana néma un no visa launa izsargaja.

Prauliene Turgja ugunskuru sava gadiba un macija cilvékus &dienu varit un maizi cept.

Pilnvedis Gars, kas Skiinus un kl&tis pildija.
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Zvanpitis SkangSanas gars. DarTjis dzirdamu Pérkona balsi.

Dziltene Mera izsititaja, parvietojas ratos, spoku pavadita.

Gonds Uz to lukoja, ka viesus laba ciena tur.

Nemejs Gada, lai majas t€vam neka netriiktu viesibam.

Peska Gada, lai majas tevam neka netriktu viesibam.

Krigis Pieskaitams milziem, tam paligi budreli, dievu kal&ji, kas arT kal&ju aizbildni,
izraisa zemestrices un izvirdumus.

Budreli Ciklopeikeni.

Krémars Dzivo kalnos tapat ka milzi kopa ar savu saimi, vina zina gan dabas dargumi, gan
cilvekiem zudusas mantas. Vins dargumus kaltg, visvairak Janu vakara.

Ligsmiba® Varaviksne.

naras*

diknas

audrs

Garliba Merkela dievi

Vards

Vards originala

Funkcija

Pérkuns Perkun Perkona dievs. Vins bij tas, ka vara stavgja laiki, ka art
valditajs par citiem dieviem.

Potrimps Potrimp Varbut vins bij saules dievs, kura druvam deva auglibu.

Pikols Pikoll Apaks pasaules dievs, kur$ nevis milestibu, bet tikai
dreb&sanu prasija no visiem dziviem. [..] ArT raudoSus bernus
vel vienumer Pikols ved pie dusas, — ja vipam nav ielikts no
vacieSiem vietnieks.

Okopiruns Okkopiruns Kartoja spidek]u celus un gada laiku mainas.

Kurho Curcho Ipasi plaujai bij likts par gadataju.

Perdoitis Perdoitis vgja dievs. Vin$ gaja pa jiru un zemi, kur tad vina matu
sprogas, padebesi, plivinajas ap galvas skirtni.

Gardietis Gahrdeetis Zvejas dievs.

Pergriibs Perrgruhbs Pumpuru perétajs, bij pavasara dievs. Vinps izvilinaja ziedus,
lapas un s€jumus lauka no digliem un nopelnija caur to
ikkatru pavasari vienus visparigus svétkus.

Puskaitis Puschkaitis Zemes dievs, majoja vismilak zem saragzgTjusiemies cerinu
krimiem.

Ligo Lihgo Milestibas un draudzibas dievs

Ausskuts jeb Ausskuts, Avju cirpgjs, bij naidigais launais gars, no kura starp

Avsskutis Awsskutis cilvékiem un lopiem izgaja sérgas un mocibas. Vina vaina
bij, kad aitam atradas vilna nogajusi no muguras: zime, ka
meris tuvuma.

Laimas mamina | Laima- Palidzetaja dzemdgtajam.

Mahming

Usins Uhsingsch Bisu dievs.

Izvambrotas jeb | Ischwambrotas, | (Pats Videvuts). Majas saimnieks.

Ciemnieks Zeemnecks
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Vards originala

Funkcija

barstuki Barstucke Gari, kuri seviski pie vajniekiem un bezmiegainiem ieslidgja

markopeti Markopeten istaba ar meness stariem, un tie lakatos iettu b&rnu veida

pilvaiti Pillwaiten gdja pie gultas. Vinu apciemojumi nebij vis nepatikami; jo
vini nesa pilnibu kI&tT un paglabaja un vairoja visu briniska
karta.

ciiskas

melni un balti
zirgi, lieli
briezi, krupji

Bez vinam pieskaitTja vél caur melniem un baltiem zirgiem,
lieliem brieziem, krupjiem un citiem dzivniekiem kadu veidu
no svetuma.

Ausekla dievi

Dieviba, téls

Funkcija, raksturojums

Anslavis Gaismas t&vs, vainagu puskojis gaismibas stariem

Atrimps salauz ledu, skipsta savas ligavas

Atzailis rodams, kur sencu dziru galdi un nemirstiba, miruso pasaule
Aukuperons vétru sparniem izjauc makonu t€lus, ple§ baltas buras kugiem
Ausra

Austra agra spodrainite celas iz vara gultas

Ausrinas zeme

Bangapitis izdzena ledu, dzen laivas

Budreli Cakli

Deékla kar stapuliti, loloja starotos autinos

Dieva deli puru kal, tiem tiek nodotas kara kauto dvéseles

Dievs visa pasaul€ esoss, konkréti nesaskatams; panteisks, Dieva acs jauki spulgo ieks
sidrabainiem pliidiem

Dravdava

Drebkulis celis kalnus miizigus, kur mitusi dievi

Druvu mate ir deviga

Duknas ar dziesmam vilina puisus

Gangels izdzen lopinus

Gudrina padzirda visus dievus no sava kausa

Joda laiki senatne, kad Roma bija Latvija

Jodi lingam svaidas, dzivo pekle un grib launu

Jodu mate

Juras mate .iemacija kugus taisit, kaudzém pilda apcirknus

Juras meitas

Juras tévs sarga kuginiekus

Karaluna vainagiem zeltainus izpusko kokus, gaismas mate

Kaunis milas dievs

Kltima tas svaru kausos sver tautu nakotni

Krémars gul, glaba zudusas mantas; kal un kalt€ naudu

Kragis Pazemes (dievu) kalgjs, simtiem gadu jau aizmidzis, kalis kalna pamatus vara
Kriima latviesu valdniece

Kurgis

Laika mate gadu mate
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Laima tas skirsti glaba vecas zipas... skaistas dziesmu Sketeres; liktenus pie diega sien

Laimas délini | brivi; = latviesi

Laimas mate | apzelta gredzentinus, ziedus airé burbulisu laivipam

Laiminitas

Liga apvelti dziesmotiem puskiem, rotajusi kalna pieri gaviles stigam, rakstija miizibu
karodzinos, pusko Zilo kalnu

Ligo sita vara bungas

Linksmina zinnese

Menestina iemilas latvju meitas (reizumis)

delini

Meza mate bridina Duknas, ka milas dievs jo pliks, jo traks, suka zizu matus

Miega mate

Milda tas cel§, kura Aivess satiek leiSu milzi un cinas

Naras upés peldéjas, 78li dzied meza [?], rotadamas maj

Nelaimtta

Nieka tdens gare, atriebj t€va navi

Nieks tdens gars, atriebj t€&va navi

Nomejs riko dzires un mielastus (skatit — Peska)

Pergrubis pumpurisu perétajs

Pérkonis zizlis; sper, pludina lietu, $ki], Romav’s ozola iemitnieks, dievu valdnieks,
Prams§ana stits sogis, viens no milzepiem (aukam, vétram, vgjiem, tideniem),
Daugavas racgjs, tam ir mazigam godam svétiti ozoli

Perkondeli brauc zvaigznu kumelus, kalgji, kultiiras nesgji, amatu macitaji

Perkontévs dod cilvekiem zemi, liekot to sadalit braliskigi, ar ziben spalvu raksta dvésele
sveétumu

Peska riko dzires un mielastus (skatit — Nomejs)

Pikolis Romav’s ozola iemitnieks; piktajs dievs, valdija pekle, sirmais

Pludons drosais; niknais upes valdons

Pludons tdenu dievs, bargs, nikns

Postnieks visu draga, skalda

Potrimps Romav’s ozola iemitnieks, auglibas dievs, s€ju glabatajs

Pramss liktens dievs, iekal likteni akment

Pramsans kalna stiprie elkoni (skatit — Pérkons), dabas un dievu raditajs, nolemj nopostit
neizdevusos radfjumu

Pramsantevis | raditajs

Prata mate

Puku mate ..puku laukus Zelta rasu apslacis

Puskotajs

Ranapura

Romavs kalns |= aizsaule

roki launi gari

Saules meitas | karogu izSuvéjas, pusko zelta staru vainagiem

Sniega mate

svetas alas

tautas dievs tam ir koki — ozoli

tevainis raditajs, dievs

Tikla pavada aizejoSos atzaili

Trimpus dziru dievs, taisas miezus sét, Ligo alu pabrivet, mielo ar putosu alu
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Udens meita

spulgacite; = jura

Uzins

mielo ar dievu dzg€rienu, atver stropinus

Vecais tevs

V&ja mamulite

Debesis izveido makonu telus, kas tur grasas karot sava starpa

V&ja mate auz sagSas brivibai
Velns nes materialu pasaules radiSanai
Viesuls kal sagteninus

Zeltmates laiki

= zelta laikmets

Zemes déli

(=cilveki?)

Zemes mate

kaudzém pilda apcirknus (skatit — Juras mate), tas klepi guldina piekususos, tas
treknumi tiek izmantoti

Zemes meita

celas un grimst

Ziedu mate

..ziedus jaukus Métru vainadzina vis

Ziemas mate

Summary

About a century and a half ago there existed no nation known as the Latvian nation. The
Latvian-speaking people were considered to be a social class, not a nation. The argument was
rather straightforward — those people have no past; hence, they have no foundation for the
future.

The first educated Latvians (who received the name ‘Jaunlatvie$i’ or ‘Neo-Latvians’)
searched for any proof of some worthy “past”. Latvian tribes had had no writing, leaving no
documentary monuments, while the chronicles documenting the events in the 13th and later
centuries were written from the position of conquerors — the Germans.

The ancient Greeks and Romans, though also being pagans from the Christian perspective,
were already considered to be great nations with significant achievements in culture and
sciences, thus setting an example to follow. The Finnish “Kalevala” had shown the importance
of an epic, receiving wide appreciation, thereby the search for mythology comparable with the
classical and the epic became the primary objective.

There were rather scarce collections of folk traditions and texts, so the Jaunlatviesi turned to
historical writings in order to extract useful information for their aim. Though their findings
seem odd, none of them is a result of mere poetic creation. Their main sources still were
the compilations of the earlier published material. Juris Alunans (1832-1864), an outstanding
figure among the Jaunlatviesi, differs from the rest in his description of ancient Latvian
mythology (published in an article in 1856). His source was a book in Polish “Mitologia
litewska” (“The Lithuanian Mythology”) by Teodor Narbutt. The famous poet of the period
Auseklis promoted these deities amongst the general public.

At the same time, Alunans was a man working for enlightenment of his nation, opposing
continuation of the old superstitious practices. To some extent he had to contradict himself.
Still his stand is explained by the closing phrase of that article:

“From all these stories it is obvious that the Latvian people in those days hadn’t been so
ignorant as they are held to have been, as a nation — either pagans or not — that has achievements
in religious matters cannot be lacking in science and knowledge.”

Keywords: Juris Alunans, mythology, pseudo-Olympus, Garlibs Merkelis, Theodor Narbutt.
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Atsauces

' So dievibu pirmais apraksts ir 16. gadsimta sarakstita un tad norakstos izplafijusies ta

saukta “Stidaviesu gramatina”, kas uzskaita dievibu kopumu un apraksta dazas tradicijas un
ritualus. To vélak izmantojusi daudzi autori, arT K. Hartknohs, J. J. Harders, tas materials
atrodams J. Langes un G. F. Stendera darbos.

2 To vairakkart atkarto J. J. Harders raksta “Untersuchung des Gottesdienstes, der
Wissenschaften, Handwerke, Regierungsarten und Sitten der altern Letten aus ihrer
Sprache”, kas publicéts vairakos 1764. gada “Gelehrte Beytrige zu den Rigischen
Anzeigen” numuros.

3 Mingéta cita raksta — “Veco latvieSu stasti par tidens pludiem”.

4 No “Veco latviesu ticiba par tidenu gariem”.



Teodora Narbuta “LietuvieSu mitologija” ka Jura Alunana
iedvesmas avots latvieSu pseidomitologijas tapsSanai

Teodor Narbutt’s “Lithuanian Mythology” as a Source of
Inspiration for Juris Alunans

Justyna Prusinowska
Instytut Jezykoznawstwa UAM
Zaktad Baltologii,

Al Niepodlegtosci 4,
61-874 Poznan, Polska, Polija
prusinowska@vp.pl

Raksta aplukoti pieci Jura Alunana stasti par latvieSu senreligiju, kas salidzinati ar lictuvieSu
vesturnieka Teodora Narbuta gramatu “LietuvieSu mitologija” (1835). Galvenais uzdevums
bija pieradit, ka, radidams latviesu dievus, Alunans iedvesmu meklgjis nevis vacu rakstos, bet
tiesi Saja 19. gadsimta pirmas puses avota. No “Lietuviesu mitologijas” Alunans bija izvEl&jies
un partulkojis tikai atseviskus fragmentus, ar kuru palidzibu bija viegli ieskic&t senlatviesu
dievu pasauli dazados aspektos. Dazos gadijumos Alunans tieSi partulkojis Narbuta vardus,
citkart — parstradajis un pieméerojis tekstu savam vajadzibam. No Alunana rakstu analizes
izriet, ka tie ir atsevisku Narbuta apjomigas gramatas fragmentu — galvenokart mitu un dievu
aprakstu — kompilacija.

Atslégvardi: latvieSu mitologija, latvieSu pseidomitologija, lietuvieSu mitologija.

Juris Alunans bija tas, kas ce/ latviesu rakstos pirmoreiz tiesi tautai prieksa
[..]1 bagato un kraspo seno dievu pasauli [..] (Zeiferts 1993, 294), tacu par vinu ka
latviesu mitologijas vai aizvéstures pétnieku nav daudz zinams. Janis Lapins uzsveris,
ka Alunans, tapat ka velak art Auseklis, pie mitologijas ir gluzi maz stradajis (Lapins
1923, 118), bet vina ieguldijums $aja lauka ir neapSaubami nozimigs. Latviesu
senreligijai Alunans bija veltijis piecus “Majas ViesT” publicétus rakstus: “Veco
latvieSu stasti par tidens pliudiem” (1856), “Veco latviesu ticiba par fidenu gariem”
(1856), “Par veco Latviesu berem” (1856), “Ve&l kas par vecu LatvieSu ieradumiem”
(1856) un “Dievi un gari, kadus vecie Latviesi citkart cientjusi” (1858), turklat katra
no tiem ierosingjis kadu citu jautajumu.

Janis Lapins 1923. gada rakstija, ka nav zinams, kur J. Alunans bitu smélis zinas
par latviesu dieviem. Ir skaidrs, ka vins tos nav némis no Stendera gramatikas, Langes
vardnicas vai ari kdadas vecas kronikas, jo Stendera vai Langes uzraditas dievibas
nesakrit ar J. Alunana rakstu. J. Alunans ka augstako latviesu dievu atzist Pramsanu.
Tada dieva vesture nepazist. Liekas, ka J. Alunans ka izejas punktu biis pemis kadu
feletonu vacu avizes un to papildindjis. J. Alundna ieskatiem vistuvak stav E. Chr. von
Trautvettera raksts, kas nodrukats zurnala “Inland” 1850. gada, bet Trautvetters art
neuzrada, no kurienes vins savas zinas smel. Tomer ari Se nav minéts Pramsans. To
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J. Alunans pémis vai nu no kada cita feletoniska vicu raksta, vai art izdomdjis pats,
dibinoties uz Slégela teoriju, ka latviesi ir atmakusi no Indijas un tapéc viniem vajag
but tadiem pasiem dieviem, ka indiesiem (Lapin$ 1923, 117-118).

Lapina meklgjumi bija ilgi un beidzas bez rezultatiem, un viss tapec, ka izejas
punkts bija pavisam cits. Atbilde slépjas nevis vacu rakstos, bet gan 1835. gada lietuviesu
vesturnieka Teodora Narbuta (1784—1864) publicétaja gramata ar nosaukumu “Mitologia
litewska” (“Lietuvie$u mitologija”). Dazkart nepamatotu iemeslu dg] latvieSu pétnieki
tadu iesp&ju ilgus gadus nepielava. Ta Péteris Smits bija parliecinats, ka Alunans Narbuta
dievus parnesis uz latviesu mitologiju ar vacu starpniecibu (Smits 1926, 77), ta¢u Narbuta
gramata tajos laikos v&l nebija tulkota ne vacu, ne kada cita svesvaloda.

Teodors Narbuts ir zinams ka lietuvieSu vestures t€vs, arheologijas un aizvéstures
cienitajs, bet vienlaikus arTka fantasts, mistifikators, un varbiit tas bija galvenais iemesls,
kapéc pétnieki negrib&ja atzit vinu par latvieSu panteona inspirétaju. Vina miiza darba
“Dzieje starozytne narodu litewskiego” (“LietuvieSu tautas vesture™) pirmais sgjums,
iepriek$ minéta “LietuvieSu mitologija”, ir pilniba veltits seno lietuvieSu religijas un
mitologijas jautajumiem. 19. gadsimta tas bija vissvarigakais un visplasak pazistamais
lietuviesu mitologijas avots un obligata literatlira visiem senatnes milotdjiem, no kuras
smélas iedvesmu citi vesturnieki, rakstnieki un makslinieki. Ir iespgjams, ka arT Alunans
to bija lasijis. Tas, ka gramata ir rakstita polu valoda, tadam bibliofilam un poliglotam,
krievu un ¢ehu valodas prat€jam, nebija laikam nekads skérslis. Nav Saubu, ka vins So
valodu labaka vai sliktaka limeni prata.’

Juris Alunans no Narbuta biezas gramatas bija izvel&jies tikai atseviskus fragmentus,
ar kuru palidzibu vargja viegli izt€loties latviesu tautas izcilo un spilgto kultiiru, vesturi
un sabiedribu (latvieSu béres, lauksaimniecibas sakumi, latviesu dievu Olimps utt.).
Tadiem aprakstiem neapSaubami bija loti ipasa nozime nacionalas pasapzinas celSana
un uzturéSana. Var teikt, ka abi autori atbildja vienkarSi uz socialo pieprasijumu.
Narbuts un Alunans ir piedzimusi dazados laikmetos — pirmais apgaismibas laikmeta,
otrais — romantisma, tacu abi par savu tautu vesturi rakstija romantisma ietekmé. Abi
gribgja, lai vigu lasttaji biitu lepni par savu vesturi, zemi un tautu, tapec izgudroja
pasauli, kuras nekad nav bijis, bet, kas paradoksali, — lidz §im eksistg.

Lai paraditu seno lietuviesu religiskas un sabiedriskas dzives bagatibu, Teodora

Narbuta “Lietuvie$u mitologija” ir daudz salidzinajumu ar indie$u, persiesu, romiesu
vai grieku senreligijam, daudz krasnu svétku un ierazu aprakstu, arT citu klasiskam
religijam bitisku elementu. Autors plasi aprakstijis virkni lielaku un mazaku dievu
un dieviesu, pusdievu, varonu, svétvietu, priesteru, svétku, ierazu utt. Daudzos
gadijumos tie ir vina pasa izdomati dievi, citi ir parnpemti, pieméram, no prasiem,
daziem ir citadas funkcijas un cita nozime neka agrakajos rakstos un hronikas.
Viens no Narbuta galvenajiem avotiem bija Jana Lasicka gramatina ar nosaukumu
“De diis Samagitarum, caeterorumque Sarmatarum et falsorum Christianorum”
(“Par zemaiSu dieviem”), izdota Bazele 1615. gada. Veésturnieks parnéma no tas
dazus desmitus dievu, bet biezi pieskira tiem kadas citas, pasa izdomatas funkcijas.
Ar1 Alunans no Lasicka gramata mingtam dievibam ievietoja dazas pasa dibinata
Olimpa, tacu vinu att€lojumi saskan tiesi ar Narbuta, nevis Lasicka aprakstiem. Tas ir
pieradijums, ka Teodora Narbuta “Lietuvie$u mitologija” bija Alunanam svarigakais
senreligijas avots, no kura tika izveleti visupirms saisto$i mitisko bitnu apraksti.
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Starp gandriz 40 dieviem, kurus Alunans piemingja savos rakstos, vienigi tris
dievietes — Skade, Svetas meitas un Liga — tika aprakstitas kada cita gramata.
Ta ir Gotharda Fridriha Stendera “LatvieSu gramatikas” (“Lettische Grammatik™)
otrais izdevums no 1783. gada, tacu dievieSu apraksti diezgan daudz atSkiras,
tika saglabatas tikai vigu darbibu jomas (1. tab.). Stendera “LatvieSu gramatika”
dievietes Ligas vieta (Stender 1783, 264) tika minéts jautribas dievs Ligo (Alunans
1858, 395). Skade — ziemelu juras dieviete, kurai piedévéja visas kugu katastrofas
(Stender 1783, 269), Alunana raksta tika apliikota ka Postnieka sieva, kura vasara
krusu un ziema sniegu putenus uz zemi nositija (Alunans 1858, 394). Svétas meitas,
p&c Stendera domam, bija pazemés dzivojusas meitas, kuras palidz&ja veikt dazadus
darbus Zemes mates pieltdzgjiem (Stender 1783, 270), bet Alunans uzskata vinas
par Laimas (Zemes mates) nemirstigadm sulain€m (Alunans 1858, 394).

Nesaskan arT tris citu Narbuta gramata un Alunana raksta par dieviem un gariem
aprakstitu dievu funkcijas. Anslavam, kuru citi autori, arT Jekabs Lange un Stenders,
raksturoja ka veselibas un Iigu dievu (Stender 1783, 260-261), Alunans pieskiris
gaismas, labibas un auglibas dieva lomu (Alunans 1858, 394-395). Krémars, kurs§
pirmo reizi tika minéts Jana Lasicka gramatina ka ctuku dievs (Lasickis 1969, 40)2,
Alunana raksta paradas ka kalnos dzivojoss naudas kal€js (Alunans 1858, 403).
Postnieks, kuru pats autors sauca par lietuviesu dievinu, varda Puskaitis (lietuviesu
mitologija zalo birzu dievs), tika aprakstits ka htoniska batne, dievs, kur§ dara postu
(Alunans 1858, 395). Pargjiem vairak neka 30 dieviem un gariem Alunans pieskir
tadas paSas vai loti lidzigas funkcijas ka lictuviesu vésturnieks (2. tab.).

Teodora Narbuta “LietuvieSu mitologija” pirmoreiz tika minéts dievs Pram§ans
(Narbutt 1835, 1-5), kurs tik daudz grutibu bija sagadajis Lapinam. Autors apraksta
$o dievibu ka visu dievu un cilvéku t&vu un tiesi ar vinu sak parskatu par lietuviesu
mitiskajam bitn€m. PramsSans, péc vina domam, bija atbildigs par kosmiskajiem
tdens pladiem, kurus pardzivoja tikai devini cilvéku pari, no kuriem, starp citu,
aizsakas arf lietuviesu tauta. So stastu Narbuts salidzina ar mitu par Deukalionu un
Piru un ar to vin$ arT pamato, ka lietuvieSiem, tapat ka griekiem, ir gadsimtiem gara
vesture. Faktiski lictuvieSiem nebija zinams ne §is mits, ne dievs Pramsans, kurs esot
vecaks par laiku un pasauli. Visu to izgudrojis Teodors Narbuts.

Simons Staneviés bija parliecinats, ka Narbuts uzrakstijis $o mitu, lai ari
lietuvieSsu mitologija saktos ar Fatum. Vinaprat, Narbuts Sirvida vardnica atrada
polu vardu ‘przeznaczam’ ar lietuvieSu tulkojumu ‘prazimiu’ (lat. ‘nolemju’) un
tapec dievam, kurs bija I€mis par pasaules, dievu un cilvéku nakotni, deva vardu
Pramzimas (Stanevicius 1967, 223). Tada pati ideja, Skiet, bija arT Alunanam, kur§
sava pirmaja raksta (“Veco latviesu stasti par tidens pliidiem”) bija izmantojis tiesi
Narbuta mitu par Gdens plidiem, bet atsaucoties uz latviesu pirmsakumiem.

Ar Narbuta un vina gramatas starpniecibu Alunans iepazistina latvieSus ari
ar citiem mitiem, kuri tika izdomati 19. gadsimta vidd, balstoties uz citu tautu
mitologiju. 1856. gada Alunans publicgja mitu par Krimieni un Nauli (Alunans, 1856
d), kas zinams ka viens no lietuviesu vésturnieka izgudrojumiem. Sie divi stasti — par
Pram$anu un Krumieni, un Nauli, ir vislabakie pieméri tam, ka Alunanam Narbuta
gramata bija pie rokas. Atsevisku gramatas fragmentu tulkojumi nedaudz atskiras
no originala. Galvenokart atSkiras vardu krajums un valodas Iimenis. Tos vardus,
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kuri vinam sagadaja tulkoSanas griitibas, Alunans bija atstajis vai arT aizvietojis ar
kadiem mazak izsmalcinatiem. Dazreiz paris teikumu vin$ bija apvienojis viena,
citreiz, ja tajos, vinaprat, nebija nekadas svarigas informacijas, — tie tika izlaisti.
Gadas arf ta, ka vardi ir nepareizi iztulkoti, tatu tam vairakuma gadijumu nav ipasas
nozimes. Piem@&ram, mita par Krumieni un Nauli Narbuts rakstija, ka Naule pirms
iekapsanas up€ noauj tikai apavus (Narbutt 1835, 63—64), savukart Alunana versija
vina nogérbjas. Ir arT nopietnaki parpratumi. Taja pasa stasta Alunans bija pilnigi
pret&ji sapratis Narbuta vardus, tapec par latviesu lauksaimniecibas raditaju tika nevis
Krimiene, ka tas ir originala teksta (Narbutt 1835, 65), bet vinas meita Naule.

Vel viens mits, parrakstits no Narbuta “Lietuvie$u mitologijas”, slépjas Alunana
raksta par latvieSu bérém (“Par veco Latviesu bérém”). Taja tika aprakstits mitiskais
kalns Atzailis (liet. — Anapilis, polu — Anafielas), kura vajadzgja rapties visam miruso
dvéselem. Tos cilvekus, kuri bija grécigi un bagati, kalna pakajé gaidija nezeligs
pukis, varda Bizuns (liet. — Wziinas, polu — Vizunas) (Alunans 1856 a, 181). Dazi
hronisti pirms Narbuta rakstija par baltu ticibu dzivei vipsaulg, tacu Narbuts bija
pirmais, kas deva $ai vietai vardu un padarija slavenu (Narbutt 1835, 384-385).}

Nav neviena Alunana raksta par mitologiju, kura nebttu kadas no Teodora
Narbuta izgudrotajam dievibam. ArT tresaja 1856. gada publicStaja stasta par tidenu
gariem ir jitama liela Narbuta ictekme. Alunans aprakstijis divas nimfu skiras: Nares
un Duknes (Alunans 1856 b, 179-180). Nares vards ir c€lies no Narbuta gramata
pirmoreiz aprakstitas dievietes Neris, lietuvieSu Neéres upes nimfas (Narbutt 1835,
80), un arT Dukném ir tada pati izcelsme (Narbutt 1835, 83—84). Lasicka gramatina
“Par zemai$u dieviem” var rast dievieti ar vardu Dugnai, tacu tur ta tika aprakstita
ka miltu sargataja (Lasickis 1969, 42). Tikai “Lietuviesu mitologija” var sastapt upes
nimfu Dugnu. Neviena cita avota tadas idens meitas nav minétas.

Pedgjie divi Jura Alunana raksti ir galvenokart apjomigi dievu apraksti.
Radidams latvieSu mitiskas bitnes, Alunans loti ripigi sekoja “LietuvieSu mito-
logija” ietvertajiem noradijumiem. Piem&ram, latviesu Olimpa Alunans ievietoja
ar Praulieni, svétas uguns sargataju (Alunans 1858, 403). So dievibu senie latviesi
nebija pazinusi. Ta pirmo reizi tika aprakstita tieSi Narbuta gramata ar vardu Praurime
ka viena no visvecakajam senas pasaules dievibam (Narbutt 1835, 38-39). Narbuts
piebildis, ka par vinu nav daudz zinams, tacu latviesu valoda ir palicis vards, [oti
lidzigs dievietes vardam: Praulis, ugunsgréks, visu iznicinosa uguns (Narbutt 1835,
39), un Alunans So piezimi aspratigi izmantojis.

Tadi ir vairaki piemeri. Interesants ir dieva Zvanptisa vards. Alunans skaidrojis,
ka vins bija skanésanas gars, kas Pérkona balsi pa malu malam darija dzirdamu
(Alunans 1858, 403). Par Iidzigu dievu, tacu ar vardu Varpulis, rakstija arT Lasickis
(Lasickis 1969, 21), bet tikai no Narbuta gramatas var uzzinat, ka $im dievam bija
ari cits vards — Warputis (Narbutt 1835, 97). ‘Varpas’ lictuviski nozimé ‘zvans’,
tatad Alunana izmantotais nosaukums nav nekas cits ka Narbuta izgudrotas formas
tulkojums. Parlatviskoti tika arT divi citi vardi — Postnieks, tas, kur§ nesa postu, un
Pilnvedis (liet. — Puskaitis), tas, kur$ nesa pilnibu, bagatibu. Sie pieméri apliecina,
ka Alunans parnémis no Narbuta gramatas tadu dievu vardus, kurus bija viegli tulkot
latviski, vienlaikus saglabajot vinu patstavigo raksturu.
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Visvairak informacijas par latvieSu dieviem satur p&dgjais Alunana raksts par
mitologiju — “Dievi un gari, kadus vecie latviesi citkart cienijusi”, kurs tika publicéts
“Majas Viesi” 1858. gada. Saja teksta ir loti plasi un pamatigi aprakstiti 28 dievi un
dievietes, ka arT debess kermeni un citi mitiski teli. Lidzigi ka Narbuts, arT Alunans
teksta pirmaja teikuma latvie$u mitologiju salidzina ar grieku un indie$u ticgjumiem.
Vips raksta, ka visu dabu apdzivo dievi un gari, kas apveltiti ar parcilvéciskiem
spekiem. Pirma no §Im butn€m ir pasivais dievs PramsSans, kuram Alunans bija
veltfjis savu pirmo rakstu. Par PramSana sievu autors izvél&jies Laimu, par kuru
Narbuts bija rakstijis, ka tai ir lielad nozime un vara debesti un zemé (Narbutt 1835,
43), taCu vins nesauca abus par laulatu pari. Alunans atskiriba no Narbuta gandriz
visus augstakos latvieSu dievus apvienojis viena gimen&. LietuvieSu vésturnieks,
rakstidams par galvenajiem un mazakajiem dieviem, par vairak un mazak svarigam
dievieteém, méginaja aplikot visus atseviski, bez jebkadam savstarp&jam attiecibam.
Izpe€mums ir ieprieks minétas Krimiene un Naule, mate un meita, ka arT Naule un
Pikkulis, sieva un virs. Dievu hierarhija ir tipiska latvieSu pseidomitologijai,* un
pirmo reizi var ar to iepazities tieSi Alunana rakstos, kur svarigakie dievi tika saistti
gimenes saitém.

Griti pateikt, kadi bija dievu un garu izvéles kritériji. Alunana Olimpa, lidzigi ka
Narbuta izveidotaja, doming virieSu dzimuma bitnes, kuras aktivi darbojas visas tris
jomas: gan debesis, gan tident, gan zem& un pazemé&. Galvenais ir aizmiizigais dievs
Pramsans, zemak hierarhija stav Anslavs, Pérkons un Postnieks — gaismas, tumsibas
un debess dievi. Citas biitnes tika miné&tas bez jebkadas secibas, viena liment atrodas
liclakie un mazakie dievi, ka arT mazsvarigakie gari. Laimai, Pérkonelei, Mildai,
Kaunim, Naulei, Saulei un Skadei, ka arT labiem vai launiem gariem Alunans
nepievers lielaku uzmanibu. Sadi izveidotais panteons daudzgjada zina atskiras no
lietuviesu dievu hierarhijas, kuru sava gramata ieskicgjis Teodors Narbuts. Tas var
liecinat, ka Alunans negribgjis akli sekot Narbuta idejam, bet brivi izmantojis vina
publicéto materialu, izvéledamies 1pasi pievilcigus dievus, mitus un teorijas.

Pasa Alunana sarakstitie fragmenti atticcas vienigi uz Janu sv&tkiem un
nedaudziem citiem plasak zinamiem latvieSu folkloras elementiem un eksiste
visbiezak ka Narbuta teksta papildinagjums vai paplasinajums. Tac¢u vairums “Majas
ViesT” publicéto Alunana stastu nav nekas cits ka atsevisku Narbuta gramatas dalu
tulkojums un “latviskojums”. Protams, nevar runat par Teodora Narbuta “Lietuviesu
mitologijas” tulkojumu $i varda tie$a nozimé, bet visos Alunana rakstos, dievu
un dievieSu aprakstos ir jitama neapSaubama lietuvieSu vesturnicka un fantasta
ietekme.

1. tabula

DievieSu vardi, kurus Alunans parpéma no Stendera “LatvieSu gramatikas”

Gothards Fridrihs Stenders (1783) Juris Alunans (1858)

Ligo — jautribas dicvs nga_ - Anslava sieva, cilvéku macitaja; miera
sargataja

Skade — ziemelu juras dieviete, kurai Skade — Postnieka sieva; vasara krusu un ziema

piedévéja visas kugu katastrofas sniegu putenus uz zemi nositija

Svétas meitas — pazemés dzivojusas meitas;

_ S . Svétas meitas — Laimas (zemes mates) sulaines
Zemes mates pielidzgju sulaines
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2. tabula

Dievi, kurus Alunans parnéma no Teodora Narbuta “LietuvieSu mitologijas”

Teodors Narbuts (1835)

Juris Alunans (1856; 1858)

*Auszlawis — slimnieku un arstu dievins

*AnSlavs — Ligas virs; Postnieka pretinieks;
gaismas tévs (Ormuzds), kurs§ cilvekiem darija
visu labu; deva saulei gaismu un zvaigzném
spozumu; radija visus maju lopus un maju putnus;
audzinaja labus, derigus stadus; uzturgja izveicibu
par lauku un darzu kopsanu

Atrimpos (= Andros) — jiru un tGdenu dievs

Atrimps — tidenu dievs

Anafielas — mitisks kalns

Atzailis — mitisks klinSu kalns

Andros (= Atrimpos) — jiiru un tGidenu dievs

Audrs — nikns Gdenu gars ar zivju asti kaju vieta

Bentis — dievinps atbildigs par draudzibu
starp celotajiem

Bentis — gars, kas celiniekus sava glabsana néma
un no visa launa izsargaja

Wizunas — mitisks pukis

Bizuns — pukis

Budrajcis — mitiskie kalgji

Budreli — kalgji, Kruga paligi

Dugna — upes nimfa

Duknes — Gdens meitas, ar dziedasanu pievilindja
jauneklus

Giltine (= Wellona, Velu dievs) — miizibas
dieviete

Dziltene — izsttija méri pa pasauli

Gondu — kazu dieviete

Gonds — lukoja uz to, ka viesus laba ciena tur

Kaunis — Mildas d&ls; milestibas dievins

Kaunis — Mildas déls; milestibas dievs

*Kremara — ciku dievins

*Krémars — mazi naudas kalgji, kas dzivoja
kalnos

Krugis — kal&ju dievs (Vulkanus)

Krugis — kalgjs; milzenis

Krumine — Nijolas mate; labibu dieviete

Krumiene — Naules mate; latvieSu kéniniene

Lajma — debess un zemes valdniece;
dzemdgetaju dieviete; jaundzimuso bérnu
aizbildne

Laima — PramSana sieva, debess un zemes
valdniece; laulibas dieviete un laulibas cglgja;
dzemdétaju dieviete; zemes mate

Liga — Anslava sieva, cilvéku macitaja; miera
sargataja

Linxmine — varaviksne, dievu

Ligsmiba — varaviksne

Milda — milestibas dieviete

Milda — Potrimpa sieva, milestibas dieviete

Neris — Néres upes nimfa

Nares — tidenu meitas

Nijola — Poklusa sieva, Krumines meita;
pekles karaliene

Naule — Pikkula sieva, Krimienes meita; ziema
salnu un navi izplatija un vasara degosu sausumu
uz zemi uzsitija

Numejas — viesmilibas dievins§

Nomejs — kopa ar Pesku gadaja par to, ka majas
tevam nekas netriika, kas pie mielastiem vajadzigs

Barstuki — pazem@ dzivojosie gari ar garam
bardam, kuri darija cilvékiem labu vai launu

Nurki — gari, kas, apaks paeglu kriimiem
majodami, laudis vakaros visadi karinaja un
kaitinaja

Perkunatele — Pérkona sieva un masa;
zibenu un pérkonu mate; atmosferas
paradibu valditaja

Pérkonele — Pérkona sieva; Gidens un jiru
dzemdétaja; juras mate

Perkunas — dievu un cilvéku karalis

Pérkons — P&érkoneles virs; pats pirmais dievs;
saules un ménesa tevs; auglibas dievs

Peskia — viesmilibas dievins

Peska — kopa ar Nomeju gadaja par to, ka majas
tévam nekas netriika, kas pie mielastiem vajadzigs
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Teodors Narbuts (1835)

Juris Alunans (1856; 1858)

Poklus / Pokolus / Pokole / Pikol /
Pragartis — pekles dievs

Pikkulis — loti pikts dievs, pekles valdnieks

Pilnitis — bagatibas devgjs

Pilnvedis — gars, kas sktinus un klétis pildija,
uztur&ja un no kustoniem sargaja

*Puschajtis — pazemes dievins, kur§
palidz&ja aizvainotiem cilvékiem; barstuku
prieksnieks

*Postnieks (liet. — Puskaitis) — Skades virs;
Anslava pretinieks; radija visas launas lietas
pasaulg; valdija par ziemu un nakti, un tumsibu,
par purviem un zveriem. Slimibas, sérgas un meris
c€lusies no vina

*Potrimpos (= Atrimpos) — jiru un tidenu
dievs

*Potrimps — Pramsana un Laimas d&ls; auglibas
devgjs, laimes dievs, sgju glabatajs

Pramzimas — liktena dievs jeb Fatum

Pramsans — visu dievu un cilvéku tévs

Praurime — miizigas uguns dieviete

Prauliene — ugunskuru glabataja, macija cilvekus
&dienu varit un maizi cept

Barstuki — pazemé dzivojosie gari ar garam
bardam, kuri darija cilvékiem labu vai launu

Riiki — gari, kas, apaks paeglu krimiem
majodami, Jaudis vakaros visadi karinaja un
kaitinaja

Slonce — Ménesa sieva; zvaigznu mate;
dienas gaismas dieviete

Saule — Ménesa sieva; dieviete, kas laikus iedalija
un zemei siltumu deva

Skade — Postnieka sieva; vasara krusu un ziema
sniegu putenus uz zemi nositija

Svétas meitas — Laimas (zemes mates) sulaines

Wanda — milzene

Udens — milzenis

Wej — milzenis

V&ja — milzene

Gwiazdy — Saules un Ménesa (dievu) bérni

Zvaigznes — saules un ménesa berni

Warpelis — skangSanas dievins

Zvanpiitis — skang@Sanas gars, kas Perkona balsi
pa malu malam darja dzirdamu

Ar zvaigzniti (*) ir apziméti dievi, kuru funkcijas ir pilnigi atskirigas.
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Summary

In this paper the author analyzes and compares five texts on Latvian mythology by Juris
Alunans with Lithuanian historian Teodor Narbutt’s book “Lithuanian Mythology” (“Mitologia
litewska”, 1835). In the 19" century it was the most important book for scholars, writers, and
archaeology lovers who were interested in this subject. The article attempts to prove that
Alunans had read this book and used it to create a new world of Latvian deities and demons.
It seems Alunans found the book a much more important source of information about the
Latvian past than the Baltic German publications (for example, J. Lange, J. G. Stender). From
the voluminous and detailed Narbutt’s book, Alunans had chosen and translated only those
myths and descriptions of deities which had been particularly interesting and inspiring to
him. A vast majority of Juris Alunans’ articles is nothing more but a compilation of Teodor
Narbutt’s book.

Keywords: Latvian mythology, pseudo-mythology, Lithuanian mythology.

Atsauces

' LatvieSu dzejnieks iztulkoja kadu polu tautasdziesmu “Puskitis” (Séta, daba, pasaule, 1860,
3. s&j., 61. Ipp.), kuras rokraksts un originalais teksts diemz€l nav saglabajusies (Alunans,
J., Kopoti raksti, 1. s§j., Riga, 1930, 494. Ipp.).

2 Ari Narbuta “Lietuvie$u mitologija” Kremara tika aprakstits ka vepru un ctku dievin$
(Narbutt 1835, 104).

3 1840. gada naca klaja J. I. KraSevska trilogijas “Anafielas” pirmais séjums ar nosaukumu
“Witolorauda”, kas tika piepemts ka lietuvieSu tautas eposs. “Witoloraudas™ fragmentus

1872. gada 14. un 15. numura publicgja arT “Baltijas Vestnesis”.
4 Starp citu, péc Alunana tadu pasu shému bija izmantojis arT Auseklis.
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LatvieSu dievturu interese par Juri Alunanu icklaujas vispariga jaunlatvieSu sabiedriskas
darbibas noveértéjuma. J. Alunans un jaunlatvieSu kustiba kopuma, 20. gadsimta 20.-30.
gados veidojot latvieSu nacionalo religiju — dievturibu, tiek atziti par plasas tautiskas kustibas
aizsacgjiem un dievturibas prieksteCiem. Pozitivi tiek novertéts jaunlatviesu aizsaktais latviesu
folkloras vaksanas, krasanas un pétiSanas darbs, kas no dievturu viedokla ir nozimigakais
latviskuma avots. TaCu J. Alunana un citu jaunlatvieSu darbibai bija laikmeta noteikti
ierobezojumi. Lielakoties tas attiecas uz jaunlatvieSu izpratni par senlatviesu religiskajiem
prieksstatiem, kas no dievturu viedokla bija aplami, jo balstijas uz nemotivétiem aizguvumiem
no citam baltu tautam. Tomér pretstatit jaunlatvieSus dievturiem bitu nelogiski, jo dievturi
turpina jaunlatvieSu iesakto darbu, tacu vini jau spéra soli talak — folklora aiz gadskartu un
gimenes godu ritiem ieraugot religiju, &tiku, estétiku u. tml.

21. gadsimta sakuma latvieSu dievturu attieksme pret jaunlatvieSu mantojumu nav bitiski
mainijusies. Lauka p&tfjuma interviju materiali liecina, ka misdienu dievturu uztvergé pirmas
Atmodas darbinieku padaritais un viss laikmets ir latviesu tautas kopigais svétums. Miisdienas
svarigi apzinaties, ka visi (jaunlatvie$i, Latvijas brivvalsts cinitdji un dievturi) veikusi vienu
darbu, tadgjadi tiek uzsverta tautiskas/nacionalas idejas kontinuitate Latvija pedgos 150
gados. Miisdienu dievturi nekonkretizg, kuras jaunlatviesu idejas atbilst velakai E. Brastina
dievestibas idejai, aprobezojoties ar visparigu konstatgjumu, ka jaunlatvie$i neapzinati
aizsakusi dievturibu Latvija, ka jaunlatvieSiem un dievturiem ir viens un tas pats avots —
folklora, valoda, kultlira un mérkis — tautiskums, nacionala kultiras mantojuma saglabasana.

Atslégvardi: Dievturi, jaunlatvie$i, pirma latvieSu atmoda, E. Brastins, nacionalas kultiiras
mantojums, lauka petijums.

Dievturu interese par Juri Alunanu ieklaujas vispariga jaunlatviesu sabiedriskas
darbibas noveértéjuma 19. gadsimta otraja pusé. Dievturibas tekstos (20. gadsimta 30.
gadi un 2006. gada raksta autora lauka petfjuma laika savaktas intervijas) neeksisté
specifisks, tikai ar J. Alunana uzskatiem un darbibu saistits izvértéjums.' Vins parasti
implicéts pietickami kanoniskaja uzskaittjuma: Auseklis, A. Pumpurs, K. Valdemars,
A. Spagis, K. Biezbardis, K. Barons, A. Kronvalds, J. Alunans u. c. pirmas Atmodas
spilgtakie darbinieki. No dievturibas viedokla jaunlatvieSu sabiedriskas idejas
un darbiba veido kompaktu literaru un socialu kustibu, pirma tautiska laikmeta
spilgtakam personibam sapliistot vienota jaunlatviesa téla. Tas raksturigs jau 20.
gadsimta 30. gados E. Brastina, A. Gobas? u. c. veiktajam jaunlatvieSu nozimes
izvertgjumam (un vél jo vairak miisdienu dievturiem!), kuru prieksstatos J. Alunans
un jaunlatviesu kustiba kopuma, 20. gadsimta 20.-30. gados veidojot latviesu
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nacionalo religiju — dievturibu, tiek atziti par plasas tautiskas kustibas aizsacgjiem
un dievturibas prieksteciem, bet ne par latviskas religijas atklajéjiem!

Tomér dogma par pozitivo jaunlatvieSsu devumu tautiskas (latviskas) idejas
attistiba latviesu dievturiba veidojas pakapeniski. 20. gadsimta 30. gados mekl&jumu
virzienu un toni noteica E. Brastins. Institucionalizgjot dievturibu, E. Brastinam kaut
kada bridi klast svarigas dievturibas saknes jeb miisu nacionalas atmodas posmu
vesture. Sada aspekta zimigs ir E. Brastina tautiskuma (latviskuma) idejas attistibas
1ss raksturojums raksta “Kas ir — dievturiba?”: Dievturiba jeb teoforija ir tautiska
kustiba, kuras nolitks atjaunot Latvija senlatvju religiju. So kustibu iedvesmo tas
pats nacionalisms, kura varda darbojas sava laika misu tautas atmodas darbinieki
un Latvijas brivvalsts cinitaji. Dievturiba ir $is tautiskas kustibas visjaunakais
posms, kura notiek religiskas atbrivosanas darbs, latvisku lidumu liSana sveso
religiju dzunglos (Brastins 1993, 116-117). E. Brastina lakoniskais raksturojums
ietver virkni dievturibai nozimigu konstatdjumu, no kuriem svarigakais -
dievturiba ir jaunlatvieSu saktas un Latvijas brivibas cinas turpinatas latviskuma
idejas konsekvents un noslédzoss posms. Ja tautisko Atmodu 19. gadsimta otraja
pusé raksturo koncepti tautiskums, sabiedriska darbiba, Latvijas brivibas cinas
Pirma pasaules kara laika — valstiskums, Latvijas neatkariba, tad dievturibu, sakot
ar 20. gadsimta 20. gadiem, raksturo religisko konceptu — latviska dievestiba,
nacionala religija (un kultira) u. tml — mekl§umu primaritate. Formulgjot
apkopojosi, jaunlatviesu laika domin€ socialie mekl&umi, Latvijas brivibas cipas —
politiskie, savukart dievturiba — religiskie. Péc E. Brastina domam, tas ir ari cel$
no nacionalisma dal&jas, nepilnigas izpratnes lidz pilnigai un noslédzosai visu tautas
radoSo aspektu sintézei vienota pasaules uztveré. Dievturibai janak ka visaptverosai
macibai, kura religiskie meklgjumi (latviska dievestiba) nosaka visu pargjo cilvéku
darbibas jomu bitibu un ievirzi. Tas ir visparigs (tadgjadi — dogmatisks) E. Brastina
uzstadijums, jo dievturibai jarealiz€ absollita intervence it visas cilvéka darbibas.

E. Brastina institucionalizéta dievturu kustiba tiek veidota ka noslédzosais
tautiskas kustibas posms, kuras pamatmérkis ir latvieSu nacionalas religijas —
dievturibas — kluidana par latviesu vairakuma atzitu religiju. Sadu mérku nebija ne
J. Alunanam, publicgjot rakstu par latvieSu senajiem dieviem, ne ar jaunlatviesu
darbibai kopuma. E. Brastinam latviska dievestiba ka religija ieglst socialus
un pat apokaliptiskus aspektus, jo tas pienemsSana ir latvieSu tautas vitali svarigs
pienakums gan attieciba pret savu tagadni un nakotni, gan — pret indoeiropeiskas
kultiras mantojuma saglabasanu. Tada veida tiek radits/piedavats jauns lineara
laika jeb vestures modelis, kur nozimigakie atskaites punkti ir saistiti nevis ar Jézus
Kristus personu, bet gan ar baltu/senlatviesu tautu. Sada tautiskas idejas virziba
nav ieprogrammeéta jaunlatvieSu rakstos un darbiba. Tadgjadi starp J. Alunana un
E. Brastina veco latviesu dievu konstrukcijam nav nedz parmantojamibas, nedz
kadas citas saiknes (piem., avoti, dievibu bitiba un funkcijas), vienigais, kas abas
sist€mas netiesi saista, ir mekl&jumu objekts — latviska religija.?

E. Brastina viedokla attisttba un harizmatiskuma apzina konsekventi atainojas
vina gramata “Latviskas Latvijas labad”, kura apkopoti raksti, kas tapusi no 1925.
lidz 1935. gadam (Brastin$ 1990). E. Brastins, uzsverot to, ka tautiska laikmeta
darbinieki paversas ar seju pret savu tautu,* tomer itin biezi atkarto, ka nekas nav
pietiekosi labs toreiz bijis,’ ka vardi ‘Latvija’, ‘latviesi’, ‘tauta’, ‘tautiba’, ‘attistiba’,
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‘tevija’, ‘patriotisms’, ‘briviba’, ‘gaisma’, ‘centieni’ ir bez noteikta satura,® ka viss
miisu tautiskais laikmets velreiz jaatkarto.” V@l kritiskaks un asaks ir E. Brastina
vertgjums par 19. gadsimta 80.-90. gadiem (nacionala beguma laikmetu) un
20. gadsimta sakumu, kad inteligentie tautieSi ar maz izpémumiem veda latviesSu
tautu Skérsam sev pasai, pulgojot latvietibu un tautiskumu.® E. Brastina pozicija ir ar
jaunu speku un parliecibu, citu kvalitati neatkariga Latvija turpinat pirmas Atmodas
laikmeta darbinieku iesakto tautas garigaja modinasanas darba. Dievturibai ir
jaturpina jaunlatviesu iesaktais darbs tautas laba, tomer pilnigaka un parliecinosaka
veida — jaatrod jauni un plasaki tautas nakotnes ideali.

20. gadsimta 90. gados un 21. gadsimta sakuma dievturu atticksme pret
jaunlatvieSiem principiali nav mainijusies. Publicistika lielakoties vérojamas jau
E. Brastina iedibinatas tradicijas dominantes. Atzinigi tiek veértta tautiska Atmodas
laikmeta darbinieku latviesu folkloras (senas/senlatviskas ligas, senas gaismas
pils) atjaunoSanas darbs, latviskas dziveszinas cela intuitiva sapratne, vérSanas pret
latvieSu partautosanu:

Tautiskas atmodas laikmetd radas gara darbinieki, kuri saprata un
ar visu sirdi izjuta latvisko dziveszinas celu. Auseklis, Pumpurs,
K. Valdemars, J. Alunans, A. Kronvalds apzinajas, ka latviesu
tauta ir nomaldijusies sanus no latviska cela, jo svesie kungi un
svesas inteligences virsslanis neldava attistities latviskumam tur, kur
tas centds iziet arpus tiri zemnieciska dzivesveida. Vairakus gadu
simtenus svesie dziesminieki centas ideologiski apstradat latviesus,
ar varu uzspiezdami tulkotu un apzinati sagrozitu kristigo macibu
un literatiiru, bez tam Sie tulkojumi bija samocita, neveikla latviesu
valoda. Vel svesaks par valodu bija sis literatiiras gars, kurs saka
nesaudzigu cipu ar latviesu tautas garu un dveseli.’

Tapat ka E. Brastina darbibas laika tick akcent&ti ar laikmeta liktie $k&rsli un
romantiska nostalgija, kas dazkart parlieku lava valu fantazijai.

20. gadsimta 90. gados v€l nav izveidojies atjaunotas latvieSu dievturibas kanons,
tostarp jautajuma par tautiska laikmeta raksturojumu 19. gadsimta otras puses sakuma.
Jaunlatviesu uzskatos tiek akcentéti dievturibai nozimigi aspekti — senbaltu kultiiras
mantojuma mekl&jumi, senlatvieSu religiskas sistemas konstrukcijas, tautiskuma
modinasana, tomér tas notiek nevis izverstas diskusijas, bet gan stereotipisku aksiomu
veida. Savukart jau 21. gadsimta sakuma vairs nav nepiecieSams jaunlatviesu
mantojumu detalizéti aplikot, tas tiek akceptéts (ar visam klidam, maldiem un
drosmigiem iesakumiem)'® un atzits par piederigu dievestibas idejai:

19. gadsimta 60.—80. gados Tautiskda atmodas laika ievérojamakie
darbinieki A. Kronvalds, A. Pumpurs, Auseklis u. c. pirmie savas
runas un rakstos noteikti aizstavéja sends dievestibas vietu un
nozimi latviesu jauno laiku kultird. Un izsauca asu pretdarbibu no
reakciondro partautotdju puses.”

2006. gada vasara, veicot lauka petijumu vairakas latvieSu dievturu grupas, velgjos
izzinat misdienu dievturu pasreferenci par dievturibas vesturi Latvija. Lauka p&tijjuma
gaitd intervéti 24 teicgji/respondenti, kas aktivi darbojas vai darbojusies dievturu
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draudzgs. Neviens no teicgjiem savu pieverSanos dievturibai nesaistija ar interesi par
pirmas latvieSu Atmodas laiku. Dievturibas sakumi lielakoties tiek saistiti tikai ar E.
Brastinu un vina darbibu. Dala teicEju uzsvéra, ka interese par latviskumu, latviesu
folkloru aizvedusi I1dz E. Brastina darbu lasisanai, kas arT daudzos gadijumos ir bijis
un jaunlatvieSiem netika uzskatits par seviski nozimigu, kaut gan neviens nenoliedza
vinu darbibas aktualitati 19. gadsimta otraja pusg, tomer sasaiste tika mekléta laikmetu
kopigajas problémas.'? Pozitivi tiek novertets jaunlatviesu aizsaktais latviesu folkloras
vaksSanas, kraSanas un pétiSanas darbs. Savukart J. Alunana piedavatais dievibu
panteons, ja par to ir zinams, tiek raksturots no E. Brastina formulétas pieejas — ta
ir fantazija jeb dzejiska mitologija. Ta ka J. Alunana lokaliz&tajam latviesu dievibu
pantconam nav bitiskas nozimes dievturu religiskaja sistéma, tad vina idejas un
darbiba netiek uzskatita par dievturibas avotu, tadgjadi arT J. Alunana rakstitais
netiek aktualizets. Dievturibas patiesais sakums saistits ar E. Brastina darbibu. Lauka
petijuma konstatSjams arT dal&ji kritisks E. Brastina ideju vert&jums, kas varbit slepj
potenciali citadas pieejas izstradi. Raksturiga bija jautajuma un péc tam atbildes
transformésana/paradresacija uz teicgju zinasanam par Raini, A. Brigaderi, E. Virzu u.
c. latviesu literatiem, maksliniekiem, miizikiem, kas, p&c teicgju domam, ir veidojusi
izpratni par butiskakajiem latviskuma konceptiem. Dievturi nenorada un nekonkretizg,
kuras jaunlatvieSu idejas atbilst velakai E. Brastina dievestibas idejai, aprobezojoties ar
visparigu konstatgjumu, ka jaunlatviesi neapzinati aizsakusi dievturibu Latvija.
Jauzsver, ka tikai viens teic€js vargja sikak izklastit savu redz&umu par
J. Alunanu un tautiska laikmeta darbinieku funkcijam latviesu kultiiras konteksta:

Es domaju, ka vini ir savstarpéji papildinosi, pretstatit ir vienkarsi
nelogiski un dumji. Cita lieta tad, kad kada ideja tiek pieteikta...
Tapat ka jauns makslinieks, vins it ka noliedz paréjos, vins saka —
ta nevajag, vajag Sita! Patiesiba vins neko citu nesaka — es art
gribu darit to pasu ko jiis! Brastins turpina, vins tacu turpina! Pie
tam to, ko darija [..]. Nevar no Krisjana Barona vai paréjiem, kas
art vaca dainas, prasit to, ko darija Brastins, bet no Brastina nevar
prasit to, ko més redzam Sodien. Katram laikam, katrai paaudzei ir
savs uzdevums. Svarigi, ka vini saprata katrs, kda nu to uzdevumu,
kadas kopibas un vienlaikus nakotnes laba, ka vini savaca tas
dainas. Tad paldies tiem, kas savaca etnografisko materialu! [..]
Nevar no Barona prasit to, ko darija Brastins, un Brastina laika
jau bija cits uzdevums, cits laiks, pat cits valstiskums. Un tas
pats ir tagad, ta es domaju. Man visi Sie pretstatijumi izriet no
laicigas, profanas domasanas, bet nevis no vertibu biitibas. [..]
Jo Brastins jau neizgudroja dievturibu, vins neizgudroja latvju
dievestibu! Brastins tikai lasija to, ko Barons un citi bija savakusi.
Draugi milie, bet tur jau nav tikai gadskartu riti, tur jau nav tikai
dzimSana, precibas un nave, tur jau nav tikai méslu talkas! Un,
un... vel kaut kas, tur tacu ir ari filozofija, vins tikai to pateica!’

No atbildes izriet, ka aktivakie misdienu dievturi akceptgjusi E. Brastina
jaunlatviesu darbibas konvertg§jumu ar piebildi — katram laikam ir savi uzdevumi,
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sava ievirze un iek$gjas likumibas. No dievturu viedokla misdienas pretstatit
“Barona” un “Brastina” laikus ir bezjédzigi, jo tos vieno kopigas vértibas, kas art
ir visnozimigakais. No $ada pretstatijuma neizriet nekadi nozimigi secinajumi,
svarigi apzinaties, ka visi veikusi vienu darbu, tadgjadi tiek uzsverta tautiskas idejas
kontinuitate.'* Skiet, ka ar to ir pietickami, lai visas atskiribas batu tikai sekundaras.
Tomer atSkiribas ir tas, kas, manuprat, nelauj runat par jebkada tipa religisko, socialo,
tikumisko u. tml. konceptu parmantojamibu un konverté€Sanu no pirma tautiskas
Atmodas laika uz 20. gadsimta 20.-30. gadu latviesu dievturibu. Ne J. Alunans, ne
jaunlatvieSu darbiba nav uzskatama par bitisku dievturu ietekmes avotu. Dievturiba
nav ne tie$as, ne pastarpinatas tautiska laikmeta tradicijas parmantojamibas, un
vini nav uzskatami par dievturu priekste¢iem.”® Kopigais, pieméram, cipa pret
partautosanu, nostalgiska un romantizéta interese par seno baltu un indoeiropiesu
sakném, folkloras aksiologiska primaritate, nav uzlikojams par kaut ko tadu, kas
nakotné varétu rosinat dievturibas izveidoSanos. K. Barons un E. Brastin$ latviesu
tautasdziesmas ieraudzija savstarp&ji papildinosas un reizé principiali atskirigas
aksiologiskas, religiskas, socialas u. tml. sistémas.

Miisdienu dievturi augstu vérté K. Barona un citu latviesu folkloras un etnografijas
materialu vacgju, krajéju un pétnieku veikumu, kas lava citiem cita laika saskatit
lidz tam apslépto (piem&ram, E. Brastinam ieraudzit dainu religiju). Protams, varétu
izmantot sofistisku sentenci par kalna kapsanu no dazadam pusém un dazados laikos,
bet arT tas neapstiprina koncepciju par jaunlatviesiem ka dievturibas prieksteciem.
Dievturibu ar jaunlatvieSiem nekas nesaista, ja neskaita sofistisku apgalvojumu —
darbs tautas laba! E. Brastin$ lasija un dievturibu ieraudzija K. Barona sakartotajas
dainas, nevis pirma tautiskas Atmodas laikmeta darbinieku rakstitaja, vins meklgja
citu izteiksmes stilu, leksiku, vinam bija citi mérki un ideali. Jaunlatviesu darbibas
izverte§jums lauj precizét E. Brastina veikumu un skaidri noradit vina inovacijas
dainu interpretacija.
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Latvie$u dievturu interese par Juri Alunanu ieklaujas vispariga jaunlatvieSu sabiedriskas
darbibas noveértgjuma. J. Alunans un jaunlatviesu kustiba kopuma, 20. gadsimta 20.-30.
gados veidojot latvieSu nacionalo religiju — dievturibu, tiek atziti par plasas tautiskas kustibas
aizsacgjiem un dievturibas prieksteciem. Pozitivi tiek novertéts jaunlatviesu aizsaktais latviesu
folkloras vaks$anas, krasanas un pétiSanas darbs, kas no dievturu viedokla ir nozimigakais
latviskuma avots. Tacu J. Alunana un citu jaunlatvieSu darbibai bija laikmeta noteikti
ierobezojumi. Liclakoties tas attiecas uz jaunlatvieSu izpratni par senlatviesu religiskajiem
prieksstatiem, kas no dievturu viedok]a bija aplami, jo balstijas uz nemotivétiem aizguvumiem
no citam baltu tautam. Tomér pretstatit jaunlatvieSus dievturiem bitu nelogiski, jo dievturi
turpina jaunlatvieSu iesakto darbu, tacu vini jau spéra soli talak — folklora aiz gadskartu un
gimenes godu ritiem ieraugot religiju, &tiku, estétiku u. tml.
21. gadsimta sakuma latvieSu dievturu atticksme pret jaunlatvieSsu mantojumu nav bitiski
mainijusies. Lauka pétfjuma interviju materiali liecina, ka miisdienu dievturu uztveré pirmas
Atmodas darbinieku padaritais un viss laikmets ir latviesu tautas kopigais svétums. Miisdienas
svarigi apzinaties, ka visi (jaunlatviesi, Latvijas brivvalsts cinitaji un dievturi) veikusi vienu
darbu, tadgjadi tiek uzsvérta tautiskas/nacionalas idejas kontinuitate Latvija p&dgjos 150
gados. Misdienu dievturi nekonkretizg, kuras jaunlatvieSsu idejas atbilst vélakai E. Brastina
dievestibas idejai, aprobezojoties ar visparigu konstat§jumu, ka jaunlatvie$i neapzinati
aizsakusi dievturibu Latvija, ka jaunlatvieSiem un dievturiem ir viens un tas pats avots —
folklora, valoda, kultlira un mérkis — tautiskums, nacionala kultiiras mantojuma saglabasana.

Summary

The interest of Latvian ‘dievturi’ about Juris Alunans fits in the general evaluation of the
social activities of Young Latvians. In 1920-30 when ‘dievturi’ faith as the Latvian national
religion was formed, J. Alunans, and Young Latvians’ movement as a whole, were recognized
as the initiators of a wide national movement and the predecessors of ‘dievturi’ faith. Their
work in collecting, storing, and investigating Latvian folklore texts was positively evaluated,
as that, from the ‘dievturi’ point of view, was a major source of Latvianization. However,
the activities of J. Alunans and other Young Latvians bore the limitations of their era, that
is, the Young Latvians’ understanding of the ancient Latvian religious views were based on
unmotivated borrowings from other Baltic peoples; hence, these views were wrong in the
‘dievturi’ opinion. Yet it would not be logical to oppose Young Latvians to ‘dievturi’ as the
latter continued the work initiated by the former, going further — noticing religion, ethics,
aesthetics beyond the family and seasonal festivity rites in folklore.

At the beginning of the 21st century, the attitude of the Latvian ‘dievturi’ to the Young Latvians’
heritage has not essentially changed. Field research interview materials reveal that from the
contemporary ‘dievturi’ perception the accomplishments of the first national awakening is the
common sanctity of the Latvian people. Nowadays it is important to realize that all (Young
Latvians, fighters for national independence, and the ‘dievturi’) have contributed to common
work thus emphasizing the continuity of the ethnic/national idea in Latvia in recent 150 years.
Modern ‘dievturi’ do not specify which Young Latvians’ ideas correspond to the later ideas of
deity expressed by E. Brastins, limiting with a general statement that Young Latvians’ ideas
have initiated ‘dievturi’ movement in Latvia without them being aware of it, and that both
Young Latvians and the ‘dievturi’ draw from a common source — folklore, language, culture,
and have a common goal — ethnic identity and preservation of the national culture heritage.
The publication has received research funding from the EC Sixth Framework Programme.
This article reflects only the author’s views and the Community is not liable for any use that
may be made of the information contained therein.
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Atsauces

1

J. Alunana un jaunlatvieSu darbibu ka 20. gs. 20.-30. gadu dievturibas priekstecus
izvert&jusi S. Rizakova (PepkakoBa 1995, 4-5), J. Saivars (Saivars 1997, 51-54), A. Misane
(Misane 2005, 103).

Piem., Goba 1933, 105-106; Goba 1935, 14—17.

Jaatzimg, ka E. Brastin$ un citi aktivakie minéta laikposma dievturi pievienotos latvieSu
folkloras pétnieciba domingjosajam viedoklim, jo arT vini nepienéma J. Alunana, Ausekla
u. c¢. jaunlatvieSu raditos veco latviesu dievus. Dievturiem, atzistot J. Alunana un citu
jaunlatvieSu darbibas sevisko nozimi tautiskas idejas veidoSana, nepienemami ir J. Alunana
latviesu religisko priekSstatu un dievibu panteona mekl&jumi. Brastins kritizé 19. gs. otras
puses pikolaino un pérkonaino religiju. Ta ir vértiga tikai no viena aspekta — veido sakotngjo
opoziciju kristietibai, atzistot Tpasas latvieSu nacionalas religijas kadreizéju pastavésanu.
Tacu J. Alunana aizgiitais/raditais un citu jaunlatvieSu parmantotais latvieSu pseidopanteons
viennozimigi tiek uzskatits par maldigu. Tam (p&c E. Brastina) ir logisks izskaidrojums:
19. gs. otras puses sakuma tikai sakas latvieSu folkloras vaksanas un pétiSanas darbs, vél
netika ieraudzita latviska dievestiba, jo kad ievero, kada milziga loma ir religijai tautas
gariga un kulturala dzive, tad top saprotamas art daudzu istu latviesu ilgas péc savéjas
religijas. Jura Alunana, Ausekla un Pumpura laikos §im ilgam bija japartiek no dzejas,
kas celta uz parak Saubigas mitologijas. Viss tad grozijas ap Pérkonu, Pikolu, Potimpu,
Krivu un Ramavu. Tos Juris Alunans aizguva no priisu véstures viltotdja Grinava rakstiem.
Ar isto latvieSu religiju Sim aizguvumam nebija neka kopéja, bet tas bija vienigais, no ka
elpoja toreizéjie tautiesi. (Brastin$ 1993, 117-118)

Brastins® 1990, 92

Brastins®* 1990, 85

Brastins® 1990, 92

Brastins®* 1990, 85

Brastins® 1990, 92-93; 101; Brastins 1993, 58

Jansons, R. Dievturiba — latvieSu tautas dziveszinas kop&ja un saudzetaja // Viedas Véstis.
1992. Nr. 4. 14. Ipp.

Skiet, ka tas raksturigs ne tikai latviesu dievturu grupam, bet visam noteiktas kultiirtradicijas
uztveres modelim, sakot ar skolu gramatu iedibinatajiem formalajiem raksturojumiem lidz
pat visparigam gramatam par latviesu literatiiru, makslu, folkloristikas vesturi un kulttras
vesturi kopuma.

Pussars, R. (2004) LatvieSu nacionala religija — Dievturiba. // Misterija, Nr. 1., 5. Ipp.

Nu ja, noteikti. Vipi tacu ari cinijas par latvietibu. Pret karklu vacietibu, vai ne? Mums
Sodien atkal pret amerikanismu jacinas. Tas art ir posts. (No intervijas ar Svilpi, 2006.
gada 10. augusta)

Tomér tas isteniba ir tikai visparigs konstatéjums, jo, balstoties uz $adu visparinajuma
logiku, varétu apvienot dazadas atSkirigas socialas un religiskas grupas, plasakus sabiedribas
segmentus.

Visprecizak tas vérojams baltu/senlatviesu religiska mantojuma uztverg, kas no dievturu
viedokla ir sabiedribas strukturalais karkass, tacu starp J. Alunana un dievturu panteonu
nav neviena saistoSa elementa.
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Sengrieku kultaras atspulgi Jura Alunana dailrade

Reflections of Ancient Greek Culture in the Work of
Juris Alunans

Ojars Lams
Latvijas Universitates Filologijas fakultate
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
ojars.lams@lu.lv

Juris Alunans savas darbibas un vériena zina pielidzinams mitiskam kultiiras varonim. leraudzit
latvieSu valodas, literatiiras un kultiiras tolaik griiti pamanamas iesp€jas vinam liela mera lava
klasiska izglitiba, kas atraisija vina valodnieka spgjas, savukart no valodas p&tniecibas izauga
plasa kulturologiska darbiba.

Atsauces uz sengrieku mantojumu redzam gandriz visas vina darbibas jomas. Lingvistika starp
jaunvardu piedavajumu un valodas sakarto$anu ievérojamu vietu ienem sengrieku un latigu
Tpasvardu atveides jautajumi, tautsaimniecibas un politikas jautajumos laikmeta aktualitateém
J. Alunans redz aizmetnus sengrieku pasaulé. Pamanitas paral€les starp latvieSu un grieku
valodu ved J. Alunanu pie domam par neapjaustam saikném starp abam tautam, lauj vinam
izteloties latvieSu senatni lidzigu grieku senatnei. Sengrieku mitu gaisma J. Alunans redz ari
Latvijas pagatni.

Nozimigu vietu J. Alunana literaraja mantojuma ienem centieni adapt€t latvieSu valoda
sengrieku dzejas metriku, Tpasi dazadas polimetriskas strofas. Tas gan notiek lielakoties
pastarpinati — ar romie$a Horacija dzejas tulkojumiem. Sada izvéle ir logiska un saprotama
vairaku iemeslu dél — pirmkart, Horacija un Alunana atticksme pret grieku kultaru ir loti
lidziga, otrkart, Horacija dzejas varona noskanas ir tuvas Alunana ieks$&jai noskanai un lauj
izpausties vina cilvéciskajam izjutam, kuram parasti liela uzmaniba netiek pieveérsta, saskatot
vina kultiiras lidumnieku.

Atslégvardi: sengrieku valoda, sengrieku kultiira, mti, dzeja.

Antika pasaule miisdienu cilvéka acim atklajas, pirmkart, ka drupas — t. i., tas,
kas palicis fiziskai uztveramibai. Drupas, kas vienlaikus ir gan skumjas, gan cildenas,
gan kontemplaciju, gan fantaziju raisoSas. Lai gan latvieSu nacijas vesturiskais cel$
ir salidzinosi ne parak gars, drupu netrukst arT miisu ainava — kari un revolicijas ir
darTjusi savu. Sveso varu kadreizgjie varas simboli déd saulé un v&ja. Tacu ne tikai
sveso varu. Rigas pilséta, trauksmaini pieversusi skatienu nakotnei, Neredziga Indrika
dzejolu krajuma divsimtgadi sagaidija, nepamanot, ka vina pieminas zime Juglas
ezera krasta parvertusies drupas. Varbiit visam nu jau tik talajam 19. gadsimtam,
tostarp Neredzigajam Indrikim un Jurim Alunanam, ir tikai drupu nozime un vértiba.
Pat ja ta, §1 vertiba nav maza. Tas ir drupas, kas vesta par to, kas glistams, ja lidzigi
Neredzigajam Indrikim, fiziski neredzot, izteles acim tomér sp&jam saskatit un
ieraudzit. Drupas un izt€le vienmer ir nodros§inajusas augligu senas kultiiras iespaidu
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uz ikvienu Eiropas v€stures posmu. To var teikt arT par sengrieku kulttiras recepciju
Jura Alunana dailradg.

Paltikojoties uz Jura Alunana 1sa miiza devumu, jadoma par klasiskas izglitibas
sniegto apvar$npu plasumu, un netiesi iznak pieversties misu laikmeta rosinatas
pictickamibas ramjiem, kas misu eksistenci, citSjot grieku dzejnieku Jorgu Seferi,
padara par celojumu ar noenkurotiem kugiem. Un griekos der ieklausities, jo viniem
tacu ir vispamatigaka pieredze komunikacija ar drupam:

Ko gan mekleé miisu dvéseles, celojot

Uz noenkurotu kugu klajiem,

lespiestas starp dzeltenam sievietem un raudoSiem zidainiem,
Nespéjot aizmirst ne lidojosas zivis,

Ne zvaigznes, kas redzamas mastu galos.

Nogurusas no patafona platéem,

Nomaktas negribétos iedomu svetcelojumos,

Cukstot lauzitas svesu valodu domas.

Pretstata misdienu celojumiem uz noenkurotu kugu klajiem Juris Alunans,
Krievijas impéerijas robezu neskersojis, iepazina sp&ju ieliikoties aiz apvarsnpa.

Ja Neredzigo Indriki vina tulkotajs Slipenbahs nosauca par dabas dzejnieku
(zinama mera fakts — Neredzigais Indrikis ir arT pirmais tulkotais latviesu dzejnieks —
uztverams ka ironisks paradokss, jo tadgjadi vins pilniba atbilst miisdienu literarajam
standartam — atrasts tulkojumam), tad Juri Alunanu vartu nosaukt par kultiiras
dzejnieku, kura intelektualo un estetisko apvarsni pirmam kartam un galvenokart
formgja klasiska izglitiba, kuras stirakmens bija grieku valoda un pirmatniga un
miiziga cilveéces pieredze, ko nes §1 valoda. Ta ir izglitiba, kas miisdienas vairs nav
ieglistama, Bolonas process un daudzi lokali procesi universitati padara aizvien vairak
par socialu iestadi, bet vidéjas izglitibas pamati klasiskajai izglitibai jau sen zaudgéti
vestures liklo¢os. Tacu grieku valoda dod tadas lingvistiskas un kulturologiskas
kompetences iespgjas, kas nav nekada veida aizvietojamas. Zimigs ir fakts, ka art
Ferdinanda de Sosira g€nijs vispirms atraisas grieku valodas studijas. Grieku valoda
Alunanam ir tas atbalsta punkts, ko Arhiméds formulgjis ka iesp&ju pagriezt pasauli.
Alunans nekadas Tpasi konceptualas idejas $aja sakara nav defingjis, bet, uzmanigi
ieskatoties vina mantojuma, klist redzams, ka tas caurausts griekiska mantojuma
pavedieniem, kur§ giits tie$i no pirmavotiem. Alunanam ta bija organiska un dabiga
pieredze, ko vin$ neuzskatija par vajadzigu kaut ka Ipasi izcelt. Bagatinasanas no
antikas kultliras avotiem bija dabigais kultiiras cels. Vélak vina brala déls Adolfs
Alunans atcerégsies:

Juris man atkartoti paskaidroja, ka bez vecam valodam nevarot
tikt pie nekadas pamatigas izglittbas (Alunans A. 1910, 26).

Savukart Jura jaunakais bralis Indrikis, kur§ sarakstijis pirmo Jura Alunana
biografiju, publicetu “Tautas saimniecibas” ievada, par vinu stasta:
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Starp visam gimnazijas macamam lietam J. Alunanam visvairak
patika grieku valoda, jo vins te atrada, ka veca grieku valoda,
savu teikumu saliksanai daudz vairak pielidzinas latviesu valodai,
neka kaut kadai citai vinam pazistamai valodai. Vins taisija grieku
valoda dziesmas, par ko tobridéjais skolnieka un tagadejais
profesora kungs Paucker teica, ka vinas gan neesot tik brangas cik
Homera teicamas dziesmas, bet tadas, kadas vélak daudz dzimusi
grieki taistjusi (Alunans H. 1867, V).

Velak attieciba uz griekiski rakstitajiem dzejoliem Jura Alunana biografs
A. Goba atsaucas uz Jelgavas gimnazijas direktoru J. Lapinu, kur§ liecingjis, ka Sie
J. Alunana rokraksti grieku valoda glabajusies gimnazijas biblioteka, bet gajusi boja
Bermontiades laika ugunskura.

Grieku valoda deva iespgjas, ko Alunans izmantoja, cik sp&ja, paplasinadams
savu un savu laikabiedru pasauli, bet grieku valoda, protams, rada arT neértibas, jo
tas pasaulé karoti aiz padebeSa neaizspraudisi. Valoda ir cieSi saistita ar literattiru,
mitiem, vesturi un kultliru, it Tpasi attieciba uz antikas kultiiras apguvi, tapéc Alunana
darbiba aizrautiba ar sengrieku valodu iegiist plasu sazarojumu.

Grieku kultairas klatbiitne Alunana darbiba izpauzas galvenokart trijos aspektos:

* leksikologiskas studijas,

» Senlatvijas rekonstrukcija jeb idealas Latvijas model&sana,

* latviesu poctikas jaunu dimensiju tapSana, Saja aspekta varétu teikt, ka
vin$ kluva par pirmo latvieSu kosmonautu, ietverot Saja raksturojuma visas
griekiska varda semantiski etimologiskas konotacijas, tostarp gan pasaules
kartoSanu, gan rotasanu.

Sikaki atspulgi rodami arT tautsaimnieciskos un politiskos apcergjumos
(pieméram, komunisma izpratne atvedinata 11dz Platonam).

Bitiskakais par katru no nosauktajam jomam. LatvieSu valodas atjauninasanas
centienos, kas uzskatami redzami leksikografiskajos materialos, grieku valodas
klatbiitne ir visos Alunana darbibas virzienos. Alunans ir viens no pirmajiem sengrieku
Tpasvardu latviskotajiem, kur§ to mé&gina darit sisteémiski, noskaidrojot principus
un respektgjot gramatisko formu vesturisko saistibu. Latviskojot Sos Tpasvardus,
Alunans pieversas divskanim eu, kas joprojam latvieSu valoda tada pab&rna loma, ka
to i dazs valodnieks neatpazist, ka tas bija manams nesenajas lingvistiskajas kaislibas
ap Eiropas kopigas naudas latvisko nosaukumu. Alunans raksta:

Ar divbalsnieku “eu” vel nezinu ko darit. Lidz Sim vipu pa latviski
rakstija “ei”’. Bet man Skiet, ka Sada rakstisana nav riktiga. Kapec
nav riktiga? — to likosu uz sadu modu pieradit. Nemsim latviesu

vardus “tev”’ un “sev”, kurus allaz izrund ka “teu” un “seu
(Alunans J. 1981, 74).

Bet kapéc tad mes, latvji, tomér sakam Firopa un ari daudzos citos gricku
izcelsmes Tpasvardos ir nostipringjies divskanis ei? Varbiit procesu ir ictekmgjusas
starpniekvalodas, varbiit ir kadi citi c€loni, tacu, ka jau apradijis Alunans, p&c biitibas
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latviesu valodas sasauksanos ar grieku valodu divskana eu sakara nekas netraucg.
Tad varbiit laikmeta aktualitasu konteksta, jutot ar Alunana atbalstu, m&s varam
teikt — esi sveicinata, eura?

Bagatinot latviesu leksiku, Alunana darbiba ir daudzveidiga. No vienas puses,
daudziem sve$vardiem vin$ meklI¢ latvisku atveidojumu, no otras puses, vins$ lieto
daudzus griekiskas cilmes sve§vardus, kas citas Eiropas valodas jau nostiprinajusies
ka batiski kultiiras jédzieni, tadgjadi latviesi arT tiek iesaistiti $aja plasakaja kulttras
aprit€. Varétu teikt, ka Alunana lingvistiskajiem mekl&jumiem ir gan latviska, gan
eiropeiska dimensija. “P&terburgas Avizes” tiek lietoti vardi akademija, bibliotéka,
demokratija, ideja, ideals, politika . c., ko Alunans saviem lasitajiem arT izskaidro
(Alunans J. 1956, 254).

Dalu griekiskas cilmes svesvardu Alunans uzskata par latviskojamiem, vai nu
tos kalkgjot, vai arT meklgjot kadu latvisku ekvivalentu. Butiba tada veida vins
uzsver latvieSsu un grieku valodas tuvibu un netiesi norada uz latvieSu valodas
bagatibu. Monarhiju Alunans iesaka latviskot par vienvaldibu, centru — par viduci,
bet teatri par stebeklaini; So vardu Alunans atvasinajis no lietuvieSu valodas verba
stebéti, kura nozime ir loti tuva grieku verbam, no kura célies teatra jedziens (stebéti
lidzigi vardi sastopami ar1 latvie$u valodas izloksnés Lietuvas pierobeza). Arl Sis
Alunana lingvistiskais darinajums ir biitisks un konceptuals vina centienu indikators,
jo baltiskas saiknes starp latvieSiem un lietuvieSiem vinam ir svarigakas par antiko
kultiru. Sos ieteikumus starp daudziem citiem, ar kuru palidzibu méginats mazinat
germanismu klatbitni latvieSu valoda, Alunans apkopojis “Viedamo vardu saraksta”
(Alunans J. 1931, 115.-148.).

No valodu salidzino$am studijam vai ciesa saikné ar tam Alunana uzskatos izaug
salidzinosi prieksstati par senlatvieSsu dzives un antikas senatnes paralélem. Alunans
secina — ja tik liela lidziba ir valodu starpd, tad tikpat liela lidziba ir pasu tautu
grieku un latviesu starpa, vinu gariga butiba un garigas spéjas (Blese 1931, 76).
Saites, ko romantiska aizrautiba redzgja Alunans, uzbiira jauna censona acu prieksa
senlatviesu dzivi visnotal lidzigu Senas Griekijas pasaulei, kuru atbilstosi renesanses
laikmeta iedibinatajam tradicijam vips izt€lojas idealiz&ti skaistu un harmonisku.
Ar Siem priek$statiem Alunans nostiprina jaunlatviesu sabiedriskaja doma nacijas
emancipacijas procesam tik biitisko prieksstatu par laimigo senatni, sevi un savos
lasttajos rosinot parliecibu, ka latviesu celS ved uz jaunu laimes laikmetu. Lidzas
idealiz&tajiem prieksSstatiem par Seno Griekiju, ko nosaciti varétu nosaukt par balto
skulptiiru prieksstatiem, respektivi, ta ir tradicija antiko pasauli redzet skaidru, c€lu
un gaisu ka tas harmoniskos t€lniecibas piemineklus, Alunans parada arT kameraliju
studenta cienigu pragmatiskaku pieeju sends pasaules mantojumam. Senaja
griekT vins redz arT krietnu zemkopi un izvirza t€zi, ka attistita lauksaimnieciba ir
priekSnoteikums intelektualai attistibai: visas tautas, kas ar lauku darbiem piiléjas,
pie apskaidrotam tautam pieskaitamas (Alunans J. 1931, 83). Raksta “Maju kopsana
pie veciem griekiem” Alunans no sengrieku tekstiem ir atlasijis krietnu daudzumu
izteicienu, kas raksturo sengrieku attiecksmi pret zemi, tas kopsSanu, tatad antikaja
mantojuma apzinati ir mekléts tas, kas sasauktos ar latvie$u dzives zinu. Ipasi
Alunans izcel aspektus, kuros redzams latvieSu lauksaimniecibas parakums par
senajam saimniekoSanas metodeém. Sada pieeja, protams, ir pilnigi nevésturiska
un ideologiski motivéta, bet ta ir nozimiga nacionalas apzinas stimul&Sanai: Jebsu
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grieki bij visai gudri, tad dazas lietas Joti nesapratigi (Alunans J. 1931, 88). Par sadu
nesapratigumu tiek atzita lopu upuréSana, kas nodroSina brangu dzivi priesteriem,
bet noplicina zemkopja saimniecibu. Biutiskakais senas pasaules apraksta un
salidzinajuma ar latviesu dzivi ir tas, ka tad¢jadi atklajas Alunana prieksstati par to,
kas tad ir laimiga dzive, kada ir bijusi §1 laimiga senatne un kads ir nakotnes cels.
Alunans, neraugoties uz liela méra idealistisko skatTjumu, tom&r neproponé kadus
abstraktus, utopiskus prieksstatus. Sakartota, pratiga un centiga dzive ir Alunana
priekSstats par latviesu un grieku pagatni un ar1 par latviesu nakotni. Tapec vins raksta
“Laiki nav vainigi” noraida no antikas mitologijas pazistamo zelta laikmeta ideju.
Cilveka cieniga dzive ir iesp&jama visos laikos. Protams, $ada nostaja ir ciesi saistita
ar emancipacijas idejam, kuram nebtitu jégas, vienigi adaptgjot zelta laikmeta ideju.
LatvieSu paSapzinas veicinaSanai un savu ekonomisko ideju popularizéSanai Alunans
izmanto Sim nolikam pateicigo grieku mitu par Hiperboreju zemi — talu ziemelu
vietu, kur m&dz uzturéties arT pats Apollons. Alunana interpretacija iperboreji kliist
par latvieSiem, un savas izt€les acim vin$ redz rosigu tirdzniecibu starp latvieSiem
un senajiem griekiem:

Preciba [Alunanam $is vards nozimé pre¢u apmainu, tirdzniecibu —
O. L.] tautas gudriba un zinasanda paaugstina, un to jo vairak dara,
Jja, ka pie latviesiem bija preces ari pa zemes virsu uz citam talam
zemeém (Grieku zemi) janoved pardot. Iperboreji (aizziemelnieki),
ko grieki par jo laimigiem un ar visiem laicigiem labumiem par
Jjo apsvétitiem slavé, gan cita nekdda tauta nebiis, ka latviesi. St
lieta jo vairak vera nemama, ja més apdomajam, ka grieki visas
citas ziemelu tautas de| nelagiem tikumiem nosauca par barbariem
jeb sumpurpiem un tik aizziemelniekus turéja par slavéjamiem
(Alunans J. 1931, 155).

Vel viens biitisks jautajums, kura Alunans ir tiecies paplasinat latvieSu apvarsnus
ar sengrieku kultiiras mantojumu, ir latvieSu dzejas bagatinasana, izmantojot gricku
polimetrisko strofiku. Nav ta, ka latvieSu dzeja sengrieku dzejnieku strofas pirms
Alunana nebiitu bijusas pazistamas. Ne viens vien baltvacu macitajs ir pavingrinajies
Sapfo strofa vai kada cita izsmalcinata forma. Tomér ir bitiska atSkirtba attiecksmé
un motivacija. Alunana prieks$gajéjiem antikas strofas bija lidzvertigas intelektualam
vingrinajumam un apliecinajums klasicisma estétikas parzinasanai, orient&ts uz Sauru
novertétaju loku, savukart Alunans ieklauj §Ts strofas sava bagatigaja tulkojumu
paleté, apliecinot latvieSu valodas plastiskumu un daudzveidibu, m&ginot palidz&t
latvietim ieraudzit savas valodas bagatibu. Alunana atdzejojumos ir atrodamas
Sapfo, Asklepiada, Alkaja strofas, elégiskie distihi un heksametrs. Interesants
aspekts, ka Sapfo strofu vin$ izmanto psalmu latviskoSanai. Uzmanibas un 1pasas
intereses veérts fakts ir tas, ka sengricku dzejas formu apguvé Alunans nevérsas pie
pirmavotiem, lai gan valodas zina vinam tas nekadas problémas nesagadatu. Visi
Alunana biografi uzsver, ka no senajam valodam vinam tuvaka bijusi tiesi grieku
valoda un to vin$ arT labak pratis. Par starpnieku griekisko formu apguvé Alunanam
klust Horacijs, kurs sava dailrad€ ir adaptgjis virkni grieku strofu. Tadgjadi grieku
mantojums sapliist ar romieSu mantojumu un fokusgjas arT kultliras vesturé biitiska
autora personiba. Horacijs nav tikai klasiska mantojuma pérle, vina pasaules izjlta ir
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Alunanam tuva. Sajas simpatijas més redzam Alunana cilvécisko veidolu, kas bieZi
netiek pamanits. Tacu simpatijas pret Horaciju ir arT sabiedriski nozimiga nots. Arl
pasa Horacija dzeja apvienojas gan tiri personiskas, musdienu terminologija varétu
teikt — eksistencialistiskas noskanas, gan refleksija par sabiedriskam noris€m, gan
misionars pasnoveértéjums. Uzskatams piemérs tam ir Alunana veiktais Horacija
odas EXEGI MONUMENT(UM) latviskojums, kura, saglabajot originalo metrisko
struktiiru — griekisko Asklepiada strofu, romisko t€lainibu Alunans nomainijis ar
latvisku, dzejola varona t€la neparprotami ierakstot pats sevi:

Viss jau nevaru mirt: liela no naves man dala
Dala taupita bis. Pécdk es pieaugsu

Slave, augdams jo jauns, kura vis nezudis,
Kamer Daugava tek latviesu robeZas,

Lankas, druvas arvienu slacinadama pa
Krastiem, pari kas plist pilni ar svétibu,
Dziesmas, kuras paprieks svesas, pa latviski
Drziedaj s, vareni teiks mani, kas pasaules
Virsii biju tik mazs. Nopelnas lepnibu

Neej maniem vis liegt: Miiza man laipniga

Galva vainaku cel, vitu no ozoliem (Alunans J. 1981, II, 74).

Ka reiz Horacijs bagatinaja romiesu kulttiru ar griekisko mantojumu, ta Alunans
latvisko kulttiras vidi tiecas bagatinat ar visu Eiropas mantojumu, par celvedi zinama
méra aicinadams Horaciju, lidzigi ka reiz Dante savos misijas darbos par pavadoni
izvelgjas Vergiliju. Horacijs Alunanam jau ka jaunu laiku cilvékam ir tuvaks par
jebkuru citu senatnes dzejnieku. Horacijs varbit ir miisdienigakais romiesu dzejnieks,
vina dzeja Alunans rod atbalsi arT savam Saubam, nedro$ibai, nervozitatei, kas miza
beigas ieguva gluzi kliniskas izpausmes. Ne velti nedaudz vélak Horacijs klus ari
par Veidenbauma pavadoni.

Lidztekus jau mingtajai Horacija odai ipasu uzmanibu pelna arT Alunana veiktais
dzejola “Leukonojai” tulkojums. Originala tas ir veltijums sievietei. Sakotngji arl
Alunans to ta tulko, censoties kalk&t varones vardu, kas ietver sevi nozimi gaiss prats,
latviskojot to ka “Balpratulei”. Velak, domajams, centienos dot dzejolim visparigaku
raksturu, Alunans to velta kadam nosacitam draugam, ko nosauc par planpratinu.
Sads nosaukums rada zinamu izbrinu, bet jadoma tomér, ka tolaik varda planpratins
semantiskais lauks v€l nav nostiprinajies un Alunans taja drizak ir gribgjis ielikt
vieglpratibas nozimi. Tulkojums arT drizak uzskatams par lokaliz&jumu, jo Alunans
butiski parvietojis semantiskos akcentus. Slaveno Horacija frazi CARPE DIEM,
kas atrodama $a dzejola izskana un kas drizak mudina uz hedoniskam noskanam,
Alunans ir latviskojis stradini dien, tatad mudinot nopietni izturéties pret nezinamo
cilveékam atvéleto laiku.

Ar romiesSu dzejas tulkojumiem Alunans ir tiecies latvieSu literatlira ienest ari
episku elpu. Tatad faktiski vins iedzivina eposa mekl€Sanas drudzi latviesu literatiira,
kas par vienu no literara procesas dominantém klist tautisko romantiku laikmeta.
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Episku noskanu atklasmei Alunans izmanto Ovidija dailradi, kas atkal ir savdabigs
romiska un griekiska mijiedarbibas paraugs, jo daudzi grieku miti arT vélak Eiropa
kluva pazistami tie$i caur Ovidija dzeju. “Baukida un Filemona” latviskojums ar
nosaukumu “Maija un Janis” ir biitisks vairakos aspektos. Izmantota mita latviskojuma
vienota poétiska glezna saplist latviskais, lietuviskais un griekiskais. Zimigs ir
pladu motiva t€lojums. Taja apvienojas dazadi mitologiski slani, tostarp arT kristigas
tradicijas, vienlaikus tas nes ari aktualu ideologisku slodzi. Plidu téls iezimé alkas
pec parmainam, pec jaunas deribas, kas latvieSiem dotu nozimigaku vietu pasaules
kartiba. “Maija un Jant” ir loti spilgts prickSmetisks dievu pacienasanas t€lojums, kur
lidzas zemeném un kir§u vinam ir ar vinogu kekari, lai gan darbiba notiek Lietuva.
L. Bérzips $aja t€lojuma saskatijis tulkojuma neveiklibu un lokalizacijas gritibas,
tacu vinkoku kekari nav griiti aizstajami ar janogu kekariem, tapec dzejnieka izvele
varétu biit gluzi apzinata, ta ir vél viens pogtisks apliecinajums idejam, kas paustas
raksta par senlatviesu precibu.

Tiesa veida no grieku lirikas Alunana tulkojumos ir Joti maz, ka saka L. Berzins —
vien dazas drostalinas (Bérzins 1931, 165). Tomer arT $ajas drostalinas, kas nemtas
no Lukiana un citu hellénisma autoru epigrammam, jitamas bitiskas J. Alunana
personibas iezimes. Refleksija par cilvéka dzives vértibu atsedz dzejnieka ieksgjas
pretrunas, vina individualitati, ienes Alunana dailrade dazas gluzi moderni skanosas
skepticisma notis, kas ka miizigs refréns pavada ikviena laikmeta literatiru:

Zemé atnacu kails, kails atkal es aiziesu zeme:

Ko tad mokos par velt’ biidams péc dzivibas kails
(Alunans J. 1981, I).

Vai velti, vai ne velti ir mocTjies Alunans — tas nu ir drizak tads metafiziskas dabas
jautajums. Latviesu kultiiras konteksta vins ir licis pamatus latvieSu modernajai kulttirai,
par saistvielu izmantodams arT Senas Griekijas mantojumu, rodot tam konkrétaja laika
atbilstosu piesaisti latvieSu kultiiras jautajumiem. Jau Karlis Egle savulaik Alunana
darbibu saja aspekta ir adekvati novertgjis, teikdams, ka J. Alunans apzinati dara to
pasu, ko darijusi lielo tautu dzejnieki, katrs sava un savas tautas gara atdarinadami
antiko dzeju ne vien formas, bet art satura zina. Tikai senam tradicijam apaugusi
nacionald rakstnieciba sasniedz savus ziedu laikus (Egle 1935, 181).
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Summary

With the large scope of his mind and action, Juris Alunans, a famous 19th century Latvian
scholar, resembles a mythical culture hero. However, he would have hardly been able to see
the future potential of the Latvian language, literature, and culture if not for his background
of classical education which brought forth his linguistic talents. And, from the language, he
passed on to culture in general.

Seing the parallels between the Latvian and Greek languages, Alunans came to realize the
relation between these two nations, and it encouraged him to imagine a Greek-like Latvian
antiquity. Alunans tried to perceive the past of Latvia in the light of the Greek myths.

References to Ancient Greek heritage can be found throughout his work. As a linguist, Alunans
paid most attention to coinage of new words and to standardisation of Latvian, and, alongside
with that, to the transcription of Ancient Greek and Roman proper names. Reflecting the
current issues of economics and politics, Alunans also looked back to the Greek past and the
origins of these spheres.

A special place in Alunans’ literary activities is devoted to the introduction of Ancient Greek
metrics into Latvian poetry, with special emphasis on polymetric strophes. Largely it takes
place through translating Horace’s poems. The choice was logical due to various reasons —
firstly, Horace’s attitude towards Greek culture is similar to Alunans’ own attitude; secondly,
the moods of Horace’s lyrical hero were close to those of Alunans. And, translating Horace,
Alunans could also give way to those human passions that we often tend to overlook in his
personality, considering him mostly as a pioneer of Latvian culture.

Keywords: Ancient Greek, ancient Greek culture, myths, poetry.
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Eiropas nacionalas literatiiras visvairak un vistiesak ietekméjusi latipu literatiira, un, kaut
pastarpinata, $1 ietekme sasniegusi un lidzveidojusi arT latviesu literatiru. Tacu Tpasi nozimiga
ir originaldzejojumu tulkoSanas radita ietekme. J. Alunans latvisko virkni Horacija dzejojumu
un tadgjadi parnem dazus fopoi, iedibinot tos ka tradicionalus latviesu literatiiras kanona.
Pétijuma uzdevums ir, pirmkart, raksturot galvenos parmantotos fopoi, to kontekstu latipu
literatliras v@sture un, otrkart, jauna konteksta radiSanu J. Alunana gadijuma, sagatavojot pamatu
S0 topoi recepcijas horizontam, treskart, interpretét veikto motivu selekciju (tostarp pieminot
izlaistos un Eiropas literatira sekmigak recipétos) ka Horacija fopoi instrumentalizaciju.
Parnemto topoi kanoniskumu paredz&ts ari Tsuma ilustrét ar t. s. iedarbibas véstures piemériem
péc J. Alunana latvieSu literatiira.

Atslégvardi: Juris Alunans, Horacijs, topoi, recepcija, iedarbibas vesture.

Eiropas nacionalas literatiiras visvairak un vistie$ak ietekmé&jusi latipu literattira,’
un, kaut pastarpinati, $T ietekme ne tikai sasniegusi, bet arT lidzveidojusi latviesu
literatiiru. Tacu Tpas$i nozimiga ir originaldzejojumu tulkoSanas un $o tulkojumu
radita iectekme. J. Alunans, latviskojot virkni Horacija (65. g. p. m. &. — 8. g. p. m.
€.) dzejojumu, parpem dazus topoi, un, transl§jot tos, tick veidots latviesu literatiiras
kanons, normativa poétika, iedibinati topoi latvieSu literatiira. Raksta uzdevums ir,
pirmkart, identificét galvenos no latiu literatiiras ar Horacija atdzeju parmantotos
topoi, ieskicgjot to kontekstu latinu literatliras recepcijas vesture, otrkart, piedavat
konteksta analizi J. Alunana gadijuma. Turklat japem véra, ka Alunans ne vien
darbojas inovativi, bet ar rekinajas ar noteiktam savas dzejas adresatu recepcijas
iespgjam, kaut japiekrit, ka Alunans acu prieksa biis turéjis nevis plasas lasitaju
masas, bet pasauru interesentu loku (Apinis 1977, 181). Treskart, sagatavotais pamats
S0 topoi recepcijas horizonta parskatamibai lautu interpretét veikto motivu selekciju
ka Horacija fopoi instrumentalizaciju. Parnemto fopoi kanoniskumu paredzgets Tsuma
ilustrét ar daziem izteiksmigakajiem t. s. iedarbibas v@stures piemériem p&c-Alunana
latviesu literatlira. Tom&r uzdevums ir nevis vispusigi raksturot un komentet Alunana
veikto Horacija atdzeju, uzradit tas veiksmes un neveiksmes, atdzejas metriku, bet
gan interpretét dazas vina atdzejas novirzes no originala, ieskicét to iesp&amos
c€lonus un konsekvences. Tému “Alunana Horacijs” pieteicis jau Karlis Straubergs
raksta “Horacijs un vipa latvieSu draugi” (Straubergs 1924b, 218-225).?



124 LITERATURZINATNE, FOLKLORISTIKA, MAKSLA

Alunans tulko devinus Horacija dzejojumus. No epodiem vins izvélas vienigi
2. epodu (“Laucinicku dzive”, Beatus ille), no satiram — 1. satiru 1. 1 (“Satira”,
Qui fit, Maecenas, ut nemo, quam sibi sortem). Pirmais odu krajums Alunanam
parstavéts ar odu 1. 11 (“Planpratinam”, Ad Leuconoen), odu 1. 4 (“Pavasaras
jaukums”, Solvitur acris hiems), odu 1. 8 (“Maija”, Lydia, dic, per omnis) un Hlojai
veltito odu I. 23 (“Madza”, Vitas inuleo me similis, Chloe). No otras odu gramatas
Alunans atdzejojis II. 15 (Iam pauca aratro iugera regiae). No tresas odu gramatas
Alunans atdzejo odu IIl. 12 (Miserarum est neque amori dare ludum neque dulci) un
III. 30 (“Miizai”, plasak zinams ka ”Piemineklis”, Monumenta, Exegi monumentum
aere perennius). Atzistot, ka Alunana izlasi ir noteikusi vélme atveidot bagatigu
Hordcija metru izvéli (Straubergs 1998, 363), m&ginasim, vertgjot izveli, konstatet
arT pieslieSanos noteiktam recepcijas kanonam. Zimigi, ka Alunans netulko Horacija
politiskas jeb t. s. romiesu odas (pirmas sesas odas no 3. gramatas). Oda L. 11 ieklauta
“Dziesminu” pirmaja gramata (1856),s. I. 1, e. 2,c. L. 14, c. [. 8, c. . 23 un c. IIL
30 — “Dziesminu” otraja gramata (1869).

Atzimgjams, ka Horacija pasaules uzskatu veidojusas, pirmkart, Epikiira un
Lukrécija filosofijas, mazak Lukrécija rerum natura (kaut §1 ictekme jutama tiesi
Alunana tulkotaja carm. I. 4), vairak Epikiira dzives — bios jédziens; otrkart, stoiku
filosofija, it 1pasi, bet ne tikai — ar tas izcelto sena romiesa tikuma (virtus) kultu.
Horacijs netiek uzskatits par asu politisko un morales kritiki, kads, piemeram, ir
Lucilijs, ne arT par sodosu tiesnesi vai spredikotaju (kadi ir vina laikmeta diatribu
autori), bet par filosofisku vérotaju, kas attalinas no nepatiesiem prieksstatiem par
dievisko un cilvécisko, saglabadams skaidru ieskatu cilvéciskas iekares mérkos un
kaveklos, bagatibas un pilsoniskas slavas vertiba, ka arT viegli sasniedzamas dzives
istenas baudas priekSnoteikumos, saglabajot izteiktu humora izjutu (Kiessling,
Heinze 1959, XVI f). Kads tad ir sava atdzeja kopuma daudz kritiskak noskanota
Alunana Horacijs?

1. Virtus (tikuma) motivs

Virtus etimologiski norada uz nozimi ’bit istam viram’, ar to saprotot dzives
piepildijumu tada picaugusa virieSsa perspektiva, kas velta dzivi valstij un Tpasi
ziedojas kara, cinoties par savu res publica (Buechner 1962, 2 f). Virtus, kas
visbiezak asoci€ts ar romiesu valsts etosu (Curtius, Nawrath 1964, 24, 26), Saura
nozime ir tieSi militara tikuma iemiesojums, ietverot drosmi, izturibu, disciplinu un
sp&ju ar visu iepriek§ mingto arT sasniegt nozimigus rezultatus (Curtius, Nawrath
1964, 24). Velaka §t jedziena nozime tomer akcente cilvéka ieksgjo satversmi, nevis
argjo panakumu (Buechner 1962, 21). Virtus ir briviba un vara, tas, ko cilvekam
nevar atnemt (Kiessling, Heinze 1959, XVIII; Lohmeier 1981, 93). Karls Bihners,
apcerot virtus ka vienu no romiesu vertibas jédzieniem (roemische Wertbegriffe),
atSkir seno romiesu izpratni par virfus no Horacija izpratnes. Horacija 1pasi akcent&tas
romiesu virtus iezimes ir pretosanas kaislibai, mikstCaulibai, mantkarei vai skaudibai
(Buechner 1962, 18). Jedziena izpratn€ nav izteikta pretstata ‘sieviskajam’, ka tas
ir gricku jédziena andreia, kaut kopiga ar p&d&jo ir viriSkiba un ilgstosa pacietiba
(Buechner 1962, 2). Romie$u zemnieka virtus tapat ir ilgstosa izturiba, spitiga
nepiekapiba un cieta nelokamiba, kas lauj runat par nepiekapigu drosmi (virtute
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nixus), ka par to liecina Publilius Syrus izteiciens: Non novit virtus calamitati cedere
(Virtus nepazist liekSanos) (Buechner 1962, 2f). Virtus aptver ne tikai virtus bellica,
bet ar1 virtus civis un paredz ari pater familias pienakumu izpildi, ka to uzsver Senais
Kato, viens no scriptores rei rusticae klasikiem (Cato, De agric. 3,2, Biichner 1962,
3). Ar1 gods (fama, honor) un slava (gloria) var izradities virtus implikati (Buechner
1962, 4). Virtus uzliek par pienakumu glabat tautas godu (Buechner 1962, 5), paredz
naudas nicinasanu un lepnu nabadzibu (Buechner 1962, 6).

Alunana atdzeja militaras konotacijas ienak ex negatione. Carm. 1. 8:

Kam vins ar kara rotu / Neiet biedros jat. /.../ Un kapéc tulznainas
rokas nenes ierocus.

Kam vins ka baba slépjas / Sievu rindas vargs, lai to raut liktens
uz slavejamiem / Darbiem ar varu neiet, / Nedz lai netiek virs, kad
tam biis kauties ar nespéjnickiem?

1. satira 29 Alunans izvé€las aizstat perfidus hic caupo (nodevigs krodzinieks,
tatad vina viltotajs) ar zaldats, kam patikams kars, ne tikai uzsverot militaras
darbibas legitimitati, bet ari atturoties tematiz&t socialo viltu ka tikpat legitimu
amata pickopSanas veidu, salidzinamu ar zemkopibu (s. L. 1. 28. Arajs, kas malainu
zem’ parvers ar cietaju arklu), bet paliekot pie pieméra par mérktiecigu sava sociali
cienfjama amata veikSanu, t. i., 4.—12. rindu piemé@ra robezas.

Aluzija uz virtus ir piepiles pilns darbs (1. satira, 28 ff). Cina ar nepaklavigo
augsni un drosme ir virtus galvenie izceltie komponenti Alunana tulkojumos:

Ardjs,? kas malainu zem’ parvers ar cietaju arklu, / Zaldats,
kam patikams kars, un Sis kuginieks, dros pa visam / Jirém bez
rimSanas brauc.

Uz smagu pieptli norada darba auglu sakrasanas forma (32): ar sviedriem
tie grit ira nesusi kopa ka skruzdes. Ar parlieku piepili tomer skaidrojams tas
ambivalentais rezultats (s. I. 1.5): no pilina (labor) palicis gurdens ir vislabaka
augsne memfimoirijai (neapmierinatiba, z€loSanas) un filoploutijai / filargurijai
(bagatibas milestiba (mantkare) / naudas milestiba (naudaskare)). Saskatama saikne
ar (stoiku) popularfilosofu diatribas attistito peri memfimoirias t€mu: cilveka
ilgstoSu neapmierinatibu ar savu likteni un vélmi nodarboties ar to, ar ko nodarbojas
citi. Horacijs gan neuzkritoSi abas apliko ka identiskas, varigjot So popularas
moralfilosofijas argumentu (Fraenkel 1967, 108).

Reize tikai pilini izradas tie, kas bagato atSkir no nabaga, jo darba auglu
lietojums vienmér atduras pret savam robezam (s. 1.1, 44-53), — tads ir viens no
specigakajiem Horacija argumentiem pret bagatibu.

2. Paupertas (nabadzibas) motivs un beatus ille

Horacija dzeja loti biezi sastopama paupertas, ta ka aicinajumu Vivere pavro! (s. 11.
2.1) dazkart déve pat par Horacija dzejas dvéseli. Sadu atzinumu literatiirzinatnieki
loti labprat médza akcent&t péc 1968. gada (skatit Kogelschatz 1975, 12). Nabadziba
Horacijam nav ekonomiskais statuss, ta nenozim& ne nepiecieSama iztrikumu, ne
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arT Tpasuma neesamibu (Kogelschatz 1975, 16). Galu gala ka bagatie, ta arT masa
ir Horacija kritikas priekSmeti. Tos raksturo negausiba un slavas kare (s. 1. 4. 25
f), mulkiba spriedumos (s. I. 6.15), un So paradibu c€lonis ir abu atrasanas talu no
ideala — musiska (dzejnieka) dzives veida (c. III. 1.1), turklat masiskais ka maksla
Horacijam ir primari sakrals lielums (Schefold 1964, 39), attieciba pret kuru dzejnieks
atbilstosi atklajas ka religiska véstnesis (Kogelschatz 1975: 14). Talab ari piederiba
lauciniekiem (‘laucinieku dzive’) ir reizé gan dzejnicka identifikacijas, gan vina
harmoniskas distanc€Sanas pamats, laujot runat par dzejnieka — zemnieka dubulto
iedabu (Oksala 1973, 71). Ta c. III. 30.14 Alunans pats savu atdzeju legitimé ka
pamatu ‘nopelnas lepnibai’ (sume superbiam quaesitam meritis): Nopelnas lepnibu /
Neeij manim vis liegt.

Karls Bthners uzsveris: Hordcijs cindas pret mantotas bagatibas parvertésanu,
ar kadu meédz lielities, it ka to biitu ieguvusi ar tikumu (veluti virtute paratum).
Ne jau bagatiba ir virtus, fama, decus, vins saka, atsaucoties uz sattru II. 3. 95 f.
(Buechner 1962, 14) (Straubergam Tikums, slava un gods un dievu un cilvéku likums
/ Mantas kraspuma kalps, Straubergs 1924 a, 187). Oda II. 16 (netulkota) atgadina,
ka viegli dzivot tikai ar mazumu (Straubergam I1. 16.13: Laimigs ari mazuma tads,
kam vienkarss / Galds, kur tévu sdlnica mirdz) (Straubergs 1936, 61). Horacijs liek
zemniekam Ofellam (s. II. 2.1f, netulkota) macit: quae virtus et quanta ... sit vivere
parvo (cik liels gan ir tikums dzivot ar mazumu), pamacosa norade, ko Alunans
iesaista pirmas satiras atdzeja (I. 37 f): ar mazumu labi / Pietiek, kas senak bij krats,
kaut originals teic vienigi ‘ar sapratu kratais’ (i/lis utitur ante quaesitis sapiens).

Bagata un nabaga vienlidziba naves prieksa (carm. 1. 4. 13: Nabagu bidas iet,
ak, ar lidzigiem soliem bala nave / Un valdnieku pilis) vedina uz apjégumu, ka
TpaSuma vairoSana ir bezjédziga (Kogelschatz 1975, 15), vél viens biitisks Horacija
iebildums pret bagatibu. Labpratigas nabadzibas motivs ar gandriz vai religisku kaisli
Horacija laika tika propagand€ts ar merki rast pretlidzeklus visu atzitajam tikumu
pagrimumam, kas tagadnes izvirtuSajai Romai ar atslégas vardiem avaritia un luxus
pretstatija agrako laiku nesamaitato Romu ar atslégas vardiem tiesibas un taisnigums
(Kogelschatz 1975, 21f). Tomér raksturigakos Horacija kritiskos dzejojumus, kas varié
Romas valsts tikumu pagrimuma t€mu, Alunans neatdzejo. Vai Alunanam atspogulots
motivs par nabadzibu ka valstiski nozimigu lielumu, kas kaldinajusi Romas varonigo
vesturi? Horacijs atzist, ka Romas zemnieku ask&tiska dzive sagatavojusi drosmigus
karavirus, labor vedusi jaunatni pie virtus bellica (c. 111. 6) (Kogelschatz 1975, 18).*
Ne bagatiba ka valsts un tautas bistamibas faktors (3., (24.) oda, 16. un 7. epods),
ne arT smags darbs ka kulttras faktors un nelaime ka tautas audzinataja Alunanam
ka atdzejotajam nav $kitusi svariga. Krievu romantismam raksturigais “tikumigo”
dabas tautu motivs (atskanas no barbaru tautu virfus senajam Kato), kas dzivo raupjo
stepes dzivi, nepazist pasumu un nav samaitati ar naudas usus un decus (Sallustijs),
un kuru projekcija ir ¢igani, arT nav Alunana recepcijas fokuss. Tapat nabadziba ka
zales pret sava laika slimibu un naudas postoso ictekmi un nabadziba ka politiskais
remedium (Kogelschatz 1975, 28) vinam nav $kitis aktuals. Alunanam prieksplana
izvirzas filosofiskais, nevis politiskais Horacijs. Bagatnieks ir agresijas prototips: un
Sis kuginieks, dros pa visam / Jirém bez rimSanas brauc — ko tie grib? Lai, kad
tikusi veci, /Vini bez riptbam var no ta krajuma dzivot pa valai, /Kuru ar sviedriem
tie griit ira nesusi kopa ka skruzdes. / Mazas Sts bidamas velk ar jo lielu pulinu
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muté / Projam, ko sagrabt var’ (addit acervo), liek nesamu nost tad pie pizna, /Kuru
tas gadigas tais’, ka uz prieksu tam nebis jacies (Alunans 1956, 111). Sagrabsanas
un (saprata virzitas) mérktiecigas kraSanas, vairoSanas un akumulacijas (acervus)
vieta tiek uzsvertas cieSanas un pasivitate, kas raksturo kristiga baroka literattru.
Kristigais baroks atbalsta stoiciskas sevis garigas parvaldiSanas idealu lauku dzives
ekonomiskas neatkaribas pienémuma (Lohmeier 1981, 216), kas nenoliedzami
Alunanam vargja $kist nozimigs (toposs: IpaSums ka sevis parvaldiSanas analogs). Ja
1.1 33 fuzsver kaptativo momentu: Mazas Sis biudamas velk ar jo lielu pialinu muté
Projam, ko sagrabt var, tad ‘mantojums’ Alunanam tomér vél saglaba pozitivas
konotacijas: arT 2. epoda 2: No téviem iemantotus laukus kopj vinam izvelets teva
arklu vieta. Iesp&jams, ka ‘t€va arkli’ vargja saturét dzimtbiitnieciskas aliizijas, un,
lai no ta izvairitos, Alunans atdzejo, ja v€lamies, “katoaniskak”, — Kato bija svariga
no téviem mantota Ipasuma vairoSana (Kogelschatz 1975, 30), kas 50. gadu vida
vel bija nakotnes projekcija, kurprett Horacijam ‘mantkariga mantinicka’ motivs
(Alunanam vel neaktuals) ir batisks Tpasuma uzkrasanas finalas ievirzes kritikai
(Kogelschatz 1975, 143). Par acervus ievirzes indikatoriem kltst zelts un sudrabs
(411): Ko tev palidz sudrab’ un zelt’ neizsakamu svaru / Pazagsus pazemé slegt ka
bledim ar varenam bailem? Alternativa izversta, atdzejojot Langbeina “Arajiem”,
kas ir viens no klasiskajiem dzejojumiem beatus ille zanra: Par spidosu zeltu daudz
vairak gods / Lai dzelzim, kas druvas jums uzar, dots! (Alunans 1956, 101). Lauku
slavindgjuma zanram, kas Eiropas literatiiras ieklaujas vélina humanisma tradicija,
raksturiga argumentu izvirziSana pret pils€tu: Ja pilsétniekam ar’ biitu nu gan / Zelts
piros liekskerem sviezams, / Tad tomeér tiem trikums aridzan / Bez teicama arkla
bit’ ciesams (Alunans 1956, 100). Un: Daudz karum’ no taluma bagatam nests, /
Ka remdétu savas graizes, / Bet spirgtums ar kugiem tam nava vis vests, / Ko iidens
Jums davaj’ pie maizes. / Vins vargst, kaut ar’ dziedétajs mokas, cik prot, Kad darbi
un gausa jums jautribu dod (Alunans 1956, 100 f). Nevis kaptativa, bet retentiva
paturéSanas kare (Kogelschatz 1975, 35) Seit ir piesaistijusi Alunana uzmanibu un
raksturo vina lietoto TpaSuma izpratni. Nepiesatinamiba, nepiepildamiba raksturo gan
iedzivosanas kari, gan izskerdibu (Kogelschatz 1975, 36). Salidzinasana ar to, kas
pieder citiem, izraisa invidia — skaudibu: Tev ne karstuma tvaiki no pelpas / Nenotur,
nedz dzelzs, nedz uguns un ziema, un jire / Neriebj tevim neka; ja tik bagataks cits
nav par tevi (Alunans 1956, 112). Netulkota dala satur skaidras norades, ka vienmér
kads ir vél bagataks — locupletior (s. 1. 1.113), ka nauda nedara laimigu, ta atsvesina
no draugiem un gimenes locekliem, tacu latvieSiem vél nav relevantas pieredzes,
lai saktu aktivi apspriest lidzigus argumentus. Antikais ideals beatus ille zanra ir
vienkarSiba &Sana un dzivesveida — haplos bios (Kogelschatz 1975, 41), un art Seit
Alunans piedava savu “€dienu sarakstu” (e.Il. 53—60).

Horacija apdziedatais vins, kas aizdzen rtpes, ka simbols atvertibai tagadnes
mirklim padara vinu par vienu no lielakajiem vina slavinatajiem pasaules literattra,
arT vins un nabadziba sader kopa, jo abi pauz vienu un to pasu ievirzi — atvértibu
mirklim (Kogelschatz 1975, 45 1). Alunans ir krietni pieticigaks — vina skaidrinasanu
(vina liques, c. 1. 11.6), kadu praktiz€ja romiesi tieSi pirms vina lietoSanas, vins
neatveido un tulko vienigi ka dzerSanu, vina piemingjumu aizplivurojot vienkarsi ar
malcin (turpat), nec regna vini sortiere talis (c. 1. 4.17) — ar viesibas vairs nespidesi,
mazinot vina klatbiitnes organizgjoso lomu dziru organizacija. Vinogulaju stadisanu
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(e. 2.9 f) Alunans aizstaj ar apinu tiSanu ap abelém vai kartim, piesardzigi noradot
uz vienigo latvietim relevanto dzerienu — alu, un e. 2.47 — vina lieSanas vieta vins,
Skiet, min bérzu sulu (No mucas sulu tecina).

Zimigi, ka Alunana nave, péc Adolfa Alunana atmipam, ir loti horaciska:

Jau sagatavodamies uz izdzisanu, Juris lidza brali Edvardu vipam
iepipot kadu cigaru un to pasniegt pakiupinasanai. Mierigiem
smaidiem vaiga vins pavilka pa dimam, ar savéjiem jautri
sarunddamies, kas noderéeja ka pieradijums par miréja bagato
humoru. Vins zobojas par dzives niecigumu, atvadijas pa kartai no
savejiem un tad gultd atgriezas uz sienas pusi, sacidams, ka nu
laikam saksoties atdusésands (citets pec Austrums 1956, 12). Sal.
ar, tiesa, netulkoto c. II. 3: saglaba gara mieru. [..] visus gaida
viens gals — pazemes valstiba.

Japielauj, ka Alunans izteicies nevis par dzives ‘niecigumu’, bet ‘iznicigumu’.
Pirma versija, par kuru vésta A. Alunans, ieklaujas kristiga baroka recepcija, otra
pieder zanra klasikai. S. 1. 1.27: Smieklinus atmezdams nost, es nu nopietni pétisu
istib’ (sed tamen amoto quaeramus seria ludo) gan neruna par Dieva izzinu, tomer
iesaista kristigajam barokam raksturigo Skietama / Tstena pretstatu. Japaskaidro, ka
vins ka kaptativas attieksmes dala Horacijam tika noraidits principiali, tacu ar1 ta
vieta likta vina pogtika (vins — atbrivotajs, vins — dzejnieka ierosinatajs) Alunanam
ir atmesta. lesp&jams, talab muza izskana pieprasits nevis vins, bet gan pipe —
patriarhalisma, respektivi, dzives gudribas atriblits. Vinu Alunans “iedzejojis” vien
luxus atribltu saraksta e. 2. 49 ff:

Un labu virienu uz galda cel, / Kas naudu nemaksa, jo vins / Tur
nav, nedz cepesi un karumi, / Ko tal par jiri Surpu ved (Alunans
1956, 110).

Vina motiva recepcija Alunana atdzeja paskaidro ari otium toposa recepciju.
Kaut ari Horacijs Romas kulttira aktualiz€ tiesi otium (Alunans: s. 1.31 dzivot pa
valai) ka cilvéka pasrealizaciju pretstata Roma valdosajam pricksstatam, ka ideals ir
cilveks, kas nerimtigi darbojas, Alunans brizam So akcentu vajina. Carpe diem, kas
nozimé pliic dienu / baudi mirkli, atveidots Cakli tev miizs projam jav triekdamam /
Aizbég: stradini dien’. Otium atklajas ka darba subjekta un objekta maina, proti,
tikai kada kalpinatajs izt€lojams ka briva laika, proti, brivibas subjekts.

2. epoda tulkojumam dzejnieks atmetis nosléguma pantu, kas kontraste ar ieprieks
izteikto ‘lauku dzives slavinajumu’ (laus ruris). Horacijs $is idilliskas lauku dzives
telojuma vardus licis muté auglotajam Alfijam. Gandriz visi jauno laiku lauku dzives
dzejnieki atmetusi So ironisko vai — visticamak — pasSironisko® Horacija nosléguma
cetrrindi — paversienu un elastigo pareju starp realitati un sapni (Lohmeier 1981, 78).
Atlausimies nelielu ekskursu. Lauku slavindjuma zanrs uztver lauku dzivi ka privatu,
sabiedriskas saistibas apzinati noliedzosu dzives formu, ko nereti apzZimé ka privato
emancipaciju, kuram sve$a ne tikai iesaistiSanas reala zemnieku socialpolitisko
problému risinasana, bet arT identifikacija ar zemniekiem ka kartu (Lohmeier 1981,
24 f). Zanra specifiska komunikativa funkcija ir no sabiedriskajam saistibam un
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piespiesanas briva pasnoteiksme ka reakcija uz sabiedriskas heteronomijas spiedienu
un atsvesinatibu no darba apgaismota absoltitisma laikmeta (Lohmeier 1981, 26).
Cetras zanra pamatpazimes: 1) ar lauku telpu saistita lauku dzives forma, amimétiska
intelektuala argumentacija par labu lauku dzivei pretstata citam dzives formam (ipasi
pilsétas), kas to tuvina runai, nevis dzejai, 2) telpiska distancéSanas no sabiedriskas
dzives vietam (pils€ta, galms), briviba no socialajam normam un pienakumiem,
3) atsevisku cilvéku autonoma pasnoteiksme pretstata sabiedriskajai esamibai, privatu
personu loka (gimene, draugi) ka no varas brivas telpas uzsvérums pretstata kartu
sabiedriskajam attiecibam, 4) noliegtas dzives normas ir aktivi klatesosas teksta un ir
ta konstitutiva pazime (Lohmeier 1981, 51 f). Dzimtzemnieka figiiras ievieSana vargja
slikti veikt $adu lauku dzives slavingjuma uzdevumu, arT parlieku pilu akcent&jums
vargja izjaukt “slavinajuma” noskanojumu. Slavinajuma centra ir autarka persona.
Atskirtba no dabas un ainavas aprakstiem vai dzejas lauku slavinajums parsvara
ir amimétisks (Lohmeier 1981, 51). Atskiriba no agrarekonomiskas literatiiras, ko
bagatigi 19. gadsimta vidi piedava prese, kalendari u. tml. izdevumi, lauku dzives
slavinajums ir nelietisks un bez uzskaitito darbu garaka vai Tsaka saraksta nepievérsas
lauku dzives organizacijas tehniskajam pusém.®

Alunana atdzejotais 2. epods’ kopa ar Vergilija “Georgikas” otras dalas beigam
(O, fortunatos) iedibindjis t. s. beatus ille motivu romiesu literatiira ar nozimigu
§T motiva un zanra (laus ruris — lauku slavinajums) recepcijas vesturi. 2. epoda
2. rinda vecu veca cilts skatama ka aliizija uz Vergilija zelta laikmetu, tacu Alunana
tulkojuma maina jégas niansi: no téviem iemantotus (laukus kopj). Dazi autori
(Heinze) seviski uzsver 2. epoda saikni ar jau min&to (un Alunana atdzejoto) satiru
I. 1. Abi dzejojumi rakstiti vienlaikus (Fraenkel 1967, 74) un pieder pie Horacija
agrinajiem sacergjumiem.

Lauku slavinajuma moralfilosofiskie pamati ir stoiciska apatiska dzives koncepcija
(Seneka). Tiek atzits (Diltejs, Estraikhs®), ka jauno laiku gara dzive ir atradusies
izteikta Romas stoicisma ietekmé, kas kristiga interpretacija kluvusi par §1 laika
moralo macibu, paredzot afektu (prieks, sapes, bailes, ceriba, ickare) parvargjumu
un apatiska dv@seles miera (tranquillitas animi) vai pastaviguma (constantia) ka
lidzek]a pret liktens sitieniem un pasauliga iznicigumu sasniegSanu (Lohmeier 1981,
90). Autonomija taja saprasta ka individuala briviba no socialajam normam un
afektiem saistiba ar piesaisti tajam. Kristigais neostoicisms atskirigi traktg attiecibas
ar likteni (fatum): fatum ir dieviskas gribas izpausme, kurai cilvéks ka moceklis
paklaujas, izradot pastavigumu (arT pastavigu cieSanu gatavibu) un apzinoties Dieva
palidzibu un pestiSanu (Lohmeier 1981, 98). Lauku slavingjuma vieta situ€jama
telpa arpus véstures un arpus liktena. Kristigais stoicisms Tpasi akcenté izniciguma
motivu. Martins Opics (Opitz, 1597-1639), viens no laus ruris paraugdzejniekiem
vacu telpa, ar saviem popularajiem dzejojumiem “Lauku dzives slavinajums” (Lob
des Feldtlebens) un “Zlatna jeb dzejojums par dvéseles mieru” (Zlatna oder Getichte
von Ruhe defs Gemiithes) savieno kristigo baroku (‘izniciguma’ motivs ka ‘pasaules
noliegums’: vanitas) ar humanistisko gara nemirstibas un Saipasauligo orientaciju.
Atmipas par Alunana naves bridi, skiet, liecina, ka Alunanam viduspozicija
(humanisma, kristiga stoicisma, radikalas apgaismibas elementi) raksturiga tikpat
liela mera. Jaatceras, ka arT atticksme pret vinu M. Opicam bija noliedzosa (Der
Wein wdchst nur nicht hier / die Hduser sind auch schlecht — Vins neaug Seit, ir
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nami slikti). Skatfjums uz vinu ka gariga hedonisma simbolu izcgla neolatipu
autorus, turpretl paversiens uz kipindatu Skinki, zirniem, speki vai pupam raksturoja
kristiga stoicisma autorus (J. B. F. Fisarts (Fischart), M. Opics) (Lohmeier 1984,
214). Tapat zimigs ir bukolisko motivu parnesums uz laulato ka draugu attiecibam.
Biidams patriarhalisma ideju atspulgs, saskana ar kuram laulato attiecibas skatitas
ka piepilditas un laimigas pretstatd publiskas dzives veiksmém, neveiksmém un
spaidiem (Lohmeier 1981, 300, 304), Sis motivs lauj privato kodu atkal piesatinat ar
dazu labu sociala un publiska koda elementu, ka to redz&sim arT no toposa iedarbibas
vestures (skatit turpmak). Alunanam $is motivs parstavets parliecinosi: 2.41 ff: Tam
ira laulats draugs, kas saulite / Jav apdeguse pabrina, / Ka stradigas un labas
sievas tiek.

3. Izniciguma, naves un nemirstibas motivs

Alunans netulko Horacija odas, kas primari uzsver naves neuzvaramo varu
(c. 2.14; c. 3.11), tacu pats motivs atklats tulkotaja oda 1.4: Jav virsi nakts tev
macas, Saurs tev kaps nu / Atri ar tumsibu segs. Nave (mors), kas sastopama kopuma
aptuveni treSdala Horacija odu, ir finalas dzives uztveres radikalakais atspekojums
un neatklaj mizigas dzives gaidas — expectatio vitae aeternae (Kogelschatz 1975,
kur dzeja apdziedatajam garant€ miZzigu slavu (c. IV. 8.28), no parliecibas, ka
pats dzejnieks ar savu dzejojumu glist nemirstigu slavu: Exegi monumentum aere
perennius. Vienigi dzejnieka, Alunanam — atdzejotdja — nemirstiba ir pievieno$anas
dzejnieka nemirstibas mitologijai,’ kaut Alunanam, $kiet, tuvaka jau minéta ‘nopelnas
(meritum)’ versus ‘nesapratigo parméra pulinu (labor)’ doma. ‘Monumenta’
(piemineklis) un ‘usque ego postera crescam laude recens’ (paaudzu slavéts, es
nemitigi augsu jauns) vins atveido ka ‘slave’ (atdzejas c. III. 30. 1,8). ‘Slave’, tatad
arT dzejnieka ‘nemirstiba’, eksplic€ta un ierobezota ar c. IIl. 30. 9: Kamér Daugava
tek latviesu robezas, aizstajot Horacija izvéleto nemirstibas eksplikaciju/telu — Vestas
ritualus virspriestera vadiba ka Romas sabiedribas pastavésanas un socialas kartibas
un labklajibas garantu. Slavas socialais komponents (paaudzu slavésana) Alunanam
vajinats, atdzejas stratégija akcenté dabiska kodu un pastavigo pulinu nozimi. C. III.
30.1 Pastavigaka veél slave par téraudu (Exegi monumentum aere perennius) iesaista
originala opoziciju slava / térauds. Transcend€josa loma piedévéta gan atseviskiem
dabiskajiem objektiem (Daugava ka socialas kartibas garanta ‘ekvivalents’), gan
ikviena pasa, tostarp — autora atdzejas — pieptulei.

Gan oda IV. 7 (Diffugere nives), gan oda 1. 4 (Solvitur acris hiems) uzsver
‘iznicigumu’. Tacu naves doma oda I. 4 atskiriba no IV. 7 veido fonu aicinajumam
(Alunanam varda nenosauktajam) Sestijam izmantot mirkli un nekliist par dzejojuma
pamattemu (Fraenkel 1967, 492). Izveloties tulkot tieSi So odu, Alunans atklaj
nevélmi padart navi par tulkojuma pamatt€ému (sal. ar M. Opica “Zlatnu”: Im Fall
er die Vernunfft will meistern/ nicht verwirret; Sie wissen allen Fall def3 Lebens zu
bestehn / Und kénnen unverzagt dem Todt entgegen gehn. Das wolt’ ich gleichfalls
thun — Ja pratu lieto tas, tad nenomaldas;, Un prot tie dzivé pastavéet / let navei
bezbailigi preti. To ari darit gribu es).
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4. Mitologiskie teli un dievibas Alunana veiktaja Horacija atdzeja

Jamin  Alunana mitologiska neieinteresétiba Horacija: vip§ neatveido
mitologiskos t€lus, diferencétas romiesu dievibas, daudzviet iztiek ar vardu Dievs, ar
kuru dzejnieks atveidojis loti dazadus romiesu prieksstatus par dievibam, piemeram,
c. L. 11: Tu vis nepéti, draugs, zinat ir gréeks, kadu man, kadu tev Dievs reiz galu Se
dos, vai s. 1. 1: neviens saderigi dzivot / Negrib ar dalu, ko dievs pieskiris. Aiz ta
stavosais Jupiters un 7yhe / Fortlina ar savam kaprizém (nejausibu) parstav nakotnes
neizdibinamibu (Oksala 1973, 30). Izveles zina Alunans izradas tuvaks Vergilijam,
kuram fatum, fata apzimé dievu gribas (fata deum) realizaciju, nevis patstavigus
spekus (Oksala 1973, 35, 37). Oda L. 4 no 5. Iidz 13. rindai ir mitologiska, un to
Alunans reducgjis visvairak. C. 1. 4. 4 f: Ménesim spidot, nu dzied jav par ziedosiem
kramiem lakstigalas, / Ar citiem putniem jaukdamas tur jautras / Balsis, ka malas
nu skan no ta dziesmam, atdzejojot iam Cytherea choros ducit Venus imminente
luna, iunctaque Nymphis Gratiae decentes. Putnu un 1pasi lakstigalu dziedasana ka
motivs ietilpa daudzas tradicijas, tostarp Lieldienu liturgiskajas dziesmas,'” ta¢u $ada
motiva izvelei vargja biit daudz citu starpnieku. Horacijam t€lota Veneras epifanija,
kad Venera pavasara naktis méness gaisma vada haritu kori'' nimfu un graciju dejas
pavadiba (Strauberga tulkojuma 1. 4. 5 f: Kiteras Venera ved jau ménesa gaisma deja
korus, / Un maigas gracijas ar nimfam kopa (Straubergs 1936, 24)). Milas téma,
kas bagatigi varieta Horacijam, kaut neizvérSas par nevaldamu kaisli, Alunanam
parstaveta samerigi (c. II. 15, ¢ I. 8; c. I. 23). Art c. . 4 to parstav Venera, kuru
Horacijs tas kaprizu del pielidzinajis Fortiinai un kura ir dabas kartibas sastavdala
(Oksala 1973, 54), bet arT to Alunans varda nemin. Tapat méness Horacijam ir
dieviska persona. Oda I. 4 kopuma pastarpina dzejisko inspiraciju, ko simbolize
Venera un Fauns, un spécigu dabas izjitu, turklat Fauns un nimfas uzlikojami ari
ka ainavas dzejas paligteli (Oksala 1973, 45, 51, 75, 198). Pirmaja mirklt skiet, ka
dzejas telos, iespgjams, rékinoties ar atdzejas recepcijas kapacitati. ArT Veneras ka
milestibas (dzejas) patrones funkcija parnesta uz pavasara motivu, kad odas pgdgjas
rindas atdzeja atgadina: Vairs ar tu Maiju nekad neapbrinosi, jaunekli pec kuras /
Nu iekarst un ar jaunekles driz iesils. ‘Jaukdamas balsis’ izvEléts ‘satricinadamas
zemi’ vietd, reducgjot t€loto epifaniju uz oralo kodu, — kristigajai liturgijai draudzigs
risinajums. ‘Piegulnieki, kas sakur nakti gaiSas liesmas’ aizstaj ‘vulkana pavasara
apmeklgjumu pie ciklopu kalgjiem’, kuri ka] Zeva zibens liesmas biezajiem pavasara
negaisiem. Faunu carm 1. 4. 11 Alunans atveido vienkar$i ka Dievu. Faunam,
Veneras pavadonim (Veneris sodalis), kas arkartigi labprat dzéra vinu un darbojas
jutekliskas milestibas lauka (Oksala 1973, 70), parasti upuréja jéru vai azi pavasari
svaigi salapojusas birzis, norise, kurai Alunans tapat izvelgjies kristietibai draudzigu
tulkojumu — dot pateicibu Dievam baznica voi mdjas. No ka Sis dievs sargajs, atdzeja
gan nav saprotams, tacu kristigaja konteksta tapat viegli aktualiz&jams.'? Jaatceras,
ka jau humanistiem un M. Opicam antikas dievibas veidoja vairs tikai slavinajuma
kapinajuma lidzeklus (Lohmeier 1984, 225). Turklat naturalizacija skarusi ne vien
antikas dievibas, bet ar kulttrceltnes: pyramidum c. 111. 30. 2 Alunans atdzejo ka
‘kalnus’ (sal. ar netiksmi pret arhitektiru M. Opica “Zlatna”: Was auch den Baw
belangt / So ist es Eytelkeit dafs man mit diesem prangt — Un kas par celtném sakams
/ Ir velti dizoties ar tam). Taja pasa laika lietusgazu postu c. III. 30.3 Alunans



132 LITERATURZINATNE, FOLKLORISTIKA, MAKSLA

atveido ar ‘laika’ varu (Postidams to nedz laiks nicindt neiespéj), lietojot kristigajam
stoicismam raksturigo figiru (sal. M. Opicam “Zlatna”: Die keine Macht der Zeit /
kein Wetter/ keine Brunst Zu dempffen hat vermocht — To neiespéja slapét ne laiku
vara, ne negaiss, ne kaisle), bet fuga temporum (laiku ritums) c. III. 30. 5 kapina
lidz ‘miiziba pate’.

Oda 1. 4 minétas ‘teiksmainas (daudzinatas) / tuk3as Enas / Veli’ fabulaque
Manes — izlaistas, pat §Ts mitologijas kritika Alunanam, iesp&jams, $kitusi parlieku
mitologiska. Japiemin, ka uz radikalas apgaismibas pozicijam norada arT Alunana
“Seta, daba, pasaule” 1. gramata publicétais Tartu macibspéka un Darvina
popularizétdja Matiasa Jakoba Sleidena (Matthias Jacob Schleiden) parstasts
“Svedenborgs un manu ticiba” (1859). Triicigs / nozélojams Plutona nams’ — domus
exilis Plutonia — tulkots ka Saurs kaps (c. 1. 4. 16).1 Astrologiskas intereses, ko
Horacijs piedévejis Leikonojai c. 1. 11, Alunana atdzejojuma “Planpratinam” nav
pat skaidri izceltas. Visparzinams, ka mizas, sakotngji kalnu, birzu, alu un ipasu
avotu dievibas, kluvusas par dzejas radiSanas simbolu un konvencionalu toposu.
Tas parstav inspiracijas (spiro) un slavas (placeo) davanas, vinu izcelsme skatita
ka dieviska.'"* Melpoméne ir biezak minéta miiza Horacijam (trTs reizes, tai skaita
vienreiz arT Alunana atdzeja, kur nosaukta vienkar$i par ‘miizu’) un parstav liriku
kopuma (ka horiambisks vards nozimé dziedasanu). Efejas vainags odas III. 30.
prologa Alunanam pazudis, lauru vainags, triumfatora uzvaras zime, tas epiloga
(Troxler-Keller 1964, 143 f) partapis ozolu vainaga (III. 30. 16 Galva vainaku ce,
vitu no ozoliem). Liktens izteikSanai Horacijs lieto gan Jupitera, gan Fortlnas, gan
liktens (sors) u. c. apzim&jumus, turpreti Alunans likteni pakarto Dieva kompetencei.
Horacija mitologisko télu atveidé Alunans tadgjadi labi saprotams gan kristigi
orient€tiem autoriem, gan apgaismotajiem.

5. Horacija motivu iedarbibas vésture

Uzsakot Horacija tulkoSanu latviski, Alunans iedarbina (vai vismaz balsta, jo
nevaram noliegt arT originaldzejas un citu recepcijas paraugu Iidztekus iedarbigumu)
vairaku fopoi nozimigu recepcijas vesturi latviesu valodas telpa. Daudzi no Siem
reciptajiem motiviem latvieSu lasitdgjam ir pat parlicku labi pazistami. No tiem
akcentésim spilgtakos. Nenoliedzama prioritate pieder laus ruris zanram. Karlis
Straubergs, kas arT latviskojis 2. epodu, to nosauc par vienu no skaistakiem dabas
bérnu dzives aprakstiem, zanriski identificgjot ka idilli (Straubergs 1930, 50).
Beatus ille klasiskie prozaiskie varianti latviesu literatiira ir J. Purapukes “Savs
kaktins, savs stlritis zemes” (1898) un E. Virzas “Strauméni” (1933). Virtus
motivs un lauku dzives slavinajums lielakoties taja nav Skirami. I. Indranes romana
“Zemesvezi dzirdet” (1984) virtus eksemplificéts Donata téla, kuru Regina Ezera
raksturo — krampigs raksturs (Ezera 1987, 44):

Koka ligosanas veja cilvéku aridzan padara ramu un viedigu. Vai
tev ar cirvi vai zagi klatu stajas — tu pazemigi gaidi, kam tiksi
nolemts, vai lietaskoks vai malka aiziesi. [..] Un viss ta art biitu
izndcis un palaiméjies, ja vien Agate jau pasa sakuma nebiitu tévu
saercinajusi ar kadiem tur arzemju augliem. Céli izce] no somas
un gaida, lai Donats brinitos un priecatos. Ko ést jau tur nav,
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apkart cieta caula, vidii skaba janoga. Donats novérsas un kluse.
It ka nu citas jégas vairs dzivoSanai nebiitu ka vien ésana. It ka
cilvéks nevarétu vairs no tupena un maizes partikt, no biezpiena
un riiguspiena. Nu mals titaru titepus un elles naudu izgazis par
arzemju bumbuliem (Indrane 1984, 127).

Motivs par zemnieka cinu ar nepaklavigo augsni, kas sagatavojusi pilnveértigus
valstsvirus (laikmetigas Horacija recepcijas motivs), izskan Virzam:

Latvija palikas latviesu zemnieki, kas, miuziem atri skrejot, bija
radijusi miisu tautasdziesmas, musu latvisko dzives iekartu un
bija uzcelusi majas, atkarodami aramu un séjamu zemi purviem
un meziem. Vel pirms agrara likuma izdosanas tie bija sakavusi
vacu muizniekus. Vini no sava vidus bija izglitojusi Jaudis visados
arodos, un, kad miisu valsts aparats kjuva uzstadits, mes uz reizi
redzejam zinoSus laudis ap vinu darbojamies (Virza 1991, 71).

Laus ruris motivs seviski izteikts latvieSu t. s. b&rnu literatira jeb bérnibas
atminu literatiira, kur beatus ille toposs apostrofé bernibas idealiz&to pasauli. Valdim
“Staburaga bernu” apak$nodalu nosaukumi varié¢ Horacija pavasara himnu (c. IV.
7): “Pavasaris”, “Vasara”, “Rudens”, “Ziema”, “Atkal pavasaris”. Jana Akuratera
“Kalpa z&na vasara” tapat sakas ar pavasari, ar Jurgiem, un beidzas ar rudeni un
velu dienam, kas aktualizé naves t€mu. Darba t€lojums atbilstosi gadalaikam tapat
uzskatams par Horacija iedibinatu beatus ille zanra pazimi (Lohmeier 1981, 25).
Jauna kalpu z@€na pilu uzsvérumu Akurateram Iidzsvaro aliizija uz piepilditas un
laimigas dzives redz&jumu: Mana kalpa zéna vasara, kad es laimigs biju! Mana
kalpa zéna ligava! (Akuraters 1992, 306), aktualizjot kristiga stoicisma motivu:
negribét to, ka trukst (M. Opicam “Zlatna”: Nicht wiindschen was jhm fehlt ist seine
gantze Lust). Karla Skalbes “Pasaka par vérdinu” liek auglotaja un krajgja figiirai
Ansim (Vips lika un skaitija verdinu péc vérdina un pirka zeltu un sudrabu. Vins
staveja tur katru dienu, noliecies par naudas cupu. /.../ visi Sie nami, Sis teltis, viss
Sis tirgus bij tai netira naudas cupa, kas guléja vinam prieksa) atkal nonakt lauku
klusuma (Ne, te tiesam skaisti, vins teica.) (Skalbe 1979, 78 f).

Draudzibas motivs latviesu literatiira parstavéts skopi. Purapukem vina autarkijas
idille draudzeni un draugus sakotngji aizstaj aprip&jami vecaki (arT Skalbes Ansim:
Es uzceltu savai matei siltu priezu istabipu ar sarkanu skursteni uz jumta; Skalbe
1979, 77), tikai vélak — dzivesbiedre:

Un piepesi ka elektriska strava tam izsaujas caur visiem kauliem:
vai ta nebija Grikeénu Rozalija? [..] Bet kad vina zinatu, ka
Vilkatireli tagad vinam pieder, ir vina dzimtsipasums - - ? Jaunekla
sirdi pilda saldas lepnibas jitas. Vilkatirelu ipasnieks — tas ko
nozime! Vilkatireli nav vienkarsa maja, bet muizina... Daudz un
dazadas domas tam Saudas pa galvu, bet vins tas mégina nokratit.
Nieki! Kas vinam par dalu gar Grikeniem un Rozalijam? Vips
dzivos prieks Vilkatireliem un saviem vecakiem, nevis prieks
cita. Vecaki vares sédet cilta istaba, ést maizi un lasit avizes, bet
vins stradas. Vins izdzis darzos celinus, ietaisis skaistas lapenes,
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kalninus un dikisus. Gar celinu malam augs avenes, janogas un
zemenes... Enainakas vietas bus soli. Jaukos vasaras vakaros uz
tiem varés atpusties (Purapuke 1990, 118).

Jau M. Opicam dabas verojuma priekSmets bija ne vien skaista daba (ka neolatmu
autoriem), bet arT iekopta zeme — ganibas, arumi u. tml. (Lohmeier 1981, 241). Seit
tomer jaatceras, ka lauku dzives slavinajums, kas humanisma autoriem bija begsana no
socialas heteronomijas un spaidiem, latvieSu zemniekam vispirms bija emancipacija
no kartu sabiedribas vai vismaz no tas zemakajam pozicijam. Sapna dominante, kas,
nezaudgjot trauslumu, kuru apdraudéja ekonomiska nerealiz€jamiba, lava satikties
abiem, tadgjadi svarstijas starp darbu vaditaja / ieraditaja vieglo, dzejisko un (gan
tikai, sakot ar 18. gadsimtu, akcenteto) tikumigo piepiili pirmajiem un parlieko, savu
nes¢ju apdraudoso reali fizisko pieptli otrajam, kura privato ‘atelpu’ balsta ‘avizes’,
publiskas dzives un paSu emancipacijas simbols un socialitates virsotne ir gimenes
mazie prieki un klusa laime.

Virtus un beatus ille motivi atpazistami Imanta Ziedona dzeja. Saistiba ar mieru
un par-laiciskumu, proti, (stoicisko) dveseles mieru (tranquillitas animi) un btsanu
arpus vestures, Ziedonis ieklauj arT dazu labu klasisko elementu no “lauku darbu
saraksta”: Paskaties, ka vecis met tiklus, / Cik nesteidzigi vins to dara. It ka nebiitu
bijis ne pirma, ne otra / Pasaules kara. / Paskaties, ka vecis kopj bites, / Nonem bisu
spietu no zara. / Paskaties, cik nesteidzigi / Vins to dara. Paskaties, cik mierigi vecis
/ Alu dara. / It ka vips nezindatu, / Ko alus dara. / Un cik mierigi, nesteidzigi / Vecis to
visu dara! / It ka prieksa vipam vél bitu / Miziba gara. [..] Un varbiit tad mizibai /
Un pasam / Ir Joti no svara, / Lai visu ta — Svéta miera dara? (Ziedonis 1968, 140 f).
Vai arT: es eju pie veca, kad saplésts mans miers, / Kad man sirdsmiers ir jalapa
(Ziedonis 1968, 138). Jana Petera izlases nosaukums “Svéta miera, sapés muzigas”
(Peters 1989) retoriski tuvojas baroka (eksemplariski — M. Opics) autarkajam un
tikumigajam ciet€jam / zemniekam, neaizmirstot arT paslepno strélnieka figtiru.

“Mernieku laikos” tradicionalie kaposti ar galu, alus, brandvins un bairitis figuré
ka kontrasts Svauksta — Pratnieka izsapnotajai mielasta versijai:

Par sesi vai septini édieni mazak nebiisot, un citi naksot jau
gatavi no svesam zemém aizziegeletos un dubultos dziva sudraba
katlos. [..] Maizi cepsSot sarkana stikla krasnis pie kapijas jiras
un atvedisot vai ar smilSu jiras dampkugi, vai ar elefantiem pa
gaisu. Kapiju uzdevis mérnieks audzét jau ziemu tur talu, talu
konterbandes kalnos. [..] Groks esot jau atvests krokodilu pis]os
gatavs ar Nilupes zirgiem lidz kaligrafijai. Tad busot vél ronu
taukos salitas silkes Sibirijas bleka mucas, paradizes sipoli, ukrainu
vérsu aknas, kavijara zivju ikri, vienradzu smadzenes, lasu nieri,
Kronstates Sampanietis, danu zemes kartupeli, preséti Péterburgas
gurki, klapéti Vaczemes citku cepesi, kantaini papirosi, liki cigari.
Visi trauki bisot no tira zelta tumbaka; noru noklasot ar gumijas
vilnas tepikiem (Kaudzites 1980, 240 f).

Zinams ir lauku produktu slavinajums 15. maija pogtika, kur viens no
domingjosiem fopoi: pasu pagatavotais dabiskais lauku produkts versus arzemju
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galma delikateses (sal., piem@ram, ar M. Opica: Den feinssten Rom der Milch /
und Quittengelbe Butter / Und Kaese neben bey wie Holland selbst kaum hat (Un
smalkako kréjumu / un cidonijdzelteno sviestu / Un sieru klatu vel kads nez vai
rodams Holandé. Opitz M. Lob des Feldtlebens, citéts péc Lohmeier 1981, 244)).

Raina beatus ille izvietota sestaja stava un agri no rita, kur brivs sevi jitos/
Bezgala debesis / Dvéselei vald pretstata pilsétai, grimusai dublos un tvaikos
(Rainis 1977, 23). Lauku slavinajuma zanra ieklaujas Jana Akuratera argumenti pret
pilsetu:

Manu logu te ir aizaudzis liels akmena nams, un ik ritu, kad mostos,
es redzu vina kaulaino muguru un aizkvepusas logu acis. Saule
ir diezin kur augstu par jumtiem, un pie manis iendk tikai dimu
smaka un ieskrien rejoSs troksnis, kad vartus vai durvis aizcert.
Pametu acis uz sienam: ari tas ir no akmena un izdves saltumu
pat vasaras dienas. Un es jautdju pats sev: kur es esmu? Un liekas
man, ka miizam svesumd esmu, reiz esmu savu dzimteni atstajis un
nevaru vairs atgriezties uz vinu. / Ja, kas tad ir mana dzimtene? /
Un plasums atveras liels un bezgaligs ... (Akuraters 1992, 305 f).

‘Mantkariga mantinieka’ motivs, kur§ Alunanam nelikas aktuals, tacu izversts,
piem&ram, Bierna un Lipsta t€los Raina “Zelta zirgd” (1909). Slavas motivu péc
Alunana iedibinata lokaliz€juma nozimigi varigjusi gan Auseklis (“Ozolu vainagi”,
1875), gan Krisjanis Barons. Tac¢u §1 t€ma prasa atsevisku detalizétu petijumu. Cita
vieta autore analiz€ ari Horacija recepcija balstitas latvieSu mentalitates (rakstura,

dvéseles u. c.) deskripcijas.
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Summary

Literature in Latin has influenced the literature of European nations the most. Though indirect,
this influence has reached Latvian literature and contributed to its development. The most
significant impact has been that of the translations of original poems. Alunans has lettonized a
sequence of Horace’s poems and thus borrowed some topoi establishing them as traditional in
the canon of Latvian literature. The task of the report is, first, to describe the main borrowed
topoi, their context in the history of literature in Latin; second, to explain the creation of
the new context in the case of Alunans and thus prepare the foundation for the “horizons of
reception” of topoi; third, to interpret the selection of motifs (including the omitted and the
most successfully received) as the instrumentalization of Horace’s fopoi. The borrowed canon
of topoi will be illustrated in short by instances of the so-called history of influence in Latvian
literature after Alunans.

Keywords: Juris Alunans, Horace, topoi, reception, history of influence.
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Atsauces

' 16. un 17. gadsimta Eiropas nacionalas literatliras veidojas, pieslejoties humanistiskajiem,

neolatiniskajiem paraugiem, biezi nevis apgiitiem originala, bet parstavétiem t. s. vélino
humanistu antologijas. Neolatinu literatiira pastarpina antikos saturus, motivus, t€mas,
zanrus, parnem un “nodod” $im literatiram antiko retoriku, pogtiku un ar tam saistitas
normas.
2 Skatit arT K. Strauberga “Antikas pasaules iespaids Latvija” (Straubergs 1998, 357382,
par Alunanu 362-364).
Alunans tiecas kopuma lauciniekus (rusticus) atveidot ka ‘arajus’, kuriem tadgjadi piemit
generalizgjosa nozime. S. 1. 1: Arajs, kam Skitts cels ir no laukiem uz pilsétu braucams.
Tie varétu biit arf gani, lauku amata meistari, arT t. s. pagaidu laucinieki u. c.
AT Vergilijs ir noradijis, ka Jupiters davinajis cilvékiem darbu, lai tos atmodinatu darbigam
nemieram (Georgica 1. 121 ft, Kogelschatz 1975, 19).
Pé&tnieki atzist, ka Sada paSironija nebiit nemazina Horacija intendéto lauku slavindjuma
nopietnibu (Lohmeier 1981, 78).
Interese par t. s. praktisko literatliru tapat nav jauzskata par passaprotamu. 19. gadsimta
40.-50. gados praktiskajai literatiirai noiets bija mazs (Apinis 1977, 154), par ko z&lojusies
gan Alunans, polemizgjot ar sava laika ezotérisko literatiiru, gan Valdemars.
Atskiriba no 6., 4., 8., 12. epodiem, kas aktualiz€ jambografu t€mas (Archilohs, Hiponakss),
Sis epods tiek situéts tuvak romiesu elégijas zanram (Fraenkel 1967, 71). Politiski sociala
pamatsituacija, kas ir lauku dzives slavinajuma pamata, ir Makedonijas valdnieku varas
koncentracija un ar to saistita noteiktu sabiedribas grupu politiskas identitates zaud&jums
un to pieverSanas privatajai jomai (Lohmeier 1981, 88).
8 Estraihs nosauc 17. gadsimtu par “neoromisko” (Qestreich 1969, 11-34). Skatit arT Singsa
apcergjumu: Schings 1966, 182-277.
Programmatisko izpratni par dzejnieka augsto uzdevumu romiesu dzeja sagatavojis Pindars,
kas ietekmgjis atbilstoSo motivu Horacija dzeja.
Es singen jetzt die Voegel all, / Halleluja, Halleluja, / Jetzt singt und klingt die Nachtigall. /
Halleluja, Halleluja (Fridriha Spg 1623. gada teksts).
Satiru un nimfu kora vaditajs ir ar Bakhs (c. II. 19).
Fauna aizsardziba Horacijam tematizgta vairakkart. Cituviet Horacijs lidz Faunam, lai tas
atbrivotu vinu no parak mezonigas scksualas kaisles, cituviet pateicas, ka tas pasargajis
vinu, dzejnieku, no kritoSa koka pastaigas laika meza (c. 2. 17. 27— 30). Turklat Fauns
Horacijam ir dzejnicka un zemnieka apkartéjas dabas personifikacija (Oksala 1973, 198).
Abi motivi ir arT kristigi adapt&jami, Horacija specifiska dzejnicka interese par Faunu
Alunanam nav nozimiga.
Pazemes dievibas vards, $kiet, arT Horacijam lietots metonimiski (Oksala 1973,114).
Orfeja motivs, ko aktivi lieto Auseklis, Alunanu nav interesgjis. Vins nav vélgjies izmantot
arT toposu par dzejosanu k@ kalposanu miizam, kura vinu piepulcina dieviem (c. 1. 1,30).
Tam varétu bt iebildumi, jo idille saistas nevis ar privato lauku dzives formu ka individualo
alternativu, bet gan ar kolektivo ka jau esoSo, tacu idealizéto kadas kartas dzives veidu.
Idillei nav raksturiga arT dzives veida alternativas piesaiste, ta ir mimétiska un opere nevis
ar realo, bet idealo pasauli (Lohmeier 1981, 66).
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Raksta apskatits seno romiesu dzejnicka Kvinta Horacija Flaka septinu dzejolu latviskojums,
kuri ieklauti Jura Alunana “Dziesminas”, pievérsot uzmanibu lokalizacijas iezimém. Izdaliti
un iztirzati pieci lokalizacijas veidi Sajos dzejolos:

1. antiko sadzives realiju lokaliz&jums,

2. 1pasvardu lokaliz&jums,

3. religisko realiju lokaliz&jums,

4. dabas realiju lokaliz&jums,

5. lokaliz&jums attieciba uz Romas &dieniem.
Raksturiga So lokaliz&jumu pazime ir ta, ka Alunans centies atrast péc iesp&jas tuvakus
latviskus ekvivalentus svesajam realijam, tadgjadi izveloties antikajai poétikai atbilstosu
paralli latviskaja pogtika.
Atslegvardi: Alunans, Horacijs, lokalizacija, atSkiribas, paralles.

Saja raksta ir runa par saikni starp diviem dizeniem cilvékiem — antikas pasaules
literatiiras géniju Kvintu Horaciju Flaku (Quintus Horatius Flaccus), kas dzivojis
un darbojies Romas literattiras zelta laikmeta (1. gs. p. m. €.), un latviesu literatiiras,
kultiiras un tautas vienotibas apzinas veicinataju, jaunlatvieti Juri Alunanu. Kas $os
cilvékus, kuri dzivojusi dazados laikmetos un Eiropas dalas, tik ciesi vieno? Tie
ir pirmie Horacija darbu atdzejojumi latvieSu valoda, kas publicéti 19. gadsimta
otraja pusg; tos savas “Dziesminas” piedava tiesi Juris Alunans. Vig$ “Dziesminu”
ievada rakstijis: Sis dziesminas partulkojot, man bija Sadas domas: es gribéju
radit, cik latviesu valoda spéciga un jauka, un tad es ari dzinos latviesu valodu,
cik paspédams, no sveSiem grabaziem iztirit (Alunans 1956, 24). “Dziesminas” ir
septini Horacija dzejoli — “Odu” (Carmina) 1 gramatas 4., 8., 11., 23. dzejolis, III
gramatas 30. dzejolis, “Satiru” (Saturae) 1 gramatas 1. satira, ka arT 2. epods no
Horacija vienigas “Epodu” (Epodi) gramatas —, kas atveidoti nevainojama pantméra
(kaut kas tads latviesu literatiira ir pirmo reizi). Tom@r Soreiz es grib&tu pieverst
uzmanibu $o tulkojumu saturiskajam niansém, kas nez vai biis sastopamas musdienu
atdzejojumos. Ta ka “Dziesminas” adresctas ikvienam latvietim, kas v&l&tos ar tam
iepazities, Alunans némis vera, ka lasitajiem zinasanas par antiko pasauli vai nu nav
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vispar, vai ir minimalas, tapéc izmantojis lokalizacijas paneémienu, proti, antiko vidi
parveidojis par latvisku, tadu, kada vini dzivo. Galvenokart lokalizacija attieciba uz
Horacija dzeju izpauzas piecos veidos:
1) antikas sadzives realijas tiek aizvietotas ar latvieSiem pazistamam,
2) antikos Tpasvardus Alunans aizvieto ar latvieSu Tpasvardiem vai vispar
izvairas no to pieminé$anas,
3) vin$ nepiemin antikas pasaules dievus, mitiskos personazus un religiskos
ritualus; to vietu parasti ienem kristigais dievs un baznica,
4) Vidusjuras regiona dabu Alunans aizstaj ar Latvijas dabu,
5) tipiskos Romas &dienus aizstaj latvieSu &dieni.
Ar piemériem ilustrésu katru no Siem aspektiem.

Alunans tatad vairas nosaukt lasitajiem svesas realijas. Vins labak tas aizvieto
ar pazistamam, parasti ikdiena lietotam, piem&ram, tadu trauku ka kiats vin$ nosauc
vienkarsi par kausu, urnu — par podu. Salidzinajumam:'

Tatad, ja gribésies iidens tev iedzert ne vairak par urnu
Vai art kiatu vienu,.. (S.°> I, 1. 54-55)

un:
Ja tev udena tritkst ne vairak par vienigu podu

Voi par kaus’.. (125.°)

Ja Horacijam paradas kada mérvieniba, piem&ram, jugers (S. Z, 1. 51), arT to
Alunans aizstaj ar lasttajiem pazistamo purvietu (/25.). Ja Horacijs piemin disku, tad
Alunans to aizstaj ar lasttajiem actimredzot no Bibeles pazistamo lingu:

..Biezi tacu medza tas mest disku un skepu talu? (C.* 1, 8. 12)

un:
..Lingu, allaz skep’ jav par merk’ sviede ar slavi pari? (8.)
Vins arT apzinas, ka ta laika latvieSiem nav isti izprotams, kas ir verdziba, tapéc

vardu servus, kas Horacijam konkréta konteksta paradas ar nozimi ‘vergs’, Alunans
aizvieto ar vardu kalps:

.Ja stiepsi tu partikas neslavu, uzcélis plecos,
Vai tev tiks vairak par vergiem, kas nesusi nebij? (S. I, 1. 47—48)
un:

Kalps, kam elsdamam grozs pilns maizes uz pleciem ar mokam
Janes, tomér vairak nemaz par kalpu, kas tuksa
let, vis nedabiis. (125.)
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Protams, nevar ari atstat lekseému forums (E.° 2. 7), tapéc tas tiek nosaukts
par tiesu (106.). Kad Horacijs piemin no Egiptes nakusas piramidas (C. 171, 30. 2),
Alunans tas pardeve par kalniem (82.).

Antikie Tpasvardi tiek vai nu izlaisti, piem&ram, ja Horacijs uzruna Leikonoju,
tad Alunanam palikusi vien uzruna draugs:®
1o tu nejauta gan, zinat nav lauts, kadu man, kadu tev
Navi dievibas dos, Leikonoj, reiz.. (C. I, 11. 2)

un:
Tu vis nepéti, draugs, zinat ir gréks, kadu man, kadu tev.. (10.),

vai arT aizvietoti ar tipiskiem latviesu vardiem. Ta Lidija (C. [, 8. 2) ir kluvusi par
Maiju (8.), Sibarits (C. I, 8. 2) — par Jani (8.), Hloja (C. I, 23. 1) — par Madzu (20.).
Viena gadijuma jauneklis Likids kluvis pat par meiteni Maiju. Var rasties jautajums,
kapéc bija jamaina ne tikai vards, bet arT dzimums? AtlauSos citét §1s Horacija rindas
mana atdzejojuma, pec tam piedavasu Alunana variantu:

..Ne art Likidu maigo apbrinot, kuru visi zéni

Grib mijot, tacu driz vins meicas pievilks. (C. I, 8. 19-20)
un:

. Vairs ar tu Maiju nekad neapbrinosi, jaunek]i péc kuras

Nu iekarst un ar jaunekles driz iesils. (5.)

Horacija dzejoli skaidri saskatams majiens par viendzimuma milestibu starp
virieSiem, ko acimredzot Alunans nav atlavies atainot sava atdzejojuma gan
iespgjamas cenziiras, gan potencialo lasitaju nesapratnes dél, tapec vins labak runa
par maigam jutam starp meiteném. Ja Horacijs sauc varda mizu Melpomeni (C. /1],
30. 16), tad Alunans nosauc vinu vienkarsi par “Muzu” (82.), kas vien jau uzskatams
par uzdrikstésanos, piedavajot o svesvardu ari neizglitotiem lasitajiem. Tiek mainiti
ne tikai cilvéku vardi, bet arT geografiskie nosaukumi, pieméram, upes. Horacijs
piemin Tibru:

Kapec Tibra dzeltend bail peldet ir vinam? (C. I, 8. 8)
Savukart Alunans atdzejojis:
Kam vins baidas maut nu ka zens Daugavai pari? (8.)
Lidzigi dzejolt par miizigo pieminekli, ko dzejniekam uzcelusi dzeja, Alunans it

ka stajas Horacija vieta,” aizvietojot Romas muziguma simbolu Kapitoliju ar latvieSu
Daugavu:

..slava augs
Atdzimstosa vienmer, priesteris kamer kaps
Kapitolija, lidzi vedot sev jaunavu. (C. 111, 30. 7-9)

un:
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Pecak es pieaugsu
Slave, augdams jo jauns, kura vis nezudis,

Kamer Daugava tek latviesu robezas.. (82.)
Saja pasa dzejoli, kur Horacijs lepojas, ka grieku dzeju ieviesis itaJu pantméros:
..pirmais iespéju verst italu valoda
Dzeju eolisko,.. (C. 111, 30. 13—14)
Alunans apgalvojis:
Dziesmas, kuras paprieks svesas, pa latviski
Drziedajs,.. (82.)
Antikais politeisms Alunana tulkojuma pargajis kristigaja monoteisma. Biezi tur,
kur Horacijs min dievus vai Jupiteru, Alunans runa par kristigo dievu, pieméram:
Saprotams, Jupiters kapeéc tad, piepitis abus sev vaigus,
Dusmigs vairs apnemas nepildit lidzeju izteiktas velmes,

Sakot, ka miizam vins dzirdigas ausis tiem neversis pretim.
(S. 1, 1. 20-22)

un:

Kas var dievam gan liegt, ka, par nejégam palicis dusmigs,
Liidzejus pamaca bargs, ka nemaz nepaklausis uz prieksu

MiJs un nekad neatvers sava piktuma laipnigas ausis. (124.)
Reizeém stipri mainas visa Horacija telota aina:
..Pienakas tagad ligt Faunu énainds birzis, dodot zieda
Vai jerus, vai, ja labak grib vigs, azi.. (C. I, 4. 11-12),
kas Alunanam atklajas $adi:
Dievam ar pateicib’ dot nu pienakas baznica voi majas

-

Par to, ka tevi zéligi vins sargaj's..

Seit antikas pasaules ritudls — ziedo§ana mezu dievibai — aizstata ar dieva kristigo
pieliigsmi un baznicas institiiciju. Kadreiz aina, kura iesaistitas dievibas, Alunanam
klast par dabas aprakstu. Salidzinajumam:

Kitéras Venera méness mirdzuma izved deja korus
Un valdzinosas gracijas un nimfas
Parmainus solt skar zemi; kiklopu smago darbu smédés

let modri raudzit degsmes pilnais Vulkans. (C. I, 4. 5-8)

un:
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Ménesim spidot, nu dzied jav pa ziedosiem krimiem lakstigalas,
Ar citiem putniem jaukdamas tur jautras
Balsis, ka malas nu skan no to dziesmam, pa tam ar’ piegulnieki

Pa ramu nakti sakur gaisas liesmas. (5.)

Pirmaja acumirkli var $kist, ka Alunans ignor€jis visu Horacija uzburto ainavu,
tacu, iedzilinoties Sajas rindas, kllist manamas izteiktas paraléles abos fragmentos.
Pirmkart, Alunans saglabajis ménesnicas ainu. Otrkart, antiko dievisko biitpu deja
sasaucas ar putnu dziesmam. Treskart, Vulkans ka dieviba atbild par uguns stihiju, kas
atbilst piegulnieku sakurtajam ugunskuram Alunana varianta. Alunans savos Horacija
atdzejojumos neatspogulo antikos mitiskos telus. Kur Horacijs varoni salidzina ar
Tetidas délu Ahilleju, bilstot, ka personazs tagad drosmé zaudé sengrieku varonim:

Kade] vins vairas (ta ka
Jiras dieves Tetidas dels, Troju pirms lemis bija
Nicibai) zaloksns steigties.. (C. I, 8. 13-15),

Alunans raksta:
Kam vins ka baba slépjas
Sievu rindds vargs,.. (8.)
Te japiebilst, ka arT Saja gadijuma saskatama paral€le starp Alunana atdzejojumu
un originaltekstu, proti, $eit Horacijs izmanto mita motivu, kas vésta, ka Ahillejs, lai

izvairitos no do$anas kara, pargerbies par sievieti un slépies vinu pulka. Lai arT stipri
vienkarSota varianta, tomer Alunans $o niansi ir izmantojis.

Latviskas parmainas saistitas arT ar dabas realijam. Tas attiecinams uz dzivnieku
nosaukumiem:

Nesekoju es tev, dusmigam tigerim,

Lidzigs vai art ka getiilu lauva nikns;.. (C. I, 23. 9-10),
kas Alunana atdzeja paradas sadi:

Tomér neeim’ ka zvers plosigs tev pakal vien,

Nedz ka izsalcis vilks, gribedams tevi plest (20.),

kur figeris tiek apziméts ka zvérs plosigs, lauva tiek aizvietota ar vilku. Lidzigi ir ar
augiem, kas Latvijas teritorija netika kultiveti vai tika audz&ti tikai atseviskos apgabalos,
tapec nebija ikdieniski un ierasti potencialajiem lasitajiem. Ta varam salidzinat:

Vips vai nu vinogulajatvases var vit
Ar apsém slaidam lauliba,.. (E. 2. 9—10)
un:

..Bet stigas apiniem ap abelém
Jeb kartim sava darza tin.. (106.)
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Saja pasa dzejoli Hordcija pieminétds vinogas:
Un purpurkrasas vinogas,
Ko dod ka velti,.. (E. 2. 20-21)

partop vél ari par citu augu:

..Jeb sark’nas zustrenes no pudur’ skin,

Kas sulu pilnas paradas. (106.)

Tapat mirtes tiek aizvietotas ar smarzainam métram (C. I, 4. 9), lauri ar ozoliem
(C. 111, 30. 16).

Alunans nav atstajis neskartu ari gastronomiju. Sis aspekts Tpasi izdalams
2. epoda dg], kur Horacijs piemin Romai tipiskus &dienus:
..Nav man tik gardas austeres no Lukrina
Vai plekstes, jiras plauzi pat,
Ko pérkonnegaiss, austrumvilnus dimdinot,
Seit, miisu Jjurd, atdzit médz;
Ne afrikanu putni manam véderam,
Ne irbites no Jonijas
Nav jaukdkas par olivam, kas nemtas ir
No zariem, [oti leknajiem,
Vai skabenlapam, kas médz plavas labprat augt,
Un malvu, kaités lidzoso,
Vai aitu, Terminalijsvétkiem nokauto,
Vai azi, vilkam atpemto. (E. 2. 49-59)

Alunans savukart pievérsies latviesu lauku &dienkartei:

..Tur nav nedz cepesi un karumi,

Ko ta]’ par juri Surpu ved,

Bet ciiku sverts ar skabiem kapostiem,

Kam pantags ir par uzkodam,

Jeb kik’ ar jera galu variti,

Ko vilkam atnéme,

Jeb driku piena putra, sviests un palts,

Pa laika gadiem svétdienam

Ar miksts kads calitis ar piragiem

Ir garddaks vel par karumiem. (106.)
Ka jau tas paradits dazos ieprieksgjos pieméros, lai cik dazadi izskatas viens un

tas pats fragments, Alunans tom&r péc iesp€jas pietuvojies Horacija originaltekstam,
11dz ar to arT Seit saskatamas paral€les. Pirmkart, paradas smalku un vienkarsu &dienu
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pretstatfjums. Otrkart, abiem autoriem tiek piemingtas sveétku reizes un tam atbilstigi
&dieni. Treskart, tiek minéti siklopi, kas atnemti vilkam un pagatavoti maltitei.

Gadas, ka Alunana tulkojuma mainas visa dzejola jéga. Tas, pieméram,
attiecinams uz iepriekSminéto epodu, kur Horacija varianta liriskais varonis visu
laiku slavina lauku dzivi, lidz p&dgjas rindas nak atklasme:

Pec sadas savas runas Alfijs, auglotajs,
Tik tikko zemnieks nekjuvis,

Jau visu naudu steidzas idas iekaseét,
Lai kalendas to aizdotu. (E. 2. 67-70)

Alunana atdzejojuma $is pedgjas rindas vispar neparadas, bet tas arT saprotams,
jo vins ar So dzejoli tiesam velgjies izteikt simpatijas lauku dzivei, nevis paironizet
par auglotaju dabu.

Lidz galam nav iztulkota arT “Satiru” I gramatas 1. satira. Tas var€tu bt (vismaz
dal&ji) izskaidrojams ar to, ka tas otraja pusé Horacijs piemin diezgan specifiskus
nostastus par romieSiem, kas latvieSu lasitajiem nebiitu saprotami.

Janem véra, ka Alunana laika $ie lokalizacijas panémieni bija loti noderigi, jo
vins var€ja lasitajus negarlaikot ar komentariem vai ar viniem nesaprotamam lietam.
Turklat svarigakais — vin$ pieradija, ka latvieSu valoda var atveidot gan antikos
pantmérus, gan dzeja paustas domas. Savukart iespgjamas neskaidribas lielakoties
vargja aizstat ar kaut ko lasTtajiem tuvu un saprotamu. Tagad mums §T lokalizacija
Skiet amizanta, bet Alunana laika ta bija dzives nepiecieSamiba, ar ko vips lieliski
tika gala.
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Summary

This paper deals with the Latvian version of seven poems by ancient Roman poet Quintus
Horace Flaccus translated by Juris Alunans in his book “Dziesminas”, paying special attention
to the features of localization. There have been parted and examined five types of localization
in these poems:

1. localization of the domestic realia of antiquity,
. localization of proper nouns,
. localization of religious realia,
. localization of nature realia,

wn AW N

. localization concerning Roman food.
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A characteristic detail of these localized poems is Alunans’ trying to find as close Latvian
equivalents of the ancient realia as possible, thus creating a parallel between ancient and
Latvian poetics.

Keywords: Alunans, Horace, localization, differences, parallels.

Atsauces

1

Seit un turpmak salidzinajumam piedavasu savu atdzejojumu, kas veikts pec Q. Horatii
Flacci Carmina. Rec. Mueller, L. (1890) Lipsiae // Aedibus B. G. Teubneri, un Alunana
atdzejojumu (visi no Alunans, J. (1956) Izlase. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba)
vienam un tam paSam Horacija teksta fragmentam, lai uzskatami paraditu Alunana
lokalizacijas papémienu. Seit un turpmak aiz Alunana varianta ickavas noradita lappuse,
kura sastopamas konkrétas rindas vai lekséma.

Seit un turpmak ar S. apziméts krajums “Satiras”.

Seit un turpmak aiz Alunana varianta iekavas noradita lappuse, kura sastopamas konkrétas
rindas vai lekséma.

Seit un turpmak ar C. apziméts krajums “Odas”.

Seit un turpmak ar E. apziméts krajums “Epodi”.

Zinama paral€le ar Leikonojas vardu saskatama dzejola virsraksta, ko Alunans devis savam
atdzejojumam (te japiebilst, ka Horacija dzejoliem autors virsrakstus nav devis, bet Alunans
saviem latviskojumiem tadus gan pieskiris, precizi raksturojot tajos ietverto tematu),
proti, nosaukums ir “Planpratinam”, ko var€tu uzskatit par varda “Leikonoja” tulkojumu
no sengrieku valodas, kas burtiski nozZimé ‘gaiSprate’. Tiesa gan, Alunans izvElgjies Sim
tulkojumam negativu konotaciju, kas vinam skitusi visatbilstosaka dzejoli paustajai domai.
Japiebilst, ka manuskripta pirmvarianta Alunana dotais nosaukums $§im dzejolim bija
“Balpratulei” (Alunans 1956, 318).

Ja citos Horacija atdzejojumos Alunans noradijis, ka Sie dzejoli ir Horacija, tad pie §T ir
norade “p&c Horacija”, ar to liekot saprast, ka Saja oda Alunans stajies Horacija vieta (lidzigi
izrikojies arT Aleksandrs Puskins, radot dzejoli “Piemineklis”, kam devis apaks$virsrakstu
Exegi monumentum, tadgjadi tiesi atsaucoties uz Horacija dzejola pirmajiem vardiem).
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Par J. Alunana religiskajiem uzskatiem tiku$i izteikti visai pret&ji viedokli. Vina
publicistika liecina par racionalu pieeju ticibai un izteikti skeptisku attieksmi pret
misticismu. J. Alunana “Dziesminas” - gan originaldzeja, gan atdzejojumos -
religiska tematika ienem nozimigu vietu. Vairakkart sastopams motivs — Dievs ka tiesatajs.
Tas giist parsvaru par Dieva milestibas t€lojumu. G. Hervega sonetu atdzejojuma paradits
ticibas moku un Saubu cel$, kas tomér ved uz apliecinajumu. Iemilota t€ma — Dieva klatbtitne
daba; daba arT dod godu savam Raditajam. Bitiska J. Alunanam ir doma par vientulibas
nozimi gariga apcere.

Dzeja atklajas ironiska atticksme pret religisko liekulibu, tai skaita pret garidzniekiem ka tas
iemiesotajiem. Ka pozitivs piemérs radita vienkarsas un tiras dvéseles ticibas dzive. Saméra
daudz izmantoti Bibeles t€li un motivi.

Lasot “Dziesminas”, nerodas iespaids par J. Alunanu ka cilvéku ar antireligisku pasaules
uzskatu. Religiskie motivi organiski ieklaujas S0 gramatu kopaina. Tie liecina par noteiktu
ticibas izpratni, kas nesaknojas ne argja “bazniciskuma”, ne arT mekle mistisku personisku
saikni ar Dievu, bet savieno sirds izjliitu ar zinamu racionalismu un tiecas péc garigam
vértibam, nenoliedzot dzivi ari $aja pasaulé.

Atslégvardi: J. Alunana dzeja, religija, cittautu literatiira.

Par Jura Alunana (1832—1864) religiskajiem uzskatiem tikusi izteikti visai pretgji
viedokl]i — vinam piedévéta gan dzila religiozitate, gan pilniga neticiba. Padomju
laika literaturvésturnieki J. Alunana it ka antireligisko nostaju ipasi pamatoja ar kadu
vietu vina vestulg bralim, kur vins ironiski izsakas:

Tiesam, dievbijigaka cilvéka, kads es esmu, nevar zemes virsi
atrast, kapéc jav mani par ‘“veco Alleluja” deve. Man brinums
vien nak, ka macitaju kungi mani nav vel par svétu izsludinajusi
(Alunans 1956, 273).

Rodas jautajums, ka So vietu saprast. Vai te izteikta ironiska attieksme pret ticibu
ka tadu vai pret to tradicionalo ticibas izpratni, kadu tolaik piedavaja vacu macitaji?
J. Alunana publicistika liecina par 19. gadsimta demokratiskajiem inteligentiem
raksturigu izteikti racionalu pieeju ticibai un saasinati skeptisku atticksmi pret
misticismu. Pieméram, raksta “Svedenborgs un manu ticiba”, faktiski Jakoba Matiasa
Sleidena (Schleiden, 1804—1881) publikacijas parstasta, Alunans jebkuru mistisku
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pieredzi principiali pielidzinajis manticibai un Iidz ar to atzinis par paSa cilvéka
murgiem. Ta¢u pamatojums, manuprat, visai vajs. Nenoliedzot kada E. Svédenborga
(Swedenborg, 1688—1772) mistiska redz&juma piepildisanos, J. Alunans apgalvo, ka
tas ta tik nejausi ietrapijas (Alunans 1956, 175). Tacu ne $aja, ne citos rakstos vins
nav noliedzis Dieva eksistenci, gluZzi pret€ji — to neparprotami apstiprinajis. Protams,
tajos laikos biitu bijis neiesp&jami Krievijas impéerijas teritorija publicet rakstu, kura
pausts ateistisks viedoklis. Tadgl, lai saprastu J. Alunana patieso nostaju, javersas
pie vina dzejas, kas visvairak atklaj cilvéka emocionalo attieksmi pret aplikojamo
temu.

J. Alunans rakstos noradijis, ka latvieSu rakstnieciba, salidzinot ar citu Eiropas
tautu literatiram, ir izteikta nesamé&riba starp gariga un laiciga satura darbiem.
Vin$ uzskata, ka cilvéks nevar noklit debesis, nedzivojis vispirms virs zemes,
tap&c patiesai dieva bijasanai nepiecieSama ar1 pasauliga gudriba. Jabiit noteiktai
proporcijai starp garigo un laicigo.

Sadu poziciju var saskatit arf J. Alunana “Dziesminas”. Religiska tematika
Sajas gramatas ienem nozimigu vietu, liecinot par visai aktivu garigo dzivi. Tomer
dzejas kopéja konteksta ta negiist parsvaru. Sis tematikas dzejoli veido aptuveni
vienu ceturto dalu vai nedaudz vairak. Actmredzot J. Alunanam ta $kitusi “pareiza
proporcija”. Tolaik Joti sarezgiti batu bijis izdot nopietna satura dzeju krajumu,
kura nebiitu religiska satura dzejolu. Tomér, manuprat, $1 dzeja — gan J. Alunana
originali,! gan atdzejojumi — neatstdaj negribétu “nodevu” iespaidu, bet gan rada
sajutu par autora patiesu ieinteresétibu garigos jautajumos.

Originaldzejoli “Lieldiena” J. Alunans veérSas pie Kristus ar savas ticibas
apliecinajumu:

Pestisanu visiem mums tu esi devis,

Kristus, ka més debess valstiba pie tevis

Varam nakt un teikt, un slavet tev arvienu.

Dvesele, kas, ilgodamds uz so dienu,
Kur ta redzés tevi goda spidam, gaida,

Biis tad svabada no vaidam, kas to spaida. (Alunans 1982, 12)

Vai tieSam vins butu rakstijis §adu, varétu pat teikt, patétisku ticibas apliecinajumu,
patiesiba ta nedomadams un neticédams?

J. Alunana atdzejojumos vairakkart sastopams motivs — Dievs ka tiesatajs.
Visu vina dzejas darbu konteksta tas giist parsvaru par Dieva milestibas télojumu.
Actmredzot atdzejojamo darbu izvéle nav nejausa. Agrakajos gadsimtos Sie motivi,
protams, vispar tika daudz vairak uzsverti, neka tas ir pienemts miisdienas. Tomer ar1
J. Alunana laika akcenti bija dazadi. Domaju, to var&tu saistit ar jau min&to racionalo
pieeju ticibai. Religijas vesture iezimé zinamu likumsakaribu — misticisms vairak
uzsver Dieva milestibu, racionala ticiba — Dieva sodu.

Ipasi Sausaligu Dieva tiesas ainu atklaj J. V. Gétes (Goethe, 1749-1832) dzejo-
jums “Jeézus Kristus brauciens uz elli”, kura Kristus pasludina elles iemitnickiem
mizigo sodu:
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Jiis, dzelzos slégti, miizzam kauksiet,
Nekad no straka neizsmauksiet [..].
Nu vartieties, nu liesmds gristiet,
Caur pasiem noladeti kliistiet
Seit laiciba, tur miziba. (Alunans 1982, 10)
Atdzejojums te zinama mé&ra mikstinats, salidzinot ar originalu, kura gréciniekus
no liesmam nevar izglabt pat nozela (CD2003).
Briesmigi attelotas elles cieSanas un mokas:

Ta redz, kads Dievs ir bardziba. [..]

Ta sapes jut, ta gauzi spiedz,

Ta veélas, kaut ta mizam zustu;

So certbu tai art liedz. (Alunans 1982, 9)

Tacu dzejojuma neparadas nekads protests pret Sadu Dieva ricibu; vainoti tiek
pasi grécinieki, kas atstimusi Kristus upuri, un aina beidzas ar Dieva slavésanu.

Cita dzejolt uz cilvéka kurnésanu Dievs bargi atbild:

Klusi, cilvéks! kas ar mani tiesas?
Nebédniekam sodu dos.. (Alunans 1982, 39)

Tikai p&c tam vins paskaidro savu gudro nodomu.

Briva tulkojuma no F. K. Horacija (Horatius, 65—8 p. Kr.) satiras sacits:
Kas var Dievam gan liegt, ka, par nejegam palicis dusmigs,
Liidzéjus pamaca bargs, ka nemaz nepaklausis uz prieksu

Mils un nekad neatvérs sava piktumd laipnigas ausis.
(Alunans 1982, 72)

Horacija teksts te ticis lokalizts, parnesot to kristiga konteksta.
Dieva tiesataja bargais tels atklajas arT Vecas Deribas 65. psalma fragmenta visai
neveiklaja atdzejojuma:
Ka viss Sausmas dreb, [..],
Kad tie zimés redz tavu stipru varu
Visur esot klat un pa pasaul’ valdot
Briesmig’ un taisni. (Alunans 1982, 119)

Sis iespaids gan pécak tiek mikstinats, apdziedot dasno Dieva svétibu.

F. Rikerta (Riickert, 1788—1866)* sonetas atdzejojuma “Soneta ar ragiem”
piesaukti vairaki notikumi Vecaja Deriba, kur Dievs sodijis gréciniekus un sagravis
vinu varenibu. Tas biedino$a forma ilustré Dieva visspécibu un aktivitati pasaules
vesture. ArT misdienu cilvékiem Dievs apsola:
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Jo augstaks kads, jo maniem zibspiem klatu!
No debesim ta vinus Sausu Saudams,
Ka krit, kam jakrit, jums bet bis tad mieri. (Alunans 1981, 27)

Te Dieva muté iclikts 19. gadsimtam Tpasi aktualais sociala protesta motivs —
Dievs tatad palidz&s nabaga laudim atbrivoties no apspiedgjiem.

K. T. Kernera (Kérner, 1791-1813) dzejol1 “LugSana kaujoties” kareivis pirms
kaujas biitiba jiitas ka Dieva tiesas realiz&tajs zemes virsii:
Pasaules mantas miis neved uz karu,
To svetako lietu més liekam uz svaru.

Tev’ mirstot un vinnot es slavéju. (Alunans 1982, 14)

Tatad fanatiska izjuta par svéto karu, kura pats Dievs sutijis cilvéku un kas
saskan ar vina gribu. Ari te doming barga Dieva tiesatdja tels.

Tikai A. F. Langbeina (Langbein, 1757-1835) dzejojuma — Iidziba “Grécinieks
un vina bérns” — Dieva milestiba ir stipraka neka vina bardziba pret grécinieku. Péc
nevainiga beérna ligSanam, kur§ gatavs tikt atstumts sava t€va vieta, Dievs neliek
ciest bernam un piedod arT vina grécigajam tévam:

Ja tévs tev ar’ gréekojis [oti biitu,
To tevis dél tomer debesis siitu,
Jo laba bérna ligsana

Arvien iet vecakiem labuma. (Alunans 1982, 86)

Ari J. Alunana originaldzejoll “Soneta”, kas veltits Kristus krusta siSanai,
slepkavas doma, ka Dievs vis viniem par to neatriebsies:
Bet ka nu izbistas, kas tevi lama,
Kad priekskaramajs auts prieks Dieva nama

let pusu un zeme tricedama plaisa! (Alunans 1982, 12)

Grécinieki dzejolt paliek lielas bailés no Dieva soda, bet Jezus ligums pie
krusta: Tévs, piedod tiem — nav ticis piemingts.

Tatad Dievs ir daudzkart paradits ka bargs tiesatdjs un sogis, tacu §1 sodisana
uztverta nevis ka Dieva netaisnibas, bet gan ka vina taisniguma izpausme.

Tomeér ne $ads Dieva t€ls vien sastopams J.Alunana “Dziesminas”. Ka jau
minéts, 65. psalma fragmenta Dievs ir arT dabas un visas $Ts pasaules uzturétajs un
gadatajs, kura spcka

Druvas rasa mirdz, un uz arumiem mums
Svetitb’ daudz izples. (Alunans 1982, 119)

Dieva klatbiitne daba ir J. Alunana iemilots temats. Tas Tpasi raksturigi latviskajai
mentalitatei. Sis motivs sastopams gan latviesu tautasdziesmas, gan Vidzemes Bralu
draudzes rokrakstos, gan vélak — musu klasiku dzeja.
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J. Alunans atdzejojis vairakus F. Rikerta dzejolus, kuros pausta doma, ka ar1
daba dod godu savam Raditajam. Lakstigalas dzied slavu Dievam tikpat skanigi, ka
reiz to darija kénin$ Davids. Tapat dziva radiba pateicas par dienisko iztiku:

Lik, vista iedzer iidens lasiti,

Un tad ta acis cel uz debesi;

Un, pirms ka balodis ir knabis grauda,

Vins lugdamies vél paklanas, tad bauda. (Alunans 1981, 64)

No ta aicinats macities cilvéks. Ko daba dara neapzinati, tas cilvékam jadara
apzinati — ar savu pratu.

G. Hervega (Herwegh, 1817—1875) dzejoli “Dziviba un nave” dzivibas un naves
vienotiba sasaistita ar $o pasu motivu. Beigu un jauna sakuma nemitigad pliduma
vidl k@ Dievu liigdamas, ir egles klanas (Alunans 1981, 69). Tatad daba pateicas
Raditajam, kur§ devis dzivibu un navi, icklaujot to visu esibas nepartrauktiba. ST
apjausma dod sirdi sv&tu mieru.

Ar1 daZos J. Alunana originaldzejolos variéti Sie pasi motivi. Tapat ka F. Rikerta
dzejoli, lakstigala sava rita dziesma
[..] apdzied savu téti,
Kas, valdot pasauli,
Ta jur’, ka zemi svett
Un uztur briniski. (Alunans 1982, 65)

Apspeleti arT pazistamie Jézus vardi, kas saciti, aicinot nepiekerties pasauligam
ripem:

Skataities uz putniem gaisa: ne tie séj, ne tie plauj, ne tie sakraj Skiinos, un jisu
Debesu Tevs tos baro (Mat. ev. 6:26). Autors raugas uz ciruli, kas, gaisa dziedadams,
dara Iiksmu sirdi:

Kas par vinu, kas nei strada,
Nedz ar kraj, tik labi gada,
Domdju, tas mani redz

Un ar savam rokam sedz.

Drziedaju tapeéc, ko varu,

Kad jebkadu darbu daru,

Domadams no cirula

un ka Dievs to izglaba. (Alunans 1982, 44)

Tatad nav runa par kadu vieglu lidinasanos un nestradasanu. J. Alunans apzinas
savu dziesminieka un kultiiras darbinieka misiju. Saja darba vin§ var, palaujoties uz
Dieva gadibu, nebaZities par savu praktisko nodrosinajumu un neizvirzit prieksplana
materialas riipes.
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Iepriek$ mingtajos dzejolos cilvéka ticibas dzive nerada ieks€jas problemas un
garigus satricinajumus. Sadi motivi J. Alunana dzeja nav centralie. Tomér vip§ ir
atdzejojis dazus G. Hervega sonetus, kuros paradits ticibas moku un Saubu cels,
pilns iek$gja tragisma. Man Skiet — J. Alunans nav ta isti sp&jis atklat G. Hervega
dzejas jégu un biitibu. Atdzejojuma lasams:

Ar Dievu cenSoties, man allaz sviedri
Daudz plide, allaz neticiba mani
Es jutu visai lauzitu ka niedri,

Un jitsu baznicas man riebe zvani. (Alunans 1982, 23)

Mazliet neskaidrs, kas ta par censanos ar Dievu, lai gan, protams, to var noprast.
G. Hervega originala §T doma izteikta daudz tiesak, neparprotamak:

Wie Jakob hab’ich oft mit Gott gerungen,
Oft fiihlt’ ich meinen Glauben zweifelnd stocken.

[Ka Jekabs esmu ar Dievu biezi cinijies, / Biezi esmu jutis savu ticibu Saubas
minstinamies] (CD2003).

Tatad ta ir cilvéka cipa ar Dievu, apSaubot vina pratu un gribu. J. Alunanam
tas pateikts maigak, izpliidusak. Savukart par baznicu atdzejotajs izteicies specigak,
neka tas ir originala. G. Hervegs it ka atvainodamies saka:

Und oftmals haben eure Kirchenglocken,

Ich leugn’es nicht, verdriefslich mir geklungen.
[Un biezi vien juisu baznicu zvani, / Es to nenoliedzu, ir mani darfjusi ignu] (CD2003).

J. Alunans tatad $o vietu tulko asak un bez jebkadiem atrunas vardiem. Diezin vai
ta ir sagadisanas. Cina ar Dievu, ka jau saciju, nav J. Alunana dzejai pasi raksturigs
motivs. Toties skeptiska attieksme pret baznicu vina darbos biezi vien nomanama,
cik nu tolaik to vargja atlauties publiski paust.

Tas gan saskan arT ar §T dzejola talako garu. G. Hervega sonets t€lo cilveku, kur$
gajis pats savu celu, nemeklgjot pec macitaju garigas vadibas, kas nav vinpam neko
vertigu sniegusi, gluzi pret&ji, vinam Skiet — ja vin$ patiesam biitu svéts un pilnigs
ticiba, tad macitaji, kas draud ar lastiem par atrau$anos no baznicas, vinu nométatu
ar akmeniem par vina ticibu.

Lidzigs motivs izteikts ar cita J. Alunana atdzejojuma — J. L. Ulanda (Uhland,
1787-1862) dzejoli cilvéki Skietami aicinati neizradit, ka pieder Dievam, lai
pasargatos no pasaules uzbrukumiem.

G. Hervega soneta tatad varonis savu ticibas vajumu it ka attaisno ar baznicas
kalpu liekulibu. Bet tas, protams, neatrisina cinu ar Dievu.

J. Alunans izveidojis no G. Hervega sonetiem it ka ciklu “Soneti no Hervega”
(G. Hervegam Sie dzejoli neveido ciklu). Cikls iesakas ar So protesta pilno dzejoli,
bet beidzas ar sonetu, kur$ tomér ved uz Dieva milestibas apliecingjumu, lai gan ne
gluzi harmonisku. Dzejnieks apskauz vienkarSos darba daritajus, kas vakara priecigi
dodas uz dusu, kamér vina gars joprojam klist maldidamies un nekur nerazdams
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miera. ArT debesu klatblitne nesniedz miera sajutu, bet — gluzi pretgji — rada
nedrosibu, lai gan vins visu laiku So klatbiitni izjat:

Aiz vinas man nekur nav drosas mdjas,

Ka zibeni ap mani domas sviezds

Un pasa milestiba klat man stajas. (Alunans 1982, 26)

G. Hervegam $ie domu zibeni treffen mich selbst in dem Arm der Liebe [trapa
mani pat milestibas rokas] (CD2003). Tatad cilvéks ar savu nemieru pats sev dara
pari. Tas ir saskeltas dvéseles griitais garigas tapsanas process — iek$gji pretrunigs,
turklat visai miglains un neskaidrs ka paSam autoram, ta atdzejotajam.

Cikla ieklauts arT sonets, kura atsegts vientulibas izmisums, kas rada protestu pret
sadu likteni. Tas atklajas klintis augosas vientulas pukites t€la, kura bréc uz Dievu:

Kapéc, ak, Dievs, uz klintim augt man spiedi?
Kapéc, ak, Dievs, man Sadu dalu spriedi?

Kam nemirstu, kur masas mani zina? (Alunans 1982, 25, 29)

Tacu Sis protesta kliedziens dzejolt tiek atzits par nepamatotu. Debesis patiesiba
ir vientu]nieci uzliikojuSas Tpasi laipni, jo vina var biit drosa, ka netiks noplikta un
samita. Seit gan gribas jautat — kads tad no ta labums? Vai labak nav tikt nopliktam,
neka pavadit miizu tikai sev un ar sevi? Bet tada ir §T dzejola nostadne, ko atdzejotajs
actimredzot §ada konteksta pienemis.

Originaldzejoli “Vientulibas domas” J. Alunans atklajis vientulibas nozimi
garigai apcerei. Sakuma vientulibas izjuta rada domas par iznicibu, navi, tacu
pamazam tiesi no STs izjiitas rodas atzina par Dieva klatbiitni visa esamiba un cilvéka
gara, un §T1 klatblitne navi parvers dziviba. Tas dod speku garigai atmodai:

Ta [nave] manu garu Sinis miesas saista,
Vins snauz tik méms, ieks teles iespiests Sauri,
Ka biitu vaidas nonicis caur cauri.

Bet Dieva dzirksts ar dzivibu to laista,

Vips gaisma spécigs atmostas jo skaista

Un rundt sak vél skanaki par tauri. (Alunans 1982, 29)

Neparprotama te doma, ka cilvéks ir kas vairak neka tikai vina materialitate.
Cilveka ir dzivs Dieva gars.

Lidziga izjuta ietverta J. V. Gétes “Gaj¢ja dziesma naktl” atdzejojuma, kur
vientul§ gaj¢js dzives nakti lidz Dievu remdSt sapes un dot atspirgSanu, kadu
piekususais prats vairs nespgj sniegt:

Kas tu miti debess,
Vaimanas un sapes remdi, [..]
Ak, cik prats man nepiekusa!

Ko [lidz prieks un pilins grits. (Alunans 1981, 61)
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Sakotngja varianta J. Alunans dzeju klad@ atdzejojis, manuprat, veiksmigak:

Ak, cik gars man nepiekusa (Alunans RTMM, 14). Griti pateikt, kap&c atdzejotajs
mainTjis plasako jeédzienu ‘gars’ pret Saurako ‘prats’. Tatad butiba atzist, ka cilveks
ar pasa pratu un pulém nesp€j visu sasniegt. Interesanti, ka Gétes originala te nav
runats ne par garu, ne par pratu. Géte saka: Ach, ich bin des Treibens miide! [Es
esmu nemiera piekusis] (Alunans 1981, 60). Ari pules Gé&tem nav minétas, vinam ir
tikai prieks un sapes. Lidz ar to originala jéga zinama méra mainas. Sads skeptisks
prata ptlu novertgjums J. Alunanam gan parasti nav raksturigs.

Ka jau minéts, J. Alunans asi nosodija religisko liekulibu. Satiriska original-
dzejojuma “Kaca” izsmieta sieva, kura liidzot un dziedot celas un gulstas, vienmer
lasa Bibeli, darina altarsegas, tacu atraida no savam durvim nabagu, kur$ pienacis
ltgsanas laika:

Vai gan par nabagu st sieva

les sirdi nogriezt ta no Dieva? (Alunans 1982, 55)

Tatad argja dievbijiba nesaskan ar darbiem un tadgjadi — ar sirdi.

ST ironija vérsta ari pret macitajiem ka religiskas lickulibas iemiesotajiem.
J. Alunans tolaik cenziiras d&l, protams, nevargja tiesi izsmiet luteranu macitajus, tadel
atdzejojumos izmantoti katolu garidznieku teli. Kads priesteris, kas no kanceles ladgjis
dancus, tiek piespiests pats dancot. Izmulkots ari aprobezots abats, kuram nepietiek
prata teorctiski domat, bet kurs toties saprot gadat par savu laicigo labumu:

[..] svétniekels saprata miizu it jauku
Sev taisit un baroties vareni tauku,
Ka méness tam spidéja gimis gandriz,

Tam penderi neapkamps tévini tris. (Alunans 1981, 110)

Jau min&taja G. Hervega sonetu cikla ne vairs ironija vien, bet baigi lasti gazas
par pavestu:

[..] kas tu dzili gréku zvengt sliksti,
Kas pasauli ar meliem manit driksti,

Kas iedomajies laudim laupit vaju. (Alunans 1982, 25)

Tas, protams, saistits arT ar ta laika politiskajam aktualitatem.

J. Alunana originaldzejoli “Lideka” viltiga zivs, kas barojas no lauzu manticibas,
zemteksta actmredzot iemieso sevi liekuliga macitaja t€lu. Tomér J. Alunans
ta nedomdja gluzi par visiem macitdjiem. K. Hugenbergeram (Hugenberger,
1784-1860) veltita dzejolt vins [idz ar cildinajumu izsaka parliecibu, ka Dievs $im
izcilajam cilvékam pieskirs miizigo dzivibu.

Pretstata kritiz&tajai liekulibai ka pozitivs piemérs radita vienkar$as un tiras
dveseles ticibas dzive. Vairakkart ta ir jauna meitene, kuras lfigSana ir nevainiga
skaistuma piepildita. Originaldzejoli “Liena” milota meitene ir skaista, gan laipni
runajoties ar cilvékiem, gan atpiiSoties péc dejas, tomér visskaistaka vina ir
ltgSanas brizos:
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Bet, kad, sirsnig’ ligdama, tu lieci
Rokas kopd un uz debes’ celi

Savas acis, un ar Dievu trieci,

Citi dailumi tad ir tik meli,
Jo ka engelis tu jauka tieci.. (Alunans 1982, 30)

Kada cita dzejola tulkojuma uzticigas ligavas ltigSana pasarga kareivi kara.
H. Heines (Heine, 1797—1856) dzejoliti, redzot skaistu, godigu meiteni, tas rosina
velesanos ltgt vinai Dieva svétibu.

L. Ulanda dzejoli “Gana svétdiena” ganing gan netiek uz baznicu, bet pie dabas,
viens zem plasajam debesim sirsnigi pielidz Dievu un sajiit sevi ieklautu pasaules
kopigaja lugsana, kas izraisa vina dzilu emocionalu satricinajumu:

Man liidzot pildas kriits.
Ak, saldas Sausmas, svétigs brids!

Ka daudz ar mani buitu lidz,
Kas Dievu celos lidz. (Alunans 1981, 119)

Rodas vardos neizteikts secinajums, ka $1 liig§ana ir vél svétigaka neka dazam
baznica gajgjam. Ticibas dzive ka emocionalu satricindjumu izraisitaja gan nav
J. Alunanam Tpasi raksturigs motivs. Tas sastopams vien nedaudzos tulkojumos.
Atdzejotajs te mikstinajis arT originala mistiskas apskaidrotibas noskanu. L. Ulandam
debesis ir tadas, So ganz, als wollt er dffnen sich [it ka grib&tu atverties] (CD2003).
J. Alunanam ar vina skeptisko atticksmi pret misticismu §T izjiita, domajams, bijusi
ick$€ji svesa, un vins atdzejojuma $o motivu izlaidis.

L. H. K. Heltija (Holty, 1748-1776) dzejojuma “Sirmajs zemes kopgjs savam
délam” mirstoSais zemkopis aicina délu lidz kapa malai nenogriezties no Dieva. Tatad
patiesu dievbijibu J. Alunanam reprezent€ vienkarsie laudis — zemkopji, gani, zemnieku
meitenes. ST doma neparprotami izteikta arf dzejoli “Citi laiki, citas ierasas™:

Tagad, kad pestitdjs dzimst, gan atkal to sveicina gani,

Pasi bet kénini sveikt neiet to béernu paties’! (Alunans 1982, 27)

“Dziesminas” saméra daudz izmantoti Bibeles t&li un motivi. Te ir kénins
Davids, kur§ dzied slavas dziesmu Dievam. Jau minétaja F. Rikerta “Soneta ar
ragiem” J. Alunans visai brivi apgajies ar originalu, to papildinot ar Vecas Deribas
teliem, kadu F. Rikerta dzejolt nav. Biezi vien J. Alunans centies tulkot diezgan
precizi, kas dazkart radijis izteiksmes neveiklibas. Tacu Seit vinam svarigak skitis
saglabat originala sarezgito atskanu struktiru. Acimredzot tapéc vins pielavis §Ts
satura izmainas. F. Rikerts mingjis Jerikas miiru sagrausanu, saules apstadinasanu
un uzvaru par filistieSiem, respektivi, Davida cinu ar Goliatu. J. Alunans te vesela
pantina pielicis klat vél arT Mozu un faraonus. Dzejola pamatdomu par Dieva tiesu
§1s pasaules varenajiem un aizstavibu vajajiem tas nemaina.

Ka jau mingju, G. Hervega dzejoli J. Alunana atdzejojuma pazudis Jekabs, kur$
cinas ar Dievu. Sis t€ls paradas melnraksta varianta J. Alunana dzeju kladé:
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Ka Jekabs daudz ar Dievu cenSos, ka man sviedri
Daudz pliide... (Alunans RTMM, 78)

Tomér atdzejotajs no §1 téla atteicies un $o rindu nosvitrojis. Vientula pukite
klintis cita G. Hervega soneta salidzinata ar Jani tuksnesT.

J. Alunans atdzejojis K. T. Kernera dzejoli “Kristus un samariete”, kura,
manuprat, nemotivéti mainita notikuma bibliska jéga. Jaunaja Deriba samariete
tiesi ar savu godbijigo atticksmi izpelnas Jézus uzmanibu, bet dzejoli ta vinam asi
uzbriik, par ko Kungs nekavgjas vinu norat. Ja daudzos literaros darbos bibliska
sizeta apverSana ir motivéta ar noteiktu ideju, tad Seit to nevar saskatit. Jau rakstiju,
ka J. Alunans apdzejojis ari Kristus krusta navi.

Jasecina, ka, lasot “Dziesminas”, nerodas iespaids par J. Alunanu ka cilvéku
ar antireligisku pasaules uzskatu. Religiskie motivi iepem pietickami nozimigu un
organisku vietu So gramatu kopaina, lai tos vartu uzskatit tikai par “nodevam”
cenziirai. Tie liecina par noteiktu ticibas izpratni, kas nesaknojas ne argja
“bazniciskuma”, ne arT mekle mistisku personisku saikni ar Dievu, bet savieno sirds
izjlitu ar zinamu racionalismu un tiecas péc garigam vértibam, nenoliedzot dzivi ari
$aja pasaulé. Ka sacits divrindu kopojuma “Sadi tadi grabazi”:

Neviens svets nevar debesis kjit,

Tam bija virs zemes pirms ganitam biit. (Alunans 1981, 73)
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Summary

Juris Alunans’ religious views have drawn quite opposite opinions. His journalistic writing
suggests that his approach to religious faith was quite rational and that he had a clearly
skeptical attitude to mysticism. Religious themes play an important role in both original
and translated poetry compiled in “Dziesminas” (“Songs”). The motif of God as a judge
can be found in a number of poems, and this image prevails over the descriptions of God’s
love. Translations of G. Herveg’s sonnets show a path of religious anguish and doubt that
nevertheless leads to assertion. God’s presence in nature is a favorite theme; nature also pays
homage to its Creator.

Alunans’ poetry speaks ironically about religious hypocrisy, including the clergy as its
embodiment. The faith of a simple and pure soul, in contrast, is shown as a positive example.
Biblical images and motives appear in the collection of poems quite often as well.
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Alunans’ “Songs” do not create an impression about the author as a man of anti-religious
views. Religious motifs are an integral part of the general picture revealed in this book. They
show a specific religious insight that is not rooted in ostensible “clericalism” and does not
seek any mystical personal ties with God, but links heartfelt feelings with certain rationalism
and strives for spiritual values, at the same time not rejecting worldly life.

Keywords: Juris Alunans’ poetry, religion, foreign literature.

Atsauces

' Par J. Alunana originaliem uzskatiju tos, kuriem V. Labrences sagatavotaja izdevuma
neparadas cits autors, bet es pielauju iesp&ju, ka dalai dzejolu autors varbiit nav ticis
atrasts.

2 “Dziesminu” 1981. gada izdevuma §is dzejolis kladaini piedévéts G. Hervegam.
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Saja raksta tiek sastatiti divi dzejolu krajumi, kas tapusi ar gadsimtu ilgu laika atstarpi, latviesu
literattirvésturiskaja procesa ir nozimigi, spilgti raksturo savu laiku un ir ari novatoriski, —
Jura Alunana “Dziesminas” (T&rbata, 1856) un Ojara Vaciesa “Talu celu v&js” (Riga, 1956).
Uzmanibas centra ir izvirziti divi jautajumi. Pirmkart, Alunana “Dziesminu” nozime latviesu
literattirvésturiska procesa periodizacija. Atsaucoties uz literatirvésturnieku A. Johansona un
V. Kikana rakstiem, tiek diskutéts par latvieSu literatiiras vesturé iegajuso pienémumu, ka
tiesi ar Alunana “Dziesminu” klaja nakSanu aizsakas latvieSu nacionala rakstnieciba. Otrkart,
raksta tiek izvirzita hipotéze, ka biittba atskirTgos dzejolu krajumus “Dziesminas” un “Talu
celu vgj§8” vieno motivu paral€les un virkne ar latvieSu literatlirvésturiska procesa virzibu
saistitu kopsakaribu. Tuvak pieverSoties vienam no popularakajiem “Dziesminu” dzejoliem
“Trioleta”(sakuma rinda “Voi atkal Se, tu ziedu laiks”), atklajas, ka tam ir kopigs pogtiskas
refleksijas objekts (pavasaris) un dzejas formas (trioleta) ar vienu no mazak zinamiem,
krajuma “Talu cela v&j§” publicétajiem dzejoliem “Pavasari” (sdakuma rinda “Skist sniegs uz
palodzes, un ara list”). Raksta autore izvirza hipotézi par tiesu literaro ietekmi un O. Vaciesa
trioletu “Pavasari” raksturo ka savdabigu Alunana “Trioletas” pogtisko kontraversiju par

pavasara tematu.

Atslegvardi: Juris Alunans, Ojars Vacietis, motivu paraléles, poétika, pavasaris.

Aktualizét Juri Alunanu un “Dziesminas” nozimé pirmam kartam domat
par Alunana laikmetu un klasiskas kultiiras mantojumu, no ka spilgta un latviesu
rakstnieciba cauri laikiem tik daudzveidigi klatesosa Jura Alunana personiba ir
cClusies. Ka redzams raksta nosaukuma “Jura Alunana “Dziesminas” un “Talu celu
vejs””, tiek satuvinati divi autori un divi dzejolu krajumi, kas tapusi ar gadsimtu
ilgu laika atstarpi un latviesu literatiirvesturiskaja procesa ir nozimigi, turklat rosina
asociacijas ar musdienam. Jura Alunana “Dziesminas” (publicétas 1856. gada
Terbata 300 eksemplaros) un Ojara Vaciesa dzejas krajumu “Talu celu vgj$” (nacis
klaja 1956. gada Riga 5000 eksemplaru), saista virkne dzejas motivu analogiju un
citi literatiirvésturisko procesu vienojosi elementi un kopsakaribas.

Pirmkart, tas ir latvieSu rakstniecibas specifiskais kultiirvésturiskais konteksts,
kura gan Jurim Alunanam, gan Ojaram Vacietim bija lemts ienakt laikmetu griezos,
kas saistiti ar jauniem nacionalas literatiiras paradigmas meklgjumiem. Vini abi ir
spilgtas parejas laika personibas un literatlirvésturiska procesa virzitaji, un tiesi dzejolu
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krajumi “Dziesminas” un “Talu celu v&j$” parasti tiek raksturoti ka sava laika kultoras
konteksta un literaraja tradicija dzili saknoti un reizg principiali novatoriski darbi, kas
iezZIm& neatgriezeniskus procesus latvieSu dzejas un literatliras attistiba. Par Alunana
“Dziesminu” ka latvieSu nacionalas literatiiras aizsakuma Tpaso statusu runats visas
20. gadsimta latvieSu literatliras vEsturgs, tostarp jaunakaja akadeémiskaja “LatvieSu
literatiiras veésture” (1998-2001, I-III) Viktora Hausmana redakcija, kur 19. gadsimta
vidus — nacionalas atmodas laika — rakstniecibas vizualai dokumentacijai tick izmantota
“Dziesminu” 1856. gada pirmizdevuma T&rbata titullapa,' savukart 20. gadsimta 50.
un 60. gadu jauno nemiernicku paaudzes rosinato dzejas procesu aktualizacijai ir
izraudzita tie$i Ojara Vacie$a pirmas gramatas “Talu celu vgj§” titullapa.’

Jura Alunana un Ojara Vaciesa literara mantojuma un divu minéto dzejas gramatu
sastatfjuma var minét virkni sakritibu un argjas lidzibas pazimju. Piem&ram, tie abi
ir pirmie jeb debijas krajumi, rakstiti un klaja laisti, autoriem esot studentu karta.
Alunanam “Dziesminu” drukaSanas laika ir nepilni 24 gadi un vin$ studé Terbatas
universitate; Vacietim krajuma “Talu celu vgjs” klaja nakSanas laika ir 23 gadi
un vins studé Pé&tera Stuckas Latvijas Valsts universitaté Riga. Miné&tas sakritibas
neizslédz iesp&ju, ka p&c biitibas tie vargtu bt stipri atskirigi — drizak p&c kontrasta,
nevis tapatibas un motivu analogijas principiem sastatami autori un darbi, tomér §1
raksta uzdevums ir uzsvert galvenokart kopsakaribas.

Kaut gan Juris Alunans bijis radosa un daudzpusiga (tostarp literara, publicistikas,
tautsaimniecibas, zinatniski pétnieciska un valodniecibas joma) personiba, retak
tiek piemingts vina ieguldijums latvieSu literatiirkritikas un literatiirkritikas teorijas
attistiba. Proti, rakstu krajuma “S&ta, daba, pasaule” 1. gramata (1860) publicéta
Alunana apcere “Gramatu spriedgji” latvieSu rakstniecibas vésturé ir ievertéta ka
pirmais raksts latviesu valoda par literatiras kritiku un tas raksturu.® Jaatzime, ka
arT Ojars Vacietis ir rakstijis par literatiirkritikas teorijas jautajumiem un publicgjis
virkni kritisku rakstu, kas dzejnieka dzives laika nakusi klaja rakstu izlase “Ar
puces spalvu” (1983), ka arm “Kopoto rakstu” 10. s€juma (2003) apkopotajas
vestulés domubiedriem, kuras dzejnieks nereti visnota] dzeliga forma izteicies par
socialistiska realisma normativas estétikas iespaidu uz aktualo literatiiras kritiku un
klasiku darbu interpretaciju, ko cenziiras dé] vin$ nevarcja atlauties paust publiski.
Dzejolu krajumu “Dziesminas” un “Talu celu v&j$” salidzinajums ietiecas, Alunana
vardiem runajot, gramatu spriedéju darbibas joma, talab biitu jaiedzilinas mingta
raksta satura, lai apzinatu Alunana laika izvirzitas literatrkritikas teor€tiskas
problémas un to klatbiitni vai aktualitates zudumu musdienas.

Raksta “Gramatu spriedgji” Juris Alunans konstaté un retoriski jauta:

Visur, kur gramatas druka, art atgadas laudis, kas apspriezdami
lasitajiem zinu dod, kadas $is gramatas esot. Sie spriedéji nu ir
pasa lauzu Skira, kas voi nu par naudu, voi par labiem vardiem
spriedumus par jaunam gramatam klaja laiz, ko tad viss lielais
lauzu pulks ka kadu priecas macibu uznem un pakal skandina.
Bet voi art spriedums par kadu gramatu ir patiesigs? — To neviens
neprasa.’
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Izvirzot uzmanibas centra patiesiguma jeb objektivitates kriteriju, Alunans
aizrada, ka avizes un gramatu spriedgji (literattiras kritiki) par vienu un to pasu lietu
stasta dazadi: Viens spriedéjs vinu lidz debesim pace], kamér otrs spriedejs vinu visu
lauzu priekSa par pédéjo mulki notaisa un nokézi.’

Misdienu literatlirzinatnes valoda rundjot, vin§ izvirza jautdjumu par
literattrkritikas diskursivo dabu un raksturu, akcent&jot mediju kritikas atkaribu no
spriedgja, proti, subjektivitati. Patiesiguma probléma jeb viena un ta pasa daildarba
teksta diametrali pretgjs vert€jums, Alunana vardiem runajot, — debesis celsana vai
nokézisana — ir arT musdienu literatlirkritika nereti sastopama paradiba. Kritikas
patiesiguma mekl&jumos Alunans paradas ka izteikti miisdienigs domatajs — vina
savulaik latvieSu literathirkritika pieteikta probléma misdienas aktualitati nav
zaudgjusi un ir pienémusies speka, atklajot spriedumu subjektivitati ne tikai mediju,
bet arT ta sauktaja akadeémiskaja kritika. Zimigi, ka Alunans uzmanibas centra izvirza
un verte tiesi spriedumu, proti, tekstu, ka art uzsver kritikas komunikativo funkciju
un sabiedrisko attiecibu diktgto sprieduma nosacitibu.

Alunans pieverSas ari literatlrkritikas tipologijas jautdgjumiem un norada,
ka spriedumi par gramatam butu iedalami sesas skiras. Vins tos klasificé péc
savdabigam atSkiribas pazimém: [éni spriedumi, slavejami [slavéjosi] spriedumi,
nekatréjadi spriedumi, liskigi spriedumi, rupji un bezkaunigi spriedumi, navigi
spriedumi. Alunana dotie apzim&umi lauj nojaust, kap&c spriedums ieguvis tiesi
tadu apzim&jumu, tomér dazus no vina dotajiem raksturojumiem konkré&tibas un
uzskatamibas labad citgju. Pieméram, liskigs spriedéjs ka viltigs suns liekas [oti
mils un labs bit, bet uz reizi nevilus iekoz un riedams projam aiztek, gramatu
rakstitaju lauzu apsmiekla palikdams.® Nekatrejadi spriedumi, péc Alunana domam,
tiek likti lieta, ja pretiniekus, ko negrib par ienaidniekiem dabit, gudri un drusku
rami apstrada, un tadejadi /[..] ar to Joti piléjas, ka ar visai daudz vardiem varétu
nieku pasacit.” Par rupji bezkaunigu kritiku Alunans nosauc klaji didaktiski tend&tus
kritiskus rakstus, kuros spriedéjs laudis biede no rakstitaja un liko vina rakstos [..]
pasléptas launas domas atrast, kas tik Joti negantas un neskistas, ka labs cilvéks tas
bez apgrécibas vis nevarot pie varda saukt.® Piemérojot kadu no Siem sprieduma
veidiem krajumu “Dziesminas” un “Talu celu v&j§” vertéjumam misdienu konteksta,
diezgan drosi var apgalvot, ka “Dziesminas” Sodien varétu pretendét uz slavéjosu
spriedumu (jo krajums laika parbaudi ir izturgjis), savukart dzejolu krajumu “Talu
celu v&js” sakara ar socialistiska realisma literatiras diskreditaciju Sodien varétu
piemeklI&t rupji un bezkaunigi vai pat navigi spriedumi.

Ka latviesu literatlrvesturnickiem labi zinams, Jura Alunana un vina
“Dziesminu” literattirvésturiskas nozimes izc€lums ir rodams visas latviski rakstitas
latvieSu literatiiras vésturcs (iznemot 1860. gada izdoto Bernharda Dirika “Latviesu
rakstniecibu”), un par Alunana “Dziesminu” nokluséSanu Bernhards Dirikis ir
izpelnijies vairak vai mazak pamatotus vélako gadu literatiirvésturnieku aizradijumus,
ka Dirika literatiras vésture cildina vacu macitajus, bet ne ar vardu nepiemin Juri
Alunanu, kaut gan pedeja dzejoli jau vairakus gadus ka iznakusi® Precizitates
labad jaatzim¢, ka Dirikis sava literatiiras vésturé Juri Alunanu gan piemin, bet
ne ka nacionalas dzejas vai rakstniecibas iedibinataju, noradot, ka Alunana raksti
ir spécigaki par “Dziesminam”. ArT Pavasaru Janis sava “LatvieSu rakstniecibas
vesturg lidz brivlaiSanai” (1893) Alunana “Dziesminam” pasu uzmanibu nepievers.



162 LITERATURZINATNE, FOLKLORISTIKA, MAKSLA

Visu latvieSu rakstitas literatliras vesturi dalidams divos pamatposmos (vecajos
laikos — no 16. gadsimta lidz 1860. gadam — un jaunajos laikos, kas sakusies péc
1860. gada), tisi vai netisi 1856. gadu ar Alunana “Dziesminam” ari Pavasaru Janis
ir atstajis vecajos laikos. (NetiSi tada gadijuma, ja vins$ sekojis principam perioda
sakumu un beigas pabeigt ar apaliem skaitliem.)

Latvie$u nacionalas literatiiras sakumpunkta un literatliras véstures periodizacijas
robezstaba nozimi “Dziesminas” iegiist 20. gadsimta sakuma literatiiras vEsturnieku
Ligotnu Jekaba, Teodora Zeiferta u. c. skatfjuma un laika gaita kliist par visparatzitu
literattrvesturisku ‘patiesibu’ jeb piepémumu, ka latvieSu nacionala rakstnieciba
sakusies tiesi ar Alunana “Dziesminam.”

Pat Guntis Berelis sava eksperimentalaja viensGjuma “LatvieSu literatiiras
vesture” (1999), par kuru vins izsakas, ka ta nav akadémiska literatiiras vesture,' bet
gan visai subjektivs skatfjums uz latvieSu literatiiras vésturi — dialogs un dazbrid ari
liela jautajuma zime, ar “Dziesminu” vietas un nozimes latviesu literattirvésturiskaja
procesa mainu neeksperimentg. Parskatam par latviesu rakstniecibu no 16. gadsimtam
lidz 19. gadsimta otrai pusei, kopskaita atvélot tikai vienpadsmit lappuses, Jurim
Alunanam un viga “Dziesminam” Berelis ierada visnota] lielu vietu, noradot, ka
“Dziesminas” nebiit nav, teiksim, “tulkojuma paraugs”, bet drizak tas ir “inspiréjoss
gridiens”, jo ar savam “Dziesminam” Alunans pierdadija, ka latviesu valoda ir
lidzvertiga Hordcija, Getes un Lermontova valodai. Un, ja reiz valoda ir lidzvertiga,
tas nozime, ka art latviesu literatiira var radit vienlidz liela méroga dizgarus. Tiesi
tapéc ar Alunana “Dziesminam” daté latviesu nacionalas dzejas sakumu." No citata
redzams, ka patiesiba tas ir nevis G. Berela spriedums, bet gan fakta konstatacija un
skaidrojums, kapéc literatiirvesturnieki ar “Dziesminam” daté latvieSu nacionalas
dzejas sakumu.

Miisdienas, domajot par “Dziesminam” ka latviesu literatlirvésturiska procesa
periodizacijas robezskirtni, aktualiz€jas jautdjums par nacionalo literatiru ka
literatiirvesturisku kategoriju ar noteiktu definiciju vai nacionalas literatiiras jédziena
aptuvenibu un nestabilitati. Ja sekojam pien@émumam, ka nacionalai literatiirai
piederiga darba defingSanas pamata ir Cetri nosacljumi — autora tautiba; valoda,
kura darbs sarakstits; tautas gara klatbtitne jeb nacionala ideologija; originaldarba
statuss, tad vismaz divi vai pat tris no Siem krit€rijiem Alunana “Dziesminu”
gadijuma nedarbojas vai nav isti parliecino$i. Proti, “Dziesminas” ir tikai viens
originaldzejolis — trioleta “Voi atkal $e, tu ziedu laiks?”. Par pamatotu atzistams
Teodora Zeiferta spriedums, ka Alundans izredzéjas savu “‘Dziesminu” pirmaja
izdevumda par cinas ieroci tiru makslu un zinatni. Gramatina nav dzejolu ar redzamu
sabiedrisku vai tautisku tendenci."* Ja krajuma nav dzejolu ar redzamu sabiedrisku
vai tautisku tendenci, ir problematiski izvirzit tézi par latvieSu nacionalas ideologijas
klatbttni. ArT par “Dziesminu” autora (istaja varda Gustavs Georgs Fridrihs Alunans)
nacionalo piederibu var diskutéet.

Japiebilst, ka tris vai vismaz divi no Cetriem iepriek§ miné&tajiem nacionalas
literatiiras pamatelementiem ir klatesosi arT ta saukto veclatvieSu darbos, tapat art
“Ta Neredziga Indrika dziesmas” (1806) un jau rokrakstu autora Kikula Jekaba
“Viena Vidzemes cietumnicka bédu dziesma” (1777), un citos saceréjumos. Rodas
jautajums, kapéc tiesi Jurim Alunanam un vina “Dziesminam”, nevis kadam agrak
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vai varbit velak tapusam literaram darbam ir pieskirta latviesu nacionalas literaturas
sakumpunkta nozime. Viennozimigas atbildes uz So jautagjumu nav, tomér atbildes
mekl&jumos biitu japatur prata, ka latviesu nacionalas literatiiras sakotnes atvirziSana
lidz pat 19. gadsimta vidum ir bijusi ideologiski érta Latvijas teritorija pastavo$ajam
impérijam, lai pamatotu savas kultiiras hegemoniju.

Lietuviesi savas rakstniecibas sakotni saista ar Martina Mazvida veikto luteranu
“Katehisma” tulkojumu lietuviesu valoda (1547) un tam pievienoto lietuvjiem un
zemaiSiem adres€to akrostihu “Gramatinas runa pasas”, bet laicigas literatiras
konteksta — ar Kristijona Donelaisa poému “Gadalaiki” (sarakstita 18. gadsimta
70. gados, pirmo reizi dal&ji publicéta 1818. gada). Ka ar latvieSu nacionalo pasapzinu
jeb tas manifestaciju literattra ir citadi, liecina fakts, ka, atsaucoties teorijai par
eposa spgjigam tautam un tadam, kam §is potences triicis, nacijas konsolidacijas
un nacionalas pasapzinas stiprinasanas noliika Andrejs Pumpurs radija tautas eposu
“Lacplesis” (1888).

Nacionalas literattiras dibinataja gods Alunanam var€tu bat pieskirts ne tikai
“Dziesminu”, bet ari vipa kaismigas un logiski argumentétas publicistiskas un
popularzinatniskas darbibas (seviski valodas jautajuma) dél, kas bija nacionalas
domas un parliecibas caurausta, un to veicingja ari autora personiba (solida izcelsme
un izglitiba). Teodors Zeiferts raksta, ka dzejniekam nav acu prieksa tautas masas,
kuras gaumei, sajégai, izglitibas limenim japiemerojas. Vinu vada vienigi no originala
sanemamda dailuma izjiita un dzina to izteikt latviesu valoda. T. Zeiferts uzsver, ka
Alunana tulkojums rada Horacija, Heines, Gétes, Rikerta, [ermontova u. c. izcilu autoru
dzejas miizigo daifumu latviska ieterpa.’® Tatad Zeiferts kaut netieSi, tomér uzsver ja
ne latviska satura, tad vismaz latviska ietérpa nozimi. A1l literatlirzinatniece Vallija
Labrence akcenté “Dziesminu” estétisko vertibu, noradot, ka Alunans ir licis pamatus
tadai dzejai, kas klist par tautas nacionalds kultiiras, makslas, tautas pasapzinas un
pasapzinasanas sastavdalu. [..] kas, lidzigi folklorai, spéja izteikt tautas biitiskakos
centienus un makslinieciskas domasanas ipatnibas."*

Trimdas literattirkritikis Janis Rudzitis 1956. gada publice apceri ar zimigu
nosaukumu “Latviesu nacionalas dzejas 100 gadu svétkos”. Alunana “Dziesminu”
simtgadi Janis Rudzitis biitiba izmanto, lai paustu savas $aubas par krajumam pieskirto
Tpaso nozimi latviesu rakstniecibas periodizacija, un, $o jautajumu neizversot, raksta: Ja
esam sekojusi tradicijai ar Jura Alunana “Dziesminam” un 1856. gadu dateét latviesu
nacionalas makslas dzejas dzimSanu, tad japatur prata, ka bis literatirvesturnieki,
kas miisu ricibu apsaubis. Mums atgadinas, ka jau 17. gadsimta darbojas Kristofors
Firekers, tacu varbut vél genialaks talants neka Juris Alunans.”” Uz Jana Rudzisa
noradi par ievéribas cienigam paradibam jau 17. gadsimta dzeja un prognozi, ka biis
literattirvésturnieki, kas apSaubis tradiciju ar Alunana “Dziesminam” datét latviesu
makslas dzejas sakotni, gan neatsaucoties uz padomju Latvijas literatlirzinatni, latviesu
nacionalas literatiiras sakotnes jautajumu aktualizé Valdis Kikans.'¢

Atgriezoties pie Alunana un VacieSa dzejas gramatu sastatfjuma, jateic, ka
autoriem ir stipri atskiriga sociala izcelsme. Juris Alunans ir dzimis Jaunkalsnavas
muiza tolaik labi situéta gimeng, kas Kalsnava pazistama kop§ 16. gadsimta. Ojara
Vaciesa izcelsme un ari pirma krajuma dzejas pasaule salidzinajuma ar “Dziesminu”
uzstadijumu ir necila. DzejolT “Mums jau divdesmit” vins raksta:
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...Es piedzimu uz kartupelu lauka,

Tu — varbiit rudzu tiruma vai rija."’

Portret&jot Vacieti epistolaro eseju gramata “Bralis”, Gundega RepSe ambivalenti
saka: Paldies padomju varai, kas [ava traktorista delam tapt par dzejnieku.'® Kaut
ari dzejniekiem ir dazada sociala izcelsme, abi vini ir bijusi sugestivas, laikmeta
ideologisko stravojumu priek$plana izvirzitas personibas, tomer pretstati ari taja zina,
ka viens ar visu savu sugestijas speku cinijas pret pastavoso ideologiju (Alunans —
rakstos, ne “Dziesminas”); bet otrs — sava pozitivisma un jaunibas maksimalisma
pastavoSo ideologiju apliecindja. Pieméram, fragments no Ojara VacieSa dzejola
“Kaklautu noraisot”, kura apdziedats viens no spilgtakajiem padomju varas un
ideologijas simboliem:

Kd lai nopem to, kas pieaudzis pie sirds?
Nevar nonemt. Klist uz mirkli drimi,

Jo aiz loga, talé saucot, mirdz

Un kiap pionieru ugunskuru diimi.

Ka lai nonem to, kas pieaudzis pie sirds?"

Alunana “Dziesminu” 150 gadu pieminas konferences, kas noritéja Rigas
Latviesu biedribas nama, atklasanas diena — 2006. gada 12. oktobr1 — 100 gadi
apritéja rakstnickam un literatGrvésturnickam Arvidam Grigulim, vienai no
ietekmigakajam literarajam autoritatém padomju Latvija laika, kad sevi literatiira
pieteica Ojars Vacietis. Arvids Grigulis ir izteicies par abiem — Alunanu un Vacieti,
lai arT visai atSkiriga konteksta un dazadi vertgjot. Par Alunanu Arvids Grigulis ir
rakstijis sakara ar klasisko dzejas formu — sonetu un trioletu nozimi “Dziesminu”
estétika, akcent€jot, ka soneta aréjais noforméjums, kaut art bitisks, nevar pastavet
bez ieksejam likumsakaribam, kuras biezi vien ir griitak realizéet neka arejas formas
noteikumus. Sonetam ir jakalpo vienotai idejai, kuras uzdevums ir [.] attistit
dveseles cildenumu. Primaram jabiit sonetiskd forma ietvertam saturam, kas nedrikst
saskaldities sikos efektos.?

Motiva paralélu un dzejas formu radniecibas aspekta Alunana un Vaciesa dzejolu
krajumus vistiesak saista viens no biezak piemingtajiem un citétajiem “Dziesminu”
dzejoliem “Trioleta™:

Voi atkal Se, tu ziedu laiks?

Litk, mezus, laukus grezno plaukums!
Litk, visas malas pilda jaukums!

Voi atkal Se, tu ziedu laiks?

Ta, tevim atnakot, man kritis

Gan milestibas prieku sitis?

Voi atkal Se, tu ziedu laiks?*'

4L

Vaciesa krajuma “Talu celu vgjs” ir atrodams kads trioletas forma sarakstits
dzejolis ar virsrakstu “PavasarT” — viens no §1 savulaik populara dzejas krajuma
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nepopularakajiem dzejoliem, kas literatiirkritiku un vesturnieku ievéribu nav guvis,
iesp&jams, dzejola intonativas savdabibas del vai tapec, ka neiedergjas socialistiska
realisma dzejas estetika. Alunana trioleta pavasaris ir ziedu laiks — siltuma,
milestibas, prieka un romantiskas jismas un personiska lidzpardzivojuma caurausts,
turpret Vaciesa pavasari doming vésums, emocionala distancéSanas un atsvesinatiba.
Kaut arT jautajuma forma izteikti, Alunana trioletas tagadnes laiku raksturo pozitivi
ietontie verbi (grezno, pilda). Vaciesa trioleta ir rakstita Tstenibas izteiksme, un
verbi tagadnes forma (/ist, plist, nist, nepazist) pastiprina ar tagadnes laiku saistito
psihologisko diskomfortu. Cit&ju Vaciesa trioletu “Pavasar”:

S[a’st sniegs uz palodzes, un ara list,

Skrien straumes dublainas,

Un dobyji ledus plist.

Skist sniegs uz palodzes, un ara list. Ka Sodien visa daba sniegu nist!
Kaut isto pavasara sauli

Ta vel nepazist —

Skist sniegs uz palodzes, un ara list.

St lidziba un sakritiba — poétiskas refleksijas objekta (pavasara) un dzejas
formas (trioletas) izvéle Ojaram Vacietim nevarétu biit nejausa. Studédams Latvijas
Valsts universitates Filologijas fakultaté, kur Juris Alunans bija liela ciepa ka pret
vacu valodas hegemoniju dumpinieciski noskanots publicists un latviesu nacionalas
rakstniecibas iedibinatajs, Alunanu un vina “Dziesminas” Vacietis nevargja nezinat.
Zimigi, ka, “Dziesminu” dzejas skola iedams, Vacietis ir izraudzijjies Alunana
vispersoniskako darbu (vienigo originaldzejoli) un, izmantodams vienu un to pasu
refleksijas objektu un dzejas formu, Vacietis ir radijis savdabigu Alunana trioletas
pogtisko kontraversiju liriska es atklasme un dzejola intonacija.

Andrejs Johansons sava “LatvieSu literatliras veésturg” (1953), kas nak klaja
pirms Vaciesa debijas krajuma public€Sanas, Jura Alunana “Dziesminu” vertejuma
ir akcentgjis dzejolu krajuma iecirstas jaunas stigas, kas ved uz misdienam.** Ir
pamats uzskatit, ka viena no $im stigam ir mekl&jama Ojara VacieSa agrinaja dzeja,
un iesp&jams, ka, dzilak icliikojoties, Sodien katra latvie$u dzejnicka dailrades ptra
varétu atrast kaut ko ‘no Alunana’. A. Johansons sava literatiras vésturé atgadina
arT Alunana priekslaicigo aizieSanu miiziba un skaidro tas c€lonus: Nemitiga piepiilé
Alunans jaunekla gados paveica Joti daudz, bet reizé smagi iedragaja savu jau kops
dzimSanas vargo veselibu. ...vips mocijas ar tuvredzibu, bezmiegu un briziem lidz
arpratam kapinatu nervozitati. [..] 1863. gada rudent vins smagi sasaldéjas, saka
vargujot un sokratiska miera, cigaru kiupinadams un ar tuviniekiem sarunadamies,
nomira 1864. gada 18. aprili.”® Prieks$laicigi no §is pasaules muziba aizgdja arl
dzejnieks Ojars Vacietis.
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Summary

This article juxtaposes two significant collections of poetry essential to Latvian literary
history, two innovative and vividly characteristic selections separated by a century —
“Dziesminas” (“Little songs”) (Teérbata, 1856) by Juris Alunans and “Talu celu v&js” (“The
wind of far roads”) (Riga, 1956) by Ojars Vacietis. The article focuses on two issues: firstly,
the significance of Alunans’ “Dziesminas” in the periodization of the process of Latvian
literary history and culture. In response to the articles of literary historians Andrejs Johansons
and Valdis Kikans, this paper discusses the customary presumption that it was the publishing
of Alunans’ “Dziesminas” that ushered in Latvian national literature. Secondly, the article
advances a hypothesis that the essentially different collections “Dziesminas” and “Talu
celu vgj$” are united by parallel motifs and a succession of interconnections linked to the
development of the process of Latvian literary history and culture. Focussing on one of the
most popular poems of “Dziesminas” — “Trioleta” (“Triolet”) (the first line “Voi atkal Se tu,
ziedu laiks™) it turns out that this poem has a common object of poetic reflexion (spring) and
a common poetic form (triolet) with one of the less known poems of Vacietis’ collection
“Talu celu v&j§”, “Pavasart” (“In spring”) (first line “Skist sniegs uz palodzes, un ara Iist”).
The author of this article advances a hypothesis of direct literary influence and characterizes
Vacietis’ triolet as a peculiar controversy about Alunans’ “Trioleta” about spring.

Keywords: Juris Alunans, Ojars Vacietis, parallel motifs, poetics, spring.



Alunana dziesminas un Barona dainas — Herdera
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Alunans’ dziesminas (Poems) and
Baron’s dainas (Folk Songs) — Two Manifestations
of Herder’s Conception of Folk Songs
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Herdera tautasdziesmu koncepcija, Alunana “Dziesminu” un Barona “Dainu” saturiskie
kriteriji varétu veidot tris tertium comparationis lielumus, kur Alunana “Dziesminu” saturiska
koncepcija, salidzinata ar Barona “Dainu” krajuma reprezent€to tautasdziesmas jedziena
izpratni, rastu kopsaucéju Herdera tautasdziesmas koncepcija. Lai gan Kri§jana Barona nostadne
par latvieSu garamantu arhivé$anu un muzealizéSanu ka savas darbibas pamatuzdevumu ir
viena no Herdera tautasdziesmu vaksSanas koncepcijas sastavdalam, nedrikst aizmirst ari
tautasdziesmas dzivuma kriteriju, kur§ Herderam 8kita batiskakais. Saja kontekstd latviesu
tautasdziesmu vakums attiecigaja laika bija nevis senu latvieSu tekstu arhivésana, bet gan
tabriza tautas po¢zijas dokumentésana. Tekstu izvéle Alunana “Dziesminu” krajuma atspogulo
Herdera tautasdziesmu koncepcijas otru Skautni, tadgjadi veidojot nacionalas literattiras
genézes shému, kurd ‘svesa’ pareja ‘savéja’ tiek realizéta ar rakstiski fiksétu tulkojumu un
mutisku dailradi, kas nepartraukta parmainu procesa attistas un nodrosina pasaules mantojuma
tradéjumu sava kultiira.

Atslegvardi: salidzinosa literatlirzinatne, interkulturala pieeja dazadu kultliras mijiedarbibu
analizei.

Darbojoties ar salidzinosas literatiirzinatnes instrumentiem, Herdera tautas-
dziesmu koncepcija, Alunana “Dziesminu” un Barona “Dainu” tekstu izvéles un
saturiskie kriteriji varétu veidot tris tertium comparationis lielumus, kur Alunana
“Dziesminu” saturiska koncepcija, salidzinata ar Barona “Dainu” krajuma reprezenteto
tautasdziesmas jédziena izpratni, rastu kopsaucgju Herdera tautasdziesmas koncepcija.
Herdera tautasdziesmu krajums (lai gan Seit ir zinams paradokss, ka “Tautu balsu
dziesmas” koncepcija nav 1sti herderiska un krajums radies tikai p&c vipa naves,
Herdera sakartotais ir 1778./1779. gada krajums ar nosaukumu “Tautasdziesmas”)
un lidz ar to vina izpratne par tautasdziesmas biitibu kluvusi par pasaules literatiiras
sastavdalu, un salidzino$aja literatlirzinatng, ka zinams, pasaules literatiira ir tiesi §is
salidzinamais tresais, pret kuru tiek attiecinati pargjie literari salidzinamie fenomeni.

Izmantojot logikas pieméru par aboliem un bumbieriem, kuri abi ir augli, un to
ciniski mehaniski piemérojot Alunana un Barona dziesmas izpratnei vinu kartotajos
krajumos, par kopsaucgju jeb kopigo iezimi klast Herdera tautasdziesmas jédziena
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interpretacija, turklat pasaules literatiras m&roga. Tatad Sis ir hipotétiskais, varbiit
mazliet provokativais fons mana izklasta pamatnostadnei.

Nedaudz iedzilinoties Herdera tekstos un papildliteratiira, atklajas, ka Herdera
motivacija tautasdziesmu koncepcijas izveidé ir Apgaismibas parejas posmam
uz Vétru un Dzinu laikmetu raksturiga, turklat Herdera izpratne par dziesmas jeb
tautasdziesmas bitibu neblt nav bijusi viennozimiga. Tas arheologiski nacionala
koncepcija izkristaliz&jusies tikai Herdera ideju recepcijas gaita 19. gadsimta, kur
vispirmam kartam ka tas apologéti minami brali Grimmi.

Herderam ir bijusi kritiska atticksme pret $ada veida “miruso” po€ziju. 1774. gada
sastadito, bet neizdoto “Veco tautasdziesmu” (Alte Volkslieder) prieksvarda Herders
to nodeve par pagajuso laiku burvju paradibu izklastitaju, seno laiku pétnieku un
parafrazetaju spoguli,' mudinot pieversties tautasdziesmu parpalikumu vakSanai
tada veida, ka tie vel tagad dzivi ir.> Tadgjadi, aplukojot nereti kaismigas latvieSu
tautasdziesmu senuma un autentiskuma problémas diskusijas p&tnieku vidi, varétu
pienemt, ka Herders tas neuzskatija par butiskam, jo originali (vip§, protams, ar to
domaja vacu senas dzejas paraugus pirms 800. gada) ir zudusi un nav restaurgjami.
Lai gan Kri§jana Barona romantisma tradiciju gara veidota nostadne par latviesu
garamantu arhivé$anu un muzealizéSanu ka savas darbibas pamatuzdevumu ir
viena no Herdera recepcijas Skautném, nedrikst aizmirst ari tautasdziesmas dzivuma
kritériju, kur§ Herderam 8kita biitiskakais. Saja konteksta latviesu tautasdziesmu
vakums attiecigaja laika bija nevis senu latviesu tekstu arhivéSana, bet gan tabriza
tautas po€zijas dokumentESana. Turklat teksta anonimitatei, ka tas ir latvieSu
tautasdziesmu gadijuma, ir pakartota sociali pamatota lokali Tpatna loma. Skiet, ka
anonimitates kriterijs latviesu folkloristika tiek parlieku uzsverts.

Herdera tekstos nebiit ne mazsvariga ir arT Alunana “Dziesminu” populara aktuala
svestautiska teksta jeb dziesmas koncepcija, kuras pamatelements ir pazistams, par
vispargju vertibu atzits galvenokart sveStautisks dzejisks teksts. Ne velti Alunana
krajumu atklaj Heines “Loreleja”, kuras melodiskumu izjutusi daudzi komponisti,
radot Sim tekstam muziku.

Ka zinams, “Sarakste par Osianu” (pilnais vacu nosaukums Auszug aus einem
Briefwechseliiber Ossian und die Lieder alter Vilker) Herdera tautasdziesmas jédziens
lictots lidzas §1 paSa fenomena apzim&jumiem ar citiem jedzieniem, piem&ram,
‘tautas dziesmas’, ‘popularas dziesmas’, ‘nacionalas dziesmas’. Herdera 1778./1779.
gada dziesmu krajuma nosaukuma izvéle par labu terminam ‘tautasdziesma’ saistita
ar vina izpratnes par tautu idealiz€tu nostaju. Herdera p&tnieks Ulrihs Gaiers $adi
apraksta Herdera ‘tautas’ jedziena izpratni:

[..] humanitdtes idealaja tautd, kura vel tikai veidosies,
individualitates noskirosa loma kliis mazsvariga, ta gan vel
Joprojam kalpos par $ts humanitates sarunas priekSnoteikumu ar
sevi pasu.’

Tautasdziesmas definicija arT miisdienu folkloristika nav viennozimigi noteikta.
Kleémenss Lugovskis provokativi jauta: Vai tas nozimé, ka vards tautasdziesma ir
valodas kjida?* Kritiskaja literatira aizvien sastopam noZz&lu par to, ka Herdera
tautasdziesmas izpratne ir neskaidra un svarstiga.
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Hermanis Strobahs raksta par Herdera tautas un tautas dailrades izpratni secina,
ka Herders jau no sakta gala nav saskatijis principialu atskiribu starp originaldziesmu
un tautasdziesmu. P&c vina domam, Herdera butiskaka tautasdziesmas koncepcijas
izpausme ir tas atvertiba uztvert citas, jaunas attistibas formas.’

Anonimitates vai kolektiva autora jautajums ka tautasdziesmas kritérijs Herderam
neko nenozimé ne teorétiski, ne praktiski. Ka jau iepriek§ min&ju, vinam svariga ir
doma par idealo tautu. Ta ka Herdera tekstos nesastopam tautasdziesmas jédziena
skaidrojumu, zinatniski ieintereséts lasitajs to var méginat izlobit no daudzos Herdera
rakstos pausto domu kopuma. Ta, pieméram, jau minétais Ulrihs Gaiers sniedz $adu
skaidrojumu: par tautasdziesmu Herdera idealas tautas jédziena konteksta kliist viss,
kas humanizacijas, cilveku integracijas procesa tautai kalpo par lidzekli un mérki
un lidz ar to ir paklauts ari tipiskajiem apguves procesiem (proti, dazada veida
izmainam, imitacijai, parodesanai utt.).°

Ar1 Herdera virsuzdevums bija vacu nacionalas paSapzinas celSana, tas
veidoSana par vienotu naciju, pieradot, ka tai ir vienadas tiesibas uzskatit sevi par
kulttrtautu 11dzas angliem un franciem, vienlaikus domajot arT par visas cilvéces
humanizaciju. Herdera recepcijas vesturé Sos divus it ka atSkirigos virzienos verstos
centienus déveé par naciondlo un antropologisko Herdera intereSu virzienu, talit pat
gan péc Heégela parauga apvienojot tos sintétiskaja intereSu virziena, kur pretruna
starp visparcilvécigo un nacionalo tiek izlidzinata.”

Neko citu nevélas arT Juris Alunans, rakstidams priek§vardu savam krajumam.
Ar1 vinam svariga ir latvieSu valodas un $aja valoda runajoSo nacionala paSapzina,
vinu integracija pasaules kultiiras kopaina, no vienas puses, un pasaules kultiiras
mantojuma /atviskosana jeb piesavinasana, no otras puses. Tas, ka krajuma parstavéeti
antikie dzejnieki un tobrid popularie cittautu dzejnieki, ir tikai likumsakarigi Eiropas
kultiiratminas diskursa konteksta, kuru par savu vélas padarit arT latviesi. No vienas
puses, ta ir anttka mantojuma apguve un IpasSa godasana, kas, sakot ar renesansi,
raksturiga arT vél Apgaismibas laikmeta parstavjiem, no otras puses — sacelSanas pret
siem klasiska laikmeta paraugiem, pieradot savas originalas, Ruso ideju iespaida
mezonigas kultiras varéSanu, kas raksturiga V&tru un dzinu laikmetam. Ne velti
Herders viena no “Tautasdziesmu” krajuma priek$§vardiem izsaucas: 7a dévétas
kultiras gaisma édas sev apkart ka vézis!/® Citviet rodams izteikums, ka tautu
kultiiras sasniegumi biitu merami vipiem raksturiga veidd un ne péc grieku vai
jaunaka meroga.’

Labi zinams ir Sekspira lugu pretnostatijums Korneja un Rasina darbiem, tatad
nenoteiktais, pilnasinigi dzivais, pat mezonigais tiek pretstatits sakartotibai, formas
skaidribai un sastingumam. Sekspira tulkojumiem Herders pieskir lielu lomu gan
sava krajuma prieksvardos, gan icklaujot tos sava krajuma tekstualaja materiala.

Lai gan es nezinu, vai Alunans ir tiesi atsaucies uz Herdera veikumu, pienemu,
ka drizak gan par vina “Dziesminu” jédziena lictojuma paraugu kalpoja Horacija
“Carmina”, varbtit ari Heines “Buch der Lieder”, un tas nenoliedz Herdera un
Alunana koncepciju kopsakaribu esamibu. Biitiba ta ir jau par zinatnes diskursa
klasisku kluvusi nacionalas literatiiras genézes shéma, kura ‘sve$a’ pareja ‘saveja’
tiek realiz€ta ar rakstiski fiksetu tulkojumu un mutisku dailradi, kas nepartraukta
parmainu procesa attistas un nodroSina pasaules mantojuma tradéjumu sava kultiira.
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Pienémums, ka visa nacionala literatira biitiba ir svesSas literatiiras apgiiSana jeb
adaptESana ar tulkojuma palidzibu, nav nemaz tik absurds. Vardu ‘tulkojums’ es Seit
saprotu divgjadi — gan ka konkréta literara darba tulkojumu un tadgjadi ta recepciju
‘savgja’ kultara, gan ka ta dévéto ‘mentalo’ tulkojumu, kas tiek veikts recepienta
galva kadas svesas kultiiras izpausmju uztveres gaita. Abu tulkotdju, gan Herdera,
gan Alunana, mérkuzdevums apliikojams Saja konteksta.

Vel viena kopiga iezime slépjas dziesmas jeédziena muzikalaja nozimé. Herdera
un Alunana, un zinama méra arT Barona dziesmas jédziena (Baronam, protams, ta ir
daina, bet krajuma nosaukuma vesturi mes visi zinam) lietojuma sakara nevar runat
par tieSu muzikas klatesamibu, ta izpauzas pastarpinati — poctiskaja intencé. Tas
skaidrosanai Herders licto tona jédzienu un “Tautasdziesmu” 2. dalas priek§varda
raksta, ka butiskais dziesmas uztveré ir nevis glezna, kura rodas acu prieksa, bet
sajitu un pardzivojumu melodiska virziba.!®

Nosléguma jasaka — apzinos, ka man var parmest salidzinosaja literatiirzinatné
biezi pastradatu gréku — salidzingjuma dalibnieku shematisku un treSajam
virslieclumam pakartotu aplikosanu, kas $aja gadijuma batu latvieSsu kultiras
diskursa klasiskais variants, proti, latvieSu rakstitas kultiiras pakartota loma attieciba
pret vacu kultiiru, vél jo vairak tas genéze tie$a vacu ietekmé, nemot véra vesturiski
izveidojuSos apstaklus. Tatad tomér koloniala domasana, kuru veicina jau pati
salidzinajuma bitiba, jo salidzinagjumam nepiecieSamais tertium comparationis
loti biezi ir virskundzibas atziSana, par piem&ru nemot jau pieminéto abola un
bumbiera salidzinoSo treSo augli. Pasaules literatiiras jédziena problematiskums un
ka salidzinosa tresa jedzigums, protams, arT ir diskut&jami.

Nevaru ar1 kliSejiski apgalvot, ka Barona un Alunana krajumu koncepcijas
ieklaujas tézes un antitézes sheéma, kur Herdera skatijumam biitu sint€zes izlidzinosa
iedarbiba. Lieta, bez Saubam, ir daudz sarezgitaka.

Varbiit pabeigSu ar apgalvojumu, kuru parstav pasaulé vél diezgan jauna, lai
gan dzili Eiropas kultiira saknota interkulturala pieeja dazadu kultiiras mijiedarbibu
analizei. Visa cilvéku atminai pieejama kultiras veéstures gaita viena kultiira macas
no otras, vienlaikus méginot no tas norobezoties. Svesais klust par kultiirattistibas
fermentu, etnocentriskas pozicijas parvaréSana hermeneitisku vérojumu procesa ir
butisks kritiska vertgjuma elements.
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Summary

Herder’s concept of folk songs, the content assessment criteria of ‘Dziesminas’ by Alunans and
‘Dainas’ by Barons could form the three tertium comparationis values where the substantial
concept of the content of “Dziesminas” by Alunans as compared to the meaning of the notion
of a folk song represented in the collection of “Dainas” by Barons could find a common basis
in Herder’s concept of a folk song. Although the position of Kri§janis Barons on archiving
and museum storage of Latvian spiritual treasures as the primary objective of his activities is
one of the components of Herder’s concept of folk song collection, the ‘vitality’ aspect of folk
songs should not be forgotten, which Herder considered the most essential. In this context the
collection of Latvian folk songs at the time was rather a documentation of the national poetry
of that time than archiving of ancient Latvian text samples. The choice of text in the collection
of “Dziesminas” by Alunans reflects another side of Herder’s folk song concept by creating
the genesis scheme of the national literature where the transition of ‘unfamiliar’ into ‘familiar’
occurs through a written fixed translation and through developing verbal art that undergoes
continuous process of change, thus transfering the world heritage traditions into own culture.

Keywords: comparative literary theory, intercultural approach to the analysis of the
interrelations of different cultures.

Atsauces

' Herder 1990, 16. Originala: [..] eine Zaubergestalt voriger Zeiten im Spiegel der
Glossatoren, Altertumsforscher und Paraphrasten — [..] B. Paskevicas tulkojums. Piezime:
ja nav atzimets citadi, visus citatu tulkojumus teksta veikusi raksta autore.

2 Herder 1990, 17. Originala /..] Resten der Volkslieder, wie sie jetzt leben, |..].

3 Herder 1990, 872. Originala: /..] in dem idealem Volk der Humanitdt, das sich erst bilden
soll, wird die Individualitit als Trennendes bedeutungslos, bleibt aber als Voraussetzung
des Gesprdchs dieser Humanitdt mit sich selbst notwendig.

4 Lugowski 1938, 267. Originala: Heifst das nun, das Wort Volkslied ist ein Irrtum der
Sprache?

5 Strobach,293. Sal. originala: /.. ], einem Volkslied—und allgemein einem Volksdichtungsbegriff
nachzustreben, der offen genung ist, Weiterentwicklungen mit erfassen zu kénnen.

¢ Herder 1990, 878. Originala: Volkslied in diesem Sinn wird alles, was im Prozess der
Humanisierung, der Integration des und der Menschen zum Volk, Zweck und Mittel wird
und damit auch den typischen Aneignungsprozessen (‘Zersingen’, Bearbeitung, Pastiche)
unterworfen ist.

7 Sal. Herder 1990, 844 un 852.

8 Herder 1990, 23. Originala: Das Licht der sogenannten Kultur, firifst, wie der Krebs um
sich!

® Herder 1877, 117. Originala: /..] nach ihrer Art und nicht nach Griechischem oder neuern
Mafsstabe zu mefsen wiren.

10 Sal. Herder 1990, 246.
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Latviesu literatiiras veésture pec Otra pasaules kara bija jaieklauj kultGras kopgja socialistiska
realisma kanona, noliedzot vai akcept€jot un interpretgjot literattiras faktus, autorus un tekstus,
veidojot selektivu literatiiras véstures sistému. Péckara laika izveidojas paradoksala situacija —
skoléniem literatira bija jamaca padomju ideologijas gara, tika veidotas jaunas skolu
programmas, bet nebija ne macibu gramatu, ne literatiirzinatnieku sarakstitas jaunas literattiras
vestures. Jaunie — “ideologiski pareizie” — veért€jumi vispirms tika ieviesti skolu macibu
programmas, tad macibu gramatas un tikai péc tam literatiiras véstures apcer&jumos. Kanona
veiksmigak tika atrasta vieta Neredzigajam Indrikim, kamér J. Alunana un jaunlatvieSu vieta
latvieSu literatiira aptuveni 15 gadu laika tika paklauta nemitigdm interpretacijam, lai tie
atbilstu precizi padomju retorikai.

Atsléegvardi: Neredzigais Indrikis, Juris Alunans, skolu programmas, macibu un literatiiras
véstures gramatas, socialistiska realisma kanons.

Retam rakstniekam izdodas radit darbu, kuru literatiras un kulturas veésturé
jaapzimé ar vardu pirmais arl 200 vai 150 gadu p&c ta uzrakstiSanas. Neredziga
Indrika un Jura Alunana dzeju krajumi ir pirmie — pirmais latvieSu dzejas krajums un
pirmais makslinieciski spécigais atdzejas krajums.

Skatot zurnalus “Karogs” un “LPSR Zinatnu Akad@mijas V@stis” laika posma
no 1940. Iidz 1954. gadam, redzams, ka latvieSsu literatirzinatnes galvenais
uzdevums bijis radit jaunu latvie$u literatiiru — padomju literatiru, kas atbilstu
socialistiska realisma principiem un ieklautos kop&ja PSRS socialistiska realisma
kanona. Literatiirzinatnieku uzdevums bija ieklaut kopgja kanona sistema arl
latvieSu literatiiras vesturi, noliedzot vai akceptEjot un interpretgjot literatiiras
faktus, autorus un tekstus, un veidot selektivu literatiiras véstures sisttmu. Galvena
uzmaniba dazados apcergjumos un darbu publicESana ir pievérsta Rainim, péc tam
A. Upttim, V. Lacim, E. Birzniekam-Upitim, Sudrabu Edzum. 1940. un 1941. gada
ne Neredzigais Indrikis, ne Juris Alunans literatirveértétaju uzmanibu nav guvusi, bet
situdcija mainas, sakot ar 1945. un 1946. gadu — otrreiz&jo padomju okupaciju.

Kanona veiksmigak tika atrasta vieta Neredzigajam Indrikim, kamér J. Alunanam
un jaunlatvieSiem veicas mazak, vinu vieta latvieSu literatira aptuveni 15 gadu
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tika paklauta nemitigam interpretacijam, lai vini precizi atbilstu padomju retorikai.
50. gadu beigas jaunlatviesi nonaca nacionalkomunistu un stingras linijas komunistu
uzmanibas loka, un tikai ar A. PelSes un vina piekrit€ju uzvaru jaunlatviesu vertgjums
kluva nemainigs, turklat vél 80. gados jaunlatvieSu darbu publicéSana un vértésana
bija ierobezota.

Raksta skatits laiks lidz PSKP XX kongresam, tatad rakstnieku ieklausanai
socialistiska realisma kanona pirmajos desmit peckara gados — J. V. Stalina laika.

Galvena uzmaniba veltita Neredzigajam Indrikim, bet Jura Alunana situacija
tikai ieskic@ta, jo butiba tas ir jautajums par jaunlatvieSiem un vinu vietu kultiira,
kas ir pastavigu diskusiju objekts, kam materiala daudzuma d€| biitu javeic atsevisks
petfjums.

P&ckara laika izveidojas paradoksala situacija — skoléniem literatiira bija jamaca
padomju ideologijas gara, tika veidotas jaunas skolu programmas, bet nebija ne
macibu gramatu, ne literatlirzinatnieku sarakstitas jaunas literatliras véstures. Jaunie —
“ideologiski pareizie” — vertgjumi vispirms tika ieviesti skolu macibu programmas,
tad macibu gramatas un tikai pec tam literatiiras vestures apcergjumos.

1946. gada metodiskajas noradés “Latviesu valoda un literatiira. Vidusskolu
programma (No VIII-XI)” Neredzigais Indrikis ieklauts sadala:

Pirmie latviesu rakstnieki. Neredzigais Indrikis, Dinsbergs,
Liventals un Rugens. Raksturigakie elementi vinu literarajos
sacerejumos (Latviesu valoda.. 1946, 8).

Ta mactta 8. klas€, un tematam vienlaikus ar 18. gadsimta dzimtb@isanas apskatu,
ka arT Veca Stendera un Garliba Merkela darbibas raksturojumu atveélétas 6 stundas.

Savukart 9. klas€ pirms J. Alunana darbibas skolas vispirms jaapliko jaunlatviesu
darbiba:

Latviesu burzudzija — jaunlatviesu un nacionalas kustibas centienu
raditaja. Sis kustibas progresivais buriudziski demokratiskais
raksturs sakuma perioda — 60.—-70. gados. Valdemars un
Kr. Barons — §is kustibas ideologi. Vinu sakari ar krievu inteligenci.
Krievu revoluciondaro demokratu loma sabiedriskas dzives un
literaturas attistiba (LatvieSu valoda.. 1946, 9).

1946. gada J. Alunana devuma apguvei paredzetas 4 stundas:

Alunana dzive un literara darbiba. Alunana dziesminu tematika.
Tulkojumu un atdarinajumu paraugi. Alunans ka latviesu
nacionalas makslas nodibinatajs. Alunana dzejas forma.

Alunans — valodnieks. Kronvalds — Alunana valodnieka darba
turpinatajs (Latviesu valoda.. 1946, 9).

Pirmaja skolu latviesu valodas un literatliras programma Neredzigais Indrikis
ieklauts lakoniska un neitrala teksta, kura nav prasita kada noteikta literara vai
ideologiska interpretacija. Jurim Alunanam atvéléts korekts stundu skaits, ka arT dots
politiski neitrals raksturojums. JaunlatvieSu raksturojuma uzsvérta to ciesa saikne
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ar krievu revolucionarajiem demokratiem (Kr. Valdemara sakariem ar cariskas
Krievijas galmu un P&terburgas un Maskavas universitatém gan bija lielaka nozime)
un uzsverts kustibas progresivais raksturs, tadgjadi jau pirmaja skolas programma
uzsakta jaunlatvieSu interpretacijas paklausana socialistiska realisma kanonam.

Skolam prasibas mainas 1948. gada, Neredzigais Indrikis ieklauts to pasu
rakstnieku rinda, bet ir prasiba, ka vipu dzives un darbibas raksturojumam jabut
zsam, un dota noteiktas interpretacijas ievirze — pirmo latviesu tautibas rakstnieku
atkariba no vacu muizniekiem un macitajiem:

Vipu sabiedriskais stavoklis un atkariba no vacu kungiem un
madcitajiem. Vinpu darbu raksturigakas ipatnibas. Vacu mdcitaju
rakstu ietekme (LatvieSu valoda..1948, 14).

Misdienu Latvijas teritorijas 19. gadsimta bija cariskas Krievijas sastava,
protams, ekonomiskaja, sabiedriskaja un kulturalaja dzivé Seit domin&ja vacbaltu
muiznieki un macitaji, bet Krievija dzimtbtisana 19. gadsimta sakuma bija speka visa
valsti, muiznieciba bija valsts politiskais speks un valdosa religija bija pareizticiba.
Skolu literatiras programmas S$kiriskaja aspekta uzmaniba koncentréta tikai pret
vacu muizniekiem un vacu luterticigajiem macitajiem, un programmas teksta
pamazam veidojas opozicija vacietis (sliktais) / krievs (labais), ka arT ir noteikta
vestures interpretacija, kas latvieSu nonakSanu Krievijas cara pasparné trakté ka
tautas nakotnes labklajibas un aizstavibas soli.

1946. gada Emma Andersone sakarto “Literatiiras hrestomatiju” 8. klasei, kura
publicéti darbu teksti skolu vajadzibam. Neredzigo Indriki te parstav viens dzejolis
“Manas tumsas majas”, kura vins$ stasta par savu aklumu, ka vins uztver pasauli un ka
citi pret vinu izturas (Andersone 1946, 396/397). Sastadot “Literatiiras hrestomatiju”
9. klasei, E. Andersone ir ieklavusi salidzinosi plasu J. Alunana dzejolu kopu un
rakstu fragmentus.

1949. gada iznak E. Andersones gramata skolu vajadzibam “Pirmie raksti latvieSu
valoda XIX gs. pirmaja puse, XIX gs. 60.—80. gadi. Raksti literatiiras vésturei”. Tas ir
pirmais méginajums sistematiski analiz&t literatiiras vesturi. Gramata iek]auta darbu
sérija “Raksti literatiras vesturei”, tadgjadi autore uzsver, ka vinas darbs nepretendé
uz sistematisku zinatnisku literatiiras vesturi.

Emma Andersone (1909—1992) beigusi LU Filologijas un filozofijas fakultati
un no 1934. lidz 1940. gadam bijusi skolotaja Daugavpils 1. gimnazija. Straujaks
pagrieziens vinas karjera sakas ar Latvijas okupaciju — 1940./1941. gada vina ir
metodike LPSR Izglitibas ministrijas Pedagogijas kabineta, péc kara (1944—1948) —
LPSR Izglitibas ministrijas Skolotaju kvalifikacijas celSanas institiita metodike un
LatvieSu valodas un literattiras katedras vaditaja, péc tam zurnala “Padomju Latvijas
Skola” redaktore un kops 1951. gada strada V&stures institiita. Vinas ievérojamakie
darbi ir socialistiska realisma kanoniskais darbs “Raina dzeja” (1968) un “Latviesu
strélnieku vesture (1915-1920)” (1970). 50.—60. gados vina regulari kopa ar
citiem skolotajiem veidojusi latvieSu literatiiras skolas hrestomatijas, kas iznakusas
atkartoti.

1945. gada Zzurnala “Padomju Latvijas Skola” raksta “Literatiras maciSana
vidusskola” vina uzsver literatiiras maciSanas uzdevumu:
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Literatiiras mdciba vidusskold ir viena no tam disciplinam, kam
loti liela nozime ne tikai jaunatnes izglitiba, bet art audzinasana.
Miisu vel jaunaja Padomju Latvijas Republika tai japievers seviska
uzmaniba, jo mums javeic seviski uzdevumi, t.i., mums jaaudzina
Jjaunais padomju cilveks, kas spétu celt un veidot savas padomju
dzimtenes jauno dzivi, kas prastu domat, stradat un dzivot ta, ka
tas pienakas padomju cilvékam (Andersone 1945, 79).

Macibu gramata “Pirmie raksti latvieSu valoda XIX gs. pirmaja pusg, XIX gs.
60.—80. gadi” Neredzigajam Indrikim veltita aptuveni viena lappuse, kura uzsverts:
Viss Neredziga Indrika dziesmu saturs liecina par verdzisku atkaribu no kungiem
un macitajiem. (Andersone 1949, 21) Autore uzskata, ka Neredziga Indrika dzeja
savdabigakais temats ir vina pasa grita un tumsa dzive. P&tniece ka naivu verte
Indrika atticksmi pret dzimtbuSanas atcelSanu 1817. un 1819. gada un parmet
Indrikim, ka vin$ nav sadzirdéjis folkloras dzejiskas bagatibas, bet centies sekot 19.
gadsimta literarajam tradicijam. Secinajums ir: Ne tikai fiziski, bet ari savas dziesmas
vips ir akls pret tautu (Andersone 1949, 21).

E. Andersone macibu gramatas ‘“Pirmie raksti latviesu valoda XIX gs. pirmaja
puse, XIX gs. 60.—80. gadi” 1949. gada izdevuma raksturojusi J. Alunana sabiedrisko,
literaro un valodniecisko darbibu, izceldama ar retinajumiem galvenos vina darbibas
formul&jumus. Jau pirmaja rindkopa atzits: J. Alunans ir latviesu makslas dzejas
nodibinatajs, tadéjadi atdzeju krajumu attiecinot uz visu literatiiru un aizmirstot
Neredziga Indrika devumu (Andersone 1949, 36).

Vertgjot J. Alunana rakstus, uzsverts: Tie pauz vina progresivos, demokratiskos
uzskatus/..]. Reizé ar to tie atspogulo vina uzskatu Sauribu un ierobezotibu, vina
demokratisma burzuazisko raksturu.

Autore vel 1pasi atzimé (bez izc€luma): Stradnieku kustiba, socialisma idejas,
ka to liecina vina raksts par tautsaimniecibu, vina izpratnée ir “maldu macibas”
(Andersone 1949, 37).

E. Andersones neliela gramata diezgan plasi ir parspriesta presg, ta vertéta
gan laikraksta “Cipa”, gan pedagogiskaja un literaraja presé. A. Grigulis So darbu
recenzija nosauc par pirmo vagu lielaja tiruma (Grigulis 1949, 4) un uzsver, ka
gramata Tpasi nepiecieSama skola, kur skolotaji un audzekni spiesti vél joprojam
mekleties burzuazisko skribentu kaitigajos saceréjumos (Grigulis 1949, 4). J. Niedre
recenzija “Raksti literatliras vesturei” atklaj So skribentu vardus — T. Zeiferts vai vel
sliktak [skolotaji — 1. K.], péc indigi reakcionaro Ligotnu Jekaba vai K. Dzillejas
gramatelem, reizumis pat saviem vardiem tikai parstastot pédejo saturu (Niedre
1949, 937).

Visas recenzijas centralais objekts ir jaunlatvieSu (ar1 J. Alunana) raksturojuma
un vertgjuma kritika. Neredzigajam Indrikim uzmaniba pieversta mazak.

A. Grigulis uzsver:

Neredziga Indrika pakartosana pirmo rakstnieku visparejam
raksturojumam bez Saubam ir nepareiza. Nevar vienddi motivét
Neredziga Indrika un, pieméeram, Dinsberga personibas. Neredziga
Indrika kroplums ka viens no literaras darbibas motiviem
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ir aizmirsts. Pasi vdciesi tacu dod sev vienu no vislieldkiem
izsmiekliem, aizradot, ka butu brinums, ja redzigs latvietis saktu
dzejot. Vai var but lielaks latviesu apspiestibas raksturojums?
Kapec to neizmantot? (Grigulis 1949, 4)!

J. Niedre raksta:

19. lappusé sacits, ka “19. gadsimta sak veidoties latviesSu
literatiira”, ka “pirmie latviesu tautibas rakstnieki ir Neredzigais
Indrikis, A. Liventals, E. Dinsbergis, J. Rugens un citi”. Sai
nodalijuma Neredzigais Indrikis nolikts uz vienas plaksnes
ar Ernstu Dinsbergi un Jani Rugénu, kas ir nepareizi. [..]
E. Dinsberga pantu nemdkslinieciskums vél nedod tiesitbu vinu
ka vienu no pirmajiem latviesu literdatiem nostadit blakus fiziski
un garigi aklajam, vacu muiznieka rokas vaditajam Neredzigajam
Indrikim (Niedre 1949, 942).

A. DaugavieSa recenzija “Raksti literatiiras vesturei” nav kritiz€ta sadala ar
Neredzigo Indriki, bet kritiski skatits jaunlatvieSu mantojums, ka arT Ausekla un
bralu Kaudzisu romana “Mg@rnieku laiki” vertg§jums. Ar1 K. Strazdina, toreizgja
Izglitibas ministra, parskata “Par recenzijam, kas veltitas E. Andersones “Rakstiem
par literatiiru™” aizstavéts E. Andersones darbs pret nesaudzigajiem recenzentiem,
1pasi uzsverot jauna macibu lidzekla nepiecieSamibu skolas. Vina plasaja
raksta Neredzigais Indrikis nav pieminéts, bet galvena uzmaniba veltita diviem
jautajumiem — J. Niedres nepareizajai kritikai par E. Andersones folkloristiskajiem
uzskatiem un A. Daugaviesa, A. Grigula un J. Niedres uzskatiem par jaunlatviesu
(arT J. Alunana) darbibas raksturojumu. Ar E. Andersones darba apspriesanu 1949.
gada iesakas diskusijas par jaunlatvieSu kustibu, kas ilgst latvieSsu padomju literattiras
zinatn€ un vesturé vairak neka desmit gadus.

E. Andersones gramatas “Pirmie raksti latvieSu valoda XIX gs. pirmaja puség,
XIX gs. 60.—80. gadi” otraja — 1950. gada izdevuma, raksta par J. Alunanu pazudusi
vertgjumu izcelumi, ka art pazudis teikums, ka J. Alunans socialisma idejas uzskata
par maldu macibam, bet vina demokratisma burzuaziskais raksturs papildinats ar
vardu ‘ierobezots’ — demokratisma ierobezotais, burzuaziskais raksturs, tadgjadi
veidojot noteiktu terminu.

Skolu gramata 1950. gada J. Alunana vértgjums ir salidzino$i nemainigs, bet
padomju zinatn€ diskusijas ap jaunlatvieSiem turpinas ar katru jaunu darbu Iidz pat
60. gadu sakumam, mainas vina sabiedriskie raksturojumi, bet nemainigi kanona vinu
uzskata par nacionalas rakstitas dzejas pamatliceju (Niedre 1952, 113; Labrence
1963, 315), izcilu publicistu un valodnieku. Nemitigas parmainas atspogulo skolu
programmas, 1948. gada jaunlatvieSu sakara jaapgist J. V. Stalina atzinas par naciju
un nacionalo kustibu, 1950. gada jaruna ari par jaunlatviesu ka apgaismotaju darbibu,
1952. gada kustiba kliist antifeodala, burzuaziska, nacionala, kurai ir burzuaziski
liberalais un burzuaziski liberalais sparns, ka ar1 uzsveérta krievu demokratiskas
kultaras izcila loma latvieSu nacionalas kustibas attistiba, 1954. gada kustibai vairs
nav divu sparnu, savukart 1957. gada J. V. Stalina uzskatu vieta stajusies marksistiski
leniniskie.
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Citada ir situacija ar Neredzigo Indriki, 1950. gada programma Neredzigajam
Indrikim, A. Liventalam u. c. atv€létas 2 stundas, J. Rugéns un E. Dinsbergis ieguvusi
katrs savu raksturojumu cita rindkopa (A. Grigula un J. Niedres prasiba).

Krasakas parmainas sakas ar 1952. gadu — Neredzigajam Indrikim kaiminos
vairs ir tikai Ansis Liventals (bez u. c¢.), un jau skaidri atsegtas vinu dailrades
raksturigakas iezimes: piétisms, verdzibas morale, nepretosanas Jaunumam (Latviesu
valodas.. 1952, 30.).

Mingtas stundas un Neredziga Indrika un AnSa Liventala apvienoSana viena
sadala saglabata arT 1954. gada programma.

Vel krasakas izmainas notikusas ar E. Andersones macibu gramatas 2. izdevumu
1950. gada — gada laika skoléniem jalasa uz pusi 1saks teksts par Neredzigo Indriki.
No dzives datiem palikusi tikai vina dzimSanas un mirSanas gadi, nav minéts pat
pirma latvieSa dzejas krajuma nosaukums un izdoSanas gads, sakoncentréti tikai
iepricks€ja raksta negativakie spriedumi, dzejoli nosaukti par neizkoptam, nevarigam,
klidaind valoda savirknétam rimém, no kuram dves tas pats verdzibas gars, ko visus
ilgos gadsimtus sludindja vacu macitaji (Andersone 1950, 25).

Beidzamais teikums te paradas pirmo reizi:

“Biitu brinums, ja redzigs latvietis saktu dzejot,” nirgadamies
médza teikt pasi vacu kungi (Andersone 1950, 25). Ta ir tieSa
atsauce uz A. Grigula recenziju.

Turpmakajos gados vidusskolas programmas (1956., 1957., 1959., 1960.)
Neredzigais Indrikis jaapskata atkal kopa ar A. Liventalu un A. Leitanu (A. Grigula
recenzija izteikts parmetums: Ne ar ko attaisnojuma Leitana izmesana no literatiiras
vestures (Grigulis 1949, 4)), mainas stundu skaits — 2-3—4, bet pats raksturojums
saglabajas, un varam uzskatit, ka Neredziga Indrika vieta kanona ir atrasta, bet vina,
latvieSa, pirmais dzejas krajums ir drizak kauns, nevis nopelns latviesu literatiira.

So domu nostiprina J. Niedres sarakstita literatiiras vésture “Latviesu literatiira”
1952. gada. Autors jau Neredzigajam Indrikim veltitas sadalas pirmaja rindkopa
uzsver — pirmais latviesu tautibas dziesminieks, kura dziesmas Baltijas muiznieciba
atlavusi iespiest un izplatit. Vins ir spilgtakais vacu mdcitdju vaditas latviesu feodalas
rakstniecibas dalibnieks (Niedre 1952, 205). Raksturojot 19. gadsimta pirmas puses
latvieSu rakstnieku ienakSanu literattira, J. Niedre norada, ka vini nakusi caur muizas
virtuvi, barona vai macitaja cienigtéva pienemamo virtuvi (Niedre 1952: 205). Pirmo
latvieSu rakstnieku paradis$anos nosaka vacu macitaju launpratiba, neapzinigajiem
latvieSu dzejniekiem vajadzgja palidzet kungiem apslapét savas tautas apzipas
mosanos (Niedre 1952, 205). Raksta J. Niedre dazadi uzsver Neredziga Indrika
atkaribu no kungiem un macitajiem, vigam reizem japazemojas lidz muiZas aksta
stavoklim — jateic muizkunga prieksa savas dziesmas un ka nabagam jasanem
zemé nomests dalderis (Niedre J. 1952, 206). Akla cilvéka t€ls caurvij rakstu — ta ir
skaidrota vina atkariba no kungiem un nepareiza izpratne par sabiedribas procesiem,
ta vins$ spgjis tikai sekot vacu macitaju ieteiktajam dzejas tradicijam un priecaties par
kungu un Dieva Z€lastibu un ka aksts meklet zeme nomestu dalderi. Elferfelds, péc
J. Niedres domam, ir saskatijis Indrika talantu un padarijis vinu par kungiem noderigu
dziesminieku (Niedre J. 1952, 206). J. Niedre sarkastiski vérte arT Indrika valodu
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un atskanu lietojumu un ironiz€ par burzuazisko latviesu literatiras vésturnieku
vertgjumu, ka Neredzigais Indrikis ir pirmais latviesu dzejnieks. J. Niedrem vins ir
pirmais, kas dzied vacu kungiem patikamas dziesmas, un vina dziesmas ir tas pasas
vacu zinges.

1954. gada A. Grigulis raksta “Latviesu literatira 19. gadsimta pirmaja pus¢”
M. Gailes un H. Grases sakarotaja vidusskolu macibu gramata “Latviesu literattiras
vesture” Neredziga Indrika devums kopa ar A. Liventala un A. Leitana darbibu
apskatits sadala “Pirmie latvieSu rakstnieki”. Gramatai ir tikai rokraksta tiesibas, tatad
ir ierobezota gramatas izplatiba, 1955. gada otram izdevumam $ada ierobezojuma nav,
taja ir papildinajumi, bet tie neskar Neredziga Indrika vértejumu. A. Grigulis saglaba
jau skolu gramatas izveidoto Neredziga Indrika dzejas vért§jumu un J. Niedres
raksta pirmo teikumu, bet vairak uzsver Indrika aklumu ka vipa dzejas avotu un
literaras un sabiedriskas pozicijas noteicgju (So domu vins akcentgja E. Andersones
darba kritika). A. Grigulis kritiskak neka J. Niedre skata K. G. Elferfelda nozimi
Neredziga Indrika dzive:

Kroplibas un nabadzibas nomaktais Elkulejas valinieks jiutas tadas cienigtéva
zelastibas pagodinats un visiem spekiem piilas sekot ta noradijumiem (Grigulis A.
1955, 95). Literattirzinatnieks pats gan neizmanto E. Andersonei ieteikto citatu par
aklo un redzigo latviesu dzejnieku. Raksta beigas ir secindgjums — muiznieki nomaca
zemnieku ne tikai saimnieciski, bet sp&ja sakroplot arl vina dvéseli (Grigulis A.
1955, 95).

1959. gada izdotaja “Latviesu literatiiras vesturé” Neredziga Indrika vertgjums
1pasi nav mainijies, tikai vél konsekventak raksta autore V. Labrence tuvina Indriki
vacu tautibas rakstnickiem, apskatot vinu viena sadala tilit péc Jauna Stendera,
K. G. Elferfelda, K. K. R. Girgensona, tadéjadi neuzsverot, ka vin$ ir pirmo latviesu
rakstnieku pulka, un konsekventi paradot Indriki k@ aklu Veca Stendera tradiciju
sekotaju (m&ginot pieradit, kas ieprieksejas padomju literatiiras vesturés netika
darits?). V. Labrence izsaka domu, ka vina labakas dziesmas varbiit vispar nav
zinamas, jo tas veérsusas pret kungiem, un Neredziga Indrika zinama dzeja nodévéeta
par prettautisku.

Socialistiska realisma kanona Neredziga Indrika vertg§jums tikai nostiprinas,
butiba no neitrala 1946. gada tas 1959. gada izveidots par loti konsekventu
raksturojumu, kura Neredziga Indrika aklums kalpo par vina dzejas un sabiedriskas
nostajas “prettautisko” simbolu.

Jaatzist, ka $1 padomju kultiiras atzina literatiiras cienitaju galvas ir ies€dusies
dzili jo dzili, par ko, piemé&ram, liecina arT plassazinas Iidzeklu vienaldziga attieksme
pret 2006. gada notikumu — pirmas latviesu dzejas gramatas 200 gadiem.
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Summary

The history of Latvian literature after World War II had to be included into the canon of
socialist realism by way of denial and acceptance and interpretation of literary facts, authors,
and texts and through creation of a selective system of literary history. After the war there was
a paradoxical situation — the teachers had to teach literature at school in the spirit of soviet
ideology, new school syllabus was created, but there were neither textbooks nor a new literary
history written by literary scholars. The new —“ideologically correct” — evaluations were first
introduced into school syllabus, then into textbooks and only after that into the theoretical
writing of literary history. Neredzigais Indrikis was successfully integrated into the canon
of socialist realism, meanwhile the place of Juris Alunans and “jaunlatvies$i” (a literary and
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social movement in the 2™ half of the 19" century) in Latvian literature was subjected to a
fifteen year long period of continuous reinterpretations to match them accurately to the soviet
rhetoric.

Keywords: Neredzigais Indrikis, Juris Alunans, school syllabuses, textbooks and books on
literary history, the canon of socialist realism.

Atsauces

' Tespgjams, te A. Grigulis atsaucas uz “LatvieSu literatiras vesturé” (Luda Bérzina
virsredakcija) atrodamo A. Baumana raksta tekstu ‘“Neredzigais Indrikis” mingto faktu:
Redzigam un ari citadi veselam dzimtcilvékam tais laikos nezin vai biitu izdevies kit
par dzejnieku; Indrika dziesmu recenzents “Wochentliche Unterhaltungen” 1806. gada
45. numura zimigi saka: nebrinisimisies par to, ka dzejolus taisa akls latvietis,; briniskigak
butu, ja redzigs to daritu (Baumanis A. 1935, 109). A. Grigulis 1949. gada nedrikstgja
atsaukties uz Luda Bérzina “LatvieSu literatiras vésturi”, L. B&rzin$ bija trimda, un pati
vesture, A. Grigula skattfjuma, piedergja pie burzuazisko skribentu kaitigajiem saceréjumiem.
Ar1 vacbaltu preses studijas J. V. Stalina laika bija nepienemamas, tap&c kritikis atsaucas uz
nenoraditu avotu.

2 Autore te marksistiski leniniska leksika seko L. Bérzipa un J. Lautenbaha-Jismina
aizsaktai tradicijai latvieSu literatliras vesturé (skatit, pieméram, Baumanis, A. (1935, 112);
Berzins, L. (1933) Neredzigais Indrikis un vipa dziesmas).
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Klasisko valodu prasme un antikas literatiiras un mita parzinasana savulaik bijusi svarigi
faktori jebkuras Eiropas nacijas dizgaru izaugsmé. Saistiba ar latvieSu dizgaru J. Alunanu ir
vieta pieminét klasiskajas valodas balstitas kulttrvertibas.

Aspekts, kada raksta autore pieverS uzmanibu klasisko valodu vertibai, ir visai neparasts:
pastav latviesu tautasdziesmas, miisu dainas, kas tulkotas sengrieku valoda. Pagajusa gadsimta
30. gados $adu tulkojumu toreizgjais Latvijas Universitates profesors P. Kikauka veltijis kadai
prominencei nozimiga jubileja. Profesora veikuma turpinatdji ir arT dazi muslaiku klasisko
valodu studetaji.

Sada veida tulkojumi liek aizdomaties par faktu, ka varda maksla rada tadu pa$u makslas
priekSmetu ka jebkura cita maksla; arT par to, ka valodu kontaktu vertiba mérama ne tikai
laika asi no pagatnes uz tagadni, bet, iesp&jams, ari pretgji.

Atslegvardi: tautasdziesmas/dainas, sengrieku valoda, tulkojums, varda makslas priek§mets.

Nebiis parspilets, ja teikSu, ka klasisko valodu prasme un antikas literatiiras
un mita parzinasana savulaik bijusi svarigi faktori jebkuras Eiropas nacijas dizgaru
izaugsmé. Latviesu dizgaru — Jura Alunana un Neredziga Indrika sakara arT ir Tsti
vieta pieminét klasiskajas valodas balstitas kultiirvertibas. Ar dzilam un ietekmigam
klasiskas izglitibas tradicijam kadreiz slavenas Terbatas, Maskavas, P&terburgas
universitates 19. gadsimta un 20. gadsimta sakuma sniegusas gara maizi vairakiem
slavenas Alunanu dzimtas parstavjiem. Latigu un sengrieku valoda ta laika augstakas
izglitibas sisteéma (ka, starp citu, arT reiz jaundibinatas Latvijas Universitates humanitaro
studiju programmas) bija absoltiti paSsaprotamas disciplinas. Argumenti? Laikam tacu
ta nebija tik vien ka apsiib&jusi senatne, no kuras izglitibas joma ta ka negrti skirties
(ja modelgjam miislaiku popularako viedokli). Darbs ar klasiskajam valodam bija
valodnieciskas profesionalitates uztrenésana, iepazistot sarezgito un bagato Eiropas abu
senako kopvalodu sistému. Jura Alunana gadijuma ta bija arT pasaulslavenu, parlaicigu
varda makslas vertibu atklasana originalvaloda un & originala tie$s parcélums latviesu
lasTtajam “Dziesminas”, kuram 2006. gada apritgja 150. gadskarta.

Ar vardiem tiess tulkojums Seit domaju divu valodu tiksanos kultiirvertigu tekstu
tulkojuma, proti, bez tresas valodas — visbiezak kadas no t. s. lielajam valodam —
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starpniecibas. Sis valodu tiksands moments (vai varbiit pat jédziens) ar ir §1 raksta
saturiskais kodols. Tomér konkrétais aspekts, kada velos tam pievérst uzmanibu, ir
visai neordinars: latvieSu tautasdziesmas, miisu dainas, ir tulkotas sengrieku valoda.

Pagajusa gadsimta 30. gados $adu tulkojumu zurnala “Senatne un Maksla” (1936.,
Nr. 4) publicgjis toreizgjais Latvijas Universitates klasiskas filologijas profesors Péteris
Kikauka, kuru ar J. Alunanu vieno Terbatas izglitiba (tikai Peteris Kikauka tur studgjis
paris gadu desmitus velak). P. Kikauka veltijis divas latvju dainu éetrrindes, sengrieku
valoda parceltas, vestures profesoram, tolaik Latvijas Izglitibas ministram Augustam
Tentelim (vin$ ari Latvijas Universitates rektors 1925.-1927. un 1929.-1931. gada)
60 gadu jubileja. Turpat publicéta arT otra vai varbiit ieceréta ka pirma un galvena §1
Augustam Tentelim veltita apsveikuma dala, proti, t. s. okazionalas dzejas gara saceréta
desmitrinde sengricku valoda un elégiska distiha pantméra (pievienots ari tulkojums
latvieSu valoda). Dzejolt ta autors P. Kikauka slavina jubilara nopelnus un izskana
nodeve vinu, ka jau mingju, — vesturnieku pec profesijas — par latviesu Heérodotu.

Piemingju $o P. Kikaukas originaldzejojumu sengrieku valoda, jo, manuprat, tam
lidzas (vai uz ta fona) jo Tpasi izcelas divi citi davinajumi — abas sengrieku valoda
parceltas dainas. Zimigi, ka §is publikacijas virsraksts (“Grieku valoda tulkotas latvju
dainas”) un arT tulkotaja P. Kikaukas vards rakstits ka latviesu, ta sengrieku valoda;
tas arT ir IpasSs §1 vardiska davinajuma noform&ums. Publicéts ir arT attiecigo dainu
originalteksts; no saturiska viedokla davinatajs izvélgjies tadas, kas izteic pelnito
gandarTjumu par cilvéka dzives gajuma piepildijumu:

Dod, Dievin, siltu sauli Dod, Dievini, veselibu
Jel vakara pusité; Tiru rudzu ardjam,
Dod, Dievin, labu dzivi Tiru rudzu ardjam,
Jel mizina galina. Tiru rudzu séjéjam.

Tulkotajs arT sniedzis zipas par sengrieku versijas izmantotajiem pantmériem.
(Seit grieku teksts netiek uzradits, jo tas jau publicéts un pieejams mingtaja zurnala
“Senatne un Maksla”.) Noradits, ka pirma tautasdziesma tulkota originalpantméera, bet
otra parcelta Tsteni griekiska videé — ne vien valodas, bet arT pantmera zina: ta tulkota
seno aiolieSu melikai (dziedamajai dzejai) raksturigaja glikongju pantméra. Jaatzime,
ka interese par ritma organizéta teksta parcelSanu sengricku valoda, iesp&jams,
profesoram P. Kikaukam radusies Iidz ar nodoSanos gricku metrikas studéSanai; $aja
joma vins sarakstijis arT savu doktora disertaciju, kura veltita aiolieSu dzejas pantmeru
izp@tei, Tpasi glikongjam (klasiskaja filologija arvien reti skarta t€ma).

Ka uztveramas un vértgjamas P. Kikaukas latvju-sengrieku dainas? Tas nav
tradicionalais retorikas un po€tikas nodarbibu vingrinajums latinu vai sengrieku
dzejas teksta saceréSana (no kadiem pakapeniski izveidojusies ta saucama okazionala
dzeja), bet gan divu autonomu, paSpietickamu vértibu — latvju dainu un Homéra
valodas — sastapSanas un vienoSanas neparasta makslas darba.

Pétera Kikaukas idejai stradat ar dainam ka ar IpasSu makslas objektu miisdienas ir
turpinataji — klasisko valodu un literatiiras studetaji Latvijas Universitate. 2006. gada
ar godu J. Alunana un Neredziga Indrika radosa veikuma atcerei aicinajumam izteikt
sengrieku valoda pa kadai latviesu tautasdziesmai atsaucas pieci studenti drosminieki
(visi apgalvoja, ka radoSais process izradijies loti griits), piedavajot savu versiju
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kadas latviesu tautasdziesmas sengrieku parlikumam. Viens tulkojums izradijas
parak neveiksmigs (kladains no valodas formu izvéles viedokla), bet Cetri pargjie ir
vertejuma cienigi.
Lidzigi ka pirms septindesmit gadiem profesora Kikaukas tulkotas dainas, arT Sie

21. gadsimta studentu tulkojumi uztverami ka veltijums, Soreiz klasisko dzejas tekstu
pirmtulkotajam latviesu valoda J. Alunanam. Attiecigas tautasdziesmas tematiska
izvele bijusi tulkotaju zina. Iesp&jams, dal&ji to noteikusi iespgja vienkarsak sameklet
attiecigo grieku leksiku, ka arf atbilsto$o gramatisko formu zilbju skaits ka originala
pantméra ieturéSanas garants.

Maza, maza abelite,

Pieci zelta abolisi;

Divus devu balinam,

Tris es pati patureju.

‘H pkpd pikpd puniéa

Kal xpvoa qv mévte pfia;
Tol yvoTol pev 80’ édiswy
Elxov épavtnu 8¢ Tpla.
(Tulkojusi Madara Mierina)

Ko dziedat, ciema gani,
Jits jau lagi nemacéja;
Es dziedaju, es macéju,

Es tiem kaunu padariju.

T{ 8 dwdeTe, kwung Pookol,
OV ka\d T’ UpeLg yap {oTe;
Ol8’ éyn) PV, Mo’ €ym ey,
Hioxuwvov éym T’ ékelvouc.
(Tulkojis Andris Bullis)

Dod, Dievini, kalna kapt,
Ne no kalna lejina;
Dod, Dievini, otram dot,

Ne no otra mili ligt.

Q, 8ebc , didou 8’ dv’ ovpog
Baivew, 008’ épovg kaTd.
Q, Bedg , dldou ToL Sovval
OV dilwg d\ov T’ Epelv.
(Tulkojusi Inese Strelca)
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Bédu manu, lielu bedu

Es par bedu nebédaj’;

Liku béedu zem akmena,

Pari gaju dziedadam’.
"ANyoc v, péy’ d\yog fv pot,
OV 7O 8’ d\yog M\yeov.

Yo MBwt Onka T’ d\yoc,
"E&Bnoa kal T’ EpeNds’.
(Tulkojusi Jolanta B&rzmartina)

Ko dod $ads izméginajums tulkotajam? lesp&ju ieraudzit savu tautasdziesmu
un tas valodu citas valodas, kultirtradiciju, cita laikmeta gaisma. Ta skaidrak,
uzskatamak tieck iezimé&tas ka viena, ta otra teksta materiala butiskakas Tpatnibas.
Komentgjot svarigako par tulkojumu valodu, tehhniku (un arT domajot par lidzigiem
potencialiem tulkojumiem — varda makslas eksperimentiem), pirma zZimiga izteiksmes
iespgju atskiriba ir pamazinamo formu lietojums. Izteikti raksturigs latviesu dainam,
tas nav iedomajams grieku valodas, pat dzejas valodas vide. Pirmkart, grieku
literaraja valoda pamazinamas formas lietotas salidzino$i reti un tas lielakoties
kontekstos sastopamas ar nievajo$u nozimi; otrkart, dainas biezi pieminétais un
piesauktais Dievins griekiem vienmér bijis nopietna distancg ar cilvéku jeb mirstigo,
pat vispersonigakas komunikacijas situacija vins ir vienigi dievs (0€dq).

Tomér dainu sengrieku tekstos verojamas ari tadas valodas paradibas, kas
parstavetas abas valodas, un tas, ka redzams, bijis iesp&jams saglabat tulkojuma.
Ta, pieméram, bédat (par) bédu — konstrukcija, kuru klasisko valodu gramatikas
apzimé ka iekséja objekta akuzativu (verbs un ta tieSais objekts ir vienas saknes
vardi) — veiksmigi parcelta sengrieku varianta, izmantojot salikumu d\yog/ d\yéw
(sapi/izsapu, bédu/bédaju). Apostrofétas formas rindas beigas — latvju dainam, bet
ne grieku dzejai raksturiga iezime — ir bijis iesp&jams ieviest (saglabat) sengrieku
teksta. Tas vEérojams J. Bérzmartinas tulkojuma pédgja rindina: €épelds’ — pilnai
verba formai dziedaju/nodzieddju galotn@ bitu —a (apostrofa vietd). Apostrofetas
formas (elidgjot ieprieksgja varda beigu patskani) teikuma vida redzamas visas ¢etras
piedavatajas dainu sengrieku versijas. Pieméram, A Bulla tulkotas tautasdziesmas 3.
rindina vardi old’ €y ... nio’ éyd) burtiska latviskojuma ir zingj’ es ... dzieddj’
es. Arl Sis ir papémiens, kas pirmam kartam raksturigs sengrieku versifikacijas
principiem, jo dod iesp€ju izvairties no hiata — varda galotnes patskana un nakama
varda sakumpatskana sastapsanas un potencialas sapliisanas. Vairities no hiata grieku
teksta lauj arT dazadu partikulu (biezak lietotas ir Te un 5€) iespraudumi, to
patskanisko elementu attiecigi elid&jot pirms nakama varda sakumpatskana. Protams,
partikulu uzdevums $inT gadijuma nav atspogulot atbilstosu leksému latviesu teksta,
bet tulkojuma tas noderigas drizak tehniski, organizgjot grieku dzejas rindu.

Saja sakara japiebilst, ka vispar interesanta dainu sengrieku tulkojumu iezime
ir grieku metriskas (uz zilbju Tsuma/garuma miju balstitas) un misu toniskas
versifikacijas sistémas sapludinasana, méginot veidot grieku teksta garas zilbes
pozicijas, kur latviesu tautasdziesmas teksta ir uzsverta zilbe.
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J. Bérzmartinas izveéletas dainas tulkojuma treSaja rindina pamanama véel kada
sengrieku dzejas valodas (Ipasi Hom&ra un arhaiskas lirikas) Tpatniba: neaugmentgtas
verba pagatnes laiku formas. Pilna verba T{6nut (/ikf) aorista forma /liku saskana
ar klasiskas grieku valodas normam obligati veidojama ar augmentu: €6nka. Tomeér
ta rastos tris zilbes (é-6n-ka), kas masu dainu trohaju ritmos nav v€lamas. Ta
grieku arhaiskas dzejas valodas neaugmenteta forma arT skaisti izteic dainu valodu
senatniguma noskanu.

Cita pantméra nodroSinasanas iesp&ja, kas kalpojusi ari sengrieku dzejas
sacerétajiem (bet nav raksturiga latviskai izteiksmei), ir tm&se (no gr. Tépvw — (no)
griezu) — prefiks€tajas verba formas prefikss tiek atdalits un lietots teikuma pozicija
pcc vajadzibas (pantméra diktétas). Ta I. Strel¢as tulkotas tautasdziesmas sengrieku
parlikuma izmantoti verbi dva- Balvw (kapt augsa) un kata- Batvw (kapt lejd);
tulkotaja abos gadijumos lietojusi tmeses principu, kas lavis veiksmigi ieklauties
pantmeéra, otraja rindina arT vairs neatkartojot pasu verbu Balvew (iet, kapr), ka tas
ir arT originala teksta: Dod, Dievini, kalna kapt, / ne no kalna lejina [kapt].

Ar Stm sengrieku valoda parceltam latvju dainam, manuprat, tapinats pat
dubultveltijums: pirmam kartam, protams, J. Alunanam un viga pirmajam pasaules
varda makslas vertibu tulkojumam latviesiem. Tomer pastarpinati tas ir arT veltjjums
LU Kklasiskas filologijas profesora Pétera Kikaukas idejai likt satikties tulkojuma
valodam, kuras laika un telpa reali nav tikusas.

Pamanams arT v&l treSais aspekts: latvju dainas griekiski ir arT veltijums un
apliecinajums savam klasisko valodu specialista varg§jumam, ka arT miisu tautas gara
mantam maksimali plasa diahrona kultiirkonteksta.

Te vieta pieminét, ko profesors P. Kikauka teicis par grieku valodu, apcerot
jautajumu par starptautisku kopvalodu:

To varbiit var uzskatit par visai cilvecei laimigu atgadijumu, ka
valoda, kas apbalvota ar Sadam ipasibam [pirms tam atradita
sengrieku valodas bagatiba visos limenos — 1. R.] pirmo reizi
veidojas Eiropas doma. Miisu zinatnes griekiskais raksturs ir
skaidri izmanams ne tikai vipas zinatniskaja terminologija, bet pa
dalai art pasa miisu domdasanas veida, kas lidz zinamam méram
ir atkarigs no valodas. Un tapéc, paturot vienmér svétus tos
brivas zinatnes un makslas principus, kas pirmo reizi visskaidrak
tika pausti Griekija, un kurus zaudéjot meés riskétu nomaldities
barbarisma, biis derigi neparraut tos tradicijas pavedienus, kas
stiepjas no Senas Griekijas lidz misu dienam. Aiz Sa iemesla
Jjoprojam patur savu nozimi grieku valoda, kas hronologiski ir
pirma Eiriopas kultirvaloda (P. Kikauka 1935).

Dainu sengrieku tulkojumi liek aizdomaties par vienu: varda maksla (ne parasta,
utilitara vardiskas informacijas producésana komunikacijas vajadzibam) rada tadu
pasu makslas priekSmetu ka jebkura cita maksla; aizdomaties arT par to, ka valodu
kontaktu vertiba mérama ne tikai laika as1 no pagatnes uz tagadni, bet — kapéc gan
ar1 ne otradi?
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Uz jautajumu, kam domati vai ko dod $adi tulkojumi, vai — vél labak — var€tu
arT jautat pavisam maslaicigi kur tos tagad pielietosim — uz $iem jautajumiem varctu
atbildét: tie ir varda makslas darbi, lidzinami, teiksim, miniatiram c¢ehu stikla
zirdzinam, Faberze olai, s1ipétam dzintara gabalam ar kukaini vida.

Konkrétaja gadijuma, kad dainas tulkotas sengrieku valoda, par makslas
prickSmetu $adu produktu padara acimredzot abas puses: dainas, avotvalodas
materials, ir unikala kultirvertiba misdienas, savukart mérkvaloda — sengrieku —
(kaut arT taja Sodien aktivi neviens neruna un nelasa) tiek uztverta ka kods, ar kuru
iesp&jams kaut fragmentari piesaistities senakajiem Eiropas kulttrtradicijas slaniem.

Ka zimigu Sai konteksta velos izcelt faktu, ka P. Kikaukas dainu tulkojums
publicéts zurnala, kura nosaukums ir “Senatne un Maksla”, — kur nu vél trapigaku
publicsanas vietu parim latvju-sengrieku dainu!

Un vél kads tipologiski 11dzigs piemérs. Lidz ar tadiem Raipa dzejola “Lauztas
priedes” atdzejojumiem, kuri vertigi ar to, ka atrada muisu dzejas klasikas simbolu
daudzam mduslaiku tautam, ta tulkojums latipu valoda laikam tacu vairak uztverams
ka varda makslas priekSmets; latmu varianta autors ir R. Cesjulevi¢s (Rainis.
“Lauztas priedes” 2005, 45).

Minétaja “Lauzto priezu“ daudzvalodigaja izdevuma lasams arl atdzejojums
grieku, proti, miisdienu grieku jeb jaungrieku valoda (diemzgl visai kladains ir grieku
teksta tehniskais izpildijums). Veértigak, iesp&jams, biitu bijis arT kadas miuisu dainas
iztulkot musdienu grieku valoda, Tpasi tapéc, ka Knuta Skujenieka atdzejojuma mums
pieejamas grieku tautas dziesmas latviski (Eiropas tautu dziesmas 2003, 292-338).
Tomér Alunana radito tulkojumu nozimiguma un paliekamibas konteksta tiesi dainu
sengrieku (Eiropas kultlirpamatnes) variants izradas simboliskaks.

Lidzas tradicionali noteiktam valodas funkcijam (komunikativa, objektivas
Istenibas atspoguloSanas, nominativa, emocionali ekspresiva) atzistama ir arT tas
makslinieciska funkcija, sp&ja radit varda makslas darbu ari tada parlaiciga telpa,
kada rodas, sastopoties latviesu tautasdziesmam un seno grieku izteiksmei.

Atgriezoties pie Alunana un viga tulkojumiem, to sitibu redzu lielos
vilcienos trejadu:

e radit (latviski latvieSiem) un radit (cita valoda izsakot) makslu;

* laut un likt latvieSu valodai izméginat sevi pasaules tekstos, pieradot latviesu
valodas izteiksmes iespéjas un lidzvertibu citam valodam (LPE, 1 sgj., 179);
lai atceramies, pieméram, ka antikas literatiiras recepcijas zina ietekmigaka
dala — romiesu literatiira — reiz sakusi savu attistibas gaitu no tulkojuma;

» un tikai ka tresais var&tu bt tiri saturiskais aspekts, proti, konkrétu autoru un
dzejas darbu atlase tulkosanai latviski.
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Summary

Knowledge of classical languages and familiarity with Ancient Greek literature and myths
have been important factors in the development of prominent thinkers of any European
nation. This makes the mention of cultural values with roots in classical languages only too
appropriate in an article that is dedicated to the great Latvian thinker J. Alunans.

However, the aspect to which the author would like to draw attention to is quite nontraditional
and unusual: Latvian folk songs, our dainas that are translated into Ancient Greek.

In the 1930s such translation was undertaken by the classical philology Professor of the
University of Latvia P. Kikauka, who dedicated his translations to a prominent figure on a
jubilee occasion.

His work is carried on by some of the present-day students of classical languages. Translations
like these make us consider the fact that the art of the word creates a piece of art like any
other art; also, that the value of language contacts on the time axis is measurable not only in
the direction from the past to the present, but also possibly the other way.

Keywords: folk songs/dainas, Ancient Greek, translation, the object of the art of the word.



Viens originals, vairaki tulkojumi: S. Bodlera
“Ienaidnieks” latviski

One Original, Several Translations: “The Enemy” by
Charles Baudelaire in Latvian

Astra Skrabane
Ventspils Augstskola, Inzenieru iela 101a, Ventspils, LV-3601

Terbata 1856. gada iznakusas J. Alunana “Dziesminas, latvieSu valodai partulkotas” ir pirmais
makslinieciski nozimigais pasaules dzejas klasikas kopojums latvieSu valoda. Ar autora
izvirzito mérki — radit, cik latviesu valoda spéciga un jauka, attistot un bagatinot dzejas
formas un pantmerus, aizsakas latviesu atdzejas garais cel§ preti atbilstibai originalam.

Parizé taja pasa gada iznakusais Sarla Bodléra dzeju krajums “Launuma ziedi” piesaka
asociativi t€laino, simbolisko domasanu ka jaunu poé&tiku, no kuras izriet fran¢u 19. gadsimta
otras puses un — plasaka nozime — visa miisdienu dzeja.

LatvieSu atdzejas attistibai iesp&jams kaut dal&ji izsekot, salidzinot ¢etrus “Launuma ziedu”
dzejola “lenaidnieks” atdzejojumus latviesu valoda, ko veikusi dazadi autori dazados
laikposmos. Edvarta Virzas (publicéts 1911. g.), Jana Akuratera (publicéts 1928. g.), Laimas
Akurateres (publicéts 1959. g.) un Augusta Strausa (publicéts 1989. g.) atdzejojumi liecina par
celu no burtiska tulkojuma uz brivaku, bet ne viennozimigi veiksmigaku pieeju originalam.

Atslegvardi: latvieSu atdzeja, dzejas forma, asociativa t€lainiba, simbolisms.

19. gadsimta otraja pus€, kad Eiropas valstu literatiru kontakti jau spécigi
sazarojusies, salidzino$as literatliras pé&tniekiem iesp&jams tipologizet literatiiru
sakarus, noskirot iek$€jos un ar¢jos literatliru kontaktus (Amineva). Toméer latviesu
literatiira Sai laikposma v&l tikai veidojas. Tap&c $ai perioda 1pasi nozimiga vieta
ieradama tulkojumiem ka latviesu valodas izteiksmes lidzeklu bagatinatajiem.

Kas kopigs latvietim Jurim Alunanam un franciizim Sarlam Bodléram? Pirmkart,
jau tas, ka Juris Alunans, cik tas vinam bijis iesp&jams, apguvis francu valodu
(Alunans 1981, 7).

Otrkart, pateicoties Alunana valodnieka centieniem, Bodleéra Iidzpilsoni ieguva
misdienas lietoto apzim&jumu spranciizu vieta: Tapat art biitu labaki, ja rakstitu
Francija, Turcija un nevis Francuzu zeme voi pavisam Sprancuzu zeme (Alunans
1956, 140). Alunans licis pamatus francu Tpasvardu atveidei latviski, pieveérsdamies
pils€tu un personu nosaukumiem, piem&ram, Nimes, Pau, Cognac ieteikdams
atveidot ka Nima, Po, Konaka (Alunans 1981, 74). Sis princips atbilst vél tagad
speka esoSajiem centieniem tuvinaties, cik to lauj latviesu valodas fonétiska rakstiba,
franciskajai Tpasvardu izrunai (Bankava 2004). Tomér dazos gadijumos J. Alunans
kladijies, piedavadams Noailles atveidot ka Noalis un Guiscard ka Gviskaru
(Alunans 1981, 74).
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Zimigi, ka 1856. gads nak ar biitiskiem notikumiem abu dzejnieku dailrad€, kam
ir daudz lielaka rezonanse, neka autori to sakuma iedomajusies, pat pielaujot, ka
vinu poétiskas ambicijas bijusas lielas.

Teérbata 1856. gada iznakusas J. Alunana “Dziesminas, latvieSu valodai
partulkotas” ir pirmais makslinieciski nozimigais pasaules dzejas klasikas kopojums
latvieSu valoda. Autors izvirzijis mérki — radit, cik latviesu valoda spéciga un jauka,
attistot un bagatinot dzejas formas un pantmerus, turklat apzinati izv€loties darit to
ar tulkojumu palidzibu. Ta aizsakas latviesu atdzejas garais cel$ no lokalizéjuma Iidz
originala saturam un formai atbilstoSam tulkojumam. Ka atdzejotajs J. Alunans pats
izméginajis dazadas pieejas originalam:

Alunans ir atdzejotdjs, nevis bezpersonisks tulkotajs, vina attieksme
pret latviskojamo vielu vienmér radosa. Ari tas ir likumsakarigi.
lekopjot latvisko makslas dzeju un paplasinot valodas izteiksmes jomu,
vardisks tulkojums, verdziska sekoSana originalam vien dziesminieku
nevaréja apmierinat. Parlabojumi, grozijumi un atdzejojuma varianti
manuskripta liecina par neatlaidigiem izteiksmes meklejumiem.
Visai raksturigi, ka, piemeram, salidzinot Getes “Meza kenina”
atdzejojuma velakos labojumus ar pirmuzmetumu, konstatéjama
attalinasands no originala (Alunans 1956, 16).

Parizé taja pasa — 1856. — gada iznakusais Sarla Bodléra dzejas krajums “Launuma
ziedi” piesaka asociativi telaino, simbolisko domasanu ka jaunu poétiku, no kuras izriet
franCu 19. gadsimta otras puses un — plasaka nozimé — visa musdienu dzeja.

Abi literati ir butisku, jaunu celu sacgji, un viena ieguldijums latviesu literatira
veicina otra atstata literara mantojuma apguvi Latvija. Grib&tos pat sacit, ka Jura
Alunana piedavata iesp&ja nevis tulkot, bet lokalizeét sak latvieSu tulkoSanas
tradicijas divas iesp&jamas attistibas Iinijas — vairak avotvalodu respektgjoso pieeju
un tai pret&jo — mérkvalodai tuvinato pieeju tulkosana. Polemika starp abam pieejam
literattras tulkosana saglabajusies Iidz miisdienam. Abas §Ts pieejas varam vérot,
salidzinot ¢etrus Sarla Bodléra dzejola “Ienaidnieks” atdzejojumus.

P&c Ortegas I Gaseta ...tulkojums nav vis pats darbs, bet gan cels uz to. Ja més
tulkojam dzeju, tad tas nav vis tulkojums, bet gan drizak pielagosanas, tehnisks
lidzeklis, kas tuvina miis originalam un nepretendé uz to, lai So darbu atkartotu vai
aizstatu (Kentaurs XXI, 6, 1994, 103).

Tas zinama méra izskaidro vairaku viena originala tulkojumu pastavé$anu, jo
katrs no tiem ir ka solis cela uz originalu, tuvinasanas tam, tomér nekad pilniba
to nesasniedzot. Tulkotajam (v&l jo vairak — atdzejotajam) nakas samierinaties
ar zaudgjumiem, ko savulaik S. Bodlérs savas esejas par makslu “Estétiskas
kuriozitates” spilgti izteicis §adi: Skaistums ir divkauja, kura makslinieks izmisuma
kliedz, pirms tiek sakauts. Tapéc interesanti ir izsekot, ka originala skaistums lick
cinities atdzejotajam, kadi ir Sie zaud&jumi un izmisuma kliedzieni, bet varbiit ar1
ieguvumi, ja tulkotajs veiksmigi licis lieta kadu kompensacijas mehanismu, lai raditu
perfektu imitaciju, kas tikai iztaleém, originalu nepazistot, var tikt pienemta par istu
jaunradi.
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Pie viena iesp&jams kaut dalgji izsekot latvieSu atdzejas attistibai, salidzinot
¢etrus “Launuma ziedu” dzejola “Ienaidnieks” atdzejojumus latviesu valoda, ko
veikusi dazadi autori dazados laikposmos: Edvarts Virza (publicéts 1911. g.), Janis
Akuraters (publicéts 1928. g.), Laima Akuratere (publicéts 1959. g.) un Augusts
Strauss (publicéts 1989. g.)

Tatad viens Sarla Bodléra dzejolis atdzejots vairakkart un ir iesp&jams salidzinat
latviskas versijas — nebiit ne tadel, lai bargi kritiz€tu vienu un slavinatu citu, bet lai
péc iespEjas objektivi dokumentétu pieeju origindlam un runatu par tulkoS$anu un
atdzejoSanu ka celu.

Vispirms par originalu. “Ienaidnieks” ir “Launuma ziedu” pirmas, program-
matiska uzstadijuma zina butiskakas nodalas “Splins un Ideals” ta sauktas splina
sferas dzejolis, 10. p&c kartas, priek$pédSjais pirmaja splina vilni, ja pavérojam
skaistuma un cildenuma, ideala izraisitas pacilatibas un tai pretstatita splina rigtuma
piezemétibas miju. Ideala sféra vedina uz tiro makslu, toties realitates ielausanas
dzeja piesaista to socialas dzives pretmetiem. Klasisks sonets daudzu citu vida
(sonets ir viena no iemilotakajam S. Bodléra dzejas formam), ievérojot atskanu
sisttmu abab, cdcd, eef, gfg, divpadsmit pedu aleksandrinietl rakstitais dzejolis
formas zina ir piederigs klasiskajai dzejas tradicijai. Apcerigums, kas piemit domu
rudeni sasnieguS$ajam dzejnickam, raugoties uz jaunibu — fumso negaisu, vél
neliecina par jaunas poétikas klatbiitni. Toties visu sonetu caurvijosa parcelSanas no
dabas ainas uz iek$€jas dzives noris€m, arpasaules un iekSpasaules sapludinasana
viena simboliska t€la ir solis uz prieksu salidzinajuma ar [1dzsingjiem telu veidosanas
panémieniem, ko dasni izmantojusi romantiki, — salidzinajumu, metaforu, kur abas
salidzinajuma komponentes v&l skaidri saskatdmas. Simbola aiz konkréta lietu
pasaules t€la simboliska nozime pielauj individualu at$ifréjumu, tatad — nebeidzamu
interpretaciju, kura ikviens lasitajs ieliek savu personigo jégu un nozimi (Kursite
2002, 370).

Dzejolis “Ienaidnieks” aizsakas ar individualo — es; mana jauniba; mans darzs;
es esmu sasniedzis; es sapnoju, kas sapludinati ar argjas pasaules ainu — negaiss;
mirdzoSa saule; lietus un perkons; sarti augli; rudens; lapsta un grabeklis; appludinata
zeme; izskalota augsne un vedina talak uz vispargju atzinu daudzskaitla 1. personas
piederibas vietniekvarda: Laiks saéd dzivi, un tumsais lenaidnieks, kas grauz miisu
sirdis, aug augumad un pienemas spéka no miisu zaudetajam asinim (raksta autores
parindenis). Ar lielajiem sakuma burtiem izcelti Laiks un Ienaidnieks. Alegorija un
simbols. Klasiska forma un miisdieniga ick$gjas un aréjas pasaules simbioze.

Protams, dzeja tapat ka atdzeja neiztikt bez formas, kas ir viens no literatirzinatné,
konkreti — dzejas pétnieciba, visbiezak lietotiem terminiem. Ar formu visbiezak
apzime dzejas tehnisko pusi — ritmu, metru, skanu rakstu, strofiku (Kursite 2002,
156). No §1 viedokla atdzejotajiem visveiksmigak izdevies atveidot atskanu sistému.

Edvartam Virzam perfekti izdevies atveidot originala atskanu sistému: abab cded
eef gfg. Tiesa, atskanu raksta dél veidojas no misdienu dzejas viedokla samocitas
dzejas rindas:

Ak bédas! Dzive laika ésta tiek

Un tumsais naidnieks Sis, kas kremta miisu sirdis,
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Tas partiek no tam asinim, kas mums siek.
(Tu sapnoji biit briva 1995, 37)

Janis Akuraters mainijis ¢etrrinZzu un trisrinZzu atskanu sist€ému, tac¢u saglabajis
atskanu skaitu: abba cddc efe geg (Tu sapnoji bt briva 1995, 38).

Laimai Akuraterei atskanu sistéma mainits tikai trisrinzu atskanu izkartojums:
abab cdcd eef geg (Tu sapnoji bt briva 1995, 39).

Toties A. Strauss atkal atgriezies pie originala striktas atskanu sistémas, no kuras
atskiras tikai ar asonansi (atvasara — arums) tiras atskanas vieta: abab cdCd eef gfg
(Tu sapnoji biit briva 1995, 40).

Francu un latviesu dzejas versifikacijas sisteémas ir atSkirigas, nepiecieSama
soneta adaptéSana no sillabiskas versifikacijas sistémas (francu dzeja) sillabotoniskaja
(latvie$u dzeja). Sim nolikam jaizvélas iesp&jami tuvakais sillabotoniskas dzejas
pantmérs, un E. Virza izvélgjies piecpedu jambu un seSarpus p&du jambu (10 un
13 zilbes), tadgjadi imitgjot originala dzejas rindas sakSanos ar neuzsveérto zilbi.
Tomér nevienadais zilbju skaits dzejas rindas nojauc rimti apcerigo ritmu originala.
Sonets veidojas nelidzsvarotaks, dramatiskaks.

Janis Akuraters gajis vél talak S. Bodléra soneta ritma parveidosana: piecpedu
un piecarpus pédu jambs ar salidzino$i isakam dzejas rindam neka originala padara
sonetu raitaku, dinamiskaku.

Laima Akuratere izlidzinajusi sava prieks$gajéja dzejas rindu garumu, izvéloties
piecpédu jambu.

Ari Augusts Strauss ar maksimalu uzticibu origindla formai ievérojis jamba
pantméru. Kaut gan dzejas rindas garums varié no 11 Iidz 13 zilbém, tomér sava
skaniguma tas tuvojas smagn&jam aleksandrinietim originala ritmiskaja zim&juma.

Lidz ar to paradoksala karta skiet, ka latvieSu atdzeja, attistoties un atbrivojoties,
tuvinas tam dzejas formam, kas pa$a originaldzeja jau kluvusas par retumu, tiras
formas vingrinajumu.

Francu dzeja 19. gadsimta sasniegusi tadu formas meistaribu, ka sak jau no tas
raisities vala, lielaku uzmanibu pieveérSot saturiskajam vertibam, kuras tick paustas
ar jaunas t€lainibas palidzibu (Tu sapnoji biit briva 1995, 5).

Sarla Bodl@ra sonets ir izteiksmigu kontrastu piesatinats. Ka ie sonetam biitiskie
teli atspogulojas latviskojumos? Bodléra ténébreux orage (tumss/moslépumains
negaiss — A. S.) Edvartam Virzam ir tumss negaiss (dzives rits), Janim Akurateram —
pilna v&tru (mana jauniba), Laimai Akuraterei — tums$s negaiss (mana jauniba),
Augustam Strausam — kréslains padebesis (mana jauniba), kas talakaja izvérsuma
veido izteiksmigu dabas ainu tik vietu vietam spozas saules cauriskelts. Edvarta
Virzas cieSamas kartas lictojums — tik parcirsts Sur un tur no spoziem saules stariem —
misdienu latvieSu valoda skan neveikli. Janis Akuraters izvelgjies dabisku, tacu
telaintbas zina mazliet vienkarSotu izteiksmi: un tikai reti saule pamirdzéja. Laimas
Akurateres atdzejojuma mainijies logiskais akcents, ko originalteksta dzejas rindas
nosléguma veido pogtiskais daudzskaitlis brillants soleils: ..ko reti skéla saules
mirdzesana uzsver atskanas izcelto fonétiski netikamo izskanu -Sana, atskanotu ar
mana. Edvarta Virzas nereti izmantotas cieSamas kartas izteikums tads posts no lietus
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tur un aukas padarits hronologiski nakamaja atdzejojuma jau padarits dabiskaks: fur
zibeni un lietus postu seja (Janis Akuraters), Laima Akuratere gan velreiz atgriezas pie
cieSamas kartas: ir zeme pérkona un lietus postita, savukart Augusts Strauss lidz§ingjo
atdzejojumu plejadi pabeidz ar veiksmigu risinajumu: ir pérkonlietus darza tik daudz
posta nesis.

Cerétie, bet nesasniegtie fruits vermeils (sartie augli) Edvartam Virzam ir skaisti,
Janim Akurateram bez redzama pamatojuma — rigti, Laimai Akuraterei atbilstosi
originalam sarti, savukart Augusts Strauss vienkarSo epitetu izvér§ metafora —
sartais zelts.

Edvarts Virza turpina telot dabas ainu Bet rudens nak uz domam mani griezt,
lidz ar to batiski mainot originala liriska es iekS$pasaules un arpasaules attiecibas,
jo originala batisks ir tiesi pret€jais uzstadijums — es esmu sasniedzis domu rudeni.
Nevis arpasaule ievibré dzejnieka emocijas (ka $ads pan€miens biezi ticis izmantots
romantisma poétika), bet gluzi pretji — arpasaule tiek izmantota ka iek$gjas dzives
noriSu atspulgs, izveérsums, un $adu panémienu péc Bodlera aizvien konsekventak
pielieto simbolisti.

S. Bodléra driimaja aina nekadi neiederas komiski skanogais skipeli un kerru roka
skavis (Edvarts Virza). Janis Akuraters atteicies no rindas et qu il faut employer la
pelle et les rateaux (un jalieto lapsta un grabekli — A. S.) tiesa tulkojuma, acimredzot
izvairoties no nepoétisku darbariku ierakstiSanas dzeja: un tik ar pilém vel ko iegiit
spéju. Laima Akuratere lieto verbus rakt un sét. Savukart Augustam Strausam ...
rokas steidzigi ir jatver lapstas kats.

Pirmas tercetas retoriskais jautajums E. Virzas versija kas zin, vai netiks... liek
domat par pret&jo — to, ka tiks rasts Sis mistiskais sulas krajums. Ja, originala mystique
aliment — mistiska bariba (A. S.) Janim Akurateram parveértusies viennozimiga svéta
bariba, Laimas Akurateres jautajums Kas zin, vai... ST zeme, ko vél plidu mitrums
klas, ar spéku mistisko no sevis dzirdis? liek domat par mitrumu tur, kur autors
runajis par sausu, izskalotu krasta smilti.

Pretstata dzives posta ainai dzejnieks var likt tikai jaunas sapnu pukes, par
kuram jau retoriskais jautajums vésta, ka tas nespes rast Sai izskalotaja krasta smiltt
mistisko baribu. Diemzéel skaidrais un koncentrétais tels kluvis izplidis un nekonkré&ts
Augusta Strausa versija — ziedi nakamie, nupat vien sapnos rastie.

Interesantas metamorfozes skarusas otras tercetas izsaucienu O douleur! o douleur!
Edvarts Virza to atveido $adi: Ak bédas! Dzive laika ésta tiek... Janis Akuraters: Ak
sapes, sapes! Laiks So dzivi grauz, Laima Akuratere: Ak sapes! Sapes! Dzivi aped
Laiks un visbeidzot Augusts Strauss: Ak bedas, bedas! Laiks éd miisu dzivi.

Jaatzimg, ka tikai divi atdzejotdgji — Laima Akuratere un Augusts Strauss
respekt&jusi Bodléram raksturigo lielo sakuma burtu lietojumu varda Ienaidnieks.

Tadgjadi varam secinat, ka visu cetru atdzejotaju darbos ir sajuitama velme
tuvinaties originala formai un t€lainibai, katra atseviSkaja veikuma ir gan pa
veiksmei, gan sakavei. Tomér kopuma redzams, ka tie visi ir tikai m&ginajumi
pietuvoties daudzslanainajai, blivajai, Tpasa dramatisma piesatinatajai S. Bodléra
dzejas domai. Reizumis preciza pieturéSanas pie formas ir lielas dzejas meistaribas
apliecinajums, reizumis — tikai Prokrusta gulta. Reizumis attalinaSanas un distance
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palidz radit nepiespiestaku un organiskaku t€lu, reizumis ieved dzejnieka pogtikai
pilnigi pretgja cela (necela). Sarla Bodléra dzejas valdzinajums ir vél latviesu atdzeja
neatklats noslépums.

Nosléguma, atgriezoties pie $o pardomu izraisitajam — Jura Alunana
“Dziesminam”, nevar necitét 150 gadu senaja krajuma ievietoto un noskanas zina
atSkirigo, tomér ar Bodl@ra sonetu rezongjoso Cetrrindi “Citkart un tagad™:

Jauns biidams, ritos allaz es ligsmojos,
Kad vakars metés, gauzi es raudaju.
Nu, nacis gados, ripigs dienu

lesaku, pabeidzu ligsmigs, jautris.
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Summary

“Songs Translated in the Latvian Language” by Juris Alunans published in Tartu, 1856, is the
first important collection of world classical poetry of artistic value into Latvian language. The
purpose of its author and translator is fo show the beauty and strength of Latvian language
by developing and enriching forms and metres of poetry; it begins the long way of Latvian
poetry translation tradition towards adequacy to the original.

The same year the poems by Charles Baudelaire “Flowers of Evil” published in Paris announce
new poetics — associative and symbolic figurativeness, consequently becoming the basis of
French poetry of the second half of the 19th century and of contemporary poetry in general.

The development of Latvian poetry translations can be examined comparing four translations
of the poem “Enemy” from “Flowers of Evil” into Latvian by different authors in different
periods. Translations by Edvarts Virza (published in 1911), Janis Akuraters (published in
1928), Laima Akuratere (published in 1959), and Augusts Strauss (published in 1989) reveal
the way from word-for-word translation towards more free but not always more successful
approach to the original.

Keywords: poetry translation, associative and symbolic figurativeness, Alunans, Baudelaire.
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Latvie$u valoda Gétes tragedija tulkota tiTs reizes, lietuvieSu valoda — Cetras (A. Valaitis
tulkojis tikai pirmo dalu, L. Sveds péc kara — abas dalas, A. Hurgins 1960. gada — pirmo,
1966. gada — otro dalu, A. A. Jonins 1999. gada — pirmo, 2003. gada — otro dalu). Japiebilst,
ka pirmie divi lietuvie$u tulkojumi ir neveiksmigi, runajot H. Radauska vardiem, tajos par
tragisko klaunu kluvis Géte, Fausts un visi citi. Un tikai 1960. gada Gétes “Fausts” izskan
literara lietuviesu valoda.

Salidzinot “Fausta” tulkojumus lietuviesu un latvieSu valoda, var konstatét, ka Rainis bijis
uzticigs romantisma poétikai, J. Maséns izmantojis nacionalos télus, A. Hurgins pieklusinajis
Getes kontrastu pogtiku, savukart A. A. Jonina tulkojums ir visbrivakais, turpreti V. Bisenieks
meginajis palikt uzticigs Gétes tekstam.

Atslégvardi: Gete, Fausts, faustiska dvésele, dualisms.

Runajot par Gétes darbu tulkosanu Latvija, Zenta Maurina sava studija “Géte
un latvie$u rakstnieciba” ieklavusi arT vienu briniskigu legendu, kurai veltits $ads
teikums: Un savadi: vips ir dzimis tai gadda, kad Géte miris, un ir uzglabdjies
nostasts, ka Alunana pédéjie vardi bijusi: “Gaismas, vairak gaismas” (Maurina,
2003, 10). Nav nejausiba, ka savas “Dziesminas” Alunans sak ar divam vacu dzejas
pérlem — H. Heines “Loreleju” un Gétes “Meza te&vu”. Teodors Zeiferts uzsvéris,
ka “Meza tevs” atdzejots meistarigi, simbolika savienota ar dabas mistiku, pariet
dramatisma (Zeiferts, 1923, 78), bet Maurina atzinusi, ka pasos tulkojumos, par
spiti vienai otrai valodas neveiklibai un miisdienas neparastai vardu izvélei (iidens
bruzgulo, slaukst), izjitams, ka Alunans tikpat ciesi kd ar savu tautu un tas valodu
bija saistits ar Vakareiropas kultiru (Maurina, 2003, 10).

Seit var piebilst, ka ne tikai ar saviem tulkojumiem, bet ari ar pedéjiem vardiem
Juris Alunans kluist par istu 19. gadsimta eiropieti, par vienu no pirmajiem G&tes
domubiedriem Latvija un G&tes gara radinicku. Ja atcersimies Jana Poruka lugas
“Hernhutiesi” finala izteiktos Aleksandras vardus: Ak, atdarat man acis! Gaismu!,
tad varesim apgalvot, ka Getes pedgjie vardi 19. gadsimta latviesu literatira kluva
par Tstu garigo atbalstu.

19. gadsimts bija Fausta gadsimts — ar daudziem nozimigiem un mazak
nozimigiem Gétes darba tulkojumiem, ar nesaskaitamam Fausta t€la reinterpretacijam
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muzika, maksla, literatira. Alunana bérniba un jauniba bija tas laiks, kad viens p&c
otra naca klaja “Fausta” tulkojumi Eiropas tautu: italiesu, krievu, polu, danu, zviedru,
¢ehu... valodas.

19. gadsimta beigas Fausta renesanse verojama ka baltu, ta arT slavu literattira.
Pirmo “Fausta” dalu ¢ehu valoda 1863. gada partulkoja Josefs Jirzis Kolars, bet
1890. gada cehu valoda publicéta pirma “Fausta” dala, kuru tulkojis FrantiSeks
Vliceks. Taja pasa gada naca klaja arT abas “Fausta” dalas, ko tulkojis slavenais ¢ehu
tulkotajs un rakstnieks Jaroslavs Vrhlicka (J. Vichlicka, 1853—1912), kura gramata,
starp citu, atrodama arT Raina biblioteka. Slovakija “Faustu” tulko P. O. Hviezdoslavs
(1849-1921), vina tulkojums no 1900. Iidz 1912. gadam tick publicéts laikraksta
“Slovenské pohlady”. Slovaki, var teikt, sacensas ar ¢ehiem: Tsa laika “Faustu”
Slovakija tulkoja vél divi tulkotaji — V. Hurbans un M. Braksatoris-Sladkovicovs.

1928. gada naca klaja vél viens abu “Fausta” dalu tulkojums ¢ehu valoda. Tas
bija slavena germanista, literatiiras teorétika un eseista Otokara FiSera (1883—1938)
darbs. 20. gadsimta beigas “Faustu” ¢ehu valoda vélreiz tulkoja Jindrzihs Pokornis.

Gates “Fausta” tulkojumi ¢ehu valoda iedvesmoja arf Cehijas komparativistus.
V. Jirats 1930. gada izdeva pétijumu “Divi “Fausta” tulkojumi, stila analize”, kura
saltidzinaja J. Vrhlicka un O. FiSera tulkojumus.

Vél paris vardu par 19. gadsimta beigam. Sis laiks nozimigs ne tikai latviesu
Fausta véstur€. Interesanti, ka tie$i 1896. gada Gétes “Fausta” pirma dala paradas
arT Japana: to publicE avize, kura pieder kadai sektai, kura sevi sauc par “Brivajiem
kristieSiem”.

Miisu temata konteksta japiever§ uzmaniba pirmajam “Fausta” tulkojumam polu
valoda. Sis tulkojums, kuru veica tulkotajs Valickis, tika izdots 1844. gada Vilna,
slavenaja J. Zavadska tipografija. Interesanti, ka Vilnas romantiki — A. Mickevics,
T. Zans, J. 1. Krasevskis — un citi jismoja par Faustu. Jauzsver arl, ka minétaja
J. Zavadska tipografija 1840. gada iznaca J. 1. Krasevska garais stasts “Magistrs
Tvardovskis” (“Mistrz Twardowski”), darbs, kuram bija lemts nospélét izskirTgo lomu
polu Fausta vésturé: 19. un 20. gadsimta polu rakstnieki vairakas reizes atjaunoja
slaveno legendu par panu Tvardovski, kura liktenis loti atgadina vacu Fausta dzives
gaitu. Krasevska darbs tika partulkots ¢ehu, vacu un krievu valoda un 1908. gada
iznaca arl lietuvieSu valoda Prana Matulaisa tulkojuma. TieSi Sis uzskatams par
pirmo faustisko darbu, partulkotu lietuviesu valoda — lidz Gé&tes “Fausta” pirmas
dalas tulkojumam vél bija jagaida 24 gadi, bet lidz otras dalas tulkojumam — veseli
60! Ne tikai vacu Fausts, bet arT polu Tvardovskis Vilnas romantikiem un lietuviesu
literatiirai pavera durvis uz faustisko pasauli.

Sis ievads liecina par to, kadi atskirigi Fausta celi bijusi uz Lietuvu un Latviju
un slavu zemém (kultiram). No teikta var secinat, ka ar Fausta tradiciju 19. gadsimta
japanu kulttra bija tuvaka latviesiem neka lietuvieSiem. Nemot véra to, ka pirmos
“Fausta” tulkojumus latvie$u un lietuvieSu valoda — tadus, kuri ir makslinieciski
vertigi, — Skir gandriz 70 gadu, griiti rast vienotu salidzinasanas krit€riju sistému.
Alunans un Rainis ne tikai tulkoja sveSus tekstus, bet arT veidoja literaro valodu.
Valaitis 1934. gada, tulkodams “Faustu”, svesu tekstu vienkarsi neveikli parcéla sava,
lietuviesu, valoda. Vina ricibu var attaisnot: 1idz 1940. gadam tulkojumi lietuviesu
valoda biezi bija neveikli, pat kuriozi. Tiesi 1940. gada par tulkojumu b&digo stavokli
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Lietuva rakstfja viens no izcilakajiem 20. gadsimta lietuvieSu dzejniekiem un
tulkojumu teorétikiem Henriks Radausks. PiemingSu tikai vienu no tiem kurioziem,
kurus vin$ analizgjis, — “Dieviska komé&dija” Narjauska tulkojuma 19. gadsimta 30.
gados. Radausks atzinis, ka par tragisko klaunu, pateicoties tulkotajam, bija spiests
klit Dante, tulkots lietuviesu valoda.

Un tagad pieversisimies ‘“Fausta” tulkojumiem Lietuva un Latvija. Sakuma —
paris skaitlu. Latvie$u valoda Getes tragédija tulkota tris reizes, lictuvie$su valoda
— Getras (A. Valaitis tulkojis tikai pirmo dalu, L. Sveds péc kara — abas dalas,
A. Hurgins 1960. gada — pirmo, 1966. gada — otro dalu, A. A. Jonins 1999. gada
— pirmo, 2003. gada — otro dalu). Japiebilst, ka pirmie divi lietuviesu tulkojumi ir
neveiksmigi, runajot H. Radauska vardiem, tajos par tragisko klaunu kluvis Géte,
Fausts un visi citi. Un tikai 1960. gada Gétes “Fausts” izskan literara lietuviesu
valoda. Tapéc lidzvertigam salidzinajumam der tikai Raina, Bisenieka, Hurgina un
Jonina tulkojumi, kaut arT interesanti ir ieskatities arT J. Maséna tulkojuma.

Nemsim slaveno Fausta monologu no sarunas ar Vagneru, kas originala sakas ta:
Du bist dir nur des einen Triebs bewusst; o lerne ni dem andern kennen! (Goethe,
1999, 41) Rainis: Tev dots tik vienu dzinu samanit; / Tu laimigs, nepazidams otras
varu! Ak, manas kriitis divas dvésles mit, Un viena ved ar otru Sivu karu (Rainis,
1982, 43-44). J. Masens: Tu atskarties tik vien gribi sev, / Aj nemacies vairs otru pazit!
leks manas kriits — ak! — divi prati mit, Kas vélas skirties viens no otra (Geéte 1997,
192). A. Hurgins: Esu laimingas, kad is seno / Tik vienq Sitq aistrq tezinai! / Deja, dvi
sielos manyje gyvena / Ir tarp saves kovoja amzinai (Goethe, 1997, 45). A. A. Jonins:
Esu apséstas tik vienos aistros / Ir Dieve duok kity tau nepatirti! Many dvi sielos
grumias nuolatos! — Viena kitos noréty atsiskirti; (Goethe, 1999, LXV-LXVI) V.
Bisenieks: Tavs gars tik vienu dzinu sajust sliecas, / Tad nemegini otru iepazit! / Ak,
divas dvéseles man kritis mit, No vienas otra vienmér projam tiecas (Gete, 1999, 41).

Lasot Raina tulkoto faustiskas dv&seles monologu, var skaidri sajust, ka tas ir
dzejnicka romantika tulkojums: divas dv€seles maksimali ienist viena otru, viena
karo ar otru; viena dv@seles puse piekeras zemei, iemilgjusies pasaulg, cita pacelas
lidz zvaigznu sferam, kur dzivo gari; vina ltidz garu nolaisties no zelta makonpiem un
aiznest uz jaunu dzivi — to nemainttu ari pret karalpurpuri.

Rainis romantisko po€tiku pasvitro ar spécigu kosmiskas telpas izjiitu. Saglabats
Gétes ritms, un vina pantmérs palidz izveidot miiziga nemiera iespaidu. Sis nemiers
parnémis ka faustisko dveseli, ta arT visu esamibu, kaut Rainis, péc I. Alksnes vardiem,
5-8 rindas pieklusina cilvéka dualismu (Alksne 1999, 156). Var teikt, ka Rainis tulko
nevis domu, bet t€lu, izmantodams vienas stilistiskas skolas — romantisma pieredzi
un atstadams Gétes pasaules arhitekttiru. Tapat ka Géte, arT Rainis Fausta monologa
maina viriskas un sieviskas atskanas, saglabajot to pasu pantméru.

J. Maséns ar veido t€lu, un loti originali; Den Gefilden hohen Ahnen vins tulko
uz gaismas majam (Géte, 1997, 192). Sis tels atkartojas, tulkojot aus dem goldnen
Duft — no gaismas pils (Gete, 1997, 192). Manuprat, So G&tes telu J. Maséns tulko
visspilgtak no visiem pieciem tulkotajiem. Latvietim gaismas pils ir loti svarigs,
butisks signals, kas nak no tautiska romantisma poétikas, So tradiciju veiksmigi
izmanto 19. gadsimta tulkotajs. Varbiit J. Masens Seit izmantoja Ausekla balades
simboliku? Varbit to vin$ panéma no Burtnieku legendam?
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A. Hurgina tulkojums stila zipd ir diezgan viengabalains: sintaktiskas
konstrukcijas skan raiti, viegli, Fausta runai raksturigs mierigs ritms. Lietuviesu
tulkotdjs izvairjies no parmérigas emocionalitates, kura raksturiga pargjiem
Cetriem tulkojumiem. Ta¢u Churgina teksta faustiska dvésele, salidzinot ar citiem
tulkojumu variantiem, ir visabstraktaka, vismazak saistita ar materialo pasauli. Vina
teksta ir tikai 13 lietvardu, kuri nozZime€ nevis lietas, bet stavoklus (Raina versija —
26, Bisenieka — 24, Jonina — 18, Maséna — 18, G&tes — 19). Churgina tekstu viegli
lasit, tacu faustiskais dualisms ir ka process, ka spéle ar gariem, zemes un debesu
kontrastu pogtika ir pieklusinata. Turklat $aja tulkojuma ir vismazak telu, kuri
iemieso kosmisko telpu.

A. A. Jonins faustiskas dvéseles monologu tulko visbrivak, un metafora den
Gefilden hoher Ahnen tiek paplasinata: otra dvésele pacelas nevis uz zvaigznu sféram,
ka ir Raina teksta, — otra pacélas lidz pasai bitibai un nolaizas dzilakaja okeana
(Goethe, 1999, LXV-LXVI). Jonins neuzsver kosmisko plasumu, bet vinam izdodas
paradit faustiskas dvéseles dinamismu, sasniegt teksta intensivitates iespaidu, kaut
dveseles dualisms stipri pieklusinats. Jontnam izdodas atrast veiksmigu dem goldnen
Duft ekvivalentu — aukso sutemos (zelta krésla), tikai Jonina versija faustiska
dvésele garus lidz nevis nolaisties, bet paradities no zelta kréslas, kas neatbilst
Gétes filozofiskai domai: G&tem ir svarigi tas, ka augstakajas sferas dzivojosSie gari
nolaistos uz zemes un ta no mokam glabtu faustiskas dvéseles efemerisko dalu.

V. Bisenieks bijis visuzticigakais Getes tekstam (vipa leksikai, frazeologijai,
metaforam). Vina tulkojuma abas dveseles puses nekaro viena ar otru, tikai attalinas:
Ak, divas dvéseles man kriitts mit, No vienas otra vienmer projam tiecas (Gete, 1999,
41). Getem Bisenieks uzticigs, arT tulkodams rindas par zemiskas dveseles dalas
saitém ar pasauli: Ja viena lip ar visiem jutekjiem / Pie pasaules un kiisa milas karés
(Gete, 1999, 41) un paradidams citas dveseles dalas tiecksmi p&c idealam sfeéram: Trauc
otra prom no zemes putekfiem / Un staigd dizo sencu arés (Gete 1999, 41). Tulkotajs
pagarina rindas, lai saglabatu Gg&tes te€lus. Diemzgl §T uzticiba vinam trauc€ sasniegt
poetisko brivibu — dzejnieku uzvar filologs. Tulkodams zu den Gefilden hohen Ahnen,
Bisenieks vienigais nemekI€ savu viziju, var teikt, ka vins tikai tulko...

Jamin vél viena epizode, kuras tulkojumos atklajas butiskakas atskiribas, —
Fausta tikSanas ar Mefistofeli, epizode no Gétes darba pirmas dalas.

Fausts, gribédams izb&gt no tikSanas ar velnu, m&gina no vina noZogoties ar
buramvardiem, uzrunadams visas Cetras stihijas jeb elementus. Kad elles viesis uz to
nereagg, Fausts izmanto zimi, kuras prieksa krit visi, kas dzivo tumsa. Komentatori
So zimi desifre ka krustu.

Rainis un Hurgins, tulkodami So epizodi, iet pret€jos virzienos. Raina tulkojuma
Fausts elles viesim parada zimi. Starp citu, latviesu tulkotajs, laikam apzinadamies
savas misijas nozimigumu, parcensas — vin$ pievieno paskaidrojumu, kura nav
originala, proti, Raina tulkojuma Fausts tur krusta zimi prieksa! Bet Hurgins,
padomju Lietuvas tulkotajs, vél vairak aizplivuro Getes t€lu: vina tulkojuma Fausts
Mefistofelim parada svétos burtus!

Ka uz $o zimi reagé Mefistofelis? Fausts konstaté, ka viesim no elles sacelas
mati. Fausts vigu censas nobied@€t ar krusta sisto. G€te uzsver vina neaptveramibu,
bezgalibu, to, ka vin$ ir nesasniedzams. Raina tulkojuma §Ts dieviskas ipasibas
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iezimgjas loti reljefi — Fausts sauc paliga ne miizzam dzimuso, neizsakamo, caur visam
debesim pliistoso. Hurgins caururbto konkretizé un no debess sféram parcel uz zemi,
metafiziku nomaina ar fiziku. Ja Rainis (un G&te) runa par efemérisko butni, Hurgins
to nosauc par nabagu mierinatdju — laikam tapéc, ka socialisma laikmeta lasitajam
tas buitu tuvaks. Tap&c noladeto suniti Hurgina Fausts baida nevis ar dievisko speku,
bet ar konkretiz&to fautas kalpu.

Ka 30 epizodi atveido miisdienu tulkotaji? V. Bisenieka Fausts elles sfitnim uzdod
jautajumu ar draudzigu intonaciju: Vai tu esi zellis, / Kas nacis no elles? (Gete 1999,
41) Interesanti, ka arT Bisenieks So epizodi komentg, tulko vairak, neka ir Gétes
teksta. Tulkotdjs arT ignoré Getes metafiziku, un neizsakamas biitnes vieta paradas
vienkarsi téls, augstaka biitne, debesu déls ar caurdurto kriiti. Jonins diezgan precizi
atkarto Ge&tes metafiziku, un vinpa teksta dominé neaprakstamais, neizsakamais, bet
Mefistofeli Fausts nosauc par zénu, tapec vinu attiecibas kliist diezgan familiaras.

Divi tulkotaji — Rainis un Jonins — bez Saubam ir uzmanigi Gétes eifonijai.
Originala Fausta monologa otraja pusé dominé “o”. Bisenieks un Hurgins originala
eifoniju vispar ignore (Ge&te: unausgesprochnen, Gegossnen, Durchstochnen;
Rainis: dzimuso, neizsakamo, pliistoso, caururbto; Jonins: nepasiekiamo, nesutverto
niekieno, neaprépiamo, pervertojo).

Un pasas beigas gribétu citét fragmentu no visjaunaka “Fausta” tulkojuma
lietuviesu valoda:

Ir tvyro sferose darna.

Ji angelams jégy isilieja,
Kurias jvardyti sunku.

Visa termé ritmingai skrieja

Praamzinu dangaus taku.

Sis tulkojums pieder referata autoram un vin$ pretendé uz piekta “Fausta”
tulkotaja godu Lietuva.
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Summary

At the end of the 19™ century we can notice a certain renaissance of the theme of Faust in
the Baltic and Slavic literature. Faust appeared in Lithuania and Latvia in different ways:
Lithuanian readers got acquainted with Faust thanks to Polish literature — from the translation
of the novel “Pan Tvardovskij” by J. I. Krasevskij.

Goethe’s “Faust” has been translated into the Latvian language three times (translators Rainis,
J. Maséns, V. Bisenieks), into the Lithuanian language — four times (translators A. Valaitis,
A. Churginas, L. Svedas, A. A. Jonynas). The first translation of “Faust” into Latvian became
a cultural event; in contrast, the first translation of “Faust” into Lithuanian in 1934 was very
unsuccessful. Only in 1960 a translation of “Faust” into Lithuanian was carried out that was
acceptable by the today’s standards of translation.

Comparing different fragments of “Faust” rendered by Latvian and Lithuanian translators of
different times, we can examine different translation schools.

Keywords: Goethe, Faust, Faustian spirit, duality.
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Marta Grimma (1901-1983) starp diviem pasaules kariem bija viena no centralajam latviesu-
¢ehu literaro sakaru personibam, kas apkopojusi savus ¢ehu atdzejojumus un tulkojumus, ka
ari Gehu literatiiru populariz&josos rakstus vairakas gramatas. Saja raksta uzmaniba koncentréta
uz izcila ¢ehu simbolisma parstavja Otokara Brzezinas darbu atdzejojumiem: mingti
dazi M. Grimmas uzskati, komentari, ta laika literaras kritikas atsauksmes, ka ari iezZiméti
atdzejotajas panémieni un mekléts vinas dailrades tips ¢ehu un latvieSu kultiiras konteksta.

Atslegvardi: Marta Grimma, Otokars Brzezina, ¢ehu dzeja, atdzejoSana.

Marta Grimma (1901-1983, prec&jusies Endzeline,! vélak Kelpe) pieder
pie talantigajiem literatiem, kas savas jaunibas entuziasmu veltijusi neatkarigas
Latvijas, M. Grimmas gadijuma liela méra ari Cehoslovakijas, kultiirai. Vinas
rado$ais pacélums bija laikposma no germanu, romanu un baltu filologijas studiju
pabeigSanas Latvijas universitate (1926) Iidz vinas treSajam dzejolu krajumam “Séru
vitoli” 1934). Gritos kara un p&ckara gadus vina pavadijusi Rijiena, pati gadajot par
saviem pieciem b&rniem, par nabadzigu iztiku padomju skola un visbeidzot lauku
biblioteka. Cehu literatiirai tomer palaimgjies, ka M. Grimma tai saglabajusi uzticibu
visu miizu, kaut arT vipas péckara tulkojumi drizak bijusi mesli savam laikam,?
iznemot jau 1935. gada “Brivaja Zemé” publicéta Aloiza Jiraseka vesturiska romana
“Sungalvji” izdevumu gramata (1962). Pedgjais M. Grimmas ieguldijums cehu-
latvie$u sakaros bijis vinas darbs pie “Cehu-latviesu vardnicas”, diemzel gramatas
izdevumu dziesmotas revoliicijas laika (1988) vina vairs nesagaidija. Ieliikosimies
mingtaja pirmskara laika posma, kura M. Grimma ienémusi centralo vietu latvieSu-
¢ehu literarajos sakaros, un koncentrésimies uz vinas ¢ehu dzejas un 1pasi izcila
¢ehu simbolisma parstavja Otokara Brzezinas darbu, atdzejojumiem. Mingsim
dazus M. Grimmas uzskatus un komentarus par savu darbu, ka arT ta laika ¢ehu un
latvie$u literaras kritikas atsauksmes, méginasim iezZimét atdzejotajas panémienus un
mekl€sim vinas dailrades tipu ¢ehu un latviesu kultiiras konteksta.

M. Grimmas literatiiras studijas Karla Universitate no 1929. lidz 1931. gadam
bijis biitisks pagrieziena punkts vinas dzivé. Uz Pragu M. Grimma bija atbraukusi
ka filologijas kandidate, respektivi, magistre® un ar pictickami lielu literaro pieredzi:
Latvija vina sakusi publicéties presé kops 1927. gada, turklat ne tikai rakstijusi
dzeju un stastus, bet arT tulkojusi ¢ehu dzeju un prozu, vairakkart informé&jusi
par ¢ehu literatiru un dramu, savukart 1929. gada izdevusi savu pirmo dzejolu
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krajumu “Tavai milestibai un muzibai”. Praga M. Grimma turpinajusi So darbu
vel intensivak: Iidztekus studijam un disertacijas rakstiSanai (ta gan tikai dalgji
saglabajusies rokraksta, kas paslaik glabajas Cehijas Zinatnu akadémijas centralaja
arhiva, J. Horaka fonda), vina lasijusi lekcijas par latvieSu literattru, kluvusi
pat par latvieSu valodas lektori,* publicEjusi desmitiem rakstu par ¢ehu kultiru
un Cehu daildarbu tulkojumu Latvijas pres€, gatavojusi vairakas gramatas, kas
iznaku$as péc vinas atgrieSanas Latvija, dzivojusi bagatu kultiiras dzivi un celojusi
pa Cehoslovakiju, Vaciju, Austriju un Ungariju. Vélak M. Grimma atcergjas, ka
tie bijusi isti atpitas brizi pec grita darba un cinas par labaku, gaisaku nakotni
(Grimma 1933, 4). Jaunibas energija un spéks, entuziasms, c€li ideali, emancip&tas
sievietes temperaments un kaisligas jitas, dzejnieces talants, ka arT pamatigas ¢ehu
valodas un kultiiras zinaSanas caurstravo M. Grimmas Praga uzrakstitos tekstus.

5

So razu vina savakusi péc atgrieSands Riga savas trijas galvenajas “Cehu’
gramatas: antologija “Cehu lirika” (“Cechu lirika”, 1932), celojumu piezimés
“Cehoslovakija” (“Cechoslovakija”, 1933), isprozas antologija “Cehu rakstnieku
sejas” (1934), ka ari pasas radita dzeja un proza: dzejolos “Cehoslovakijai” krajuma
“Mana balss” (1932, dala tika ieklauta izlasé “Priezu ziedi”, 1977) un dazos
stastos krajuma “Kad Donava Salc” (1934).° Par to, ka gramatu izdo$ana prasijusi
M. Grimmai lielu pasaizliedzibu, liecina fakts, ka vipa So finansiali neizdevigo
darbibu liela méra sedza pati no saviem pieticigajiem Iidzekliem.

M. Grimmas darbus visnotal pozitivi pienémusi toreizgja literara kritika gan
Latvija, gan Cehija. Ipasi tas attiecas uz ¢ehu lirikas antologiju, kas nav parsteidzosi,
jo M. Grimmas talantam vislabak bija padevusies dzeja, turklat §Ts gramatas izdoSana
bijusi ievérojams notikums latvieSu atdzejoSanas vesturé: ta bijusi blakus E. Virzas
atdzejotai francu un Plidona vacu lirikai plasaka gramata, kas vienkop apvieno
kadas tautas dzeju (Francis 1933, 30). Cehu dzejnieku interesi vélak atdzejotaja
dokumentgjusi, atceroties savas tikSanas reizes ar ¢ehu dzejniekiem un rakstniekiem:
Vel ilgi man vigiem jalasa prieksa latviskie tulkojumi, un, klausoties latvju valodas
divainas un svesas skands, vini sajit savadu prieku (Grimma 1933, 24). M. Grimmas
dzejnieces dotibas atzinigi vert§jusi ari vinas pasniedz&ji — Pragas profesori ar
Cehijas Zinatnu un makslu akadémijas prezidentu, ievérojamu letonistu Josefu
Zubatiju priekSgala: Man jisu dzejas patik, vinas ir tik vienkarsas un sirsnigas. Nav
vipas verbalisma, lieko vardu (turpat, 65).

“Cehu lirika” bijusi vispar pirma latvie$u gramata, par kuru plasi inform&jusi
toreizgja ¢ehu prese. Lielaka dala rakstu ir bez paraksta, bet nenoliedzami visvairak
$o gramatu popularizgjis Cehoslovakijas-Latvijas biedribas lietvedis, publicists un
tulkotajs Hanuss Entners. V&lak vins izc€lis M. Grimmas veiktos Otokara Brzezinas
darbu atdzejojumus reprezentativaja gramata “Templa c€l&js” (Entner 1941),kas tika
veltita §T dzejnieka pieminai un vina dzejolu arzemju izdevumiem. Seit tiek atgadinats,
ka latvie$u literate vel pirms atbrauksanas uz Pragu public€jusi pirmos O. Brzezinas
darbu atdzejojumus, ka arT pamatigu vinam veltitu rakstu (Grimma 1928), savukart
sava Cehu lirikas antologija vinu iec€lusi galvenaja vieta, pasa sakuma ievietojot lielu
§T dzejnieka fotografiju. Savu rakstu “Otakars Brzezina — lielakais ¢ehu dzejnieks”
M. Grimma pabeigusi ar konstatéjumu, ka cehu tauta uzskata Brzezinu par vienu no
saviem svétajiem (Grimma 1929 a, arT 1933, 54), ko H. Entners koment€ ar vardiem:
Kaut vinai biitu taisniba!
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Simpatiski, ka M. Grimmas liela ciena pret So dzejnieku pat izraisijusi
parpratumu, “Cehu lirikas” biografiskajas piezimés (ka ari citos tekstos) vinu
nosaucot par cehu Nobela prémiantu (Grimma 1932, 146). So glaimojoso klidu
nedaudz velak atkartojis arm Rudolfs Egle sava reprezentativaja parskata par ¢ehu
un slovaku literatiiru (Egle 1934, 504) un p&c vairak neka Cetrdesmit gadiem ari
M. Grimmas dailrades pazingjs Ilgonis Bérsons (Grimma 1977, 3). O. Brzezina uz
Nobela prémiju par sasniegumiem literatira gan tika atkartoti izvirzits (1921. un
1928. gada), bet Cehija $o godu sagaidijis vienigi Jaroslavs Seiferts tikai 1984. gada.
Par M. Grimmas labo gaumi liecina fakts, ka vina ari Sim dzejnickam (ar kuru bija
personiski pazistama) sava antologija atvélgjusi cienigu vietu.

“Cehu lirika” sastaditdjai un atdzejotdjai bijis loti svarigs darbs, kura vipa
vElgjusies paust arl savus makslas un dzives idedlus un Tstenot savu dzejnieces
stibu. Par to liecina jau gramatas motto, Cehoslovakijas prezidenta T. G. Masarika
lozungs Dzivot un stradat!, ka arl ambiciozs veltijums visiem toposiem latvju
dzejniekiem. Tiem bijis liela meéra domats ari antologijas ievads, kuru var uzskatit
par M. Grimmas maksliniecisko programmu. Dzejniece Seit uzsverusi senas
latvieSu folkloras bagatibu:® taisni més, latviesi, esam lirika visbagataki, jo lirika
ir misu dainu pamatbaze (Grimma 1932, 7). Vina aicina lasitaju ieskatities cehu
tautas lirikas dvesele, cik nu to atlauj lirikas atdzejojumi, kops seniem baltu-slavu
pirmtautas laikiem mekiéjot radniecigas atbalsis moderna ¢ehu tautda (turpat). Sis
atbalsis vina varbiit atrod vecakas ¢ehu dzejnieku paaudzes, bet diez vai sava laika
dzeja: ... art cehu rakstnieku radosa doma manams pagurums un materialistiski Saura
vienpusiba (turpat, 8). Rietumeiropas rakstnickiem M. Grimma parmet, ka viniem
tritkst viengabalaina pasaules uzskata, atsvaidzinatu instinktu, noteiktu idejisku
merku, lielas personibas zimoga (turpat) un cita vieta: Talu tiem vel jaunas miizibas
un absoliitisma idejas (turpat, 9). Saja situacija M. Grimma vélas vairak idealisma,
vairak gara, jitu dzives koncentraciju un sirds skaidribas, un vinai gribas ticet,
ka vél uz laukiem, provinces nomalu setas, slepjas ists idealisms, sirdis vel glaba
skaidribu, maksla un dzeja ir vel dievisks svétums, dzejnieka vards — neaptraipits un
cels (turpat).

Runa@jot konkréti par Vidzemes provinces nomaju setu, no kuras nakusi ari
M. Grimma, $aja gadijuma svariga skiet ne tikai folklora, bet arT diezgan sena tradicija,
kura izaugusi pasi pirmie latvie$u tautibas literati. Pirmsakumi sirdsskistuma idealiem
latviesu literatiira mekl&jami jau kops 18. gadsimta pirmas puses hernhiitisma, kas
sevi bija glabajis pictisma un arT Cehijas baznicas reformacijas tradiciju. M. Grimma
$o dzimta novada tradiciju bez $aubam zinajusi (abi vinas vecaki beigusi draudzes
skolu, vinas vira Jana Endzelina te€vs bija hernhatieSu draudzes teicgjs, savukart
bralis Hermanis Enzelins par $o tradiciju publicgja pétijumus), ka arT bija informéeta
par ¢ehu veco Bralu draudzi, kas tika atjaunota vacu Hernhiite. M. Grimma, protams,
dzivojusi pavisam cita laika un piedergjusi modernas literatiiras kontekstam — par
to liecina vinas jaunromantiski noskanota dailrade un raksti par daudziem latviesu,
ka arT arzemju (visvairak ¢ehu) rakstniekiem. Savas atminas vina raksta, pieméram:
Raina, Aspazijas un Fr. Bardas dzeju krajumus iemacijos no galvas (Grimma, bez
gada, 4). Tom@r nostalgiju péc dzimto lauku senas, viengabalainas, idealas sirds
pasaules, no kuras vargtu izaugt jaunas miuzibas un absoliitisma idejas, vina pauz
neparprotami.
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Nav parsteidzo$i, ka M. Grimma veltijusi Tpasu uzmanibu lielakajam c¢ehu
simbolistam O. Brzezinam. So savdabigo, lielakoties jaunkatoliski orientéto domataju
vina saistTjusi ar ¢ehu brali Janu Amosu Komenski: Brzezina, kops Komenska laikiem,
bija c¢ehiem vienigais lielais absolitists (Grimma 1932, 147, arT Grimma 1929 b).
Tas M. Grimmu noteikti savaldzinajis, un nav izslégts, ka vina reiz€ apzinajusi, cik
“Komenska laiki” bija nozimigi arT latvieSu kultlirai un domasanai: Komenskis bija
ne tikai pedgjais vecas Bralu draudzes biskaps, bet arT viens no pi€tisma, tatad art
hernhtitisma galvenajiem prieksSteciem.

Otokaru Brzezinu (istaja varda Vaclavs Jebavijs, 1868-1929), vienu no
modernas C¢ehu dzejas pamatlicgjiem, bija stipri ietekmgjis francu simbolisms.
Gadsimtu mija vin$ izdevis piecus dzejolu krajumus (no 1895. lidz 1901. gadam),
bet péc tam nodevies galvenokart vidusskolas skolotaja darbam Cehijas provincé
(pat Sie biografiskie fakti [idzigi M. Grimmas liktenim). Savos krajumos vins nogajis
celu no vientulas un mirstigas individualitates sapigajiem ieks€jiem pardzivojumiem
un alkam garigi pacelties maksla, no cilvéka esamibas jégas meklgjumiem pasaulé
un pat visa kosmosa lidz visaptverosai cilvéces milestibai, kas paver jaunus izzinas
apvars$nus, un visbeidzot lidz dzejnicka vietas atrasanai ikdienas darba vienkar$o
lauzu saim&. M. Grimma no vina dailrades tulkosanai izvelgjas septinus paraugus no
Cetriem krajumiem: dzejolus “Mana mate” (“Moje matka”) un “B&thovena motivs”
(“Motiv z Beethovena”) no pirma krajuma “Noslépumainas tales” (“Tajemné dalky”),
dzejoli “Gara stavoklis” (“Nalada”) no krajuma “Ritblazma vakaros” (“Svitani
na zapadé”), “Naktis” (“Noci”) un “Magiska pusnakts” (“Magické pulnoci”, tikai
presé — Brzezina 1929) no krajuma “Polu v&ji” (“Vétry od p6ld™) un divus dzejolus
no pedgja krajuma “Rokas” (“Ruce”): “Skaidrais rits” (“Cisté jitro”) un “Sievas”
(“Zeny”). Arpus izvéles palika krajums “Templa c&lgji” (“Stavitelé chrami’™), kas
izcel apdavinato personibu siitibu un reizé dzives sapi, celot cilvéces Dieva templi
un vienojoties kop&ja ceriba — Sie dzejoli sastaditajai varbut skita vai nu parlieku
gari, vai parak mistiski.

H. Entners uzskata, ka M. Grimma izvélgjusies par maz dzejolu, turklat tikai
“Mana mate” un “B&thovena motivs” ir plasak pazistami. Tomér janem v&ra, ka
antologija “Cehu lirika” 141 lappusé sniedza diezgan reprezentativu modernas ¢ehu
lirikas un nedaudz ari epikas parskatu,” kopa trisdesmit Cetri ¢ehu un viens slovaku
dzejnieks, ta ka sesi pagari dzejoli Seit O. Brzezinu parstaveja diezgan cienigi. Kapec
antologijai vina izv€lgjusies konkrétos dzejolus, ievada atdzejotaja paskaidrojusi:
centos iztvert latviesu psihei piemérotako, saprotamako, tuvako (Grimma 1932, 8).
Zimigi, ka no O. BrZezinas intimas, refleksivas, religiski meditativas, reizém
himniska, patétiska vai ar elégiska stila ieturétas simbolistiskas dzejas, kas vispar
diezgan labi saskan&jusi ar M. Grimmas dailradi, atdzejoSanai tika izvel&ti ne tikai
O. Brzezinam raksturigie dzejoli ar makslinieka sapju, Dieva mizibu, tumsas nakts
un skaidra jauna rita apdziedajumiem, bet arT milestibai un matei veltitie dzejoli: Sie
motivi specigi skan arT dzejnieces darbos.

Svestautu lirikas atdzejoSanas ierobezotas iesp&jas M. Grimma labi apzinajusies.
Savas antologijas ievada vina latvieSu-¢ehu atdzejoSanas problematiku raksturo $adi:

Miisu ziemelnieciskas latvju valodas pagausais temps ar smagajiem
piedekliem brizam diezgan jiutami atskiras no cehu valodas strauja
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ritma. Centos tomér adekvati atdarinat formu, neatkapjoties no
originala satura (turpat, 10).

O. Brzezinas gadijuma vinas paveikto novert€jis H. Entners: BrZezinas dzejas
domu augstaka vériena sajiismindta, vina tas reproducéjusi saviem tautiesiem ar reto
izpratni tik trapigi, ka mums dazreiz pat rodas iespaids, ka starp latviesu atdzejotdju
un ¢ehu dzejnieku bijusi kada attala dveselu radnieciba (Entner 1941, 226).

Var bit, ka §1 radnieciba nemaz tik attala nebija; katra zipa ¢ehu valodu
M. Grimma pratusi lieliski, ta ka O. BrZzezinas dzilas domas, izteiktas sarezgitaja
valoda, vipa tulkojusi bez parpratumiem. Dzejolu veiksmiga izvéle mudinajusi
A. Franci uzrakstit, ka ¢ehu dzeja lasitajam klist saprotama un tuva, ka miisu pasu
dzeja (Francis 1933). Sis recenzents tomér atdzejotajai parmet parak stingru originala
ieverosanu, kas reizém dzeju padara sausu, shematisku. Vins prasa, lai dzeja biitu
mizikaliska un plastiskaka (turpat). Te M. Grimmai acimredzot bijusas smagas
cinas ar katra tulkotaja Skillu un Haribdi: vai nu tulkotajs izcel savu personibu un
tulko brivi, lai baitu skaisti, vai arT vin$ kalpo autoram un turas pie originala, bet
tad neiznak skaisti. M&ginat adekvati tulkot gan estétikas, gan nogtiskas originala
vertibas savas valodas Iidzekliem, saglabajot Iidzigu iedarbibu uz lasitaju, ta ir 1sta
maksla, kas O. Brzezinas gadijuma griiti padevies arT pargjiem arzemju tukotajiem.

Izvelesimies salidzinajumam dzejoli, kas radosaja zina Ipasi tuvina abus
dzejniekus: “Mana mate”. ArT M. Grimma dazus gadus péc §1 atdzejojuma sava
krajuma “Séru vitoli” publicgjusi dzejoli “Matei”, kas uzrakstits uzrunas forma.
Tada pasa veida ir atdzejots arT O. Brzezinas dzejolis, lai gan originala lielakoties
lietota tresa persona (Brezina 1920, 11).

Originals:

Sla Zitim matka md, jak kajicnice smutnd,

den jeji nemél vine, barev, kveti, jasu...

Parindenis:

Gaja pa dzivi mate mana, it ka grékus skumji zélodama,

vipas dienai nebija smarzas, krasas, skaidruma...

Atdzejojums:

Ak, mat, tev dzive bij ka gréeciniecei drimai,

Tev tritka krasas, ziedu, gaismas, smarsas...

Personas mainai actmredzot bijusi metriski iemesli (divzilbju vards gaja
varsmas sakuma neder&tu jamba pedas vajadzibam), bet taja pasa laika Sis Iidzeklis,
bez Saubam, padarTja dzejoli inttmaku un tuvaku atdzejotajas jutam, tapat ka tas ir
vinas originaldzejoli. O. BrZezinas originala stingro formu (aleksandrietis ar atskanu
formulu ABAB) M. Grimma iev@rojusi, un $kiet interesanti, ka ari vinas dzejolis
“Matei” vietam atgadina So formu:

Mat, tu man maciyji patiesibu teikt acis,

Nedrebet lielajo prieksa, neliekties, liktens kad lauz.
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M. Grimmai parsvara labak izdevas reproducgt O. Brzezinam raksturigu
metaforiskumu neka melodiskumu, tomér atrodamas vietas, kuras bija jaatkapjas
abgjada zina. Pieméram, dzejola “Mana mate” ceturtaja panta.

Originals:

Na vihky mramor chramu klekavala v snéni
v hrobovych viinich voskovic a pred oltari,
a vonnych utéch dést i visi vykoupeni

v své duse kalich chytala jak rosnou zari.

Parindenis:

Uz templu mitra marmora tu [biezi — P. S.] sapnos celos kriti
vaska svecu kapa smarzas un altara prieksa,
un smarzigo mierinajumu lietus un pestisanas viziju

savas dveseles bikeri tu kéri ka rasas mirdzumu.

Atdzejojums:

Uz templu marmora tu sapnos celos kriti —
Vasksvecu zarksmarsa un altarprieksa sveta,
Bez priekiem — nozela — pret gridu pieri siti,

ar dves’li sparnoto ka gaismd neredzetd.

Saja &etrrinde originala v skanas aliteracijas aizvietojusi mazak labskaniga,
“asaka” spraudzena s bieza atkartoSana (varblit ne tisam, bet vardu nozimes un
atskanu dél — vardu sveta un siti originala nav). Paradas arT nelabskanigi lidzskanu
savienojumi M. Grimmas atdzejojumiem raksturigajos saliktenos. O. Brzezinas
dzejol1 “Manai matei” vien atrodami smilsvilni, vasksveces, zarksmarsa, altarprieksa,
zeltbulta, vardskanas, ticibkvéls, asinsuguns, bet M. Grimmas originaldzejoli “Matei”
ir izmantots tikai dabigais saliktenis upmala. Japiebilst, ka O. Brzezinas dzejas
valodai nav raksturigi jaundarinajumi, vina valoda gan ir loti kultivéta, melodiska,
bagata ar metaforam, sve§vardiem un terminiem, tai ir sareZgita sintakse, bet leksika
kopuma ir konservativa. M. Grimmas jaundarinajumu c€loni, visticamak, sl€pas
metrika, jo saglabat O. Brzezinas dzejolu formu nebija viegli. Salikteni, no vienas
puses, mazinajusi zilbju skaitu (ka arT atdzejotajai vargja likties ka augstaka poétiska
stila Iidzeklis), no otras puses, tajos radusas nelabskanigas lidzskanu grupas, turklat
Sie vardi var€jusi lasitajam izklausities traucgjosi. Latviesu valodai salikteni ir daudz
raksturigaki neka ¢ehu valodai, tomér skiet, ka $ajos gadijumos atdzejotajas radosais
gars nedaudz iestidzis originala formas kratina.

Mingtaja dzejola tresa varsma tika atdzejota ar nedaudz citu jeégu, drimaku
neka originala: O. Brzezina raksta par smarZigiem mierindjumiem un pestiSanu,
atdzejotaja — par noz€lu bez priekiem, pat pieres siSanu pret gridu, tatad par sapi,
pasai atdzejotajai raksturigu dzives sajitu, tomer primarais iemesls Sai mainai vargja
bt vajadziga atskana kriti — siti. Ir pazudis mierinajumu lietus un dvéseles bikera
metafora (bikeris ka rugtuma un reizé Kristus pestiSanas simbols), bet lidzigas
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asociacijas méginaja izraisit sparnotas dvéseles un neredzetas gaismas apzimétaji,
kuru nozime ir plasaka neka originala. lepriek§mingtais apliecina, cik smalki M.
Grimma uztverusi sava uzdevuma sarezgitibu un cik nevienlidziga reizém iznak cina
par izteiksmes un satura vienlaicigu saglabasanu.

Kopuma jakonstatg, ka, salidzinot ar O. Brzezinas dzejola religisko simboliku
un patétisko drimumu, M. Grimmas passacerétais veltijums matei ir daudz tuvaks
folkloras vieglumam un gaiSumam. Salidzinasim O. Brzezinas dzejola nobeiguma
atdzejojumu:

Bez gaismas dienas rit, bez krasam, ziediem, smarsas,
Driims ta ka tavéjais ir manas dzives ritms,
Un dzives auglis sauss ka pelnu klaips bez garsas,

Kas tava éna digst — mans laika koka kritums.

M. Grimma, piemé&ram, raksta:

Nesu tavas klususas dziesmas pelekam vejam,
Dzimtenes upmalas lakstigalai, kas dzied,
Nesu tavas dzisusdas acis jinija séjam,

Ik vizbulim zilam un klusam, kas Burtniekos zied.

Laikam tiesi sadas — pieklusinatas, atklatas, sirds raditas — varsmas bez stilizacijas
unidejueksplicétajiem sludinajumiem rodamas M. Grimmas dzejas paliekosas veértibas.

M. Grimmas personiba savienojusies latvieSu un arzemju — galvenokat ¢ehu —
literatiiras plasa pieredze un pat eksistencialas saites ar dzimta novada tradicionalo
garigo gaisotni, tuviem cilvékiem un dabu. Vinas dailrad€ un ar1 dalgji atdzejojumos
atspogulojas emancipétas, dzives griitibu un sapju stiprinatas sievietes jutiga, ideju
un idealu pilna dvésele, kas alkst nodoties milestibai, visai cilvécei veltitam darbam,
miZigajam un absollitajam garam. Vinas dzejnieciskais temperaments varbiit briziem
bijis par skalu un paSparliecinatu, bet péc savas biitibas vina kluvusi par vienu no
tiem, kurus O. Brzezina nosaucis par fempla célejiem.
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Summary

Marta Grimma (1901-1983) was one of the central personalities of Czech-Latvian literary
relationship in the period between the two World Wars. She had a degree in philology from
the University of Latvia and made thorough acquaintance of the Czech language and literature
during the postgradual studies at Charles University in Prague in the years 1929-1931. At
that time substantial part of her translations, articles, and papers, as well as her own literary
creations arose. Her anthology “Czech Poetry”, in which she paid extraordinary attention to
the Czech symbolist poet O. Bfezina, is of special meaning. On the basis of the reflection on
the book by Latvian and Czech literary critics of that time, as well as the analysis of some
translation approaches, commentaries on original texts, and Marta Grimma’s own poetry,
typological similarities and differences between the works of the Czech poet and his Latvian
translator were discovered and analyzed.

Keywords: Marta Grimma, Otakar Brzezina, Czech poetry, translation of poetry.

Atsauces

' M. Grimma $o uzvardu lietojusi reti, bet parasti forma Endzeline (piem., Grimma 1929

¢, 77, tapat ¢ehu oficialajos dokumentos), nevis Endzelina — skatit Latviesu rakstnieciba

biografijas 2003, 219.

Padomju rezims M. Grimmai nebija labvéligs, vinas publicéSanas iesp&jas bija loti

ierobezotas. Divi péckara ¢ehu romanu tulkojumi — Jana Otcenaseka “Pilsonis Brihs”

(1958) un Zdeneka Pluharza “Ja mani atstasi” (1960) — pieder pie klasiskajiem socialistiska

realisma paraugiem.

3 M. Grimmas autobiografija (Kelpe 1954) minéts, ka vina kluvusi par magistri Latvija 1928.
gada, nevis Praga (Grimma 1977, 4), kur jau rakstijusi savu doktora disertaciju.

4 Karla Universitates Filozofijas fakultaté nekad nav bijis latvieSu valodas katedras (Grimma
1977, 4), bet gan tikai lektorats.

5 Tikai no 1932. lidz 1934. gadam vien vinai iznaku$as septinas gramatas: mingtas “cehu”

gramatas un krajums “Séru vitoli”, ka arT Puskina “Poltava” (1933), nerunajot par

publikacijam prese.

M. Grimma latviesu folkloru pétijusi: vinas diplomdarba nosaukums bija “Humors un satira

latvju dainas”, bet nepabeigtas disertacijas t€ma — “Latviesu pasakas un teikas”.

Galvenokat kops 19. un 20. gadsimta mijas, lai gan pirmais dzejolis, K. J. Erbena

“Ziemassvétku vakars”, bija uzrakstits jau 19. gadsimta vida.



Jaunakas latvieSu literatiiras recepcija Lietuva
(tulkojumi un publikacijas)
Reception of the Contemporary Latvian Literature in
Lithuania
(Translations and Publications)

Aurelija Mikolaitite (Aurelija Mykolaityté)
Kaunas Vitauta Diza universitate
Donelai¢io 52-212, Kauna, LT-44244
aurelija.mykolaityte@delfi.lt

Vecakas un jaunakas paaudzes tulkotdaji — Veronika Adamonite, Vlads Brazjins, Erika
Drungite, Dzintra Elga Irbite, Vilma Kaladite, Laura Laurusaite, Arvids Valjonis, Renata
Zajanckauskaite — palidz lietuvieSu lasitajiem orientSties starp dazadiem mazdzirdetiem vai
pavisam nedzirdetiem uzvardiem, uzzinat, kas tagad reprezente visjaunako latvieSu literatiiru.
Pagaidam v&él nav daudz jaunu dzejas un prozas tulkojumu. Lictuvas kultiiras periodika
iesp&jams atrast Annas Auzinas, Ingmaras Balodes, Jana Elsberga, Pétera Draglina, Marta
Pujata, Karla Veérdina dzejolus. Piecu gadu laika Lietuva ir iznakusi tikai tris romani — Noras
Ikstenas, Evas Martuzas un Laimas Muktupavelas. Loti svarigi, ka ir iesp&ja iepazities ne tikai
ar kaiminvalsts autoru tekstiem, bet arT ar kontekstiem: tick nedaudz rakstits par tagadgjiem
literatiiras izdevumiem, prémijam, rakstniekiem.

Atslegvardi: tulkotaji, tulkotas gramatas, tulkojumi kultiiras periodika, latvieSu literatiiras
petnieki, teksti un konteksti.

Ja es nespéju saprasties ar saviem braliem sarunas valoda,
tad varbit vismaz ar kadu spésu saprasties dzeja? (Rokpelnis
2005, 4) — ta jauta dzejnieks Janis Rokpelnis, viens no tiem
retajiem autoriem, kuru pazist Lietuva.

Tulkojumi palidz saprasties. Daudziem ta ir vieniga iesp€ja uzzinat, kas jauns un
interesants kaiminvalsts literaraja dzivé. Svarigakie jautajumi Saja raksta: ka Lietuva
no 2001. lidz 2005. gadam bija parstavéta jaunaka latviesu literattira, ko iesp&jams
uzzinat par latvie$u literatiru tikai no publikacijam?

Tulkotaji un tulkojumi

No latvie$u valodas tulko ne viens vien vecakas un jaunakas paaudzes tulkotajs:
Veronika Adamonite (Veronika Adamonyté), Vlads Brazjuns (Viadas Braziiinas),
Erika Drungite (Erika Drungyté), Dzintra Elga Irbite (Dzintra Elga Irbyté), Vilma
Kaladite (Vilma Kaladyté), Laura Laurusaite (Laura Laurusaité), Arvids Valjonis
(Arvydas Valionis), Renata Zajanckauskaite (Renata Zajanckauskaité).
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Visvairak no latviesu valodas ir tulkojis Vlads Brazjiins: Sis lietuvieSu dzejnieks
no Lietuvas-Latvijas pierobezas (dzimis Lietuvas ziemelos, Pasvalg) ir tulkojis
vairak neka 20 latviesu autoru dzeju. Vina letikas bibliografija varam atrast biezi
dzirdétus un pavisam jaunus uzvardus. Vins tulko ne tikai klasikus — Ulda Bérzina,
Jana Rokpelna, Knuta Skujenicka, Mara Cakla dzeju, bet arT pavisam jaunu autoru —
Ingmaras Balodes, P&tera Dragiina, Marta Pujata darbus. P&dgjo piecu gadu laika
V. Brazjuns sagatavojis divas tulkojumu gramatas: J. Rokpelna “Liriku” (2005. g.) un
K. Skujenieka “Es pabiju talos ciemos” (2004. g.). Abas gramatas iesp&jams lasit arT
originalvaloda: tulkotajs nebaidas no variantu salidzinajuma. K. Skujenicka gramatai
veltita recenzija vin$ tika nedaudz kritizéts: Ramutes Dragenites vardiem sakot,
reizumis V. Brazjins formas dg] upuré saturu (Dragenyté 2005, 149). Sis lietuviesu
dzejnieks loti daudz tulkojumu publicg periodika: dienas avizé “Klaipéda”, nedélas
laikrakstos “Literatiira ir menas” un “Siaurés Aténai”, Zurnalos “Kultiiros barai”
un “Naujoji Romuva”, almanaha “Baltija”. LietuvieSu lasitajiem vin$ palidz sajust
jaunakas latviesu literatiiras pulsu, ir ists miisdienu latvieSu dzejas véstnieks. Citi
tulkotdji nav tik daudz paveikusi.

Viens no vecakas paaudzes dzejas tulkotdjiem ir Arvids Valjonis. Vins tulko
klasikus, palidz iepazit to, kas jau ir klasika: pieméram, zurnala ‘“Metai” bija
publicétas Imanta Ziedona “Epifanijas”. 2004. gada paradijas A. Valjona dzejolu un
tulkojumu izlase. Seit varam atrast tikai to latviesu dzejnieku uzvardus, kurus min
latviesu literatiiras veésture: Janis Baltvilks, Janis Rokpelnis, Knuts Skujenieks, Imants
Ziedonis, Vitauts Ludéns, Vizma BelSevica, Ojars Vacietis, P&ters Briiveris, Leons
Briedis, Mara Zalite, Andrejs Balodis, Laimonis Kamara. Sis lictuviesu tulkotajs
pilniba ignoré jaunakas paaudzes dailradi. Vienigais izn€mums: jauna autora Paula
Bankovska stasts, kas paradijas zurnala “Kultiiros barai”. Tas ir pirmais méginajums
iepazistinat lietuviesu lasitajus ar §a prozaika darbiem.

No jaunas paaudzes tulkotdjiem latvieSu dzeju tulko Erika Drungite. Vina
visvairak interes€jas par tiem, kas tikko ienakusi latviesu literatiira: pateicoties Sai
lietuvieSu dzejniecei, Lietuva jau ir pazistami Anna Auzina, Jo (Jolanta Silanze),
Karlis Verdins. Atskiriba no citiem tulkotajiem Erika Drungite pie tulkojumiem
pievieno 1su informaciju par autoru: kad $is dzejnieks ir dzimis, kur macijies, kadas
gramatas izdevis. Tas ir loti svarigi, tapec ka palidz lietuviesu lasitajiem orient&ties
starp dazadiem mazdzirdetiem vai pavisam nedzirdétiem uzvardiem, uzzinat, kas
tagad reprezenté visjaunako latvieSu literatiru. Pagaidam vél nav daudz jaunas
dzejas tulkojumu, un E. Drungite varbiit novérsis §adu tulkojumu trikumu. Sis
lietuvie$u dzejnieces un tulkotajas intereses loka ir arT panbaltisti Hermanis Margers
Majevskis un Péters Briiveris. Vina ne tikai tulko $o autoru dzejolus, bet arT publicé
rakstus par viniem ka originaliem latvie$Su dzejnickiem un lietuvieSu literattras
tulkotajiem. E. Drungites raksti aicina vairak interes&ties un uzzinat par $iem diviem
dzejniekiem.

LatvieSu dzeju ir méginajusi tulkot arT lietuvieSu dzejnieki Jons Strielkiins
(Jonas Srielkiinas), Almis Gribausks (4lmis Grybauskas), Sigits Geda (Sigitas
Geda), Benedikts JanuSeviCs (Benediktas Januskevicius). Tik daudz tulkotaju
dzejnieku kada cita valoda butu griiti rast. Kapéc lietuviesu dzejnickiem ka goda
lieta ir partulkot kaut ko no latvie$u valodas? Varbiit, K. Skujenieka vardiem runajot,
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pats galvenais — ta ir vardos neizsakama bralibas sajiita, kas pastav un pastaves
starp mums? (Skujenicks 2004, 6)

Tatad lietuviesu valoda no 2001. lidz 2005. gadam bija tulkoti modernas latviesu
literatiiras klasiki, vecakas paaudzes rakstnieki, tie, kas vairak zinami Lietuva:
vispopularakie ir K. Skujenieks, J. Rokpelnis un U. Bérzins. Saja laika paradijas
ne tik maz jaunakas paaudzes rakstnieku sacergjumu tulkojumu. Lietuvas kulttras
periodika iesp&jams atrast Annas Auzinas, Ingmaras Balodes, Jana Elsberga, Petera
Dragiina, Marta Pujata un Karla Vérdina dzejolus.

Daudz sliktaka situacija ir ar prozas tulkojumiem. Ming&taja laikposma iznakusi
tikai viena vecakas paaudzes rakstnieces gramata — Annas Sakses ‘“Pasakas par
ziediem” (tulkojusi Renata Zajanckauskaite). Alvids Valjonis lietuviskojis vienu
Erika Lansa stastu, Vigmants Butkus iepazistina lietuvieSu lasitajus ar Jani Veseli.
Tas ari varbat viss, kas varétu parstavét vecako latvieSu literatiru. No latviesu
valodas ir ne viens vien tulkotajs: Veronika Adamontte, Dzintra Elga Irbite, Vilma
Kaladite, Laura Laurusaite, Renata Zajanckauskaite, tacu veél nav neviena, kas
visiem biutu ka cela raditajs uz jauno latvieSu prozu. Katram ir savas intereses,
pieméram, R. Zajanckauskaite tagad tulko tikai Jura Rubena, kristigas literatiiras
autora, gramatas. Robu starp vecako un jaunako prozu méginajis aizpildit Alvids
Butkus, Vitauta Diza universitates Letonikas centra vaditdjs. Vipa sagatavotaja
gramata varam rast loti dazadus autorus: Jani Baltvilku, Ruditi Kalpinu, Nelliju
Kovalevsku, Viktoru Lagzdinu, Lieniti Medni, Andru Neiburgu, Andri Purigu,
Evu Rubeni, Viju Upmali un Dagniju Zigmonti. Par katru stastu izlases autoru ir
mazliet informacijas: kad dzimis, ko sacer¢jis. Ta¢u Saja gramata nav loti jaunu
tekstu. Tuvak jaunakajai latvieSu prozai ir tikai iesacgjas tulkotajas. 2004. gada
Veronika Adamonite partulkoja lietuvieSu valoda Noras Ikstenas romanu “Jaunavas
maciba”. Tas bija pirmais vipas m&ginajums tulkot no latvieSu valodas. Ka atzist
§1s gramatas recenzente Laura Laurusaite, debija ir diezgan veiksmiga (Laurusaité
2005, 8). Cita jauna tulkotaja Vilma Kaladite ir tulkojusi Gundegas Repses,
Rimanta Ziedona stastus (abi sacerjumi publicéti ned€las laikraksta “Literatiira ir
menas”). Laura LauruSaite — vienu Andras Neiburgas stastu. No latvieSu valodas
tulko Lietuvas latviete Dzintra Elga Irbite. Vina saka tulkot dzeju, sagatavoja Rigas
jubilejai veltitu gramatu: partulkoja Jana Elsberga, Eduarda Aivara, Ievas Rozes
un Lailas Ikases dzejolus. Vinas latviska izcelsme un dzive Lietuva ir tas pamats,
kas priecé ne tikai dzejas mijotajus, bet ari baltu valodu un tautu goda turetajus, —
ta Dz. Irbites gramatas ievaddala rakstija Latvijas Universitates profesore Dace
Markus. 2003. gada Dz. E. Irbite debit&ja ka talantiga prozas tulkotaja: partulkoja
Laimas Muktupavelas romanu “Sampinjonu deriba”. 2005. gada paradijas vél viena
vinas tulkota gramata — Evas Martuzas “Izravéta sirds”. Varbiit §1 prozas tulkotaja no
Lietuvas-Latvijas pierobezas (dzivo Joniskos) aizpildis jaunakas latviesu literattiras
prozas tulkojumu niSu. Tagad situacija ir bediga: piecu gadu laika Lietuva ir iznakusi
tikai tris — N. Ikstenas, E. Martuzas un L. Muktupavelas — romani.

Publikacijas
Kas Lietuva interes€ latvieSu literatiiras petniekus? Situacija tada pati ka ar
tulkojumiem: daudz vairak rakstits par to, kas jau ir klasika, neka par to, kas vél
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top. 2002. gada iznaca Silvestra Gaiztna (Silvestras Gaiziinas), Baltoskandijas
akad@mijas direktora, gramata “Baltu Fausts un Eiropas literatiira”, kur daudz vietas
veltits latvie$u literatiirai: no Raina lidz Marai Zalitei. ST gramata ir ka modernas
latviesu literatiiras enciklop&dija. Vairak vai mazak tiek minéti klasiskas un modernas
latvieSu literatiiras slavenakie vardi: Janis Akuraters, Aspazija, Riidolfs Blaumanis,
Zenta Maurina, Janis Plaudis, Janis Poruks, Rainis, Janis Veselis, Mara Zalite,
Margeris Zarin$ un citi. Ka teicis gramatas autors, $o loti plaSo Eiropas literatiiras
studiju ir inspirjusi latvieSu literatira (Gaizitinas 2002, 22), veca faustianas
tradicija. Latviesu literatiiras p&tnieks 2005. gada vél ir partulkojis M. Zalites dramu
“Margaréta” — tas ir ka §is lielas studijas pielikums.

Pavisam citadu gramatu uzrakstijis Vigmants Butkus. Vina gramata ir nodala
“Latvijas horizonts”, kura varam lasit esejas, recenzijas (pieméram, recenzgjis Gunta
Berela “Latviesu literatiiras vesturi”) un latviesu literatiiras tulkojumus. Vislielaka
uzmaniba veltita Sauliem ka provinces pilsétai un Rigai ki ekonomiskam un
garigam regiona centram: Riga ir ne tikai kopigus baltiskus sentimentus modinosa
radniecigas kaiminu valsts galvaspilséta, bet ari bija un ir neaptverams lielums
Lietuvas politiskaja vésturé, Lietuvas ekonomiskaja un kultiras ainava (Butkus 2005,
106), — raksta Saulu universtates Lietuviesu literatiiras katedras docents. Interesanti
ir tas, ka Rigas recepcija Lietuva nemainas: 20. gadsimta sakuma lidzigi rakstija
Juozs Tums-Vaizgants (Juozas Tumas-Vaizgantas), lietuviesu literatiras klasikis:
Riga nav svesa pilséta [..]. Riga bija un ir misu tirdzniecibas centrs, tévzemes osta,
kur Sodien dzivo 40 000 muséjo. Tad vai tada var biit svesa? (Tumas 1912, 2) Visi
tulkojumi $aja gramata, sakot ar Eriku Adamsonu, beidzot ar Jani Elsbergu, liecina,
ka Riga ir vairak neka pilséta — simbols, mits.

Abi gramatu autori ir no Lietuvas pilsétam, kuras tradicionali ir tranzita pilsctas:
Paneveza un Sauli ir pa celam uz Rigu, — Silvests Gaizjiins un Vigmants Butkus
palidz literatiiras tranzitniekiem.

Diezgan aktivi par latvieSu literatfiru raksta jaunakas dzejas tulkotaja Erika
Drupgite. Vinas raksts “Strupceli. Sanielas. Tranzits”, kas publicéts zurnala
“Nemunas”, ir par to, ko nav iespgjams atrast, lasot latviesu literatiiras vesturi: par
tagad&jiem literatliras izdevumiem, prémijam, rakstnickiem. Piem&ram, tick rakstits
par jauno autoru zurnalu “Luna”, kas paradijas 1997. gada. Liana Langa, Edvins
Raups, Janis Ramba, Simona Orinska, Marts Pujats, Ronalds Briedis, Ingmara
Balode, Karlis Vérdins — tie ir misdienu latvieSu literatiiras parstavji, ar kuriem
iepazistina autore. Katrs atradis to, ko mekle (Drungyté 2003, 25), — ar Siem vardiem
beidz rakstu jaunakas latviesu literatiiras p&tniece. PE€dgjo piecu gadu laika tiesi vina
ar tulkojumiem un rakstiem ir palidz&jusi lietuviesu lasitajiem sarprast jaunako
latvieSu literatiiru. Vina ir atradusi So literatiru.

Orientéties jaunaja latvieSu lieratiiras kritika palidz Laura Laurusaite. Vipa ir
tulkojusi paris G. Berela eseju no gramatas “Ne&d So abolu. Tas ir makslas darbs”,
partulkojusi recenziju par Ingas Abeles stastu krajumu “Sniega laika piezimes” un
P. Bankovska romanu “Eiroremonts”, recenz&jusi N. Ikstenas romana tulkojumu
un V. Butkus gramatu. Lai gan lietuviski nav nedz I. Abeles, nedz P. Bankovska
recenz&to gramatu tulkojumu, tomér $adi recenziju tulkojumi ir nozZimigi: interesanti,
ka misdienu latviesu literatiiru interpreté sava zemé savi literatiiras p&tnieki. Vienu



212 LITERATURZINATNE, FOLKLORISTIKA, MAKSLA

M. Cakla rakstu no latviesu zurnala “Karogs” par jaunako latviesu dzeju ir partulkojis
V. Butkus.

Par Latvijas kultiras dzivi nedaudz iesp&jams uzzinat, lasot literatiiras Zurnalu
“Metai”, kur tiek publicéti dazadu autoru (visvairak A. Valjona) informativie raksti.
Loti svarigi, ka ir iesp&ja iepazities ne tikai ar kaiminu valsts tekstiem, bet arT ar
kontekstiem: piem&ram, bija rakstits par plagiata lietu, kuru analizgja Latvijas tiesa
un “Karoga” interpretgja G. Berelis (Valionis 2005, 159).

Kopa nemot, Lietuva loti triikst plasaka jaunakas latviesu literatiiras apskata:
tikai viena otra tulkotas gramatas recenzija, viens otrs vards par autoru, viens
otrs latvieSu literatliras pé&tnieku raksts. Musdienu latvieSu literatiira vél nav labi
pazistama Lietuva. Ipasi nav pazistama jaunaka proza. E. Drungites vardiem sakot,
latviesu literatiira mes esam tikai tranzitnieki (Drungyté 2003, 22).
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Summary

Many translators of the older and younger generation translate from Latvian into Lithuanian:
Veronika Adamonite, Vlads Brazjiins, Erika Drungite, Dzintra Elga Irbite, Vilma Kaladite, Laura
Laurusaite, Arvids Valjonis, Renata Zajanckauskaite. They help Lithuanians get acquainted with
the contemporary Latvian authors, know more about the current trends in Latvian literature,
introduce new authors. However, there are not many translations of poetry and prose yet. Most
of them can be found in Lithuanian culture periodicals; for example, the poetry of the young
authors Anna Auzina, Ingmara Balode, Janis Elsbergs, P&teris Draglins, Marts Pujats, and
Karlis Verdins is published only in magazines. In the years 2001-2005 Lithuanian readers had
the opportunity to read only three new Latvian novels by Nora Ikstena, Eva Martuza, and Laima
Muktupavela. The article concludes that contemporary Latvian literature is not represented well
enough in Lithuania. There is sufficient information only about the classics of Latvian literature.

Keywords: translators, translated books, translations in culture periodicals, researchers of
Latvian literature, texts and contexts.



LatvieSu triolets cauri gadu desmitiem
Latvian Triplet in the Course of Decades
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Raksta izsekots trioleta ka klasiskas panta formas attistibai no ta pirmsakumiem latviesu
dzeja 1idz otras tukstoSgades pirmajiem gadiem. “Triolets” ir pirmais J. Alunana sarakstitais
originaldzejolis, ar ko aizsakas latvieSu profesionala dzeja. 20. gadsimta pirmaja pusg trioletam
pieversas P. Rozitis un K. Kriiza, turklat vini lauz francu trioleta kanonizgto formu. Savukart
K. Kriiza izveido ta saucamo latvisko trioleta formu.

20. gadsimta 70. gados dzeja par raksturigu paradibu kst atkartoto rindu leksiska variésana
un punktuacijas variabilitate. J. Peters, panta forma ienesot ironiju, rada trijolites jédzienu.
Trijolites ironisko, parodgjoso un paradoksalo raksturu 80. gados dzeja turpina M. Melgalvs
un K. Elsbergs.

Otras tikstoSgades sakuma trioleta piedzivo renesansi U. Ausekla, I. Ziedona un J. Baltvilka
krajumos. Dzejnieku radosa pieeja trioletam padara formu brivaku un individualaku.

Atslegvardi: triolets, latviska trioleta forma, frijolite, trioleta renesanse.

Ievads

LatvieSu makslas dzeju pirms simt piecdesmit gadiem aizsak Jura Alunana
dzejolis “Trioleta” (manuskripta pazistams ar virsrakstu “Pavasara atnaciens”), kur§
publicéts konferencé godinatajas Jura Alunana “Dziesminas”.

1. Voi atkal $e, tu ziedu laiks? A
2. Litk, mezus, laukus grezno plaukums! B
3. Luk, visas malas pilda jaukums! b
4. Voi atkal Se, tu ziedu laiks? A
5. Ta, tevim atnakot, man Kkrutis C
6. Gan milestibas priekus siitis? c
7. Yoi atkal Se, tu ziedu laiks? A
8§ - —-——-—————-———-———-

(Uzskatamibas labad rindas, kas atkartojas, esmu izc€lusi: 1., 4., 7. rindu ar
pasvitrojumu, 2., 8. rindu ar kursivu. — 1. K.)

Man likas interesanti izsekot Sai Alunana originaldzejola izvéletajai formai cauri

gadu desmitiem Iidz pat musdienam, kad atsevisku autoru dzeja ta piedzivojusi
renesansi. Trioleta celu latviesu dzeja neesmu detalizEti pétijusi un nepretend&ju uz
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to, esmu iezZiIm&jusi acis kritoSakas celazimes. Pilniga trioleta vEstures apzinasana
vel turpinama, aptverot visas desmitgades latviesu dzeja.

1. Kas dailaks vel ka trioleta? (P. Rozitis): Trioleta biografija

. Kas dailaks vel ka trioleta? A
. Tas prieksa estéts galvu lieks, —
. Tai forma saldi rafinéta.

. Kas dailaks vel ka trioleta?

. Tai ritma krasa violeta

. Un krasa neizsmelams prieks.

. Kas dailaks vel ka trioleta?

8. Tas prieksa estets galvu lieks.

N N B W N =
W o ® » oo w

Un kada cita trioleta Pavils Rozitis raksta:

No Francijas §1 forma naca,
Lai vina latvjus dailot maca, —
Ja grékoju, monsieur, pardon!
No Francijas $1 forma naca —

Tas vecmeisters monsieur Scarron...

Ta dzejiska forma latviesu dzejnieks izteicis Tsu trioleta piedzimSanas vesturi
un ta raksturojumu, dévEjot to par dailu un estetiski pievilcigu. Piebildisu, ka
triolets veidojies 15. gadsimta franCu dzeja ka saisinata rondeles forma un bijis
populars baroka un rokoko laikmeta ka salondzejas dala. Triolets lidzas, piem&ram,
sonetam, rondo, rondelei, sekstinai pieder dzejas stingrajam jeb klasiskajam pantu
formam. Stingra forma reglamenté dzejola rindu skaitu, strofas uzbuvi un atskanu
kartibu, respektivi, ta nodroSina zinamu formalo elementu paredzamibu. Un S§1
prognozgjamiba ir gan trioleta speks (veido un nostiprina tradiciju), gan vajums
(vedina uz atkartoSanos un vienmulibu), gan potencials attistibai, pamudinajums
mainities, jo rosina mekI&t jaunus variantus. Pa lielakai dalai stingras panta formas
ietver arT vairak vai mazak stingru, noteiktu saturu, kas tas satuvina ar dzejas zanriem.
Iznémums nav arf triolets — biudams populars baroka un rokoko laikmeta, tas izteica
vieglu, rotaligu, dazkart arT kalambiirisku un ironisku domu.

Triolets ir astonrindu pants ar noteiktu atskanu shému, kura pirma (1.) rinda
atkartojas arT ka ceturta (4.) un septita (7.), bet otra (2.) rinda ir vienada ar astoto
(8.). Savukart savstarpgji atskanotas ir 1., 3., 4., 5., 7. rinda un 2. ar 6. un 8. rindu.
Francu trioleta tradicija prasa punktus likt aiz 2., 4. un 8. rindas. Tadgjadi veidojas
divas divrindes jeb divi distihi un viena Cetrrinde jeb kvarta. AtsaukSos uz Emilu
Rozenbahu (pazistamu arT ka Emilu Frosu), kur§ 20. gadu beigas pétijis latviesu
trioletu:

Sekojot francu punktu liekamibas tradicijai, atkartojamas rindas
ienem teikuma katrreiz citu stavokli. Lidz ar to vinam ir iespéjams
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ciesi ieklauties citda kontekstd un uzpemties citas semantiskas funk-
cijas. Tada karta punktu liekamibas likums censas trioletu pasargat
no mehaniskiem rindu atkartojumiem. (Rozenbahs 1928, 12)

Pie francu tradicijas pieder arT noteikts pantmérs — cetrpedu jambs, tacu, ka atzist
jau citétais Rozenbahs, “trioletu ritmika un pantméra [E. Rozenbaha retinajums. —
1 K.] jau jutams krievu tradicijas iespaids, kura atzist par trioleta pielaujamu katru
ritmu un katru pantméru”. (Rozenbahs 1928, 11)

P&c §1 zinasanu atkartojuma par trioletu, vélreiz parlasot pasu pirmo trioletu
latvieSu dzeja, redzam, ka Juris Alunans atkapies vai nav ievérojis tradiciju,
jo vina “Trioleta™ triikst astotas (8.) rindas, kura atkarto otro (2.), un arT atskanu
sisteéma neatbilst shémai — Alunans ieviesis vel treSo atskanu pari (C kritis — sitis).
“Trioletas” ritmika tra Cetrpe&du jamba izturdtas tikai 1., 4. un 7. rinda, pargjas
verojamas nelielas atkapes.

2. Latviska trioleta biografijas iezimes

2.1. 20. gadsimta otra desmitgade un 20. gadi: Pavila RoziSa un
Karla Kriizas trioleti

Pieversisimies trioleta turpmakajam celam latvie$u dzeja. 1918. gada iznak Pavila
Rozisa trioletu krajums “Zilu rota”. Vesels krajums, veltits vienai no stingrajam
panta formam, ir neparasta un pat parsteidzosa paradiba. Tacu gluzi ne no $a, ne no
ta jau tas neradas.

LatvieSu dekadencei sevi izsmelot, ta parveidojas jaunklasicisma; lielu véribu
veltot ritmam, melodikai, tradicionalajam panta formam, bijusie t.s. dekadenti, ka
rakstija Valdemars Dambergs, straddja pie dazado pantu piepotesanas latviesu lirikai
un epam (D — gs 1920). Lai gan P. Rozitis hronologiski nav ieklaujams dekadentu
kustiba, tomér vina interese par moderno (saskelto) cilvéku, arT vina parvertjosa
atticksme pret sava laika morales normam liek vinpu uzskatit par savdabigu
dekadentu mantinieku. Un, k@ acimredzami parada “Zilu rota”, Rozitis tiesi turpina
arT jaunklasicistu tradiciju. Vienlaikus pie trioleta latviska varianta strada arT Karlis
Kriiza, tacu vina trioletu gramatas lasitaju sasniedz dazus gadus vélak.

Rozitis lauzis francu trioleta kanonizeto asimetrisko formu, veidojot savus, ka
izpetijis Emils Rozenbahs, astonus trioleta formas invariantus. Par Rozisa visbiezak
lietoto trioleta formu (66% gadijumu) — distiha, kvartas un distiha apvienojumu
trioleta p&tnieks raksta:

Vinas uzbiivi varetu izteikt sekojosi: divas pirmajas rindas tiek dota
aforistiski koncentréta doma vai spilgta glezna. Sekojosa kvarta
(bbba), kura izskan noslégti, dod domas (gleznas) paplasinajumu
un pamatjautajumu, ari paskaidrojumu, ja ta izteikta ka paradokss.
Pec tam tiek atkartots sakuma aforistiskais distihs — tagad
saprotamaks un dzejiski apgarots —, lai labak iespiestos atmind.
Kvartas otra rinda atkarto distiha pirmo rindu ne tik daudz tade],
lai ievestu to jaund kontekstda un dotu cieso sakaru ar “aforistisko
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distihu”. — Ta ir trioleta forma ar noteiktu kompozicijas shemu.
[..] Tas ir ipatnéjais Rozisa trioleta tips. (Rozenbahs 1928, 13)

RoziSa krajums “Zilu rota” ir laimes, dabas dailes un milestibas skurbuma
piepildits. Taja doming viengabalainas personibas gaisa, viegli rotaliga atticksme pret
pasauli, personigas intimas izjutas, kuram dzejnieks atradis Tsti atbilstosu izteiksmi:

1. Tas prieks, kas manu sirdi pilda, — A
2. Vai trioleta izteicams? — B
3. Vins skan ka simfonija cilda! a
4. Tas prieks, kas manu sirdi pilda, A
5. Ka saule arT nakti silda, a
6. Kad dienas celS nav atrodams. b
7. Tas prieks, kas manu sirdi pilda, A
8. Vien trioletd izteicams! B

(Tekstualas atskiribas atkartotajas rindas izceltas ar trekninajumu. — 1. K.)

Jateic, ka visai driz péc krajuma iznaksanas, t. i, 1921. gada Rozisa trioletas
nonak Plidona parodiju ugunis. Iemesls acimredzot ir Plidona aizskartd un
aizkaitinata dzejnieka pasapzina, jo 1918. gada Rozitis, tapat ka Janis Sudrabkalns,
izteicis diezgan kritiskas piezimes par diviem Plidona dzejolu krajumiem “Via
dolorosa” un “111 lirisku dziesmu” (abi iznakusi 1918. gada). Parodijai loti parociga
izradas pati trioleta forma, kuru, ka jau noradiju ieprieks, viegli un visai atri var
noplicinat un izsmelt. Un gluzi nevainojamas jau visas Rozisa trioletas nav. Pludonis,
izsmejot Roziti, ievie§ trijolésanas jédzienu, kur§ izradisies visai dziveligs arl péc
seSdesmit gadiem un tad jau uz palikSanu nostiprinasies misu dzeja.

P. Rozitis “Senatne” Plidonis

Jaj bajari, kunigi vali — Jaj Pegaza Rozitis vali,

Viss pagalms no pakaviem dim. Ka viss departaments nu dim.
Plaukst lauka jau bérzini zali, Birst klabosi panti ka spali;

Jaj bajari, kunigi vali, Jaj Pegaza Rozitis vali,

Zviedz jatnieku kumeli skali Bet miizas bég kliegdamas skali:
Un zvaigzpoti iemaukti zim. “Tads blekis nav dzirdets lidz sim!”
Jaj bajari, kunigi vaji — Jaj Pegaza Rozitis vali,

Viss pagalms no pakaviem dim. Skan pakala rimes — bim! bim!

Karlis Kriiza ir viens no pirmajiem dzejniekiem, kas 19. un 20. gadsimta
mija pieverSas dzejolu kanoniskas formas izkopSanai. Kriiza francu trioletu
pielagojis latviesu valodai, veidojot vienu no iesp&jamiem trioleta latviskajiem
variantiem. Kriizas trioleta uzbiivi, jauninajumus, originalitati pamatigi izp&tijusi
literatlirzinatnieki Janis Andrups (Andrups 1944, 281-286) un Vilnis Eihvalds
(Eihvalds 1984), atzistot, ka vin§ biis smélies ierosmes no krievu dzejniekiem
Fjodora Sologuba un Konstantina Balmonta, partulkodams ar1 dazus vinu trioletus.
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Tacu smagakais darbs giilies uz dzejnicka pasa pleciem, iesp&jams, nozime bijusi
arT vina psihiskas uztveres Tpatnibai, kurai uzmanibu pievérsis literatiirveésturnieks
Karlis Dravins: Kriizas psihé it ka dus so neklidigo pantu stingras veidnes, un vinam
pasam ir prieks katrai domai vai jiutai likt izlieties Sada skaidra standartforma
(Dravins 1936, 145).

Karlis Kriiza laidis klaja tris trioletu krajumus “Trausla trauka” (1922), “Tautas
tiesa” un “Teiku tikla” (abi 1924. gada). Gramatu virsraksti spilgti apliecina vél
kadu Krtizas poétikas indevi — patiku asonans&t un aliterét vardus. Kriiza parveidojis
francu trioleta rindu uzbiivi — to veido divas noslégtas trsrindes un viena noslégta
divrinde, atkartojums novietots katra posma sakuma. Kriizas trioleta atkartojums —
atSkiriba no francu — novietots viena un taja pasa vieta, tadéjadi vina dzejai draud
vienmuliba un mehaniskums, tapéc Kriiza nereti vari€ atkartojuma otro rindu. Ka
jau ming&ju, vina trioletiem raksturigas aliteracijas un asonanses V&rs§ tos neparasti
skanigus:

1. Tev ir tik dzintardzidras dziesmas A
2. Tev dzilu dzelmés dzintars dus, B
3. Ka dzintars tavas saules liesmas. a
4. Tev ir tik dzintardzidras dziesmas A
5. Un, kad par klinttm brazas briesmas, a
6. Mirdz dzintardzilés dzilums kluss. b
7. Tev ir tik dzintardzidras dziesmas A
8. Un tavdas dzelmés dzintars dus. B

Kriizas pasaules izjuta ir intimi liriska. Ka 1stenu liriki Kriizu nesaista tematikas
un motivu plasums un daudzveidiba, vinam tik pardzivojumu variét, izdzivot savu jatu
un noskanu vissmalkakas nianses. Un uz to Tsteni aicinats ir triolets. Kriizas motivus
precizi nosaucis kritikis Janis Andrups: Divéjada attaluma Karlis Kriiza atbida visas
lietas, par kuram dzied. Pirmais ir [..] pagatnes talums, otrs — vientulibas talums
(Andrups 1944, 282). Liriskais es Kriizas dzeja ir vientuls, attalinajies no dzives un
sevl ieslédzies, kaut arT alkst pec garigas tuvibas, milestibas un laimes, tacu viss ir
garam slido$s un atstaj vien muzigas sapes un skumjas. Kriiza mit aizgajuso dienu
pasaulé: berniba, agrinaja jauniba, ari tautas teiku un ticjumu pasaulé (“Teiku tikla”),
un pat nesen&ji vesturiski notikumi — béglu gaitas, kar§, revoliicijas, neatkarigas
Latvijas izcina — tiek pausti ar senatnes prieksstatiem (“Tautas tiesa”).

Kriizas piedavata latviska trioleta forma, kas sastopama visos vina trioletu
krajumos, atrodama arT 17% trioletu Rozisa krajuma. Tade] 1928. gada, rakstidams par
o panta formu, E. Rozenbahs secina, ka Kriizas izstradata trioleta forma uzskatama
par latviesu valdoso trioleta tradiciju [E. Rozenbaha retinajums. — I. K.].

Rozenbahs analizg, kadi apstakli noteikusi tiesi $adas latviskas formas veidosanos:
pirmkart, Rozitis savos trioletos uzrada noteiktu tiekSanos uz francu tradiciju.. Ja art
nav neviena trioleta, kurd francu tradicija biitu izturéta pilna méra [E. Rozenbaha
retinajums. — 1. K.], tacu lielaka dala [..] ir redzama tuvinasands tajai. Bez tam
gramatina skaidri rdda, ka novérsanos no francu formas Se var uzskatit tikai ka
tehniskas gatavibas trikumu (Rozenbahs 1928, 14-15), otrkart, K. Kriza punktu
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lickamibas zina ir gajis pa mazakas pretestibas celu, un rezultata esam dabijusi
vismehaniskako trioletu, kads iespéjams (Rozenbahs 1928, 15). Kritika secinajums
skar latviska trioleta raksturu: Franciskds tehnikas nenovérsamais rezultats ir
triolets-domuspele. [..] Tikpat nenovérsams latviskas tehnikas rezultats ir lirisks
“noskanas” triolets. [..] Franciskais triolets var bit sabiedriski aktivs, latviskais
triolets ir vienkarsi estétisks. [..]

Kdds beigu sledziens?

Ja pienem, ka pareizi popularie raksturojumi “gallu asais saprats”
un “latviesu lirisms”, tad — esam nondakusi pie nacionalas trioleta
formas.

Es tomér metu izaicind@jumu latviesu dzejniekiem, — neapmierindties
ar paslaik izstradajusos trioleta tradiciju un vinas kanonizaciju
nepielaist! (Rozenbahs 1928, 15)

2.2. Triolets 20. gadsimta 70. gadu dzeja

Parlecot veselai Cetrdesmitgadei, apstasimies pie 70. gadiem, kad dzeja jau
krietni atguvusies p&c padomju reglamentgjosa neoklasicisma un taja atkal vérojama
panta formu dazadiba.

Bruno Saulisa krajuma “Miaziga ceriba” (1971) ir dzejojums “Jura Alunana
testaments”, kura ievaddala Saulitis raksta par kadu puiku Jaunkalsnava, kur§ aug,
un driz jau Bauru tauta Hordaciju cité, / Vipu deli runa sonetos. Pildidams Alunana
testamentu, Saulitis, tagad piemirsts dzejas formas meistars, raksta dzejolus antikajas
strofas — Alkaja strofa (Versus Alcaicus), Asklepiada 1. strofa (Asclepiadeus primus),
Arhiloha 4. strofa (4rchilochius quartus), ari sonetus un trioletu. Lieki piebilst, ka
visas §is panta formas atrodamas Alunana “Dziesminas”. Saulisa triolets, tapat ka
Alunana, ir septinrinde, kuru veido divas divrindes un trisrinde, tadgjadi katru reizi tick
mainits pirmas atkartotas rindas novietojums teikuma, ta izvairoties no tas mehaniska
atkartojuma teikuma sakuma. Turklat Saulitis ievérojis ari Alunana atskanu sisteému.

sk ok sk

1. Kur dzivs ir radisanas prieks, A
2. Tur nama priekSu redzam tiru. B
3. Tur dzejai netrukst karaviru, b
4. Kur dzivs ir radisanas prieks. A
5. Tur nelozna un nelien spraugas, C
6. Bet dusigi uz prieksu raugas, ¢
7. Kur dzivs ir radiSanas prieks. A
- ————-

Protams, B. Saulitis nav vienigais, kas raksta trioletus, tos lasam ar1 Jana Plotnieka
krajuma “Kugiem nenak miegs” (1970), Ziedona Purva krajumos “Kastanu nakts”
(1969), “Ja tu man uzticetos” (1972), Egila Plauza “Zalaja krésla” (1970) un “Sap
pavasaris” (1971). Un ar $iem dzejniekiem saraksts vél nebeidzas. So dzejnieku un
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arT vél dazu citu parlasito trioleti apliecina formas liberalizéSanos (varétu, protams,
lietot arT citu vardu, kas saistitos ar meistaribas jautajumu): vienkart, ka K. Kriizas,
ta P. Rozisa izstradatas shémas tiek lietotas, tacu tas vairs nevar uzskatit par latvisko
tradiciju, jo viegli tick parkaptas, veidojot daznedazadus punktuacijas variantus;
otrkart, gandriz vai obligata kluvusi atkap$anas no otras rindas preciza atkartojuma
astotaja rinda: labakaja gadijuma tiek vari€ts viens rindas vards (“Pants rotaligs,
bet ciesi siets” un “Pants rotaligs un ciesi siets” Z. Purva trioleta “Ka vainags vijas
trioleta...” izlas€ “Atsauksanas” 1974), bet diezgan biezi rinda krietni izmainita vai
pat ir gluzi cita (Ka meteors lai vina krit! un Lai vipa tiesi mant krit! J. Plotnieka
trioleta “Ja lidmasinai jakrit batu...” krajuma “ Kugiem nenak miegs” 1970). Tas
pats sakams arT par pirmas rindas atkartojumu, kas viena no atkartojuma vietam,
visbiezak ceturtaja rinda, tiek aizstata ar pilnigi citu rindu:

1. Ka vainags vijas trioleta — A
2. Pants rotaligs, bet ciesi siets. B
3. Ik zieds, ko roka nenometa, a
4. Nu smarzo ievits trioleta. Al
5. Kad neder mals, ne skanigs metals, C
6. Ne granitakmens vEss un ciets, b
7. Ka vainags vijas trioleta — A
8. Pants rotaligs un ciesi siets. B

No minétajiem dzejniekiem triolets visorganiskak padodas Egilam Plaudim,
vins ar1 visprecizak ievéro K. Kriizas izstradato shému, turklat labprat arT asonansé
un aliteré varsmas, tajas icklaujot makslinieciski piepilditu pardzivojumu:

1. Terp sirdi spoza saules svarka, A
2. Kad régains rudens rugdja B
3. Un zaros melnas varnas karka! a
4. Terp sirdi spoza saules svarka, A
5. Kad domas iegrimst melu marka a
6. Un labais “ng&” skiet launais “ja”. b
7. Terp sirdi spoza saules svarka, A
8. Kad régains rudens rugdajal B

70. gadu trioleta konteksta noteikti pieminams ir Janis Peters, kas krajuma
“Mans bisu koks” (1973) vai veselu nodalu veltijis trioletam, kuru pec kada trioleta
virsraksta var€tu nosaukt par “Trioletu nakti”, taja dzejnieks izdzivo plasu jutu
amplitddu — no intimi ironiskam lidz izsapétam kolektivas vestures temam. Tacu
Tpasu interesi izraisa septinu trioletu apvienojums “TrijoliSu koncerts naktsvijolei
ar stabulu orkestri”. Te nu atkal péc ilgiem gadiem paradas Plidona pieminé&ta
trijolésana, tikai Soreiz trijolitei lemts no J. Petera krajuma aiziet talak pasaulg, iebrist
jaunu taku — latvieSu literatiiras teorija vél neakceptetu, bet visai stabilu un noturigu
formu. Trioletas rotaligaja forma, piepalidzot ironijai un dazadu balsu savijumam
liriskaja varoni, pasapmierinata mietpilson, [énam mostas tautas piederibas balss.
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2.3. Trijolite 20. gadsimta 80. gadu jauno dzejnieku dzeja

Nezinu, cik tiesi, cik netiesi, cik apzinati un cik ne no Jana Petera dzejas, tacu
trijolite ienak 80. gadu jauno dzejnieku Mara Melgalva un Klava Elsberga dzeja.
Skaitliski nedaudz, bet, manuprat, stilistiski loti parliecinosi. M. Melgalvam krajuma
“Meldijas iesana” (1980) ir trTs trijolites “Makslinieciska trijolite”, “Svétdieniga
trijolite” un “Nekartna trijolite”, K. Elsberga pécnaves krajuma “Velci, teti” (1989)
viena — “Sabiedriska trijolite”.

Trijolite uzskatama par stingras panta formas parodiju, kas ar ironijas, absurda
elementu, depoetizacijas pap€mieniem parmaina trioleta liriski rotaligo raksturu.
M. Melgalva “Svetdienigas trijolites” parodijas pamatu veido ilgota un reala sadure —
kads es veletos biit, kadu es veletos dzivi — un apzina par abu nesavienojamibu, jo
ilgota sasniegSanai nepieciesams gribas sasprindzinajums, kas liriskajam varonim nu
nepavisam nepiemit. Trijoliti spilgtina Melgalvam raksturiga pasironija.

1. Ta gribgjas man saules Iekta, A
2. bet dzila diend pamodos, B
3. tu skrgji ta ka aptauréta. a
4. Ta grib&jas man saules 1€kta, A
5. bet kas tad mulkim tadu dos, b
6. un sird1 palika man réta. a
7. Ta gribgjas man saules Iekta, A
8. bet dzili diena pamodos. B

Klavs Elsbergs “Sabiedriska trijolite” atcel liclo sakuma burtu lietojuma un
interpunkcijas tradiciju, ta laujot logiskos akcentus salikt dzejas interpretétajam.

1. es drusku paciniSos ari citu laba A
2. bet lemsu pats cik lielu vali nemt B
3. kaut padomnieki manu pauri knaba a
4. es drusku paciniSos ari citu laba A
5. es neltirésu tikai sava naba a
6. kaut no tiem padomiem man biezi gribas vemt b
7. es drusku paciniSos ari citu laba A
8. bet lemsu pats cik lielu vali nemt B

Elsberga trijolite pauz dzejnieka attieksmi pret padomju laika morales augstumos
pacelto kolektivisma jédzienu, ar kuru vajadzgja konfrontét savu individualismu,
protams, atzinigi tika verteta izvéle par labu kopigajam interesém un atteikSanas no
savam. Elsbergs apspéle ari jédzienu padomju zeme (cTpaHa coBeToB), izmantojot
krievu varda cosem divas nozimes ‘padome’ un ‘padoms’. Trijolites formas
semantika ar acgarnibu (“drusku paciniSos”, “nelirésu tikai sava naba”, “no tiem
padomiem .. man biezi gribas vemt”) padara komiskas un apsmaidamas padomju
sistemas augstakas aksiologiskas veértibas.
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2.4. “saplaukst pukes retas — trioletas” (U. Auseklis): Trioleta uzplaukums
otras tukstoSgades sakuma

Otras tukstoSgades sakumu iezime trioleta renesanse, iznak tris trioletu krajumi:
Ulda Ausekla “saplaukst pukes retas — trioletas” (2002), Imanta Ziedona “Trioletas”
un Jana Baltvilka “99 trioletas” (abi 2003). Ka to izskaidrot? Atbildét nozimé
izteikt visai avantiiristisku kopsecinajumu par triju tik dazadu dzejnieku ieksgjiem
pamudinajumiem. Iesp&jams, vinus fascingjusi iesp&ja parbaudit sevi argji vieglaja,
dzirkstosaja forma, kas patiesiba prasa ne vien meistaribu, bet arT aspratibu un pat
paradoksalu domasanu.

Uldis Auseklis krajuma “saplaukst pukes retas — trioletas” p&cvarda raksta:

Kdada rita pie manam durvim pieklauveja retas viesnas — trioletas,
ar kuram pirmo reizi biju saticies agra jauniba. Tas bij negaiditi,
bet, skiet, svetigi. Man iepatikas vinu atturigums, trauslais stiprums,
vardu un mirkju izvéligums, niansu saspeles un dveéselei tuva viegla
smeldze. Es [avos un uzticéjos vinam (Auseklis 2002, 80).

Dzejnieks precizi raksturojis savu trioletu buitibu, piebilstams vien dazas atzinas.
Vienkart, U. Ausekla trioleti ieklaujas latviesu trioleta liriskaja tradicija, sirds lirikas
tradicija, kura pardzivojumu rosinajusi ieklausanas dabas pasaulé un ritmos (“Sorfit
silis kircina mani...”, “krupitis uz slieks$na krésla s€z...”), lauku dzives mierigaja,
rimtaja rit§juma pec saraustitdas un stresa parpilnas pilsétas dzives (“pec liku
lo¢iem atgriezos pie dabas...”), rodot tur dzives pilnestibas un harmonijas izjitu.
Otrkart, Ausekla trioletu Tpatniba ir lielo burtu rakstibas atcelSana, ari gadijumos,
kad teikums tiek noforméts ar punktu. Tomér liclakaja trioletu dala dzejnieks lieto
tikai komatus un domuzimes, strikti neiezimgjot teikumu robezas un tadgjadi vismaz
formali b&got no sinhrona rindu novietojuma vienmulibas. Atseviski trioleti liecina,
ka, dalot tekstu teikumos, Auseklis iet Karla Kriizas p&das, un vina trioleti sastav no
divam trisrindém un noslédzosas divrindes (“viegliem valiem balta migla velas...”,
“tu iebridi Latgales migla silta...”, “kad ir sape parsapusi pusu...”, “vel tik vasarigi
svires skrien par kalnu...”). Treskart, lai vairitos no klaboSiem rindu atkartojumiem,
Auseklis astoto (8.) rindu konsekventi veido atSkirigu no otras (2.):

1. sirds apgaro Sos mezus, tacinas un plavas, A
2. Sos dzeltenigos putnénus uz koka zara, B
3. un raibas puku krasas melnai stundai savac — al
4. sirds apgaro Sos mezus, tacinas un plavas A
5. un nevairas no miluma — no naiva bérna sava — a’
6. kas noliecas pie nogurusas auzu skaras — b!
7. sirds apgaro Sos mezus, tacinas un plavas, A
8. sirds pari gadiem miiZa darbu dara — B

Ceturtkart, Auseklim raksturigs divu, pat triju trioletu apvienojums viena dzejolt,
ta dodot iesp&ju varietajiem trioletiem savstarp&ji saspeleties un niansét, padzilinat
izteikto domu (“uz gadsimtenu slickS$na s€stas piice...”, “kaut kur seni s€lu soli
staiga...”).
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Imants Ziedonis “Trioletas” pilna méra izmanto panta formas piedavato
rotaligumu, kas tik organiski sasaucas ar pasa dzejnieka dabai piemitoso sp&les un
spclesanas prieku: Ziedona trioletos saspéles notiek ar atskanam (“Nu pit, v&jini,
beni-feni...” — feni-dzeni-izrakteni; “Mans prieks ir incidentisks...” — incidentisks-
dentisks-rentisks), ar citiem tekstiem (“Ai, tev kajina paslidgja...”, “Balts zarks ar
melnam pumpam..”, “Se, kur priezu meZi ligo...”), nav retums arf autoreminiscences,
kad triolets liek atcereties kadu I. Ziedona dzejoli, rindas, epifaniju vai noskanu (“Ir
aprilis, krit seklas eglém...” un dzejolis “P&c visadiem maziem v&jiem” krajuma
“Caurvgjs”; “No skurstena kapj dimu stabi...” un “Ir svarigi, lai dimu stabs...”
krajuma “Man labveliga tumsa”; “Kas tavu laiku ara tin...” un epifanija “Tinamies
no kamola kamola...”). Rotaligums vedina domat par nenopietnu, vieglu saturu,
savukart panta uzblive, ka jau minéts, rada bazas par vienmulibu. Tacu I. Ziedona
trioletu krajums ir apbrinojami daudzkrasains — ka pardzivojuma, ta motivu zina.
Nav tému, par kuram dzejnieks nespétu izteikties trioleta, sakot no “dieniskas”
politikas un socialas dzives acis kritosam ainam Iidz filozofiskam pardomam par
laika tecEjumu, par dzives guvumu un par nepaturamo, par parpasauligo Dievu.
Tikpat bagata ir emocionala daudzveidiba — zobgaliba, ironija, sarkasma, lirisms,
smeldze — un patika uz paradoksiem:

1. Un negribas vairs dzivot talak, A
2. Ta gribas dzivot atpakal. B
3. Skan vardi balak, arvien balak... a
4. Un negribas vairs dzivot talak. A
5. Bet noiet kaut kur klusu mala, b!
6. Tur, kur no miltiem graudus mal... al
7. Ka negribas vairs dzivot talak, A
8. Bet gribas dzivot atpakal. B

Vieta butu Jana Rokpelna atzina “Trioletu” ievada “Imanta Ziedona dainiskais
triolets”: Kads sakarigs virs ir sacijis: Hérakls paliek Hérakls art ar ziedinu roka
(Ziedonis 2003, 5).

Daudzveidiba vérojama ari punktuacijas zina, tacu par 1. Ziedona Tpatnibu
varétu uzskatit “skaldito trioletu”, resp., dzejnieks iecienijis katru rindu veidot ka
atsevisku teikumu (“Balts zarks ar melnam pumpam...”, “Pensilvanija — tur gan
ir labi...”, “Pa kuru laiku nosirmoja jura...”). Tapat ka 70.-80. gadu dzejnieki un
arT U. Auseklis, . Ziedonis m&dz atkartotas rindas variét. Ziedonim raksturiga ari
vairaku, pat devinu trioletu apvienojums cikla, ta sazarojot t€mu un Jaujot trioletiem
savstarpg&ji spélcties. Paris gadijumos dzejnieks trioletam pielicis devito rindu (“Ar
maigumu, par kuru reizém kauns...”, “Par milestibu nerakstisim...”).

Ka liecina latvieSu literatliras vésture (Baltvilks 2004, 105), Jani Baltvilku
(1944-2003) ta 1sti sasparoties trioletu rakstniecibai pamudinajis tieSi I. Ziedona
trioletu krajums, kaut $ai “lakoniskaja un dinamiskaja” (Baltvilks 2004, 105) forma
dzejnieks roku jau bija iem&gindjis agrak. Papétot J. Baltvilka trioletu, $kiet, ka
dzejnieku saistijusi pacikstéSanas ar formas zemiidens akmeniem: dzejnieks ipasi
stradajis ar atskanam, lai panaktu to lielaku variabilitati; arT punktuacijas daudzajas
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variacijas vin$ radis intonaciju dazadibu un atkartoto teikumu iesaistiSanu atskirigos
kontekstos. Salidzinot ar U. Ausekli un I. Ziedoni, J. Baltvilka trioleta rindu
kartojums ir iespaidigs. Vin$ labprat rakstijis jau tradicijas nostiprinatos trioletu
kompozicijas tipos, kad trioletu veido divas trisrindes un noslédzosa divrinde (“Kad
ievas lakstigalas pogo...”, “Es reiz€m atgriezos, kur bijis...””) vai divrinde, kurai
seko cetrrinde, un dzejoli atkal pabeidz divrinde (“Ja, protams, ka esmu vainigs...”,
“Neviens jau sapes neaicina...”). Tapat ka 1. Ziedonis, J. Baltvilks trioletus sacergjis
astonos patstavigos teikumos, raksturiga trioletu forma ir Cetras divrindes vai
tris divrindes un divas vienrindes utt. Lai giitu lielaku brivibu, J. Baltvilks visai
konsekventi dazadojis otro (2.) un astoto (8.) rindu:

1. Laid sird@stus, lai iet un staiga,
2. Jel neturi tos ciesi ciet!

3. Kam sédi tu tik peleks vaiga?
4. Laid sird@stus, lai iet un staiga!
5. Lai iet, kur pasaulite zvaiga,

6. Varbiit vel iemacas tie smiet.

7

. Laid sird@stus, lai iet un staiga!
8. Gan satiksi tos cituviet.

S > W e > T o

Par J. Baltvilka trioletu motivu daudzveidibu krajuma p&cvarda rakstijis Maris
Rungulis (Baltvilks 2004, 106), atliek vien piebilst, ka Baltvilka trioletu lirisko
situaciju daudzveidiba smelta no vinam milas dabas pasaules.

20. gadsimta izskana un 21. gadsimta sakuma trioleta rindu kompozicija un
atskanu sistéma kluvusi krietni brivaka, ari atkartotas rindas paklautas leksiskai
variabilitatei, ipasi otra un astota rinda. Triolets joprojam pieskaitams pantu
stingrajam formam, tacu to ievérojami skarusi autoru individualie meklgjumi.

Raksta nobeiguma atbildésu uz jautajumu, kas, dabiski, radisies lasitajam. Ka
tad 1sti pareizi butu teikt: trioleta vai triolets. U. Auseklis, 1. Ziedonis un J. Baltvilks,
tapat ka J. Alunans latvieSu dzejas ritausma, konsekventi lietojusi sievieSu dzimtes
formu. Skiet, ar 20. gadsimta pirmajas desmitgad@s ta tikusi lietota biezak, lidztekus
gan pastavot arT formai virieSu dzimt€. Gan “LatvieSu valodas pareizrakstibas un
pareizrunas vardnica”, gan J. Kursites “Dzejas vardnica” lietota virieSu dzimtes
forma, tatad normativi pareizi biitu teikt un rakstit triolets. TaCu, manuprat,
termina lietoSana dzivaja valoda notiek p&c Salamana lémuma, proti, reali eksiste
paral€lformas triolets un trioleta.
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Summary

The article traces the development of the triplet as a classical versification form from its
beginnings in Latvian poetry to the first years of the third millennium. The first original poem
written by Juris Alunans, the founder of Latvian poetry, was a triplet. Later, the triplet was
developed in Latvian poetry by such authors as Pavils Rozitis and Karlis Kriiza who broke the
canonized form of the French triplet. Krtiza developed the so-called Latvian triplet.

In the 1970s lexical variations of repeated lines and variability of punctuation became
widespread in Latvian poetry. Janis Peters brought irony in the versification form by coining
the term trijolite whose parody and paradoxical character was continued in the 1980s in the
poetry of Maris Melgalvs and Karlis Elsbergs.

At the beginning of the new millennium, the triplet was revived in the poetry of Uldis
Auseklis, Imants Ziedonis, and Janis Baltvilks. The authors’ creative approach to the triplet
made its form looser and more individualized.

Keywords: triplet, “Latvian triplet”, trijolite, rebirth of triolet.
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Raksta izsekots Frica Dziesmas (1906-2004) ventinu izloksné rakstito darbu “Poem par
kulsen” (1939), “Dzivsen ceper kuldams”(1946), “Smukam smuks indev” (1972), “Meditacij
pa butel” (1996) ritmiski uzsvértas zilbes savadibam, pievérsta uzmanibu uzsvara regularai
saistibai ar zilbes kvantitati.

Atslégvardi: Fricis Dziesma, metrs, kapjosi un krito$i pantméri, atskanas, klauzula, zilbes
kvalitate un kvantitate, metra dinamiskais un sillabiskais elements.

2006. gada 14. septembr1 Ventspilt konferencg, kas bija veltita Frica Dziesmas
simtgadei, salidzinadama “Livzemi” (2001) ar Alant Vila darbiem izlasg “Lakstgals
ievziede” (2005), mingju, ka vipa dialekta rakstitas varsmas vedina domat par
metrisko strukttiru tuvibu somu duracionalai sistémai, kura no latviesu sillabotoniskas
atSkiras ar to, ka uzsveérta zilbe satur ne vien dinamisko un sillabisko elementu,
bet zilbe obligati ir gara. Penti Leino (Leino 1979, 302-342), raksturodams somu
versifikacijas sist€mu un to tipus, uzsver, ka somu sist€mas, kur metra veidoSana
vienlaikus piedalas gan dinamiskais, gan sillabiskais un kvantitativais elements,
uzsvars metra relevants tad, ja apvienojas ar kvantitati, t. i., garu zilbi, seviski tas
sakams par pe€d&jo uzsvaru varsmas beigas un pirms ceziiras. Mingjumu par Dziesmas
metrisko struktiiru Tpatno [idzibu ar somu varsmosanas duracionalo sist€ému, sev par
parsteigumu, minétaja konference saklausiju arT Jana Kréslina zinojuma par dzejnieka
atstato mantojumu Stokholmas Karaliskaja biblioteka — vina rokrakstu fonda esot ap
Cetri simti tulkotu religisko dziesmu no dazadam valodam, visvairak — no zviedru,
bet krietni daudz arT no somu valodas. Tulkoto originalu laika robeZas aptverot turpat
tris gadsimtus. Tulkojumu esamibu turju prata ka argjo apstaklu papildu impulsu,
dzejniekam aktualizjot ventinu izloksnes fongtiskas Tpatnibas, un tas deva jausmu,
kapec emigracijas laika Alant Vila dzejolos vErojama metriska uzsvéruma un zilbes
kvantitates saistiba ir ar tik izteiktu tendenci pieaugt.

Ventinm@le rakstitie Dziesmas dzejoli izlasé “Lakstgals ievziede” izturgti
galvenokart ¢etrpedu trohaja (/V) pantméra vai ar1 Cetrpédu trohajs mijas ar trispedu
trohaju. Tie ir tautasdziesmu metri, kuros jau Ludis Bérzins, gan skaidri nepateikdams,
kadas ir uzsvara un kvantitates savstarpgjas attiecibas, min to sakaribu izraisitas
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likumibas trohaja un daktila pedas (Beérzins 1940, 49). Trohaja pedu kopumam
izlas€ “Lakstgals ievziede” nedaudz pielidzinaties var vienigi trispédu jambs (V/),
kam seko Cetrpeédu un se$pédu jambi, viens daktila (/VV) gadijums sajaukuma ar
trohaju, divi trispédu amfibrahija (V/V) gadijumi, viens amfibrahijs kopa ar treso
peonu (V/VVV) un trohaju, ka arT divi dzejoli toniska sistéma. Ja izloksné rakstitos
dzejolus salidzina ar literara valoda rakstito “Livzemi”, metriska, t. i., ritmiska aina,
instrumentacija izloksn€ rakstitos radas jiitami vienveidigaka — iztrukst anapesta
(VV/), ir maz daktilu un amfibrahiju, sieviskas klauzulas mijas ar viriskam un otradi,
retak sastopam gadijumus, kad vienu divrindi vieno viriskas, bet nakamo divrindi —
sieviskas, ka tas ir “Livzeme”. Tikai reizumis pavid pa daktiliskai klauzulai. Tads
izskatas kopskats.

Tomeér, lai precizétu verojumu, turpmak noversisos no izlases un pieversisos
Alant Vila metra analizei pa krajumiem to izdoSanas seciba. Ka zinams, Frica
Dziesmas pirmais dialekta rakstttais darbs publicéts 1939. gada ar pseidonimu Alant
Vils un saucas “Poém pa kulSen”. Raksta analizei nemts 1948. gada izdevums, par
kuru autors norada, ka izdevums valodas zina nedaudz atSkiras no “Zelta abeles”
pirmizdevuma, tacu metriski palicis idents pirmizdevumam: po€ma sarakstita
Cetrpédu trohaja, sieviskam atskanam mijoties ar viriskam:

Un ta katars ko¢ kur r’ojes — !
kustes [’ods ka udinzal,

savelk bikss un sasp]’oj s ojes,
sasien cietak drans uz gal —
un tik jem no s’ols li s’ol,

cik tik iztur mies un k’ol!

Varsmas satilpst rinda, tas netiek lauztas un atgadina tautasdziesmu Cetrrindes.
Parbaudot kvantitates un uzsvéruma sakarus absoliitos skaitlos, redzams, ka no 943
metriski uzsveértajam zilbeém poema 465 uzsvari krit uz garam (maiz’) vai pargaram
(sarkan), 178 uz pusgaram (damp) zilbém un tikai 300 gadijumos tie atrodami 1sas
(sajem) zilb&s. Zinot, ka ventinpus€ gara zilbe papildus veidojas, ne vien patskanim
savienojoties ar sekojoSiem “k”, “I”, “m”, “n”, “r”, ka tas ir literara valoda, bet vinu
“noritais” galotnes patskanis pagarina ieprieksgjas zilbes patskani, pieme&ram, “dar”
(dari), “lab” (labi), “skal” (skali), “dabt” (dabit), “izskiert” (izskirt), “klabt” (klabet),
ta, no vienas puses, lingvistiski nozimigi palielinot garo zilbju skaitu, tatad iesp&ju
tas neapzinati un brivi izmantot metram, t. i., izcelt kvantitativa elementa klatbaitni
ritma. Talab divkar§ajam pargaro, garo un pusgaro uzsvérto zilbju parsvaram poéma
nevajadzEtu parsteigt. No otras puses, notick gan vardu, gan patskanu Tsinasana,
divskanu, vardu strupinasana, kas izsauc ka garumus, piemeram, “vart” (varétu), vai
patskanu Tsumu partikulas, saiklos, kuri beidzas ar divskani, piem&ram, partikula “lai”
ventina mut€ parversas par “le”; dazkart Tsina pat slégtas zilbes patskani, piem&ram,
“lidz”, atmetot Iidzskani, partop par “li”. Garo zilbju pieaugums un to TsinaSanas
noriSu vienlaiciba lingvistiski dialekta var skist lidzsvara, tacu dzeja paver jaunas
izteiksmes iesp&jas. No 543 garam uzsvértam zilbém 169 gadijumos tas funkcioné
ka varsmas galvenie beigu uzsvari, bet 85 gadijumos — ka p&dgjais uzsvars pirms
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ceziiras. Iss galvenais uzsvars ir tikai 55 gadijumos — tatad trisreiz mazak, bet pirms
ceziiras — 17 gadijumos. “Poém pa kulSen” veérojama noteikta tendence — uzsverta
zilbe biezak ir gara neka isa, nostajas metriski mark&tas pozicijas, tatad apstiprina
L. Bérzina novéroto tautasdziesmu sakara.

Krajums “DzivSen ceper kuldams” (1946) metriski tik vienveidigs ka “Poem
pa kulSen” vairs nav. Lai gan tapat doming Certpédu trohajs ar sievisko un virisko
klauzulu miju vai tikai sieviskam un tikai viriSkam kadencém (“Lustigs cuptes”, “Le
broc!”, “Svek veljams”), ir ar1 vairaki dzejoli jamba — Cetrp&du vai piecpedu varsmai
mijoties ar trispedu, ka arT izturéta trispedu varsma, joprojam sieviskam klauzulam
nomainot viriskas (vienigi sparigo “Le broc!” jambu balsta vienzilbes atskanas).
Krajumu noslédz “SlavSen ventin t'ote”, kas lielakoties sacerts seSpédu daktila,
lauzot varsmu divas rindas; pa reizei seSpédu daktila varsmu nomaina piecpédu vai
cetrp€du. Rindu lauzumi, Iidzigi ka “Livzeme”, iet skérsus pari p&dai, tomer neveic
vairs to metra daudzveidosanas funkciju, kada vérojama “Livzemé&” — lauzuma vietas
no metra viedokla, Skiet, bijusas nejausas. Par stabilu formas elementu gramata
joprojam noturas Cetrpedu varsma ar krusteniskam atskanam. Ja parskata “Dzivsen
ceper kuldams” no uzsvéruma un zilbes kvantitates attiecibu aspekta, tad garas
uzsvertas zilbes tur ir 2425 gadijumos, Tsas uzsveértas 1213 reizes, no tam galvenais
uzsvars 918 gadijumos ir garas zilb&s un tikai 205 gadijumos — Tsas. Uzsvars pirms
ceziiras, ja tada ir, 202 gadijumos krit uz garu zilbi un tikai 73 — uz 1su. Caurskatot
Tsuma un garuma attiecibas galvenajos varsmas uzsvaros krajuma “DzivSen ceper
kuldams”, tapat ka “Poém pa kulSen”, biezak ir gara neka 1sa zilb& un tatad turpina
uzturét spéka pieteikto tendenci. Seviski nozimigi tas Skiet, ja patur prata, ka
”Dzivsen..” ir metriski neviendabiga. Lidzigi metriski relevantajam duracionalas
sistémas galvena uzsvara pozicijam varsmas beigas un pirms ceziiras, arT krajuma
“DzivSen...” tie galvenokart nostajas garas zilb&s, piemeram:

Pusdirektiers, le [ otin saprast,

kas sis pa vir, — pa skabankérn

tik gudar runsen tais, ka saprast

to var tik pilozop un bérn:

muld vesal Ceter stund vien muldsen
pa siikal kriesen, gotan guldsen, —
bet ovize pa to ka Skin

biit jaliek iekse duj simt rind?

Citata tikai vienreiz varsmas galvenais uzsvars ir 1sa zilbé — rinda: tik gudar

runsen tais, ka saprast varda “saprast”, par¢jos gadijumos gan uzsvars pirms cezuras,
gan varsmas pedgjais uzsvars ir gari, lai gan dzejolis “Cik ovizniekem griit” ieturéts
cetrpedu jamba.

Krajuma “Smukam smuks indev” (1972) mazinas trohaju ipatsvars, noteicosie
klust kapjosie ritmi — dazadi jamba pantméri, paradas amfibrahijs. Ka lieciba dzejnieka
izteiksmes atjaunotnes mekl&jumiem minams ar1 dalenieka gadfjums (“Tirs @dis”)
un tonika izturétais dzejolis (“VarSen un nevarsSen”), tacu visvairak gan “PastaigSen a
sekam”, kur vienzilbes vienuzsvara tonika izkartotas Cetras rindas pieslégtas ¢etrpedu
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trohaja varsmai. Veidojas dinamisks pants Iidzigi ka vienp&du jamba izturtais “Pers”.
Mainas arT atskanas — Iidzas sievisko un virisko krusteniskam paradas aptverosas un
tikai viriSkie blakus sabalsojumi; domingjosam cetrpédu pantméram lidzas arT piec-,
se$- un septinpédu, kas tad tiek parlauzti divas rindas. Lauzumi $oreiz respekté metra
pédu, tatad tie ritma daudzveido$ana piedalas maz. Parmainas pantméros, mekl&jumi
rosina velreiz parskatit uzsveéruma un zilbes kvantitates attiecibas arT $aja krajuma,
kas ir apjomigaks par ieprieksgjiem. Taja uzsveérto garo zilbju vien ir 34056, bet
1s0 uzsverto —1531. No tam varsmas galvenais uzsvars 1406 gadijumos gara zilb&
un tikai 531 reizi 1sa, bet uzsverta gara zilbe pirms ceziiras ir 560 reizu, kameér Tsa
vairak ka divreiz mazaka skaita — 242. Skaitli rada, ka absolitais garo uzsvérto zilbju
skaits attieciba pret 1sam uzsvértam ir 22 : 1, talab nav parsteigums, ka galvenais
uzsvars gara zilb& ir gandriz tris reizu biezak neka 1sa, bet uzsvars pirms ceziras
gara — divreiz biezak neka 1sa. Ja salidzina “Smukam smuks indev” ar ieprieks€jo
krajumu, redzams, ka tradicionala trohaja aizstajums ar kapjoso metru dominanti
tikai nedaudz mazina gara un Tsa uzsvara attiecibas galvenaja uzsvara: no stabilam
Cetram reiz€m ieprieksgja krajuma uz trim “Smukam smuks indev”, tomér tendence,
lai varsmas pedgjais, galvenais uzsvars blitu gars, joprojam saglabajas arT kapjosos
metros. Tas pats attiecas uz uzsvaru pirms ceziiras.

Lai preciz€tu, vai samazinajumam absoliitajos skaitlos ir kads sakars ar kapjosiem
metriem, atseviski analiz&ju “Meditacij pa butel” (1996), kas rakstita trispeédu jamba
ar krustenisku sievisko un viriSko atskanu miju, un “L. raibes dzivs rékmens” (nemta
no izlases “Lakstgals ievziede”) ar seSpédu jambu un nemainigu ceziru pa vidu,
ieturot tapat sievisko-virisko atskanu krustu. “Meditacij pa butel” un “L. raibes dzivs
rekmens” apstiprina darba pienémumu: Frica Dziesmas dzeja veérojama tendence
tuvinaties somu duracionalai sist€mai saglabajas, lai gan kapjoSos metros ta ir
mazak izteikta neka trohaja sacerétos dzejolos — abos darbos garas uzsvertas zilbes
galvenaja uzsvara doming ka 2 : 1 pret Tsajam, ar1 pirms ceziiras tapat (2 : 1).

Tapéc beigSu rakstu ar Ventspill izteiktas hipotezes atkartojumu, nu jau
balstoties uz visu Alant Vila devumu: Fri¢a Dziesmas dzejolos, kas rakstiti dialekta,
verojama konsekventa nosliece uzsvéruma savienot dinamisko elementu ar zilbes
kvantitati. Tas ir vina pienesums latvieSu sillabotonikai un vienlaikus pieradijums
tamnieku dialekta sléptajam metriskajam rezervém. Ventinu méli ka latvieSu valodas
koSumu un bagatibu dzejnieks aizvien kaismigi aizstav&ja stridos ar amata masu
Annu Dagdu (1915-1996), arT ventspilnieci, kura pret viga runasanu un rakstiSanu
dialekta izturgjas augstpratigi un ar aizspriedumiem. Bet par aplikotajam metriskam
likumibam pilnigi dro$i var€s ko apgalvot tad, kad bis lidzigi izsekots arT neuzsverto
zilbju raksturam, kas ir turpmakais uzdevums. Lidz $im izdaritais tamnieku dialekta
rakstitas dzejas sakara apstiprina Vitolda Valeina hipotezi par patiesu: latviesu dzejai
raksturigs nevis tiesi sillabotonisks, bet gan sillabotoniski metrisks varsmojums
(Valeinis 1961, 246), par kadu varbut var saukt arT Penti Leino aprakstito somu
duracionalo sisteému.
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Summary

In Finnish versification accent of rhythm is veracious if it drops in the syllable with a long
vowel. Statistical treatment of the poetry of Fricis Dziesma that is written in a subdialect of
the Kurzeme region shows a tendency that the principal accent of rthythm drops in the syllable
with a long vowel. This tendency grew after the World War II when Dziesma lived in Sweden
and translated from Finnish.

Keywords: Fricis Dziesma, metre, rising and falling metres, rhymes, the ending of the line,
the quality and quantity of the syllable, the dynamic and syllabic element of the metre.

Atsauces

I s’0l = saule; raksta apostrofs tehnisku iemeslu dél norada uz “o” kvantitati.
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