Eiropa: starp sapni un sabrukumu

Pedejo 60 gadu laika ES kl|uvusi par lielisku integracijas pieméru, tacu diemzél
tagad visi vairs nevar kustéties viena ritma. Zé&l, ka $obrid, kad teju esam
sasniegusi sapni, més runajam par krizi. Manuprat, ES vél nekad nav bijusi tik
liela krize, kadas priek3$a tagad stavam.
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Sajas dienas viens no svarigakajiem sarunu tematiem ir Eiropas Savienibas (ES)
konstitucionalais ligums. Tomér ir loti daudzi cilveki, kas nezina, kas ir Sis
dokuments. Ka Jus paris teikumos izskaidrotu, kas ir ES konstitucija un kapeéc ta ir
tik svariga?

ES konstitiicija ir - precizak, ja tiktu pienemta, biitu - svarigs dokuments. Kapec? Taja
biitu noteikts mehanisms, ka ES jastrada, ja taja ir 25 un vairak valstis. Citiem vardiem —
ta pati par sevi nav meérkis. Ta ir Iidzeklis, instruments, lai paplaSinata ES spétu darboties.
Taja nav noteikts, ko darft, bet tur ir izskaidrots, ka darft, lai Eiropa var&tu progresét.

Ja m@s gribam attistities, radit kopigas politikas, més to varam darit tikai atbilstosi
noteikumiem. Konstitticija mums pasaka, kadi nakotn€ biis Sie noteikumi. Ja mums nav
noteikumu, ka més varésim izstradat jaunas kopgjas politikas? No $ada viedokla
raugoties, mums ir nepiecieSama konstitiicija. Ieprieks€jie ligumi tika raditi ES, kura bija
mazaks valstu skaits. Savienibai, kura ir 25 un vairak valstis, ir vajadzigs kaut kas jauns.
Un konstitlicija vargja biit Sis jaunais instruments, kas Eiropai ir tik nepiecieSams.

Kas ir Sis dokuments — ta ir vienoSanas dalibvalstu starpa, kas pielidzinama
starpvalstu ligumam vai toposSo Eiropas Savienoto Valstu konstitiicija? Ko Jusu
skatljuma nozime $1 dokumenta plasi lietotais apziméjums “konstitiicija”?

Tagad m@s noZelojam dazas lietas, ko darijam, viena no tam — varda “konstitiicija” izvéle.
Kapéc més izvelgjamies vardu “konstitiicija”? To darfjam psihologisku iemeslu dél, lai
ES pilsoniem dotu apzinu, ka tie pieder pie kaut ka lielaka neka tikai savas valsts — pie
Eiropas. Mé&s grib&jam radit parliecibu, ka Sis ligums — konstitiicija — attieksies uz
viesiem ES pilsopiem. Bet patiesiba izradijas atSkiriga. Vardu “konstitiicija” cilveki
uztvera nevis pozitivi, bet negativi.

P&c savas formas Sis dokuments nav konstitticija. Tas ir vél viens starptautisks Iigums.
Tas ir lidzvertigs Nicas, Mastrihtas, Amsterdamas un Romas ligumiem. Konstitiicija
nerada neko pat lidzigu Eiropas Savienotajam Valstim. Tas nav solis tuvak federalismam.
Tiesi otradi — konstitiicija nosaka ES darbibas robeZas. Pieméram, pirmo reizi tiek stingri
noteiktas kompetences, turklat salidzinajuma ar citiem ligumiem konstitiicija paredzeta
lielaka kompetences nodosana nacionalajiem parlamentiem.

Kadi bija galvenie iemesli, kapéc Francija teica “né” konstitucijas projektam?



Franci balsoja par daudziem jautajumiem, ne tikai par konstitiiciju. Viens arguments
varétu biit pasa dokumenta nosaukums — Francija tas nenostradaja pozitiva nozime.
Noteicosie bija daudzi iekSpolitiski jautajumi. Viens no iemesliem varétu bt ar
pardomas, kada ekonomiska un sociala sisttma ES varétu darboties nakotne. Tas ir
btisks jautajums, par kuru doma daudzi. Konstitlicija uz $o jautajumu nav sniegta
skaidra atbilde. Tur nav teikts, vai Eiropa nakotn€ varétu biit liberala vai ar1 socialas
labklajibas valsts. Ka jau teicu — konstitiicija ir lidzeklis, taja ir definéti ES darbibas
noteikumi.

Interesanti, ka par konstitiiciju ir izskan&jusi visai dazadi raksturojumi. Franci parmet, ka
dokuments ir parak liberals, savukart Lielbritanija ta tiek verteta ka parak sociala. Katrs
konstitucija ieliek to, ko grib, savas personiskas bailes.

Ka Francijas “né” ietekmes konstitucijas nakotni? Kas, Jusuprat, notiks talak?

Janem veéra divi nosacijumi. Pirmkart, jau devinas dalibvalstis, kuras dzivo aptuveni puse
ES iedzivotaju, ratificgjusas konstitiiciju. Viena no valstim — Spanija — to izdarija tauta
referenduma, pauzot atbalstu svarigajam dokumentam. Jalauj ratifikacijas procesam
turpinaties un jaskatas, kas notiks talak. Otrkart, tomer jaatzist, ka franc¢u balsojums ir loti
svarigs. Francija ir valsts, kas dibinajusi ES, ta bijusi Eiropas integracijas lidere, tapec $is
valsts balsojums ir loti svarigs art citam valstim. Parliecinosais “n&” balsojums varétu
ietekm@t arT ratifikacijas procesu pargjas valstis.

Konstitiicija teikts — ja vismaz 20 no 25 valstim divu gadu laika ratificé ES konstitiiciju,
ES Padome lemj, ko darit talak. Ta ka patiesiba jautajums, kas notiks ar konstitciju, ir
atklats.

Bet ka Jums $kiet, ko ES Padome varétu lemt?

Seit jasaka, ka varu paust tikai savu personisko viedokli. Es domaju, ka konstitiicija jau ir
pa pusei mirusi. Ja vél Niderlande nobalsos “pret”, tad konstitlicijas projekts ir pilniba
miris. Tad bs jakeras pie jauna liguma radiSanas.

Nakama prezidéjosa ES valsts buis Lielbritanija. Zinams, ka ta ir viena no
eiroskeptiskakajam valstim. Vai tas atrasanas pie ES stiires varétu butiski ietekmét
konstituicijas nakotni?

Vispirms mums jaskatas, kada bis oficiala Lielbritanijas pozicija $aja jautajuma.
Lielbritanijai uz daudziem jautajumiem ir pasai savs skatijums, kas biezi vien atSkiras no
Francijas viedokla. Domaju, ka nekas biitisks tuvaka pusgada laika nenotiks. Biis
jaapséZas, japadoma. Svarigakas lietas varétu biit gaidamas tikai nakamaja gada.

Viens no argumentiem, kapéc franci teica “né” konstitiicijai, ir STs valsts jutigums
attieciba pret iespéjamo Turcijas dalibu ES. Ka Francijas referenduma rezultati
varétu ietekméet talaku ES paplaSinasanos?



Tas tiesam ir Joti svarigs jautajums. Ne tikai daudzi ES iedzivotaji, bet ar1 politiki
uzskata, ka janosaka robezas, cik talu Savieniba var€tu paplasSinaties. Ja, ir tiesa, ka
paplasinasanas process norit parak strauji. Tas ir parak atri, jo pati ES, tas uzbiive un
darbibas mehanismi nespgj tik atri pielagoties straujajam izmainam. Iepriekseja
paplasinasanas, kad ES tika uznemtas desmit jaunas valstis, bija liela, bet ta bija
iesp&jama. Tidal péc Padomju Savienibas sabrukuma bija skaidrs, ka Austrumeiropas
valstu meérkis bis integracija ES. Tapéc gatavosanas notika daudzus gadus un nevaram
teikt, ka ta nebija pardomata un izsvérta riciba. Tomer jautajums par talaku
paplasinasanos, turklat, uznemot ES valsti, kura geografiski atrodas uz Eiropas un Azijas
sliek$na, jau ir bitisks izaicinajums.

Daudzi iedzivotaji doma, ka Turciju nevajadzétu uznemt un visa vaino ES. Bet jautajumu
par talaku ES paplasinasanos nepienem Savieniba, to pienem nacionalo valstu premjeri
un prezidenti. Tap&c nav pareizi vainot Eiropu par jautajumiem, kurus risina pasu ES
valstu Iideri.

Jus runajat par Eiropas robezam. Kadas, Jiisuprat, ir Eiropas robezas? Kur ta
beidzas?

Ziniet §is jautajums jau ir loti sens, tas izskangjis jau pat piecus gadsimtus pirms Kristus.
Daudzi meklgjusi atbildi uz So jautadjumu. Tomér miisdienu pasaule butiski atskiras.
Globalizacija, internets pasauli padarijusi mazaku, tapec loti griiti Sodien pateikt, kas ir
kas.

No Sodienas viedokla raugoties, domaju, ka realas kandidates dalibai ES ir Horvatija,
Bulgarija, Rumanija, ka ar1 Balkanu valstis un valstis, kas robeZojas ar Krieviju. Turcija
ar1, protams, ir kandidate dalibai ES. Ja viss veiksies labi, §T gada oktobrT tiks saktas
iestaSanas sarunas par Turcijas uznemSanu ES. Krievija gan nav kandidate dalibai ES.
Kapéc? Tas nav jautajums par kultiiru. Kas $odien biitu Eiropa bez Caikovska,
pazistamiem krievu miizikiem, filozofiem, rakstniekiem un dzejniekiem? Svarigakais
arguments ir tas lielums. Tikai tad€] Krievija nakotn€ nevares klut par ES dalibvalsti.
Tatad domaju, ka valsts iesp&jas klut par ES dalibnieci tiks izvertétas, nemot véra tas
geografisko atraSanas vietu, ka arf tas kultiiru un apzinu.

Lidz ar Francijas negativo balsojumu tiek runats par nopietnu krizi ES. Daudzi to
jau nosaukusi par beigu sakumu. Ka jus redzat Eiropas nakotni? Vai ES ir uz
sabrukSanas robezas?

JUsu jautajumi ir Joti interesanti, bet uz tiem varu atbildét tikai ka cilvéks, pauzot savu
personisko nostaju.

Vesture jau pieradijusi ciklisku darbibu. Proti, katrai lietai ir sakums, uzplaukums,
regresija un ar1 sabruksana. Eiropas kontinents ir gajis cauri daudzam attistibas fazém.
Kopuma ir griti pateikt, kur§ gads ir bijis uzplaukuma sakums un kad 1sti sacies
pagrimums jeb krize. Tomér nav Saubu, ka pedgjo 60 gadu laika ES kluvusi par lielisku
integracijas piem&ru. Daudzi citi integracijas modeli nav darbojusies tik veiksmigi.



Pakapeniska integracija mana skatijuma bijusi veiksmiga tapéc, ka ta bijusi saistita ar
individa brivibu un labklajibu. Lai gan Sobrid apzinamies Sos panakumus, jiitam arT, ka
tiem ir augsta cena — jutams, ka Eiropa klust parak liela. Tagad vairs nav iesp&jama tada
integracija ka bija 11dz §im. Visi vairs nevar kusteties viena ritma, nevar vienlidzigi
attistities. Ir nedaudz Z€l, ka Sobrid, kad teju esam sasniegusi sapni, m&s runajam par
krizi. Piem&ram, Latvija. Valsts, kura starpkaru posma tikai pavisam isu laiku bija
neatkariga, atguva savu neatkaribu un pievienojas turigo klubam, lai pati kliitu bagata
valsts. Tapéc ir skumji, ka sada bridi mes runajam par krizi. Citadi §1 biitu lieliska iesp€&ja
gan Latvijai, gan citam Centralas un Austrumeiropas valstim virzities tuvak savam
mérkim. Skumji, ka Sis laiks ir tik skumyjs.

Tomér tagad v&l griti teikt, ka viss attistisies. Ir nedaudz jaapstajas, japadoma un jaredz,
kas notiks talak. Protams, var piepildities Jaunakas prognozes un ES var sabrukt. Bet
jacer, ka me@s $o laiku izmantosim, lai padomatu, izdaritu secinajumus un ar jaunu sparu
virzitos talak. Tomeér godigi sakot, manuprat, ES vél nav bijusi tik liela krize, kadas
prieksa tagad stavam.

Akadémiskaja sabiedriba daudz tiek runats par to, cik ES modelis ir dzivotspejigs
globalizetaja pasaulé. Tiek uzskatits, ka Eiropas attistibu bremze tas, ka ta ka
primaro likusi cilvéku, nevis naudu. Globalizacija nozime péc iesp€jas lielaku pelnu,
bet Eiropa runa par cilveku labklajibu, socialo aizsardzibu utt. Vai §ada Eiropa
miisdienu pasaule spéj pastavet?

Es domaju, ka ES Iidz §im bijusi lieliska iesp&ja un arT lielisku panakumu atsléga Eiropas
valstim. Seit bijis apvienots tas, kas pasaulg ir labakais — individuala briviba, demokratija
un taisniga ekonomiska sist€éma. Tas ir tikai pareizi, ja tie, kam ir nedaudz vairak naudas,
palidz tiem, kam tas triikkst. ES bijusi turiga, bet reiz€ ari solidara. No $ada viedokla
raugoties, Savieniba uzskatama par panakumu. Lidzigs veidojums nepastav nekur uz §is
zemes. ES radijusi dargu, bet reiz€ ar1 labu un taisnigu socialekonomisko sistemu.
Uznemto kursu vajadz€tu ari turpinat.

Bet vai més biisim sp&jigi to darit? (Nopiisas.) Tas ir griiti, jo pasaule mainas. Jis mingjat
globalizaciju. Tas ir process, kas notiek pats no sevis. Jiis nevarat to apstadinat, rikojot
demonstracijas vai ka citadi protestgjot. Globalizacijas pamata ir valstu vélme attistities
arvien straujak. Ar to arTt m&s sastopamies — milzigu konkurenci. Kina, Indija, Brazilija,
Filipinas, Japana, ASV — tas ir valstis, kas aug milziga atruma un cen$as klit par pasaules
ekonomiku numur viens. Ir arT Krievija — valsts ar milzigu attistibas potencialu. Protams,
sacensties ar STm valstim ir liels izaicinajums. ES piedava sacensties, stradajot Eiropas
valstim kopa. Ja $ada sadarbibas forma — ES — nebiis nakotng, godigi sakot, tieSam
nezinu, ka Eiropas valstis katra pati par sevi cinisies. Eiropas valstis ir mazas. Domaju, ka
tikai misu kop€ja darbiba ir speks.



