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Priskvuordi

2010. goda 21.-22. oktobr1 Vuocejis zimelaustrumu vacaja Hanzys
pilsata Greifsvalde niityka 3. storptautyskuo latgalistikys konference ,,Vo-
ludu ekologeja Baltejis jiurys regiona: regionaluos voludys globalizacejis
laikis*,

Konference turpynoj 2008. goda suoktii tradiceju vituos, kurom ir sa-
kars ar baltistiku, reikuot latgaliSu voliidys 1 kulturys vaicuojumim velteitu
zynuotnisku diimu apmainu (tai beja 2008. goda Sanktpiterburga, tai —
2009. goda Rézekn€). Vuocu dzejnika Ernsta Morica Arndta vuorda nii-
sauktuos Greifsvaldis Universitatis Baltistikys ntidala par konferencis vitu
tyka i1zalaseita parti, ka tei ir vineiguo universitate Vuoceja, kurei realizej
baltu filologejis studeju programys kai bakalaura, tai magistra leimini.

Konferencis ntisaukums ruoda, ka atSkireiba nu cytu godu konferen-
cu pisadaleit tyka praseiti na tik latgalistikys specialisti, a 1 zynuotniki, ku-
11 pietej Baltejis jiurys regiona cytys mozuos voliidys. Taids aizdavums ty-
ka izvierzeits, kab varatu saleidzynuot situaceju ar mozajom i regionala-
jom voliidom vysaiduos valstis. Zynuotniki mekl€ja atsaceiSonys iz vai-
ruok vaicuojumu: kai kur teik dimuots par voliidu izglobuoSonu 1 jis kor-
pusu atteisteiSonu, kaids oficialais statuss atteiceigom voliidom kurama
navin valsti ir daskierts, kai tys ir griizejs runuotuoju 1 plotuokys sabidrei-
bys attiksmi. Globalizacejis laikts aug leliis, storptautyskis voliidu niizei-
me, deltuo aktualizejas vaicuojums: a kas tiilaik niiteik ar mozajom voli-
dom? Voi juolaun jom aizit nabyuteiba ci juoroda augSonai pimaruota vi-
de, kab vystik juos nuturét, kab ntisorguot 1 del barnu barnu, kai tys niiteik
ar ratim, aizsorgojamim, zeimoj — seviski kipamim i Zalojamim, augim.
Taidi augi sevkurai vitai daskir vierteibu 1 unikalitati, tai tys var byut 1 ar
mozajom voliidom, kuruos boguotynoj regionu, kur juos teik Iituotys.

Konferencé par 1prik§ pimynatajim vaicuojumim izastuoja 36 zy-
nuotniki nu Latvejis, Pilejis, Krivejis, Italejis, Vuocejis, Belgejis 1 France-
jis. Jus pietejumu tematikys 1spaideiguo daudzveideiba atsakluoj ituo kruo-
juma rokstis, kur var skaiteit par latgaliSu 1 cytu moziis voliidu ci dialektu
lingvistiskajim, socialajim 1 politiskajim vaicuojumim, par viesturis, folk-
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lorys 1 literaturys aktualitatem. Ite atrinami pietejumi par latgaliSu abe-
cem, latgaliSu puorsokom 1 cytim folklorys zanrim, par latgaliSu voladu
pres€, regiona publiskaja telpa 1 dziSmu tekstus. Taipat teik apsavarts Lat-
golys tals latviSu voliida raksteitaja literatura, guoduotais par Latgolu i
latgaliSim viesturiska grizuma 1 pat vaicuota eisti filozofiska atsaceiSona,
ku zeimoj raksteit latgaliski — aplicynuot sovu pateibu, byut sovaiduokam
par apleicejim ci ve] ko€ k.

Rokstlis var 1sapazeit ar jau 2. latgalistikys konferencé prezentatuo
pietejuma ,,Voludys Austrumlatveja® rezultatim, metodologeju, taipat —
ar jaunuos lingvoteritorialuos vuordineicys koncepceju 1 izstruodis pryncy-
pim.

Kruojuma autori ir saleidzynuojusi tekstus latgaliSu voliida ar tekstim
lejisvuocu voliida, pisavarsusi Krivejis minoritasu Iituotajim lejisvuocu vo-
ludys variantim, zvidru voliidys paveidim 1 Belgejis regionalajom voli-
dom, atseviskys roksts diits par kasubu voltidu, kam nu 2005. goda Piileja
ir regionaluos volidys statuss.

3. storptautyskuo latgalistikys konference tyka velteita Franca Kem-
pa kulturviesturiskuos skicis ,,Latgaliesi* symts godim. Gruomota izguoja
1910. goda Reiga ar moto: ,,Pusmiljona tauta ir tikpat dzives sp&jiga ka ar1
miljons...“ Naskaidraja 20. godu symta suokuma etnopolitiskaja situaceja
piec Latgolys izcyluo publicista, pedagoga 1 sabidriskuo darbinika F. Kem-
pa daudzynuojuma laikroksta ,,Baltijas V&stnesis* i cytur vuordi ,,Latgale*
1 ,,latgaliesi* suoce isait latviSu kulturys dzeivis aprit€. Myusu dinuos ir
pijimts runuot par vinu tautu — latviSim, a par latgaliSim (= Latgolys latvi-
Sim) — kai naatjamamu ituos tautys dalu, ko€ na vysod 1varojit, ka ituos
dalis — Latvejis kulturviesturiskuo ntivoda Latgolys — laudim ir sovs (i
na mozs) kulturys montuojums, sovs raksteitais vuords, sova dzymtuo me-
le. Vystik Franca Kempa vuordi ir pisapildejusi — 1 piec symts godu itei
latviSu tautys dala aplicynoj sovu dzeivuot spieju, turpynojit Iituot, atteis-
teit 1 pieteit dzymtii voliidu, reikojiit konferencis, kab vel dziluok i1 vyspu-
seiguok izzynuot sovu paguotni, a caur jii — diimuotu par nuokitni.

Konferencis organizacejis komitejis vuorda
— Sanita Lazdina



Irina Bakhmutova
(Europdische Universitit in St. Petersburg)

Das Plautdietsche der russlanddeutschen Aussiedler
in Deutschland: die symbolische Rolle der Sprache im Kontext
des Sprechergemeinschaftswandels

Einleitung

Plautdietsch, eine der ostniederdeutschen Mundarten, deren Ursprung
im Ostseeraum liegt, gilt als die traditionelle Sprache der russland-
deutschen Mennoniten und ist neben der Konfession das wichtigste
Merkmal der Gruppenmitgliedschaft. Diese Mundart wurde von den Men-
noniten im 17.—18. Jh. im Raum des Weichseldeltas als Umgangsprache
iibernommen und spiter in den Mennonitengemeinden Russlands und
anderer Lander in der Innengruppenkommunikation aktiv gebraucht. Der
folgende Beitrag ist einer bestimmten Gruppe der russlanddeutschen
Mennoniten gewidmet, die in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts aus
den mennonitischen Dorfern Westsibiriens nach Nordrhein-Westfalen
(Deutschland) ausgewandert sind. An deren Beispiel wird analysiert, ob
und wie sich die symbolische Funktion des Plautdietschen beim Wandel
der Sprechergemeinschaft dndert.

Unter dem Wandel der Sprechergemeinschaft werden 2 Prozesse ver-
standen, die fiir die jeweilige Gruppe von besonderer Bedeutung sind. Der
erste folgt aus dem Status ihrer Mitglieder als Spéataussiedler und ist die
Anpassung ans neue soziale und sprachliche Milieu. Ein Aspekt dieses
komplizierten und vielseitigen Prozesses scheint fiir die diskutierte Frage
besonders interessant zu sein. Mit dem Auswandern seiner Sprecher nach
Deutschland kommt Plautdietsch in Kontakt mit einer sprachlichen Umge-
bung, die ihm nahe verwandt ist. Wie wird die Mundart in dieser neuen
Situation von der Gemeinschaft wahrgenommen? Wird sie anders bewertet
als zuvor im russischsprachigen Milieu? Der zweite Prozess, der den
Wandel der jeweiligen Sprechergemeinschaft bestimmt, ist fiir die menno-
nitischen Aussiedler in Deutschland nicht spezifisch und kann in den
Mennonitengemeinden weltweit beobachtet werden'. Es geht um die Ver-
selbststindigung der religiosen, sprachlichen und ethnischen Merkmale der
Mennonitengemeinschaften (Stolting-Richert 1994: 188).

' Der Situation der Spitaussiedler konnen allerdings bestimmte Besonderheiten eigen
sein.



Der Beitrag griindet sich auf die Daten aus der Feldforschung in den
mennonitischen Gemeinden Deutschlands (Nordrhein-Westfalen) und
Russlands (Westsibirien, Omsker Gebiet), die von der Autorin 2008 und
2009 durchgefiihrt wurde. Die Hauptmethoden dieser Forschung waren

— meine Beobachtung fiir das Sprachverhalten der Plautdietschen in
verschiedenen kommunikativen Situationen,

— halbstrukturierte Interviews, die Fragen nach dem fritheren und heu-
tigen Sprachgebrauch, der Sprachbiographie, den Spracheinstellungen
und der ethnischen Identitit einschlossen.

In diesem Beitrag habe ich es nicht zum Ziel, die Normen des
Sprachgebrauchs in der betrachteten Gemeinschaft ausfiihrlich zu be-
schreiben und zu interpretieren. Diese Informationen werden hier in dem
Male dargestellt, wie es fiir den Schwerpunkt des Beitrags — der Analyse
des Wandels der symbolischen Funktion der Mundart — relevant ist. So
interessiert mich nicht eigentlich der Sprachgebrauch, sondern vor allem
die Urteile der Sprecher liber Normen des Sprachgebrauchs, ob die jewei-
lige Sprachvarietit passend ist usw.

Der ,,russische* Teil der Feldforschung wurde in den mennonitischen
Dorfern des Omsker Gebiets durchgefiihrt: Solnzewka (ConnieBka),
Petrowka (IletpoBka), Apollonowka (AmomionoBka) und Miroljubowka
(Mupoo60BKa)°.

In Deutschland arbeitete ich vor allem in den mennonitischen Ge-
meinden der Stidte Meschede (Nordrhein-Westfalen, Hochsauerland) und
Marienheide (Nordrhein-Westfalen, Oberbergischer Kreis). Zu meinen Ge-
wiahrspersonen wurden vor allem Mennoniten, die aus den plautdietschen
Dorfern des Omsker Gebiets nach Deutschland gekommen waren.

Die Mennoniten, die heutzutage in Deutschland wohnen, bilden eine
heterogene Gruppe und unterscheiden sich untereinander stark sowohl
durch Modelle des Sprachgebrauchs als auch in kultureller Hinsicht (z. B.
ob sie einer mennonitischen Gemeinde angehoren oder nicht). Diese Un-
terschiede beruhen vor allem auf 2 Faktoren 1) Zeitpunkt der Aussiedlung
2) Wohnort in der Sowjetunion bzw. Russland. Aufgrund dieser Kriterien
lassen sich unter den heute in Deutschland lebenden Russlandmennoniten
3 Gruppen ausgliedern: 1) Russlandmennoniten, die infolge der Ereignisse
des zweiten Weltkriegs nach Deutschland gerieten, und deren schon in
Deutschland geborene Nachkommen; 2) Russlandmennoniten, die in den
70er Jahren des 20. Jahrhunderts nach Deutschland iibersiedelten; 3) Russ-
landmennoniten, die ab Ende der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts nach

2 Die Geschichte dieser Dérfer beschreibe ich detaillierter weiter.
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Deutschland iibersiedelten. Die letztgenannte Gruppe ist am grofften und
dabei besonders heterogen. Meine Untersuchung wurde vor allem unter
den Mitgliedern dieser Gruppe gefiihrt.

Geschichte der Gemeinschaft

Die Mennoniten, die sich nach ihrem geistigen Fithrer Menno Si-
mons nennen, entstanden als ein Zweig der Reformationsbewegung im
16. Jahrhundert. Diese Glaubensrichtung war unter anderem gegen die
Kindertaufe, Kriegsdienst und Gewalt gerichtet. Da die Mennoniten harten
Verfolgungen ausgesetzt wurden, waren sie gezwungen, mehrmals umzu-
siedeln. Eines der Zentren des Mennonitentums bildete sich in den Nie-
derlanden. Dann fliichteten sie nach Ostfriesland und Schleswig-Holstein.
In der Folgezeit stromten viele dieser Fliichtlinge in das Weichseldelta, ins
Gebiet von Danzig. Dort lebte etwa zweieinhalb Jahrhunderte eine grof3e
Gruppe Mennoniten. Im Raum des Weichseldeltas {ibernahmen sie als
Umgangsprache die Mundart ihrer Nachbarn, eine der niederpreussischen
Mundarten Plautdietsch (Haitguua 2003: 233; Nieuweboer 2000: 118).

Als Russlandmennoniten (russlanddeutsche Mennoniten) werden die
Nachkommen der Mennoniten bezeichnet, die ab Ende des 18. Jahrhun-
derts aus dem westpreuBBischen Weichseldelta nach Siidrussland in das Ge-
biet der heutigen Ukraine auswanderten und sich spiter in verschiedenen
Migrationswellen auch nach Kanada, Siid- und Mittelamerika ausgebreitet
haben. So bezeichnet man als Russlandmennoniten alle Menschen mit
plautdietschem Hintergrund, obwohl viele von ihnen mit Russland nichts
direkt zu tun haben, z. B. die groBen mennonitischen Gemeinden in Nord-
und Siidamerika.

Plautdietsch vor und nach der Aussiedlung:
wie ,,fremd* ist die Mundart in der alten und neuen Umgebung?

Zu Beginn beschreibe ich kurz die Sprachsituation in den mennoniti-
schen Dorfern in Sibirien vor dem Auswandern der Mennoniten nach
Deutschland.

Bekanntlich ist es gerade den Mennoniten unter allen Russlanddeut-
schen in hochstem Maf3e gelungen, ihre traditionelle Sprache zu bewahren.
Darauf wirkten sich die kompakte Ansiedlung, der geschlossene Charakter
der Gemeinden, Endogamie — Heirat nur innerhalb der Gruppe — und die
Rolle der Sprache als Merkmal der ethnisch-konfessionellen Zugehorigkeit
aus. In der Fremd- und Selbstbeschreibung wéahrend der Sowjetzeit galten
die Mennoniten aufgrund ihrer traditionellen Lebensweise als die ,,echtes-
ten Deutschen®. Auch der aktive Gebrauch des Plautdietschen wurde oft so
begriindet: ,,Wir sind Deutsche, deshalb miissen wir Deutsch sprechen®.



Die relative Stabilitdt des Plautdietschen der Russlandmennoniten
Westsibiriens als Sprache der Familie und Kommunikation innerhalb
der Gruppe ist mit der Geschichte der beschriebenen Dorfer als alte
plautdietsche Dorfer verbunden. Es sind dies traditionell mennonitische
Siedlungen sowohl ihrer Geschichte nach als auch in der subjektiven
Bewertung ihrer Bewohner. Die meisten dieser Dorfer wurden Anfang des
20. Jahrhunderts von russlanddeutschen Mennoniten gegriindet, die aus der
Ukraine nach Sibirien iibersiedelten. Man kann diese Siedlungen als ,,alte
deutsche Siedlungen* bezeichnen — zum Unterschied von vielen Sied-
lungen im Ural, in Sibirien und Kasachstan, in die deutschstimmige Men-
schen, die wéahrend des 2. Weltkrieges aus dem europdischen Teil der
Sowjetunion deportiert wurden, nach dem Krieg gerieten und die ethnisch
ganz bunt waren.

Zu solchen alten plautdietschen Siedlungen gehoren 4 Dorfer, in de-
nen ich arbeitete: Solnzewka, Apollonowka, Petrowka und Miroljubowka.
Sie wurden von Mennoniten gegriindet und hatten urspriinglich deutsche
Namen. Apollonowka hieB Waldheim, Miroljubowka — Alexanderkron,
Solnzewka entwickelte sich aus drei kleinen Siedlungen: Rosenort, Frie-
densruh und Tiegerweide. Diese plautdietschen Siedlungen wurden durch
den zweiten Weltkrieg nicht zerstort, da die Sibiriendeutschen im Unter-
schied zu den Deutschen, die im europdischen Teil der Sowjetunion wohn-
ten, nicht deportiert wurden. Sie mussten auch zur so genannten Trudar-
mee, und dann blieben sie bis 1956 in Zwangssiedlungen. Danach konnten
sie aber in ihre eigenen Dorfer zuriickkehren, wo Plautdietsche kompakt
wohnten. Deshalb gab es in diesen Dorfern ein deutschsprachiges Milieu,
das es ithnen ermoglichte, wieder das vertraute Plautdietsch zu sprechen.

Bis zum Zweiten Weltkrieg waren diese Dorfer in ethnischer,
sprachlicher und konfessioneller Hinsicht homogen. Erst in der Kriegs-
und Nachkriegszeit kamen Menschen anderer Ethnien, z. B. Russen und
deportierte Wolgadeutsche hinzu. Trotzdem existierten kompakte Ansied-
lungen der Plautdietschen hier auch in der Nachkriegszeit. Zuletzt veran-
derte sich die demographische Struktur dieser Dorfer griindlich Anfang
1990er Jahre. Zu dieser Zeit iibersiedelte die Mehrheit der Plautdietschen
nach Deutschland.

Dem traditionellen Sprachgebrauch der Mennoniten in Sibirien ist
die feste Anbindung des Gebrauchs der eigenen Varietit ans Heimatdorf
charakteristisch. Diesem Gebrauch steht die Sprachwahl auBlerhalb des
Dorfes gegeniiber: es war gar nicht ohne weiteres moglich, dort die eigene
Sprache zu sprechen. In den eigenen Dorfern war es Brauch, Plautdietsch
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zu sprechen. Es gehorte zum Komplex der kulturellen Normen dieser
Sprechergemeinschaft. Diese Sprechergemeinschaft kann man als traditio-
nell orientiert beschreiben, womit die Tendenz zur Sprachbewahrung eng
verbunden ist.

So hatte Plautdietsch in Sibirien einen Status der lokalen Sprachva-
rietdt und war im Bewusstsein der Sprecher ganz klar mit der lokalen Ge-
meinschaft verbunden. Ich fiihre ein Zitat aus einem Interview als Beispiel
dazu an:

Interviewer: Und nachdem Sie geheiratet haben, haben Sie gleich
angefangen, Plautdietsch miteinander zu sprechen?
Gewidhrperson: Ja.
Interviewer: Sie haben gesagt, mit ihren Gleichaltrigen in ithrem
Heimatdorf haben Sie Russisch gesprochen, sowie mit ihren Geschwistern.
Warum denn mit ihrer Frau Plautdietsch?
Gewédhrperson:Dennich wusste, dass es unsere Sprache ist und dass
man bei ihnen zu Hause Russisch nicht sprach. Und liberhaupt in ihrem
deutschen Dorf war es nicht angebracht, Russisch zu sprechen. Und es war
bei mir automatisch (anzufangen Deutsch zu sprechen).

(Marienheide, 2009 — M., 1959°)

Mit dem Auswandern seiner Sprecher nach Deutschland verliert
Plautdietsch seine Verbindung zu den ethnisch und sprachlich homogenen
(und — was vielleicht auch wichtiger ist — als plautdietsch geltenden)
Dorfern in Sibirien und damit seinen Status als lokale Sprachvarietit (,,es
ist unser Dorf, unsere Gemeinschaft, wir sprechen unsere Sprache hier®).
In diesem Sinne ist Plautdietsch in dem neuen Milieu fremder als zuvor,
obwohl es mit der neuen sprachlichen Umwelt nahe verwandet ist.

Es wird zur Migrantensprache, die paradoxerweise nach dem Aus-
wandern der Mennoniten nach Deutschland ihre Sprecher als Russen mar-
kiert, obwohl es in Russland das wichtigste Symbol des Deutschtums war.
Unter den Russlandmennoniten in Deutschland ist die Vorstellung sehr
verbreitet, dass ihre Nachbarn (hiesige Deutsche) Plautdietsch flir Russisch
halten. Die meisten Informanten sagten aus: wenn die Hiesigen Plaut-
dietsch horen, dann schreiben sie gleich den Plautdietsch sprechenden
Menschen den Russen zu.

Eine Nachbarin von uns hat gedacht, dass ich Russisch spreche, obwohl ich
in dem Moment Plautdietsch gesprochen habe. Hiesige meinen, dass wir

auf Russisch (sprechen), diejenigen, denen Plattdeutsch {iberhaupt nicht
bekannt ist. (Marienheide, 2009 — F., 1953)

> Es werden das Geschlecht und den Jahrgang der Gewéhrspersonen angegeben.



Andrejs Bruder arbeitet an einer Firma, wo die meisten Mitarbeiter hiesig
sind, aber es gibt auch ein Paar Russlanddeutsche dazwischen. Manche
sprechen Russisch miteinander. Dann sagen die Hiesigen: ,,Na, wieder
Russisch!* Vor kurzem hat Andrei seinen Bruder besucht, und die sprachen
Plautdietsch miteinander. Da hat ein Kollege gesagt: ,,Oh, ich verstehe
Russisch!“. Andrej: ,,Jo, etj ha Plautdietsch jered, oba nich Rusch**.
(Meschede, 2009 — F., 1960)

Es 1st zu unterstreichen, dass solche Urteile vor allem als Selbstbild
interpretiert werden miissen. Wenn die Mundart in den plautdietschen Dor-
fern in Sibirien die Perspektive ,,unser* akzentuiert hat, dann driickt sie in
Deutschland in der Vorstellung ihrer Sprecher das Merkmal ,,fremd* aus.

Andererseits kann man aber vermuten, dass die Mennoniten ihre nie-
derdeutsche Mundart in dieser Situation als Instrument der ,,Einbiirgerung*
der Gruppe in das neue Milieu durch das Vergleichen mit den autochtho-
nen niederdeutschen Mundarten wahrnehmen. In der Ecke Hochsauerland
1st es besonders aktuell, da dieses Gebiet zum niederdeutschen Raum
gehort.

Aber hier in Deutschland verstehen viele Hiesige Plattdeutsch. Davon
schliesse ich, dass einige Urspriinge unserer Sprache hier liegen. Ich hab in
der Firma mit meiner Familie auf Plautdietsch telefoniert. Mein Chef hat
gesagt, er habe alles verstanden. Ich habe gedacht, er kann es nicht
verstehen. Dann hat er gelacht und sagte, dass seine Eltern auch so dhnlich
sprechen. Das heifit, man hat hier frither auch so gesprochen. Daraus
schlieBe ich, dass unsere Urspriinge genau hier liegen.

(Meschede, 2009 — M., 1973)

So kann die Interpretation der eigenen Mundart als eine dem auto-
chthonen Niederdeutschen dhnliche Varietdt den Status der eigenen Grup-
pe sicherer machen, das Recht der Mennoniten begriinden, in Deutschland
zu wohnen.

Ein weiterer Punkt, der regelmiBig als Grund zum Vergleich der ei-
genen Mundart mit den autochthonen niederdeutschen Mundarten dient, ist
der Prozess der Sprachverschiebung. Viele Informanten haben betont, dass
hiesige Deutsche Plattdeutsch nur ganz wenig sprechen oder es gar nicht
konnen. Einerseits funktioniert dieser Vergleich als eine Entschuldigung,
dass die Russlandmennoniten ithre Mundart auch allméhlich aufgeben. An-
dererseits tragen Hinweise auf gleiche Entwicklungen der Sprachsituation
dazu bei, das Gemeinsame zwischen der eigenen Gruppe und den hiesigen
Deutschen hervorzuheben, was fiir die mennonitischen Aussiedler von Be-
deutung ist.

* <Ja, ich habe Plattdeutsch geredet, aber nicht Russisch’.
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Wieviel ,,Mundartliches* reicht fiir die Realisierung der symbolischen
Funktion der Mundart aus?

Die symbolische Funktion des Plautdietschen geht allméhlich von
dem aktiven Gebrauch der Mundart zu einem Spiel mit deren einzelnen
Elementen iiber. Ein klares Beispiel dazu stellt eine Reihe von ,,neuen
plautdietschen Worter dar. Diese werden von den Aussiedlern fiir die Be-
zeichnung solcher Realien scherzweise erfunden, die der Gruppe erst in
Deutschland bekannt wurden.

Als Beispiel kann man die Bezeichnung Tschernobylkastrul fir
‘Mikrowelle’ anfiihren. Das Grundwort Kastrul ist ein plautdietsches
Wort, das aus dem Russischen (kacmprons) entlehnt wurde und ‘Kochtopf’
bedeutet. Das erste Wortteil bezieht sich auf die Ereignisse von Tscherno-
byl. Ein weiteres Beispiel ist das Wort Lutschbassem, das fir ‘Staubsau-
ger’ steht. Bassem (plautdietsch) ist ‘Besen’. Das erste Wortteil hat mit
dem russischen Verb cocamw zu tun. Im Russischen werden die Bedeutun-
gen ‘lutschen’ und ‘saugen’ durch denselben Stamm ausgedriickt, der auch
im russischen Wort nsizecoc (Staubsauger) vorhanden ist’.

Diese Worter sind in der beschriebenen Gruppe sehr beliebt. Sie
werden 1m plautdietschen Freundeskreis genannt und weitererzdhlt. Daran
sind auch Menschen beteiligt, die einen plautdietschen Hintergrund haben,
aber Plautdietsch aktiv nicht mehr sprechen. So ldsst sich dieser Gebrauch
als eine modifizierte symbolische Funktion der Sprache einschétzen. In der
Situation der Sprachverschiebung markiert er die Mennoniten (die Plaut-
dietschen) als Gruppe mit demselben Hintergrund.

Fazit

Mit dem Auswandern der Russlandmennoniten aus den plaut-
dietschen Dorfern Westsibiriens nach Deutschland dndert sich die sym-
bolische Funktion des Plautdietschen. In Russland standen seine Rolle als
Merkmal der Gruppenmitgliedschaft und die Perspektive ,,unser® im Vor-
dergrund. In Deutschland wird die Komponente ,,fremd* betont. Es wird
eher mit dem Feld ,,Russisch®, als mit dem Feld ,,Deutsch® verbunden.
Sein symbolisches Potenzial, die Russlandmennoniten als Deutsche zu
interpretieren, wird in der ihm nahe verwandten sprachlichen Umgebung
durch den Vergleich mit den autochthonen niederdeutschen Mundarten
verwirklicht. Diese Funktion wird auch durch die Hinweise auf gleiche
Tendenzen der Sprachverschiebung realisiert. In der Situation der Sprach-

> Im Plautdietschen entsprechen die Verben ,,lutsche® und ,,siie” den standardsprach-
lichen ,,lutschen* und ,,saugen* (Thiessen 2003).
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verschiebung bewahrt Plautdietsch seine symbolische Rolle als Merkmal
der Gruppenmitgliedschaft, die immer mehr nicht durch den ,,normalen®
Sprachgebrauch, sondern durch einzelne mundartliche Elemente verwirk-
licht wird.
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Menonitu lejasvacu valodas simboliska funkcija
pirms un péc valodas kopienas mainas

Saja raksta koncentréta uzmaniba uz Krievijas menonitu grupu, kuri 20. gad-
simta ped¢jas desmitgades no Rietumsibirijas devas uz Vaciju. Attelots lejasvacu va-
lodas (,,Plautdietsch*) stavoklis krievu menonitu kopienas Krievija un Vacija. ,,Plaut-
dietsch® ir lejasvacu valodas austrumu dialekts, kura saknes mekl€jamas Baltijas
juras regiona un kura runa Krievijas menoniti. Tas ir svarigs Krievijas menonitu
identitates faktors, paral€li vinu religiskajam tradicijam. Autore salidzina ,,Plaut-
dietsch simboliskas funkcijas dazadas valodu un sociali kulturalajas vidés. Valodu
spéles, iesaistot dialekta elementus, tiek aprakstitas ka modificéta ,,Plautdietsch* sim-
boliskas funkcijas izpratne. Dokumenta pamata ir empiriskie dati, kas iegiiti lauka
pétijumos krievu menonitu kopienas Krievija (Omskas regions) un Vacija (Ziemel-
reina — Vestfale) 2008. un 2009. gada.

WNPUHA AJIEKCEEBHA BAXMYTOBA
ira.bach@gmail.com EBpomneiickuii yausepcutet B Cankt-IlerepOypre
@aKyJIbTET aHTPOIIOJIOTUU

["arapunckas yi., 1. 3
Cankr-IletepOypr, 191187, Poccus
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Juris Cibuls

Franc¢a Kempa abeCu nozime
latgalieSu rakstibas un lasitmaciSanas attistiba

Viens no popularakajiem latgalieSu originalabecu autoriem ir bijis
Francis (Francs) Kemps. Vins ir pirmais latgalieSu abeces autors, kurs 1z-
mantoja skanu metodi novecojusas burtoSanas metodes vieta.

Pirms F. Kempa ir tikuSas izdotas 32 latgalieSu abeces (Cibuls 2009:
139-154). Tikai divas no tam raditi rakstitie burti. Tas ir ,,Jauns elementars
ar eisu katekizmu del katolu barnim* (Reiga, 1902) un ,,Pilns elementiers
de] zemniku puiskinu® (Reiga, 1903).

18. un 19. gadsimta abecu sastaditaji ievietoja Sai pirmmacibas gra-
mata to, ko vinuprat vispirms vajadz€tu zinat zemniekam. Tapeéc abece bija
1ss katkisms un liigSanu teksti. Tas visas ir ta sauktas katkisma abeces.
Vards katehisms jeb katkisms radies no latinu val. catéchismus, sengrieku
val. katnyioudg, kas nozimé ‘pamaciba’ — 1ss kristigas macibas pamatu
izklasts jautajumu un atbilzu forma. Tradicionali tas ir dialogs starp skolo-
taju un skolénu vai vienu no vecakiem un b&rnu. F. Kempa abeces ir
pirmas latgalieSu abeces, ko varétu dévet par laicigam abecém.

LatgalieSu abeces izmantota burtoSanas un skanu metode

Pirms sikak iztirzat F. Kempa abeces, kuras pirmo reizi lietota skanu
metode atSkiriba no katkisma abec€s lietotas burtoSanas metodes, 1suma ir
jaapliko abas §1s metodes un to atSkiribas, lai saprastu skanu metodes
priekSrocibas latgalieSu valodas lasitmaciSana.

No autora izveleétas metodes ir atkariga abeces uzbiive, bet, galve-
nais, — tas efektivitate, macot beérnu lasit. Ir tikusi mekleti panémieni, ka
S0 procesu padarTt interesantaku un patikamaku.

Tiek uzskatits, ka tajas valodas, kuras lieto alfabétisko rakstibu, vis-
svarigakais lasitmaciSana ir atseviSka skana un tas grafiskais atveido-
jums — burts.

Burto$anas (boksteré$anas) metodi izmantoja jau senie romiesi. Sis
metodes biitiba ir ta, ka bérni vispirms iepazistas ar alfabéta burtiem pé&c
kartas, tad macas tos nosaukt, burtu nosaukumus savienot zilbés un zil-
bes — vardos. BurtoSanas metode ir visnedabiskakais lasittmaciSanas veids,
jo no trim valodas elementiem — skanas, skanas apzim&juma jeb burta un
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burta nosaukuma — pirmaja vieta tiek izvirzits tas, kam biitu jabit pasam
pédejam, t. 1., burta nosaukumes.

BurtoSanas metodes galvenie trilkumi ir $adi:

— burtu un zilbju maciSana ir mehaniska, jo maciSanas process balstits
parsvara uz redzes uztverti;
— lasttmakas apgiiSana prasa daudz laika (parasti 2-3 gadus).

BurtoSanas metodes galvena pazime — ,,lai apgutu lasitmaku, nepie-
cieSams iemacities burtus alfabéta seciba pec to nosaukumiem; prast lasit
zilbes (bez sakara ar vardiem), pec zilbju apgiiSanas vingrinaties tekstu la-
siSana“ (Nesterovs 1974: 7). Lai gan burtoSanas metodei ir biitiski trilkumi,
Latvijas skolas p€c tas bérnus macija lidz 19. gadsimta treSajam ceturk-
snim, bet majmaciba pat lidz 20. gadsimta pirmajiem gadu desmitiem.

Pretstata burtoSanas metodei skanu metodes un tas visu triju variantu
(analitiska skanu, sintétiska skanu un analitiski sintétiska skanu) pamata ir
nevis burts, bet tam atbilstosa skana.

Sadas abecés ir loti riipigi atlasiti teksti, daudz ilustraciju; var biit
pievienoti noradijumi, ka stradat ar abeci. Lasit un rakstit maca vienlaicigi,
sadalot (analiz€jot) teikumu vardos, vardus zilb&s, zilbes skanas. LasiSana
pa zilbém — svarigs parejas posms lasiSanas iemanu attistiba.

Apkopojot dazados avotos min€tos skanu metodes principus, ka sva-
rigakos var minét Sadus:

— skanas un dazada tipa zilbes berniem tiek macitas noteikta seciba, ko
nosaka to apgiiSanas grutibu pakape;

— skanas maca, tas pretstatot;

— konsekventi notiek divi procesi — skanu analize un skanu sintéze;

— analizes un sintézes pan€mieni atbilst macamo skanu un zilbju 1pat-
nibam un tiek vari€ti atkariba no $Stm 1patnibam;

— lasiSana un rakstiSana noris vienlaicigi, balstoties uz vieniem un tiem
pasiem analizes un sint€zes panémieniem,;

— visa macisSanas sisttma paredz plasu uzskates lidzeklu izmantoSanu un
balstas uz skolénu runas un domasanas attistiSanu (Cibuls 2009: 23).

Franca Kempa abecu visparigs raksturojums

Ir zinamas tris F. Kempa abeces (Cibuls 2009: 152—154).

AtseviSkos avotos minétas v€l citas iesp&jamas F. Kempa abeces.
1900. gada Kemps iespiez abeci ,,Lementers latwiSu barnim* (Rudko, Tret-
juks 1990: 77); 1900. g. Fr. K. saraksta un izdod abeci — ,,Lementars lat-
wisu barnim* ( Kemps 1938: 3); apejot drukas aizliegumu, 1901. gada Pe-
terburga i1zdots Kempa ,,Lementars latwiSu barnim* (Paukste 2008: 249).
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Pagaidam tas nav atrastas; nav rasts arl apstiprindjums, ka tadas
patieSam ir tikuSas izdotas.
Turpmak apliikotas visas tris zinamas F. Kempa abeces.

Lementars Mozim LatwiSu barnim.
Pyrma mociba lasit un rakstit, Casiis
(Wendena), 1905 (1. att.)

IzdoSanas gads abecé nav nora- | l_ementars i
dits, izpemot cenziras atzimi krievu § SRLGH
valoda ,,Cenzuras atlauta, Riga, 1905. § Mazim Latwiie barmin,

gada 7. aprilt®.
Abeces sakuma ir 1sa pamaciba

tiem, kuri gribes macit bernus pec §Ts  § W S | Pyrma mociba tasic un |
abeces. Burti tiek saukti literi, bet jau | < 550 S
nakamaja lappuse aiz varda literi ieka- | e

vas rakstits vards burti. PriekS§varda » N

,,Ejsa pamociba“ (3. lpp.) autors vis- ¥ ey
pirms iesaka macit mazos iespiestos [ | s s on o

burtus, jo vardi sastavot no mazajiem
burtiem, tacu pasa abec€ vispirms ir
raditi lielie burti.

Gramata daudz zZim&jumu, kuros
atteloti dazadi priekSmeti, dzivnieki,
zem zim&umiem ir to nosaukumi.
PriekSvarda atgadinats, ka bérns ir spe-
jigs pateikt, ko redz zim&juma, kaut ar1
vins$ vel neprot lasit. Kad vards ir izrunats, bérnu vajag iepazistinat ar bur-
tiem, no kuriem sastav attiecigs vards. Kad abece ir izlasita un bérns prot
lasit viens pats, jakeras pie rakstiSanas. Vispirms jaraksta burti, peéc tam
veseli vardi. Lasit ir jamaca jau no piecu seSu gadu vecuma.

Péc burtu macibas dazas lappuses aiznem dzejoli, pasakas, miklas,
parunas, tautasdziesmas, pasas beigas — cipari un to nosaukumi (20. Ipp.).

Visi zim&jumi ir raksturigi Latgalei, iznemot vienu, — pie burta 7 at-
telots turks (13. Ipp.).

Abecé patskana garuma apziméSanai lokativa galotné lietots jumtins,
piemé&ram, gonis, gromotd. Lidzskanu mikstinajums apziméets ar burtu i
aiz lidzskana burta, piemeram, pliaun, kliowam, dzeniam, mosenia.

Saja abecé dots katra alfabéta burta nosaukums (iznpemot ¢, kurs
netiek macits atseviski, un 4, kuru abec€ vispar nemaca).
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LEMENTARS

MOZIM LATWISU BARNIM.

»,Barni, mocatis I_ITJT'

lasit un rakstit.

LEMENTARS MOZIM LATWISU
BARNIM, Dwinska, 1908 (2. att.)

Abece izdota Daugavpili, iespies-
ta Vilna. Tas autors apzimets ar X (tas
ir F. Kemps (BukSs 1957: 733)). Ariuz
Latvijas Akademiskas bibliotekas kra-
juma esosa eksemplara ar roku uzrak-
stits Kemps.

RAKSTEJA X.

IZDEWE GAUDZE.

(@

|
!

T

IEEEEEEEEEEEEEE e b

Wilni Druka Jezupa Zawndzko.

Dwinska 1908 goda.

=M
==

0

2. att.

Uz abeces vaka ir moto ,,Barni,
mocatis lasit un rakstit“. F. Kemps
uzskatija, ka berni ir jamaca ne tikai
lasit, bet arT rakstit, jo: ,,Pat izaugusi
latwiSi pa lelokai daliai namok
latwyski rakstit; un westules syuta uz
dzimtini swesa woluda. Tys mums
latwiSim por kaunu! Wajag wysim un
wysim jaunajim izamocit latwysku
rokstu‘ (5. Ipp.) (sk. 3. att.).

Ityma lementara pi druko-
tim literim (burtim) stow da-
likti rakstiti literi, todel, ka
barnus wajag mocit na tik
win lasit (skaitit), bet ari rak-
stit. Pat izaugusi latwiSi pa
lelokai daliai namok latwy-
ski rakstit; un westules syu-
ta uz dzimtini swesa woluda.
Tys mums latwisim por kau-
nu! Wajag wysim un wysim
jaunajim izamoecit latwysku
rokstu.

3. Ipp. doti 1sie patskani, nakamaja — iespiestie un rakstitie lielie
burti. Ir piezime par lidzskana / cietu izrunu pirms a, o, u, y un mik-
stindgjumu, to apzim&jot ar komatu zem burta /: Jauds, [uti, milot, [yuns
(komats ir paversts otradi un neatrodas ties$i zem burta), tacu abece autors
to neievero un raksta: /iuti, pliaun, nedeliu. Ne alfabéta, ne abece netiek
lietots burts 7, iznemot piezime& minéto vienigo vardu /yuns. Citur abec€ n
apziméts ar ni, piemé&ram, Joniuks, kaiminia, rocinius.
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Seko zilbju maciba, noradot, ka nav jamaca burtojot, pieméram, be-a,
bet uzreiz jalasa — ba.

Abecg ievietoti 10 teksti lasiSanai, vairakas lappuses (21.-24.) aiz-
nem ,,PamociSonas gobobi* (goboli — J. C.), kuros uzdoti dazadi jautaju-
mi un sniegtas gatavas atbildes, piemé&ram:

W. Wai lobok mocitis wai nasamocit?
Lobok mocitis.

W. Wai lobi dora barni, kuri lomojas, lod un nacinej wacokus?
Ji dora liuti nalabi, taidim barnim Diws napaleidzes. (22. Ipp.)

25. Ipp. ievietotas seSas miklas (aiz tam ir jautdjuma zimes) un
atmingjumi (TZRAISISONAS (IZRAISISONAS — J.C.)). 25.-30. Ipp.
veltitas skaitla vardu lasiSanai un rakstiSanai (kai skaitos un rokstos
skaitliu zeimes) 1idz miljonam. P&d¢ja lappuse ir latinu valodas alfabéta
lielie burti.

Abecé patskapa garums vietumis apziméts ar gravi, pieméram, fu
(noradamais vietniekvards), iesp€jams, lai nejauktu ar personas vietniek-
vardu fu. Lokativa galotné lietots jumtinS, piemé&ram, ityma lementard,
ellé, debesis. Lidzskanu mikstinajums
apzimets ar burtu i aiz lidzskana burta,
piemé&ram, Stoniuks, Antiuks, ustobe-
nia, tiate.

Lai gan abeces sakuma ievietota-
ja alfabeta ir gan v, gan w, teksta vis-
caur lietots tikai w: wyss, latwyski,
wajag.

Nav konsekvences personas viet-
niekvardu lietojuma, ta sastopams gan
winia, gan ji, ar1 piedeklu izvele: mo-
senia, galwinia/galwenia. Abecg lieto-
tas izskanas -ets, -ete: zakets, Anete,
Werete, divskanis yu rakstits arT varda
sakuma, piemé&ram, yudens.

Fr. Kemps.

LEMENTARS

: | ABR MOZA

ABECE

MOZIM LATWISU BARNIM.

PYRMA MOCIBA LASIT UN RAKSTIT

lzdewe W. GAUDZE

Dwinska 1909 g

—
L:LETRAJS IZDAWUMS, Ji9

LEMENTARS ABA MOZA ABECE
MOZIM LATWISU BARNIM. Pyrma
mociba lasit un rakstit. Utrajs izda-
wums. Dwinska, 1909. (4. att.)

1909. gada iznaca F.Kempa 4. att.
1905. g. abeces 2. izdevums ar plasaku
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saturu. To izdevis V. Gaudze Daugav-
pili, bet iespiedis J. Zavadzkis Vilna.
AtSkiriba no 1908. gada Daugavpili iz-
nakusas Kempa abeces zilbju macibas
Saja 1izdevuma vairs nav. V. Seile rak-
sta, ka ,,silboSona jau atmasta* (Seils
1935: 8).

LasiSanas vingrinajumiem pie-
vienots daudz attelu. Lasamie teksti
(stastini, dzejoli, miklas un liigSanas)

EISA PAMOCIBA.

Tam, kas ityma Lementard gribes barnus mocit,
nabyus par liku mozs padums. Pa priSku wajag bar-
nam parodit - mozus drukojamus literus, todel
ka wordi wairok sastow nu mozim literim. Kad barns
jau zynos itus literus un wares jus nusaukt, tad war
gtotis pi lasiSonas. Lementara ir daudz izzeimets wy-
saidu litu, zweru un lupu. Zam kotras bildes atsarun
jos nusaukSona. Barns, wel namocedams drui lasit,
jau war pasaukt un izrunot tus wordus. Pec to, kad
words jau izrunots, wajag barnam izskaidrot tus lite-

aiznem desmit lappuSu. PriekSvarda et %
. .. . rus, nu kurim words ir salykts.

(3. Ipp.) autors ieteic iemacit visus ma- Pi kotras bilzu eiles ir wina rindenia drukota ar
zos burtus un tikai tad sakt lastSanu. o e e T e o e
Autors uzsver, ka tikai péc lasiSanas
apgiiSanas jasak macities rakstit. Toties
lasiSanu ieteic bérniem macit jau no
piecu seSu gadu vecuma (sk. 5. att.).

Teksta ilustracijai 1zmantotajos
zim&jumos att€loti dazadi dzivnieki un
priekSmeti, zem att€liem dots to nosau-
kums. Bérnam ir jaizskaidro tie burti,
no kuriem sastav vards. Katra teksta
beigas ir kads izteiciens vai rindina no tautasdziesmas.

Rakstit ieteikts macit tikai tad, kad berns jau prot lasit bez griitibam.

P&c burtu macibas ievietoti stastini, dzejoli, miklas, parunas, tautas-
dziesmas un viena pasaka, ka ar1 cipari. Atskiriba no pirma izdevuma Saja
ir ievietotas ar1 liigSanas, desmit Dieva bausli, pieci Baznicas bausli, septi-
ni svetie sakramenti u. c. (sk. 6. att.).

stotis pi’ rakstifonas. Rakstit pa prisku paZus literus un
pec to wasalus wordus.

Barni ir jo-soe¢ mocit gromotd jau nu
picu — seSu godu.

Fr. Kemps.

5. att.

Franca Kempa abeces lietota latgalieSu rakstiba

1905. un 1909. gada izdotajas abeces alfabéta ir 26 burti aba literi: a
bcédefghijklmnoprsstuwyzz 1908. gada 1zdotas abece
alfabéta ir 27 burti. Sis papildu burts ir v, kur§ gan sastopams tikai
alfabéta. Savukart 1905. gada abece, kura v burta alfabéta nav vispar, tas
vienu reizi tomér ieraugams — vietas nosaukuma titullapa rakstits
Vendena, lai gan uz vaka ir Wendena.

F. Kemps Sais abas savas abec€s zem burta apalajas iekavas dod
burta nosaukumu: a be ce de e ge i jot ka el em en o pe er es Sa te u we
ygrek zet zet. Nav doti burtu ¢ un 4 nosaukumi.
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Drukojami literi (burti).

Aa Bb Cc Cc Dd Ee Fi
Gg Hh Ii Ji Kk L1 Mm

Nn Oo Pp Rr Ss Ss Tt
Uu Ww Yy Zz Zz

Rokstami literi (burti).

et e o@/ G _"5_7,/

I7 F, e Ti 3 e

.://@/f/m et O, /// 74

I K T U Ve ¥,
> g

Mozi drukojami literi (burti).

abecdefghijklmnopr
SStuwyzz

20
wo-nogs, wa-ba-le, wo-guls, we-7i, wor-ti,
Wa-zums, wo-so-ra.
Wo-nogs sa-ple-se wys-tai ca-ku-lu.
Pi-ci wyl-ki wyl-ku wyl-ka pa sly-do-nu
e-ze-re-mitt.

%—a@m /a-éga %x-{m
Yu-dins Cyu-ska cyu-ka

yud-ris, pyu-po-la, rud-dzu kyu-li, dza-gu-ze

kyu-koj, syu-na.

Yud-ris pa yu-di-ni dzei-woj.

Ko-del pei-le na-grimst yu-di-ni?

6. att.

Alslge

At-sla-ga

-t

a-cis

e
auss

au-zas, auk-la, a-zars, au-sa-klys, ap-au-&.

Au-nu ko-jas, e-ju go-nis.
A-sa-ram sor-ko-nas spu-ras.

7 c ke
Cﬂtl_ ettt

Bat-wi-ni

tae—ca

bu-ca

.

bli-se

ba-da, bo-ba, bu-te-le, baz-ni-ca, bi-te, bol-ka.
Mo-zi bar-ni pa-klau-si-gi.
Be-ja bi-tei ba-da, ka spor-ni sa-mer-ka.

/,Wz

Za-kits

xmezlfzﬂlx/{

zwei-ni-ki

e
Zyrgs

z0-bo-ki, zi-di-ni, zo-le, zi-wis, zu-bi, zalts,

zwer-buls.

Pa:ze-mi-gu gol-wu zu-byns na-cart.
Pa za-liu zo-li-ti lu-pe-ni stai-goj.

éxf& weiia M%-m

Zugs

me-Za wep-ris
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Patskana garuma un divskana uo apziméSanai lietota diakritiska zime
gravis — sejat, tu; wordi, to; lokativa galotné virs patskana lietots jumtins
(iesp€jams, ta noradot ar1 lauzto intonaciju), piemeram,

— gromotd, lementard, golwd, rukd, Rejga,
— kanepés, elle;

— yudini, debesi, menesi, sewi,

— rukos;

— goniis, palniis, mezis.

Diakritisko zZimju lietoSana atSkiras tikai 1909. gada izdotas abeces
pielikuma, tas ir, katkisma, piemeéram: Swata krusta zeime. 1ks worda Di-
wa Tawa, un Dala un Gora swata. Amen; Tew byus swatdinas swetit; dél
to; kardyndsona; wysuloboka.

1908. gada izdotaja abecé ir piezime par lidzskana / cietu izrunu
pirms a, o, u, y un mikstinajumu (sameiksinosona), to apzimejot ar komatu
zem burta / un ka piemé&rus minot vardus /auds, [uti, miJot. Tomer pats au-
tors teikto neievéro un raksta, piemé&ram, liuti, pliaun, nedeliu. Ar1 1905.
un 1909. gada abeces lidzskanu mikstinajums apziméts ar burtu i aiz lidz-
skana burta, piemé&ram, pliaun, kliowam, dzeniam, mosenia.

Tiek maciti art tikai svesvardos sastopamie burti f un 4: 1905. un
1909. gada abeces burts f— fabrika; 1908. g. abece fun h — fa, fe, fo, fi,
fu; ha, he, ho, hi, hu; Figes kuki auga na tik Heroda dorza.

F. Kemps savas 1905. un 1909. gada abecés maca burtus (un vardus,
kuros ir Sie burti) alfabéta seciba, kas nav piemerots panémiens bérniem
vai pieaugusSajiem, kuri neprot lasit un visus burtus vél nepazist. Atbilstosi
skanu metodei bérni vai pieaugusie ir jamaca lasit, sakot ar kadu vienu
burtu vai diviem burtiem, kas apzimé vardu (ja tads valoda ir) vai parasti
daba dzirdamu skanu, pieméram, & (arsts ludz atveért muti, paradit meli un
teikt @), u-i (sauc ganus majas) u. tml.; tad ir jamaca nakamais burts, kurs
savienojuma ar jau macito burtu rada jaunu jédzienu, piemeram, n + d@ = na
(noliegums) vai m + i = mii (govs mauj) u. tml. Sada parie$ana no burta uz
burtu abeces sastaditajam var biit loti griita, taCu ta ir visdabiskaka lasit-
maciSanas metode, kas turklat ir visvairak piemerota tadam valodam, kur
varda rakstiba neatSkiras vai maz atSkiras no ta izrunas, ka tas ir, pieme-
ram, latgaliesu valoda.

Savukart 1908. gada abec€, kura butiski atSkiras no 1905. un 1909. g.
abecem, autors sak ar zilbju macibu, piemeram, Ba, be, bo, bi, bu, by (11dz-
skanis savienojuma ar patskani), taCu reizém maca ar1 tadas zilbes ka Ea,
ec, ed (patskanis savienojuma ar patskani un patskanis savienojuma ar
lidzskani), ka art tadas zilbes, kadu latgalieSu valoda nav (ea, ii) vai kuras
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abeces posma parasti netiek macitas (ec, ed, oz, ug). Vardu daliSanai zilbes
izmanto defisi, pieméram, ca - ca, ga - lia, ke - Sa (ar tukSumzimeém pirms
un pec defises) vai na-zi (bez tukSumzimem pirms un péc defises); tiek pa-
skaidrots, ka $adi sadalits vards ir tas pats veselais vards: ca - ca = caca,
ga - lia = galia, ke - Sa = kasa (acimredzot e vieta lietotais a ir parrakstisa-
nas —J. C.), na-Zi = naZzi.

Secinajumi

Var teikt, ka F. Kemps savas abec€s parsvara ir izmantojis tikai atse-
viskus skanu metodes elementus, bet ne So metodi kopuma. Tomer
F. Kemps ir celmlauzis $aja joma, jo burtoSanas metode vina gramatas ne-
tiek lietota. Tas ir liels progress lasitmaciSanas attistiba.

Francis Kemps ir pirmais:

1) latgaliesu originalabeces autors;

2) skanu metodes 1izmantotajs burtoSanas metodes vieta;

3) kurs abece blakus burtam norada ta nosaukumu;

5) kurs abece maca rakstit (,,Barni mocatis lasit un rakstit* (1908. g.));

6) kura abece gandriz visi zim&jumi ir raksturigi Latgalei;

7) kura abece nav katkisma jeb pataru gabalu. 1909. gada abec€ tie gan
paradas (piecas lpp.). SprieZot pec rakstibas, kas atSkiras no abecé
lietotas, var domat, ka katkisms ir pievienots no kada religiska satura
1zdevuma;

8) kurs abece tik plasi maca skaitlus (Iidz miljonam);

9) kurs§ norada vecumu, no kura b&rnus vajag macit lasit (5-6 gadi).

Ar F. Kempa abecém sakas jauns posms latgalieSu abecu sastadiSsana
un pirmmaciba; to noteica ne tikai skanu metodes izmantoSana abecu sa-
stadiSana, bet arT F. Kempa uzskati par dzimtas valodas lasitmaciSanas un
rakstitmaciSanas nepiecieSamibu jau agra bérniba.

Tabula pievienotais atsevisku vardu rakstibas salidzinajums F. Kem-
pa 1905. gada un 1909. gada (2. izdevums) 1zdotajas abeces rada gan rak-
stibas mainu, gan autora nekonsekvenci. Ta ka 1908. gada izdota abece at-
Skiras no iepriekSmin€tajam gan péc uzbives, gan tekstiem, piemeri no tas
minéti tikai atseviskos gadijumos.

1905. g. izdotaja abece 1909. g. izdotaja abece 1908. g. izdotaja abece
(1905. g. abeces 2. izd.)
juni
ejles, izzejmets, kyukoi, eiles, izzeimets, kyukoj,
lejgacas, patejk, Rejga, leigacas, pateik, Reigd,
tejklys, tejrums, zejle, Zejds | teiklys, teirums, zeile, Zeids
bet: karawejri, trejs bet: karawejri, trejs
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Lidzskanu / un » mikstinajuma apzimésSana

dzilia, ezeliam
cauniu, suniam

dzilia, ezeliam
cauniu, suniam

¢vaik,divaig

puces, zacits
JjurdZine

pukes, zakits

jurgine

yvaii

kauly

| kauli

Skaitla vardu pareizrakstiba

septendesmit devendesmit | septindesmit devindesmit septindesmit devindesmit

diwdesmit wins diwdesmit | diwdesmit wins diwdesmit | diwdesmitwins

diwi diwi diwdesmitdiw
0 ringets (ta originala —
J.C.)

Atgriezenisko darbibas vardu un lietvardu rakstiba

nazalilej aizakaunetis
aizajemsona, bet
sasacelsona
izadalisona, bet
isakardinoSona

Lietvarda galotnu un izskanu rakstiba

sunis sapns

mosenia un asarinia mosenia un asarinia

yudens yudins

Nekonsekvence apstakla vardu lietojuma
kodel, todel par ku, par tu

Avoti

Fr. K[emps]. Lementars mozim latviSu barnim: Pyrma muoceiba laseit un raksteit.
Casiis (Vendena), 1905.

X. [F. Kemps]. Lementars mozim latviSu barnim. Dvinska, 1908.

[F. Kemps]. Lementars aba moza abece mozim latviSu barnim: Pyrma moceiba laseit
un raksteit. 2. 1zd. Dvinska, 1909.
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Significance of Primers by Francis Kemps
in Development of Latgalian Orthography and Teaching to Read

Francis (Francs) Kemps has been one of the most popular authors of the Latga-
lian original ABC-books. He took part in the progressive movement for improvement
of elementary education and he is the first author of a Latgalian ABC-book to have
used a sound method instead of the spelling method having become obsolete.

A short insight in the comparison of the spelling and sound methods has been
given in the introductory part emphasising the progressive aspects of the sound
method and the appropriateness just of this method for teaching to read in the
Latgalian language.

The greater part of the article has been dedicated to the usage of the Latgalian
orthography in the ABC-books by F. Kemps. The diacritic mark " has been used
above the last monophthong in the ending of the locative case, for example, itymad
lementard, ellé, debesis. Palatalisation of consonants has been marked by 7 following
the consonant, for example, Stoniuks, Antiuks, ustobenid, tiate. Irrespective of the
author’s note as regards the hard pronunciation of the consonant / before a, o, u and y
and palatalisation by marking it with a comma under the letter /, the author ignores
the rule and writes as follows: liuti, kliowam, pliaun, nedeliu. Although in the
alphabets in the ABC-books published in 1908 and 1909 both v and w have been
included entirely w has been used, for example, wyss, latwyski, wajag. No
consistency is observed in the usage of the personal pronouns of the third person, for
example, winia, ji as well as in the usage of suffixes together with endings, for
example, mosenia, galwinia/galwenia. The following suffixes together with endings
have been used, such as -ets, -ete, for example, zakets, Anete, Werete; the diphthong
yu has been used also in the beginning of the word, for example, yudens.

In the conclusion other topical issues of elementary education nowadays have
been mentioned, namely mandatory school age, teaching to write, illustrating of
ABC-books, etc.

JURIs CIBULS
juriscibuls@hotmail.com pastkaste 147
juriscibuls@mail.ru Riga, LV-1050, Latvija
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Rainer Eckert

Zur Eigenart der Phrasembestande von Regionalsprachen
(Lettgallisch und Niederdeutsch)®

Regionalsprachen verfiigen als natiirliche Sprachen iiber Eigenarten
auf allen Sprachebenen, d. h. auf der phonetisch-phonologischen, gram-
matischen (morphologischen und syntaktischen) und auf der lexikalisch-
phraseologischen Ebene. Sie haben daher nicht nur ein ihnen eigenes lexi-
kalisches System, sondern zeichnen sich auch durch einen thnen eigenarti-
gen Bestand an Phraseologismen aus. Auf einige dieser Einheiten, be-
schrinkt auf die Phraseme (nominativischen Phraseologismen, die Be-
standteile von Sétzen darstellen) will ich mich im Folgenden beschrianken.
Meine Ausfiihrungen sind notwendigerweise kurz gehalten, und ich kann
hier nur auf einige Fragestellungen aufmerksam machen und einige we-
nige Beispiele aus dem Lettgallischen und Niederdeutschen besprechen,
die diese Fragestellungen illustrieren. Dabei spielt der Aspekt der Gegen-
tiberstellung dieser Einheiten aus den Regionalsprachen mit den entspre-
chenden Standardsprachen (d. h. mit der lettischen Schriftsprache und der
neuhochdeutschen Schriftsprache) eine bestimmte Rolle.

Die Hauptschwierigkeit bei der Erforschung der Phrasemik des Lett-
gallischen besteht m. E. darin, dass es keine speziellen Worterbiicher der
nominativischen Phraseologismen des Lettgallischen gibt (wie z. B. LFV
oder VIV fiir die lettische Standardsprache) und diese in den lexikalischen
Beschreibungen dieser Regionalsprache auch nur sehr sporadisch und
zufallig Aufnahme finden. Auch einige wenige spezielle Aufsitze zur lett-
gallischen Phrasemik sind erst in allerletzter Zeit erschienen, ndmlich
Suplinska (2009) und Udre (2010).

In einer ersten Anndherung lasst sich hinsichtlich des Entsprechungs-
grades von Phrasemen des Lettgallischen und der lettischen Standard-
sprache folgende Grobgliederung darstellen:

® Die Teilnahme an der 3. Internationalen Konferenz zur Lettgallistik in Greifswald
war fiir mich eine grof3e Freude und ein besonderes Gliick zugleich. Zum einen, weil
ich mich seit Jahren mit der Ernst-Moritz-Arndt Universitdt verbunden fiihle — im
November 2010 waren es 19 Jahre her, dass ich hier meine Antrittsvorlesung gehal-
ten habe — zum anderen ist mein Interesse am Lettgallischen und seiner Erfor-
schung in den letzten Jahren gewachsen, und ich habe mich bereits mehrmals in
verschiedenen Veroffentlichungen dazu geduBBert (Eckert 2010a, 2010b, 2011).
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1. Weitreichende Entsprechungen, d.h. Ubereinstimmungen im
Komponentenbestand, hinsichtlich der Grammatik und Semantik, aber
Unterschiede auf der phonetisch-phonologischen Ebene. Hierher ist ein
bedeutender Teil der Phrasemik zu stellen, der es natiirlich leicht er-
moglicht, von der Regionalsprache zur Standardsprache und umgekehrt
tiberzugehen. Gerade hier ist natiirlich auch mit dem anhaltenden Einfluss
der Standardsprache auf die Regionalsprache zu rechnen.

Zu dieser ersten Gruppe von lettgallischen Phrasemen sind folgende
Beispiele zu rechnen:

(1) lettgall. aug kai séns péc leita (Suplinska 2009: 151) : lett. (augt) ka
senes pec lietus (LFV II: 332-333) ‘wachsen wie Pilze nach dem
Regen’;

(2) lettgall. gleita kai lele (Suplinska 2009: 151) : skaista ka lellite (LFV
I: 600—601) ‘hiibsch / schon wie eine Puppe / ein Piippchen’;

(3) lettgall. nu barna kuojis : lett. no bérna kajas (VIV, 59) ‘von Kindes
Beinen; seit frither Kindheit’;

2. Eine zweite Gruppe bilden Félle, in denen die Unterschiede
zwischen den Phrasemen des Lettgallischen und der lettischen Standard-
sprache iiber die phonetisch-phonologische Ebene hinausgehen und auch
andere Ebenen erfassen, wie z.B. im Falle des unterschiedlichen Kompo-
nentenbestandes oder auch der unterschiedlichen Komponentenanzahl
(Dimension). Man vergleiche:

(4) lettgall. Guoz kai nu spana (viedra) (LLKSV 2008: 84) : lett. Gaz ka
nuo spaina (oder: ar spainiem) (VIV: 264) ‘(Es) regnet wie aus
Kannen’. Hier ist im Lettgallischen auflerdem eine Variante mit
der Form viedra ‘Eimer’ bekannt, man vgl. russ. /leém kak u3 eo-
pa. Im letztgenannten Falle wiirde der Unterschied zwischen den
Phrasemen auch den Bestand der lexikalischen Komponenten be-
treffen.

Das ist auch der Fall im folgenden Beispiel:

(5) lettgall. sasarove sevi kai ezis komuli (Suplinska 2009: 150) : lett. ie-
raujas (ievelkas) sevi ka ezis [adatas, kazoka] (LFV 1. 322) — sagt
man, wenn jemand sich abgrenzt oder zuriickzieht von den ande-
ren. Das lettgallische Komparativphrasem weist die Komponente
komuls ‘Knéauel’ auf im Gegensatz zu den fakultativen Komponen-
ten adatas ‘Stacheln’ und kaZoks ‘Pelz(mantel)’ im Standardletti-
schen.
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(6) lettgall. séd kai apsyundjis calms (Suplinska 2009: 150) : lett. séz ka
celms (LFV I. 162) — sagt man von jemandem, wenn er nichts
macht (ev. ausspannt) ‘sitzt wie ein bemooster Stubben’ im Lett-
gallischen und ‘sitzt wie ein Stubben’ im Lettischen, d. h. den Un-
terschied macht nur die Determinierung im Lettgallischen aus, die
natiirlich gleichzeitig zu einer Bedeutungsverstirkung fiihrt. Ein
weiteres separates Phrasem dazu ist in VIV: 65 angefiihrt: lett. ap-
siunojis ka vecs celms (wortlich: ‘bemoost wie ein alter Stubben’),
das allerdings die Bedeutung ‘senil, unbeweglich geworden’ (‘klu-
vis senils, nekustigs’) hat.

3. Eine besondere Gruppe von Beispielen bilden Fille, in denen kei-
ne Ubereinstimmung vorliegt, d. h. die entsprechenden Phraseme stellen
vollig eigenartige Einheiten fiir die Regionalsprache oder die Standard-
sprache dar. Sie bilden den Kernbereich der Eigenart der Phrasemik der
entsprechenden Sprachen. Auf Grund der bereits erwahnten ungeniigenden
Erforschtheit und Fixiertheit der lettgallischen Phraseologie ist es nicht
leicht, fiir diesen Bereich eine Anzahl von Beispielen bereitzustellen. Ich
beschrinke mich auf folgendes Beispiel aus der Gruppe der Komparativ-
phraseme:

(7) lettgall. sasaknipe kai kumalans (zyrgs) in den Beispielen: sasaknipe
kai kumalans i aizguoja ‘Biss die Lippen zusammen wie ein Foh-
len und ging weg’ (Suplinska 2009: 152) und Sédéja sasaknips kai
zyrgs, pastateits caurveja ‘Sal mit zusammengekniffenen Lippen
wie ein Pferd (da), das in die Zugluft gestellt worden ist’ (Suplin-
ska 2009: 151). Suplinska (2009: 151) fiihrt dieses Komparativ-
phrasem in zwei Varianten an und kommentiert das zuletzt ge-
nannte Beispiel als Erweiterung (frazeologisms ar paskaidruojumu)
durch pastateits caurvéja. In den phraseologischen Worterbiichern
der lettischen Standardsprache (LFV I-II; VIV) ist kein derartiges
Phrasem festgehalten. Nur im vorziiglichen Worterbuch von Miih-
lenbach/Endzelin (ME III: 652) finden wir unter sakniept ‘aufwer-
fen; zukneifen (die Lippen)’ den Beispielsatz zirgs sakniepa’ liipu
‘Das Pferd kneift die Lippen zusammen’ sowie das Reflexivum
sakniepties (dem das lettgall. sasaknipt entspricht) im Beispielsatz
jaunkundze iet sakniepusies ‘Das Friulein geht mit zusammenge-
kniffenen Lippen’. Die Beispiele aus ME zeigen den Hintergrund
fiir die Herausbildung des Komparativphrasems im Lettgallischen,
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aber stellen keineswegs einen Beleg fiir ein standardsprachliches
lettisches Phrasem dar.

Im Artikel von I. Suplinska (2009: 150) werden zwei Komparativ-
phraseme mit der onymischen Komponente (Familienname bzw. Spitzna-
me) Mutuls angefiihrt, die sicher keine Entsprechung im Standardletti-
schen haben:

(8) skrin kai Mutuls und
(9) aizmarseigs kai Mutujs ‘vergesslich wie Mutuls’.

Zum erstgenannten kann man im Standardlettischen eine ganze
Gruppe paralleler (aber autonomer) Phraseme des Typs lett. skrien ka ap-
svilis; skrien ka aizsvilies ‘rennt wie ein Besessener (wie eine gesengte
Sau)’; skrien ka (velna) plests ‘rennen wie ein Verriickter’ stellen. Auch
ein Phraseotextem, in unserem Falle ein Sprichwort, ldsst sich hierher
stellen; denn es enthilt auch die onymische Komponente Mutuls, vgl.

(10) lettgall. Deveni omoti, dasmyts bods kai Mutulam. Thm entspricht
das lettische Sprichwort devini amati, desmitais bads (wortlich:
‘Neun Berufe, ein zehnter — der Hunger’), was soviel bedeutet
wie ‘Viele Berufe, viel Ungliick’ (ME I: 70). Alle diese Phraseolo-
gismen (Phraseme und Phraseotexteme) mit dem echt lettgalli-
schen Mutu/s, sind typisch lettgallische Einheiten, doch ist hier
wohl sicher mit okkasionellen Bildungen (Okkasionalismen des
Autors) zu rechnen.

Einige wenige Bemerkungen zur niederdeutschen (abgekiirzt: nd.)
Phraseologie, speziell wieder zu nominativischen Phraseologismen oder
satzteiliquivalenten Einheiten (Phrasemen).

Als Textgrundlage habe ich Fritz Reuters ,,Ut mine Festungstid®
(eingeleitet und herausgegeben von Prof. Dr. Karl Theodor Gaedertz,
Reclam-Ausgabe ohne Jahreszahl, 272 S.) benutzt.

1. Auch hier ist es so, dass ein groB3er Teil der Phraseme neben dem
Niederdeutschen auch in der neuhochdeutschen (abgekiirzt: nhd.) Schrift-
sprache vorhanden sind und diese sich nur in ihrer Lautung unterscheiden.
Man vgl. z. B.

(11) nd. as Uhl mang de Kreihen : nhd. als Eule unter den Krédhen, vgl.
Dor was hei denn nu as Uhl mang de Kreihen, alle Offzierers bi
dat Regiment wiren Eddelliid’, hei was de einzigste Borgerliche,
un doriim wullen sei em also wegbiten (FT, 32) ‘Da war er nun
also als Eule unter den Krdhen; alle Offiziere bei dem Regiment
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waren Edelleute, er war der einzige Biirgerliche, und deshalb wol-
len sie ihn wegbeiBen’’. L. Réhrig (LSWR 1973 I: 249) gibt zu
dem Komparativphrasem folgenden Kommentar: ‘Wer von seiner
Umgebung verspottet wird und doch seinen Wert hat, der heisst die
Eule unter den Krihen. Er wird geneckt und verfolgt, wie die Eule,
wenn sie sich am Tage sehen lasst’;

(12) nd. oewer den Faut spannt (FT: 180; 230) : nhd. mit jem. iiber den

Fufp gespannt sein ‘sich in schlechtem Einvernehmen mit thm be-
finden, sich nicht vertragen’ (LSWR 1973, I. 297). Vgl. nd.
...denn mit dem Erzbischof biin ik nu ok all wedder oewer den
Faut spannt ...denn mit dem Erzbischof bin ich nun auch wieder-
um Uber den Full gespannt’ (d. h. ‘in schlechtem Einvernechmen’);
nd. Mit Don Juannen was de Philosoph glik in de irsten acht Dag’
oewer den Faut spannt ‘mit Don Juan war der Philosoph gleich in
den ersten acht Tagen iiber den Full gespannt’ (d. h. ‘hat er sich
nicht vertragen’);

(13) nd. von't Pird’ up den Esel kommen : nhd. vom Pferd auf den Esel

kommen: nd. ...wi kemen up de Ort mit unsen Spaziergang von't
Pird’ up den Esel ‘wir kamen auf die Art (und Weise) mit unserem
Spaziergang vom Pferd auf den Esel’. L. Rohrig (LSWR 1973, III:
725-726) semantisiert das Phrasem vom Pferd auf den Esel kom-
men auf folgende Weise: ‘herunterkommen, aus leidlichem Wohl-
stand in drmliche Verhéltnisse geraten’ und weist darauf hin, dass
es schon eine lateinische Wendung (bei Erasmus von Rotterdam)
mit derselben Bedeutung gab, ndmlich: ab equis ad asinos. Eine
Reihe von Belegen seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts ist aus
verschiedenen deutschsprachigen Gegenden bekannt. In der mo-
dernen deutschen Schriftsprache scheint das Phrasem nicht mehr
geldufig zu sein. Es fehlt z. B. bei Friedrich MDI und auch mir war
es unbekannt. Nicht aber Reuter. Von besonderem Interesse ist,
dass er (der nach Ausweis von K. Th. Gaedertz sogar eine spétere
Erzdhlung ,,Von’t Pird” up den Esel* betitelt hat) in seiner
,Festungstid nochmals das Phrasem gebraucht, allerdings in einer
Form, die seinen Gehalt ins Gegenteil verwandelt, indem er die
Komponenten Pird und Esel in ihrer Reihenfolge vertauscht:

’ Die Ubersetzung der niederdeutschen Zitate stammt von mir. — R. E.
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(14) nd. So wiissten wi jo denn nu Bescheid, un wil wi’t so gaud noch
meindag’ nich hatt hadden un von den Esel up’t Pird kamen wi-
ren... ‘So wussten wir ja nun Bescheid, und weil wir es so gut un-
ser Lebtag noch nicht gehabt hatten und vom Esel aufs Pferd ge-
kommen waren... (d. h. ‘aus schlechten Verhéltnissen in eine gute
Lage geraten waren’)’. Reuters Vertrautheit mit diesem Phrasem
kommt eben auch hier durch die Verformung, die den gegenteili-
gen Sinn bewirkt, zum Ausdruck.

2. Auch Beispiele fiir Unterschiede im Komponentenbestand der
Phraseme der Regionalsprache im Vergleich mit der Hochsprache lassen
sich beibringen. Z. B.

(15) nd. Hans vor allen Hoegen : nhd. Hans Dampf in allen Gassen, vgl.
nd. ...un ein’ von uns, de dat Mul nich recht hollen kunn un timmer
Hans vor allen Hoegen was, de Baukhdndler Cornelius ut Stral-
sund... (FT, 100) ‘...und einer von uns, der das Maul nicht recht
halten konnte und immer Hans Dampf in allen Gassen war, der
Bauchhindler Cornelius aus Stralsund...’. In der heutigen deut-
schen Standardsprache (auch mit Zusammenschreibung: Hans-
dampf) ist nur diese Lautung geldufig (s. Friedrich, MDI: 195;
WUW: 250), wihrend in der Sprichwortersammlung von Johannes
Agricola (Hagenau 1527) noch die Form Hans in allen Gassen fest-
gehalten ist. Die aus dem Niederdeutschen bekannte Komponente
Hoegen steht wohl mit Hag, Hagen ‘Dorngebiisch; Hecke; Um-
zaunung; umzaunter Ort’ in Beziehung. Dann wire das niederdeut-
sche Phrasem vielleicht als ‘Hans vor allen Zaunen’ zu erkléren.

3. Ein wohl ausschlieBlich niederdeutsches Phrasem liegt vor in as
Thomas achter die Hamel kamen, vgl.

(16) nd. Na, tauletzt, tauletzt siill hei ok dorachter kamen, as Thomas
achter de Hamel; oewer iim dormit klor tau warden, mot ik 'ne
Hackwenning tauriigg trecken (FT: 158) ‘Na, zuletzt, zuletzt wiir-
de er auch dahinter kommen, wie Thomas hinter die Hammel; um
tiber ihn klar zu werden (Klarheit zu bekommen), miisste ich eine
Hakenwendung (den Pflug) zuriickziehen’ (d. h. ‘etwas weiter aus-
holen’). K. Th. Gaedertz iibersetzt das Phrasem as Thomas achter
die Hamel kamen mit ‘es begreifen’, vgl. dahinterkommen tibertr.
‘erfahren; erraten’. Rohrich (LSWR, II: 377) fiihrt aus, dass im
niederdeutschen Raum mit seinen grofBen Schafzuchtgebieten der
Hammel in vielen Vergleichen, Sprichwortern und Redensarten
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genannt wird und geht neben einigen anderen Phrasemen auch auf
die hier interessierende Einheit ein. Er schreibt: ,,Hei kiimmt der
achter as Thoms hinner (achter) die Hamel ‘Er kommt dahinter
wie Thoms hinter die Herde’. Thoms, der Schifer, pflegte, weil er
ein schlechter Schéfer war, stets vor seiner Herde zu gehen, bis
diese eines Tages iiber ihn hinwegging. So kam er achter die
Hamel*“. Es liegt hier sicher ein Wortspiel mit der bildlichen und
wortlichen Bedeutung von dahinterkommen vor. Diese Ausfiihr-
ungen bestarken mich 1m Komparativphrasem nd. kiimmt der
achter as Thoms (Thomas) hinner (achter) die Hamel ein typisch
(d. h. ausschlieBlich) niederdeutsches (eben regionalsprachliches)
Phrasem zu erblicken.

Es war mir ein Bediirfnis auf der hier in Greifswald in einem nieder-
deutschen Gebiet stattfindenden Konferenz wenigstens in einigen wenigen
Beispielen, diese gro3e deutsche Regionalsprache (hier das Mecklenburger
Platt des Fritz Reuter) erklingen zu lassen. Letztlich ist ja auch nicht von
der Hand zu weisen, dass das Lettische (die Schriftsprache ebenso wie die
Dialekte und auch in einem gewissen, allerdings sehr geringen Masse die
lettische Regionalsprache Lettgallisch) in seiner Geschichte einen nicht zu
unterschiatzenden Einfluss seitens des Niederdeutschen erfahren hat, was
ebenfalls fiir das Baltendeutsche gilt®.
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K cBoeoOpa3uio ¢ppaseMHBIX COCTABOB B PerHOHAJIbHBIX A3bIKAX
(J1aTrajbCKuil ¥ HUKHEHeMeKMil)

B pabote 060CHOBBIBAETCS MBICIIb O CBOEOOPA3UH JIEKCUKO-(DPa3e0I0rnYECKO-
IO YpPOBHS sI3bIKa (KaK M OCTaJbHBIX YPOBHEH) BO BCEX PETMOHANIBHBIX si3bIKaxX. OHO
U3 CaMBbIX CYIIECTBEHHBIX MPEMATCTBUN MIPU U3yUEHUH JIATTalIbCKON (hpa3eosioruu —
HEepa3pabOTaHHOCTh COOTBETCTBYIOIIEH TEMAaTUKH (OTCYTCTBHE CHELMAIBHBIX CIIOBa-
pel U uccie0BaHui).

Ja€tcs KkpaTKuil aHAJIU3 PA3NMYuid MEXIy (pa3eMaMH PErMOHAIBOIO U CTaH-
JApTHOIO A3BIKOB.

JUIs naTrajbCKoro si3blka BBIIEHSAIOTCA: 1) rpynmna ¢pa3eM, OTIMYAIOLIUXCS
JMIIb 10 POHETUKO-POHOIOTMYECKUM MpU3HAKaM, 2) rpynna ¢ppa3eM, OTIHYaIOIIHX-
Csl TaK)Ke I'PaMMATHYECKH W 10 KOMIIOHEHTHOMY COCTaBY W, HaKOHell, 3) rpymnmna
cBoeoOpa3HbIX (Ppazem, CBOMCTBEHHBIX TOJBKO JaHHOMY si3bIKy. OOpalaercs BHU-
MaHHE Ha HEOOXOAMMOCTh OTJIMYATh y3yaJlbHblE 0Opa30BaHUS OT OKKa3MOHAJIbHBIX
COYETaHUM.

AHaNOrMYHOMY aHAJIU3y IOJIBEPIratoTCs HUKHEHEMELKHE (pa3eMsbl (U3 MOBEC-
1 «Ut mine Festungstid» ®puna Poiitepa).

RAINER ECKERT

rainer_eckert@gmx.net Murtzaner Ring 16
Berlin, D-12681, Deutschland
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Jean-Luc Fauconnier
(Conseil des Langues régionales endogeénes de la Communauté frangaise de Belgique)

"Poems in Walloon language written in Greifswald:
Emile Lempereur, “Greifswald, powémes di prijoni”

1. Walloon

Walloon is a regional language belonging to the oil cluster of the
Romance of Gaul. It is spoken in Wallonia — one of the components of
the Belgian State —, in the provinces Liege, Namur, Luxembourg and
Hainaut. The other regional languages in use in that region are Picard (in
the western half of the province Hainaut), Lorrain (in the south of the
province Luxembourg) and Champenois (in a few villages of the western
part of the province Luxembourg). Besides those four regional Romance
languages, a few “islands” wherein Germanic languages are used are
found in Wallonia: Moselle Frankish (around Arlon) and Ripuarian
Frankish (in the north-east of the province Li¢ge).

All those regional languages are endogenous and they are granted a
co-official status within the French-speaking Community of Belgium, a
component of the federal Belgian State which runs the parts of the country
where French is the official language. It is interesting to mention that the
three official languages of Belgium (German, French and Dutch) are exo-
genous.

The Walloon language has four main variants: Western Walloon (pro-
vinces Hainaut and Namur), Central Walloon (province Namur), Eastern
Walloon (province Liege) and Southern Walloon (province Luxembourg).

Linguistic censures are not authorized in Belgium, so that it is diffi-
cult to advance a number of speakers. However that may be, the said re-
gional languages are on the decline, and the diglossic process is leading to
an ever increasing predominance of French.

The defenders of the regional languages of Wallonia militate in fa-
vour of the integration of the latter into the schools, hoping thereby to slow
down, or even to check that diglossic process.

Walloon has a very prolific literary output and it enjoys an effective
transcription system that was created in the beginning of the twentieth
century by Jules Feller (1859-1940). In this instance, it must be pointed
out that the Walloon literature expresses itself most successfully with the
aid of theatre, because nearly three hundred theatre companies regularly
put on shows in Walloon.
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2. Emile Lempereur

He was born in Chatelet in 1909°. His native town was at that time
very prosperous: coalmines, potteries, steelworks provided with work an
industrious population whose vernacular was Walloon.

Emile Lempereur’s parents kept a butcher’s shop in the suburb of
that town, more especially in the Tiene Rob0, an extremely popular dis-
trict. Having been a brilliant pupil at the local school in the centre of the
town, he carried on with studying in the teacher training college of Mons
to be a primary school teacher. Later on, he returned to his native town to
work as a teacher. The young schoolmaster was exceptionally curious
about everything; he was interested in literature, in fine arts, in cinema. He
published French poetry but adopted very soon the Walloon language as
his means of literary expression. He considered Walloon his true mother
tongue, but he deplored the fact that it was being used by scribblers who
were fond of balderdash or even scatology.

In his opinion, Walloon was worth much more than degrading crea-
tions: it was a language which was able to express the most elevated ideas,
to treat all subjects. He defended his ideas during a congress which was
held in Charleroi in 1933 nineteen thirty three. His talk shocked a great
number of participants at that congress, but it aroused the enthusiasm of
young authors — intellectuals for the most part —, who applied his “con-
ceptions” in a number of creations — poetry and prose —, and who re-
markably brought fame to a so often discredited language.

Emile Lempereur himself put his ideas into practice in a few collec-
tions of poems which were praised above all from the critics, and he began
to serve those who wanted to write in Walloon. The teacher got the upper
hand over the artist. In other words, he devoted all his time to literary criti-
cism, to lecturing on the defence of Walloon, to taking part in radio broad-
casts where he brought to light the literary works of the others. He also de-
voted much time in publishing old or contemporary texts, and in writing
books about literary history. He was, for a very long time, the driving force
behind the monthly magazine “¢l bourdon™'’, the organ of the Walloon
literary Association of Charleroi, an association over which he presided for
decades.

At the end of his long life — he left us just a few months before be-
ing a centenarian! —, in the course of a conversation with the author of

? The biographical elements which are evoked here are taken from Emile Lempereur’s
biography contained in the book “Greifswald, poweémes di prijonis” (pp. 98 and 99).
' Traditionally, the title of this monthly review is written without a capital.
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this article (21 February 2009), he himself acknowledged that he had ne-
glected his own literary production which remained very often unpub-
lished, scattered as it was among an impressive amount of all kinds of
documents.

3. The circumstances and the “lost notebook”

Emile Lempereur did his military service in 1929 in the 18" Mounted
Artillery Regiment. He was mobilized in 1940 nineteen forty when with
the rank of sergeant and took part in the “Eighteen days Campaign” which
began on the 10™ tenth may nineteen forty when the German troops in-
vaded Belgium, and ended on 28" twenty eighth may when King Leopold
III the three decided the surrender of the Belgian army.

The soldiers of that quickly defeated army were taken away in cap-
tivity to Germany, and so Emile Lempereur was locked up in the Stalag
II C in Greifswald. This Stalag had been first set up in Woldenberg (Do-
biegnew, at present in Poland) to “welcome” Polish soldiers who were
later transferred to Greifswald, where many Walloon, French and Czech
soldiers arrived after them. It must be reminded on this occasion that the
Belgian soldiers who could assert a “Flemish identity” had been granted
permission to go back home quickly.

As a non-commissioned officer, Emile Lempereur was not forced to
work. Therefore, he remained in the Stalag, dealing with the organization
of a wide range of cultural activities (conferences, language lessons), and
reading avidly all the French books he could find in the camp library.

He fell gravely ill and could enjoy a repatriation on medical grounds
in 1941. He then returned to his native town where he met up again with
his wife, Jeanne, and with his daughter, Jacqueline, who had been born lit-
tle before the mobilization of 1940. He was also back in his class at the lo-
cal school in the centre of Chatelet.

While he was in captivity, he wrote poems in Walloon, which he put
down in a 54 pages notebook covered with black leatherette; he translated
those texts, or more exactly adapted them in French, and could finally
bring them back in his poor luggage when he got back from the Stalag.

The said texts remained unpublished. It was only after his death in
2009 that his widow, Jeanne Fostier, found the notebook again and left it
in the care of the Walloon literary Association of Charleroi to be pub-
lished.

It makes you wonder why the Greifswald “notebook” remained hid-
den for such a long time and why Emile Lempereur did not have it pub-
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lished just after the war, in a period during which the publications of cap-
tivity memoirs were in vogue.

A fundamental explanation might be suggested for this: most of those
stories were impregnated with hatred, showing a spirit of revenge and a
heightened nationalism; others were only a series of anecdotes, certainly
pleasant, but not going any further than an everyday life description re-
stricted to material aspects.

The texts of the “notebook™ are by no means tinged with acrimony
towards the victors of the “Eighteen days Campaign™; there are no hostile
feelings to be found towards the jailers. In fact, the main theme of the said
anthology is a questioning of war which can only cause the collapse of any
form of humanism.

Such a perception of the events that shook Belgium during the sec-
ond world war was obviously nearly incongruous in the course of the years
that followed the conflict, and some form of decency possibly drove Emile
Lempereur to leave aside an anthology that would have been out of place.
He was not the only one who kept secret a literary work concerning the
aforesaid conflict. In the same way, professor Willy Bal did not — and not
without any hesitation —, have Warum Krieg? (‘Why war?’), a very nice
prose book written in Western Walloon, published until nineteen ninety
six. The title of the story, as well as the story itself, are revealing: a young
Belgian non-commissioned officer who has just been captured is put in
charge of burying combatants’ corpses; a dying German soldier whispers
to him in his last breath the words: “Warum Krieg?”, which remain unan-
swered.

4. The language and the translation

Emile Lempereur’s mother tongue was Walloon. This was the lan-
guage he was used to hear in the family butcher’s shop, a form of Western
Walloon with some Central Walloon features. He knew admirably his na-
tive language. Surprisingly, he was an exception as a schoolmaster because
at that time, the primary school teachers prevented their pupils to use
Walloon; they wanted the latter to know French perfectly with the very
praiseworthy aim of rising socially, and they were quite convinced that
Walloon was likely to hinder such a social promotion.

Emile Lempereur did not share that view; on the contrary, he consid-
ered that savinian educational methods could be put into practice in Wal-
lonia, the knowledge of the local language being likely to favour the ac-
quisition of a good command of French.
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After his above said talk in 1933 nineteen thirty three, he put into
practice the theoretical elements he had developed in a remarkable free
verse collection entitled “Spites d’ames™ ‘Souls’ spots’. This anthology is
coupled with an adaptation in French, and it is in the same spirit that he
wrote his other literary prose or verse works.

The “notebook™ with which we are dealing here also contains poems
in their original Walloon version with a French translation which, in some
cases, becomes a real adaptation.

Like all the regional languages, Walloon is characterized by the rich-
ness of its concrete-based expressions, which are a colourful means of
reaching the abstract. So, when the author has to “translate” into French
such colourful expressions, he resorts to the adaptation process.

We might have added in this edition word for word translations of
the Walloon texts; after some hesitation, we decided not to do so in order
not to misrepresent the author and not to carry out a too “academic” edi-
tion.

Let us pick out some examples in “Droci” ‘Here’:

Nos-arons apris, / Branmint toudis, / A r’trouvér, sins mo, sins rijes, / Cu
qu’i-gn-a d’ pus simpe, / Cu qu’i-gn-a d’ meyed, / Li piréte di I’ome... (p. 52)
‘We will have learned, / Much, / To find again easily, / The simplest, /

And the best, / In us...’

The practically pleonastic Walloon expression (the use of pleonasms
leading to a form of absurd 1s a habitual feature in that language) “...sins
mo, sins rijes...”, meaning word for word ‘without toil, without difficul-
ties’ (riije corresponds to French ‘ruse’, but with a different meaning, has
been “adapted” in the guise of the adverb “easily”, which is certainly more
rational but much more neutral. The term pirete, meaning word for word
‘small stone’ designates a fruit stone (cherry, plum...); the author uses it in
a more abstract meaning and so is forced to have recourse to adaptation in
his French version, “Li pirc¢te di I’ome” becoming “In us™.

In “Li bos d” Tchess’let” ‘The Chatelet wood’, we also find a par-
ticularly representative passage:

On vét d’aprinde qui I’ chef indyin, / C’¢-st-in clatched, ¢’¢-st-in
man’day, / Qu’a ses delis-oliys qui s” don’nut I’ mwin... (p. 74)

‘We have just learned that the Indian chief, / He is a boaster, he is a dirty
pig, / Who has a squint...

The word for word translation of the passage “Qu’a s¢s delis-oliys qui s’
don’nut I’ mwin” is: ‘Whose both eyes are holding hands’, a very colour-
ful and absurd expression that cannot be easily translated into French and
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about which the author chose a much more neutral version, that is to say:
‘Who has a squint...’. In the same passage, two terms can be picked on
which, in Walloon, have relatively many meanings. The first one, clatcheii,
means both ‘braggart, boaster’, but also ‘inveterate liar, storyteller’. The
second one, man ‘day, designates an odd-job man, an unskilled apprentice,
but also an incompetent and a person who is no good at anything. The
author has chosen ‘boaster’ and ‘dirty pig’, two perfectly correct trans-
lations that nevertheless do not render neither the first nor the derived
meanings of such words which, in Walloon, have moreover a very strong
emotive power.

This is obviously by no means exceptional and it can be found in any
form of literary translation.

5. The treated themes

We have already explained that the main theme of the whole antho-
logy is the “Warum Krieg?”, the ‘Why war?’ that underlies the whole.

The author’s captivity in a Stalag is only referred to in the anthology
through a few allusions to food or clothes; such allusions enable him each
time to evoke his family or his country, and they are sometimes pleasant.

The recalling of a happy past that it seems the author wants to re-
member appears to be more important than the vicissitudes of the present.
This 1s certainly an attitude which allowed the prisoner to endure better the
said vicissitudes. The following three examples bear witness to this.

Dji vike pus” du solia qui d’6te chdse / Mins dji don’reu sins baby1 /

Mi plene samwene di pwin gris, / Di socisson, d” maquéye, di marmelade, /
Di Knackelbrot sétch come du strin / Pou éne aprés din.nér dins 1’ bos d’
Tchess’let, / Avou m’n-¢fant ¢yét m’ feume / Minme s’i plott.

‘I’m living more on sun than on something else / But [ would give
readily / My whole weekly ration of stale bread, / Of sausage, of fromage
blanc, of jam, / of Knackelbrot as dry as hay / To spend an afternoon in the
Chatelet wood, / In company with my child and my wife / Even if it is
raining.” (“Dji don’reu” ‘I would give’, p. 16)

Avou m’ capote di Polones, / M’ djaquete di Tchéque, mi culote di
Frances, / Dji n’ saré pus qwe dire adon.
‘With my Pole’s greatcoat, / My Czech’s jacket, my Frenchman’s
trousers, / I shall not be able then to say anything.’
(“Toudis pus tord” ‘Always later’, p. 24)

Pa d’zels I’ ronde tabe del grande chjéne, / Pou I’ disiéme cop dispis I’
matin, / Gaston asprouve €ne réyussite, / Camile, wespiyant, s’ablye come
en-¢squimd, / Pour 1i ralér an Béljique.
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‘Above the round table in the great kitchen, / For the tenth time since the
morning, / Gaston is playing patience, / Camille, lively, is getting dressed
like an Eskimo, / To go back to Belgium.’

(“‘Sint Nicolas 1940” ‘St Nicolas’s Day 1940°, p. 78)

The recalling of his in the homeland remained family is felt every-

where and it occupies the major part of the anthology. He recalls his fam-
ily (his father, his mother, his brother) both with tenderness and lucid
irony. The author, doubtless often by pure modesty, soothes his nostalgia
with some humour and even with some kind of self-derision.

Such an attitude is one of the main features of many Walloons’ char-

acter. This can be found in both quotations below.

I r’boute du kelr a tous I¢s-0tes / Alors qui s’ ketir da li s’ise a chaque
momint, / Va mwins” d’eéne place a I’6te pou n’ n¢ / Moustrér qu’il-¢-st-
énerve, / Si dit selr et cértin qui s’ fi vike / Alors qui I’angouche / Come
ene étricwesse / Lyt broye si stoumac’.

‘He bucks up all the others / While his own heart is constantly wearing
out, / Moves less often from a room to another / In order to conceal his
nervousness, / Claims that he is sure that his son is alive / While a feeling
of anxiety / Like pincers would do / Is crushing his stomach.’

(“Pa” ‘My father’, p. 36)

Dji m’ rapéle, maman, quand vos stitchiz / Li rosti apres 1’awe tolirne
saquants cops / Dins 1’ bire avou I’ pwinte di vo coutia, / Et qui vos dijiz:

« Atincion a vos pids! » / Pag’ qui dji I1€s-aveu su li stiive, / Dji lijeu Jules
Verne, Gustave Aymard.

‘I remember, mother, when you put / The roasting meat after turning it
over several times / In the white butter with the point of your knife, / And
when you said: “Be careful of your feet!” / Because I had laid them on the
stove, / | was reading Jules Verne, Gustave Aymard.’

(“Mame” ‘My mother’, p. 40)

This ironical nostalgia coupled with self-mockery is found entirely in

the recalling of his childhood; a happy childhood, that of a group of kids
who could enjoy together a form of freedom that was conceivable in the
beginning of the 20th century in a popular semi-urban environment.
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Li chef dél binde routeut I’ preumi, / Lumant Iés potiyes &t Iés peumis, /
Tchimije, djaquete, brayete 6 16dje, / Al grosse morbleu, skeuweut d’ssus s’
d’ri, / Dins-éne gazéte sicrotéye 6 vi, / Li crousse 6 blre ¢t al sirope.

‘The leader of the band walks in front, / Watching for hens and apple
trees, / With shirt, jacket, fly wide open, / Around his back careless rolling,
/ Wrapped in a newspaper stolen from his father, / The crust of bread with
butter and syrup.’ (“Li S6te” ‘The Sarte’, p. 70)



In the texts where the author evokes his wife and his daughter,
tenderness, but also a great optimism, are felt everywhere; he is not
doubtful of the fact that he will find again that momentarily lost happiness.
One might also wonder here if it not a matter of some kind of auto-
suggestion. Once again, if the author recalls his family, he does it only in
the context of their living place, the town of Chatelet which he loved
above all.

Soye, soye, Mariye qui soye, / Su I’ trotwér d’émon Roscay, / Dji ratind
qu’ele s’eén-n-¢vaye / Du colirs del Crwes Roudje...

‘Saw, saw, sawing Mary, / On the pavement of the café Roscaille, /[ 'm
waiting for her to get out of the Red Cross class...” (“Plouve” ‘Rain’, p. 56)

A revealing detail found in the poem “O bord du Rhone” ‘By the
Rhone’ is the following one: in the main body of that poem, the author
does not mention the name of the French river, but he uses the name of the
watercourse which bathes his town, namely the Sambre river; this is a
form of reappropriation of his living place.

Vo man, avou s’ tchapia as-€les, / Pojére come li batia qui duveut ridér /
Su Sambe, pa d’ri z¢les, a Ieyi montér / Dissus s¢€s I¢épes, dins s€s-ollys, tout
li / Léme qui suke si ketir mdgré 1és-angouches / Et 1¢s zines.

“Your mother, with her straw hat, / Quiet like the boat that must have
been gliding / Over the Sambre, behind them, has let go up / On her lips,
into her eyes, all the / Honey that sweetens her heart in spite of her
anxieties / And her hare-brained ideas.’

(“O bord du Rhone” ‘By the Rhone’, p. 82)

As we already said above, there is no trace in those texts of hostile
feelings, of hatred which some would suppose to find there; there are no
portraits of grotesque jailers, but there is of course an underlying
questioning about the uselessness of the suffering caused by war. Besides,
a short poem “Droci” ‘Here’ sums up the whole anthology and is worth
being used here as a conclusion.

Nos-arons apris, / Branmint, toudis, / A r’trouvér sins md, sins rtijes / Cu
qu’i-gn-a d’ pus simpe, / Cu qu’i-gn-a d’ meyeq, / Li piréte di ’ome / Mins
cu qu’i-gn-a d’ pus pire etou: Les brods.

‘We will have learned, / Much, / To find again easily / The simplest, /
And the best, / In us / The basest also: / Mud.” (“Droci” ‘Here’, p. 52)

Source

Emile Lempereur. Greifswald — Powénes di prijonis / illustrations d’ Angela Mahler.
Charleroi: “él bourdon”, 2010.
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Greifsvalde rakstitie dzejoli valonu valoda:
Emile Lempereur, “Greifswald, powémes di prijoni”

Emils Lamperérs (Emile Lempereur) (1909—2009) dzimis Satlé (Belgija, Valo-
nija), kur vin$ stradaja par skolotaju pamatskola, vienlaikus kaisligi interes€damies
par literatiiru, novadpétniecibu, antroponimiju, toponimiku, telotaju makslu un, pir-
mam kartam, valonu valodu. Vin$ rakstija dzeju un prozu sava regiona valoda, kas
pieder pie romanu valodu oil grupas. Vin$ rakstija ari gramatas par Saja valoda
sarakstitas literatiiras vesturi.

P&c Belgijas armijas kapitulacijas 1940. gada E. Lamperers tika sanemts giista
un nosiitits uz karagusteknu nometni ,,Stalag II C*“ Greifsvalde, Vacija. Ieslodzijuma
vins$ rakstija dzejolus valonu valoda, atsaucot atmina savu dzimto pilsétu, vecakus un
savu giistekna stavokli.

Autors uzrakstitos tekstus iztulkoja francu valoda, tulkojumus pierakstija blok-
nota, un, kad tika repatriéts uz Belgiju slikta veselibas stavokla dg], tad var€ja tos
panemt lidzi sava nabadzigaja bagaza.

Sie teksti netika publicéti, 1idz vina atraitne Zanna Fostjé (Jeanne Fostier) atkal
atrada min€to bloknotu, kartojot nelaika vira dokumentus. Dzejolu public€Sanu vina
uztic&ja Valonijas Literatiiras asociacijai ,,Sarlerua®, kuras prick3sédétajs ilgus gadus
bijis arm Emils Lamperéers. Tie ir ieklauti darba ar nosaukumu ,,Greifswald, powemes
di prijonis®, kas tika publicéts 2010. gada ar originalajam Angelas Maleres foto-
ilustracijam.

JEAN-LUC FAUCONNIER
jean.luc.fauconnier@skynet.be Conseil des Langues régionales endogeénes
de la Communaut¢ francaise de Belgique,
Ministére de la Communauté francaise de Belgique

Local 1A125
Boulevard Léopold II, 44
B-1080, Bruxelles, Belgique
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Ingars Gusans
(Rézeknes Augstskolas Regionalistikas institiits)

LatgalieSu muzikas nozime latgaliskas paSapzinas celSana

Sava veida jauna Latgales atmoda sakas 21. gadsimta sakuma, kad
vairaki jauniesi (Dj Guntix, Ultimats u. c.) dazadas Latgales vietas m&gina-
ja moderniz€t latgalieSu valodas lietojumu, iedziedot, ierunajot, ierepojot
kaut ko latgaliski, tadejadi atdzivinot latgalisko vardu sakuma Latgale un
tad, pateicoties internetam, ar1 visa Latvija. Vinu iesakto daudz nopietnak
turpinaja jaunie miziki (da Gunchi, 1st. v. Guntis Rasims, vélak grupas
,.Bez PVN* lideris, Betmenc, 1st. v. Aigars Runcis, velak grupas ,,Borowa
MC* lideris), kas arT nekautr&jas, bet tiesi otradi — lepojas ar savam latga-
liskajam sakném. Vinu entuziasms un parlieciba par latgalisko latviskumu,
spéciga pasapzina, kas lava un lauj iemiesot daudzus Latgales mizikas
vesturei svarigus pasakumus (projekti ,,Latgolys radeja®, ,,Taiseits Latgo-
1a*%, ,,Bonuka goda bolva®“ u.c), iedvesmoja un iedroSinaja noteiktak
rikoties arT citu sferu parstavjus un nevalstiskas organizacijas. Precizak —
aktivitates mizika aktualizgja latgalisko latviskumu plasa sabiedriba (ipasi
jaunieSu vide), paraléli radot, ka ir virkne organizaciju — Latgolys Studen-
tu centrs, LatgalieSu valodas, literatiiras un kultiirvéstures skolotaju asoci-
acija u. c., kas risina latgalieSu valodas attistibai svarigus jautajumus.

ESF projekta ,,Teritorialas identitates lingvokultorologiskie un soci-
alekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba“ (1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/
VIAA/071) tika veikta anket€Sana, kuras rezultata apzinatas Latgalei
raksturigakas kultiiras zZimes, simboli, pamatpriekSstati un asociacijas.

Raksturojot anketéSanas rezultatus parstaveétajas makslas jomas vai ar
to saistitajas sferas, jaatzist, ka respondenti par visvairak atpazistamu uz-
skata keramikas nozari, savukart no plaSsazinas lidzekliem — Zurnalu
,Katolu Dzeive* un ,,.Latgolys radeju®. Parskatot ar miiziku saistito zimju
reitingu, var secinat, ka visbiezak minétas ir tauta zinamas dziesmas ,,Tik
skaidra voluda®, ,,Tuoli dzeivoj muna meiluo®, ,,Auga, auga, riizena“ u. c.,
ar1 Karsavas miiziku apvieniba ,,Bez PVN*.

Ta ka lingvoteritorialai vardnicai tiks petiti arT ar miziku saistitie kon-
cepti, tad Saja raksta, pamatojoties uz grupu ,,Borowa MC* un ,,Bez PVN*
debijas albumu tekstu analizes, portalu diskusijam par latgalieSu muzikas
adresatu, adresantu, tiek akcent€tas miisdienu latgaliskas pamatvertibas, ka
ar1 1eskicetas adresanta un adresata izpausmes, proti, ka dziesmu tekstu
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potencialais adresats ,,ijemiesojas‘ realaja, kadas ir potenciala un reala klau-
sitaja (retak dziesmu tekstu lasitaja) v€lmes, estétiska baudijuma prasibas.

Petijuma pamata izmantota receptivas estetikas pieeja (bopes 2002,
Oxo 2007 u. ¢.), kas lauj ne tikai iezimé&t adresanta un adresata raksturoju-
mu 21. gs. pirmas desmitgades latgalieSu modernaja miizika, bet ar1 atklat
latgaliskuma pamatvertibas.

Abas popularakas latgalieSu grupas (,,Borowa MC* un ,,Bez PVN®)
savus debijas albumus (sk. attelu) saka rakstit apméram viena laika
2005. gada, katra sava studija, tomer reizém tiekoties un parrunajot jaunu-
mus un sadarbibas iesp€jas, — dazas dziesmas muzikanti izpildija kopa.
Ta ka grupu ,,Borowa MC* uz to laiku aktivi atbalstija izdevéjkompanija
MICREC, sanaca, ka boroviesi savu albumu ,,Trepis iz nakurini® izdeva
pirmie (prezentacija 2005. gada 10. novembr1). lesp€jams, ka tam sekojosa
parspiléta plassazinas lidzeklu un publikas uzmaniba grupai ,,Borowa
MC*, izvirzot priekSplana So apvienibu, aizkavéja grupas ,,.Bez PVN* al-
buma izdoganu 1idz pat 2007. gada sakumam''. Lidz ar to $os debijas albu-
mus Skir vairak neka gads, lai gan lielaka dala muzikala materiala ir sarak-
stita viena laika. TieSi Sie albumi tiek izmantoti ka petijuma avoti.

Grupas ,,Borowa MC* albuma ,,Trepis iz nakurii* ir 13, savukart
grupas ,,Bez PVN* albuma ,,Pyrms Vuorda...“ ir 16 dziesmas, no kuram
viena dziesma ,,Sova nazini ir abos albumos, jo ir grupu kopdarbs.
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"'Uz diska ka izdosanas laiks noradits 2006. g., tomér oficiala prezentacija notika
2007. g. 10. janvari (Pyrms Vuorda 2007).
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Pirmas asociacijas par albumu nosaukumiem — ,, Trepis iz nakurini®,
,Pyrms Vuorda...“ — var tikt saistitas ar arpus apzinas realitati. Grupas
,Borowa MC* nosaukuma vairak valda nolemtibas noskana, nezina par
ritdienu, jebkadu rezultatu, savukart grupas ,,Bez PVN* nosaukuma ieska-
nas cerigums, jauna dzimSana, klusums, doma, ko gaida. P€tijuma autors,
jautajot grupu lideriem viedokli par debijas albumu virsrakstu izveli, iegu-
vis arT citus grupu nosaukumu skaidrojumus. Grupas ,,Borowa MC* vadi-
tajs Aigars Runcis atzist: ,,..mes nazynuom, kur myusus iroksts aizvess.
Diimoju, ka ar1 1sadimuot navaréjam. Trepis — kai simbols tam, ka
vInmar juosatic iz augsu, lai ari kurp tys vastu® (Gusans 2010)". Savukart
Guntis Rasims (,,Bez PVN*) par nosaukumu ,,Pyrms Vuorda...” saka: ,,Itys
ir grupys pyrmis albums, de] tuo ntisaukuma izveidi apzynuoti tyka 1lykta
diima, ka pyrmis albums timar navar byut grupys augstuokijs karjerys
punkts 1 materiala kvalitatis kolngols. Grupai pyrmis albums praktiski ir
kai moza barna elpa pyrms pyrmuo pascatuo vuorda. Kod daudz kas ve] ir
nasapriitams, jauns i da gola naizpieteits. Lai gon ko€ kas jau ir drupeit
darats 1 izdarats, kam zynoms apstyprynuojums i ir pyrmis grupys CD,
sova veida izlase par pyrmim siilim, bez apzynuotys koncepcejis ci kiipe-
juos albuma stilistikys. Par diska nuformiejumu. CD vuoks ir zeimuots
japanu mangu zeimeiSonys stila. Iz vuoka atainuoti 4 grupys daleibniki
manguos. Itys latviSu kulturai narakstureigis stils beja jimts apzynuoti del
tuo, ka 1 latgaliSu muzyka 1 kultura Latvejis martiga tam laikam beja pitei-
kami eksotiska 1 varbyut lelai dalai 1 nasapriitama‘® (Gusans 2010). Abu
grupu lideru komentaros ieskanas doma, ka, ta ka latgalieSu miizika nebija
zinama plasakai sabiedribai, tad nebija paredzama reakcija uz albumiem,
jo tas, ko grupas piedavaja, bija pietickami inovativs Latvijas miizikas tir-
gum vismaz uz to ieskanosanas bridi.

Adresants Sajos dziesmu tekstos funkcion€ dazadu lomu t€lojuma.
Telojumu daudzveidiba atklaj adresanta sajiitas, pieredzi, pagatni, tagadni,
atticksmi un 1dejisko funkciju sabiedriba. Lai gan nenoliedzami, ka nozi-
migu lomu muzikalas darbibas turpinajuma nosaka adresats un vina reak-
cija, tomer Saja plaksn€ var runat par autora un adresata dialogu ar dzies-
mu tekstu starpniecibu: ,,Loti liela nozime uztvere ir daildarba ontologiska
statusa tapSanai. Dziesmu tekstu piedzimSana nebeidzas ar rakstnieka iece-
res iemiesosanu un dziesmu tekstu radiSanu, jo 1sta sociala esiba sakas un
realiz€jas ta pater€Sanas procesa, mijiedarbiba. Lai nodibinatos makslinie-
ciskie sakari, adresantam teksts ir jasaprot. Tikai tada gadijuma autora do-
mas un jiitas var tapt parraiditas adresatam un adresats var tas apgut un

12 Citatos saglabatas grupas lideru rakstibas Tpatnibas.
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piesavinaties, tikai tada gadijuma dziesma var idejiski un makslinieciski
ietekmet adresantu, var funkcionét sabiedriba un but sociali iedarbiga.
Cilveks, kas uztver makslas darbu, izturas pret to ka pret savdabigu
istenibu un vienlaikus redz realo 1stenibu visu tas makslinieciska atveida
ipatnibu gaisma* (boper 2002: 482).

Parskatot dziesmu tekstus, var secinat, ka viena no popularakajam
adresanta lomam ir laimigs/nelaimigs milétajs, jo seviski gru-
pas ,,Borowa MC* tekstos, pieméram, dziesma ,,Vysskaistuokajai meitinei*;

Es miloju tevi

Par tii smaidu tovuos acis,
Par tovu ruku gluostu.
Par kotru vuordu teikti.

Par tii, kas asmu es
Tik mirkli blokus stuoviit tev! (Bo, Vysskaistuokajai meitinei)"

Dziesma ,,Silva“:
Pruota dazaidi triikksni,
Sirdi nijauta, kas klidz :
,»Tu zaudejs esi ju!“ (Bo, Silva)
Grupa ,,Bez PVN* So teému atklaj divéjadi — vai nu ar spécigu meto-
nimisku izteiksmi, piem&ram, dziesma ,,Nazynu‘:

Ar Tevi kiipa mieneSam ar anu svist,
Ar Tevi kiipa osora 1krist. (Be, Nazynu)

vai ar1 izmantojot vienkarSu, viegli humoristisku, ,,savejisku‘ attieksmi:
Piguoju jai kluot 1 sacieju nu sirds:
Voi tu mozuo byusi muna?
Jei pasavier€s iz mani 1 sacieja: labi! (Be, Mozuo)

Otra popularaka adresanta loma, kas prevalé grupas ,,Bez PVN* tek-

stos, ir dzives noverotajs, filozofs, pieméram, dziesma ,,Vieja skotliigi®:
Priksa vin taisneiba,
Nazkam cytaida,
Vinam myuzeiga,
Utram aizvieji 1kolta, izdimuota... (Be, Vieja skotliigi)

Grupas ,,Bez PVN* tekstos adresants daudz biezak ir tada starp-
stavokli, krustcel€s, nezina, patiesiba, tipiska jaunieSa pozicija, kur§ prato,
mekle sevi, sev tuvos, padomu, milestibu, veidu, ka izteikt savas jiitas, sa-
vu pasaules skattjumu:

1 - _ e - - _ e
3 Turpmak saisindjums Bo nozimé grupas ,,Borowa MC* albumu, bet saisinajums Be
— grupas ,,Bez PVN* albumu, aiz ta mingts citetas dziesmas nosaukums.
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Paprosit man — kas es asmu, kur eimu 1 del kuo!
Paprosit man nazki nasakareigu, bet saprutamu! (Be, Lai ir kai reit)

Sads starpstavoklis atklajas ari tadas dziesmas ka ,,Nazynu®, ,,Bez
pasaula vysi niikrystu®. Noverotaja, filozofa loma ieskanas ar1 grupas ,,Bo-
rowa MC* tekstos, pieméram, dziesmas ,,Dve€selis osorys®, ,,SaSyutuo
rata®.

Kopuma visas §1s adresanta izpausmes, iemiesoSanas dazados t€los ir
tipiskas jebkuram jaunietim/jaunietei personibas tapSanas perioda, neatka-
rigi no etnosa. Minétas lomas ir ka sava veida attistibas posmi, kuri ir sva-
1igi jauniesa iniciacijas cela, kliistot par pilnvertigu sabiedribas locekli.

Latgales jaunietis atskiriba no parnovadu latvieSiem, ja grib saglabat
savu identitati, valodu, tiek uztverts ka dumpinieks, jo apliecina to, kas pa-
stav aiz normas vai vispar nav fikséts (likumdoSana, izglitibas sisttma
u. c.) ka esoss. Tapec dumpinieciskums ir viena no grupu tekstu iezimém:

I gona myusus muocat,
A paleidzit sev... (Be, Mes posi).

Bet par spiti es nirstu i peldu, 1 sapritu, ka timar — naizskiert tai myus...
(Bo, Kod nakod)

Sadi un lidzigi teksti tikai apliecina, ka ,,..katrs rakstnieks (3aja ga-
dijuma dziesmas teksta autors — I. G.) kaut vai intuitivi ,,plano‘ maksli-
niecisku iedarbibu un lasitaja (8. g. klausitaja — 1. G.) postreceptivu akti-
vitati (Bopes 2002: 107). ST potenciala aktivitate arT veido atgriezenisko
saiti ar teksta autoru, kas savukart adresantam var dot zinamu vina izpaus-
mes formu vert€jumu, stimulu talakai darbibai un miizikas stila uzturéSanai
val mainai.

Pieversoties stilam, jaatzime, ka grupas ,,Borowa MC* dziesmam tas
ir tieSaks, bez TpaSiem poétiskajiem izskaistinajumiem. No vienas puses, to
pieprasa repa miizikas stils (sarezgitus vardus ne tikai gruti izrunat, bet ari
griiti uztvert), no otras puses, ta ir masu kultiiras (reps ka viena no sub-
kultiram) pazime, jo ir jaatrod tadi vardi, muzika, pasniegSanas veids, kas
uzruna klausitajus, piemeram,

Klauns raud,

bet jis cylvaks

taipat kai vysi jiut.

I jam suop,

Bet iz skatuvis jis kuop

1 mieginoj caur smiklim patiseibu ruodét. (Bo, Klauns)

No min€tajiem piemé&riem redzams, ka grupas rauga rakstit dazadus
tekstus, pamata, protams, tam adresatu kopumam, ko paSas parstav. Svari-
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gi, ka vini mégina to darit dabiski, neuzsverot ka ko 1pasu, ka darttais
notiek latgaliski. Latgaliskais tiek pasniegts ka dabisks un paSsaprotams:

Doba ir skaista, bet golvanais ir cylvaki,

eisti latgalisi, kas vinmar daluos maizg,

kas nazaloj ¢aji, kod iudini tim lyudz! (..)

Pirodusi pi dorba, t1 nasabeist gryuteibu,

nimat svatku kuortu i zeme 1ksa rausas. (..)

Seit cylvaki jau nagul, ar pirmim gailim celas,
puorzakrysta, nlizamozgoj, paad mozu briikasku,

uzsuok t1 otkon sovu ikdinas gaitu. (Bo, Es eju nu Latgalis)

A. Runcis, kas ir grupas ,,.Borowa MC* lielakas dalas tekstu autors,
tajos ataino savu pieredzi un latgalieSu ierasto dzives ritu. NeapSaubami,
Aigaram ka tekstu autoram savas domas izvérsumam debijas albuma loti
palidz jau esoSo dzejas tekstu izmantoSana, kas bieZi vien ir bijusi par pa-
matu jauna teksta radiSanai. Ta piedziedajumos tiek izmantota Valentina
LukaSevica, Marijas AndZanes, Vladislava Briuca (Bryuca) dzeja, ar1 tau-
tasdziesmu rindas. Tada veida adresatam tiek dota iesp€ja saklausit ko
tuvu un zinamu, saglabat saikni ar tradiciju. ArT Sis tekstu rakstiSanas veids
liecina par kolektiva pardzivojuma nozimibu un dominanti grupas ,,Bo-
rowa MC* tekstos.

Grupai ,,Bez PVN* ir cits izejas punkts. Ta ir speciga individualitate,
kas gan valoda, gan izteiksmes veida grib saglabat savu unikalitati. Tapéc
vinu teksti ir vairak individualizeti, briziem filozofiskaki, poétiskaki, sali-
dzinot ar ,,Borowa MC* grupas tekstiem. To apliecina ar1 plasaks maksli-
niecisko lidzeklu un savdabigakas leksikas izmantojums (spilgts Karsavas
puses izloksnes leksikas lietojums — tiemieju, krilcs u. c.).

Sakot muzicét un dziedat latgaliski, abas grupas neapzinati vai apzi-
nati turpina tradiciju, kas pasSiem liekas dabiska, savukart lielaka dala klau-
sTtaju to uztver ka sensaciju, un tadejadi rodas zinama pretruna, nesaskana
starp to, ko sagaida klausitajs un ko grib miizikas autors. Te jaatzime, ka
tradicijas parravums tomer ir bijis diezgan 1lgs — kops 20. gs. 90. gadiem,
kad dziedataja Aija (ist. v. Aija Rimsa), ,,Latgales damu pops* (pirmais al-
bums 1996. gada), muzikala apvieniba MMD (biografisku datu nav) sava
repertuara ieklava arT dziesmas latgalieSu valoda. Viens gan ir skaidrs, ka
ar1 Sie makslinieki a priori ir atstajusi ietekmi uz §aja petijuma apliikoja-
majam grupam, tikai tad vel nebija 1stais bridis, nebija istie vardi, nebija
istais muzikalais stils, lai latgaliskais izvirzitos, un tie nebija jauniesi, kas
biezi vien ir liels sabiedrisku, socialpolitisku pasakumu virzitajspeks vai
ar1 jaunu, negaiditu, dumpiniecisku ideju akumulétajs.
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Ka noteicoSo faktoru grupas dziesmu saceréSanai latgalieSu valoda
varétu izvirzit etnisko pasidentifikaciju, kas kltist par primaro minéto gru-
pu sakotn¢ja darbiba, latgaliskas apzinas piepildijumu. Pateicoties ,,Boro-
wa MC* uzvaram divas dziesmu aptaujas (Radio SWH un Latvijas Radio
2 ,,Muzikalas bankas* 2005. gada popularaka dziesma), uz bridi ne tikai
grupai ,,Borowa MC*, bet ar1 grupai ,,Bez PVN* radas iesp€ja konkurét
Latvijas muzikas tirgi, ,ielecot taja praktiski bez ,,iesildiSanas®, jo uzva-
ras zinama meéra apliecindja preces kvalitati. Daudziem klausitais likas kas
pavisam jauns, svaigs un eksotisks, originals sava vienkarsiba. Kad liclaka
dala klausitaju Latvija saprata, ka dziesmu saturs ir 11dzigs, ka arT dziesmu
struktiiras neparliecina ar savu novitati, bet tas ir krietni grutak uztvert ne-
ka latvieSu literaraja valoda dziedatas dziesmas, gan klausitaji, gan muzi-
kas tirgus veidotaji zaud€ja interesi par latgalieSu valoda rakstito.

No ieprieksteikta var secinat, ka miuizikas grupu adresantu spilgti rak-
sturo divas pamatiezimes: 1) jauniba, kas ietver sevi personibas tapSanas
posma svarigas lomas — miletajs, dumpinieks, mekletajs, kam raksturigs
maksimalisms, pasapliecinaSanas, 2) etnoidentifikacija (latgaliskums), ku-
ra dal€ji parklajas ar tradiciju, biezi vien neapzinatu, bet tomer tadu, kas
pamato, kapec jaunas grupas dzied latgaliski.

Adresanta popularitater un izaugsmei svarigs ir adresats. Pirmkart,
velamais, kas ir adresanta Iidzinieks, atklajas vina tekstos. Otrkart, realais
adresats, kas Saja pétijuma tiek saistits ar klausitaju, ta raksturojumam iz-
mantojot interneta paustos komentarus. Ar pe€d€jo, protams, jarekinas,
sacerot jaunas dziesmas, veidojot koncertprogrammu.

Raksturojot adresatu, griitibas rada nevienmérigais komentaru sadali-
jums abam grupam. Izradas, ka par grupu ,,Borowa MC* ir simtiem pie-
zimju, bet par grupu ,,Bez PVN* ilgaka laika posma tik vien pari simtam.
To var skaidrot ar grupu atskirigajiem panakumiem dazadas dziesmu ap-
taujas un ar1 albuma realizacijas laiku atskiribu. Jo tad, kad iznaca grupas
,Borowa MC* debijas albums, klausitaju reakcija interneta ari bija neno-
zimiga, ta vairak jitama bija realaja sadzivé. Savukart uzvaras dziesmu
topos deva tos simtus komentaru, kas atklaj realo klausitaju un vina reak-
ciju. Lidz ar to turpmak raksta lielaka uzmaniba tiek pieversta grupas ,,Bo-
rowa MC* klausitajiem, kurus var grupét péc nacionalas un teritorialas
piederibas principa, kur latgalietis tieSi no latvieSu viedokla tiek noSkirts
ka sveSais un noteikti Sai nacijai nepiederosais:

— latgalies$i (Latgale, Latvija, pasaule),
— latviesi (Latgal€, Latvija),
— cittautiesi (galvenokart Latgalg).
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Apliikotie komentari rada, ka latgalieSu miizikas grupu etnoidentifi-
kacija ir tas, kas uzruna vistieSak. Tapéc komentari parversas etnisko attie-
cibu noskaidroSana, vienas vai otras identitates paSapliecindjuma, Tstas
,diru cinas®, ja ta var saukt vardos izteiktos draudus, apvainojumus, retak
uzslavu, ieteikumu vai kadu objektivu kritiku. Klausitaju iedalijumu palidz
noskaidrot vai nu komentara autora niks (interneta vidé pienemtais vards),
kas rada vipa piederibu latvieSiem, latgalieSiem vai cittautieSiem, vai ari
komentara sniegta informacija par autora identitati. Protams, ka ir art tadi
komentari, kur nevar noteikt klausitaja etnisko piederibu. Kopuma tika
aplikoti 2005 komentari 3 internetvietnés (www.delfi.lv, www.apollo.lv,
www.tvnet.lv, sikak sk. literatiiras sarakstu).

Nemot vera komentaros domingjoSo vienkarSrunas un sarunvalodas
stilu, varétu analizet tieSi piezimju valodu, tomér adresata raksturojumam
gana ar1 ar atticksmes raksturojumu. Der piebilst, ka lielaka dala komenta-
ru tika visparinati, attiecinot tos uz Latgali un latgalieSiem kopuma.

Ka pozitivus var vertet 1120 jeb 55% komentarus. Tika atlasiti dazi
spilgtakie, kas jau ar lietoto komentara rakstitaja niku lauj nojaust, saprast
klausitaju iedalijumu — latvieSos, latgalieSos, cittautieSos, pieméram:

ES NAKU NO LATGALES UN ESMU PAR TO LEPNA!!! Paldies

viniem par to, ka ir populariz&jusi misu valodu un misu zemi!!!
22.01.2006. 14:26 (www.delfi.lv 1)

RIDZINIECE AR SAKNEM LATGALE, Borowas uzvara ir apliecinajums
tam, ka musdienu latgales jaunieshi nekautrejas no savas identitates ka to
darija vinju vecaki un vecvecaki. Un dziesmas izvele trapija vienkarshi

desmitnieka, jo ka jau te kads mineja, ta raksturo lagalieshu mentalitati.
Latgalei otra atmoda sakusies :)), 09.01.2006. 01:25 (www.delfi.lv 2)

Vairaki koment€taji apzinati izvel&jas nikus ar teritorialu apzim&jumu
(JELGAVNIEKS, TALSENIECE, VENTSPILNIEKS u. c.), lai raditu, ka
latgaliskais patik un aizrauj ne tikai paSus latgalieSus. Par pozitivismu
komentaros liecina gan lielie burti, ar kuriem tiek izcelta ,,Borowa MC*,
gan atseviSku leksikas vienibu — malaci un jo seviski biezais no valodas
kulturas viedokla nevélama kalka, bet par sav€jo atziSanas saukli kluvusa
rullé izmantojums.

No visiem komentariem neitrali bija 280 jeb 13% komentari, kas at-
klaja cilvéku uzskatus, spriedumus par pasakumu un ta organizéSanu, vadi-
tajiem, citu grupu slavinajumus un nop€lumus, citada veida replikas, kas
neattiecas uz miiziku vai grupu ,,Borowa MC*, vai Latgali.

Savukart pietickami daudz bija negativu, noliedzoSu komentaru —
605 jeb 32% no 2005 komentariem. Ar So piezimju rakstitajos sastopami
dazadas etniskas piederibas klausitaji, piemeram:
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TOLIKS, Ar sapeém un piespieSanos skatijos konkursu, gaidot brinumu,
bet... Kapéc tam latgalu runatajam nebija subtitri latviesu valoda? Un ta
skumja jaunkundze kas centas dziedat pa starpam? Ka var muzikala kon-
kursa piedalities deklamacijas. Un fenomens — 1. vieta. Te nu ir redzams
miisu klausitaju intelekts. 09.01.2006. 10:42 (www.delfi.lv 2)

ES, varétu teikt ka vienkarsSi nelabi Sito skaistako meitinu sasodits klausi-
ties, izlien te no saviem pakiem kaut kadi rupuci un tik bliez vienu siidu péc
otra. kur tad ir ta nabadziga latgale? ja jau Sitadas sumas izter&ja lai savejos
dabiitu topa, laikam visi draugi sabraukusi majas no irijas un tagad jéeeee
krutie, fuck it! vacieties nelaimes atpaka] sava smirdigaja ala un lai cilve-
kiem nav jacies! ieteikums, méginiet pirms kapt uz skatuves paskatities
spoguli! 22.01.2006. 11:09 (www.delfi.lv 1)

Ka redzams, plasaja leksikas izmantojuma iezogas ari lamuvardi,
kas, protams, izraisa elementaru pretreakciju, veicinot savstarpeju kenga-
Sanos, zakaSanos un pat sabiedribas SkelSanos, par ko plasak sava petijuma
ir rakstijusi Sarmite Tripa (2010: 161-169).

Apliikojot komentarus, kas attiecinami uz grupu ,,.Bez PVN®, seci-
nams, ka te realais adresats ir 1) latgalietis vai 2) (ne)latgalietis. Paustie
viedokli ir neitralaki, klausitaju attiecksme netiek demonstréta jau nika 1z-
vele, biezi vien pozitivas vai negativas attiecksmes kriterijs ir valoda, kura
rakstits komentars. Piemeéram, latgaliesi lielakoties ir pozitivi noskanoti:

LATGOLA RULAVOJ!!! Mala¢i, turites kai dzelza ziibi!:) Jyus esit ci§

vajadzeigi Latgolai. Albums ir lobs nipajikam!!! 07.03.2007. 15:18.
(www.apollo.lv 1)

Pozitivas jitas vienmer ir griitak paust vardos, tapéc sada veida ko-
mentari parasti ir 1si un pat banali, piem&ram,
SONE, baigi labie... :)) visi vnk super cilveecinji.. :)) 11.10.2006. 08:05;

(www.apollo.lv 2)
SIVEENS, baigie malaci! 11.10.2006. 12:32. (www.apollo.lv 2)

Savukart (ne)latgalieSu komentari ir vairak izversti un tie ir tikai latvieSu
valoda, piemé&ram,
SS, Teretie ¢angalu brékuli, cik vel ¢angali 11dis no dirsas ara lai tik varétu
pa TV savas paduses pavédinat. 07.03.2007. 02:24. (www.apollo.lv 1)

Ta nu sanak, ka, kritoties aktualitatei, mazinas ar1 komentaru skaits
un noplok publikas reakcija uz latgaliski dziedato moderno miuziku, jo ,,ik
bridi miis parsteidz jaunu personibu un lidz ar to jaunu estétisko un kom-
pozicionalo problému rasanas. (..) Un vél kada musdienam raksturiga pat-
niba: modernais cilveks ir ta piesatinats ar informaciju, ka katra sensacija,
kulttirSoks atri vien apdziest, aizmirstas* (Dambis 2003: 4).
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Kopuma var secinat, ka grupas ,,Borowa MC* un ,,Bez PVN* adre-
sants piedava lidzigu veértibu izmantojumu dziesmu tekstos, akcentg€jot
etnoidentifikaciju, uzdroSinasanos, gan personibas, gan sabiedribas attisti-
bu. Tomér neskatoties uz lidzigo, ir ar1 atSkiribas adresanta v€stijuma, ko
visvairak nosaka spé&létais miizikas stils. Grupa ,,Bez PVN* sevi pozicioné
ka latgalu rock parstavjus, un §1 grupa ir vairak vérsta uz individuala
attistibu (teksti filozofiskaki, individualaki, poetiskaki, lieto retak dzirdétu
leksiku), savukart grupa ,,Borowa MC* spéle gitarrepu, moderno
latgalieSu miuziku, kas vairak veérsta uz kolektivas apzinas aktivi-
zéSanu (pazistamu autoru piedziedajumi, atkartojumi, neitrala, visiem zina-
ma leksikas slana dominante). Abu grupu adresats ir attistibai atverts indi-
vids, latgalieSu kultiiras parstavis vai tai labveligi noskanota personiba, kas
noteikti iesaistas arT diskusijas par abu grupu tekstiem, miizikas stiliem utt.
Sis diskusijas, galvenokart, internetvietnés, uzrada sabiedriba aktualas pro-
blemas, diskursus, pieméram, latgaliskais — sav¢jais vai sveSais (no latvis-
kuma viedok]a):

— latgalieSu viedoklis (pamata, ka piederigs latviskajam),

— citu latvieSu uzskati (domas dalas, dala uzskata, ka latgaliskais ir pie-
derigs latviskajam, citi, — ka latgaliskais ir sveSs, disharmoniju radoSs,
slavisks, iznidejams),

— cittautieSu domas (pamata latgaliskais ka sav€jais, kas kartejo reizi ap-
liecina, ka Latgalei raksturiga Tpasa regionala identitate).

Protams, janem véra, ka par miiziku vairak interes€jas jauniesi un tie-
§1 vini ir galvena interneta auditorija, savukart koncertos ir redzamas
klausttaju vecuma atSkiribas, tacu tas komentaros neatspogulojas.

Apzinot grupu paveikto, nevar noliegt iespaidu, ko abas analizei iz-
veletas grupas ir atstajuSas latgalieSu miizika (paradijas daudzas jaunas
grupas, festivali, organizacijas utt.), taCu popmiizikas industrija noturéties
ir griiti un arT klausitaja pieprasijums, 1pasi krizes apstaklos, versts uz arhe-
tipisku, vienkarSu miuzikas stilu un tekstu. TieSi tapec tagad latgalieSu
miuzikas ideju popularizéSanu Latvija ir parpémusi latgalieSu Slagerizpildi-
taji (,,Baltie 1aci%, ,,Patrioti LG*, Inga un Normunds u. c.).

Lai gan internets ir popularakais informacijas apmainas veids, tomer
tas nevar sniegt visu objektivo informaciju par adresatu, jo liela nozime ir
koncertiem un arm mazakas nozimes pasakumiem, kur uzstajas grupas un
kur notiek tieSa komunikacija ar adresatu. Latgalietim §1s dziesmas, ko pie-
dava abas grupas, ir tuvas, jo:

1) ta ir atgrieSanas pie savam sakném, biitibas,
2) tiek dota dzimtenes apjauta, apliecinajums tam, ka ar1 Latgale cilveki
dzivo, strada un mil,
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3) visbiezak jaunieSos veidojas dalitas sajiitas: dala to uztver ka sava
veida modes ,kliedzienu“ latgaliskajam, visam, kas ar regionalo un
mazaklietoto valodu lietotaju un pasSas valodas attistibu saistits; ir ar1
tadi klausitaji, kas dziesmas pausto uztver ka misiju, apzinu, ka latga-
liskais ir jaglabj, jasarga un jaattista.

Ties1 pedejie ir tie, kas viskritiskak verte latgalieSu grupu miziku un
tekstus, jo vini vélas, lai grupas joprojam, kaut vai pastarpinati, veiktu lat-
galisko pamatvertibu cildinasanu, lai dziesmu teksti biitu literari pareizi un
populariz€tu senakos valodas slanus. Tapéc latgalieSu muzikiem papildus
tieSajam pienakumam — radit stiprus vardus un iedarbigu miiziku — visu
laiku jadoma par papildu faktoriem, proti, ka nepazaudét latgalisko, ka
saglabat klausitaju ne tikai Latgal€, bet arT citur Latvija, ka noturét savas
pozicijas miizikas tirgii un klausitaju sirdis.
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Borowa MC —2005. Trepis iz nakurini. Mikrofona ieraksti, 2005.
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The significance of Latgalian music
for the enhancement of Latgalian self-confidence

The article deals with the debut albums of two Latgalian bands — “Trepis iz
nakurini” 2005 by “Borowa MC” and “Pyrms Vuorda...” by “Bez PVN”. The analy-
sis of the texts shows that the addresser of the texts of the bands “Borowa MC” and
“Bez PVN” apply similar lyrical concepts. These stress ethnic identification, chal-
lenges, and they relate to the development of personality and society. Notwithstand-
ing similarities, there are also notable differences regarding the addresser, however,
these are mostly determined by the style of music chosen. “Bez PVN” positions itself
as a representative of Latgalian rock and focuses on individual development, whereas
“Borowa MC” plays guitar rap in modern Latgalian style, thereby focussing on a
collective awareness. The addressees of both bands are individuals open for devel-
opment, representatives of Latgalian culture or individuals in favour of it, who are in-
volved in discussions about the lyrics and musical styles of both bands. These discus-
sions mainly take place on the Internet and are indicative of the topical problems and
discourses prevailing in society. For example, from a Latvian perspective, the fol-
lowing answers are given to the question whether Latgalian “belongs to us” or
whether it is “foreign”:

— Latgalian belongs to Latvian,

— mixed opinions — some think that Latgalian belongs to Latvian, others consider
it as alien, Slavonic and extinguishable,

— views of other nationalities — Latgalian is considered as by itself proving that
Latgale has its specific regional identity.

Of course it must be taken into consideration that young listeners are mostly
interested in the music and that they are the main audience writing comments in the
Internet. This proves that the target audience of both bands in the Internet is practi-
cally the same. However, in concerts one can observe age differences among the au-
dience which are not reflected in the comments.

INGARS GUSANS
sovvalniks@inbox.lv Rézeknes Augstskola
Regionalistikas institiits
Atbrivosanas aleja 115
Rézekne, LV-4600, Latvija
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Biit vai nebut (minoritatei)?
KaSubu valodas situacija Polija

Ievads

Pirms gadiem divdesmit cilveki, kas Polija piederéja pie jebkura
veida minoritates, $adus jautajumus publiski apspriest negrib&ja. Tendence
ir mainijusies, un 2005. gada ,,Likuma par nacionalajam un etniskajam mi-
noritattm un regionalo valodu* (Act 2005; turpmak — Likums) min&tas
kadas trispadsmit mazakumtautibu (valodu) grupas Polija, un ar1 vél citas
grupas sak pieprasit mazakumtautibas statusu (pieméram, siléziesi un vila-
moviciesi). Ipatngji, ka Polijas valdiba pret vienu grupu — kaSubiem — ir
nolémusi iztur€ties atSkirigi no pargjam tai aspekta, ka vinu valoda ir no-
saukta par regionalo, nevis mazakumtautibas valodu, pat ja tam praksé nav
lielas nozimes (piemeéram, valdibas finans€juma zina).

Sai raksta, atsaucoties uz iepriek§ minéto dokumentu, aplikots pama-
tojums tam, kapéc kasubu valoda, kas ir rietumslavu valoda un ko runa uz
ziemelrietumiem, dienvidrietumiem un rietumiem no Gdanskas ostas, ap-
ziméta ka regionala valoda, bet visas pargjas mazak lietotas valodas
Polija ir apzimetas ka ,,mazakumtautibu® valodas. Ka galvenais Saja péti-
juma izmantots valodas ideologijas koncepts, lai izskaidrotu $o valodu hie-
rarhijas noteikSanu. Dazadajiem valodas statusa apzim€jumiem ir bitiska
ietekme uz sabiedribas izpratni par STm valodam gan pasas regionalo/ma-
zakumtautibu valodu kopienas, gan ar1 plasaka Polijas sabiedriba.

Kasubu valodas gadijuma var redzet, ka Polijas valdiba ir izmantoju-
si teritorialo pieeju, pamatojoties uz priekSstatu par Kasubiju ka atseviSku
regionu; pieméram, 2005. gada ,,Likuma par nacionalajam un etniskajam
minoritatetm un regionalo valodu“ 19. panta 2. dala kasubu valoda tika
pieteikta Polijas tiesibu sisttma ka oficiali atzita valsts regionala
valoda: ,KaSubu valoda ir regionala valoda likuma izpratné (..)*. Sa li-
kuma sakuma ir paskaidrojoss priekSvards — izraksts no ,,Eiropas regi-
onalo vai mazakumtautibu valodu hartas* 1. panta:

Sa likuma izpratné un saskana ar Eiropas (..) hartu, ,,regionala valoda“
nozimé valodu: (1) kuru noteikta Valsts teritorija tradicionali lieto tie §1s
Valsts pavalstnieki, kas veido skaitliski mazaku grupu neka paréja Valsts
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iedzivotaju dala; un (2) kas ir atSkiriga/-s no §is Valsts oficialas
(oficialajam) valodas/-am'".

2005. gada Likuma tika atzitas ari devinas nacionalas minoritates:
baltkrievi, ¢ehi, lietuviesi, vaciesi, arméni, krievi, slovaki, ukraini, ebreji
(2. panta 1. dala), defin€jot tos ka:

Polijas pilsonu grupas, kuru etniskas grupas atbilst $adiem nosacijumiem:
1) ir skaitliski mazakas neka pargja Polijas iedzivotaju dala; 2) bitiski
atSkiras no par&jiem pilsoniem ar savu valodu, kultiiru vai tradicijam;

3) censas saglabat savu valodu, kultiiru vai tradicijas; 4) apzinas savu v&s-
turisko, nacionalo kopibu un ir orient€tas uz tas izpauSanu un aizsardzibu;
5) vinu sen¢i vismaz 100 gadus ir dzivojusi pasreiz€ja Polijas Republikas
teritorija; 6) identific€ sevi ar naciju, kas organizgjusi savu valsti.

Turklat ¢etram grupam tika piesSkirts etniskas minoritates statuss, un,
proti, karaimiem, lemkiem (rusiniem), romiem (Ciganiem) un tatariem
(2. panta 4. dala). ST statusa definicija (2. panta 3. dala) atkarto ieprieksgjas
regionalas valodas pazimes ar atSkirigu formul&jumu 6. punkta: ST grupa
,neidentificé sevi ar naciju, kas organizgjusi savu valsti“. Sads maksligs
terminologisks sadalfjums starp ,,nacionalajam® un ,,etniskajam‘ minori-
tatem, kad faktiski netiek paredzetas nekadas atSkiribas starp juridiskajam
tiesibam, kadas ar Likumu pieskirtas abam minoritaSu grupam, ir izraisijis
ieveérojamas diskusijas un kritiku no juridisko aprindu puses un ir radijis
iebildumus attieciba uz pasu jédzienu ,,regionalas valodas®. Ir verts uzsvert
faktu, ka patiesiba visi Likuma paredzetie noteikumi (ieskaitot valodu tie-
sibas) 11dziga veida un apmeéra attiecas uz visam trijam grupam — naci-
onalajam un etniskajam minoritatém un ,,personam, kas lieto regionalo
valodu®.

KaSubu identitate un valodas politika

Ir kads bedigi slavens precedents, kas attiecas uz kaSubu valodas
lietotaju identitates aspektu Polija. Pret kasubu valodu 1pasi vérsas komu-
nistu valdiba péc 1945. gada un valodas delegitimizacija tika paplasinata
lidz skaidri izteiktam aizliegumam lietot terminu ,,valoda* tas apzimésa-
nai, tap€c tas runataji un atbalstitaji ta vieta izmantoja terminus ,kaSu-
bisms* (polu valoda kaszubszczyzna, kaSubu valoda kaszébizna) un ,ka-
Subu runa* (polu valoda mowa kaszubska, kasubu valoda kaszébsko mowa)
(Mercator 2004; Nestor, Hickey 2009: 97-98). ST stratégija bija tik efek-

" www.mswia.gov.pl/portal.php?serwis= pl&dzial=353&id=4392&sid=a52d5ee252af08
(skatits 11.12.2010)
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tiva, ka daudzi poli joprojam ir parliecinati, ka kasubu valoda faktiski ir
dialekts (Nestor, Hickey 2009: 116):

Siideja par ,,kagubismu‘‘ (nevis kagubu valodas lingvistisko identitati) ir
verojama joprojam. Par p&d€jiem seSpadsmit gadiem man jasaka, ka
notikusSas butiskas izmainas. Pirms septinpadsmit gadiem neviens nebiitu
piemingjis kaSubu valodu ka valodu. (..) {Tagad) m&s esam poli, bet mums
ir divgjada identitate: mes jutamies ka poli péc tautibas, bet mes esam ari
kaSubu etniska grupa un mums ir miisu pasu valoda. (Pryczkowski,

2006. gada 4. jilijs, citeéts pec: Nestor, Hickey 2009: 104).

Tatad vispirms ir uzsverta etniska piederiba un tikai ka otra nak va-
lodas identitate (,,me&s esam (..) kaSubu etniska grupa, un mums ir miisu
pasu valoda®). Varétu pienemt, ka teikuma pedeja dala tiek iznemta un tas
daudz nemainitu tautas apzina esoSo priekSstatu par kasubu identitati.

Galvena kaSubu valodas organizacija ,,Zrzeszenie Kaszubsko-Pomor-
skie* (ZK-P) sava 2006. gada strateégija ka prioritati nosaka arT nepieciesa-
mibu risinat pasapzinas jautajumu, ko izraisijusi stigmatizacija, kas nove-
dusi pie valodas mainas, tapec ir svarigi veicinat lepnuma sajiitu par kasu-
bu etnisko piederibu un turét ciena ari atSkiribu. Zimigi, ka sakotngji ka-
Subu organizaciju parstavji censas pieradit nepiecieSamibu apzinaties savu
identitati neatkarigi no valodas prasmes (ZK-P 2006: 21), apgalvojot, ka
justies un biit kaSubam nav kaut kas nesasniedzams tiem, kas neruna ka-
Subu valoda. Tadejadi ta visai neuzbazigi demonstre, ka, lai gan valodas
mainas virzienu ir vélams pagriezt otradi, tome@r $is virziena mainas speks
un atrums bus atkarigs no etniska/regionala lepnuma veicinasanas un rad-
niecibas sajiitas ne tikai ar valodas starpniecibu, bet ari ar regiona un sa-
biedribas piederibas sajiitu kopuma (ZK P 2006: 21).

Sistemas parveidoSanas, kas sakas 1989. gada, izraisija tulitejas iz-
mainas valsts politika attieciba uz mazakumtautibu jautajumiem, kam se-
koja parsvara pozitivs sabiedribas atbalsts, kas tika pausts dazadu Itmenu
sabiedriskas diskusijas un intereses pieauguma par etniskajam un maza-
kumtautibu problémam. Jaunievél€tais Parlaments (ta jaunaja divpalatu
struktiird) jau 1990. gada izveidoja 1paSu Nacionalo un etnisko minoritaSu
komiteju, kuras galvenais uzdevums bija sagatavot tiesibu aktu, kas nor-
malizetu situaciju un politiku attieciba pret tiem Polijas pilsoniem, kas et-
niski nav poli. Tomér attiecigo dokumentu sagatavoSana tika vairakas rei-
zes partraukta, tapéc kopuma tam bija nepiecieSami veseli piecpadsmit
gadi, l1dz jaunais likums stajas speka 2005.—2006. gada.

Kaut siki izstradatais regul&jums par (regionalo un) mazakumtautibu
valodu statusu un stavokli atradas sagatavoSanas stadija, biitiskas 1izmainas
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valsts oficialaja valodas politika augstakaja limeni tika pasludinatas jau
1997. gada ,,Polijas Republikas Konstitticija“, kura bija ieklauti divi panti,
kas ir attiecinami tieSi uz mazakumtautibu tiesibam:

27. pants — Polu valoda ir Polijas Republikas valsts valoda. Sis noteikums
neierobezo nacionalo minoritasu tiesibu ieveéroSanu, kas izriet no ratificéta-
jiem starptautiskajiem ligumiem.

35. pants — 1. Polijas Republika nodroSina tiem Polijas pilsoniem, kas pie-
der pie nacionalajam vai etniskajam minoritatém, brivibu saglabat un attis-
tit savu valodu, saglabat parazas un tradicijas, ka art attistit savu kultiiru.

2. Nacionalajam un etniskajam minoritatém ir tiesibas izveidot izglitibas un
kultoras iestades un organizacijas, kuru mérkis ir aizsargat to religisko
identitati, ka ar1 piedalities to jautajumu risinasana, kas saistiti ar to kulta-
ras identitati.

1999. gada ,,Likuma par polu valodu* tika paredz€ta iesp€ja ieviest
mazakumtautibas valodu ka papildu valodu tajos apgabalos, kur ir ,,ieve-
rojama dala nepolu iedzivotaju, kur mazakumtautibu valodas var€tu iz-
mantot bilingvalos vietu nosaukumos, personu vardos un vietéjas parval-
des iestadés“. Sis reguléjums vélak tika paplasinats un precizéts ar Li-
kumu, kas tad v€l bija sagatavoSanas stadija.

1992. gada ,,Likuma par radio un televizijas apraidi* bija ietverts
visparigs pienakums sabiedriskajos plassazinas lidzeklos ieverot nacionalo
un etnisko minoritasu vajadzibas.

Ar 1991. gada ,,Likumu par izglitibas sistemu* skoleniem tika pie-
skirtas tiesibas saglabat savu nacionalo, etnisko, religisko un lingvistisko
identitati, un jo 1pasi, lai tiem notiktu nodarbibas dzimtaja valoda, ka art
attiecigas etniskas grupas veésturi un kulturu; 1992. gada tam sekoja
, Valsts Izglitibas un sporta ministra rikojums par nosacijumiem un meto-
dem, kas lauj saglabat savu nacionalo, etnisko, lingvistisko vai religisko
identitati tiem skoleniem, kuri pieder pie nacionalajam minoritatém un et-
niskajam grupam®. Saja dekréta 2002. gada tika izdariti grozijumi — to-
mer jauno versiju minoritasu organizacijas bija uztvéruSas ka salidzinoSi
regresivu: piemeram, tur vairs nav bijis noteikumu par pirmsskolas 1zgli-
tibu mazakumtautibu valodas, dzimtas valodas maciSana mazakumtautibu
skolas vairs nav bijusi obligata, un daudzi noteikumi (ka, pieme&ram, macot
vesturi un geografiju) ietvéra izteicienu ,,izcelsmes valsts®, kas vedinatu uz
domam par attiecigo mazakumtautibu grupu imigrantu raksturu.

Lielakaja dala no citetajiem noteikumiem tie$i vai netie$i min€tas na-
cionalas un etniskas minoritates. Mazakumtautibas jédziens, pat ja tas loti
plasi tika lietots tiesiskajos noteikumos pirms 2005. gada, nebija pienacigi
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definéts un palika neskaidrs, lai gan lielaka dala parvaldes iestazu visos li-
menos pieméroja visai plasu pieeju, un noteikumi tika attiecinati uz visam
atzitajam mazakumtautibam un mazakumtautibu valodam, tai skaita ka-
Subu valodu.

Taja pasa laika sekoja diskusijas gan valsts Iimeni, gan kaSubu orga-
nizacijas par to, ka kasubu kopiena un vinu valoda ir klasific€jama oficiali
un cik liela méra tam ir jarealiz€ savas tiesibas ka mazakumtautibai, tai
skaita savas lingvistiskas tiesibas.

Komunistiska reZima laika kaSubi tika saukti par ,,etnografisku gru-
pu“. Sis termins ietvéra polu tautas regionalas grupas, pieméram, kasubus,
silézieSus, guralus (kalnieSus), maziirus un varmiesus, kurpiesus u. c., kas
atSkiras péc dazam specifiskam vietéjas (tautas) kultiiras Tpatnibam, ko
vairak respektgja etnografi un regionalas organizacijas, nevis administra-
tivie dienesti. Oficialas lingvistiskas klasifikacijas izpratné ,,etnografiskas
grupas® bija saistitas, attiecigi, ar polu valodas dialektiem (kaSubu, sile-
zieSu) vai pat apakSdialektiem (Mazpolijas dialektu Podhales, SpiSas vai
Oravas paveidiem vai Mazovijas dialekta maziiru, varmieSu un kurpieSu
paveidiem). Pec Otra pasaules kara, kad Polijas valsti ieklava ta sauktas
atgiitas zemes*'", tika darindts Ipa$s termins ,,autohtons® tam regionala-
jam grupam, kam tika piedéveta polu tautiba, bet kuras ka Vacijas pilsoni
apdzivoja §as teritorijas pirms kara, tai skaita kaSubiem (un pomeranie-
Siem), silézieSiem, maziiriem un varmiesiem.

Kasubu ka regionalas ,,autohtonas grupas situacija no 1945. Iidz
1989. gadam ir svarstijusies starp acimredzamu diskriminaciju un arvien
picaugosu regionalas identitates izjutu (Obracht-Prondzynski 2002). Runa-
jot par valodas politiku, kasubu valodas izmantoSana bija ierobeZota ar
folkloras un tautas literatiiras jomam. Par jebkadiem mé&ginajumiem Jaut
kaut neliela apjoma izmantot So ,,dialektu® polu valodas nodarbibu laika
tika asi diskutéts. Tomér debates par kaSubu valodas saglabaSanu un stan-
dartizaciju turpinajas, un, pat ja tas netika pateikts tiesi, ta bija viena no
likti pamati kaSubu valodas miisdienu (literara) standarta izstradasanai, tai
skaita kasubu gramatikas popularam izklastam (Breza, Treder 1975'°), ka-
Subu ortografijas principiem (Breza, Treder 1981) un bilingvalam (kasubu
un polu valodas) vardnicam. Pat ja kaSubu valoda bija marginaliz&ta un ka
tada tika uztverta galvenokart no folkloristikas viedokla, ta netika paklauta

" Agrakie Vacijas Transpomeranijas regioni ar S¢ecinu, Noimarku, Siléziju, Austrum-
priisiju un Dancigas brivpilsetu.
' Redigets un izdots atkartoti 1984. gada.
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(socio)lingvistiska sabrukuma procesiem, kas Polija bija tipiski visiem pa-
r&jiem regiolektiem, dialektiem un apaksSdialektiem (ar daziem izpému-
miem podhalieSu un silézieSu dialektos, sk. Hentschel 2003).

Lidz ar politiskajam un socialajam parmainam 1989. gada jédziens
»(nacionala) minoritate* Polija tika pieteikts publiskas diskusijas, driz ie-
giistot visparinatu nozimi un tiekot attiecinatam tikai uz vacu minoritati.
Tomer kasubi un to parstavji uzreiz pienéma lémumu neizmantot un pat
neatsaukties uz terminu ,,minoritate* kasubu valodas konteksta. L.idz ar to
agrak tikai specialaja literatiira sastopamais jédziens ,,etniska (minoritates)
grupa® (ko Polijas etnologi izmantoja tikai kops 1980. gadiem) nokluva
plassazinas Iidzeklos un kopgja lietoSana, ka ar1 politiskaja un juridiskaja
vardnica, pieméram, parlamenta Nacionalo un etnisko minoritasu komisi-
jas nosaukuma vai virsraksta jau iepriek§ min€tajam Likumam. Adjektivu
,etnisks* kasubu kustibas aktivisti izmantoja tikpat dedzigi, ka vel popula-
raku terminu ,,regionals®, péd&jam kliistot par Ipasi vélamu planotas vie-
tejo pasvaldibu reorganizacijas konteksta, kas tika istenota 1999. gada —
decentralizacijas un regionalizacijas reforma, kas ieklava visu KasSubijas
etnolingvistisko teritoriju viena teritoriala vieniba — jaunizveidotaja
Pomeranijas apgabala (wojewodztwo Pomorskie, m&ginajumi nosaukt $o
apgabalu par ,,KaSubiju-Pomeraniju‘ lidz Sim ir izradijusies veltigi).

Ka minéts ieprieks, parvaldes iestades neizsledza kasubu valodu no
jauniem tiesibu aktiem, kas attiecas uz mazakumtautibu valodam un tika
pienemti 20. gs. 90. gados un gadsimtu mija, ka, pieméram, ,,Valsts Izgli-
tibas un sporta ministra rikojums par nosacijumiem un metodém, kas lauj
pie nacionalajam minoritattm un etniskam grupam piederoSajiem skolé-
niem saglabat savu nacionalo, etnisko, lingvistisko vai religisko identitati,
kas 1r butiski svarigi, lai izveidotu pamatus kasubu valodas maciSanai Po-
meranijas skolas, vai ,,Vispargja konvencija par nacionalo minoritaSu aiz-
sardzibu®“ (turpmak — Konvencija), ko Polija parakstija 1995. gada un
ratificgja 2000. gada. ST Konvencija stajas speka 2001. gada aprili un taja
tika ieklauti noteikumi par nacionalajam minoritatem, ka ar1 1paSa atsauce
uz kaSubiem ka etnisku grupu Pomeranijas apgabala, kura attista savas re-
gionalas tradicijas un lieto valodu, kas atskiras no polu valodas; to skaits
tiek rékinats aptuveni uz 350-500 tukstoSiem. Konvencijas noteikumi va-
lodas tiesibu joma tiek attiecinati ari uz So grupu. Uzraudzibas zinojumi
par §is Konvencijas ievieSanu tika publicéti 2002. un 2007. gada. Pedgja
zinojuma tomg&r ir norade par 52 665 personam, kas ,lieto regionalo va-
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lodu, sazinoties méjés“”. Vairak neka 52 000 cilveku atzina, ka ,lieto
regionalo valodu, sazinoties majas“. Sie raditaji kluva iesp&jami divu sva-
rigu notikumu rezultata:
— 2002. gada notikusT valsts méroga tautas skaitiSana (rezultati publiceti
2003. gada);
— 2005. gada Likums, ko Polijas parlaments pienéma 2005. gada jan-
varl.

2002. gada tautas skaitiSana bija pirma kopS 1931. gada tautskaites,
kura tika ieklauti jautajumi par respondentu uzradito pilsonibu un valodu.
Lai gan sagatavosanas tautas skaitiSanai, tas metodologija un organizacija,
ka ar1 pats process rosindja stipru kritiku un iebildumus no mazakumtau-
tibu grupam un institucijam (Kamusella 2009: 637), tas rezultati bija sais-
tosi parvaldes iestadém, tapat ka velakie noteikumi Likuma. Tautas skaiti-
Sana bija ieklauti divi jautajumi:

1. Pie kadas tautibas Jiis sevi pieskaitat?
i1. Kadu valodu jiis visbiezak lietojat majas?

Saskana ar tautskaites datiem, 444 590 Polijas pilsonu pieder pie na-
cionalajam minoritatém, un patiesiba Sis skaitlis ir ieverojami mazaks par
agrak veiktajam zinatnieku un minoritaSu organizaciju aplésem. Bija ]oti
griiti sniegt objektivu atbildi uz jautajumu, pie kuras etniskas vai naciona-
las grupas persona pieder. Kopuma 770 000 dalibnieku pat neuzradija savu
tautibu.

Ap 5 000 cilveku noradija, ka pieder pie kasubu tautibas. Sis fakts
biitu pelnijis turpmaku izpéti, 1pasi pastavot iesp&jai salidzinat ar nakamas
Valsts meroga tautas skaitiSanas rezultatiem, kas planota 2011. gada.

Nemot veéra visus iebildumus par tautas skaitiSanas pamatnostadném
un metodiku, 52 665 personas, kas lieto kasubu valodu majas apstaklos, ir
pirmais precizais skaitlis, kas iegiits kopS p&tijuma par kaSubiem uzsaksa-
nas. Agrakie skaitli, kas citéti dazados avotos, svarstijas no aptuveni
70 000 kaSubu, atsaucoties uz Priisijas statistiku (20. gs. 1. desmitgadg),
lidz apméram 500 000, kas miné&ti Polijas enciklopédijas (21. gs. sak.). Pil-
nigu sarakstu par skaitliem, kas attiecas uz kaSubu tautibas iedzivotajiem,
var atrast Porembskai (Porgbska 2006: 56). Ir verts piemingt, ka statistiski
ticami ir sociologisko pétijumu projektu rezultati, kas iegiti:

— 1980. gados (Latoszek 1990) — 332 044 kasubi un 184 117 personu,
kas noradija, ka svarstas par vienas identitates izveli, bet dalgji sevi
pieskaita pie kasubiem;

' http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF 2nd_SR_Pola
nd_en.pdf (skatits 17.12.2010)
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— 1990. gados (Synak 2001) — 250 Iidz 300 tukstosi;
— 21. gs. sak. (Mordawski 2005) — 390 509 kaSubi un 176 228 personas
,,pa pusei* kasubi.

Tade] skaitliem, kas iegiiti 2002. gada tautas skaitiSana, bija jabiit ka
parsteigumam analitikiem un p&tniekiem, bet vairak par visu — mazakum-
tautibas aktivistiem un organizacijam. Sada gadijuma, iesp&jams, pilna
meéroga analizei par valodas lietoSanas kvantitativo aspektu Kasubija atkal
ir jagaida 11dz nakamajai tautas skaitiSanai 2011. gada, kad izpetes metodo-
logija un realizacija neizsauktu tik daudz Saubu un skepses, ko par iepriek-
$€jas norisi izteikusi sociologi, politiki, regionalie aktivisti vai pasi res-
pondenti.

Ka mingéts ieprieks, 2002. gada tautas skaitiSanas rezultati izradijas
saistiti ar daZziem noteikumiem ,,Likuma par nacionalajam un etniskajam
minoritatém un regionalo valodu®, ko 2005. gada janvari pienéma Polijas
parlamenta divas palatas. Likums Polijas tiesibu sistéma pieteica kaSubu
valodu ka oficiali atzitu regionalo valodu — 19. panta 2. punkts (sal. ie-
prieks).

Actmredzami viegli pamanams, ka likuma autori necité attiecigos Li-
kuma pantus vardu pa vardam — taja lietots tikai termins ,,regionala(-as)
val minoritasu valoda(-as)* gan citetaja teksta fragmenta, gan turpmak visa
ta satura, bez jebkadas atSkiribas starp Siem diviem valodas veidiem. Tade-
jadi selektiva un neapSaubami manipulativa ,,Eiropas regionalo un/vai ma-
zakumtautibu valodu hartas* izmantoSana, ierobeZojot kaSubu valodu ar
regionalo statusu, skaidri norada uz pastavosSiem aizspriedumiem pret va-
lodas teritorialo nozimigumu, ko analizésim turpmak $aja raksta.

Iepriek§ minétaja 2005. gada Likuma bitu bijis jaieklauj ar1 vairak
detalizeti noteikumi attieciba uz kasubu valodas klatbiitni un lietojumu (ka
regionalas valodas, viena ItmenI ar visam par€jam oficiali atzitajam naci-
onalo un etnisko minoritagu valodam) sabiedriskaja dzive':

20. panta sniegts skaidrojums un sikaks izklasts par min€to jauta-
jumu:

1. To personu tiesibas, kas izmanto 19. panta minéto valodu, macities vai
tikt apmacitiem $aja valoda, tiek 1stenotas saskana ar principiem un
atbilstosi Likuma noteiktajai kartibai, kas minéta 17. panta. 2. Valsts

parvaldes iestadém ir pienakums veikt attiecigus pasakumus, lai atbalstitu
darbibas, kuru merkis ir saglabat un attistit valodu, kas minéta 19. panta.

" Likuma tulkojumu anglu valoda var atrast: http://www.mswia.gov.pl/portal.php?
serwis=pl&dzial=353&1d=4392&sid=a52d5ee252af087abbddb45b9eecOf4a (skatits
16.12.2010)
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(Attiecigi tiek pieméroti 18. panta 2., 3. un 5. punkta noteikumi.)

3. Pasakumos, kas minéti 2. punkta, ieklauj ar1 finansu Iidzeklus, kas no
vietejas paSvaldibas struktiiras budZeta parskaititi organizacijam vai
iestadem, kas veic uzdevumus, kuri veicina valodas saglabaSanu un
attistibu, kas minéta 19. panta;

un ar1 19. panta 2. punkts:

(..) Attiecigi tiek pieméroti 7.—15. panti ar nosacijumu, ka ,,vairaki paSval-
dibas iedzivotaji*, kas minéti 14. panta, ir jasaprot ka personu skaits, kuras
licto regiona valodu, kas noskaidrots pédéja valsts méroga tautas skaitiSana.

Nenoliedzami, ka plasakas iesp€jas Polijas mazakumtautibu valodam
radas lidz ar grozijumiem, par ko nobalsoja Senats, lai pieskirtu maza-
kumtautibam tiesibas izmantot savu valodu ka ,,papildu*/,,atbalsta* iesp&ju
attiecigas pasvaldibas (gminy), ja vismaz 20% iedzivotaju pazino par savu
piederibu mazakumtautibai. Sada veida parvaldes iestades loti veikli iz-
mantoja 2002. gada Valsts meroga tautas skaitiSanas rezultatus, ieprieks
gan nebridinot respondentus par vinu atbilzu juridiskajam sekam. Likuma
ir ieklauta ar7 pretruniga norma par So jautdjumu, proti, 4. panta 2. punkts:
,Nevienam nav pienakuma, ja vien tas nav paredzets likuma, atklat infor-
maciju par savu piederibu minoritatei, izcelsmi, mazakumtautibas valodu
vai religiju.*

Attiecigi 9. pants:

1. Pasvaldibas institiicijas jabiit iesp€jai izmantot gan valsts valodu, gan ar1
papildus mazakumtautibas valodu. 2. Papildu valodu varétu izmantot tikai
tajas pasvaldibas, kuras mazakumtautibai piederosu iedzivotaju skaits, kuru
valoda ir jaizmanto ka atbalsta valoda, ir ne mazak ka 20% no kopgja
pasvaldibas iedzivotaju skaita, un kuri ir ierakstiti oficialaja pasvaldibas
registra (..), kura tiek lietota papildu valoda. 3. Iesp&ja izmantot papildu
valodu nozimé to, ka personam, kuras pieder pie mazakumtautibas (..), ir
tiesibas: 1) vai nu rakstiski, vai mutiski versties pasSvaldibu iestades papildu
valoda; 2) péc sava skaidri formul&ta pieprasijuma sanemt atbildi papildu
valoda, rakstiska vai mutiska veida;

un iz8kirosais 14. pants:

Minoritatei piederoSo paSvaldibas iedzivotaju skaits (..) tiek izveidots
atbilstoSi ped¢jas tautas skaitiSanas rezultata oficiali konstatétajam skaitam.

2002. gada tautas skaitiSanas rezultati atklaja 51 pasvaldibu, kur vai-
rak neka 20% no iedzivotajiem pazinoja par piederibu mazakumtautibai
(kaSubu gadijuma izskiroSs bija to personu procentualais daudzums, kas
atzina valodas lietoSanu): 27 pasvaldibas — vacu (Opoles un Silézijas ap-
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gabalos), 12 — baltkrievu un 1 lietuvieSu (Podlases apgabala) un 10 pas-
valdibas — kaSubu:

— Przodkowo (Przedkowo) — 49%,

— Suleczyno (Sé€léczéno) — 48,6%,

— Stezyca (Stazéca) — 43,2%,

— Sierakowice (Serakojce) — 39,9%,

— Somonino (Somonino) — 30,8%,

— Chmielno (Chmielno) — 34,8%,

— Linia (Léni16) — 35,5%,

— Szemud (Sz€motd) — 26,3%,

— Parchowo (Parchowo) — 22,3%,

— Puck (Puck) — 30,9%.
Praktiski visas attiecigajas KaSubijas pasvaldibas jau ir veikta sagatavosSa-
nas, lai ieviestu kasubu valodu ka paligvalodu, atbilstosi Likuma noteiku-

miem.
Vel kada svariga izmaina Polijas lingvistiskaja ainava ir kluvusi ie-

sp€jama saskana ar 12. panta noteikumiem:
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1. Pastav iesp&ja izmantot tradicionalos geografiskos nosaukumus paraléli:
1) oficialajiem vietu un fiziografisko objektu nosaukumiem; 2) ielu
nosaukumiem, kas noteikti polu valoda, saskana ar atseviskiem
noteitkumiem.

2. Papildu nosaukumi (..) tiek izmantoti tikai un vienigi tajas pasvaldibu
teritorijas, kas ierakstitas Oficialaja pasvaldibu registra, kur nosaukumi tiek
lietoti attiecigaja mazakumtautibas valoda (..). leraksti Saja registra tiek
izdariti (..) péc paSvaldibas padomes pieprasijuma (..).

5. Papildu nosaukumi (..) tiek izvietoti pec attieciga polu valodas
nosaukuma, un tos nedrikst izmantot atseviski.

6. Papildu nosaukuma izveidoSana attiecigaja mazakumtautibas valoda
notiek saskana ar attiecigas valodas pareizrakstibas noteikumiem.

7. Vietas vai fiziografiska objekta papildu nosaukums mazakumtautibas
valoda tiek izveidots, ja: 1) mazakumtautibai piederoSo pasvaldibas
iedzivotaju skaits ir ne mazaks par 20% no kop¢ja §is paSvaldibas
iedzivotaju skaita vai apdzivotas vietas gadijuma publiskajas apspriedes (..)
vairak neka puse no tas iedzivotajiem, kuri ir piedalijusies publiskajas
apspried@s, bija par to, lai izveidotu papildu geografisko nosaukumu
minoritates valoda; 2) pasvaldibas domes pieteikums ir sanémis
apstiprinagjumu no Komitejas par vietu un fiziografisko objektu
nosaukumiem (..).

8. Attiecigie Likuma noteikumi (..) attiecas uz (..) papildu ielu
nosaukumiem mazakumtautibas valoda.



15. panta noteiktas finansialas saistibas, izpildot 9. un 12. pantu:

1. Izmaksas, kas saistitas ar atbalsta valodas ievieSanu un lietoSanu
paSvaldibas teritorija, un izmaksas, kas saistitas ar papildu nosaukumu
ievieSanu (..), sedz no pasvaldibas budZeta (..) 2. Izmaksas, kas saistitas ar
informacijas stendu nomainu, kas izriet no papildu geografiska nosaukuma
vai fiziografiska objekta mazakumtautibu valoda pienemsanas, tiek segtas
no valsts budzeta.

Neskatoties uz finansialajam problémam, istenojot ped€jos no ie-
priek§ min€tajiem noteikumiem, arvien vairak ciemu attiecigas pasvaldibas
tiek identificéti ar divvalodu informacijas stendiem. Sakuma sada cela
zime ar oficidlo ciema nosaukumu divas valodas bija izvietotas Simbarka
(Szymbark/Szimbark) 2008. gada vasara, lai gan neoficialas cela zimes,
plaksnites ar vietu nosaukumiem, reklamas vai pat plaksnites ar ielu no-
saukumiem kaSubu un polu valoda Kasubija sastopamas jau daudzus ga-
dus. Kasubija ir izskan&jusi pils€tu meru un aktivistu viedokli, ka lielako
dalu no KasSubijas teritorijas varétu apgadat ar Sadiem vietu nosaukumiem
divas valodas, pamatojoties uz referendumiem, kas minéti 12. panta
7. punkta.

Ped¢jais posms valsts jaunas (peécparmainu) politikas pienemsana at-
tieciba pret regionalajam un mazakumtautibu valodam bija Eiropas Pado-
mes ,,Eiropas regionalo vai mazakumtautibu valodu hartas“ (turpmak —
Harta) ratifikacija. Polija So Hartu parakstija 2003. gada un péc ilgam
diskusijam un debatém 2009. gada to ratificgja ka 24. dalibvalsts. Saskana
ar Strasbura depongtaja ratifikacijas dokumenta ietverto deklaraciju:

Polijas Republika pazino, ka ta pieméros Hartu saskana ar ,,Likumu par
nacionalajam un etniskajam minoritatém un regionalo valodu®, kas datéts
ar 2005. gada 6. janvari. Polijas Republika saskana ar Hartas 3. panta

1. punktu pazino, ka Hartas izpratn€ mazakumtautibu valodas Polijas
Republika ir: baltkrievu, ¢ehu valoda, ivrits, jidiSs, karaimu, kasubu,
lietuviesu, lemku, vacu, armeénu, romu, krievu, slovaku, tataru un ukrainu
valoda. Regionala valoda ir kasubu valoda. Nacionalo minoritasu valodas ir
baltkrievu, ¢ehu valoda, ivrits, jidiSs, lietuvieSu, vacu, arménu, krievu,
slovaku un ukrainu valoda. Etnisko minoritasu valodas ir karaimu, lemku,
romu un tataru valoda. Neteritorialas valodas ir ivrits, jidiSs, karaimu,
arménu un romu valoda.

Diezgan parsteidzoSa un Iidz Sim Hartas ratifikacijas praksé pirmo-
reiz izmantota tik siki izstradata attiecigo valodu sistematizacija ,,naciona-
lo* vai ,,etnisko minoritaSu valodas®. Kasubu valoda art Saja dokumenta
oficiali apziméta ka ,,regionala valoda®.
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Vel viens parsteigums ir bijusi Polijas Iekslietu un valsts parvaldes
ministrijas atlasito Hartas noteikumu izvele, ka arT pazinojums, ka tie visi
ir japiemero attieciba uz visam saraksta ieklautajam valodam, kas ir acim-
redzama pretruna ar Hartas garu, saskana ar kuru atSkirigas saistibas biitu
jauzpemas stipram vai vajam valodam un bez jebkadas atSkiribas starp
Konvencijas II dalu (visparigi pienakumi) un III dalu (detalizéti noteiku-
mi). Tadejadi:

Polijas Republika saskana ar Hartas 2. panta 2. punktu pazino, ka ieprieks

min€tajam valodam tiks piemeéroti turpmak minétie Hartas III dalas

noteikumi:

8. pants (Izglitiba) — 1. punkts a (i), b (), ¢ (i), d (ii), e (ii), g h, i
apakSpunkti un 2. punkts;

9. pants (Tiesu varas iestades) — 2. punkta a apakSpunkts;

10. pants (Administrativas iestades un valsts dienesti) — 2. punktab, g
apakSpunkti un 5. punkts;

11. pants (Plassazinas lidzekli) — 1. punkta a (ii), (iii), b (i1), c (ii), d, e (1),
f (i1), g apakSpunkti; 2 un 3. punkts;

12. pants (Kultiras pasakumi un iesp&jas) — 1.punkta a, b, ¢, d, e, f, g
apakSpunkti; 2 un 3. punkts;

13. pants (Saimnieciska un sabiedriska dzive) — 1.punkta b, ¢, d
apakSpunkti un 2. punkta b apaksSpunkts;

14. pants (Parrobezu apmaina) — a, b apaksSpunkti.

Zimigi, ka izglitibas un plaSsazinas lidzeklu joma pastav diezgan
,bagatiga® noteikumu izvele, kas ir acimredzami nerealiz€jama, nemot
vera pastavosos apstaklus Sajas jomas. Vienlaikus izvéles, kas veiktas citas
jomas, jo 1pasi administrativo iestazu un sabiedriskas dzives, ka ar1 tiesu
iestazu joma, Skiet diezgan vienkarsas.

Polijas valsts izv€l&tas saistibas attieciba uz kasubu valodu, lai arT tas
bija labveligakas neka Iidz Sim pastavosSais valsts nacionalais regul&jums,
tomer palikuSas praktiski nepiemérojamas. Pirmais skaidrojoSais zinojums
par jaunas konvencijas ievieSanu nesen tika iesniegts Eiropas Padomes ge-
neralsekretaram Strasbara'”.

Pieeju sociolingvistiska analize

Skaidrs, ka kasubu valodas runataji tiek uzskatiti par atskirigiem no
citiem Polijas pilsoniem, kuri lieto vai kuru kopienas tradicionali ir lietoju-
Sas mazak izmantotu valodu. Tas neparvérSas nekada priviligéta statusa,
kas izpaustos ka plasaka finans€juma vai cita veida valsts atbalsta pieeja-
miba — neraugoties uz atskiribu, kas 2005. gada Likuma noteikta starp

¥ www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report (skatits 11.12.2010)
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regionalajam un mazakumtautibu valodam, abam $adi resursi ir vienlidz
pieejami. Tomer ideologiska limenT més cenSamies pieradit, ka kasubu va-
lodas kvalificé$ana par ,,regionalo* valodu kada méra pieskir prieksrocibas
tai (un taja runajosajiem). Nacionalaja apzina tiek uzsverts, ka kasSubi un to
valoda nav ienakusi no kaut kurienes un ta nav piederiga kaut kam arpus
Poljjas, bet ,,mazakumtautibu® valodas acimredzami tadas ir. KaSubi zi-
nama veida ir ,,poliskaki par poliem®, un §1 doma ir apstiprinata kaSubu
deklaracijas par lojalitati Polijai, pieméram, ,,Nav KaSubijas bez Polijas,
un nav Polijas bez KaSubijas® — So lozungu darinajis Hieronims JaroSs
Derdovskis (Hieronim Jarosz Derdowski, 1852—1902), viens no aktivaka-
jiem kasSubu literaturas rakstniekiem; vai Aleksandra Maikovska (Alek-
sander Majkowski) jaunkaSubu kustibas platforma ,,viss kaSubiskais ir po-
lisks* (Obracht-Prondzynski, Wicherkiewicz forth.).

Seit redzam dazadu mazak lietotu Polijas valodu kopienu sadalijumu
divas ,,nometnés®, kas balstas uz divam, konkurgjosam valodu ideologi-
jam. Ja m@s izprotam valodu ideologijas antropologisko jédzienu ka ,,ideju
kulttiras sisttmu par sabiedriskajam un valodnieciskajam attiecibam, kopa
ar to moralo un politisko intereSu piepildisSanu® (Irvine 1989: 255), tad
Skiet, ka Sada sisteéma ietekmé cilvéku attieksmi un ricibu pret mazak lie-
totam valodam daudzos Iimenos. Sis divas lingvistiskaja ekologija pama-
totas ideologijas ir identificgjusi Makrejs (McRae 1975) un Maihils
(Myhill 1999), pirmais saistot valodu ar individualo identitati, otrs — ar
noteiktu teritoriju. Maihils (Myhill 1999: 34) nosauc tas par ,,valodas-un-
identitates” ideologiju un ,,valodas-un-teritorijas“ ideologiju. Maihils ap-
galvo, ka §1s divas ideologijas péc biitibas ir konflikt€josas un patiesiba
tam ir tendence pretdarboties vienai pret otru. Visbiezak §is ideologijas
apel€ pie ,,vesela saprata“ jedzieniem praktiskajas problémas vai skerslos,
ka saglabat, paplasinat vai atdzivinat mazakumtautibu valodas, un biezi
vien tas pamatmerki var but apslepti asas diskusijas, ko Sadas darbibas 1z-
raisa.

Valodas-un-identitates ideologija tiek piepemts, ka ,,valoda vairak
val mazak ir (etnokulturala) identitate, vai vismaz vissvarigaka identitates
dala* (Myhill 1999: 37). Iedzivotaju valodnieciskas identitates tiek atspo-
gulotas ekologiska, gandriz gariga veida, jo saskana ar vienu no visproduk-
tivakajiem $1s ideologijas propagandétajiem ,,dzimta valoda pati
par sevi ir dvéseles aspekts, dala no dvéseles, ja pat ne dve-
sele, kas tiek paradita® (Fishman 1989: 276; izc€lums originala). Turprett
teritoriali pamatota ideologija, kas koncentréjas uz vésturisko valodas
saistibu ar attiecigu regionu, censas pieSkirt prieksrocibas demografiski
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nelabveligai valodai, padarot to par ,,domingjoSo kada noteikta geografis-
kaja apgabala®“ (Myhill 1999: 38). Tadgjadi Polijas konteksta ta sauktas
mazakumtautibu valodas tiek apskatitas sistema, kuras pamata ir identita-
tes princips, bet kasubu valoda vairak pamatojas uz sistému, kura uzsverts
teritorialitates princips.

KaSubu valodas nodroSinajums

KasSubu valoda paSlaik tiek atbalstita vairakos veidos. KaSubu valo-
das padome (Radzézna Kaszébsczégo Jazéka), kas dibinata 2006. gada ok-
tobr1, darbojas galvenokart valodas planoSanas joma, kur ietilpst apkopoSa-
na, statuss, apgiisana un tehnologiju planosana, Ipasu uzmanibu pieversot
pirmajai jomai un koncentr&joties uz sadiem jautajumiem: kaSubu literaras
valodas frazeologija; priviligétas sintaktiskas konstrukcijas, nenoteiktas
lociSanas un pareizrakstibas normas; kasubu personvardi; kasubu valodas
normativa vardu krajuma stabiliz€Sana, tieSsaistes vardnicas veidoSana;
kaSubu valodas macibu programmas, literatiirzinatnes, matematikas, geo-
grafijas, kimijas terminologija skolas, valodas paveidu maciSana; plassazi-
nas Iidzeklu terminologija, kasubu valodas lictoSana sabiedriskaja sféra un
tiesiskajos darjjumos u. c. Tie pasi valodas planotaji un macibspeki Gdan-
skas universitat€ uzskata, ka galvena (ja ne vieniga) kaSubu valodas forma,
ko var saglabat un veicinat izglitiba, parvalde, kulttiras iestades un baz-
nica, ka arT lietot izglitiba, parvalde, kulturas iestad€s un baznica, ir tas li-
terarais, vienotais standarts (léteracko kaszébizna) (Treder 2002: 102-
103). Tadgjadi Seit tick izmantota ideologija, kas apvieno gan teritorialitati,
gan standartu. Kamer teritorialais princips paredz ierobeZot valodu ar attie-
cigu geografisko rajonu, standartizé$anas princips paredz ierobezot valodu
l1dz precizi noteiktam normu kopumam. Abas pieejas, protams, ir saprota-
mas, jo pirms 1989. gada nebija nekada efektiva valodas planoSanas veida,
kas nozimé€, ka bija un ir nepiecieSami neatlieckami risinajumi, lai kasubu
valoda izdzivotu aktiva lietojuma vide€ 21. gadsimta. Jaatzist, ka noteikt
lidz Sim neatzitas kaSubu valodas robeZzas ir praktiskakais veids, ka to izda-
rit. Tas tomer izslédz tos kaSubu valodas lietotajus, kuri nav nokluvusi
,pareizaja* teritorija vai kuri nelieto ,,pareizo® (t. 1., standartizéto) valodas
formu un risk€ atsvesSinat tos lietotajus, kuri neiegtst kaSubu valodas zina-
Sanas 1zglitibas vide.

Teritorialais princips tiek piemérots arl kaSubu valodas maciSanas
nodro§inaSana un administracija. Sakuma punkts izglitibai kasubu valoda
pec 1989. gada demokratiskajam parmainam koncentr&jas kasubu vidus-
skola, kura 1991. gada uzsaka darbu Brusos, kas atrodas Kasubijas dienvi-
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dos, ka ar1 Glodnicas sakumskola netalu no Linjas. P&c So divu skolu iz-
veidoSanas kaSubu valodas maciSana kluva popularaka, jo 1paSi sakum-
skola un pamatskola. 2003. gada kasubu valoda tika macita 4780 skolé-
niem 81 skola. 2005. gada beigas 5196 skoleni macijas kasubu valodu ap-
méram 100 sakumskolas, 1345 skoléni — 27 pamatskolas un 261 skoléni
— 3 vidusskolas. Saskana ar jaunako statistiku gandriz 10 000 bérnu un
pusaudzu jau ir piedavata ta vai cita veida skolas izglitiba kaSubu valoda.

Secinajumi
Cik noderiga kasubu valodai ir teritoriala pieeja planoSana?

Ka redzgjam, pamatojoties uz 2002. gada tautas skaitiSanas rezulta-
tiem, tikai desmit paSvaldibas ir tiesigas paredz€t kasubu valodu ka papil-
du valodu. Pétniekiem biis saistoSi salidzinat, vai Sis skaits palielinasies
nakamaja tautas skaitiSana (2011. gada), pieaugot informétibas Iimenim un
izmantojot lielakas finans€juma iesp€jas. PaSreiz€jam kasubu valodas no-
droSinajumam un kaSubu valodas lietotaju izvietojumam gan pasa Kasu-
b1ja, gan arpus tas teritorialais princips ieveérojami trauc€. 20% iedzivotaju
raditajs jebkura atseviska pasvaldiba, kura pazino par kasubu identitati (un
pat ne kasubu valodas prasmi), kas ir nepiecieSams turpmakam valodas
nodroSinajumam, Skiet patvaligi izv€lets, un rodas jautajums, varbit $1 ro-
beza varétu but 10% vai 70%?

Patiesiba m&s varam saprast valodas planotaju un valdibas amatper-
sonu nevelésanos pienemt jebkuru risinajumu, kas uzsver vairak ar identi-
tati pamatotus raditajus, nemot véra darbibas veidu, ko ieprieks bija piene-
musas komunistu varas iestades attieciba pret regionalajam un mazakum-
tautibu valodam Polija, kas atvirzija otraja plana valodniecisko aspektu So
kopienu identitateé un kasubu valodas gadijuma reducgja regionalas iden-
titates sajitu 1idz ,,kaSubismam®, nevis ,,kaSubu valoda runajoSajiem* (Ne-
stor, Hickey 2009). KaSubu valodas gadijuma identitates principa atkartota
noveértésana, nevis pilniga ta noraidiSana par labu teritorialajai pieejai, to-
meér varétu bit celS uz efektivu valodas planoSanu nakotng. Elastigaka pie-
¢ja tam, ka ,,but kaSsubam®, kas ietvertu kaSubu valodas lietotajus arpus
desmit min€tajam pasvaldibam un patiesiba ar1 arpus pasas Kasubijas, no-
droSinatu, ka lielaks cilvéku skaits ir iesaistits pasreiz€ja atdzivinasanas
projekta. Turklat elastigaks priekSstats par to, ,,kas ir kasubs®, lautu cilve-
kiem ar jauktu kultirvésturisko mantojumu (vai kam patiesiba kaSubu
kultirvésturiskd mantojuma nav vispar) aktivak iesaistities valodas at-
dzimSana. Jebkura gadijuma etnisko un identitates robezu sajaukSana un ar
to saisttta mazakumtautibu un regionalo valodu lietoSana (saskana ar dazu
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komentetaju viedokli) ir ciesi saistita ar globalizacijas procesiem, kas ie-
tekme valodu(-as), vienlaikus stimul€jot valodas runataju kopienas ,,unifi-
cet komunikativo praksi® (Heller 2002: 8), bet ar ,,hibriditati ka raksturigu
iezimi* (Heller 2000: 10). Skatfjums uz $adu ,,hibriditati* ka speku un ie-
spEju, kas jaizmanto, nevis vajumu, faktiski varétu izradities izdevigs va-
lodas lietotaju kopienam, kas pardzivo samazinajumu skaita un to jomu
zina, kuras valoda joprojam tiek izmantota.

Tomér valodas planotaji jiit vajadzibu ,kludities* par labu piesardzi-
bai, kad veicina kasubu identitati, kas ne vienmér obligati nozimé kasubu
valodas lietoSanu vai kada cita veida piesaisti valodai, pat ne simboliski.
ZK-P uzsvars uz regionalo un etnisko lepnumu varétu izradities neproduk-
tivs, ja kaSubi vairs neizjustu vajadzibu saglabat savu valodu ka dalu no
etniskas identitates, gandriz tada pasa veida, ka lielaka dala 1ru neizjut va-
jadzibu brivi runat Tru valoda, lai butu droS$i par savu nacionalo identitati.
Nemot veéra pasreizéjo tendenci, ka tiek partraukta daudzu mazakumtau-
tibu valodu regulara lietoSana, lingvistiskas daudzveidibas zina Polija biitu
Zel, ja visas piules, kas veltitas kaSubu valodas lietoSanas saglabasanai un
paplaSinaSanai, nesp€tu noverst tas nonaksanu lidz pilnigai neizmantoSanai
21. gadsimta.
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To be or not to be (a minority)?
The case of Kashubian in Poland

Twenty years ago, people who belonged to any sort of minority in Poland were
loath to discuss such matters publicly. Such a trend has changed and the Act on na-
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tional and ethnic minorities and the regional language (2005) mentions some thirteen
minority (linguistic) groups in Poland, with yet other groups beginning to make
claims for minority status (e.g. Silesians and Wilmowiceans). Curiously, the Polish
government has decided to treat one group differently from the rest — the Kashubians
— in that their language is designated regional, rather than minority, even if this
makes little difference in practical terms (e. g. governmental funding).

The present article explores the reasoning behind the designation of Kashubian,
a western Slavic language spoken to the north-west, south-west and the west of the
port of Gdansk, as a regional language, whereas all other lesser-used languages have
been designated ‘minority’ with reference to the above-mentioned document. This
exploration employs the central concept of language ideology to explain the
hierarchisation of these languages. The different labels employed do have an appre-
ciable effect on the public perception of these languages, both within the regional/
minority speech communities themselves and also among the wider Polish public.
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Sociolinguistic distances:
a geostatistical approach to Survey Latgale®

1. Sociological and geographical approaches to language are two
fundamental tools for the study of linguistic variation: it is interesting to
consider them deeply interconnected with two ways of relations to linguis-
tic studies, from an internal and an external point of view. We mean here
the linguist’s focus on the internal structures of languages that vary
through society and space and the sociologist’s or geographer’s attention
to languages as sociologically or spatially variable. On the one hand there
are sociolinguistics and the sociology of language that vertically analyse
society in a certain place and divide its social structure and the communi-
cative situations in it — without assigning importance to their diatopic
variations. On the other hand, geolinguistics and the geography of lan-
guage focus on linguistic variation from a diatopic point of view without
attention for diastratic variation (Dell’Aquila, Iannaccaro 1999: 5). With
the words of Harald Thun (Thun 1998: 765):

la Dialectologia, monodimensional por tradicion pero no por necesidad in-
trinseca, es una sociolingiiistica limitada. La Sociolingiiistica, multidimen-
sional por tradicidn [por reaccion] al espacio, es una dialectologia limitada.

That means that dialectology (including geolinguistics) is in this
sense a necessarily limited type of sociolinguistics as much as sociolin-
guistics is a limited type of dialectology (Dell’Aquila, Tannaccaro 2000,
Dell’Aquila, 2010). Therefore, if we accept these statements and apply
them to the four (sub)disciplines mentioned above, we can define them
with a linked set of definitions:

— Sociolinguistics: linguistics that focuses on social variation of lan-
guage (applying a deep view to social classes, situations and commu-
nicative space; little or no interest in geographical variation);

— Geolinguistics: linguistics that focuses on the diatopic variation of
language (applying a deep view to the territorial distribution of phe-
nomena of language; little or no interest in social variation);

%% The article is based on the report presented in the 2nd Conference on Latgalistics.
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— Sociology of language: sociology with a focus on language (no inter-
est in geographical variation);

— Geography of language: geography with a focus on language (no in-
terest in social variation).

Linguistics Geography

Sociology

pace Geograph
(diatopic Geolinguistics grapny
of languages

variation) /
\Tuage
Society

(diastratic | Sociolinguistics
variation)

Sociology of
language

Figure 1: Language as research focus

It 1s clear that specific studies and scientific analyses can be based on
more than one of these (sub)disciplines, or on an overlapping of any of
them.

Survey Latgale, for example, the data of which will be taken in con-
sideration here, is a research project that approaches language use from
both geographical and sociological points of view. It consists of a large so-
ciolinguistic survey of language use as declared by the residents of Eastern
Latvia. It aims at analysing when, where and with whom the languages of
the region are used — but not at internal language variation within society.
For this survey, more than 9100 persons were interviewed in
125 municipalities of Eastern Latvia — mainly in the historical region of
Latgale — grouped into 74 demographically homogeneous areas (see Laz-
dina, guplinska 2009, Dell’Aquila, Iannaccaro 2008c and, for a carto-
graphical approach, Dell’ Aquila, lannaccaro 2009).

In this paper we will discuss a type of cross-disciplinary analysis
which adds a geographical point of view to sociolinguistics and, more
deeply, to sociology of language. In particular we will consider a dialec-
tometric approach to the sociolinguistic data (see also Dell’ Aquila, Iannac-
caro 2008a, 2008b, and Dell’ Aquila 2010).
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Dialectometry is a well-known branch of linguistics that measures
the interlinguistic distances in a formal and quantitative way on a diatopic
basis, according to specific criteria (see Goebl 1982). In particular, it al-
lows us to compare each point of the analysis (corresponding to a geo-
graphic point) with each point of the considered area, or compare any
point to all others at the same time by means of a GIS elaboration. In this
way, the cartographic elaboration of the results — calculated by dialecto-
metric computations — makes the quantified linguistic borders evident on
the maps, as well as areas of contrast, of linguistic change and of similar
aspects.

Nevertheless it is very easy to draw a correspondence between geo-
graphically oriented dialectological and sociolinguistic analysis, since —
as was explained above — they are two parallel and mirror-like branches
of linguistics: in traditional dialectometry, the original data (which is usu-
ally deduced from previous works not conceived in order to support such
mathematical treatment) is textual and must be first formalised and trans-
formed into figures (see Goebl 1982). This process requires a strong aid of
the linguist through methodological implications, which may utterly vary
from one analysis to another. For example, let us suppose analysing the
possible modern output of Latin /K/ (+/A/)*' within the Romance languages
in a specific area displaying the results [k], [c] and [{f] (or [[] as later out-
put). In a first classification we could consider each of the three results as
different from the others (A # B # C); in this way we could create three
taxa, or categories, and set the three points in the same distance
from each other (thus, in reality, conferring them three different entities on
the map, each of them distinguished by a different colour or pattern not to
scale). A historical linguist’s point of view, however, may differ from this
division of the results: s’/he would classify [c], [{f] (and [[]) together as
variants which, in comparison to the orginal Latin have undergone pala-
talisation, and would keep [k] on one side. Thereby, only two entities
would be created — corresponding to two colours — by the scheme
A # (B = C). On the other hand, a merely synchronic phonetic view could,
instead, separate the occlusive consonants, thereby creating two entities
different from each other according to the scheme (A =B) # C. Alterna-
tively, we could use these data as patterns within different scales of values
which fix the distances among these points of articulation: for example a

*! Very well-known in Romanistic, this issue (the velar voiceless stop preceding the
central unrounded low vowel) has quite a lot of modern outputs in the whole Ro-
mance area.
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distance 1 between [k] and [c] (only the place of articulation differs) would
be distinguished from a distance 2 between [k] and [ff] (both place and
manner of articulation are different) and so on.

Instead, a sociodialectometric analysis considers data which were
formalized previously, since results of (quantitative) surveys of sociology
of language are numerical, and, in many cases, have already been statisti-
cally elaborated before their publication. The following diagramme
(Dell’Aquila, Tannaccaro 2010.) shows parallelisms and differences be-
tween classical dialectometry and the proposed sociodialectometry:

CLASSICAL (DIVULGATIVE)
LNeuisTc I Dialectological Sociolinguistic L.~ LANGUAGE
ATLAS data data DISTRIBUTION
[ALF-AIS] ‘ MAP
Classical Data
dialectological formali- 4
analysis zation
SOCIOLINGUISTIC

THEMATIC

MAP

£

ATLAS <—= formali- Sociolinguistic
zation analysis
[ALE-ALIR]
DIALECTOMETRIC Dialectometric Socio- Soclo-
MAP analysis dialectometric g————=> DIALECTOMETRIC
[ALD analysis map] analysis MAP

Figure 2:
Parallel dialectological and sociolinguistic developments of geographical analysis

2. For the present analysis we will use the results of 16 questions re-
garding language use in Latgale. Namely, they regard the languages or
dialects spoken by the respondents’ with their mothers, fathers, siblings,
partners, sons and daughters, older relatives, neighbours, small children,
priests, doctors, shop-keepers, schoolmates and colleagues and civil ser-
vants in the local administrations; and the languages which the interview-
ees used in writing for personal or for professional reasons and in which
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they read books and newspapers. Moreover, the answers to a question
about known languages or dialects provide a general overview of the pos-
sibly existing linguistic repertoire of the area. In order to avoid idiosyn-
cratic influences inn the answers on single questions (for instance, the lan-
guage spoken by the multilingual population with the monolingual doctor
or priest is necessarily influenced by the language competence of these
monolinguals) and in order to give a better readable image of the linguistic
complexity, the questions have been unified into the following 5 categories
(or ambits): family, community, work, public life, reading and writing.
(For a similar analysis in other European situations see Dell’ Aquila, Ian-
naccaro 2006a, 2008b, 2008c, Iannaccaro forth.)

Family Community Work Public life Read/Write
Mother Neighbours Colleagues Doctor Reading
Father Children Teachers Priest Writing
Siblings Shop-keepers Civil servants
Partner
Sons/Daughters
Older relatives

Table 1: Ambits and sociolinguistic situations

Obviously, this classification — as well as the choice of the ques-
tions — 1s an arbitrary procedure: a different categorisation or the choice
of other questions would influence the data and change the results, but
what we propose here could be largely approved by sociolinguists.

For calculating the sociolinguistic distance between points, an
adapted Euclidean distance model will be used, in order to create a relative
numerical parameter, ranging between the values of 0 and 1, as independ-
ent as possible from the number of the languages and the number of the
variables™.

The Euclidean distance is the distance between two points that we
would measure with a ruler, and is given by the Pythagorean formula —
which states that the square of the length of the hypotenuse equals the sum
of the squares of the lengths of the other two sides — in which the two
acute angles of the triangle represent the points we want to measure and
the hypotenuse the distance between them. The position of the points on a
plane surface, for example, is represented by the values of their coordi-

** The actual formula can be read in Dell'Aquila 2010, p. 469 and p. 471.
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nates (X, y) — assuming that the surface of the earth is plane when meas-
uring short distances, latitude and longitude represent the coordinates of
the points to be measured; in a three-dimensional space the coordinates are
three (X, y, z) and so on.

If we want to know the sociolinguistic distance between two points
then we use as the data about languages as coordinates in a space of so
many dimensions as the number of languages for each situation we take
into consideration. For example in the case of Latgale we have 5 situations
(from high to low: write/read, public life, work, community, family) and 5
languages (1. Latvian, 2. Russian, 3. Latgalian, 4. Byelorussian, 5. Polish),
1. e. 25 “dimensions”.

Thus the calculation of the Euclidean distance between for example
Tabore Ar., an area in which Russian is spoken, written and read by the
entire population whilst only less than a half of the population states to use
Latvian in some situation, Polish by few in informal non familiar relations
ad Latgalian almost does not exist, with Auleja in which Latvian and Lat-
galian live in a dilalic relation (Latgalian the main spoken language, Lat-
vian the only written language but also spoken aside Latgalian) and Rus-
sian 1s the first foreign language, gives a result of 246.

Languages Languages
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
H|41,9|88,5| 0 09| 0 100 | 8,61 0O 0 0 |H
12,61 98,6/ 0,7] 0O 6,7 81,9| 53,6/ 86,4| 0O 4.5
o 54,31 97,7 0 0 0 979 4,2(27,2| 0 0 o
SIuations e, 3199 31 1.8] 1,8]29.1 97,0 50,5 940 0 | 1,5] ruations
47,21 100 | 4,6| 3,7| 5.5 71,7151 (974 1,1] 5,7
L L
Tabore ar. Auleja
Figure 3:

Tabular sociolinguistic data for Tabore area and Auleja

But this value does not tell us anything yet if we do not have any pa-
rameter to compare with. Our parameter could be the range of results the
count gives. Knowing that the original unit of measure is the percentage
and the parameters are 25, the range is between 0 and 500.

It is then clear that the results are influenced both by the number of
the dimensions involved and by the unit of measurement (degrees of lati-
tude and longitude for two points on earth, percentage of speakers for the
sociolinguistic distance) and thus that this pure Euclidean distance must be
weighted to be significant and to be used in comparison with any linguistic
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reality. In order to do that we must assume, as a postulate, that the distance
between a point and itself 1s zero and that between two points having no
language in common independently from the number of languages in-
volved is the maximum possible value. It means that the distance between
point P; in which only the language L, is spoken and P, in which only L, is
spoken is the same as between P; and P; in which two languages L; and L,
are spoken.

Given that we can weight the row Euclidian distance with the num-
ber of analysed language; and knowing that the highest value of each vari-
able 1s 100 and that the sum of values of the languages within the same
situation is higher or equal to 100 we obtain a value of the distance index
included in a the range from O to 1. In the case of Tabore area and Auleja
the relative distance between them would be 0,78.

Furthermore, since we know that a certain freedom of language
choice exists in many circumstances, for instance dilalic situations, i.e.
when at least one low status language/dialect (L) is spoken only in infor-
mal situations and a high status language (L;) can be used by everybody in
all situations, a socially based adjustment of the above formula could give
more accurate results. Observing actual data we can assume that the mean
of maximal values of bilingualism within each communicative situation is
around 150 instead of 100 (higher if more languages are in use in the
studied area, lower if less). It means for example that in the situation “lan-
guage used with the mother” we can find that 75% of the respondents use
language L, and 75% use language L,, which implies that 50% of the in-
terviewees use both L; and L,. This natural degree of language overlap-
ping can be mathematically included in the formula by adding to the divi-
sor of the number of coexisting languages a decimal value. This value has
to be proportional to the number of the existing languages and should be
adapted after empirical observation of the social norms that rule the lan-
guage choice within the community. To continue with our Latgalian ex-
ample, if we assume that in this area there is no social freedom of choice
of the language to be use in each situation, 1.e. for example it is not possi-
ble for a speaker to use Latgalian o Latvian in professional life (only Lat-
vian is socially permitted) or at home (only Latgalian is permitted), the so-
ciolinguistic distance will be 0,78 (as above); if instead the situation is
going toward a theoretically equilibrated bilingualism, i.e. it is socially
possible to use both Latgalian and Latvian as spoeken language in many
domains or Latvian and Russian are both used by the majority of the
population as written languages, the distance can fall to less than 0,70.
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Some general remarks about the data nevertheless remain necessary.

—To give a realistic overview of the sociolinguistic situation of the
analysed area, the original data should include answers regarding situa-
tions of several ambits (see table above) and the number of the analysed
situations per ambit should be balanced.

— Since the values are influenced by the number of analysed languages,
comparing data in pairs or grouped can, in extreme cases, give slightly dif-
ferent results. The distance between two monolingual points x and y owing
each a different language L, and L, 1s 0.98 if the points are compared in
couples (2 languages) and 0.94 in a group including at least 5 points and
5 languages. But since the method is thought mainly to be used to count
distances through sociolinguistic continua in which multilingualism 1is
widespread and where rarely more than 5 or 6 codes are included, this er-
ror should not cause any inconvenience. Additionally, note that the above
distances do not reach the value of 1: this is due to the degree of supposed
freedom of language choice (multilingualism) within a single situation (see
above).

— Extreme cases: the formula gives values between 0 and 1 in order to
include within this range all possible actual situations on the territory, but
not all statistical/mathematical possibilities. Here are a couple of examples
of values related to sociologically impossible realities (we assume that so-
cially perfect bilingualism does not exist):

a) the distance between 2 perfectly bilingual points sharing

1 language (2 points, 3 languages of which speakers have 1 in common

— 100% of speakers in each situation) is 0.96, exactly as the distance

between 2 monolingual points having no language in common;

b) the distance between 2 perfectly bilingual points having

2 different languages each (2 points, 4 languages — 2 of them having

100% of speakers in each situation in the first point and the other hav-

ing 2 languages with 100% of speakers for each situation) is 1,35.

To the numerical values resulting from this analysis a variation be-
tween sociolinguistic situations classified according to the current catego-
risations (L1, L2, L3 = languages, Lh/Ll = high language/low language in
diglossia or dilalia (for a sociolinguistic discussion of the terms as used
here, see Dell’ Aquila, Iannaccaro 2004) can be associated:

0.0-0.3 similar situations;

0.3—0.5 monolingualism in L/ vs. dilalia with L/ as Lh and L2 as LI/
0.4-0.5 dilalia L1/L2 vs. dilalia L1/L3

0.5-0.6  diglossia L1/L3 vs. diglossia L2/L3

0.6-0.8 monolingualism L/ vs. diglossia L1/L2
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0.8-0.9 diglossia L1/L2 vs. diglossia L1/L3 and dilalia L1/L3 vs. dila-
lia L2/L3
0.9—-1.0 monolingualism L/ vs. monolingualism L2 and (almost im-

possible in adjacent areas) diglossia with L/ as Lh and L2 as
Ll vs. diglossia with L2 as Lh and L1 as L.

To give some examples, we can suppose that the distance between
Paris (ideally monolingual French) and a village in Corsica could be be-
tween about 0.4; among two villages, one in central Germany and the other
in Northern Germany, could be around 0.5; among Riga and Tallinn, with
respectively Latvian and Estonian in contact with Russian, the distance
could be about 0.6; two villages on the opposite sides of the Rhine be-
tween France and Germany about 0.8; and finally Paris and Milan 1.0.

3. As mentioned at the beginning of this chapter, the theory described
above will in the following be applied to the sociolinguistic situation of
Latgale. Table 2 represents, as an example, the figures of the sociolinguis-
tic distances among 12 of the 74 Latgalian areas studied in Survey Latgale:
white cells include distances between 0 and 0.25, light grey distances be-
tween 0.26 and 0.50 and dark grey distances over 0.50; figures in bold rep-
resent distances between areas which directly border each other.

.| 3 :
8 | 2|8 | g g .| .
Areas 8 :1? % o .% é S = § iﬁ) é
S5 |88 | &= |8 _ |8 2|8 |z
| S |28 2|2 5 5|35 |8 |88
< | | || ||/ A A M
Aglona ar. 0.17 {0.21 ]0.33 |0.42 |0.20 {0.23 |0.30 |0.35 |0.35 |0.28 |0.16
Aizkalne par. 0.17 0.28 0.350.51 10.23 |0.15 ]0.37 |0.33 10.32 |0.31 |0.26
Andrupene par. |0.21 |0.28 0.3910.30 10.28 |0.33 |0.34 |0.40 |0.41 |0.30 |0.12
AtaSiene par. 0.3310.350.39 0.50 10.3710.39 10.15 /0.09 [0.12 |0.17 |0.39
Audrini par. 0.42 10.51 10.30 |0.50 0.53 |0.56 |0.42 |10.53 [0.54 0.39 |0.33
Auleja par. 0.20 10.23 10.28 |0.37 |0.53 0.28 10.36 |0.36 10.37 |0.36 |0.26
Baltinava ar. 0.2310.150.33 |0.39 ]0.56 |0.28 0.40 10.38 {0.37 10.35 |0.31
Balvi 0.300.37 10.34 |0.15 |0.42 [0.36 |0.40 0.21 |0.24 10.19 |0.34
Balvi ar. 0.35]0.33 10.40 |0.09 ]0.53 |0.36 |0.38 |0.21 0.05 0.18 [0.41
Barkava ar. 0.35]0.32 |0.41 |0.12 |0.54 |0.37 |0.37 |0.24 |0.05 0.19 10.42
Berzkalne ar. 0.28 10.31 10.30 |0.17 ]0.39 |0.36 |0.35 |0.19 [0.18 |0.19 0.30
Blonti par. 0.16 10.26 10.12 |0.39 ]0.33 |0.26 |0.31 |0.34 |0.41 {0.42 [0.30

Table 2: Sociolinguistic distances among the Latgalian areas
(section of the entire table: 12 areas out of 74)
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Using the data of this binary calculation for all the 74 areas, we can
draw a map in which the thickness of the lines dividing the areas is pro-
portional to the value of the distance, i.e. the thicker the line, the bigger the
gap between linguistic situations which are separated by that line. As a
consequence, a traveller crossing two different areas, not divided by thick
black lines on the map, would probably not realise that she/he is moving
from one linguistic situation to another. On the other hand, the traveller
could more easily notice the difference, when moving from one place to
another which are divided by thicker lines. For instance, it would be easy
for an inhabitant of Demene (area 84) to consider the linguistic situation of
Kalkiine (85) as very similar to his/her own (there is no line between the
areas), or for an inhabitant of Liepna (132) to consider the linguistic com-
position of Vilaka (13) (separated by a thin grey line) as familiar. There
are in fact regions in which the sociolinguistic landscape is more or less
uniform, as in the region south of Lake Razna (32, 34, 67, 66, 63, 62). It
should be noted that this does not mean that these situations are “not var-
ied” or “not multilingual”’; it only means that they are almost equal in their
complexity. Instead, a traveller going from Kalkiine (85) to Iliikste (90)
would cross a very thick imaginary line and would arguably be very puz-
zled, since the community norms of linguistic communication are quite
different and the sociolinguistic gap 1s quite deep (see map 1).

If we now consider the data of the (entire) table, the areas can hierar-
chically be classified: see figure 3 for a dendrogramme which represents a
possible hierarchical systematisation of the sociolinguistic situation of
Latgale.

These results can in turn be drawn on a map (map 2) based on the
dendrogramme at level 7,5, i.e. where the double dashed vertical line
crosses the branches of the tree.

Three main areas can be identified on the map. The area with diago-
nal shading corresponds to the group 1 in the table, marking the predomi-
nance of Latvian and Latgalian as languages of interaction. In particular,
1.1.1 in the dendogramme shows the areas in which Latvian is by far the
main tool of communication for the inhabitants. In areas in the group 1.2.1.
Russian is frequent — alongside Latvian — and appears in the sociolin-
guistic repertory mainly as LA or L2. Whereas group 2 represents common
Latgalian and Latgalian predominance, 1.2.2 shows Latvian areas with
shrinking presence of Latgalian. In turn, situations labelled as group 3 see
Russian (in some areas in the south even with Belarusian as L/) as the main
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means of oral and written communication. In these, Latvian exists mainly
as L2 and Latgalian is not (anymore) of higher importance as a spoken
language in the area. It is worth noting that each of the three sub-divisions
of group 1 is locally influenced (excluding area 10): situation 1.1.1 is situ-
ated in the north west, 1.2.2 in the extreme west and 1.1.1 scattered
through the middle of Latgale.

Sociolinguistic borders

0

0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6

Map 1: Internal sociolinguistic borders in Latgale
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Rescaled Distance ClusterCombine

Rescaled Distance Cluster

Combine
CASE 0 5 10 15 20 25
Label ~ Num ' ' ' ' ' '
Udrisi ar. 45 |
lkste ar. 62 } |
Aglona ar. 55 |
Varkava par. R4
Tizaar. 69 } |
Susajiar. 4 |
lsnauda ar. 37 |
Galéni ar. 64 |
Aizkalne par. 31 I
lzeskalns ar. 66 |
Sauna ar. — |
Nautréni ar. 46 |
Mezvidi ar. 65 ﬂ— ::
Malnava ar. 68 |
Baltinava ar. 40 |
Pusa par. 56— ||
Auleja par. 24 |
Indra ar. 23 |
Robezniekiar. 44 |
Pasiene par. 18 |
Kalkane ar. 73 |
Demene ar. 51 - |
Istra ar. 600 — ||
Tabore ar. 5 — ||
Comaja par. 57 |
Naujene ar. T4 |
Silmala ar. 2 - ”
Goligeva par. 38 - |
Zilupe ar. 6-hH |
Silajani par. 27 - |
Kastulina ar. 53 |
Greidkani par. 20 |
Cirma par. 9 — |
Brigi par. 5 — | |
Audrini par. 11 |

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num ' ' ' ' '

Barkava ar. 47 |

Balvi ar. 70 |

Lubana 6 |

Atasiene par. 61 |

OSupe ar. 5 |

Varakiani 12 | 1.1.1
Liepna par. 39 ”

Livani ar. 36 |

Vilaka ar. 42 |

Balvi 4 |

Bérzkalne ar, 3 — |

Kaunata ar. 21 |

Blonti par. 67 |

Andrupene par. 25 |

Kantinieki par. 63 |

Vilaniar. 1 5 |

Vilani 13 - |

Skaune par. 19 - |

Malta ar. 58+ | |

Strazan par. 10 ”

Veremespar. 15 - |

Rézekne - Rl

Dagda ar. 52 |

Karsava par. 7- | 1.1.2
Kuprava par. 2 — |

Ludza 8 || |

Preil 29 T |

Preili par. 30 |

Kalupe ar. 43 — |

Riebini par. 28 |

Viski ar, 48 1] |

Pilda par. 17 — |

Daugavpils 49 — |

Kraslava ar. 56 — |

Loznava ar. 2 |

Ezerieki ar. 1 |

MeZare par. 33 |

Vipe par. 35 :l_+ 1.1.3
Kikas par. 34 |
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Map 2: Sociolinguistic division of Latgale according to the hierarchical classification
(dendrogramme)

It is interesting to analyse the reasons why Latvian predominance
was automatically set up as the first differentiating step. The unmarked
(socio)linguistic reality of Latgale 1s, as we argue, a more or less balanced
mixture of Latgalian, Latvian and Russian in a diglossic or dilalic situation;
Latvian is very often only an LA, and in some cases even only a “compul-
sory language” in many senses, used for high level interactions, whilst in
everyday social situations in the countryside people use Latgalian and
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Russian. Only standard Latvian as a language of informal communication,
as in the western part of the region, is a by far less common situation,
which statistically has to be considered separately (see map 5 below for a
superposition of sociolinguistic language borders and their classification).

A further interpretation of the data can be performed calculating the
mean distance between every area and the bordering ones (table 3). In this
way, we can highlight areas of discontinuity, or of sociolinguistic transi-
tion in comparison to others in which sociolinguistic homogeneity is the
rule. It must be noted that the real sociolinguistic borders are those shown
in map 1. Here a difference of patterns between two adjacent areas does
not directly imply the presence of a border, but rather illustrates the posi-
tion of the territory with regard to the surrounding areas. For example,
Demene (84) and Kalkiine (85) have very similar sociolinguistic features
(no border between the areas has been drawn in map 1), but in map 3 De-
mene has a different pattern than Kalkiine because of its border with Iluk-
ste (90). These facts can be shown clearly when superposing map 1 and 2
into map 3.

The interesting aspect of map 3 is that it highlights the distance
among sociolinguistic situations as it could be perceived from each indi-
vidual area. Greenish colours indicate the perception of inhabitants to live
in a more or less homogenous (socio)linguistic environment, while orange
colours show that the inhabitants in these areas probably feel that their
situation is quite peculiar. It must be noted that at the border of the maps
(the international borders in the east and south and the regional borders in
the west) the sociolinguistic distance is not calculated: this means that
these territories could result in the map more homogeneous of what they
are in reality. For instance, people from Zilupe could well feel that their
neighbours speak the same languages as themselves in the same situations,
but only if they look west, into the direction of Latvia. Of course, given the
state border with Russia, the linguistic composition towards the East is
likely to be perceived as considerably different.

Finally, the superposition of the sociolinguistic borders to the map
representing the hierarchical classification of the sociolinguistic situation
shows the continuity of the sociolinguistic composition of Eastern Latvia.
Patterns illustrate possible borders which would otherwise be invisible in
the “free corridors” created by the border lines. On the other hand, the
thickness graduation of the borderlines softens the rigidity of the contrast
between two different patterns.
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Area Id | Distance Area Id | Distance
Aglona ar. 126 0,20 Livani ar. 121 0,22
Aizkalne par. 124 0,21 Lubana 110 0,11
Andrupene par. 67 0,17 Ludza 40 0,23
AtaSiene pag 100 0,20 Luznava ar. 34 0,20
Audrini par. 26 0,26 Malnava ar. 44 0,23
Auleja par. 70 0,32 Malta ar. 33 0,17
Baltinava ar. 18 0,23 Mezare par. 102 0,20
Balvi 15 0,16 Mezvidi ar. 43 0,17
Balvi ar. 16 0,13 Naujene ar. 92 0,23
Barkava ar. 113 0,19 Nautréni ar. 20 0,36
Bérzkalne ar. 17 0,19 OSupe ar. 112 0,23
Blonti par. 45 0,20 Pasiene par. 51 0,17
Brigi par. 48 0,21 Pilda par. 52 0,23
Cirma par. 54 0,24 Preili 120 0,12
Cornaja par. 31 0,18 Preili par. 125 0,17
Dagda ar. 66 0,21 Pusa par. 35 0,26
Daugavpils 80 0,26 Rézekne 23 0,20
Demene ar. 84 0,15 Riebini par. 127 0,20
Ezernieki ar. 63 0,22 Robeznieki ar. 77 0,37
Galéni ar. 129 0,33 Sauna ar. 130 0,21
GoliSeva par. 46 0,30 Silajani par. 128 0,19
Greiskani par. 29 0,17 Silmala ar. 30 0,21
Ilukste ar. 90 0,30 Skaune par. 62 0,26
Ilzeskalns ar. 28 0,29 Striizani par. 21 0,23
Indra ar. 78 0,24 Susaji ar. 12 0,19
Isnauda ar. 47 0,27 Tabore ar. 83 0,22
Istra ar. 53 0,31 Tilza ar. 19 0,22
Kalkine ar. 85 0,27 Udrisi ar. 72 0,36
Kalupe ar. 91 0,24 Varak]ani 111 0,30
Kantinieki par. 25 0,21 Varkava par. 122 0,17
Karsava par. 41 0,23 Veremes par. 36 0,19
Kastulina ar. 68 0,27 Vilaka ar. 13 0,18
Kaunata ar. 32 0,27 Vilani 22 0,19
Kraslava ar. 60 0,24 Vilani ar. 24 0,18
Kikas par. 101 0,15 Vipe par. 103 0,14
Kuprava par. 10 0,14 Viski ar. 82 0,21
Liepna par. 132 0,11 Zilupe ar. 42 0,14

Table 3: Mean distance between each area and the areas which they border

Let’s take as examples the borders between Malta (33) and Silajani
(128), where the classification area 1.2.1 borders area 3, between Preili
(125) and Aglona (126) where 1.2.1 smoothly gives access to 2, or be-
tween Balvi (15) and its surrounding countryside (16) that find themselves
cach on the opposite sides of an internal border within classification area
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1.1.1, the northernmost one transcending towards 1.2.1 with Kuprava (10)
in its middle.

This brief socio-geographical analysis confirms in a quantitative way
what can be perceived by living or even travelling through Latgale: al-
though Latgale is a highly multilingual and multiethnic region, it is clear
from the maps that neither deep nor continuous sociolinguistic borders run
through the territory. The ethno-linguistic landscape of Latgale is, in fact,
shaped by non-localised variables. Linguistically speaking, we find Baltic
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Sociolingvistiskie attalumi: geostatistiska pieeja Latgales izpétei

Raksta iztirzatas geolingvistikas un sociolingvistikas savstarpgjas pozicijas,
analizgjot sakotn€jos datus, kas iegiiti plasa m&roga sociolingvistiska p&tijuma, ko no
2007. 1idz 2009. gadam veica Rézeknes Augstskola un Eiropas Valodu studiju centrs
(Centre d’FEtudes Linguistiques pour 1’Europe). Matematiski apstradajot statistikas
datus, noskaidrota Latgales lingvistiska ainava. Radits, kada nozime ir faktiskajam un
valodas lietotaja apzina pastavoSajam valodu robezam, kam ir svariga loma Latgales
sociolingvistiskas identitates veidoSana.
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Vittorio Dell’ Aquila
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From quantitative data to qualitative analysis:
on language change in Latgalia

1. The main goal of this paper is to describe, and evaluate the effi-
cacy of, a quantitative approach in analyzing how the sociolinguistic pro-
files of a community evolve over time. It will be illustrated how appropri-
ate treatment of quantitative linguistic data can show up interesting pat-
terns of sociolinguistic change, shedding light on the direction and inten-
sity of the trends characterising a given community.

The data discussed comes from the large-scale sociolinguistic survey
in Latgalia conducted in the years 2007-2009 by the Rézekne University
College (Rézeknes Augstskola) and the Centre d’Ftudes Linguistiques
pour I’Europe™. As it is well-known, the region of Latvia known as Latga-
lia hosts = 330 000 inhabitants; the languages spoken are Latvian, Russian,
Latgalian, with a small number of Belarusian and Polish speakers; the sur-
vey was completed by over 9 000 respondents, from 74 geographical units
and 4 age groups™*. Latgalia, the south-eastern area of Latvia bordering on
Russia and Belarus, is home to a sizable Russian community which dates
from the Middle Ages and has been further augmented by recent immigra-
tion during the Soviet era. Latgalian was claimed to be a separate Baltic
variety distinct from Latvian — as opposed to its official status as a dialect
of Latvian — as early as the late 18" century. Following independence,

> Responsible for Rézeknes Augstskola were Sanita Lazdina and Ilga Suplinska; the
Centre d’Etudes Linguistiques pour I’Europe has been directed, since its foundation
in 1998, by Gabriele lannaccaro and Vittorio Dell’ Aquila. For further detail on the
survey see lannaccaro-Dell’ Aquila 2008c, 2009 and in this issue; Lazdina 2009; Su-
plinska-Lazdina 2008; Lazdina-Suplinska 2009. Other parallel surveys were con-
ducted by Centre d’Etudes Linguistiques pour 1’Europe in a number of minority
communities of the Southern Alps and in the City of Milan, as well as in individual
geographical units located in Europe, South America and Africa; see at least lannac-
caro-Dell’ Aquila 2003, 2006a, 2006b, 2007, 2008a, 2008b, 2008c, 2009, 2010, forth.

** The geographical units are compounded of pagasti (namely ‘parishes’), the main
administrative subdivision of the territory, or, more often, of coherent demographic
groups of villages.

92



these claims are gaining momentum. Religion plays a major role in the
linguistic landscape of the area: Latvians are traditionally Protestant and
Latgalians Catholic, while the Russian-speaking community is divided into
Old Believers (cmaposepwr, mainly descendents of the first settlers) and
Orthodox (those who came mainly in Soviet times)®.

The aim of quantitative surveys such as the Survey Latgalia is to ac-
quire coherent and complete knowledge of the current sociolinguistic pro-
files of the areas under analysis, by examining levels of use and knowl-
edge rate of the spoken codes as well as the social, ideological and identity
factors linked to the various languages. The large sample sizes and con-
trolled sampling methods ensure a very high level of representativity for
the selected variables (i.e. geographical unit, age and sex): the statistical
methods applied were defined in collaboration with the official Statistics
Offices (who were also involved in the practical elaboration of the ques-
tionnaires, although they were not responsible for linguistic design or
translation of the questionnaires into the various languages), drawing on
their vast experience in the field. Accordingly the data should be free from
statistical error and lend themselves to an objective analysis (as opposed to
an arbitrary interpretation) of the sociolinguistic variables under study.

The Latgalia survey was administered by means of printed question-
naires, designed so as to fit both local linguistic practices and the scientific
goals of the project. The questionnaires were written in the main languages
spoken by the communities, Latvian, Russian and Latgalian®®; they were
personally delivered by research assistants — mainly students of Rézekne
University College, able to speak all the languages in use amongst com-
munity members — to the respondents, who were allowed to choose in
which language to complete the questionnaire. The choice made provided
the researchers with an indication of which language was really preferred
by the informant, independently of the levels of language use declared in

»In the area, religion shapes the distinction between Poles and Belarussians: al-
though these two groups speak varieties which have many similarities, members of
the Orthodox Church often claim to speak Belarusian while Catholics often regard
themselves as Poles. On the Language/Religion interaction in Latgalia, mainly con-
cerning Latvian, Russian and Latgalian see Lazdina, Suplinska, Iannaccaro,
Dell’ Aquila forth.

%% A characteristic of all the Surveys conducted by the Centre d’Etudes Linguistiques
pour I’Europe: in each geographical area investigated the official languages (what-
ever the number) or, if there are evident disparities between law and reality, the
main languages of the area are employed.

93



the answers to the survey, providing also information on the difference
between the perceived and real linguistic landscape. The questionnaire was
then left with the respondent for a couple of days, even if quite often it
proved necessary for the research assistants to assist the respondents in
completing the questionnaire, especially in the case of elderly people.

The questions (about 100) investigated the respondents’ perceptions
of the linguistic panorama of the area. As may be expected in this kind of
ifield research, ideological statements are more readily obtainable than
objective description. On the one hand, the researcher cannot verify the
reliability of the answers, on the other the respondent may not be able (nor
even willing) to describe their linguistic behaviour in an objective manner.
What we ultimately obtain is a declaration of ‘opportunity of use’, a good
measure of the status and subjective vitality of the languages in the area
surveyed, which allows us to make some forecasts about the future evolu-
tion of the codes. Nevertheless, the wide range of questions and the highly
representative sample can actually provide quite a realistic overview of the
current linguistic situation, both from a social and a geographical point of
view”.

2. For the purposes of this study, the answers to three questions have
been analysed, namely the language(s) spoken with one’s partner, with
small children and with older relatives. The questions, translated into Eng-
lish, read:

— What languages and/or dialects do you speak with small children?*

— What languages and/or dialects do you speak with your partner/hus-
band-wife?”’

— What languages and/or dialects do you speak with elderly relatives?*’

*” The methodology of the surveys is discussed in detail in the literature cited in Note 1.

*® Actual questions: (Latvian, Russian, Latgalian): Kura valoda vai dialekta Jas runa-
jat ar Jisu apkaimes bérniem? / Ha kakom si3pike u(1u) quajnekre Bol roBopute ¢
netbMH Barieit mectHoctu? / Kura voliida voi dialekta Jius runojat ar Jiusu apleici-
nis barnim?

% Actual questions: (Latvian, Russian, Latgalian): Kura valoda vai dialekt Jas runa-
jat ar dzivesbiedru/-eni vai draugu/draudzeni? / Ha xakom si3bike H(7TM) TUATEKTE
Brl roBOpuTE € cynpyrom (cymnpyroit) unu apyrom (moapyroi)? / Kura voliida voi
dialekta Jius runojat ar lauluoti ci draugu/draudzini?

%% Actual questions: (Latvian, Russian, Latgalian): Kura valoda vai dialekta Jas runa-
jat ar vecakiem radiniekiem? / Ha kaxom si3bike m(nm) auanekte Bel roBopute ¢
pOJACTBEHHUKaMHU cTapiiero nokoneHus? / Kura voluda voi dialekta Jius runojat ar
vacuokim radinikim?
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These three questions were chosen in an attempt to build an intergen-
erational picture of linguistic use within the community. The answers do
not represent the particular linguistic habits of three generations, but are
meant to show the perceived language use of each respondent when in
conversation with age-defined members of the community, whom we as-
sume here to be representative of their age groups. The respondents’ ages
range from a minimum of 12 to a maximum of 80, therefore we have ex-
cluded questions on family roles, such as language spoken with ‘grandpar-
ents’ or ‘own children’ since these labels can refer to people of very dif-
ferent ages, depending on the age group of the respondent. For instance,
the children of the oldest informants may themselves be old, whereas the
‘external’ labels in our selected questions should provide an indication of
absolute age. For the same reason the question relating to the older gen-
erations is not focused on grandparents, but on a precise and unambiguous
concept: ‘elderly relatives’. We also preferred ‘partner’ to, say, ‘brother’
or ‘sister’: apart from the possibility of large age differences between
brothers and sisters, sibling linguistic relationships are characterized by a
longer continuity of speech, and may be influenced by the past roles of the
speakers. ‘Partner’ is a more current and future-oriented role, as it were.

To better understand the nature of our data it should be kept in mind
that the patterns of interchange between the age groups surveyed are
somewhat overlapping: answers were collected from older respondents
speaking with both elderly people and children, younger respondents
speaking with older people and children, and so on. For instance, an in-
formant of 80 speaking with elderly people would be likely to view him-
self as peer within that group and to have a partner from the same age
group, while we would expect a 12-year-old adolescent to feel very distant
from the ‘elderly relatives’ category. The difference in size between the
various demographic groups under study should also be noted: the major-
ity of respondents have only one partner, a small and limited number of
elderly relatives, but may encounter a potentially infinite number of young
children in their everyday social environment. Social and identity roles
should also be taken into account: the role of ‘partner’ or ‘elderly relative’
is typically in-group, while ‘children’ can be both in- and out-group, as we
will see for instance in the maintenance of Russian. Of course, as in any
study of relative chronology, there are three different time planes, albeit
synchronic. We could think of them as chronologically oriented, but only
by a process of abstraction. Given the subjective nature of the answers, this
abstraction gives us a better view of the future than of the past.

95



The first step in our discussion is to look at the rough data (see Laz-
dina, Suplinska 2009: 420, map 405 (What languages and/or dialects do
you speak with partner/husband-wife); 422, map 407 (What languages
and/or dialects do you speak with elderly relatives), 425, map 410 (What
languages and/or dialects do you speak with small children?)). The maps
show the percentage usage declared for the selected language by geo-
graphical region for each interlocutor age group. The range of percentage
values is reflected by a single colour scale from red through yellow to
green. Warm colours represent values below the threshold of 50%, cool
colours the higher values, while yellow is considered relatively neutral. In
presenting linguistic scenarios, this type of colour scheme provides a vis-
ual impression of tranquillity (green) for languages with high rates of us-
age, and various levels of ‘alarm’ (red, orange) for situations of threat or
minority usage’’.

The sociolinguistic scenario depicted in this set of maps shows a
general loss of usage of Latgalian through the generations; among elderly
people Latgalian is still quite well-known and used in the central part of
the region, what we may call the core area. At the western border, in which
Latvian is the main spoken language, Latgalian is not widespread; and the
same for southern and eastern parts, traditionally Slavic, and in the indus-
trialised area of Rézekne. Comparing the map of elderly people’s behav-
iour with that of small children, we can see a splitting of the Latgalian core
area with a reasonably stable eastern northern part, and a central-southern
feeble. The only area in which Latgalian seems to be used more with small
children than with partners is the area north of Kraslava.

3. This kind of map, however, provides a static vision of the use of
codes over time: they lead us to make a merely ‘manual’ comparison be-
tween different synchronic realities. It 1s possible however to analyse this
relative chronology in greater depth: firstly we can classify the types of
trend that may be obtained by sorting answers in order of decreasing age,
1.e. from ‘elderly relatives’ to ‘children’. This provides us with rough pat-
terns of code development. In fact, 6 combinations yield 6 different types
of ‘movement’ which can be applied to each of the codes:

1. constantly strengthening code: the language is spoken with partner
more than with elderly relatives, and with small children more than
with partner;

3! For an overview on the theory of linguistic cartography see Dell’ Aquila 2010; Bru-
net 1987; Peters-Williams 1993; Slocum 1989.
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2. strengthening code: the middle age bracket reports lower usage than
the two extremes, of which the younger displays higher values (recov-
ering strongly after a decline in the second generation);

3. strengthening code: the middle age bracket reports lower usage than
the two extremes, of which the younger displays lower values (recov-
ering weakly after a decline in the second generation);

4. weakening code: the middle age bracket reports higher usage than the
two extremes, of which the younger displays higher values (decreas-
ing after a strong rise in the second generation);

5. weakening code: the middle age bracket reports higher usage than the
extremes, of which the younger displays lower values (decreasing af-
ter a weak rise in the second generation);

6. constantly weakening code

Types 4, 5, 6 are the reverse of 1, 2, 3. The patterns emerging from
this type of analysis, may be iconically expressed using sharp arrows (to
which appropriate shadings are assigned), and then socio-geographically
analyzed with the aid of maps. These are graphical abstractions of socio-
linguistic scenarios in flux. The maps 1, 2, 3 represent the situation in
Latgalia.

A few general remarks are required. Firstly, this tool enables us to
represent the direction of sociolinguistic change i.e. whether a code is
strengthening or weakening, but not the velocity nor the extent of the
change. In other words, the denser shadings on the maps (corresponding to
the straight arrows) must be read correctly: they only show that there is
constancy in the direction of change, with all generations continuing the
trend found in the previous generation, not the extent of the rise or fall.

Secondly, in high status or standard code scenarios, types 1, 2 and 3
are less meaningful. As a rule, respondents declare a higher usage of stan-
dard codes with children, thus yielding rising arrows. In a minority lan-
guage community, it is common for an adult or elderly person to assume
that a child is monolingual (and monolingual in the standard code): the in-
formant therefore declares that they speak with the child in its presumed
code. There is an inequality in the linguistic marketplace, so to speak,
which is strongly in the child’s favour: the adults adjust their choice to the
language they believe the child to speak more readily. Agreement (or even
bargaining) about the code to use in verbal interaction occurs much more
frequently between ‘all adult’ speakers than between adults and children,
as adults feel constrained to speak to children in (what they believe to be)
their typical code. In fact, it may even be that this mechanism is itself a
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factor of language change across generations, given that children are more
often addressed in a standard variety. We may call this ‘standard language
bias’.

Thirdly, in the situation ‘speaking with children’, respondents indi-
cate that they use a higher number of languages, due to their perception
that in out-group situations the unmarked language should always be in-
cluded. In contrast, trend types 4, 5, 6 are particularly striking and signifi-
cant for standard languages: they show that these languages are rejected by
the speakers. We may now turn to the situation in Eastern Latvia®*:

a) The general impression to be gleaned from the colour coding is of
an overall strengthening of Latvian — the sole official language of Latvia,
it should be remembered. Levels of usage are rising all over the region,
except for some isolated geographical units. In some areas, it is strength-
ening after a (usually slight) decrease in the second generation. In parallel,
usage of Latgalian is falling in most areas.

b) It is of interest to note that Russian is not suffering a parallel de-
cline across the entire region: instead there is a core area where usage of
Russian is increasing. Russian is the language of education (for those re-
questing schooling), and although it is frequently the object of a ‘post-So-
viet’ prejudice, it remains the language of significant areas of high culture.
In particular — as will be discussed again below — declared usage of
Russian with small children is very high (indeed it is higher than an out-
group observer might record on the field). This is due to ‘standard lan-
guage bias’, active for Russian even where the Russian community is quite
strong and Russian is clearly an in-group code. A further factor may be
that Latgalian (the language for low-status interchanges) is socially con-
sidered to be a dialect of Russian: declared use of Russian may mask a
situation in which both Latgalian and Russian are spoken as in-group lan-
guages, and Russian is in a way the Dachsprache of Latgalian.

c) Note the southern, and to some extent, the eastern areas: the areas
are home to mainly Russian, Polish or Belarusian communities, within
which use of Latvian is now growing thanks to its status as the only offi-
cial language. Thus, the type 4 arrow, here, does not imply a real loss of
Russian as the main language of the Russian-speaking population; instead
it shows the decline of Russian as a means of communication for Latvian
and particularly Polish or Belarusian communities following independence
from the Soviet Union. In border areas such as the south and east periphery

32 Point 84 (Demenes area) is coloured grey on the Latgalian map because there is no
Latgalian present in the second and third generations.
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of Latvia, where ethnic and social identity is still an issue, the practice of
speaking Russian is nowadays often seen as ‘Soviet-oriented’. In the south,
use of Latgalian is also rising.

The general impression is that multilingual competence in standard
languages i1s increasing: in fact there is growth in the use of both Russian
and Latvian, with only Latgalian showing a decrease — to what extent, we
cannot tell from the data analysis carried out so far. Looking at the situa-
tion of Russian, and comparing it with parallel situations of Italian or
French in Ladinia and Valle d’Aosta respectively™, it is easy to identify a
common pattern with regard to what we may call the outside official lan-
guages: Russian in Latgalia and Italian in Tyrol-oriented Ladinia, both in-
creasing. It may be that relationships among the different sectors of the
communities have been improving in recent years, with a consequent de-
crease in the ideological power and the political meaning of the codes.
This leads to a higher level of multilingualism within the society. The
trend does not apply to French in Aosta Valley, since it was never really a
spoken language there.

A closer look at a couple of areas can reveal some interesting local
peculiarities, as in the following two examples.

Point 129, Galéni ar., 1s
a typical Latgalian rural areal. Elderly I;I\lf lgj § Ig(z}
Latvian is increasing here, Partner 503 22.6 815
with Latgalian broadly hold- Children 59.1 31.5 74.9
ing its position. As a Latgal- Code 1 1 6
ian village, it has a signifi- | Taple 1: Intergenerational shift in Galéni ar.

cant presence of Russian,
which has always been part of the linguistic landscape of the area; Russian
is also strengthening, since it is spoken with children as a standard
language and is no longer a ‘socially proscribed code’ as it was for some
time following on the splitting up of the Soviet Union. Note also that the
arrows for Latvian and Russian are the same, despite the difference in
starting conditions and in the
extent of change for each of
these codes.

LTV RUS LTG
Elderly 44.8 92.6 49.9
Partner 42.3 89.3 4338

_ Pomnt 54, Cirma parish Children 35.1 95.6 22.7
(“pagasts”), is a typical Rus- Code 6 2 6
sian settlement. Latvian is

Table 2: Intergenerational shift in Cirma parish
used — amongst adults — 8 P

33 See above for the references.
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for administration purposes, while schooling is through Russian; Russian
is therefore by far the preferred code when speaking with children.
Latgalian is still used with elderly people, and we may infer that it was
once necessary to speak with the people of the neighbouring villages as a
mesolect. This could explain the relatively strong position enjoyed by
Latvian in the past, since the two codes could easily overlap (for a Russian
speaker). Note however that (apart from Latgalian) the shifts are small in
absolute terms, despite the strong orange colour code assigned to the
geographical unit; while once again the same type of arrow has been
assigned to both Latvian and Latgalian, despite the difference in starting
conditions and in the extent of change for each of the codes. In other
words, to facilitate accurate judgement and analysis, we require a method
to measure the extent of the change, and not just the direction.

4. A further step in analysing the linguistic evolution of a territory
involves calculating the difference between the highest and lowest per-
ceived usage values of a given code in relation to the generational vari-
ables (elderly relatives, partner, children). This allows us to quantify
variations in the linguistic usage of the different generations or in the in-
terchanges between the different generations (as in this study): low values
indicate similar usage of the various codes across the different generations,
while higher values indicate that linguistic usage becomes increasingly
more diverse as a function of the age of the speaker, although this relation-
ship 1s not necessarily linear (the trend may be temporarily inverted with a
higher or lower value in the middle generation not shown by this type of
analysis). See maps 4, 5, 6 for an example.

Light shadings represent basically stable situations, that is, situations
where there is little difference between the highest and lowest value; dense
shadings depict situations where there is significant change in linguistic
use across the generations. Of course these charts do not tell us which
codes are actually being used, on what occasions and by which gen-
erations: what they provide is a general picture of the difference in de-
clared linguistic usage across the demographic groups or the situations un-
der analysis.

However, since the values thus obtained are not weighted in relation
to the level of usage of the various codes in the different municipalities,
the output charts may not provide a completely accurate picture of inter-
generational variation. In other words, absolute difference values do not
show us whether the language is more or less spoken in real situations. To
understand this concept by analogy, let us imagine a political party that
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loses 5 points in the elections: there would be a big difference between
falling from 60% to 55% and falling from 6% to 1%; the two situations are
not mutually comparable.

The non-comparability of data treated in this way is clear from the
above example: the colour gradations are the same for both codes, but the
underlying reality is very different, as illustrated by the numbers reported
in the key, which range from a minimum of 0% to a maximum of 47% in
the case of Latvian and from 2% to 42% for Latgalian.

In short, these numerical values are ‘rough’, or too strongly linked to
purely demographic variables. In order to use them for comparison pur-
poses, it is desirable to create an index (which we will call IGVI, ‘Inter-
Generational Variation Index’) allowing us to compare the variations be-
tween one code and another in a particular region, independently of their
numerical size. The IGVI is the difference between the highest and lowest
values obtained for each code, divided by the highest value recorded for
that code. This enables us to compare the extent of the variation, which is
no longer dependent on the global number of communicative exchanges,
but intrinsic to the code under analysis. The values yielded range from 0 to
1 inclusive, where 0 implies no intergenerational variation at all in the use
of the language in question, and 1 represents a total change of language
use across the generations — or more specifically a complete change of
language choice by the respondent in relation to a specific generation. In
other words, 0 means that respondents use a particular code independently
of the age of their interlocutor, while 1 means that the language is used
only with a particular generation and not at all with members of other gen-
erations. Values close to 1 show that the principal factor of change within
the community is age; values of around 0.5 allow for a wider range of
change factors. See maps 7, 8, 9.

Analysis based on the IGVI appears therefore to be complementary
to the previous analyses, which enabled us to identify the direction in
which a code was evolving, but not the extent of change. In other words,
we could tell whether a code was being used more or less frequently than
in the past, but not whether this tendency would bring about, say, the dis-
appearance of the code in the space of one or ten generations. In contrast,
IGVI analyses provide us with a measure of sociolinguistic change for one
language or all the languages on the same territory. This may imply, as we
shall see later, a shift in the relationships between codes. It should be noted
that IGVI indicates whether the use of a language has undergone, is under
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going or tends to undergo considerable variation, but not whether this
variation is positive or negative in direction.

We have devised a shading scale to represent socio-linguistic change
within the community: white background and shading ranging from rare to
dense — that 1s, IGVI values of less than 0.5 — represent basically stable
situations, while mirrored shading on grey background indicate that socio-
linguistic patterns are ‘on the move’ and may even reach ‘boiling point’.
As already noted, what we do not know here is the direction of the
movement, whether the code 1s growing or decreasing.

The map for Latgalian shows that the variety is in movement in the
outer areas, where it has traditionally been a mesolect — sometimes out-
group (this is true especially for pp. 77, 78, 51, 84, where there are strong
Russian / Belarusian settlements). There is however a core area (slightly to
the north), where Latgalian is highly consolidated as a code for everyday
life. Note also that the ‘boiling areas’ (rare shading on grey background) in
the southeast indicate a marked change in the level of usage, which seems

likely to be a loss, al‘peit LTV RUS LTG
from an already low starting Elderly 19.8 84.4 423
point. The figures for p. 78 Partner 16.6 90.6 0.0
(Robeznieku ar.), for instan- Children 23.1 97.9 0.2
ce, are as follows: Table 3: Intergenerational shift in RobeZnieki

As already observed for p. 54 (Cirma) in § 3, Latgalian may have
been of limited usefulness in the past as code for interaction with out-
group neighbours; now this function has been taken over by Latvian and
especially Russian. It seems as though a higher order rule has come into
play. In general, in the new ‘glocalised’ Europe, speakers tend to seek lin-
guistic competence in high level and in low level languages — the official,
administrative language on the one hand, and the local, ethnic and identity-
bound variety on the other. In the case of Robeznieki, Russian combines
the functions of language of commerce, culture and identity, while Latvian
1s merely an external administrative tool. There is much less room for mid-
level codes, once useful for interregional communication. To buy goods,
for instance, a speaker in a rural area either goes to the local corner shop
(low level) or to a large department store or shopping centre, or purchases
directly online (high level). There is no need to go to the market in the
neighbouring town. Thus Latgalian loses speakers and domains, being in
Russian parts of Latvia a variety which formerly acted as mesolect, and —
having lost this specific domain of communication — is no longer useful.
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Latvian is gaining ground as a code for face to face exchanges, while
Russian is more stable the more eastward and southward we move. These
maps show clearly that there is a difference between Catholic and Protes-
tant Latgalia. Catholic Latgalia (the prototypical Latgalia, in a way) lies
south and east. Its languages are Latgalian and Russian, with Latvian —
originally just one of the languages of administration — now also gaining
ground in everyday life. Here the usage of Russian is still normal. In con-
trast to the west, in Protestant Latgalia, Russian is still associated with
‘Soviet times’, and so its use is socially discouraged. Catholic Latgalia is
multiethnic and multi-religious and Orthodox and Russian identities coex-
ist with Latgalian identity, while the Lutheran areas are becoming more
and more Latvianised™.

In a further step, IGVI data may be used to provide an overall picture
of intergenerational variation taking into account all the codes used in the
territory. To do this, a general IGVI is created, that is, an index encom-
passing all the codes used in the area as a function of their relative pres-
ence in each geographical unit. In other words, a general IGVI is a
weighted mean of the individual IGVIs. The values thus obtained indicate
the degree of use of the different codes across the generations: 0 represents
the purely theoretical situation of absolute stasis (no language change) and
1 the equally theoretical situation of absolute language change, that i1s, a
language change scenario in which all members of a community would use
only code x with elderly people and only code y with children. In other
words, everybody would have active competence in both codes x and y,
and the choice to use one or the other would be solely determined by social
intergenerational rules. A community in which each of two different age
groups used their own code independently of the age of the interlocutor,
that is, in which the older and the younger generation would both be ac-
tively monolingual in their respective codes with passive knowledge of the
other language, would show an index of 0.5. Note that all the languages
spoken within the community are taken into account to calculate the gen-
eral IGVI. Naturally, minority languages will contribute less to the total
value: the failure of the last Latgalian speakers in a non-Latgalian village
to carry on intergenerational transmission may be a personal tragedy for
them, but means little to society as a whole. See map 10.

3 See Lazdina-Suplinska-Iannaccaro-Dell’ Aquila forth.
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Map 10: IGVI [general]

A number of interesting remarks can be made about the above map:
if we take 0.5 as the critical value above which one might talk about socio-
linguistic change, it seems that, apart from a small number of relatively
static situations, the linguistic landscape in Latgalia is on the move every-
where, albeit slightly: most of the areas have value close to 0.5 and it
indicates a situation in which two demographic groups already use two
different languages, that is, quite a dynamic scenario.

Higher IGVIs reflect change in a number of codes within the speak-
ers’ repertories — and, to a certain extent, greater flexibility in the rules
governing correct usage of the different codes within the community. As
already mentioned, IGVI may be considered a measure of the sociolin-
guistic constraints determining code usage across the generations, that is,
as a quantification of the constraints coming to bear on the interactional
exchanges between generations in different places. Thus, a value of 0
would theoretically indicate a society in which choice of the most suitable
code (when more than one exists) for intergenerational relations is com-
pletely unrestricted at a social level. In contrast, a value of 1 would repre-
sent a society where the codes for use between different generations are
strictly controlled by social rules. It should be remembered, however, that
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a more refined index could be derived not only on the basis of the three
generational groups that we have chosen as an example, but on a more re-
fined categorization of the selected demological groups, to include a wider
clustering of questions sensitive to the age variable. In fact, while the
question about children concerns a fairly large sector of the population (the
young children in one’s town are theoretically all the children, whatever
municipality they come from), the item about elderly relatives focuses on a
much smaller group of people, while the question about one’s partner gen-
erally refers to one person only.

5. It has already been noted that ‘sharp arrows’ and IGVI analysis are
complementary to each other; it is also possible however to integrate these
two kinds of output to obtain a forecast of the diachronic trend for each of
the codes examined. To this end, let us combine the 6 types of code devel-
opment into 4 types (collapsing together types 2 and 3 and types 4 and 5
— see Fig. 1). Each of these 4 types is then combined with the IGVI value
of the code in two possible ways, depending on whether the IGVI is higher
or lower than half the maximum score obtained for that code (for which-
ever of the three selected generations the highest score was recorded). This
value was chosen since it can be seen as a turning point for the categorisa-
tion of linguistic change within the community. In other words, a value of
over half the language change ratio tells us that the global situation of the
language is changing significantly. Eight categories emerge from this final
step in our analysis, providing a classification of both the strength and di-
rection of diachronic sociolinguistic change for each of the codes, which in
turn allows us to make a number of predictions about the subsequent evo-
lution of that code with regard to intergenerational transmission.

It is worth digressing a little here to focus on the epistemological dif-
ferences between the latter operation and the two previous analyses of
which it 1s a composite. It goes without saying that information acquired
through alternative interpretations of reality is not always identical, and
indeed one of the main tasks of a researcher is to choose which kind of in-
formation should be kept and which — for the purposes of a particular
analysis — discarded. Analyzing the types of linguistic evolution (‘sharp
arrows’) allows us to focus on the nature and direction of the change but
not on its size; the IGVI shows the extent of sociolinguistic change, but
does not provide information about either direction or the particular form
of change; the combined analysis just proposed will give an indication of
direction, nature and size, but at a very general level. Some detail is lost,
because the six types of sociolinguistic evolution (the sharp arrows) have
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been reduced to four and the eleven-stage scale of the IGVI has been sim-
plified to a two-point scale (roughly: code moving / not moving). In sum,
we have to do without valuable information about the precise nature of the
change (specified in types 2 and 3, and 4 and 5), although we conserve in-
formation about the direction of change. Similarly, we must forego all the
gradations in the scale of change provided by the IGVI, other than a gen-
eral indication as to whether the change is broadly strong or weak in inten-
sity. It would be possible to obtain a more finely-tuned combined analysis
(in the above-specified conditions up to 11 x 6 = 66 arrow types), but in
this case the categories would almost match reality (which is to be
avoided) and there would be no way to visualize them on a map since there
would be too many colour shades to be interpreted by the human eye.
Below are the eight new categories:
1. code displaying a constant sharp increase
(old type 1 combined with an IGVI>(Max Code/2));
2. code displaying a constant gradual increase
(old type 1+IGVI<(Max Code/2));
3. code displaying strong movement with an overall tendency to grow
(old types 2 and 3+IGVI>(Max Code/2))
4. code displaying weak movement with an overall slight tendency to
grow (old types 2 and 3+IGVI<(Max Code/2));
5. code displaying weak movement with an overall slight tendency to
decline (old types 4 and 5 +IGVI<(Max Code/2));
6. code displaying strong movement with an overall tendency to decline
(old types 4 and 5 +IGVI>(Max Code/2));
7. code displaying a constant gradual decline
(old type 6+IGVI<(Max Code/2));
8. code displaying a constant sharp decline
(old type 6+IGVI>(Max Code/2)).

We may now observe the situation on the field, representing the new
categories with the ‘curved arrows’ (see maps 11, 12, 13).

The maps for Latgalia appear to confirm our earlier analysis: as pre-
viously stated, multilingualism in the standard languages is increasing, but
in part this is due to the ‘standard language bias’: in a multilingual situa-
tion such as that in Latgalia, speakers feel free to use their preferred lan-
guage with a grown up interlocutor, but prefer to use standard varieties
with children. However, the new standard and national language is gaining
everywhere: if we look at the map for Latvian, it shows only 4 areas where
this code is decreasing. In two of these areas, pp. 46 (GoliSeva) and 48
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(Brigi), use of Russian with children is growing (which may be explained
by proximity to the Russian border).

The most interesting development regards Russian, and it confirms
the division of Latgalia already proposed above. Russian is increasing in
the centre and south of the country, where there is a Catholic majority, and
decreasing in the west in the Latvianised Protestant area. It seems that Lat-
galia is splitting into two main parts, after independence of Latvia: the
westernmost territories, strongly identified with Latvia and increasingly
de-Russified and de-Latgalianised, and the heart of the country, where
there is a return to a balanced mix of Latgalian and Russian, restoring the
situation as it was in the 19" and the first half of the 20™ centuries”.

In p. 84 (Demene), Latgalian has already disappeared and appears
without shading on the map; however it has always been outside the border
of historical Latgalia. Other exceptional situations are to be found in p. 54
(Cirma, see above) and p. 78 (Indra): Indra is an almost wholly mono-
lingual Belarusian community (the only such community in the survey)
and is undergoing a “Belarusian pride” movement’®, while Cirma is em-
phasising its Russian identity to defend itself against its Baltic neighbours.
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No kvantitativajiem datiem Iidz kvalitativajai analizei:
par valodu mainu Latgale

Saja raksta gan deskriptivi, gan metodologiski analizéti valodu mainas modeli
Latgale. Apspriezot sakotn€jos datus, kas iegiiti plaSa méroga sociolingvistiska
petijuma, ko no 2007. Iidz 2009. gadam veica Rézeknes Augstskola un Eiropas
Valodu studiju centrs (Centre d’Etudes Linguistiques pour I’Europe), ir paradits, ka
attieciga kvantitativu lingvistisko datu apstrade var noradit uz sociolingvistisko
izmainu modeliem, izcelot to tendencCu virzienus un intensitati, kas raksturo noteiktu
kopienu.

Ar geografiski sociolingvistisku riku un karsu palidzibu un teorétisku diskusiju
rezultata var secinat, ka blakus vispargjam latvieSu literaras valodas lietojuma
pieaugumam Latgal€, §a novada sabiedriba virzas uz sadaliSanos: rietumu teritorijas
arvien vairak parlatviskojas®, bet uz dienvidiem un austrumiem S$kiet joprojam ir
diezgan stabila daudzvalodiba, kas v&sturiski raksturiga Latgalei.
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Angelika Jusko-Stekele

(Rezeknes Augstskolas Humanitaro un juridisko zinatnu fakultate)

Valodas un runas semantiskas modifikacijas
latgalieSu pasakas

Ievads

Valoda misdienu zinatnes, kultiiras un plaSsazinas Iidzeklu diskursa
ir atzita par vienu no butiskakajiem etniskas identitates elementiem. To ap-
liecina Rézeknes Augstskola istenotaja ESF projekta ,, Teritorialas identi-
tates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona
attistiba“ (1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071) veikta aptauja’’, kurd 1959
respondenti, jautati par zimé€m, kas vinuprat visspilgtak raksturo Latgali,
1650 reizes nosauca tiesi latgalieSu valodu, ierindojot to otraja vieta péc
Aglonas. ArT Rezeknes Augstskolas 2006. un 2007. gada veiktais petijums
par valodu lietojumu Austrumlatvija uzrada lidzigus rezultatus. Gandriz
tresa dala no aptaujatajiem 9076 respondentiem, vaicati par to, kur§ no
diviem elementiem — valoda vai ticiba — ir nozimigakais faktors ko-
pienas veidoSana, izvelejas abus — gan valodu, gan ticibu (VA 2009: 338).

Latgales kulturas (folkloras, literatiras u. tml.) diskursa valoda ir ie-
guvusi nozimiga etniskas identitates simbola izpratni. Pastarpinati ta tiek
asoci€ta ar likteni: ,,Smejas laudis munai dzismei, / Smejas munai voludi-
nai. / Kai Laimina niilikuse, / Tai dziduoju, tai runuoju® (LTdz 1952:
35898”%). Eugena Kariidznika komponétais dzejnieces Annas Rancanes
dzejolis ,,Skaidra voliida* ir atzits par neoficialu Latgales himnu un dazadu
patriotisku (un ne tikai) pasakumu kopdziesmu. Valodas speks saknojas tas
dabiskuma: ,,tikai latgaliski es namaloju 1 asu vyseistuokuo — kai nu kiika
grabta, nu zemis taiseita voi gaisa parauta. Sirdeigs suns apkluss, ka ar ji
runuosi dzymtaja volida. Vysu var sarunuot (Saprge 2008).

Valodas un etniskas identitates attieksmju p€tijumos paradas atzina,
ka valodas ka simbola izpratnei miisdienas nereti tiek pieskirta pat lielaka
nozime par tas tieSo komunikativo funkciju (de-Boc 2001: 240) Seviski
aktivi valodas simboliska interpretacija aktualiz€jas polietniskas sabiedri-
bas, kur nepiecieSams pieradit, apliecinat savas etniskas kultiiras savdabibu
un tiesibas uz pastaveSanu. Tas vedina domat, ka prieksSstati par valodu ka

37 Skirk]u reitings skatams: http:/tilra.ru.lv/ (2010. g. 2. novembra informacija noti-
kumu kalendara jeb ,,Aktualitates®).
3% Atsaucoties uz interneta resursu, noradits tautasdziesmas numurs.
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butiskako etniskas identitates simbolu veidojusSies pakapeniski un ir atkari-
gi no konteksta. To iesp&jams noskaidrot, skatot valodas izpratni un inter-
pretaciju senakajos kolektivajos avotos, respektivi — folklora.

Avoti, mérkis un metodologija

Par valodas un runas izpratnes veidoSanas 1zpetes avotu Saja peétijuma
izvéletas P. Smita krajuma ,,Latvie$u pasakas un teikas® ievietotas 927 lat-
galiesu pasakas. Sis materials ir saistods vairaku iemeslu dél. Pirmkart, tas
aptver latgalieSu pasaku pierakstus, sakot no 19. gadsimta vidus, kas vien-
laikus ir arT latgalieSu garigas atmodas pirmsakuma periods, un tadejadi
var sniegt liecibas par valodas izpratnes veidoSanas sakotni. Otrkart, pasa-
ku siZetiskais izversums dod iesp&ju veértet valodas izpratnes un lietojuma
kontekstu. TreSkart, pasaka ka mutvardu folkloras zanrs saglaba vairak vai
mazak precizi fiksétu runas faktu, kas lauj skatit ne tikai valodas un runas
semantiku, bet arT valodas un runas savstarpgjas atticksmes. Ceturtkart, tas
ir apjomigakais latgalieSu pasaku kopojums, kas Sobrid pieejams elektro-
niska formata, tad¢jadi dodot iesp€ju izmantot misdienigas datu apstrades
metodes.

Petijuma meérkis — noskaidrot senako kolektivo valodas izpratnes
slani, atklajot valodas un runas lietoSanas semantisko kontekstu latgalieSu
pasakas. Sim nolikam izvéléta lingvokulturologijas metode, kura valoda
un runa skatitas, aptverot to paradigmatiskas, sintagmatiskas un vardveido-
josas attieksmes. Datu ieguvei un apstradei izmantota datorprogramma
MonoConc Pro for Windows, ar kuras palidzibu no speciali programmas
vajadzibam izveidota pasaku tekstu korpusa® ekscerpétas leksémas, kas
veido konceptu ,,valoda* un ,,runa‘ semantisko lauku.

Respektgjot valodas ka universala sociala konstrukta nozimi, par se-
mantiska lauka hiperonimu tika izveléts koncepts ,,valoda®. Semantiska
lauka struktiira tika veidota, apkopojot leksémas, kas uzskatamas par hi-
peronima sinonimiem un antonimiem, ka ari tas, kas Saurakas vai papildu
nozimes veida paplasina hiperonima izpratni, pieskirot tam papildu emoci-
onalu vai ekspresivu konotaciju (sk. attelu).

Semantiskaja lauka ietilpstoSo leksému lietojuma biezums uzskatami
iezim€ problémjautajumu par konceptu ,,valoda* un ,,runa‘ nozimi un sav-
starp€jam attiecksmém. Kognitivaja lingvistika sastopami atSkirigi viedokli
par abu konceptu izpratni. Ta atseviski autori norada, ka folkloras tekstos

% Pasaku tekstu korpusu izveidojusi Rézeknes Augstskolas magistre Inese Lo¢mele,
stradajot pie sava magistra darba ,,Etniskie simboli latgalieSu pasakas®“ (R&zekne,
2010). Korpuss ietver 538 979 vardus.
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Koncepta ,,valoda* semantiskais lauks latgalieSu pasakas.

biezak tiek lietots koncepts ,,valoda®, kas metonimiski izcel valodu ka cil-
véku 1pasSu spéju (Bam Llm 2010: 5), citi uzsver runas primaro statusu
(OKunkun 1958).

Leksému voliida un runa funkcijas un izpratne latgalieSu pasakas

Lingvokulturologijas metode latgalieSu pasaku materiala pielauj vai-
rakus valodas izpratnes un interpretacijas aspektus. Ta primari varétu tikt
skatita ka pasakas teic€ja/pieraksta valoda, tomér Saja petijuma uzmaniba
vairak versta uz leksému voliida un runa tieSo izpausmi pasakas, to lek-
siskajiem sinonimiem (méle, bolss) un funkcijam.

LatgalieSu pasakas lekséma voliida pieminéta salidzino$i nedaudz —
11 reizes. Valodas izpratni paplaSina ar1 tas leksiskie sinonimi méle un
bolss. Metavalodas Iimeni valodai piemit ambivalenta izpratne. Ta atklajas
ka speja jeb pazime, kas Skir cilvéku pasauli no dzivnieku pasaules (Zogota
Zadzynoj putnu volida™ (S I: 176); aizrunuoja cylvika bolsa (S VI: 108);
treis godi tu uicéjis putnu melis (S IX: 415)) vai arl — attieciba uz dziv-
nieku pasauli — Skir majdzivniekus no meza dzivniekiem (Vierss dzierd,
ka na taida volida (vilkam — A. J.-S.), un soka: Tu naesi nu myusu sai-
mes, ej prijam (S I: 247). Tiesi cilveku un dzivnieku pasaules $kiruma pa-
radas pieteikta ambivalence: no vienas puses, cilvéku un dzivnieku/putnu
atSkirigas zimju sistemas ir neapstridams fakts, no otras — cilveks tiecas
parvarét $o robezu. Sadu iesp&ju nodrofina parcilvéciskas sp&jas/zinasa-
nas, kas piemit tikai izredz€tajiem un ieklaujas metaforiska augstakas zina-
Sanas glorific€josa glezna: Golu gola sadiimuoja dut taida Skola, ka izza-

* Seit un turpmak pasaku citatos saglabatas P. Smita krajuma ,,Latvie$u pasakas un
teikas* pieraksta patnibas.
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muocitu vysa pasaula gudribu, zynuotu kii cylvaks diimoj, vardtu par vy-
saidu palikt, saprostu liipu, putnu, zvéru, kitku volidu (S IX: 410). Savu-
kart mitologizetais laiks, kad vysi kukainisi prota cylvaka volidu, un cyl-
vaks vigli varéja ar tim sasarunuot un, vajadzibas laika, lyugt paleiga
(S VII: 386) asocigjas ar tadu pasauli, kura valda ideala taisniba un visi sa-
nem péc nopelniem.

Tadgjadi leksémas volizda funkcionalais noslogojums latgalieSu pasa-
kas atklaj tadu valodas izpratni, kas vél nav izveidojusies par etniskas pas-
apzinas simbolu, bet funkcioné fundamentala mitologiska paradigma ka
,»savu‘ un ,,sveSu‘ pasauli diferenc€joSs elements.

Substantivs runa latgalieSu pasakas dazados locijumos minéts 47 rei-
zes. Visbiezak tas tiek lietots ar nozimi ‘izteikums, ko kads cilvéks veido
ar valodas skaniskajiem Iidzekliem (konkr&tos apstaklos, noteikta sazina-
$anas nolika)’ (LLVV VI,: 716): vuornai tei runa patyka (S 1: 384); jei
padzierdéja itii runu (S 1: 147). Pasaka saskana ar Zzanra likumiem iztei-
kuma adresants var biit ne tikai cilvéks, bet arT dzivnieki, putni vai vél citi
personazi, kas tiek antropomorfizeti un ataino cilvékam piemitoSas pazimes.

Lekséma runa paradas ari ar nozimi ‘saruna’ (Ji suoka runuot par
kulSonu. Vins nu jim isamaisejuos runa (S V: 134)). Sada runas nozimes
nianse ir normativi noteikta art latvieSu literaraja valoda (LLVV VI,: 716).
Tomér pasaka ta vedina uz domu par nekonsekventu monologiska un di-
alogiska komunikacijas modela diferenciaciju, kas varétu biit izskaidroja-
ma ar1 ar runas plismu pasakas stastiSanas procesa, kur leksémas runa 1z-
vele un lietojums var€tu biit saistits ar pielidzinasanu sintagma péc iepriek-
s¢ja teikuma lietota verba runuot parauga. Lidziga situacija v€rojama ari
fragmenta kas varéja niisaklausit myusu vakarejuos runas? (S VIII: 389),
kur lekséma runas, kas konteksta saprotama ka ‘sarunas’, saskanojas ar
iepriekseja rindkopa fikséto verbu runuot. ST pazime pastarpinati saglaba
leksémas runa etimologisko saikni ar sakralo, parcilvécisko, noslépumaino
(runa — tas, ko pasaka ka noslépumu (Karulis 1992: 137)), kas mitiskaja
tradicija raksturigi ar1 dialogam.

Zinamu mitologisku koloritu rada runda ka skaniska valodas izteiku-
ma iekod@tais temporalais raksturs — vai nu ta tiek atklata ka saméra ilg-
laicigs process (mufkits kai suoka sovu runu, tai runuoja bez gola (S XII:
828)), vai ar1 ka tada, kam piemit sp€ja patstavigi parvarét laiku un telpu
(it tur jau runa (S XII: 441), daguoja muiznikam ausis itei runa (S XIL:
299)).

Runas izpratnes papildu aspektus atklaj vardu savienojumi un fraze-
ologiska rakstura izteicieni, kur runa ir viens no komponentiem. Tadi pie-
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méram, ir izteiciens pilna runa, kas lietota ar nozimi ‘nopietna saruna’, vai
ari lyka miru iz ituos runas (S XI: 55), kas nozimé ‘vienojas, sarunija’. Sie
pieméri uzskatami rada, ka lekseémas runa lietojuma konceptualais lauks ir
plasaks un daudzveidigaks neka leks€mai valoda. To, iesp&jams, izskaidro
pasakas ka mutvardu Zanra likumsakaribas. V&l uzskatamak runas lietoju-
ma aploci ilustré leksemas runa tematiska kopa semantiska lauka ietvaros.
Tai veidojas sava specifiska struktira, kur substantiva runa derivats runuot
klust par hiperonimu, kam paklauti tadi hiponimi ka feikt, saceit, stuosteit,
kligt, vaicuot, praseit, lyugt u. c.

Valodas un runas semantisko lauku paplaSina leksiskie sinonimi méle
un bolss. Lekséma mele pasakas minéta 66 reizes. Blakus savai pamatnozi-
mei (‘mutes dobuma organs, kas piedalas baribas sasmalcinasana un skanu
veidosana’ (LLVV V: 143)) ta sniedz papildu informaciju par personaziem
atkariba no vinu sp€jas mainit runas manieri. Visbiezak min€tie personazi,
kas sp€j apgriezt, nokalt sev citu (parasti — mikstaku, sikaku, laipnaku)
méli, ir lapsa, vilks, ¢iganiete un ragana. Sada veida pamata pozitivi uztve-
ramie 1paSibas vardi (smolka, meiksta, laipna), attiecinati uz meli vai balsi,
iegust negativu konotaciju un ilustré tautas neuzticeéSanos parmerigi laip-
nai, liSkigai valodai. Leksema bolss (pasakas minéta 117 reizes) atklaj pla-
Su — mitologisku un socialu — valodas un runas lietojuma diapazonu. Mi-
tologiskaja limeni balss iezimes palidz noskirt t. s. zemaka ITmena mitolo-
giskos personazus (galvenokart velnu un raganu), kam piemit parcilvecis-
kas balss sp€jas. Viniem ir seSas, devinas, divpadsmit balsis, tas parsvara
tiek raksturotas ka nejaukas, briesmigas, bailigas un izpauzas ka kliegSana,
blausana, kaukSana: Rogona (..) aizkaucja sesSim bolsim un saucja jaunekla
iz klajumu spakuotis (S 1I: 141). Papildus $iem konkrétajiem mitologiska-
jiem personaziem pasakas atklajas kada mistiska balss, kam nav fiziska
veidola, bet kas skan no tadam sakralam vietam ka kakts, aka, aizkrasne
u. tml. Ta vienkarsi var skanét ausis, nekonkretizejot skanas avotu: jis na-
varéja gulet, juo nazkaida bolss runuoja (S X: 174). Sada antropomorfiza-
cija neparprotami liecina par balss biitisko mitologiskaja tradicija saknoto
nozimi valodas un runas interpretacija. Socialaja Iiment balsij tiek piedeve-
tas tadas 1pasibas, kas palidz atpazit un diferencét t. s. sociali augstos (ke-
nins, kungs) un sociali zemos personazus (barenisi). Pirmajiem tiek piede-
veta barga balss, otrajiem — skumiga, uztraukta, Z€liga u. tml. Lekséma
bolss pasakas tiek lietota arT ar konkrétam ekspresivam runas izpausmém,
pieméram, kliegSanu, blauSanu, par ko sk. turpmak.
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Koncepta vuords loma valodas un runas izpratné

Respektejot 1zveleto semantiska lauka struktiiru, lekséma vuords, bu-
dama ‘mazaka patstavigd nozimiga valodas leksiskas sist€mas vieniba’
(VPSV 2007: 436), uzskatama gan par valodas, gan runas elementu. Pasa-
kas leksema vuords pieminéta 319 reizes. Pamata ta saglaba jau ieprieks
minéto varda ka mazakas patstavigas valodas vienibas izpratni, vienlaikus
stajoties dazadas nozimes zina niansétas attieksmes ar makrosist€mas do-
minant€ém — valodu un runu. Seviski zZimigas ir leksiskas sinonimijas at-
tieksmes, kur vuords tiek lietots ka metonimisks valodas ekvivalents, pie-
méram: zacits (..) runuoja ar cylvaka vuordim (S IX: 211). Attiecigi vuor-
da nozime var tik lietota ari leks€éma runa. To apliecina tadi metonimiski
runas piemin&jumi, kas peéc biitibas ir vairak atbilstosi leks€mas vards
izpratnei: runa pa runai (S X: 417) ar nozimi “vardu pa vardam’, paldis (..)
par lobii runu (S XII: 469) ar nozimi ‘paldies par labajiem vardiem’ u. c.

Varda simboliska nozime atklajas daudzveidigos ta sp€ka apliecina-
jumos. TieSi Sada aspekta skatamas tadas varda nozimes nianses ka soli-
jums (diitais vuords beja juoizpylda (S IV: 507), pavéle (ar munim vuor-
dim dori ar ji, kii gribi (S X:257) un secinajums (ar vuordu sokiit (S X:
122), kas nostiprinajusas ari pasakas plasi izplatitos frazeologiskos teicie-
nos. Vardam runas konteksta var piemist tendence materializ€ties, abstra-
héties no runataja, klut par patstavigu vertibu: Vacuo tava vuordi izapildija
(S X: 390). Seviski liels speks vardam tiek pieskirts kristietibas ideju kon-
teksta. To pierada Diva vuorda/-u daudzveidigais lietojums, kas nostipri-
najies ari kristietisko morali apliecino8as pasaku formulas: Tiz Diva vuordu
navaréja puorgrizt boguotyjs. Kai Divs niispridja, tai niityka (S X: 415).

[esaistoties vardu savienojumos, lekséma vuords var sniegt papildu
informaciju gan par runas saturu, gan raksturot paSu runataju. Ta pozitivu
runas saturu atklaj vardu savienojumi laipnim vuordim, giida vuords, pa-
kvalnys vuords u. tml. Savukart negativu konotaciju atklaj vardu savieno-
jumi vysvysaidi vuordi, kas ir lamaSanas leksiskais sinonims, slykti vuordi,
nykni vuordi u. tml. Ar1 attiecksme pret personaziem un to vertejums nereti
tiek pausts, ar spilgtam metaforiskam gleznam raksturojot vinu runas spe-
jas. Ta, piemé&ram, barenite sanem davanu: fev nu mutis zalta vuordi biers,
savukart, 1sta meita kai tik soka vuordu, tai vardes un Skierzloti nu mutes
lecja (S IV: 374).

Vardam ka valodas vienibai neparprotami ir biitiska nozime valodas
un runas izpratnei pasakas. P&c lietojuma daudzuma un funkcionala noslo-
gojuma tas noteikti uzskatams par patstavigu konceptu ar sazarotu seman-
tisko struktiiru, kas tiesi $ada aspekta jau ir p&tits lingvokulturologija (Cre-
nmaHoB 1994).
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Runas verbalas izpausmes

Verbs runuot dazadas gramatiskajas formas latgalieSu pasakas minéts
426 reizes, no tam 208 reizes — nenoteiksmé. Otrs biezakais ir pagatnes
3. personas formas runuoja lietojums (194 reizes). Darbibas vards runuot
visbiezak lietots vardkopa, kuras otrs komponents pieteic runasanas saku-
ma bridi pagatn€: suoka runuot, kam tradicionali seko tiesa runa vai palig-
teikums, kas paskaidro runas saturu. Par runas sakuma bridi liecina arT at-
vasinajumi aizrunuoja vai isarunuo/-uoja, kas norada uz runas sakuma bri-
Za pekSnumu, negaidito raksturu. Sastopami art vairak izversti runas saku-
ma posma formulveidigi apraksti, pieméram, Kii ji runuoja, narunuoja, bet
gola isuoka runuot par.. (S X: 251). Sadas teikuma konstrukcijas ir tipisks
pasaku v€stijuma paneémiens, kas atklaj runasanu un jo seviski tas sakuma
posmu ka nozimigu siZzeta paveérsiena punktu. Savukart vardrindas, kur
viens no komponentiem ir verbs runuot, uzrada runas situacijas emotivo
kontekstu.

Runasanu latgalieSu pasakas ierosina un pavada tadas fundamentalas
emocijas ka prieks un bédas. Par prieku visbiezak liecina smiekli: ../audis
saguojusi suoka smitis un runuot. Vins runoj tii, iitrs tii (STV: 254) vai
suoka pricuotis, smitis un runuot (S IV: 369). Pozitivo emociju ietekme
var izpausties ar1 pret€ja veida — no priekiem varonis runas speju var zau-
det: nu pricas navaréja ni vuorda runuot (S V: 402), nu pricas nazynuoja,
kit isuokt runuot (S X: 295). Pozitivo kontekstu papildina ari tadas rituali
uztveramas darbibas ka €Sana un dzerSana: vysi suoka ést, dzert, runuotis
(S VI: 468), kas kopuma iezZimé visparéju pozitivas komunikacijas formu-
lu, kas apvieno fiziskas un emocionalas labsajutas faktorus. Bedu izpaus-
me, kas pavada un vienlaikus ierosina runaSanu pasakas, ir asaras un rau-
dasana. Visbiezak ta saistita ar navi, tuvinicka zaudéSanu, berém: raud tevs,
kas siita savu meitu pie briesmona (S IV: 467—468), raud meita, izliigda-
mas savas miru§as mates padomu (S VI: 142-146), raud rukisi, kas ap-
spriez, ka apglabat miruSo meiteni (..rauduoja, rauduoja ji vysi, suoka ru-
nuot par bieru taiseisonu.. (S IX: 305)) u. tml. Visos $ajos gadijumos ne-
gativas emocijas tomer ir konstruktivas, tas rosina meklét izeju, un tiesi sa-
runa ir pagrieziena punkts, kas vedina uz pozitivu situacijas atrisinajumu.

Pret€ja aina atklajas tada runas darbibas risinajuma, kur kads perso-
nazs negrib vai nevar runat. Pasakas verbs narunuot dazadas gramatiskas
formas min€ts 74 reizes. Tas paradas ka bitiska personazu eksistencialo
stavokli raksturojoSa pazime. Izejot no preteja, pasakas atklaj, ka sp&ja ru-
nat ir viena no bitiskakajam dziva cilvéka pazimé€m. Attiecigi — situaci-
jas, kad kads neruna, liek domat, ka personazs tada vai citada veida ir no-
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Skirts no realas pasaules, atrodas beztiesiska vai pilnvertigu eksistenci iero-
bezojosa stavokli: Kaida Skiersta guléja skaista meita un ruodijuos, ka jei
dzeiva, tikai narunoj (S IV: 50). Cie$o saikni starp dzivi un sp&ju runat (ari
smieties) pierada runasanas aizlieguma motivs, kur varonim noteikts laika
posms jaiztur bez runasanas: Jo tu puordzeivuosi septini godi narunuoda-
ma un nasasmidama.. (S IV: 537). Parbaudijuma perioda ilgums ir tie§a
veida atkarigs no rezultata ieglistama labuma. Mingtaja pieméra masa uz-
nemas septinu gadu parbaudijumu, lai atgiitu desmit savus bralius. Sados
gadijumos personazs, kas neruna, tiek uztverts ka altruistisks varonis, kas
citu de€l iztur parcilvéciskus parbaudijumus. Pozitiva konotacija verbam
narunuot ir vérojama ari situacijas, kad nerunasana tiek interpreteta ka pa-
lidziba varonim. Proti, tas, kas neruna, patiesiba neatklaj informaciju, kas
var kaitét varonim vai ir noslépums. Giitena, narunoj, ka es niiskréju, 1i-
dzas barenite, begdama no veca (S V: 496).

Savukart tad, kad atteikumam runat ir subjektivi iemesli, tas tiek sais-
tits ar tadam varonim piemito$am nosodamam rakstura pasibam ka, pie-
méram, dusmas, apvainojums, spits: bet ti dusmeigi un nikuo narunoj
(S VI: 484) vai jei tjeiSom narunoj, nu sirzu (S IX: 233). Sados gadijumos
atteikums runat nelauj atrisinat konfliktsituaciju, bremze varona attistibu.
Toties tad, ja varonim izdodas parvarét bailes, aizvainojumu vai dusmas,
iesp&jams parravums, kas gala rezultata lauj nonakt pie pozitiva atrisina-
juma: Kvadra ilgi nikuo narunuoja, bet golu gola izstuostija... (S X: 141).

Skatot kopsakaribas runasanas un nerunasanas izpausmes pasakas,
var apgalvot, ka tas abas ir sakrali akti, kas iezimé kadas pasakas sizeta bii-
tiskas darbibas sakuma vai pagrieziena punktu, atklaj runaSanas cieSo sais-
tibu ar cilvéku fizisko un emocionalo labsajiitu un apliecina varonu eksis-
tencialo statusu.

Runas akcionalo kodu kognitivais Iimenis

Runas akcionalo izpausmju savdabiba izvEletaja avota atklajas divos
Iimenos — kognitivaja un emocionalaja. Kognitivaja Iiment ietilpst verbi,
ko nosaka pasakas mutvardu forma (stuosteit) un véstijuma pamatipatnibas
(saceit, vaicuot). Savukart emocionalaja Itmen ietilpst verbi, kas atklaj ne
tikai saturiskos, bet ar1 atticksmes komponentus (kligt, [yugt, lomuot, pa-
velet).

Darbibas vards stuosteit pasakas dazadas formas minéts 500 reizes.
Pamata tas saglaba tradicionalo nozimi — ‘runajot vestit, paust’ (LVV
1987: 765). Pasakas §1 pamatnozime iegust Zanra specifikas ietekmétas no-
Zimes nianses attieciba uz stastijjumu saturu, norisi un kontekstu. Stastiju-
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mu saturs pasakas ir daudzveidigs un atkarigs no verba stuosteit deriva-
tiem. Ta, pieme&ram, verbi izstuosteit, rozstuosteit lietoti, akcentgjot perso-
naza velmi darit zinamu kadu svarigu (lIidz Sim sleéptu) informaciju, attie-
cigi sagaidot atbalstu vai palidzibu: gane vysu kungam izstuostéja nu gola
leidz golam (S VI: 155); rozstuostija, kas niityka, par ku jis ji niisuovja
(S XII: 300). Savukart verbs sastuosteit nozimé stastit ko nepatiesu,
aplamu: vi/tnica sastuosta buobom, ka vylks uolingT iudini jauc (S I: 148).

StastiSana pasakas atklaj ar1 Zanram kopuma piemitosas absurda po-
ctikas iezimes, ko, pirmkart, apliecina ,,pasakas pasaka“ interpretacija.
Respektivi, pasaka ar verbu stuosteit 1zteiktais saturs uzstajigi pretend€ uz
patiesumu, savukart savienojuma ar vardkopas komponentu pasaka verbs
stuosteit ieglst izdomas vai izklaid€joSa laika kavekla izpratni. Pasakas
sastopamas daudzveidigas norades par stastita patiesumu. Visbiezak tas ir
ietvertas pasakas formulas. Ta, pieméram, nobeiguma formulas, kuru mer-
kis ir atsaukt klausitaju realaja pasauleé un vienlaikus nodroSinat ticamibu
stastitajam, izmantota atsauce uz notikuma dalibniekiem: Muns lobs
draugs arT tur beja, vysu redzéja un tai man stuostéja (S IV: 473) u. tml.
Savukart medialajas formulas, kas sasaista pasakas sizetiskos paversienus,
tiek apSaubitas pasakas makslinieciska laika un izteiksmes iesp€jas, sali-
dzinot ar to (patieso) notikumu, par kuru pasaka, iesp&jams, stasta: Cik ilgi
jis guoja, kii cela citja, tuo puosoka nastuosta (SIV: 368); na-
var puosoka izstuostét un ar spolvu pirakstet (S VI: 426). A1l atse-
viSkas ievada formulas piesaka pasaku stastiSanu ka laika kavekli: Senejiis
laikiis beja irodums sasalasit kaida leluoka pierti, kipigi puorrunuot un
puosokas pastuostit (SIV: 254), kur parrunasanas un pasaku stastiSanas
sintaktiskais Skirums velreiz aktualizé pasakas ka izdomas interpretaciju.
Tadgjadi verbs stuosteit (iznemot verbu sastuosteit un vardkopu stuosteit
puosokas) pretendé uz ticamu, patiesu notikumu izklastu, ko apliecina ari
stastiSanas ka dzives gudribas, pieredzes nodoSanas veida izpratne: jis na-
guoja vys ti, kur jauni meitas un puisi doncuoja, bet atsasada pi vaciis un
klausijuos, ku vaci stuostéja (S 1I1: 450).

StastiSana pasakas ir ilglaicigs process, kas atklajas vai nu tieSaja
stastljuma raksturojuma (suoka stuostit garu stuostu (S III: 249)), vai arl
temporali iezim&jot stastijuma saturisko aploci (pastuostéja vysu kai beja
nu dzeivis suokuma leidz Sam laikam (S IV: 371)). Tapéc ir svarigs stasti-
Sanas emocionalais konteksts, kur atklajas runai kopuma raksturigais fizis-
kas labsajiitas kriterijs: ditd man ést, dzert un apguldynoj mani pyrmuok,
tod es tev reit vysu izstuostisu (S VII: 341).

Tadgjadi stastiSana ka viens no runas akcionala koda kognitivajiem
elementiem nodroSina véstijuma virzibu, vienlaikus sniedzot papildu infor-
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maciju par stastiSanas ka procesa saturu, norisi un kontekstu, seviski svari-
ga ir verba stuosteit interpretacija pasakas zanra savdabibas izpratnei un
raksturojumam, kam nepiecieSams izverstaks petijums. Tomér jaatzist, ka
kognitivaja Itmeni runas akcionalie kodi primari nodroSina vestijuma virzi-
bu. Seviski tas attiecas uz tadiem verbiem ka saceit un vaicuot, kas lictoti
loti biezi (attiecigi 1024 un 1048 reizes) un pamata ilustré tadas tipiskas
pasakas Tpatnibas ka vestijums tresaja persona un dialogu lietojums.

Runas akcionalo kodu emocionalais Iimenis

Runas emocionalie komponenti pasakas atklajas tados ar spilgtu eks-
presiju apveltitos verbos ka kligt, lomuot, luodét, pavelét, [yugt. Tie visi ir
butiski veéstijuma elementi, bet papildus tie iezZime tautas pieredz€ nostipri-
najusos priekSstatus par dazadiem komunikacijas modeliem, kas apriori
veido t. s. komunikativo kompetenci, laujot péc pasakas daudzveidigi 1z-
stradatiem analogiem veidot lingvistisko, ekstralingvistisko zinaSanu, pras-
mju un iemanu kopumu, kas nepiecieSamas valodas veiksmigai izmantoSa-
nai sazina atbilstoSi konkrétai sazinas situacijai (VPSV 2007: 187—188).

Darbibas vards kliegt latvieSu literaraja valoda nozimé ‘radit skalas
balss skanas; loti skali runat; radit raksturigus, saméra skalus saucienus,
balss signalus’ (LLVV IV: 263). LatgalieSu pasakas verbs kligt dazadas
formas minéts 639 reizes, atklajot daudznozimigu, nereti ambivalentu in-
terpretaciju. Verba kligt semantiskajam laukam pasakas iezimé&jas mitisks
pamats, respektivi, kliegSanai tiek piedéveta ne tikai sadziviski komunika-
tiva, bet arT rituali simboliska nozime. Seviski spilgti tas atklajas divos pa-
saku motivos. Pirmaja (pasaku tips 20 A ,,Dzivnieki iekrit bedre“*") klieg-
Sana ir eksistencials kriterijs, péc kura spriez par to, kuru no dzivniekiem
&dis pirmo: Kurs mes nacisi aizkligsim, tii tyulen éssim (S 1: 164). Pirmais
par upuri pargjiem dzivniekiem krit suns, par§jos (vilku un laci) lapsa
uzveic ar viltibu. Otraja (pasaku tips 1084 ,,Velns ar puisi sacenSas
svilpoSana‘) sacensibas kliegSana tapat ir viens no uzvarétaja noteikSanas
panémieniem, kur Piters ar viltibu uzveic velnu (S XI: 129). Pasaka velna
izpildijuma t€laini atklajas kliegSanas iesp&jamie merogi: vini klidzjas leidz
trejom reizom. Valns kai aizaklidz, vysim kitkim lopas apbierst, utrreiz kai
klidz, vysim kitkim zori aplyuzt, tresu reizi kitkim viersyunes aplyuzt. Abos
gadijumos kliegSana un tas skalums apliecina kliedz€ja speku un varenibu,
attiecigi nobiedgjot pretinieku. Sada interpretacija kliegSana ieklaujas t. s.

*! Pasaku tipu numeracija radita pec Arajs 1977.
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rituala trokSna izpratné, kas ir viena no senakajam tradicijam aizsardzibai
pret launajiem spekiem (sikak par to sk. ®pezep 2001: 239-241).

ArT sadziviskas komunikacijas Itmeni kliegSana saglaba saikni ar tas
senako mitologisko interpretaciju. Jo seviski spilgti tas atklajas tados
kliegSanas sp€ka un intensitates raksturojumos ka: klidz cik pi juo spaka
(S XII: 300); suoka kiigt lela bolsa (S VI: 221) u. tml. Tomér vairuma
gadijumu kliegSanai ir konkréti emocionali marketi iemesli un izpausmes.
Pasaku personazi kliedz, ja tiem ir bail, ja vini ir sadusmoti, sauc pec pa-
lidzibas, grib kadu bridinat, pauZz izbrinu vai prieku. Attiecigi kliegSana pa-
radas tados veidos ka borga meldini, ar osorom, Zaluma, ar dusmem, sa-
nyknuots, nu pricas treidams ritkas u. tml. Zimigi, ka kliegSana nav krite-
rijs, kas var stingri diferenc€t personazus pasakam ierastaja labo un launo
telu sisteéma, jo viens un tas pats personazs (pieméram, velns) var kliegt
gan dusmas, gan z€luma. Drizak $ada diferenciacija iesp&jama, skatot ver-
ba kligt semantisko valenci kliegSanas iemeslus un izpausmes raksturojoso
leksemu konteksta, kur iespg€jams runat par t. s. pamatoto un neattaisnoto
kliegSanu. KliegSana konteksta atklajas ka pamatota, ja ta ir vérsta uz em-
patijas izraisiSanu, respektivi, ja personazs kliedz Z€luma, bailés, sauc pec
palidzibas, v€las kadu bridinat par briesmam. Savukart, ja kliegSanas ie-
mesls ir dusmas, naids vai kads cits ar emocionalam negacijam saistits
aspekts, kliegdana (un ari pats kliedz&js) atklajas negativa konotacija. Sadu
diferenciaciju nostiprina ar1 kliegSanas konteksts, kas atklajas vardrindas
ar verbu kligt. Ta, ja verbs kligt paradas tadas vardrindas ka klidz un raud
(S XI: 274), klidz un vaimanoj kai mozs barns (S X: 354) u. tml., tas rosina
uz empatiju un nodroSina pozitivu kliegSanas uztveri un interpretaciju. Sa-
vukart, ja verbs kligt atrodas savienojuma ar verbiem buortis, sist (dura-
vuos/sivu), luodetis, lomuotis u. tml., tas rada negativu gan pasa kliegSanas
procesa, gan attieciga personaza interpretaciju.

Tadgjadi kliegSana pasakas atklajas diahroniski, saglabajot tas ka ri-
tuala trokSna izpratni un vienlaikus atklajot daudzveidigas kliegSanas 1z-
pausmes sadzives komunikacija. Atskiriba no mitiskas tradicijas, kur klieg-
Sana liecina par parcilvéciskam sp€jam, sadziviskais konteksts kliegSanu
parasti interpreté ka neve€lamu komunikacijas kodu. Art situacijas, kad
kliegSana paradas ka pamatota un tiek attaisnota empatisku apsvérumu péc,
ta tomer ieglist tadu nozimes niansi, kas kliegSanu parada ka ricibu, izture-
$anos, par kuru ir (vai varétu bat) kauns: kligt byus lels kauns (S IV: 254).

Otrs mitologiskaja tradicija balstits komunikacijas formants, kam
piemit spilgta emocionala ekspresija, ir verbs l[yugt/-is, kas dazadas formas
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pasakas lictots 405 reizes. Liig8ana ir viena no senakajam religiskajam ce-
remonijam, kas izpauzas ka verSanas pie dieva/-iem ar kadu ligumu, vaja-
dzibu, ar1 pateicibu (Taiinop 2000: 484). LugSanai raksturiga viennozimigi
pozitiva konotacija. Ta paredz laipnu ve€lesanas, prasibas (kadam, lai tas ko
dara vai atlauj ko darit) izteikSanu (LLVV IV: 748). Pasakas ta ir univer-
sala formula, kas pretende uz pozitivu risinajumu, tapec var tikt lietota si-
tuacijas, kas pec biitibas traktejama art ka pavéle, pieméram: valns lyudze,
lai atdit ti, kit muojuos napamete (S V: 292). Lugsanas var tikt uztverta
arl ka taisnoSanas (Lopsa lyudzuos, ka nazoguse zuolu butelites (S VIII:
392)) vai atpirkSanas (..tys valns atsalyudz un Juonam ideve Zyvucus (no
krievu val. orcugyuuii — A. 1.-S.) zuoju (S II: 251)). Liguma pozitivs rezul-
tats daudzejada zina atkarigs no ta, kam un ka liigSana/-as tiek izteikta. Ja
tas ir, pieméram, Dievs un pasakai kopuma raksturigs kristietisks kon-
teksts, ligSana tiek izpildita pat tad, ja ta pec biitibas nesakrit ar vispare-
jiem tautas moralajiem priekSstatiem. Ta meitai, kura nomet savu jaundzi-
muso bérnu ap&Sanai cukam un nolidzas: Diven, atlaid man grakus un pa-
slap munis vainis (S X: 97), greks tiek piedots. Savukart, ja ligums tiek
izteikts personazam, kas neatbilst tautas prickSstatiem par padoma dev&ju
vai palidzibas sniedz€ju, ligums var palikt art neizpildits: jei gon lyudzas,
bet jis jii nitkaun, apprecej cytu sivu un dzeivoj laimigi (S VII: 486). Tapéc
pasakas atrodami liigS8anas papildu panémieni pozitiva liigSanas rezultata
nodro$inaSanai. Visbiezak tie ir: ligSanas divkarSojums (faudis lyugtin lyu-
dzas (S VIII: 68)), ligdanas spécinasana ar semantiski lidzvertigiem ver-
biem vai ligumu pastiprinosam darbibam (klidze i lyudzjas (7.A.563),
Iyugt un matuot ar rikuom (S 11I: 459), vairakkart atkartots ligums (otkon
lyudz). Pragmatiskaks veids, ka panakt liguma izpildi, ir samaksas nodro-
§inasana: jis palyudza (..) un imoksuoja vinam pici rubli (8.A.562). Sads
daudzveidigs konteksts liecina, ka tauta pietickami skaidri apzinas lug-
Sanas ka universala magiska lidzekla nozimi, tomer no liigSanas ka sakra-
las ritualas darbibas ta modific€jusies par komunikativu konstanti, kas pie-
meérojas fona situacijai un klist par pragmatisku lidzekli utilitaru labumu
giiSanai.

Lamasana/-as ir otrs emocionali markétais komunikacijas kods, kas
pasakas atklajas ar negativu konotaciju. Darbibas vards lomuot (ieskaitot
negativas konotacijas zina semantiski vajinato sinonimu buortis) dazadas
formas pasakas minéts 145 reizes. Pamata tas saglaba tradicionalo nozimi
‘saukt (kadu) rupjos, apvainojoSos, aizskaroSos vardos, izteicienos; teikt
(kadam) sadus vardus, izteicienus’ (LLVV IV: 589). Zimigi, ka pasakas
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daudzveidigi piemin un konoté lamasanu vai lamaSanos ka darbibu, bet
nesniedz (vai, precizak, sniedz nebiitiskas) norades par pasiem lamu var-
diem. Tikai trijos pieméros ir minéti vardi, ar kadiem lama vai lamajas. Ta
viena no pasakam tevs délu lomuoja un saucja par lelu mujki (S XII: 223),
cita kungs lamajas ar vardiem ot, valni, ot, valni! (S X: 148), tomér pamata
lamu vardi paradas aizplivurotas formulas veida: lomuoja/kristéja (vys)vy-
saidim vuordim (S V: 429). Papildus jau minétajai verba lomuot/-is nozi-
mei pasakas paradas ar lamaSanas ka stridésSanas, kildoSanas izpratne, ra-
dot §a procesa attistibu, izvérsumu un sekas. Ta kada pasaka divi laupitaji
sakuma drusku pasalomova, vélak sasalomova smagi, tad, vairs nikuo na-
saciedami, ruova kitkus ar vysom saknem un suoka kautis, beidzot sytuos
un niisyta leidz smiertei (S XII: 315). Sisana un kau$anas ka lamasanas iz-
raisitas darbibas pasakam ir tipiskas un daudzveidigi atklajas vardrindas:
syta un lomuoja (S V: 427), lomuotis un kautis (S IX: 426) u. tml. kopa ar
citam fonu raksturojo$am darbibam: dzéra un lomuoja (S X: 95), dzonuo-
Jja, lomuoja un syta (S IX: 288), syti, lomuoji, dzyni nu satys (S VIIL: 95).
Lamasana/-as viennozimigi traktéta ka nevelams, neproduktivs komunika-
cijas kods, kas tiek interpretéta ka kristieSa necieniga uzvediba (piemé&ram,
pasaka S IV: 167-168).

Lamasanas/-as komunikativais kods lauj tipizet arT pasaku persona-
zus. Atkariba no lamasanas procesa iesaistito personazu skaita un funkci-
jam izSkirami vienkomponenta, divkomponentu un imanentie modeli.
Vienkomponenta modeli lamajas viens personazs. Adresata Sai gadijuma
vai nu nav (pats sevi lomuojas (S IV: 22)), vai ar ta ir kada darbiba, kas
izsauc lamasanos, pieméram, govis bizo, gani lamajas (S X: 176-177).
Imanentaja modeli to personazu skaits, kas lamajas, nav nosaukts, bet vai-
ruma gadijumu tas ir atSifr§jams, skatot pasakas sizeta attistibu. Ta frag-
menta it jT vysi uz satu un lomuojas (S IV: 291) j7 ir pasakas ievada formu-
12 nosauktie zvejnieki. Popularakie ir divkomponentu modeli, kuros ir mi-
néti konkr€ti personazi, no kuriem viens ir tas, kas lama, otrs — tas, kas
tiek lamats.

Personazi savstarp€ji visbiezak ir saistiti vai nu Skiriskam (muiz-
niecks — kalps, kungs — nabags, saimniece — gans u. tml.), vai gimenis-
kam (sieva — virs, virs — sieva, mate — meita, pamate — pameita
u. tml.) vai parpasauligam (velns — grécinieks, zemnieks — Dievs, mei-
ta — sals u. tml.) attiecibam. Socialaja aploc€ tautas simpatijas pieder tam,
kas tiek lamats, attiecigi veérSoties pret sociali augstako personazu. Gime-
nes attiecibas situacija nav tik viennozimiga — iesp&jama ab&jada, no pa-
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sakas sizetiska risinajuma atkariga, interpretacija. Ta, piem&ram, attiecibas
,sleva — virs* sieva var biit gan pozitivais personazs, kad vina lama viru
dzeraju (S XI: 400-401), gan negativais personazs: rogona (domata sieva
— A.1.-S.) lomuoj sovu veiru (ST1II: 477). Gimenes attiecibu peripetijas
verbu lomuot var aizstat vai papildinat ta leksiskais sinonims buort/-is.
Tradicionali tas nozimé ‘dusmigi teikt parmetumus’ (LLVV VIII: 42). Ga-
dijumos, kad abi verbi tiek lietoti blakus (suok buortis, lomuotis (S IX:
155)), tiek izlidzinata vai mazinata verba lomuot negativa konotacija. To-
mer citi pieméri liecina, ka tautas apzina nepastav konsekvents abu komu-
nikacijas kodu Skirums. Baroties personazi var lietot tadus pasus vardus ka
lamajoties. Ta, piemeram, lamajoties lietotie vardi oi, valns, oi, valns!, ne-
daudz variéti, var paradities ar1 baroties: Ak, tu, valns, (..) jei suoc buort
Soltumu (S V: 450). Parpasauligajas attiecibas ieskanas ari didaktikas no-
tis. Sis modelis paredz stingru attiecibu hierarhiju. Tiesibas uz pamacisanu,
aizradiSanu, arT lamasanu un barSanu ir religiskajiem un mitologiskajiem
personaziem. Cilvekam ir jauzklausa un janem veéra augstaka spcka vie-
doklis. Tomeér pasakas rada arf t. s. inverso modela variantu, kad zemnieks,
kas uzdro§inas lamat Dievu (S III: 242-248), vai meita, kas lama salu
(S V: 450-451), tiek par to soditi.

Specifiskas funkcijas un komplic€ta semantiska strukttira pasakas ir
verbam [uodeét. Tradicionali /adét nozime ‘versties (pret kadu) ar lastiem;
paust neapmierinatibu, nepatiku’ (LLVV IV: 562). Pasakas verbs [uodet
un ta derivati (niluodet, puorluodeét, aizluodet u. c.) minéti 64 reizes. Sava
zina tas uzskatams par verba lomuot leksisko sinontmu ar stipri kapinatu
negativo konotaciju, kas no nepatikama, nevélama kategorijas pargajis ne-
izskaidrojamaja, mistiskaja, parcilveciskaja kvalitate. Visos gadijumos ak-
cents tiek likts ne tik daudz uz ladésanu ka verbalu procesu, bet gan uz las-
ta speku, izpausmeém un ta nonemsanas iespéjam. Verbs luodet atklaj valo-
dai kopuma piemitoSo sp€ju saistit procesu ar ta sekam, savienot atSkirigas
paral€las pasaules.

Pasakas sizeta virzibu ar mérki iespaidot, noteikt vai mainit kada pro-
cesa gaitu 1zsaka verbs paveélét, kas pasakas dazadas formas minéts
127 reizes. Tas tradicionali istenojas ka ‘norade (kadam) ko darit; pavéle
padotajiem’ (LLVV VI;: 549). Pavéle paredz stingru subordinaciju —
paveles dod tas, kas ir stipraks, kas ir situacijas noteic€js, kam ir vara.
Pasakas Sada statusa skaitliski visbiezak minéts kéninS (41 piemin€jums).
Pavele atklajas ka kénina (arT kunga un citu sociali augstu personazu)
tipiskakais, efektivakais un paSsaprotamakais komunikacijas veids:
Kénens, nazynuodams ki atbildet, pavéléja Kuceram braukt tuoluok (S X:
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324). Otrs popularakais pav€lu devéjs, kas zinama mera uzskatams par
kénina ekvivalentu sava vide, ir velns (9 piemeri): Pats lelyjs Lucipers
sédéja augsta krasla un devja sovim valnim vysaidas pavéles (S V: 173).
Specifiski pavele atklajas funkcija ,,Aizliegums®, kur tai parasti seko
nepaklauSanas pavé€lei ka aizlieguma parkapums: Kad Divs pavéleja
Jaudim taisit celu, tad vins cylvaks napaklausija (S 1: 405); . jaunuokuo
muosa naklauséia valna pavéles.. (STI: 123). Talakaja sizetiskaja
risinajuma S$ada nepaklauSanas var istenoties ka sods (pirmaja pasaka
nepaklausigais cilveks tiek parversts par kurmi) vai jaunu zinasanu ieguve
(2. pieméra meita noskaidro, kur palikuSas vinas masas). Pavéle ka
komunikacijas veida ekspresija nav izteikta salidzinagjuma ar citiem
emocionala koda elementiem, tomér ta atklaj tipiskas personazu sazinas
Ipatnibas un paplasina valodas lietojuma semantisko lauku.
Secinajumi

Pasakas ka mutvardu folkloras Zanrs atklaj plasu un semantiski saza-
rotu valodas un runas lietojuma kontekstu. Valodas un runas attieksmes
lietojuma bieZuma un funkcionalas noslogotibas zina priekSroka dodama
daudzveidigam runas izpausmém. Valoda pasakas vél nav izveidojusies
par ctniskas paSapzinas simbolu, bet funkcioné fundamentalas mitologis-
kas paradigmas ietvaros ka ,,savu* un ,,sveSu* pasauli diferenc€joss ele-
ments. Valodas izpratni paplasSina tas leksiskie sinonimi, kas konteksta ie-
giist arT patstavigu mitologiska tradicija balstitu izpratni un veic papildu
funkcijas pasakas siZeta virziba un personazu tipologija. Runas izpratni un
lietojama amplitidu atklaj runas verbalas izpausmes, kas istenojas gan
kognitiva, gan emocionala Itmeni. TieSi emocionali ekspresivie runas sav-
dabibu ilustrgjosi verbi sniedz butisku informaciju par tradicija balstitiem
verbalas komunikacijas modeliem, ka art to vertejumu. Valodas un runas
lietojums pasakas ne tikai ataino pasakas subjektu (teic€ju, lasitaju un
klausitaju) komunikativo kompetenci, bet ilustré ar1 tautai kopuma piemi-
toSo tradicija balstito un nostiprinato komunikativo valenci.

Avots

S — Latvie$u pasakas un teikas / Pé&c An3a Lerha-Puskai3a un citiem avotiem sako-
pojis un redigejis P. Smits (Schmidt). I-XII sgj. Riga, 1925-1937.
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Semantic Modifications of Language and Speech in Latgalian Fairytales

In the discourse of contemporary science, culture and mass media, language is
recognized to be one of the most essential elements of one’s ethnic identity. The aim
of the research is to identify the most ancient collective layers of linguistic
understanding by revealing the semantic context of language and speech in Latgalian
fairytales. For this purpose a linguistic-culturological method has been chosen which
focuses on language and speech as concepts which cover their paradigmatic,
syntagmatic and word-formation relations. Fairytales as a genre of oral folklore
reveal a broad and semantically diverse context of language and speech. In the
relation between language and speech preference is given to expressions of speech
which relate to the frequency of their use and their functional application. In
fairytales, language has not become a symbol of ethnic self-awareness yet, but it
functions within the fundamental mythological paradigm as an element
differentiating one’s “own” and an ‘““alien” world. The understanding of language is
broadened by lexical synonyms which acquire independent levels of understanding
based on mythological traditions in the individual context. It also has additional
functions in the course of the plot and with regard to the typology of characters.
Verbal expressions of speech reveal an understanding of speech and an amplitude of
its application implemented both at the cognitive and the emotional levels.
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Emotionally expressive verbs illustrate the peculiarity of the speech and thereby
provide essential information about tradition-based models of verbal communication
as well as of their evaluation. The use of language and speech in fairytales thereby
not only depicts the communicative competence of the fairytale subjects on various
levels but also illustrates the tradition-based communicative valance typical for the
nation in general.
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Latgales tels Rimanta Ziedona celojuma aprakstu gramata
»~Austrumu robeza“

Dokumentalas prozas gramatas ,,Austrumu robeza“ autori ir divi —
tekstu sarakstijis ir Rimants Ziedonis, bet daudzo fotografiju autors ir
Ainars Meiers. Abi vini ir radijusi dokumentalu un maksliniecisku liecibu
par 21. gadsimta pirma gadu desmita Austrumlatvijas cilvéku dzivi. Gra-
mata iznaca 2008. gada. Taja R. Ziedonis un A. Meiers apraksta un foto-
grafé celojumu gar Latvijas un Eiropas Savienibas robezu: no Latvijas —
Lietuvas — Baltkrievijas robezas Iidz Latvijas — Krievijas — Igaunijas
robezai, no Demenes pagasta Iidz Silenieku Krustakmenim. Ta ka Latvijas
austrumu robeZas garakais posms ir Latgale, R. Ziedona darba centra ir
Austrumu pierobeZa un Latgales cilveéki un notikumi, kas teksta un dzive ir
ciesi savitl.

Dokumentalas prozas gramata ,,Austrumu robeza* raksta tiek skatita
R. Ziedona dailrades konteksta, raksturots, ko autors izvélas Latgal€ aprak-
stit un ka vins to dara, ka ko saprot un kadu veido Latgales telu.

Rimants Ziedonis ir dzimis 1962. gada. Literatiira vins ienak ka dzej-
nieks, 1986. gada publicets dzeju krajums ,,Atveézejies glastam®, kurs§ lasi-
taju un kritikas atzinibu negiist. 1992. gada iznak stastu krajums ,,Dzives
pieredze un ziepju burbuli®. Juris Silenieks recenzija par So krajumu zur-
nala ,,Jauna Gaita“ raksta:

Vinam vairs nav jadoma, ar kadiem trikiem var€tu apiet cenzoru. Vinam
nav jabiit ne homo sovieticus ginaikologam, nedz ar1 dv€selu inzenierim.
Vietam kads pagatnes régs pavid, bet Rimanta Ziedona skatu galvenokart
piesaista homo, cilvéks. Un ta vina stastos palaikam figure ,,cilveks* ar
nenoteiktu, vismaz neizteiktu, etnisku vai skiru piederibu. Reizém
sabiedribas piederibas vieta paradas kada 1patn€ja kosmiska apzina.
(Silenieks 1994)

R. Ziedona stastu krajums kopa ar M. Zelmena krajumu ,,Peleka bra-
la stasti®, A. Ozolina darbu ,,Dukts®, J. Vévera stastu krajumu ,,Kaugems
un citi“ un G. Berela krajumu ,,Mitomanija“ veido latvieSu postmodernis-
ma sakumus. Lidzigi ka daudzi citi $as paaudzes rakstnieki 90. gados,
R. Ziedonis no literatiiras aiziet, strada dazadu izdevumu (,,Karogs®, ,,Ir*,
,Rigas Balss* u. c.) redakcijas, tapat — par dazadu iestazu preses sekre-
taru, rakstot politikiem runas (Ziedonis 2010).
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Kops 2002. gada vins strada literaru darbu un ir iesaistijies ar1 politi-
ka, bijis apvienibas ,,Vienotibas‘ kandidats uz deputata vietu Rigas pilsetas
Dome un Saeima.

Literatira Rimants Ziedonis ir atradis vietu ka celojumu aprakstu au-
tors, izkopdams dokumentalo prozu, jo vin$ ka vestitajs gan atlasa faktus,
gan apraksta cilvékus, gan raksturo laiku un vietu, gan veido aprakstita ob-
jekta subjektivu telu.

Pirmais R. Ziedona dokumentalas prozas darbs ir gramata ,,Naciona-
lais deékainis — krokodilu mednieks* (2000), kuras centra ir Australijas
latvietis — krokodilu mednieks Ansis Blimentals. Pret So gramatu latvieSu
literatiiras kritika bijusi loti atturiga. G. Berelis raksta:

Rimanta Ziedona rakstitaja dala — mazs ieskats Blimentala biografija, vl
mazaka opalu racju ciemata bilde, dazi Blimentala mednieku stasti, dazi
piedzivojumi, Blimentals un sievietes... Un tas arT gandriz viss. Kaut ka
aizdomigi pieticigi ,,nacionalajam dékainim®. Turklat akcentéti tiri ariskigi
efekti. Teiksim, savulaik Blimentala ala filmé&ta kada Mad Max 3 epizode,
vins iepazinies ar Ttnu Terneri — esot jauka sieviete. Vai — gari un plasi
klastits, ka, 1k, Blimentala sieva, ar kuru gan vins nedzivojot kopa, esot
titul€ta baronese. Nu un tad? Ar to es negrib&tu teikt, ka §1s ainas butu
gramata neiederigas vai ka Ziedona raditais Blimentala portretejums biitu
aplams. Pirms Nacionala dékaina man par Blimentalu vispar bija labi ja
miglaina nojausma, tapec nenemos spriest, cik liela méra Sis portretejums
atbilst realajam Bliimentalam. Un tomér — Nacionalais d€kainis stipri vien
atgadina tos garlaikoti snobiskos celojumu pastastinus, kadi lagiem lasami
zurnala ,,Klubs*. Redz, dzivo tads jokains tips sava Kiperpedijas ala, dzer
dzinu, reiz€m izrok kadu opalu un nu jau parkvalific€jies par ,,Mezonigo
Rietumu pédgja bastiona“ pastavigas ekspozicijas centralo eksponatu.
(Berelis 2000)

Nozimigaka ir kopa ar tevu — Imantu Ziedoni — sarakstita gramata
par Latviju — ,,MeZu zemé Latvija. Aicinam cela* (2006), kura apvienots
dzejnieka Imanta Ziedona vesturisks atskats uz Latvijas vides sakopSanas
talkam un Rimanta Ziedona miisdienigais skatijums uz Latvijas kultiiraina-
vu. Gramata ir bagatigi ilustréta ar izcila dabas fotografa A. Eglisa vairak
neka 250 fotografijam. Darba aprakstiti saisto$i un unikali dabas un kultiir-
vesturiski objekti.

PaSlaik R. Ziedonis ir uzrakstijis jau Cetras gramatas par Latviju kada
noteikta diskursa, kurs tiek minéts darba nosaukuma ,,Mezu zeme Latvija®,
,Paradoksala Latvija®, ,,Austrumu robeza“ un ,,Juras zemé& Latvija“. Ap-
vienibas ,,Vienotiba“ majas lapa R. Ziedonis apliecina: ,,Sobrid stradaju
pie dokumentalas gramatas par Lietuvas pierobezu‘ (Ziedonis 2010).
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Rimants Ziedonis latvieSu literatiira turpina dokumentalas prozas
Zanra — celojumu apraksta — tradiciju, ko veidojusi K. Barons ar lidzsva-
roto aprakstu ,,Dundaga‘ (1862), J. Jaunsudrabins ar t€lojumu krajumu
,»Ar makskeri (1921), 1. Ziedonis ar kultiiras un publicistikas gramatam
,Kurzemite* (1-2, 1970, 1974) un ,,Tik un ta* (1985), ka ar1 citi Latvijas
aprakstitaji. Visi Sie autori Latviju ir apcelojusi kajam, tikuSies ar lauku
laudim, verojusi dabu, kultiiru, saimniecisko dzivi. Ar t€éva — dzejnieka
Imanta Ziedona — rakstitajiem tekstiem R. Ziedoni tuvina daudzas saru-
nas ar pagastu un pilsétu izpildvaras parstavjiem, interese par skolam un
kulturvesturiskiem objektiem, cilveku dazadu aktivitasu akcent€jums, ka
ar1 apliecinoSais dzives skats.

Visos dokumentalajos darbos Rimantam Ziedonim izdodas savienot
pasa redzeéto ar dazadiem vésturiskiem un geografiskiem faktiem, tapat
dzivi raksturot sastaptos cilvekus un veidot daudzveidigu, t€lainu stasti-
jumul.

Nav noliedzams ari, ka R. Ziedonis raksta darbus, kuru tapSanai un
izdoSanai ir iesp&jams atrast [idzeklus — meZsaimnieku, zvejsaimnieku un
robezsardzes organizacijas ir bagatas Latvijas struktiirvienibas. Ta
2010. gada gramatas ,,LeiSmalite* sagatavoSanai valsts akciju sabiedriba
,Latvijas valsts meZzi* ziedojusi 10 140 latus (LVM 2011). R. Ziedona gra-
matas ir salidzinoSi dargas, jo tajas ietvertas daudzas makslinieciski un po-
ligrafiski kvalitativas fotografijas. Sa autora darbi miisdienu Latviju doku-
mente teksta un attela.

Rakstot gramatu ,,Austrumu robezu®, R. Ziedonis kopa ar A. Meieru
celo kajam un auto, tiekas ar viet§jiem cilvékiem, fiks€jot kultiirveésturisko
un sakralo celtnu, dzivojamo maju, skolu un ciemu stavokli, meklé vestu-
res notikumu liecibas. R. Ziedoni 1pasi interesé robeZa, baznicas un skolas,
tas iepazitas visas robezas garuma un katra ciema mekl€ti uznémigi laudis.

Literaturas kritika uzsverts, ka R. Ziedonis nevis meklgjis informaci-
ju interneta, bet reali apcelojis viegli un griiti pieejamas vietas pierobeza.
R. Ceplis raksta: ,,Rimants Ziedonis pakalu no kresla atkal ir pac€lis — So-
reiz —, lai atklatu dala no Sodienas un vesturiskas Latgales (Ceplis 2009).

G. Berelis uzsver:

Pasa acim skatita un aprakstita mazas Latgales baznicinas ikdiena
komplekta ar 1su ekskursiju uz ,,polu laikiem*, kuros mekl€jami baznicinas
pirmsakumi, vai ,,dziva veésture* (sarunu un atminu pieraksti) vésta daudz
vairak neka, teiksim, garumgaras un faktiem parsatinatas atkapes par abu
pasaules karu batalijam pierobeza. Grozi ka gribi — mits un metafora ir
dailrunigaka neka precizs fakts. (Berelis 2000)
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Gramata ir 1zmantotas literatiiras saraksts, kura redzams, ka autoru
galvenokart ir interes€jusi vestures petijumi un dokumenti, kas atspogulo
Latvijas robeZsardzes vesturi brivibas cinu laika, Latvijas Republikas pos-
mu un 1940./1941. gada padomju okupaciju. Veéstures avotos mekletas zi-
nas ar1 par robeZas tuvuma notikusajam mezabralu cinam. Kultirvesturis-
kie avoti ir paskopi. Acimredzot robezas jautajumos autors centies biit fak-
tu zina precizs un bagats, bet kultiirvéstures jautajumos vinu vairak intere-
s€jusi pasreizgja situacija un cilvéku dzives stasti, ne faktu daudzums un
precizitate.

Telojot Latgali, R. Ziedonis visam darbam cauri vij domu, ka Latgale
ir Latvijas aizsargvalnis gan pagatné, gan tagadne.

R. Ziedonis siki apraksta miisdienu Latvijas robeZu un tas sargaSanu:
robezsargus, robeztornus, robezstabus un citas robezzimes, robezZsargu mit-
nes un robezparkapéju izolatoru, apvidus masinas un ierocus, piemeram:

Nonakt robezsardzes izolatora varbiit nav tas sliktakais variants, vismaz

Piedrujas RKP izolators lidzinas Latvijas vidusméra viesnicas numuram,

santehnika noteikti ir labaka. Nu ir ta NATO, ta ir ta Eiropas Savieniba.
(Ziedonis 2008: 44)

Ar1 A. Meiera fotografijas redzams gan robeZstabs Ricu ezera pussa-
la, gan robeZsargu tornis Boncanos, gan nelokalizeti uzraksti ,,Stat! Valsts
robeza!“

Protams, robeZa Latvijas teritorija ir valsts parzina, un ta butiski neat-
Skiras Vidzeme, Kurzemé vai Zemgale. Bet tieSi Latgalé robeza ir art ES
un NATO robeza, tapec ta tiek sargata ar vismodernako tehniku. Autors
1pasi to uzsver, pieminot sensorus, atrgaitas laivas u. c.

R. Ziedona sarunas ar vietejiem iedzivotajiem atklaj, ka robeZa mai-
nijusi vinu ikdienas dzivi. Vieteéjiem maksSkerniekiem, ogotajiem, sénota-
jiem un dzerajiem, kas agrak var€ja brivi parvietoties jebkur, tagad ierastas
takas ir slégtas. Meitu, kas ieprec€jusies kaiminu maja aiz mazas upites, no
teéva majam Skir robeZza. Savukart majas, kas atrodas tikai 200 metru atta-
luma no robezas, ir vislabak sakopta s€ta pagasta, bet to apmekl&t var tikai
ar atlauju.

Robeza papildina latgalieSu ciemus un pilsétas ar jauniem cilve-
kiem — robeZsargiem un vinu sievam: ,,Vispar Indra ir robeZsargu sievu
miests — gan veco pirmskara robezsargu, gan jauno* (Ziedonis 2008: 53).

Jauno robeZsargu un viet€jo meitenu komunikacija pierobezas pilsé-
tinas un ciematos vienmer bijusi aktiva:

Te vini, tie jaunie robezsargi, tie jaunie robezsargi, uzcéla stadionu un spor-
toja. Un piedalijas Indras kultur€lajos izrikojumos. Un viet€jas meitenes
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naca uz robezsargu sporta pasakumiem ka uz svétkiem. Un uz ballitem pie
robezsargiem gaja un saprecéjas, un bija partikusi, labi gérbusies, omuligi,
dzivespriecigi. (Ziedonis 2008: 54)

Atceroties pirmas padomju okupacijas laiku, cilvéki piemin ne tikai
robezsargus, bet arT vinu sievas un gimenes — kartigas un ,,akuratas‘.

R. Ziedonim daudz krasainak un dzivak izdodas parstastit Sos vietejo
iedzivotaju robezu stastus neka raksturot oficialas robezsardzes telpas, cil-
vekus, tehniku. Lai tekstu padaritu saistoSaku un lautu aiz neitrala vestitaja
ieraudzit redzigu verotaju, autors izmanto humoru un ironiju:

Braucot no Karsavas, jau Baltinavas pagasta cels kadu stréki iet gar pasu
robezupi Kiikkovu, tur Boncanos ir vérojama impozanta aina, ka viens otram
tieSi degungala spitigi stav Latvijas un Krievijas robezsargu torni.

(Ziedonis 2008: 164)

RobeZsargi bija ta profesionala cilvéku grupa, kas padomju okupaci-
jas laika cieta viena no pirmajam, represijas sakas jau 1940. gada vasara.
R. Ziedonis aktualiz€ un dokumenté Sos dramatiskos notikumus, samekle
majas un vietas, kur robeZsargus apcietinaja un nosava vai no kurienes i1z-
sitfjia. So notikumu pedas fiksétas ari fotografijas, ta Indras skolas sienas
attela redzamas loZzu pédas.

Autors riipigi vacis zinas par tiem gadijumiem, kad robeZsargi para-
dija individualu nostaju un nepaklavas jaunajai okupacijas varai. R. Ziedo-
nis pielauj, ka So cilveku ricibu miisdienas varétu uzskatit par parlieku pa-
tetisku un veltu, bet ta ,,liecina par pirmskara Latvijas virsniecibas stingro
staju un izturibu* (Ziedonis 2008: 57).

R. Ziedona miisdienu robezZsargs ir pirmskara Latvijas labako tradici-
ju mantinieks, bet lasitajam nevilus rodas jautajums, vai tieSam robeZap-
sardze ir vieniga struktiira Latvija, kurai nav nekadu finansialu, kadru, ko-
rupcijas, kultiiras vai kadu citu problemu. Autors darba ietver autentiskas
sarunas ar vietgjiem laudim, tajas civilie iedzivotaji un robezsargi stasta
par savu ikdienu, atklaj parastas sadzives nebiiSanas, un varbiit tapec ne-
kadas liclakas kopsakaribas un sarezgTljumi robezas aspekta darba nav ra-
diti. R. Ziedona princips ir gramata neielaist centra (valsts, ministrijas utt.)
problémas, kas tiesi pierobezas cilvékus 1t ka neskar.

Ipasas sadalas gramata ir ,,Robezcinas®, ta Skirta no parasta véstijuma
ar burtu lielumu un veéstijjuma veidu. Stastijums zaud¢€ telainibu un ir lie-
tiSks un sauss. Plasi tiek raksturota robezas sargasana gan tas senakaja no-
zime ka baltu zemju aizsardziba ar pilskalnu palidzibu, gan 20. gadsimta
veésturé: Latvijas atbrivoSanas cinu laika 1919./1920. gada, 1940. gada, sa-
koties padomju invazijai, nacionalo partizanu kara laika, atjaunotas Latvi-
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jas robezas un ES robezas veidojot. Autors akcentg: ,,Pierobeza karu radi-
tie pardzivojumi joprojam ir sastopami vai katra maja‘““ (Ziedonis 2008: 70).

Plasi R. Ziedonis apraksta mezabralu cinas Latgalé — biitiba arpus
konkrétajam vietam maz zinamu Latvijas veéstures dalu. Parsteidzosi, cik §1
cina Latgale bijusi plasi un labi organiz€ta, 1pasi Stompaku purva. Autors
aicina So posmu veésturé neapiet un rosina atjaunot purva vismaz dievnama
bunkuru (Ziedonis 2008: 215). Mezabrali R. Ziedona skatijuma ir varoni
un patriotiskuma spilgti piemeri.

R. Ziedona darba radits, ka Latgales iedzivotaji cieta arT nacistiskas
okupacijas laika. Péd€jos gados So okupaciju ar tas teroru pret iedzivota-
jiem pieminam arvien retak, bet ,,Austrumu robeza“ to neapiet. Tragisks ir
Viktorijas Markels no Gromikiem stasts, kura vina atklaj savas Cetrpadsmit
gadus veca bérna izjiitas, kad ciema iebruka nacistu ,.karakelu* vieniba,
kas Sava un dedzinaja viet€jos iedzivotajus.

Darba autors iepazistina ar sastapto latgalieSu skatijumu, tatad — pe-
riférijas skatu, uz centra [lemumiem par robezas mainam. Vesturiskie noti-
kumi ir mainijusi cilvéku liktenus, tomér tie ir Sodienas lauzu atmina. Pie-
robezas cilveki arT skaidrak saredz, ka aiz Latvijas robezas palikusi latvie-
Su ciemi un s€tas, ka ta ir mainijusies laika gaita:

,Kadreiz jau te robeza nebija, tas tagad, tur ir Krievija,” vina pamet ar gal-
vu uz robezas pusi, ,.tur jau ari visi bija ¢angali, Latvijas laika no Sejienes
11dz robezai 12 km, tagad pusotrs®. (Ziedonis 2008: 209)

Aiz robezas palikuSie latgaliesi ir zaudéjums Latvijai un 1pasi Latga-

le1. R. Ziedonis cit€ I. Sli§ana vert€jumu robeZu vilkSanai:

Daudz lielaks zaudéjums, ka Latvija 20. gada, stradajot pie robezjautajuma,
atdeva Drisu, Osveju, kur latgaliesi bija vairaki desmiti tiiksto$i, un panéma
Pitalovu. Pitalovu Latvijas valdiba gribgja, jo tas bija dzelzcela mezgls, bet
latgalieSu tur gandriz nebija. (Ziedonis 2008: 187)

Lasot teksta dazadu cilvéku izteikumus, lasitajs nevilus sak domat,
val meés esam izvert€jusi valsts robezas visus aspektus, sapratusi, ko Tsti
esam ieguvusi, ko zaudg€jusi.

Tuva robeza R. Ziedona skatijuma veido ari cilvéku psihologiju.
Valsts aizsargataja psihologija paradas cilvéku intervijas: ,,Tie, kas vidieng
dzivo, tiem ir stabilitate, bet es domaju, ka tie, kas te, pierobeza, dzivo, ir
patriotiskaki* (Ziedonis 2008: 140).

R. Ziedona gramata konsekventi veidotais Latgales ka patriotiska
valsts aizstavja t€ls 20. gadsimta otras puses un musdienu literatiira akcen-
tets pirmoreiz.
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Nozimigu vietu gramata ,,Austrumu robeza“ ienem pierobezas iedzi-
votaju etniska sastava raksturojums. Tautu un religiju t€lojums sarado Ri-
manta Ziedona darbu ar Fran¢a Kempa kultiirvésturisko aprakstu ,,Latga-
liesi®. Tacu, ja Kempa darba izsekots, ka dazadas tautas ienakuSas Latgale
un veidojoSas tas etnisko daudzveidibu, tad Ziedonis uzskata, ka tiesi
1863. gada polu dumpis radijis ,,ipatn€jo etnisko, mentalo, religiski arha-
isko un modernas pasaules sajukumu® (Ziedonis 2008: 238) Latgalg, jo tad
tiek 1zsititi katoliskie latgalieSi, bet vinu vieta ienak pareizticigie no Krie-
vijas, turklat klust bistami akcentét, ka esi polis vai latgalietis.

R. Ziedona skatfjuma atskirigu religiju un tautu sajaukums, kas pa-
plasinas ar1 ar ES pilsoniem, ir butiskaka zime Latgales tela. Salidzinot
abus darbus (Kempa un Ziedona), iesp&jams secinat, ka mainijusies daza-
du etnisko grupu nozime socialaja un kultiiras dzive. Ja latviesi, latgaliesi
ir pastaviga grupa abos darbos, tad polu musdienas pierobeza ir daudz ma-
zak, par piederibu poliem vairak liecina uzvardi. Pieaudzis ir krievu skaits,
ar1 padomju laika Vilakas apkartné ienakuSo ¢iganu skaits, no kuriem ,,da-
Z1 pamanas pietur€ties pie tradicionalas zirgu andeles* (Ziedonis 2008:
197). Ziedonis rada, ka visam tautam Seit ir savi dievnami, sava vieta Lat-
gales kulturvesture. Svarigais te ir: ,,Un neviens sava starpa nekaro, un visi
saprotas‘ (Ziedonis 2008: 238).

Tolerance starp tautibam, religijam un politiskam parliecibam ir otra
raksturigaka iezime R. Ziedona Latgales t€la.

Latgales lauku ciemos ir stradajusi italiesi, baznica kalpojis francu-
zis, musdienas te uz savu fermu atlido dani, bet Terehovas Rinda (tiesi
ta — personificeta forma) veido savu infrastruktiiru. Autors sirreali t€lo, ka
pierobeza masinas atstajusi, kravu pardevusi, zemi nopirkusi un uz dzivi
apmetusies vacietis, norvégis un krievs, bet citi, Rinda stavédami, ,,ir icko-
pusi liela Rietumu — Austrumu tirdzniecibas cela malas darzinus ar sala-
tiem, kartupeliem, ar1 ziediem, daudzi autovaditaji ir pat sakusi celt cela
mala majas, gana pamatigas, lai tas biitu zZ&l pamest* (Ziedonis 2008: 114).

R. Ziedona teksta sastopama ironija un sirrealas vizijas, kas iezime
neticamu nakotni vai paspilgtina tagadni, atgadina, ka autors jauniba ir
rakstijis postmodernus stastus.

R. Ziedonis gramatu ir sarakstijis latviesu valoda, sarunas ar cilve-
kiem vins biezi fikse, kada valoda ritejusi saruna. Darba ir pieminéts, kad
kads runa latgalieSu valoda, rakstits par tas maciSanu skola. Atzinibas var-
di veltiti Baltinavas skolai un tas direktoram Imantam SliSanam. Tomeér
autoram, Skiet, noradit, vai saruna notikusi latgaliski vai latviski, ir bijis
mazak svarigi neka fikset krievu valodas lietojumu, 1pasi, ja skola skolotaji
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valsts valoda neruna. Autors latgalieSu valodas/dialekta pastavéSana un lie-
toSana nekadas problemas nesaskata vai ar1 negrib tas akcentet.

Rimantam Ziedonim patik izgarSot un spéleties ar vietvardiem —
ciemu, purvu, ezeru, kalnu u. c. nosaukumiem:

Ciblas novada pierobeza ir vienos purvos, cilvéki tur dzivo un ir dzivojusi
salas. Sakot no Zilupes pilsétas, pierobeza ir Opulu, Rovu purvi, tad jau
Ciblas novada, Zilezers, kuram robeza iet pari, talak ta iet pa Zilupi,
Zilezeram blakus mazaks ezerin$ Sinec, Krivandes purvs, tad robeza iet pa
upi, ko ta art sauc — Robeza. (..) Pa vidam salas ir izvietojuSies mazi
ciematini vai viensétas — Klisi, Fedorki, Astenci, Liepu sala, Krivanda,
Vindrazi, Aizpiire, Petruc¢onki, Kozusala, Kles$niki, Vérumi (Veromi),
Garsani, Gribkovka. (Ziedonis 2008: 125)

Tomér §1 spéle ar vietvardiem noved pie teksta nekonsekvences, jo
autors vietam sava veéstijuma neskir latviesu literaraja valoda parceltas for-
mas no vietejo iedzivotaju reali lietotajam, kuram tapat biitu vieta iedzivo-
taju runas atveide. Ta latgalieSu valoda robeZjoslas ezera nosaukums biitu
Peitels, teksta paral€li lietotas formas Pitels, Pitelis un Peitelis. Vietas no-
saukums autora teksta ir gan Opufi, gan Opoli (apdzivotas vietas oficialais
nosaukums ir Opufi, bet svétavots registréts ka Opoju svetavots). Savukart
pilskalns sarakstos atrodams ka AndZzanu, bet ne Andzenu pilskalns, ka rak-
stfjis R. Ziedonis. Ja krievu valoda apdzivotas vietas nosaukums ir Mozcu-
awt, tas latviski butu atveidojams ka Mogili, nevis Mogili, ja krieviski ir
Oepesnsi, tad, rakstot latviski, biitu jabiit derevna, bet ne gerevna. Savukart,
latgaliski pareizi buitu bruoleisi vai broleisi, bet ne brolisi. Nav saprotams,
kas 1sti ir domats ar forvalku, varétu biit folverks (no polu folwark < vacu
Vorwerk) ‘pusmuiza’.

Vel vairak par vietvardiem Rimantu Ziedoni aizrauj interesantu, dar-
bigu cilvéku atraSana un sarunas ar vipiem. Ta vins$ térz€ ar Dagdas méru
Viktoru Stikutu un Malnavas pagastveci P&teri Labanovski, Vecumu Tau-
tas nama vaditaju Maiju Kokarévicu un Ciblas vidusskolas direktori Mari-
ju Karklu. Gramatas autoru interesé vaditaju skats uz pierobezas ciemu un
pilsétu dzivi. Skolas R. Ziedonis meklé radoSus skolénus, kas var€tu biit
Latgales nakotnes veidotaji, kas doma par dzimtas puses attistibu, — ta
A. Meiers fotografija uz Seimanu dizakmena iemuiZinajis Ciblas vidussko-
las skoleénu Eriku Pavlovu, kurs izstradajis darbu ,,Cibla — ES austrumu
robeza®. Visa krajuma R. Ziedonis mekle un apraksta dazadu ES projektu
dalibniekus, tie, protams, ar1 ir novadu aktivakie cilveki, ka , Klajumu*
saimniece Ilze Stabulniece vai Malnavas Lauksaimniecibas koledzas dar-
binieki, tad€jadi tiek apliecinata cilvéku sp€ja miisdienigi un radosi stradat
ar1 no centra talaja pierobeza.
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Autoru interesé aktivi uznémeéji, ka Viesturs Gabrusans, kur§ audze
strausus, vai Aldis Slisans Rekova, kurs ir biSkopis ar apméram 1 680 000
bisu saimju loceklu. R. Ziedonis sarunajas ar Landskoronas pravestu Aiva-
ru Kursiti, Krivandes pareizticigo baznicas macitaju t€vu Nikolaju un Bal-
tinavas draudzes pravestu Ivaru Babri, tadejadi paradot gan dazadu kristigo
konfesiju lidzas pastavéSanu, gan religijas nozimi Latgales dzivé. Celoju-
ma gramata ir ietvertas daudzas tikSanas ar lauku cilvékiem — gan septin-
desmitgadigo Antonu Ornicanu Dagda, kur§ vasara krauj siena rullus un ir
pasaules speka viru ¢empions, gan 97 gadus veco Viktoriju Krivjonokovu,
gan Valfréedu Mieziti, kur§ Berezovka audz€ retu sugu balozus. Visi Sie
cilveki rada gaiSu un darbigu Latgales t€lu. Gramatai ir apliecinoSs patoss.

Ir skaidrs, ka tas ir bijis R. Ziedona darba princips — radit dzives-
priecigu priekSstatu par Latgali un apiet Latvijas politiskaja un sabiedris-
kaja dzive stridigus jautajumus (latgalieSu valoda vai dialekts), neattelot un
neakcent€t smagas ekonomiskas problémas (liclakais bezdarbs un imigra-
cija Latvija). Gramata ir tapusi Latvijas ekonomiskas augSupejas laika
(,,treknajos gados®), taja skan prieks par lielisko, pat Rietumeiropa reti iz-
mantotu, moderno lauksaimniecibas tehniku. Lasot gramatu krizes posma,
rodas pardomas, kas ar, teiksim, Alda Lo¢mela vai Guntara Bartkevica
lielsaimniecibam notiek paslaik, vai nauda tieSam tikusi teréta racionali.

R. Ziedonis raksturo latgalieSus ka loti viesmiligus (te tiek saglabata
tradicija latgalieSa telojuma latvieSu literattira), uznémigus, patstavigus un
optimistiskus cilvékus. Raksturojot individualu cilveku skatu un darbibu,
autoram izdodas paradit pierobezas latgalieSu dzives sparu un dzives prie-
ku. Autora iemilots vards, raksturojot dazadas norises, ir ,,vitals®, bet vita-
litate ir tre$a nozimiga iezime Latgales tela, tadejadi R. Ziedona Latgali
raksturo patriotisms, tolerance un vitalitate. Sis trfs pazimes R. Ziedonis
akcente visa darba, atlasot faktus, t€lojot cilvékus un notikumus, komen-
tejot redz€to un piedzivoto.

Nenoliedzama ir R. Ziedona sp€ja raksturot interesantus, stiprus un
darbigus cilvékus, tos vin$ atrod gan skola, gan baznica, gan lauku séta.
Ar1 A. Meiera korekti atturigas un auksti skaistas robezas bildes (zimes,
€kas utt.), fotografejot Latgales laudis, parveérSas, — tajas paradas cilveks
ka individualitate un savdabiba, ienak reala kultirainava.

R. Ziedona Latgale ir vieta, kur ,,dziviba vairojas®, vina Latgale nav
Eiropas nabadzigakais (un ar1 nelaimigakais) regions, te vins latviesu lite-
ratliras un misdienu preses tradicijai neseko. Ar R. Ziedona pausto parlie-
cibu par Latgali, kur dziviba vairojas, gan nedaudz kontrasté fotografijas,
jo tajas ir loti maz bérnu un jaunu cilveku.
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R. Ziedona Austrumu robeza un Latgale ir vina redz€ta un iepazita
Latvijas dala, kura vinS saredz patriotismu, toleranci un vitalitati, un So
vertibu sargasana ir ciesi saistita ar valsts robezas aizsardzibu.

G. Berelis raksta:

Tacu kopuma — Austrumu robeza beidzot ir gramata, kur celotajs ir nevis
zurnalists (ka tas bija, teiksim, pasa Ziedona ,,Paradoksalaja Latvija‘ vai
Muktupavelas un Terzena ,,Tas notiek Latvija‘), bet patieSam rakstnieks:
jédzienu ,,austrumu robeza* autoram paveicies partapinat plasa metafora.
(Berelis 2006)

21. gadsimta R. Ziedonis ir uzrakstijis plasako dokumentalas prozas
tekstu par Latgali. Gramata ,,Austrumu robeza“ ne tikai ieklaujas latviesu
celojumu prozas tradicija, bet art aktivi mudina lasitaju doties iepazit Lat-
gali un tas laudis, atgadina Austrumu robeZas realo un metaforisko nozimi
misu dzive.
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The Image of Latgale in the Rimants Ziedonis’ Travel Description Book
wAustrumu robeza“

Rimants Ziedonis continues the tradition of travel descriptions which in
Latvian literature was started by the Kaudzite brothers, Janis Jaunsudrabins, Imants
Ziedonis and others.

Rimants Ziedonis, the author of the documentary prose book ,,Austrumu robe-
za“, and the photographer Ainars Meiers describe and with their photos document
their trip from the Latvian-Lithuanian-Byelorussian border to the Latvian-Russian-
Estonian border. Travelling by car and on foot, the two authors write down their
conversations with the local people describe the condition of cultural, historical and
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religious buildings, houses and villages and look for evidences of historical events. In
this, they are like strangers from the city who have arrived at a remote place.

Since the biggest part of the Eastern border of Latvia is in the region of
Latgale, the Eastern border and Latgale as the central images of the book are closely
entwined with each other. Ziedonis depicts Latgale as a sheltering wall for Latvia. In
this way, he is the first author in modern Latvian literature since the second half of
the 20th century who highlights such an image of patriotic protection of Latgale.

The depiction of different religions and ethnicities relates Ziedonis’ work to
Francis Kemps’ historical description of the ,,Latgaliesi“. According to Ziedonis, the
mixture of different religions and ethnicities, which today also includes different EU
citizens, is the most essential feature of Latgale.

The author does not identify any problems (or he avoids them) concerning the
existence and usage of the Latgalian language/dialect.

Ziedonis beholds Latgale as the place where ,life breeds®. Unlike writers of
Latvian literature and media who follow modern traditions, he does not show Latgale
as the poorest and the most unfortunate region of Europe.

IEVA KALNINA
ieva.kalnina@lu.lv Latvijas Universitate
Humanitaro zinatnu fakultate
LatvieSu literattiras véstures un teorijas katedra

Visvalza iela 4a,
Riga, LV-1050, Latvija
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Vladislavs Malahovskis

(Rézeknes Augstskolas Regionalistikas institits)

Sadzas koncepts Latgale

Ievads

Latvijas laukos lidz agraras reformas (1920-1937) sakumam pasta-
veja dazada tipa apdzivotas vietas: 1) ciemi un sadzas; 2) muizas; 3) pus-
muizas jeb blakus muiZas; 4) zemnieku majas; 5) mazmajas (Skujenieks
1922: 78). Latgales nomenklatiira bija sastopami ar1 §adi apdzivotu vietu
nosaukumi: slobodas (brivciemi) — geografiskais termins, kur§ raksturo
socialos apstaklus lauku apdzivota vieta. Sloboda parasti dzivojusi iebi-
viesi; zascenki (burtiska nozimé — aiz sienas) — neliels ciems, vienséta,
pusmuiza; vyselki — apdzivota vieta, vienséta, kas radusies jauna vieta, tur
apmetoties apkartéjo apdzivoto vietu iedzivotajiem vai parcelotajiem;
polvarka (folvarka) — neliela muizina, pusmuiza (Cekula 2001: 193, 194).

[zdevuma ,,Latvijas ciemi‘ definéts, ka par apdzivotu vietu saucama
ilgstoSa, pastaviga vai sezonala cilvéku apmetne, kur izveidoti dzivosSanai
nepiecieSamie materialie priekSnoteikumi (LC 2007: 9).

Latgale bija vienigais novads Latvija, kur kop$ 17. gadsimta lidz pat
agraras reformas beigam domingja tads lauku apdzivotas vietas tips ka sa-
dZa. SalidzinoS$i nedaudz, bet sadzas pastaveja ari atseviSkos citos Latvijas
apvidos: Valkas aprinki (10 sadzas) un no Kaunas gubernas pievienotaja
dala — Ilikstes aprinkt (32 sadzas), Jelgavas aprinki (15 sadZas) un Baus-
kas aprinkt (58 sadzas). Kopa minétajos aprinkos bija 115 sadzZas. Latgales
aprinkos sadzu skaits bija gandriz 45 reizes lielaks — 5264 sadzas ar
78 383 saimniecibam (LAR 1930: 375, 379).

Latgal€ pastaveja ar1 viensétas. No 1877. lidz 1887. gadam Ré&zeknes
un Ludzas aprinki bija apmetusas 984 gimenes no Vidzemes (Brezgo
1954: 75). Sekojot Sim paraugam, ar1 daZi vietejie zemnieki saka atteikties
no dzives sadzas un apmetas uz atseviSkiem zemes gabaliem. IzieSana
viensétas 19. gadsimta beigas diezgan aktivi bija risinajusies Latgales zie-
melrictumu regiona — Ludzas un Rézeknes aprinkos. 1904. gada Latgale
minétajos aprinkos bija jau 2900 viensé&tas (Brezgo 1954: 77).

Sakotn€ji sadzai bija vairakas nozimes: meZa nolista aramzeme vai
neliela kompakti apdzivota vieta arpus pilsetas, vai ar1 — neliela zemnieku
apmetne bez savas baznicas. ,,LatvieSu valodas vardnica“ sadza raksturota
ka neliela lauku grupveida apdzivota vieta, kurai ir kopigs nosaukums, bet
atseviSkam majam sava nosaukuma nav (LVV 2000: 933).
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Pétamais jeédziens sadza™ un prieksstati par to ir pietickami kompli-
cets objekts, un to var apliikot no dazadu zinatnu redzesloka (véstures, kul-
tiras vestures, filologijas, ekonomikas, sociologijas u. c.). Saja pétijuma
domingjosais ir vesturiskais skatijums.

Raksta merkis — atklat sadzas koncepta biitiskakas iezimes Latga-
e — izvirzija divus uzdevumus:

1) noskaidrot sadzas, ciema, salas (solas), dzeraunes ka apdzivotas vietas
tipa vesturiskas izcelsmes ipatnibas un etimologiju;

2) izpetit dazadus sadzu dzives aspektus (saimniecisko un socialo), to
atspogulojumu latgalieSu autoru memuaros un dokumentalaja proza.

Jaatzime, ka Latgal€ bija arT krievu (pareizticigo un vecticibnieku sa-
dzas) ar savam kultiiras un religiskas dzives 1patnibam. Raksta pamata ap-
lukotas Latgalé domingjoSas — latgalieSu — sadzas.

SadZu izveidoSanas

SadZzu izveides pamata noteicoSie bija saimnieciskie (nodevu ievak-
Sana, klauSu atstradasana, zemnieku kopatbildiba) faktori, kuri palidzeja
muiZniekiem un valstij parvaldit zemniekus. Pirmas sadZas nereti veidojas
no vienas dzimtas parstavjiem. Laika gaita palielinajas sadzu iedzivotaju
skaits, bet precibu rezultata — ari sastavs. P&€c Latgales teritorijas pievie-
noSanas Krievijas imperijai 1772. gada te domingja Krievijas likumi un
tapat ka Krievija tika sekméta sadzu saimniekoSanas sist€mas attistiba.

Augusts BilenSteins 1882. gada apcer€juma ,,AugSzemes celojuma
piezimes®, kas ir nozimigs un visai objektivs avots par stavokli Latgale
19. gs. 80. gadu sakuma (Zeile 2001: 412), izvirza pienémumu, ka dala no
sadzam sakotn€ji bijusas viensétas (Bilensteins 2001: 406).

Socialaja atmina saglabajusies nostasti apstiprina A. BilenSteina pie-
némumu, ka arT sniedz informaciju par sadzu nosaukumu izcelsmi:

Un tad divi brali atdalijusies no tiem lidumniekiem, atnakusi uz tagadg€jo
Kalves sadzu un uzc€lusi kalvi, kur vini nodarbojusies ar kalSanu (..). Nu
tad no tiem diviem braliem izveidojusies Kalves sadza. Kadreiz bijusi vieni
radi, viens otram tuvaki (..).

(Ka no diviem braliem izveidojusies Kalves sadza: 1)

Sadzas veidojas gan Polijas-Lietuvas valsts un cariskas Krievijas lau-
ku saimnieciskas politikas rezultata, gan art (nomalas vietas) kada/-u uzne-
miga cilvéka/-u darbibas iznakuma. Dekters® par Dorvas sadzas izcelsmi
raksta:

* Petijums veikts projekta ,,Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un social-
ekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba” (1DP/1.1.1.2.0/09/APTA/VIAA/071).
* Katolu garidznieka un literata Donata Mirnieka (1901-1963) pseidonims.
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Ogrokiis laikis Seit augusi leli mezi. Isaradis kaids pordrii$niks, pastatejis
pértenu un nu prizu calmim tacyndjis dorvu. Jam izaugusi pici dali (..). Nu
S$im picim veirim izaveiddjis tagad€jais Dorvas cims ar 118 dvéselem.
(Dekters 1970: 8)

Sadza, ciems, sala (sola) vai dzeraune?

,,LatvieSu etimologijas vardnica“ noradits, ka vards sadza ir aizgu-
vums no lietuvieSu sodZia, kas atvasinats no apvidvarda soda ‘ciems, sa-
dza’ (Karulis 1992 II: 141).

Varda ciems sakotng€ja nozime — ‘nometne, mitne’, varda saknei pa-
mata indoeiropie$u *kei ‘atrasties; nometne, mitne’ (Karulis 1992 I: 171).
Ciems ir sinonims sadZai, iznemot dazas atSkiribas: ciems ir armT maja —
vieta, kur viesojas; viesoSanas: let, aicinat ciema (ciemos). Parnakt no cie-
ma (ciemiem) (LVV 1987: 153). Ciems bija lauku administrativi teritoriala
iedalfjuma pamatvieniba Latvija padomju laikos no 1949. lidz 1991. gadam.

Sala (sola) ir sena apdzivota vieta, kas aizsargata no uzbrucgjiem.
Jedziens sala ieguvis arl nozimi ‘sadza, ciems’. Viens no uzskatiem, ka
varda sala pamata ir indoeiropiesu *sel ‘dzivojama telpa’, no ka atvasinats
ar1 krievu ceno ‘ciems’ (Karulis 1992 II: 148).

Par solam Latgalé dévéja zemnieku brivsadzas, kuras muiznieki vél
lIidz 17. gadsimtam nebija paklavusi savai varai. Kazimirs Buinickis, bal-
stoties uz jezuitu zinojumiem, apraksta paganu solu jeb brivsadzu Aulejas
apkaimes mezos (Buinickis 2003: 140-145). Solas dzivoja vel nekristitie
un brivie zemnieki, kuri negrib&ja paklauties muiznieku varai. Sadas briv-
sadzas valdijusi paSu iecelti virsai$i, vecakie, priesteri. Solas parasti atra-
das mezainos apvidos. Vairakas solas bija Lubana klanos: Didsola, Vid-
sola, Videjsola, Teikusola, Bizansola u. c. (Zeile 2006:165).

Slaviskais apzime&jums dzeraune no krievu odepesns ‘sadza, ciems’
Latgale paradas 17. gs. 2. pusé, kad, bégot no vajasanam, te apmetas vecti-
cibnieki. Plasak vards dzeraune ievieSas 19. gs. parkrievoSanas procesa.

LatgalieSu autoru memuaros un dokumentalaja proza tiek lietots gan
sadza, gan ciems, gan sola. Tabula sniegti dazi pieméri (retinajums citatos
mans — V. M.).

Autors Lietotais Tekstu fragmenti
apZimé&jums
Meikuls sadza .Vitejos muizas rentniki sasastreideja ar tyvokos sd -
Apels dzas mozzemnikim par ti, kam lelokas tiseibas uz zemi

(Apels 1932: 30)
..deveés uz plasi Kriviju burlakiis pamasdami atmatd pat
sovas s adzu zemes stremeleites (Apels 1932: 31)
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Jezups sadza Ji dzeivaja saspisti lelos sadzos .. (Grisans 1968: 233)
Grisans
Leonards sadza Tava sata atsaroda Varaklanu pogosta Bokonu
Latkovskis sadzas posa centrd (Latkovskis 1966: 86)
Bonifacijs cims Myusu cima 1912. goda beja 4 satas.. (Briska 1969: 7)
Briska
Dekters cims Dorvas cima dzeivi var skirot péc goda laikim
(Dekters 1970: 230)
Konstantins | sadza, Vel nasen dalderu sadzas pyrmo sata pylnu kilomet-
Strods ciems ru stoveja nu bazneicas (Plenciniks 1943: 5)
Pametu skatu pa kreisi uz Maltas Pocu ciema peléka-
jiem koka karmiem (karmi — zemnieka saimniecibas
ekas) ar salmu jumtiem (Strods 1988: 47)
Marija sola Kotrai myusu pogosta solai beja sovs solas krysts,
AndZane kurs ik solai beja cytaidok veidots (Andzane 1982:32)
Vladislavs | sadza, Véjanu kolna stovais cels ar mozu pagrizini ivad
Locs cims, sadza.. (Locs-Vaideans 1997: 3)
sola Ji pyrmi ir pi cima un tod soc nu cytom plovom skrit
Kolna solas idzeivotoji (Locs-Vaideans 1997: 10)

Raksta autors lieto apzim&jumu sadza vairaku apsveérumu dél:

1) tas bija izplatitakais apzim€jums Latgales galvena apdzivotas vietas
tipa nosauksSanai Latgale un par&ja Latvija;

2) vards sadza lietots oficialos izdevumos (LAR 1930: 394 u. c.), Latvi-
jas Valsts vestures arhiva (LVVA) dokumentos par sadZu ipaSumiem
un sadZu sadaliSanu viensétas, zinatniskaja un uzzinu literatiira
(Brezgo 1954: 75; Puisans 1988: 174; Boruks 2006: 430 u. c.; LKV
1927-1928 1: 100);

3) sadza — pietickami plasi izmantots vards art dokumentalaja proza
(sk. tabula min&tos piemérus).

Sadza ka saimnieciska vieniba

Sadzai raksturiga bliva apbiive. Sadzu planojums bija atkarigs no rel-
jefa un pastavoSajiem satiksmes celiem. Lidzenas vietas €kas bija izvieto-
tas rindas cieSi kopa gar cela vai celu malam, kas Skersoja sadzu. Paugu-
rainas vietas atseviskas sétas bija izvietotas bez ipaSa planojuma. Latgale
vairak izplatits bija izklied€to sadzu apbiives tips (Berzins 1958: 17). Sa-
dZu lielums bija nevienads — no dazam saimém lidz vairakiem desmitiem
gimenu. Latgales sadzas at$kiras no Krievijas sadzam ar to, ka, iznemot sa-
dzas, kur 19. gadsimta tika izmitinati karaviri no citam Krievijas guber-
nam, Latgal€ pastavéja dzimtas zemes valdijuma veids. Krievija sadzas
kopiena (obS¢ina) bija noteic€ja par visu sadzas zemi un to periodiski
pardalija, savukart Latgale — tikai kop€jas plavas un ganibas.
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Péc B. Brezgo, no 1828. Iidz 1856. gadam pastavéja ta devetais kara-
viru ardju apgabals (Brezgo 1944). Grafa Kazimira Platera valdijuma
Daugavpils starastija jau 18. gs. beigas smago apstaklu d€] sakas zemnieku
nemieri, savstarp&ja pretenziju izvirziSana un tiesasanas. Tade€] cariskas
Krievijas varas iestades nolema atsavinat K. Platera valdijuma zemes un
nodot tas kara resora parzina. Tada veida tika ieceréts samazinat valsts
izdevumus karaviru uzturéSanai, nodroSinat jauniesaucamo rezervi un uz-
labot vinu materialos apstaklus. Karaviri araji vienlaikus bija gan karaviri
(pildija karadienestu), gan zemnieki (apsaimniekoja zemi sava séta). 28
pastaveSanas gados karaviru ardju apgabald tika nometinati apméram
2140 karaviru. Tadgjadi Latgale palielingjas krievu tautibas iedzivotaju
Ipatsvars un nostiprinajas pareizticiba. Japiebilst, ka 19. gs. 80. gados Dau-
gavpils apkaime tika izmitinati ar atvalinatie Krievijas armijas karaviri.

Sadza visas saimniecibas €kas atradas atseviski no lauku zemes. Sa-
dZai parasti bija ar1 sava kopg€ja rija, ganibas, dazkart art kitis. Celi, kas
gaja caur sadzu, bija kop€jais sadzas 1pasSums. Kop¢jas lietas tika uzturétas
kartiba kopigiem spekiem, savstarp€ji vienojoties. B. Briska par dzimto
Reézeknes aprinka Varak]anu pagasta Kozu solas sadzu ar 26 iedzivotajiem
raksta, ka sadZiniekiem bija kop¢€ja pirts, aka, sile lopu dzirdinasanai, ka
ar1 kopgjs bullis, kuru katram saimniekam noteikta seciba vajadzeja uzturét
divus gadus péc kartas (Briska 1969: 5-9).

Dekters Dorvas sadzu ar 118 iedzivotajiem raksturo ka paspietieka-
mu saimniecisku organizaciju:

PoSu cima beja kurpniki, sedliniki, skriideri, galdniki, kal&ji, vyrpotoji,
odmini, ptidniki un citi amatniki. Pagatavot pajyuga pidarumus, dorba
reikus, rotus, rogovas, siles, pistas, kipus, 10pstas, teines, kvasnas un mojas
dzeérnovas prota gondreiz kotrys. (Dekters 1970: 10)

Vienam saimniekam parasti piederéja pastaviga majas vieta, uz kuras
tika celtas €kas, iekopts auglu un saknu darzs pastavigai lietoSanai, aram-
zeme — izkaisita pa visiem ciema tirumiem Sporu veida, plavas — lieto-
jamas S$noru veida, ganibas — visiem saimniekiem kopigas.

Ta devetas Snoru zemes izveidojas, pastavot tradicijai dalit saimnie-
cibas zemi visu pieauguSo d€lu starpa. Meitam nebija tiesibu mantot t€va
zemi, iznemot gadijumus, kad vinas izgaja pie vira un vinam bija bérni, tad
kada zemes dala tika norakstita uz znota varda (Bilensteins 2001: 4006).

Piecaugot iedzivotaju skaitam, zemes daudzums sadZzas nepartraukti
samazindjas. Lai gan bija noteikums, ka saimniecibas nedrikst iedalit ma-
zakas par 10 desetinam (1 desetina — 1,09 hektari), prakseé to maz kur§
ieveéroja. Zemi parasti dalija gareniski, tad€jadi, mainoties paaudz&m, radas
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2-3 hektarus lielas saimniecibas ar 2—3 metriem platam S$poru zemém.
Apzim&jums Snoru zemes pirmo reizi oficiali lietots Latvijas Agraras
reformas likuma (LRSS: 1108), tas atri izplatijas latvieSu zurnalistika un
sabiedriba.

Vienas saimniecibas zeme, kas bija sadalita Snor€s, parasti bija izkai-
sita pa visu sadZzu. Nereti vienas s€tas saimnieka zeme sastavéja no vaira-
kiem desmitiem Snoru, Spore dazkart bija tikai 2—3 metri plata, 100 un vai-
rak metrus gara. Ta, piemeram, 20. gs. 20. gadu sakuma Daugavpils aprin-
ka Aulejas pagasta Dronganu sadza 11 saimniekiem piederéja 83,913 hek-
tari zemes, kas bija sadaliti 880 $norés. Ipatnéji, ka zemes daudzums kat-
ram saimniekam bija atSkirigs — no 3,995 lidz 15,991 ha, bet Snoru skaits
vienads — katram saimniekam 80 Spores (LVVA(a): 2). Re€zeknes aprinka
Vilanu pagasta Brikulu sadza 6 saimniekiem zemes daudzums svarstijas
no 6,63 lidz 13,26 ha un bija sadalits 264 Sporés — 44 Snores katram
saimnickam (LVVA (b): 3). Precizitate zemes platibu uzskaite liecina par
zemes triikumu un tas lielo vértibu Latgales sadas. Snores viena no otras
dazkart atradas pat vairaku kilometru attaluma. Tapéc katrai Snorei bija
savs nosaukums, parasti noradot ari kadu reljefa vai kadu geografiska
1zvietojuma Ipatnibu: sSpore aiz liela cela nr. 1, Snore aiz lield cela nr. 2 ,
Snore gar strautu nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4 (LVVA(c): 51-53).

Sauras $nores varéja apart tikai gareniski. Turklat bija jauzmanas, lai
neaizskartu eZzu vai cita saimnieka $pori. Méslojumu taupibas noliikos lika
Snores vidl. Tadejadi Spores vidi labiba parauga un sakrita veldre, bet
Snores malas ta tikko uzdiga. Dekteram, Jezupam Grisanam un Oto Sven-
nem labiba Snor€s asoci€jas ar sariem uz ciikas muguras — vidi lielaki un
stingraki rugaji, pa malam — mazaki un retaki (Dekters 1970: 7; Grisans
1968: 233; Svenne 1923: 41).

Sporu saimnieko$anas sistéma bija galvenais trikuma c&lonis. Péc
J. Grisana, daudzas Latgales sadzu saimniecibas savas labibas pietika tikai
lidz Ziemassvétkiem. Snoru zemju turétaji: ar gryuteibom varéja izturét
vinu zirdzenu, vinu giitenu un cyucenu (Grisans 1968: 233).

Snores dazkart bija arT konfliktu c&lonis starp pasiem sadziniekiem.
Péc B. Briskas, labibu stiprakas saimes no savam S$norém parasti novaca
pirmas. Tapec vajakajam saimém vajadzeja stradat pat naktis, jo nenoplau-
tas Snores biezi tika nobradatas (Briska 1969: 6).

Kopigas plavas un ganibas ik gadus pardalija. Tas bija sarezgits un
laikietilpigs process. Nereti siena plaveji vairak laika patéréja pie plavu uz-
meérisanas un stridiem neka pie pasas plauSanas. Mezi, ganibas un plavas
dazkart bija konfliktu c€lonis ne tikai starp vienas sadzas saimniekiem, bet

147



ar1 starp divam un vairak sadzam. Tapec plavu uzmeériSanas darbs tika
veikts pietieckami skrupulozi.

Viens no galvenajiem sadzu saimniekoSanas sist€émas principiem bija
atseviSku tas loceklu saimnieciskas darbibas saskanoSana, mazakuma pa-
klausanas vairakumam. No vienas puses, sadza valdija kolektivisma un
savstarpejas palidzibas princips, no otras puses, — visa saimnieciska dzive
bija paklauta sadzas diktatam, ko noteica Snoru zemju sist€éma. S¢jas, razas
novaksSanas un plaujas darbiem visa sadza bija janotiek vienlaicigi, lai ne-
kait€tu kaimina laukam.

Sadza ka sociala vieniba

Sadzas valdija demokratiska, bet taja pasa laika konservativa un pat-
riarhala sociala vide. TadeuSs Puisans sadzu raksturo ka etnisku un kultu-
ralu kopu, kas riip€jas par sevi un sargaja sevi no jaunam idejam un katru
sveSo iespaidu sanéma ar aizdomam un noraidi (1988: 174).

No sadzinieku vidus izvirzija sadZzas vecako — vairak izglitoto, pie-
redzes bagatako sadzinieku — tadu, kam bija autoritate. Sadzas vecakais
sasauca sadzinieku sapulces par sadzai aktualiem jautajumiem — kopgjo
sadzas objektu uzturéSanas kartibu, kop&jo ganibu un plavu sadali, muizas
nodevu normas sadali starp atseviskam saimém, palidzibas organiz€Sanu
atraitném un bareniem, dazkart ar1 izskatija stridus sadzinieku starpa, siko
zadzibu gadijumus u. tml. Sapulc€s piedalijas un pienéma I€mumus tikai
pieaugusie viriesu kartas sadZinieki. B. BriSka atzimé, ka sievietes un bérni
,skotka“** nepiedalijas (Briska 1969: 10). Ari gimenes prick$gala bija
saimnieks — parasti vecakais virietis.

Ja kads no sadziniekiem grib&ja atdalities vienséta, tam bija vajadzi-
ga par€jo sadzinieku piekriSana.

Sadzu sabiedriba, seviski lielo, neapSaubami bija daudzveidiga. Dek-
ters uz Dorvas sadZas pieméra sniedz plasu ieskatu Saja daudzveidiba:

Darvisi beja slovoni vE] ar ti, ka te var€ja atrast dazaidus cylvaku tipus, it
kai porstovus nu plasdo Diva pasauleiSa. Te beja pusokli, klybi un kirli, vaci
un jauni, pracati un napracati, gari un eisi, rasni un tivi, plopeigi un maz-
runeigi, vinkorsi un sleipati, radaveiti un prosti, lileigi un bazeigi, 1ani un
strauji, strodeigi un kyutri, jautri un rauduleigi, bezb&deigi un baZzeigi,
humora pylni un saskobusi. (Dekters 1970: 10)

Taja pasa laika:
Vysi leidzeigi beja tikai dvéseles padareiSonds, priiti: sirsneigi, vismileigi
un izpaleidzeigi. (Dekters 1970: 10)

44 . -
No krievu cxodka ‘sapulce, sanaksme’.
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Jaatzimée, ka sadzinieku vidii noslanoSanas péc materiala stavokla ne-
bija raksturiga. Kopigi noturétas kazas, béres, dazadi saviesigi pasakumi
(ziemas vakaros sestdienas vai svetdienas pec kartas pie kada saimnieka
rikoja vakaré€Sanas vai dancu vakarus — vecerinkas), sadzas krucifikss vie-
noja So daudzveidigo sabiedribu un palidz€ja aizmirst triikumu. Vecakie
sadzas iedzivotaji svetdienas vakaros meédza satikties, lai apspriestu daza-
dus jaunumus.

Pec Dektera, 1zligSana konfliktsituacijas parasti notika péc baznicas
apmeklejuma un pie glazes alus (Dekters 1970: 10, 11).

Objekts ar nozimigu sociali religisku funkciju sadza bija krucifikss.
Tradicionali maija ménest pie krucifiksa tika noturétas kopejas vakara liig-
Sanas un religiskie dziedajumi par godu Jaunavai Marijai.

No sadzam uz viensétam

Ka jau minéts ievada, izieSana no sadzam uz viensétu saimniecibam
Latgal€ sakas 19. gadsimta beigas. Dazkart par iemeslu tam bija ugunsgre-
ka izcelSanas kada maja, kad nereti nodega visa sadza. V. Locs apraksta
Kolna solas iemitnieku pardomas pé&c sada ugunsgréka sadza:

Vajag 1t vinsatos. Byus kotram sovs zemes gobols, sova sata, caur vinu
nabyus jOciS vysai solai, kai tagad. Ari $niires ir apnykusas, bet par vysu
vairok ir apsaribuse tei lomosonods (..). (Locs-Vaideans 1997: 11)

Tomer galvenais iemesls izieSanai viens€tas bija ekonomisks. Liela
dala sadZu saimniecibu Spores bija kluvuSas tik Sauras, ka tas vairs nebija
iesp&jams dalit, zemes bija tik maz, ka no tas nevar€ja partikt. Ta daudzi
virieSu kartas sadzinieki devas iztikas mekl€jumos arpus savas siksaim-
niecibas (uz Vidzemes, Kurzemes un Zemgales turigajam sétam, ar1 uz Pe-
terburgu, citam vietam Krievija).

Sadzu sadaliSanu viensétas uzsaka cariskas Krievijas valdiba. Intensi-
vi darbi sakas ar ta deveto Stolipina likumu (1906., 1910., 1911.) 1zdoSanu.
Pamatojoties uz tiem, sadZinieki, savstarpgji vienojoties, varéja dalit sa-
dZas zemi viens€tas brivas tirgoSanas cela un nostiprinat iegiitas IpaSuma
tiesibas uz sava varda. Lidz 1920. gadam tika sadalita 901 sadza, iedalot
13 450 viensetas (LAR 1930: 385). Tas veidoja 17-18% no Latgales sadzu
kopskaita. Latvijas agraras reformas turpinajuma vajadz€ja sadalit vél
5264 Latgales sadzas.

Daudzi sadZinieki ne tikai negrib€ja iziet viensétas, bet bija pat gatavi
atdot dalu savas zemes citiem, lai tikai paliktu vecajas vietas, lai daliSana
neiekristu agrak neapstradatas zemes. Daudzos gadijumos sadZinieks,
blidams neuznémigs saimnieks, neieveroja pat savas intereses.
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Lielako pretestibu izieSanai viensé€tas izradija triicigakie sadZinieki
— lai nezaud&tu kop¢jas ganibas un citas sadZzu saimnieciskas dzives ,,pri-
vilegijas“. Dekters raksta:
Dazi darvisi ti uzjeme kai napiciS§amu launumu (retinajums —
V. M.), kai novi, kurai navar izbegt. Josaskiriit nu zalom ezom, nu cima
jaukumim. Tys taipat kai pidzeivot gunsgraku. (Dekters 1970: 319)

Viensetas projekt€ja uz vienoSanas, vert€Sanas vai mazaksoliSanas
jeb torgu pamata. Torgu princips noteica, ja bija vairaki pretendenti uz vie-
nu zemes gabalu, tad viens€tu taja vieta dabija tas, kur§ prasija no vinam
piederosa hektara vismazako normu. Ta, piem&ram, saimniekam bija tiesi-
bas uz 12 hektariem no kop€jas zemes. MazaksoliSana vin$ pieprasija katra
hektara vieta 0,80 ha. Ja mazak neviens nebija prasijis, tad Sis pieprasitajs
noraditaja vieta sanéma viensetu ar zemes platibu 12 x 0,80 = 9,60 ha (LAR
1930: 386). Nereti forgi izvertas par azartisku pasakumu — atseviski ze-
mes gabali vargja biit izsoliti no dazam lidz pat vairakiem desmitiem reizu.

Eku parcel$ana uz jaunu saimniecibas vietu bija viens no galvena-
jiem faktoriem, kas baidija sadziniekus no izieSanas viensétas. Ekas no
jauna bija jacel gandriz 1/3 sadzu saimniecibu. Daudzas, it 1pasi vecas
€kas, atradas slikta stavokli, saimnieki remontam neieguldija nekadus Ii-
dzeklus, jo, izejot viensétas, tapat biis jabiivé jauna maja.

IzieSana viensetas diezgan radikali mainija ierasto dzivesveidu, sek-
mgéja uznémibu un atbildibu par, nu jau savu, saimniecibu. Nebija vairs
jamero lielie attalumi uz izkaisitajam Sporém, jo tagad apstradajamie tiru-
mi atradas blakus majas vietai.

Nobeigums

Miisdienas Latgal€ tradicionalas sadZas praktiski vairs nepastav, fak-
tiski ir arT izmirusi ta paaudze, kura bija dzivojusi sadzas. Tomer sadZas
koncepts ir saglabajies socialaja atmina. Pirmkart, tas izpauzas dzivesvie-
tas identifikacija. Latgal€ lidz pat miisdienam nav iesaknojuSies oficiali
pieskirtie maju nosaukumi. Nereti, seviSki vecaka gadagajuma cilveki, sevi
joprojam identific€ ka bijusas sadzas iedzivotaju. Izn€mumi ir tirgum ra-
ZojoSas zemnieku saimniecibas, ka ar1 tas saimniecibas, kuras atrodas lau-
ku tiirisma objekti. Sais gadijumos svarigakais motivs ir komercialais.

Otrkart, sadzas koncepts ir aktuals dazados izteicienos kadas paradi-
bas raksturoSanai. DaZi izteicieni tiek lietoti latgalieSu sarunvaloda, tos pat
netulkojot no krievu valodas. Par skaistu un spécigu virieti, pat ja vins dzi-
vo pilséta, medz teikt: Ilepsuviti napenv na depesne ‘Pirmais puisis ciema
(sadza)’. Par dzerauni var nodefin€t lauku, ar1 pils€tas, iedzivotaja nezi-

150



nasanu, I€tticibu; tapat neaudzinatu, rupju cilvéku — sal. oepesns! ‘laukis’
(Poccus 2007: 166).

Saistiba ar infrastruktiiru, misdienu ekonomisko stavokli Latgales
laukos masu sazinas lidzeklos atrodami $adi komentari (retinajumi pieme-
ros — mani. — V. M):

Latgolai dzeraun@€ var dzeivuot tikai cisi bogots cylvaks.. Attaisi duro-
Vys, a gaiss vyss piec uobelu, rudina lopu i bulbu lokstu. Tikai par vysom
ekstrom ir juomoksoj, ka gribi palikt aprit€ 1 saglobuot kontaktus, dorbus 1
napagaist dzeraunis izolaceja (..) Sok, siedi dzeraun¢é 1 niisadzer
voi slauc pinu par padsmit santimim litra 1 esi laimeigs par skaisti dobu.
(saprge 2008)

PlaSaka méroga sadzas koncepts izskan ka provincialisma izpausme:
,»laivotidzeivojam — myusu dzerauné Latveja“ (Dzeraune 2009).
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The concept of village in Latgale

Latgale is the only region in Latvia where from the 17" century till the end of
1930s villages dominated as rural settlements.

The aim of the article is therefore to discover essential Latgalian features in the
concept of village. The following questions are raised:

—to find the historical origins and the etymology of terms relating to villages
(sadzas, ciema, salas (solas), dzeraunes) and

—to explore different aspects of village life (economic and social) and its
reflection in memories and in historical fiction from Latgale.

The word for village — sadza — is borrowed from Lithuanian sodZia, with
ciems being synonymous. Another term is sala (sola), which was used for free
farmers’ territories which did not belong to any higher-ranking land owner in the 17th
century. In the 19th century, dzeraune appeared as a Slavonic name for villages.
Latgalian authors therefore use different names (as synonyms) for villages: sadza,
ciems and sala (sola).

The village in this understanding was a compact area of settlement in the
countryside without including their church. As such, the village was a key element of
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economic life in rural Latgale relating to issues of cord land, common land and in the
work for economic coordination.

Villages were governed by a democratic, but conservative and patriarchal
social environment which featured elements such as the elections of a village chief,
common meetings which were open to adult men only, social occasions or the
common prayer at the village crucifix.

Today, the concept of village has remained in public memory as a place of
residence of the rural population and can be detected in different expressions.

VLADISLAVS MALAHOVSKIS
vladism@inbox.lv Rézeknes Augstskola
Regionalistikas institiits
Atbrivosanas aleja 115
Rézekne, LV-4600, Latvija
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Dorota Melerska

(Adam Mickiewicz University, Scandinavian Department)

Is it possible for a small dialect to become a minority language
in times of globalization? — Ovdalian’s struggle for survival

General information

Ovdalian® is a variety of Swedish which has the status of a Swedish
dialect but by some linguists and speakers is regarded as a separate lan-
guage™®. Ovdalian is spoken nowadays by around 1700 people in the cen-
tral part of Sweden in Dalarna County, in the old parish of Alvdalen, which
is located in the south-eastern part of Alvdalen Municipality, and by
around 700 people living outside the municipality (Larsson et al. 2008). As
the number of its speakers and domains of usage are constantly diminish-
ing, Ovdalian can be undoubtedly classified as an endangered language .
The decrease has contributed to a growing attention being paid to Ovdalian
by linguists and laymen for the last 30 years. Another reason for greater
interest is the fact that it is one of the most peculiar Swedish vernaculars
and differs so greatly from the standard variety — phonetically, grammati-
cally and lexically that it is practically unintelligible to other speakers of
Swedish.

The dialect, one of the most conservative in Sweden, has both pre-
served archaisms as well as introduced linguistic innovations that are not
found in other Scandinavian languages, which is partly the effect of geo-
graphical isolation, very limited interest from people outside Alvdalen and
great commitment of its speakers to their culture, history and language
(Helgander 1996). Among Ovdalian archaisms one can find preserved de-
clension, grammatical gender, rich verb conjugation, nasal vowels and
lexical archaisms, whereas diphtongisation and apocope are examples of
linguistic innovations.

The following paper is based mainly on data from a questionnaire re-
search which I conducted in autumn 2008 and from 14 longer interviews
held in summer 2009 in Alvdalen Municipality. In the questionnaire re-

* Ovdalian is also called Elfdalian in English. In Swedish it is called dlvdalska or
dlvdalsmal.

* With reference to Ovdalian 1 will be nevertheless using the term “dialect”, as
deciding whether it should be classified as a dialect or a language does not lie
within the scope of the paper.
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search [ obtained information from 53 pupils from the secondary school
Alvdalsskolan (7™ and 8™ grade), 18 parents of those children and 18 em-
ployees of the Municipal Council in Alvdalen.

Ovdalian as an endangered language

As the number of users of Ovdalian and its domains of usage are
constantly diminishing the dialect can be nowadays regarded as an endan-
gered language. Sven O. Hultgren (1983) states that in 1978 82% of pupils
and 87% of parents were using Ovdalian in daily conversation, while my
research has shown a considerable decrease to 34% among pupils and 50%
among parents. The average number for pupils, parents and municipal
workers speaking the dialect is accordingly 45% of the whole population.
In studies published in 2008, conducted by the organisation Ulum Dalska
‘Let us speak Dalecarlian’, it is estimated that only 34% of the population
speak the local vernacular®’. What is more worrying is the fact that among
children younger than 15 years old only 5% (45 people) can speak Ovda-
lian today (Larsson et al. 2008).

The intergenerational transmission of Ovdalian is impeded as most of
the speakers are beyond child-bearing age. The most visible decrease in
the number of its speakers 1s in the group of 30-year old people who bear
the main responsibility for language transmission to the next generation.
Ovdalian does not function as the only mother tongue of pupils, which can
be partly a result of the fact that not a single parent states in my survey that
he or she always uses Ovdalian while speaking to the children, whereas
33% claim that they never use the dialect in such a situation. Only 17% of
the pupils claim that their mother tongues are both Swedish and Ovdalian,
whereas the majority (83%) says that it is Swedish.

Since the dialect apparently is not being passed from one generation
to another in a natural way, special measures are needed to preserve it
from disappearance. Since 1984, when the organisation for the presserva-
tion of Ovdalian Ulum Dalska was established, the interest in Ovdalian
problems has been gradually rising. Ovdalians in cooperation with some
language enthusiasts have proved that they are aware of their local heritage
and that they care for the future of their vernacular. Therefore there have
been made many attempts to revitalize Ovdalian, irrespective of it being a
language or merely a dialect in the light of politics.

*7 The difference in numbers between both studies can be explained by the fact that
Ulum Dalska’s research has not been conducted directly among Alvdalen’s inhabi-
tants. The data has been obtained from the representatives of each village in the mu-
nicipality.
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Attempts to reverse the language shift in Alvdalen

Literacy

The most visible changes, as far as the preservation of Ovdalian is
concerned, are related to literacy. Until the 1970-ies the vernacular had
been treated by its speakers mainly as an oral dialect, even though it has
some literature traditions dating back to 1622 when the oldest fragments in
Ovdalian were written in Prytz' theatre piece En lustigh comoedia om
konung Gustaf then Forsta. Moreover there are wedding poems from the
17™ century and the translation of the Gospel of Luke from 1693 (Bjork-
lund 1956; Noreen 1881). Some of the runic inscriptions, which were not
actively used in Scandinavian countries already in the Middle Ages, were
preserved in Alvdalen until the end of 18" century and on isolated objects
even until World War II (Gustavson & Hallonquist 1985).

The modern text canon consists of the translation of the Gospel of
John and the Gospel of Luke, grammar books, a Swedish-Ovda-
lian/Ovdalian-Swedish dictionary with 21 000 entries, several books about
local phenomena i.e. birds names and place names, as well as a rich col-
lection of children’s literature. There are also two newspapers published in
Alvdalen although not entirely written in Ovdalian: Dalskum® (since
1992) and Skansvakten (since 1916). Literacy in Ovdalian has become
easier and more homogenous since the new orthography was formulated
by Rdddjiirum. Alvdalska sprdkrddet ‘The Ovdalian Language Council’
and accepted by Ulum Dalska (see below) in 2005. The Council has en-
countered many difficulties, as there are 12 varieties of Ovdalian spoken
within the municipality. The newly developed orthography is thus a com-
promise between different Ovdalian forms.

Awards

The usage of the local vernacular has been encouraged by granting a
language award Ovdals-byénn ‘Ovdalian-bear’ in 2007 in the amount of
1000 EUR. The award is granted to those (people, organizations, schools
etc.) who work actively for Ovdalian’s preservation. Its aim is also “to
show good examples where through practical work one can contribute to
the preservation of Ovdalian as a living language” (*“‘Ovdals-byonn’,
sprakpris for Alvdalskan”, my translation). The first winner was the per-
sonnel of a local kindergarten.

Since 2008 there has been also granted a scholarship Besparingssko-
gens sprikstipendium Ulum Dalska to those pupils who have finished 3",

* Dalskum was published until 2008 under the title Ulum Dalska.
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6™ and 9™ grade and mastered Ovdalian. The aim of the scholarship is to
encourage young people to learn and use the local dialect. The first schol-
arships were granted in 2009 to nine pupils from 9™ grade and two pupils
from 6" grade while one year later the number of scholarship-holders dou-
bled and it was awarded to seventeen pupils from 9™ grade, four from 6™
grade and three from 31 grade (Rehnstrom 2009:18; 2010:17).

Education

Ovdalian in pre-school and school education does not exist nowa-
days. In 2006 lessons in Ovdalian were introduced as a student’s free
choice in the secondary school Alvdalsskolan and 18 children took part in
this project. Since then there have not been enough pupils interested in
such initiatives and the course has never been repeated. Still, a few teach-
ers claim that they talk about Ovdalian during their lessons — not neces-
sarily in Swedish lessons.

To the question if teaching Ovdalian should be introduced on the
syllabus, 38% of pupils answered “yes”, 36% “no” and 25% “I don’t
know”. Such a high number of undecided pupils may suggest that they
have not reflected upon the problem yet. Adult respondents were more
determined since 75% of parents and office workers said “yes, teaching
Ovdalian should be introduced on the syllabus”. Parents, who have not had
the opportunity of studying Ovdalian at school, have probably noticed how
important it is for the dialect preservation. Only 9% of adult respondents
claim that teaching Ovdalian at school is not necessary (see Diagram 1).
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Diagram 1. Do you think that teaching Ovdalian
should be introduced on the syllabus?
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In kindergarten Ovdalian is used sporadically by dialect-speaking
teachers. Parents have nevertheless expressed their wish to open a separate
department where the personnel would be bilingual. There have also been
organized few university courses in Ovdalian at Uppsala University but it
has only been isolated initiatives. Nowadays there is not a single university
where students can learn Ovdalian.

Organisations

There are two local organisations that support Ovdalian in its strug-
gle for survival: Ulum Dalska and Rdddjirum, Alvdalska sprdkrddet. In
2005 Ulum Dalska launched a process aiming to bring about an official
recognition of Ovdalian as a minority language by the Swedish authorities,
in line with the suggestion of The European Charter for Regional or Mi-
nority Languages. Rdddjirum, Alvdalska sprdkrddet was established in
2004 within Ulum Dalska and its first task was to create a new standard
orthography, which was accepted in 2005.

Other projects

Among other projects with the object of supporting Ovdalian one
should mention the Alvdalen Municipal Council’s initiative of putting road
signs in both Swedish and Ovdalian and wooden signs only with Ovdalian
names (lakes, clearings etc.) installed by Besparingsskogen (the commu-
nity of the owners of the forest ‘saving forest’). There are altogether 819
such signs today.

The usage of Ovdalian is further encouraged by Ulum Dalska during
gldmdkwelder ‘evenings of chatting” when Ovdalian words, traditions and
proverbs are discussed. Additionally, the organisation has arranged
kweddakweld ‘evenings of songs’, a few short language courses and reading
meetings for children at the local library.

Church

Ovdalian does not appear regularly in the religious context. Nowa-
days the dialect can be heard very sporadically in two chapels and during
Julottan (a morning mass on the Christmas Day). There are no masses or
sermons conducted in Ovdalian as the pastor does not come from Alvdalen
and does not speak the dialect. The restricted position of the vernacular in
church is the result of a longstanding tradition of displacing dialects from
religion as well as pastors’ negative attitude towards local varieties of lan-
guage. Ovdalian in religious contexts appears only as a means of commu-
nication among the worshippers.
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Ovdalian in the light of the European Charter

Swedish Minority Policy was established in 2000, when Sweden rati-
fied the Framework Convention for the Protection of National Minorities
and the European Charter for Regional or Minority Languages. Since
2009 minority rights have been further described in Sprdkiagen ‘The Lan-
guage Law’ and since 1% January 2010 in Lag om nationella minoriteter
och minoritetssprak ‘Law on national minorities and minority languages’.
According to those acts there are five minority languages in Sweden: Fin-
nish, Yiddish, Meénkieli (Tornedal Finnish), Romani and Sami languages.
Ovdalian, which is so unique and severely threatened, has not yet been in-
cluded in this list.

A fierce debate whether Ovdalian should be acknowledged as a mi-
nority or a regional language has been held for the past years. According to
the definition, regional or minority languages are:

— traditionally used within a given territory of a State by nationals of that

State who form a group numerically smaller than the rest of the State's
population; and

— different from the official language(s) of that State;

it does not include either dialects of the official language(s) of the State or
the languages of migrants. (Charter 1992: 2)

Ovdalian seems to satisfy the Charter’s criteria as it has been spoken
within Sweden since at least the 16™ century by a group which is numeri-
cally smaller than the rest of the population and it is unintelligible to
speakers of standard Swedish. Inhabitants of Alvdalen have a long history
and common traditions but still they have not been acknowledged as a mi-
nority group. The final criterion, which is probably taken into considera-
tion although not stated explicitly in the Charter, is the problem of ethnic-
ity. People in Alvdalen have never had aspirations to form a separate na-
tion and have never considered themselves as non-Swedes. The only fea-
ture that distinguishes them from Swedes seems to be their language,
Ovdalian, which allows us to consider them a language group rather than
an ethnic group.

For and against Ovdalian’s recognition

In debates about Ovdalian’s status in Sweden some arguments for
and against are constantly being repeated. The opponents of uprising the
status of Ovdalian claim that its speakers constitute a small group, and
they inhabit a very small area. Besides there is no common Ovdalian, as
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there are 12 different variants of the dialect. Acknowledgment of only one
of them could thus make the others disappear, while a kind of “common
Ovdalian” would be no one’s mother tongue. Another fact that speaks
against Ovdalian’s recognition is the fear that such a change could divide
the municipality which is inhabited by Ovdalians, Sami-people and people
speaking Norwegian dialects.

When deciding whether a language variety should be raised to the
status of a minority language the question appears where the borderline
between a dialect and a language is. In the case of Ovdalian one would
have to decide whether other unique dialects as e.g. vernaculars from
Mora, Orsa or Overkalix should also receive the status of a language, yet
the decision is not based on purely linguistic criteria, which makes it so
intricate. Moreover, the opponents of Ovdalian’s recognition express
doubts whether teaching materials have to be translated into minority lan-
guages and whether authorities should provide translators and interpretters
as it is stated in the Charter (see Josephson 2007; Reinhammar 2007).

The adherents of raising Ovdalian’s status stress that the Charter of-
fers a list with proposals out of which the state can choose those that sat-
1sfy requirements of the language and therefore it can be applied very indi-
vidually. As a response to the previously cited doubts, Ovdalian’s enthusi-
asts claim that there is no need for using Ovdalian in contact with authori-
ties today as all Ovdalian-speaking people are fluent in Swedish as well.
Therefore Ovdalian’s acknowledgment first and foremost is going to sup-
port its introduction at schools so that children with Ovdalian as a mother
tongue are not going to forget their language and that the right to preserve
one’s mother tongue is safeguarded. Schools and teaching materials do not
have to be monolingual (in Ovdalian) since the knowledge of Swedish is
equally important. Another point in favour of Ovdalian’s recognition is the
new standardised orthography, which has proved that the dialect has al-
ready a written variety. Finally its acknowledgement is going to help to
develop the dialect, to raise its status and to get financial support for cul-
tural activities and education.

As it can be observed, the main dilemma is maybe not whether
Ovdalian is a language or a dialect, but what benefits are associated with
its recognition as a minority or regional language according to the Charter
and how such recognition can help to save threatened linguistic varieties.
If by raising Ovdalian’s status, the variety can be offered protection and
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financial support, the problem of definition seems to be of minor impor-
tance.

As Osten Dahl (2007: 80) has said — the question about what a lan-
guage and what a dialect is might be impossible to answer, like The Gor-
dian Knot. As we travel more often and contact people who speak other
language varieties than ours the borders between languages have in many
cases been erased. That is why it soon can be impractical to persist on the
rigid definition of a minority language. Instead of the criterion of ethnicity
we could take into consideration the criteria of cultural values connected
with the language variety and the group in question. If the unique dia-
lects/languages are to be preserved they should be treated individually with
the focus on what kind of help each of them needs.

Conclusions

Summing up all the questions concerned Ovdalian’s future and its
recognition as a regional language it should be first of all stated that the
decision is based primarily on whether Ovdalian should be treated as a
language or as a dialect. The dilemma has nevertheless always been more
of a political than a linguistic character. The most important factor for not
being recognized as a regional language seems to be the problem of eth-
nicity. The only indication that people in Alvdalen may perceive them-
selves as a separate group with their own ethnicity is the idea of forming a
republic out of one of the villages Asen — Republiken Elfdals-Asen. It is
yet more a sign of local patriotism and has a symbolic rather than political
meaning. The fact that originators of the idea have come with their own
anthem and currency (1 Elf-Daler = 100 Bekker = 1,20 SEK) is today
more of a tourist attraction.

While choosing between a dialect and a language one should never-
theless take into consideration the opinion of language users as everyone
has the right to self-identification. The majority of Ovdalians define their
variety as a language — 59% of students, 50% of parents and 88% of the
Municipal Council workers. Only 9% of students, 6% of Municipal Coun-
cil workers and 22% of parents have problems with deciding whether
Ovdalian is a language or a dialect, which confirms that people in Alvda-
len have a very strong opinion in this question (Diagram 2).

Finally, the recognition of Ovdalian as an effective way of preserving
this threatened vernacular is justified as there is no other dialect policy in
Sweden that would protect such small endangered dialects. When dialect-
speaking people ask the Swedish government for help they usually get the
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Diagram 2. Do you think that Ovdalian is a dialect or a langauge?

answer that it does not lie within government’s duties. In 2006 the Minis-
try of Education got a letter from Ulum Dalska and Rdddjcirum, Alvdalska
sprdkrddet and in 2007 from children from the school in Alvdalen with a
request for introducing lessons in Ovdalian. The answer was negative, al-
though the department “shares the opinion that it is important to preserve
Ovdalian”. The department cannot prescribe the status of a mother tongue
to a dialect, “nothing nevertheless prevents schools in Alvdalen Munici-
pality to work for Ovdalian’s preservation and development” (Rehnstrom
2007: 17, my translation). The authorities understand the importance of
Ovdalian’s maintenance but so little is done in this matter, a fact that
proves the need for recognising Ovdalian as a regional language.

Recognition in case of such small vernaculars could lead to a greater
interest in the language among people outside the area. The problems of
the vernacular could be mentioned more often in the public. As a result the
users of Ovdalian would feel more exceptional as a group, which in turn
could entice them to continue speaking their mother tongue. Finally the
more concrete, political aspect of Ovdalian’s recognition would be finan-
cial support for its maintenance, which is the main goal nowadays.
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Vai globalizacijas laikmeta nelielam dialektam ir iespéjams klut
par minoritates valodu? — ElfdalieSu valodas cina par izdzivoSanu

Raksta uzmaniba koncentréta uz elfdaliesu valodu (originala — Ovdalian), kas
ir neliela apvidi runats zviedru valodas paveids un kuru misdienas lieto aptuveni
2500 cilveki. Sim paveidam ir dialekta statuss, bet tas tik loti at§kiras no zviedru lite-
raras valodas, ka to var uzskatit par atsevisku valodu. ElfdalieSu valoda ir vienigais
zviedru valodas paveids, kura ir saglabats gan valodas arhaisms, gan tikpat liela méra
paradas inovacijas. Ta unikalitate ir iemesls tam, ka Sis zviedru valodas dialekts
praktiski nav saprotams citiem zviedru valoda runajosajiem.
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Saja raksta autore atbild uz jautajumu, cik apdraud@ts patiesiba ir §is paveids,
kas ir jau darfts, lai to saglabatu, un ko ir planots paveikt nakotné€. Visu ieprieks veik-
to pasakumu merkis ir atzit elfdalieSu valodu par minoritates vai regionalo valodu
saskana ar ,,Eiropas regionalo un mazakumtautibu valodu hartu® un nostiprinat tas
pozicijas, uzlabojot tas statusu.

DOROTA MELERSKA
domel@amu.edu.pl Katedra Skandynawistyki
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

al. Niepodlegtosci 4
Poznan, PL 61-874, Polska

164



Sandra Meskova
(Daugavpils University, Faculty of Humanities)

“Valerian’s Life and Views”:
the Round-About Ways of Language

“Valerian’s Life and Views” (“Valerjana dzeive i redzini”’, 1996) by
Oskars Seiksts and Valentins LukaSevi¢s has been a groundbreaking novel
in Latgalian and also Latvian literature. The novel stands out by its Joy-
cean poetic expression that sets a new horizon for Latgalian literature and
is also quite unique in recent Latvian fiction. After publishing of the su-
perb Latvian translation of Joyce’s “Ulysses” produced by the Latvian
eémigre writer Dzintars Sodums (1922—-2008) (in Sweden in 1960, in Latvia
— 1n 1993), it could have been expected that a new age would start in Lat-
vian literature; however, the reflections of Joyce’s style and manner in
contemporary Latvian writing were not so many as might have been ex-
pected, or at least they were not so straightforward as to be easy to notice,
and “Valerian’s Life and Views” is one of the most interesting among
them. Unfortunately it went almost unnoticed by Latvian literary critics
and is hardly accessible for Latvian readers due to its small issue and the
fact that it was printed not by the central publishing houses in Riga but in
Daugavpils. In the present paper we will sketch out three aspects of mod-
ernist, Joyce-inspired poetics of the novel: intertextuality, the diffuse nar-
ration, and self-referentiality.

Intertextuality

“Valerian’s Life and Views” is a very language-focused novel with a
dense intertextual structure. On the one hand, the intertextuality of the
novel is inwardly directed and self-referential: the whole text is printed in
italics as if it were one long citation which reveals a multitude of citations
within. These are citations of Latgalian history (e.g. the congress regarding
the status of Latgale region in Latvia and Latgalian dialect), citations of
Latgalian religious writers and priests’ expressions (e. g. J. MacileviCs
“PavuiceiSona” (Teaching)), citations of Latgalian anecdotes, tall tales,
folk witticisms, etc. Hence, the text is constructed as a kind of a transcript
of ‘Latgalian’ discourse representing the way Latgalians think and speak
and specifically Latgalian humour. It may be regarded as a transcript of
Latgalian mentality, introducing a lens reflecting Latgalian world outlook.
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On the other hand, the novel is embedded into a wider context explo-
ding the world of the novel into a thick fabric of postmodernist cultural
awareness. The narration i1s framed by a reference to 12 October which is
the date of discovering America. The narration begins in April stating that
there are six months until 12 October when the narrator will see the new
land towards which he is setting out. However, at the end of the novel
when this date comes, nothing changes. The narrator returns from work
and performs the same weird actions that at the beginning of the novel he
observes as performed by one of the numerous anonymous characters: he
makes tea, drinks it up from a glass, then smashes the glass against the
wall, goes to the bathroom to wash his socks, pours glass chippings into
the socks and pegs them onto the clothes-line, then turns on the radio,
starts thinking and returns to the bathroom to pour the chippings from his
socks into the pockets of his pants, at night he climbs onto the roof, sits on
the parapet and counts the blue and then the red lights, after getting to the
yellow ones, he jumps down, picks up the parts of his flesh that have come
off and buries them under the doorstep, in the morning he drinks aperitif
from a half-litre jar, etc. (Seiksts, LukaSevi¢s 1996: 22, 181).

Quest for the New World actually turns out to be a cyclical journey
leading in all directions and nowhere; the intersection of motion and still-
ness is symbolized by the bus-station as the central topos of the novel
where the narrator with three other guys (who form the collective 1% per-
son ‘we’ narrator) are hanging around boozing and watching people come
and go. Their own position is rather Buddhist-like (thus introducing Bud-
dhism and Daoism as significant intertexts of the novel):

MYUSIM NIKAS NABEJA JUODORA, I VYSS PATS IZADAREJA
MYUSU VITA. NIKUR NAGUOJOM, I VYSS ATGUOJA PATS.”
(Seiksts, Lukasevics 1996: 8)

VYSYS NALAIMIS NU TUO, KA PUORUOK DAUDZI GRIBI. A
VYSS IR VIN TE I ITE, NAV VYS TI, KUR, KAI I CIK GRIBI, LAI
BYUTU.
TI, KUR MES ASAM, VYSS TYS JAU IR. I CYTIM IR. PI TUO, KA
JIM KUO NAVIN TRYUKST, VAINEIGI TIKAI JT POSI. EISTINEIBA
JIM TUO NIMOZ NAVAJAG. KA LABI PADUMOJ.”

(Seiksts, Lukasevi¢s 1996: 100)

* “We had nothing to do and everything got to be done by itself for us. We went no-
where and everything came itself” (here and henceforth translation mine — S. M.).

>0 All misfortunes come of wishing too much. But all is just here and now, not there

where you want it to be. Everything is where we are. And everyone else has it. If
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The motifs of being on the road, journey without destination, of in-
toxication as liberation and ecstasy of mind relate this novel to the tradi-
tion initiated by the American writer Henry Miller (1891-1980) in his
novel “Tropic of Cancer” (1934) that flourished in the 1950s in the US and
Europe, e.g. Julio Cortasaar’s “Hopscotch”, Jack Kerouac’s (1922—-1969)
“On The Road” (1957), Hunter S. Thompson’s (1937-2005) “The Rum
Diary” (1959), etc. Hence, “Valerian’s Life and Views” may be considered
also as a Latgalian beatnik novel. The major emblem of intoxication and
liberation in the novel, Lelais KryStops (the Great Christopher) — the
cheap brandy drunk by the four guys at the bus-station — is associated
with both Christopher Columbus and a Latvian mythological character,
Lielais Kristaps (the Great Kristaps) the patron of Riga who carried people
across the river Daugava and stood in for the weak. Christopher (Latvian
Kristaps, Latgalian Krystops) is a characteristic sample of an intertextual
marker in the novel that links all three denotations (the historical person,
the mythological hero, and the name of brandy) constructing a new field of
connotation associating motifs of exploration, heroic mission and patron-
age, and Dionysian liberation, all of which function as major motifs in the
novel.

“Valerian’s Life and Views” is also marked by intertextuality as de-
fined by the French psychoanalytical and poststructuralist theorist Julia
Kristeva (b. 1941), i.e. intertextuality as a manifestation of the multiplicity
of the writing subject as a subject-in-process (Fr. le sujet-en-proces)
(Kristeva 1980). This is first of all reflected in the narrative of the novel
that possesses a fragmented structure characteristic of the 20™ century lit-
erature: there is no single narrator but a fluid continuum of narration in
which the collective narrator (‘we’) prevails, occasionally splitting up into
several voices that are hardly identifiable or not at all. The same concerns
the characters that are also volatile, overlapping and perform rather textual
functions than referential (social, psychological, etc.) ones.

Diffuse narration

The collective narrator appears in the novel as a group of onlookers,
four guys, sitting motionless at the intersection of bus routes connecting
the urban and the rural (one may judge that the bus-station is situated in
Rézekne, the central town in Latgale, with lots of buses going to rural re-
gions around), home and abroad (Lithuania, Belarus, Poland that are his-

someone lacks something, this is their own fault. In fact they don’t need that at all. If
you give a thought to it.’

167



torically related to Latgale)); their still and silent action is observing the
people and the world going by. Their observations are poetically trans-
formed into clusters of associations, mythical parallels, rhythmic cadences
of inner monologue, musically sounding and chanted phrases that alto-
gether create the weird world of the novel in which surprising things hap-
pen, absurd reigns supreme and the humble base of human existence gains
a poetic and philosophical dimension.

Among these four is the poet Anvs Tilne; however, he 1s not indivi-
dualized as a subject of the poetic vision even if we attribute the central
position in creating this vision to him, a good reason for which might be
the fact that the name Anvs Tilne is an anagram of Valentins, the first
name of one of the co-authors of the novel, Valentins Lukasevics, spelt in
Latgalian. Anvs Tilne first appears as a character in a narrator’s discourse
stating that he first heard of him at the university when one of the guys
failed the examination because he drew an examination question on Tilne
and didn’t know anything about this poet. This is followed by a citation of
the poem which may be perceived as composed by Anvs Tilne and repre-
sents a Latgalian epic song about how Lake Cyrms got its name. The poem
is an ironic stylization of the epic genre, alluding to ancient Greek mythol-
ogy through the image of a young girl being born from the foamy waters
of the lake, with a harp under her arm shining as the sun in the sky:

REIZ KAIDA BOLTA VOSORA

KOD BITIS LIDOJ VOKORA

NU STRUPU LIPU KUKUS

PI CYRMA ZYRGI STUOJA

VARUNI PI AKMINS GUOJA

TE UMAI VINA MARGA JUMPROVA
NU PUTU SALTIS PIDZYMA

AR BYUDIM PINA BOLTIM

I ARFU PADUSE

PI AKMINS STUOJA SPELET SUOCE
BOLTAI SAULEI LEIDZEIGA
STYRNYS BRIZI SASKREJA

PUISI SUPLI NUSTUOJA

GAISS SKANUOS TREISEJA
KURMULS OLA PEIKSTEJA

JAI RUKUOS STEIGYS SPEIDEJA
KAI SAULE DABASUS"'... (Seiksts, LukaSevi¢s 1996: 6-7)

> “Once in a white summer / when bees fly out in the evening / from hives in lime-
trees / horses stopped by lake cyrms / heroes went to the stone / and suddenly a
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The ironic overtone of the poem endows the figure of Anvs Tilne
with a kind of ironic halo of Latgalian classic>> echoed further in the text
in openly parodic references to literary discourse and literary theory and
criticism.

Further on, the narrator admits that actually he is the one who is
called Anvs Tilne; yet he admits this as a kind of degrading fact:

GLUPAIS TILNE! NIU JAU DAGUOIJS DA TUO, KA ASU TYS, KU
SAUC PAR TILNI!> (Seiksts, Lukageviés 1996: 20)

The narrator’s identity is further expanded beyond any limited sub-
jecthood to a multitude of figures:

BET MAN VEL VAJADZES PABYUT PAR TU, KAS IR PASAZIRS,
PAR POTENCIALU LATGOLYS PAMATISU PARTEIJIS BIDRU, PAR
EVENTUALU NEOFITU KAIDA SEKTA I VEL PAR TU, KAS
MOTAINS STAIGOJ SAPLASTUOS IUZUOS. NASKAITUT TU
VYSU, ES VEL BYUSU KASKAIDA KURSA STUDENTS I
VACUOKAIS DALS, KURS BAROJ SOVU MALNU SIMBOLISKU
MASTIFU. VYSI J MANI GYUSTEIS I NAATRASS. PAR TU, KA ES
ASU TYS — KAI LIPLOPA IBYRST APCIERPTAJA PARKA ZUOLE,
KAI TRUSTUSS SYLTUMS ATIT I PALIK 1Z SORKONCEGLU
SINYS. I VEL, KA LABI PASAUKT SVATU KRYSTOPU I SVATU
APTUOMINI, ES VARATU BYUT TYS, KAI TEI SIVITE IZLIK RUKU
DALAM IZ PLACA VOI KUR NAVIN VACAJUOS GODSYMTA
SUOKU MUOJUOS KLUSI I POHMELISKI BEZSPAKA RAUGOJAS
KAIDS DZAROJS. ES VARATU BYUT TYS VYSS REIZE.*

(Seiksts, Lukasevics 1996: 20-1)

young girl / was born from foam shower / with milk white cheeks / and a harp un-
der her arm / she stood by the stone and started to play / like a white sun / stags ran
around / fellows stood beside / there was a tremor in the air / a mole was squeaking
in the hole / strings were shining in her hands / like the sun in the sky’

>2 Another ironic reference is provided here to the epic song by Juons Karfidzniks
(Eugenijs Rusko, 1921-2003) “cyrmalauds” (people of lake Cyrma) that was pro-
duced by the author in 10 copies in 1995.

> “stupid tilne! I have reached the brink to be the one who is called tilne!’

>* “but I will have to be the one who is a passenger, a potential member of latgalian
party, an eventual neophyte in a religious sect and someone who wears long hair and
torn pants. Apart from all that, I will be a student of some year and the elder son
who feeds his black symbolical mastiff. All of them will chase me but won’t find
me. Because I’'m the one — like a leaf falling into the cut grass in the park, like heat
that comes and stays on the red brick wall. And besides, arranging it with st. krystop
and svati aptuomini, 1 could be the one like that woman who pats her son on the
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The figures mentioned here actually appear further in the novel in the
form of minor characters popping up in the fragmented episodes of narra-
tion: the passenger — a ‘southern looking’ crank (dinvydniciskuo paskota
cylvaks) hanging around the bus station leading philosophically absurd
conversation; Latgalian activists and political leaders Trasuns and Kemps
engaged in the debate over the political status of Latgale within the newly
established independent Latvian state; students discussing their studies and
watching people through the window of the dorms; Valerjans and Donats
boozing and discussing local politics in an early twentieth-century Latga-
lian rural homestead; the black symbolical mastiff that is desired by Tilne,
a dog that gets killed in a trap while the narrator is chasing an imaginary
burglar, etc.

At the end of the novel Tilne is revealed as a would-be writer:

TILNEM VINKUORSI DALECE, KA — ITE JY§, JU GAIDA SATA,
JAM. 1JYS RAKSTEIS, MKSTEIS KAIJURDZS PI SKOLA, PI
SVECIS, RAKSTEIS BIERZGALI IVFEIMANUS, DRYCA_NUS I )
DOMOPOLE. RAKSTEIS PAR POSIM SUOKIM, PAR TU, KAIJITE

NUTYKA, KAS JI TAIDI BEJA I KAI JI TE BEJA. PUOREJU JAU MES
ZYNOM POSL™ (Seiksts, Lukagevi¢s 1996: 179)

Hence, in a somewhat Proustean manner (Moss 1963: 13—14), the
diffuse subject of the narration is revealed as a writing subject that may be
imagined as the focus bringing together the scattered narrator and charac-
ter 1dentities. However, according to Kristeva, writing subject is always a
subject-in-process (Kristeva 1980: 124), transcending a focused identity;
traditionally it was manifested in the plurality of characters, while in the
twentieth-century modernist literature it appears in the fragmented narra-
tive, a polylogue (Guberman 1996: 190). This facilitates what Kristeva
calls ‘a reader’s intertextuality’ — putting into process our identities in the
act of reading (ibid.), traversing the multitude of poetic instances without
the need to identify with a certain “individualized” position, thus gaining
access to limitless sources of anxiety (of a loss of meaning alias loss of
self) on the one hand, and gratification (sexual pleasure, working out crisis

shoulder or a drunkard quietly and feebly burping with hangover somewhere in an
old homestead of the beginning of the century. I could be all that at once.’
> ‘it simply struck tilne home that this is him, he is expected to be back home. And
he will write, write like andrievs juirdzs by the splinter light, by the candle, will
write in birzgale and freimani, dricani and domopole. He will write about how it all
started, how they got here, who they were and how they were here. The rest we

know.’
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of subjectivity, resolving the risk of psychosis in narrative experience) on
the other (ibid.: 193).

The poetic mode of narration in “Valerian’s Life and Views” brings
out a number of instances of anxiety and gratification. One of them is the
motif of death that recurs in the narration both as an object of philosophi-
cal reflection and an ultimate limit of language and subjectivity, fearful
and desirable, poeticized through melancholic and feminine metaphors.
For instance, the narrator states that the novel is actually dedicated to the
priest who hanged himself having written a couplet shortly before com-
mitting suicide:

SUDIN GRYBU PASACEIT VYSU I VINKUORSIM VUORDIM —

NUOVE IR SIVITE SKUMEIGU SMAIDU I SAULAINA PARUDIN
VIEJA.® (Seiksts, Lukagevits 1996: 9)

The tramp met by the narrators shares his experience of having sud-
denly realized that he should stop running away from death along the
moonlit road as she already surrounds him amid her banks and supermar-
kets, and meeting her among familiar things is what he actually desires
(Seiksts, LukaSevi€s 1996: 43—44). Narrators’ reflections of fragmentation
and diverse states of transformation also point to death as the ultimate limit
of subjectivity, the point of fusion and re-emergence. It generally seems
that the whole narration actually maps out the search for the ways of tran-
scendence, going beyond the limits of reality, and the two major routes
followed are those of transcending identities and the established modes of
reasoning.

The major instance of gratification in the novel is channeled via cele-
brating the profusion (of forms of experience, transformation, transcen-
dence) of the poetic vision available for the narrators and, for that matter,
for the reader. In this sense “Valerian’s Life and Views” may be consid-
ered as a life-asserting novel with a healing effect.

Self-referentiality

Within the diffuse collective narration, a self-referential authorial
voice may be discerned that provides comments on the novel, starting from
the very first page: the motto is followed by an authorial commentary on
the beginning of the novel:

>0 ‘today I wish to say all and in simple words — / death is a woman with a wistful

smile and in sunny autumn wind.’
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ROMANS SUOCAS AR EPIGRAFISKU EKSPOZICEJU — DOBYS
AINOVU, TRADICIONALI, TAITOD.”’ (Seiksts, Lukaevi¢s 1996: 3)

Such commentaries appear throughout the narration concerning the
development of its plot, the formation of characters, setting, the philoso-
phy and symbolism of the novel. The self-referential voice also tries to ac-
count for the complex narrative structure as if making clear the rules of the
game in the narrattive:

[ KAIDA NUZEIME, KURS PERSONAZS KOD RUNOJ, KAIDA TAM
NUZEIME, NU PASTUOSTIT MAN, DURACENI? AK SIZETS
SASASOTOJ TAL KA NI VALNA NAVAR SAPRAST? NU PAPROSIT
ANDRAM PAR SIZETU! VOI TAM MODUNY'S GLUPEISAM, KURU
JT AR STEPONU APDZIRDEJA PAGUOJUSU VOSORU PI PYRMUOS
STACEIJIS, VOI TAM SLEIKUNAM, KURU MES IRAUDZEJOM
KOUSA PI MASLENIKU DZARDAMI 1Z PUSSOLYS VEINU,
NUSABEIDOM, KA DAIS SKAIDRUOTIS AR KAIDIM NAVIN
GLUPIM POLICISTIM I NUBAGOM. PIECUOK JUO JAU TINUOK
NABEJA. SKAIDRS NIULE? I TYS NIKUO, KA NAV SKAIDRS.
VALERJANAM TAIPOS NI JAU VYSS IR SAPRUTAMS. JYS SED 1Z
AUTOUSTYS JUMTA I TALOJ DAO. VYSPUOR LIK KILUNU 1Z
VYSA.”® (Seiksts, Lukagevigs 1996: 177)

Besides, the self-referential line is sustained in the narrative by the
repeated address to some goddess who may be perceived as an allusion to
Homer’s Muse, only instead of invoking her to sing in this case she is con-
stantly questioned as to the truthfulness of what is being presented by
asking, “VOI TO NA, DIVESTE?*’

These comments and constant verifications of the truthfulness of nar-
ration create an ironic effect and thus set a distance that has very important
aesthetic functions in the text. This ironic distance first of all puts to doubt
the very possibility of any plausible depiction of the complex world pro-
jected out of characters and narrators’ acts, talks, thoughts, fantasies,

>’ “The novel starts with an epigraphic exposition — a landscape, hence, in a traditi-
onal way.’

*% <And what does it matter which character is speaking now or then, what does it
matter, tell me, you fools? You say, you can’t make a heck of the plot? Well, ask
andrs about the plot! Or that lunatic from madona whom he and stepons made drunk
last summer by the first station, or that drowned man whom we noticed while
drinking wine on the peninsula, we got scared that we’ll have to deal with some stu-
pid cops and ran away. Later he was no longer there. Is it clear now? And it doesn’t
matter if it’s not clear. Valerian does not understand everything either. He is sitting
on the bus station roof and acting dao. And generally not giving a damn.’

* “Isn’t it so, goddess?’ Or: ‘Right, goddess?’
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plays, etc. However, it is not the postmodern ontological doubt whether
such a world exists at all or which of the worlds this is; the identifiable,
though diffuse, collective subject of narration reveals a unified, though not
homogeneous, vision of the world as a subjective universe characteristic of
the modernist cultural awareness. This distance also marks the divergence
between language and the conception of the world that disappears, though
instantly, in the moment of artistic creation. Hence, in a modernist way,
language in “Valerian’s Life and Views” tries to capture and convey the
act of artistic creation instead of depicting the world as it is.

In the end when the expected date of 12 October has approached and
the narrative cycle has come to a close (this is marked also by switching
off TV watching of which initiated the action at the beginning of the nar-
rative — the narrator first appears as watching TV and wishing to get into
the places shown on it), the narrator in a very Barthian sense admits the
fact of dying together with the title hero, Valerjans (who is actually a mar-
ginal occurrence appearing just in some episodes; the semantics of the
name — ‘valerian’ — is of importance as it denotes a source of intoxica-
tion as well as traditional medication for heart diseases). The narrating
voice is passed over to an anonymous male character who recounts his ab-
surd actions that repeat those observed by the narrator at the beginning of
the novel:

NAKTI ES IZKUOPSU 1Z JUMTA, SIEDIESU IZ PARAPETA,
SKAITEISU ZYLUOS I PIEC TUO SORKONUOS GUNTENIS. KOD
TIKSU DA DZALTONUS, LIEKSU ZEME. SALASEISU
ATLYPUSUOS MISYS DALIS I APRAKSU ZAM SLIKSNA. NU
REITA DZERSU APERATIVU NU PUSLITRA BURCENIS.?

(Seiksts, Lukasevics 1996: 181)

Joining the beginning and end of the novel by the repeated actions of,
first the hero, and then the narrator that turn into a kind of magic formula
of dying and rebirth, the cyclical character of the narrative is brought out
conveying the grand scale of time and life reaching far beyond any limited
individual scale of subject awareness. In this regard the self-referential
voice of narrator, especially by admitting its death, emphasizes the relati-
vity of narrative voice and consequently unmasks the vacant place of a
‘speaker’ leaving just language speaking itself.

% <At night I will climb onto the roof, sit on the parapet counting blue and then red
lights. When I get to the yellow ones, I will jump off. I will pick up the parts of my
flesh that have come off and bury them under the doorstep. In the morning I will
drink aperitif from a half-litre jar.’
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“Valerjana dzeive i redzini“: valodas aplinku celS

Oskara Seiksta un Valentina Lukasevica ,,Valerjana dzeive i redzini* (1996) ir
unikals romans ne tikai latgalieSu, bet ar1 latviesu literatiiras konteksta, pateicoties iz-
cila modernista Dzeimsa DZoisa poétikas iedzivinasanai, kas nosaka gan ta specifisko
vestljuma uzbiivi, gan ar1 t€laino struktiru un valodas Iidzeklu lietojumu romana.
Raksta skarti tris aspekti, kas O. Seiksta un V. LukaSevica romanu saista ar So poéti-
kas tradiciju: intertekstualitate, difiizs vestijums un paSreferencialitate.

Romana intertekstualas saiknes atvedina uz daudz jo daudziem citu kulttru
tekstiem, piem&ram, budismu un daoismu, ,,bita* literatiiru utt.

Romana veéstijumam piemit 20. gs. beigu literatiirai raksturiga fragmentéta ves-
tjuma struktiira; viena veéstitaja vieta ir daudzbalsigs, pliistoSs véstitaju kopums, ko-
lektivs daudzskaitla 1. personas (,,m&s‘) vestitajs, kur§ ik pa laikam sadalas atsevis-
kas balsts, tacu tas ir griti vai arT neiesp&jami identificét. Tas pats sakams par perso-
naziem, kuriem nav stabilas identitates, tie parklajas un izziid, veicot drizak tekstu-
alas neka referencialas (socialas, psihologiskas utt.) funkcijas. Izklied@tais v&stijuma
subjekts traktets franu poststrukturalisma teorétikes Jilijas Kristevas izpratné ka
subjekts-procesa, kur§ rada ,,lasitaja intertekstualitati* jeb identitasu ievietoSanu pro-
cesa lasiSanas akta.

Pasreferencialais véstitajs sniedz komentarus dazadiem romana poétikas ele-
mentiem, veidojot ironisku distanci, kuras funkcijas 1suma apliikotas raksta.

SANDRA MESKOVA
sandra.meskova@inbox.lv Daugavpils Universitate
Humanitara fakultate

Vienibas 13-318
Daugavpils, LV-5401, Latvija
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Aldis Minins

(Latvijas Universitates Vestures un filozofijas fakultate)

Latgale un latgalieSi: mits un vesturiska realitate

Ievads

Miuza nogalé daudz pieredz€jusSais amerikanu liberalais vesturnieks
Arturs Slezingers (Arthur Meier Schlesinger) salidzindja nacijas vésturi ar
individa atminu. ,,Tapat ka individs baidas no ta, ka vina atmina varétu pa-
vajinaties vai pazust, tadéjadi nezinot, kas vins ir bijis un kur iet, tapat ari
nacija nevelas pielaut, ka tas pagatnes koncepcija (uztvere) varétu tikt iz-
kroplota* (Schlesinger 2006). Tacu pagatnes koncepcija nebiit nav stabila,
jo ta nav pasargata no tagadnes uzbazibas jeb revizijas. Veésturnieki censas
1zgaismot pagatni, taCu reali vini taustas tumsa. Regulari tiek atrastas un
izvilktas saul€ lietas, kas vienmér pagatn€ ir bijusas, tikai tas ir izzudusas
no kolektivas atminas, turklat nereti ne bez merktiecigas veésturnieku pali-
dzibas (Schlesinger 2006). ASV vésturnieka A. Slezingera novérojumi at-
tiecas ar1 uz latvieSu nacijas, gluzi tapat ka citu naciju, veésturisko atminu
un sava laika upuriem — pagatnes izgaismotajiem, vienlidz aktiviem mitu
uzturétajiem un lauz€jiem — vesturniekiem.

Jedzienu ,,mits*, mitisko izpratni un rakstito v€sturi, kur ,,mits* un
,,vesturiska realitate ir integreti viena vesela, mums ir devusi senie grieki,
kam pasaules rasanas bija viens globals mits — legendu (stastu) sérija par
dieviem, varoniem un cilvékiem, to darboSanos, lidzaspastavéSanu un sa-
skarsmi. Ve&sturniekiem vajadz€tu biit uzmanigiem ar veésturisku mitu pie-
saukSanu, mitu idealizéSanu vai demitologizaciju. Ne viss, kas tiek paslu-
dinats par veéstures mitu, tik tieSam ir mits. Lielakoties ir tikai dazadi inter-
pret€jami vesturiski notikumi, nevis miti (Stranga 2006: 8-9). Ve&stures
atainoSana, lietojot terminu ,,mits*, nebiitu v€lams aprobeZoties ar vienas
stridigas vesturiskas epizodes izcelSanu, jo gala rezultata veésturnieks atbil-
stoSi savai vertibu sisttmai nodos auditorijai profesionali iztirzatu (no le-
gendas skavam izrautu) stastu, bet ne kritiski parvertétu mitu, kas laikam
tomer katrai nacijai varétu biit tikai viens — nacijas raSanas (savas pasau-
les radiSanas) mits®.

%! Rietumeiropas véstures zinatné mitu atmaskogana kluva par modes lietu XX gs.
70.—80. gados. Lidz tam ,,mita* un ,,vestures* savstarp&jas attiecibas bija abu jedzie-
nu izgudrotaju seno grieku, velak, jaunajos laikos, arT Rietumeiropas filozofu izp&tes
jautajums. Sengrieku vesturnieks Herodots uzskatija, ka ,,mits* un ,,v€sture* ir loti
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Ar1 jédzieniskais vardu savienojums ,,vésturiska realitate* ir dazadi
interpret€jams. Profesionaliem vésturnieckam, tapat ka citiem sabiedribas
locekliem, ir savs redz&jums par to, kas ir un vai vispar ir vésturiska reali-
tate. Vestures interpretacija tacu biitu stipri vienveidiga un lidz ar to mazak
interesanta, ja nebiitu kaisligu objektivas un subjektivas vestures aizstavju,
vésturnieku idealistu un vésturnieku cinilgu62 :

Teritorija, valsts, tauta un nacija ir ierasti lielumi, ar kuriem opere
vesturnieki, nereti aizmirstot, ka minétie jédzieni ir cilveku izgudrojums,
kas piedzivo nerimstoSu genézi un kas nav iedomajami bez mita, bez ta-
dam cilveéciskam 1pasibam un mitiskam kategorijam ka atceréSanas un aiz-
mirSana, varoniba un nodeviba, aizvaino$ana un piedosana, apmeloSana un
slavéSana, akcenté€Sana un noniecinasana, draudziba un naidoSanas. Naci-
jas mita speks slépjas nevis vesturiskas realitates patiesuma, bet sabiedri-
bas asociativajas sait€s ar pagatnes notikumiem.

Tapat ka jebkurai nacijai, ar1 latvieSiem ir svarigs nacijas raSanas
mits, kura demitologizacija varétu but profesionalu v&sturnieku uzdevums,
tacu §2 uzdevuma realizacija varetu radit neprognoz€jamas sekas, jo nacio-
nalais mits ir nacijas pamata. Mits legitimé naciju, rada kolektivo atminu
un kolektivo identitati, kuru apSaubiSana ir bistama. Tiesa, parlieku lielam
dramatismam nav pamata, jo, neraugoties uz to, ka ve€sturnieki ir atminu
parstradataji, vinu pétijumi nav lielakais apdraudéums nacionalajiem
mitiem un legendam. AtmaskojosSu rakstu sérija specializ&tos v&stures zur-
nalos, kas ir domati Saurai profesionalu auditorijai, ir bezspeciga véstures

tuvi, vins tos 1pasi neatdalija. Rietumeiropas filozofi bija tie, kas pievérsas mita no-
zimes analizei jauno Eiropas naciju tapSana XVI-XIX gadsimta (Burke 1992: 101;
Stranga 2006: 9; Renan).

Rietumeiropa aptuveni 40 gadu laika, bet Latvija — XXI gs. pirmaja desmitga-
de, jedzieniskais vardu savienojums ,,véstures miti“ no zinatnieku petijjumiem ir par-
celies uz popularo publicistiku, tadgjadi piedzivojot neizbégamu zinatniskas jégas
degradaciju. Erti un vienkarsi ir 1idz galam nesaprotamam lietam vésturé uzspiest
,,mita“ zimogu, lai nonemtu no sevis atbildibu par nezinasanu. Raksta ,,Latgale un
latgalieSi: mits un vesturiska realitate* autors balstas uz prieksstatu, ka katrai nacijai
ir savs nacijas tapSanas mits, kur§ sevi ietver daudzas zinatniskai kritikai paklauja-
mas stridigas vestures epizodes. Liberala pieeja veéstures izpéte neliedz v€lmi ne-
viennozimigos vésturiskos notikumos saskatit ,mitus®, tatu autoram $ada pieeja
Skiet ,,mita“ jégu devalvgjosa.

%2 Nevar parmest objektivas véstures aizstavjiem vélmi uzrakstit faktos balstitu ,.realu
vesturi®. Subjektivas vestures aizstavjiem ir vieglak, jo vini apzinas, ka rada pétiju-
mus, kas tomer ir tikai makslinieciski stasti, kuru ticamibas pakape ir atkariga no ar-
gumentacijas Itmena. Gadu no gada tiek atklati jauni avoti, ka dél jebkura argumen-
tacija var tikt un tiek atspekota.
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atainoSana makslas un dokumentalo filmu, teatraliz€tu izrazu, romanu un
dzejas prieksa, kas ir pieejami plasakai auditorijai.

Ka cilveks, kurs lielako miiza dalu pavadijis dzimtaja Latgal€, dazu
kilometru radiusa ap nelielo pierobezas pilsétinu Karsavu, audzinats apzi-
naties un ,,pasniegt” sevi ka latgalieti, autors nesp¢j biit vienaldzigs pret
literatiira atspoguloto Latgales latvieSu véstures koncepciju — ta ir tikama,
ta ir ,,savejo’ vesture, kur netriikst varonigu un cieSanu pilnu notikumu.
Apzinoties, ka vestures interesents nespéj pilniba atbrivoties no subjektiva
faktora, autors analiz€ domin&joSo Latgales un latgalieSu véstures koncep-
ciju ka latvieSu nacijas raSanas mita sastavdalu, interpret&jot tadus vispar-
atzitus vestures mitu apliecinoSus faktorus ka ,,mainigie* jeb dazadi uzla-
kojamie skaitli, identitates mekl€jumi, kas sevT ietver teiksmainas senatnes
un ,,gadsimtiem ilgas* vienotibas piesaukSanu, etnisko robezu novilkSanu,
un, protams, nacionalajam mitam tik svarigo valodas jautajumu, tadejadi
méginot radit subjektivu vesturiskas realitates ainu.

I

Latgales un tas iedzivotaju vesture savijas ap vairaku tautu, valstu un
konfesiju vesturi. Miisdienu Latgal€ ikdienas saskarsmé ar dazadu intensi-
tati tiek lietotas latvieSu, latgalieSu, krievu, baltkrievu, polu un lietuviesu
valodas, funkcioné dievnami, kur Dievu lidz gan tradicionalo konfesiju
parstavji — katoli, pareizticigie, vecticibnieki, luterani un Mozus ticigie®,
gan miuslaiku religisko stravojumu, ka, pieméram, ,,Jauna paaudze®, piede-
rigie, kas uzskatami liecina, ka Latgalé vesturiski izveidoju$as un nostipri-
najusas multikulturalisma tradicijas, kas ir Latgales regionalas specifikas
iezime, Latgales bagatiba (Apine 1996: 14; Ivanovs, Steimans 1999: 117;
Milts 1996: 115—-116; Soms 2005: 9).

Kulturala daudzkrasainiba ir priekSnoteikums tam, lai Latgales véstu-
res kopskats tiktu veidots liberali un kompleksi, tacu Latgales tematikai
veltitaja vestures literatiira trilkst multikulturala aspekta un Latgales v&s-
ture atbilstoSi ,tautiska romantisma® kanoniem joprojam lielakoties tiek
pasniegta ka Latgales latviesu vesture. Varetu domat — kas tur tik sevisks,
nemot véra, ka Latgales latviesi tau ir domingjosais etnoss Latgalé. Sads
domu gajiens biitiba a priori liecina par attiecigo domu autora un nekritis-
ka lasitaja atraSanos nacionala mita vara, ko nevajadz€tu ne nosodit, ne

% Lidz Otra pasaules kara $ausmam — holokaustam, ebreju iznicina$anai — sinago-
gas bija dabiska Latgales kultiirvesturiskas ainavas dala. Kops 2006. gada Daugav-
pili darbojas atjaunota sinagoga.
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atbalstit, tacu v&sturniekiem revizionistiem biitu v€lams noradit uz Sada
domu gajiena manigumu.

Ir vairakas svarigas eksaktas lietas, ko latgaliesi, tai skaita Latgales
vestures petnieki, aizmirst vai arl piemin tikai garamejot, proti, Krievijas
imperijas 1897. gada tautas skaitiSana iegtitais Vitebskas gubernas Dau-
gavpils ([IBunckuii ye3n), Rézeknes (Pexunkuii yezn) un Ludzas (JIro-
nuHckui yesn) aprinku iedzivotaju skaitliskais un konfesionalais sastavs,
proporcijas, izvietojums, izglitibas limenis un nodarboSanas. Skeptiki pa-
matoti noradis, ka 1897. gada tautskaite nav objektiva — iegitie dati neap-
liecina katra uzskaitita individa piederibu noteiktai tautibai visa dzives
laika, jo XIX gs. otra puse un XX gs. sakums ir laiks, kad nacionala iden-
titate Krievijas imperijas periférija ir relativi mainiga. Turklat Krievijas
imperija nav veikta atkartota tautas skaitiSana ne 10, ne 15, ne 20 gadus
velak pec 1897. gada tautskaites, ka d€l nav iesp€jams veikt korektu sali-
dzinoSo analizi. NeapSaubami, skeptiku argumenti ir véra nemami, tacu re-
alitate ir tada, ka viens no uzticamakajiem Latgales vesturnieku riciba eso-
Sajiem eksaktajiem materialiem ir 1897. gada tautskaites rezultati, kas
liecina, ka XIX gs. nogalé gandriz 50% Latgales iedzivotaju Daugavpils,
Rézeknes un Ludzas aprinkos bija nelatviesi.

1. tabula. Etniskas grupas Vitebskas gubernas tris aprinkos
(musdienu Latgales teritorija) 1897. gada®

Daugavpils | Rézeknes Ludzas Kopa %
aprinkis aprinkis aprinkis

Latviesi 92 527 78 960 82 305 253 792 51%
Krievi 36 406 32 640 9181 78 227 16%
Baltkrievi 32714 7425 26 309 66 448 13%
Ebreji 47 486 10 114 6251 63 851 12,5%
Poli 21 662 6522 2788 30972 6%
Vacbaltiesi 4242 (5006) 1%

Lietuviesi 1300
Igauni 612 0,5%

Cigani 346
Kopa 499 790 100%

(500 554)

 Tabula veidota, balstoties uz Latvijas un Krievijas zinatnieku parpublicétajiem
1897. gada tautskaites datiem. Datu konfrontacija apliecinaja skaitlu sakritibu visos
gadijumos, iznemot vacbaltieSu skaitu Latgalé (Stasulane 2000: 108, 134, 144, 155—
156, 159, 161; Dribins 1996: 9; Munnep 2007: 578; IlepBast BceoOIIas nepenuch
1905: 1-5, 11-21).
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No 1897. gada tautskaite Latvijas teritorija fiks€tajiem 145 600 krie-
viem vairak neka puse (78 227) dzivoja Daugavpils, Rézeknes un Ludzas
aprinkos (StaSulane 2000: 144). Tresa lielaka nacionala grupa, kas dzivoja
Latgales tris aprinkos, bija baltkrievi (66 448) (Stasulane 2000: 161). No
Latvijas teritorija dzivojoSajiem 122 700 ebrejiem vairak neka puse jeb
aptuveni 63 851 dzivoja Latgale, veidojot procentuali lielako Latgales pil-
sétu iedzivotaju dalu (Daugavpilt — 46,3%, Reézekne — 54%, Ludza —
54,5%) (Dribins 1996: 9). 30 972 jeb nepilni 50% no Latvijas teritorija uz-
skaititajiem 65 100 poliem dzivoja Latgales aprinkos, lielakoties Daugav-
pilt (11 420) un Daugavpils aprinkt (10 242) (Stasulane 2000: 108, 155).
4242 (péc citiem datiem 5006) cilveki Daugavpils, Rézeknes un Ludzas
aprinkos uzradija, ka vini ir vacbaltiesi (Mumnep 2007: 578; StaSulane
2000: 134). Saskana ar 1897. gada tautskaites datiem, Latgaleé dzivoja ar1
1300 lietuvieSu (StaSulane 2000: 156) (lielakoties Daugavpils aprink), 612
igaunu (StaSulane 2000: 159) (parsvara Ludzas aprinki) un 346 cigani
(Stasulane 2000: 161). Minétie dati nedaudz atSkiras gan no latviesSu soci-
aldemokrata Margera Skujenieka piedavatajiem skaitliem attieciba uz tau-
ttbam Latgalé (Skujenieks 1913: 191), kas ari, ka apgalvo pats M. Sku-
jenieks, ir iegiiti, balstoties uz 1897. gada tautas skaitiSanas datiem, gan at-
zita Latgales vestures pétnieka Petera Zeiles (Piters Zeile) piedavatajiem
skaitliem (Zeile 2006: 527-539), taCu $1 nebiitiska datu nesakritiba nesp¢j
satricinat vesturisko realitati — Latgales vésturisko multikulturalismu.

XIX gs. pasa nogal€ tikai nedaudz vairak par 50% triju Latgales ap-
rinku iedzivotajus varétu saukt par latviesiem, turklat vairumam no viniem
nacionala pasapzina bija vaja vai tadas nebija vispar (jautajums sikak ap-
lukots I1I nodala). Piedevam Latgales latviesi, tapat ka Latgales baltkrievi,
bija lauku iedzivotaji, kas aprinku centros bija reti viesi (daudzi talak par
salu® nemaz netika).

Gadsimtu mija Latgales latvieSu ipatsvars aprinku centros bija nie-
cigs — 2% Daugavpili, 4,6% Ludza, 12,8% (p&c citiem datiem — 8%) Re-
zekng (Stasulane 2000: 200; Stranga 2008: 6). Latgales latviesi lielakoties
piederéja zemnieku kartai, kas objektivu iemeslu del Krievijas imperija
bija lielaka un mazak izglitota lauzu dala. Lasit prata tikai 44% latgaliesu
(visticamak, dala latgalieSu — lasitpratéju sp¢ja ,,lasit™ tikai no galvas
zinamus patarus Bibel€), kas procentuali ir gandriz divas reizes mazak

% Latgaliesi ciemus sauca par salam (latgaliski — sola), arT sadzam (no krievu valo-
das parnpemts latgaliskojums — dzeraune). Tikai XX gs. 30. gados latgaliesi pargaja
uz viensétam, saglabajot mentalu saistibu ar bijuSo salu (dzerauni) (Grudule 1994:
37-38).
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neka latvieSu lasitprat€ju Vidzeme (71,25%) un Kurzemé (79%), taCu vai-
rak neka videji IekSkrievijas gubernas (nedaudz virs 20%) (Stranga 2008:
6). 1897. gada tautas skaitiSanas dati liecina, ka par pamatizglitibu augst-
aku skoloSanos bija ieguvusi tikai 127 Latgales latvieSi, kameér Vidzemé
3410 un Kurzemé 2434 latviesi (Stasulane 2000: 211). Minétie dati, kas
pirmaja acumirkli varetu skist graujosi, ir likumsakarigi, nemot véra, ka
impérija darbojas kartu princips. Sie skait]i apliecina, ka Krievijas impéri-
jas latviesi, tapat ka igauni, baltkrievi un ukraini, bija ta dévetas ,,nepilnas
nacijas® (Straube 2006: 8), kuram trikka nacionalas aristokratijas un iered-
niecibas, nacionalo riipnieku un tirgotaju. Parvaldes (administréSanas), ra-
ZoSanas, apkalpoSanas un tirdzniecibas sferas objektivu iemeslu del Lat-
gale bija krievu, polu, vacbaltieSu un ebreju zina, kas atstaja dzilas pedas
vesturé un bez kuriem nav iedomajama pilnvertiga Latgales vesturiska
aina — vesturiska realitate; bez kuriem ,,Latgales veéstures teikumu kon-
strukcija® ir gauzam vaja. Teikums taCu nav pilnvertigs, ja taja dominé
lietvardi, bet iztrukst TpaSibas vardi, darbibas vardi, paligvardi. Naciona-
lisms, kuru pienéma un sludinaja jaunlatgaliesi®®, bija tas, kas radija, izvir-
z1ja un nostiprinaja Latgales latviesu vestures koncepciju, atstajot arpus
kolektivas atminas parejo Latgales apdzivotaju vesturisko vietu un nozimi.

“Redkolégijas piezime. Autora piedavatais jédziens ,jaunlatgaliesi®
zinatniskaja aprité nav aprobéts un prasa papildu vert€§jumu. Diskusijas sakumam
sniedzam 1. Suplinskas viedokli: ,,Raksta autors ar jédzienu ,jaunlatgaliesi ir aiz-
vietojis historiografija tradicionali lietotos jédzieniskos vardu savienojumus ,,Lat-
gales nacionalas atmodas darbinieki®, ,,latgaliesu inteligence®. XIX gs. beigu un XX
gs. sakuma latgalieSu inteligences parstavji jédzienu ,,jaunlatgaliesi* nelietoja. Mak-
sligi konstruéta jedziena ,,jaunlatgalieSi* merkis ir uzskatami paradit, ka latgalieSu
nacionala atmoda jeb nacionala kustiba XIX gs. nogalé un XX gs. sakuma nebija
unikala paradiba, ta ieklavas citu vestures literatlira ta déveto ,,jauntautu visaptve-
roSaja kustiba Austrumeiropa. Skaidrs, ka latgaliesi ,,neatmodas® viena diena. At-
modai bija nepiecieSami priekSnoteikumi — Latgales kultiirtelpas apzinasanas ie-
digli. LatgalieSu inteligence, gluzi tapat ka jebkuras citas ,,jauntautas® inteligence,
nevargja rasties no neka. Latgales kultlirtelpas apzinaSanas pionierus (atseviskus in-
dividus, kuri nepretend€ja uz plasu kustibu) jau XIX gs. pirmaja pus€ ir pamatoti
saukt par ,,veclatgalieSiem®. 1z8kiroSs kritérijs konkrétu personu (pieméram, vacbal-
tieSa Gustava Manteifela) ieklauSanai ,,veclatgalieSu* kategorija ir nevis etniska pie-
deriba, bet Tstenota misija — p&tit un izzinat Latgales geografiskas telpas sabiedribu,
kultiiru un valodu. Citadi ir ar ,,jaunlatgalieSiem®, kas bija ,,tautiska nacionalisma*
(skattt IT nodalu) parstavji, jeédzienu ,,Latgale* un , latgaliesi* raditaji (skatit III no-
dalu). ,,JaunlatgalieSa* klasifikacijas kriterijs ir ne tikai vélme apzinat Latgales kul-
tirtelpu, bet ar piederiba ,,Latgales latvieSiem* (etniskais kritérijs).*
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II

Nacionalisms, ar ko tiek saprasts priekSstatu kopums par naciju,
kluva par jauno laiku stihisku speku. Dzimis lidz ar Francu revoliiciju, Sis
idejiskais stravojums pilniba noformejas XIX gadsimta. Britu vesturnieks
Normans Deiviss (Ivor Norman Richard Davies) norada, ka nacionalisms
parasti realiz€jas divos variantos — valstiskaja nacionalisma, kas ir valsts
varas iestazu produkts, vai tautiskaja (etniskaja) nacionalisma, kas izpau-
zas ka tauta radies pret valsts politiku versts speks. Valstisko nacionalismu
,no augSas“ inici€ politiska elite, kas m&gina uzspiest savu redz&jumu
(vertibas) ,,apaksam®, sabiedribai kopuma, savukart tautiskais naciona-
lisms rodas ,,apaksas* — no agraras (zemnieciskas) kartas nakuSaja inteli-
gencg, kas, ka jauna sabiedribas grupa, bija XIX gs. fenomens Austrumei-
ropa. Gustot pietickamu atbalstu tautas masas, nacionalisms ietekméja
pastavoso kartibu (/Iauc 2004: 599).

Nacionalas kaislibas neizbégami radija konfliktus, krietni mazak —
veiksmigas sadarbibas izpausmes. Visa Eiropa, lielakoties tas austrumu da-
13, bija etniskas minoritates, kuru tautiskais nacionalisms nonaca sadursmé
ar centralas varas realiz€to valstisko nacionalismu. Krievijas impérijas
XIX gs. otraja puse istenoto rusifikacijas politiku butiba varetu skaidrot ka
méginajumu centralizéti veidot impérijai lojalu naciju (p&c principa —
valsts veido naciju, nevis nacijas valsti) (Xoocoaym 1999: 217), tacu, ne-
mot vera, ka Krievijas imperija dzivoja aptuveni 200 tautu un etnisku gru-
pu (3yooB 2009: 129), nevajadzeja biit gaiSregim, lai saprastu, ka mingtais
pasakums var€tu ciest neveiksmi.

Pareizticibas uzspieSana impéerijas katoliskaja, luterticigaja un musul-
maniskaja dala, ka ar1 krievu valodas poziciju mérktieciga stiprinasana iz-
glitibas, valsts centralas parvaldes un pasvaldibu iestades, arT presé un gra-
matnieciba, radija neviennozimigu reakciju imperijas pavalstnieku vida.
Dala pienéma ,,jaunos noteikumus‘ samiernieciski, nereti ar zinamu entu-
ziasmu, taCu ta dévetajas imperijas nomales (okpaunna), it seviski imperijas
Eiropas dala, centraliz€ti istenota rusifikacija saskaras ar pretestibu —
tikko dzimuS$o tautisko (etnisko) nacionalismu, kas katra konkreta gadi-
juma uzstaja uz savu valodu un kultiru, meklgjot pamatojumu savai unika-
litatei teiksmainaja senatn€ (/I»Buc 2004: 599). Spiedigajos apstaklos tau-
tiskais (etniskais) nacionalisms Krievijas imperijas periferija uzplauka ka
dailas, tacu €rkSkainas rozes blakus durstigi adatainam dadzim — valstis-
kajam nacionalismam, kas pakapeniski transforme&jas rusifikacija. Izvei-
dojas jaunsomu, jaunigaunu, jaunlatvieSu (v€lak ari jaunlatgalieSu), jaun-
lietuviesSu, jaunbaltkrievu un jaunukrainu kustiba. Vel lielaku jucekli Krie-
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vijas imperijas Eiropas dala radija viet€jas muizniecibas — etnisko vaciesu
un polu, kurus nacionalisma valdzinajums bija parpémis jau agrak, ne-
viennozimiga nostaja pret rusifikaciju — tai bija gan atbalstitaji, gan preti-
nieki.

Krievijas impgrijas politiskaja elite€ bija vairaki oficialas pozicijas tipi
attieciba uz augosSo tautisko nacionalismu. Polu nacionalisma izpausmes ti-
ka neitralizetas. Impe€rija dzivojoSos ukrainus centrala vara defin€ja ka
krievu nacijas sastavdalu — mazkrievus, ar meérki apturet ukrainu naciona-
los centienus. Tani pasa laika somiem tika pielauta autonomija. Konfesi-
onala un kultiiras autonomija tika sniegta Baltijas vacieSiem, bet ne pare-
jiem Baltijas gubernu iedzivotajiem (I3Buc 2004: 611).

Saprotama ir vélme idealizét un parspil€t jaunlatviesu, tai skaita jaun-
latgalieSu, lomu nacijas modinasanas procesa, nereti aizmirstot vai pasi
nevéloties atceréties pirmo latvieSu nacijas modinataju — vacbaltieSu un
polu inteligences, arml muizniecibas parstavju, pirmam kartam Vidzemes
Garliba Merkela (Garlieb Helwig Merkel) un Latgales Gustava Manteifela
(Gustav Manteuffel), nopelnus. HernhttieSu draudzu paveikto tautas izgli-
toSanas joma Vidzemé zinama meéra varetu salidzinat ar jezuitu aktivitateém
Latgalg.

Domajams, ka jaunlatgalieSu kustiba iespaidojas gan no jaunlatvie-
su®” (viens no jaunlatgalie$u kustibas spilgtakajiem parstavjiem Francis
Trasuns (Francs Trasuns) macijas realskola Jelgava (Jekabsons, S&erbin-
skis 2006: 127-129), kas bija viens no jaunlatvieSu ideju izplatiSanas cen-
triem), gan, lidzigi ka jaunlietuviesu, jaunbaltkrievu un jaunukrainu kus-
tiba, no polu nacionalas kustibas, kurai bija visilgaka vesture (kops Polijas
sadaliSanas X VIII gs. nogale). Vitebskas gubernas iedzivotaji zinama méra
bija iesaistiti visas XIX gs. polu sacelSanas (1830., 1848., 1863. gados) un
tam sekojoSajas centralas varas reakcijas.

Par latgalieSu atmodas literatiiras pieminekli pamatoti tiek uzskatits
Antona Rupaina (Ontons Rupains) trimda izdotais kultiirv€sturiskais ro-
mans ,,Tauta grib dzeivot™ (Rupains 1963), kas ir tipisks tautiska roman-
tisma paraugs. Ir maldigi domat, ka vestures literatiira ta devetas Latgales

°7 Jaunlatviesu kustibas idejiskie aizmetni rodami Krievijas eiropeiskajas universita-
Krisjanim Baronam u. c. nakamajiem jaunlatvieSiem lekcijas lasija dazadu ideju
(konservativisms, liberalisms, nacionalisms, socialisms u. c.) iedvesmoti docetaji,
lielakoties vacbaltiesi, krievi un ebreji. Turklat tieSi universitatés visaktivak tika 1s-
tenota domu apmaina dazadu Austrumeiropas tautu parstavju studentu vidi, kas ve-
lak tika realizétas dzive.
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nacionalas atmodas laika no drukas aizlieguma atcelSanas 1904. gada lidz
Februara revolicijai 1917. gada katra latgalieSu ciema biitu izveidojusSies
jaunlatgalieSu ,,fanu klubi®. JaunlatgalieSu kustibai nebija visaptverosa at-
balsta viet€jo iedzivotaju vidi, kas XIX un XX gs. mija nebit neveidoja
viendabigu masu, tai vajadz€ja konkurét ar citiem idejiskiem stravoju-
miem. Tacu nav noliedzams, ka So laiku raksturo latgaliesu periodikas iz-
veide, literaras tradicijas un citu kultliras jomu attistiba, latgalieSu inteli-
gences veidoSanas, arT Latgales un latgalieSu vietas mekl€jumi mainigaja
pasaulée — autonomijas, separatisma un vienotibas ar paréjo Latviju idejas.
JaunlatgalieSi turpindja jaunlatvieSu uzsakto kolektivas attieksmes
pret vésturi radiSanu. Nevar apgalvot, ka jaunlatvieSi nemaz neinteresgjas
par tautieSiem Latgal€, tacu Sis jautajums noteikti nebija jaunlatviesu inte-
reSu prioritaSu augsgala. Jaunlatgaliesi bija tie, kas veidoja pirmos nacio-
nalos priekSstatus par Latgales un latgalieSu vesturi, kas ir tik loti nostipri-
najusies nacionalaja historiografija un latgalieSu vesturiskaja apzina, ka
pagaidam no tiem atteikties (aizmirst) neizdodas, tacu tos ir iesp&jams par-
vertet, tadéjadi pamazam drupinot nacionalas v&stures mita kiegelu sienu.

I11

Miisdienu latvieSu sabiedribas apzina mitisks ir redz€jums par to, kas
ir ,latgali“ un ,kursi®, ,latgaliesi un , kurzemnieki, ,,Latgales latviesi*
un ,.Kurzemes latviesi“®®. Sabiedriba joprojam ir dzivs dalijums ,,&iulos*
un ,,Cangalos®, kas periodiski tiek aktualiz€ts anontmaja un lidz ar to bez-
atbildigaja komentaru vidé interneta timekli. Fakts, ka gandriz jebkurs lat-
vieSu nacijas parstavis, vienalga, vai tas butu puisietis no Karsavas vai
akadémikis Riga, varétu sniegt savu skaidrojumu, savu atsSkirigu fantastis-
ku stastu par ,latgalieSiem* un ,,kurzemniekiem®, par ,,Ciuliem* un ,,¢an-
galiem®, par ,,Ciulandiju* un ,,Cangladesu®, liecina, ka latvieSu nacionalais
mits ir atverts jauniem papildinajumiem. Jaapzinas, ka starpetniski, starp-
tautiski, arT vienas nacijas apzina pastavosi parnovadu stereotipi, ko laikam
visprecizak atspogulo anekdotes (sk. Cybuls, Lo¢mels 1999: 94; Locs
[b. g.]: 135; Slisans 2003: 174; Sirins 1999), ir normala paradiba, ja vien,
protams, draudziga pazoboSanas un aspratiga jokoSana neparaug izteikti
naidigas noskanas un vardarbigas akcijas, kas Latvijai, gribétos ticet, ne-
draud.

% Ka lai nepiekrit akademikei J. Kursitei, ka tas, ko m&s saprotam ar jédzieniem ,,lat-
viskais* un , latgaliskais®, ,,baltiskais* un ,,slaviskais®, ,eiropeiskais* un ,,padomis-
kais®, ir mitiskas kategorijas (Kursite 2009: 7).
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Paspidinot ar kabatas lukturiti pagatn€, jakonstate, ka samezglotais
jeédzienu ,latgali®, , latgaliesi* un ,,Latgales latviesi* mudzeklis ir skaidro-
jams jedzieniskas genézes jautajums, kas sevi ietver noteiktas idejiskas no-
stadnes, kuras savstarp&ja pasniegSanas un izpratnes deja radijusas mitisku
uztveri. Nebutu jaaizmirst, ka vairums latgalieSu bija zemnieki, kuru naci-
onalas paSapzinas ltmenis bija zems vai tada nebija vispar. LatgalieSi sevi
saistfja ar religiju, ciemu, atseviSskos gadijumos ar aprinki vai gubernu.
1897. gada tautas skaitiSanas dati uzskatami liecina par nacionalas pas-
apzinas trukumu, proti, latgalieSiem par etnisko doming&ja piederiba katol-
ticigajiem (StaSulane 2000: 107; Kalvane 1997: 7). Vel XX gs. pirmaja
desmitgad€ viens no latgalieSu ,,modinatajiem* Francis Kemps (Francs
Kemps) (Jekabsons, S¢erbinskis 2006: 72—75) noradija, ka ,.ticiba, nevis
valoda, péc latgalieSu uzskatiem, noteic cilveka piedereSanu pie vienas vaj
otras tautibas. Seviski skaidri Sie uzskati paradas latgalieSu satiksmé ar
katolu baltkrieviem un poliem. Saticies ar So tautibu piederigiem latgalietis
vispirms mégina izzinat par vina ticibu. Ja vin$ nosaucas par katoli, tad ar
to jau ir teikts, ka priekS latgalieSa vins ,,savs cilvéks®. Pareizticigo un
vecticibnieku krievu latgalietis uzskata jau par ,,sveSu® un ja satiekas ar
luteranu — latvieti, tad Sis izradas jau par visai ,,svesu cilveku®, ar kuru
dariSanas jaielaizas loti uzmanigi® (Kemps 1910: 37-38).

XIX gs. nogaleé un XX gs. sakuma Vidzemes un Kurzemes baltieSos
latgaliesi tradicionali tika uzlikoti ka ,,inflantiesi®, ,,vitebskiesi* vai ,,Vi-
tebskas latviesi, ar1 ,,latvieSu katoli, nereti ,,poli“ vai ,,polu Vidzemes
latvieSi (SilinS 1893: 37). Citadi ar1 nevargja bit, jo vél nebija jeédziena
»latgaliesi®, kuru lietot, apzim¢&jot kaiminus Vitebskas guberna. ,,LatvieSu
konversacijas vardnica“ precizi noradits, ka jedziens ,,Latgale* ir inteli-
gences radits un nevis tauta noklausits nosaukums (LKV X: 20198. sleja).
Mingto faktu nereti sapigi uztver lokalpatrioti, taCu apvainoties nav pa-
mata. Kaut vai tapec, ka maksligas radiSanas process attiecinams ari uz
jeédzieniem ,,latvietis* un ,,Latvija®.

Lai 1zceltu savu unikalitati un noraditu uz piederibu ,,teiksmainajiem
pirmsenciem* — latgaliem, F. Kemps XX gs. sakuma iedzivinaja nosau-

kumus ,,Latgale* un ,,1atgalie§i“69. Tas varbiit ir galvenais nopelns, par ku-

% Vards ,,latgaliesi“ rakstos paradijas jau XIX gs. 80. gados. Latviskojot Indrika hro-
niku, 1883. gada M. Silin$ lietoja jédzienus ,,Latgale* un ,latgaliesi“. Tiesa, M. Si-
lin$ minétos jédzienus attiecinaja uz seno letgalu/latgalu cilti un tas apdzivotajam te-
ritorijam, nevis Daugavpils, Ludzas un Rézeknes aprinku latvieSiem (Zeile 1995
(2. dala)).
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ru japateicas vestures literatiira neviennozimigi vertetajam F. Kempam —
par to, ka vin§ péc citu ta laika dazadu ,,jauntautu’ kustibu lideru parauga
uzdroSinajas celot laika, meklgjot saknes pagatné — hronikas — un sazi-
mg¢jot ,,lidzibas* ar senajiem letgaliem/latgaliem, nevis baltkrievu, lietu-
viesu vai polu seniem. Krievijas valdiba nosaukumu ,,Latgale* dokumen-
tos aizliedza lietot (Zeile 2006: 33). Ne Vitebskas gubernas, ne imperijas
centra varas struktliras neuztvéra nopietni inteligences raditos ,,jaunvar-
dus®. Tacu novada nosaukums pakapeniski stiprinaja pozicijas jaunlatga-
lieSu apzina un publicétajos darbos. No latvieSu nacijas vienotibas vie-
dokla svarigi uzsvert, ka jau 1908. gada jedzienu ,,Latgale akcepteja Ri-
gas LatvieSu biedribas Zinibu komisija (Ivanovs, Kivrans u. c. 2003: 145;
Strods 1989: 25).

Faktiski ar jedzienu ,,latgalietis® XX gs. sakuma tika saprasts nacio-
nali un politiski apzinigs Vitebskas gubernas latvietis. Jedzienu ,,latgalie-
tis* un ,,Latgale* izplatiSana un pienemsSana tautas masas bija svarigs jau-
tajums jaunlatgalieSu ideologija, tas bija lojalitates apliecinajums naciona-
lajai kustibai un tas sludinatajam idejam. Tas bija aicinajums latgalieSiem
identificeties gan kolektivi, gan individuali. Jaunais jedziens ,latgaliesi®
netika attiecinats uz lidzas dzivojoSajiem krieviem, baltkrieviem, ebrejiem,
poliem, ar1 nedaudzajiem vacbaltieSiem, lietuvieSiem, igauniem un ciga-
niem. Butu gan maldigi domat, ka F. Kempa raditie termini ,,Latgale un
,latgalies$i* publicistika un tautas apzina nostiprinajas uzreiz, tika piedavati
ari citi varianti. Pieméram, etnografs Péteris Smits aicindja Vitebskas lat-
vieSus saukt par augSgalieSiem — pret€ji zemgalieSiem (1913: 1354).
P. Zeile norada, ka jedzieni ,,Latgale* un ,latgaliesi* viet€jo iedzivotaju
valoda plasak iesaknojas tikai XX gs. 20. gados (2006: 33).

Nemot véra minéto jédzienu ,,Latgale un ,,latgaliesi* ievieSanas pro-
cesa skaidrojumu, neiztur kritiku 2008. gada aprilt aizsaulé aizgajusa filo-
zofijas doktora, Latgales vestures p€tnieka Jazepa Brolisa (Jezups Broliss),
kur§ actmredzami atradas stipra nacionala mita ietekmé&, meginajumi XX
un XXI gs. mija parliecinat vestures interesentus, ka ,,ne F. Kemps, ne
kads cits Latgales novada latvietis nav maksligi vai speciali, ar noliku iz-
gudrojusi ,,jaunvardus* — Latgale un latgalieSi. Jau ilgi pirms tam pasta-
vEja ka pats jédziens ,,Latgale®, ta paradiba, ko tas ietvéra. Miisdienu Lat-
gale bija un ir Senlatgales teritorijas dala“ (Broliss 2000: 38).

Péc Kar]a Ulmana apveérsuma jédzienu ,,latgali un ,,latgaliesi lieto-
Sana radas biutisks paveérsiens. 1934. g. 14. augusta, uzstajoties Aglonas

Vestures literatiira pastav art uzskats, ka F. Trasuns, nevis F. Kemps, ir jé-
dziena ,,latgalieSi* autors (Jekabsons, S¢erbinskis 2006: 127).
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gimnazija absolventu biedribas konference ,,LatgalieSu nacionalais vaica-
jums*, ietekmigais garidznieks un valodnieks P€teris Strods (Piters Strods)
sniedza savu skaidrojumu — ,,navajag jaukt divus jédzinus: latgalits un
latgals. Latgali asam mes — latvisi, bet latgalisi kai provinces apdzeivotoji
ari krivi, piili u. c. Todel mes sevi turpmok sauksim par latgalim* (Sauleite
1933). Minéto P. Stroda skaidrojumu parpéma dala vélako trimdas latga-
lieSu ar filologu Mikeli BukSu (Mikels BukSs) priekSgala, saucot Latgales
latvieSus par latgaliem (Zeile 2006: 14). Ar1 miisdienas Latgales iedzivo-
taju apziméesSanai vairaki autori lieto terminu ,,latgali®, tadéjadi radot par-
pratumus, jo zinatniskaja aprit€ termins ,,latgali*/,,letgali* tradicionali tiek
attiecinats uz videja un vela dzelzs laikmeta (VI — XIII gs. péc Kr.), ka ar1
Ziemelu Krusta karu (XII — XIII gs. péc Kr.) un dalgji Livonijas laika
iedzivotajiem Latvijas teritorijas austrumos un ziemelaustrumos. Latgalu
izcelsmes problemu, parvietoSanos un kultiiras iezimes ir petijusi Latvijas
arheologi un antropologi (Gravere, Vasks u. c¢. 1997: 154-159; 189-192).

Atjaunotaja Latvija aizvien noteiktak ienak jedziens ,,Latgales lat-
viesi“ (Salcevica 2005: 9), kas, tapat ka jeédziens ,,latgaliesi®, ir maksligi
radits. Sa jédziena mérkis ir vienot Latgales latviesus ar latvieSiem paréjos
Latvijas novados. 100 gadu laika jedziens ,,latgaliesi* ir transformejies, ap-
zimgumu ,latgaliesi ir pienémusi par savu daudzi Latgales etniskie
krievi, baltkrievi un poli. Saskana ar 2000. gada tautas skaitiSanas rezulta-
tiem, Latgales teritorija dzivo 44% latvieSu, 39% krievu, 14% polu, balt-
krievu, ukrainu un 3% citu tautibu parstavju. 2009. gada public€tas mono-
grafijas ,,Valodas Austrumlatvija: pétijuma dati un rezultati“ (Lazdina,
Suplinska 2009) autori ir veikusi aptauju Latgalé, kura par latviesiem sevi
atzina 41%, par latgalieSiem — 27%, par krieviem — 26%, par citu slavu
tautibu parstavjiem — 5% aptaujato. Sie dati ir sava veida pieradijums
tam, ka ne tikai Latgales latviesi, bet arT citu tautibu parstavji, kas vairakas
paaudzes ir dzivojusi Latgal€, identificé sevi péc teritorialas piederibas ka
latgalieSus (Mednis 2009). Vienotibas veicinaSana ar tautieSiem citos no-
vados ir svarigs latvieSu nacijas stiprinaSanas jautajums, tacu jebkuri par-
spilejumi, meklejot vienotibu ar par€jiem latvieSiem, var draudet ar zi-
namu saskanas zudumu Latgales latvieSu un Iidzas Latgalé dzivojoSo
etnisko krievu, baltkrievu un polu, kas p&c regionalas piederibas sevi iden-
tifice ka latgalieSus, starpa.

IV

.....

Pededze, ka arm meZu masivi, purvi un nelielie pauguri nav uzskatami par

186



neparvaramam barjeram), kas atdalitu Latgali no pargjas Latvijas, tapat no
Igaunijas, Lietuvas, Krievijas, Polijas un Baltkrievijas teritorijam. Tacu ne-
var noliegt piederibas (administrativas, konfesionalas, kulturalas, menta-
las) robezas, kas ,,izcel” un ,,apslépj* Latgali un tas apdzivotajus uz apkar-
tgjo teritoriju fona. Skiet, ir zinams pamats uzliikot Latgali ka , muzigo*
robezzonu, kur krustojas, sajaucas un Skiras tautas, kulttras, konfesijas,
kur gadsimtu gaita ir robezojusas administrativas teritorijas vienas valsts
iekSien€ un dazadu valstu starpa, veidojot specifisku latgalieSu raksturu,
kas ir nevis eksakti mérama, bet drizak mitiska kategorija’’. Tadu vésturis-
ka Latgales un latgalieSu noSkirtiba no par€jiem Latvijas iedzivotajiem no-
teikti nav tik izteikta, ka, pieméram, kalniem un ielejam bagataja Kaukaza,
kas veidoja savdabigu tautu masu (¢eCeni, ingusi, abhazi, osetini u. c.) ar
specigam parazu tiesibam, klanu kultiiru un lidz ar to paaugstinatu separa-
tisma un konfliktu risku. Turklat taisniba bus ar1 tiem, kas noradis, ka no-
teiktos vestures periodos nevis Latgales, bet Kurzemes un Vidzemes robe-
zas ir bijuSas bitiskakas. Cilveékiem, kultiiram, konfesijam, idejam, ikdie-
niSkam un ekskluzivam precém reize tik loti atverta un slégta Baltijas juras
piekraste vesturiski ir bijusi ne tikai Latvijas, bet art Krievijas impe€rijas un
PSRS rietumu ar¢jas robezas dala.

Etnisko robezu jautajums vienmer ir bijis svarigs nacionala mita radi-
Sana un propagandéSana. Tautiskais nacionalisms balstas bagatiga mitolo-
giskaja slani, kur ,,nacijas asinis“ pastavigi sajaucas ar ,,nacionalas terito-
rijas zemi“ (JIpBuc 2004: 601-602). Lidzigi ka lietuvieSi un krievi, latga-
lieS1 vestures skaidroSana parasti ir vel€jusSies paplasinat savas etniskas ro-
bezas, piem&ram, rundjot par seno latgalu apdzivotajam teritorijam Cesu
pusé, ka art Krievijas un Baltkrievijas rietumu apgabalos (Broliss 2000:
35).

K. Ulmana autoritara reZima laika publicétaja darba , Latgales likte-
ni“ (1938) F. Kemps rakstija, ka robezu novilkSana ar Lietuvu, Poliju un
[gauniju tika veltitas maksimalas piles, lai neviena latviska s€ta nepaliktu
arpus Latvijas, savukart, nosakot robezas austrumos, tika pielautas kltdas,
kuru rezultata ir ciesti lieli teritoriali zaud€jumi (1991: 16). F. Kemps no-
radija uz latgaliesu ,,v@sturiskajam pretenzijam* Baltkrievijas rietumu ap-
gabalos, pirmam kartam Drisas aprinkt (1991: 21). Vin§ apsveica Abrenes

70 Latgales véstures pétnieks, véstures zinatnu doktors Henrihs Soms norada, ka lat-
galiesi ir pieticigi, klusinataki beédas un atraisitaki priekos, kaiminu attiecibas vero-
jams lielaks kolektivisms, savstarp€ja izpalidziba (Soms 2005: 9, 11). H. Soma no-
veérojums ir tikams, tacu jaatzist ar, ka ne visi latgalieSi atbilst min€tajam raksturo-
jumam.
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jeb Jaunlatgales nonakSanu Latvijas pasparn€, uzsverot, ka tas ir seno lat-
galu apdzivotas teritorijas (1991: 47). Savas t€zes apstiprinasanai
F. Kemps neizmanto ne dokumentalo, ne arheologisko, ne antropologisko
materialu. Sava argumentacija autors balstas tikai uz emocionaliem nove-
rojumiem attieciba uz iedzivotaju parazu un katoliska pasaules redz&juma,
ka arT geografiskas vides lidzibam. Par F. Kempa v&sturiska skata jitamu
aizmigloSanos tautiska nacionalisma iespaida liecina vina nepamatotas
pardomas attieciba uz baltkrieviem Latgaleé — ,,Latgales ,baltkrievi® et-
niski ir tie pasi senie letgali, kuriem bija japarversas polos, bet kuri palika
tikai puscela un, pazaud€jusi savu dzimto valodu, piesl€jas krievu valodai
vinas baltkrieviskaja dialekta* (Kemps 1991: 34)"".

Ar1 2006. gada iznakusas ,,Latgales kultirvestures* autors — Dr. ha-
bil. phil. P. Zeile — vairakos gadijumos nav sp€jis atbrivoties no Latgales
vesturisko robeZzu paplasinaSanas un romantizeta skaidrojuma. ,,Lidz ar ta-
gadejo Latgali un latgalu reiz apdzivoto Vidzemi veidojas nakamais Latvi-
jas pamats, kodols, kas devis tautai, zemei un valstij tas nosaukumu un na-
cionala karoga krasas‘ (Zeile 2006: 4).

\Y%

Eiropas ,,jauntautu® kustibu lideri — dzejnieki, makslinieki, zinat-
nieki, inzenieri, juristi un garidznieki — mekl€ja pieradijumus tam, ka vi-
nu nacija gadsimtiem ir cinijusies par savam tiesibam un savu zemi, ka ta
bijusi vienota. Vislabakie ,,pieradijumi‘ teritorialajai piederibai tika atrasti
teiksmainaja senatn€. Ja trika faktu, vérsas pie mitiem (/[pBuc 2004: 601—
602). Pagatneé tika mekl€tas parmantotas tradicijas, tostarp sencu speks
(Hobsbawm 1997: 27). Nacionalie varoni un varones, nacionalas uzvaras
— viss atrastais tika nodots atklatibai un slavinats. Tika ignoréets tas, kam
universals raksturs. Turklat netika aiztikts tas, kas diskredit§ja naciju vai
slavinaja pretiniekus (/IaBuc 2004: 600—602). Art jaunlatgalietis F. Kemps
mekl€ja hronikas pamatojumu latgalieSu rasanas pirmsakumiem — ,,zelta
latkmetam®, atsaucoties uz ,,seno latvieti*? Indriki. ,,Diwpadsmyta godu
symta, kod wocisi 1soka Latwijas ikaroSanu, mums atsaroda ari sows wes-

7! Japiebilst, ka misdienu Latgales baltkrievi nekautr&jas pasmieties par sevi un latga-
lieSiem, teikdami, ka latgaliesi ir lidz Rigai netikusi baltkrievi.

72 Pétnieku pratus turpina nodarbinat jautajums par Indrika hronikas autoru, vina dzi-
ves gajumu, arl izcelsmi. Uzskatit Indriki par XIII gs. latvieti, tapat ka runat par
,latvieSiem* vai ,,Latviju® XII un XIII gs., nav pamata, jo jédziens ,,latviesi ir jau-
naku laiku atvasinajums, bet Latvijas valsts, tapat ka citas Austrumeiropas jaunas
valstis, — XX gadsimta fenomens. Tiesa, XIX un XX gs. mijas autoriem parmest
aloSanos, saucot Indriki par latvieti, biitu nekorekti. Ta bija normala ta laika prakse.
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turniks nu latwiSu tautas. Jo words ir Indriks Latwits. Nu jo rokstim mes
pasmeliam daudz ziniu par tim brismigim laikim, kad asinigis kautiniis
latwiSu tauta gaisynoja sowus dalus un reizé ar jim zaudeja ari sowu brei-
weibu. (..) Kad kriwi dybynoja Nowgoroda sowu waldiSonu, tod litowniki
(leis1) un latwisi drusi win jau sastodija winu walsti zam gorigu waldniku
(kreiwu) werseibas. Kreiws ir lettu tautas pristers (bazneickungs), Kreiwu
un swetnicu Litowa un Latwija ir bejis daudz. Pori par wysim waldija aug-
stokajs bazneickungs, kuru sauce Kreiwu Kreiws* (Kemps 1909: 5, 10—
11). Tautiska romantisma v€stures skaidroSanas atbalstitaji varétu jautat —
kur tad ir pieradijumi, kas apliecina, ka nav bijusi latgalu valdnieki — va-
roni un senie priesteri krivi? Demitologizeét nacionalos mitus ir loti sarez-
£1ti, pat neiesp&jami, varbit arT lieki un nevajadzigi. Teiksmainas senatnes
mitu par karalvalstim un varonigiem valdniekiem ir klied€jis vesturnieks
Andris Sné (Sné 2002). Tomér vairuma latgaliesu, pirmam kartam inteli-
gences apzina, minéta mita izgaismos$ana biitisku paversienu pagaidam nav
radijusi.

Senatnes nacionalie varoni jaunlatgalieSu skatijuma bija teiksmainas
Jersikas un Talavas kara]valstis un to valdnieki Visvaldis un Talivaldis,
kam tika veltitas slavas dziesmas publicistika. Pieméram, F. Kemps slavi-
naja Jersikas karalvalsti (1992: 31). Jaatzim¢€, ka Ludza un tas senums ir
karteja mitiska kliSeja latgalieSu apzina, kuru ir nostiprinajusi jaunlatga-
liesi (Trasuns 1998: 259-315). Autoritativu veésturnieku pétijumi, kas no-
raida maldigo piepémumu par Ludzu ka senako Latvijas pils€tu, nespgj
mazinat ,,Ludzas senuma*, kas ir svariga latgalieSu mita sastavdala, nozimi
(Mugurévics 2006: 69—-79). Ludzas ,,pirmsakumu® — 1177. gada — pie-
saukSana automatiski lauj braviirigi noraudzities uz pargjam Latvijas pil-
sétam, pirmam kartam metropoli Rigu, kas tadu ,.ir jaunaka“ par Ludzu’.

XX gs. 30. gadu publicistika tika uzsverts ,,gadsimtiem ilgais latvie-
Su nacijas vienotibas motivs. Seviski aktivi vienotibu propagand€ja Antons
Svarans (Alfréda Gobas pseidonims). ,,Kad tas bija, kad plaisa starp Latga-
I un citam latvieSu zem&m v&l nebija? Kad me&s bijam vienoti? Vecu vecos
laikos mes nebijam Skirti un skalditi. ArT tagadne viss svarigais mis tikai
vieno. Vispirms visus latvieSus vieno aréja daba, geografiskie un klimatis-
kie apstakli. (..) Mis vieno asins radnieciba. (..) Ar1 senos laikos atgadijas,
ka baltu ciltis naidojas un apkarojas, bet ar1 tad ne tik daudz pasu nesatici-
bas del. Ta pirms septini simts gadiem, kad Seno Latgali sagraba savas ro-

7 Riga pilsétas tiesibas ieguva 1225. gada. Sakotngji tas bija Visbijas jeb Gotlandes
tiesibas (iura Gottlandiae), kas velak tika nomainitas ar Hamburgas tiesibam. Ludza
pilsétas tiesibas ieguva 1777. gada.
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kas vacu bruninieki, tad iedami kara uz Zemgali, vini spieda ar1 latgalieSus
iet Iidzi un apkarot savus ciltsbralus. (..) Jau no seniem laikiem miis visus
vienoja valoda, jauka, mila latvieSu valoda. Bija laiki, kad valodas zina
starp STm ciltim nejuta nekadas starpibas. Visi runaja vienadi. (..) No senu
seniem laikiem miis visus vienoja un pa dalai arT tagad vieno miisu vecas
tautas dziesmas, pasakas, teikas un citas gara mantas. (..) Senos laikos mis
visus stipri vienoja dazadas dzives ieraSas, dazadi tautas svetki un godi. (..)
Visus latvieSus vienoja, vieno un vienmer vienos ieks$€ja daba — raksturs,
dvesele, 1pasibas; visus vieno rase — miisu asinis, visa musu biitiba. (..)
LatvieSa vards ir vislielakais vienotajs. (..) Garaja laika gaita ar1 vesturiskie
notikumi mis vienoja — gan priekos, gan art beédas* (Svarans 1934: 4-7).

K. Ulmana autoritara reZima nacionalaja ideologija mitiskie latgalu
valdnieki un karalvalstis ieklavas vienotaja latvieSu teiksmainas senatnes
mita, merktiecigi radot kolektivu attieksmi pret vesturi kurzemniekos, vid-
zemniekos, zemgalieSos un latgalieSos. Visvaldim tika atvéleta redzama
vieta K. Ulmana galma makslinieka Ludolfa Liberta raditaja latvieSu sencu
valdnieku-varonu galerija. Velako laiku t€li nebija tik populari (drizak pat
nezinami vairumam latviesSu), tacu latgalieSu inteligence turpina kopt ,,lat-
galieSu varonu galeriju®, pastavigi pievienojot tai vel pa kadai figtrai. Uz-
skatams piemeérs ir darba ,,Latgales kulttirvesture* vairakam apakSnodalam
sniegtie nosaukumi, kur atseviskos gadijumos ieskanas pat sengrieku le-
gendu motivs — ,,Latgales Prometejs, gaismas sg€jéjs Andrivs Jirdzs*
(Zeile 2006: 316-318), ,,Talas zvaigznes gaisma — Piters Migliniks*
(318-320), ,,Juris Soikans — Latgales t€la nes€js Eiropa* (602—603). Sa-
vukart jaunlatgalieSa un Saeimas deputata F. Trasuna t€ls ir ieguvis mo-
cekla aprises. Garidznieks un politikis viena persona F. Trasuns kluva par
politisko intrigu upuri, vin$ tika apmelots un izslégts no Romas katolu baz-
nicas. Sis psihologiski smagais trieciens neatgriezeniski iedragaja F. Tra-
suna veselibu’*.

7 Par F. Trasuna popularitati, ipasi Latgal, liecina par vinu nodotais balsu skaits ot-
ras Saeimas véleéSanas, kas notika 1925. gada 3. un 4. aprili, apmeéram divas ned€las
pec ekskomunikacijas raksta public€Sanas katolu Baznicas kontrolétaja izdevuma
,Latgolas Vords®“ un nolasiSanas visas katolu baznicas Latvija. M. Skujenieks
1925. gada Saeimas véleSanu statistikas 8. lpp. rakstija: ,,Trasuns ir popularakais
valstsvirs visa valsti. Trasunu savas list€s bija pierakstijusi gan laba, gan kreisa vir-
ziena balsotaji, ka arT cittautieSi — gan krievi, gan poli. Trasunam Sinis vina pédgjas
velesanas bija 11 983 pierakstijumi, un no tiem Latgalé vien — 10 776*. Citiem
tauta populariem viriem bija mazak balsu, pieméram, K. Ulmanim — 4407,
J. Cakstem — 5524, generalim J. Balodim — 3113, Rainim — 4283, biskapam
Rancanam — 4265 (Puisans 1999: 64).
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VI

Valoda bija ta, kas tika pasniegta ka galvenais pieradijums nacijas
unikalitatei. ,,Jauntautu® kustibu parstavji visiem spekiem centas aplieci-
nat, ka vinu valodas, kam ieprieks netika pieversta uzmaniba, ir tikpat ie-
verojamas, tikpat bagatas, cik senas valodas (/[sBuc 2004: 600—602; Xo0c-
Oaym 1999: 216).

Modernaja zinatné valodas jautajumus parasti risina lingvisti, tacu,
kops nacionalisma idejas dzimSanas un nostiprinasanas prakse€, valodas, ari
vestures jautdjumi ir bijusi gan akadémiski izglitotu humanitaro un socialo
zinatgu parstavju, tai skaita valodnieku, vésturnieku un juristu, gan tehnis-
kas (inzenieri) un garigas (baznickungi) inteligences parstavju, armi mazak
1zglitotu, bet sabiedriski aktivu publicistu redzesloka, kas ir dazadi uzli-
kojams, — atkariba no ta, vai veérte§juma pamatojumam ir emocionals vai
profesionals segums. Sava zina tas ir XIX gs. fenomens — augstakas izgli-
tibas elitarisms, starpdisciplinaritate un kvalitate. levérojamakie jaunlatga-
lieSu kustibas parstavji — Francis Kemps, Francis Trasuns, Nikodems
Rancans un Kazimirs Skrinda (Skrynda) bija studejusi Peéterburgas katolu
garigaja seminara, kur papildus Dieva varda sludinasanas prasmém tika
apgiitas valodas; literatiira atrodams, ka F. Trasuns pratis devinas valodas
(Zalane 1999: 91). Nespeédams saprasties ar macibspekiem, F. Kemps par-
trauca garidzniecibas studijas un kluva par inzenieri biivnieku. Nevienu no
minétajiem jaunlatgalieSu kustibas parstavjiem nevar€tu nosaukt par pro-
fesionalu filologu vai v€sturnieku, tacu izglitoSanas laika iegiitas zinasanas
un prasmes bija tik plaSas, ka jaunlatgaliesi sp€ja radit un vadit preses iz-
devumus (,,Gaisma*, ,,Auseklis®, ,,Sakla®, ,,.Dryva*), darinat dzejas rindas,
lasit senas hronikas, rakstit un public€t tam laikam augstvertigas, novato-
riskas pardomas un apcergjumus par Latgales un latgalieSu veésturi, kulti-
ru, valodu, ar1 aktualiem politiskajiem procesiem, piemeram, latgalieSu
masveidigo izceloSanu uz Sibiriju. Pirmas latgalieSu dzejas antologijas
,Kikle®“ (1914) sastaditajs bija garidznieka K. Skrindas bralis Antons
Skrinda (Ontons Skrynda), izglitots medikis. JaunlatgalieSiem bija savs re-
dz&jums valodas jautajumos. Vini izprata, skaidroja un kopa latgalieSu va-
lodu ka tautas gara izteic€ju un lielako bagatibu. LatgalieSu rakstniekiem
viens no motiviem makslinieciskaja darbiba ir latgalieSu valoda (Kemps
2001: 62—63; Madsolas Jons 2001: 186; Rancane 2001: 311-312; Slisans
2008: 83). Raugoties no autora subjektivam pozicijam, minéta prakse ir bi-
jusi normala paradiba (ne tikai Latgal€, bet visa Austrumeiropa), pateico-
ties tai, latgalieSu valodas jautdjumam ir radits emocionals uzslanojums,
kas ir tik nepiecieSams, lai valoda dzivotu.
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Valodas jautajuma akcent€Sana latgalieSu vestur€ savijas ar cieSanu
motivu, kas ir svarigs nacionala mita uzturéSana. Nacionalaja historiografi-
ja galvenie latgalieSu cieSanu posmi saistas ar drukas ierobezoSanas lai-
kiem. P. Zeile raksta, ka 1pasi brutala un ciniska atticksme bijusi divos pe-
riodos. Vispirms — XIX gs. otraja pus€ un XX gs. sakuma, kad Latgale
piedzivoja rusifikaciju, drukas aizliegumu. Otrs driimais laikmets sakas
pec 1959. gada Latvijas kompartijas Centralkomitejas plénuma, kas nesa
sev l1dzi otro drukas aizliegumu, vietéjas inteligences izspieSanu, atklatu
rusifikaciju, kultiiras 1patnibu ignorésanu (Zeile 2006: 16). Trimdas autors
M. BukSs atbilstosi tautiska romantisma kanoniem lieto binaro metodi lat-
galieSu valodas un rakstniecibas ,,gaiSo* un ,,tumsSo* laiku fiksacijai. ,,18.
g. s. — latgalu rakstniceibas gais$o prikSpusdina; 19. g. s. pyrmo puse —
latgalu rakstniceibas apsamokuso pécpusdina; Drukas aizligums — porkri-
voSonas kolngoli un latgalu rakstniceibas tymso nakts* (BukSs 1957: 109,
158, 189). LatgalieSu valodas drukas ierobezoSanas tragika nav noliedza-
ma, gluzi tapat ka fakts, ka XIX gs. otra puse no dzimtbiiSanas 1861. gada
atbrivotajiem Latgales iedzivotajiem bija iesp&ju, socialekonomisko par-
kartojumu un jaunu teritorialu apvar§nu apgusanas laiks. Sini laika bija
cilveéki, kas sasniedza zinamu turibu uz vietas dzimtaja ciema Vitebskas
guberna, Maskava vai Sibirija, un bija cilveki, kas zaudgja visu iedzivi.
Vecaki tacu sartipéja naudu nakamo jaunlatgalieSu studijam iesp&ju laika,
kas nacionalaja historiografija vienpusigi tiek uzliikots ka driimais drukas
aizlieguma, tumsonibas laiks. F. Kempa t€vam Andrejam Rézeknes aprin-
ka Makasanu pagasta ipasuma bija 60 hektaru zemes (Kemps 1991: 5), ko
par ,.,Snoriti“ nosaukt nebiitu korekti.

Atjaunotaja Latvija norisinas profesionala diskusija valodnieku vida
par to, ir vai nav latgalieSu valoda. Gan valodas, gan dialekta koncepcijas
aizstavjiem ir véra nemami argumenti (Andronovs 2009: 6-17; 2010: 7—
14). Romantizeti, tacu tani pat laika precizi P. Zeile raksta, ka latvieSiem ir
viena nacionala valoda, bet divas rakstu valodas, un $aja otraja — latga-
lieSu rakstu valoda — wvar 1zteikt visu to, kas izteikts un izsakams citu, ar1
lielo kulttiru tautu, valodas (2006: 13). LatgalieSu valoda ir bagatigs litera-
tiras klasts — sakrala literatiira, kalendari, laikraksti, zurnali, dzeja un
stasti. Vesturnieks H. Soms ir aprékinajis, ka 1idz II pasaules karam latga-
lieSu izdevumu skaits bija apmeram 2000, bet izdoto darbu kopg€ja tiraza
— 10 miljoni eksemplaru. Padomju laika latgalieSu valodas lietojums Lat-
vija tika ierobezots, tacu latgalieSu rakstu tradicija turpinajas trimda (Va-
cija, ASV, Kanada un Zviedrija), kur klaja laists ap 120 izdevumu (Soms
2005: 9). Kops Latvijas neatkaribas atjaunoSanas interese par latgalieSu va-
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lodu ir pieaugusi, ko apliecina periodika, dailliteratiira un p€tijumi, ari
folkloras kopu dziedatas tautasdziesmas un laikmetigo muziku (,,Borowa
MC*, ,,Bez PVN¥, ,,Dabasu Durovys®, ,,Green Novice* u. c.) raditas dzies-
mas latgalieSu valoda. Spozakais, plasai auditorijai pieejamais piemineklis
latgalieSiem un latgalieSu valodai ir Preilu pusé dzimus$a reZisora Jana
Streica pec ieverojama latgalieSu rakstnieka un latgalieSu rakstura pazingja
Jana Klidz€ja romana motiviem 1991. gada radita filma ,,Cylvaka barns®.
Pec aptuveniem aprékiniem, latgalieSu valodu ikdienas sazina izmanto ap
150 000 — 200 000 cilveku (Soms 2005: 9). Minétie pieméri silda autora
sirdi, taCu tani pasa laika liek domat par tam negacijam, kas ir saistitas ar
latgalieSu valodas jautajumu, kas miisdienu Latvija ir stipri politiz€ts un
kura saduras merens patriotisms ar Sovinismu, patiess idealisms ar merkan-
tilam interesem. Autoram nesimpatiz€ parspiléta apdraudeéjuma piesauksa-
na latgalieSu valodai un kultiirai. Valsts politika primari ietekme pastavoso
lietu kartibu, tacu, domajams, ka latgalieSu identitates, ka neatnemama sa-
stavdala ir valoda un kultiira, uzturéSana, kopSana un saglabaSana pirmam
kartam ir paSu latgalieSu paScienas jautajums.

Nobeiguma vieta

Jautajums par Latgali un latgalieSiem, mitu un ve€sturisko realitati pa-
liek atklats. Nemot vera, ka Latgales v€sture joprojam lielakoties ir Latga-
les latvieSu veésture, nacionali mitiska vésturiski realaja ir stipri daudz. 1z-
tirzajot nacionalo mitu turpmak, Skiet, pastiprinatu uzmanibu vajadzetu
pieverst trim t€émam, kur mitiskais un vésturiska realitate ir stipri parklaju-
Sies — latgalieSu parcelotaji Sibirija un to 1pasa vesturiska pieredze,
1917. gada kongresi Rézekné un Latgale Ulmanlaikos. Minétas tris t€mas
ir principiali svarigas, lai sniegtu maksimali godigu atbildi sarezgitaja lat-
viesu nacijas vienotibas jautajuma.

JaunlatgalieSi radija un nostiprinaja Latgales latvieSu veéstures kon-
cepciju, atstajot arpus kolektivas atminas paréjo Latgales iedzivotaju ves-
turisko vietu un nozimi. Ar1 miisdienas Latgales vésture lielakoties tiek
skatita Sauri p€c teritoriala principa un no izteikti lokali nacionalam po-
zicijam. Doma3jot par jauniem pé€tniecibas apvarSniem, Latgales vestures
petnieki varétu nemt piemé&ru no tiem veésturniekiem, kas aicina skatit gan
regionu, gan valstu vesturi integréti, paceloties pari (bet ne aizmirstot) na-
cionalajam principam. Latgales v€stures 1zpete tas nozimeétu mazinat ver-
tikali tendetu latgalieSu nacionalas vestures peétniecibu, sakot ar teiksmaino
senatni un beidzot ar XXI gs., pieveérSoties méginajumiem radit horizontali
orient€tu salidzino$as vestures ainu attiecigos laika periodos, izgaismojot
ka politisko, ta socialo un ekonomisko vesturi.
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Objektivi jaatzist, ka Latgales vestures pétniekiem vajadzetu bt iz-
pratnei par katolu, pareizticigo, vecticibnieku un Mozus ticigo pasaules
uztveri, ka art latinu, polu, krievu, baltkrievu un jidiSa zinaSanam, lai va-
rétu stradat ar vestures avotiem un radit multikulturalu Latgales véstures
ainu. Varbiit A. Slezingera novéléjums varétu motivet pasreiz&jos un naka-
mos Latgales vestures pé€tniekus: ,,Lausim uzziedet tikstoSiem ve&stures
puku. Veésture nekad nav aizvérta gramata vai gala verdikts. Vesture vien-
mér atrodas veidoSanas procesa. Lausim ve€sturniekiem turpinat izzinas
meklI€jumus. Vesture patiesi ir bezgaligs arguments. Un tieSi tapec mes tik
loti milam vesturi (Schlesinger 2006).
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Latgale and Latgalians: Myths and Historical Reality

Historians should be very careful when using the terms historical myth, ideali-
zation of myth or demythologization. Not everything that is declared to be a historical
myth is a myth in reality. Mostly they are different interpretations of historical events
and not myths. When writing about history by using the term “myth” it is not advis-
able to stress one separate disputable historical episode, because the final result might
be one professionally discussed story (extracted from a legend) which is passed on to
a general public according to the author’s system of values, but not a critically as-
sessed myth of which there is probably only one for each nation (in relation to the
creation of their own world).

This paper attempts at looking at the dominant historic conception of Latgale
and of Latgalians as part of the myth about the creation of the Latvian nation. It
touches upon general factors which might ascertain the historical myth as “changing”
or as differently interpreted figures in the search for identity which includes “legen-
dary ancient times” and the “century-long” call for unity, the search for ethnic bor-
ders and the issue of language which is so important for national myths. Thereby it
tries to create a scene of historical reality.

The awareness of cultural diversity is a pre-condition for a liberal and complex
formation of the general scene of the history of Latgale. Yet, the historical literature
devoted to Latgale lacks the multicultural aspect. In accordance with the canon of
“national romanticism”, Latgalian history is still mostly presented as a history of the
Latvians of Latgale, thereby using an approach which does not correspond to con-
temporary historical research in Europe. While contemplating new horizons of re-
search, the researchers of the history of Latgale could follow the example of progres-
sive historians who propose to discuss the history of Estonia, Latvia, Lithuania and
other Eastern European countries as integral parts of the history of Europe beyond
national historiography (although not entirely forgetting it). In the case of Latgale that
would mean to diminish the vertical tendency of national history research from leg-
endary ancient times until the 21st century. Instead, a horizontally-oriented compara-
tive historical approach should be chosen which stresses the political, social and eco-
nomic history in each individual period of time.

ALDIS MININS
1Ismi(@inbox.lv

Malnava 2, dz. 4
Karsavas novads, LV-5750, Latvija
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Sandra Murinska
(Rézeknes Augstskolas Regionalistikas institiits)

LatgalieSu valoda regionalo mediju telpa

Raksta uzdevums ir verst uzmanibu uz Latgales vietejo laikrakstu
lingvistisko ainu un funkcionalitati regiona. Ta mérkis ir analiz&t dazadu
laika posmu Latgales regiona plassazinas Iidzeklus, vert&jot to atpazista-
mibu un popularitati; raugot noteikt, vai latgalieSu valodai ir lietojuma at-
tistibas iesp&jas vietjos izdevumos un kas ir rakstu latgalieSu valoda po-
tencialais lasita;s.

Lai raksturotu Latgales regiona masu komunikacijas Iidzek]u veidus
un to darbibas principus, raksta pirmaja dala ir analiz€ti R€zeknes Augst-
skolas projekta ,,Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un social-
ckonomiskie aspekti Latgales regiona attisttba (1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/
VIAA/071)* iegiitie regiona iedzivotaju anketéSanas dati (anketa ,,Latgale
ir...”“) par Latgalei un latgalieSu valodai nozimigiem notikumiem, attistibu,
vesturi, stereotipiem, cilvekiem, vietam, tradicijam, ka ar1 paSiem plaSsazi-
nas Iidzekliem.

Otraja dala skatits latgalieSu valodas lietojuma biezums Latgales no-
zimigakajos periodiskajos izdevumos latviesu valoda laika no 2005. lidz
2010. gadam; analizeta latgalieSu valoda public€to rakstu autora un lasitaja
attiecibu mijiedarbiba.

Saja pétfjuma vards ,,latgalie$i“ tiek lietots, apzimgjot Latgale dzi-
vojoSos latvieSus, savukart ,latgalieSu valoda* skatita ka otra latvieSu va-
lodas rakstu forma.

AnketeSanas rezultati: masu mediju konceptu atpazistamiba

Anketu ,,Latgale ir...” veidoja 466 zZimes jeb koncepti, kas ir cilveka
apzina esoSi priekSstati un asociacijas. Respondentiem bija jaizvéelas tie
koncepti, kas visprecizak raksturo Latgali. K& masu mediju zimes izveleti
dazadu laika posmu popularakie komunikacijas Iidzekli — gan tie, kas
darbojas miisdienas, gan 20. gs. sakuma latgalieSu preses izdevumi. Anke-
teSana atklaja sabiedribas zinasanas par min€tajiem konceptiem, kas lava
noteikt to atpazistamibu un lomu miisdienas.

Kopuma tika aptaujati 1959 respondenti, taja skaita 1116 sievietes,
823 virieSi. Par respondentiem tika izveleti Latgales iedzivotaji Cetras ve-
cuma grupas no 15 Iidz 74 gadiem. AnketeéSana norisinajas 19 Latgales no-
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vados un 2 republikas nozimes pilsétas (atbilstosi 2009. g. 1. julija admi-
nistrativi teritorialajai reformai).

Koncepts ir kolektivas pieredzes vieniba, ko var izteikt valoda un
skatit ka lingvokulturologisku paradibu. Kultira nespg&j pastavet bez varda
un ta daudzajam nozimém, kas veido nacionalo valodas apzinu. Taja, sa-
vukart, funkcion€ koncepti. Valodas pé&tnieki uzsver, ka koncepts nes sevi
kultiiras nospiedumu. Kulturologiska informacija saglabata gan tpasvar-
dos, gan leksémas, kam ir koncepta raksturs (Gavrilina, Vulane 2008:
271). Tam var piedeveét kognitivo statusu, ta ka tas vienlaicigi glaba zi-
nasanas par pasauli, uztur domu un pieskir nozimi. Subjektiva pieredze
tiek uzkrata informacijas procesa, kuru veido tur esosie koncepti ar plaSu
nozimju tiklu.

Anketas ,,Latgale ir...“ piedavato zimju skaita bija 14 masu sazinas
lidzeklu koncepti. AtpaziSanai tika minéti drukatie izdevumi, kas i1znakusi
20. gs. sakuma: ,,.Drywa®, ,,Gaisma®, ,,Jaunais Vords“, , Katolu Dzeive®,
,,Latgolas Skola“, ,Latgolas Vords“, ,Sakla“, ,Sauleite”, ,,Zidiinis*;
20. gs. beigas: ,,Moras Zeme*; laikraksti un zurnals, kas iznak musdienas:
,.Reézeknes Vestis®, ,,Latgales Laiks®, ,, Katolu Dzeive*; elektroniska ,,Lat-
galiSu Kulturys gazetys* versija lakuga.lv un radio ,,Latgolys Radeja®.

Starp anketa dotajam plassazinas lidzeklu zim&m religiski sabiedris-
kais Zurnals ,,Katolu Dzeive* Latgale tika novertéts ka viens no populara-
kajiem: to starp visiem piedavatajiem masu komunikacijas Iidzekliem
atpazina 73% respondentu (sk. 1. att.). Tas rada, ka Latgales iedzivotaju
apzina Sim konceptam ir biitiska nozime, kas atklajas ta vairakas izpausmes.
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Pirmkart, ,,Katolu Dzeivis® koncepts saistas ar valdoso religiju Lat-
gale — katolicismu. Latvijas austrumu dala katolu ticiba nostiprinajas
17. gs. 2. puse, kas ietekméja atSkirigu kulturas tradiciju, uzskatu veidoSa-
nos. To veicingja ar1 aktiva katolu garidznieku darbiba. Lai sekmigak
veiktu tautas religisko audzinasanu, izglitoSanu, 1926. g. katolu Baznica
saka i1zdot Zurnalu ,,Katolu Dzeive*:

»Katolu Dzeive* bija vispopularakais un visvairak lasitais zurnals Latgalg.
Pargjo zurnalu lasitaju kontingents galvenokart bija inteligence, turpreti
»Katolu Dzeive* bija ieceréts ikvienam. Tautas uztvere ta bija gudra gra-

mata, no kuras vargja giit informaciju ne tikai par Baznicas dzivi, bet ari
par notikumiem pasaul€ un socialajiem jautajumiem. (Treijs 1996: 416)

Zurnals darbojas arT misdienas, ta auditorija ir Latvijas katoli, bet, ta
ka vairums katolu dzivo Latgales regiona, tad nereti par rakstu objektu tiek
1zvirzitas tiesi latgalieSu garigas un ikdienas dzives aktualitates.

Otrkart, ,,Katolu Dzeivi® var uzskatit par mantojumu vairakas paau-
dz€s, jo tam ir visai ilga pastavéSanas vesture: no 1926. g. lidz miisdienam
(no 1940. 1idz 1988. g. izdevums neiznak). Zurnals popularzinatniska valo-
da sludina Dieva vardu un ticibas pamatpatiesibas, paral€li rakstot par Lat-
gales novada kultiirv€stures un kultiiras dzives aktualitatem, iepazistinot ar
sabiedriskajiem un kultiiras, tostarp Baznicas, darbiniekiem.

,Katolu Dzeives* atpazistamibu nodroSina arT viena no tas pamatie-
virzém — literara dailrade. Zurnala regulari tiek publicéti Latgales dzej-
nieku un rakstnieku darbi; dazkart tie iznak atseviskos pielikumos. Patei-
coties zurnala kulttirvesturiskajai un literarajai ievirzei, par rakstu autoriem
kluvusas daudzas sabiedriba zinamas personas — teologi, priesteri, kulttr-
vesturnieki, valodnieki; ka ari citu aktivo iedzivotaju dala — kultiiras
darbinieki, skoléni, studenti u. c., tad¢jadi tiek paplaSinata auditorija.

Treskart, zurnala tiek public&ti raksti gan latvieSu, gan latgalieSu va-
loda. Sakotngji tas iznaca tikai latgalieSu valoda, bet kops 1989. g. Zurnals
izmanto citu pieeju valodas jautajuma: ,,Kaida latviSu volidas literaraja
forma (balstiski vai latgaliski) korespondents raksteis, taida ari censsimes
drukot“’””. Sabiedriba ,Katolu Dzeive® tiek uztverts ka viens no retajiem
latgalieSu diskursu uzturosajiem medijiem.

Analizgjot latgalieSu valodas lietojuma biezumu Latgales regiona
preses izdevumos, Zurnala ,,Katolu Dzeive* gada laika paradas vislielakais
skaits rakstu latgalieSu valoda (sk. 2. att.).

7 Tos lelos pormainas... // ,,Katdlu Dzeive®. 1989, nr. 1. — 4. Ipp.
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2. att. Rakstu skaits latgaliesu valoda (%).

Laikraksta ,,Ludzas Zeme* Zurnaliste intervija ar Zurnala redaktori
Marutu Latkovsku, ieskic€jot izdevuma specifiku, raksta:

Taja regulari tiek atspogulota arT miisu novadu draudzu dzive, stasti par
dievnamu vésturi, intervijas ar misu cilvékiem’,

Intervétaja vairakkart lieto vardu ,,misu®, tadejadi tiek uzturéts
priekSstats un ideja par savu — Latgales iedzivotaju — Zurnalu, neska-
toties uz to, ka tas ir pieejams visa Latvija.

Rakstus Zurnalam iesiita lasitaji, un tas nodroSina atgriezenisko saiti
starp 1izdeveju un auditoriju. Tada veida Latgales iedzivotaji nosaka, kads
blis Zurnala saturs, diskut€jot par sev aktualiem notikumiem un proble-
mam. Lasitaji pozitivi ve€rté Zurnala izaugsmi un parmainas — to var lasit
ar1 interneta komentaros, piemeéram:

GODS, 08.03.2010 20:31

P&dejuo goda laika Zurnals liiti izaudzs, palika interesantuoks, dziluoks
un daudzpuseiguoks. Saku dimuot par abong&Sonu, ne vysod var ni-
pierkt77.

Mingtie faktori un funkcijas, ko realiz€ religiski sabiedriskais zur-
nals, nodroSina un veicina ,,Katolu Dzeives* atpazistamibu, tadejadi So 1z-
devumu var saukt par garigas un kultiiras dzives vertibu.

76 Iepazistam ,,Katolu Dzeivi®“ un tas redaktori. // http://www.ludzaszeme.lv/news/
MarutaLatkovska, skatits 22.02.2011.

77 Komentars pieejams http://www.lakuga.lv/Iv/news/comments?id=3722, skatits
22.08.2010.
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Ka otrs plasak atpazistamais koncepts minams radio ,,Latgolys Ra-
deja“ — to atzim&jusi 70% respondentu. Piedavatais koncepts ir viennozi-
migs, tas nerada papildu asociacijas. Vards radio sniedz informaciju, ka
tas ir masu sazinas lidzeklis, savukart Latgale — inform& par piederibu
geografiski noteiktai vietai — Latgales regionam. Savu darbibu radio uz-
sacis 2006. gada — ka vienigais radio latgalieSu valoda Latvija un pasaulg,
lai veicinatu latgaliskas identitates saglabasanu.

,,Latgolys Radeja* muzikas izlasi veido dziesmas latgaliesu un latvie-
Su, nedaudz ar1 anglu valoda. Radio darbinieki tieSaja etera runa tikai lat-
galiski, laujot klausitajiem iesaistities latgaliska diskursa uzturéSana pub-
liskaja telpa. LatgalieSu valoda tiek veidoti autorraidijumi, zinas, reklama
un cita informacija. Radio darbibas sakuma ka programmas vadita;ji (di-
dZeji) darbojas vairaki populari Latgales novada miiziki un Zurnalisti.

Kops 2009. gada 99% ,,Latgolys Radejas* akciju pieder Romas kato-
lu baznicas Rézeknes-Aglonas diecézei, kas ir ietekmgjis radio€tera forma-
tu: ir saglabajies tas pats miizikas piedavajums, kas papildinats ar zinam un
lugSanam, gandriz pilniba izzudusi autorraidijumi. Ja sakotn€ji radio merk-
auditorija bija jauna un videja paaudze, tad Sobrid klausitaju loks ir maini-
jies, — tam pievienojusies klausitaju dala, kas ir ieintereséti katolu Bazni-
cas dzive, religiskajas noris€s. Tadgjadi radio darbojas ka starpnieks, lai
nodotu religisko v&stijumu, aicinot vienoties kopiga liigsana u. tml.

Radio ka noteiktu datu sakartojuma veids (formats) ir €rti izmanto-
jams ka jaunaka, ta vecaka gada gajuma cilv€kiem. Tas ir viegli pieejams
un neprasa papildu lidzeklus (pieméram, pieslégumu, kas ir nepiecieSams
internetam). Radio popularitate liecina ari, ka internets pagaidam vél ne-
spej efektivi aizpildit Latgales regiona informacijas telpu.

Par populariem masu sazinas Iidzekliem atziti ar1 laikraksti ,,Latga-
les Laiks* un ,,Rézeknes Veéstis*“. Abam avizém ir lielakas tirazas regiona
(,,Latgales Laikam* — 35 650, ,,R€zeknes Veéstim* — 12 000 eksemplaru
liels metiens). Tie pieejami ka latvieSu, ta krievu auditorijai, tadel aptauja
vargja sanemt respondentu plasSaku vertejumu. Laikrakstiem ir saméra ilgs
pastavésanas laiks, un tie sabiedriba jau ir apliecindjusi savu statusu. Abu
avizu nosaukumos aktualizéts vietas koncepts, tadéjadi uzsverot noteiktu
telpu un informéjot, kada bis laikrakstu tematika, — pamata tas ir vietejas
zinas.

Laikraksts ,,Latgales Laiks*“ publiskas informacijas telpa darbojas
kop$s 1992. g. 23. maija. Izdevuma dibinasana ir piedalijusies dzejniece
Anna Rancane, kas ir bijusi ar1 laikraksta redaktore.

Konceptu Latgale un laiks izmantojums nosaukuma orient&jas uz tel-
pas un laika vienotibu, Sos jédzienus te var uzskatit par nedalamiem. Avi-
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zes 700. numura iznakSanas diena redaktore A. Rancane atgadina, ka ,,m€s
esam centuSies dokumentéet, atspogulot, vertet laika pliidumu un notikumus
Latgale. Mes gribam redzeét Latgali kopsakaribas, neizdalot no tas vienu
atseviSku pils€tu vai rajonu...“ (Rancane 1996: 1).

Avize ,,R€zeknes Vestis®, kas tiek izdota kops 1944. gada, savu taga-
d&jo nosaukumu ieguvusi 1992. gada. Avize piesaka sevi ar vél vairak ie-
robeZotu telpas aptverumu — tas ir pilsétas zinas, kaut gan avizes t€mu
loks skar visu Rézeknes novadu, blakus novadus un zinas no arvalstim.
Avize sevi pozicioné ka neatkarigu no partijam, pasSvaldibam, valdibas.
Laikraksta plasi parstaveti lasitaju viedokli — véstules. Daudzas no tam
tiek rakstitas latgalieSu rakstu valoda. Laikraksts ,,R€zeknes Vestis*
2009. gada ierindojies piecu populdrako regiona laikrakstu vida Latvija’.

,Moras Zeme*, kas ir ceturtais biezak atzimé&tais koncepts masu
mediju vida, var radit asociacijas ar vairakiem kulturvesturiskiem faktiem
un diviem izdevumiem. Anketas veidotaji, ievietojot aptauja kulttiras zZimi
,Moras Zeme*, velgjas aktualiz€t avizi, kas iznaca Rézekné no 1989. lidz
1994. gadam. Bet te janem vera, ka no 1997. gada laikrakstam ,,R€zeknes
Vestis* 1iznak latgalisks pielikums ar tadu pasu nosaukumu ,,Moras Zeme*.

Konceptam Moras Zeme ir vairakas simboliskdas nozimes. Siem
abiem vardiem, gan skatot tos kopa, gan atseviski, piemit spéciga emocio-
nala un semantiska slodze folklora, véstur€ un sabiedriskaja dzive.

Par Maru plass materials rodams folklora. Vairakums mitologijas un
religijas p&tnieku atzist, ka tas t€ls veidojies, saplistot kristietiskajiem
priekSstatiem par Jézus mati Jaunavu Mariju ar zemakam latviesu tautas
dievibam”’. Kristietiska ietekme uz 30 télu atklajas ari tautasdziesmas, kur
Mara ir vieniga latvieSu mitologiska biitne, kura tick saukta par svétu:

Joneits goja guvu slaukt
Sadauzgja slauktiveiti;
Svata Mora salas€ja

Pa vinam galdenam,
Diva dali sasteipova

Ai sudobra steipenom®’.

78 Vairakums abonentu Latvijas pastd preses izdevumus izvélgjusies ilgakam lai-
ka posmam. Pieejams http://diena.lv/lat/business/hotnews/technology/vairakums-
abonentu-latvijas-pasta-preses-izdevumus-abonejusi-ilgakam-laika-periodam, skatits
22.08.2010.

7 Latvie$u mitologija. 2. s&j. Riga, 1994. — 172.

% Japi. LatvieSu tautasdziesmas IV. Gadskartu ierazu dziesmas. Nr.15031. //
http://www liis.lv/folklora/gadsk/tdz/jani/majlopus.htm, sk. 21.02.2011.
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Mara riip&jas par sievietes mizZa rit€jumu, TpaSu uzmanibu veltot
jaunas mates veselibai.

Mara ka geografisks jédziens ir Joti nozimigs vésturé. Lidz ar Kristie-
tibas izplatiSanos tagadgjas Latvijas teritorija biskaps Meinards savu misi-
jas darbu nové€lgja Jaunavas Marijas aizbildniecibai. 1215. gada Laterana
IV koncila laika pavests Innocents II jaunkristitajai Livonijai deva vardu
,lerra Mariana“ — ,,Maras Zeme*, apsolot riip&ties par to ka par vinas
Déla zemi — Palestinu®’.

Ir pienemts uzskatit, ka Maras zeme p&c 16. gs. asoci€jas tikai ar ka-
tolisko Latgali, kur 1pasa goda bija Jaunavas Marijas pieliigS§ana un kults
(Soms 2003: 45-49).

,,Moras Zemes* ieguvusi augstu poziciju jeb atpazistamibu aptaujato
vidil. lesp€jams, tas sacies jau 13. gs., kad Livonija tika nosaukta par Terra
Mariana, ko 20. gs. ar jaunu simbolisku speku aktualiz€ piemineklis Reé-
zekneé ,,Vienoti Latvijai“ (pirmoreiz uzstadits 1939. g.), kas tauta tiek
saukts par Latgales Maru. Tada veida respondentu apzina ir ienacis §is ap-
Zimejums, nemaz neapjausot, ka tas ir ar1 populars tautas atmodas laik-
raksts.

AnketeSanas dati rada, ka piedavatie koncepti, kuros paradas vards
Latgale, ir atziméti biezak neka tie, kas saistiti ar sadziviskiem jédzieniem,
pieméram, ,,Gaisma®, ,,Sakla®, ,,Drywa‘. Neskatoties uz to, ka mingétie iz-
devumi iezim€ Latgales nacionalas un garigas atmodas sakumu, lielaka
loma tiek pieSkirta un asociacijas saistas ar tiem, kuros ietverts vards Lat-
gale. Tadgjadi ,,Latgolys Vords®, ,,Latgolys Skola“ ir nakamie popularakie
preses izdevumi. Ta ka anketas uzdevums bija izv€leties zimes, kas rak-
sturo Latgali, tad regiona piemin&juma ictverSana avizes nosaukuma ir na-
kusi par labu $o izdevumu atpazistamibai. Zurnalu ,,Sauleite” ir atzimgjusi
35% respondentu. Sauleite var radit asociacijas gan ar Latvijas katolu jau-
natnes biedribas ménesrakstu, gan ar1 dabas paradibu — sauli — deminu-
tiva forma sauleite. Jedzienam sauleite ir arl iesaukas vai milvarda fun-
kcija. Parasti to lieto, pauzot jiitas pret bérnu, tuvu vai milotu personu.

Vismazak atpazitais koncepts — interneta portals lakuga.lv. Pirm-
kart, tas nozime, ka pastav izteikts drukato plassazinas lidzeklu ipatsvars
par digitalo mediju. Globalizacijas laikmeta, kad internets tiek uzskatits
par vienu no popularakajiem masu komunikacijas lidzekliem, ka viens no
Latgali raksturojoSiem konceptiem lakuga.lv atzimé&ta saméra reti, kaut ar1
tas ir viens no retajiem latgalieSu komunikacijas lidzekliem elektroniska

* levads Latvijas Baznicas vésturé // http://www.catholic.lv/main.php?parent=6,
sk.21.02.2011.
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formata. Otrkart, tas norada, ka izmantota abreviatiira neizraisa asociacijas
un ir saméra neefektiva tas nezinatajam.

Ta ka koncepta nozimi veido cilvéka apzina esosa informacija par
kadu faktu, notikumu, paradibu, nav pilniba nosakams, vai atpazistamibu
rada konkr&tas zimes popularitate sabiedriba vai tomer cilveka iepriekseja
pieredze, kas nak ar citu informaciju par doto konceptu.

Visspilgtakas asociacijas radijusi koncepti, kas saistiti ar vietas un
telpas akcentéSanu. Tadel to esamiba biitiska loma ir socialo faktoru ietek-
mei — tie nosaka turpmakas realitates konstruéSanu.

LatgalieSu valoda Latgales novada presé

Vieni no socialas realitates konstruétajiem ir viet&jie laikraksti. 1zve-
loties attiecigu valodas kodu komunikacijai ar sabiedribu, tie piedalas regi-
ona informativas vides veidoSana, ietekmgjot ka socialas, ta ekonomiskas
un politiskas norises,

Latgales regiona iznak 7 iknedglas laikraksti®* (atseviski izdevumi iz-
nak ar1 divas, tris reizes nedéla): ,,Rezeknes Vestis® (kops 1944. g.), ,Lat-
gales Laiks* (kops 1992. g.), ,,Ezerzeme* (kops 1947. g.), ,,Vieteja Latga-
les Avize* (kop$s 1999. g.), ,,Vaduguns® (kopS 1950. g.), ,,Novadnieks*
(kops 1950. g.), ,,Ludzas Zeme* (kop$s 1944. g.) un religiski sabiedriskais
zurnals ,,Katolu Dzeive* — iznak reizi ménesi (1926.—-1940.; 1989. g.).
Japiebilst, ka visam avizém, kas iznakuSas pirms 1992. g., ir mainijusies
nosaukumi.

Minéto drukato mediju mérkauditorija ir vietgjie iedzivotaji. Ta ka
laikrakstus var gan nopirkt, gan abongét, tie ir pieejami plasai paterétaju
masai, tadéjadi nodrosinot plaSakas iesp€jas latgaliska diskursa uzturésanai
sabiedriba.

P&tljuma metodologija balstas kvantitativaja un kvalitativaja laikrak-
stu materiala analiz€, aprékinot latgalieSu valodas lietojuma skaitliskos
datus. Ar kvantitativas metodes palidzibu tika noteikts rakstu apjoms laik-
rakstos latgalieSu valoda laika posma no 2005. lidz 2010. gadam, procen-
tuali nosakot publikaciju biezumu, Zanru daudzveidibu. Izmantojot kvali-
tativo pieeju publikaciju petnieciba — kontentanalizi, tika konstatets aviz-
rakstu latgalieSu valoda temu loks, adresata un adresanta izpausmes, teksta
funkcijas. Raksti tika grupéti un analizéti peéc Sadam kategorijam: raksta
nosaukums, Zanrs, nozare, autors, adresats un attieksme.

%2 Sai pétijuma skatiti tikai latvie$u vai latgaliesu rakstu valoda iznakosie laikraksti —
S. M.
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2008. gada izskan€ja debates par latgaliesu valodas lietojumu publis-
kaja informacijas telpa. Ipasi aktivi §im jautadjumam gan sabiedribas, gan
valdibas uzmanibu jau vairakus gadus cenSas pieverst ,,Latgolys Studentu
centrs* (LgSC). LgSC versas valdiba ar vestuli par atbalstu latgalieSu va-
lodai masu medijos, lai tadéjadi nodroSinatu latgaliesSu valodas saglabasa-
nu®. Tatad vélme uzturdt un lietot latgalie$u valodu pastav, bet kada ir re-
ala situacija?

Skaitliskie dati atklaja saméra neaktivu augsni un darbibu latgalieSu
valodas izmantojumam pres¢€, jo apliecindja, ka netiek i1zdots neviens pre-
ses izdevums, kura ir publikacijas tikai latgalieSu rakstu valoda. Par at-
skaites punktu izveloties 2009. gadu, kad latgalieSu valodas jautajums tika
1pasi aktualiz€ts (iesniegts pieprasijums ISO koda sanpemSanai, pienemta
rezoliicija par regionalas valodas statusa pieSkirSanu latgalieSu valodai
u. c. aktivitates®), vislielakais publikaciju skaits $aja gada latgalie$u va-
loda ir izdevumos ,,Katolu Dzeive* un ,,R€zeknes Vestis®.

Laikrakstiem ,,R€zeknes Veéstis“ un ,,Latgales Laiks* reizi ménesi
tiek izdoti pielikumi latgalieSu valoda — ,,Moras Zeme* un ,,LatgaliSu Ga-
zeta®. Salidzinagjumam — tie ir regulari izdevumi, kas sistematiski raksta
latgaliski atSkirtba no citiem Latgales regiona preses izdevumiem, kas
publikacijas latgaliski ievieto neregulari, pieméram, ,,Ezerzeme®, ,,Ludzas
Zeme*, ,,Vietgja Latgales Avize* (sk. 2. att.).

Aktualakas nozares, par kuram tiek rakstits latgaliski, ir religija, va-
lodnieciba, literatiira, tapat tiek atspogulota pati sabiedriba — Latgales re-
giona iedzivotaji, vinu liktengaitas, darba devums, daliba socialos notiku-
mos. Pirmsvelésanu laika atzinibu giist ironiski dzejas panti un karikatiiras
par politiku ikdienu un nepopulariem lemumiem.

Visvairak izplatitais latgalieSu rakstu Zanrs ir biografiskie apraksti,
kam raksturiga pozitiva noskana, jo parsvara tiek vestits par zinamiem cil-
vekiem — Latgales iedzivotajiem, pieméram, novadnieku Steponu Seili —
,,Jys atstdja lelu bogoteibu® (,,R€zeknes Vestis*, 12.03.2009.), tautas muzi-
kantu Juoni Patmalniku — ,,Juona Patmalnika alboma prikSastateiSona*
(Vietgja Latgales Avize, 31.10.2008.) utt.

Lasitaju vestuleés dazbrid domin€ ironiska atticksme. Spilgts t€ls ir
laikraksta ,,R€zeknes Vestis* ,lasitaja®“ — Plocinu Mase, kas raksta ves-

® Biedriba: Medijos latgaliesu valodas nebiis ari Sogad // http://www.diena.lv/
lat/tautas_balss/lasitaji_raksta/medijos-latgaliesu-valodas-nebus-ari-sogad,  skatits
18.02.2011.

%% Latgalie$u valodai prasa regionalds valodas statuss // http://Iv.lv/?menu=doc&id=
201598, skatits 18.02.2011.
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tules uz Kaliforniju, pauzot satiru par politiskas un sabiedriskas dzives no-
risem. Ta ka psihologiski lasitajam tuvaki ir raksti, kas aktualizé vinam
biitiskas t€mas, tad nereti iesp€jams sagaidit arT atgriezenisko reakciju. Un
mediju darbibas procesa auditorija jeb lasitaji ir viens no elementiem, kas
realiz€ komunikaciju.

Laikrakstu auditorijas un vietas izpratne

Raksturojot Latgales regiona preses izdevumu auditoriju, ir biitiski
akcentet vietas nozimi Sai p&tnieciba. Amerikanu geografs Ji Fu Tuans uz-
sver, ka vieta nodroSina piederibas, identitates un droSibas sajiitu, ka ari
piedalas kultiirvides radiSana (Tuan 1977: 6). Tatad vieta ietver gan emoci-
onalus, gan kultiiras, gan simboliskos elementus, kas raksturigi tikai kon-
krétam arealam vai regionam. Vietas jédziens tiek lietots, lai izteiktu ro-
bezu starp citu sociali, kulturali un vesturiski noteiktu regionu, tas klast
aktuals, run3jot arT par cilvéka identitates izjutu. Viens no veidiem, ka in-
Sana (BrikSe 2006: 17). Ta notiek ar valodas starpniecibu un izpauzas ap-
kartgja telpa. Telpas izjiita un piederiba vietai — savas vietas atraSana ir
viena no cilvéka socialajam vajadzibam. Piederiba vietai rada vajadzibu
péc komunikacijas sava vide€, tadeé] masu medijiem pieder 1paSa loma iden-
titates veidoSana. Tie uzsver noteiktu atrasanas vietu un robezas, raksturo-
jot un pieskirot tai attiecigas pazimes, veérSas pie teritoriali noteiktas audi-
torijas.

Nemot veéra preses izdevumu funkciju informét sabiedribu, biitiski ir
neaizmirst par komerciju, kas nosaka, ka un ar kadu saturu tiks aizpildita
informacijas telpa. Izveloties attiecigu valodas kodu, tiek domats art par
lielaku pat€retaju resp. lasitaju piesaisti.

Preses 1zdevumu lingvistisko ainu Latgalé nosaka iedzivotaju etnis-
kais sastavs. Ta ka regiona ir 44% latvieSu un 39% krievu tautibas iedzivo-
taju®, tad etniskais sastavs dal&ji norada, kada valoda notiks komunikacija.
Latgales regiona iznak astoni preses izdevumi latviesu valoda (Cetriem no
tiem ir krievu valodas versijas) un 6 krievu valoda (5 no tiem — Daugav-

pilf).

% Pastavigo iedzivotaju nacionalais sastavs Latgales regiona (2010. g.) péc Centralas
statistikas parvaldes datu bazes: http://data.csb.gov.lv (Statistiska datubaze: ledzi-
votaji un socialie procesi — Ikgadgjie statistikas dati — ledzivotaji — skaits un ta
izmainas — [S20. Pastavigo iedzivotaju nacionalais sastavs regionos un republikas
pilsétas gada sakuma).

207



Izdotie laikraksti parsvara ir privata komercdarbiba, kas tapec ir pa-
klauta izdev€ja interesem. Ar1 to, vai preseé biis raksti latgaliski, nosaka re-
dakcijas viedoklis. Ka liecina aptaujato redaktoru atbildes™, par vienu no
skersliem, kade] netiek publiceti raksti latgaliski, tiek mingtas nepietieka-
mas latgalieSu valodas zinaSanas — gan Zurnalistam, gan lasitajam. Tade-
jadi nevar notikt efektiva komunikacija.

Kopuma miisdienu laikrakstu patérétajs ir paklauts ikdienas steigai,
un avize nereti tiek tikai atri parskirstita. Tomer, salidzinajuma ar radio vai
televiziju, ta ir iesp€ja izprast un analizet izlasito.

Regiona vidusméra lasttajam laikraksti palidz justies piederigam un
identific€t sevi ar sabiedribu kopuma, pasi lauku iedzivotajiem — avizes
lasiSana ir butisks ikdienas rituals. Pirmkart, lasitajs ir ieintereséts regiona
informacijas ieguve, kam seko pargjas informacijas telpas iepaziSana. Na-
cionalie laikraksti regiona nav pieprasiti, jo tie nesatur gaidamo detaliz&to
informaciju par pazistamam vietam un laudim. Viet€jo laikrakstu temu
loks ir saméra plass, tad€] vidusmera lasitajam pienemams daudz vairak.

Otrkart, lasitajs uzticas lokalajiem laikrakstiem, un, ta ka konkurence
starp preses izdevumiem nav liela, tad laikraksta 1zdevejs klist par uztica-
mibas personu — tam var pied€vet vietejas autoritates lomu. Tad&jadi lasi-
tajam daudzkart tiek piedavats vienas puses viedoklis, nevis objektiva ka-
das probléemas vai jautajuma analize.

Lidz ar to regiona vidusméra lasitajs pamata paklaujas vienveidigam
piedavajumam — par sameéra zemu cenu lasitdjs tiek informéts par sava
novada aktualitateém un palaujas uz zurnalistu viedokli un padomu.

Latgaliska diskursa adresants un adresats

Pec semiotika Umberto Eko, jebkurs teksts konstrug iespejamo lasi-
taja modeli, izveloties specifisku lingvistisko kodu, literaro stilu un ipasus
indeksus, kas ievada tekstu (Eco 1984: 7). ST informacija zino lasitajam
par kompetenci, kas biis nepiecieSama, lai spetu dekodet tekstu. Regionalie
laikraksti, pirmkart, nosaka, kada biis informacijas aptverama teritorija, vai
ta biis pietickami lokalizeta, lai lasitaji butu ieinteres€ti to lasit, otrkart,
kads var€tu biit potencialo lasitaju socialais raksturojums — lidz ar to, ka-
das témas varétu bt aktualas lasitajam. Sis apgalvojums sasaucas ar me-
diju petnieka, profesora Dz. Hartleja piedavato lasitaja socialas pozicijas
konstrugsanu (Hartley 1982: 116). Saja procesa tiek izskirtas vairakas
subjektivas pazimes: pastéls, dzimums, vecuma grupa, gimene, socialais

% Tika aptaujati 5 preses izdevumu redaktori, sazinoties elektroniska veida un telefo-
niski — S. M.
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statuss, nacionalitate, etniska piederiba. Dzons Fiske (Fiske 1987: 234—
238) pievieno V&l citus: izglitiba, religija, politika, lokacijas vieta (geogra-
fiska un lokala). Tadejadi par plassazinas lidzeklu tekstu adresatu tiek iz-
veleta iedomata, noteiktiem socialiem kritérijiem atbilstosa persona.

Raksti latgalieSu valoda tiek adreséti lasitajam, kur§ velas lasit latga-
liski. Virsraksts jau ir dala no zinojuma, kas informé, vai raksts atbildis la-
sitaja kompetencém. Nereti rakstos izmantotas uzrunas konstrukcijas, kas
norada uz konkrétu adresatu. Autors verSas pie latgalieSa, tas 1pasi tiek ak-
centets laikraksta ,RE€zeknes Vestis“ adres€jumos: broli latgalisi
(25.05.2006.); myusejis Andryvs (02.05.2009.); latgaliesi, Malta (myusu
posu, navys Vydusjyuras) (07.05.2009), kur latgalisko rakstu autori liela-
koties ir laikraksta lasitaji. Teksta autoram piederibas uzsvérums nozime
veélmi meklet savejos starp lasitajiem. Tad€jadi So adresata tipu var devet
par eksplicito lasitaju — latgaliti — vins lasa latgaliski, doma latgaliski,
ar1 parliecina, ka uztvers rakstitaja emocijas, iesp€jams, radot atgrieze-
nisku saikni. Eksplicitais lasitajs sp€j uztvert teksta estétisko nozimi, radi-
Sanas merki, akcent€jot latgaliesa identitati.

Savukart velamais, iedomatais lasitajs ir implicitais lasitajs, kas tiek
ietverts plagsazinas lidzek|a satura. Sai grupai iespgjami $adi adresata tipi:
konkr€tas nozares interesenti, aktualas temas interesenti un nacionalpatri-
otiskas iedvesmas parpemtie.

Konkrétas nozares vai t€émas interesentiem tiek adreséti teksti, kas
saistiti ar valodu, literatiiru, v€sturi — tie ir apraksti par jaunakajam gra-
matam, pardomas par ortografijas jautajumiem, ekspediciju apraksti, ie-
skats dzimtas notikumu v&sturé, ka art rakstu s€rijas par religiskam t€émam
— greksudzi, kristiga gada notikumiem, parrunas par svétumu, €tiku, mo-
rali utt. Katolicisma t€ma Ipasi aktuala religiski sabiedriskaja zurnala
,Katolu Dzeive®, ka ar1 laikraksta ,,R€zeknes Vestis* pielikuma ,,Moras
Zeme“. Religiska satura teksti ,,Moras Zemé&* veido 16,3%.

Aktualas t€mas interesentiem veltiti teksti, kas saistiti ar nozimigiem
notikumiem, pasakumu atspoguloSanu. Kops$ ir izveidota LatgalieSu kulti-
ras Gada balva ,,Bonuks®, Sis notikums ir radijis materialu latgaliska dis-
kursa uzturéSanai. Peéc 14. augusta aktualitati nezaudé Dievmates Marijas
Debests uznemsSanas svetku atspogulojums, religisku tému akcenteSana.
Tapat adresats tiek informéts par dazadu ar kultliras jomu saistitu pasa-
kumu norisi. Lai rastos raksti, kas versti aktualas t€mas interesentu vir-
ziena, nepiecieSami jauni pasakumi sabiedriskaja dzive.

Laikraksta ,,Ludzas Zeme* 2009. g. 11. augusta var lasit par nometni
»Atzolys®, kuras merkis ir iepazistinat jauniesSus ar Latgales kultiiras baga-
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tibu, vesturi, apgut latgalieSu rakstibu, stiprinat latgalisko paSapzinu. Viens
no pasakuma nerakstitiem noteikumiem — ,,Atzoluos* jaruna latgaliski.
Raksts, kas inform€é par nometnes norisi, ir latvieSu valoda, bet nosaukums
,Mes asom, mes byusim ,,Atzolys* “ un teksta peéd€ja rindina ir latgaliski
,Paldis, atzolisi, par atkluoteibu, laimis i pricys pylnajim breizim!*

Var secinat, ka Sis raksts adres€ts jaunieSiem, kas nelasa latgaliski,
tomer tie varétu biit nometnes bijusie un potencialie dalibnieki. Vispar ak-
tivakie aktualas t€mas adresanti parsvara ir bijusi jauniesi. 2007. gada vie-
teja prese tika public€ti raksti par jaunas latgalieSu muzikas festivalu ,,Mu-
zykys Skrytuls“, kas notika Daugavpils novada Liksna: ,,Vieteja Latgales
Avize®“ 2007. g. 6.julija ir lasams raksts ,,Muzykys Skrytuls Leiksna®,
kacija ,,Leiksna sazadziduoja latgaliSi®, savukart 2006. g. 18.jilija ap-
raksts par So festivalu publicets latvieSu valoda ,,Jau otrreiz Liksna ieripoja
,Muzykys Skrytuls.

Pirmsvé&leésanu laika aktualas t€mas interesentiem tiek adreséti feleto-
ni un ironiskas véstules. Regulari laikraksta ,,Moras Zeme* tikuSas publi-
cetas Plocinu Mases vestules uz Kaliforniju:

Vasalinka, muna dorginko aizjyuras draudzineite! Kab Tu zynojuse,
kaids vel vins myuZeigs skaistums da myusu nu tdo ESa atleidis. Natic€si.
Zini, kas vysds myusu nalaim@s, slimeibos 1 globalaja sasilSona vai-
neigs? Na, na. Nikaidas t1 syltuma trases, ni limuzinu gazes, ni t1 mobilt
majaki, ni ladari, kas ar sorkonom gunim kai spiiki naktis ap Razni daba-
sts blisinej. Ko¢ 1 Kucings, kur ti bidaklu pyrms pors godim pastateja,
sylda, sylda, kai t1 gudreibas benci siileja (..).

Pi myusu, Ceceit, Stigod giida vita cyuka. Tei asiit austrumu miide. Naz-
kaida Buda Kina izgudrojuse. A mide to ,,dzela* lipeiga. Lautenim pa-
teik vysaida pestelosona. Tai ka cyukoSonds jau sokusés: vysos biidés —
cyukas, vepri, syvani, vysaidu kalibru, i citi, 1 meiksti, i zeiméti, 1 lei-
méti... MyuZeigs skaistums!... (Rézeknes Vestis, 04.03. 2008.)

2009. goda 1pasSu aktivitati izradija biedribas ,,LR* parstavji, infor-
méjot sabiedribu par ,,Latgolys Radejis* nedienam®’. Minétie adresanti
parstav realu autoru, kas ir radijis tekstu un pieskir tekstam laikraksta lapas
noteiktu funkcionalitati. Teksta autors interpreté kadu notikumu, liekot klat
ar1 savas emocijas un sajiitas, ko laikraksta pielauj lasitaja pozicija, — pa-
mata zurnalista uzdevums ir biit objektivam un atspogulot tikai faktus. Tie
ir eksplicitie adresanti — realas personibas, kas pauz savu viedokli. Skatot

%7 Ap situaceju Latgolys Radeja // Vietgja Latgales Avize, 05.06.2009.
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preses tekstu ieks€ja limeni, autors, kas uznemas lasitaja funkcijas, ir im-
plicitais tels, kas runa teksta valoda, pauz ieks¢jo ideju.

Aktivi latgalisko rakstu autori ir organizacijas, biedribas un dazadas
institiicijas — ,,Latgolys Studentu centrs*, ,,Latgolas Kulturas centra iz-
devniceiba®, biedriba ,LR* u. c. Sis institiicijas atgadina par savu darbibu
ar1 prese, informe par aktualiem jaunumiem.

Nakamo adresata tipu var raksturot ka nacionalpatriotiskas iedves-
mas parpemtu lasitaju. Sados rakstos pausta attieksme ir pozitiva, pacila-
josa. Itin bieZi §1 sajuta tiek radita ar spilgtu metaforu izmantojumu:

'66

,lurésimes cisi kai kulaks ar niiceju iz myusu pravnukim 1 Divu
Goldmane 2008);

A vinoteibas lozungs Latgolai ir bejis tikai mits 1 vysts 90 saucamiis brei-
veibas 1 nabreives godiis tautu nav 1veds lobklojeibas sauleite.
Byusim gudri i dorbosim@s sev i tavu zemes lobumam! Navys slynkojtt 1
pyustiit tautu loba gtida ce]! (Locs 2009)

(Tenca-

Rakstos 1zskan mudinajums darit ko palieckoSu Latgales laba, rosina-
jums kuplinat latgalisko rakstu skaitu, lai uzturétu valodas parmantoja-
mibu. Latgalisko diskursu kadu bridi aktivi balstija biedriba ,,LR*“ — pub-
lic€jot rakstus par ,,Latgolys Radejis* apdraudéto pastavéSanu. Adresatam
tiek argumente€ti izklastita reala situacija, uzsverot radio nozimi latgaliskas
apzinas veicinasana, tadeéjadi skarot lasitaja nacionalpatriotiskas jiitas: ,,Ap
situaceju Latgolys Radeja®, ,,Ap taneju situaceju Latgolys Radeja: bidreiba
LR (,,Vietgja Latgales Avize*, 05.06.2009; 04.12.2009).

Tomér Sis adresata veids nesp€j konkurét ar kadas nozares un aktu-
alas t€mas interesentiem, ta ka tie ir tikai atseviSki raksti, kas vairak balstiti
uz emocionalu noteikta laika situacijas analizi.

Var secinat, ka sabiedriba ir saSk&lusies divas dalas attiecksmé pret
latgalisko diskursu: ir dedzigi latgalieSu valodas uzturétaji un atbalstitaji,
bet ta ir saméra neliela dala, kas neparstav tipisku vidusmeéra lasitaju. Ta
sp€j domat kopsakaribas un pieprasa komunikaciju latgalieSu valoda.

Otra dala adresatu nevelas lasit latgaliski, jo vinus apmierina latvieSu
valoda piedavatais informacijas klasts un vini neuzskata par vajadzigu pie-
puléties un papildinat valodu zinasanas.

Ari regionalo plassazinas lidzeklu politika rada, ka izdevéji ir icinte-
res€ti lielaka lasitaju loka piesaisté, izdodot regiona presi latvieSu un
krievu valoda, tadeéjadi latgalieSu valodai tiek atv€l€tas vien atseviskas
publikacijas ka kam eksotiskam, kaut ne, Latgales situacija, nedabiskam.
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Secinajumi

Analizgjot latgalieSu valodas stavokli Latgales regiona preses izdevu-
mos, tika apliikoti astoni periodiskie izdevumi latvieSu valoda laika posma
no 2005. Iidz 2010. gadam. Iegiitie dati atklaja, ka, neskatoties uz publis-
kaja telpa izskangjuSo veélmi un diskusijam par latgalieSu valodas izmanto-
jumu masu sazinas lidzeklos, atsauciba un aktivitate Saja joma ir salidzino-
St neliela. Aktivakie latgaliska diskursa uzturétaji ir laikraksts ,,Rézeknes
Véstis“ un religiski sabiedriskais Zzurnals ,.Katolu Dzeive™. So izdevumu
piedavatais tematu klasts ir saméra ierobezots — valoda un literatiira, ko
aktualize pasi So nozaru eksperti un interesenti; religiska satura un kultiiras
notikumu apraksti. Raksturigi, ka rakstu autori parstav to lasitaju dalu, kas
cenSas uzturet un saglabat latgalieSu valodu, tadel viens no latgaliska dis-
kursa balstiem ir nacionalas identitates izjiita, kas nereti tiek apvita stereo-
tipiskiem uzskatiem.

Sakot ar 2006. gadu, latgaliski rakstitu publikaciju skaitam ir tenden-
ce palielinaties, 1pasi ikned€las laikrakstu vidii. Aktivitati noteikusi Latga-
les inteligences parstavju, miziku, makslinieku, kulttiras darbinieku rosiga
sabiedriska darbiba.

2008. gada darbibu uzsak laikraksta ,Latgales Laiks* pielikums
,LatgaliSu Gazeta* vienas lappuses apjoma, bet tas saturs tuvinas jau esosSo
izdevumu, kas public€ rakstus latgalieSu valoda, saturam, kas pamata ir
kulttiras un citu pasakumu atspogulojums.

Nemainigu poziciju uztur religiski sabiedriskais zurnals ,,Katolu
Dzeive*. Vidgji katra ta numura astoni raksti ir latgalieSu valoda. To autori
pamata ir teologi, zurnala redaktore un lasitaji. Patérétaju apzina ,,Katolu
Dzeives* koncepts saistas ar stabilu paradibu Latgales kulttira — tas pieda-
va pozitivas zinas, zurnala mérkis nav radit skandalus vai kadas citas nega-
cijas, zurnalu atpazist dazadu vecumposmu iedzivotaji.

Latgalisko rakstu mérkauditorija ir aktiva ar lasitaju veélmi piedalities
jaunu publikaciju radiSanas procesa. Tadgjadi nereti tiek zaudeta objektivi-
tate, jo lasitajs rada nevis informativus rakstus, bet gan turas pie epistolara
Zanra, tadas vestules parasti pilnas ar subjektivam izjitam par noteiktu
problémjautajumu, pasakumu, kadas personibas dzives gajuma apcereju-
mu, atminam utt.

Stavokli par labu latgaliskajam diskursam varétu mainit, atkartoti
aktualizgjot latgalieSu valodas jautajumu izglitibas jomas parstavju vidi.
LatgalieSu valodas attistibai biitu nepiecieSama plasa un darbiga auditorija,
tapat skaidras merka nostadnes.

Skoléni ka daudzveidigu intereSu auditorija ir aktiva jaunas informa-
cijas uztvere, 1pasi, ja ta tiek pasniegta interaktiva veida. Motiv€jot skole-
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nu runat un rakstit latgalieSu valoda, varétu, piemé&ram, latgaliski 1zdot
skolas avizi. Pamazam tas klttu par ierastu, interesantu un saturigu nodar-
boSanos, kas veicinatu arvien plasaku latgalieSu valodas lietojumu.
Informacijas laikmets ir radijis iespaidu par visaptverosam un plasam
informacijas pliismas iesp&jam. Tadas uztveramas jebkura vieta, jo fiziska
atraSanas vairs nav tik svariga. Musdienas informacija pati atrod kanalu, jo
to ir tik daudz, ka rodas Saubas, vai tos vispar var uzskaitit, kur vel visu to
piedavato iepazit. Bet varbiit tas ir lasiSanas paradumu problémjautajums,
jo Sobrid drukatajiem plassazinas Iidzekliem ir jakonkur€ ar elektroniska-
jiem. Reézeknes Augstskolas realizéta projekta ,, Teritorialas identitates lin-
gvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona attis-
tiba* (1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071)* anketeSanas rezultati gan rada
ko citu — latgalieSu interneta portals, kaut pastav jau kops 2007. gada, sa-
lidzinajuma ar drukatajiem izdevumiem pagaidam nav guvis vispar&ju at-
pazistamibu un popularitati. Tas liecina, ka vietgjie laikraksti Seit aizvien
vel ir butisks informacijas avots un regiona attistibu raksturojoss lielums.
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The Latgalian Language in the Regional Mass-Media Space

This article focuses on the identification of regional mass media in Latgale
with regard to their potential readers and senders.

The research consists of two parts. Within the framework of the project ,,Lin-
guo-culturological and socio-economic aspects of territorial identity in the develop-
ment of the region of Latgale”, implemented by Rézekne Higher Education Institu-
tion, a survey of the population in Latgale was carried out regarding events, devel-
opments, the history, stereotypes, people, places, traditions and other elements which
were significant to Latgale and the Latgalian language. The questionnaire consisted
of 466 concepts (associations and notions), from which the respondents had to choose
the signs which for them were the most precise characteristics of Latgale. The survey
was carried out in 19 districts of Latgale. A total of 1959 respondents was involved in
the survey. The survey also included 14 terms or concepts relating to mass media. Of
these, 12 were print media (“Drywa”, “Gaisma”, “Jaunais Vords”, “Katolu Dzeive”,
“Latgales Laiks”, “Latgolas Skola”, “Latgolas Vords”, “Moras Zeme”, “Rézeknes
Vestis”, “Sakla”, “Sauleite”, “Zidunis”) and two related to other media (the internet
version of the “LatgaliSu Kulturys gazeta” (lakuga.lv) and the radio station “Latgolys
Radeja”).

The second part of the paper analyses the frequency of articles in the Latgalian
language in the local press of Latgale in the period from 2005 to 2010 and the inter-
action of authors and readers of these articles. There is a visible tendency that the
amount of articles in Latgalian has increased. The largest number of Latgalian articles
could be identified in the religious journal “Katdlu Dzeive”. “Katolu Dzeive” there-
fore has also been recognized as the most typical of all mass media as a concept rele-
vant to Latgale.

SANDRA MURINSKA
sandra.murinska@inbox.lv Rézeknes Augstskola
Regionalistikas institiits
Atbrivosanas aleja 115
Rézekne, LV-4600, Latvija
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Gatis Ozolins
(Daugavpils Universitate)

Arvida Aizsila Latgales folkloras vakums

Par vienu no ievérojamakajiem 20. gs. pirmas puses Latgales folklo-
ras un etnografijas materialu vacgju un pétnieku Aleksi Arvidu Aizsilu
(1904-1940) miisdienas zinams visai maz. 1940. gada otraja pus€ (gramata
gan iznak 1941. g. pirmaja puse), sagatavojot izdosanai A. Aizsila nepa-
beigto petijumu ,,Senas kazas Daugavpils aprink, vina dzives gaitas vie-
na rindkopa atainojis O. Lideks (Lideks 1941: 5-6). A. Aizsila biografija,
balstoties uz O. Lideka rakstito, folklorista J. RudziSa izklasta sniegta arf,
noslédzot A. Aizsila gramatas ,,LatvieSu tautas sapnu iztulkoSana“ atkar-
toto izdevumu 1992. gada (1. izd. — 1939). O. Lideka un J. RudziSa rak-
sturojumos A. Aizsils ir bijis ¢akls un verigs tautas tradiciju kop€js un pét-
nieks, seviski uzsverts, ka folklorista darbs bijusi vina sirdslieta.

Gatavojot publikaciju, Latvijas Valsts véstures arhiva (5213.f.,
3. apr., 28.,29.1.; 1632. f., 1. apr., 304. 1.) ir izdevies precizet un papildinat
l1dzSingjas skopas zinas par AlekSa Arvida Aizsila biografiju.

Arvids Aizsils (raksta izmantots tikai autora priekSvards — Arvids,
jo ta ir parakstitas vina publikacijas) dzimis 1904. gada 3. septembr1 (péc
veca stila — 21. augusta) Veckalsnava P&tera un Madalas Aizsilu gimeng.
Kristits péc evanggliski luteriskas baznicas kartibas un registréts Kalsna-
vas-Vietalvas draudzes dzimuSo un kristito saraksta. Macijies BirZzu vidus-
skola, no 1921. g. augusta Iidz 1923. g. 15. jiinijam apmeklgjis IV Rigas
pilsetas vidusskolu. No 1923. g. 12. jiinija lidz 5. septembrim Riga apmek-
Igjis tris meénesu skolotaju sagatavoSanas kursus, ieglistot skolotaja vietas
izpilditaja-praktikanta tiesibas stradat Latvijas pilnas pamatskolas, I paka-
pes pamatskolas, papildu skolas un pirmskolas. Vairakas reizes vin$ ludz
sevi cenzet par pilntiesigu skolotaju, bet tas atteikts 1idz augstakas izgliti-
bas iegiiSanai. A. Aizsils studijas uzsacis 1927. g. 14. septembr1 Latvijas
Universitates Baltu filologijas nodalas literatiirzinatnes nozar¢ (beidza —
jau ka Filologijas un filosofijas fakultati). Skolotaja darbs un veselibas
problémas augstskolas diplomu un filologijas kandidata gradu lauj iegit
tikai 1936. gada, tomer vispargjais veértejums par A. Aizsila seckmeém ir loti
pozitivs. Tas lauj vinam ar1 klit par pilntiesigu skolotaju, sakot ar 1936. g.
1. februari.
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Valsts dienesta (par skolotaju) A. Aizsils atrodas no 1923. g. 20. sep-
tembra (ar partraukumiem) Iidz 1939. g. 31. julijam. Kopa gandriz 14 ga-
dus, kad veselibas d€] pensionéjas (saskapa ar arstu komisijas l€émumu
zaudgjis 70 % darba sp&ju). A. Aizsils 1924. gada oktobrT arst&jies Sarkana
Kusta slimnica Riga, kur vinam veikta kreisas kajas amputacija. Skolotaja
darba sakums A. Aizsilam ir saraustits. Preilu skola vin$ strada nepilnu
meénesi (1923.20.09. — 1923.15.10), kur norikots uzreiz péc skolotaju sa-
gatavoSanas kursu beigSanas. Darbu turpina RuSonas skola (1923.15.10. —
1924.01.10.), kad skolotaja pienakumu veikSanu partrauc smaga slimiba.
Nakamaja darba vieta — SkaismuiZzas pamatskola (1924.01.10. —
1925.01.09.) vins veselibas stavokla dél nemaz nestrada. Vienu gadu — no
1925. g. 1. septembra Iidz 1926. g. 10. septembrim — Arvids Aizsils ir
skolotajs Krustpils pamatskola, kur uzsak ari aktivu folkloras vakSanas
darbu. Skolotaja gaitas turpinas Valsts Zilupes pamatskola (1926.10.09. —
1928.01.08.). Pec Zilupes A. Aizsils ilgstosak un veiksmigak strada Luba-
nas gimnazija (1928.01.08. — 1934.31.07.), vairakkart aizvietodams (atva-
linajuma laika) skolas direktoru. Lubana 1930. g. 31. decembr1 vins appre-
cas ar Ernu Pureninu (dzimusi Lubanas pagasta 1911. g. 16. janvari).

No 1936. g. 15. augusta Iidz 1939. g. 1. augustam A. Aizsils strada
par latvieSu valodas skolotaju Daugavpils Valsts skolotaju institiita. Dau-
gavpili vins kopa ar sievu dzivojis Rigas iela 2—4, kur 1940. g. 17. februari
ar1l mirst no védera pléves iekaisuma. A. Aizsila sieva péc vira naves at-
griezas dzimtajas majas Lubanas pagasta ,,Grislainos®“. Par nopelniem
folkloras materialu vakSana Kr. Barona biedriba A. Aizsilam 1932. g.
8. marta pieskirusi balvu, bet Kultiiras Fonds 1933. g. 15. maija — naudas
prémiju.

Vel dazus raksturojumus par A. Aizsila ka skolotaja darba stilu un
personibu var atrast Daugavpils institiita skolnieku atminas. Ta E. Putnina-
Salmina uzsver A. Aizsilam raksturigo ,,pakerSanu‘:

,Latviesu valodu macija skolotajs Aizsils. Spécigs pedagogs, tacu vinam
piemita vel€Sanas ,,iznest cauri®. LatvieSu valodas stundas bija bailes vispar
runat, jo ,.klibojot* izrunai vai veidojot nepareizu teikuma uzbiivi, tulin va-
r§ja sanemt iznicinoSu piezimi. Diktatus biezi vin$ deva no E. Virzas
»dtrauméniem*, kas mums iedvesa dzivas Sausmas, jo dazam labam gadijas
lidz 80 kludam diktata. SeviSkas antipatijas izpelnijas sportisti — ,,Bumbu
sist prot, latvieSu valodu neprot!“. (Putnina-Salmina 1991: 154)

Sevisku ieveribu skolotajs pieversis latviesu valodas kultiiras jautaju-
miem un skolénu rokrakstam. Par to raksturojumi atrodami ne tikai bijuSo
skolnieku atminas, bet arT paSa A. Aizsila publikacijas presé€. Ta, raksta
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,Celsim goda veco labritu!* (Aizsils 1937a: 8), senie (tradicionalie) svei-
cieni labrit! labdien! labvakar! tiek pretstatiti modigajiem sveiks, sveiki,
sveika! A. Aizsils uzsver seno vardu labskanibu, nozimes bagatibu un dzi-
lumu, cienu un kulturalitati, ko pauz $adi senakas cilmes sveicieni. Sveiks

.

zina ka vienkarsakiem komunikacijas veidiem. Tapat skaists rokraksts ir
viena no svarigakajam prasibam un skolotajam bitu jaiemaca rakstit gliti;
neglitu rokrakstu skolotajs nedrikstetu attaisnot ar teksta saturisko bagatibu
un domu dzilumu (Aizsils 1937b: 5).

Arvidu Aizsilu ka pétnieku raksturo riipigs un aizrautigs folklorista
darbs, pamatigums un dzila ciena pret latvieSu tautas tradicijam. Starp no-
zimigakajiem A. Aizsila veikumiem jamin gramatas ,,LLatvieSu tautas sap-
nu iztulkoSana® (1939) un ,,Senas kazas Daugavpils aprinki (1941), skolu
vajadzibam sakartota neliela ,,Pasaku un teiku izlase 1.* (1926) un rok-
raksta saglabata neliela apcere par ieveérojamo macitaju un Lubanas folk-
loras krajeju Martinu Celminu (apceres publikaciju sk. raksta pielikuma
220.-231. Ipp.). A. Aizsila veikums nav zaudgjis savu aktualitati: vina
petijums par Daugavpils novada kazu tradicijam ne tikai ieklaujas citu
Latgales kazu aprakstu (E. Volteris, H. Tihovskis u. c.) konteksta, bet art
plasaka — Latvijas kazu parazu etnografisko aprakstu kopuma (K. Barona,
P. Smita, K. Strauberga, J. Sperlina, B. Senk&vitas apraksti un p&tijumi),
sniedzot datus par mazak zinamu tradicijas pastavéSanas dalu un laujot
iegit plaSaku petniecisku izpratni par Latgales atsevisku novadu (Lubanas,
Daugavpils) lokalajam kazu tradicijas ipatnibam. Savukart latvieSu tautas
sapnu tulkojumu materials ir nozimigs latviesu tic€jumu segments, kas Iidz
Sim lasitdjiem nav nedz pieejams plasu publicejumu veida (atskaitot
minéto A. Aizsila darbu), nedz ieguvis pétnieku uzmanibu sistematisku
teorétisku risinajumu ietvara. LatvieSu sapnu tulkojumu materiali lauj tos
aplikot ar1 starpdisciplinara konteksta — tas var€tu bit saistoSs
petniecisks avots psihologiem, kultirantropologiem, psihoanlitikiem u. c.
disciplinu specialistiem. Ar savu pasaku un teiku izlasi A. Aizsils ir
velgjies aizstat dazadus sava laika bérnu gramatinu popularus laupitaju un
slepenpolicistu stastus, kas, vinaprat, ir nevajadzigas sénalas. Vins uzsver
pasaku un teiku lielo nozimi audzinaSanas un izglitoSanas procesa.

Joprojam nozimigas ir dazas A. Aizsila folkloristikas publikacijas
presé. Uzmanibu saista neliela etnografiska skice ,,Susprédas® (Aizsils
1935: 5). Susprédas ir sens vakaréSanas veids Lubana un Meiranos. Ta ir
gan veérpSanas talka, gan sadziviskam attiecibam veltits laiks garajos ru-
dens un ziemas vakaros. Susprédu laika sievietes vérpj linus, bet viriesi vij
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auklas, pin grozus, ples skalus u. tml. Darbus organize, vada un visus pa-
ciena majas saimnieki. Tomer tas nav tikai vajadzigu amatniecisku darbu
posms. Dzilaka nozim€ tas ir laiks, kad tiek aktivizets, atkartots un par-
cilats tradicionalas kultiiras tekstu mantojums: dzied tautasdziesmas, stasta
pasakas un teikas, uzdod un min miklas, dejo tautas dancus un iet rotalas.

Ieveérojama A. Aizsila nepublicéto materialu dala petniekiem pieeja-
ma LatvieSu Folkloras kratuveé (LFK 935, 1-38608). 935. kolekcija ir viena
no plasakajam LFK. Strukturali to veido divas dalas: I. A. Aizsila krajums,
Lubanas valsts gimnazija, Lubana (1-1962) un II. A. Aizsila krajums,
Daugavpils Skolotaju institiita, Daugavpilt (11963-8608). Pirmais siiti-
jums Folkloras kratuvei datéts ar 1930. g. 29. janvari, tam seko tris suti-
jumi 1931. (1931.02.02., 1931.30.04., 1931.28.08.) u. c. gados. A. Aizsila
vakumi gan iesakusies agrak. Ta vina iesititas ,,Krustpils un Krustpils ap-
kartnes tautas dziesmas* kratas 1925./1926. macibu gada un agrak. Kolek-
cija aizsakas ar A. Aizsila iesttijumu ,,Lubanas pagasta uzrakstitas latvieSu
tautas dziesmas®. Autora komentars ievada rada skaidru priekSstatu par
A. Aizsila folklorista uzskatiem un prasibam:

»Daudzas misu tautas dziesmas uzrakstitas jau pagajusa gadu simtena otra
pus€. Daudzas dziesmas apgiilusas [idz ar dziesmu skandinatajiem smilSu
kalnina. Miisu dienu kultiira izskauz tautas dziesmas un driz vien tas dzir-
désim tautu tikai nomalakos apvidos.

Kri$jana Barona Latvju dainu krajums ir gan loti vispusigs un plass, tacu
daudzu dziesmu tur triikst vai ari tas uzrakstitas citos apvidos un variantu
veida. Lai zinatniskiem pétijjumiem biitu pietieckamas, tad nododu atklatibai
savas gan paSa, gan manu skolnieku uzrakstitas tautas dziesmas. Visas §is
tautas dziesmas uzrakstitas Lubanas pagasta. Vinos gan nebiis originali, lie-
lum liela dala bus tikai varianti, tacu dazu dziesmu neesmu vargjis Kr. Ba-
rona krajuma ieraudzit, kaut gan lidzigu ir loti daudz.

Kartodams un parrakstidams tautas dziesmas, es biju nodomajis turéties pie
Kr. Barona krajuma, bet diemz€l tas man neizdevas, jo Lubanas pagasta uz-
rakstito tautas dziesmu mana krajuma ir gandriz viens tikstotis un izpé&tit
un salikt tas visas Kr. Barona krajuma numeracijas kartiba nebija iespé-
jams.

Ceru, ka Sie materiali tomér kaut cik noderes.” (LFK 935)

Iesiititie materiali lielakoties ir A. Aizsila paSa parrakstiti un, Skiet,
ka arT redigéti. Tajos precizi miné&ti galvenie apraksta komponenti: pierak-
sta vieta, pierakstitajs (skolnieks, klase), teic€js, teic€ja vecums, atseviskos
vakumos fiksets majas nosaukums. BieZi vien tas ir sistematisks vakums,
kam pamata vairaku majas lauzu sniegts materials. Dazkart mingta teic¢ja
radniecibas pakape materiala pierakstitajam — mate, vecamate. Iestitijumu
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pamata veido latvieSu tautasdziesmas no ieveérojamas Latgales pagastu da-
las (mingta, piem., Baltinava, Auleja, Kalupe, Naujene, Aizkalne, Galéni,
Preili, Livani, Malta, Nicgale, Dagda, Daugavpils, Ludza, Karsava, Indra).
Tapat plasi apzinata S€lija (Silene, Demene, Rauda, Kaplava, Rubene, Su-
bate, Akniste, Nereta, Lasi, Dviete, Pilskalne u. c.). Atseviski skolénu va-
kumi ir no Vidzemes un Kurzemes pagastiem. PlaSo geografiju liela méra
nosaka skolénu un vinu radinieku dzives vieta. Starp tautasdziesmam ir ari
reti pasaku pierakstijumi un tautas tradicijas, ar to pamata saprotot tice-
jumus (manus) un buramvardus. Lielako dalu materialu A. Aizsils pats ir
ar1 sakartojis, tatad sagatavojis siitiSanai uz LFK. Toméer te sl€pjas zinamas
briesmas, kas netika vina laika novertétas. Pirmkart, maz ticams, ka skolé-
nu vasaras darbu teic€ji lietoja literaro latvieSu valodu, bet A. Aizsils tek-
stus parraksta ,,latviski®, lai arT ir atseviSkas burtnicas ar pierakstiem latga-
lieSu valodas 1zloksné€s. Otrkart, vins skolénu iesiititos darbus labo. Tas uz-
skatami redzams, sagatavojot gramatu ,,Senas kazas Daugavpils aprinki®,
kad materiali graiziti un monteti atbilstoSi iedomatajam idealajam ,,seno
kazu“ scenarijam. Toméer atseviSkas sava laika noteiktas petnieciskas prak-
ses neatcel galveno — plaSo veértigo materialu kopu, kas atstata nakama-
jam pétnieku paaudzem.

Starp citiem A. Aizsila atstatajiem materialiem izcelas apjoma nelie-
lais, bet loti vertigais un ar dzilam simpatijam sarakstitais luteranu maci-
taja Martina Celmina (1863—1936) folkloristiskas darbibas izverteéjums.
L1dz Sim nepublicetais A. Aizsila darbs ir neliela apcere par viena Latgales
kaiminu novada — Lubanas — folkloras vakuma tradicijas aizsakumu.
A. Aizsils sniedz ne tikai M. Celmina dzives datus, bet raksturo arT pasu
personibu un laikmeta konteksta noteiktas ietekmes. Apceri noslédz pre-
cizs M. Celmina tautasdziesmu vakuma apraksts, minot teic€jus un dzies-
mu skaitu. Lubana apkaimes un Latgales novadu folkloras vakums ne tuvu
nebiitu tik ieverojams, ja tik veiksmigi nebiitu darbojuSies tadi folkloras
darba entuazisti ka Martin$ Celmin$ un Arvids Aizsils.

A. Aizsils apceri par M. Celminu sarakstijis 20. gs. 30. gadu vidi.
Apcere noteikti tapusi pec 1934. gada, iesp&jams, laika [idz 1936. gadam,
kad A. Aizsils ir pensija. Vienigo pieejamo rokraksta eksmplaru, ko LFK
fondu glabatajai Marai Viksnei savulaik nodevusi M. Celmina meita Zigri-
da Celmina, veido 25 lappuses, rokraksts vietam bojats un izbalgjis, tamd¢l
ne viss Sobrid ir izlasams. Tomér atseviskas vietas izdevas rekonstruét,
veicot to paSu darbu, ko savulaik A. Aizsils, — parlapojot M. Celmina
tautasdziesmu 191. kolekciju LatvieSu folkloras kratuve. Pilniba tekstu, it
seviski p&d€jas lappuses, kas saistitas ar M. Celmina pasaku vakumu, re-
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konstruet neizdevas. Vietam veikti papildinajumi, balstoties uz 191. ko-
lekcijas originaliem, atseviskos gadijumos musdieniskota rakstiba (pieme-
ram, tagad ir tatad, nevis ta tad, lietoja, nevis lietdja, registrs, nevis re-
gistra, Sifri, nevis Sifras, tautasdziesmas, nevis t. dz. u. tml.) un ieviestas
vairakas preciz€josas zemsvitras piezimes.
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Pielikums®
Mag. phil. A. Aizsils

Celminu Martins ka folklorists

Kad pagajuia gadu simtena se$desmitajos gados™ pasi latviesi saka
kartot savas garigas dzives lietas, atsvabinadamies no cittautieSu aizgadi-
bas un aizbildniecibas, tad vispirms tie meklgja attaisnojumu latvieSu gari-
gajiem centieniem. So attaisnojumu vargja sniegt latviesu senatne. Ta bija
jo bagata tautas gara mantam. Ja nu senatne ir tik bagata, tad ir vieglak sa-
prast un domat, ka nakotne nevar but ar mazaku garigu potenci. Lik, ka-
peéc bija nepiecieSams attaisnojums un pamatojums seSdesmito gadu cen-

% Parpublicjuma lietota masdienu pareizrakstiba un interpunkcija; piezimes parindés
un stiirainajas iekavas manas — G. O.
* Domats 19. gadsimts.
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tieniem. Sie centieni nerima arf turpmakajos gadu desmitos. Radas klat ar-
vienu jauni darbinieki. Jo rosigaks Sis darbs vargja kliit, kad latvieSu darbi-
nieku vidu nostajas tadi darbinieki ka Kr. Valdemars, Kronvaldu Atis, Fr.
Brivzemnieks, Kr. Barons u. c. Sie darbinieki jau bija augsti maciti un vis-
pusigi izglitoti kultiiras darbinieki. Tacu darbs (teikuma beigas nav izlasa-
mas). Skolas nebija piemérotu gramatu, jo latvieSu garigas bagatibas bija
tikai pasa tauta, tautas garamantas. Septindesmitajos gados latvieSu tautas
dziesmu krajumu autori vél lielako tiesu bija cittautiesi. Kad Auseklis
izdod savu ,,Paidagogisko gada gramatu 1876. gadam®, tad tur jau vin$
raksta par latvieSu tautas dziesmam tautas skola. Tur Auseklis saka, cite-
dams Rila vardus: ,,Ja tauta grib patur€ties jauna, tad tai vajaga kapt un ta-
lak 1zglitot savas iemantotas ieraSas* (Ausekla kop. r. 476. Ipp.). Talakaja
darba Auseklis apskata latvieSu tautas dziesmu izlietaSanu skolas aiste-
tiskos, tikumiskos, idealos, vésturiskos un formalos nolikos. 1881. gada
,»Pagalma®“ 20.—23. numuros raksta Fr. Brivzemnieks par latvieSu tautas
gara mantam ,,... vecas tautas mantas jaglabj no aizmirstibas — jakraj un
jaizdod gramatas ... latvieSu vecas tautas mantas pastradas jaunu gaismas
darbu‘. Lidzigi aicinajumi paradijas art citos laikrakstos. Tautas gara man-
tas ar sak pliist uz Maskavu, kur pie tam riipigi strada miisu ¢aklais Baro-
na tevs.

Aicingjums ir izskan€jis. Ierosinadjumu netriikst. Darbs rit rosigi uz
priekSu. Jau devindesmito gadu vidi var paradities iespiests I latviesu tau-
tas dziesmu krajums ar nosaukumu ,,Latvju dainas®“. Labu ierosinajumu
dod ari Aronu Matisa 352 lappusu biezais ,,Miisu tautas dziesmu krajums
ar 2067 latviesu tautas dziesmam. Sis krajums iznak uz IIT latvie$u dzies-
mu svétkiem 1888. gada. Sos aicinajumus ir dzirdgjusi loti daudzi. Daudzi
ar1 iesakusi krat latvieSu tautas dziesmas, bet, lolodami pasi savu nodomu
1zdot kadreiz tas savos patstavigos krajumos, Kr. Baronam tas nav node-
vusi, Sie krajumi laika straumé ir gajusi boja un aiznesusi Iidzi daudzas
vertibas.

Sos aicinajumus ir dzirdgjis ari jaunais gimnazists un vélakais teolo-
gijas students un macitajs Martins Celmins. Vina nodoms nav bijis pasam
sakrat un izdot savu tautas dziesmu krajumu, bet vins sekojis toreizgjo lat-
viesu garigas dzives vadonu aicinajumiem un nosiitijis savus sakratos ma-
terialus Kr. Baronam, un ta Barona krajuma jau uzpemtas 2295 Brivzem-
niekam un Baronam iesititas latvieSu tautasdziesmas un 360 Rigas Latvie-
Su biedribas zinibu komisijai iesiititas latvieSu tautas dziesmas. Tas tagad
katrs var atrast Barona krajuma ar Sifriem 91 ¢, 91 d, 91 e. Ja Kr. Baronam
no katra Latvijas pagasta biitu iesiitita 2600 tautas dziesmu, tad no 500 pa-
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gastiem sanaktu 1.300.000 tautasdziesmu. Tafu Kr. Barona krajuma ir
217.996 tautas dziesmas. Tatad citu apcirkni palikuSi neizsmelti un par-
augusi ar zalu velenu.

Cits var€tu teikt: Nu man diezgan, es jau savu tiesu esmu stradajis,
bet ta nedara Celminu MartinS. Vins turpina tikpat rosigi krat latvieSu tau-
tas dziesmas (ar1 citus folkloras un leksikas materialus) un Latviesu folklo-
ras kratuvei nodod 11.698 tautas gara mantu variantus, no kuriem lielaka
tiesa latvieSu tautas dziesmu. No Siem 11.698 variantiem LatvieSu folklo-
ras kratuves izdotajos LatvieSu tautasdziesmu papildinajumos uznemtas ka
patstavigas pamatdziesmas 859. LatvieSu folkloras kratuves ,,papildinaju-
mos“ M. Celmina Sifrs ir 191. un katrs Celmina dziesmas var atrast. Cik
liels ir M. Celmina uzrakstito un sakrato latvieSu tautas pasaku un teiku
skaits, to nevarés tik precizi pateikt, jo prof. P. Smita krajumam nav regis-
tra par atsevisku kraj&ju iesttitam latvieSu tautas pasakam un teikam. Cel-
mina sakratas vai iesutitas latvieSu tautas pasakas sniegSu S§1 apceréjuma
beigas pievienotaja pielikuma.

Leksikas materialus ar tauta sastopamajiem vardiem etc. M. Celmins
nodevis prof. J. Endzelinam un K. Milenbaha vardnicas saisinajumos mes
redzam paskaidrotu Celmina Sifru — tas ir Celm(in) = M. Celmina (no Lu-
banas) vardu krajums (eine Wortersammlung von M. Celmin aus Lubahn).

Ka Celminu Martina sakrato tautas tradiciju un leksikas materialu
skaits sniegsies pari par 20.000, par to mums nebiis ko Saubities. Maz biis
to, kas Sin1 zina varées sacensties ar Celminu Martinu. Mans noliiks nav to-
meér uzkaveties tikai pie folkloras materialu liela skaita, ko sava miiza sa-
krajis M. Celmins, bet runat arT par vinu ka tautas gara mantu kraSanas
darba veicinataju visparigi, ierosinataju, uzmudinataju un tautas gara man-
tas izteikto dzilo atzinu talak sniedz&ju.

Celminu Martina folklorisko darbibu més varam iedalit tris posmos:
1. gimnazista gados, 2. studiju laika T&rbata un 3. darbojoties par macitaju
gandriz visu miZu, jo beidzamie tautas gara mantu krajumi nodoti Latvie-

1. Gimnazista gadi

Macidamies Rigas pils€tas gimnazija, Martin§ Celmin$ kopa ar ci-
tiem gimnazistiem sapulcéjas sestdienas vakaros Bankina™ dzivokli, kur
pulcina dalibnieki lasija savus gara razojumus. Viens no aktivakajiem va-
karniekiem, vélakais vakaru priek$nieks un goda biedrs bija Celmins. Sai
laika vin$ sak krat pirmas tautas dziesmas, uzrakstijis tas no Meiranu pa-

% Janis Bankins (1831-1883) — skolotajs, miizikis un literats.
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gasta Lejas Bokstu Zirpu Jura. Uz Celmina ierosindjumu atsaukdamies,
Sint laika sak krat latviesu tautas gara mantas ari Andr. Kregers un Karlis
Mezaks.

M. Celmina rosigais tautas gara mantu vakSanas darbs tad nu arT ie-
sacies ar 1880-tajiem gadiem. To mums apliecina arT Celmina LatvieSu
folkloras kratuvei 1930. gada 11. jinija iesniegto gara mantu originalma-
nuskripti, uz viena no tiem ir datums 1882.gada 15. maija, uz otra
M. Celmins$ pats uzrakstijis: NB. Sis tautas dziesmas piesitiju 1883. gada
novembr1 Fr. Brivzemniekam Maskava; tagad vinas atrodoties Kr. Barona
kunga rokas Maskava (1893. g. 10. marta).

Pirmaja krajuma ir 770 tautas dziesmu un 112 miklu un otra 525 tau-
tas dziesmas. Ka Sie krajumi patiesi rakstiti minétaja laika, to pierada arT ta
laika ortografija, kadu lietoja Rigas LatvieSu biedriba savos rakstu kraju-
mos astondesmitajos gados. LatvieSu folkloras kratuvé registrétais
9392. variants uzrakstits sadi:

Aiz kalnina dumi kup,
Kas tos dumus kupinaj?
Raudevite pirti kura
Gaigalites delinam.

Garie vardu celmu patskani te apziméti ar kritoSas intonacijas zimi
(gravi). Tatad M. Celmina tautas gara mantu kraSanas sakumi meklI&jami
jau gimnazista laikos. Sini laika vin$ ari jau paspgjis uzrakstit vismaz mi-
nétas 770+525 latvieSu tautasdziesmas. Kad 1889. gada Rigas LatvieSu
biedriba izdod savu 5. rakstu krajumu, tad tur pasa sakuma ' ir mingtas te-
ologijas studenta Celminu Martina Lubanas draudzg sakratas tautas dzies-
mas ar Sifru 171, un ari pati pirma tautas dziesma Sin1 krajuma ir
M. Celmina iesutita. Tacu §is tautas dziesmas varbiit jau rakstitas studiju
laikos un pie tam plasak kaveésSos velak. Par Celminu Martinu ka tautas
dziesmu krajé&ju gimnazista laikos mums ir dibinats iemesls spriest, ka vins

’! Rigas Latvie$u biedribas 5. Rakstu krajums ,,Latvie$u tautas dziesmas®, kas izdots
Jelgava 1889. gada, veidots 1patné&ji. Principa ta ir tautasdziesmu izlase, kas kartota
pcc Ivana Sproga 1868. gada izdota tautasdziesmu krajuma «[laMSITHUKH JaTbIIII-
CKOTO HapoJHOTo TBopuecTBa» parauga. Krajuma Cetru folkloras vacgju — M. Cel-
mina (Lubana), J. Steinberga (Krizburga, Unguri, Stukmani), J. Graudina (Jaunjel-
gava, Taurkalne) un J. Svilpes (MezZotne) — tautasdziesmu vakumi sakartoti nevis
pEc vacgjiem, bet ,,izmétati* tematiskas nodalas (pieméram, Jura, Ezers, Upe, Dau-
gava, Sniegs, Migla un rasa, Vgjs, Kalns, Ligavina, laudavina, zeltainite, brite,
meita, Dievers, letala utt.). SakartoSanas darbu ir veicis Karlis Graudins. Krajums
iesakas ar tautasdziesmu no M. Celmina vakuma, nakamas Cetras tautasdziesmas ir
no J. Steinberga vakuma utt.
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jau ka gimnazists godam minams starp pirmajiem pastautieSu folkloris-
tiem: Fr. Brivzemnieku, Aronu Matisu u. c.

Ja Fr. Brivzemnieks izdevis vairak citu sakratas latvieSu tautasdzies-
mas, tad M. Celmins$ SinT pat laika pats uzrakstijis lielako tiesu no savam
sakratajam dziesmam. Miisu spriedums var biit vél labaks — Martins Cel-
mins ir pirmais ¢aklakais latvieSu tautas dziesmu uzrakstitajs. Par to vinam
butu ieradama cienijamaka vieta latvieSu literatiiras vésture. Man nav ie-
sp&jams pateikt, cik dziesmu ir J. Sproga krajuma’’, Fr. Brivzemnicka
1873. g. izdotaja krajuma ir 1131 tautas dziesma un Aronu Matisa 1888. g.
izdotaja krajuma ir 2067. Celminu Martin$ blitu minams starp Brivzem-
nieku un Aronu Matiss, kaut gan vina vards miisu folkloristu vidi mingts
samera maz.

2. Studiju laiki

Studiju laikos Celminu Martins loti rosigs tautas dziesmu krasana.
LatvieSu folkloras kratuvei nodoti kadi seSi tautas dziesmu krajumi, kas
datéti ar 1889. gadu. Sini pat laika vins nodod arf savas 360 sakratas tautas
dziesmas Rigas Latviesu biedribas Zinibu komisijai. Sini laika M. Celmins
kraj ar1 savus leksikas materialus.

Cik 1sti tautas dziesmu M. Celmins uzrakstijis savos studiju laikos, to
mums tagad nav iesp&jams noskaidrot un tas mums ar1 neko sevisSku nedos,
bet mazais Sis skaits nav. Katra zina Sini laika uzrakstitas 2295 latvieSu
tautas dziesmas, kas iesititas vai nu Fr. Brivzemniekam, vai Kr. Baronam
un kas uzdotas Kr. Barona ,,Latvju dainu‘ registra.

Ar M. Celmina 2655 tautas dziesmam jttami izcelas Lubanas novads
ar savam tautas dziesmam. No Lubanas pavisam savaktas 6039 tautas
dziesmas, kas ievietotas Kr. Barona krajuma. Tikai Lielvarde devusi vairak
dziesmu un no turienes Barona krajuma uzrakstiti 6126 tautas dziesmu va-
rianti. So goda pilno otro vietu Lubanai ieguvis Martin$ Celmin$ ar savu
rosigo darbu, krajot latvieSu tautas dziesmas. Lielakoties So dziesmu
M. Celmins sakrajis savos studiju laikos. Lubaniesi zina stastit, ka studiju
laikos M. Celmin$ nekad nav bijis sastopams bez tautas dziesmu gramati-
nas kabata.

Par So laiku Lubana art zina stastit paris anekdotes: Kadreiz Celmi-
nam aizejot uz kadu lauku s€tu uzklausit vecus laudis, paSu galveno teice-
ju, sirmo Silinu mamulu, par&jie majinieki baidijusi, ka, ja ta nemacesot la-
bi noskaitit dziesmas, ta dabiiSot périenu, kamdg] nabadzite aizgajusi uz
meZu un nebijusi vairs ne saredzama, ne sasaucama.

%2 1857 dziesmas, 52 miklas un 3 sakamvardi.
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Lubanas barons Celminu esot pabalstijis studiju laikos ar naudas Ii-
dzekliem. Kadreiz M. Celmins$ gajis pa Lubanu, dziedadams tautas dzies-
mu — es vacieti dancindatu uz karstiemi kiegeliem. To dzird€jis nejausi
viet€jais barons un turpmak savu atbalstu Celminam esot liedzis. Pats Cel-
mins zinaja man teikt, ka studiju gados vins nekada pabalsta no vietgja
muizkunga nav sanémis un §adu gadijumu neatceroties.

Ja gimnazista gados jau M. Celmins$ paspgjis rosinat ari citus krat lat-
viesu tautas dziesmas, tad jo lielako darbu vins veicis savos studiju laikos.
Savus brivlaikus vin$ pavadijis Lubanas jaukajos Aiviekstes Iios, kur
skan€jusSas dziesmas visu cauru vakaru. Tas sakrajis, Celmin$ vairojis ar to
seno latvieSu gara mantu piiru, uz to més tagad esam tik lepni, jo tik liela
dziesmu piira nav nevienai citai tautai. So lielo skaitu sakrajusi tomér atse-
viski uzrakstitaji un rosigakais starp tiem bijis stud. theol. Martins Cel-
minS. Ja nu par latvieSu tautas dziesmam toreiz interes€jusies tik augsti
viri, tad tautai tas nav palicis apslépts. ArT daudzi citi latvieSu tautiesSi se-
kojusi $§im piem&ram un audzinaudzis misu seno tautas dziesmu krajums.
3. Macitaja laiki

Kad 1896. gada Celmins uzsak savas macitaja gaitas, tad vins tomér
savu dzimteni Lubanu nekad nav aizmirsis. Brivajos laikos ierazdamies sa-
va dzimtenes stiriti, vins nem Iidzi atkal savu tautas dziesmu burtnicinu un
uzraksta katru izdeviga bridi dzird€tu tautas dziesmu. Ka macitajam Marti-
nam Celminam nakas bt dazadas godibas. Tur arT skan daudz dziesmu.
Tadel ar1 vins tulin pec oficialas ceremonijas uzmekl€jis kadu klusaku ista-
bu un tur no vecajiem téviem un mamulinam izprasijis tautas dziesmas.
Kura stiiriti Celmins nosédies ar savu burtnicinu un zimuli, tur ap vinu sa-
las1jas ne tikai teic€ji un teic€jas, bet arl bars klausitaju. Visi apbrinoja
Celmina lielo atminu. Jau no pirmas rindas vin$ zinaja, vai dziesma jau uz-
rakstita vipa krajuma, vai vél nav. Macitajs Augusts Sonebergs atceras
Celminu ka tik labu tautas dziesmu pazin€ju, ka tas teicis runas tikai ar lat-
vieSu tautas dziesmu vardiem. Ari ka macitajs Celmin§ daudzreiz savus
spredikus teicis ar tautas dziesmu vardiem un stilu.

Mazak sekmiga tautas dziesmu uzrakstiSana M. Celminam bijusi tos
laikos, kad vin$ bijis Vitebska par macitaju. Tacu sakaru ar savu dzimteni
M. Celmin$ pilnigi nekad nav partraucis. Ka macitajam M. Celminam bi-
jusi vél lielaka izdeviba pamudinat vienu otru vecaku tautas gara mantu zi-
nataju uzrakstit savas tautas gara mantas. Macitaja aicindjumam ar1 seko-
taju bija vairak neka citam, kam tos laikos nebiitu bijusi tik liela cieniba.
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Sadu paligu Lubana Martinam Celminam izdevies atrast vairak. Ta
Juris Upitis no Lubanas ,,Sipiniem* uzrakstijis un nodevis Celminam seSas
burtnicinas ar latvieSu tautas dziesmam un citim tautas tradicijam. Sis
burtnicinas tagad glabajas Latviesu folkloras kratuve ar registrétiem 5611.
—7126. numuriem. Otrs tads Cakls tautas dziesmu uzrakstitajs bijis Juris
OzolinS no Lubanas ,,Vecainiekiem®. Vin$ uzrakstijis vairak par tukstoti
tautas dziesmu un citu folkloras materialu. Tie atrodami LatvieSu folkloras
kratuve ar 7127.—8338. numuriem.

Kads Pranu Janis nodevis ar1 krietnu dziesmu skaitu un raksta, ka ne-
esot vél visu savu krajumu parrakstijis. Vairakus simtus tautas dziesmu uz-
rakstijusi un nodevusi macitajam Celminam ar1 K. Krams no Lubanas ,,La-
¢u druvam®, Andrejs Gegeris no ,,Aizsilniekiem* u. c.

Lielako veéribu Celminu Martin$ arvien piegriezis taisni tautas dzies-
mam. Ja ar1 vin$ sakrajis un uzrakstijis ar1 citas tautas gara mantas, tad to-
mer viss lielais vairums ir tautas dziesmu.

Macitajam Celminam tautas gara mantu vakSanas laiks vilcies vese-
lus piecdesmit gadus. Jau 1882. gada 15. maija un 1883. gada vins nosiita
dod Latviesu folkloras kratuvei So sen uzrakstito tautas dziesmu original-
manuskriptu. Ja 1882. gada M. Celminam jau bija sakratas 770 tautas
dziesmas, tad pirmie dziesmu krasanas sakumi jaskaita no astondesmita-
jiem gadiem, un ta Sis svétigais darbs latvieSu tautas gudribu krasanas
lauka ir ildzis veselus pussimts gadus. Domaju, ka tas mums atlaus pie §1
darba v&l uzkavéties un sniegt kaut nieciga un nepilniga registra veida par-
skatu par to, ko sakrajis un uzrakstijis M. Celmins. Mums ir dibinats ie-
mesls to darit ar1 tapec, ka M. Celmin$ ka latvieSu tautas dziesmu krajejs
godam minams blakus Fr. Brivzemniekam un Aronu Matisam.

Martina Celmina uzrakstito vai sakrato tautas tradiciju registrs

1. Fr. Brivzemnieka un Kr. Barona krajumam iesiitits 2295 tautas-
dziesmas.

2. Rigas LatvieSu biedribas Zinibu komisijas iesiititas un ievietotas
velak Kr. Barona krajuma 190 tautasdziesmas.

3. 1889. gada sakuma Rigas LatvieSu biedribas Zinibu komisijas
5. Rakstu krajuma iespiestas 170 tautasdziesmas.

Visas §1s dziesmas, domajams, uzrakstijis pats M. Celmin$ un tas sa-
kratas no Lubanas. Sifru jau sniedzu agrak, ar kadam tas var atrast
Kr. Barona krajuma.
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4. Latviesu folkloras kratuvei nodotie materiali. 1. sttijuma Siftrs ir
191. Nodots 1926. gada 6. oktobri. Uzrakstijis J. Balsts Iecava, Bauskas
apr. F(folkloras) K(kratuve). 171. 71 tautasdziesma.

5. FK (Folkloras kratuvei). 2. iesttijums. (06.10.1926). Varianti 72.—
373. ar uzrakstu ,,Lubanas tautas dziesmu krajums®. Celminu Martina uz-
rakstitas. Teic€jas Maija Gailite un Baba Lapsa. Dziesmas sakopotas no-
dalas. 72.—107. var. par sauli, 108.—119. var. par Dievinu. Pieméram, 108.
variants skan:

Dievam devu labu ritu,
Dievam labu vakarinu;
Dieva palig’i gribgju

Kur iedama, tecédama.

Ar 120. variantu sakas Maijas Snikeres no Lubanas nesp€jnieku ma-
jas teiktas tautas dziesmas.

(No 170.-206. varianta ,,Tautas dziesmas*, uzrakstitas no Celminu
Martina Lubanas nesp&jnieku nama, teic€ja Mada MeZsargs. No 207.—
373. varianta ,, Tautas dziesmas®, uzrakstitas no Celminu Martina kazu go-
da Lubanas ,,Naglinos*. Pavisam $in1 krajuma 302 tautas dziesmas.)

6. FK. 3. iesiitijums. (06.10.1926). Varianti 374.—1182. Atsevisku
kladi (916.—1182. variantus), ko veido 267 tautasdziesmas, uzrakstijis Ge-
geru Andrejs ,,Aizsilniekos®. 796. variants skan:

Ligo Dievs ar Pérkoni,
Es ar saviem baleliniem;

P&rkonam ir visa zeme,
Man devini balelini.

(Pavisam 3. siitfjuma 808 tautasdziesmas.)
7. FK. 4 iesiitijums. (06.10.1926). Variantus 1183.—1498. uzrakstijis

Gustavs Kemsis Annas muiza, Nitaures draudze. 1275. variantu sniedz
tautas dziesma:

Kas no rudzu augumina,
Kad nav krietna briedumina?
Kas no smuidra tautu déla,
Kad nav gudra padomin?

(Pavisam 4. sitfjuma 316 tautasdziesmu.)

8. FK. 5. iesiitjums. (06.10.1926). Varianti 1498a.—1663. Uzrakstijis
Janis Kovalevskis Kurzemé. Sniedzu piem&ram 1565. tautas dziesmu:

Vij rudziti, rogainiti,
Sen tev bija noziedéet!
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Jau dazami nabagam
Sen nertica dzirnutinas.

(Pavisam 5. siitljuma 165 tautasdziesmas.)

9. FK. 6. iesuitijums. (06.10.1926). Varianti 1664.—2032. 368 Luba-
nas tautas dziesmas, uzrakstitas no Lapinu Antonijas ,,Liedzemniekos®.
Liekas, ka Martin§ Celmins$ §1s dziesmas parrakstijis, uz manuskripta ve-
rojams vina rokraksts. (Pavisam 6. siitijuma 368 tautasdziesmas.)

10. FK 1esutijums. (06.10.1926). Varianti 2033.-2460. Vakums da-
tets ar 1889. gada 2. juliju. Krajuma 427 uzrakstitas tautas dziesmas. 2045.
variants:
Kumelinis kalna raud
Vai es kalnu padarij ?
Dievins kalnu padarTj,
Kundzin§ smagu vezumin.
(Pavisam 7. siitijuma, ko veido divas K. Krama burtnicas, ir 427 tau-
tasdziesmas.)

11. FK. 8. iesttijums. (06.10.1926). Varianti 2461.-2538. ir Mezaka
Karla salasitas tautas dziesmas 1880. gada. K. Mezaks ir Martina Celmina
bijusais skolas biedrs. (Pavisam 8. siitijuma 77 tautasdziesmas.)

12. FK. 9. iesitijums. (06.10.1926). Variantus 2539.—2802. uzraksti-
jis Aleksandrs Pelnins, Rézeknes aprinka Vidsmuiza 1890. gada. STs tautas
dziesmas uzrakstitas latvieSu rakstu valoda. No Rézeknes aprinka varétu
gaidit dziesmas augSzemnieku dialekta. (Pavisam 9. siitljuma 263 tautas-
dziesmas.)

13. FK. 10. iesitijums. (06.10.1926). Variantus 2803.—3227. uzrak-
st1jis Pranu Janis. No §1 kraj€ja pieméram sniegSu 2906. variantu:

Labak gaju rijas kultu,
Ne malisa ritinat:
Pieci, sesi riju kul,
Viens maliti ritinaj.
(Pavisam 10. s@itljuma 424 tautasdziesmas.)

14. FK. 11. iesttijums. (06.10.1926). Variantu 3228.—4089. Dzies-
mas manuskripta datétas ar 1889. gada 1. janvari. Sini krajuma 419 dzies-
mas uzrakstijis Martin$ Ussitis, 414 — Martin§ Rutmanis un 45 Joasu Er-
nests. (Pavisam 11. siitljuma 878 tautasdziesmas.)
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15. FK. 12. iesiitijums. (06.10.1926). Varianti 4090.—4334. 122 tau-
tas dziesmas 4090.—4212. uzrakstijis kads K. E. no Vestienas pagasta, ap-
gadajis Rudzisu Alfreds. (Pavisam 12. sttljuma 245 tautasdziesmas.)

16. FK. 13. iesiitijums. (06.10.1926). Varianti 4335.-5292. Lubanas
tautas dziesmas M. Rutmana pierakstitas. Viena no burtnicam datéta ar
1889. gada 18., otra ar 19. un tresa ar 30. janvari. (Pavisam 13. stitijuma
957 tautasdziesmas.)

17. FK. 14. iesitijums. (06.10.1926). Varianti 5293.—-5610. Lubanas
tautas dziesmas. 169 uzrakstijis Salinu Janis ,,Aizpurviesos®, 150 Salinu
Maija ,,Rupsola“. (Pavisam 14. stutijuma 317 tautasdziesmu.)

18. FK. 15. siitfjums. Varianti 5611.~7126. So lielo krajumu nodevis
Janis Ussitis. (Pavisam 15. siitijuma 1515 tautasdziesmu.)

19. FK. 16.iesutljums. Varianti 7127.-8338. Sini krajuma ir
J. Ozolina tautas dziesmas un citi materiali un Viska Jana 709 t. dz.
(Pavisam 16. stittjuma 1212 tautasdziesmu.)

8339.-11698. So krajumu mingju jau ka beidzamo, kaut tas satur jau agrak
Fr. Brivzemnickam iesiitito tautasdziesmu originalmanuskriptu. (Pavisam
17. sutijuma 3359 tautasdziesmas.)

Sini krajuma més ari atrodam apstiprinajumu, ka Martina Celmina
tautas dziesmu kraSana sakusies ap 1880. gadiem. Kada gramatina, kura ir
vardu formas, tautas dziesmas un miklas, ir datums 1882. gada 15. maija.
Pie cita manuskripta, kas satur 770 tautas dziesmas un 112 miklas, ir Mar-
tina Celmina pieraksts un datums 1882. gada 25. marta. Sie datumi tad ar
jamin ka pirmie, méginot noteikt Martina Celmina folklorista darbibas sa-
kumu.

(Vairakas nesalasamas rindkopas, tai skaita par M. Celmina pasakam
P. Smita ,,LatvieSu pasaku un teiku* krajuma.)

Cik vertigi ir Celminu Martina nodotie materiali Folkloras kratuvei,
to apliecina jauno pamatdziesmu skaits, kas uzpemts ,LatvieSu tautas
dziesmas‘ papildinajumos. Celmins Martin$ ar savam sakratam dziesmam
Lubanai davajis nosaukumu — dziesmotais novads. Lubana Kr. Barona
,Latvju dainu‘ krajumos stav dziesmu skaita zina (..) redzamaku vietu Lu-
bana ienemot tautas dziesmu krajuma, kas drizuma noslégsies ar ceturta
s€juma iznaksSanu. No Martina Celmina sakratajam tautas dziesmam te uz-
nemtas 850 tautas dziesmas. Tik lielu skaitu gan nedos daudzi citi Latvijas
novadi. Lubanas nomalg€ vel ilgaku laiku ir dziedatas tautas dziesmas, kad
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citur jau sen tautas dziesmu vieta stajusas ,,modernas arijas*“ ka (..) sace-
rétas zinges. Lai par to m&s varétu pasi parliecinaties, tad sniedzu Lubanas
pagasta Martina Celmina tautas dziesmas, kas uznemtas ,,Tautas dziesmu*

papildinajumos un (..) ,,Tautas dziesmu“ registra.

Lubanas pagasts Teicéjs Skaits UzrakstiSanas gads
1. | Uzrakstijis M. Celmin$ 40 1900.
2. —— M. Gailite 8 1900.
3. —— A. Lapina 23 1900.
4. —’— M. MeZsardze 1 1900.
5. —— M. Snikere 4 1900.
6. —— (..) 8 1900.
7. —7— A. Gegeris 129 1900.
8. —— E. Joass 3 1889.
0. —— K. Krams 35 1889.
10. —’— J. Ozolins 153 1889.
11. —— J. Prans 41 1889.
12. —— M. Rutmanis 142 1889.
13. —7— J. Salin§ 12 1889.
14. —— M. Salina 28 1889.
15. —— J. Upitis 172 1889.
16. —’— M. Ussitis 34 18809.
17. —’— J. Viska 21 1889.
18. —’— J. Ozolins 4 1889.

Ceturtais tautas dziesmu papildinajumu s€jums. (..) iznacis, lai varétu
salidzinat M. Celmina nopelnus ar citu kraj&ju nopelniem, sprieZot pec ie-
stitito tautas dziesmu skaita, bet es daudz nemaldiSos, ja teikSu, ka Celmi-
nu Martins bija jau pasa sakuma cienigs nostaties latvieSu tautas gara man-
tu krajeju prieksgala blakus Fr. Brivzemniekam, Aronu Matisam un citiem
Caklakajiem kraj€jiem; Martin§ Celmin$ nav arT nupat izdodamajos papil-
dinajumos liekams beidzamaja vieta. Jau Lubanas pagasta tautas dziesmas
vien to vares vienigi liecinat.

Kas vargjis veicinat $adu rosigu Celmina Martina nodoSanos, latvieSu
tautas dziesmas krajot? Ta ir bijusi liela un neizsikstoSa dzimtenes milesti-
ba, liela griba ziedot savu darbu savas tautas un t€vzemes laba. Tautas tra-
diciju godasana ir otrs svarigs motivs, kas vargja macitajam likt intere-
s€ties par cittautieSu peltam ,,paganu dziesmam®. Ka Celminu dzimtajas
majas Lubanas ,,Naglinos* ir augsta goda turétas tautas tradicijas, to man
nacas verot, nonakot tur 1934. gada agra Janu rita. Tad art biSu stropi bisu
darza bija appuskoti ar ozolu zariem. Un macitajs Celmins$ tad tur pavadija
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savus miiza beidzamos gadus. Vai daudz biis tadu macitaju maju, kur ligo
lidz ar laudim latviskajos Janos?

Impulsus un ierosinajumus savai darbibai latvieSu tautas gara mantu
krasanas lauka macttajs Celmins (..) jau mantojis gimnazista laikos, ko no-
radija jau pieminétie vina tautas dziesmu krajumi. Velak Sos centienus at-
balstijusi latvieSu studentu pulceSanas Latvijas korporacijas.

Nepretendédams uz §1 sava raksta beidzama varda teic€ja autora tiesi-
bam par Celminu Martina nopelniem latvieSu tautas dziesmu kraSana, ceru
tomer, ka biiSu pieversis literatiiras vésturnieku veéribu uz to lielo darbu, ko
veicis nelaikis sava garaja un razena darba un ari darba svétibas pilnaja
dzive.

Arvids Aizsils’ Collection of Latgalian Folklore

Arvids Aizsils (1904/1905-1940) was one of the most significant collectors of
folklore of the first half of the twentieth century. He worked as a teacher at several
schools in Latgale. The final years of his teaching career Aizsils spent in the Dau-
gavpils Teacher Training College where he was a teacher of Latvian. As a teacher he
was particularly interested in issues relating to Latvian language culture and he paid
great attention to the handwriting of his pupils and their proficiency in the standard
written language.

As a researcher, Aizsils was characterized by his scrupulous and enthusiastic
compilation of folklore and his deep respect for Latvian folk traditions. A significant
part of Aizsils’ unpublished materials is accessible for researchers in the Latvian
Folklore Archives (LFK 935, 1-38608). Collection 935 is one of the most extensive
in the whole archives. It consists of two parts: Aizsils’ first collection from the
Lubana State Gymnasium (1-1962) and his second collection from the Daugavpils
Teacher Training College (11963—8608). His research interests focused on Latvian
wedding traditions, based on research in the regions os Lubana and Daugavpils. An-
other focus of his research were Latvian folk beliefs, particularly materials of Latvian
folk dreams. Aizsils’ major publications are LatvieSu tautas sapnu iztulkoSana (1939)
(The interpretation of Latvian folk dreams) and Senas kazas Daugavpils aprinki
(1941) (Ancient wedding rituals in the region of Daugavpils), Pasaku un teiku izlase I
(1926) (Selected fairy-tales and legends I, a compilation for schools) and the manu-
script of his short essay on Martin§ Celmins, a famous priest and collector of folklore
in Lubana. Aizsils’ contribution on the whole has not lost its significance up to the
present day. His compilations remain important sources for the investigation of both
wedding traditions and folk beliefs, and they are very often are even the only docu-
ments available.

This paper presents Aizsils’ unpublished essay on Martins Celmins (1863—
1936), the first and up to the present only major study of Celmins$’ activities in col-
lecting folklore. In the first part of his article, Aizsils provides biographical informa-
tion on Celmin$, emphasizing the beginning of his activities, his stable interests
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throughout his life as well as the compiled materials of Lubana folklore. Further,
Aizsils describes Collection 191 which Celmins had submitted to the Latvian Folk-
lore Archives and identifies, wherever possible, the time of compilation, the narra-
tors’ names and the number of units in the collection.
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gatis.ozolins@du.lv Daugavpils Universitate
Humanitara fakultate

Vienibas 13-318,
Daugavpils, LV5401, Latvija
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Inese Paklone
(Autoru biedriba AKKA/LAA)

Literars darbs latgaliski autoribas aspekta

Pirms analizet, kapéc, péc kadas maciSanas, par ko, kada veida un
kada valoda rakstnieks raksta savus literaros darbus (Said 1997: 6),
svarigi runat par to, kura no abam rakstu valodam vins raksta Latvija.
Latgaliski rakstoSs autors var uzskatit sevi par piederigu latgalieSiem, bet
var ar1 neidentificeties ar latgalieSiem, ar So socialo identitati saprotot au-
tora (subjekta) apj€gsmi par atbilstibu, tapatibu citam subjektam/objektam
— gan ta dalai un veselumam, gan seviSkajam un visparigajam (Svesvardu
vardnica 2008: 336). Identitate ir pliistoSs konstru€Sanas un rekonstrue-
¢Sanas process; katra identitate atSkiras no citas un ir m&ginajums defin&t
sevil vail savas grupas klatbiitni sev1 attieciba pret citiem, kam ar7 ir sava
identitate. Identitate nekad nav pilnigi autonoma — to var definét ar to, ka-
da ta nav; ta vienmér ir konstrukcija; to izvelas pats vai to nosaka gimene
(Wolfreys 2004: 95). Identitates ka analitiska jédziena saturs tiek konkreti-
zets ka process, kura individs uz sevi parnes tuvas apkartéjas vides 1pasi-
bas un ipatnibas, ta ir cilvéka tiecksme aktualizet sava personiba tadas iezi-
mes, kuram esoSajos apstaklos ir eksistenciali nepiecieSama nozime tiesi
vinam, $im individam. Latvija gadsimtiem domingjosais kolektivas identi-
tates modelis ir tautibas jeb etniskas identitates modelis, kam individa i1z-
veles zina seko valstspiederibas jeb nacionalas identitates modelis, un pe-
deja laika atkal — Eiropas identitates modelis. Literars darbs latgaliski uz-
dod jautajumu par autora etniskas identitates vietu darba autoriba. Parasti
tiesi etniska identitate visupirms ir pamata rakstnieka valodas izv€lei, visi
pargjie darbu valodas izv€les nosactjumi ir sekundari, tie nak pec tam.

Etnisko identitati iegtst viegli — ne kadu personisku piilu cela, bet
gan piedzimstot un/vai topot audzinatam noteikta etniska vide, turklat et-
niskas grupas un identitates vertiba ikvienam cilvékam ir arkartigi augsta,
jo atlauj personibai pasrealizéties plasak neka jebkura cita sociala grupa un
identitate (Camoxun 2006: 152). ST identitate izveidojas interaktivi: ta nav
vienkarsi pasklasifikacijas psihologisks mehanisms, ko atspogulo cilvéka
uzvediba, bet drizak gan kaut kas, kas rodas caur socialu darboSanos un it
1pasi caur valodu (Bucholtz, Hall 2010: 20).

Etniska identitate var biit pilna vai dalita (t. 1., var apzinaties sevi par
vienas tautas dalu vai vienlaicigi par divu vai vairaku etnosu/subetnosu da-
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lu). Misdienu rakstniekiem, kas raksta latgaliski, visbiezak ir dalita identi-
tate. Vini apzinas sevi piederam gan latgalieSiem, gan latvieSiem. Tomer ir
ar1 rakstnieki ar pilnu identitati, kas sevi uztver tikai par latvieSiem vai
tikai par latgalieSiem un dazadu iemeslu dél savus literaros darbus raksta
vienigi latgaliski, vienigi kopnacionalaja valoda vai latviski un latgaliski.

Etniskas identitates pienemsSana var but apzinata val neapzinata.
Rakstniekam, kur§ raksta latgaliski, ta ir apzinata — uz to neparprotami
norada autora darbu valodas izvéle situacija, kad $1 valoda ir viena no di-
vam rakstu valodam un valsts valoda ir latvieSu valoda cita rakstu valodas
forma. Rakstnieks tapat ka jebkur§ no mums ietilpst dazadas socialas gru-
pas — gan lokalas (gimene, draugi, kolegi), gan globalas (dzimte, Skira,
tautiba, nacionalitate jeb valstspiederiba), piederibu STm grupam atspogu-
lojot sava valoda, kas ietver ne vien starpgrupu attiecibas, bet ar1 attiecibas
starp individiem, personisko dimensiju. Turklat Sis attiecibas valoda nav
statiskas, tas ikviena cilveka dzives posma varie. Ta ka rakstnieks tapat ka
pargjie cilvéki — un pat izteiktak — nav pasivs valodas lietotajs, vins ak-
tivi lieto valodisko izv€lu pieejamibu savas un/vai savu darbu varonu iden-
titates veidoSanai un iezimesanai.

Kada no valodam cilvéks runa jau no viena gada vecuma. Pastav
uzskats, ka cilvéka psihe izveidojas lidz 4-5 gadu vecumam, taja laika
notiek ar1 vina personibas veidoSanas un ieieSana kulttira — inkulturaci-
ja/socializacija, tatad kulturas laiktelpas, funkcionalo objektu, darbibas
veidu, saskarsmes, normativo veidojumu apguve (Camoxun 2006: 172).
Personiba izveidojas Saja laika un Saja vide, taja art péc tam cilvéks jitas
vislabak, viskomfortablak, taja vislabpratak atgriezas. Tap&c saprotams, ka
dabiski lietotu ne vien runa, bet ar1 savos rakstitajos darbos. Tomer literaro
darbu valodas izveli var noteikt ar1 citi faktori, ne vien bérnibas, bet ari
pieaugSanas socializacija — valoda, kura giita izglitiba vai kura rakstijis
autors, ko rakstnieks izvelgjies par savu garigo mentoru, valsts valoda un
publicéSanas iespé&jas, ieieSana dazadas socialajas grupas. Ta, piemeram, ir
janem véra, ka daZos laika posmos bijuSas iespejas iegiit pamatizglitibu
latgaliski vai attieciba uz latgalieSu rakstu valoda tapuso literaro darbu
1zdoSanu pastavejusi dazada Itmena drukas un izplatiSanas aizliegumi:

1865.—1904. g. — latmu burtu aizliegums Latgal€. Rokraksta literattira un
»muotis Skola pi ratepa®. (..) 1934. g. — LatgalieSu valoda pakapeniski tiek
skausta, no bibliotekam pazud latgalieSu gramatas u. tml. (..) 1960. g. —
Iznak pedgjais ,,Kolchozniku kalendars®, Latgal€ praktiski sakas otrais

drukas aizliegums. LatgalieSu gramatu izdoSana turpinas vairs tikai trimda,
kur ar1 darbs praktiski apstajas, kad 1984. gada muzZiba aiziet Vladislavs

234



Locs. (..) 1989. g. atkal sak iznakt ,,Katolu Dzeive®. 1990. g. R€zekng¢ tiek
nodibinata Latgales Kultiiras centra izdevnieciba, kura turpina izdot
latgalieSu gramatas. 2000. g. 1. septembrT stajas speka LR Valsts valodas
likums, kura 3. panta teikts: ,,Valsts nodroSina latgalieSu rakstu valodas ka

veésturiska valodas paveida saglabaSanu, aizsardzibu un attistibu (Kursite,
Stafecka 2003: 352, 353).

Jaapzinas art iespaids, ko pe&d€jos divdesmit gados atstajusi mingto
vesturisko apstaklu un paradibu savveida atkartoSanas, atminas par
1934. gada uzsakto Latgales latviskoSanas diskursivo savienoSanu ar lat-
viesu nacijas identitates saglabasanu (Hanovs 2008: 181), padomju laika
noklus€jumu un parravumu labojumi, trimdas izdevumu iepliiSana Latvija,
latgalieSu kulturas biedribu un centru dibinaSana un darbiba kop$
1988. gada u. c. faktori.

Vertejot rakstnieka valodas izveli, arkartigi svarigi precizi balstities
gan realajos vesturiskajos apstaklos, gan argjo iedarbibu un autora perso-
nisko 1zv€lu situacijas, kuram vins iziet cauri cela uz savu sp€ju un gribas
apj€gsmi un izpausmi, kltiSanu par rakstnieku. Lai skaidrotu autora izveli
rakstit viena noteikta valoda, izloksné vai to kombinacijas, biitu jabalstas
uz biografisko petniecibas metodi un Pola Rikéra postuleto paSatzisSa-
nas/atziSanas teoriju (Pukep 2010), kas gan pamato jebkura cilvéka attieci-
bas ar pasauli, tacu 1pasi uzskatama attieciba uz literaru darbu autoriem, jo
autors ne vien apjédz pasauli un izteic taja sevi tapat ka visi pargjie, bet So
apjegsmi un izteikSanu fiks€ ari rakstveida, nemainiga citiem cilvékiem
pieejama forma un kada valoda.

Juons Ryucans, ikdiena — tulkotajs/tulks latviski un krieviski no va-
cu un anglu valodas, savu dzeju raksta tikai latgaliski. Valodas izveli vins
skaidrojis Sadi:

Man poSam gon tys lykuos tik dabiski — asu tok nu Latgolys, kur runoj
drusku sovaiduok nu laika gola, i cylvaki ir drusku cytaiduoki, t.i.,
,»soviskuoki® 1 ,,tyvuoki®, kai man tys ruodevuos bez kaidom nabejs
prik§zynuoSonom par Latgolys viesturi, ticeibu i voliidu. Juosoka, ka
raksteit latgaliski ,,vyspuoreigi suocu senuok — 1980. goda, kod suocu
studet Reiga i raksteju 1z satu viestulis muojinikim (ar mani sasaraksteja
puorsvora mama). Tys ari beja naapzynuoti, bez prik§zynuoSonom, bet man
lykuos tik dabiski. De] tam suokSona raksteit dzeivulus latgaliski del manis
beja dabisks 1 lykumsakareigs ,,zamapzinis* process, par kura Tmaslim es
tai ari eisti tod naisadzilinovu. Nu niulenejuo redzina varu pasceit, ka
dzeivulu raksteiSona latgaliski man beja 1 ir dabisks rezultats tai
naizskaidruojamai ,,autentiskai““ gribieSonai i varieSonai byut Reiga taidam,

kaids es asu (de] kam juobag nu sevis — es tok naasu nikaids slapkauniks
voi natiklis) 1 atrast kaidus leidzeigus Reiga, ar kurim sevkura laika varatu
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parunuot latgaliski. (..) myusu viesturiskaja redzint (i niiteikti ari ikdinys
apzind) ir kaidys napasaceitys lopys ar Iprogramatim priksSstotim
(stereotipim) par divu veidu latviSim, lai gon par ti nikur oficiali nikas
natyka saceits. (Ryucans 2010)

Te attieciba uz dzejnieku piesaucams P. Rikéra sengrieku epikas un
dramas personazu sakara izmantotais jédziens lemumu centrs, ar ko
vinS apzimé jebkuru personu ka izcelsmes punktu, kura tiek raditi nosau-
kumi visam apkartéjam lietam un paradibam un no kura tiek identificets,
nosaukts arT pats §o nosaukumu raditdjs, kas uznemas par tiem atbildibu
(Pukep 2010: 76). Turpinot P. Rikéra domu, gribu atzimét, ka rakstnieks ar
savu darbu valodas izv€li neapSaubami ir vienlaicigi $is izveles protago-
nists un beneficiants. Ar valodas izv€li vin§ gan nosauc sevi, rada sevi,
identific€jas ar kadu lauzu grupu un atSkir sevi no citadajiem, gan nosauc
Saja valoda apkart redzamo, gan vérSas pie sev tuvajiem un lidzigajiem, no
kuriem sagaida atziSanu. Ar to visu var raksturot darba autoribu. L€mums
Latvija rakstit latgaliski Saja sakara ir ipasi iezimigs, jo petijuma ,,Latgales
etnolingvistiskas situacijas izpete*, kura noskaidrota latgalieSu valodas
maciSanas motivacija (Lazdina 2008: 32-42), ko tapat var izmantot runa-
Sanas un rakstiSanas motivacijai, galvena atzina ir, ka ,,integrativa moti-
vacija macities latgalieSu valodu ir spécigaka neka instrumentala motiva-
cija, proti, latgalieSu valodas zinaSanas ir vairak nozimigas, lai izjustu pie-
deribu noteiktai kopienai, grupai, lai blitu save&jais, nevis lai varétu
konkuréet darba tirgt vai izglitiba* (Lazdina 2010: 51).

Tomér par rakstnieku nevar spriest ka par jebkuru personu ikdieniska
valodas izveles situacija vai ka, teiksim, par politiki, kuram valodas izveli
nereti noteic ne vien etniska, bet art kada cita sociala grupa, kurai vins ji-
tas piederigs vai kurai piederigam vinam jajiitas karjeras dél. Rakstnieka
veikta valodas izvele vina identitate ir liecinajums par cilveku, kurs parlie-
cinati uzsver: ,,Es varu®, ka art apzinati pats darbojas $aja valoda un stasta
par sevi, ta 81 ,,stastijuma par sevi* refleksivaja forma personisko identitati
paradot ka vestoSo identitati (Puxep 2010: 97). J. Ryucans, turpinot ie-
prieks citeto, atzinis:

Sasummejiit vysu itli vinuvit, varu pasceit, ka latgaliski suo€u raksteit nu
tuo, ka

— Atrodu veidu, ka varu na tikai runuot, kai man ruodevuos ,,dabiski®,
resp., latgaliski ar cytim, kod grybu, bet ari ,,bolsa diimuot* ar sevi, resp.,
raksteit, kod grybu.

— Saprotu, ka mes timar naasam ,,t1“ latvisi, kai ,,j7“, naatkareigi voi ru-
nojam latgaliski, voi na, del tam gribieju atdareit ,,ttm*, ka dareiSu, kai pats
gribiesu;
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— Gribieju sev daruodeit, ka varim latgaliski raksteit na tikai ,,nadzei-
vaja“ rokstu voliidys norma, kaida man lykuos 1929. gods ortografeja 1 gra-
matika (seviSki man napatyka -as, -es, 1 vins, vina tuo laika norma), bet ap-
vinuot viesturiskli latgaliSu rokstu voliidys pamatu, kas 1t nu ,,Diva gruo-
motu‘ raksteiSonys perioda ,,cara laikiis* caur ,,Ulmana laiku‘ rokstu tradi-
ceju, ar niulenejuos ,,dzeivuos® runuotuos volidys vuordim i gramatys-
kajom konstrukcejom nu ,,sociali aktivajom i naasimilatajom* Latgolys vi-
dinis izliksnem, kai Feimanu-Sylajuonu, Sylmolys, PuSys, Rogovkys,
Aglyunis i cytom.

— Gribieju sev pasceit, ka latgaliski var 1 vajag raksteit na tikai par Lat-
gali 1 viesturyskii paguojeibu, bet ari par puorejom ikdinys ,.eksisten-
cialuokom* Iitom. (Ryucans 2010)

Par J. Ryucana izveli rakstit tikai latgaliski droSi var apgalvot, ka ne-
liela lasttaju skaita dél (tapec gramatu mazo tirazu d€l) vina dzejas grama-
tas (arT mazak lasitas neka proza) patieSam ir varéSanas un spéSanas sig-
nals, arT savas paScienas demonstréjums labveliga laika, kad gramatas lat-
galiski tiek labprat publicétas, verSanas pie savejiem valodas un dzejas
sapratéjiem. TaCu Ryucana izvéle ir ar1 atbilde paSa piedzivotai latgaliski
runajoso atziSanai par citiem, citadajiem, latgaliski rakstoSo autoru
neminéSanai starp kopnacionalaja valoda rakstoSajiem, vinu dailrades ne-
paziSanai un neatziSanai visas valsts m&roga, tap&c arl vina apzinatai sevis
ka autora izkroplotai uztverei no So otru cito puses. P. Rikérs konstate;jis,
ka saskana ar tezi, ka musu identitati dal€ji form€ atziSana vai neatziSana,
mazakuma grupam piederigie savu pastelu veido ka niecinamu, pat nicina-
mu: patlaban, socialo hierarhiju bojaejas laika, kad, ka uzskatot J. Haber-
mass un A. Honets, no vértibu kopuma ziid goda un cienas egalitara atziSa-
na, bet cienas universalajai versijai pievienojusies Z. Z. Ruso un J. G. Her-
dera proponétas individualistiskas identitates nostiprinasanas, varot sacit,
ka identitates un atzinibas apvienoSana ieguvusi atklati kolektivu dimen-
siju, kad més kolektivi pieprasam vienreiziga/atseviska atziSanu (Puxep
2010: 202, 203). To var manit arT J. Ryu¢anam (,,mes timar naasam...*).
AT tas ir svarigi autoribas raksturojumam. Turklat J. Ryu¢anam ir ari pil-
niba apjégta rakstnieka ka valodas uzturétaja un bagatinataja vélme un sa-
va satura pauSanas griba, un saskana ar to Sis saturs nav saistits ar etnisko,
ar latgaliskumu, bet ar visparcilveécisko.

Valoda nosaka, kas un kads ir autors, vina ¢es unkounka es do-
ma, — autors ir valodas subjekts. Valoda nav vienkarsi vien lidzeklis:
valoda nav vienkarsi kaut kas, ko més lietojam.

Valoda ietekme, ko més varam pateikt vai pasakam, tikpat daudz, ka mes
ietekmé&jam vai lietojam valodu. Valoda nav vienkarsi riks: mes
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nenoveérSami esam valodas parstavji, agenti. VEl vairak, — varbit
vel precizak, — mes esam valodas slepenie vai dubultagenti: més nezinam
noteikti, no / viena mirkla uz otru, k a miis lietos valoda vai kurp ta mis
aizvedis. Turklat, — ka neparvaramakaja spiegu stasta, — ta ir situacija, no
kuras m&s nesp&jam izkliit,
atzim&jusi E. Benets un N. Roils (Bennett, Royle 2009: 133/134). Juona
Ryuc¢ana motivi valodas izv€le1 — no vairakam lietotajam un apgiitam vis-
pargju filologijas zinasanu [imeni — dzimtas vietas valoda, jo vins pats lat-
galieSu runas un rakstu valodu plasi lieto ikdiena un i1ek$€ji augstu noverte;
iespaidi par citu cilvéku vertejumiem par latgaliskumu un to atgriiSana;
piedzivota sevis citadiskoSana; paSa izcelta iesp€ja biedroties ar latgaliski
runajosiem un rakstoSiem valodu specialistiem un literaru darbu autoriem
vispirms Rigas latgalieSu biedriba ,, Tre$0 zvaigzne* (Paklone 2005: 16),
pec tam Daugavpili, kur kops 1990. gada oktobra vin$ dzivo, — tas viss
kopuma padarijis vinu par autoru, kur§ savus dzejolus raksta latgaliski.
Bez tam atskiriba no t. s. regionalajiem rakstnieckiem, proti, t. s. vietéja ko-
lorita darbu autoriem, kas lieto regionalu valodu vai izloksni, topografiju,
vesturi, parazas, raksturus utt., pieméram, Ontona SlySana, kuru pamata
raksturo pieveérSanas Latgalei un latgaliskumam, novada Jaudim un veéstu-
rei, Ryucans ar apnemsSanos latgaliski runat par visparéjam t€émam savas
dzejas satura dél nav regionals rakstnieks. Vins ir latvieSu rakstnieks, kur§
raksta Latvijas otraja literaraja valoda, un vina autoribas apzinasana valo-
das izv€les jautajums ir primarais.

Ierobezotas latgaliski rakstito literaro darbu izdoSanas laikposmos
latgaliska identitate darbos tika pausta latviski. Lai gan pirmais iemesls ne-
rakstit latgaliski neapSaubami ir public€Sanas neiesp€jamiba, taCu tam
priekSnoteikums ir art macibas skola ar latvieSu macibu valodu un iemacita
rakstu valoda, ar kuru var izteikt vissarezgitako saturu, latviski lasitas gra-
matas, ko autors verte ka paraugu savam darbam, studiju biedri, draugi un
citi, kam raksta, — daudzu faktoru daudzas kombinacijas rakstniekam liek
izvelCties rakstiSanai nevis regionalo valodu, kura vins izaudzis, bet gan
vadosSo, nereti valsts valodu. Jezups Laganovskis pirmos literaros dar-
bus, ari tulkojumus veicis latgaliski, taCu pec tam, sakoties t. s. otrajam
drukas aizliegumam, no krievu un polu valodam tulkojis un savus darbus
rakstijis latviski, lai gan daudzkart iestajies par to, ka japublice ar1 latga-
liski rakstiti darbi. Gribédams rakstit latgaliski, bet apzinadamies izdoSa-
nas neiesp€jamibu, J. Laganovskis radijis 1patnu tekstu: bérnibas atminas
,Pasaules atklasme* lietojis vienlaicigi abas latvieSu rakstu valodas, latga-
lisko 1dentitati neieslépjot latviskaja, bet gan nostatot 1idzas. Gramatas ie-
vada vins uzrakstijis pamatojumu:
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Tatad — ,,Pasaules atklasme*. Ta ka Sai posma sarunajos, dalgji ar1 lasiju
un macijos latgalieSu dialekta, gramata iekluvusi daudzi ta vardi, runas un
rakstu paraugi, kuru iesp&jamo neskaidribu novérSanai beigas ir pievienota
vardnica. Vardu izveli sakuma domaju aprobezot tikai ar to Tpatnigumu, at-
Skiribu no literaraja valoda pienemtiem veidiem, bet rakstiSanas gaita saka
iespraukties arf citi, tikai viena vai otra patskana rakstiba atSkirigi vardi un
vardu kopas — ka dziva atbalss no tiem laikiem. Seviski tas sakams par ta-
diem ikdiena biezi lietotiem apzim&umiem ka tavs, mote, mosa, ustoba,
potori, bazneica, kristavs, krystamote u. tml., kuri literaraja rakstiba manas
austs saka skanet ka tulkojumi no citas valodas. Dialekta izruna rakstiti visi
apkartéjo sadZu, maju un to iemitnieku, ka ar1 upju, mezu, kalnu nosauku-
mi. Reiz€m — arT pilsétu un citu lielaku apdzivotu vietu, kad tie lietoti ne-
oficiala, sarunas Itmeni. Pareizrakstiba esmu vadijies no tiem noteikumiem,
péc kuriem tiku macijies skola un kuri péc tam radusi apstiprindgjumu
P. Stroda ,,Pareizraksteibas vordneica® (..) Vienigi lugSanu gramatu teksti
atstati bez izmainas. (Laganovskis 1987: 9, 10)

J. Laganovskis tadejadi uzrakstijis latviesu literatura vienigo tik apjo-
migu, vienotu darbu, kura mistrojis kopnacionalo un regionalo valodu.
Luk, darba fragments:

Ka viss vairums virieSu, ari muns tavs nebija seviski religiozs (reiz izteicas,
ka pat dazi bazneickungi Sauboties par dieva esamibu, ar to arkartigi par-
steidzot mani: ka tas var but?). Krysta zeimi atveidoja tikai p&c &Sanas, ko-
pigos misa laika potoriis svétdienas piedalijas negribigi, uz bazneicu brauca
vienigi lielakos svétkos, gavénus ieveroja vairak nepiecieSamibas neka par-
liecibas dél, grakus syudzeja tikai reizi gada, lielaja gavéni, galvenokart ta-
péc, ka ST katra katolticiga pienakuma pildiSana tika uzraudzita ar 1pasu zi-
miSu — znacku palidzibu, un nevienam mieru un karttbu miloSam cilve-
kam negrib&jas piedzivot negodu, ka nakamaja svétdiena péc Leldinom
bazneickungs no ambonas nosauktu vina vardu starp tiem, kuri pat Kristus
cieSanu pieminas dienas nevizoja atbrivot savu sirdsapzinu no graku nostas
— tik Joti attalinajuSies no diva un bazneicas. (Laganovskis 1987: 129)

Lai gan J. Laganovskis noteikti tika iecergjis So savu darbu padarit
bagataku, pilnigaku, seviskaku un tuvaku paSa izjutam, tau tas smagi la-
sams gan latgalietim, gan nelatgalietim. Kopa salikto divu valodu neveikla
valoda neparliecina, ta saposta literara darba integritati un rada lasitaja
neomulibas sajlitu, nedrosibu par sevi, jo tads teksts varétu biit uztverams
ar1 ka parmetums par kadu dzives/valodas detalu nezinasanu vai neieve-
roSanu. Iesp&jams, ka autora pamatojums abu valodu sapludinasanai nav
pietickami parliecinoSs ar1 darba zanra d€l. Literars darba, kas ir hrono-
logiski secigu, linearu b&rnibas atminu stasts, lasitajs nesagaida visaptve-
roSu eksperimentu ar valodu: stasts mistrota divvaloda tomér nav tik line-
ari uztverams ka viena valoda rakstits.
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Autora identitate var izpausties valodas izvele ar1 peéc ilgaka laika.
Etniska identitate var biit mainiga daudzu iemeslu de€l: pasuztveres nepas-
tavibas, attiecibu formu un sociala dinamiskuma grozijumu, kognitiva un
emocionala nozimiguma mainas d€l. Galu gala dazados laika posmos un
dazadas situacijas identitatei ir ar1 atSkiriga intensitate. Ta 1928. gada dzi-
musais Antons Stankevi¢s bérniba dzivoja Latgale, no agras jaunibas —
Riga un savus darbus gadiem rakstija tikai latviski, lai gan pats tapat ka
kritiki nepartraukti uzsvera, ka Sie darbi ir par Latgali un tas laudim. Kops
2001. gada Sos latviski rakstitos darbus vins tulkoja pats latgaliski vai li-
dza to darit kadam citam, desmit gadu laika nozimigakos no tiem apkopo-
jot un izdodot piecas gramatas latgaliski (Stankevics 2001; 2003; 2004;
2007; 2009). Krajuma ,,A muzykanti spélej* (Stankevics 2009) latviski
public€tus rakstus, romanu un fantastisku stastu kopa ar autoru latgaliski
tulkojusi Ilona Salcevi€a. Viens no Siem darbiem latviski gan rakstits, tacu
nav bijis publicéts. Rakstnieks, ve€leédamies latviski rakstitu darbu publicét
tikai latgaliski, lidzis citam autoram — tulkotajai partulkot to latgaliski, ta
atsakoties no savas autoribas originaldarba par labu savai un tulkotajas
autoribai tulkota darba; ta ka lasitajam nav pieejams originaldarbs latviski,
proti, latviski nepublicéts darbs tiek publicets tulkojuma latgaliski, tad€jadi
signalizéjot par §1 darba tieSi latgaliskas versijas svarigumu autoram.
Kopuma A. StankevicCa dailrades kvintesences i1zdoSanu latgaliski var uz-
tvert ka ilgi pastavejusas un paSa apzinatas paral€las etniskas identitates
manifesteSanu, kaut gan A. StankeviCs par ricibas iemeslu tikai 1si atzZime-
jis, ka gribgjis, lai vina darbi ir latgaliski, jo ,,par Latgales cilvékiem un
Latgales cilvékiem es visu dzivi esmu rakstijis, tapec skaidrs, ka viniem
tas ar1 jalasa* (Stankevics 2010).

A. Stankevica pieeja ir unikala latvieSu literatiiras vesturé, ta ir radi-
kala reakcija dubultas identitates situacijas risinaSanai, jo tomer dalitas lat-
vieSu/latgalieSu identitates gadijuma, — ja vien nepastav aizliegums publi-
céSanai, — autora valodas izvéle parasti paliek par labu vienai vai otrai
valodai vai tiek Iidzsvarota, darbus rakstot abas valodas. Pieméram, Anna
Rancane savos krajumos, sakot ar pirmo (Rancane 1982), publicé dzejolus,
kas rakstiti latviski, atseviSkus, — stipri mazaka skaita, jo vismaz pirmos
desmit public€Sanas gadus tomér v€l arvien pastav drukas aizliegums, —
latgaliski, — ka ar1 plasakus dzejojumus, kuros kopa izmantota gan kopna-
cionala, gan latgalieSu valoda. Vina skaidrojusi: ,,Es saku dzeju rakstit lat-
viski, tas bija loti sen, jau skolas laika, tad jau parasti bérni sak kaut ko
rakstit, zinama mera atdarinot lasito, iemacito, un, ta ka mana pirma lite-
rara pieredze bérniba bija latvieSu literaraja valoda, protams, ari dzejolus
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es rakstiju taja. Man, tapat ka lielakajai dalai ta laika latgalieSu bérnu, bija
situacija, ka beérniba runaju tikai latgaliski, latgalieSu valoda runaja visi
cilvéki man apkart, tai skaita ar baznica, uz kurieni biezi gajam, bet latvie-
Su literaro valodu pirmo reizi dzird€ju tikai radio un skola. Savukart, rak-
stitais vards bija tikai latviski, iznemot liigS8anu gramatas un kaut kur uz
istabas augSas atrastajos zurnalos ,,Z1diinis* un ,,Katolu Dzeive®. Lasiju ar
interesi, griitibu nebija nekadu, tikai man ta likas cita dzive un cita pasau-
le* (Rancane 2010).

Atskiriba no J. Ryucéana, kurs§ stud€ja filologiju, A. Rancane augst-
skola macTjas toreizgjas datorzinibas — informacijas mehanizeto apstradi
un iesakuma stradaja dazadas ar ekonomiku saistitas darbavietas. Vinai
valodas apzinaSana vispirms bija neiemacita, neapzinata, intuitiva; dzeja
asocigjas ar skola macito, — un skolas programma nebija dzejas latgaliski
vai kadu zinu par Latgales rakstibu, literatiiru; vinai nebija art augstskolas
zinibu par valodu daudzveidigajam iesp&jam ka J. Ryuc¢anam. A. Rancane
veidojas par dzejnieci, kad vismaz atseviskus dzejolus bija iesp&jams pub-
licEt regionalaja valoda, vinas pirmais dzejolis latgaliski tapis, aptverot
bérnibas valodas daudz plaSakas pielietojuma iesp&jas ne vien kognitivi,
bet arT emocionali:

Pirmos dzejolus latgaliski uzrakstiju astondesmitajos gados, tie tika publi-
c€ti pirmaja gramata (..). Kapéc latgaliski? Laikam gan milzigu iespaidu at-
staja viesoSanas pie latgalieSu gramatu izdev€ja un publicista, liela Latgales
entuziasta, Jona Cibulska Riga, Pildas iela, vélak ar1 pie Valeriana Vilcuka.
Tur es jau apjédzu, ka ta pasaule nav tikai manos béninos, bet, ka ta ir re-
ala, ka var rakstit ar1 taja valoda, kada més runajam ik dienas. Tajos gados
ar1 pirmoreiz aizgaju uz Marijas Magdalénas baznicu Riga, kur dievkalpo-
jumi notiek latgaliski, un tur jutos komfortabli ka majas. Acimredzot tiesi
valoda ir ta, kas nosaka maju sajitu. (Rancane 2010)

A. Rancane turpina rakstit abas rakstu valodas. Vina atzinusi:

Es laikam esmu divvalodiga rakstitaja. Tas nav ne labi, ne slikti, tas ir gru-
tak. Jutos piederiga abam rakstiSanas tradicijam un Tsti nepiederiga ne pie
vienas. Varbiit ta ir v€léSanas, lai tas dzejas lasitaju loks biitu plasaks, jo
latviski jau lasa vairak neka latgaliski? Sada iemesla dé] Antonam Kiiko-
jam nacas savu gramatu ,,Kur nemies, speks?* gandriz vai visu pasam par-
tulkot latviski, jo i1zdevnieciba Riga nevélgjas to izdot latgaliski, baidoties,
ka neizpirks. Tomer dzejoli daudz ko zaud€ja, vismaz man ta skita. Tad vél
ar1 kadreiz likas, ka latgaliski griiti, pat neiesp€jami, rakstit par intimam,
personiskam lietam, milestibu, attiecibam. Tagad So mitu pati sev esmu ap-
gazusi, jo man ir daudzi dzejoli par milestibu tiesi latgaliski. (Rancane 2010)

Rakstot latgaliski, dzejniece ir izpratusi valodas un ari savas iespgjas,
paplaSinajusi tas.
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Ka uzsveris anglu valodnieks Dzons DzZozefs, valodas izvéele ir arkar-
tigi personisks process:

Patiesiba miisu pasu sajiita par to, kas més esam, pie ka mes piederam un
kapéc, un kadas attiecibas esam ar tiem, kas ir ap mums, — tam visam cen-
tra ir valoda. (..) lauzu izvelétas valodas un veids, ka vini tas runa, ne vien
vienkar$i atspogulo, kas vini ir, bet veido vinus par tiem, kas vini
ir, — vai precizak — lauj viniem veidot sevi. (Joseph 2010: 9)

Sie vardi pavisam noteikti un galvenokart attiecas tie§i uz rakstnie-
kiem. Kas ir tas, ko valoda dara ar rakstnieku? Vai ir kaut kas, ko nevar
rakstit viena valoda, bet var cita, ka sakotngji spriedusi A. Rancane? Vai
valoda liek rakstit citadi? Par ko citu, jo citam adresatam? Sis jautajums
seviski svarigs prozas autoram, teiksim, Juris Rozitis atzina, ka romanu
,Kunas dels*“ angliski biitu rakstijis citadi: ,,...tas biitu propagandas darbs
vai labaka gadijuma méginajums izskaidrot kaut ko svesu un eksotisku, un
lidz ar to stasts butu didaktiskaks un vienkarSotaks. Rakstot latviski, es
vargju vienkarsi So stastu stastit (Rozitis 2010). Dzejniecei A. Rancanei
valodas izvéle nav tik noteicoSa, lai gan neapSaubami katra valoda liek 1z-
mantot atSkirigus salidzinajumus, metaforas, atskanas:

Traki griiti to pateikt, kapéc vienu bridi gribas rakstit viena valoda, citu bri-
di otra. Iesp€jams, tad, kad gribas pateikt kadu noteiktu domu, rakstu latvis-

ki, kad gribas paust noskanu, sp&léties ar vardiem, valodu — latgaliski. Bet
to nevar ta strikti pateikt. (Rancane 2010)

Atkariba no dazadu iemeslu un nosacijumu apvienojuma etniskas
identitates veidoSanas procesa runa par identitates pamattipiem, kam kat-
ram ir noturigas iezimes un pazimes. Attiecinot tos ne uz socialam gru-
pam, bet individualam personam, iepriek§ min€to rakstnieku normala vai
etnocentriska identitate (Camoxun 2006: 154) nozimé savas grupas uztveri
no veligas Iidz pat izteikti privilegetai, tacu pat kosmopolitiskiem un etnis-
ki indiferentiem laudim jaizvélas valoda, kura rakstit, t.i., vismaz Sada
veida jaizsaka kada sava attiecksme pret kadu etnisko identitati. Latgaliski
rakstoSiem autoriem pa$a, nesaraujama saite ar saviem darbiem — auto-
riba uz tiem — no malas var i1zskatities tada pati ka latviski rakstoSajiem,
kuri sevi pieskaita tikai latvieSiem. Tomeér ta nav: ja, sakot ar autoru perso-
niskas, intuitivas uztveres limeni, balstamies uz attiecksmi pret latgalieSu
valodu un taja uzrakstitajiem darbiem, to vietu literattras procesa, tad lat-
galiski rakstito darbu autoriba tomér iekodéta attieksme pret latgalieSu va-
lodu ka minoritates valodu, svarigi par to runat ka par mazakuma grupas
valodu, kuras izvele signalizé par rakstnieka pastela ieauduSos sajutu par
lielakas grupas noniecinajumu, kam atbilde ir spitiga tiesi §is valodas izve-
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le un darbos ieklautas identitates manifest€Sana, apzinati vai neapzinati
piepludinot Sos darbus plaSplusmas literattirai latviski.

Tikpat butisks identitates jautajums var kliit latgaliskas identitates au-
toru darbos, kas rakstiti latviski. Tad autoribas apraksta biitu jaiezime situ-
ativais etniskums, kas izpauzas ka latgaliskums latvieSu valoda, ka identi-
tates signali darbu témas, aprakstitaja geografiskaja vide, raksturos u. tml.
un varétu izmantot ar1 F. Kafkas formuléto mazas literatiiras jédzienu,
ko ar mazakas literatiiras jeédzienu aizstaja Z. Delézs un F. Gvatari, uz-
sverot, ka ST mazaka literatiira nebiitu atvasinama no mazakas valo-
das, bet gan drizak no ta, ko minoritate konstrue lielakaja valoda, kas viss
esot politisks, iegtst kolektivu vertibu, — viss, ko autors sakot individuali,
veido kopus akciju, un galu gala ir ta, ka ,,mazakas literatiiras tris iezimes
ir valodas deteritorializacija, individuala un politiska savienoSana un savas
izpausmes pielagojums kolektivajai* (Deleuze, Guattari 2003: 18). Mazs
un mazaks Sajos teorétiskajos parspriedumos neiegiist noniecinoSu no-
krasu, bet problémas teorétiskais risinajums Z. Deléza un F. Gvatari atzi-
numus lauj attiecinat ar1 uz latviski rakstitajiem latgaliskas identitates
autoru darbiem vispar, jo latviski rakstitie Rigas latgalieSu darbi deterito-
rializ€ latvieSu valodu tapat ka Deleéza/Gvatari pasu paplaSinati skaidrotajai
mazakas literatiras definicijai it ka atbilstosaki, piemeéram, kadi neesosi
krieviski vai vaciski rakstiti etnisku latgalieSu darbi.

Valodas izv€les un etniskas identitates saistiba un vieta darbu autori-
ba labi saskatama, piemé&ram, UlZa Bérzina Iémuma ievietot divus latgalis-
ki rakstitus dzejolus krajuma ,,Saruna ar Pastnieku‘ (Bérzins 2009). Vins
biezi sava dzeja 1izmantojis dazadu citvalodu vardus vai teksta fragmentus,
tomer pirmoreiz atseviSki darbi pilniba ir latgaliski, jo, vinaprat: ,,Vislie-
laka neveiksme un nelaime — novienadoSanas, Sis viltigais, laundabigais
entropijas paveids, kas atnem mums jégu bit daudziem, — prieks
kam, ja visi vienadi“ (Bérzins 2010). Kapéc dzejolis ,,LyugSona zagla* ir
latgaliski? Kapec stastitajs — tels, ar kura palidzibu tiek risinata fabula,
kur§ parpem autora — véstitaja funkcijas, ir latgalietis? U. Berzina atbilde:

Esmu latviesu valodas runatajs un tekstu autors. Bet latviesu valoda — tas
ir viss izlok$nu darzs, ne tikai ta ,,darza majina“ ar visu drukas spiedi un ti-
razam — skolas macita literara valoda. Draudz&tos es vairak ar ventiniem,
popiniem — droSvien rakstitu, ka soul noiet jiire, bet man vairak garSas uz
austrumu izloksném, manas mammas dzimta Riga atnakusi no Neretas no-
vada, man ausis arT mili iegul aug§zemnieku kapjosas intonacijas, kaut lat-
galu lauSanai man rikle par prastu. Kad es ka latvietis mekl&ju saskarties ar
Cuvasiem, tatariem vai, ja vélies, jakutiem vai senjiidu Bibeli — kada bridi
gribu tai Pasaulei saniski vien uzbraukt ar visu koplatvisko stihi — gribu,
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ka iztulko slovaku Milanu Riifu vai jidu Zalamanu izloksnés, citreiz grazi-
gi pats ievedu konebiit sava izlokSnu darzina — cikreiz? Tak vienu pasu
reizi, mana vaina maza! (Bérzins 2010)

U. Bérzina attiecksmé pret saviem darbiem latgaliski ir mazak virsuz-
devumu neka J. Ryucana attiecksmé pret saviem darbiem. Viens U. Bérzina
skaidrojums ir dzejoli ,,MieneSu riuza“ art ar latgalieSu stastitaju, stipri Ii-
dzigu paSam autoram: ,,Ki jim vaga? As zynu: €st voltidu! Nui, puiku 1ro-
dums: leist vysur, juodelet puor statini (Bérzins 2009: 48), otrs — vina
izteikuma, apsverot savu rakstiSanu latgaliski:

Kopuma — kapéc gan latgaliski ir viss teksts, jo citreiz vien dazi vardi cita
valoda? — Nu tad laikam Tev taisniba: es identific§jos tobrid ar latgalie-
Siem, tie man vispar iet stipri pie daSas. Izliksne — mana izliksne: tur izlie-
kos par nezko, tur "izliekos" tukSs, lai galva vieglak! Un tur jutos Lelajai,
Lobajai latvisu voliidai paticeigs. (Bérzins 2010)

Pirma atbilde valodas izvélei U. Bérzinam tatad ir valodas iesp&ju
maksimals 1zmantojums, otra — iesp&ja, ka autors var likt stastitajam pie-
nemt jebkuru identitati. U. Bérzinam vina pasa izpratn€ darbi latgaliski va-
réja bit citas minoritates valoda rakstiti, vinam nav J. Ryucana apakstona
par attieksmi pret latgalisko identitati, vinam latvieSu identitate latgaliskais
nozimé tapatigu ar latvisko, tikai citadu, ne tadu paSu — tapéc tik intere-
santu dzejai. Bez tam, ka jau mingts, vinS ka vestitajs izvelas valodu sava
narativa stastitadjam, ne sevis pasa identitates izpausmei. Autors sava vesti-
juma pausanai ka darba kompozicijas elementu izvelgjies stastitaju, kura
latgalieSu valoda un rakstura atrod piemérotako skatupunktu, ar ko rakstu-
rot sevi, U. Bérzinu, un i1zteikt savu vestijumu un attieksmi pret pasauli ci-
tadi, ne identi tam, ka to izdara ar saviem latviski runajoSiem stastitajiem,
ta sev, nelatgaliskas identitates autoram, darbu rakstiSana latgaliski dodot
iespeju izteikt savu latvisko identitati.
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Aspects of Authorship for Literary Works in Latgalian

Literary works in Latgalian often raise questions about the role of ethnic
identity in authorship. Ethnic identity is usually at the core of a writer’s choice of
language. Other factors in selecting the language of writing not connected to the
author’s childhood but rather to processes of his or her up-bringing and socialization
(education, becoming part of different social groups, opportunities for publication)
tend to be secondary.
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Contemporary writers who write in Latgalian most often have a divided
identity; they have a sense of belonging to the ethnic groups of both Latgalians and
Latvians. But there are also writers with a holistic identity, who perceive themselves
as being either wholly Latgalian or wholly Latvian. These write literary works either
exclusively in Latgalian, exclusively in Latvian or use both languages. Furthermore,
the adoption of an ethnic identity is a conscious decision for authors writing in
Latgalian, as evidenced by the choice of language when Latgalian is one of two
written languages and Latvian is the national language in another written form.

For understanding a writer’s decision to write in a particular language, dialect
or a combination thereof, the paper begins with biographical research and Paul
Ricceur’s theory of recognition as set forth in Parcours de la reconnaissance.
Riceeur’s postulates are applicable to any person’s relations with the world. Yet, they
are especially relevant when applied to authors of literary works, since authors not
only perceive the world and express themselves in it as everyone does, but also fix
this perception and its expressions in an unchanging written form accessible to others
in a particular language. With their choice of language, writers define their self,
express themselves and reflect the world, identify with certain groups of people and
separate themselves from others. At the same time, they address individuals who are
close to them and from whom they desire recognition. In the case of the Latgalian
language, it is also significant that Latgalian is a minority language; the decision to
write in Latgalian indicates a feeling of belittlement by the majority encoded in the
author’s self-image, the response to which is the author’s obstinate determination to
add texts in Latgalian when addressing the Latvian mainstream.

The lengthy ban on publishing in Latgalian led many writers with a Latgalian
identity to publish their works in Latvian. Authorship in this case can be viewed
through the prism of Gilles Deleuze’s and Félix Guattari’s postulates about minor
literatures. The renewed freedom to publish in Latgalian has not only offered
linguistic freedom of choice. It also means that authors can change their choice to
write either in Latvian or in Latgalian in different works and may translate a work
written in Latvian into Latgalian, thereby addressing the author’s ethnic group. On
the other hand, non-Latgalian writers have other possibilities when writing in
Latgalian, including the expression of a Latvian identity, a different world-view and a
different narration.
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(Rézeknes Augstskolas Regionalistikas institiits)

LatgalieSu valodas perspektivas
Latgales regiona lingvistiskaja ainava

1. Ievads

Valodas dzivotsp€ja jeb vitalitate ir atkariga no vairakiem faktoriem
valodas lietotaja, runas kolektiva, valodas kolektiva un valodas politikas
Itmeni. Katra valstt ir savas valodas tradicijas un valodu attistibas virziba,
savs kultliras mantojums un vértibas, kas ir nozimigi faktori valodas ilgt-
sp&jas nodroSinasana.

2002./2003. gada pec Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un kulti-
ras organizacijas (UNESCO) iniciativas lingvistu grupa ir izstradajusi asto-
nus krit€rijus valodas vitalitates noteikSanai un raksturoSanai; ka butiska-
kie ST petijuma sakara minami: valodas statuss, valodas lietojuma daudz-
veidiba, valodas kolektivu atticksme pret valodu un valodas parmanto-
jamiba (UNESCO 2010).

Valodu situacija pasaul€ rada, ka valodas var pastavét bez rakstu tra-
dicijas, tomer tas esamiba ir pozitivs raditajs valodas saglabasana, attisti-
Sana un nodoSana nakamajam paaudzém. Savukart lingvistiska atticksme
kulttirvésturisko, socialekonomisko un personisko apstaklu (piem., poziti-
vas/negativas pieredzes, aizspriedumu, nezinasanas) ietekmé veido prieks-
nosacijumus valodas lietojumam vai nelietojumam dazadas dzives situaci-
jas.

Tatad — valodas ilgtsp€jas pamata ir realu valodas lietotaju esamiba,
valodas mutvardu un rakstveida forma un pozitiva lingvistiska attieksme.

Latvija vesturiski ir izveidojusas divas rakstu tradicijas: latvieSu lite-
rara valoda un latgalieSu literara valoda, ko vairums Latgales iedzivotaju
deéve par latgalieSu valodu. Dazados avotos ta tikusi un tiek déveta dazadi
— ,,augstlatvieSu valoda, latgalu valoda, latgalieSu valoda, latgalieSu lite-
rara valoda, latgalieSu rakstu valoda, augslatviesu dialekts, latgalieSu dia-
lekts, latgalieSu izloksne u. c.* (Cibuls 2009: 7). Raksta tiek lietots termins
,latgalieSu valoda®, kas mutvardu forma tiek izmantota galvenokart Latga-
1€, savukart rakstu formai (sevisSki timekla vietn€s) teritorialas robezas nav
svarigas. Ta ka latgalieSu valoda pamata ir saistita ar noteiktu teritoriju,
valodas perspektivas tiek skatitas Latgales regiona konteksta.
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Lai apzinatu latgalieSu valodas izvéles/neizv€léSanas motivus un lie-
tojumu lingvistiskaja ainava, iedzivotaju viedokli par latgalieSu valodas
nepiecieSamibu publiskaja telpa un lingvistisko attieksmi, petijuma izman-
totas 2344 valodas zimes un 174 dalgji strukturétas intervijas no dazadam
Latgales vietam.

Skaitliski vairak valodas zimju ir no Reézeknes (1188), jo Seit
2008. gada ir aizsakusies lingvistiskas ainavas izpéte Latvija, Tstenojot RA
projektu ,,R€zeknes lingvistiskas ainavas izp€te un salidzinajums ar citam
Baltijas valstu pilsétam® (Haiko F. Martens, Sanita Lazdina un filologijas
magistri, arT raksta autore). Vélak — 2010. gada — datu baze ir papil-
dinata, realiz€jot vienu no trim RA ESF projekta ,, Teritorialas identitates
lingvokulturologiskic un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona
attistiba* (1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071) aktivitateém.

Preilos datus — 116 valodas zimes — 2008. gada ir ieguvusi Karina
un Rolands Nagli, Riebinu novada (133) — Karina Nagle, Preilu novada
Saunas pagasta (35) — Diana Bravacka, Varkavas novada Upmalas pagas-
ta (35) — Silvija Stankevica, Livanos 375 valodas zimes — Varkavas
vidusskolas 11. klases skoléni (2009). Valodas zimes no Krustpils novada
(MeZares pagasta — 86, Vipes pagasta — 59) un Preilu novada (Varkavas
pagasta — 55) ir ieguvusi raksta autore, izstradajot magistra darbu ,,So-
ciolingvistiska vide Jekabpils un Preilu rajona® (2009). Ar1 Daugavpili
(162), Karsava (52) un Aglona (48) valodas zimes ir ieguvusi raksta autore
2010. gada.

Jauzsver, ka no apliikotas kvantitativo datu bazes tikai 29 valodas zi-
mes (aptuveni 1%) ir izmantota latgalieSu valoda.

Intervijas iegtitas 2010. gada Rézekne (68), Daugavpili (36), Livanos
(16), Preilos (13), Balvos (12), Kraslava (11), Varkava (11) un Aglona (7),
tas ierakstot diktofona un 61 gadijuma péc sarunas butiskako informaciju
pierakstot uz lapas — péc respondentu nevéleSanas, pat aizlieguma izman-
tot diktofonu.

Raksta meérkis ir raksturot latgalieSu valodas lomu, nozimi un nakot-
nes perspektivas Latgales regiona lingvistiskaja ainava, uzmanibu piever-
Sot valodas nepiecieSamibas un izvéles/neizv€leéSanas motiviem un poten-
ciala lietojuma nosacijumiem valodas zZimju izveide.

Datu ieguve izmantota lingvistiskas ainavas metode (Landry, Bourhis
1997; Gorter 2006, 2009; Backhaus 2007, 2009; Marten 2010; Kallen
2010; Pavlenko 2010), kas paredz ar1 valodas zimju analizi péc atlasitiem
kriterijiem, un intervéSana. Lai aprakstitu latgalieSu valodas funkcion€Sanu
lingvistiskaja ainava citu valodu konteksta un respondentu veért§jumu par
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latgalieSu valodas lietojumu, nepiecieSamibu un lomu Latgal€, lietota de-
skriptiva metode. Kontingenta vert€éSanas metode (Nunes, Onofri, Cenoz,
Gorter, Claus 2008) izmantota, lai iegttajos kvalitativajos datos — inter-
vijas — noteiktu valodas zimju lietojuma (tieSo, netieSo) un/vai nelie-
tojuma (eksistences, mantojuma) vertibu (Cenoz, Gorter 2009: 62), ka ar1
atticksmi un ieteikumus latgaliesu valodas izmantoSanai dazadas valodas
zimes (veikalu nosaukumos, tiirisma informacija, afisas).
Rakstam ir divas dalas: sakotné&ji tiek dots neliels ieskats p&tijuma
teorctiskaja pamatojuma, otraja dala ir aplukoti divi pamatjautajumi:
1. Kada loma latgalieSu valodai ir Latgales regiona lingvistiskaja aina-
va?
2. Ka respondenti verte latgalieSu valodas nepiecieSamibu, lomu un no-
zimi Latgales regiona lingvistiskaja ainava?

2. Valodu izveles problematika un valodas menedZments lingvistiskas
ainavas konteksta

Viens no publiskas informacijas telpu veidojoSiem elementiem ir
lingvistiska ainava — vizuali jebkura diennakts laika un ikvienam intere-
sentam &rti uztverams rakstu valodas zimju kopums. Lingvistiska ainava
tiek veidota teritorijas markeSanas, publiska t€la formeSanas, informacijas
nodoSanas un dialoga veidoSanas (piem., dazadu socialo grupu starpa;
municipala vara — vietgjie iedzivotaji; uznémeji — pateretaji), publicita-
tes un atpazistamibas (valodas zime — netieSa reklama), ka arT kolektivas
identitates radiSanas un uzturéSanas noliikos. Ta ka liela dala valodas zim-
ju (piem., iestades, uznémuma nosaukums, lozungs un informacija par dar-
ba laiku) ir ilglaicigas vai mazak mainigas, to izmaksas ir zemas un vien-
reizigas salidzinajuma ar citiem informacijas sniegSanas veidiem (TV, pre-
s1, timekla vietném).

Lingvistiska ainava nav norobeZzota struktiira, ta ieklaujas plasaka ai-
navu sisttma: semiotikas (valoda un vizualais diskurss; geosemiotika
— vide un valodas zime), kultiiras (folklora, arhitektiira, v€stures pie-
minekli) un pils€tas (dabas resursi, ielu strukturgjums, cilveki), veido-
jot pils€tas telu, prezent&jot dzives vides kvalitati, sabiedribu un ekonomis-
ko attistibu.

Interesants valodas zimju uztveres un izmantoSanas piemers atro-
dams anglu rakstnieka Marka Hedona literaraja darba ,,Savadais atgadi-
jums ar suni nakti, kura pusaudzis ar Aspergera sindromu (autisma pavei-
du, kam raksturiga griita ieklauSanas sabiedriba) valodas zZimes pils€tas un
Londonas metro izmanto ka orienté€Sanas lidzekli. Vélak valodas zimju
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daudzveidiba rada lingvistisku sajukumu, kas izpauZas dazadu valodu ko-
du un simbolu apvienojuma (piem., MANdzu! BUM =) un jaunu vardu un
vardu savienojumu izveide (piem., v Nite, Karsta stacija), ka art apjuku-
mu, jo apzina nespéj uztvert un filtrét daudzveidigo vizuali uztveramo in-
formaciju (Hedons 2002).

Piemeri rada, ka valodas zZimes ir noderigas pragmatiskiem mérkiem,
lai orientetos telpa (pilséta) un atrastu nepiecieSamo galameérki. Tatad ling-
vistiska ainava psihologiski saistita ar drosibas sajutu, ko sniedz uzraksti
un starptautiski simboli sves$a vid€, ar sp&ju mazinat stresu. Psihologisks
diskomforts var rasties no parlieku uzbaziga krasu spilgtuma vai kontras-
tiem, valodas zimju skaita un daudzveidibas, ka arT no lingvistiskas ne-
kompetences — nespéjas uztvert rakstito tekstu.

Lingvistiski valodas zim&m kopuma (lingvistiskajai ainavai) piemit
tris pamatfunkcijas: informativa, simboliska un mitologis-
ka (folkloras). Informativa funkcija ir saistita ar valodas situacijas (valodu
daudzveidibas, valodu kontaktu) atainojumu publiskaja telpa, simboliska
— ar valodas un zinojuma izveli, ar valodas speku (prestizu, vertibu) un
identitati (etnolingvistisko vitalitati). Jaatzime, ka Sis tris funkcijas ling-
vistiskas ainavas izpétes aizsac€ji Ri¢ards Bourhis un Rodrige Lendrijs uz-
tver ka svarigus kriterijus valodu mainai un valodu ilgtsp&jai (Landry,
Bourhis 1997: 46). Mitologiska funkcija ir saistita ar tradicionalas kulttiras
nodo3anu ar valodas zimju starpniecibu, atklajot kultiirvéstures ainavu. Sa-
da informacija uztverama intuitivi, to identific€jot ka sev, savam kolekti-
vam un sabiedribai piederosu. Ka papildu funkcija minama administrativa
funkcija, kas saistita ar valodas politiku un noteikumiem (plasak par ling-
vistiskas ainavas funkcijam sk. Kotze 2010: 26-31; Huebner 2006: 37-38;
Shohamy 2006: 110; Scollon&Scollon 2003: 7; Hicks 2002: 2-5).

Valodu vides veidoSana ir attiecinama uz lingvistiskas ainavas sim-
bolisko funkciju, kas var vari€t no nejausa un neapzinata darbibu kopuma
lidz pardomatam valodas menedZmentam — valodas planoSanai
un organiz€Sanai publiskaja telpa. Valodas menedZmenta teorijas ar me-
nedZmentu tiek saprasts ,,metalingvistisko aktivitaSu kopums vai izturésSa-
nas pret valodu (diskursa veidoSana un uztverSana) dazadas socialas siste-
mas — individualos un valsts uzn€émumos vai iestades, plaSsazinas lidzek-
los, gimené, ka arT atsevisku runataju valodas situacija“ (Nekvapil 2006:
100). Valodas menedZmentu lingvistiskaja ainava veido un raksturo katra
uznémuma vai iestades un pilsétas kopuma lingvistiska tela izveide, ta
uztvere un interpretacija (sk. talak). Tas ir saistits ar dazadiem kontekstiem
(politiskiem, ekonomiskiem, emocionaliem) gan valodas zimes adresanta,

250



izveidotaja un adresata, gan ar1 sabiedribas Iimeni, lai panaktu maksimalu
valodas zimes efektivitati (komunikativo un ekonomisko).

Iru lingvists Dzefrijs Kallens, lai labak izprastu valodas zimju izvie-
toSanos telpa, piedava komunikativas izvéles matricu, kas sastav no Cet-
riem faktoriem: valodas izvéles, kas attiecinama ar1 uz tulkojumu
un valodas un zinojuma saistibu, kodu izveéles (grafiskais noforme-
jums: fonts, krasa, izc€lumi), pragmatiskas i1zvéles un méerk-
auditorijas i1zvéele (Kallen 2009: 277-278).

Savukart valodnieks Bernards Spolskis izSkir tris biezak izmantotos
valodas izveles nosacijumus: valodas zimes iniciatoram vai ipasniekam
zinama valoda; valodas zimes lasitajam (mérkauditorijai) zinama valoda
un valoda ar simbolisku veértibu (Spolsky 2009: 33-34). Pirmais
nosacijums attiecinams uz valodas zimes veidotaja rakstpratibu, otrais —
valodas zimes lietotaja lasitprasmi un lingvistisko kompetenci, treSais —
uz valodas zimes veidotaja v€lmi identific€ties ar dzimto valodu vai
valodu, ar kuru gribétu sevi asociét.

Empiriska pieredze rada, ka valodas izveli ietekmé arT emocionalie
kriteriji — lingvistiska atticksme, personiska pieredze, tradicijas (gimenes,
regiona, valsts), ka arT valodas likums (arT noteikumi, kas, péc valodas zi-
mes Tpasnieku domam, ir jaievero).

Ja valodas izvéle ir aplikojama ka process, tad valodas lietojums
lingvistiskaja ainava ir rezultats, kas veido valodas reklamu, rada iedzivo-
taju priekSstatus un asociacijas par kadas valodas lietoSanas nosacijumiem,
rada valodas prestizu un kada atseviSka varda nozimi, kas saistita ar uzne-
muma darbibas pamatvirzieniem vai filozofiju. Pieméram, francu valodas
izmantojums skaistumkopSanas salona izkartné visdrizak lasitaju rosinas
domat par uznémuma saistibu ar izkoptu stilu, gaumi un graciju. Tacu LU
italu valodas lektore Jelena Gridina pétijuma par italu valodas izmanto-
jumu Riga atklajusi, ka dazu nosaukumu tulkojums latviesu valoda neat-
bilst uzn@muma nozarei. Pieméram, ,,Donna* ‘sieviete’ santehnikas veika-
lam wvai ,,Solomoda* ‘tikai mode’ autoskolai un autovaditaju kursiem
(Gridina 2006: 151). Pieméri rada, ka abos gadijumos feminajam diskur-
sam ir liela nozime mitu uzturéSana un noteiktu klientu piesaistiSana, ka
italu valodai piemit simboliska funkcija (eksotiskums, labskaniba un
prestizs) un ka pragmatiska funkcija (varda semantika un saistiba ar uzne-
muma specifiku) ir mazak biitiska.

Vienlidz svariga ir arT uzpémuma vai iestades nosaukuma izvele. Uz-
némejs Rezekné, skaidrojot uzpémuma nosaukuma izv€les nozimibu un
krit€rijus, atzina, ka ,,cilvékam, kas uzsak biznesu, tapat ka gimeng, kad

251



piedzimis bérnins, visgritakais, viens no sarezgitakajiem jautajumiem, ir
iedot vardu (..). Un pamatprincipi, p€c kuriem... teiksim ta — vardam jabiit
1sam, skanigam, apveltitam ar labu energiju® (Rézekne: 1).

Ka rada projekta ,,Ka runajam latviski* (2000) rezultati, ir iesp&jams
noskirt vairakas uzn€émumu nosaukumu grupas: ,,nosaukumi ipasnieku vai
vinu gimenes loceklu varda vai uzvarda; nosaukumi — vardu sakumburtu
val vardu dalu savienojumi; nosaukumi — ve€sturiski vietvardi un citi
vardi, kas glaba pagatnes liecibas; nosaukumi, kas netiesi informe par pre-
cu klastu® (Koluza 2001: 27). PieverSot uzmanibu latgaliski veidotajam
valodas zimém — uzpémumu nosaukumiem Latgales regiona, redzams, ka
tas lielakoties saistitas ar preCu vai pakalpojumu klastu. Piemeéram, uznée-
mums ,,Sata* ‘majas, €ka’ (R€zekne) sakotn€ji nodarbojas ar nekustamo
ipasumu pirkSanu un pardoSanu, paSreiz darbibas sfera saistita ar apdro-
Sinasanu (arT majoklu). Veikala un picérija ,,CaPums® ‘cepums’, ari ‘ce-
piens’ (Malta, Rézeknes nov.) var iegadaties un nobaudit ceptus produk-
tus: picas un dazadus konditorijas izstradajumus.

Apkopojot ieprieks teikto, var secinat, ka valodas zimei jabiit vizuali
piesaistoSai ar saprotamu un viegli uztveramu informaciju, €rti lietojamai
pragmatiskiem mérkiem noteikta situativa konteksta.

3. LatgalieSu valoda Latgales regiona lingvistiskaja ainava

Latgale dzivo aptuveni 340 tiikstoSi iedzivotaju (Centralas statistikas
birojs 2010), un liela dala latgalieSu valodai pieSkir ipaSu nozimi sadzive,
pasSidentifikacija un paSizpausme.

Rézeknes Augstskola ir 1stenojusi sociolingvistika nozimigu pétiju-
mu ,,Valodas Austrumlatvija* (2009), aptaujajot 9076 respondentus Latga-
les regiona, lai noskaidrotu ,,iedzivotaju valodu prasmi, lietojuma sferas,
atticksmi pret dazadam valodam un to funkcionalitati lokala un valsts me-
roga, ka arf religijas, tautibas un valodas lomu identitates pausana“ (Sup-
linska, Lazdina 2009: 8). Si pétijuma konteksta biitiski ir noskaidrot re-
spondentu paSidentifikaciju, piederibu latgalieSu valodai, latgalieSu
valodas lietojumu dazadas dzives sferas, latgalieSu valodas pamatprasmju
pasSvertejumu, ka art latgalieSu nakotnes perspektivas respondentu skati-
juma.

Iegutie dati rada, ka uz jautajumu ,,Jis sevi uzskatat par...* ar vienu
iesp&jamo atbildi, 27% aptaujato atzimejusi doto variantu — latgalie-
tis (Suplinska, Lazdina 2009: 331). Tomér personiska pieredze anketésa-
na lick domat, ka Sis procentualais skaitlis varétu but citads (iesp€jams, lie-
laks), jo vairuma gadijumu respondentiem nebija viegli noskirt jeédzienus
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latvietis un latgalietis. Dala respondentu uzskatija, ka ,,latgalietis ir tas pats
latvietis®, citi jédzienu latgalietis uztvera ka subetnosa apzim&jumu: ,,pir-
mam kartam esmu latvietis, tad latgalietis* (PoSeiko 2009).

Piederibu latgalieSu valodai kopuma izjiit 21% aptaujato; atseviskos
pagastos Sis procentualais skaitlis ir ievérojami lielaks, citos — mazaks
(piem., Nautrénu pagasta — 78%, Mezvidu — 76% gadijumu, savukart
Demenes pagasta — 5%, Salienas — 2%), (Suplinska, Lazdina 2009: 327
un 397). 2010. gada ir veikta aptauja lingvoteritorialas vardnicas Skirklu
atlasei, un tas rezultati rada, ka latgalieSu valodu ka butisku un Latgali
raksturojosu elementu ir uztvéru$i 1763 respondenti (90% no 1959)”. Ir
redzams augsts latgalieSu valodas noveértejums, salidzinot ar citam latgalie-
Su kultiras, véstures, geografijas u. ¢. personibam, realijam, simboliem un
geografiskiem liclumiem (piem., Ontons Kikojs, svilpauniks, Gaisma,
Daugova).

Dazadas dzives situacijas — sazina ar gimenes locekliem, kaimi-
niem, darbabiedriem majas, darba vieta un veikalos, ka arT jiitu un emociju
atklasmeé — latgalieSu valodu lieto videji 39% aptaujato. Ieve€rojami vairak
— 70% respondentu ir noradijusi, ka prot latgalieSu valodu. PieverSot uz-
manibu detalizétakam lingvistiskas kompetences paSveértejumam, redzams,
ka 78% aptaujato prot pilniba, labi vai sadzives Itment lasit; rakstit prasmi
ka pilnigu raksturojusi 20% aptaujato, labu vai sadzives Iimeni — 38%, ka
vaju — 43% respondentu (Suplinska, Lazdina 2009: 331-338).

Fakts, ka to respondentu skaits, kas atzinusi latgalieSu valodas kom-
petenci, 1ir mazaks par paréjo (latvieSu, krievu) valodas prasmes
pasvert€§jumu, liecina, ka aptaujatie kritiski ve€rt€ savas zinaSanas un ka
viena valodas prasme noteikta Iiment nav valodas zinasana kopuma.

PievérSot uzmanibu latgalieSu valodas nakotnes perspektivai, jaatzist,
ka tikai 14% aptaujato izteikusi viedokli, ka latgalieSu valodas loma nakot-
n€ uzlabosies. Lielaka dala — 36% aptaujato — tomer ir parliecinati, ka
latgalieSu valodas loma un nozime pagasta vai pilséta paliks nemainiga.
Aptuveni tresa dala aptaujato (30%) gribétu uzlabot savas latgalieSu va-
lodas zina$anas: runa$anas, rakstiSanas vai lasiSanas prasmi (Suplinska,
Lazdina 2009: 336). V&lmi ieglt vai uzlabot latgalieSu valodas zinaSanas
un prasmes pierada arl intervijas. Jaunietis MeZares pagasta uzskata, ka
,latgalieSu valoda ir interesanta, to macities biitu loti interesanti* (PoSeiko
2009: 22).

? Anketg$anu Latgales regiona veica Rézeknes Augstskolas ESF projekta ,, Teritori-
alas identitates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona
attistiba* izpilditaji 2010. gada pavasart un vasara.
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Lai gan 26% respondentu ir parliecinati, ka latgalieSu valoda vinu
pagasta vai pilséta dominé (Suplinska, Lazdina 2009: 333), valodas zimju
datu baze rada, ka latgalieSu valoda Latgales regiona lingvistiskaja ainava
tiek 1izmantota maz (29 valodas zimes no 2344).

Iegiitie dati liecina, ka lingvistiskaja ainava biezak lietota tiek latvie-
Su valoda, anglu un krievu valoda, mazak — italu, francu un spanu valoda.
LatvieSu valodas lietojumu lingvistiskaja ainava valsts uznémuma darbi-
nieks Reézekné skaidro: ,,Latviesu valoda nosaukums ir, jo te ir Latvija un
latvieSu valodai ir jabtut publiskaja informacija, jo ta ir valsts valoda, ko
jazina visiem, ikvienam $is valsts iedzivotajam. ArT tiristam biitu nepiecie-
Sama pamatvardu vai frazu bagaZza, lai sp&tu orienteties, saprast, ko vins
velas vai ko vinam vajag® (R€zekne: 6). Lai gan Valsts valodas likums
neaizliedz valodas zimé&s izmantot sveSvalodas, ari Daugavpili, kur
latvieSu valoda runajoSo iedzivotaju 1patsvars nav liels, pils€tas lingvistis-
kaja ainava dominé latvieSu valoda. Izneémums ir grafiti (123 no iegiitajam
valodas zimém), kuri 55% gadijumu ir krievu valoda, 43% — anglu, bet
grafiti latvieSu valoda nav neviena. Tatad mutvardu komunikacija izman-
tota krievu valoda, ko raksturo tiesa lietojuma vertiba (Cenoze, Gorter
2009: 60-65), lingvistiskaja ainava redzama galvenokart privatajas valodas
Z1mes.

Latgale, un Latvija kopuma, nav izveidojies paradums uzrakstus krie-
vu valoda rakstit ar latinu burtiem vai izmantot divas rakstibas (kirilicu un
latinu) vienkopus. Iegiito datu baze ka vienigais piemé&rs minams Daugav-
pil1 konstatetais grafiti ,,Malish* ‘mazulis, mazais, mazinais’. Citadi tas ir
Igaunija, seviski Narva (piem., ,, Yeburashka* un ,,Metsta*).

Anglu valodas lietojums uznémumu lingvistiskaja tela visbiezak tiek
pamatots ar piederibu internacionalam uzpémumu tiklam, plaSakam tirgus
iesp€jam, tiristu piesaisti, valodas prestizu un labskanibu, ka arT ar tas re-
lattivo brivibu no nacionalas identitates (Daugavpils: 2, 3; Karsava;
Reézekne: 6, 8 u.c.). Tas norada, no vienas puses, psihologisko robezu
paplasinasanos un atveértibu starptautiskai komunikacijai (vismaz vizualai),
no otras puses, norobezoSanos no regionala vai nacionala, vietgjas
unikalitates neapzinasanos. Savukart retak izmantoto valodu — francu,
spanu un 1itdlu — lietojums, peéc valodas zimju T1pasniecku un
iestades/uznémumu darbinieku domam, rada modernu un kosmopolitisku
vizualo t€lu (Balvi: 2; Daugavpils: 3, 4 u. c.).

Kopuma var secinat, ka valodas, kas tiek izmantotas lingvistiskaja ai-
nava, bet mutvardu sazina tiek izmantotas minimali vai netiek izmantotas
vispar, norada uz to netieSo lietojuma vertibu (Cenoze, Gorter 2009: 60—
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65), ko raksturo moderna un kosmopolita imidZa un multilingvalas vides
iespaida maksliga radiSana.

Atgriezoties pie latgalieSu valodas lingvistiskaja ainava, jateic, ka ta
vairak (kopuma 20 valodas zim&s jeb 69%) tiek izmantota nominativa
funkcija — uznémumu nosaukumos un atsevisku vardu aktualizéSana (sk.
1. att.). Jaatzime, ka 12 valodas zimes veidotas ar telpu izsakoSam lek-
semam (piem., , Latgola®, ,,Sata*), kas ataino vairak vai mazak apzinatu
veélmi noradit telpiskas robezas, veélmi izjust un atklat piederibu noteiktam
teritorialam lielumam. 5 valodas zimés jeb 17% konstatéta latgalieSu
valodas informativa funkcija, sniedzot uzzinas materialu par pasakumu un
ievérojamu personibu (sk. 2. att.). Ta ka afiSam ir ierobezots pastaveSanas
laiks, to ietekme uz valodu vides izveidi ir neliela. 2 valodas zimeés —
pieminas plaksnés — paradas latgalieSu valodas estétiska funkcija (sk.
3. att.), raisot lasitaja noteiktas emocijas.

ot e o - ee——

l'"
|

 Latgola | @ Latgolys E

PARK HOTEL
DAUQAVPILS

1. att.

NAAIZMERSTULE
: ‘RAKST"EICA UN SKULOTOJA

B % NUDIVA ZIELESTEIBAS.
| a8 % PYRMO DORBA VITA
[ AGLYU NA.
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3. att.

Valodas zimju skaits ar izmantotu latgalieSu valodu nenorada uz
29 cilveku valodas izvéli, bet gan atsevisku uzn€émumu tendenci veidot
publisko telu, izmantojot latgalieSu valodu ka piesaistes Iidzekli un atski-
ribas zimi. Pieméram, viesnicai ,,Latgola* (Daugavpils) ir vairakas valodas
zimes latgalieSu valoda (nosaukuma izkartne, valodas zime ar darba laiku,
vides reklamas), tas logo ka lieciba par kada pasakuma atbalstiSanu perio-
diski paradas afisas.

Pieversoties kvalitativajiem datiem, jateic, ka petijjuma iegutas inter-
vijas ir strukturétas pec attiecksmes pret latgalieSu valodu. Izveidoti Cetri te-
matiskie bloki: latgalieSu valodas paSreizéjas situacijas
izveértéjums (valodas statuss, lietojuma sferas, lingvistiska atticksme,
valodas loma identitates veidoSana, izjuSana un saglabaSana, paSapzinas
celSana, valodas apguve); latgalieSu valodas salidzinajums
ar dialektiem, valodam (visbiezak krievu, anglu, IibieSu valodu),
latgalieSu valodas nepiecieSamiba un potencialais
lietojums lingvistiskaja ainava un latgalieSu valo-
das i1lgtspéjas planoSana un prognozes (veica-
mie/nepiecieSamie pasakumi valodas saglabaSana un attistiSana). Intere-
santi, ka intervijas netiek runats par latgalieSu valodu diahroniski — vestu-
riska Skersgriezuma; ta netiek raksturota un salidzinata ar valodu situaciju
pagatné€. Par iemeslu §adam faktam, iesp&jams, ir kultiirve€sturisko notiku-
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mu neparzinasana, nevelésanas iedzilinaties lingvistiskos jautajumos, ari
apzinata ar valodas procesiem saistitu tematu (rusifikacijas, drukas aizlie-
guma) neaktualizéSana.

Kopuma 81 respondents ir izteicis pozitivu attieksmi pret latgalieSu
valodas izmantojumu un nepiecieSamibu Latgales regiona lingvistiskaja ai-
nava (visas vai atseviSkas valodas zimeés — afiSas, sludinajumos, rekla-
mas). Kategoriski pret latgalieSu valodas lietojumu ir 63 respondenti, 18
respondentus apmierina pasreiz€ja valodu situacija publiskaja telpa, nepar-
liecinati vai vienaldzigi ir 12 respondenti. Vairakums aptaujato (93) neve-
las savas apkartnes (pagasta, pilsétas) un Latgales regiona lingvistiskaja
ainava redzet latgalieSu valodu, veidot un/vai lasit informaciju latgaliski.
Sadam visparéjam viedoklim pamata ir attieksmes jautdjums — noraidosa
un norobezojosa attieksme pret latgalieSu valodu ka mazak vertigu (va-
lodas statusa nenoteiktibas dél) un nelietderigu utilitariem mérkiem. Pastav
ar1 uzskats, ka latgalisko valodas zZimju pieaugums lingvistiskaja ainava
nestu Iidzi straujas parmainas valodu situacija, radot diskomfortu, papildu
finansialos izdevumus (piem., valodas kursiem), laika un darba ieguldiju-
mus. Ka nev€lams process vairakkart tick minéts obligata dokumentu sa-
gatavoSana latgalieSu valoda municipalajas iestadés. Var secinat, ka re-
spondentus mazak uztrauc valodas lietojuma sfeéru paplaSinasana un iespe-
jama lingvistiska nekompetence ka psihologiskais spiediens un socialas
parmainas.

No intervijam par latgaliesu valodas pasreizgjas situacijas vert€jumu
lingvistiskaja ainava izriet divas tendences. Vieni respondenti atzist latga-
lieSu valodas trikumu lingvistiskaja ainava, un §ada situacija vinus apmie-
rina. Pieméram, Livanos izteikts komentars: ,,Ja, latgaliski varbut nav tik
daudz Jisu minétie uzraksti, bet es nedomaju, ka tas ir arT nepiecieSams*
(Livani). Vienaldziga attieksme paradas apgalvojumos: ,,Man netrauce, ka
latgalieSu valodas nav, man netrauc€tu, ja ar1 biitu“ (Rézekne: 9) un ,,Es
pat nezinu, vai es gribu vai negribu latgaliski ko. Neesmu domajis par to*
(Daugavpils: 1).

Otra gadijuma latgalieSu valodas nepietickamiba tiek uztverta ka
negativa valodas attistibas un saglabasanas iezime. Ka pieméru var miné&t
viedokli: ,,LatgalieSu valodas izmantojums publiskaja telpa ir tragisks. Ja
mes gribam, tie, kas jut sev1 latgalisko (..), kas runa latgalieSu valoda un
grib, lai latgalieSu valoda butu ar1 skolas ka izveles priekSmets, tad, ja,
kapec lai latgalieSu valoda neizietu ielas? Un valodas likuma ir teikts, ka
latgalieSu valoda ir latvieSu valodas paveids, tad kapec latvieSu valodu
nevar lietot? (Reézekne: 3). Pieméra redzams, ka atbalsts latgalieSu
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valodas lietojuma daudzveidibas paplasinasanai vispirms sagaidams no
Latgales iedzivotajiem, kas apzinas un izjiit subetnisko identitati un sazina
izmanto latgalie$u valodu. So latgalie$u lingvistiska darbiba un pozitiva at-
tiecksme, iesp€jams, rosinatu ari pargjos Latgales un Latvijas iedzivotajus
apgiit un izmantot latgaliesu valodu lingvistiskaja ainava.

Par latgalieSu valodas nepiecieSamibu un potencialo lietojumu ling-
vistiskaja ainava verojami preteji viedokli. Uznémeji lielakoties (39 gadi-
jumos) uzskata, ka ar latgalieSu valodu nav iesp€jams paplaSinat uznémej-
darbibas arealu, iziet arpus regiona tas lokalisma dél. Vinuprat, latgalieSu
valodas lietojumu uznémuma lingvistiskaja t€la ar valodam un valodnie-
cibu nesaistiti cilvéki nesapratis un nenovértés. Sads viedoklis apliecina
uzneémeju valodas izvéles motivaciju — pelnas veicinaSana un nodroSina-
Sana. LatgalieSu valodas lietojums tiek saistits ar ekonomisko neefektivi-
tati un risku ierobezot uzpeémejdarbibu. Jadoma, ka pozitivie piemeri
(,,veiksmes stasti“ par iesp€ju nopelnit) mainitu uznémeju uzskatus.

Ka otrs biezak mingtais iemesls, kade] valodas zZimju iniciatori vai
ipasnieki neizvélas uzrakstus veidot latgalieSu valoda, ir vaja rakstitpras-
me. Sis arguments vértjams vien ka érts un stabils aizbildinajums, jo miis-
dienas nepiecieSamais materials — pareizrakstibas nosacijumi un vardni-
cas, kas pieejamas ar1 timekla vietn€s, periodiskie un zinatniskie izdevumi,
macibu materiali un dailliteratira — lauj atlasit un izvel€ties uzn€émuma
specifikai atbilstoSus vardus vai kolokacijas lingvistiska t€la izveidei.

Savukart garamgaj€ji, aptaujatie kultiras un izglitibas darbinieki ir
vairak atverti latgalieSu valodas potencialajam izmantojumam lingvistis-
kaja ainava; 57 respondenti labprat veletos lasit valodas zZimes latgaliski un
uzskata par nepiecieSamu palielinat latgalieSu valodas izmantojumu Latga-
les regiona. Dala respondentu ir parliecinati, ka tieSi latgalieSu valoda ir
lokalais kolorits, ko atzist ne tikai latviesi — parnovadnieki, bet art arval-
stu thristi. Viens no piemeriem: ,,Ar latgalieSu valodu uznémeéjs varétu
citiem radit savu savdabibu, un tas loti labi nostradatu marketinga, tiiristu
piesaisté. Vin$ (tiirists — S. P.) meklé kaut ko interesantu; bet tam visam
jabut profesionala I[imeni* (Reézekne: 4). Tiesi latgalieSu valoda ka Latgali
raksturojo$s elements un Latgales regiona kultiiras veértiba un $is valodas
izmantojums mutvardu sazipa ir visbiezak izteiktie iemesli latgalieSu
valodas nepiecieSamibai lingvistiskaja ainava.

Ka bitiskakie potenciala latgalieSu valodas lietojuma nosacijumi,
respondentu skatfjuma, ir valodas apguve skolas, pieejamas konsultacijas,
atbalsts un plasaka informacija par latgalieSu valodu un tas lietojumu,
vardnicam, macibu lidzekliem. Ka atzist respondenti Rézekne: ,,Vajadzetu
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popularizet, piemeéram, medijos latgalieSu valodas pareizrakstibu, iesp&jas
sanemt valodnieku konsultacijas® (Rézekne: 5) un ,,Biitu nepiecieSami
dazadu nozaru specialistu (uznémeji, valodnieki, ekonomisti) seminari, ko-
pigas tikSanas, lai kopigi parrunatu vairakus ar valodas zZimju izveidi sais-
titus jautajumus, viens otru atbalstitu, dalitos ar pieredzi un ieteikumiem*
(Rezekne: 2).

Ka latgalisko valodas zimju veidotaji un izvietotaji lingvistiskaja ai-
nava visbiezak tiek minéti Latgales regiona vietéjie uznémumi, neattieci-
not to uz uznémumiem, kas vélas ,,no arpuses® icklauties Latgales regiona
socialekonomiskaja vide. Tapat tiek uzsverts, ka valodas lietojumam ir ja-
but uznémumu vai iestazu ipaSnieku vai vaditaju brivai izvélei, ne uz-
spiestai prasibai. Sis nosacijums teorétiski darbojas, jo Valsts valodas li-
kums pielauj ne tikai latvieSu valodas izmantojumu, bet ari citu valodu
izveéli un lietojumu lingvistiskaja ainava. Prakse rada, ka iesp&ju veidot
valodas zZimes latgalieSu valoda izmanto tikai nedaudzi.

PieverSoties latgalieSu valodas potenciala lietojuma sféram lingvistis-
kaja ainava, jateic, ka, pec respondentu domam, latgalieSu valodas lieto-
jums attistams tiristiem paredz€tas un viegli pieejamas vietas (tlirisma in-
formacijas centros, tiirisma stendos, pilsétas kart€s). Tas piesaistitu uzma-
nibu un, iesp€jams, rosinatu turistus apmeklet kulturvesturiskus objektus
un vietejos uznémumus, kuros ir izmantota latgalieSu valoda, raditu vélmi
iegtt papildu informaciju par valodu (vesturi, statistiku, leksiku u. tml.).
Dala respondentu norada, ka latgalieSu valoda izmantojama atseviSku va-
lodas zimju, biezak privato — afiSu un sludinajumu — i1zveide. Kads re-
spondents Rézekné ir parliecinats, ka ,,sludinajumi un reklama ir viens no
iespaidigakajiem panémieniem, ka piesaistit valodai, pieveérst uzmanibu*
(Rezekne: 10). Savukart respondents Balvos uzskata, ka ,,visai infor-
macijai jabiit katram latvietim pieejama un saprotama veida — latviski.
Varbiit vienigi sludindjumi, kada afiSa ar izradi vai latgalieSu mizikas
grupas koncertu var€tu biit latgaliski. Par daudz jau anglu valodas visur;
tas valodu raibums, citu valstu brendi un simboli nomac latviskumu‘
(Balvi: 1). Saja pieméra redzama maldiga izpratne par nacionalo identitati,
tas izveidi un izjuSanu; latgalieSu valoda nevar nomakt latviskumu, tiesi
preteji, var tikai to bagatinat. To atzist arT respondents Aglona: ,,Latgalu
valoda veido latvisko identitati, tapec ta ir svariga jebkura lietojuma*
(Aglona).

Domingjoss ir viedoklis, ka latgalieSu valodai valodas zimes jabiit ka
vienam no informacijas sniegSanas variantiem; tiek noradita bilingvalu vai
multilingvalu valodas zZimju nepiecieSamiba. Jadoma, ka latvieSu valodas

259



paral€ls lietojums lidzas tekstam latgalieSu valoda saistams ar potencialo
lasitaju vélmi saglabat izveles iesp€ju, literaras valodas pozicijas saglaba-
Sanu un droSibas garantu, ka sniegta informacija tiks uztverta pareizi. Ir ari
izn€mumi, pieméram, respondents Preilos uzskata, ka ,,nav vajadzigi tul-
kojumi t. s. latvieSu literaraja valoda, jo atSkiribas nav butiski trauc€josas
sapratnei® (Preili). Tapat tiek atziméets, ka tekstam nevajadzetu biit plasam,
jo cilveéki (seviSki tiiristi) nev€las daudz lasit un lieki te€rét laiku.
Saprotams, valodas zimju izveid€ ierobeZota formata, izvietojuma vietas
un labas saskatamibas de] nav pielaujams pieblivéts informacijas dau-
dzums.

Viennozimigi netiek vertéta art izmantojamas leksikas izvéle latgalis-
kajas valodas zim&s. Dala respondentu uzskata, ka valodas zZimém javeici-
na senvardu aktualiz€Sana retak lietotas leksikas un to v€sturisko nozimju
saglabasanai, dala respondentu norada, ka nedrikst izcelt kadu noteiktu
leksikas dalu. Pieméram, uznémejs Rezekne ir parliecinats, ka ,,latgalieSu
valoda ir sena valoda un tai jabut saistitai ar kaut ko senu, etnografisku, ne
ar musdienigu. N€, varbiit arT var izmantot, bet, iedomajaties ultramodernu
interjeru vai ultramodernu piedavajumu un kaut kadu senu latgalieSu var-
du, kas pilnigi nesaskan. Jaunajiem vardiem neuzticos, jo tie briziem izdo-
mati izdomaSanas péc. Labak vajag tos vecos atcereties* (R€zekne: 7). Cits
piemérs: ,,Vai tad anglu valoda, vacu valoda vai kada cita valoda tiek
atziméets, kurus vardus ir jalieto?* (Elektroniski iegtits viedoklis) ataino re-
spondenta parliecibu, ka valodas zimes izmantojami dazadi leksikas slani.

Nobeiguma jaakcente intervijas minétie pozitivie ieguvumi no latga-
liesu valodas lietojuma publiskaja telpa: etniskas un lingvistiskas identita-
tes 1zjuSanas veicinasana, vietgjo iedzivotaju pasapzinas celSana. Latgalie-
Su valodas arvien biezaka paradiSanas lingvistiskaja ainava nostiprinatu
uzskatu, ka latgalieSu valoda ir musdieniga un konkur&tsp€jiga valoda un
unikala Latgales regiona kulturvértiba. Pieméram, respondents Varkava
uzskata: ,,Ja publiskaja telpa paraditos latgalieSu valoda, tad biitu daudz
patikamak mums — latgalieSiem — un, ja mums tas Skistu forsi, tad var-
but art citi cilveki, tiiristi, par to saktu intereseties vairak* (Varkava). Ari
valodas lietojuma sféras paplasinaSana, valodas rakstveida formas
attistiSana (lingvistiska perspektiva), valodas prestiza veidoSana (sociala
perspektiva) un valodas apguves veicinasana (izglitibas perspektiva) tiek
minéti ka pozitivs ieguvums no valodas izmantojuma lingvistiskaja ainava.
Tatad uz latgalieSu valodu respondenti attiecina: valodas tieSo lietojuma
vertibu (sazina izmantota valoda), netieSo lietojuma vertibu (valoda ka ti-
ristu piesaistes lidzeklis), mantojuma vertibu (valoda ka Iidzeklis etno-
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grafiskas kultiiras saglabaSanai un nodoSanai talak) un eksistencialo veérti-
bu (valoda — paSidentifikaciju veidojoSs elements); tas parklajas, neizce-
lot kadu atseviski.

Apkopojot ieprieks teikto, secinams: valodas zimes izveide un uztve-
e iesaistitie cilveki, psihologiskas un praktiskas darbibas un aktivitates
veido valodas menedZmenta modeli (sk. 4. att.).

Valodas
Zimes
ipasnieks

vai ™
Pétnieks iniciators [ Idejas ]

(analize. (nepieciesamiba,
secinajuin, motivi, vizualais
ieteilouimi) notformejums)

/ N\

Izvele (valodas,
Valodas zimes 1111'91111?‘101_]' as,
Iasitajs (percepcija, stmbolu,
idejas, interpretacija, 1_11ateuﬁlu,
1Zmantosana) 1zmalksu)

Mekléjumi
(informacijas,
konsultaciju,

paligu)

Maketésana un Valodas zimes
izveide (cits sagatavosana
uznénnumns, valodas maketésanai (satura
ZImes 1Zgatavotaji: un vizuala
maketetaji, dizaineri, < noforméjuma
iespiedgji, korektori) 1zvErtgjums)

4. att. Valodas menedzmenta modelis lingvistiskaja ainava.

To apliikojot korelacija ar petijuma iegiitajiem kvalitativajiem datiem
par valodas zimju izveides procesu Latgales regiona, jasecina, ka visbiezak
tiek ekonométs laiks un nauda uz papildu informacijas mekléSanu un kon-
sultacijam. Tikai atseviSkos gadijumos 1pasa veriba tiek pieSkirta valodas
zimes satura atlasei un uznémumam piemeérotaka varianta izstradei. Tapat
nenotiek un netiek veicinata atgriezeniska saikne, proti, aptaujatie uzneému-
ma vaditaji un/vai darbinieki ir parliecinati, ka valodas zimes izvietoSana ir
uztverama par rezultatu. Netiek apsveérta iesp€ja uzklausit vai aptaujat
klientus vai potencialos klientus, lai uzzinatu vinu domas, uztveri un inter-
pretaciju un lai, nepiecieSamibas gadijuma, kaut ko mainitu. Tas neskiet
primari uznémgéjdarbiba. Un valodas zimes lietotajs ir bezspécigs valodu
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vides izveidg, jo ir tikai pasivs ve€rotajs un zinojuma uztvergjs, kura domas
netiek nemtas vera.

Butiskakais secinajums: lai palielinatos latgalieSu valodas lietojums
Latgales regiona lingvistiskaja ainava, paplasinot valodas lietojuma sferu,
veicinot lingvistiskas identitates izjuSanu un pozitivas lingvistiskas attiek-
smes 1zveidi, nepiecieSams radit pozitivus priekSnosacijumus latgalieSu va-
lodas 1zvelei:

1) dazadus latgaliskus pasakumus un aktivitates;

2) informativus materialus par latgalieSu valodu;

3) latgalieSu valodas apguves iesp€jas (macibu materiali, kursi, i1z-

veles macibu priekSmets skolas);

4) dialogu starp uznémeéju/iestades vaditaju un valodas zimes lieto-

taju;

5) seminarus uzp€émumu un iestazu darbiniekiem par valodas izman-

tojuma ieguvumiem uzp€muma, iestades, pilsétas un regiona
Iiment;

6) lingvistiskas konsultacijas valodas zimju sagatavosana.

Savukart plaSakam latgalieSu valodas perspektivu raksturojumam
publiskaja telpa biitu nepiecieSams lingvistisko ainavu skatit plasaka kon-
teksta — timekla vietnes, radio, prese, zinatniskaja literattira un dail-
literatura.
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Rézekne: 10 — S. PoSeiko. Intervija. R€zekne, 2010. g. 17. septembris.

Varkava — S. PosSeiko. Intervija.Varkava, 2010. g. 3. septembris.

Elektroniski iegtts viedoklis — S. PoSeiko. Elektroniski iegiits viedoklis. 2010. g.
7. septembris.
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Perspectives of Latgalian in the Linguistic Landscape of the Region of Latgale

The Latgalian language is a unique value of the region of Latgale that should
be cherished and refined. The linguistic landscape plays an important role in its
preservation and the improvement of its vitality (i.e. its appreciation and the
realization of its potential) since it is closely related to the development of a positive
attitude to the language and to language prestige among different speech
communities, to an improvement of the self-confidence of language users, to
language acquisition, and to strengthening the writing tradition.

However, information gathered about the Latgalian language in the linguistic
landscape shows that the use of Latgalian in Latgale is insignificant (29 language
signs), despite the fact that people want to see more information in Latgalian and that
the predominant linguistic attitude is positive. The potential of Latgalian has not been
realized due to poor writing skills, an unawareness of possible functions of the
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language, local companies’ focus on a wider (national, international) market, and the
lack of funding.

Some of the measures to encourage the use of Latgalian in the linguistic
landscape are the following: the planning and development of bilingual language
signs (Latgalian next to Latvian), the availability of linguistic consultation for the
preparation of signs in Latgalian, seminars for entrepreneurs and employees of
various institutions dealing with the benefits of using Latgalian for each company,
institution, city or regional administration.

SOLVITA POSEIKO
savlux20@inbox.lv Rézeknes Augstskola
Regionalistikas institiits
Atbrivosanas aleja 115,
Rézekne, LV-4601, Latvija
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Ilga Suplinska

(Rézeknes Augstskolas Regionalistikas institiits)

Latviskuma koncepts Latgales lingvoteritorialaja vardnica

Informacijas parpilnibas gadsimta ir 1pasSi svarigi prast atlasit, siste-
matiz€t un nepazaudet biitisko informacijas slani. Protams, postmodernas
sabiedribas situacija var biit (un ir) visai atSkirigi priekSstati par to, kas ir
butiskas informacijas slanis. Lielakajai sabiedribas dalai tas noteikti saistas
ar Seit un tagad nozimju piepildijumu, proti, tam ir utilitars un kvantitativs
raksturs, sakot no tik ikdieniSkiem, plassazinas lidzeklu kultiv€tiem noje-
gumiem, ka zemakas cenas, augstakie reitingi, atalgojumi, un beidzot ar
kvantitativi parbaudamiem rezultativiem raditajiem, pievienotas vertibas
un kapacitates meérijjumiem, globalizacijas un kosmopolitisma mé&rogiem.
Tai pasa laika humanitaro zinatnu specialistiem ari $ada situacija jam&gina
rast saistoSus risinajumus, ka nepazaudét un individam (sabiedribai) pada-
rit pamanamu vertibu, attiecksmju, kulttras telpas kognitivo bazi (Kpac-
Hbix 2003; Wierzbicka 1997). Miisdienu zinatnpu antropocentriska ievirze
lauj ne tikai veikt starpnozaru pé€tijumus, bet apturét sabiedriskas domas
slikSanu utilitaraja un kvantitativaja vertibu sistema.

Reézeknes Augstskola kops 2009. gada decembra tiek realizéts ESF
projekts ,,Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un socialekonomis-
kie aspekti Latgales regiona attistiba“ (1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071,
saisinati — TILRA), ta viens no darbibas rezultatiem ir ,Latgales
lingvoteritorialas vardnicas‘ izstrade. Savukart vardnicas pamatfunkcijas ir
sadas:

1) atklat Latgales latviesa (latgalieSa) savdabibu, vinam raksturigo kultii-
ras lauku;

2) izcelt tos Latgales konceptus, kas ir aizmirsti vai mazak zinami, bet
svarigi regiona valodas, kulttras, katra individa attistibai, savstarpgjai
komunikacijai un sadarbibai (inkulturacijas veicinasana);

3) sekmeét cittautieSu akulturacijas procesu Latgalg.

Tas nozime, ka viens no vardnicas pamatuzdevumiem — izgaismot kul-
ttiras konceptus, zimes un simbolus: ,,Misdienu sabiedribas pastiprinata
interese par konceptiem nav izskaidrojama tikai ar lingvistiskiem fakto-
riem. Krietni svarigaka loma Seit ir vélmei saglabat nacionalo kultiiru. Ta-
dejadi to stimul€ etniska pasSapzina, kas ir reizinata ar vispar&ju inteligen-
ces uztraukumu par kultiiras eroziju* (Xazarepon 2008: 13).
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Raksta meérkis — raksturot lingvoteritorialas vardnicas veidojuma
koncepciju (vardnicas tipa izvéle, tas struktiira, Skirklu atlases principi,
skirkla apraksta struktiira). Vardnicas koncepcijas izstrades gaita ir anali-
zeta Latvijas leksikografiska prakse, bet par pamatu nemta krievu leksiko-
grafu pieredze lingvokulturologisko, lingvogeografisko u. c. tipa vardnicu
veidoSana (®enuipiHa, [Ipoxopos 1988; Manbiera 1998; IlpoxopoB u
ap. 2007 u. c.). Skatita virkne teorétisku darbu, kas apkopo lingvokulturo-
logijas, lingvokonceptologijas un kognitivas lingvistikas uzskatus par tadu
jeédzienu ka koncepts (Lakoff, Johnson 1980; Kapaynos 1987; Wierz-
bicka 1997; Bopxkauer 2005) un mentefakts (Kpacawsix 2003; Kprou-
koBa 2009) izpratni.

Domajot par vardnicas tipu, veéra tika nemta ka projekta specifika
(starpnozaru pétijums, kura lidzdarbojas humanitaro un socialo zinatnu
petnieki), ta arT adresats — pec iesp€jas plaSaka sabiedribas dala. Tapat re-
spektetas ieprieks definétas vardnicas funkcijas un vienibu atlases princips.
No vienas puses, nevar noliegt, ka veidojamai vardnicai ir enciklop&disks
raksturs, jo autori pieverSas izvéletas pamatvienibas aprakstiSanai un
skaidroSanai. No otras — vienibu atlases pamata ir teritorialais (Latgales
regionam raksturigais) un valodas (kulturas) ieksgjas grupas princips (Ro-
ze 1987: 20). Protams, izv€leta pamatvieniba — koncepts, mentefakts —
nav tik viennozimiga ka sinonims vai antonims, bet ari frazeologisms mus-
dienas ir mainigs un attistiba esoSs jédziens, kas nozim¢, ka ,,valodas iek-
§€ja grupa‘ art nav statisks dotumu kopums.

Krievu leksikografijas pieredze, mekl€jot risinajumus inkulturacijas
un akulturacijas procesiem, piedava divu tipu vardnicas:

1) lingvokulturologiskas, asociativas, mentefaktu (pamata — filologisks
raksturojums),

2) lingvogeografiskas, regionalas geografijas (cmpanosedueckuii, encik-
lopédijai raksturigs risinajums).

Saja gadijuma — izvéloties pirma tipa vardnicu, tiktu saSaurinats
adresats, otra tipa vardnicas par ierobezojoSiem vienibu atlases principiem
pamata klust vairaki faktori:

1) atlasita vieniba labi zinama visai péc nacionali lingvokulturo-
logiska faktora apvienotai kopibai,

2) tai piemit nacionali marketa papildsemantiska vai asociativa kono-
tacija,

3) ta joprojam tiek izmantota dzivaja runa (Kpacubix 2003: 170; IIpoxo-
poB u ap. 2007: IV).
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Ka jau minéts ieprieks, vardnica paredz€ta inkulturacijas procesa vei-
cinasanai, bet Latgales ve€sturiskie apstakli veidojuSies ta, ka vairakkart
(faktiski kopS 1934. gada (ar nelielu partraukumu nacistiskas okupacijas
gados — 1943-1944), padomju laika iek$gja trimda, ar1 esot aiz Latvijas
robezam) ir bijusi partraukta vietéjo latviesu valodas briva lietodana. Sajos
gados jau paguvis nostabilizeties vairakuma uzskats, ka latgaliesu valoda ir
majas un baznicas valoda, tapéc, veidojot vardnicu, biezak minétais ling-
vogeografisko vardnicu vienibu atlases princips (labi zinams visiem valo-
das lietotajiem) atseviskos gadijumos netiek ieverots, aktualiz€jot gandriz
aizmirstus, bet Latgalei tomér raksturigus konceptus (plagak par tiem Sup-
linska 2010).

Tatad Latgales lingvoteritoriala vardnica ir daudzvalodu (Skirkli tiek
veidoti 4 valodas — latgalieSu, latvieSu, anglu un krievu) vidgja lieluma
(~ 113 autorloksnes) enciklopédiska rakstura vardnica, kura pamata tiek
izversts izveleta koncepta skaidrojums, tai pat laika sniedzot art filologiska
rakstura informaciju. Skatot lidz $im izdotas lingvogeografiskas vardnicas,
viens no ierobezojosiem faktoriem ir bijusi administrativa valsts robeza,
tapec, lai nerastos parpratumi, vardnicas nosaukuma ietverts neitralaks ap-
zZim&jums feritoriala, paredzot Latgales planoSanas regiona teritoriju un
atseviSku vesturiski Latgales etniskajas robezas ietilpstosu konceptu rak-
sturojumu (pieméram, Varaklani un Teicu purvs).

Latgales lingvoteritorialas vardnicas Skirklu pamata (péc IIpoxo-
poB 2007: 5-7) ietverti:

1. Vardi un vardsavienojumi, kas nosauc Latgales vestures, kultiiras vai
dabas faktus un paradibas: vaidi, dads, burlaks, batvins, Dvéselu dina,
aviksa, bazneickungs, piirs.

2. Ipa§vardi: toponimi, antroponimi: Rézekne, Daugavpils, Piters (Péter-
burga — 1. S.), Muorys zeme, Ontons, Juons Streics, Lelais Lipu kolns,
Razna, Konstantins Raudive, bruoli Skryndys.

3. Makslas un daildarbu, periodikas, grupu nosaukumi: ,,Bez PVN®,
,Dads ar buobu®, , Tauta grib dzeivuot®, ,,Dziga®, ,Katolu Dzeive®,
,,LaKuGa“, ,,Susativs®.

4. Bezekvivalenta leksika (tada, kas internacionaliz€jas vai ir raksturiga
(ka realijas apzim&jums) noteiktam arealam: smakovka, pagrauda,
cymuss, sipisniks, Saltena.

Atlasot leksiskas vienibas un vardsavienojumus aptaujas anketai un
anket€Sanas gaita noskaidrojot Latgales iedzivotajiem vairak atpazistamas
Latgali raksturojosas zimes (plasak par to Suplinska 2010), pétnieki mégi-
n3ja izveleties konceptus. AtseviSkos gadijumos Latgales kultiirainavas
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raksturojumam 1pasi svarigs likas kads realijas apzim&jums, kaut koncepta
bitiba taja nerealiz€jas pilniba. Tapec, raksturojot vardnicai atlasitas vieni-
bas, var izmantot neitralaku apzimé€jumu kultiiras zimes, kaut teore-
tiski skaidraks ir koncepta un mentefakta apzim€uma lietojums.

Attieksmé pret koncepta jedzienu teoretiskaja literatiira pastav divi
visai atsSkirigi viedokli:

1) tas liela mera ir modes vards, ko daudzi lieto, lai ,,pieskirtu novitati
petijumam, ar to vienkarsi aizvietojot jédziena, priekSstata apziméju-
mu, ignoréjot ta pstholingvistisko raksturu® (3anesckas 2000);

2) ,,Koncepts — sintezgjoss lingvomentals veidojums, kas metodologiski
aizvieto tadus jédzienus ka priekSstats (t€ls), j€dziens un nozime un
ietver sevi1 visus Sos nojégumus reduceta veida, kliistot par sava veida
hiperonimu nosauktajiem nojégumiem. (..) to raksturo heterogénumes,
daudzpazimju struktiira, parnemot no diskursa priekSstatu par jégu, no
tela — metaforiskumu un emotivitati, no nozimes — ta leksiskas
nozimes esamibu valodas sistema* (Bopxaues 2005: 78).

Pie konceptam raksturigam pazimé€m min sadas:

1) ,,pardzivojamiba®, ta aksiologiskais raksturs, spéja ietekmét cilveka
gara dzivi, mainit tas ritmu;

2) semiotiskais blivums, piepildijums (Kproukora 2009: 56), kas paradas
virkné valodas sinonimu (vardu un vardsavienojumu), tematiskajas
rindas, folkloras un literatiras sizetos un sinonimizetos simbolos
(makslas darbos, ritualos, ikdienas stereotipos, materialas kulturas
priekSmetos un izpausmes), raksturojot §1 koncepta svarigumu péc
nacionali lingvokulturologiska faktora apvienotai kopibai;

3) dazadi izteiksmes veidi — koncepta klatesamiba leksikas asociativas
paradigmatiskas un sintagmatiskas attiecibas, noteikts metaforisko va-
lodas Iidzeklu kopums, ,,pravietiskas, viedigas*“ konotacijas (Kpac-
Hbix 2003; Bopkaues 2005).

Péc vairaku teorétiku atzinuma, tieSi semiotiskais blivums, piepildi-
jums, sp&ja but par t€mu (Kproukona 2009: 53) aizvien jaunos diskursos ir
svarigaka koncepta atSkiriba no vienkarsi t€la, simbola vai jédziena. TieSi
sa iemesla dél topoSaja lingvoteritorialaja vardnica nevar viennozimigi ap-
galvot, ka izveleti 300 koncepti, jo vairakas izveletas vienibas ir teritoriali
svarigas, ietver papildsemantisku vai emocionalu markéjumu, dazadus va-
lodas izteiksmes veidus, bet ir ar saméra viennozimigu nozimes skaidroju-
mu (pieméram, Razna vai spidvejs). Sai sakara tiek izmantota lingvokon-
ceptologijas teorétikes V. Krasnihas (Kpacusix 2003: 157) piedavata kul-
tiras kognitiva lauka shéma:
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[ Mentefakti }
| |
[ Prieksstati } [ Koncepti } [ Zinasanas }
|
[ [ [ |
. Bestiarii
Precedent%e Artefakti esvarJas Stereotipi
fenomeni (gari)

1. shéma

Ka norada zinatniece: ,,Komunikacijas nacionalo specifiku nosaka tas
nacionalas kulturas komponents, kas ir komunikantu kultiiras kompetences
sastavdala. (..) tas ir Tpatnibas, kas form&jas individa socializacijas procesa,
kas pastav runajosa cilveka apzina un paradas komunikacija. Sis Ipatnibas
paradas mentefaktu kopuma, nacionalo precedento fenomenu sistema,
nacionalo stereotipu masiva, apzinas freima struktiiras un aréjo asociaciju
slani, kas rodas p&c nacionali lingvokulturologiska faktora apvienota
kopibas parstavju komunikacija“ (Kpacubsix 2003: 154).

Savukart, ka norada p&tniece A. Vezbicka: ,,AtSkiriba vardos (svobo-
da, liberty) nav tikai lingvistiks jautajums, atSkiriba ir meklejama vestures,
kultiiras 1zpratn€, konceptu kopigaja sakne, pamatresursos, t. 1., valodas ar-
hetipiskuma® (Wierzbicka 1997: 7). Art krievu valodnieki uzsver koncep-
ta, mentefakta raksturojuma svarigu kultiirsakaribu, nozimju atklasmi: ,,Et-
nospecifika, pirmam kartam, ir saskatama kultirai nozimigos pasauls-
uztveres un uzvedibas stereotipizacijas modelos® (Bopxkaues 2005: 79).
Tapec ari, izveloties lingvoteritorialaja vardnica ieklaujamas vienibas, tika
veikta Latgales iedzivotaju anket€Sana, un lidzas Latgales latvietim tik
svarigiem konceptiem ka buoba, Muorys zeme, Marija, Aglyuna, paradas
virkne apzim&jumu, kas saistiti ar So kulturvidi (azars, muols, mezs, piirs
u. ¢.) un ir raksturigi baltu, slavu kultiram kopuma. Saja gadijuma etno-
specifikas Ipatnibas visspilgtak var paradities tieSi folkloras un valodas
asociativaja slani.

Pétnieku izmantota Skirkla apraksta struktiira ir Sada:

1. Skirk]a nosaukums, pamatvards un ta varianti (pamatvarda ekvivalenti,
sinontmi, retak — sinonimizeti simboli, vardsavienojumi).

2. Skirkla pamatnozimes skaidrojums (leksisks vai enciklopédisks; eti-
mologiskas norades; leksisko vai koncepta nozimju 1ss raksturojums).
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3. Isa enciklopédiska uzzina par konkrétas realijas nozimi vésture, kul-
tura.

4. Folkloriskais, mitiskais koncepta skaidrojumes.

5. Ta transformacija maksla, kultiira (ka noteikta veseluma vai atsevisSku
ta elementu izmantojums).

6. Funkcionalitate sabiedriba: stereotipi, pamatasociacijas, emocionala
vai stilistiski ekspresiva atticksme (konotacija) ikdienas runa, izpaus-
mes uzvedibas un domasanas modelos.

7. Lingvistiska informacija par spilgtiem un noturigiem izteicieniem, kas
saistiti ar apskatamo vienibu:

— pastavigie epiteti (naboga buorineite, skaidrais oliits, zyli lyni),

— skirkla vards frazeologisma, sakamvarda vai pastaviga izteiciena,
salidzinajuma sastava (7roks voi nu Rogovkys (Rogovka), it kai
corts (valns), lapnys kai nu Preilu (Preili)),

— Skirkla varda izmantojums ikdienas precu, objektu, priekSmetu
nosaukumos (maize ,, Daugova “, stadions ,, Daugava “ utt.),

— Skirkla nosaukuma ka simbola (vai eifémisma) izmantojums
(Muorys pimineklis kai Latgolys simbols, Audrini! — taida
niizeimé, ka niitiks ko¢ kas nalobs, bizi par pisadzarusu cylvaku).

Nemot vera to, ka izve€letie pamatkoncepti ir visai atSkirigi: gadskartu

lerazas, raksturigakie antroponimi, hidronimi, spilgtakas personibas, litera-
rie, makslas darbi, organizacijas, latgaliska dzivesveida realijas, tipiski
kulttrainavas objekti un sadzives priekSmeti u. c., ar1 Skirkla apraksts nav
trafarets. Katrai konceptu tematiskajai grupai ir sava specifika un izpaus-
mes, taCu koncepta (mentefakta) semiotiska blivuma, piepilditibas atklas-
me ir vienojosais faktors visiem lingvoteritorialas vardnicas Skirkliem.

Koncepta (kultiiras zZimes) attistibai var izsekot divos veidos:

1) attistas, mainas pats objekts, vesturiski determinéts koncepta attistibas
celS (stundiniks, sadza u. c. toreiz un tagad perspektiva),

2) mainas semiotiskas attiecibas objekta uztvere un izpratng, notiek dzilu-
ma dimensijas zinamas izmainas (zyrgs, zemniks, burlaks, bazneic-
kungs u. c., kam mainijies svariguma, popularitates, funkcionalitates
aspekts).

Protams, ir ideali, ja, aprakstot konceptu, vérojamas abas §is attistibas
perspektivas (horizontalais un vertikalais skatijums), Skiet, tieSi sada gadi-
juma koncepta semiotiskais blivums, ta daudznozimigums izvirzas prieks-
plana (piemé&ram, buobys, Daugovys, susdtiva, oliita u. c. konceptu rakstu-
rojuma).
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Atceroties raksta sakuma defin€tas lingvoteritorialas vardnicas pa-
matfunkcijas, ir svarigi atklat latgaliska latviskuma koncepciju, kas ir in-
kulturacijas un akulturacijas smaguma punkts veidojamaja izdevuma. Uz-
reiz ar1 japiebilst, ka latgaliskais latviskums, latgalis-
kums nekad nav bijis viennozimigi uztverams jédziens un ka veésturiska
determinacija, noskirtiba no pargjas Latvijas teritorijas ir radijusi virkni
stereotipu, kas nav bijusi labveligi latgaliskuma identitates nostiprinasanai
Latgal€ un tas interpretacijai pareja Latvijas teritorija. Tatad nacionala, et-
niska identitate miisdienas ,,nav salidzinama ar homogenitati, ne arT ir par-
mantojama aizsardziba, konservativa vai tradicionala robeza. To veido
daudzveidigi sociali un politiski ieguldijumi, ko caurauz plass politisku,
etnisku un socialu faktoru spektrs* (Edensor 2002: 29). Latgales 1patniba ir
ta, ka Sie daudzveidigie ietekmes faktori, etniskais neviendabigums ir ne ti-
kai musdienu latgaliskuma raksturotajs, bet tads ir bijis ar1 ta vesturiskaja
attistiba. Tapec lidzas latgaliSa konceptam vardnica paradas kriva, ¢yguo-
na, zyda (Zeida), igauna, litaunika, pitla (polaka) koncepti. Latgales kulti-
ras lauka izpratnei svarigs ir art polu muiznieku, dazadu tautibu macitaju,
ebreju un krievu izcelsmes makslinieku, zinatnieku ieguldijums Latgales
kulturvesturiskd mantojuma tapSana un $a novada atpazistamibas veicina-
Sana pasaulg€.

Gan koncepta teoretiskaja raksturojuma, gan vardnicas vienibu atlase
uzsverta tada pazime ka kulttiras zZimes, koncepta atpazistamiba péc iespe-
jas lielaka peéc nacionali lingvokulturologiska principa apvienota individu
kopa. Tas nozimée, ka liels akcents ir likts tieSi uz ikdienas sadzive, pa-
saulsskatfjuma un tipiska kultirainava pastavosam realijam:

Normas, tic€jumi, uzvedibas, runas modeli, darba un atpiitas ritmi ir pamats
ka individualai, ta sabiedriskai cilvéka dzivei. (..) Misdienu situaciju rak-
sturo mazaks tradicionalas kulttiras represivitates spiediens, un ta sastav no
daudzveidigu kultiiru atziSanas, subkultiiru lidzaspastavésanas. Ar krietni
lielaku cienu cilveki izturas pret individualo stilu dzivé un uzvediba. (..)
Par bitiskiem kulturas kriterijiem kltist ne tik daudz idejas ka reali mérki,

vajadzibas, normas, noteikumi, lomas, komunikativie un semantiskie ko-
munikacijas kodi (Mapxkos 2008: 42).

Ikdienas kultiiras teorétika V. Markova atzina atklaj vél vienu vard-
nicas funkciju, proti, mazinat represivitati, ko latgaliesi ir izjutusi vestu-
riskas attistibas gaita. Apzina, ka parnovada latviesi izskirigos posmos nav
atbalstijusi, kav€jusi vai vienkarsi vairfjusies iesaistities (ka tas notiek art
misdienas) Latgalei svarigu jautadjumu risinasana, joprojam nostiprina sve-
sa, citada, biezi vien ar1 atsvesinata latgalieSa poziciju:
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Tirgus ievies korekcijas savs-svess koncepta izpratng. (..) ienaidnieks, izra-
das, ir pasu vidi. (..) Tacu cilvéki ne tagad, ne arT agrak nav atzinusi, ka ie-
naidnieks ir nevis arpus, bet miisos paSos. Tapéc nav jabrinas, ka eiropeiska
sabiedriba, paSsaglabasanas instinkta vadita, visu laiku sev izdomaja ie-
naidnieku. Sakotngji tie bija nekristitie, kurus kristija, tad pagani, kurus ko-
lonizgja, péc tam arzemnieki un ebreji, beidzot, saka ierobezot pasi ,,save-
jos* — slimos, vajpratigos, citadi domajosos, jokupé&terus, sievietes un ma-
zus bérnus. (Mapkos 2008: 92)

Latgalietim savéja-svesa apzina ir ikdiena, ko mazinat var tapat ka
20. gs. sakuma, celot vina pasSapzinu, radot, cik latgaliska un taja pasa lai-
ka visparcilveciskas vertibas atzistosa ir vina pasaules uztvere, dabas un
dzives ritma 1zjiita. Protams, talakais ir institualizacijas (Edensor 2002: 19)
process: 1) kopigas institiicijas; 2) kopigu ikdienas zinasanu un vertibu
lietojums.

Nosléguma gribétos izteikt ceribu, ka art Latvija pakapeniski notiks
parorientacija no valodas sisttmu sastatamas analizes uz nacionalu, etnisku
kulttuiras 1zpausmju specifikas izpéti reala valodas funkcioné€Sanas sféra un
ar to saistitas vertibas, valodas apzina, valodas/lingvokulturologijas kom-
petence. Latgales lingvoteritoriala vardnica ir veids, ka, realiz€jot starp-
nozaru pétijumu, zinatniskas atzinas padarit pieejamas un saprotamas sa-
biedribai, veicinat komunikativo un semantisko kodu atpazistamibu etnosa
iekSien€. Aktualizgjot konceptu savs-svess, Latgales lingvoteritoriala vard-
nica:

— palidz definét, KAS un KADS ir latgaliskais latviskums un prognozét,
kads tas var veidoties nakotng,

— parada, ka gadsimtiem ilga dazadu kultiiru saskare nav iznicinajusi
latgalieSiem raksturigas vertibas,

—iezim€ skaidrakas un dzilakas aprises Latgales latvieSa (latgalieSa)
kultiiras telpai.
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The Concept of Latvianness in the Linguo-territorial Dictionary of Latgale

Since December 2009, the Rezekne Institution of Higher Education has been
carrying out the ESF project "Linguo-culturological and socio-economic aspects of
territorial identity in the development of Latgale region of Latgale"
(1DP/1.1.1.2.0/09/APTIA/VIAA/071). One of the results of the project is to develop a
“Linguo-territorial dictionary of Latgale”.

This paper aims to describe the concept of the linguo-territorial dictionary, i.e.
the selection of the type of dictionary, its structure, principles in the selection of the
entries, and the structure of the entries. In the course of the development of the
concept of the dictionary, lexicographic traditions in Latvia are analyzed on the basis
of the experience of Russian lexicographers when producing linguo-culturological,
linguo-geographical and similar types of dictionaries (®enurpina, [Ipoxopos 1988,
MansrieBa 1998, IlpoxopoBa m nmp. 2007, etc.). This is related to a number of
theoretical linguo-culturological, linguo-conceptological and cognitive linguistic
works regarding the understanding of a term as a concept (Lakoff, Johnson 1980,
Kapaynos 1987, Wierzbicka 1997, Bopkaue 2005) and a mentefact (KpacHbix
2003, Kprouxona 2009).

The Linguo-territorial Dictionary of Latgale is a multilingual dictionary
(entries are in Latgalian, Latvian, English and Russian) of medium size (approx. 113
author’s sheets). It is of encyclopaedic character and provides detailed explanations
of the concepts but also includes information of philological character. The dictionary
contains 300 concepts and mentefacts which have been selected on the basis of
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questionnaire data and of each particular concept’s semiotic density and importance
for the formation of a perception of the world in the everyday life of Latgale.
The basic functions of the dictionary are as follows:

— to detect unique features of Latvians from Latgale (i. e. Latgalians) in a cultural
area typical for them;

— to highlight those concepts of Latgale which have been forgotten or are lesser
known today, but which are nonetheless important for the development of the
language and the culture of the region or for mutual communication and
cooperation between individuals (in the sense of a promotion of enculturation);

— to contribute to the acculturation of non-Latvians in Latgale.

ILGA SUPLINSKA
ilga.suplinska@ru.lv Rézeknes Augstskola
Regionalistikas institiits
AtbrivoSanas aleja 115,
Rézekne, LV-4601, Latvija
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