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Priskvuordi

2009. goda 15.—-17. oktobr1 Ré&zekne
niityka 2. storptautyskuo latgalistikys konfe-
rence ,,Centrs 1 perifereja: perspektivu mai-
na“, turpynojit 2008. goda rudini Sanktpi-
terburga suoktu latgalistikys saitu tradiceju.
Konferencis sovpateiba ir juos storpniizaru
raksturs. Tyka aktualizati moziis 1 regiona-
lts voliidu vaicuojumi saisteiba ar regiona-
lisma, decentralizacejis, multikulturalisma,
identitatis problemom folklora, literatura,
1zgleiteiba, politika.

Konference beja velteita latgalisu dzej-
neicys Marijis Andzanis symts godu pimi-
niesonai.

M. Andzane ir dzymuse Skaunis pogosta Madu sola (nu 2009. g.
1. jula — Dagdys niivods) 1909. goda 8. septembri. Beiguse Rézeknis
Valsts Skoluotuoju institutu (niule — Rézeknis Augstskola), struodovuse
par Skoluotuoju vairuokuos Latgolys vituos. Vuokuse latgaliSu folkloru 1
vuicejuse tam sovus Skolanus, rakstejuse prozu 1 liriku. Tykuse vaira
pazeistama 1933. goda, kod izdid dzejtlu kruojumu ,,Reits*, kuryma 1va-
roj t. s. P. Stroda komisejis ortografejis principus. Autore napasalaun vairs
tik 1z sovys bierneibys voliidys muocieSonys, a pylnveidoj rokstu prasmi,
bolstiitis iz Izgleiteibys ministrejis apstyprynuotuos pareizraksteibys'. Piec
Utruo pasaula kara M. AndZane dzeivoj ASV, myruse 1988. goda 26. de-
cembri. Jei ir Tvaruojamuokuo trymdys latgaliSu dzejis puorstuove, augstai
viertejama ari juos moziitnis atminu taluojumu gruomota ,,Izejas punkts*

(1982).

' Seikuok par biografejis datim i poetiskuo styla analizi vértis: 1. Muizniece (Sup-
linska). Marijas Andzanes dzejas mantojums rokrakstos. R€zekne: Rézeknes Augst-
skola, 1997; 1. Muizniece. Komentari // M. AndZane. Dimensiju kvadratsaknes. Dze-
jas izlase. Rézekne: Latgales Kultiiras centra izdevnieciba, 1999. — 229.-269. Ipp.



,Latgolys laksteigolys* Marijis Andzanis myuzs ir izcyls paraugs
aktivai filologiskai darbeibai latgaliskiis tradiceju kiipSona 1 saglobuoSona.
Byudama latvisu voludys i literaturys Skoluotuoja, jei atteisteja sovu 1 cytu
goru ar ticeibys dedzeibu 1 folklorys gudreibu. Dzejneica seiksti turéjuos pi
apzeimiejuma ,,latviSu voliada®, Skierdama ti nu ,,baltiSu voliudys®, beja
lapna, ka zyna sovu sencu méli, ka jai ir vareiba ju kupt: kai dzejneicai —
poetiska leimini, kai Skoluotuojai — akademiska. M. Andzanis personeiba
pivilceiga ir juos vinkuorSeiba 1 dveéselis smolkums. Jei ir vineiguo nu
20. godu symta vyda aktivuokiis Latgolys siviSu, kurei izalaseita enciklo-
pedejai ,,100 ievérojamakas Latvijas sievietes* (2008).

Konferencis dorbs beja organizats divejuos sekcejuos — literaturys,
folklorys, kulturys viesturis 1 voliidniceibys, klauseituoju viertiejumam nii-
diadut pietejumus latgalistika 1 jai saskareigajuos niizarés. Pisadaleituojus
beja na tik zynuotniki nu Latvejis, Lituvys, Krivejis, Pilejis, Igaunejis,
Italejis, Francejis, Stimejis, Vuocejis, a 1 vitejuo inteligence, studenti, go-
reidzniceibys puorstuovi. Niteikiisi 1dareigi papyldynova Rézeknis jauni-
Su folklorys kiipa ,,Viteri®, vokaluo grupa ,,Sovvalniks*, Pakrazancu (Litu-
va) kulturys centra folklorys grupa ar goreigom i laiceigom dzismem.

Konferencis atkluosona 1 plenarséde niityka R€zeknis diimis telpuos.
AtkluoSonys runuos Rézeknis diimis izpylddirektors Raimonds Olehno, 1z-
gleiteibys 1 zynuotnis ministrejis Valsts voliidys politikys niidalis vadeituo-
ja Zaiga Sneibe, Latvejis Regionallis 1 mozuok Iituotiis voludu savineibys
(LatBLUL) prezidents Juons Mednis izsaceja atbolstu latgaliSu (rokstu)
voludys atteisteibai 1 saglobuoSonys vajadzeibai.

Jaunus impulsus latgalistikys pietejumim deve plenarsédis referenti.
Filozofejis profesore Skaidrite Lasmane (Latvejis Universitate), runuoda-
ma par romantisma paradigmu Eiropys 1 Latvejis kultura, uzsvere, ka tei ir
rakstureiga 1zeime ari latgaliSu voladys 1 literaturys kiipieju pasaula skate-
jumam. Latgalistikys konferencu iniciators Aleksejs Andronovs (Sanktpi-
terburgys Valsts universitate), balsteidamis 1z Krivejis Zynuotnu akademe-
jis serejveida izdavuma ,,Pasaula voludys* baltu voliidom velteituo sieju-
ma redigieSonys piredzis, papyldynova vaicuojumu par volidys i dialekta
Skeirumu ar kritereju, kas izit nu relevantys informacejis daudzuma par
konkretii idiomu. Runuotuojs aicynova na tik Iituot 1 pieteit latgaliSu voli-
du, a 1 dareit tai, kab zinis par jaunumim latgalistika daitu da sevkura in-
teresenta. Voliidniks nu Vuocejis Heiko F. Martens (Marten) prezentéja
Rézeknis lingvistiskuos ainovys pietejuma rezultatus, pizeidams, ka sabid-
ryskaja telpa vel ir daudz kuo dareit latgaliSu voludys aktualizieSonai.
RiisyntSu referatu par Marijis AndZanis latvyskuma izpratni puorskaiteja
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2. latgalistikys konferencis reiceibys komitejis vadeituoja Ilga Suplinska
(Rezeknis AugstSkola).

Konference izskan€ja priSklasejumi par latgaliSu voliudu 1 izliksnem
lingvistiska 1 kulturologiska aspekta, arealuos lingvistikys atseviskim vai-
cuojumim (N. Naua (Nau), I. Magazeins, A. Stafecka, L. Andronova), volii-
dys normiesonys leiklu¢im (L. Leikuma, L. Bernane, A. Bierzens), rokstu
oliitu mekliejumim 1 atrodumim (S. Kalvane, M. Papina), Latgolai svareigim
voludys sociolingvistiskajim aspektim (S. Lazdena, S. Poseiko, S. Triipa,
I. Sperga, taipat uorzemu zynuotniki E. Gilorels (H. Guillorel, Franceja),
G. lannakaro (Iannaccaro, Italeja), V. Delakvila (Dell’Aquila, Italeja —
Stimeja), S.1 T. Iva (Igauneja)). Literaturzynuotniki akcentéja latgalistikys
aktualitatis nu sova skota punkta (E. Derviniks, O. Senkane, V. Luka-
Sevi€s). Jauni paviersini atSkireigu zynuotnu puorstuovu referatis tyka pi-
duovuoti, ruodis, jau pazeistamaja i pat tradicionalaja (S. Udre, A. Motuzs
(Motuzas), V. Malahovskis, I. Runce, I. BukSa-Bieza, D. Markus, I. Du-
kalska, A. Grasis, S. Laizane, A. Zabeliene (Zabelien¢)), ,,laimis meklie-
jumis® ar klauseituojim dalejuos folkloriste A. Jusko-Stekele i sibirits
A. Ugainovs — Acynska (Krasnojarskys apgobols, Kriveja) latgaliSu bid-
reibys vadeituojs. AtsevisSkus metodikys aspektus aktualizéja V. Korkla,
V. Krastins, I. Degtjarjova, S. Keisele. Vysa izskan€ja 43 referati 1 zinuo-
jumi, dala nu nuklauseituo niu skaitoma 2. latgalistikys kongresu materialu
kruojuma.

Par golvonii konferencis nitykumu var uzskateit zynuotniskuos mo-
nografejis ,,Valodas Austrumlatvija: petijjuma dati un rezultati“ (Rézekne:
Rézeknes Augstskola, 2009) prezentaceju. Pietejums ir na tik kvantitativi
leluokais Eiropa (savuoktys 1 apstruoduotys 9076 anketys; datu vuocieju,
apstruoduotuoju 1 pietniku skaits — 150), a 1 pyrmuo iz statistikys datu
balsteituo izstruode, kas atkluoj Latgolys 1dzeivuotuoju voliidu zynuoSonu,
Iituojuma sferys, attiksmi pret Latgola lituotajom voliidom 1 jus funkcio-
nieSonu. Iz ituo Latvejis, Italejis 1 Igaunejis zynuotniku kiipeiguo pieteju-
ma pamata jau var prognozet 1 vierzeit Latgolys regiona izgleiteibys, volii-
dys 1 kulturys politikys atteisteibu.

Atsasauciit iz sociolingvistiskuo pietejuma datu 1 zynuotniku sliedzi-
nu, taipat bolstiitis iz Eiropys piredzis, konference pizyna, ka latgaliSu vo-
luda atbylst regionaluos voliidys statusam i aicynova atteiceiguos instituce-
jis izstruoduot pasuokumu programu taida statusa apstyprynuoSonai. Pi-
jimtuo rezoluceja ar 62 konferencis pisadaleituoju parokstim tyka niisyu-
teita tislitu ministram M. Seglinam 1 izgleiteibys 1 zynuotnis ministrei
T. Kokei, adresejiit ari atsaceigajom zamstrukturom — Tislitu ministrejis



(TM) Valsts voliidys centra direktora p. 1. M. Baltinam, TM Valsts voliidys
centra LatviSu voludys ekspertu komisejis LatgaliSu ortografejis apaks-
komisejis vadeituojai A. Stafeckai 1 Izgleiteibys 1 zynuotnis ministrejis
(IZM) Valsts volidys politikys ntuidalis vadeituojai Z. Sneibei. Vaicuojuma
tuoluokt rysynuosonu konference uzticéja LatBLUL (vertis kruojuma da-
lykumu 200.-227. pl.).

Konferencis gaita tyka prezentati vél diveji byutiski izdavumi: pyr-
muos latgalistikys konferencis rokstu kruojums (,,Latgalistikys kongresu
materiali, I*, 2009) 1 Marijis AndZanis symtgadei velteitais audio 1 video
diskys ,,Stpluok® (Sovvalniks). Izdavumi ir paradzati pietnikim, Skoluotuo-
jim, Skolu jaunuotnei 1 sevkotram, kurs interesejas par latgalistikys vaicuo-
jumim.

Konference sasatyka vysaidu paaudzu i atSkireigu humanitaris 1 so-
cialiis zynuotnu puorstuovi, ar sovu niistuoju aplicynuodami, ka latgalis-
tikys pietejumi ir atteistomi na tik teoretiska leimini, a 1 prakse, 1 risynuo-
dami par valsts volidys politiku atbildeiguos institucejis 1 voliudys Iituo-
tuojus 1z latgaliSu volidys Iituojuma sferys paplaSynuosSonys.

2. storptautyskuo latgalistikys konference i niirisis piec juos vierte-
jamys kai patiss cina aplicynuojums kotram, kas dzeivoj Latgola, cytur
Latveja 1 runoj, roksta, diimoj latgaliski. Konferencis beigu rezoluceja,
naatkareigi nu nutykumu iz prisku, aplicynoj latgaliSu voltidys funkceju
pasaplasynuoSonu 1 napuorpritami paruoda juos daSamejuo statusa napiti-
kameibu’.

* Kai svareigs sasnigums, kam materiali gataveiti v&] da 2. latgalistikys konferencis,
juoptmin 2010. goda 18. janvarT sajimtais individualais kods latgali-
Su voluidai — LTG (storptautyskuo standarta ISO639-3 uzturieSonys atbil-
deiguo instituceja ir ,,SIL International (http://www.sil.org/), ASV). Koda piskier-
Sona dud jaunys ispiejis myusu dinu informacejis tehnologejuos 1 padora varamu
latgaliSu voltidys atbolsta izstruodi biroja programaturai (pareizraksteibys puorbau-
de, sinonimu vuordineica 1 c.), elektroniskajim vuiceibu leidzeklim i tml. Ideju rea-
liziejs Juons Eisaks — Bonuka bolvys ,,Goda cylvaks sabidreiba 2009 laureats,
atbalstejusi latgalistikys pietniki Jurs Cybuls (Tislitu ministrejis Valsts voludys
centrs), Ilga Suplinska, Sanita Lazdina i Heiko F. Martens (vysi Rézeknis Augst-
skola), Jurs Vilums (Dagdys ntivoda diime) i Imants SliSans (LatgaliSu voludys, lite-
raturys 1 kulturviesturis Skoluotuoju asociaceja). Pyrmais isnagums de] taida koda
beja sagataveits vél 2006. goda (J. Cibuls), tik tilaik praseiba tyka niiraideita.



Aleksejs Andronovs
(Sanktpéterburgas Valsts universitates Filologijas fakultate)

Lingvistiskas un kultarveésturiskas informacijas daudzums
ka kriterijs valodas un dialekta atSkirSana

Lai ar ir zinams, ka divas valodas (piemé&ram, krievu un ukrainu) var
atSkirties sava starpa mazak neka divi vienas un tas pasas valodas dialekti
(pieméram, kinieSu valodas dialekti), dazadu idiomu tuvibu joprojam
ierasts mérit, izmantojot opoziciju ,,valoda“ vs. ,,dialekts®. Sis jautajums
nodarbina gan plasaku sabiedribu, gan ierédnus, kas ir saistiti ar valodas
politiku valsti. Valodnieki pasu problemu ,,valoda vai dialekts* biezi uz-
skata par nepiedero$u valodniecibas jomai', tas vieta saredzeédami $ai joma
veselu virkni sikaku jautajumu’.

Sos jautajumus jeb faktorus, kas ietekmé idioma statusu (bet neno-
saka to viennozimigi), parasti apvieno divas grupas: tiri lingvistiskie un
sociolingvistiskie.

Pie tir1 valodnieciskiem faktoriem pieder objektiva idiomu
tuviba un to savstarp€ja saprotamiba. Idiomu tuviba biitu analiz€jama da-
zados sistemas Itmenos, tam ir (vai tiek) izstradatas Tpasas metodes, no tam
visplaSak pazistama ir leksikostatistika (attieciba uz latgalieSu literaro va-
lodu sk. Andronovs 2009 un tur minéto literatiiru), bet ir méginajumi lidzi-
gi analizét arT morfologiju un fonétiku (ITomskos, ConoBrér 2006; Tam-
ooBueB 2003; bep3unb(m) 2004; 2006). Savstarp€jo saprotamibu bieZi
vien ir gruti objektivi novertet (sk. tomeér Axontos 1980).

Sociolingvistisko faktoru starpa parasti min idioma funkcio-
nalo pilnvértibu (vai tam ir literarais standarts, rakstu tradicija, kadas

! Sal.: ,,Dialekts ka lingvistiskas izpates objekts ir jaiecel taja pasa ranga, kads ir li-
terarajai valodai un mazajam bezrakstu valodam* (Kamusiab 1976: 41); ,,Valodnie-
kam .. nav principialas atSkiribas starp ,,lielam* un ,,mazam* valodam; katra zemes-
jauns lingvistisks konkréta materiala petijums var bagatinat valodniecibas zinatni un
lidz ar to veicinat tas attistibu, bet arT tapec, ka katrai tautai tas valoda nav vienkarsi
sazinas Iidzeklis, bet gan nacionali vésturisku un kultiiras vertibu iemiesojums* (Sp-
reBa 1982: 3).

? Valodniecibai (ipasi sociolingvistikai) nepiecie$ama sava skala valodu lidzibas mé-
riSanai, kas nav saistita ar pretstatijumu ,,valoda — dialekts*‘* (Ixontos 1980: 150).
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sferas tas tiek lietots’ , vai tam noteikts arT oficialais statuss utt.), runataju
pasidentifikaciju®, etnisko piederibu, ari politisko faktoru’.

Saja raksta piedavats vél cits aspekts problémas ,,valoda vai dialekts*
vertéSanai, kas atklajas, kopa ar profesori Lidiju Leikumu stradajot pie en-
ciklopediska latgalieSu valodas apraksta Krievijas ZA Valodniecibas insti-
titd gatavotajam daudzs@jumu izdevumam ,,Pasaules valodas*®. Jautajums
par konkréta idioma statusu ir saistits ar §im idiomam veltita enciklo-
pediska apraksta apjomu: skaidrs, ka par valodu informacijas (vispirmam
kartam sociolingvistiskas un kultiirv€sturiskas) var sniegt vairak neka par
dialektu, valodas (to literarie paveidi) parasti ir arT sikak aprakstiti, tatad ir
pieejams vairak datu par to lingvistisko sist€emu. Var teikt, ka informacijas
apjoms 1r atkarigs no idioma ,,licluma‘* (objektivs faktors) un no ta izp&tes
limena (subjektivs faktors). Tapec izdevuma ,,Pasaules valodas* tika izstra-
datas Cetras valodas apraksta shemas ar dazadu detalizacijas pakapi (Spie-
Ba 1982; XKypunckas u np. 1986: 38—40) — sk. 9. Ipp.

Vismazak zinamam valodam tiek piemérota valodu saimes,
valodu grupas vai dialektu grupas apraksta sheé-
ma — kad par konkrétu valodu pagaidam vispar nevar sniegt kaut cik
izverstus datus, tiek aprakstitas kopigas valodu grupas ipaSibas, tas nedi-
ferencgjot un neiedzilinoties konkréto valodu raksturojuma’. (So shemu iz-
manto ari, sniedzot visparigu raksturojumu labi pazistamai valodu saimei,
atspogulojot tas loceklu sastatamo pétijumu rezultatus.)

Stkaku informaciju par aprakstamo idiomu sniedz dialekta ap-
raksta shéma. To izmanto, raksturojot kadu atsevisku dialektu raksta
par valodu vai aprakstot tadu runas formu, kura tiek defineta ka dialekts,

3 Uz $o attiecas arT jautajums, vai tiek veikti tulkojumi no viena idioma otra, kas ir
arguments par labu to patstavigumam (Mycopun 2001). Dazus tulkojumus no lat-
vieSu uz latgalieSu uzrada V. Seiles bibliografiskais raditajs (Seil 1936: 468, 471,
482), interesantu pret€jas darbibas pieméru atgadina L. Leikuma (1992: 164-165),
sk. art Magazeinis 2007.

4 ...Galvenais kritérijs, péc kura divas ,,runa8anas® (,,;oBopenms) ir jauztver vai nu
ka vienas literaras valodas nacionalie varianti vai tas dialekti, vai ka tuvu radnie-
cigas valodas, ir attieciga paSu lietotaju izpratne par $§tm ,,runasanam®“ (ITmotpos-
ckuit 1973: 38).

> Attieciba uz latgalie$u valodu 3o faktoru apliecina Annas Stafeckas intervija Latvijas
Radio 4. programmas raidijuma ,,Latgale 2009. g. 19. novembrT: taja tiek pausts vie-
doklis, ka par regionalo latgaliesu valodu nedrikstétu uzskatit politisku un ekonomis-
ku apsvérumu dél (mms://Irlw.latvijasradio.lv/pppy?20091119D141500144600).

¢ Sikak — projekta majas lapa: http:/iling-ran.ru/langworld/index.shtml

7 Liela dala valodu ir aprakstita tik aptuveni un visparigi, ka zinas par tam nacas ap-
vienot TpaSos rakstos par valodu grupam* (XKypunckas u ap. 1986: 34).
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nenoradot valodu, kurai tas piederigs (8ads stavoklis iesp&jams lingvistiski
maz pétitos pasaules regionos). Tatad nosaukums ,,dialekts” Saja gadijuma
attiecinams ar1 uz idiomiem, kuru cilme un attiecibas ar radu idiomiem nav
skaidras.

Vel vairak informacijas ieklauts valodas saisinata aprak-
sta sheéma. Galvenais iemesls, kapéc izvelas saisinato sheému, ir idioma
nepietiekama izp&te, tatad datu trilkums.

Valodas pilna apraksta sh&ma tiecas aptvert visu infor-
maciju (gan lingvistisko, gan sociolingvistisko), kas ir svariga konkrétas
valodas raksturojumam valodu tipologijas p&tijumos; to izmanto rakstos
par zinatné samera labi pazistamam valodam.

Profesora A. Breidaka latgalieSu valodas apraksts, kas ieklauts baltu
valodam veltitaja s€juma (bpeitnak 2006), veidots péc valodas saisinata
apraksta shémas® (latviesu, lietuvie$u un senprisu valodas aprakstitas péc
pilnas shémas). Citi iesp€jamie risinajumi butu: 1) ieklaut to latvieSu valo-
das apraksta ka vienu no dialektiem (resp. izmantot dialekta apraksta she-
mu) vai 2) aprakstit pec valodas pilna apraksta shémas.

Vertgjot latgalieSu valodu péc pieejamas informacijas daudzuma, var
drosi apgalvot, ka ta vairak sliecas uz valodas pilna apraksta shémas pusi.
Ietilpinat vajadzigo informaciju dialekta apraksta shéma (nemaz nerunajot
par visparigu valodu saimes apraksta shému’) nebiitu iespgjams: naktos at-
teikties no kaut cik detaliz€ta rakstibas vestures apraksta, nevarétu iedzili-
naties gramatiskas struktiras raksturojuma, izlokSnu jautajumi tiktu skarti
virspuséji (atseviSkam dialektam valodas pilnaja apraksta paredzets veltit
tikai vienu rindkopu, bet patstavigs raksts par dialektu var but ari ap
7 lappusém). Toties papildinat aprakstu lidz pilnai shémai dazos aspektos
biitu bijis visai reali. Faktiski publicetais latgalieSu valodas apraksts apjo-
ma zina balans€ starp saisinata un pilna apraksta shému. Nozelu par to, ka
latgalieSu valodai tika izvel€ts saisinats apraksts, vairakkart sava recenzija
par s€jumu pauz Pjotrs Arkadjevs (Apkagses 2007: 130, 131, 132, 133),
aizradidams lidzsvara trikumu starp bagatigi koment€tiem sociolingvistis-
kajiem jautajumiem un parak 1so valodas sistemas aprakstu (saisinata shé-
ma neparedz formveidoSanas paradigmu ieklauSanu, netiek detalizEts gra-

% Citu valodu starpa, kas izdevuma citos séjumos aprakstitas péc §is shémas, ir feru,
Sveices vacu, luksemburdziesu, gaskoniesu, korsikiesu, ari, piem&ram, hunnu, pece-
negu u. c.

? P&c §Ts shémas ir veidots plass V. Toporova baltu valodu zara apraksts, kura iek]au-
tas apakSnodalas par mirusajam baltu valodam (galindu, jatvingu, kurSu, zemgalu un
s€lu) (Tomopos 2006).
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matisko kategoriju apskats u. c. — japiekrit recenzentam, ka tas trauc€ no-
vertet latgalieSu un latvieSu literaras valodas atskiribas pakapi).

Tomér jaatzist, ka latgalieSu valodas funkciong€Sanas ipatnibas un
izp&tes Itmenis reizé€m sagada griitibas, méginot sekot pilnajai shémai. Ta,
piemé&ram, literaras izrunas normas (un pétijjumu par to) trukums spieda
A. Breidaku buvét fonologijas aprakstu uz izlokSnu materiala. Tadgjadi
shémas ,,pielaikoSana“ spilgtak parada ari aktualus latgalistikas jautaju-
mus. Pilnaja valodas apraksta gaidama ari izversta informacija par valodas
macibu un pedagogisko statusu, izp&tes centriem, bet par latgalieSu valodu
te pagaidam nav daudz ko teikt: ta netiek regulari macita skolas, art merk-
tiecigas izp€tes programmas vai koordingjosa centra nav. Trukst pat droSas
informacijas par runataju skaitu (iznemot Daugavpils Universitates Latga-
les P€tniecibas institiita aprékinus, ka lat%alie§u valodu ikdienas sazina iz-
mantojot ap 150-200 tiikstogiem cilveku').

Lidzigi secinajumi balstas ari pieredze, kas iegtta, stradajot pie latga-
lieSu valodas Skirkla ,,Lielajai Krievijas enciklopedijai® (Auaponos, Jleii-
xyma 2010)"", kura rakstiem par dzivajam valodam izmanto $adu shému:

1. Valoda (nosaukums, nosaukuma sinonimi)

2. Definicija, noradot runatajus. Zinas par valodu saimi, grupu utt., kam valoda
pieder

3. Izplatibas areals

4. Runataju skaits; cik daudzi valodu uzskata par dzimto (pec pedejas tautas
skaitiSanas)

5. Socialais un likumiskais valodas statuss (valsts, oficiala, starpnacionalas,
gimenes sazinasanas lidzeklis, baznicas valoda u. tml.)

6. Dialektu daudzveidiba ar zinam par teritoriju, funkcion&Sanas sferu,
1zloksném utt.

7. Zinas par valodas tipologiskajam Tpatnibam (atskiriba no citam tas pasSas
valodu saimes, grupas, apaksSgrupas valodam)

8. Zinas par literaro valodu (attistibas vésture, veidoSanas un funkcionéSanas
Ipatnibas u. c.)

9. Zinas par rakstibu un rakstu tradiciju (vai ir, kad radas, grafiskais pamats,
grafisko pamatu maina, svarigakie rakstibas pieminekli)

10. Bibliografija

11. Vardnicas (skaidrojosas, krievu «» aprakstamas valodas)

12. Alfabéta tabula (valodam ar rakstu formu)

' http://dau.lv/1d/latgale.html

" Pirms §s enciklop&dijas tika publicéti tris ,,Lielas padomju enciklop&dijas“ izdevu-
mi, no kuriem tikai pirmaja bija Skirklis par latgalieSu valodu (Jlatranbckuii s3bik
1938).
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S1 shéma lika aizdomaties ari par daramo latgalie$u valodas izpété un
pilnveértigas funkcionéSanas nodro§inasana. Te aktualiz€jas, piemeéram, jau-
tajums par latgalieSu valodas arealo (vai tipologisko) specifiku dazados sis-
temas limenos, par skaidrojo$o un tulkojoo vardnicu trakumu'®. Skirklis
par latgalieSu valodu sanaca visai plass (ap 6 tiikst. rakstzimju) — gan tapéc,
ka, aprakstot mazak pazistamu vielu, nepiecieSami vairak izversti paskaid-
rojumi, gan tapec, ka griti noradit citus avotus, kur lasitajs varetu atrast in-
formaciju par latgalieSu valodu krieviski. Apjoma zina latgalieSu valodas
apraksts lidzinas tadu ,,lielo* valodu aprakstiem ka spanu (5,8 tiikst.) vai
italu (6,7 tiikst.), tas ir pat tris reizes garaks par katalonu valodas aprakstu
(2 tukst.), bet tomer 1saks neka Skirklis par latviesu (11 tiikst.) vai lietuvie-
Su (15 tukst.) valodu.

Aplukotie piemeri rada, ka enciklopédiskas informacijas daudzums
korel€ ar idioma vietu kontinuuma no ,,dialekta® 11dz ,,valodai““. Tomer re-
zultats biitu ne tikai §is informacijas apjoma izvertéSana un idioma vietas
noteikSana, bet ar1 secinajums, ka analiz€tajam idiomam triikst, lai kliitu
par neapSaubamu valodu. Jauzsver, ka idioma statuss ir atkarigs ar1 no in-
formacijas daudzuma par to sabiedribas apzina: ja par idiomu zinams maz
un nedaudziem, cilveki sliecas to uzskatit par mazsvarigu (tatad dialektu
vai izloksni), nesaskata taja uzmanibas cienigu objektu", bet, jo plasak
kads i1dioms cilveékiem ir pazistams, jo mazak Saubu sagada ta valodas tituls.

Par latgalieSu valodu un kultiirv€sturi joprojam visai maz ir zinams gan
plasakai sabiedribai, gan zinatniekiem arpus Latvijas, gan paSiem Latgales
latvieSiem. Tas nozime, ka japieverSas ne tikai pasSai valodas attistibai (resp.
aktivakai lietoSanai dazadas dzives jomas) un valodas izpétei, bet ar1 jano-
droSina plasaka pieeja informacijai par to (kas tiek pétits, kur tiek publi-
cets, ko var lasit par latgalieSu valodu, ka var uzzinat vardu nozimes utt.).
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The amount of linguistic, cultural and historical information
as a criterion for differentiating between a language and a dialect

This article argues for adding a new criterion to the traditional linguistic and so-
ciolinguistic criteria used to determine whether an idiom is a language or a dialect. The
proposed criterion is based on the relevant amount of linguistic, cultural and histori-
cal information about the idiom. The idea arose while editing prof. A. Breidaks’ arti-
cle on Latgalian in the encyclopaedic multi-volume publication “Languages of the
World: Baltic languages” (Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences).
There are four standard templates for the articles in this encyclopaedia according to
the amount of the available data on specific idiom (one for a general description of a
group of languages, one for a dialect, and two for a language — a full one and a short-
ened one). The shortened template for the description of a language was applied for
Latgalian by prof. A. Breidaks, thus placing it between a full-fledged language and a
dialect. The amount of relevant information on Lagalian can in no way be squeezed
into the template for a dialect. The description, however, could have been completed
up to the full template for a language, at least on some points. Thus, “fitting” Latgalian
into this or that template reveals some problematic questions in Latgalistics — those
preventing Latgalian from being unanimously considered a language, not a dialect.
Such questions concern both the functional scope of the language (e.g. the lack of
regular teaching and research activities) and the minuteness of linguistic description
(e. g. the lack of dictionaries, phonological description and a pronunciation norm).

The degree of awareness about an idiom in a society also impacts on the status
of that idiom (the less one knows, the less important it seems). The average Latvian
knows too little about Latgalian language, culture and history to consider them worth
paying attention to, and the present education system does not compensate this gap.
An important task in current Latgalistics is not only developing the language itself
and its scientific research, but also spreading information about Latgalian language
and culture.
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Savas un svesas telpas mitiskas paradigmas maina
latgalieSu pasakas par laimes meklejumiem

Ievads

,,Krize dzen meklet laimi®, ,,.Latvijas sieviete laimes mekl&jumos ar-
zemes* — $adi un Iidzigi virsraksti neatstaj ,,karsto* zinu slejas. Statistika
liecina, ka 2008. gada salidzinajuma ar 2007. gadu musu valsts iedzivotaju
emigracija uz Iriju pieaugusi 6,5 reizes, uz Lielbritaniju — 1,7 reizes, uz
Vaciju — 1,4 reizes, uz Ukrainu — 1,2 reizes (USackis 2009). Sociologi,
politologi un citu zinatnu nozaru parstavji analiz€ aizbraukSanas iemeslus,
mekle skaidrojumus un risinajumus, prognoze $adas izceloSanas iesp&jamo
ietekmi uz talaku Latvijas attisttbu. Ja migraciju apliko ka kulttras
fenomenu, nakas secinat, ka tas nav nekas jauns un nebijis. Masveidiga
tautas izceloSana jau vairakkart notikusi vestur€, subjektiva pardzivojama
forma to redzam atveidotu dailliteratiira, ta tipologiski iezim&ta un variati-
vi atklata folklora, (iz)celoSanas invariantas saknes mekl€jamas ari mitolo-
gija. Visos gadijumos laimes mekI&jumi ir saistiti ar parvieto$anos telpa un
1zpauzas ka CelS uz sakralo, harmonisko, labveligo centru. Tas trakt€jams
ka arhetipisks sizets — miizsena shéma, kas dazados cilvéces attistibas
posmos nemitigi atkartojas, arvien piepildoties ar jaunam satura nianseém
(Menetunckuii 1994).

Laimes mekl€jumu nozimigumu nodroS$ina ar1 laimes ka miizsena fi-
lozofiska, psihologiska, sociala fenomena nemainiga aktualitate. Polu zinat-
nieks Vladislavs Tatarkevi€s nosauc Cetrus galvenos laimes izpratnes vei-
dus: laime ka liktenis (fortina, veiksme, labv€liga apstaklu sagadiSanas),
laime ka dzives labumu giiSana, meklgjot augstakos labumus, vertibas un
laimes objektivo pamatu, laime ka intensivs liels prieks, ka subjektiva 1z-
jita, patikams pardzivojums un, beidzot, laime ka apmierinatiba ar dzivi
kopuma, ka dzives pilnibas izjiita (TaTtapkeBuu 1981: 321). Ar1 latvieSu
literaras valodas vardnica laimes skaidrojuma paradas divi varianti. Pirm-
kart, laime tiek skaidrota ka ,,psihisks (emocionals) stavoklis, ko izraisa sa-
skana starp cilvéka véleésanos, mérkiem, darbibu un istenibu, darbibas re-
zultatiem* (LLVV IV: 572), otrkart — ka ,,loti labvéligs apstaklu kopums,
kuri parasti sagadas nejausi; arf veiksme® (LLVV IV: 573). Sadu laimes
izpratnes daudzveidibu papildina ar7 etniskais konteksts. Krievu zinatnieks
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Sergejs Vorkacevs norada, ka laime, ka jebkur§ koncepts, ir etniskas men-
talitates vieniba un produkts (Bopkaues 2002). Tiesi tapec laimes izpratnei
seviski pateicigs avots ir folklora, kur visparinata veida atklajas katras et-
niskas grupas vertibas, tradicijas un prieksstati.

Raksta mérkis ir raksturot arhetipiska laimes mekleéjumu sizeta vari-
antus, skatot savas un svesas telpas izpratni un atainojumu latgalieSu pasa-
kas par laimes mekl&jumiem.

Arhetipiski siZeti ir miizsenas sheémas, kas dazados cilvéces attistibas
posmos nemitigi atkartojas, arvien piepildoties ar jaunam satura niansém.
Krievu zinatnieks Jeleazars Meletinskis, analiz€jot arhetipisko sizetu izcel-
smi analitiskas psihologijas konteksta, norada, ka fundamentalie arhetipis-
kie sizeti saistas ar pasaules radiSanu un sakartoSanu (Menetunckuii 1991:
44). Viens no svarigakajiem elementiem Sajas precedentalajas noris€s ir
mitologiska telpa, kas veidojas ka izv€rsums no pasaules centra, paplasinot
un vienlaicigi norobezojot sakralo, harmonisko, ,,savu‘ telpu no profanas,
haotiskas, ,,sveSas“ periférijas. ,,Cel§ (mitologiskas telpas) horizontalaja
plakné kluvis par to asi, uz kuras veidojusas dazadas tautas mutvardu dail-
rades episkas formas, vispirmam kartam, pasaka®, norada semiotikas sko-
las parstavis Vladimirs Toporovs (Tomopos 1988: 341).

Pasaka iesp€jami divi cela gajumi — no savas telpas uz svesu, kas
pamata ir raksturigi mitologiskajai tradicijai, gan arl no svesas telpas uz
sakralo centru, kas vairak raksturigi pasakai. Abi cela varianti atbilstos$i pa-
sakas Zanra likumibam paredz t. s. laimigas beigas, kas tradicionali para-
das pasaku nobeiguma formulas. Pasaku uzbiives p€tniece Daina Zemzare
norada, ka vardi ,,dzivo laimigi“ un dazadas to modifikacijas ir vecaka
nobeiguma formula latvieSu pasakas (Zemzare, 1940: 164), tomer ne katra
Sada formula liecina par sizetiskam sveSas un savas telpas modifikacijam.
Tapec petijuma priekSmets paredz tadu latgalieSu pasaku analizi, kur lai-
migas beigas tiek sasniegtas, svesai telpai pasakas ievada transforméjoties
par savu telpu pasakas nobeiguma.

Sadiem kritérijiem atbilstosas izradijas simts latgalie$u pasakas, kas
tika atlasitas no Pétera Smita krajuma ,Latviesu tautas pasakas un teikas*
(gmits 1965—-1968, turpmak teksta lietots saisinajums .S, noradot séjumu
un lappusi). To analizei izmantota strukturala metode, kas pamata versta
uz galveno laimes mekleSanas motivu ka siZeta sastavelementu analizi.
Motiva strukturalajai izpratnei izmantoti Vladimira Propa petijumi par
pasakas personazu funkcijam (Ilponm 1998) un Sergeja Nekludova (He-
Kro0B 1984) petijumi par motiva divpakapju struktiru. V. Props funkciju
defin€ ka personaza darbibu, kas tiek noteikta atkariba no tas nozimes
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pasakas darbiba. P&tnieks nosauc trisdesmit vienu brinumu pasakas funk-
ciju. Saja darba tiek analiz&tas tikai tas funkcijas, kas atklaj savas un sve-
Sas telpas modifikacijas. Lai izvairitos no Sauri formalas funkciju analizes,
motivs tiek skatits arT no semantiska viedokla, balstoties uz S. Nekludova
uzskatiem par motiva divdaligumu: virspus€ja lIiment tas darbojas ka moti-
va realizacija konkreta sizeta, dzilslant1 — apkopo visas iesp€jamas motiva
nozimes. TieSi dzilslana IimenT motivs ir saistits ar mitologisko domasanu
un izpratnes zina ir pietuvinats arhetipam. Tas, ka norada zinatnieks, ir
savdabigs ,,semantisks sabiezinajums®, kam piemit augsta motivu un siZe-
tu generéSanas pakape, ka arT pasattistibas spgja.

Skatot latgalieSu pasaku par laimes mekl€jumiem siZetisko veidoju-
mu, savas un svesas telpas modifikaciju konteksta atklajas divi svarigakie
motivi. Pirmais motivs — varonis atrodas/nonak nelabvé&ligos apstaklos —
atbilst primordialai’ svesas telpas izpratnei un V. Propa teorijas konteksta
var tik apzimets ka funkcija ,,Iztrukums®, otrais — varonis atrod/iegtist/at-
klaj (sev vai citiem) laimi — atbilst priekSstatiem par savu telpu. V. Propa
teorijas konteksta tas var izpausties divejadi: ka funkcija ,,Kazas un uzkap-
Sana troni vai ka funkcija ,,AtgrieSanas* dazados variantos. Abu §o moti-
vu siZetisko attieksmju skatupunkta veidojas Cetri laimes mekl€Sanas size-
tiskie varianti, ko varétu apziméet ka linearu, gredzenveida, atvertu un trans-
formativu sizetu.

Svesas telpas saturiskie aspekti

Psihologiska aspekta par svesu uzskatama tada telpa, kura varonis
nejlitas laimigs, sociala aspekta — tada, kura nav nepiecieSamo apstaklu
laimei1. Ka jau tika min€ts ieprieks, primordiali svesa telpa paradas pasakas
ievada un ir ietverta motiva ,,Varonis atrodas/nonak nelabveligos apstak-
los*. Boriss Putilovs norada, ka katrs motivs sastav no zinamas motivu ko-
pas (ITytunoB 2003: 183—195). Tapec nelabveligas situacijas pilnigam rak-
sturojumam jasaprot ne tikai, kadi ir apstakli, kas liedz varonim justies lai-
migam, bet arTi — kapéc sada situacija radusies un kada biis varona turp-
maka riciba. Ar1 V. Props norada, ka katras funkcijas izpratnei ir svariga
ar1 sakuma situacija un dazadas motivacijas — iemesli un personazu noli-
ki, kas nosaka konkretu ricibu (Ilpomnm, 1998: 83).

Svesas telpas saturs ir vairak vai mazak detalizéts visas aplikotajas
pasakas. Jaatzist, ka vairuma ta ir sociali mark&ta, tikai atseviskos gadiju-

" Ar terminu “primordiali svesa telpa” raksta tiek apziméta tada telpa, kas piepildita
ar negativi marketam socialam konstantem. Pasakas gaita atkariba no varona attiek-
smes pret $adu stavokli nelabveéliga konotacija var mainities.
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mos par noteicosajiem kluist psihologiskie faktori. Butiskakas svesas telpas
socialas konstantes ir maja, €diens, iedzive un atalgojums, kas konteksta
iegust negativu konotaciju. Ta maja, kura dzivo varonis, visbiezak ir veca
vai maza: nisaskibuse ustobina® (S IX: 484), moza muojina, .. vini tur na-
gribéja dzeivuot (S VIII: 341). Ediens ir nepietickams vai ta nav vispar:
Jjam nabeja pavysam nikuo kii ést (S IX: 484). Iedzive ir vai $kiet triiciga:
.Jjim beja tikai vina gitvs un zyrgs, aitu un cyuku nabeja, pat i suna ar kaci
nabeja (S XII: 349), ..mozu ustobinu un vysslyktuokii zyrgu (S IX: 448).
Atalgojums ir niecigs: Juons struoduojis pi kunga par kolpu devinus
godus. Kod devini godi paguojusi, kungs jam par struoduosonu idev’s de-
vini grosi (S VII: 433). Psihologiskie svesas telpas uztveres aspekti galve-
nokart ir saistiti ar psihologisku diskomfortu, kas socialos faktorus vai nu
izslédz vispar, vai padara otrsSkirigus. Pieméram, varonis ir bagats, bet fi-
ziski kropls (Vinam kéninam beja dals, un tys dals beja kriplis (S
VII: 135)), varonis paliek nenovértéts (Gudri bruoli turéja sovu tresii
bruoli par mulki), mate vinam dod sliktaku €dienu (Muote .. sataiséja kuli,
bet na tyk boguotu kai vacuokajim dalim. Jam ilyka maizes kanciti i
yudena, lai naniisluoptu) (S VI: 262) vai ar sociali nodro$inats varonis
(kungs) nolemj doties pasaul€, jo notic€jis apmelotajiem, ka vina sieva
bijusi neuzticiga: ..tagad isim pa pasauli laimes maklatu .. isim priijom, tu
muna siva, es tovs veirs (S X: 250).

Nelabveligo situaciju izraisoSie faktori sniedz papildinformaciju, bet
tiesa veida neietekmé€ siZeta virzibu. Sociali mark&tajos motivos tie vai nu
netieck miné€ti vispar, $adi apliecinot sociali pazemoto varonu paSsaprota-
mibu, vai arT paradas ka funkcija ,,Prombiitne** gadijumos, kad nelabvéligo
situaciju izraisa varona/-u vecaku nave: Vinam puikai numyra tavs ar
muoti, un puika palyka bez gariizenas maizes (S V:155), ..tavs niimyra, un
dalim nikas cyts napalyka kai laiska, kacs un lyuki (S XII: 351). Pasakas,
kur nelabvéligie apstakli izteikti visparigu formulu veida, neuzsverot kadu
konkr&tu socialu vai psihologisku konstanti, motivacijas funkcija darbojas
salidzinajums ar kadu veiksmigaku, bagataku personazu — kaiminu, brali,
pieméram: Dzeivuoja divi bruoli: vins boguots, utrs nabogs. Boguotais
bruolis tierguojas ar vysaidom litom, bet nabogs guléja uz cepla, jam
dzeivé cisi gryuti gyoja (S IX: 428).

Savukart varona reakcija uz nelabvéligo situaciju ir biitiska turpma-
kaja sizeta attistiba. Ta ir svariga ne tikai predikativa, bet ar1 uztveres
aspekta. Turklat tieSi varona attieksme pret radusos situaciju nosaka vina

* Seit un turpmak pasaku citatos saglabatas P. Smita krajuma ,,Latvieu tautas pasa-
kas un teikas‘ pieraksta Tpatnibas.
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noliikus un talako ricibu, kas, savukart, veido laimes mekléSanas sizeta
variantus. Ta, ja arT pats varonis primordiali sveSo telpu uztver ka vinam
nelabveligu un nepiemérotu, veidojas t. s. linearie, gredzenveida un atver-
tie sizeti, kas pamatojas uz varona aktivu ricibu nelabvéligas situacijas no-
verSanai, parvietoSanos telpa, celu, kam sakums ir svesa, bet noslegums —
sava telpa. Savukart, ja varona attiecksmei pret primordiali sveSo telpu nav
izteikti negativas konotacijas, varona meklejumu cel§ ieglist imanentu rak-
sturu, proti, laimes mekléSanas celS noris mentala Iiment ka laimes, apmie-
rinatibas ar esosajiem (primordiali nelabvéligajiem) apstakliem nostiprina-
Sanas. Raksta $adi siZeti déveti par transformativajiem siZetiem.

Laimes meklésanas sizetiskie varianti. Linearie sizeti

Linearu virzibu laimes mekl€Sanas sizeti iegiist, kad funkcijai ,,Iztru-
kums*, kas 1zpauzas ka varona eksistencei nepieciesamo apstaklu trilkkums,
seko funkcija ,,AizsitiSana®, kas izpauzas ka varona aizceloSana laimes
mekle&jumos, un pasaka nosleédzas ar funkciju ,,Kazas un uzkapSana tront*.
Pasakas kompozicionalaja risinajuma funkcija ,,AizsiitiSana“ darbojas ka
sarezgTjums, kas ierosina talako darbibas attistibu. ,,AizsiitiSanas® motiva-
cija atklajas, mekl&jot atbildes uz jautajumiem — kas, ka un uz kurieni aiz-
celo.

Varonis — laimes mekletajs tiek nosaukts jau pasakas ievada, $ada
situacija ir ar1 viena no motivacijam, kas palidz izprast funkcijas ,,Aizsiti-
Sana“ biitibu un lauj prognoze&t iesp€jamos siZeta risinajumus. Visbiezak
laimes mekletajs ir virietis vecuma amplitida no puikas lidz vecitim. Ve-
cums nav iz8kiroSais krit€rijs varona parbaudijumu cela, tas ietekmé vieni-
gi iegltas laimes saturu: puikas un laimes mekletaji speka gados parasti
gan apprecas, gan ari iegiist mantu, vecisi iegust tikai mantu. Varoni —
laimes mekletaji tiek apzimeti ar substantivetu adjektivu, aktualizejot kadu
sociali atstumta varona TpaSibu — mulkeits, kriiplis, ar radniecibu vai so-
cialo stavokli raksturojoSiem substantiviem — dals, (divi) bruoleisi, (treis)
dali, nabogs, kolps, buorins, atseviskos gadijumos tiek lietoti arT ipasvardi:
Juons, Icurs. Retak laimes mekl€jumos dodas sieviete. Viena no pasakam
(S VIII: 341-342) laimi kopa ar delu dodas meklét mate, otra (S V: 306—
307) — meita, viena no trim masam, kuras apprec€jis velns. Pirmaja
pasaka mate iet boja un laimi 1egiist tikai déls, otraja — funkcija ,,Iztri-
kums* atklajas metaforiskas gleznas veida ka sievietes sariigtinajums par
aplamu vira izveli.

Dosanas meklet laimi parasti tiek raksturota ar dazadam verba iet
formam: aizguoja, iSkys, ar verba staigat formam: staiguojis, staigujo-
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dams, ar verba laisties (ar nozimi ‘atri doties, virzities (pieméram, ejot,
skrienot kur, kada virziena’ (LLVV IV: 581)) formam: laidas, laiZas. Di-
vas pasakas, kur siZeta shema ietilpst funkcija ,,Brinumaina lidzekla iegi-
Sana® (viena varianta septinjidzu vizes, otra — bucina ‘mucina’), sastopa-
mas verba skriet formas: aizskréja laimi mekiét (S IV: 98), pajem .. veizis i
skrin laimes maklatu (S V: 307). Visi minétie verbi satur orientaciju uz
virzienu — varoni iet, laizas, skrien uz kaut kurieni, staiga kaut kur laimes
mekl&jumos.

Visbiezak sastopama lokala formula pasakas satur priekSstatus par
laimes atrasanos kaut kur pasaulé: ..laidjas pasauli laimes makladams (S
IV: 368), ..iskys pa pasauli .. laimes maklatu (S XII: 353) u. tml. Sastopa-
mi ar1 vairak konkréti laimes mekl€Sanas segmenti: ..aizguoja tuoli meza
meklet sev laimi (S V: 155), ..idami vini iguoja vina pilsata (S VIIL: 341)
vai vairak visparigi: ..atstuoja ji muoju i laizds cela laimes maklatu (S
X: 895).

Funkcija ,,Kazas un uzkapSana troni tradicionali noslédz linearos
sizetus, vienlaicigi ilustréjot varona uzvaru — nonaksanu sava, sakartota,
harmoniska telpa, kas atrodas kaut kur pasaule un kur ir visi karotie ap-
stakli laimei1. Visbiezak $ada laime sastav no diviem lielumiem — varonis
veiksmigi (izdevigi) apprecas (ar kénina, kunga meitu, grafa masu u. tml.)
un/vai iegiist kénina, kunga vai grafa pili, muiZu vai pusi no ipaSuma. Pa-
sakas tas tiek raksturots $adi: ..kénens atluove jam apsaprecétis ar sovu
meitu. To ji niitaiséja boguotas kuozas un suoka dzeivuot laimeigi. Kénins
atdeve mujkitim sovas puskénestis (S VI: 265); Grafs idevia jam vél jam
daudz boguotibas un, puika tad izauga lels, apsaprecéja ar grafa muosu
un vysi kiipa dzeivuoja tik labi, ka kotru svatdin taisija olu (S VII: 19).

Tie$i $adi linearie sizeti pamata veido tautas idealos priekSstatus par
laimes mekl&jumiem un arhetipa forma caurauz ka folkloru, ta literatiiru
un vesturisko realitati. Arhetipa sazarota paradigma liecina, ka jaunieguta
sava telpa ne vienmeér sniedz to gandarijumu, kadu varonis vélgjies. Jau
folklora mes sastopamies ar pasakam, kur varonim nakas parvertét ieguto
laimi, jo seviski, apzinoties zaudéto. Ta kada teksta puika ar papardes zie-
da palidzibu iegist $adu laimi: Taja acumierkii jis atrodas nazkaida lela
pilt, kur beja daudz kolpu un kolpyunu. Tod kolpi apgérbja ju zalta
apgérba un atnesja jam vysaidus gordus édipus un dzérinus (S XV: 504).
Atgriezies no savas sapnu pils, puiséns uzzina, ka vina vecaki pa to laiku

miru$i bada nave. Muna laime nav eista laime, skan pasakas beigu atzina
(S XV:505).
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Lidzigas zaud&juma sapes un nostalgija ieskanas art Latgales literatu
trimdinieku dailrade. Min€sim divus pieme€rus. Jezups Purmalits stastu
krajumu ,,Ar lukturi* velta ,kaidam naniizeimeigam pura styuram, beér-
zenus, laudis un zacus, os0s smylgas un skaneigos laksteigolas, symtgodu
sikstas dyuné un myuzeigii paaudZu mainu teirumis, izmerstusos posokas
un jaunu barnu breinuma iplastos acis Tskaitiit* (Parmalits 1966: 5). Vina
skatfjuma, esot sveSuma, katrs niecigakais dzimtenes dabas stiiritis ir verti-
gaks par visslavenako pasaules templi. Ar1 Marija AndZane, kuras simtga-
dei bija veltits otrais Latgalistikas kongress, sava dzeja filozofiski trakteju-
si savas un svesas telpas problematiku. Pieméram, fragments no M. An-
dZanes dzejola ,, Tolums un tyvums* (AndZane 1951: 66):

Toluma ilgdjos sirds,

Tyvums kod pabodis beja...
Rodejos — kolngoli mirdz,
Mygla kod 1lejos leja.
Kolngolu myrdzums jau dzist,
Tolums par tyvumu kliva...

Kod lamts te sveSuma cist,
Dzimtine symtkort ir tyva.

Arhetipiskais laimes mekleSanas siZets ir cauraudis arT Latvijas (tai
skaita Latgales) vesturi. Jau no 19. gadsimta latgalieSi dodas laimes mekle-
jumos uz Piteri, Sibiri, Reigu. 21. gadsimta §STm veésturiskajam aizceloSanas
vietam piepulcgjusas Lielbritanija, Irija un citas valstis, uz kurieni latviesi
brauc pelnas nolukos, tradicionali nosaucot to par laimes meklgjumiem.

Gredzenveida sizeti

Gredzenveida kompoziciju sizets iegust, kad funkcijai ,,Iztrikums
seko funkcija ,,AizsitiSana“, bet pasaka, atSkiriba no linearajiem sizetiem,
nosledzas ar funkciju ,,AtgrieSanas®. Respektivi, varonis, lai noverstu ne-
labveligos apstaklus, aizcelo laimes mekl€jumos, atrod to un atkal atgrie-
zas majas. Faktiski Sajas pasakas notiek primordiali svesas telpas parveido-
Sana par savu telpu, iegiistot lidzeklus, kas noverS raduSos nelabvéligos
apstaklus. Sakuma situacija un varona aizceloSanas motivacija Saja siZetis-
kaja varianta ir tadas paSas ka linearajos siZetos, zinamu specifiku iegtst
varonu pozicija, laimes saturs un iegutas laimes izmantojums.

Gredzenveida sizetos verojamas divas galvenas varonu kombinaci-
jas — viens varonis (parasti sociali atstumts: nabogs, mujlkeitis), divi/tris
brali (vinu darbibu nosaka vai nu kopigi meérki, vai konkurence). Skatot
Sos personazus sizeta tipisko darbibas shému konteksta, veidojas vairak
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pozitivi markets emocionalais konteksts, kam salidzinajuma ar linearajiem
sizetiem raksturiga liclaka empatija, piekerSanas, gimeniskas vértibas, ko
nemazina ar1 varonu ricibas utilitarais raksturs.

Laimes saturs gredzenveida siZetos kliist vairak detalizéts. Visparigas
kronéSanas un kazu shémas Seit aizstaj noteiktas vertibas, kas nepiecieSa-
mas, lai uzlabotu dzives apstaklus pasakas ,,Seit un tagad* situacija. Domi-
n&josa vajadziba folkloriskaja realitate ir nauda dazadas izpausmes un ap-
jomos: tik daudz zalta, cik var panest (S XII: 350), tris reizes pa treis piiri
zalta (S XIL: 351), naudas maisins, kuleite (S XIL: 353), pylnu maisu nau-
das (S XII: 350), daudz naudas (tik, cik var iegit, pardodot vecu adu) (S
IX: 448), &etras reizes pa treis symti rubju (S XII: 190) u. tml. Atseviskos
gadijumos laimes saturs tieSa veida saistits ar funkcija ,,Iztrikums* no-
sauktajam konstantem. Ta, pieméram, ja pasakas ievada varoniem (matei
ar delu) beja tikai vina gitvs un zyrgs, aitu un cyuku nabeja, pat i suna ar
kaci nabeja (S XII: 349), tad pasakas nosléguma déls ar ieglito maisu zelta
steidzas pi muotes, nipierka daudz zemes un liipu un dzeivuoja da siermu
motu (S XII: 350). Tomér laimes IstenoSanai izradas svarigs ne tik daudz
pats ieguvums naudas izteiksmé, cik prasmes un iemanas, ar kuru starpnie-
cibu nauda iegiita. Seit iezim&jas tris ricibas shémas: nodarbosanas maina,
prasme izmantot Skietami mazvertigas lietas un viltiba. Ta, pieméram, na-
badzigajam bralim, kam pretstata bagatajam bralim pagalam neveicas, vina
Laime iesaka mainit nodarboSanos: Suoc tierguotis. .. Sasin sliitas un ved
iz tiergu puordiit (S IX: 428). Nabagais bralis ta ari izdara, un ..nu fuo
laika .. palyka boguots un dzeivuoja laimigs. Tris brali, kam t€vs
mantojuma atstaj Skietami nevajadzigas lietas (pieméram, lyukus, laisku un
kaci), veiksmigi tas pardod. Tagad vysi treis bruoli palyka boguoti ar tava
duovonom (S XII: 351). Tresa ricibas shéma paredz tikt gala ar sarezgitam
dzives situacijam, pielietojot viltibu. Ta vinam nabadzeigam, bet vilteigam
cylvakam palaim€jas pirmajam nosist laupitaju. [zmantojot parpratumus ar
beigto laupitaju, vin$ nopelna Cetras reizes pa tris simti rubliem, pasakas
nosléguma vins aizguoja uz sovu satu un dzeivuoja laimigi (S XII: 190).

Gredzenveida sizeti faktiski izsledz funkciju ,,Kazas*. Tikai viena no
pasakam mulkeits atbrauce uz satu, saprecéja ar vinu siviti un suoka dzei-
vuot vel boguotuok na kai juo bruoli (S IX: 449). Tomér arl Seit kazas
butiski atSkiras no varonu precibam ar materiali situ€tam kungu un kéninu
meitam laimes mekleSanas linearajos sizetos. Bezpersoniska forma vinu
tis, izturot parbaudijumus, iegiist k€nina meitu, bet péc vecisa (iesp&jams,
paSa Dieva) noradijuma iemet to jura, $adi v€lreiz apliecinot paSmaju, ne-
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vis pasaules vertibas. Visos pargjos gadijumos varonis izbauda laimi viens
pats (ja ta iegiita, konkur€jot ar braliem) vai kopa ar tuviniekiem — bra-
liem vai vecakiem: Bruols pajéma zaltu, aizguoja uz satu un niidzeivuoja
ar bruolim sovu myuzu laimigi (Smits 1968, XII: 353).

Atvertie sizeti

Atvértie siZeti nav plasi parstavéti. Patiesiba P. Smita krajuma atro-
dama tikai viena §im tipam konsekventi atbilstosa pasaka (S VIIL: 107
108), turklat pats P. Smits uzskata, ka pasaka piedzivojusi butiskas izmai-
nas — ,,..ir stipri sabojata“ (S VIIL: 108). Neskatoties uz P. Smita kritiska-
jam piezimém, pasakas konstrukcija ir interesanta laimes mekleSanas size-
ta apkopojosas shemas modeléSanai. Turklat ta apliecina savu arhetipisko
dabu korelacija ar lidzigiem laimes mekleéSanas scenarijiem miisdienu kul-
tirvide. ST varianta tipologiska savdabiba paradas tikai pasakas nosléguma,
kur p&c tradicionalajam funkcijam ,,Iztrikums®, ,,AizceloSana* un ,,Atgrie-
Sanas®, kas raksturigi gredzenveida siZzetiem, seko virkne funkciju — ,,Iz-
glabsanas®, ,,KronéSana* jeb precizak biitu teikt — ,,AtteikSanas no trona*
un, beidzot, papildu funkcija, kas nav nosaukta V. Propa teorija — ,,Miizi-
ga klainoSana“. Visas §1s funkcijas iezimétas tikai shematiski un saistitas
ar brinumaina lidzekla — galdina, kas izpilda visas véleSanas, — 1egliSanu.

Atverto siZetisko variantu ievada eksistencialu bezizeju spilgti atai-
nojoSa funkcija ,,Iztrikums*: Dzeivuoja pasaulé taids cylvaks, buorins, ka
jam nabeja ni maizes, ni galas, ni pina, ni tava ar muoti, un varona apnem-
Sanas: Jo es naatrassu laimes, tod par pus godu isu pa mezim, lai kas mani
niisyt. Miizigas klainoSanas ideju, kas atklasies pasakas nobeiguma, saga-
tavo jau sarezgljums — motivacija it pa pasauli, jo jam vysur ir vinaidi.
Laimi varonis, protams, atrod. Ar brinumaino lidzekli — galdinu, kas i1z-
pilda velesanas, — vins izglabjas no kaiminu atriebibas un, uzligts uz ka-
zam, saklaj bagatigu galdu. Attiecies no piedavajuma klut par kéninu, va-
ronis ar breineigii galdinu braukuoja pa kuozom un pricuojuos.

Cilveki, kas dzivo péc principa — vysur ir vinaidi — sastopami ari
miusdienu sabiedriba. Tie ir makslinieki, celojosie aktieri, muzikanti u. tml.
Iegiitais brinumainais lidzeklis — tas var biit gan materials (galdins, nau-
da), gan ar1 garigs, intelektuals (kadas zinaSanas, prasmes) — veicina t. s.
pasaules pilsona veidoSanos. Ubi bene ibi patria; Zivs meklej, kur dzijuok,
cylvaks kur lobuok u. c. 1idzigas atzinas apliecina $adu sizetu invarianto
arhetipiskumu.
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Transformativie sizeti

Transformativie sizeti, [idzigi ka visi paréjie laimes mekl€Sanas sizZe-
ta varianti, sakas ar primordiali sveSu telpu raksturojoSu funkciju ,,Iztri-
kums*, kuras motivacija balstas kada nabadziga varona dzives apstaklu sa-
lidzinajuma ar bagata cilveka dzivi. Sados siZetos svesas telpas elementi
aprakstiti seviSki detalizeti, minot iesp&jami daudzveidigus nelabveligos
apstaklus, pieméram: ..niusaskibuse ustobina, tyma dzeivuoja naboga kurp-
niks. Kurpnikam beja pulka barnu, vacs tavs i muote, jam ar sovom ritkom
vysus vaidzeja puorbaruot. Nabogs kurpniks struoduoja caurom dinom un
naktim... Tomer turpat funkcija ,,Iztrikums* paradas ar1 specifisks attiek-
smes komponents: ..dzeivuoja vysod [ela tryuciba, bet beja pricigs, na-
ka skan vyn (S IX: 484-485). Tiesi $ada varona reakcija arT nosaka trans-
formativos siZetus, kur primordiali svesa telpa, kas tiek maksimali ticami
aprakstita, tomg&r tiek pieteikta ka sava telpa. Pasakas logika, protams, $adu
Skietami absurdu pieteikumu nepienem bez pieradijuma, un pasakas darbi-
bas attistiba veidojas ka funkcija ,,Parbaude‘’: bagatais kaimins nolemj par-
baudit, ka rikosies kurpnieks, ja vinam peksni paradisies nauda. Kurpnieks
naudu priecigs pienem, bet péc nedélas tomér atnes atpakal, teikdams: Se,
kungs, tova nauda, man ar ji tik nalaimes sata. .. Ak, nadiid, Diven, leluo-
kas badas pasaulé nazynu kam ir, kai tik tam, kam puoruok daudzi monta.

Transformativajos siZetos atskiriba no visiem paréjiem laimes mekle-
Sanas sizetiem laimes mekl€Sanas celS noris mentala Itmeni un ir uztve-
rams metaforiski ka parliecibas veidoSanas. Varonis iztur parbaudijumu ar
naudu un nonak vai nostiprina parliecibu par savas, kaut arT nabadzigas,
dzives garigajam gimeniskajam veértibam: saticibu un dzivespricku. Pasaka
noslédzas ar funkciju ,,Iztrikuma noverSana®, kas Iidzigi ka pats laimes
mekleSanas (parliecibas par laimi veidoSanas) cel$ uztverama metaforiski.

Sadiem transformativiem siZetiem idejiski pieslienas ari pasakas, kur
triicigas, bet laimigas dzives télojumam ir epizodisks raksturs. Sadas pasa-
kas laimes meklejumos dodas materiali nodroSinats, bet psihologiski at-
stumts varonis (pieméram, kénina déls, kas ir fiziski kropls (S VII: 135-
137)). TikSanas ar triicigiem, bet laimigiem cilvékiem palidz varonim no-
stiprinat parliecibu par garigo vertibu parsvaru vina vertibu sisttma un uti-
litaraja realitate. Boguotam cylvakam nauda un monts nadiid mira un vi-
nam baist, ka kas jii naatjemtu; bet kas bédigs, tys var pricigs byut, jam
nava nikaidas bailes un vina pricas nivins navar atjemt, kai tikai vinigi
Divs (S VII: 136). SI pratula norada uz kristietibu ka prieksstatu par laimi
trikuma ideologisko avotu. Nabadzibas cildinajums ieskanas ari daudzas
citas pasakas, kuras jauSamas tadas kristietibas atzinas un vertibas ka, pie-
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méram, aicingjums dalities ar citiem taja, ko Dievs (Laime) devis, pie-
méram, maku, ko pakratot, birst nauda (S VII: 484), visparigi mantu (S
VII: 484). Ta viena no pasakam, kur bagatiba simboliski tiek t€lota ka zel-
ta Skirsts, no kura cilveks nespgj tikt ara, vecakais (nabadzigais) bralis saka
jaunakajam (bagatajam): Redzi, bruo], vyss laicigais monts izniks! Tu esi
boguots, bet Divs ir vysvarigs un padora vysu, kii tik gryb! Bagatais bralis
izdala visu savu mantu nabadzigajiem un aizguoja ar sovu vacuokii bruoli
pa pasauli laimes maklatu (S IX: 484). Ari §adas pasakas vérojama savas
un svesas telpas transformacija — priekSstati par laimi bagatiba izradas ap-
lami, sava telpa transforméjas par sveSu, varoni dodas pasaul€ nevis baga-
tibas, bet nabadzibas meklejumos.

Secinajumi

Raksta analizetie laimes mekleésSanas sizeta varianti liecina, ka vienoti
priekSstati par laimi un viens pareizais scenarijs laimes mekl€jumos nepa-
stav. Folklora atklajas Cetri laimes mekleSanas sizZetiskie varianti, kas pa-
matojas gan uz personazu funkciju korelacijam siZeta struktiira, gan art uz
emocionalo komponentu laimes un nelaimes veértéjuma. Sizetisko variantu
strukturalas shémas var atainot art shematiski. Sk. att€lu 26. Ipp.

Ka jau tika minéts raksta ievada, sizeti par laimes meklgjumiem ir
miuZzsenas arhetipiskas sheémas. Paturot savu invarianto struktiiru, tie noteik-
tos apstaklos atkartojas atkal un atkal, iegiistot aizvien jaunas konkrétajam
kultiras fonam raksturigas iezimes. Petot latgalieSu masveida izceloSanu
uz Sibiriju 19. gadsimta beigas, Latgales véstures pétnieks Jazeps Broliss
telaini raksturo ari galvenos aizceloSanas iemeslus: ,,NecieSamo apstaklu
spiesti, tiikstosi latgalieSu pameta dzimtas pavardus un devas, ka tautas pa-
saka teikts, pasaulé laimi meklet .. Aiziet no dzimtas puses viniem no-
zim&ja izdzivot, sagadat kaut vispieticigako uzturu sev un, galvenais, ber-
niem* (Broliss 2000: 24). Misdienas muZsenie ,,laimes mekl€jumi* ne ti-
kai turpinas, bet, krizes ietekmé, piedzivo uzplaukumu. Darbaspéka migra-
cijas petijjumos iesp€jams saskatit art tipiskakos folkloras laimes meklesa-
nas siZetiskos variantus. Ir migranti (tie, kas neplano atgriezties dzimteng€),
atpakalmigranti (tie, kas pastradajusi atgriezas), tadi, kas dzivo sev, tadi,
kas siita naudu uz majam (Hazans 2009) — viss, ka tas bijis jau izsenis un
likumsakarigi atkartojas. Kaut arT raksta nav mé&ginats sniegt subjektivu
vertejumu laimes mekl€Sanas scenarijiem, pardomam varétu derét tikai
viens fakts no Mihaila Hazana pétijuma par Baltijas valstu darbaspéka
migraciju: tie, kas pastradajusi arzemes, tomer atgriezas majas, caurmera
esot labak izglitoti un vairak kvalificeti par migrantiem, bet sliktak izglitoti
un mazak kvalificeti par tiem, kas paliek dzimteng€ (Hazans 2009: 15).
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Ta shematiskais atainojums

Sizet 1ants A
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Galveno funkciju korelacijas
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]
_ : .| Muziga
ey D Iztra- | Aizce- | Atgrie- uz1ga
Atvertie sizeti y .o celo-
‘ kums | loSana | Sanas <ana

[ztru-
Transformativie — [ztru- Par- kuma

sizeti kums baude | nover-
Sana

Laimes meklésanas sizeta strukturalas shémas.

Avots

S — Latvie$u pasakas un teikas /Pec AnSa Lercha-PuskaiSa un citiem avotiem
sakopojis un rediggjis P. Smits (Schmidt). [-XV sg&j. Riga: Valters un Rapa,
1925-1937.
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The Change of the Mythical Paradigm of One’s Self and the Unknown Space
in Latgalian Fairytales on Fortune Hunting

Fortune hunting is one of the most popular archetypal motives that continuous-
ly recur in various stages of the development of humankind, perfecting itself with
new nuances in its content. The aim of this article is to characterise variants of the ar-
chetypal plot of fortune hunting, considering the comprehension and reflection of
one’s self and the unknown space as they are displayed in Latgalian fairytales. The
topic of the research anticipates the analysis of those Latgalian fairytales where a
happy end is reached by the transformation of an unknown space in the introduction
of the fairytale into the space of one’s self at the end of the fairytale. The source of
the research is one hundred Latgalian fairytales from the collection of Péteris Smits’
“Latvian Fairytales and Folktales” (Smits 1925—-1937). For their analysis, the struc-
tural method has been applied with a focus on the main motif of fortune hunting as
the constituent elements of the plot. The structural comprehension of the motif is
based on the works of Vladimir Prop and Sergey Neklyudov. The article identifies
four narrative variants of fortune hunting — linear, annular, open and transformative
plots. These are based both on correlations of the characters’ functions in the plot,
and on emotional components in the evaluation of fortune and misfortune. Today, the

27



age-old “fortune hunting” is not only continuing, but it even flourishes. Simultane-
ously with analysing narrative solutions of fortune hunting in the fairytales, the article
outlines also the context of materialising this archetypal plot in mythology, literature
and history.
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Skaidrite Kalvane
(Rigas Augstakais religijas zinatnu institits)

Ieskats Latgales katolu baznicu gramatu krajumos
(18.-20. gs.)

IelukoSanas Latgales katolu Baznicas gramatu krajumos balstita uz
vesturnieka Boleslava Brezgo darbos atrodamo informaciju par sadam ko-
lekcijam 20. gs. 30.—40. gadu Latgales katolu baznicas un polu vésturnieka
Stanislava Litaka apkopotajiem 1761. gada baznicu vizitacijas aktiem, ta-
pat uz aptuveni 20 gadus ilgiem Sadu gramatu mekl€jumiem atseviskas
Latgales baznicas un vietas, kur tas vartu bit nokluvuSas. Par privatam
bibliotekam, kuras ar1 ir nonakuSas draudZzu baznicu gramatas, dazadu
iemeslu del raksta netiek vestits. Aizsaktais darbs biitu turpinams, véroju-
mi preciz€jami, mekl&jumi konkretiz€jami.

Katolu Baznica Latgale gadsimtiem ir tikusi uzskatita par novada ga-
rigas dzives veidotaju. Ta ir bijusi arT nozimigu kultirvesturisku bagatibu
kratuve, ka neatnemama sastavdala ir gramata.

Svarigu darbu Latgales baznicu, 1pasi klosteru biblioteku, krajumu
apzinaSana un aprakstiSana ir veicis Boleslavs Brezgo, uz vina darbos
minétajiem faktiem atsaucas gandriz visi Latgales kultiirvéstures p&tnieki.
DiemZel triikst p€tijumu par to, kada ir situacija miisdienas, turpinot aizbil-
dinaties, ka pie visa vainiga bija valdo$a ideologija ar tas institlicijam.
Padomju varas gados daudz kas tieSam ir iznicinats. Bez Saubam, cieta ar1
Baznica — ticigo un priesteru vajasanas, darbibas ierobeZojumi, centieni
vajinat un pat iznidet ticibu. Lidz ar cilvéku ciet€jas nereti izradijas grama-
tas — ticibas tiesas liecinieces.

Par baznicu gramatu krajumiem biezi tiek stastitas legendas, un viena
no vairak izplatitam — gramatu ir bijis loti daudz. Lai pienemtu vai nolieg-
tu So stereotipisko uzskatu, kaut nedaudz jaieluikojas Latgales katolu Bazni-
cas vesture. Ja Latgali tradicionali saucam par katolisku novadu art daudzo
katolu dievnamu dgl, tad vel, pieméram, 16. gadsimta dokumenti vésta, ka
Rézeknes un Ludzas starastijas nav neviena priestera un baznicas ir pussa-
gruvusas, ka ,.,tur cylvaki dzeivoj bez sakramentim, pristera tryukuma del
bérneni mérst bez kristeibas — cylvaki jau moz ki zyna par Divu* (Revizi-
ja 1972: 286). Tiek izteikta vélesanas — ,,lai voi par obejom $om — Ludzas
un Rézeknes starostijom byutu vins bazneickungs, kurs kaut reizi goda pa
vysim niivodim varatu pastyprynot cylvakus ar sakramentim* (Revizija
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1972: 287). Ar1 Rigas jezuiti 1606. gada annal@s ir atstajusi ierakstu, ka Re-
zeknes un Ludzas puse priesteri nav redzeti jau 70 gadus (Kurz 1925: 182).

Stavoklis nedaudz sak mainities [idz ar jezuitu ieraSanos Latgal€.
17. gadsimta 30. gados tiek atvérta Jézus biedribas loceklu misija Livoni-
ja— Daugavpili, un tas darbs aptver praktiski visu Latgali — Preilus,
Dagdu, Varaklanus, Kraslavu, Indricu, Izvaltu, Auleju, Kaunatu, Pusu u. c.
vietas.

17. gadsimta beigas Latgal€ ierodas art dominikanu ordena muki, kas
veiksmigi darbojas Pleskavas gubernas pierobeza — Pasiené€, Raipolé, Is-
tra u. c., bet visilgak Aglona.

18. gadsimta sakuma Latgale ir ap 50 000 katolticigo. Slimibas un
meris Latgal€ liek 1zmirt vairakam draudzém un lielakajai dalai ordena kle-
ra. Draudzes baznicas taja laika ir Daugavpili, Ludza, Rézekn€, Livanos,
Astn€ un Vilaka, kapelas Indrica, Kraslava, Dagda, Feimanos, RusSona,
Preilos, Auleja, Izvalta un Kaunata. Ja 17. gs. un 18. gs. sakuma Latgalg ir
maz garidznieku un vinu vidd ir sastopami stradaSanai Saja ,,tuksnesi*
pierunatie priesteri no Silézijas, tad 1761. gada vizitacijas materiali rada,
ka pieauguSo katolticigo skaits Latgale ir 80 000, un zino, ka draudzes
apkalpo 24 laiciga kléra priesteri (presbyteri saeculares reperiuntur), 20 do-
minikani (ex Ordine Praedicatorum) un 19 jezuiti (Societatis Jesu) (Acta
1998: XXXIX).

18. gadsimta beigas Latgalé esot bijis ap 100 000 pieauguso katoltici-
go. Lai tauta arvien vairak ieaugtu kristietiba, ta bija jaizglito un jaaudzina.
Tikai sakramentu i1zdaliSana So procesu nenodroSina. Lidzas misalem, evan-
geliju lasTjumu gramatam, ritualém, liigS8anu un dziesmu krajumiem baznica
nozimigu vietu ienéma teologiska un vesturiska literatiira. Protams, gramatu
skaita un daudzveidibas zina katolu Baznica Latgal€ nevar sacensties ar Rie-
tumeiropas baznicu bagatibam, tomer p&tnieciba savu nezinasanu par novada
garigas dzives attistibu, tas galvenajam norisém ar So attaisnot nedrikstetu.

Pirmas zinas par baznicas eso$ajam gramatam varam iegiit no baznicu
inventaru un vizitaciju aktiem, kuros zinots ar1 par iespieddarbiem un rok-
rakstiem, kas tiek lietoti baznica. Nestabila politiska un mainiga religiska si-
tuacija prasija pieverst lielaku uzmanibu baznicas attistibai, un ir zinams, ka
vizitacijas sakusas jau driz péc kristietibas ienakSanas Livonija. Biskapi sa-
vas diec€z€s revizijas veica arl pirms un p&c reformacijas. Laika no 1683.
lidz 1761. gadam Livonijas diecéze kopuma vai pa dalam tika viziteta vis-
maz 11 reizes (Acta 1998: LXXVIII). 1761. gada vizitacijas akti ir pirma
plasaka sada veida inventarizacijas lieciba par Latgales baznicam. 1761. ga-
da Inflantijas, Kurzemes un Piltenes diec€Zzu vizitaciju akti zino par Inflan-
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tijas 14 draudzém — Aglonu, Bérzgali (Aglonas), Bérzpili, Kraslavu, Dau-
gavpili, Feimaniem, Indricu, Livaniem, Ludzu, Malnavu, Vilaku, Asiini, Pa-
sieni, Reézekni un 8 misiju (ordena) baznicam — Izvaltu, Auleju, Preiliem,
Pusu, Kaunatu, Raipoli, Dagdu un Varaklaniem, ka ar1 31 publisko oratoriju
(kapelu)'. No minétajam baznicam lidz miisdienam nav saglabajuias vaira-
kas kapelas — Stary Zamek jeb Vecpils, kas atradas Naujenes tuvuma, Kas-
tire, Meiksani, Vecslabada un ZartmuiZa; griitak identific€jamas akta pie-
minétas Podgurzense (Podgurje (Zamkolni)) un Lipiense (?).

Vizitaciju materiali v€sta gan par baznicu arhitektiiru, altariem, svet-
bildem, liturgiskajiem teérpiem, dazadiem liturgiskajiem piederumiem, gan
ar1 sniedz zinas par baznicu saimniecisko stavokli — IpaSumiem un sa-
nemtajiem davinajumiem. Gramatu saraksti uz $a fona izskatas visai pie-
ticigi, bet, ja nem véra konkréto veésturisko situaciju, tad jasecina, ka kato-
lu Baznica Latgal¢ 18. gadsimta vél tikai m&gina iesaknoties, jo postosie
kari, meris, pe€creformacijas laiks bija iznicinajusi iesakto ticibas sludina-
Sanas un audzinasanas darbu.

Ka latvieSu (acimredzot latgalieSu) gramata 1761. gada vizitaciju ak-
is tiek minéta ,,/ibri Evangeliorum Lotavici‘* — domajams, tas ir 1753. ga-
da evangeliju izdevums latgaliski. Mingéta gramata nosaukta ar1 Astnes (ka
Wlibri Evangeliorum Lotavici® — 2 eksemplari), Feimanu (ka ,,Evangelia
Lotavica®“ — 4 eks.) un Vilakas jeb toreiz€jas Marienhauzenas (ka ,,Ewan-
geliczka lotewska*) baznicas gramatu sarakstos, kaut ar nedaudz atskiri-
giem nosaukumiem. Varbiit t. s. Astines evangéliji ir arT B&rzpils baznica
nosaukta ,,Biblia Lotavica*? V&l no latviskajam gramatam tiek ming€ts
,Catechismus Lotavicus* Berzpils baznica. Maz ticams, ka tas varétu biit
P. Kanizija sastaditais E. Tolgsdorfa tulkotais 1585. gada ,,Catechismvs
Catholicorum® (S: nr. 2). Pilnigi iesp&jams, ka ar nosaukto izdevumu vare-
tu biit domats G. Elgera 1672. gada ,,Catechismus seu brevis® (S: nr. 33).
Bet kas ir pieminétas ,,Conciones Lotavicae* Marienhauzena? Ja tas nav
1673. gada G. Elgera ,,Cantiones Spirituales (S: nr. 36), tad ticamaka klist
lidz Sim neatrastas 1730. vai 1733. gada ,,Katoliszkas Dzismiu gromotas‘
(S: nr. 149) esamiba. Vienigais atpazistamais latvieSu valoda izdotas gra-

Kastyrense, Ruszonense, Warkoviensis, Copuloviensis, Arx Vetus, Graverense,
Wyszczenense, Podgurzense, Nidermuyzense, Zartmuyzense, Kotupiense, Dubnen-
se, Indryca Minor, Woronowice, Lipiense, Adrepnense, Andzelmuyzense, Bugmuy-
zense, Brodayszense, Szkavnense, Staroslobodense, Meykszanense, Brigense, Lau-
derense, Zosnense, Vielonense, Presmense, Ciskadense, Neutranense, Drycanense,
Galeny (Acta 1998: 9-12).

* Aprakstosie gramatu nosaukumi doti s/ipiem burtiem.
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matas autors, kura vards noradits saraksta (Acta 1998: 111), ir jezuits Ge-
orgs Elgers — Ré&zeknes baznica glabajas vina tulkojosa vardnica, saukta
par ,.Dictionarium Polono-Lotavicum patris Elger Societatis Jesu* (sal. ar
S: nr. 42). Ta $aja baznica bija vieniga gramata latviesu valoda.

Gramatu skaita zina lielakie krajumi — ap 130 izdevumu — ir Ré-
zeknes un Ludzas baznicas. Ludzas baznica tiek minéta ,,Synonima Lota-
vica* (Acta 1998: 131) — vel viena mikla gramatniecibas vesturei. Apjo-
miga biblioteka atrodama Beérzgales (Aglonas) baznica — 43 gramatas
polu un latinu valoda, te gan nav min€ta neviena gramata latvieSu valoda.

Lielaka dala gramatu ir polu tautibas jezuitu vai dominikanu saraksti-
tie darbi, sv€to dzives apraksti, vairakas baznicas atrodama Bibele vacu vai
lattpu valoda, Kempenes Toma darbi, neminot konkrétu nosaukumu, atse-
visku baznicas tévu darbi, tostarp Augustina ,,Confessiones* (Ludza). Sa-
rakstos uzskaititas gramatas ir arT lieciba par garigas kartas parstavju iz-
glitibu un intereSu loku. Sameéra neierasti uz visparcja teologiskas litera-
tiiras fona izskatas kada Ovidija gramata un Ezopa fabulas Marienhauze-
nas gramatu saraksta, apliecinot to 1paSnieka piederibu Rietumeiropas kul-
tiras lokam. Baznicas atrodamo iespieddarbu revizijas minétas vel atsevis-
kas veéstures un matematikas gramatas, gramatikas, svesvardu vardnicas.

Lielakaja dala sarakstu netiek mingétas misales (gramatas, kuras sako-
potas liigSanas, kadas priesteris skaita Sv. Mis€), rituales (ceremoniju ap-
raksti un liigSanas, ko priesteris lieto, dalot sakramentus, sakramentalijas
un dazadas svétibas) un breviari (garidznieku un ordena loceklu obligatas
lugSanas), jo latkam jau vizitatori tas uzskatija par passaprotamu un neat-
nemamu liturgijas sastavdalu, bez ka nebiitu iesp&jami baznicas dievkalpo-
jumi un citi religiskie rituali.

Verojama atskiriba laiciga kléra un ordena parvaldito baznicu un drau-
dZu aprakstos. Detalizetak ir aprakstitas laicigas garidzniecibas administre-
tas baznicas. Ordena baznicas ir paklautas So ordenu augstako priekSnieku
vizitacijai.

Kas mainas gramatu sarakstos turpmakajas baznicu vizitacijas?
B. BreZzgo, izmantojot vinam pieejamo baznicu vizitaciju materialus, ir pe-
t1jis latvieSu gramatu lietojumu Latgales katolu baznicas laika no 1757. lidz
1888. gadam. Ka pirmo, tatad arT praktiska lietojuma visvairak izplatito,
vins$ min 1753. gada ,,Evangelia toto anno* (S: nr. 216). Tie atrodami Ag-
lonas, Kraslavas, Landskoronas, Preilu, Pieninu, Pasienes un Feimanu baz-
nicas inventaru sarakstos. V€l tiek minéti ,,Ewangelia polskie i totewskie*,
,Rosarium Lotavicum‘ (S: nr. 302). Dazu gramatu nosaukumi ir apraksto-
$1, piemé&ram, ,,/zrokstu gromatena nu Vaco un Jauno Testamenta“, kas,
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pec B. Brezgo domam, varétu bit ,,Eysa Satasieyszona Historyas Swatas
Waca un Jauna istodiuma®, izdota starp 1773. un 1782. gadu (S: nr. 328).
Miklas uzdod ari kada ,,Latvyska lyugsonu un dzismu gromota‘, kas 1zdota
pirms 1820. gada, un otra ,,LatviSu lyugSonu gromota ,,Knizka molitvennaja
latysskaja®, 1zdota 1821. gada Vilna* (BreZzgo 1943: 220). Pirmo B. Brez-
go saskata kada no gramatas ,,Nabozenstwo* (S: nr. 307, 434, 503) izde-
vumiem, savukart otrai atradis atbilsmi 1821. gada Vilna izdotaja ,,Moci-
ba lyugszonas® (S: nr. 1078). Tomér — vai péd€ja drizak nevarétu biit
1821. gada izdotas ,,Dziesmies swatas* (S: nr. 1069)? Feimanu baznicas
1862. gada vizitacijas apraksta tieck minéta ar1 1805. gada izdota ,,Taisnei-
bas gromota®, ko latvieSu valoda partulkojis kads Gelitovskis (Brezgo
1943: 221). Sis vai kads cits darbs ar lidzigu nosaukumu nav atrodams ne
latgalieSu gramatu bibliografiskajos sarakstos, ne seniespiedumu kataloga
(S). Tas ir pazudis arT no 1882. gada Feimanu baznicas gramatu inventara
saraksta.

Baznicu vizitétajiem latgalieSu rakstu valoda ir bijusi pasvesa. Varbiit
tiesi $a iemesla dé€] viniem nepiemita vélama vesturiski filologiska precizi-
tate, atrastos izdevumus uzskaitot un aprakstot. Veiksmigaki gramatu sa-
rakstu sastaditaji ir bijusi garidznieki, kuri stradaja vietejas draudzes, bet
ar1 vini neuzrada precizus gramatu nosaukumus, kaut min to iespieSanas
gadu un vietu. Ta, pieméram, Tomass Kosovskis, nododot baznicas 1pasSu-
mu citam pravestam, atzimé: ,,Ewangeliczka Lotewska, edycyi 1753 w
Wilnie* (Brezgo 1943: 220), ar So domadams ,,Evangelia toto anno®.

Raksta ,,Kaidas latvyskas gromotas Iitdja goreidzniceiba Latgolas ka-
tolu bazneicos* nobeiguma B. BreZgo izsaka ceribu, ka ,,nu jauna uziti
bazneicu inventari un vizitaceju akti var dut datus, uz kuru pamata te my-
natis gromotu skaitu vajadz€s papyldynot™ (Brezgo 1943: 121). Laikam
tomeér esam bijusi slikti baznicas v€stures p&tnieki, jo neesam varg€jusi So
latvisko gramatu sarakstu butiski papildinat.

Isti neapzinata ir palikusi ar klosteru bibliotekas atrodama gramatu
bagatiba. Ir zinams, ka Aglonas dominikanu klostera biblioteka 1770. gada
bijusi 177 s€jumi, galvenokart latiu un polu valoda, 1818. gada 334 s¢ju-
mi, 1820. gada — jau 358 s€jumi (Novickis 1929: 19). 1820. gada klostert
tika atverts garigais seminars, ta vajadzibam nacas pasiitit gramatas no Vil-
nas, jo seminars esot darbojies péc Vilnas Gariga seminara parauga. Gra-
matu skaita pieaugumu varétu méginat skaidrot arT ar dominikanu klosteru
slegSanu Viskos, Preilos, RuSona un citas vietas un gramatu krajumu ap-
vienoSanu Aglonas klostera biblioteka. P&tnieki pie vertigakajam parasti
min klosterT esosas latgaliskas gramatas. Jau 1770. gada gramatu sarak-
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sta nosauktas ,,Evangelia Lingua Lothavica*, ,,Rosarium Lothavicum,
1820. gada saraksta — ,,Evangelia polskie i lotevskie* (1770), ,,Lotevska
gramatyka®, 1828. gada minéta ar1 ,,Vysa mocyba Kataliszka* (1805) (sal.
S: nr. 767). Gramatu klasta ir ar1 ,,Kronika Inflancka®, ,,Epistola pastoralis
Episc. Livoniae®, ,,Privilegia Livon. et Curland‘, Hilzena ,,Inflanty* (1750)
(Novickis 1929: 19). B. BreZzgo (1940: 6) min, ka 1856. gada klostera bib-
lioteka atrodas ,,Anonima Gramatyka lotewska* un T. Kosovska ,,Gram-
matyka Inflantsko Lotewska* (1853) (sal. S: nr. 2307). Lielako dalu Aglo-
nas dominikanu klostera gramatu krajuma tomeér veidoja izdevumi latinu un
polu valoda. DaZzam gramatam minéti to izdoSanas gadi, kas dazadu gadu
sarakstos var atskirties, piem€ram, 1839. gada saraksta ,,Wyssa Mocieyba
Katoliszka* atzimeta ka 1755. gada 1izdevums. Starp 18.—19. gs. izdevu-
miem esot bijusas 13 latvieSu gramatas 14 eksemplaros (Brezgo 1943a: 29).

19. gs. 1. pusé Aglonas klosteris bija palicis vienigais neslégtais no
kadreiz€jas sv. Dominika ordena Lietuvas provinces 84 klosteriem, tapéc
taja bija labi saglabats ar1 viss konventa dokumentu arhivs. 19. gadsimta
beigas Aglonas draudzei un klosterim parejot laiciga kléra parzina, biblio-
teku neizforme. Kad no 1920. lidz 1924. gadam Aglona darbojas garigais
seminars, audzekni drikst lietot arm1 dominikanu atstatas gramatas, kaut tas
vairak kalpo ka kultiirvésturiska vertiba. Seminaram parceloties uz Rigu,
iespejams, kada dala gramatu tiek panemta Iidzi. Ar1 musdienas katolu
gariga seminara (Laterana Pontifikalas universitates filiales Rigas Teolo-
gijas institita, turpmak — LPU RTI) biblioteka ir atrodamas atseviskas
Aglonas dominikanu gramatas.

Laika no 1949. Iidz 1960. gadam Aglonas klostera biblioteku izman-
to ar1 kloster1 dzivojosas Nabadziga Berna Jezus kongregacijas masas, ku-
ras uz turieni tika izsttitas no Rigas. Vinas ir aculiecinieces gramatu kra-
juma aizveSanai no klostera 1960. gada. No sadedzinasanas Aglonas dzelz-
cela stacijas kurtuve ir paglabtas tikai nedaudzas gramatas, kuras tobrid at-
radas masu lietoSana. Tie ir atseviski darbi vacu un latinu valoda, pieme-
ram, kads 1814. gada Riga izdots katolu katehisms vacu valoda, Dievmates
,mazais oficijs* latiniski. DaZas gramatas paglabusi kada vecaka sieviete,
kas palidzgjusi klostera saimnieciba. Pati biidama lasit un rakstit neprateja,
vina raudzijusi iesp&jami daudz gramatu noslépt liela prickSauta kabatas’.

Ap 1940. gadu Aglonas klostera bibliotekas krajumu veidojusas ap-
mé&ram 4853 iespiestas un 82 ar roku rakstitas gramatas un tistokli (Brezgo
1940: 2 = Brezgo 1943a: 29). Patlaban jau ir griiti izsekot, cik baumu un

3 Péc klostera masu stastijuma.
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cik patiesibas ir apgalvojuma, ka atseviskas vertigas gramatas tomer palika
nesadedzinatas. Par to vertigumu varam spriest vien péc ta atlikuma, kas
saglabajies no klostera konventa dokumentiem. Pirms Romas pavesta Jana
Pavila II vizites, veicot dievnama atjaunoSanas darbus, tika atrasti atseviSki
stikla pudelés ripigi ievietoti pagajuso gadsimtu dokumenti, piemé&ram,
biskapa J. D. Puzinas apkartraksti no 18. gadsimta 50. gadiem. Tagad Ag-
lonas bazilikas arhiva atkal ir gramatas — gan lielakam interesentu pulkam
joprojam nepieejamas, bet ir. Aglonas vards plasi izskangja 2004. gada,
kad Latvijas Nacionala bibliot€ka sekmigi restaur&ja bazilikai piederoSo
inkunabulu — 1476. gada Bazeleé drukato pavesta Klementa V gramatu
,,Constitutiones®. ST Baznicas tiesibu normu gramata piedergjusi Rigas kle-
rikim, magistram, bibliofilam un makslas darbu kolekcionaram Reinhol-
dam Soltrumpam, kur$ ieradies Riga no Vacijas 14. gadsimta sakuma (Tai-
mina 2004). Gramata nav minéta 4 Aglonas inkunabulu saraksta (BreZzgo
1940: 7 = Brezgo 1943a: 29-30), un skaidras dokumentalas liecibas, ka ta
bijusi veca dominikanu klostera ipasuma, nav uzietas.

Pateicoties Latvijas Universitates Akadémiskas bibliotekas (turp-
mak — LU AB) galvenas bibliotekares Aijas Taiminas ieinteres€tibai un
labve€libai, bija iesp&jams ieliikoties 2002. gada aprakstito ,,Aglonas bazili-
kas arhiva atputekloto un dezinfic€to dokumentu saraksta* (Taimina 2002),
kura izlases veida tiek minétas Aglonas dominikanu konventa bibliot€kas
gramatas (,,Bibliotheca Conventus Aglonensis®). Ir aprakstita 91 gramata,
apméeram pusei ir atrodams ieraksts par piederibu Aglonas dominikanu
biblioteékai. Aglona atrodas ari divas G. Elgera gramatas. Tas ir jau ie-
priek§ minétas ,,Evangelia toto anno* un ,,Cantiones spirituales* (Taimina
2002: 21, 22).

Pagaidam nav izdevies noskaidrot, ka LU AB Rokrakstu un reto gra-
matu nodala nokluvuSas dazas Aglonas dominikanu konventa bibliot€kas
gramatas.

20. gadsimta 90. gados pec Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunosSa-
nas Aglona nonak religiska satura gramatas no visas Latvijas, biezi vien
bez 1pasas sistematiz€Sanas. Piemérs tam ir krajuma atrodamas luteranu
sprediku un dziesmu gramatas. 1794. gada izdotaja Bibelé tomér ir ierak-
stits tas 1pasnieka vards — ,,Petri Neswittowicz, ord. pred.*, kur§ turklat
ar1 zina, ka tas ir luteranu izdevums — ,,Haec Biblia est Luterana Empta
Rigae Anno 1820 (Taimina 2002: 6). Vai ta ir tikusi lietota vai sanemta
davana no Rigas dominikaniem, vai atcelojusi uz Aglonu lidz ar kadu mi-
ku no Rigas, kas tika parcelts uz So konventu, vai liecina par 1pasSnieka
plaso redzesloku, varam vienigi mingét.
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Biblioteka pastaveja ari 1694. gada dibinataja Pasienes dominikanu
kloster1, Iidz 1753. gada ugunsgréks iznicinaja visu klostera ansambli.
Gramatu krajums tika atjaunots lidz ar klostera uzcelSanu no jauna, un
1799. gada Pasienes klostera gramatu saraksta ir minéts vairak neka 600
gramatu, to vidu ,,Evangelium Lotavicum‘ un ,,Ksigzeczka Lotewska Sta-
rego y Nowego Testamentu vypis‘. 1808. g. 31. augusta klostera inventara
saraksta registréta ar1 ,,Ewangeliczka Lotewska® (Brezgo 1943: 219). V@l
nav uzietas zinas, cik gramatu biblioteéka atradas klostera slégSanas laika
1832. gada. Nostasti vesta, ka vertigakos s€jumus miki esot noglabajusi
kada sléptuveé zem klostera €kas, péc citam zinam — gramatas un gleznas
gajusas boja, kad tas parvestas uz Mogilovu (bosipunosa 2008: 45).

Rusonas dominikanu klostera biblioteka 1766. gada esot bijusi 151 gra-
mata, no tam 5 latvieSu valoda — ,,Wyssa Mocieyba Katoliszka* (4 eks.)
un 1 nezinama autora darbs. Par §Tm gramatam zinots Mogilovas konsisto-
rijai 1840. gada 17. jinija (Brezgo 1943a: 32 = Svilans 1995: 176).

Iespéjams, ka pec 1820. gada, kad no cariskas Krievijas tiek izraiditi
jezuiti, dominikanu bibliotekas var€ja papildinat ar1 kadas jezuitu bibliote-
kas gramatas, jo Aglonas dominikanu aprip€ nonaca jezuitu parzinatas baz-
nicas ViSkos, Daugavpili, Varaklanos, Preilos. Par to liecina gramatas, ku-
ras atrodami abu konventu — jezuitu un dominikanu — ipaSuma ieraksti
(Taimina 2002: nr. 36., nr. 81.).

Polu baznicas vestures apzinataja priestera Jana Gizicka pétijuma par
Polockas akadémiju minéts fakts, ka Daugavpils jezuitu biblioteka ap
1805. gadu esot bijis vairak neka 4000 sejumu (Gizycki 1905: 172 = Brez-
go 1943a: 26). ,,Vairak® Seit gan ir visai relativs jédziens, jo 1811. gada,
kad jezuitiem klostera €ka bija jaatstaj jaunveidojamajam cietoksnim, uz
Polockas jezuitu bibliote€ku tikusi aizvesti 7000 bibliotekas sejumi (Radzi-
szewski 1847: 64 = Brezgo 1943a: 26). Daugavpils cietoksni palikusas
gramatas 1832. gada tiek nodotas Daugavpils gimnazijai (Brezgo 1940: 3
= Brezgo 1943a: 26). Jezuiti savu jaunatnes izglitoSanas darbu turpina
Kraslava, parcelot uz turieni arT aprinka skolu, kuras vadibu péc 3 gadiem
uznemas Misiju kongregacija (Congregatio Missionis — CM) jeb t.s.
lazaristi. Sis apstaklis izskaidro jezuitu gramatu nonak$anu Kraslavas bib-
lioteka. Minétie fakti lauj izt€loties, cik liela ir bijusi Daugavpils jezuitu
kolégijai piederosa biblioteka kopuma. Diemzgl lidz musdienam nav sa-
glabajusies (nav atrasta?) plaSaka informacija par minéta gramatu krajuma
daudzveidibu. Vairaki desmiti iespieddarbu patlaban glabajas gan LU AB,
gan LPU RTI biblioteka.
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Zinams ar1, ka Dagdas jezuiti, aiziedami no Dagdas, biblioteku esot
atstajusi klostera €ka. Tai nodegot 1944. gada, sadeg arT gramatas (Svilans
1995: 57).

Plasa biblioteka bijusi arT Kraslava. Ir zinams, ka Kraslavas Garigais
seminars (1757-1844) izmantojis lazaristu misionaru biblioteku, kura
1815. gada bijis ap 1500 sejumu. Gramatas pec satura un izdoSanas laika
bijusas loti dazadas, pieci izdevumi bijusi no 16. gs., 55 — no 17. gs.,
369 — no 18. gs. Tas bijusas latinu, polu un francu valoda (BreZzgo 1943a:
35). Kraslavas gramatu krajumam ir paveicies vairak neka citam Latgales
klosteru bibliotekam. P&c 2. pasaules kara tas atradas kada baznicas slép-
tuve, lidz 1967. gada tika parvestas uz Latvijas Nacionalo biblioteku. So-
brid LNB glabajas 203 Kraslavas gramatas, no tam visvairak ir macibu
gramatu — 53, 38 darbi patristika, 20 sprediku gramatas, priec€ ar1 antiko
autoru un citu literaro saceréjumu bagatiba — 19. 1982. gada 47 kraslavie-
Su gramatas nonakusSas art Akadémiskas bibliot€kas Rokrakstu un reto gra-
matu nodala (Sisko 1994: 48).

18. gs. 50. gados Latgale
ieradas teévi bernardini. Vilanu
konvents apriipgja Rikavu, Gai-
galavu, StriZanus, Dricanus un
Pilceni. 1832. gada p&c polu sa-
celSanas cara valdiba bernardinu
klosteri slédza. Vinu ipaSumus
parnéma Mogilovas arhibiskaps.
Klostera priek$nieks visus doku-
mentus un biblioteku ar 336 gra-
matam nodevis Varaklanu bazni-
cas pravestam Hieronimam Ser-
mulevicam. Cik zinams, viena
gramata, kurai trikuSas sakuma
un beigu lapas, bijusi latvieSu
valoda, biblioteka atradusies ari
G. F. Stendera 1761. gada ,,Neue
vollstdndigere Lettische Gram-
matik* (Brezgo 1943a: 34). Ta-
gad marianu klosterT Vilanos at-
kal veidojas biblioteka (sk. atte-
lu). Majvietu taja ir atradis arl  Bernardinu gramatas Vilanu marianu tevu
bernardinu miiku atstatais gra- klostera biblioteka
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matu mantojums — Sobrid ir apzinats ap 200 iespieddarbu (to sistema-
tiz€Sana gan ve€l tikai sakta). Par€jo krajuma dalu veido no apkartéjam
draudzém savestas gramatas, kuras savulaik tika paglabtas no iesp&€jamas
iznicinasanas, bet vél bieZak — no uzglabaSanas nepiemérotos apstak]os.

Ipas$i biitu jaruna par Baznicas metriku gramatam. Drosi vien daudzi
interneta lietotaji jau ir novertejusi Latvijas Vestures arhiva darbu ,,Radu-
raksti*, kura 1idzas luteranu, pareizticigo un vecticibnieku metriku grama-
tam ir salidzino$i daudz katolu draudZzu metriku. Visvairak, skiet, laimg&jies
Prezmas draudzei, jo ir saglabajusas visas metriku gramatas no 1736. lidz
1905. gadam. Lielakajam vairumam draudzu tas ir no 1833. vai vélakiem
gadiem.

1940. gada septembr1 metriku gramatas no Baznicas parnéma Latvi-
jas Valsts arhivs. Dazas gramatas vacu valdiSanas laika 1943. gada tiek at-
dotas baznicam atpakal. Nezinami ir tie materiali, kas tika aizvesti no Lat-
vijas uz Vaciju kara laika un kas tika parvesti atpakal vai ar1 pazuda cela
(Kalna¢s 2009: 75, 80). 1944. gada 27. decembr1 Aglonas draudzes pra-
vests Francis Lazdans Rigas arhidiec€zes kiirijai zino, ka ,,Aglonas drau-
dzes visas metriku gramatas kara laika gajusas boja* (Rigas metropolijas
kirijas arhiva materiali). 1944. gada 18. decembri Prezmas draudzes pra-
vests Stanislavs Ivbuls raksta, ka ir saglabajusas Rozentovas dzimuSo met-
rikas no 1782. gada, mirSanas — no 1806., laulibu — no 1835. gada. Liva-
nu prelats Stanislavs Vaikuls par metriku gramatam, kas saglabajusas baz-
nica no 1865. gada, pie daZzam piebilst ko vairak: ,,Stypri cituse. CaurSauta.
Niplasti voki, i1zplastas lopas ar zeimiigim, izplasti Troksti* (turpat).

Aizvien no jauna dodoties gramatu meklejumos, bieZi vien parstei-
dzigi izdaram secinajumus, ka Baznica neriipgjas par savu draudzu arhi-
viem. Protams, cilv€ciskais faktors nozimé daudz. Ja tagad kads raudzitu
atrast priestera monsinjora H. Triipa izveidoto arhivu Rézeknes Jeézus Sirds
katedrale (Svilans 1995: 176), kur glabajas senas baznicas gramatas, metri-
kas un citi vésturiski dokumenti, neviens tos tur vairs neuzietu. Gribas cerét,
ka lielaka pazuduSo materialu dala ir nonakusi v€stures zinataju rokas, kuri
tos neiznicinas. Varbit reiz §is gramatas un dokumenti atkal atgriezisies
kadas baznicas arhiva vai biblioteka. Ir atseviski cerigi pieméri — Kauna-
tas draudze ir sanémusi atpakal dazas metriku gramatas, kas pirms tam at-
radas skolas muzeja. Rigas metropolijas kiirijas arhivam tiek davatas gari-
gas gramatas, kuras jaunakas paaudzes vairs nelieto, tomer gramatu par-

* http://www.lvva-raduraksti.lv/
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mantotajos ir modusies apzina, ka tas ir kultirvésturiska vertiba un ka tada
ta nedrikst tikt piesavinata vai iznicinata’.

Runajot par baznicas gramatam, nedrikst€tu aizmirst ar1 citus laika
diktetus notikumus. Latgales dievnami nav bijusi ugunsdrosi arhivu glaba-
taji, ar nelieliem iznpémumiem tas bija koka celtnes, kas stipri paklautas
uguns briesmam. Ta, pieméram, 1766. gada nodega Aglonas baznica un
klosteris, 1858. gada ugunsgréka aiziet boja Izvaltas jezuitu klostera do-
kumenti, 1861. gada Berzgalé sadega vesturiski dokumenti un gramatas,
1938. gada nodega Ludzas baznica ar vecajiem arhiva dokumentiem un
metriku gramatam, 1941. gada ugunsgreks piemekl€ja Izvaltas baznicu utt.
Gramata vienmer ir bijusi neaizsargata, daudz vairak neaizsargata neka tas
lietota;s.

Cik gramatu un cik dokumentu baznicas tika izlaupiti nemieru un
juku laikos, nav un nekad nebis 1sti zinams. Tapat Sodien ir griiti izvertet
gramatas, kas ir nonakuSas privatpersonu rokas, jo tam ir ierobezota pie-
kluve. V@l joprojam ir iesp&jams atrast neapzinatus gramatu krajumus vai
pat veselas bibliot€kas, par kuram Iidz Sim ticis rakstits, ka to vairak nav.
Vieni raudzija iznicinat, bet citi glaba, slepdami visdazadakajas sl€ptuves.
Saista fakts, ka daudzas baznicas gramatas — gan LU AB esoSajam, gan
LPU RTI biblioteka atrodamajam — ir iespiests zimogs ,,Religijas un ate-
isma Veéstures nodala“. Ka tas ir izkluvuSas ara no LPSR Veéstures muzeja
Zinatniskas bibliotekas fondiem un atgriezusas gramatu aprite? Atkal bija
vieni, kuri norakstija tas sadedzinaSanai vai citadai iznicibai, un otri, kuri
centas tas paglabt.

Latgales baznicu metriku gramatu kopijas, sakot ar 1798. gadu, bija
janodod Mogilovas Romas katolu konsistorija Peterburga. 1923. gada baz-
nicai arhivs tika atnemts (Obu1 U3BAT) un nodots Centralajam arhivam, kur
esot glabajies Iidz 1960. gadam, kad tika sadalits. Dala materialu ir nona-
kusi Mogilovas Vestures arhiva, citi — Baltkrievijas PSR Centralaja arhi-
va (tagad Baltkrievijas Nacionalais vestures arhivs) (Bepéskun 2001). Ari
Sie materiali vél nav apzinati, turklat — vai tie ir visi?

Tomér pirmajam solim laitkam vajadzetu biit Latvijas biblioteku gra-
matu krajumu pamatigakai izp&tei. Nereti mekl€jumos esam devusies |oti
talu, neattopot, ka pasi lielakie dargumi glabajas savas majas.

Baznicas gramatu krajumu un dokumentu par tiem apzinaSana lautu
ne tikai vispusigak atklat Latgales gramatniecibas sakumus, bet, iesp&jams,
dotu jaunus pavedienus ta saucamo mekl€jamo gramatu atraSanai, kadas jo

> Japiezimé, ka LNB Reto gramatu un rokrakstu nodala nesen likti pamati Krievijas
latgalieSu gramatu kolekcijai (RXA 394), kas parvestas no Sibirijas ekspedicijam.
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bagatigi parstavetas ar1 seniespiedumu kataloga (S), vai vismaz lautu pre-
cizet zinas par tam.

Ieskata nobeiguma atliek secinat, ka Latgales baznicu gramatu kraju-
mi 18.-20. gadsimta salidzinajuma ar Rietumeiropas zemju baznicu gra-
matu bibliotekam veido nelielu un sameéra vienkrasainu mozaiku, bet ir ta-
Cu tiesibas pastavet ar1 vienkarS§am, skietami necilam mozatkam. Kad tajas
iespid saule, var negaiditi atklaties jaunas krasas.
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An Insight into the Book Collections of the Catholic Church of Latgale
(18™-20™ Centuries)

Since the 18" century, information on the books of the Catholic Church of Lat-
gale has been collected through reports of church visitors. Alongside with economic
and financial issues, these mention also the most important publications, namely,
those that were used in the church at that time. Unfortunately, however, parts of the
publications have been mentioned descriptively or through a very broad characterisa-
tion only, thus providing researchers with a lot of questions.

The historian Boleslavs Brezgo has done significant work on gathering informa-
tion on the libraries of the churches and, in particular, the monasteries in Latgale, and
on an inventory of their stock. More recent researchers of the cultural history of Lat-
gale often quote the facts mentioned in his works. No studies have been carried out,
however, regarding the situation of the books of the Catholic Church in contemporary
Latgale. The aim of the article is therefore to discuss the necessity of doing research
on the collections of Latvian Catholic Church books, and at the same time to argue in
favour of the significance of research on the history of the Catholic Church. It is ar-
gued that a full comprehension of the culture of Latgale is not possible without it.

The articles outlines the historical background of the activities of the Catholic
Church in Latgale, taking into account the descriptions of the book collections in the
materials of the church visits and the works by B. Brezgo, including a description of
their subsequent fate. Further details have been identified regarding the fate and the
content of those libraries of churches and monasteries, where researchers have more
information at their disposal (Aglona, Kraslava). Finally, the author’s own observa-
tions and reflections are also presented.

SKAIDRITE KALVANE
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Sanita Lazdina
(Rezeknes Augstskolas Humanitaro un juridisko zinatnu fakultate)

LatgalieSu valoda:
instrumenti erozijas pakapes noteikSanai un novérsanai

Ievads

Raksta tiek pieversta uzmaniba tadiem misdienu sociolingvistikas
petijumos biezi apliikotiem jédzieniem ka valodas izplatiSanas, nomaina
un saglabasana (language spread, shift and maintenance). Jautajums ir
skatits latgalieSu valodas konteksta, apzinati vairoties no diskusijas par
dialekta vai valodas statusu. IeprieckSmingto sociolingvistikas jautajumu
atklasana, vertejot latgalieSu valodas potences un noturibas iespgjas,
termina valoda vai dialekts aktualizéSana noveér§S uzmanibu no
holistiskas pieejas t€mas analize. Tai pasa laika temas sist€émisks tvérums
paredz ari statusa jautajuma ieklauSanu. Valodas izplatiSanas, nomaina un
saglabasana — tie savukart ir jédzieni, kuri zinatniskaja literatiira tiek
aplikoti valodas planoSanas (politikas) konteksta.

Raksta ir skaidrots termins etnolingvistiska vitalitate, ta
interpretacija miisdienu sociolingvistikas petijumos, tapat tiek vilktas para-
leles ar citiem modeliem, kuri atklaj krit€rijus valodas pastavéSanas un at-
tistibas iesp&ju analizei. Teoretiskie petijumi ir izmantoti, lai noteiktu lat-
galieSu valodas vitalitati. Nozimigs atbalsts teikta pamatojumam ir petijums
,,Latgales etnolingvistiskas situacijas izpete* (2006-2009) un ta kopsavil-
kums, kas public€ts monografija ,,Valodas Austrumlatvija: petijuma dati
un rezultati“ (Lazdina, Suplinska 2009), no ka raksta izmantotas respon-
dentu atbildes par latgalieSu valodas lietojumu gimené un arpus tas dazadu
sociolingvistisko funkciju nodroSinasanai.

Raksta struktiira ir Sada: ka ievads min&to jautajumu apliikoSana tiek
piedavats O. Garsijas valodu planoSanas modelis, kura tiek 1zmantota valo-
du darza metafora — Iidziba ar augu valsti. LatgalieSu valodas saglabaSa-
nas un attistibas jautajumi ir apliikoti etnolingvistiskas vitalitates teorijas
(Giles 1977) un valodu aizsargaSanas modela (Spolsky 1978; Holmes 2008)
konteksta, papildinot ar nupat minéta petijjuma ,,Valodas Austrumlatvija“
datiem. Raksta nosléguma ir doti secinajumi par latgalieSu valodas notu-
ribas un attistibas iesp&jam.
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Valodu darzs: valodas politika

Ofelija Garsija (Ofelia Garcia) ir izmantojusi po€tisku valodu darza
metaforu, lai atklatu nozimigus valodas politikas (valodas planoSanas) jau-
tajumus (Beikers). [zmantojot Iidzibu ar darzu, vina uzsver, ka pasaule biitu
peléka un vienveidiga, ja darza augtu tikai vienadas formas vai krasas zie-
di, proti, ja pasaul€ visi runatu viena un tai pasa valoda, pasaule butu bez-
krasaina, ar zinama méra — nabadziga. Tai paSa laika dazadu Skirnu augi
prasa atSkirigu to kopSanu, kas ir gana apgriitinosi; tapat ar1 valodu dazadi-
ba var apgriitinat valodu darza kopSanu. Tomer: ja darzs netiek kopts, vie-
nas sSkirnes augi iznikst, citas Skirnes — izplatas neiedomajami atri, biezi
uz vajako augu rekina. Tapat ir ar valodam — kad kada valoda izplatas loti
atri, kada cita tiek apdraudéta un prasa ipasu kopSanu, art aizsardzibu. Ta-
del ir nepiecieSsama noteikta riciba, stratégija jeb politika. Uzsverot, ka va-
lodu dazadiba ir jasaudze, autore piedava dazadus veidus, ka to dardit.

1. Darza ieaudz€jamas jaunas puku sugas (majoritates valodas lieto-
tajiem jaapgiist vel kada cita — otra, tresa vai pat ceturta valoda). Latvijas
situacija latvieSu valodas lietotaji biezi ar1 zina kadu citu valodu, visbie-
zak: krievu, anglu vai vacu valodu. Tas pats ir attiecinams uz krievu valo-
da run3josajiem, kuri atseviskos Latvijas pagastos un pilsétas ir vieteéja ma-
joritate. Ari viniem jaapgist gan latvieSu valoda, gan svesvalodas.

2. Ipasi aizsargajamas retas puku sugas (daudzas valstis diglosijas si-
tuacija minoritaSu valodas apdraud strauja majoritates valodas izplatiba;
tapat ka ekologi aizsarga floras un faunas dazadibu, jaaizsarga ar1 apdrau-
detas valodas, kas veicams ar izglitibas sist€émas un likumdoSanas palidzi-
bu). Sis ieteikums ir attiecinams uz reto puku sugu — latgalie$u valodu,
kas kopa ar latvieSu valodu pretendé uz diglosijas situaciju Latgalé. P&c
Carlza Fergusona (Charles Ferguson) izstradatajiem deviniem kritérijiem
(Ferguson 1959; Fasold 1984) diglosijas situacijas noteikSanai tikai divi
kriteriji biitu apSaubami, lai apliikotu latvieSu — latgalieSu valodas attieci-
bas atbilstosi diglosijas jédzienam (valodas standartizacijas jeb
normésSanas kritérijs, jo latgalieSu valoda ir norméta, un stabi-
litates kritérijs — nevartu teikt, ka gadsimtiem veca ir diglosijas
situacija attieciba uz latvieSu un latgalieSu valodu, proti, ka gadsimtiem 1il-
gi latvieSu valodai piemit augsta dialekta (High dialect) un latgalieSu valo-
dai zema dialekta (Low dialect) pazimes). Diglosijas jédziena attiecinaSana
uz latgalieSu un latvieSu valodu ir jautajums, kas aplikojams un analize-
jams atseviski — cita zinatniska publikacija. Atgriezoties pie O. Garsijas
ieteikuma, 1pasi svarigi ir uzsvert izglitibas sisttmas un likumdoSanas lo-
mu reto, mazo valodu aizsargasana.
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3. NodroSinama papildu aizsardziba apdraudétam sugam (ja valoda ir
apdraudéta, ta papildus jaaizsarga, veicot 1pasus pasakumus, tada, piemée-
ram, ir pozitiva ekonomiska diskriminacija par labu 1ru valodas runatajiem
noteiktos Irijas regionos). So pieredzi varétu izmantot ari latgaliesu valo-
das aizsardzibai.

4. Kontrolejama dazu sugu izplatiba (ja dazu sugu augi izplatas parak
atri un nomac citas augu sugas, to izplatiba jaierobezo). S1 atzina Latvijas
situacija vairak bitu attiecinama uz lielajam starptautiskajam valodam (an-
glu, krievu), kuras ir nozimigas starptautiskaja aprité, bet kuru izplatiba
nedrikstétu notikt uz mazo valodu rékina (Sai gadijuma: gan latvieSu, gan
latgalieSu). Tai pat laika latgalieSu valodas lietojums visbiezak ir saistits ar
1zveli starp latvieSu valodu un latgalieSu valodu, nevis krievu un latgalieSu
vai anglu un latgaliesu valodu.

Tatad valodu darza politika nosaka, ka mazo, retak sastopamo valodu
saglabasana un aizsardziba ir ekologiska rakstura jautajums. Tam, tapat ka
retak sastopamajam augu sugam, ir svarigs arhitektu un darznieku (valodas
politiku un skolotaju) atbalsts. Bez 1pasa atbalsta, bez papildu mineralvie-
lam mazas valodas nikulo, sakas erozijas process, kas var beigties ar valo-
das izzuSanu.

Etnolingvistiska vitalitate

Valodas noturibas vai nomainas jautajumu konteksta sociolingvistika
jau kops 20. gs. 70. g. beigam tiek izmantots termins etnolingvistis-
ka vitalitate (EV), kas ir attistits ar noluku — paredzet valodas sta-
vokli, attistibas vai nomainas dinamiku (language behaviour) valodu kon-
taktu situacijas (Coulmas 2005).

Socialas psihologijas p&tnieki (Giles 1977) EV ir defingjusi ka socio-
kulturalu faktoru kopumu, ar kuru palidzibu tiek noteikta kada atseviska
grupas kolektiva (etnosa) sp&ja funkcionét, saglabajot vai nomainot savu
valodu. Lidz ar to, ka apgalvo zinatnieki, izme&rot etnolingvistiskas vitalita-
tes pakapi, var paredzet Sis grupas lietotas valodas saglabaSanas iespg;jas.
Etnolingvistiskas vitalitates noteikSanai tiek Skirti tris galvenie
faktori: 1) demografija (petamas valodas lietotaju grupas lielums
un izplatiba), 2) institucionalais atbalsts (pakape, kura valodai
tiek sniegts dazadu institiiciju atbalsts) un 3) valodas statuss (tas
atspogulo ar1 attieksmi pret valodu).

Demografiskais raditajs ir grupas lielums un tas relativais
spcks kop¢ja iedzivotaju populacija, ka arT uzturéSanas teritorija (koncen-
tréSanas viena vieta vai izklaidus), dzimstibas raditaji, endogamija un mi-
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gracija. Ar institucionalo atbalstu tiek saprasts noteiktas grupas
valodas lietojums dazadas socialajas institticijas, galvenokart izglitiba, val-
diba, medijos un religija. Valodas statuss attiecas uz noteiktas gru-
pas (etnosa) stavokli lielakas grupas sociali prestizaja hierarhija un pats par
sevi ir komplicéts faktors, ieklaujot ka sociali ekonomiskos, ta art kultiiras
un lingvistiskos aspektus (Coulmas 2005).

Turpmak visi tris minétie faktori apliikoti, raugot raksturot latgalieSu
ka etniskas grupas vitalitates pakapi.

1. Demografija

Centralas statistikas parvaldes 2008. gada dati rada, ka Latgalé dzivo
348 271 1edzivotajs, kas ir 15,3 % no visu Latvijas iedzivotaju skaita
(2 270 894)'. Sarezgitak nosakama ir latgalie$u uzturéSanas arpus Latgales
regiona (nedz Latvijas tautas skaitiS8anas dati, nedz arpus Latvijas veiktie
petijumi neatklaj So situaciju, jo anketas netiek piedavats sevi identificet ar
latgalieti, tapat netiek jautats par latgalieSu valodas prasmi).

Petijuma ,,Valodas Austrumlatvija* (2009) dati atklaj, ka Latgal€ lat-
galiesu valodu ikdiena sazina ar saviem gimenes locekliem, draugiem vai
kolegiem lieto vid&ji 39 % respondentu (kop€jais respondentu skaits —
9076):

— ar vecakiem radiniekiem — 45,8 %
— ar kaiminiem — 43,5 %

— ar draugiem — 40,5 %

— viesibas — 39,4 %

— ar mati — 39,2 %

—ar tevu — 38,6 %

— ar braliem/masam — 37,4 %

— ar dzivesbiedru/draugu — 33,9 %
— ar bérniem — 33,7 %

39 % — tas ir labs raditajs etnolingvistiskas vitalitates pakapes rak-
sturojumam. Respondentu atbildes rada, ka latgaliski tiek runats ne tikai ar
gados vecakiem radiniekiem (apméram 46 %), bet art ar bérniem (aptuveni
34 %). Anketas ir noradits, ka 32,2 % respondentu bérnu nav. Tatad — no
apmeéram 68 % respondentu, kam ir bérni, puse runa latgalieSu valoda
(34 %), un tas ir parsteidzosi cerigs raditajs.

Ar mazak pazistamiem/nepazistamiem cilvékiem latgalieSu valoda
runa aptuveni 23 % respondentu:

" http://data.csb.gov.lv/ (Statistiska datubaze: ledzivotaji un socialie procesi — Ikga-
dejie statistikas dati — ledzivotaji — Patstavigo iedzivotaju skaits statistiskajos re-
gionos.)
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— ar kolegiem — 30,5 %

— ar macttaju — 30,3 %

— veikala — 27,1 %

— ar nepazistamiem cilvékiem — 18,8 %
— ar gimenes arstu — 15,0 %

— ar skolotaju — 13,9 %

Uzmanibas verts ir statistiskais raditajs par kolégiem — gandriz 31%
respondentu ar kolégiem sazinas latgaliski. Sis fakts Jauj ari kritiskak ver-
tet latvieSu un latgalieSu valodas atbilsmi diglosijas situacijai, kuras viens
no nozimigakajiem krit€rijiem ir samera strikts funkciju Skirums abu valo-
du lietojuma. P&tijuma dati rada, ka latgalieSu valoda tiek izmantota ari
formalaja vide€, darba attiecibu jautajumu kartoSana.

Biitisks demografiskas situacijas raditajs ir iedzivotaju vecuma sa-
stavs, kas liecina par socialekonomiskas attistibas potencialu. ,,Viens no
iedzivotaju vecumsastavu raksturojoSajiem raditajiem ir demografis-
ka slodze. Ta norada uz darbsp€jas vecumu nesasnieguso un parsnie-
guso personu skaitu uz 1000 iedzivotajiem darbspéjas vecuma. Kop¢ja de-
mografiska slodze Latgale (764) nenozimigi parsniedz attiecigo raditaju
visa Latvija (726) un citos rajonos* (Iedzivotaji).

Demografijas faktora konteksta nozimigi butu arT noteikt, vai latga-
lieSiem ir raksturiga endogamija vai eksogamija. Diemzel Sadu datu nav,
jo, ka jau iepriek$ tika minéts, sociologiskajos peétijumos nav paredzeta
atbilde: ,latgalietis/latgaliete. 2008. gada decembr1 Sai neértibai giits ar1
personisks apstiprinajums: sociologiska pétijuma par lielveikalu tiklu Lat-
vija intervétajai anketas aizpildiSanas nosléguma, sniedzot zinas par sevi,
atbildeju — ,,latgaliete”. Intervétaja jutas apjukusi, jo nezinaja, vai Sadu
atbildi drikst rakstit.

Datu trukuma d€] griiti arT precizi noteikt latgaliski runajoso individu
iekS€jas un ar¢jas migracijas pakapi. Skaidrs, ka pamata grupa ir koncen-
trejusies Latgal€, ka nevar runat par draudiem, kas attiecas uz izklaidus
esoSu kopienu. Cik daudz no Latgales nakusie cilveki runa latgaliski Riga
vai citos regionos; ja runa — ar ko, kad? Sadu pétijumu nav. Ari argjas mi-
gracijas statistikas datos var atrast informaciju pa regioniem, bet ne p&c et-
nosa. Salidzinot Latgali ar citiem Latvijas regioniem, izbraukusSo skaits no
tas, izpemot Rigu un Pierigu, ir lielaks neka citos Latvijas regionos
(2008. gada dati)”.

® http://data.csb.gov.lv (Statistiska datubaze: Iedzivotaji un socialie procesi — Ikga-
dgjie statistikas dati — ledzivotaji — llgtermina migracija statistiskajos regionos,
republikas pils€tas un rajonos, 1990.-2008. g.)
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— Latvija — 55 582

— Rigas rajons — 14 086

— Pierigas regions — 10 453

— Latgale — 8 712

— Zemgale — 7 963

— Kurzeme — 7 547

— Vidzeme — 6 821

Demografiskie raditaji — iedzivotaju skaits regiona, vecuma sastavs

(demografiska slodze), ar§ja migracija — Latgaleé ir sliktaki neka citos
Latvijas regionos, tacu tie nav krasi atskirigi vai kritiski. Latgaliski runajo-
So kopienas koncentréSanas viena regiona, ka art latgalieSu valodas lieto-
jums gan privataja sfera (vidéji — 39 % respondentu), gan arpus tas (videji
23 % respondentu) paaugstina latgalieSu etnolingvistiskas vitalitates pakapi.

2. Institucionalais atbalsts

Tas ir nosakams vieglak, jo ir pieejami nepiecieSamie avoti un dati.
LatgalieSu valoda tiek lietota viet§ja Rézeknes radio (Latgolys Radeja), at-
seviSkos Latgales Regionalas televizijas raidijumos, interneta portalos, vie-
tejo preses izdevumu dazas lappus€s, katolu baznicas.

Atseviski ir aplikojama latgalieSu valodas funkcionalitate izglitibas
sfera, jo ta ir viena no nozimigakajam jomam valodas saglabasana un atti-
stisana (Fishman 1991). Sobrid liclakaja da]a Latgales skolu latgalie$u va-
loda nav ne macibu valoda, ne ari macibu priekSmets. Tikai atseviskas
Latgales skolas (Balvu raj. Baltinava un Tilza; Rézeknes raj. Nautrénos un
Makasanos; Preilu raj. Galénos; Kraslavas raj. Dagda; Ludzas raj. Karsa-
va) latgalieSu valoda kopa ar folkloru un v€sturi tiek macita kada pulcina
vai fakultativa nodarbibas. LatgalieSu valodas stundas kopa viena grupa fa-
kultativi apgiist pamatskolas vecuma bérni (no 5. 1idz 9. klasei). (Sikak par
latgalieSu valodas lomu izglitibas sistéma un interneta portaliem latgalieSu
valoda sk. Marten, Suplinska, Lazdina 2009.)

Tas, no vienas puses, ir gana niecigs atbalsts, no otras — tie ir piemeé-
r1, kas atklaj valodas lietojuma iesp&jas un norada uz realu valodas dzivot-
speju. Arl petijuma ,,Valodas Austrumlatvija* dati atklaj Latgales iedzivo-
taju veélmi macities skola latgalieSu valodu. Respondentiem tika uzdots jau-
tajums: ,,Ka Jis doma3jat, kadai jabut latgaliesu valodas lomai skola?* Vai-
rak neka puse respondentu (58,2 %) ir atbild€jusi, ka veletos redzet latga-
liesu valodu skola ka izveles macibu priekSmetu. Salidzino$i mazaks ir ie-
dzivotaju skaits, tomer tie ir 10,5 %, kuri uzskata, ka latgalieSu valodai Lat-
gales skolas biitu jabiit obligatam macibu priekSmetam (Lazdina 2009).
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Iespéjams, ka latgalieSu valodas ka izv€les macibu priekSmeta pieda-
vasana skola bez citu sferu aktualizeéSanas, kad valoda tiek lietota art arpus
skolas, radikali nemainis situaciju, tomer tas ir loti svarigs faktors kopeja
valodas saglabasanas un attistiSanas planojuma.

Interesants Sai zina ir velsieSu valodas piemers (Holmes 2008). Ir at-
rodamas zinas, ka 19. gadsimta industrializacijas apstaklos velsieSu valoda
bija plaukstoSa valoda un pat izdzivoja siva konkurence ar anglu valo-
du (diglosijas situacija: L (Low) — velsieSu valoda, H (High) — anglu va-
loda). VelsieSu valodas erozijas (language erosion) process sakas gadsim-
tu mija, bet 1pasi jitams bija 20. gs. 30. gadu ekonomiskas krizes laika,
kad daudzi velsieSu stradnieki pameta savas dzives vietas Velsas ieleja.
VelsieSu valodas runataju skaits saruka, sakoties migracijas procesiem gan
valsts iekSien€, gan emigréjot arpus tas robezam. Publiskaja sfera velsiesu
valoda tika nomainita ar anglu valodu. Salidzinajumam: 1840. gada vairak
neka 2/3 Velsas iedzivotaju runaja velsiesu valoda, un puse no vinpiem ru-
naja tikai Saja valoda. 20. gs. 80. gados tikai 20 % no visiem iedzivotajiem
rundja velsieSu valoda. 2001. gada dati atklaja, ka ir palielinajies gados
jaunu velsieSu skaits, kas runa Saja valoda. 2004. gada pétijums paradija,
ka 22 % Velsas iedzivotaju var runat velsieSu valoda, kaut ne brivi, savu-
kart 57 % noradija, ka vini brivi runa velsieSu valoda. 88 % respondentu
atbildgja, ka vini lieto velsieSu valodu ikdiena.

Ka var izskaidrot tik straujas pozitivas parmainas 20.—21. gs. mija,
kad, ka zinams, par starptautisko sazinas valodu ir kluvusi anglu valoda?
Atbilde ir mekl€jama izglitibas reforma, kuras laika veiksmigi tika izstra-
data un praks€ ar1 Sobrid tiek realizéta bilingvalas izglitibas programma
(imersijas modelis). Skoléni nemacas velsiesu valodu, bet vini macas vel-
sieSu valoda (valoda ka izglitibas ieguves lidzeklis). Ipasa uzmaniba ir tiku-
si un tiek pieversta ar1 televizijas programmu transléSanai velsieSu valoda.

VelsieSu valodas piemérs atklaj valodas atdzimSanas iesp€jamibu, ja
tas tiek darits vienota sist€tma, planojot un atbalstot. Ne mazak svarigs ir
ar1 atticksmes faktors, proti, cik stipra ir pasu iedzivotaju v€lme at-
dzivinat savu valodu, vai vinu motivacija ir pietickami spéciga, lai to
darfttu.

3. Valodas statuss

Ka jau raksta sakuma tika mingts, statuss attiecas uz noteiktas grupas
(etnosa) valodai pieSkirto stavokli lielakas grupas sociali prestizaja hie-
rarhija. Valodai pieskirtais statuss bieZi vien atspogulo majoritates attiek-
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smi pret minoritati. Tas pats par sevi ir sarezgits kriterijs, jo icklauj sevi ka
socialos un ekonomiskos, ta ar1 kultiiras un lingvistiskos aspektus.

Valodas statuss tiek sankcionéts ar likumu vai tradiciju (Coulmas
2005: 189). Latgaliesu valodai Latvija nav piem&rots nekads statuss; regio-
nalas valodas statusa pieskirSana, ka liecina EV teorija, apliecinatu noteik-
tu attieksmi, kas ir svariga mazas valodas lietotajiem. Valodas statuss ietek-
meé un sp&j mainit gan valodas simbolisko nozimi, gan ar1 praktisko izman-
tojamibu (ne velti taja tiek ieklauti art socialie un ekonomiskie aspekti).

Pirms gandriz 90 gadiem (20. gs. 20. gados) latgalieSu valodas loma
izglitiba bija sankcionéta ar attiecigiem likumiem. Tas pieskira valodas ap-
guves procesam planveidibu, sistemu, kas ir tik loti svariga gan valodas
skolotajam, gan paSiem skoléniem. Péc 20. gs. 30. gadiem latgalieSu valo-
das loma izglitibas sisttma mainijas. Padomju laika Latvija netika atzita
neviena minoritate (iznemot krievu) vai kada valodu variativitate. 60.—
70. gados latgalieSu valodas lietoSana tika apkarota. Ari vélak, pat veél
80. gadu otraja pusé (raksta autores personiga pieredze), skolas pat starp-
brizos bija aizliegts runat latgaliski (ka piekodinaja latviesu valodas skolo-
taja: citadi latvieSu valoda nebis laba atzime). Varbiit Sada attieksme tik
daudzu gadu garuma ari ir ietekmejusi miisdienu latviesu valodas skolota-
jus, kuriem bieZi ir kritiska attieksme pret latgalieSu valodas lomu izglitiba.

Sobrid latgalie$u valodas macisana notiek haotiski, uz atsevisku sko-
lotaju iniciativas un entuziasma pamata, kas skolénos rada nenopietnu at-
tieksmi, valodas lojalitates trikumu. Varbut 20. gs. 20. gadu tradicija biitu
turpinama, bet piemérojama $1 briza situacijai un, protams, valodas lieto-
taju velmeém, ko pauz sociolingvistiska petijuma dati.

Etnolingvistiskas vitalitates teorijas attistitaji (Giles, Bourhis, Taylor
1977) ir secinajusi, ka grupas ar augstu etnolingvistiskas vitalitates pakapi,
kas tiek noteikta péc iepriek§ minétajiem faktoriem, saglaba valodu veik-
smigak un ilgak neka grupas ar zemu Sadu pakapi. Péd€jam ir raksturigs,
ka grupas valoda tiek nomainita pret noteikta vidé plasak lietoto valodu
(latgalieSu valodas konteksta — pret latvieSu valodu).

Alternativs valodas saglabasanas/nomainas analizes modelis

Valodas saglabasanas vai nomainas analizei sociolingvistika ir
izstradati ar1 citi modeli, kuru saturs ir [idzigs. Jedzieniski tie papildina
viens otru, piedavajot krit€rijus, kas viena modeli ir formul&ti detalizeti,
cita — visparigak. Zinama lidziba ar Etnolingvistiskas vitalitates teoriju ir
vérojama modeli, kas izstradats 20. gs. 70. gadu beigas (Spolsky 1978),
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velak papildinats un tiek izmantots, analizéts ar1 jaunakajos sociolingvis-
tikas izdevumos (Holmes 2008).

Modelis piedava septinas dimensijas, peéc kuram iesp&jams analizet
valodas noturibu, saglabasanas iesp¢jas:

Sociokultdras

DIMENSIJAS

Demografiska Institucionala

Dimensijas valodas saglabaSanas/nomainas analizei (p&c Holmes 2008)

Salidzinot ar Etnolingvistiskas vitalitates (EV) teoriju, kura tika iz-
virziti tris galvenie faktori valodas saglabaSanas vai nomainas noteikSana
(demografiskais, institucionalais un valodas statuss), ar1 $aja modeli (sk.
attelu) pieteiktas dimensijas valodas noturibas mériSanai ir lidzigas. De -
mografiska un institucionala dimensija sakrit pat formul&juma,
attieksmes dimensija §aja modeli ir radita atseviSki, bet EV teorija ta
ir ieklauta valodas statusa kritérija, kas ietver sevi ar1 politisko, so-
cialo, kultiiras un ekonomisko dimensiju. Izglitibas dimen-
sija EV teorija tiek akcent€ta, analiz€jot institucionalo atbalstu noteiktai
valodai.
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ST modela konteksta, runajot par latgaliesu valodu, vélétos nedaudz
komentet atticksmes un ekonomisko faktoru. Attieksme pret noteiktu valo-
du ir ciesi saistita ar motivaciju to apgiit vai $§adas motivacijas trikumu.
Savukart motivacijas veicinasana biezi vien svarigi ir ekonomiskie apstak-
li — valodas ka darbarika izmantoSanas iespé€jas.

Balstoties uz pétijjuma ,,Latgales etnolingvistiskas situacijas izpete*
datiem, tika noskaidrota latgalieSu valodas maciSanas motivacija
(Lazdina 2008). Galvena atzina, kas izriet no petijjuma, ir: integrativa mo-
tivacija macities latgalieSu valodu ir spécigaka neka instrumentala motiva-
cija, proti, latgalieSu valodas zinasanas ir vairak nozimigas, lai izjustu pie-
deribu noteiktai kopienai, grupai, lai blitu savejais, nevis lai varétu
konkuret darba tirgti vai izglitiba. Ta ir butiska atSkiritba no latviesSu
valodas apguves motivacijas, kad instrumentala motivacija dominé par
integrativo (Valoda 2008: 7-8):

Tas mudina domat, ka valodas politika nav tik sekmiga sabiedribas
integracijas konteksta, jo mazakumtautibam piederigo atticksme pret valsts
valodu ir vairak instrumentala, nemot véra tas noderigumu, tacu, kas
attiecas uz valodas integrativam iesp&jam — sekmét kultiiras izpratni un
brivu komunikaciju — tas Sobrid ir krietni vajaks stimuls latvieSu valodas
apguvei un lietoSanai.

Tatad latvieSu valodas apguvé domin€ instrumentala motivacija, va-
lodas lietoSana labak nostabiliz€jas formala vid€, kur to nosaka likums. Ar
latgalieSu valodu ir otradi — motivacija macities latgalieSu valodu nav tik
augsta. Miisdienas latgalieSu valoda ka instruments, ka riks nav tik loti
nepiecieSama, lai sasniegtu noteiktus utilitarus mérkus vai rezultatus. Va-
lodas ekonomiska vertiba, lietderibas koeficients nav pietiekami augsts.
Sociolingvistikas petnieks Florians Kolmass (Coulmas), analiz&jot ekono-
mikas teorijas un valodas apguves savstarp€jo sakaru, raksta: ja cilveki ri-
kojas racionali, ka to pienem vairums ekonomikas teor&tisko modelu, vini
samazina savu laika pat€rinu noteiktu labumu ieguvei un tapéc izvelesies
instrumentu, kas ir optimali pieme€rots noteiktam darbam, tas ir, instrumen-
tu ar visaugstako utilitaro véribu. S1 principa derigums ir viegli saskatams
situacijas, kad ir jaizvélas noteiktas valodas lietojums, — tiek izv€lets
optimalakais darba riks (Coulmas 2005: 165). Izvele biis par labu valodai,
kura maksimali nodroSina iesp€jas izteikties par visdazadakajiem jautaju-
miem (ir piemérota visu sociolingvistisko funkciju veikSanai) un kuras
prasme valodas lietotajam nesagada griitibas. Lai veicinatu latgalieSu valo-
das lietojumu, izeja ir tikai viena — uzlabot darbarika kvalitati, modernizet
to, piemérot dazadam lietoSanas situacijam.
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Ja latvieSu macibvalodas skolas Latgal€ latgalieSu valoda tiks planota
un macita ka izvéles priekSmets, tad valodai ir jabtt ar pietickami dau-
dziem funkcionalajiem registriem, tai jabit ar pietickamu kapacitati, lai va-
lodas lietotajiem ir avots, kur smelt nepiecieSamo vielu. No otras puses —
ja valoda tomer netiek ieklauta izglitiba (valodas statusa planoSana), valo-
das korpusa planoSanas pasakumi (funkcionalo registru attistiSana) ari cie-
tis neveiksmi. Valodai ir jabiit aprite, lietoSana dazadas ikdienas sferas (iz-
glitibu ieskaitot).

Statusa planoSana un korpusa planoSana, valodas socialie un lingvis-
tiskie aspekti ir savstarp€ji ciesi saistiti, ,,sasieti kopa“, Iidz ar to apliiko-
jami savstarp€ja sakara (Coulmas 2005: 195). LatgalieSu valodas attistiba
ir iesp€jama, nemot vera gan EV teorija min€tos faktorus, gan attéla redza-
mas dimensijas, kas nosaka riipes par valodas saglabaSanu un pilnveidoSa-
nu nevis fragmentari un uzplidiem, bet sist€émiski un sistematiski.
Secinajumi

Mazo, retak sastopamo valodu saglabasana un aizsardziba ir eko-
logiska rakstura jautajums. ArT latgalieSu valodai ir nepiecieSams Tpasu pa-
sakumu kopums un atbalsts, kas veicinatu valodas attistibu un lietojuma
sféru paplasinasanos. LatgalieSu etnosa grupas etnolingvistiskas
vitalitates pakapi ir iespgjams noteikt pec trim galvenajiem raditajiem:
demografija, institucionalais atbalsts un statuss.

Demografiskie raditaji — iedzivotaju skaits regiona, vecuma sastavs
(demografiska slodze), argja migracija — ir sliktaki neka citos Latvijas
regionos, tacu tie nav krasi atSkirigi vai kritiski. Latgaliski runajoso kopie-
nas koncentréSanas viena regiona, ka ar1 latgalieSu valodas lietojums gan
privataja sfera (vidéji — 39 % respondentu), gan arpus tas (videji 23 %
respondentu) paaugstina latgaliesu etnolingvistiskas vitalitates pakapi.

Nozimiga valodas lietojuma sfera ir izglitiba. LatgalieSu valodas lie-
tojums izglitiba 20. gs. 20. gados tika sankcionéts ar likumu. Tatad latga-
lieSu valodas maciSanai skola ir savas tradicijas, kuras ir parmantojamas
miisdienam atbilstosa konteksta, balstoties uz zinatnisko petijjumu datiem
un izstradatajam atzinam, ieteikumiem.

Petijuma ,,Latgales etnolingvistiskas situacijas izpete* dati atklaj, ka
integrativa motivacija macities latgalieSu valodu ir stipraka neka instru-
mentala motivacija, proti, latgalieSu valodas zinasanas ir vairak nozimigas,
lai 1zjustu piederibu noteiktai kopienai, grupai, lai biitu saveéjais, nevis
lai varétu konkurét darba tirgt vai izglitiba. Atskirigi tas ir ar latvieSu va-
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lodas maciSanas motivaciju (p€tijuma ,,Valoda* dati), kur valodas apguvée
doming instrumentala motivacija.

VelsieSu valodas piemérs atklaj valodas atdzimSanas iesp€jamibu, ja
tas tiek darits vienota sist€tma, planojot un atbalstot. Ne mazak svarigs ir
ar1 attiecksmes faktors, proti, cik stipra ir paSu iedzivotaju vélme atdz1-
vinat savu valodu (velsieSu valodas konteksta), vai vinu motivacija ir pie-
tiekami stipra, lai to daritu.

LatgalieSu valodas (latgalieSu rakstu jeb literaras valodas) statuss Lat-
vija nav 1st1 skaidrs, tas apgriitina sistemisku, planveidigu pasakumu kopu-
ma izstradasanu. Valodas statusa planoSana un korpusa (jauni dazadu Zan-
ru, registru un daudzveidiga satura teksti) planoSana, valodas socialie un
lingvistiskie aspekti ir savstarp€ji ciesi saistiti, 1idz ar to aplikojami sav-
starpeja sakara. LatgalieSu valodas ka regionalas valodas statusa noteiksa-
na sekmetu valodas korpusa attistibu un otradi — valodas korpusa plano-
Sana nodroSinatu valodas lietojumu dazadu sociolingvistisko funkciju veik-
Sanai, kas ir svarigi, planojot valodas statusu. Regionalas valodas lietojums
formalaja vid€ (administracija, izglitiba u. tml.) veicinatu valodas attistibu
(picaug nepiecieSamiba daudzveidiga satura izteikSanai) un otradi — lai,
pieméram, macitu latgalieSu valodu skola, nepiecieSami misdienigi maci-
bu avoti (gramatas, video un audio materiali).

Lai saglabatu valodas noturibu un veicinatu tas attistibu, svariga ir
sisteémiska pasakumu kopa. Tas efektivitate ir mérama, nemot vera $adus
kriterijus: attieksmes, izglitibas, sociokultiras, ekonomisko, politisko, in-
stitucionalo un demografisko. Visi Sie raditaji ir biitiski art latgalieSu valo-
das erozijas procesa apstadinasana.
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The Erosion of the Latgalian Language:
Instruments for Identifying its Degree and for Preventing it

The article focuses on concepts of modern sociolinguistics such as language
spread, language shift and language maintenance addressed in the context of
Latgalian. The article deliberately avoids the question if Latgalian is a dialect or a
language, since this discussion would divert from the holistic approach when dealing
with the potentials and the stability of Latgalian with regard to these sociolinguistic
concepts. At the same time a systematic consideration of the topic also requires the
inclusion of the question of the language status.

The article explains the term “ethnolinguistic vitality” and its interpretation in
contemporary sociolinguistics and draws a parallel to other models, which deal with
criteria for analysing the state of a language and the possibilities of its development.
These theoretical approaches are used to establish the degree of vitality of Latgalian.
The “Ethnolinguistic Survey of Latgale” (2006-2009) is an important tool of support
for measuring this vitality: The respondents’ answers regarding the usage of
Latgalian in families and in public domains are used for displaying various
sociolinguistic functions of the language.
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The structure of the article is as follows: As an introduction for dealing with
these questions the model of language planning by O. Garcia is discussed. This model
uses the metaphor of the language garden — in analogy to the kingdom of plants. The
questions of the preservation and development of Latgalian are addressed in the
context of the model of language protection in line with ethnolinguistic vitality theory
(Giles, Bourhis, Taylor 1977 and Spolsky, Holmes, 2008), supplemented by data
from the research of “Language in Eastern Latvia” (2009). At the end, the article
makes suggestions on possible conclusions for stabilising and developing Latgalian.
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Lideja Leikuma

(Latvejis Universitatis Humanitariis zynuotnu fakultate)

Skana i burts:
atbilsteibu mekliejumi piterpiliSu gruomotuos

Ivodam

Leidz 20. g. s. 90. godim, kod latgaliSu raksteiba atsagrize tavu zeme,
aktualizejiitis 1 pareizraksteibys vaicuojumim, jau divejis Latgolys latviSu
(= latgalisu) inteligencis paaudzis beja pracavovusSys ap raksteituo tyvy-
nuoSonu tautd runuotajam. Par taidim latgaliskiis rokstu kiipiejim varim
skaiteit 1 piterpiliSus (19. g. s. beigys — 20. g. s. suokys), i pyrmuos ,,Lat-
vejis laika® (20. g. s. 20.—30. godi) kulturys darbinikus, kuru lela dala calu-
s€s nu tis posu piterpiliSu. Leidz Sam voliidniku vaira apsavarta ir ptlu
grafiskaja sistema balsteitiis latgaliSu rokstu ortografeja (Bukss 1957: 124,
143-144, 151, 175; Stafecka 2003: 335-339; 2004: 259-270; Leikuma
2008: 228-232 i tml.) — laiks da piterpiliSu paaudzei. Magistra dorba
materialus par latgaliSu ortografejis vaicuojumim 20. g. s. 1. pus€ vuiceibu
leidzeklt ir apkiipovuse Liga CirSa (CirSa 1999), suoktiis pietejumus tur-
pynuodama (Bernane 2008). Storppiismys — piterpiliSu paaudzis dareitais
latgaliSu raksteibys kiipSona — leidz Sam apsavarts fragmentari. Kurs
nakurs fakts tics aktualizats konferences, ratuok — kas navin apraksteits
nu jauna (Breidaks 2001; Leikuma 2004; 2005), parosti turiitis pi jau pa-
saceituo. Kiipuma latgalisu grafikys' veiduogonuos ir apzynuota par moz.
Leidza ar tii lingvistim 1 cytim interesentim latgaliSu ortografejis (literatura
bizi ar tii sapriitiit tikai grafiku) viesture ir moz pazeistama. Nabyutu juo-
aizmierst ari, ka pareizraksteiba ir nasaraunami saisteita ar pareizrunu. Au-
giit interesei par myusu dinu latgaliSu rokstu ci literarii voliidu, ir svareigi
zynuot juos veiduoSonuos viesturi.

Pimaruotu burtu (burtu kiipu) mekliejumi runuotiis skanu atveiduosSo-
nai roksttis ir bejusi (i ir) aktuali na tik Latgolys latviSim, taidus pazeist
sevkura tauta (tautys dala), kam pastuov sova raksteiba. Kotra voliida
reformys niiteik sova laika 1 atSkireiga intensitat€. Grafikys atteisteiba
parosti ir ar vysa raibu gaitu.

—_—

Lingvistiskaja literatura nav terminologiskys vindabeibys burtu i cytu grafiskiis zei-
mu sistemys del skanu ruodeiSonys roksttis niisaukSonai. Piec vuocu tradicejis, latvi-
Su literaraja voluda teik nistyprynuots termins ,,grafétika® — Bergmane, Blinkena
1986: 17; Skujina 2007: 131, ko€ taida posa niizeime lituots i termins ,,grafika®.
Roksta teik izmontuots padejais.
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LatgaliSu grafika, izaveiduodama 18. g. s., da pat 20. g. s. suokumam
pamata ir pastuoviejuse iz puliskuos bazis — konkreta latiniskuo roksta
paveida, izjamiit zynuotniskis 1 atseviSkus cytus tekstus, kod runuott rau-
dzeits atveiduot fonetiska piroksta. Byutiskus pylnveiduojumus paguojusa-
ja— divdasmytaja — godu symta latgaliSu raksteiba pidzeivovuse treis
reizis: godu symta suokuma, 20. godu beiguos 1 godu symta izskana. Puor-
veiduojumus taisejusi dzymti Latgolys latvisi. Kotra reformieSonys reize ir
nasuse kil navin pozitivu, ko€ atrysynovuse na vysu, kas bejs aktuals.

Monografeja par latviSu raksteibys atteisteibu (Bergmane, Blinkena
1986) apsavarta t. s. lejslatvisu (= lejzemnieku) rokstu (literaruos) volidys
raksteibys izaveiduoSona, ditru latviSu rokstu (literartl) volidu, kas veido-
vuses iz Latgolys latviSu runys bazis, Sur tur tik ptimynit (15., 31., 33. 1 c.
pl.). Objektivi jamut, latgaliSu raksteiba 19. g. s. beiguos 1 20. g. s. suoku-
ma atsateista c1sa sakara ar puorejiis latvisu raudzejumim. Dziluok 1pazeis-
tiit latviSu raksteibys viesturi, puorliceiba, ka nu 19. g. s. beigu vysim lat-
viSim raksteiba var€ja byut jau vina, pasastyprynoj. Latgolys latvisi vargja
byut puorguojusi iz baltiSu raksteibys, ka tautisi Vydzeme 1 Kiirzemé byu-
tu dreizuok pijamusi antikvu 1 lobuok izprotusi latgaliSu centinus piec tau-
tyskuos vinuoteibys. Kii leidzeigu soka ari F. Trasuns (Trasuns 1997: 253).

Leidz 19. g. s. beigom voi t. s. piterpiliSu laikam tiireizejus inflantiSu
(Latgolys latviSu) i puorejis latviSu (sauktu par baltiSim, ar ti saprutut
Vydzemis 1 Kiirzemis latviSus) raksteibys celi ir stypri atSkireigi; ari del-
tuo, ka vini nu suokta gola Iitoj antikvu (latvisi inflantisi), Gtr1 — frakturu
(latvisi baltisi). Vinim raksteibu idybynoj katuolticeigi puli (polaki), ut-
rim — Juterticeigl vuocisi, kas sovukuort niisoka satura zina 1 stilistiski
atSkireigu tekstu pasaruodeiSonu 1 jiis atSkireigu funkcionieSonu.

Latgolys nacionaluos atmudys darbiniki — piterpiliSi

Patstuoveigys latgaliSu ortografejis (grafikys) veiduoSonuos vinnii-
zeimeigi ir saistoma ar pyrmuos Latgolys atmiidys darbiniku ci t. s. piter-
pilisu” vuordim. Tuos ir 19. g. s. beigys i 20. g. s. suokys, kod Inflantejai
(= Latgolai) izaug sovi goreigi miidynuotuoji, kurt veic eistu enciklopedis-
tu dorbu. It1 darbiniki pa leluokai dalai ir Piterpils Katuolu goreiguo semi-

> Vuords ,piterpilisi pait nu latvisu tradicejis nazkodeju Krivejis golvyspilsatu
(1732—-1918) saukt vinkuorSuok. Viesturiski pilsatys niisaukums mainejis vairuok
reizu: 1703—1914 Sanktpiterburga (Canxt-IletepOypr), 1914—-1924 Petrograds (Ilet-
porpam), 1924-1991 Leningrads (JIemunrpanm), nu 1991. g. 6. septembra — otkon
Sanktpiterburga. Latgalisi pilsatu sauce par Piterburgu, Petrogradu, (svatii) Piterpili,
ari Piceri (sal. [Tutep).
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nara atSkireigu godu audziekni: Aleksandrs Platpirs, Juons ViSnevskis,
Francs Trasuns, Piters Smelters, Felikss Laizans, Nikodems Rancans, Ka-
zimers Skrynda, Stanislavs Vaikuls, Piters ApSiniks 1 ¢. Dala aktivuos inte-
ligencis ir laiceigt lauds: dokters Ontons Skrynda, pedagoge Valereja Sei-
le, gruomotu i1zdeviejs Ignats Asans, burtlics Eduards Kozlovskis, izglei-
teibys darbineica Feliceja Brice, jurists Ontons Laizans, presis darbiniks
Ontons Rubyns i c. Jis vyda valuok ir i nazcik balti§u — Janis Steinbergs,
Janis Bisenieks, Fridrihs Obsteins, Janis Ozols, Oto Svenne. Vysim nii-
sauktajim 1 v€] viertinei te nantisauktu ir vystaisnuokais sakars ar latgaliSu
rokstu veiduoSonu 1 izkiipSonu.

Piterpils katuolu goreigais seminars tauta beja populars: daudzim
iprikSejuos godu symtu mejis Latgolys zemniku dalim tei beja vineiguo
realuo ispieja tikt pi augstuokys izgleiteibys, vareiba ,,izasist laudis*; baz-
neickunga omots tauta beja dzili cineits. Ticeigis jauniek]u celS 1z goreigii
kuortu nabeja ni gluds, ni vinaids: saceisim, Francs Kemps — aktivs sa-
bidryskais darbiniks vysis laikiis — goreiguo seminara nabeidz, ko¢ ir pa-
vysam tyvai pi beigu (atsavuica 4 godus), sovukuort Nikodems Rancans
tyma 1sastuoj, atsasaceidams nu viersinika karjerys cara armeja. Na vysu
atmidys darbiniku niipalni ir vinaizi labi zynomi, par pimaru, latgaliSu
(goreigaja) rakstniceiba moz pazeistami ir Mikela Dukalska 1 Seimana
TukiSa vuordi.

ZynuoSonu par aktivuokajim piterpiliSim 1 jis dareiti var dabuot,
skaitiit jim velteitus apceriejumus — par N. Rancanu (Bukss 1943, 1971%),
par F. Kempu (BukSs 1969), 1sapazeistiit ar F. Trasuna dorbu izlasi (Tra-
suns 1997-1998) i tml. Viesturiski fakti istruoduoti Ontuona Rupaina ro-
mana ,,Tauta grib dzeivot (Rupains 1963, 19917), vé] korektuoki, — Mi-
kela BukS$a pietejuma ,,Latgalu atmiida*® (BukSs 1976). Pasaruoda 1 jauni,
plaSsuokom apryndom moz pazeistami materiali: nacik sen niidrukuotys
F. Kempa 1947. g. saraksteituos atminis (Kemps 1997: 259-272), daudz
nazynoma par atmiidys laika niirisem 1 darbinikim atkluoj Donata Latkov-
ska apceris 2 daluos ar niisaukumu ,,Nacionala atmoda Latgale* (Latkov-
skis 1999-2002). PiterpiliSu dareitu popularizieSonys nudima lakoniski
apkiipuot raudzejuse 1 roksta autore: ,,Gruomota Skoluotuojim* (Leikuma
1993: 93, kur personu ruodeituojs), del izdavuma ,,LatgaliSu voliada 1*
(Leikuma 2003: 1), Jona Mairona konferencei (Jleiikyma 2007: 43-47).
Piec F. Trasuna rokstu iziSonys golvonuos zinis par jii atkuortuota izdavu-
ma ,,Mes baltai* Tstruodovs Iitauniku volidniks Algirds Sabalausks (Saba-
liauskas 2002: 158—160). Jau var saceit, ka 20. g. s. 90. godu Latvejis at-
midys apstuokliis Latgolys pyrmiis goreigiis miidynuotuoju vuordi Latgo-
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12 tykuSi daudz vairuok pazeistami. Kiipeigajai latviSu kulturys viesturei ji
cikom kas V€| pasvesi.

Ki vairuok laika nu pyrmuos latgaliSu atmiidys puorit, ti mozuok
vareibys preciz€t kaidus navin faktus par konkretom piterpiliSu darbeibom.
Ni vairs posu piterpiliSu, ni — daudzu jis atlaSu. 20. g. s. 90. godu suoku-
ma latgaliSu publicistika vysa aktivs beja Eduarda Kozlovska dals, ari
Eduards, daudzim lels puorsteigums beja 1 ir pa Sam laikam Franca Kempa
jaunuokuo dala Leopolda aktivuo dzeivuoSona leidza Latgolys kulturys
dzeivis niitykumim, pisadaleiSona jimiis. Nasen L. Kemps ir sagatavejs 1
nu sovu Ttaupejumu izdevs kompaktdisku ar zinom par Franc¢a 1 Konstancis
Kempu dzeivi 1 darbeibu (Ribakova 2005). Rokstiis fiksata informaceja ir
mozuok gaistiiSa, 1 centeiguok meklét juos vysur byutu myusu pinuokums.

Piterpilisi — latgaliSu pareizraksteibys kiuipieji

Piterpilisi ir golvoni 19.-20. g.s. mejis latgaliSu rokstu kipieji i
pareizraksteibys vaicuojumu kuortuotuoji. Papylnam izbaudejuse latgaliSu
volidys beztisiskumu dzimting, juos tryukumu sabidriska aprite, Piterbur-
ga saplyuduSuo jaunuotne suoc organizétis kiipeigam dorbam dzymtuos
voludys aizstuovieSona, atdzeivynuosSona, izkiipSona, ko¢ profesionalu vo-
ltidniku jis vyda nav (tai — leidz pat 20. godu symta 20. godim). Par pro-
fesionalim sencu mélis miluotuojus veidoj prakse. Suokdami vadeit latga-
I1Su voltidys stundis katuolu goreiguo seminara audzieknim (nu 1884. go-
da), dzymtuos volidys zynuoSonys napilneigumu stypri izjiut kleriki J. Vis-
nevskis ar F. Trasunu. Franam Trasunam lelys gryuteibys saguodoj latga-
I1Su gramatikys raksteiSona seminara audzieknu vajadzeibai, taipat suokti
tulkuojumi. Pimaruotys grafiskuos sistemys mekliejumim niisadid latga-
liskiis izdavumu veiduotuoji i autori P. Smelters, F. Kemps, Ontons 1 Kazi-
mers Skryndys, N. Rancans 1 vys jau ari M. Dukalskis ar S. TukiSu, ko¢
par padejim konkretu zinu moz. Dorbs niiteik individuali 1 kiipa ar tyvuo-
kajim dimubidrim. Pimynatis voliidys kipieju viertini vél pagarai varatu
papyldynuot ar cytu tuo laika sabidriskiis 1 Bazneicys darbiniku, Zurnalis-
tu, 1zdevniceibu darbiniku vuordim. Jaunuos latgaliSu raksteibys kiipiejus
ir 1 sova cela guojieji (F. Trasuns, F. Kemps, O. Skrynda), 1 Reigys Latvisu
bidreibys Zineibu komisejis ortografejis atbalsteituoji (P. Smelters, F. Tra-
suns, F. Kemps, N. Rancans, M. Dukalskis).

PiterpiliSi organizej pyrmuos latgaliSu pareizraksteibys apspridis,
suokdami ar vysa radikalom puliskuo roksta reformom 1 jau 1903. goda
atsasaceidami nu Cupu burtu sz, cz Iituojuma i cituo / ruodeiSonys.
1907. goda izspriz vél vairuok, paprisku panuokdami principialu vinuoso-
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niis vaicuojuma — turpynuot kiipt patstuoveigu latgaliSu rakstniceibu ci
pakuopiniski puorit iz baltiSu rokstu. Piec garu debaSu spridums skan:
,Latgalijas dialektu ar1 atzeit par literaturas volidu.* Nu sapulcis ir izaglo-
bovs juos protokols, kurs na vysod teik citats precizi. Protokola suokuma
fotokopeju var apsavert izdavuma ,,Nomales identitatei (Paklone 2005:
40). Taids spridums, sapriitams, prosa atteiceigu tuoluokiis darbeibu. Par
obejom apspridem 1 jiis lamumim nu voliidnika vidiikla jau ir runuots:
Bukss 1973: 41; Leikuma 1993: 86—87; Cirsa 1999: 17-19; Breidaks 2001:
480-484.

Bez konceptualuos niistuodnis — byut ci nabyut atseviskai latgaliSu
raksteibai — formulieSonys voludys praksei palik vel daudz cytu rysynoja-
mu vaicuojumu. Koc¢, atSkireiba nu baltiSu, leidza ar ortografejis pylnvei-
duojumim grafiskais pamats Latgolys latviSu rokstiis byutiski nasamaina
(puli Iitova antikvu), tik voi tai beja juodiimoj par vairuokim pimaruotim
burtim konkretu skanu atveiduoSonai, par burtu papyldynuoSonu ar diakri-
tiskom zeimem (sapriitams, ari par gramatikys Iitom, par ki ityma roksta
nateik runuots). Kod vysu salik sistema, izaruoda, ka ap vairuokim leidzei-
gim vaicuojumim jau nu 19. g. s. 70. godu guodoj 1 Reigys LatviSu bidrei-
bys Zynuotneibys (nu 1878. g. — Zineibu) komiseja. Juos lamumim ir
ispaids iz latgaliSu rokstu, sovukuort inflantiSu (latgaliSu) antikva ir bejuse
par pimaru baltiSim (Bukss 1973: 42).

Puoridamim iz jaunu (dimuots — uzlobuotu, papyldynuotu, pylnvei-
duotu, precizatu, na maineitu pamatis) raksteibu, latgaliSim rysynuojums
beja juoatriin:

—pi patskanu 1 divskanu:

a) patskanu garuma ruodeiSonai,

b) patskana [0] 1 divskana [uo] ntiSkierSonai,

c) patskana [€] 1 divskana [ie] nuSkierSonai,

d) patskanu [e], [€] kvalitatis ruodeiSonai,

e) patskanu [i] 1 [y] (atteiceigi — divskanu [1u], [yu]) kvalitatis
nuskierSonai,

f) divskanu [ai], [e1], [o1], [ui] Ttra komponenta ruodeiSonai;

—pi leidzskanu:

a) meikstiis leidzskanu ntiskierSonai nu citis,

b) Snuocinu (piec Skryndys — Snuokulu) [§], [Z] 1 afrykatys [€]
apzeimiesonai,

c) cituo [1] apzeimieSonai,

d) leidzskana [v] raksteibai,

e) leidzskanu [f], [h], [ch] raksteibai sveSvuordiis.
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Iz vysa lobuokuo puorbaude par pijimtiis lamumu pareizeibu 1 pija-
mumu Iituojuma artumu ir dorbs pi tekstu sagatavuoSonys ispisSonai voi,
kai agruok saceja, padiiSonai da drukam — atsevisku izdavumu, goreiguos
literaturys, pyrmuos latgaliSu veiduotuos periodikys (avizis ,,Zvaigzne®,
,Gaisma®, ,,Sakla“, ,,Auseklis®, valuok — ,,Drywa®; Zurnals ,,Austra®,
,Daugovas* kalendars 1 c.). Praksé vysmozuok ,,suopeiga‘“ izaruodeja atsa-
saceiSona nu pilu /, cz, sz, ari Z, kam natryuka raksteibys variantu. Procesa
kiippuma varojams daudz svuorsteibu, nakonsekvencu, spridieju lamumi
par taidu voi cytaidu raksteibu na vysod ir racionali.

Grafiski mekliejumi latgaliSu rokstus

19. godu symta beiguos latgaliSu kulturys darbiniki v€l izmontoj pii-
liskii grafiku. Sevkurs raksteituojs bolstuos iz tuo, ki jis ir vuicejis, bet
Latgolys latviSim vareiba vuiceitis dzymtaja voliida oficiali beja ligta del
drukys aizliguma latinu burtim (par daudzom ituo laika niirisem tyvuok
Jletixyma 2005). Vargja raksteit, vol nu izmontojtt krivu grafiku, kaida
beja izvuikta (isamuoceita) krivyskajuos Skoluos (latgaliSu dzejniks Piters
Migliniks pat sovus latgaliskiis dzejilus raksteja kirilica), voi raugtt vilkt
pakal drukuotajim burtim, kaidi beja radzami bazneicys gruomotuos. Tai
daudzi latgaliSi raksteitiis burtus veidoj piec drukuotiis parauga. Saprii-
tams, drukuoti burti nav taidi posi kai raksteiti, i ar latinu burtim Tsavuiceit
veiklai raksteit patstuoveigi na tik vinkuorSi. Nu sovu folklorista gaitu
suoku Piters Smelters ptmin:

Sakuma dazas dziesmas un ar1 citas gara mantas biju uzrakstijis krievu

burtiem latvieSu valoda, ka tas vél tauta dazkart tika praktizeéts — sakara ar
drukas aizliegumu. (Latkovskis 1999: 161)

LatgaliSu pyrmuos avizis truopeigi raksturoj tautiSu rokstu muocieso-
nu 20. g. s. suokuma. (Divamzal roksti biZi ir bez paroksta, bet kiipeiguo
nuskana vysur vinuota.) ,,Gaismys*“ 1906. g. 11. maja publikaceja ,,Mes
namokam rakstit* skaitoms:

Gromotas lasit un saprast drukotus literus myusu liauds wel cik-na-ko mok.
Gromota lasit kotrs nu mums ir mocejis nu sowas motes mozds dinos,
kotram ir lyugSonu gromota, kuru baznica skaita pa swatdinem. Bet
rakstiSona mums nait ni uz kuru golu. Kad tik wajag pirakstit gromotu aba
westuli tawam, motei woj draugam, tad myusu latwits steidzas pi kaida
kriwa un tys jam tyulen pistrejpoj pa sowam: «wo perwych strokach ...
nizko klanejus» ... Jo kurs grib sowa dzymta woluda atsasaukt us radinikim
un syutit sweicynoSonu nu swesom molom, tam cylwakam celias lels
gryutums: jis nazyna kaidim rokstim apzejmot sowus latwyskus wordus.
Wins roksta kriwyskim literim, utrs taisa walia «Pilnigu Gromotu» un
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wardamis pa ejlitem meklej, kai byus rokstams «a», kai «by». Taida
rakstiSona aizjem na mozumu laika un nukomoj lejdz swidrim. Bédiga
byusSona! (Gaisma 1906b)

Leidzeigs viertiejums atrinams avizis 13. aprela ivodroksta ,,Uz
,»(Gaismas* lasitojim*:
Cik myusu latwisi-katoli ir tymsi un namoceti, war redzet nu gromotom,
kuras roksta uz «Gaismasy redakciju. Rokstamus literus moz kurs pazejst.
Wyswairok roksta ar drukojamim literim; cik gryuts, laikam, ir taids
rakstiSonas dorbs .. Ari gromotas, rakstitas kriwyskim literim, pa kriwyski,
na wigli ir izskaitamas: wajag ilgi padumot un apswert, ku tys naboga
rakstitojs ir gribejis pastostit. War byut na winu stundi cylwaks ir sedejis
kolejdz sarakstijs sowu «westuli Redaktoramy. (Gaisma 1906a)

Itaids stuoviklis ir, nasavertit iz tuo, ka dala lauzu jau ir pasavuiceju-
se ,,zamejos §kolos®, tik tur divamzal ,,latwyska woluda ir aizligta®. Varatu
vuiceitls patstuoveigi, sata, cyti tai i dora, tik kluot pi vysa, kai roksta avi-
ze ,,Gaisma‘ jau cytataja 21. nr.:

Bada ir ari tej, ka mums latwiSim tryukst gromotu, tryukst lementaru, nu

kurim waratu izzynot, kai tejk apzejmoti rokstami literi.
(Gaisma 1906b)

LatgaliSu golvonajai pyrmuos inteligencis dalai — jaunajim bazneic-
kungim, kur1 vuicejuos latinu volidu, raksteiba pasadeve vigluok, tii apli-
cynoj jus publikacejis i sovstarpeiguo sarakste. [z vysu vaira praktiz€t, sa-
pritams, izguoja tim darbinikim, kuri kii navin sacer€ja, tulkova, rediggja
(kai O. Skrynda, F. Trasuns, F. Kemps, N. Rancans, K. Skrynda), kurT lase-
ja 1 aizraksteja folkloru (kai P. Smelters, F. Laizans). Kai riikroksta pa-
raugu, kuryma izmontuota vacuo piiliskuo grafika, dalikam P. Smeltera
Aulejis draudzis Driegtis nu Lipsanu Agneskys 1893. g. aizraksteitu tau-
tysdzismi ,,Latvju dainam* (originals — LU Literaturys, folklorys i muok-
slys instituta LatviSu folklorys kruotive: riikroksts 599, nr. 1527) (1. att.):

%/ 7 s ES$ tozdaj rikstu rowu;
W I }.ozda munu wajnucieniu,
Sze, tazdien, tows rikstiensz,
atdud’ munu wajniucieniu.
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Acim radzams ir tys, ka dzismeit€ gari patskani apzeimati nakon-
sekventai, [0] nav Skierts nu [uo], leidzskani meikstynuoti trejaizi. Nav pa-
rosts jumtens viers saknis garuo i, klaida ir vuorda ,,vainucenu*‘.

Kod P. Smelters tautysdzismi publicej folklorys materialu izlasé€
,, Lautas dzismu, posoku, meiklu un parunu woceleite*, raksteiba izaver jau
cytaiZi, ir precizuoka, ko€ [o0] 1 [uo] cikom kas taipat nav niSkierti:

Es lozdai rikstu rowu;
Lozda munu wainucenu.

Se, lazden, tows rikstens,
Atdud munu wainucenu. (Smelters 1899: 25 (33. tautysdzisme))

Vacts lyugSonu gruomotu piliskuos grafikys modifikacejis suokusis
vel pyrma vysu avizu, kuruos pasaruoda tik 20. g. s. suokuma. Tai jauny-
nuojumu natryukst Franfa Trasuna tulkuotaja piilu bazneickunga Karola
Antonevica dorba ,,Czytania Swigteczne dla ludu naszego* — ,,Skajtieszo-
nas diwiejgas diel kataliku lauzu..” (Trasuns 1879). DrukuoSonys gods te
ir vyltuots — taids tulkuojums 15-16 godu vacam puikai navargja byut pa
spakam (F. Trasuns ir dzims 1864. g.). Patiseiba gruomota ir 19. g. s. beigu
t. s. kontrabandys izdavums, par ji BukSs 1976: 152-153; Goba 1997: 27;
Sprudzs 1998: 74-77; Leikuma 2005:
190-194. Kam gruomota skaiteituo-

» jam ir pagryu$i piejama, publicejam
SK AJ T[ESZUN AS juos titullopu (2. att.) 1 kai raksteibys
paraugu fragmentu nu 43. pl. (3. att.).
d Teksts ruoda, ka tulkuotuojs raudzejs
DIWIEJGAS DIEL KATALIKU LAUZU vysai pilneigi apzeimét garlis patska-
nus 1 divskani [uo] (ap divskana [ie]
atveiduojumu vél ir juopaguodoj).
Burti ar jumtenu raksteiti na tik sak-
ng, a 1 pridieklis puor- (porgoja),
ANTONIEWICZA. nit- (nisapyuss, niuruna), i- (isapins,
iprycynoszonu), pi- (pikropt’), juo-
(jogudynoj) 1, ratuok, — atseviskis
pidiekliis (zynoji, rakstiejtoju, radi-
nikim, bierstiiszas).

»SkaiteiSonu* tulkuotuoja Iituo-
Kasstn i spaustasicte Juevane Zovadekin tajai grafiskajai sistemai rakstureiga

— boguoteiga leidzskanu meikstynuo-
o Sona vysaiduos pozicejuos, sal.: ktaj-
goj’, biet’, pat’, pikropt’, swiecies,

SWADINIES

SARAKSTIEJTAS NU BAZNIECKUNGA

e T D P TS T e

Wilniuje.

2. att.
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Un métie tiew soka: ej’ miejt uz bazniejcu
un nitklausi nieszpora; biet’ tiew ir jaukoks
bolss kiiklejszu nakaj warganiu, un lajdusies
nligbji na uz bazniejcu, biet’ uz kajmini kur
bieja spiéleszona. Tu zyndji, ka wacli moti
war lati wigli pikorpt’, biet’ woj waresi taj
pat’ pikropt’ un Diwu.

3. att.

sirds, pats, mies jussim, guns, diesmit’ 1 tml. Leidzskanu meikstynuoSona
ir ci§ rakstureiga paruodeiba latgaliSu runai, ko¢ daSamejus olitis rak-
steiba jei ruodeita navinaizi. Tulkuojuma realuo latgaliSu runa atveiduota
ar atSkireigim grafiskajim pajieminim: izmontojit piilu / meiksta [1'] ruo-
deiSonai (miloj’, wiel, wielti, mieklej’, cielu), litojut cytus pilu alfabeta
burtus, kam viersa atteiceiga diakritiskuo zeime (isapins, es, auss, baznie-
jca, isoc); paturtt burtu i kai 1priksSejuo leidzskana meikstuma ruodeituoju
patskana priska (mieklej’, baZniejca, tiew, wiesielejbaj); vuorda beiguos
likut apostrofu aiz burtu, kurim piilu alfab&ta nav sovys grafemys ar meik-
stynuojuma nuruodi (dziejwojit’, gajdiejt’, ej’, godoj’, dziérd’, dzid’). Cy-
tlis (asimilacejis) gadiniis vuorda beiguos teik meikstynuota leidzskanu kii-
pa st (atnest’, iciérst’, just’, atlajst’), leidzeigi kai vuorda vyda (krystiejtim,
stostiejt’, pasastiejgs, walstiejba). B1Zi ruodeita leidzskanu pozicionala asi-
milaceja meikstuma zina vuorda vyda ci suokuma i cytuos leidzskanu
kiipuos (dusmis, izswidi, pasciejsi, naspiej, nagantiejgajs, bausliejbas,
bazniejca, swiesza, sliminika). Kaidus gadints 1 cik konsekventai kas da-
reits, byutu vel juopietej. Izaver, ka pozicionali meikstynuoti leidzskani
vuorda vyda apzeimati tik talaik, kod tam ir atteiceigs pulu alfabeta burts
(sal. 1prikSejlis ptmarus 1 puorus: pordud’, bet lauds, inajdniks; byut’, bet
lusts, nakts). Par meikstu Trasuns ir turiejs 1 vsk. 2. personys beigu ;j (sal.:
tu dziejwoj’, stajgoj’; jis sorgoj, miloj). Par taidu valuok runoj i voluidniks
O. Breidaks (Breidaks 1995: 461 c.).

Viertejiit analizatii paruodeibu nu myusu dinu skotu punkta, juopi-
zeist, ka leidzskanu meikstynuoSonys zina myusu dinu pareizraksteiba,
grafiski byudama vinkuorSuoka, vairuokiis gadinis ir naprecizuoka par
F. Trasuna lituott, partii ka jama voliidys nazynuotuojam daudzi kas juo-
uztver kai pats par sevi sapriitams ari bez skaidru pozicionaliis niisaceju-
mu: sal. Trasuna nalaus 1 myusu dinu na/aus, Trasuna atrassit’ 1 myusu di-
nu atrassit 1 tml.

,SkaiteiSonuos* Trasuns 1varoj 1 tradicionaluos raksteibys pajiemi-
nus, 1 vad vairuokus jaunus grafiskiis pjamumus, ar tii Tidams latgaliSu
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pareizraksteibys viesturé€. Sovu grafiskii sistemu leidzskanu meikstynuoSo-
nai autors ir paturiejs ari navinniizeimeigi vartataja gramatika ar divdiimei-
gu nusaukumu ,.t.atviSu voludas gramatika del tatgaliSim* (Trasuns 1921),
kurei, saleidzynuojuma ar analizatii tulkuojumu, papyldynuota ar indivi-
dualu garuma apzeimiejumu sistemu, skaiteiSonu taida veida padoriit v€l
gryutuoku, seviski nalatgaliSam (latgalits drukuoti tekstu bizi puorskaita,
,»kal vajag®, na kai raksteits; ,,parostu* latgaliti ortografejis smolkumi pati-
seiba ntidarbynoj moz).

Beiguos gruomotys ,,Skajtieszonas diwiejgas diel kataliku lauzu..
tulkuojums ir juopaslavej par tekstu dzeiveigumu, par izteiksmis tyvumu
tautys runai. Itys kontrabandys izdavums ir risynusSs latgaliSu raksteibys
normatuojam, taipat nu juo ir kuo pasasmelt sevkuram interesentam par
Latgolys latvisu voliidu, juos sovpateigt leksiku, teksta sintaksi i stilistiku.
(Par izdavuma teologiskli vierteibu ir juorunoj cytim.) Divamzal gruomota
ciS daudz korekturys klaidu (sal. ko¢ voi vuorda ,pikruopt® raksteibu
3. att.), kas voliidys materiala analizi apgryutyno;.

Ar literart jaunradi 1 pimaruotu burtu mekliejumim konkretu skanu
apzeimiesonai 19. g. s. beiguos niisadorboj 1 augSuok jau pimynatais Piters
Smelters. 1896. g. Zurnala ,,Austrums® niidrukuots juo dzejils ,,Calmois*
(Smelters 1896), kuo pylns teksts tuolaika raksteiba izaver itai:

Nuskumisj liukojus (= ltikojos)
Miusejlis calmojis:

Kur (tik) nakur diumi kiupyj, Svidrim svéisti tagad gon,
Kur (tik) nakur sorti stov, Betj biusj tok calmim gols,
Kaids zirgans z6li pliukdams purks, Un tur, kur tagad leidums, liuzs,
Bumi slaistos cértinsj biuks. Ti tev gorda maizja bius;.
Griuts tur dorbs, Esi citeigs, strodoi spari,
Gars tur laiks, — Nabadoi, uz pavasari
Bet citeigs esi, Tur tu sési linu drivu,
Calmulauz;! Jimsi moksu sovu piulu.
Cik vin vari, strodoi spari, Cik vin vari, strodoi spari,
Tovu dérbu atzeisj barni, Tovu dérbu atzeisj barni,
Izteiks) tevi tovi sabri, — IZFGIKSJ tevi tovi sabrl, —
Cik vin vari, piulisj spari, Cik vin vari, piulisj spari,
Lauzj, ak lauzj, calmulauz)! Lauzj, ak lauzj, calmulauz;!
P. Smelters
Vitebskas gub. Varklanu izloksné.

4. att.
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Autors dzejuli pisoka kai aizraksteitu Varklanu (= Varakluonu) izlik-
sné. Varama lita, ka tys ir vins nu pyrmis (ka na pats pyrmais) Latgolys
latviSu niidrukuotiis originaldzejilu. P. Smeltera jaunynuojums ir tys, ka
teksta raudzeits ruodeit kuo na vysu gariis zilbu izrunu, tam izmontojiit
atSkireigys diakritiskuos zeimis: gravi, akutu i1 jumtenu, kuru likSona pa-
gaidom ir bez konsekvencu (sal. strodoi 1 strodoi; calmojiis 1 Calmulauzj,
calmulauzj). Beigu leidzskana meikstynuoSonai P. Smelters ir izalasejs
burtu j (vertis 4. att.). Nadajiukts ir goliitnis rakstejums vuorda maize —
maizjd.

Cytaida grafiskuo sistema radzama Juona ViSnevska humoreigaja
veltejuma dzejilt P. Smelteram, raksteita tuo posa 1896. g. rudini (vertis
5. att.). Kaligrafiskuo rukroksta autora raksteiba pamata ir agruokuo — pu-
liskuo, ko€ nakonsekvencis ir 1 te (sal. szur 1 drejz; stejdzis 1 stejdzis 1 tml.).
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Tys zeimoj, ka piterpiliSu pulka grafiski mekliejumi turpynojas, sovukuort
jis pamasti materiali aplicynoj, ka taidu ortografejis leiklicu saprasSonai
vystik vajag raudzeit ipazeit manuskriptu originalus, jis pyrmpublicieju-
mus — ityma gadini nu J. ViSnevska riukroksta Sur tur atsaSkir literatur-
zynuotnika Alfreda Gobas (Goba 1933: 61) redakceja.

Lels sova cela guojiejs pareizraksteiba ir bejs 1 Francs Kemps, kurs
jaunuo godu symta suokuma sastota i niidrukoj ,,Zalta altariti* (Kemps
1901). Par tii nadaudz jau Leikuma 1993: 86. Gruomotys titullopa 1 ,,Tavs
myusu‘ teksts ar ,,Esi sveicynuota® gabalenu (6. att.) laun sprist par golvo-
najim ituo piterpiliSa jaunivadumim: patskana [i] garums ruodeits ar burta
dubultuojumu (Diivam, piiktdiinem), gari a [a], e [€], u [U] papyldynojtt
ar cirkumfleksu — parosti vuorda sakné (svartu, grdakus; svétit, zZélestibas;
glidu, siilejis) voi gravi vuorda golitné (goda). Ar grafemu é teksta var
byut diimuots 1 divskans [ie] (ménesi), ar grafemu 0 — divskans [uo]
(vords, jo), ko€ divskans [uo] teksta ruodeits ari ar o (klot). Cytureiz zilbis
garums apzeimats divejaizi pat vina vuorda (porkopt’), v€l cytur pamasts
bez apzeimiejuma, ko€ runa ir par taidu posu divskani [uo] kai suonejuos
zilb€s (vysdorgoko). Taida grafika laseituoju var tikai maldynuot. Ori-
ginals rysynuojums ,,Zalta altareitt atrosts leidzskanim [§], [Z], kurT rak-

ZALTA ALTAP\ITS. Kunga lyugSana.

e

LYUGSANU UN DIISMIU GROMATA,

Eﬂm?xvs myusu, kurs esi debesis, své-
tits lai top tovs vords, lai atndk tova
valstiba, tova vale lai niitejk kai de-
besis, tal ari viers zemes. Myusu
diiniSku maizi diid’ mums Sudiin’, un
atlaid’ mums myusu porodus, kai ari
mes atlaiZam sovim porodniikim, un
naved’ myusus kirdynoSand, bet at-
pesti myusus nu liauna. Amen.

Vysuvarigam Diivam, bezvainigi iijem-
tai Jumpravai Marijai un Vysim Svi-
tim par lieloku giidu un slavi.

[N

Engelia sveicynojums.

Sveicynota Marija, Z&lestibas pylna,
Kungs ira ar tevim, tu esi své&tita
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steiti ar ,,eisti* jumtenu, na ar ,,radzenim*/,,putnenu‘/,,apguozti jumtenu‘
(diinisku, cytaiz). LyugSonu 1 dziSmu gruomotys beiguos (445. pl.) ilykts
drukys klaidu lobuojums (izlobuotys na vysys). Satura jaunais 1 kompak-
tais, vysaida zina vajadzeigais izdavums eistys patikSonys nu lituotuoju
pusis nasajéme, jama aizvastt Kempa grafiski mekliejumi latgaliSu rokstis
palyka bez turpynuojuma.

Par piterpiliSu saraksti

LU Akademiskuos bibliotekys Riikrokstu i ratiis gruomotu niidala
atrinams daudz rukrokstu materialu, kas latviSu zynuotnis i1 kulturys aprite
pagaidom 1vadeiti napilneigi. Taidu t1 natryukst i par latgaliSim. Napa-
senejs ,,atkluojums‘ roksta autorei beja Pitera Smeltera fonds, kuo materia-
li leidz Sam vysplasuok, ruodis, ir 1struoduoti jau pimynataja A. Gobas ap-
ceriejuma ,,Latgale. Daudzys P. Smeltera fonda Iitys v€l ir aktualizeja-
mys. Materialus ko€ voi tik izSkirstiit (RK 1285, 2. mape; RK 1286, 3. ma-
pe; RK 1288, 5. mape), var puorsalicynuot, ka 19. g. s. beigu sovstarpeiga
saraksté piterpilisi ir [itovusi vairuokys volidys (latviSu, latgaliSu, pulu) 1
izmontovusi atSkireigys grafiskuos sistemys. Kriviski viestul€s raksteiti ir
adresi. Fonda 1zaglobovusys P. Smeltera, F. Kempa, F. Trasuna, O. Skryn-
dys, J. ViSnevska, M. Dukalska, P. TukiSa, A. Jaudzema, E. Kozlovska 1
cytu Latgolys pyrmuos atmiidys darbiniku viestulis ci, kai agruok saceja,
gruomotys. Tepat puorskaitoms vins fitrys dokuments ci kaids darejumu
teksts, skaiteituojam snadziit jaunus atkluojumus i1 pabreizam nasit lelu
savilpuojumu. Viestul€s Latgolys tiipiiSuo inteligence apsaspriz par tautys
1zdzeivuoSonai svareigom litom, tiistorp latviSu/latgaliSu raksteibu, gruo-
matniceibu. Eisi sokiit, runoj ,,par dzelu* 1 vysbizuok dora tii latgaliski. Tai
rinas 1 teik 1kiipts epistolarais Zanrs latgaliSu voluda, aplicynojut rakstei-
tuoja cina pylnu atttksmi pret sarakstis partneri ari tymis gadinis, kod
dimys nav vinaidys. Nadaudz valuok itt poSu ruoda 1 polemika pyrmajuos
latgaliSu avizes. Itama publikaceja uzmaneiba teik pivarsta piterpiliSu rak-
steitajam par latgaliSu ortografejis vaicuojumim.

Kab atmiidys darbiniku riikrokstiis aizinteres€t vairuok, cit€sim naz-
cik fragmentu nu posu viestulu — originalraksteiba puorlicynoj iz vysa lo-
buok. 7. att. skaitoms gabalenS nu Franca Kempa viestulis P. Smelteram,
kure1 datata ar 1899. g. 30. oktobri 1 raksteita goreiguo seminara sInuos:

Cik leidz szam asu dumojis, pospridis un szyma lita lasiejis, tod man rodos,
ka trejadus diftongus ee, o0, é, wysutobok byutu apziejmiet rokstut: ie, uo,
ae — pimaram szaidiis wordls: Diews, Ruozu-Kruonis, Taews, Daels

(T2ews, Daels), kas wyss man likos werutis nu zynotniu stowokla, nu
praktiskas puses un estetikas zina byutu wyswairok derejgi.
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7. att.

Saceitais nav par latgaliSu rokstim, atmiidys darbiniks lauza golvu ap
Ittom, kas kiipeigys vysim latvisSim, jam — tik bizi par separatistu apsau-
kuotajam — latviSu grafikys sakiipteiba ruodis na mozuok svareiga kai ku-
ram nakuram RLB Zineibu komisejis bidram. BaltiSu meli F. Kemps ci-
kom kas ir vuicejts tik nu Franca Trasuna 1 nu baltiSu rokstu. Godiis vacuo-
kais omota bruols 19. g. s. beiguos Latgolys klerikim ir lela autoritate: ir 1z
vysu zineiguokais latviSu gruomatniceiba, doluos dazynuotaja ar cytim,
pasyuta baltiSu periodiku, pazeist baltiSus vel nu Jelgovys gimnazejis lai-
ku. Kai ti ir atstuostejusi A. Goba (Goba 1933: 103; 1997: 29), D. Latkov-
skis (Latkovskis 1999: 161) 1 vl cyti, sevisku patyku Latgolys jaunajis iz-
saukuse RLB Zineibu komisejis vadeituoja Aleksandra Vebera runa sakara
ar latviSu gruomatniceibys 300 godim (Webers 1888). V&l agruok A. Veé-
bers ir izasacejs par Vydzemis 1 Kiirzemis latviSu puoriSonys vajadzeibu iz
antikvu ari de] tautyskuos kiipeibys (Webers 1884: 23-28). RLB Zineibu
komisejis Rokstu kruojums nu 1876. g. teik drukuots antikva.

Franci Kempu pacis nﬁdarbynoj latvisu lelais Gordeja mozgys —
divskanu [ie] 1 [uo] byuteiba 1 jiis precizs piroksts, partii jis ir uzmaneigi
klausejis satyktiis vydzemniku i kiirzemniku runa. Cik dzierdeiga ir bejuse
naspecialista auss 1 kaidi bejusi navoliidnika spridumi ityma sakara, ruoda
lakonisks izasacejums par obejim divskanim jau pimynataja 1899. g. vies-
tulé nu seminara:

..o 1zrunoj tai kai byutu taiszni rakstiejts uo un ee izrunoj na tai kai divi ee
vinuwitu, bet tai kai byutu ie, bet na ia, kai cyti grib.
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Taida 1saklauseiSona baltiSu runa autoram, sapriitams, dora giidu. Kod
F. Kemps roksta baltiski, jis Iitoj tuo laika baltiSu pareizraksteibu (grafi-
ku) — 8. att. skaitoma puslopa nu 1898. g. 12. aprela viestulis P. Smel-
teram. Seminarists Kemps baltiSu méli v€| tik vuicuos, partii sovys juos
muociesonys cikom kas naviertej augsi, koC raksteitais licynoj, ka viestulis
autora zynuoSona voi, kai tagad saceitu, — kompetencis leimins, jau tilaik
ir bejuse loba.
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Kod latgaliSu raksteiba stabilizejas iz 1907. g. pareizraksteibys apspri-
dis 1amumu 1 O. Skrindys ,,LatwiSu wolidas gramatikas* (Skrinda 1908)
pamata, saraksté teik Iituota jaunuo grafiskuo sistema. Aplicynuojumam
(9. att.) — Ontona Skryndys viestulis suokums bazneickungam Piteram
Smelteram nu Aizbaikala apgobola Berjozovkys stancejis Sibir1. Raksteita
100 godu tam atpakal — 29. XI 1910.
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Pietnikam saistiiSi varatu byut 1 cyti P. Smeltera fonda materiali.
Roksta 10. att. radzams M. Dukalska 1901. goda posta kartenis (fonda tai-
du daudz) originals. Viestuleite raksteita drukys aizliguma laika 1 atkluotuo
satura del ruodis vysa naapdiimeiga, ko€, nu fitrys pusis, kartena syuteita
nu Reigys, kas atsartin uorpus latinu drukys aizliguma zonys. Teksta autors
doluos prica ar sovu paleigu 1 dumubidri (Latkovskis 1999: 164) P. Smel-
teri par gruomotys ,,Gorejga majze del ticiejgim katolim* (Dukalskis 1901)
1ziSonu. Tuoluok — prosa izdavumu niisyuteit 1z Dagdu, Osyunu, Lands-
koronu, Bukmuizu, PuSu, pisaceidams byut uzmaneigam pi gruomotys
izplateiSonys. Viestulé jauktys diveju sistemu grafemys — vitu niiruodé
vuords Bukmuizu raksteits ar Z, Pusu — ar §; taipat nav vinaids leidzskana
[v] piroksts — teksta suokuma ir v (Diva), teksta beiguos — w (wis). Ituo
laika latgaliSu raksteiba vairs navar byut bez baltiSu ispaida, i ar ruku
raksteitls tekstiis daudz kas pasaruoda automatiski.
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10. att.

Zeimeigs ruodis 1 niupat ptimynatuo izdavuma izmontuojums. Pryva-
ta kolekceja atsartiniSys gruomotys ,,Goreiga maize* titullopys kreisaja
pus€ ar riku 1 divejuos kruosuos raksteitys zinis par 1pasneicu Iubula An-
nu. Vacuokajam pidareibys aplicynuojumam (tivuoks, tymsuoks, ar tusu)
izmontuota puliskuo grafiskuo sistema (napilneiga), jaunuokais roksts (bi-
zuoks 1 gaiSuoks, ar zylu zeimuli) radis ,,piec O. Skryndys* (11. att.):
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vacuoks:

Sej gromota pidar
Annaj Iwbulja

sotys Hancewsku
parafejs Lejksnys

jaunuoks:

Sei gromota pidar
Annas Iubul’
Gancewsku solas
Leiksnas draudzes

11. att.

Par RLB Zineibu komisejis ortografejis izmontuojumu latgaliSu rok-
stiis, kas taipat 1kreit piterpiliSu laika, ir juoroksta atseviSki. Prosuos citet
vél Franci Trasunu, pivinojiit juo viestulis fragmentu kai rikroksta paraugu
1 vinlaiceigi aplicynuojumam, ka ir ispiejams (apmaram) nisaceit viestulis
raksteiSonys laiku bez datiejuma iz juos — piec izmontuotis grafiskiis pa-
jieminu. 12. att. radzamuo F. Trasuna viestule (precizuok, viestulis suo-
kums) P. Smelteram raksteita ,,piec Skryndys®, t. i., ap laiku, kod latgaliSu
inteligence ir vinovuses par patskanu garuma ruodeiSonu ar trejaidom dia-
kritiskom zeimem — gravi (*), akutu (") 1 jumtenu ("), pilneigai vinpruotei-
bai par cytom Iitom v&| napastuoviit. Viestulis autora izmontuotuo grafiskuo
sistema stypri atsaskir nu tuos, kurei beja Iituota tulkuojuma ,,Skajtieszo-
nas diwiejgas diel kataliku lauzu..” (sal. ar saceit agruok):

Cinejamu Baznickundzin!

Lyudzu rukrokstu man nasyutit. Goreigi tavi litu tai nustodija, ka uz
priszku es navaru nikaidu dérbu jus vorda pijémt un strodot. Nu komiteta
un redakcijas komisijas es izastoju. Ortografijas litd munus uzskotus zyni
un paraugu atruni ,,Zemkopi.“ Jo szima lita tev vaidzigs kaids padums,
vysod tev gotovs stovét klotu. Pec munom dumom vinkors -v- tik pat moz
apgryutynoj, kai cytas litas.
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12. att.

19. g. s. beiguos kiipeigi suoktais dorbs latgaliSu ortografejis izkiip-
Sona 20. g. s. suokuma turpynojas, panuokiit rokstts palelu vinuoteibu, kurt
styprynoj piterpiliSa Ontona Skryndys 1908. g. gramatika. Ko¢ nu zynuot-
niskuo vidikla dorbs izapelnej voludniku kritiku (Endzelins 1974: 614—
617; Breidaks 1993: 478-479; 2001: 481-484), raksteibys stabilizaceja
gramatikai beja lela niizeime. Na par velti pastuov apzeimiejums ,,piter-
piliSu raksteiba/ortografija® (BukSs 1976: 159 parinde ic.) Cik loba jei
beja — jau cyts vaicuojums.
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A Sound and A Letter:
Search of Correlations in the Books of Petersburgers

The article has been dedicated to solutions of the Latgalian orthography prob-
lems in the so-called period of Petersburgers (the end of the 19" century and the be-
ginning of the 20™ century). This is the time when for Latvians of Latgale (= Latga-
lians; at that time they were called Inflantians) their own intellectuals emerged —
they are mainly students of the Petersburg Catholic Seminary, who do genuine work
of encyclopaedists for the benefit of the ethnic culture of their nation. Active getting
to know of ethnic originality (= identity), its formulation and further cultivation takes
place.

An important indicator of spiritual maturity of every nation is books addressed
to this nation and created by its representatives. Before the period of Petersburgers
books for Latvians of Latgale are provided/prepared by foreigners, mainly by Roman
Catholic priests (Poles, Germans). The orthography is based on the Polish graphic
system. It allows to represent quite correctly the Latgalian soft consonants, but it is
not convenient for usage of cluster letters (letter combinations = digraphs) sz, cz, due
to absence of designation of vowel length, etc. Petersburgers reform the Polish or-
thography, addressing also other problems of orthography (graphetics). In the graphic
search of the phonetic correlations peculiar individual solutions are observed
(F. Trasuns, F. Kemps, O. Skrynda); several authors have made use of the orthogra-
phy adopted by the Commission of Knowledge of the Riga Latvian Society (P. Smel-
ters, F. Trasuns, F. Kemps, N. Rancans, M. Dukalskis). In the article the main difficult
issues of the Latgalian orthography are classified and some approaches are shown for
improvement/reforming of the graphic system.

Little-known Latgalian written sources are actualized — *“Skajtieszonas diwiej-
gas diel kataliku lauzu..” (“Czytania $wigteczne dla ludu naszego™) [Religious Read-
ing for Catholics] by a Polish priest Karol Antoniewicz and translated by Francs Tra-
suns, a selection of folklore materials “Tautas dzismu, posoku, meiklu un parunu wo-
celeite” [A Little Box of Folk Songs, Fairytales, Riddles and Proverbs] by Piters
Smelters (1899), a book of prayers and songs “Zalta altarits” [Golden Little Altar] by
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Francs Kemps (1901), “Gorejga majze del ticejgim katolim* [Intellectual Bread for
Believing Catholics] by Mikels Dukalskis (1901). For research of the orthography
development also the materials of the book stock of P. Smelters of the Rare Books
and Manuscripts of the Academic Library of the University of Latvia have been used
in this article.

LIDUA LEIKUMA
lleikuma@inbox.lv Latvijas Universitates
Humanitaro zinatnu fakultates
Baltu valodniecibas katedra

Visvalza 4a
Riga, LV-1050, Latvija
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Ivars Magazeinis

Sylajuonu pogosta Feimanu draudzis izluksne
i latgaliSu rokstu voliida: kiipeigais i atSkireigais
(piec O. Kokala 1926.—1927. g. folklorys materialu)

Autors analizej Sylajuonu pogosta Feimanu katuolu draudzis izluk-
snis rakstureiguokuos sovpateibys, kaidys juos Traugomys foklorys mate-
rialGs, kurtis 1926.-27. g. ir aizrakstejs tuolaicejais Aglyunys gimnazejis
Skolans Ontuons Kokals (Antons Kokalis) (21.02.1909.-1944. g. septem-
bris). Praktiski vysi teksti ntisaklauseiti nu Rézeknis aprinka Sylajuonu po-
gosta Feimanu katuolu draudzis Gulanu dzeraunis dzeivuotuoju.

O. Kokala vuokums atsartin Latvejis Universitatis Literaturys, folk-
lorys 1 muokslys instituta (LU LFMI) fondus ar Iitys numeri 332 (vydys-
kuos kuorteibys numeraceja 1-168). Instituts 20. gs. 20.-30. godiis beja
pazeistams kai LatvieSu Folkloras kratuve. Materialu atradieja fondus ir
Silveja Asare (Silvija Assare) — Feimanu pogosta niivodpietneica, Feima-
nu kiika bazneicys (1756.—1760.) restauracejis iniciatore, organizatuoja i
koordinatore.

Sylajuonu izliksnis administrativi rabezi, jiedzinu terminologiskuo
problematika

Pietejamuo 1zliiksne da pogos-
tu sistemys likvidieSonys 1949. go-
da tyka runuota Re&zeknis aprinka
Sylajuonu pogosta teritoreja (1. att.;
valsts, rajonu 1 pogostu rubezi, kaidi
J1 beja storp karim, ruodeiti ar na-
puortrauktu lineju, piec 2. pasaula
kara — ar punktatu).

Pogosts padumu pieckara laika
administrativajuos reformuos sada-
leits storp Rézeknis 1 Preilu rajonim.
Leluokuos pogosta dalis 1guoja Reé-
zeknis rajona Feimanu pogosta (va-
luok — cima padiime, piec tam ot-
kon pogosta) 1 Preilu rajona Syla- Daugavpils

Varakluoni 2
9 ovilani

% Kruoslova
O

1. att.
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juonu pogosta, mozuokys — cy-
tlis kaiminu pogostiis (2. att.).
Saunys & Nasaverut iz tuo, ka Lat-
veja volidniki izltksnis tradi-
cionali 1tylpynoj ,,cara laika* 1
Maltys Latvejis breivvalsts laika po-
gostu riibezus, kuri pa leluokai
dalai vaira nasakreit ar niule-
X nejlis pogostu riibeZzim, 1 sauc
‘lfﬁ\ izltksnis itlis pogostu vuordis,
apzeimadami ar atticeigu nu-
mer1 (LVDA 1999: 12, 27-33 1
cytur), roksta autors Iitoj apzei-
2. att. miejumu ,,Feimanu draudzis 1z-
luksne* (saeisynuoti — Feima-
nu izliksne). Piec myusu dinu pijimtuos tradicionaluos numeracejis piete-
jamais apvyds byutu meklejams pi numera 440. (Par vajadzeibu precizi
definét apsaveramis paruodeibu riibeZzus ari Programa 1954: 9-10.) Tai
teik pastreipuota teicieju pidareiba Feimanu katuolu draudzei kai svarei-
gam lingvistiskii 1 sociolingvistiskii ,,subpogosta® vidi veidojisam fakto-
ram. Itei draudze nu pogostu dybynuoSonys suokuma, tskaitiit folklorys
vuokSonys laiku 20. g. s. 20. godu beiguos, apjéme tuolaicejuo Sylajuonu
pogosta leluokii dalu, puorejai latvyskajai dalai pidariit p1 Ribenu, Prezmys
1 RuSyuna katuolu draudZzu. Latgola draudzis riibezu faktors da Sam napel-
neiti palics naivaruots, seviSki pogostis ar jauktu tauteibu 1 konfeseju dzei-
vuotuojim. Taids ir 1 Sylajuonu pogosts, kur dzeivoj na tik latvisi (latga-
I181), bet nu 17. g.s. 1 krivvolideigi vacticeibniki (CtapooOpsmuecTBo;
bpeitnak 1989: 256-257). Nazkod te dzeivova 1 vina nu tuoluokds, niule
jau asimilatts Iitauniku koloneju niulenejuos Latvejis teritoreja (bpeiinax
1989: 252-254).

Sauciit izluksni par Feimanu (voi vimynisu, kai saceitu vaci viteji
lauds), lobuok teik paruodeita tekstu piroksta vitys (Gulani) pidareiba pi
Rézeknis niivoda Feimanu pogosta teritorejis. Vairums myusu laiku cylva-
ku Sylajuonus 1 pogostu uztver kai pidareigus tikai 1 vineigi bejuSajam
Preilu rajonam (niule — Ribenu niivodam), ko¢ nabyutu juoaizmierst, ka
Latvejis breivvalsts laika — 20. g. s. 20.-30. godiis — Preili, taipat kai
Sylajuoni, beja ,,tikai* pogosta centrs, bet atsaroda Daugovpila, a na Re-
zeknis aprinki.

o "awt K'astulinys
Aglyunys =,
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Pietejuma niilyuks — par pamatu jamiit O. Kokala 1926.-27. g. sala-
seitlis 1 aizraksteitiis tekstus, apsavert, cik daudz Feimanu izliiksne 1pas lat-
galiSu rokstu voludys fonetiskajiis, morfologiskajis, leksiskajts 1, daleji,
sintaktiskajiis kriterejus (sal. ar Strods 1933; Cibuls, Leikuma 2003; Ni-
sacejumi 2008).

Autora mierki roksta — i1zcelt izliksnei rakstureiguokuos fonetiskuos,
morfologiskuos, leksiskuos 1, pa dalai, ari sintaktiskuos soveibys; salei-
dzynuot izluksnis soveibys ar tekstu aizraksteiSonys laika 1 niuleneji —
2007. g. prjimti — kodificatu viersdialektald latgaliSu rokstu voludys nor-
mu, diit eisu analizu, kai puorsavartuos soveibys i sakareibys 1saklaun voi
naisaklaun latgaliSu rokstu voliidys normuos. Pijjamiit voliidnika O. Busa
redzini, ka ,,normys* jiedzins latviSu voliadniceiba ir vysa izplyuds (Buss
1986b), roksta konteksta ar ,,normu‘ teik saprosti latgaliSu rokstu voliida
tradicionali 1saguojusT 1 viesturiski niistyprynuoti pareizraksteibys pijamu-
mi, ar ,.kodificatt normu®, , kodifikaceju* — normu varianti, kas taisna ce-
la atriinami latgaliSu normativajis izdavumiis — gramatikuos, vuordinei-
cuos, niisacejumiis.

Par izpietis materialu kolpoj vuordi 1 vuordu savinuojumi, kas ekstra-
hati nu augSuok pimynatis tekstu un kas niu jau ir publicati 1 puorskaitomi
gruomota ,,Feimanu draudzes pasakas®“ (Feimanu pasakas 2009). Roksta
citatt pimari jimti nu mynatuo izdavuma tekstu, aiz ptmaru 1kovuos ruodiit
lopyspusis numeri. (Riikroksta drukys klaidys gruomota ir izlobuotys, na-
konsekvencis vinaiduotys.)

Del vuordu 1 vuordu kiipu analiza, taipat saleidzynuoSonai, paruodei-
bys viertejit, izmontuots nazcik latgaliSu lingvistiskiis (normativis) oliitu 1
cyti volidniku dorbi: Strods 1933; Svikle 1952; Cibuls, Leikuma 2003;
Nisacejumi 2008; Breidaks 1966; bpeiimak 1989; Rekéna 2008; Buss
1986a1i c.

Tekstu i izlaseituo vuordu korpusa eiss analizs

Feimanu folklorys vuociejs O. Kokals tekstu (puorsoku, dzismu i
meik]u) aizraksteiSonu leluokaja vairuma gadinu izdarejs centeigi 1 zyno-
ma sistema, 1, kai pats entuziasts LatviSu folklorys kruotivei sacejs viestu-
I€: ,,Savos tautas gara mantu krajumos cik talu man tas bij iesp&jams, pie-
tur€jos pi tautas izrunas“ (Feimanu pasakas 2009: 9). Vystik ir juoniiruoda
iz vairuoku pareizraksteibys momentu 1 zynomu napilneibu tekstu piroksta
kai taida.

Pyrmom kuortom, O. Kokala savuokti teksti nav raksteiti fonetiska
transkripceja, nu piraksteituoja acim radzit tys ari natyka praseits, pirak-
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steiSona izdareita tyma laika funkcionejiisa latgaliSu ortografeja. Tuo re-
zultata tekstiis Salti pa Saltei jiutama nasaskana storp tuo laika latgaliSu
rokstu normu 1 teicieju pogosta izliksnis soveibom. Ka aizraksteituojs ol-
pom nav fiksiejs realuos runys, ruoda de] saleidzynuoSonys izlaseiti pimari
(kvadratikovuos raksteita vuordu faktyskuo izruna, kaida jim byutu vaja-
dziejs pasaruodeit autora Iituotaja raksteibys sist€éma, tyma pat laika ,,na-
grakojiit” pret izliksnis lykumim): Nav molkas [molkys], ar kit vorit [voreit|
est [iast] (27); sacija [saciaja] uz veiru [iz veira] (27); Raud galvinas
[galvenis| sajamusi (37); Gelite — Gelite [ Geleitia/Geleite] (37).

Utrom kuortom, ari fiksejiit teicieju runys soveibys, jaunais folklorys
vuociejs laiku pa laikam aizroksta juos atSkireigi. Seviski ti var saceit par
plotuo priskejuo [4], [4] (Kokala redakceja vysbizuok — ia, id) pirokstu:
nitldcia — niiliacia — nitliace; gulat — guliat, mote — motia; vél — vial,
taipat par divskana [uo] apzeimiejumu — piec 30. godu normativiis pija-
mumu ju suoce raksteit ar burtu o: Jons — Jons — Jons — Jonis;, goja —
goja; brols — brolim.

TreSom kuortom, pamonomys daudzys nakonsekvencis piroksta indi-
viduala variativisma del, var byut ari klaidys. Juos pi vysa namaitoj pirok-
sta lingvistiskuos vierteibys, tik vysleidza maisa teksta korektai uztverei.
Variativisms: Gulanu — Gulanu; linu — lynu; pace] — pa cel — pacel —
paceél ‘projam’; slapkauns — slapkauns — slapkauns ‘slepkava’; klaidys:
lid — laid; pidzarusi — pidzarusi; sézii — sezit; atbil — atbild; griuz tu —
gryuz tii; sliksnia — sligsnia.

Nasavertt 1z pimynatiis napilneibu, teksti ruoda Feimanu draudzis
izliiksnis individualii specifiku, kas nafit latgaliSu rokstu voliidys normuos.
Taipat O. Kokala vuokuma labi radzamys tipiskuokuos aizraksteituos izluk-
snis gramatiskuos 1 leksiskuos formys, kas kiipeigys ar latgaliskajom iz-
luksnem cytus Latgolys apvydus 1 leidza ar tu 1t latgaliSu rokstu voludys
pamatsistema. Daudzu taidu formu vairs nav latviSu literaraja voluda voi
juos pamatdialekta — vyds dialekta — izluksnés.

Feimanu izluksnis soveibys tuoluok teik apsavartys atseviskiis volu-
dys leiminis.

Fonetika

Nu fonetiskiis Feimanu izluksnis sovpateibu juopimin vairuokys juos
vokalisma paruodeibys (par taidom tyvuok Cibuls, Leikuma 2003: 10-18),
tyma skaita puorskanis lykums (Nisacejumi 2008: 36). Patskanu 1 divska-
nu sistema ir tei, kas Latgolys latviSu runu iz vysa vaira atSkir nu puorejis
latviSu. Leluokuo dala vokalisma paruodeibu ir vinaida vysom dzilajom
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latgaliskajom izliiksnem (sal. Leikuma 2004: 72), ko€ na vysu skanu speci-
fika atrysynuota fonetiski morfologiskajam pirokstam, kaida pastuov latga-
I18u raksteiba. T. s. dzilajuos latgaliskajuos izluksnés ir plot1 patskani [4] 1
[4], kuris runoj vysa atSkireigi nu lejslatvisu [e], [€] — j1 ir ploti i vairuok
priskeji. Tai, saceisim, vuorda méle, vinaizi raksteita kai latgaliSu, tai puo-
rejus latviSu tekstiis, e, € izruna sovstarpeigi paci$ atsaskir. LatgaliSu nor-
mativuo raksteiba Sauris [e], [€] 1 plotus [4], [4] patskanu izrunys korekti
paruodeit nalaun — obejlis gadiniis rokstom e, é.

Tai beja 1 talaik, kod Feimanu lauzu folkloru aizraksteja Ontuons
Kokals. Piraksteituojs ploti priskeji [4] skanu rokstlis nu Sauruo [e]
raudzeja niiskiert, grafiskam atveiduojumam Iituodams burtu kiipu ia. Tai-
da sovpateiba 1929. goda (sapriitams, 1 myusu dinu) latgaliSu pareizrak-
steiba natyka paradzata i niisacejumiis nateik ruodeita. Feimanu tekstu aiz-
raksteituojs ia Iitoj, kab ruodeit plota priskeja [4] i [4] darbeibys vuordu
goliitn€ resp. pidiekli, ratuok — sakne: pormovia par upi un da kuceram
(118); Na puisam i te guliat (27); tu ti sakly isiaj (53). Patskana garums pa
latkam nav apzeimats (tuo ilustrieSonai ite nazcik pimaru citejam nu
O. Kokala manuskripta, na gruomotys): rogona idid picas kiidelas lynu
saspriast (52); apsaciara ‘apkeras’ ar obom ritkom (72); atsaskriaja nu
utros klava ‘kuts’ molys (66). Ityma aspekta piraksteituojs, lai ari na par
reizi 1 na vysod konsekventai, vairuma gadiu dasatur pi vimyniSu dzei-
vuos izrunys, a na tuo laika latgaliSu rokstu tradicejis. Burtu kiipa ia ir
Iituota ari cytuos vuordu Skiruos: Caur ziameiti dyumy it (25); Soksim mias
nu gola (25); a tiav taida padagunia (70); jo vial dalyktu galis (88).
Tekstiis, kai jau saceits pyrmuok, ir sateikami piraksteituoja izmontuoti
varianti leidzskanu meikstuma ruodeiSonai ar burtu i aiz jus voi cytu gra-
fiskli pajiemini: nese — nesia — niasia, kirdialias — kiidelas.

Feimanu izliksnei rakstureiga vuorda beigu eisiis patskanu izlaisSona
(nfirausSona), kas ir vysa unikala latgaliskiis izlukSnu paruodeiba, koc taidu,
tik kai vydsmuizi$u runys paruodeibu, pimin jau Francs Trasuns ,,Skolys
duorza*® (1909: 265). Eisiis patskanu apruovums goliitnés ir vysleluokuo
Feimanu izluksnis atSkireiba nu daudzu cytu Latgolys izliksnu 1 latgaliSu
rokstu voliidys normys. Paruodeiba labi radzama i analizejamaja tekstu
korpusa: Sakiuria gun un vard putru (30); Dzeivoj dzeds ar bab cepli aiz
zogor kiulia (31); Péc nagara laika jau soc dauzeitis pi sin¢ durav (51);
Borineitia izdzérdusia, ka jos giten kaus ziami nuit iz klav (53); Tu
nitbraukusia uz sat nastost nikam (56); skris uz tava sodu ‘auglu darzu’
(44).
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Feimanu izliksné daudziis vuordiis lejslatvisu palataluo [k] 1 dinvyd-
latgaliSu meikstuo leidzskana [k'] vita teik Iituots [€], kas kai paralela for-
ma ir kodificata ari latgaliSu rokstu voluda (Strods 1933: 12; Cibuls, Lei-
kuma 2003: 26-27): Bet ti beja tics zacs ‘zakis’ (68); apsaciara ‘apkéras’
ar obom rikom ap Skérstu (72); Kaceits ‘kakitis’ lopsu dadzyna (82);
dabova tuksys silcu ’silku’ bucys ‘mucas’ (161).

Morfologeja

LatgaliSu rokstu voliida, tyma vyda i Feimanu izliksng, ir izaglobo-
vuSys vacuos supina formys, kuriis vaira nav latviSu literaraja voliida
(Cibuls, Leikuma 2003: 87; Nisacejumi 2008: 46). Supina formu paturie-
Sonu latgaliSu rokstiis stimuliejuSys praktiski vysys latgaliSu poSu rakstei-
tuos daSamejuos gramatikys. O. Kokala pirokstis ir vysa lela supina formu
boguoteiba: goja maklatu, goja, goja, bet tava naatroda (28); vysu vosoru
goja uz pyuni gulatu (61); niigojs uz mezu maklatu lopsys (114); niigoja da
brola paziceitu ‘aiznemties’ naudys (119). Saisteitais litvuords palik geni-
tiva: ar divom vacokom miaitom niigoja plautu rudzu (94). Leidzeigus va-
ruojumus par supina formom i Ittuojumu latvisu izlikSnu sakara izsacejuse
ari L. Leikuma (1988: 128—132).

Feimanu izliksné ir izglobuotys agruokuos vieliejuma izteiksmis for-
mys, kur kotrai personai ir sova goliitne: Apdziduotum es padruskys, ka
juos manis nanibirt (37); Ka tu itiis naiznosotim, vaira cytu napraseitim
(102). Itys izteiksmis veids ir pilaunams ari myusu dinu latgaliSu rokstu
volida (Cibuls, Leikuma 2003: 78; Nisacejumi 2008: 46). Taidys vareibys
vaira nav kiipnacionalaja latviSu literaraja norma, kur kondicionals ir vin-
kuorSuots — vysys personu formys beidzas ar formantu -fu. Sal. ar Rekéna
1995: 343-347.

Ar pridiekli atlasynuotajis darbeibys vuordis atgriziniskuo morfema
-sa-, -za- teik Iituota storp pridiekli 1 sakni, otkon sakreittit 1 Feimanu iz-
luksné, 1 latgaliSu rokstu voliida (Nisacejumi 2008: 42; Cibuls, Leikuma
2003: 86). Leidzeigi tys nuteik 1 IitoviSu voluda, bet taidys vareibys vaira
nav latvisu literaruos voliidys norma: Borineitia vysu strodoja un ni par ki
nazazalova (52); Borineitia atsasast uz akmina un raud (52); Treisactena
atsagula borineitiai klept (53); Tagad tu esi nusamozgovs (115); Tad jis
aizadusmoj (50); beja dazalykusi staigot valny (54).

Darbeibys vuorda ava-calma formu Iituojums paguotng, taipat pa-
guotnis divdabis, kas ir rakstureigi Dinvydlatgolys 1 Zimellatgolys izluk-
snem, ci81 plotai puorstuovats 1 Feimanu izluksné. ava-calmu formys ir pi-
lautys 1929. goda pareizraksteibys niisacejumiis, ko€ 1 na vairs P. Stroda

84



,,Pareizraksteibas vordneica®“ (1933: 23), juos Iitojamys 1 myusu dinu
latgaliSu rokstu voluda (Nusacejumi 2008: 44): Nukozovusi atkozis ji
braucia atpakal (56); Senejis laikiis dzeivovs kaceits un gaileits (82);
zynova, ka itymos patmalés dzeivoj valny (114-115); tu kiukovi, es
raudovu (100); pérti kurynova kai na lénok (115). Par taidom ari Rekéna
1995: 340-343.

Vairuokys Latgolys izluksnem rakstureigys paruodeibys normativa-
juos gramatikuos nateik apsavartys, izvaicuotils vimyniSu stuosteitaja
O. Kokals ir saklausejs 1 aizrakstejs vairuok, nakai atriinams gramatikuos.
Ar i1tii Feimanu teksti (i niule publicati, 1 ti, kurT apsaverami manuskripta
originala, kaidi j1 izaveére pyrma lobuojumu) varatu byut pivilceigi sevku-
ram niivodu volidys pietnikam.

Feimanu izluksnei ir rakstureiga darbeibys vuorda iz, atit (na latvisu
literaruos voliidys puorcaluma nuokt, atnuokt) lituosona: pasceja, lai siva
pagaida koliaidz ‘kamer’ jis atis (56); Atgoja kiicu dinas vokors (51); Vinu
dinu dals kai niigojs uz kriigu tai i naatgojs (85).

Senuok diskutejamais latgaliskajuos izliksnés izaglobovusais pridiek-
lis da- (Breidaks 1966: 119—-146), kurs plotai puorstuovats 1 Feimanu 1zltk-
sng, niule latgaliSu rokstu voltida jau ir ,legalizats®. Nazcik Iituojuma pi-
maru nu O. Kokala vuokuma: dakoria ‘piekara’ pyusli sivai uz kokla (59);
radzadams, ka ji saiminiks dadzeis ‘panaks’ (85); kungs pricys porjimts
dagoja ‘pienaca’ pi maisa (60). Par latgaliskis izlukSnu pridiekli da- 1 pa-
leigvuordu da na reizi rakstejuse 1 Antonina Rekéna (1967; 1985: 136—-137).

Pridieklis ni- ar latviSu literaruos voludys ekvivalenta aiz- niizeimi
rakstureigs 1 Feimanu izluksnei. Ko¢ nivelejiusajiis 20.—30. godu latgalisu
normativajis pijamumis taids pasaruoda ratai, O. Kokals ir aizrakstejs re-
ali Iituotuos formys: tu nitbraukusia uz sat ‘aizbraukusi uz majam’ nastost
nikam (56); Tagat jis pajamia atslagu un niunasia ‘aiznesa’ da bazneic-
kunga (68); kai niigojs uz kriigu tai i naatgojs (85).

Feimanu izliksnei ir rakstureigi tagadnis (ar -s, -am, -iite; -iits, -isi,
-usys) 1 nuokiitnis (ar -Skys, -Skiite) aktivi divdabi, kii Iitoj atstuostejuma.
Piilu tauteibys pietneicys Stefanejis Ulanovskys 19. g. s. 90. godis aizrak-
steitajuos Vilanu apleicinis puorsokuos itaidus divdabus ir ,,inventarizieju-
se* L. Leikuma (2001), par taidim rakstejuse ari A. Rekeéna (1995: 347—
349). Nazcik pimaru nu O. Kokala piroksta: Tod valns jam pasceja, ka
zam cepla ass ‘esot’ naudys piidens (65); Sis navars ‘nevarot’ niistoviat
kod saldats stabulejs ‘stabul&jot’ (86); maldja, ka pi 6 naasam ‘neesot’
leidza sakramenta (67); Jakups soka, ka nalaiskis ‘nelaidiSot’, koliaidz
pasceiskis ‘kamér pateikSot’, kur bejs (91); moz nu vylka pina tsavese-
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leiskiit ‘1zveseloSoties’ (113). Nu latvisu literaruos volidys i daudzu vyds
dialekta izltikSnu taidi divdabi jau ir pagaisusi. Pimynati tagadnis 1 nuo-
kutnis aktivi divdabi latgaliSu rokstu voluda ir Iitojami (Cibuls, Leikuma
2003: 100-102; Nisacejumi 2008: 48). 30. godu latgaliSu norma, suociitis
pileidzynuosonai puorejis latviSu raksteibai, tagadnis 1 nuokutnis aktiviis
divdabu formu praktiski naizmontova.

Feimanu izltiksn€ kai leluokajam vairumam Latgolys izlik$nu 4. dek-
linacejis Iitvuordim (vsk. nom. beidzas ar -a) aiz cituo leidzskana vsk. ge-
nitiva, dsk. nominativa 1 akuzativa ir golitne -ys, aiz meikstuo leidzska-
na — -is. Ari saskanuotais apzeimatuojs pijam itaidu -ys voi -is. Obejis
goliitnis niule ir kodificatys (30. godiis pilautys tik kai varianti) latgaliSu
rokstu voluda, pyrmu ruku dudit tautys runa bizuok Iituotajai (Niisacejumi
2008: 38): Motia pasyuta miaitu uz kiléti péc galis (vsk. gen.) (62); jei
pivoreja bizys putrys (vsk. gen.) (72); dals iraudzeja augiit skaistys,
leidzonys lozdys (dsk. ak.) (89). Apsaveramiis tekstu pirokstiis Sur tur Trau-
gomys formys ar -as, seviSki pi dziSmu, tik tys vysdreizuok ir tuo laika
pareizraksteibys normys ispaids, partii ka Feimanu draudze tai narunova:
bluceiti, uz kura piidens vard bez vysaidas molkas (58) reali byutu: bez
vysaidys molkys.

Leidzeiga situaceja ir ari ar 5. deklinacejis Iitvuordim (vsk. nom.
beidzas ar -e), kurim vsk. genitiva, dsk. nominativa i akuzativa izruna ir
goliitne -is (Nusacejumi 2008: 39). Piraksteituojs puorsvora rauga fikséet
izrunu atbilsteigi saklauseitajam: Kai tad es iSu, ka man nav lobys suknis
‘kleitas’ (vsk. gen.) (84); pastaigojs, atrads rejis (vsk. gen.) duravenis
(dsk. ak.) (71); Kad vinys veizis sapleisusis (dsk. nom.) (63). Atticeigi,
redzis, ka leidzeigu tmeslu de] kai 1priks saceits, piraksteitajis tekstis ir
atrinamys atseviSkys formys ar -as: rogona idiid picas kiidelas lynu
saspriast (52).

Apstuokla vuordu goliitnis ar -ai, kas niule ir normatys paraleli naz-
kodejai latgaliSu rokstu voliidys -i (Niisacejumi 2008: 49), pa laikam ra-
dzamys ari Feimanu izliksne: ji dzeivova pa vysam bednai ‘nabadzigi’
(77); tagad visi trejs broli dzeivova bogotai un laimeigai (78); rogonys
miaita niigojusia uz pérti i raud narosnai ‘tiSuprat’ (124).

Feimanu izliksnei ir rakstureigs v€] nazcik paruodeibu, kaidys nav
pilautys normataja latgaliSu raksteiba.

Vina no taidom ir ,,cituo -y* rakstejums 1. deklinacejis veir. dz. Iit-
vuordu dsk. nominativa, kai izliiksn€ reali ari teik runuots: Rogona pasa-
ver, ka ,,syvany “ kidi ‘karni’ (28); Cysu pili leli vaidy ‘karS, nemieri’ (33);
Pi vina saiminika beja dazalykusi staigot valny (54). Atticeigi ,,citais y*
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pasaruoda 1 dsk. dativa: dzeivoja kiipa ar dalym laimeigi (30). Par taidom
goliitnem ari Svikle 1952: 11.

Nu latgaliSu voludys normys atsaskir 1 5. deklinacejis siv. dz. Iitvuor-
du lokativs, kuram goliitne ir -7, a na regularais -é, tys zeimoj, ka goliitnis
teik jauktys storp paradigmom. Nazcik pimaru: izdzérdusia, ka jos giiten
kaus ziami (53); iropoj taida kai diubi ‘bedre’ (73); tys cylvaks, kuru st
vakar ispidusi pyuni, ass dzeivs (77); bet mosa to pina i muti najamia
(114). V. Sviklis 1952. goda Sylajuonu izliksnis aproksts divamzal mate-
riala daudzuma zipa nav lels, é-calmu paradigma diita tik lokativa forma
muoté (Svikle 1952: 22), kas O. Kokala raksteiba byutu motia.

Juoatzeimej v€] vina Feimanu runys soveiba, kaidys nav normataja
latgaliSu rokstu voluda, resp., O. Kokala aizraksteitajis tekstiis pasaruoda
akuzativa golitne -y gaidomuos veir. 1 siv. dz. [itvuordu golitnis -u vita:
apsacer giitenai ap kokly (53); obuleiti byus vina sakla, tu tii sakly isiaj
(53). Ruodsis, ituos paruodeibys pagaidom nav aptykusi 1 latviSu dialekto-
logi, kas te eisti ir, iz priSku byutu juopapietej smolkuok.

Feimanu apleicing tuo laika runa (ir 1 myusu dinuos) vitom pasaruoda
darbeibys vuorda tagadnis formys ar -/i 1spraudumu, kaidu nav normataja
latgaliSu rokstu voliida: tod pakopli drusku uz augsu (73). Par jis iz-
plateibu (nateikti 1 kaiminu izlikSnu konteksta) byutu juospriz atseviski.
V. Sviklis kursa dorba taidys nateik pimynatys.

Leksika

20.-30. godu (seviski 30. godu 2. pus€) latgaliSu rokstu voliidai vy-
saidu Tmaslu del nav rakstureiga leksikys 1 morfologiskiis formu papyldy-
nuoSona ar dialektaliis vuordu pagluobi i1 gramatikys leidzeklim, kas atsa-
Skir nu latviSu literaruos voludys normys. Tt var saceit i par baltu cilmis
vuordim (kai atsprieklin, kuo vita roksta atmuguriski; apleik vita pasa-
ruoda puorcalums apkort, vysod — vinmar, diibe — bedre 1 t. t.), 1 par ag-
ruokim, latgaliSu kasdina jau 1saguojusim aizajamumim: varganis/vargani
vita tyka aizvastys érgelis, visnis vita — kirsis, suoka raksteit na vapna,
struope, sukne, a kalki, siids, kleita 1 t. t. Taipat natyka atbalsteita seman-
tiski 1 stilistiski atSkireigu vuordu IituoSona, kai bolsa, kuo vita raksteja
skalai, lelum lels vita milzeigs, na solts, a auksts 1 tml. Itai problematikai
jau na reizi pisavierss 1 roksta autors (Magazeinis 1992).

Del ituo taiSni latgaliskus izluksSnu teksti, tyma skaitda apsaverami
Feimanu apleicinis dzeivuotuoju ikdinys runys fiksatt materiali, a na 20.—
30. g. latgaliSu rokstu voliidys norma raksteitt dorbi, bizi vin ir eistuos i
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naasimilatuos latgaliSu voliidys gramatiskiis 1 leksiskiis formu paraugi 1
globuotive.

Lokaluos leksikys daudzveideibu Sylajuonu izluksne 25 godus piec
0. Kokala vuokumu sova pietejuma atzeimoj jau viersuok pimynatuo filo-
logejis studente V. Svikle, 1dolit izliksnis vuordus, kuru nav ,,rokstu voli-
da®, respektivi, latviSu literaraja volida, 3 pamata grupuos (autoris dale-
jums, sapriitams, ir niisaceits): 1) vuordi, kaidi ir na tikai Sylajuonis,
a 1 plotuoka apleicing; 2) vuordi, kurus Iitoj tikai Sylajuonu apleicing;
3) ,,daudzi puorveiduoti krivu voludys vuordi* (Svikle 1952: 5-8).

Zamuok radzami nazkuri vuordu pagluobis pimari nu apsaveramuo
Kokala savuokuma, kas nu latvisu literaruos voludys izacel ar kaidu mor-
fologisku voi fonetisku atSkireibu voi ar1 semantisku, stilistisku niansi. At-
Skireibys var byut 1 baltiskys cilmis vuordiis, i vina utra vaca kalkiejuma
nu slavu voludu (krivu voi piilu): niigojusi uz mezu soka grizt ‘zaget’ molku
(28); par posu miSa (sv. Mises) laiku viassim, kad vysi [auds sad ustobos
‘majas, telpas’ un skaita potorus (57); péc pus stundis vysa guba ‘kaudze’
beja cauri, un griudi ‘graudi’ un palavys beja sevim ‘atseviski’ (78); pro-
sos nu gaileisa ‘gailitim ludzas’, lai jis ilaiz vyda ‘i1eksa’ (82); vydyskajs
‘videjais’ dals iraudzeja augit skaistys, leidzonys ‘vienadas’ lozdys (89);
radzadams, ka jiu saiminiks dadzeis ‘panaks’ (85); saldats otkon ‘atkal’
drusku pavorejs soc tiaikt ‘slavet’ zupu (88); pagojs, pagojs jis atsaviaria
‘atskat1jas’ atpakal (92); broli syuteja uz aizlodatom ‘noburtajam, nolade-
tajam’ patmalam ‘dzirnavam’ péc putekja (114).

Var runuot 1 par taidu vuordu grupu, kas uoreji pavysam atsaskir nu
latvisu literaruos normys, nav pasaruodejuse juos normativiis oltitu leksika
1 1r pagaisusi ari nu latviSu literarii normu veidojuSajom vyds dialekta 1z-
luksnem voi teik skaiteiti t1 par dzilim arhaismim. Taidu vuordu natryukst
Feimanu izluksng, taidi 11t ci potenciali 1sadar 1 latgaliSu rokstu voliidys
leksiskaja kiipkruojuma (sapriitams, par konkretu leksemu idareibu ci na-
vajadzeibu kiipeigajam leksikonam varatu kur tikt izsprists i oficiali). J1
taipo$ var byut i baltismi, 1 kalkiejumi: fod valns giun ‘paker, nem roka’
nazi (49); damiatia ‘piekabinaja’ jam aiz sonkaula ‘ribas’ atslagu (68); jei
ir brismeiga natikla ‘slinke’ (72); tovu breinumu, vysapleik ‘apkart’ myurs
(73); kai riaizia tyma Salti ‘bridv’ it pa celu vins cylvaks (76); jis niildacia
nu rotu ziami un goja atspréklen ‘atmuguriski’ (87); bet ti beja jo posa su-
sativs ‘€na’ (92); wiks saker dzedu ‘vectevu’ puskorten ‘pa vidu, uz vidus’
(31); jam moceibys ‘sprediki’ klausiitis soka osorys bért nu ocu (67); a tiav
taida padagunia ‘virslupa’, kai tai vuskai ‘aitai’ zam lipys (70); dals nagri-
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biaja nikaida omot vuiceitis ‘mactties’ (89); pajamia vazu ‘ntiju’ un rovia
verseisam pa sonym (64); skris uz tava sodu ‘auglu darzu’ (44).

Feimanu izluksnei, taipat kai citom Latgolys dzilajom izliksnem,
viesturiski ir rakstureigs vairuok voi mozuok pamonoms slavisku aizaja-
mumu (puorsvora rusismu 1 polonismu) lituojums, leidzeigi kai latvisu li-
terarii normu veidojiiSajuos vydsdialekta (Vydzemis, Zemgalis, Kiirzemis)
izltiksnés viesturiski ir labai daudz germanismu. Iskotam nazcik pimaru nu
O. Kokala aizrakstejumu: rogona pasaver, ka ,,syvany* kidi ‘karni, vaji’
(28); atsaskriaja nu itros klava ‘kiits’ molys (66); rogonas miaita atsasast,
sasakorcej ‘savelkas Cokura’ (28); tad valns padmerkavoja, padmerkavoja
‘nogaidija 1sto bridi’ un izdyuria jam aci (32); péc nagara laika visi valni
beja kontuzeny ‘apdullinati’ (55); igojs sklept ‘kapenés, kaplica’ jis attai-
seja Skerstu ‘zarku’ (56); posoka par sutku dareitoju ‘joku ples€ju’ Andri-
vu (58); jis tyulen diavias uz tii dzerauni ‘sadzu’ (61); posoka par smelaku
‘drosminieku’ (91); atra dina broli jiis syuteja péc lizeiku ‘karot€ém’ (93).
Par slavismim latgaliSu rokstu voluda i latgaliskajuos izliiksnés raksteits
biZi, pa vairuok rokstu ituos tematikys sakara ir nasen sakuortuotajuos Lat-
golys volidniku A. Rekénys (2008) 1 O. Breidaka dorbu izlaseés (2007).
Myusu dinuos na vysi pijamumi par vina voi ttra vuorda slaviskumu ir
voludniku paturati.

Lai ari ratai, apsaveramajiis Feimanu izluksnis tekstiis ir atrinams
vystik pa kaidam vacam germanismam: atskréja Zosite myusu, myus puisu
lustem ‘izpriecai, priekiem’ (34); tai jei i niiprota, ka Divs jii nustropidja
‘sod1ja’ par strodosonu kiicu dinas nakti (51); jis bejs pidzers tik daudz
brandina ‘brandvina resp. degvina’ ka numirs (85); nimaucs skritujus sa-
bozia vysu tvoroku ‘biezpienu’ maulias ‘ritenu rumbas’ (93). Par germa-
nismu 11Sonys celim Latgolys izliiksnés roksta O. BuSs (1986a).

Sovpateiga ntizeimé teksta teik Iituots vuords dilZans (nu francu
diligence ‘posta karite, posta roti’), 1saguojs Latgola vysdreizuok caur
krivu ounuorcanc (sal. vuoc. — Postkutsche, angl. — mail coach):
nazkurymiis Latgolys pogostis, nasaveriit iz ,,dizcilteiguo* skaniejuma 1
izcelsmis, difZans ir palics par ,,sprostim® plotim sina rotim ar augstom
redelu molom. Tai roksta autora mozutné taidus rotus sauce juo tavs i
kaimini. Ruodis, ka itama niizeimé€ vuords izmontuots Feimanu pusé
aizraksteitaja puosoka: mufkits salik valnanus dilzand un brauc da
saiminikim (50).
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Sintakse

Feimanu izliksnis tekstiis ir radzami nazkuri sintaksis elementi, kai-
du nav latviSu literaraja voliida, bet kas niule aktualizati latgaliSu rokstu
voludys norma, respektivi, rokstiit latgaliski, daudzskaitli daudzi privuordi
bez riibeZuojuma Iitojami ar genitivu, a na unificatii dativa formu (sal. Ci-
buls, Leikuma 2003: 110-114), kai tys teik realizats latvisu literaraja volu-
da. BidruoSonuos ar genitivu kai dabiska voliidys paruodeiba labi radzama
1 apsaveramajiis Feimanu izluksnis tekstiis: péc nagara laika duracens ot-
kon vaicoj nu brolu (30); soka osorys bert nu ocu (67); rogona lik tam sias-
tis uz ratenu (29); zam pusnaksu kozys biaidzias (80); itra dina broli jis syu-
teja péc lizeiku (93); dziarvis niisalaidia, barni atsasada uz spornu (112).

Juoatzeimej ari taidys sintaktiskuos soveibys Feimanu izliksné kai
O. Kokala na reizi aizraksteituos atsSkireibys rekceja. Itama reiz€ teik apsa-
varts darbeibys vuordu saistejums ar Iitvuordu genitiva. Taids puorvalde-
jums latgaliSu rokstu voliida nateik 1rubeZuots 1 ir Trosta Iita IitoviSu voli-
da. LatviSu literaraja voluda apsavartajim leidzeiglis ptmariis parosts byutu
akuzativs (ka nabyutu niliguma): jam moceibys ‘sprediki’ klausitis soka
osorys bért nu ocu (67); jo vial dalyktu galis, svista, pypyru, seipulu, tod
navaratu nusajast (88); dabova tuksys silcu bucys ‘silku mucu’ (109);
brolam aizvajadziaja naudys, par kii sola niperk (119); jis lidzas, lykdams
vainis uz tava (89); tu capuris nacial, jo zam jos ir putnys (85); pilaja pida
jiudina ‘Gdent’ (88); Andrivs par bluceiti papraseja capuris zalta (58); par
tii naudu nipérk sola un maizis, pivard galis (70); tod izit vydyskos miaitys
veirs un pasauc sovys sivys (73); i vial pilyka jam kiot silcu kit iast (109).
Genitiva funkcejis te navinaidys 1 pi latgaliSu, 1 itam vaicuojumam byutu
juopisaviers atseviski.

Pimynama 1 sovpateiga vuordu sintaktiskuo konstrukceja Feimanu
1zliksng, kas atsateik latgaliSu rokstu voltida 1 teik pieteita cytuos Eiropys
rokstu voliduos, bet kas ir pagaisuse latvisu literaraja voliida i1 gaist juos
lingvistiskaja oliita — vyds izluksnes. Tys ir ,,hendiadis* — runys figura,
kurama vins komplekss jiedzins teik atruodeits uzsvarta veida ar divim lei-
dzeigys niizeimis vuordim, kas ir voi nav savinuoti ar saikli. Par taidom
konstrukcejom S. Ulanovskys puorsoku konteksta ir aizainteresiejuse vo-
ltidneica N. Naua (Naua 2009: 111-113), par itii autore referiejuse 1 2. lat-
galistikys konferencé 16.10.2009: ,,Verbal hendiadys in Latgalian: jis jem
i...“. O. Kokala pirokstiis atriinams 1 itaids saistejums: jei diavia un por-
movia par upi un da kuceram (118).

[zasacejuma pastyprynuoSonai vimynisu tekstls bizi lituots vinys sak-
nis vuordu atkuortuojums: vadakla palik lelu lelo strodnieca (72); tavs nu
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bailem ar kryssonu nitkreit nu kitka (89), cytureiz — adverbs brismeig ‘lo-
ti’: nitkurynoja brismeig korstu cepli (29); jis igoja taida kenesti kur beja
brismeig daudz piaju (77).

Feimanu izliksnis pirokstiis ir Traugoms vacajim latgaliSu religiska-
jim tekstim rakstureigais vuordu izkuortuojums, kod genitivs ir aiz apzei-
mejamuo vuorda: un tikai péc nujimSonys Skapleru valns beja prijjom
(119). Myusu dinuos vimynisi tai vaira narunoj.

Piraksteituojs ir fiksiejs vacu sintaktisku konstrukceju daudzuma ap-
zeimieSonai: ti beja vins Skiuns un jis beja pyins pialu (117).

P1 sintaktiskiis soveibu ir juodaskaita ari ,,supina rekceja* — Iitvuords
piec darbeibys vuorda stuov genitiva, bet itys jau ir atruodeits morfologejis
sadala.

Kipsavylkums

Feimanu draudzis folklorys materialu apsavarti pimari dud lobu Tsa-
vierini Feimanu izluksnis rakstureiguokajuos morfologejis, fonetikys, lek-
sikys 1 vuordveidis soveibuos, kai ari1 ortografe;jis 1 sintaksis atseviskis vai-
cuojumis, uzskotomi ruodiit izliiksnis kiipeiguos 1 atSkireiguos 1zeimis ar
latgaliSu rokstu voliidys niuleneji normu, taipat vyspuoreji korelaceju ar
latgaliSu viersdialektalti normu tekstu piraksteiSonys Salt1 (1926.-27. g.).

Analizejiit O. Kokala aizraksteitiis materialus, var redz&t, ka Feimanu
draudzis izliiksne, nu vinys pusis, izruoda gona lelu tyveibu latgaliSu li-
teraruos rokstu volidys normai, nu Gitrys — poSa var byut par oliitu lat-
galiSu viersdialektaluos normys styprynuosona.

Nasaveriit 1z savuoktiis materialu piroksta zynomu napilneibu 1 na-
precizitaSu, kas ir gona rakstureigi del daudzu tuo laika tekstu, gimnazista
O. Kokala folklorys materialus var izmontuot kai Sylajuonu pogosta Fei-
manu draudzis izluksnis tuoluokys i1 dziluokys izpietis oliitu, tai ari del lat-
galiSu rokstu volidys tradicejis styprynuosonys, seviski morfologejis 1 lek-
sikys sadala.

Bejusuo Sylajuonu pogosta izliiksne, tyma skaita Feimanu katuolu
draudzis ribeZu areala, lai ari puordaleita administrativiis reformu optimi-
zacejuos, ir bejuse 1 ir atpazeistama ari niule sova ,,aprautuma‘ del. Di-
vamzal jai nav guoju$i garum taidi nagativi ,,moderni determinanti* kai
puorsacelSona iz pilsatom 1 latvisu sarunvoliidys pakuopiniska 1samigSona
jaunuos paaudzis sazina, respektivi, niiteik runuotuoju autentiskuos vidis
sasasaurynuosSona.

Pogosta dzeivuotuoju, tyma skaita feimaniSu (vimyniSu), sovdabei-
guo runa, kas varatu byut ava-calmu IituoSonys ,,Dinvydlatgolys zimelritu-
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mu riibezs“, ir pietejama dziluok pi autentisku myusu dinu vacuokuos pa-
audzis runuotuoju. Nu sociolingvistiska pasavierina vimyniSu izluksne gi-
dojama ari de] tuo, ka jama ar vysom rakstureigajom goliitnu ,,aprauso-
nom‘ runova vina nu leluokiis Latgolys pudniku grupu. T.s. Sylajuonu
keramiki ir struodovusi Leinakolna-Sylajuonu-Ribenu (,,Sylajuonu®) 1 Fei-
manu-GaileiSu-AntiniSku (,,Feimanu® resp. Vimyna) ,,golis®, izcyluoki
puorstuovi ir A. Paulans, P. Vilcans, S. Kalva, P. Cernavskis, J. Backans,
UsSpelu dzymta, bruoli Riuci, bruoli Zagorski.
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The variety of Latgalian of the Parish of Feimani
in the Rural Municipality of Sylajuoni/Silajani —
Similarities and Differences to the Latgalian Literary Standard
(According to the Corpus of Folklore Texts Collected by O. Kokals in 1926-1927)

Written texts of folklore are good sources not only for culture historians or
folklorists but also for theoretical linguists, sociolinguists and professionals of related
branches. Such sources are thereby also important for dialectologists who are re-
searching the varieties of Latgalian, taking the increased interest for the Latgalian
written language into account and also considering the fact that there has not yet
enough research been carried out on the correlation between the Latgalian written
standard and spoken varieties of Latgalian.

This article is based on the research of words and compounds excerpted from
the text corpus which Antons Kokalis (Ontuons Kokals), a student of Aglona (Aglyu-
na) Gymnasium, collected in 192627 in the vicinity of Gulani, his native village.
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The village belongs to the Catholic parish of Feimani in the former rural municipality
of Silajani (Sylajuoni), where Latgalian dominates.

The aim of this article is to conduct a general characterization of the vernacular
speech in Feimani, and to verify whether or not and to what degree the vernacular
speech of Feimani correlates with the main morphological, phonetical, lexical and
syntactic criteria of the Latgalian written standard.

On the basis of the given patterns, the research results show that the Latgalian
variety of the Feimani parish displays, on the one hand, sufficient significant simi-
larities and proximities to the Latgalian written standard, in spite of some individual
peculiarities. On the other hand, this variety is structured well enough to be a source
for strenghtening the Latgalian written standard especially regarding its morphology
and its lexicon.

IVARS MAGAZEINIS
ivarsm@]Irt.lv, juonsryu@tvnet.lv Bolvu 7, Daugavpils, LV-5401, Latveja
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Melo$anas maksla Alsviki un Skilbénos

Jau kops seniem laikiem filozofu, garidznieku un laicigo literatu pra-
tus nodarbina jautajumi par patiesibu: Kas ir patiesiba? Ka to atrast? Ka to
uzzinat? Ka to pieradit citiem? Tacu, kur patiesiba, turpat blakus vienmer
ir bijusi art meli, [1dz ar to jautajumi par meliem vienmer ir risinati vienlai-
cigi ar patiesibas mekl€jumiem, lai gan daudzi to noliedz.

Filozofs Baruhs Benedikts Spinoza (1632-1677) sava darba ,,Iss trak-
tats par Dievu, cilveku un vina laimi“ (Crniuno3za 1658—1660: 135) spriez,
vai pareizs ir pien€émums, ka patiesiba un meli atSkiras tikai ar to, ka pa-
tiesiba ir apgalvojums (vai noliegums), kas atbilst tam, par ko runa, bet
meli ir apgalvojums (vai noliegums), kas neatbilst tam, par ko runa, — ta-
tad patiesibas un melu atSkiriba nepastavot realitate, bet esot tikai sprie-
Sanas veida.

Spinozas Saubam par patiesibas un melu striktu nodaliSanu pievieno-
jas art cits izcils filozofs — Fridrihs Vilhelms Nice (1844—1900). ,,Kas ir
patiesiba? Kustigs metaforu, metonimiju, antropomorfismu pulks, 1si sa-
kot — cilvécisko attiecibu summa, kuras tikuSas poétiski un retoriski kapi-
natas, parnestas, izskaistinatas un kuras péc ilgas lietoSanas tautai Skiet
stingras, kanoniskas un saistoSas: patiesibas ir iliizijas, par kuram aiz-
mirsts, kas tas ir — metaforas, nolietotas un jutami zaud€juSas savu spéku,
mongétas, kuras zaud€jusas savu attelu un kuras nem veéra ka metalu, nevis
ka monétas* (Nice 2007: 13).

Ta par ierastu patiesibas runaSanu skeptiski izteicies Fridrihs Nice.
Pirmaja bridi liekas absurdi — kas gan var biit svetaks par patiesibas teik-
Sanu, meli ir nepiedodami! Bet labestigi meli, kas domati cilvéku garasta-
vokla uzlaboSanai, iedroSinasanai? Vai kads nosoda Minhauzenu? Salidzi-
nadams dazadus mirkla iespaidus ar vélakiem visparinajumiem un abstrak-
cijam, Fridrihs Ni¢e risina domu talak: ,,M@s aizvien v&l nezinam, no ku-
rienes rodas dzina p&c patiesibas, jo 11dz Sim esam dzird€jusi tikai par pie-
nakumu biit patiesigiem, kuru, lai eksistetu, uzliek patiesiba, t. 1., lietot ie-
rastas metaforas, izsakoties metaforiski — par pienakumu melot saskana ar
stingru konvenciju, melot viena, visiem saisto$a barveida stila. Tiesa, cil-
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veks aizmirst, ka tas ta ir, $2da veida vin$ melo neapzinati un peéc simtgadi-
giem ieradumiem* (Nice 2007: 13). Jaatgadina, ka citati nemti no Fridriha
Nices darba ar zZimigu nosaukumu ,,Par patiesibu un meliem arpusmorala
nozime*.

Vel saistodak ir ieliikoties filozofa Igora Suvajeva vértéjuma par
Fridriha Nices ,,melsumu‘: ,,Nie un vina darbi ir saaugusi ar sameloto,
nereti samelotais pat Skiet svarigaks par vinu paSu un vina teikto resp. rak-
stito. Vai tas nozimetu, ka nepiecieSams stingri versties pret sameloto un
beidzot uz visiem laikiem noskaidrot patiesibu? Visticamak, ka sadi tiks
raditi tikai jauni meli. Patiesibas maniaki neliekas miera un tapec nepama-
na, ka tik vienkarSi patiesiba nav sasniedzama un izsakama. Patiesiba nav
zel§jamas un parzeleéjamas atzinas. Ar patiesibu vajadzeétu apieties prati-
gak, ta var arm nogalinat: ne velti ta nereti tiek atskarsta Sausmas. Ne velti
parasti no tas baidas. Turklat arT ar melu nosodiSanu nevajag parsteigties*
(Suvajevs 2007: 62). Te nu iederigs ir Fridriha Ni¢es aforisms: ,,Kada ir at-
Skiriba starp parliecinato un apmanito? Nekada, ja vien vins ir labi apma-
nits* (Nic¢e 2007: 5).

Ka patiesibu un melus saprotam miusdienu sabiedriba un ikdienas
dzive? Ka atskirt vienu no otra? Ko mums dod viens un ko otrs?

Jauna latviesu literate Ieva Melgalve gramata ,,Bezzaud€juma punkts*
par meliem saka ta: ,,Meli ir tie, kas ir visur. Meli ir viss, kas ir §aja pasau-
€. Meli ir miizika un gleznas, un maza bérna pirmas skanas“ (Melgalve
1999: 75).

Miisdienu sabiedribas ikdiena pastav dazadas melu formas. Pieversi-
simies dazam biezak lietotajam.

Viena no §tm formam ir viltus. Viltus — ta ir riciba ar sl€ptu no-
domu, atjautiba, maka atrast izeju no visdazadakajam situacijam, ta ir veik-
liba, 1zveiciba. Viltigs cilvéks vienmer spej realizet savas vélmes, apejot li-
kumus un aizliegumus tada veida, ka neviens nespes vinu apvainot likumu
parkapsana.

Cita1r melu formai var but bistamas sekas, ta ir neslavas celSa-
na, apmeloSana, kas pilnigi sagrauj patiesibu. Tas pamata ir launi
noliiki. So melu formu sp&j piekopt tikai amorali un zemiski laudis.

Ipasa melu forma ir liekuliba. To var devet par tikumibas un lab-
vélibas maskam. Sis maskas uzvelk cilveki, kas zem tam grib slépt pavi-
sam citas jiitas un attieksmi pret apkartgjiem cilvékiem.

Ka 1paSu melu formu un liekulibas paveidu var noskirt glaimus.
Par glaimiem sauc bezjedzigas un nepelnitas uzslavas, daudzi biezi tos
jauc un mégina pasniegt ka komplimentus (lyOposckuii 1994: 149).
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Etiskaja literatiira cauri gadsimtiem tiek apspriests jautajums par ,,me-
loganu, lai izglabtu® jeb t.s. labestigajiem meliem. Sada veida
meli ir pielaujami un piedodami. Tie patiesiba nav pat meli, bet gan laba
un atbalstama darbiba. Ka tie iederas ikdienas situacijas?

Tatad, ja patiesiba ir liela un neapstridama vertiba, bet meli ir preteji
tai, tad nav isti saprotams, ka gan meli, $aja gadijuma — labestigie meli —
var biit atbalstama darbiba? Lai to izprastu, ir jaapliiko §is paradibas un
dzives situacijas, kas sevi ietver labestigos melus. Sadu melu paradibas var
dalit divas grupas. Pirma — meloSanas objekts un laba dariSanas objekts
sakrit. Piem€ram, no loti slima cilvéka tiek slépts slimibas patiesais sta-
voklis. Tas ir biezakais un tipiskakais labestigas meloSanas veids. Otra pa-
radibu grupa ir, kad meloSanas objekts un laba dariSanas objekts nesakrit.
Saja gadijuma ,,melis“ runa nepatiesibu par labu kadam treajam vai par
labu sev. Sada veida melo3anas labestibas kritériji ir sabiedriba piepemto
normu ieveéroSana (JlyopoBckuii 1989: 73).

Lai labak izprastu un novértétu labestigo melu fenomenu, tiem pre-
tim iesakam likt nelabveligu, nepatikamu patiesibu, jo Sadas patiesibas
vEestitaji ne vienmer rikojas, c€lu mérku vaditi.

Beidzot melu formu aplikojumu, minama vél kada melu forma, kas
latvieSu mentalitatei un kultiirai ir visvairak pienemama un kas ir neat-
nemama dzives sastavdala — meli ka izklaides un jautribas
pamats. Gatavojot rakstu, izmantojam spilgtakos Sada veida piemerus
no misu dzimtajiem novadiem Ziemelaustrumvidzemé un Latgale.

Miisu intervétais malénietis Evalds Priede dzivo Alsviki. Vins ir dzi-
mis 1928. gada (kaut pas€ ir meli — 1929. gads) 6. marta Malupes pagas-
ta. Septinus gadus macijies Brencu skola, grib&jis neklatieng beigt vidus-
skolu, bet nav izdevies. Divus gadus stradajis ka praktikants pienotava,
vienu gadu pamacijies skola un kluvis par pienotavas vaditaju. Péc kara
Evalda bralis aizgajis meZabralos, slépies meZza, bet Evalds par brala atbal-
stiSanu 1946. gada izsutits uz Sibiriju. Spriedums bijis — uz 10 gadiem.
Astonus ar pusi gadus pusbada nostradajis meza darbos Vetluga. Péc tam
ticis celtniecibas darbos, kur bijis vieglak. Velak, jau péc Stalina naves,
Evalds aizsitits buvét Omskas spekstaciju. Tur jau vargjis diena nopelnit
ap 100 rublu, nopirkt maizi un margarinu. Ta vigs riudijies fiziski un kluvis
par labu meistaru dazados darbos. Peéc atgrieSanas Latvija stradajis par
saimniecibas dalas vaditaju Aliksnes rajona Ziemeru pamatskola, velak
parcélies uz Alsviku ciemu taja pa$a rajona. Ieraksta laika Evalds bija 81
gadu vecs, energisks, dzivespriecigs malénietis, tomér — ne tikai, jo tobrid
bija jau ar1 t. s. Vispasaules melu salidojuma 3. vietas laureats meloSanas
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konkursa. E. Priede veiksmigi izmanto vésturiskas un realas detalas —
bagats amerikanis, mazais banitis u. tml. —, tas bagatigi apaudzeédams ar
pasa fantaziju. Stastijuma pieraksta izmantota dal¢ja fonétiska transkripcija
un nav lietoti zilbes intonaciju apzimé&jumi, lai tekstu varetu izlasit arf tie,
kuri nav foné&tikas specialisti. Stastitajs izloksnes teksta reizém lieto ar1 pa
kadam literaras valodas vardam:

..un tagad, zini, godi kuodi ostindesmit atpakal. A kuo bantts tics, vei, Site,
Alsviku stacija, tei konduktore vilkuse priksa oizkarus. A jis zinet, kas par
Itu bijse? I Iita bijuse tuoda. Kuodi godi ostindesmit atpakal vins
amerikanu miljonars braucs. Braucs un laikam nu Aluksnes leidz Volkai,
smalki nazinu. Alsviku stacija tuo tai gonu maita taisni tuoda reiz€ trapise
savas dari$anas kartot. Sis tuo paskatijis, kuops, lilijs vals, uora, nems gonu
maitu priim, veds uz Ameriku un precejs niist, un taisijs par miljonari.
Situos puorejas uzzinais péc kuoda goda, ka tai tik labi t, tagad, idumajs,
kuo nuok banits te tuvuok Alsviku stacija, nu i picas, sesas... Lai tuo
naboutu tik nasmuki, tod tei konduktore vilkuse oizkarus priksa. Vo, ta tuo
ar tii mozu baniti bejis golu gola, ja.
(Materiali no D. Markus ierakstu kolekcijas)
Psiholingvistika tiek uzskatits, ka valoda un tas attistiba ir stipri atka-
riga no runataja, klausitaja, rakstitaja, lasitaja, tatad — valodas lietotaja
iek8€jas pasaules (Nitina 2008: 258). Ne katrs sp& makslinieciski un as-
pratigi melot, ta ir meistariba, kura valodas lietojums noteikti ir atkarigs no
runatdja — Soreiz Evalda Priedes — iek$€jas pasaules. Evaldam ta ir maz-
liet teatrala, harmoniska, aspratiga, dzivesprieciga pasaule, vinam patik, ja
stastitdjam tiek paradita uzmaniba, ja klausitajiem ir interese. Pirmoreiz
iepazinam So aspratigo meloSanas makslu, kad ,,3x3*“ nometné Alsvikos
D. Markus vaditaja latvieSu valodas nodarbiba ieradas Evalds Priede un
piedavaja pamelot. Apvienojot kaiminu izteicienus un pasa veérojumus,
Evalds Priede ir radijis stastinu par simtu briitém, ko it ka par sevi stasta
Ratenieku ciema kadreiz patieSam dzivojusais Gustavs Ratenieks. Un tad
Gustavs precgjies!
..a kur ta tas simtu broutes, vins$ soka. Atnuocu muoja, ja, nu dina mousu,
cik ilgi dabuju padzeivuot te, Marinkolla, vins soka, es skotlis — simtu
broutes! Nu tepat jau Oluksnes baznica miisus laulaja. To ka bej niisacits tis
ja, klaustis: pleiks, pleiks. Vals, va ta, leiti leist? Na, skotiis pa ligu —
saule speid. A ki jous diimajat, tuos devindesmit devinas ka ta spiera
rauduot, baznicas greida kuo mozguota visa, pasi osaras. Un ta, vins soka,

nuocu uora, laimes vélétaji — pa kreisi, pa labai riikai, nii baznicas da
muocitaja muizai rinda. To gan es tuo skatijiis: pogasta vacakijs, uradniks,
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kriidziniks, ttm riiku devu, puorejim guoju garam, taicu — man poSam
savas laimes piteik. Vo, Situods i Gustavs Rateniks.
(Materiali no D. Markus ierakstu kolekcijas)

Evalda Priedes melo$anas pamata ir labestiba, taja nav ne naida, ne
izsmiekla. Iesp&jams, aspratigo joku stastinu un legendu saceré$ana Eval-
dam ir ka attalinaSanas no tam grutibam, kas parciestas Sibirija. Filozofs
Igors Suvajevs raksta: ,,Pati par sevi melosana nav nedz kaut kas slikts,
nedz ar1 launs; meloSana ir nenoveérSama un nepiecieSama dzives sastav-
dala. Ludvigs Vitgensteins vélak pat raksta, ka meloSana ir vardspéle, kuru
nepiecieSams macities ka jebkuru citu vardspéli. Pati valoda jau ir sava
veida meli, valodoSana ir aizmeloSana, kas lauj neapstaties pie samelota.
Savukart Nice ir vél principialaks, vin§ izkopj meloanas makslu. ST
maksla Ni¢em ir vél jo nozimigaka tapec, ka ta ieklauj dzivi, eksistenci.
Vins aicina kliit par savas dzives dzejnickiem* (Suvajevs 2007: 64).

Par So pasu NicCe raksta art ta: ,,TaCu més v€lamies biit dzives dzej-
nieki un pirmam kartam — ikdieniskaja un stkumos* (Nice 2007: 61). Li-
dzigi raksturojama arT Evalda Priedes meloSanas maksla — ka sp€ja saska-
tit dzivigo ikdieniskaja, stkumos un izteikt to suligi, runajot maléniski.
Fridrihs Nice 1estajas par apzinatiem meliem un, vedinot apliecinat dzivo,
dzivigo, raksta: ,,Meli ir speks. Maksla un nekas cits ka maksla. Ta ir liela
dzives daritiespéSana, liela pavedinataja dzivei, lielais stimuls dzivei* (Ni-
&e 2007: 64). Evalds Priede bija radijis iesp&ju iepazit mums agrak nezina-
mu meloSanas makslu un tas autoru.

PaSsacerétas vai no draugiem dzirdétas dziesmas (kuplejas) Evalds
tomer dzied literaraja valoda, pieméram:

Bebris parnak vélu majas,
Bebrene kliedz: ,,Ak tu, Dievs,
Kur tu atkal Cetras naktis
Svesa ala bebrojies?*
(Materiali no D. Markus ierakstu kolekcijas)

Austrumlatgalé, Skilbénu pusé, kas ir pavisam netalu no Malénijas,
jebkuros godos nakama svarigaka persona aiz muzikanta vienmer ir bijis
melis jeb stastnieks, jokdzinis un ciema stastnieka ieraSanas tiek gaidita ar
nepacietibu. Tiek piedzivota liela vilSanas un pasakums tiek uzskatits par
neizdevusos, ja melis $adu vai tadu iemeslu d€] nav var€jis ierasties.

Bet pirms sakt sarunu par otru St raksta varoni — meli no Latgales
Aldi Buk§u —, ir japiemin arT vina saknes, resp., gimene, no ka vins savu
meloSanas talantu ir mantojis.
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Plesovas ciema dzivojo$a Buks$u gimene (te jaatzimé, ka Skilbénu
pagasta PleSova dzivo tikai BukSi — visiem ir viens uzvards, kaut sava
starpa nav radinieki) jau no pagajusa gadsimta sakuma ciema un visa pa-
gasta ir iecienita ar savu meloSanas un stastnieku talantu.

Melu dzimtas sac€ja bija Tekla BukSa (1910.-1996.), kura savu dar-
bos un dziveé smago ikdienu centas parverst jauka joku stasta, ar ko priece-
ja ne tikai savus gimenes loceklus, bet arT radus un kaiminus. Lai gan melu
meistare ir jau vinsaul€, vél tagad nak prata, ka Teklas tante 82 gadu vecu-
ma smé&ja un nebeidza parsteigt ar savu humoru. Kads vinas stasts jo spilg-
ti palicis atmina. Majas, kuras svingja vasaras svétkus, bija ieradies ciemos
radinieks ar smago piena maSinu. Ta ka ta bija nedelas nogale, piena cis-
terna, protams, bija tukSa, taCu kaiminiene Teklas tante nevargja nomieri-
naties, ka jau veselas divas dienas ST maSina ar smuko dzelteno mucu stav
nekustinata un bez uzmanibas. Ta jau nakamaja rita bija gatavs stasts, ko
teicgja ieradas pavestit svinibu majas iemitniekiem, viesiem un, protams,
ar1 masinas saimniekam Haraldam:

Siireit nu reita dzynu giis gonis, skotiis, stav molokovozs jou titrii dinu.
Niiddimovu — nu tok saskuobs tys pins! Pamesu sovas giivs cela mola i
skrieju pi maSynes. Masyne piliece ar pirmi reizi! Radzi, Harald, to es vusu
reitu tova vita pinu izvodovu. I sovas giivs nabeja laika izslaukt. Nu, 1lej

tok ola gluozi, naradzi — niizaskriejuse tova vita.
(Materiali no I. BukSas-Biezas ierakstu kolekcijas)

Rigas viesi ta ar netika gudri — vai tieSam 81 82 gadus veca kundze
buitu visu ritu seédejusi pie piena masinas stiires?

Teklas tantes pedas gaja abi vinas deli — Janis (1951.) un Bronislavs
(1940.-1997.). Dazados godos visvairak gaiditais ciemin$ bija kaiminu
Bronikonkuls, kur§ ar saviem stastiem macgja izklaidét ne tikai pieaugu-
Sos, bet arT bérnus. Lai gan pat bérni dazreiz piekera, ka stastitais jau paris
reizes ir dzirdets, tas stastniekam nekad netika aizradits, jo ar katru reizi
vestijums kluva arvien interesantaks un plasaks un nekad nevar€ja zinat, ar
ko tas beigsies Soreiz. Parasti Sie stasti atspoguloja ta laika vai nesenas pa-
gatnes realus vai mazak realus notikumus, kuros bija iesaistiti stastnickam
vai klausitajam zinami personazi. Ta sacit, tika runats par savejiem. BiezZs
§adu stastu varonis bija kads patalaks kaimins, kura miegs bijis tik cieSs un
aizmigSanas mirklis tik Tss, ka kaimin$ esot vargjis aizmigt jebkur, pat
stavus, ja tikai kadu miniiti pastavejis miera. Svétdienas, kad Bronikonkuls
apstaigajis kaiminus un apveltijis tos ar saviem jautrajiem stastiem, var€ja
uzzinat, kur un kada situacija patalais kaimins aizmidzis Soreiz.
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ArT patlaban PleSovas pus€ svinibas un svétku reizés visvairak gai-
ditie ciemini ir muzikants Nikolajs ar savam ermonikam un Aldis BuksSs
(1975.) — Teklas tantes mazdéls — ar saviem interesantajiem stastiem.
Aldim ir 34 gadi, tacu stastu vina krajuma ir ne mazak ka vina vecmammai
82 gadu vecuma.

Uz jautajumu, kur Aldis nem Sos savus melu stastus, vinS nedoma-
dams atbild:

Tie nav meli, ta ir vistiraka patiesiba. Un vispar — latgalieSi nemelo! Bet ja
melo, tad ne savas vainas dgl...
(Materiali no I. BukSas-Biezas ierakstu kolekcijas)

No sarunas uzzinam, ka Alda jokdara gaitas ir sakusas jau skolas lai-
kos — par iepriecinajumu klases biedriem un par nelaimi skolotajiem. Gla-
b&jas ir bijusas labas sekmes macibas un uzcitiba, tacu parak aktiva uzve-
diba bieZi vien bija par iemeslu vecaku skolas apmeklejumam. Japiebilst,
ka Alda vecmamma un teévs savus joku stastus veéstija suliga latgalieSu va-
loda, bet Aldis parsvara runa tikai literaraja valoda:

Mezale (literaturas skolotaja — D. M., I. B.-B.) man kur 3 divniekus ielika
par vienu tautasdziesmu. Nu ka, bija tas 10 tautasdziesmas jaiemacas, i pus
klase nebija iemacijusies. I kas vinai uzgaja — saka pilnigi visus pec kartas
saukt. Visi tik celas: ,,Nezinu. Nezinu.“ Mani izsauc. Es ar’ nezinu, bet
vismaz vajag klases prieksa iziet paaléties. Saku skaitit pasu 1sako, kas bija:

,,11kusi mate,
Tikusi meita.

Pele Ieca pura
Nolauza kaklu.

Mezale: ,,Labi, labi. Talak!*“ A talak ta nezinu! Kaut kadu vienu rindinu
atceros, noskaitu, vina kaut ko tur palidz, es mokos, mokos. Vina: ,,Ko tad
tu atnaci, ka nezini? Sédies — divi!* Labi. Otra stunda kas vinai uzgaja,
atkal — kuri nebija iemacijusies un kuriem bija divnieki, visus sauc
prieksa. Atkal visi: ,,Nezinu. Nezinu.“ Es atkal eju, kas ta man! Es ar’
nezinu. Atkal:

,,11kusi mate,
Tikusi meita.

Pele Ieca pura
Nolauza kaklu.

Atkal tur pamokos, pamokos kaut ko. Vina atkal dusmiga: ,,Nu, ko tu te
nac vispar? Sédies — divnieks!* TreSaja reizeé tocna zinaju, un atkal vina
visus sauc. Jau iznaku klases prieksa, bet vina: ,,Es jau zinu —

,,11kusi mate,
Tikusi meita.
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Pele 1€ca pura
Nolauza kaklu.“

Skaidrs! Saka visa klase smieties. Man smiekli nak, nevaru vairs paskaitit.
Ka skaitit, ta hihiens nak virsii. Ta iebaza v&l vienu divnieku. P&c stundam
gan es aizgaju, noskaitiju. Vina izlaboja.

(Materiali no I. BukSas-Biezas ierakstu kolekcijas)

Daudzi stasti ir par armijas laikiem. Parsvara jauniesi Sos gadus atce-
ras nelabprat, tacu Aldis tos ir parvertis par saistoSiem joku stastiem:

Reiz armija pec ne parak labas uzvedibas komandieris man saka: ,,Izvelies
sodu!“ Es: ,,Kross.“ Komandieris: ,,Labi, 16 km uz vienu usi, 16 km uz otru
pusi. Aizskriesi [idz Ezermalai un nozinosi no turienes, ko darba grupa
dara.”“ Es domaju — kas tad tur, saksu skriet! Cepuri nometu, paskréju
laikam 300 m un domaju — n¢, parak talu. Skatos, mani bédu brali slaistas
gar veikalu Liepna. Siem saku: ,,Man tada probléma.* ,,Nu, kaut ko
domasim!*“ Skatamies, viens tur ar zaporozecu, sakam, ka vajag aizvest lidz
Ezermalai. Sis: ,,Davail“ M&s zapina kadi astoni un p&c 20 miniitém jau
bijam tur. Lidz turienei aizbraucam un, lai nebiitu aizdomigi, dezurantam
saku, ka pec kadas stundas pusotras lai pagriez uz rotu, ka es ieradies un
viss kartiba. P&c tam pasi parslédzamies uz otru kanalu un runajam to, ko
vajag. A dezurantus uz otro neparslédzas, kaut kas vinam tur traucgja, un
Sis uzreiz pateica, ka BukSs jau ieradies. Péc tam mani ilgi pratinaja: ,,Ka tu
ta vargji?! Ka tu ta vargji?!“ Jau pec dienesta beigam braucu vienreiz
vilciena uz Liepnu un satieku vienu, kas brauc no rotas. Stastiju, ka ar1 tur
kadreiz dien€ju, biju tads kapralis Bukss. ,,000! Tu tas, kas par 20 mintitém
16 kilometrus noskrgja???

(Materiali no I. BukSas-Biezas ierakstu kolekcijas)

Sarunas laika atklajas, ka dazkart mela slava ir bijusi par iemeslu cil-
veéku neticibai un pat nelaimei. Ziemas rita, kad Aldis devies pari ezeram
uz darbu, vins ieraudzijis, ka leda ir ieluzis kads virietis. Ta ka viens pats
virieti izvilkt nav vargjis, Aldis skr&jis uz darbu, lai pasauktu paliga kole-
gus. Aizskrgjis un stastijis par nelaimi, bet kolégi neesot ticgjusi un tikai
sméejusies, ka Aldim atkal esot bijuSas jautras brivdienas, ja vel pirmdienas
11ta nevarot beigt stastit pekstinus... Nav zinams, vai Aldis un vina kolegi
butu spejusi izglabt nelaim& nonakuso virieti, jo, kad viri beidzot nonakusi
pie ezera, virietis jau bijis noslicis.

Esam parliecinatas, ka BukSu dzimtas meloSanas un stastnieku tradi-
cijas turpinas Alda dels, Teklas BukSas mazmazdels Kristers Bukss. Kris-
ters iet beérnudarza, tacu jau tagad izklaid€taja un publikas milula gars vina
ir saskatams. Melu maksla Latgale turpina dzivot!
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Ka teicis Minhauzens: ,,Par meliem varétu runat tikai tad, ja mums
biitu patiesiba, kas melus par tadiem padara. Bet, ta ka patiesibas nav, tad
armt melu nav, un tas, ko jiis saucat par meliem, patiesiba ir patiesiba.*
(Ziverts 1988: 252).

Sava vieta patiesibai, bet sava arT meliem, ja to mérkis ir cilveécisks.
LatvieSu kulttrail ir pienemami meli ka izklaides un jautribas pamats, un
Sadu stastnieku spilgtus piemérus drosi vien var atrast vél daudzos Latvijas
pagastos. Petljumus par stastniekiem un meloSanu paredzets turpinat, jau
ieguti interesanti fakti par citiem talantigiem un aspratigiem stastniekiem
Aliksnes novada'.
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The Art of Telling Lies in Alsviki and Skilbéni

In this article, the authors are reporting of beginning research on the art of
telling lies in Latvia. Latvian folklorists have long collected oral folklore, part of
which are also narrations; however, this article draws specific attention to witty nar-
rations which might be called propitious lies. The article first describes the thoughts
of various philosophers and of other authors as regards truths and lies, starting with
first prototypes of witty liars in their native regions: Evalds Priede was born and lives
in Malenia in Northeast Vidzeme, and Aldis BuksSs was born and lives in Eastern
Latgale, in a place called Skilbéni. These two narrators, in their art of telling lies,
make use of a form of lies that is most acceptable in the context of Latvian mentality

' Krajuma sagatavo$anas laika iznakusi D. Markus un J. Raipula gramata ,,Radosie
maléniesi un vinu valoda* (Riga, 2010). — Red. piez.
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and culture as a constituent part of their life — a lie as a basis for entertainment and
merriment. These two authors successfully make use of descriptions and judgements
from hearsay, their own observations, historical facts and just as Miinchhausen inter-
weave these in witty short stories. The article also mentions family traditions of tell-
ing lies and of the raconteurs by giving some examples of smart lying. The research
will be continued; material on other witty narrators in the region of Aliksne has al-
ready been collected.
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Alfonss Motuzs

(Vilnas Pedagogiska universitate un Vitauta Diza universitate)

LatvieSu un lietuvieSu katolu beru dziesmas:

ka mantojums tas ir?
(Dobeles un Joni$ku rajona pierobezas situacija)'

Ievads

Béru laiks ir laika posms no naves Iidz apglabasanai vai pat 1idz na-
ves gadadienas pieminéSanai. Taja ietilpst vigilija pie mirusa (psalmu dzie-
daSana vai apstaveésana), apglabasana (izvadiSana no majam, pavadiSana uz
baznicu, uz kapsetu, apglabasana, beéru mielasts) un mirusa pieminésana.

Misdienu latviesu etnomuzikologija liecina, ka Latgales etnografis-
kaja novada un valsts katolu diasporas beru ritualos ietilpst psalmi, ko
dzied par mirusajiem (Boiko 1997).

Lietuvas etnografiskajos novados katolu béru laika ir daudz ligSanu
un garigas miizikas. MiruSo oficiju laudis dzied ne tikai baznica, bet ari
majas psalmu dziedaSanas un miruSo piemingSanas laika. Ta tas notiek
Zemaitija (Zemai$u Kalvarijas krustacel$ (,,Zemai¢iy Kalvarijos kalnai)),
Aukstaitija (,,14 staciju krustacels*), Dziikija (,,Rugtas asaras*), Suvalkija
(Stiduva) (,,Jezus Varda rozukronis*), ka ar1 citur Lietuva, kur katolicisms
robezojas ar protestantu (evangglisko luteranu un reformatu) vai pareiz-
ticigo konfesijam (Dienvidrietumlietuva (Panemunes novads), Ziemellietu-
va un Ziemelrietumlietuva (Skoda, Mazeiki, Zagare, Joniski, Zeimele un
Birzi), ka arT Dienvidaustrumlietuva (Vilnas novads un Dziikija)) (Motu-
zas 2005: 165).

No Siem datiem redzams, ka latvieSu un lietuviesu katoliem beérés ko-
pigas ir miruso oficija garigas dziesmas, kas sastopamas Dienvidlatvijas
pierobeza, ka ar1 Ziemellietuva un Ziemelrietumlietuva (Skoda, Mazeiki,
Zagare, Joniski, Zeimele un Birzi). Rodas jautajums — kur ir §is kopigas
dievbijigas tradicijas avoti, ka mantojums tas ir?

Petijuma objekts — latvieSu un lietuvieSu katolu béru ritualas
dziesmas.

' Rakstu latviski tulkojusi Gintare Vaitonite (Vitauta Diza universitate, Letonikas
centrs). — A. M.
Par konsultacejom religejis vaicuojumiis kruojuma redakceja soka paldis muosai
Klarai P. 1. J.
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Petijuma mérkis — atklat latvieSu un lietuvieSu katolu béru
ritualo dziesmu identiskuma cilmi.

Petijuma uzdevumi: 1)izpétit, kadas sakralas dziesmas kato-
lu beres izpilda latviesu un lietuviesu dievludzgji; 2) atklat kopigo un at-
skirigo tajas; 3) noteikt So dziesmu izcelsmi un iemeslus, kapéc gan lat-
viesu, gan lietuvieSu katolu dievludzgji tas izvélas.

Lai sasniegtu pétfjuma meérki un izpilditu izvirzitos uzdevumus, tika
izpétits bagatigais 1992.—2003. gada Lietuvas (Jonisku rajona Zagares ap-
kaimes) un Latvijas (Dobeles raj.) pierobeza notikuso vasaras ekspediciju
laika savaktais materials (VDU KTF 2003), iepazita latvieSu un lietuvieSu
religijas un v&stures zinatniska un kulturologijas literatiira.

Autors izvirza hipotézi, ka latvieSu un lietuvieSu katolu béru ri-
tualas dziesmas ir identiskas. To kopibas avoti slépjas XVII-XIX gs. lat-
vieSu un lietuvieSu protestantu (evangelisko luteranu) un katolu (ipasi je-
zuttu miku) baznicas religiskas kultiiras mijiedarbiba un sapluisana.

1. LatvieSu un lietuvieSu katolu béres dziedatas dziesmas:
atSkirigais un kopigais

Latvija un Lietuva katolu béru laika ir daudz ritualu, ligSanu un
dziesmu. Beéru rituali sakas ar vigiliju pie mirusa (psalmu dziedaSana vai
apstavesana), kas ir laiks lidz bérém. Ekspediciju materials liecina, ka Lat-
vija — Dobel€ un tas rajona Augstkaln€, BukaiSos, T€rveteé — uz psalmu
dziedasanu sanakuSie dziedataji ar miruSo oficiju psalmiem (22.; 23.; 24.;
26.; 29.; 41./42.; 50.; 66.; 84.; 85.; 94., 102., 114./115.; 116., 117., 118.,
120.; 129.; 142.; 144.), lugSanam ,,Kunga engelis* un ,,Muzigu mieru dod
mirusajiem, Kungs* atklaj kristigas religijas tradicijas.

Ekspediciju materiala analize paradija arT to, ka Ziemellietuva — Jo-
nisku rajona Zagaré — un Latvijas pierobeza katolu béru laika tiek dzie-
dati psalmi (22., 23., 29., 31., 33., 38., 41./42., 74., 78., 94., 102., 129.,
140., 144.) un lugsanas ,,Kunga engelis“ un ,,Muzigu mieru dod mirusa-
jiem, Kungs*“ (VDU KTF 2003).

Materials skaidri parada latvieSu un lietuvieSu katolu béru ritualos
sastopamo psalmu atbilsmes un atSkiribas. LatvieSu katolu dziedataji beres
dzied divdesmit psalmus, bet lietuvieSu — cCetrpadsmit. Kopigi ir astoni
psalmi: 22., 23., 29., 41./42., 94., 102., 129., 144. Sai apkaimé latvieSiem
nav desmit lietuvieSu dziedato psalmu (31., 33., 38., 74., 78., 114./115.,
116., 117., 118., 120., 142), bet lietuvieSiem nav septinu latvieSu dziedato
psalmu (24., 26., 50., 66., 84., 85. un 142.).

Nakamais posms — noteikt gan latvieSu, gan lietuvieSu katolu béres
dziedasanai izveleto psalmu izcelsmi.
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2. LatvieSu un lietuvieSu katolu béru psalmu izcelsme

Psalmi (grieku waiuoc ‘dziesma’) — religiskas dziesmas, no kuram
izveidota Kénina Davida 150 psalmu gramata (latmu Psalterium). Psalmi
tiek grupéti péc to formas un stila. Sada aspekta starp psalmiem var izskirt
tris butiskus zanrus: himnas, ligSanas, pateicibas un jauktas dziesmas. 1z-
mantojot Lietuvas katolu biskapu konferences aprobéto ,,Psalmu gramatu*
(Psalmynas 1973), m&ginasim noteikt latviesu un lietuviesu katolu bérém
kopigo (22., 23., 29., 41./42., 94., 102., 129., 144.) psalmu mérki. No 1z-
mantotajiem psalmiem par himnam uzskatams 102. un 144. psalms, lug-
Sanu dziesmas (22., 23., 41./42., 129.), pateicibas (29.), jaukta (94.) (Psal-
mynas 1973: 5-7). Redzams, ka biezak lietotas ir lugSanu dziesmas.

Cits jautdgjums — kapéc Dobeles un Zagares apkartné latviesu un lie-
tuviesu katolu beres tiek dziedati tiesi psalmi, nevis Ziemellietuvai tipiskas
14 staciju krustacela dziesmas?

Baznicas vestures avoti liecina, ka jau pirmajas Jeruzalemes procesi-
jas, kas bija paredzetas Kristus cieSanu cela un naves vietu apmeklésanai,
tika dziedati psalmi (Psalmynas 1973: 5-7). Pirmas zinas par psalmiem
Eiropa sniedzas V gs., par psalmu dziedasanu runats Arrasas sinod€, kas
notikusi 1025. gada. Viduslaiku Eiropa tika dibinati dazadu regulu klosteri,
bralibas un ordeni, kas dievbijibas veicinasanai aicinaja dziedat psalmus
(Droga Krzyzowa 1987: 17).

XVI gadsimta, Eiropa nostiprinoties reformacijai, protestantisma aiz-
sacgjs Martin§ Luters (1483—1546) daudz uzmanibas veltija baznicas mii-
zikai un dziesmam, 1pasi psalmiem, pats tulkoja tos vaciski. Protestanti
psalmus augstu vertéja 1pasi to poetisma del. XVI gs. ceturtaja un piektaja
desmitgadg, luteranismam nostiprinoties Latvija un Lietuva, psalmu dzie-
daSana izplatijas protestantu béru ritualos.

LietuvieSu valoda pirmie divi psalmi nodrukati Karalaucos 1547. g.
evangélisko luteranu macitaja M. Mazvida ltgSanu un dziesmu gramata
(,,Katechismvsa prasty Zadei...*), velak ta paSa autora dziesmu gramatas
(,,Gesmes chriksconiSkas, 1566. un 1570. g.), kur 1evietoti jau trisdesmit
psalmi. Evanggliskajiem luteraniem vélak sekoja arT evangéliskie reformati.

Pécreformacijas laika gan Latvija, gan Lietuva jezuiti legitimgja reli-
gisko tradiciju beru laika séru psalmu dziedaSanu. Jezuttu aizbildnieciba
esoSajas vietas (Vilna, Riga, Daugavpili, KraZos) psalmi tad jau bija pa-
zistami un tika dziedati. Vilnas jezuits Valentijs BartoSevskis polu valoda
(1607.—1618. gada) izdeva pirmo katolu dziesmu gramatu, kura ir vairaki
psalmi. Tatad par katolu dziesmu gramatu izdoSanas sac€ju Lietuva, Latvi-
ja un dal&ji ar1 visa Polijas valsti var uzskatit jezuitu V. BartoSevski.
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Latvija pirmais zinamais katolu dziesmu tulkotajs un autors bija
jezuits Juris (Georgs) Elgers (1585—-1672), kas no latinu un polu valodas
tulkojis vairakus psalmus. Vel viens katoliskas kulttiras izplatitajs Latvija
bija lietuvieu izcelsmes jezuits Jokiibs Pagkevi¢s (11657), kas vairakus
gadus darbojas Kurzemé, tulkoja psalmus un parlika vietgja valoda
dziesmas par Kristus cieSanam un Mariju.

Pirmas katolu dziesmu gramatas lietuviski, kuras ietverti psalmi, ir
jezuitu Salomona Mozerkas Slavocinska ,,Dziesmas ticibai katoliskai pie-
derigas* (,,Giesmes tikejimui katalikiSkam priderancios®, 1646. g.) un Pra-
na Srubauska ,,Sirds balss pie Kunga Dieva“ (,,Balsas Sirdies pas Viespatj
Dieva“, 1679. g.). P. Srubauska dziesmu gramata piedzivoja 20 izdevumus,
vélak ta nosaukta par ,,Zemaisu kantickam® (,,Kantyczkos Zemaytyszkos®),
vél velak to labojis macitajs Vincents Valmiks un ZemaiSu biskaps Motie-
jus Valanc€us. M. Valanc€us 1859. g. sagatavotaja un 1860. g. 1izdotaja gra-
mata ,. Kanti¢kas* ievietoja 27 psalmus. Sis , Kanti¢kas* lidz 1924. gadam
piedzivoja gandriz 40 izdevumus.

1861. g. Biskaps M. ValancCus Vilna izdeva Davida psalmu krajumu
,Dziesmas, taisitas no psalmu vardiem* (,,Giesmes, sutaisytos isz ZodZiu
psalmiy®), kura sniegts 61 psalms. 1864. g. vin§ Zemaisu valoda partulkoja
visu Davida psalmu gramatu. Nakamais biskapa M. Valancus psalmu tul-
kojums lietuvieSu valoda paradijas 1871. gada.

Miisdienu latvieSu muzikologi apgalvo, ka Latvija miruso apglabasa-
nas un aizliguma par mirusajiem ritualu ,,Offictum Defunctorum®, kura
laika tiek dziedati psalmi, XVII gs. beigas ieviesa vietejie jezuiti. 1820. g.
jezuttu darbibu Latvija cariska Krievija aizliedza, bet rituals ,,Officium De-
functorum* saglabajas tautas dievbijigajas tradicijas (Boiko 1997).

P&tot rakstito par So t€mu, ir redzams, ka visbiezak tiek minéti je-
zuiti, 1pasi vinu aktiva pastorala un izdevejdarbiba. Tas bija savdabigs Ii-
dzeklis cipai ar protestantismu, kas uzsvera gan tautas valodas izmantoSa-
nu liturgija, gan psalmus ka nozimigako Bibeles dalu.

Nakamais pienémums, atklajot latvieSu un lietuviesu katolu béru lai-
ka dziedato psalmu identitati, ir saistits ar Latvijas un Lietuvas katolu Baz-
nicas kopigo veésturi. Kristietibas sakumi Latvija sniedzas XII gadsimta,
bet Lietuva — XIII. Jau kop$ 1219. gada Kurzemé dzivoja katolu biskapi
un franciskanu miki. Vinu misijas sasniedza ari kaiminu Zemgali un Ze-
maitiju, kur vini piedalijas paganu kristiSana. Ir ticami, ka ta laika muki 1a-
dzas, dziedot psalmus.

Reformacijas laika (XVI gs. 40.—50. gadi) Zemai$u biskapijas piero-
beza un vietam ari citur Kurzemes un Zemgales (Iliikstes apkaime) apga-
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balos vel bija saglabajusas nelielas katolu salinas — diasporas (Valancius
1977: 227). Lublinas Unijas laika ar 1569. g. 3. augusta dokumentu Kurze-
me nokluva katoliskas Polijas valdijuma (Ivinskis 1958: 413).

Pecreformacijas laika (1576-1609) Kurzemes un Zemgales zemes
darbojas ZemaiSu biskaps Merkelis Giedraitis. 1582. gada pec biskapa aici-
najuma jezuiti kopa ar Polijas un Lietuvas karali Stefanu Batoriju Riga di-
binaja jezuitu kol&giju un, saskapa ar Tridentas koncila (1545-1563)
spriesto, veidoja kontrreformacijas misijas Kurzemé un Zemgalé, ari
Zemaitija. No Rigas jezuiti savus valdijumus paplasinaja, un vinu majas
tika dibinatas Daugavpili, Iluksté, Skaistkaln€ un pa kadai ari citur
(Valancius 1977: 230). Redzot, cik aktivi darbojas Rigas jezuiti, ZemaiSu
biskaps Merkelis Giedraitis 1583. gada no Rigas uz Varniem uzaicinaja
2 jezuitus, kas ,,brauca pie laudim, teikdami spredikus .. Viniem patika
dziedasana, un vini to izplatjja laudis® (Kviklys 1980: 22). Tiek uzskatits,
ka jezuiti no Iliikstes un Rigas uz Lietuvu brauca caur Zagares apkartni,
kur pieradindja laudis dziedat psalmus. Cits zemaiSu biskaps Jurgis
Tiskevi€s 1638. gada personiski ieguva no pavesta Urbona VIII pilnvaru
vadit Piltenes un Kurzemes diecézi ka Zemaitijas biskapijas
sufragandiecézi. Biskaps J. TiSkevi¢s Piltenes un Kurzemes biskapija
centas izplatit katolicismu, no Zemaitijas uz Kursu siitfja macitajus un
miukus stradat pastoralo darbu. Sads stavoklis saglabajas 160 gadu garuma
(1638—1798). Nakamais Zemaitijas biskaps Stefans Jons Giedraitis,
budams Livonijas biskaps, 42 ZemaiSu macitajus parcéla uz Livoniju par
kanonikiem. Péc Lietuvas un Polijas 3. sadaliSanas (1796—1798) Kurzemes
un Zemgales katoli pargaja Vilnas biskapijas Livonijas jurisdikcija.
1847. gada ar cariskas Krievijas un Vatikana konkordatu Zemaitijas
biskapijai tika pieskirtas 93 jaunas draudzes, apvienotas 6 dekanatos, starp
kuriem 2 (Kurzemes un Zemgales) atradas latvieSu zem&s — toreiz¢ja
Kurzemes guberna (Valancius 1977: 227).

Pavests Pijs IX 1850. gada uzticgja Zemaitijas biskapiju biskapam
Motiejum ValanCum (Puzaras 1992: 15). Tas teritorija atradas ar1 gandriz
puse tagad€jas Latvijas. Biidams Zemgales un Kurzemes biskaps, M. Va-
lanGus aicinaja sp&jigakos latviesu macitajus stradat Zemaitijas biskapijas
seminaros: ,,Varnu seminara profesiiras sarakstos atrodam latvieSu profe-
soru Rajunieti* (Valancius 1977: 259). Jadoma, biskapam bija arT citi mer-
ki — ar paSu latvieSu palidzibu izplatit savus 1861., 1864., 1871. gada i1z-
dotos psalmus un vienlaikus paaugstinat b&ru religisko kultiiru.

Cariskas Krievijas valdiSanas laika 1867. gada Mihails Obolen-
skis — toreiz€jais Krievijas valdibas parstavis Lietuva — aizliedza visas
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tautas religiskas izpausmes, ieskaitot psalmu dziedasanu b&rés (Valancius
1977: 200). Saja griitaja laika biskaps visadi rosinaja laudis lugties un
dziedat psalmus.

Cariska valdiba bija spiesta paciest Zemaitijas (Zemgales un Kurze-
mes) biskapijas (atSkiriba no Vilnas) biskapa M. Valancus centienus sava
biskapija sludinat ticibu un skaitit t.s.,pievienotas ligSanas*® (tajas
ietilpst ar1 psalmi) tautas, t. 1., lietuvieSu, latvieSu, nevis polu valoda
(Boruta 1997, nr. 4: 6). Sada valdibas nostaja radija iespéju nacionalajam
valodam nostiprinaties, dziedot psalmus gan baznica, gan beru laika.

Tolaik Kurzemé dzivojosajiem latvieSu katoliem draud€ja savas
ticibas zaudesana, jo vini dzivoja kaiminos ar latviesu evangeliskajiem lu-
teraniem, ar kuriem vinus vienoja tautiba un valoda. Biskaps M. Valancus
latvieSu katoliem veltija 1paSu uzmanibu. Vin$ loti pardzivoja, ka daudzi
no viniem pienem luterticibu. M. Valancus 1864. gada 14. septembr1 ver-
sas pie macitajiem, aicinadams aizstavet katolticibu un vajadzibas gadiju-
ma pat mirt par to (Stakauskas 1938: 511-512). No biskapa M. Valancus
darbibas laika 1idz 1920. gadam par Zemai$iem nereti tika saukti Zemaiti-
jas biskapijai piederoSie Kurzemes un Zemgales, ka art Austrumlietuvas
iedzivotaji, lai gan vini ne péc izloksnes, ne vésturiski nepiedergja pie Ze-
maitijas. Toméer 81 iemesla dél psalmu dziedasanas kustiba bérés liela mera
ietekmeja ar1 dazos Latvijas un AuksStaitijas apgabalos dzivojoSos katolus,
kas savukart bija stimuls, lai §is fenomens iedarbotos art uz kulttru arpus
vesturiskas Zemaitijas. Tatad varam apgalvot, ka psalmu dziedasanas tra-
dicija beres, pateicoties biskapam M. Valan¢um, saistijas ar visu tautu.

1920. gada atjaunotajai Rigas biskapijai tika pievienoti Kurzemes un
Zemgales dekanati. 1926. gada 4. aprili péc biskapa Jurga Matulaisa pro-
jekta pavests Pijs XI pasludinaja Apustulisko konstitiiciju ,,Lituanorum
gente®, kas balstijas uz parveidotu Lietuvas baznicas dzives organizaciju:
vesturiskas Zemaitijas biskapijas vieta (pastavéja vairak neka 4 gadsimtus)
tika dibinata TelSu biskapija, atjaunota sena Rigas biskapija. Kurzemes ka-
toli tika pievienoti jaunajai Liepajas diec€zei, bet Zemgales katoli — Rigai
(Valancius 1977: 228). 1937. gada 8. maija Latvija tika dibinata jauna baz-
nicas province — Liepajas biskapija, kas ietvéra Kurzemi un Zemgali (Ar-
dickas 1997: 33). Padomju reZims dalu no misiju teritorijam iznicinaja ne-
atgriezeniski, bet tam neizdevas panakt, lai latviesi un lietuviesi beru laika
partrauktu dziedat psalmus.

? Par ,,pievienotajam ligdanam* (lie. ,,pridétinés pamaldos*) teksta saukti katolu diev-
bijibas vingrinajumi arpus liturgijas.
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Sis baznicas kultiiras dzives un véstures apraksts skaidri parada Ze-
maiSu/TelSu biskapijas biskapu, macitaju, baznicas, izglitibas un kulturas
darbinieku pastoralas darbibas jomu, kas saistita ar beru laika dziedamo
psalmu religiskas tradicijas izcelsmi Latvija.

Secinajumi

Apkopojot izteiktas domas, var izdarit §adus secinajumus: 1) pétita-
jos pierobezas apagabalos latviesu katolu dziedataji beres dzied divdesmit
psalmus, bet lietuvieSu — Cetrpadsmit. LatvieSiem un lietuvieSiem $im ri-
tualam ir astoni kopigi psalmi. Tie visi pieder pie ligSanu Zanra psalmiem;
2) latvieSu kato]u religiska tradicija b&rés dziedat psalmus ir XVI gadsimta
Latvijas, Lietuvas un Polijas kontrreformacijas mantojums, kad Riga un
Vilna tika dibinatas jezuttu kol€gijas un jezuiti saka organizet misijas Kur-
zemé, Zemgalg, Zemaitija, velak arT Latgale; 3) var uzskatit, ka latvieSu un
lietuviesu religiska tradicija katolu bérés dziedat psalmus ir ari Zemaitijas
biskapu Merkela Giedraisa, Jurga Tiskevica un Motiejus Valancus pasto-
ralas darbibas nopelns, kas ieguva visparnacionalu nozimi; 4) jezuitu cen-
tieni lietot tautas valodu baznicas gramatas, ritualos, biskapa M. Valancus
darbiba, ka ar1 cariskas Krievijas valdiSanas laika Kurzemé nostiprinata
,pievienoto ligSanu® (psalmu) i1zpildiSana tautas valoda tuvinaja latvieSu
un lietuvieSu katolu kultiiru; 5) psalmu dziedaSanas prakse gan latvieSu,
gan lietuvieSu evanggliskajiem luteraniem un katoliem bija sava veida cina
par neatkaribu (gan politisko, gan religisko) no cariskas Krievijas.

Mingétie secindjumi pamato darba sakuma izvirzito hipotezi, ka péti-
tajos apvidos latviesu un lietuvieSu katolu béru rituala dziedasana ir iden-
tiska. Tas identitates avoti sniedzas XVII-XIX gadsimta latvieSu un lietu-
vieSu protestantu (evangélisko luteranu, evangelisko reformatu) un katolu
(Tpasi jezuttu muku) baznicas religiskas kulttiras mijiedarbiba un sapliisana.
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The Catholic Funeral Songs in Present Lithuania and Latvia:
Whose Heritage Is It?
(Dobeles un Jonisku rajona pierobezas situacija)

Data collected during the latest ethnographical expeditions reveal the fact that
“The Office of the Dead” or the “Penitential Psalms™ have been recited at the border
of Lithuania and Latvia. Funeral is the period of time lasting from the death of a per-
son to the burying or even until the first anniversary of the death. It consists of the
wake, the funeral, the transportation of the body to the church and the cemetery, the
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burial, the after-burial gathering, and the commemoration of the dead. The question
addressed in this article is: whose heritage is it?

The object of the research: ritual singing at Lithuanian and Latvian Catholic
funerals.

The aim of the research: to identify the origin of ritual songs in Lithuanian and
Latvian Catholic funerals.

The tasks of the research: 1) to identify the sacred songs used in Lithuanian
and Latvian Catholic funerals; 2) to show similarities and differences between them;
3) to identify the origin of this songs and argue in favour of a Lithuanian or Latvian
origin.

The methods of the research: analytical, comparative and retrospective.

In order to reach these goals, a lot of data is analysed which was collected du-
ring the summer expeditions of 1992-2003 at the border between Lithuania (district
of Zagare) and Latvia (district of Dobelé).

The research leads to the following conclusions:

1) Latvian Catholic singers usually sing twenty Psalms at a funeral, while
Lithuanian sing fourteen. Only eight psalms are common to both Latvians and
Lithuanians, all of which belong to the group of lamentable psalms.

2) The Latvian Catholic tradition to sing psalms at funerals goes back to the
16th century, while in Lithuania and Poland it is an inheritance of the counter-refor-
mation, when Jesuit colleges were opened in Riga and Vilnius and started their tri-
dentine, counter-reformist mission in Curonia, in Semigallia, Samogitia and later in
Latgallia.

3) The Latvian and Lithuanian traditions of singing psalms at funerals is as-
sumingly also the result of pastoral activities of the Samogitian bishops Merkelis
Giedraitis, Jurgis TiSkevicius and Motiejus Valanc¢ius with their common ethnic
background.

4) The use of the vernacular languages in Church books and rites spread by
Jesuits in the Samogitian diocese of bishop M. Valanc¢ius and of additional devotions
(Psalms) in Curonia introduced during the rule of Russian tsar merged Lithuanian and
Latvian Catholic cultures.

5) The practice of singing Psalms was a form of fighting against tsarist Russia
and for (political and religious) independence for both Latvians and Lithuanians.

These conclusions are evidence for the hypothesis that the Catholic funeral
singing among Latvians and Lithuanians is identical. This identity is a result of inter-
mingled religious cultures of the 17th—19th centuries between the Latvian and
Lithuanian Lutheran and Reformed churches together with the Catholic church, in
particular the Jesuits.
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a.motuzas@ktf.vdu.It Vytauto Didziojo universiteto
Kataliky teologijos fakultetas

Gimnazijos g. 7
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Solvita PoSeiko
(Rezeknes Augstskolas Humanitaro un juridisko zinatnu fakultate)

Valodu funkcioneSana Jekabpils un Preilu rajona
privataja un publiskaja telpa

1. Ievads

Ikviens cilvéks dzivo informacijas pliisma, kas ietekmé vina ricibu,
uzvedibu, pasaules uzskatu, attieksmi, ka ar1 valodas lietoSanas ieradumus.
Tas, kadas valodas izv€letas informacijas sniegSanai, kura vieta un cik liela
daudzuma tas ir izmantotas, kadiem nolikiem un kada veida tas prakti-
zetas, veido noteiktas teritorijas sociolingvistisko vidi, raksturojot tas sa-
biedribu un atklajot valsts valodas likuma praktisko realizaciju individu-
alaja un sabiedriskaja sfera.

Raksta merkis — raksturot valodu situaciju Jekabpils (MeZares un
Vipes pagasti) un Preilu rajona (Varkavas pagasts) privatas telpas socio-
lingvistiskaja funkcija ,,Gimene, privata dzive un neformali kontakti* (Dru-
viete, 2008: 224) un publiskas telpas privataja sfera.

Petijuma ir izmantotas vairakas datu ieguves metodes: anket€Sana,
intervéSana un lingvistisko ainavu izpéte (Landry, Bourhis 1997; Gorter
2006; Lazdina, Martens, PoSeiko 2008). Iegiito datu apstradei izmantotas
tabulu kalkulacijas un statistikas programmas: Excel un FileMaker. Savu-
kart ieglito datu raksturo$ana un interpretéSana izmantota deskriptiva me-
tode (Edvards Sepirs, Leonards Blumfilds), kas lauj aprakstit, ka valoda
funkciong izvéleto pagastu mikrovidg, respektejot varietati.

Izmantotie avoti ir raksta autores iegiitie dati izp&tes areala: 310 an-
ketas (RA projekta ,,Valodas Austrumlatvija*), 200 valodas zimes — ver-
bali zinojumi publiskaja telpa (piem., sludingjumi, ielu nosaukumi, rekla-
mas) — un 116 respondentu komentari par valodas jautajumiem.

Raksta tiek Skirta latviesu valoda un latgalieSu valoda atbilstosi anke-
ta lietotajiem terminiem. Ta ka petijuma merkis nav jédziena definéSanas
problémas, tam raksta nav pieversta uzmaniba.

Raksta uzbuive: sakotngji tiek 1suma raksturota privata un publiska
telpa, valodas lietojuma analizes iesp€jas dazadas dzives sferas un runas
kolektivu grupas. Talak tiek sniegts salidzinoSs pagastu sociolingvistiskas
vides raksturojums privataja un publiskaja telpa, ka art ilustréjosi kvalita-
tivo datu pieméeri.
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2. Privatas un publiskas telpas raksturojums

Sociala sféra un opozicija individs — sabiedriba ir cieSi saistita ar
valodas lietojuma telpas dihotomiju: privato un publisko telpu. Bitiskaka
to atSkiriba: privataja telpa valodas lietojums nav ierobezots, tas ir brivs,
atkarigs vienigi no runas kolektiva izv€les un iespgjam, savukart publiska-
ja valodu telpa valodas lietojums tiek dal&ji kontroléts valsts valodas liku-
ma noteiktaja kartiba.

Sociolingvistiska sfera — gimene, privata dzive un neformali kon-
takti — petljumam izve€leta tris iemeslu del: pirmkart, anketas struktiira
pielauj tas izp€ti dazadas privatas telpas runas kolektivu grupas. Otrkart,
gan privataja telpa, gan art publiskas telpas privatas sferas (uzpémumi un
iestades, kas nepieder valstij) valodas zZimés pilnigak atklajas valodu daudz-
veidiba vai, tie$i pret€ji, monolingvisms. Treskart, valodu lietojums Saja so-
ciolingvistiskaja sféra ataino valodu faktisko hierarhiju noteikta teritorija.
Savukart papildu izmantotie kvalitativie dati — respondentu komentari —
lidzigi valodas zimém palidz atklat tieSos valodu kontaktus un lingvistisko
attieksmi, ka ar7 sniedz valodu perspektivu nakotng.

Iegiitie kvantitativie dati (anketas) liecina, ka privata telpa péc valo-
das lietojuma 1zveles iedalama atseviskas runas kolektivu grupas:

— vecaki (mate, tevs; audzuvecaki);

— radinieki un dzivesbiedrs/dzivesbiedre;

— brali un masas;

— bérni;

— draugi un kolggi, ar kuriem izveidojusas tuvas attiecibas;
— kaimini, apkartnes bérni.

Pirmas Cetras iepriekS minétas runas kolektivu grupas atrodas res-
pondentam nozimiga valodas vid€, bet tiesi pirmajai (vecaki) ir vislielaka
ietekme uz valodas lietojuma izveli, ka ar1 uz lingvistiskas attiecksmes vei-
doSanos. Otraja runas kolektiva grupa (radinieki, dzivesbiedrs/dzivesbied-
re) pastav varbiitiba, ka grupas parstavji nakusi no cita valodas kolektiva
un tiem ir atSkiriga pieredze. Braliem un masam valodas pieredze lielako-
ties ir tada pati ka respondentam.

Bérni atrodas individam nozimiga valodu vidg, tacu to ietekme uz res-
pondenta valodas lietojuma izve€li un lingvistiskas attiecksmes veidoSanos
lielakoties ir minimala. Visbiezak §is runas kolektivs parmanto respondenta
valodas pieredzi un lingvistisko attieksmi. Vecaki var improvizet un spe-
kulét ar kadas valodas lietojumu/nelietojumu. Pieméram, sarunajoties ar
bérnu tikai angliski, kaut abi vecaki ir latvieSi, un anglu valoda tiem ir
sveSvaloda. Piekta grupa (draugi, tuvi kol€gi) ir privats un p&c zinamiem
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krit€rijiem ,,atlasits* mikrosociums, kura individs jiitas €rti un nepiespiesti,
tadel visbiezak izvelas lietot sev nozimigu valodu. Ar draugiem vai tuviem
kolegiem respondentam laika gaita ir izveidojuSies Ipatn&ji un Sai grupai
raksturigi valodas lietojuma ieradumi, un valodas lietojumu nosaka runas
kolektiva sastavs un tradicijas.

Savukart sesta runas kolektiva grupa (kaimini, apkartnes bérni) ir da-
1€j1 attiecinama uz publisko telpu, jo atrodas starp mikrosociumu un mak-
rosociumu. Piederiba noteiktai telpai atkariga no individa attiecibam ar
raksturojamo grupu. Iegitie dati liecina, ka Saja grupa vairak neka parejas
grupas iespéjami dazadi valodu kontakti un to izpausmes. Arl sazinu ar
sveSinieku jeb nepazistamu cilvéku (uz ielas, veikala, skola u. tml.) var
raksturot neformali kontakti, tomér Saja runas kolektiva tiek saglabata so-
ciala distance, neuzticiba un piesardziba.

Savukart publiskaja telpa valodas lietojums iedalams privataja
sfera (veikali, frizétava, sludinajumi) un valsts sféra (skola, pasts,
dzelzcela stacija). Valodas lietojuma varietate publiskaja telpa skatama un
analiz€jama ar1 pec runas fakta nepiecieSamibas un valodas izvéles elasti-
bas (Coulmas 1997: 2005). Pieméram, sludinajuma vai afiSas izveide
adresants nepiecieSamo informaciju var sniegt gan sveSvaloda,
konkretiz&jot potencialo adresatu loku vai ierobezojot to skaitu, gan valsts
valoda, visparinot potencialo adresatu loku.

3. Valodu lietojums privataja un publiskaja telpa

PieverSot uzmanibu valodu lietojumam privatas telpas atseviSkos ru-
nas kolektivos Mezares pagasta (sk. tabulu 117. Ipp.), redzams, ka kopuma
biezak lietota valoda sociolingvistiskaja sféra — gimene, privata dzive un
neformali kontakti — ir krievu valoda, latvieSu valoda doming vien sazina
ar draugiem/kolégiem skola/darba un sazina ar nepazistamiem cilvékiem.
Iegiito datu rezultati rada, ka So sazinas vietu neoficialajas sarunas tiek
respektets latvieSu valodas lietojums, tomér ar1 krievu valodas lietotaju
skaits nav mazs.

Kvantitativie dati atklaj, ka aptaujatie ar vecakiem krievu valoda sa-
runajas retak neka respondentu vecaki sava starpa (salidzino$i: ar veca-
kiem — 60,3 %, vecaki sava starpa — 65,3 %), bet latvieSu valoda biezak
(salidzinosSi: ar vecakiem — 44 %, vecaki sava starpa — 38,7 %). Ir vero-
jama tendence ar bérniem runat latvieSu valoda, seviSki ar gados jauna-
kiem, varbtt tadel, ka Mezares pamatskola notiek pakapeniska pareja uz
vienplusmas izglitibu. Iesp€jams, ka tieSi bérnu izglitiba ir motivs vecaku
valodas izvelei. LatvieSu valodas lietojuma pieaugumu pierada ar1 kvalita-
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tivie dati. Pieméram, kads respondents uzskata, ka ,,krievu bérni pamazam
latviskojas* (PoSeiko 2009: 79), cits ir parliecinats, ka ,,skoléni arvien vai-
rak runa latvieSu valoda, jo draugi ir no latvieSu klasem, jalasa dazadi ma-
teriali latviesu valoda, jaraksta parbaudes un radoSie darbi* (Poseiko 2009:
10), vel kadam citam Skiet, ka ,,krievu valodas nozime pagasta pakapeniski
samazinas, un pagasta bez krievu valodas zinaSanam mierigi var iztikt*
(PoSeiko 2009: 50). Tacu ne visi respondenti uzskata, ka latvieSu valodas
loma tuvakaja laika palielinasies un krievu valodas — samazinasies. Par to
liecina Sie komentari: ,,bez krievu valodas zinaSanam pagasta dzivot biitu
pagriiti, jo praktiski visur tiek lietota §1 valoda* (PoSeiko 2009: 49) un ,.es
nedomaju, ka krievu valodai tuvakajos gados mazinasies ietekme Latvija,
ta tomer ir liela un ietekmiga valoda, un taja runa arT citas tautibas: ukraini,
baltkrievi un poli* (PoSeiko 2009: 74). Sazina ar savu dzivesbiedru vai dzi-
vesbiedri Mezares pagasta latvieSu valodas un krievu valodas izmantojums
ir lidzvertigs, atseviskos gadijumos pat vienas gimenes robezas. Piem&ram,
kads aptaujatais stasta: ,,mana sieva ir latviete, sava starpa sarunajamies
gan latviski, gan krieviski... Svinam gan latvieSu, gan krievu svétkus,
ieverojot kopigas un atSkirigas tradicijas* (PoSeiko 2009: 63).

Sazina ar savu dzivesbiedru vai dzivesbiedri MeZares pagasta latvie-
Su valodas un krievu valodas izmantojums ir [idzigs, atseviskos gadijumos
pat abgjads viena gimené. Pieméram, kads aptaujatais stasta: ,,mana sicva
ir latviete, sava starpa sarunajamies gan latviski, gan krieviski... Svinam
gan latvieSu, gan krievu svetkus, iev€rojot kopigas un atskirigas tradicijas*
(Poseiko 2009: 63).

To, ka komunikacijas partnera loma un valodas lietojuma ieradumi
sazina ir butiski, pierada sazipa ar vecakiem radinickiem. Sis runas kolek-
tivs MeZares pagasta ir vienigais, kura ir véra nemams latgalieSu valodas
lietojums.

Sarungjoties ar braliem un masam, Mezares pagasta biezak tiek iz-
mantota krievu valoda, bet arT latviski runajoso skaits ir ieverojams, lielaks
neka sazina ar vecakiem. Ar divas un vairakas valodas respondents sazina
ar masam vai braliem lieto nedaudz biezak neka ar vecakiem (salidzinosi:
bérni sava starpa — 14,5 %, vecaki sava starpa — 13,7 %). Interesanti, ka
6 % respondentu noradijusi, ka komunikacija ar braliem un masam izman-
to latgalieSu valodu, lai gan ar vecakiem taja runa vidgji vien 3,1 % res-
pondentu. Tatad latgalieSu valoda respondentiem un to braliem un masam
ir ,,jaunievedums®, ko, iespejams, ietekmé&jusi divi galvenie faktori: pirm-
kart, vecaki sava starpa biezak neka sazina ar beérniem lieto latgalieSu va-
lodu un bérni to apzinati vai neapzinati ir parnémusi, respektivi, no pasi-
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viem valodas nes€jiem kluvusi par aktiviem valodas lietotajiem. Otrkart,
bralis vai masa sava gimené lieto So valodu, kas ietekmégjis valodas izveli
sazina ar respondentu.

Brivais laiks, atrodoties kopa ar draugiem, ir valodu lietoSanas joma,
kura no ieprieks apliikotas atSkiras ar to, ka ta nesaistas ar kadu konkrétu
socialo telpu un ierobezZotu laiku (piem., astonam darba stundam, piecam
macibu stundam u. tml.). Sazina var tikt istenota dazadas vietas un atSkiri-
gos laika intervalos. legiitie dati Mezares pagasta rada, ka brivaja laika un
viesibas domin€ krievu valoda, tomér ar1 latvieSu valodas lietojums ir pie-
tiekami augsts. Saja runas kolektiva biezak neka pargjos runas kolektivos
konstatéta bilingvala vai multilingvala sazina (vidéji 50,8 %).

PieveérSot uzmanibu runas kolektivam ,,Kaimini, apkartnes bérni*, ja-
teic, ka sazinu Saja grupa visbiezak ierosina noteikta situacija, kura ir ne-
piecieSamiba péc runas fakta (piem., sasveicinasanas un pienemta apjauta-
Sanas par to, ka klajas, aizradijums u. tml.). Dala runas faktu ir tikai pie-
klajibas izradiSana vai neitrala kada jautajuma parrunaSana, neiedzilinoties
ta biitiba. Tadel ir pamats domat, ka noteikta runas fakta realizéSanai adre-
sants izv€las valodu péc sev zinamiem kriterijiem. Iesp€jamie valodas lie-
tojuma izveles krit€riji: vecums, sociala loma, savstarp€jas attiecibas. Ta,
pieméram, kada sieviete MeZares pagasta stastija, ,.ka ar bérna skolotaju
lielakoties runa krieviski, jo abas ir pazistamas jau ilgi un ta ir vieglak
(= ertak) sazinaties* (Poseiko 2009: 78).

Sazinoties ar apkaimes bérniem, MeZares pagasta latvieSu valoda tiek
lietota lidzvertigi krievu valodai, kas ir pozitivs raditajs latvieSu valodas
perspektivai nakotng, tas sociolingvistiskas funkcion€Sanas pieaugumam
Mezares pagasta.

Skatot ieglitos datus Vipes pagasta (sk. tabulu 117. Ipp.), redzams, ka
kopuma doming latvieSu valoda, bet krievu valodas lietojums ir lidzvertigs.
Vienigais runas kolektivs, kura vairak tiek lietota krievu valoda (84,1 %),
ka arT notiek bilingvala vai multilingvala (63,5 %) sazina ir ,,Kaimini*. Ja-
doma, ka dalai latvieSu valoda runajoSo piemit tendence pielagoties saru-
nas biedra valodai, kas visbiezak ir krievu valoda, tada veida nemotivgjot
latvieSu valodu lietot neoficialajos kontaktos. Tomer liels ir respondentu
skaits, kas sazina ar kaiminiem izmanto latvieSu valodu un lepojas ar to.
To apliecina ar1 respondents: ,,Es lepojos, ka runaju latviski. Man patik, ka
ar mani runa latviski, arT krievi® (PoSeiko 2009: 9). Ievérojams ir ar1 aptau-
jato skaits (63,5 %), kas sarunajas vairak neka viena valoda. Seit, salidzi-
not ar MeZares un Varkavas pagastu, vairak tiek runats bilingvali vai mul-
tilingvali.
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Vipes pagasta ar vecakiem biezak tiek runats latvieSu valoda, krievu
valoda sazinaties ar vecakiem izvélas mazak neka puse (40,9 %) aptaujato,
bet 41,8 % respondentu atzinuS$i, ka vecaki sava starpa runa krieviski.
LatgalieSu valoda ka sazinas lidzeklis $aja runas kolektiva vidéji funkcioné
vien 6,6 % respondentiem. 4,3 % aptaujato min€jusi, ka ar te€vu sarunajas
baltkrievu valoda, nedaudz mazak, proti, 4,1 % respondentu, atklajusi, ka
vecaki sava starpa sazinas baltkrievu valoda. Mazak neka abos pargjos
pagastos sazina ar vecakiem Vipes pagasta noris bilingvali vai multiling-
vali (MeZares pagasta — 10,9 %, Varkavas — 22,5 %, savukart Vipes pa-
gasta — 4,6 %).

Lidzigi ka Mezares pagasta arT Vipes pagasta par valodu lomu nakot-
n€ ir dazadi viedokli. Dala respondentu uzskata, ka latvieSu valodas lietota-
ju skaits palielinasies un krievu valodas — samazinasies: ,,LatvieSu valodas
prat&ju skaits pieaugs. LatvieSu gimenu skaits Seit, arT jaukto gimenu, kura
runa latviski pieaug* (PoSeiko 2009: 53), ar1,,Vipe laikam kadi 300 krievu,
ja?! LatvieSu daudz vairak. Tad jau laitkam pamats domat, ka krievu va-
lodas loma pagasta samazinasies (,,Un ka Jis domajat?“ — S. P.) ,,Ta jau
art domaju* (PoSeiko 2009: 41). Savukart kads respondents ir parliecinats
par latgalieSu valodas nenoturibu nakotné: ,,LatvieSu valodai jauztraucas
par izmirSanu, ko tad latgaliesu valoda var cerét?!..* (PoSeiko 2009: 96).

Ar vecakiem radiniekiem Vipes pagasta 56 % respondentu runa lat-
viski, tomér vairak neka puse respondentu atzinusi, ka sazina lieto krievu
valodu. L1dzigi MeZares pagastam art Seit redzams, ka komunikacijas part-
neris nosaka noteiktas valodas lietojumu; Vipes pagasta 9,7 % respondentu
sazina ar vecakiem radiniekiem izvé€las latgalieSu valodu, kura tik liela me-
ra nefunkcioné citos runas kolektivos.

Lidziga situacija ka MeZares pagasta vérojama ari Vipes pagasta, jo
respondenti ar saviem braliem un masam latviski vai bilingvali, vai multi-
lingvali runa vairak neka ar vecakiem, savukart krievu valoda — mazak.

Vipes pagasta latvieSu valoda ar draugiem skola vai kolégiem darba
sarunajas 75,2 % aptaujato, mazak, tomer lielaka dala aptaujato atzist, ka
skola un darba neoficiala sazina tiek izmantota krievu valoda. Sazinu ka
bilingvalu vai multilingvalu raksturo 27,8 % aptaujato — vairak neka ce-
turta dala no aptaujatajiem.

Viesibas biezak tiek izmantota latvieSu valoda, to lieto 77,9 % aptau-
jato, nedaudz retak — valoda, to apgalvo 71,1 % respondentu.

Valodu situacija Varkavas pagasta (sk. tabulu 117. Ipp.) no ieprieks
aplukotajiem pagastiem atSkiras ar to, ka te kopuma dominé latgalieSu
valoda. LatvieSu valoda biezak neka latgalieSu valoda tiek lietota sazina ar
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draugiem skola vai ar darba kolégiem darba, viesibas un sazina ar apkai-
mes beérniem.

Varkavas pagasta 71,2 % respondentu ar vecakiem izvelas runat lat-
galieSu valoda. Savukart vecaki sava starpa runa vairak latgaliski neka ar
savam atvasém (salidzinosi: 83,1 % un 71,2 %). Respondentu skaits, kas
izvelas runat ar vecakiem latvieSu valoda, ir apméram uz pusi mazaks, pro-
ti, 35,4 % aptaujato. Tikai 12,3 % respondentu ar vecakiem runa krievu
valoda, nedaudz vairak (14,9 %) Saja valoda sarundjas aptaujato vecaki.
2,1 % respondentu min&jusi, ka vinu vecaki sava starpa sarunajas poliski,
bet tikai 0,5 % respondentu atklajusi, ka ar tevu runa polu valoda. Sis ru-
nas kolektivs ir vienigais, kura Varkavas pagasta aptaujatie atklajusi polu
valodas lietojumu, un bérni (respondenti) lielakoties ir pasivi polu valodas
parmantotaji, jo p&c tas lietojuma arpus gimenes nav nepieciesamibas. To-
meér ieverojams respondentu skaits (videji 22,5 %) atklaj, ka sazinpa ar ve-
cakiem notiek bilingvali vai multilingvali. Redzams, ka gandriz ceturta da-
la no respondentiem ir bilingvali vai multilingvali, iesp&jams, tiem rakstu-
rigs simultanais vai secigais bilingvisms.

Komunikacija ar dzivesbiedru Varkavas pagasta biezak izmantota
tiek latgalieSu valoda (salidzinosi: latvieSu valoda — 48,3 %, krievu —
14,1 %, bet latgaliesu valoda — 60,9 %). Sazina ar vecakiem radiniekiem
respondenti arT lielakoties izv€las lietot latgalieSu valodu (74,2 %), tomer
ar1 latviski ar vecakiem radiniekiem sarundjas vairak neka puse aptaujato
(53,5 %). Redzams, ka sazinu ar vecakiem radiniekiem ka bilingvalu vai
multilingvalu raksturojusi 48,3 % respondentu, kas ir daudz vairak neka
ieprieks aplikotajos pagastos. Var secinat, ka aptaujatie Varkavas pagasta
ir vairak atverti dazadam valodu kontaktu izpausmeém.

Savukart sazina ar braliem un masam respondenti retak izv€las lietot
latgalieSu valodu; ar vecakiem vidgji 71,2 % respondentu runa latgaliski,
ar braliem un masam — 61,9 % aptaujato. Tomer fakts, ka latgalieSu valo-
du lieto vairak neka puse aptaujato, lieck domat par latgalieSu valodas notu-
ribu gimené. Vairak neka ar vecakiem, proti, 43,7 % respondentu, ar bra-
liem un masam izvelas runat latvieSu valoda. Iesp&jams, ka latvieSu valo-
das izmantoSanu $aja runas kolektiva ietekmé valodas lietojums skola un
darba. Savukart krievu valoda izv€las runat 11,3 % respondentu, kas ir ne-
daudz mazak neka sazina ar vecakiem.

Procentuali vairak, 51,1 % respondentu, ar saviem bérniem izvé€las
runat latgaliski, tomeér 40,3 % aptaujato atzist, ka sazina norisinas latviesu
valoda. Savukart, sarunajoties ar saviem b&rniem, krievu valodu izmanto
10,6 % respondentu. Kada aptaujata valsirdigi skaidro, kadél ar saviem
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beérniem neruna latgaliski: ,, Tas pat nebija apzinati, ar viru runajam latviski
un latgaliski, ar bérniem sakuma ari. Velak, kad paaugas un dzivojas kopa
ar citiem b€rniem, paSi pargaja uz latvieSu valodu, un més pielagojamies*
(PoSeiko 2009: 73). Redzams, ka liela loma jaunieSu valodas lietojuma iz-
vélei un valodas paradumiem ir tie$i gimenei, draugiem un neformalajiem
kontaktiem, protams, mazsvariga nav ari skola un citas macibu iestades.
Tapat Sis komentars ataino situaciju, ka respondenta bérni ir tie, kas
nosaka valodas lietojumu, nevis otradi.

Savukart 67,9 % respondentu, sarunajoties ar draugiem skola vai ko-
Iegiem darba, izmanto latvieSu valodu. Mazak, tomér liclaka dala (51,1 %)
aptaujato izvélas latgalieSu valodu, kuras lietojums Saja runas kolektiva ir
mazaks neka sazina ar citiem komunikacijas partneriem. Savukart 21,2 %
respondentu atklaj, ka skola vai darba ar draugiem un kol€giem sarunajas
krieviski. SalidzinoSi vairak neka ieprieks apliikotajos pagastos Varkavas
pagasta konstat€ta bilingvala vai multilingvala sazina, to atklajusi 41,6 %
aptaujato.

Skatot iegtito datu rezultatus par valodu lietojumu viesibas, redzama
viena biitiska valodu lietojuma tendence visa izpétes areala. Viesibas ir
joma, kura procentuali vairak tiek runats bilingvali vai multilingvali. Ko-
puma videji 58 % aptaujato atzist, ka viesibas runa vairak neka viena valo-
da. Bilingvali vai multilingvali viesibas biezak sarunajas Varkavas pagasta
(63,6 %), retak Vipes (57,1 %) un Mezares (53,3 %) pagasta. Viens no vai-
raku valodu lietoSanas iemesliem ir fakts, ka viesibas nereti apvienojas da-
zadi valodas kolektivi. To atklaj arT respondenta komentars: ,,Atkariba, kur
notiek un kadas ir viesibas. Praktiski visas tris* (latvieSu, krievu un latga-
liesu — S. P.) (Poseiko 2009: 95). Un ta ka viesibam raksturiga runas ko-
lektivu dazadiba, latvieSu valoda ir lidzeklis, kas lauj sarunaties ar sazinas
partneriem, kuriem nav latgalieSu valodas prasmes. Krievu valoda viesibas
Varkavas pagasta tiek lietota vairak neka citas sazipas situacijas, to
izmanto 23,5 % aptaujato.

Savukart Varkavas pagasta valodu lietojums sazina ar kaiminiem ir
atbilstoSs par€jiem runas kolektiviem, proti, biezak tiek runats latgalieSu
valoda, mazak latvieSu valoda un krievu valoda. To atklaj arT kada respon-
denta komentars: ,,Latgaliski m&s runajam daudz .. : majas, ar kaiminiem,
ciemata...“ (PoSeiko 2009: 1).

Sarunajoties ar apkaimes b&rniem, biezak tiek izmantota latviesu va-
loda — 74,8 % respondentu atzinusi, ka ar apkaimes bérniem runa latviski.
Retak, proti, 52,4 % aptaujato, sazina izvelas latgalieSu valodu.
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Interesanti, ka, péc respondentu domam, latgalieSu valodas saglaba-
Sana un attistiSana liela nozime ir tiesi ar¢jo faktoru ietekmei (presei, TV,
miuzikai u. tml.), proti, svarigs ir valodas prestizs. Piemeéram, kada jauniesa
domas: ,,Es domaju, ka latgalieSu valodas lietojums pieaugs, jo to izmanto
misdienigu dziesmu tekstos, literattira, ko raksta jaunie autori vai dzejnie-
ki, preses izdevumos un radio®. (,,Un, vai Tu klausies un lasi latgalie$u va-
loda? — S. P.),,Cik nu sanak, vairak dziesmas, tas neprasa papildu laiku®.
(,,Kadas dziesmas vai kadus izpilditajus tie$i klausies?** — S.P.) ,,,.Bez
PVN¥, ,,Borowu MC*, ,,Damu Popu‘“‘ (PoSeiko 2009: 69).

Lai uzrunatu un sazinatos ar nepazistamiem cilvékiem, respondenti
izpetes areala izvéelas latvieSu (77,1 %), krievu (38,7 %), retak latgalieSu
(14,2 %) valodu.

4. Valodas lietojums publiskaja telpa

PieverSoties izpétes areala publiskajai telpai, jaruna par valodas zi-
mém, kas ir sazinas elements jeb rakstveida valodas kods (zinojums) starp
individu un sabiedribu, starp privato un valsts sferu, kura tiek ieveroti zi-
nami noteikumi kultiiras vai socialekonomiskaja konteksta. Valodas zimes
ir visiem pieejamas, un vienigais ierobeZzojums $o zimju lietoSana un inter-
pretéSana ir taja izmantotas valodas nezinaSana vai nesp€ja atkodét zime
ietvertas informacijas nozimi, proti, lietotajam nav atbilstoSa koncepta
(priekSstata par objektu/subjektu).

Atskiriba no mutvardu valodas tekstiem valodas zimes tiek uztvertas
ar redzi. Lai adresats tas veiksmigak spétu identificet, daZzas no tam tiek
lietotas kopa ar kadu verbalo informaciju raksturojoSu simbolu vai atribtitu
(pasts, medpunkts, skola). Sada gadijuma pastav liela varbitiba, ka valo-
das teksts paliks neapliikots (vai pavirsi apskatits) un neizlasits, jo diezgan
nekludigi iesp€jams noteikt valodas zimes saturu. Pieméram, redzot €ku,
pie kuras plivo valsts karogs un Iidzas atrodas sporta laukums un Stipoles,
cilveéks, visticamak, nodomas, ka ta ir skola vai kada cita macibu iestade,
un vinam, lai izdaritu So secindjumu, nav nepiecieSams izlasit izkartni.

Citadak tas ir atseviskiem valodas zimju tipiem: sludinajumiem, afi-
sam, grafiti. Tas nav iepriek§ paredzamas, jo lielakoties ir privatas, tadel
individualas, kas sava starpa atskiras péc formas, satura un mérka. Sim va-
lodas zimém publiskaja telpa ir ierobezots aktualitates laiks, tapéc tas ir
vairak mainigas un neparedzamas (Senkane 2008: 298).

Tatad, ja valsts (oficialas) valodas zimes lielakoties ir reglament€tas
un statiskas, mazak paklautas parmainam, tad privatas valodas zimes ir
mainigakas, paklautas socialekonomiskam un kultiiras tendencém.
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Interesants Skiet izpétes areala anketu datu salidzinajums ar lingvis-
tiskas ainavas datiem, jo konstat€ta butiska atSkirtba — visu pagastu mo-
nolingvalajas valodas zimés dominé latvieSu valoda, atbilstoSi: MezZares
pagasta — 59,7 %, Vipes pagasta — 88,5 % un Varkavas pagasta —
84,8 %. Arl bilingvalajas valodas zimés latvieSu valoda tiek izmantota ka
pirma lietota valoda (sk. 1. att.).
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1. att. Valodas zimes Varkavas un Vipes pagasta

Jadoma, ka publiskaja telpa vairak tiek izmantota latvieSu valoda, jo,
pirmkart, valsts iestazu vai uznpémumu, kuras redzama valodas zime, skaits
ir véra nemams (57,4 %), un tas ir reglament&tas un statiskas. Otrkart, par
valodas lietoSanas izveli publiskaja telpa tiek vairak domats. To pierada art
kada aptaujata MeZares pagasta atbilde uz jautajumu ,,Ka Jums liekas, ka-
pec plaksnite ar arsta pienemsSanas laiku un pacientiem nepiecieSamo in-
formaciju ir tikai latvieSu valoda, ja Seit dzivo vairak krievu tautibas iedzi-
votaju?: ,,Jo jabit valsts valoda®. Uz papildu jautajumu, vai interv€jamais
nevéletos, ka buitu ar1 krievu valoda, tika atbildéts: ,,Nezinu. Man liekas,
kam vajag, tas saprot” (Poseiko 2009: 64).

Apliukojama sociolingvistiskaja funkcija tiek Skirtas Sadas izpétes
areala publiskas telpas privatas sferas valodas zimes: sludinajumi, afisas,
reklamas un grafiti. Ja sludinajumi un reklamas attiecinamas uz plasaku
adresatu loku, tad afiSas un grafiti — ierobezZotu adresatu loku (sk. 2. att.).
Pieméra redzama afiSa adres€ta noteiktai konfesijai — vecticibniekiem,
savukart grafiti sniegta informacija paredzeta atseviSkam cilvékam, kam
minétais zinojums ir aktuals.

Sos izvéletos valodas zimju tipus iesp&jams dalit ari péc izveides
Ipatnibam, proti, sludinajumi, afiSas un reklamas ka lietiSkie raksti piepra-
sa noteiktu informacijas daudzumu, noform€juma precizitati (interpunk-
cija, ortografija, stilistiska), ka ar1 adresanta neitralu poziciju, savukart gra-
fiti ir spontani un neparedzami, adresanta emociju un atticksmes atklajosi,
brivi no gramatikas un stilistikas likumiem.
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Sludinajumu izvele-
tajos pagastos nav daudz
(kopuma 11), tomer tie
atklaj tendences lietiska
raksta 1zveidé, noformeé-
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kavas pagasta publiskaja
telpa konstatéta bilingva-
la valodas zime — sludi-
najums, kura nav valodu
kodu parslegSanas (snieg-
ta informacija ir latvieSu
un krievu valoda) un ku-
ra ir burtisks tulkojums. Saja pagasta ir ari pro-
centuali vairak (66,6 %) sludinajumu krievu valo-
da, salidzino$i MeZares pagasta — 40 %. Savu-
kart iegiitie lingvistiskas ainavas dati atklaj, ka
sludinajumi Vipes pagasta ir tikai latvieSu valoda.

Izpetes areala monolingvalas reklamas (ko-
puma 4) izmantota latvieSu valoda. Bilingvalas re-
klamas (kopuma 2) verojamas MeZares (sk. 3. att.)
un Varkavas pagasta, tajas izmantota anglu un
latvieSu valoda. Abas reklamas ka pirma valoda
paradas anglu valoda, atklajot firmas un preces
nosaukumu, kura burtu lielums un veids ir atski-
rigs, tas netiek tulkots latviesu valoda.

Konstatétas afiSas (kopuma 8) izpetes areala
ir monolingvalas: Varkavas un Vipes pagasta tas
ir latvieSu valoda (sk. 4. att.), MeZares
pagasta 50 % afiSu ir latviski un tikpat
— krieviski.

Savukart procentuali vairak ir
grafiti, kopuma 53 valodas zimes, no
tam lielaka dala ir monolingvalas, pro-
ti, 84,9 % grafiti (sk. 5. att.), puse no
tam ir latvieSu valoda, otra — krievu
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3. att. Bilingvala valodas
zime Mezares pagasta
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valoda, bilingvalu un multilingvalu

grafiti ir 15,1 % no kopgja skaita. 4. att. Monolingvala valodas zZime
— afiSa — Vipes pagasta
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5. att. Monolingvali grafiti
MeZares un Vipes pagasta

Redzams, ka latvieSu valodas un krievu valodas lietojums izpé€tes
areala publiskas telpas neformalaja sazina ir lidzvertigs, vienlidz nozimigs.
LatvieSu valodu grafiti biezak izmanto Varkavas pagasta, 50 % valodas
zimju ir latviski, uz pusi mazak (25 %) ir krievu valoda un tikpat — anglu
valoda. Savukart Vipes pagasta latviesu un krievu valodas lietojums grafiti
ir vienads, proti, 37,5 % valodas zimju ir gan latvieSu valoda, gan krievu
valoda. Angliski ir 12,5 % grafiti uzrakstu. MezZares pagasta grafiti konsta-

tets skaitliski visvairak (36) un tajos
dominé krievu valoda; puse no grafiti
rakstiti krievu valoda. Latviesu valoda

izmantota 25 % grafiti, savukart anglu |

valoda — 2,2 % gadijjumu. Vienigi
Mezares pagasta konstat€ta multilin-
gvala valodas zime (sk. 6. att.), proti,
grafiti, kura izmantotas tris valodas:
krievu, anglu un latvieSu valoda. Bi-
lingvalajas zZimées lietota ir latvieSu un
anglu valoda, ka arT nenosakama (ne-
skaidra, nesaprotama) valoda.

s oo o S0 RIS -

6. att. Multilingvals grafiti
Mezares pagasta

Ta ka §1s valodas zimes péc savas biitibas nav kontrolgjamas un ir bri-
vas no jebkadiem ierobezojumiem, tas ataino gan pusaudzu un jaunieSu va-
lodu lietojumu ikdienas neformalajos kontaktos (piem., krievu valodu Mez-
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ares pagasta), gana precizi ilustr§jot valodu situaciju, gan valodu prestizu
(anglu valoda ka moderns izteiksmes veids). To aplukoSana tikai nostiprina
pienémumu, ka MeZares pagasta iedzivotaju privataja dzivé un neforma-
lajos kontaktos domin€ krievu valoda, Vipes pagasta — latvieSu un krievu
valoda atrodas lidzvertigas pozicijas. Savukart fakts, ka Varkavas pagasta
publiska telpa neuzrada valodas zimes latgaliesu valoda, liek domat, ka rak-
stu valodas lietojuma izvelé tiek $kirta privata telpa no publiskas telpas. So
atzinumu apliecina ari MeZares pagasta respondenta secinajums: ,,Jazina,
kad kuru valodu lietot. Neviens nevar aizliegt majas vai baznica lietot
dzimto valodu* (PoSeiko 2009: 110). Bet, iesp&jams, ka valodas lietojuma
izveli nosaka ar1 psihologiski krit€riji vai cilvéka rakstura Ipatnibas.
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Functions of Languages in Public and Private Spheres
in the Regions of Jekabpils and Preili

The linguistic environment of a specific territory is determined by the lan-
guages chosen, by places, purposes and aspects of practicing languages, and by char-
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acteristics of society and the practical realization of the state language law in the in-
dividual and social spheres.

The aim of this article is to characterize the linguistic situation in the regions of
Jekabpils (districts of Mezare and Vipe) and Preili (district of Varkava) in the private
sphere, i.e. in families, private life and informal contacts, as well as in the public
sphere.

The source of the research presented in this paper is data collected by the au-
thor: these are 310 questionnaires, 200 language signs and 116 comments of the re-
spondents regarding questions about languages.

Conclusions:

1. The predominant language used for communication in Varkava is Latgalian,
which is used to some degree also in Mezare and Vipe. However, Latgalian does not
take over considerable functions in the latter districts.

2. The predominant language in Vipe is Latvian among all speakers, the only
exception being communication with neighbours, where Russian dominates.

3. The predominant language in MeZare is Russian. However, there are speak-
ers who use both languages (Latvian and Russian), for example, brothers or sisters.
Latvian dominates in the communication between lesser known people at school or at
work, as well as for communication with friends or colleagues.

4. Communication in the public sphere as an artificially (intellectually) created
domain of communication occurs mostly monolingually in Latvian, the official state
language. Latvian is also used as the first language in bilingual and multilingual lan-
guage signs.
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AtbrivosSanas aleja 115
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Inese Runce
(Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institiits)

Regionalas identitates veidoSanas nozime un pieredze
Eiropa un Latvija

Misdienu sociologija jédziens ,,identitate ir viens no visplasak lieto-
tajiem jédzieniem, analiz€jot un skaidrojot socialos, kultiiras un politiskos
procesus modernaja sabiedriba un defingjot celu, ka individs izce] savu
unikalitati, veido socialo piesaisti un komuniceé ar dazadam sabiedribas
grupam. Pieaugot globalizacijas tendencém misdienu sabiedriba un pastip-
rinoties kultiiru daudzveidibu lidzaspastavésanas formam, religiju p&tnieks
Piters Beijers (Peter Beyer) ir izteicies: ,,..pasaulei kliistot par mums vi-
siem kop¢jo ,,vienigo vietu*, ta veidojas ka telpa, kura dzivo lietas, kas ne-
pieder viena otrai (Beyer 1994: 1). ST miisdienu pasaules realitate ir radijusi
zinatnisko un sabiedribas interesi par socialo identitasu petijumiem un jau-
nakajam teorétiskajam atzinam. Nemot véra Latvijas sarezgito 20. gs. ves-
turi un totalitarisma ideologiju uzspiesto un kultivéto viengabalainibu, Lat-
vija socialo identitasu apzinas attistibas petijumi atrodas sava zina tapSanas
stadija, Tpasi tie, kas veltiti regionalas identitates veidoSanas procesiem.

Jedzienam ,identitate* socialajas zinatnes ir vairakas nozimes un
skaidrojumi. Identitate tiek skaidrota gan ka vienadiba (kvantitate), gan ka
savdabigums (kvalitate). Identitates tiek iedalitas individualajas (dzimums,
rase, vecums, u. ¢.) un kolektivajas (regionala, etniska, nacionala, eiropeis-
ka u. c.). Psthologs DZons Glovers (John Glover) apgalvo, ka nemédz biit
viengabalains individs. Individuala identitate ir paSdefinéta, un tas notiek
konkrétos socialos un vesturiskos apstaklos. Cilvéku individuala atSkiriba
ir ne tikai parmantota, bet ar1 radita dzives laika un saknojas kolektivajas
identitates: dzimums, vecums, rase, etnicitate, socialais stavoklis, religija,
profesionalitate, kas veidojas uz grupu regionalas un nacionalas véstures
bazes (Smith, Wistrich 2007: 8). Identitates formé gan individi, gan arT vi-
sa sabiedriba.

Kolektivas identitates lidzdarbojas un mijiedarbojas, atkariba no ta,
kads ir bijis $1 procesa modelis katras sabiedribas un valsts pieredze. Psi-
hologs Eriks Eriksons (Erik Erikson) ir uzsvéris, ka identitate ir civiliza-
cijas radita tehnologija jeb lidzeklis, ka pazit sevi. Postmoderna sociolo-
gijas virziena parstavji, ka, pieméram, Manuels Kastels (Manuel Castells),
uzskata, ka kolektivas identitates ir sociali konstru€tas un vairo identitasu
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dazadibu gan pasaules perspektiva, ka, piemeram, eiropeiska, kosmo un
kosmopolitiska identitate, gan art mikro lIiment: lokalas (suitu, Svabu, ka-
Subu u. ¢.) un regionalas identitates.

Globalizacijas apstaklos ztd robezas un barjeras, mainas sabiedribas,
ierazas un dzivesveids, veidojas globala ekonomika, kas no cilvékiem pra-
sa citu atticksmes un atbildibas Itmeni. Pasaule, 1pasi Rietumu sabiedriba,
ir kluvusi vairak pieejama un atvérta. Viens no 20. gs. spozakajiem inte-
lektualiem Praga dzimusais filozofs Ernests Gelners (Ernest Gellner), ana-
lizédams modernas (globalas) pasaules tendences, ir uzsveris, ka to rak-
sturo 3 iezimes: anonimitate, mobilitate un atomizacija (pasaule ir saskelta
atomos) (Gellner 1997: 28). Ka pretstats globalas pasaules iezimém, Ii-
dzeklis, kas cilvekam ka socialai un kolektivai bitnei rada piederibu, ir
lokalas un regionalas identitates. Turklat postmodernas pasaules dzives-
veida un dzivesstilu individualizacija ir pakapeniski virzijusi sabiedribu
tuvak interesei par kolektivajam identitatém un to piederibas aktualizacijai
(Smith, Wistrich 2007: 9).

Identitate nav nekas cits ka tikai piederiba tas objektivaja un subjekti-
vaja Skersgriezuma (Smith, Wistrich 2007: 10). Miisdienu pasaul€ izpratne
par objektivo un subjektivo nemitigi mainas. Cilveki objektivi ir saistiti ar
konkrétu socialo grupu laika un telpa un subjektivi reagé uz to. Kolektivas
identitates tiek konstruétas bridi, kad cilvéks apzinas, kas vin$ ir un kam ir
piederigs, un $adas konstrukcijas médz biit vairakas. Defin€jot to, kas mes
esam, dabiski tiek izslegti tie, kas Sajas definicijas neietilpst (Smith, Wis-
trich 2007: 9). Tomeér individs, vienlaicigi piederot vairakam kolektivajam
identitatém, var eksponét daudzveidigas identitaSu formas bez jebkada iek-
$¢ja konflikta. Regionala identitate nav ekskluziva, jo tai ir jasaskaras ar
citam identitasu formam. Viena (domingjosa identitate) meédz biit vérojama
individiem politisko represiju vai sarezgitu iekSpolitisko situaciju laika
(Smith, Wistrich 2007: 11).

Antonijs Smits (Anthony Smith) ir uzsveris, ka modernas sabiedribas
virzoSais spé€ks ir identitasu dazadiba, kas briva sabiedriba var kliit arT sim-
boliskas un opcionalas (Smith, Wistrich 2007: 10). Lidz ar to politiskas
diskusijas aktuals klust jautajums par nacionalo identitati, kas apvieno vie-
na vesela individualas un kolektivas identitates, define kop&jo merki, pa-
pildina un mijiedarbojoties kvalitativi uzlabo viena otru. Regionala iden-
titate var klut par papildinoSo elementu, kas palidz izprast nacionalo iden-
titati, kaut ta var veidoties ar1 ka pretmets nacionalajai identitatei, kas ne-
pozicioné sevi ka prioritati pari citu vértibam un interesém.

Regionalisma veidosanas sakumi Eiropas kulttrvesturiskaja pieredze
ir mekl&jami dzili senv&sturé jau ginsu un cilSu sabiedribu pastavésanas
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laikos, kad lopkopji un zemkopji dzivoja noskirti. Attistoties civilizacijam,
paradijas pirmie dalijumi: pils€tvalstis un lauki, centrs un province. Agra-
jos viduslaikos, veidojoties vienotai Rietumeiropas civilizacijai, kuras pa-
mata bija kristiga religija, un tai inkulturgjoties ar lokalajam tradicionala-
jam kultiiram, radas pirmie eiropeiskie regionalie formg&jumi. Turpmak
jaunajos laikos Eiropa, veidojoties pirmajam modernajam valstim un pie-
augot eiropiesu iek$§jo karu un konfliktu skaitam, 1pasi religiskajiem ka-
riem un cipam starp valdniekiem un monarhiem, nemitigi mainijas teri-
torialas robezas un pieauga regionalo telpisko identitasu skaits. Radas ari
lielas imperijas: Krievijas, Austroungarijas, Vacijas un Osmanu.

Eiropas valstu vesturé vienmer ir pastavejusas atskirigas kultiiras ko-
pienas, kas liclakoties bazgjas regionos. Kulttiras kopienam var bt sava
atSkiriga valoda un cita religija vai konfesionalitate neka valstiskajam resp.
nacionalajam vairakumam, citiem regioniem ir bijusi atSkiriga vesture un
politiska piederiba, kas likusi pamatus citadibai, kas zuda, sabriikot imperi-
jam (Smith, Wistrich 2007: 8).

Impérijas, monarhi un religiskie kari ir radijusi Eiropas regionus.
Misdienu Eiropa pazistam Velsu, Flandriju, Siléziju, Narvu, Kataloniju,
Provansu, Normandiju, Bavariju u. c. nacionalo valstu regionus. Katrs no
sadiem veidojumiem ir atSkirigs, taCu ir iesp€jams defin€t un analizet to
veidoSanas veésturi, kultiras, etniskas, religiskas un ekonomiskas ipatnibas.
Tikpat svarigs ir jautajums par attiecibu veidoSanu starp centru un periferi-
ju jeb nacionalo valsti un regionu.

Regionalas identitates veidoSanas pamata minami divi svarigi faktori:

1) vesture;

2) geografiska telpa (kalni, Gidens, kas noskir teritorijas un dod pama-
tu atSkirigas kultlras raSanas iespéjam), tomer regionala telpa var biit no-
Skirta ar1 v€stures notikumu rezultata, jo pati par sevi topografija nevar pil-
niba radit noturigu regionalo identitati, ir vajadzigi ar citi faktori.

Mazskaitligas identitates (subetnosi, subkultiras u. c.) socialajas zi-
natnés galvenokart tiek pétitas lielaku (nacionalu) identitasu konteksta un
tas analize ar1 vairakos Skersgriezumos, veidojot kopigu petijuma paradig-
mu: etniskas, religiskas, politiskas, socialas u. c. identitates.

Kultiiras un valodu zina atskirigas teritorijas Eiropa ir pastavéjusas
jau krietni sen pirms nacionalo valstu veidojumiem. Modernas valsts mo-
delis ir apméram 500 gadus sens, bet jédziens ,,nacija‘ ir vél jaunaks un ra-
das Eiropa péc Francu revoliicijas 18. gs. beigas (Kaplan, Herb 1999: 3).
Eiropas regionalisma modeliem ir pietickami sena un ilgi krata pieredze,
misdienas ta veido Eiropas kultiiras pamatu un kop&jo politisko telpu.
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Pedgjo 10-15 gadu laika, geometriska progresija pieaugot globaliza-
cijas tendencém, tikpat strauji pieaug interese par regionalam kulttram,
paliclinas pasu regionu ieks$gja vitalitate. Regioni vai provinces ir dala no
nacionalas valsts, tie nav suveréni, jo suveréna var but tikai nacionala
valsts. Regionalajai identitatei nacionala valstt ir raksturiga noteikta terito-
rija, tai var but atSkiriga valoda vai valodas dialekts, religija vai konfesio-
nalitate, socialas pazimes vai administrativa tradicija, tai var pastavet ko-
pé€jas, tai vien raksturigas problémas.

Globalizacijas tendences modernaja pasaule ir veicinajusas interesi
un aktualiz&jusas nepiecieSamibu saglabat regionalas un lokalas atskiribas,
nereti eiropieSiem uzsverot tendenci saglabaties ka pretstatam visam ame-
rikaniskajam. Tacu Sada veida pieeja norada uz visai pavirSu problemas
skaidrojumu, aizmirstot vai ignoréjot, ka ASV katrs Stats ir federala vie-
niba un Statiem ir vérojamas savas izteiktas atsSkirigas regionalas Ipatnibas:
dialekts, vairakuma konfesionalitate u. c., ka piemé&ram, Juta, Nimeksika
u. c. Ar1 visa Amerikas sabiedriba jau no pasSiem sakumiem 16. gs. ir vei-
dojusies ka dazadu socialo identitasu lidzaspastavesanas telpa.

ASV sociologi Vendija Kaca (Wendy Katz) un Timotijs Mahonijs
(Timothy Mahoney) uzsver, ka regionala identitate nav nekas cits ka pie-
deribas sajiita un parlieciba par cilvekiem, kas dzivo blakus lidzigos ap-
stak]os, nevis nejausi, bet apzinati, un kuru kop¢jais kultiiras modelis ir at-
$kirigs no citiem regioniem vai nacionalas valsts modela. Sada identitate
p&c dabas ir subjektiva un atspogulojas pasu iedzivotaju uztverg (regionala
apzina). Ta var bit klateso$a ari konkréta regiona izcelsmes iedzivotaju
vidi arpus regiona robezam. Ticiba kop&jas identitates pastavéSanai rada
piederibas sajutu noteiktai teritorijai un dod tiesibas aizstavet savu eksis-
tenci un noteikt identitati vienojoSos elementus (Katz, Mahoney 2008: x1).

Regionalisms misdienas ir kluvis par humanitaro zinatnpu metodi, kas
ne tikai piedava saskanotu veésturi, bet art vispusigi péta daudzveidibu un
pretrunas starp dazadam cirkul€jos§am identitateém (Katz, Mahoney 2008:
xii). JE€dziena ,,regionala identitate* izmantojums ir paplasinajies un kluvis
par kolektivas apzinas uzplaukuma manifestaciju, kas saknojas emociona-
los un racionalos apsvérumos. Jedziens ,,identitate ir kluvis par atslégas
vardu daudzos studiju un p€tniecibas virzienos: etnicitate, nacionalisms,
regionalisms, lokalisms, Eiropas integracija, dzimte, socialas kustibas u. c.
Tacu tikpat svarigi ir uzsvert, ka augusi ne tikai virziena popularitate, bet
ar1 kriticisms.

Britu pétnieks Felikss Vilfreds uzsver: ,,..ir jaatzist, ka musdienu pa-
saule sastav no daudzam identitatem* (Wilfred 2000: 31). Dazadas identi-
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tates un to IidzaspastaveSana ir musdienu pasaules lielakais stiprums un
izaicinajums. IdentitaSu daudzveidiba ir gan individualizéto sabiedribu
redzamaka zime, gan kolektivas apzinas simbols. Identitates nav statiskas
un nemainigas, tas medz art iznikt vai transformeties.

Aktuals kliist jautajums par to, kada ir teritorijas loma identitates pro-
cesa veidoSana. Somu pétnieks Ansi Pasi (Ansi Paasi) pamato, ka katrai
konkr&tai teritorijai, lai ta kliitu par nozimigu cilvéku identitates kompo-
nentu, ir jabut visai sarezgitam elementu kopumam, kas mijiedarbojas
noteikta teritorija. Elementu kopuma mijiedarbiba ir ka atsl€ga, kas veido
regionalo identitati. Teritorija aktivi transformé visus elementus, kas taja
atrodas, pievienojot papildu izteiksmes slani, tade€jadi sasniedzot tai rak-
sturigo identitati (regionalo identitati), ko nevar reducét tikai uz regionalo
apzinu, kas konkrétaja teritorija pastav (Kaplan, Herb 1999: 2). Lidz ar to
teritorija klust vitals identifikacijas komponents grupai, kas attiecigaja te-
ritorija dzivo. Sis atzinums kliist Ipasi svarigs, pétot nacionalas identitates
veidoSanas aspektus (Kaplan, Herb 1999: 2).

Teritorija ir sapludusi ar nacionalo identitati, un Sis realitates nav
iesp&jams noskirt. Nedz identitate, nedz apzina, kura dalas vienas nacijas
parstavji, nedz ar1 paSas teritorijas nepastav izoléti (Kaplan, Herb 1999: 2).

Misdienu un vésturiskas Eiropas lielaka bagatiba ir kultoru daudz-
veidiba. Eiropas attistiba un socialpolitiskas parmainas pédéjo 50 gadu lai-
ka ir bijusas loti straujas. ES no 6 valstu péckara savienibas ir izaugusi par
27 valstu savienibu, kluvusi par kultiiru un naciju brivpratigas lidzaspasta-
veésanas fenomenu. Eiropas populacija ir strauji dazadojusies, apvienojot
ne tikai 27 nacionalas identitates, bet arT dazadas etniskas, religiskas un re-
gionalas grupas. Eiropas Savieniba ir izvirzijusi neparprotamas ambicijas
klat par vadoso pasaules regionu.

Eiropa var izskirt divus regionalisma paveidus un runat par divu vei-
du regionalisma pieredzi:

1) kulturas regioni (bez autonomijas iezim&€m): Silézija, Provansa,
Narva u. c.,

2) federalie regioni: Skotija, Velsa (Lielbritanija), Katalonija, Basku
zeme (Spanija), Bavarija (Vacija) (pastav politiska autonomija, sava par-
valde, atSkiriga valoda vai dialekts).

Misdienu politiski apvienotaja Eiropa, neraugoties uz to, ka ir paga-
jusi jau 20 gadi, kop$ kritis Berlines miiris, bipolara pasaule un komunis-
tiskais rezims, t. s. Rietumeiropa un Austrumeiropa joprojam pastav lielas
atSkirtbas uzskatos un nevienada pieeja politiskaja attiecksmé pret regiona-
lisma problému. Musdienu Eiropa aizvien v€l mentali turpina eksistét ves-
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turiskais daltfjums ,,Rietumeiropa un Austrumeiropa®, saglabajot auksta ka-
ra un totalitaras sistémas zinamu kontinuitati un dzivotsp&ju ar1 divus gadu
desmitus péc tas sabrukuma, tadejadi kultivéjot 20. gs. vesturisko noti-
kumu un politisko sistemu maksligi veidotos Eiropas regionus.

Rietumeiropa demokratijas sist€émai ir dzilakas tradicijas un stabila-
kas saknes neka jaunajas ES valstis, gadu desmitos ir izveidojies harmo-
nisks lidzsvars un dialogs starp varu un tautu, starp institiicijam, politiku
un ekonomiku, centru un perifériju. Jaunas nacionalas identitates t. s. veca-
ja Eiropa ir veidojusas tilit peéc Otra pasaules kara, situacija, kad eiropie-
Siem bija nepiecieSams reformét sabiedribu un politiku, lai nepielautu pos-
toSu karu atkartoSanos.

Austrumeiropa péc auksta kara beigam un komunisma sist€émas sa-
brukuma bija jarada jauna identitate, kas izradijas pietiekami ilgs un sapigs
process, jo nacionalais Skita tas, kas ir jasarga, par ko jacinas, un ne tikai
pret dinastialam valstu varam, bet ar1 pret pasSu pilsonu vienaldzigo attiek-
smi, kuru radija nacionalas pasapzinas trilkkums (Batt, Wolczuk 2002: 1).

Centralaja un Austrumeiropa, kur nacionalas identitates bija kon-
struétas smagas cinas un par kuram 19.-20. gs. v€sturisko notikumu gaita
bija nemitigi jacinas, robezas bija visjutigakais jautajums un nestabilakais
faktors. Demokratizacijas procesi un notiekosas parmainas 20. gs. 80. gadu
beigas — 90. gadu sakuma paradija, ka neko vestures gaita nevar uztvert
ka nemainigu. Tris lielakas multinacionalas un federalas valstis: PSRS,
Cehoslovakija un Dienvidslavija sabruka, dodot iesp&ju Eiropas politiskaja
karte iezimét vairakas jaunas nacionalas Eiropas valstis.

Visam jaunajam neatkaribu ieguvusajam valstim bija jacinas ne tikai
par iek§€jo un ar€jo robezu konsolidaciju un jaunu kaiminattiecibu veido-
Sanos, bet arT par regionalo un etnisko kopienu integraciju viena politiska
strukttira. Prakse pieradija, ka parejas posma 20. gs. 90. gados §is valstis
un to sabiedribas cinijas ar vesturisko atminu régiem, un regionala politika,
tobrid tika veidota un konstru€ta uz teritorialo zaudéjumu un ieguvumu
vesturiskas pieredzes bazes (Batt, Wolczuk 2002: 1).

Politiska vara tika konstruéta nevis horizontali, bet vertikali (no aug-
Sas uz leju jeb no subordinacijas, nevis no politiska dialoga pozicijam), kas
nerisinaja regionalo kopienu un to kultiru un identitasu statusa atzisanu.
Viendimensials reformu process noveda pie regionu atstumtibas, ekono-
ciju stiprinasanas. Sis cel3 politiski veda uz nekurieni, Dienvidslavija tas
beidzas ar karu, bet par€jas jaunajas Austrumeiropas valstis tas noveda pie
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saspringtam politiskam debatem un I€niem sabiedribas transformacijas
tempiem.

Jaunajam Austrumeiropas valstim péc komunisma sabrukuma bija ja-
atrod atbilde uz fundamentalu jautajumu: ,,Ko darit ar dazadibu?* Komu-
nistiskie reZimi bez apstajas bija propagand€jusi mitus par teritorialo un na-
cionalo viendabibu, tadgjadi radot parsteigumu un nepatiku pret regionalo
identitasu uzplaiksnijumu un piedavajumu veidot jaunas centra un periferi-
jas attiecibas. Nepatika un parsteigums mijas ar bailém par to, ka decentrali-
zacija var novest pie teritorialas dezintegracijas (Batt, Wolczuk 2002: 205).

Gatavojoties 1estaties Eiropas Savieniba, jaunajas valstis aktualizgjas
diskusijas par Eiropas identitati un tas diskursu. Tapat aktuals kluva jauta-
jums par attiecibam starp ES struktiram un nacionalajam valstim. Ja §is at-
tiecibas tiek analizétas vertikala skatijuma, tad paSas nacionalas valstis
kluva par sava veida Eiropas regioniem. SalidzinosSais aspekts, diskusijas
par ES nakotni un pastavosa kultiru daudzveidiba palidzgja uzsakt trans-
formaciju arT attiecibas starp regionu un nacionalo valsti, radas interese par
viet§jiem regioniem. Miisdienu politiskie futiiristi un federalisma piekrit&ji
uzsver, ka ES nakotne, iesp&jams, var but ,regionu Eiropas®“ nakotne
(Smith, Wistrich 2007: 6), aktualizejot arT politiskas diskusijas par ,,mikro*
un ,;makro* regionu teorétisko daltjumu.

Latvijas kultirvesturiskaja telpa Latgales novads veéstures notikumu
iespaida ir izveidojies ka religiska, kultiras un lingvistiska zina atskiriga
teritorija. Izmainas gan politiskaja, gan arT religiskaja un konfesionalaja
karte sakas Iidz ar Livonijas sabrukumu, kad Latgales teritorija tika
ieklauta Polijas-Lietuvas valsts sastava. Jauna vara nesa lidzi Latgalei jau-
nu politisko, ekonomisko un religisko attiecibu formu, etnisko attiecibu
modeli un atskirigu mentalitati, ka arT lika pamatus regiona atskiribu vei-
doSana. Ka uzsver P. Zeile: ,,Latgales regionalisms veidojas jau Polijas val-
disanas laika, un pamatus tam lika garigo ordenu, 1pasi jezuitu religiska un
kultiirdarbiba. Kulturalie veidojumi, ieskaitot latgalisko gramatniecibu, bija
velttti tieSi un konkréti Latgales (Inflantijas) novadam un regionam, reizé
ar1 sekmégjot cilveékos regionalisma apzinas veidoSanos* (Zeile 1996: 68).

Latgales kultiirvesturiska telpa izveidojas ka religiskas, lingvistiskas
un nacionalas dazadibas fenomens, saglabajot stipru etniskas un religiskas
identitates apzinu. Krievijas impérijas valdiSanas laika Latgale pardzivoja
sarezgTtu vestures posmu, administrativa piesaiste Vitebskas gubernai aiz-
kaveja ST regiona ekonomisko attistibu, tad&jadi paliclinot atSkiribas sali-
dzinajuma ar Latvijas paréjo dalu: Vidzemes un Kurzemes gubernam. Ipa-
§1 smaga viet€jiem iedzivotajiem: latvieSiem, poliem, ebrejiem, krievu vec-
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ticibniekiem, bija Krievijas cara valdibas istenota rusifikacijas politika,
realizgjot nostadni — viens cars, viena valoda, viena ticiba. S politika bija
komplekss pasakums, kas ietvéra ne tikai neslavu tautu rusifikaciju va-
lodas zina, bet ar1 valsts administracijas centralizéSanu un parveidoSanu,
un pats butiskakais, kas attiecas art uz vecticibniekiem, — valsts veicinatu
religisko konversiju, kas spieda vinus, tapat ka katolus, Mozus ticigos u. c.
klut par pareizticigajiem. Tacu Sis laiks sava zina ,,integréja“ Latgale dzi-
v0jos$as tautas un regionali vienoja, radot kopigu viet&jo teritorialo piede-
ribu. Politiska, ekonomiska, kultiiras un religiska apspiestiba radija savda-
bigu Latgales cilveka mentalitati, neSkirojot tautibas un konfesijas. Tomer
empatija un atvertiba nelava visam nacionalajam un religiskajam parvers-
ties viengabalaina vienadiba, jo savdabigais un atSkirigais tika uzsverts un
rupigi saudzets.

Latgales teritorija vesturiski ir bijusi robeZa starp katolicismu un pro-
testantismu, starp pareizticibu un vecticibu, gan art apmeSanas robeZza Mo-
zus ticigajiem, nodroSinot mierigu lidzaspastavésanu daudzam konfesijam
un etnicitatém. Sis regions kluva par mierigas kultiiru un religisko identitagu
dazadibas, kultivacijas un lidzaspastaveéSanas fenomenu visa Ziemeleiropa.

Latvijas neatkaribas gados — 20. gs. 20. un 30. gadu sakuma Iidz
1934. gada 15. maija Karla Ulmana autoritarajam apveérsumam — Latgalé
turpinaja veidoties un attistities regionala identitate. Valsts varas atzitas
regionalas institlicijas: vietja prese, politiskas partijas, ka ar1 politiski atzi-
ta religiska, lingvistiska un etniska Latgales daudzveidiba, veicinaja regio-
na pakapenisku attistibu un regionalas apzinas veidosanos. Karla Ulmana
autoritarais rezims, ideologiski veidojot vienotu ,,latvisku un nacionalu Lat-
viju®, radija stereotipus par Latgales separatismu, kas nereti politika vél
aizvien ir dzivi pat musdienas. Latvijas valsts un sabiedriba pamazam tika
unific€ta, atbilstosi autoritaras sabiedribas modelim, bet regionala identita-
te tika padarita par neformalu fenomenu, un tai visbiezak tika atstata mu-
zejiska funkcija un vertiba. Ar1 peéc Otra pasaules kara padomju totalitara
sistéma turpinaja ardit Latgales regionalo identitati, iecrobezojot un reduce-
jot to Iidz Baznicas un sadzives [timenim, etnografisko (muzejisko) iezimju
kopumam.

Péc padomju sist€émas sabrukuma bailes par teritorialo integritati un
bailes no dazadibas aizkav&ja diskusijas par Latgales regionalo identitati
un tas veidoSanas 1patnibam, kaut Atmodas laika bija vérojama ne tikai
dziva interese, bet arT iedzivotaju aktiva lidzdaliba regiona politiskajos,
ekonomiskajos un kultiiras procesos. Tomér, péc Latvijas neatkaribas at-
jaunoSanas pac€luma 20. gs. 90. gadu sakuma, sekoja apsikums un politis-
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kas elites centieni visu vienadot, ko 21. gs. sakuma ve€l pastiprinaja ekono-
misko krizu vilni.

Regionalas identitates akceptéSanas, latgalieSu valodas lietoSanas un
statusa atziSanas procesi, kas Latgal€ ir aizsakuSies pédejo 5 gadu laika,
liek cerét uz pozitivam parmainam un lauj optimistiski raudzities nakotné.
Cerigs ir ar1 fakts, ka pati iniciativa veidot regionalo identitati nenak no
»augsas®, bet no ,,apakSas* — Latgales iedzivotajiem, jo tieSi vietejie lau-
dis ir §7s identitates nes&ji un veidotaji. Sobrid biitu svarigi turpinat poli-
tisko dialogu starp centru un perifériju, dazadam valstiskam un eklezialam'
institiicijam, iedzivotaju grupam, zinatniekiem u. c. par to, kas biitu jadara
kopigiem sp€kiem, lai veicinatu Latgales regiona identitates atziSanas un
attistibas procesus, tad¢jadi lickot stabilus pamatus $1 regiona kultirvides
saglabaSanai, ekonomiskajam uzplaukumam un atsveSinasanas parvarésa-
nai nakotng.
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The Significance and Experiences of the Development of Regional Identity
in Europe and Latvia

The article outlines the significance of the development and experiences of re-
gional identity in Europe and Latvia from a theoretical and historical perspective.

Firstly, theoretical aspects of the concept of “identity”, its application in soci-
ology as well as the interaction of collective and individual identities in the modern
world are analyzed in this article. Secondly, the article outlines the historical dis-
course of the development of regionalism in Latgale (regional identity in the 17"
century, during the rule of the Russian Empire, in the first Latvian independent state,
Soviet occupation and in the 1990s) as well as modern trends. Finally, the article
sketches potential questions and aims of political debates with regard to future so-
ciological research on the regional identity of Latgale.
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Olga Senkane

(Rezeknes Augstskolas Humanitaro un juridisko zinatnu fakultate)

Dramu dialoga uzbuve Artura Rubena
»\Naatrostaja Latgolas gromota* (1981-1990)

Arturs Talivaldis Rubenis (dzimis 1927. gada Beérzgales pagasta Si-
launiekos) ir vienigais Sobrid rakstoSais trimdas latgalieSu dramaturgs,
LaRAs biedrs, 1998. un 1999. gada ar1 priekSsedetajs, dzivo ASV Ohaijo
(Ohio) $tatd, Ziemelu Olmstedd (North Olmsted)'.

A. Rubenis ir sacergjis vairak neka 80 dramas, lielakoties latviesu li-
teraraja valoda. Pats vin§ apgalvo, ka paralgli latgalieSu rakstu tradicija ir
uzrakstitas 22 lugas (Rubenis 2006: 104). Rakstit sacis jau 20. gs. 40. gadu
sakuma, latgaliski — 1zdev€ja Vladislava Loca rosinats — 20. gadsimta

" A. Rubenis macijies Vilanu, Rudzatu un Varaklanu pamatskolas (1934-1942), Va-
raklanu gimnazija (1942—-1944), pabeidzis Iceho (Itcehoe) latvieSu gimnaziju un stu-
dgjis baltu filologiju Vacija, Baltijas universitaté Pineberga (Pinneberg) (1948—
1949). Absolvéjis Emersona koledzu Bostona (ASV), iegiistot bakalaura gradu dra-
mas teorija (1951-1954) un Bostonas universitates teatra skolu (School for Fine and
Applied Arts), ieglistot magistra gradu rezija un teatra pedagogija (1956). Izglitosa-
nas turpinata Rietumu Rezerves universitaté (Western Reserve University, School of
Library Science) Klivlandé (Cleveland), sanemot magistra gradu bibliotéku zinibas
un administrédana (1958—1959). Saja augstskola uzsakts un 32 gadus veikts bibliote-
kara darbs. Vins stradajis ar1 pedagogisku darbu un uznémies neskaitamus sabiedris-
kos pienakumus, piedalijies kultiiras pasakumu, tostarp teatra dienu, kursu, dramas
darbnicu un rakstnieku c€lienu organizéSana ASV, ir gramatas par Klivlandes latvie-
Siem ,,Miisu majas un patvérums* (2001) autors. Kops 1958. g. vadijis Klivlandes
latvieSu teatra kopu, dibindjis un vadijis latvieSu teatru apvienibu Ziemelamerika
(1965), bijis apvienibas apkartraksta (1965—-1979) un rakstu krajuma ,,Skatuve* re-
daktors (1968—1988), rakstu par teatra darba problémam autors, periodiska izdevuma
,,Bierzgola Dramaturgs redaktors un ,,Jaunos Dzeives™ dramaturgijas konsultants.
Bez lugu rakstiSanas nodarbojies ar rezistru un aktierspéli, tulkojis lugas no lietu-
vieSu un anglu valodas, rakstijis teorétiskus darbus par reziju, aktiera darbu, lugu
uzbiivi un analizi. Rikojis savas teatra kopas viesizrades Riga, Jelgava, Latgalg u. c.
(1990). A. Rubenis organizg€jis un vadijis seminarus latgalieSu dramaturgu grupam
Rézekne (1992), Bérzgale (1993), vairakkart iestud€jis savas un citu autoru lugas Lat-
gales paSdarbnieku kopas un skolu teatra pulcinos (1992—-1994). Bijis vieslektors Re-
zeknes Augstskola (1994., 1996., 1998. g.), lasijis kursus ,,Dramaturgijas pamati®,
,,ReZijas pamati skolotajiem un pasSdarbniekiem®, ,,LatgalieSu dramaturgija“. Vins ir
RA studentu teatra dibinatajs (1994) un pirmais vaditajs (Rubenis, 2006: 83—87).
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70. gadu sakuma. Vispirms lugas public€tas latgalieSu periodika (,,Latgo-
las Bolss®, ,,Tavu zemes kalendars*), vélak V. Loca sakartotaja latgalieSu
autoru lugu krajuma ,,Dramas“ (1977). Seit ieklautas lugas latgalie$u rak-
stu valoda parcélis pats izdevejs, tapat ka septinas skaistakas pasakas sve-
Suma auguSiem b€rniem un jaunieSiem ,,Tykumeni sudobrenu vyzynoj*
(1979), kas latvieSu valoda publicéta Klivlande divus gadus agrak. Latvie-
Su rakstu tradicija savas lugas A. Rubenis publicgjis Klivlandg, latgalieSu
rakstu tradicija — Minheng, pie V. Loca.

Kad 80. gadu sakuma sak iznakt cikla ,,Naatrosto Latgolas gromota*
pirmas tris lugas, tas latgaliski parce] V. Locis, par€jas Cetras autors lat-
galiski raksta pats un pats ar1 public€. Tas ir vina pirmas lugas, kas sakot-
néji top latgaliski un tikai tad paradas latviesu literaraja valoda. Tatad ,,Na-
atrostdo Latgolas gromota® ir pirmais A. Rubena lugu izdevums, kur ieklau-
tas pirmas paSa autora latgaliski rakstitas lugas. Tris cikla lugas V. Locis
pagiist 1zdot atseviSkas brosiiras:

— ,,Kur Maltas yudins burbuloj. Drama picos ainds nu Latgolas senot-

nes“ (1981);

— ,,Kaupra kopu pasavert. Drusku jiiceiga drama picos ainds nu senejos

Latgolas® (1982);

—,,V@js pori azarim. Drama picos ainos* (1983).

Pargjas Cetras lugas autors tatad public€ pats, kopa ar trim Minhené
izdotajam apvienodams cikla ar jau min&to virsrakstu ,,Naatrosto Latgolas
gromota®. Pirmas A. Rubena sakotnéji latgaliski uzrakstitas lugas ir:

— ,,Al1, za]o leidacena! Teika septenos ainds par puisi, kurs goja milzei-

gii leidaku kert* (1987);

— ,,V1sols pori pilskolnim. Drama nu sen€jos Latgolas 5 ainos* (1988);
— ,,Dusme, kas tevi atribs, kas atmoksos? Sends Latgolas tragedija

se$0s ainos‘ (1989);

—,,Ki ICas yudini aizskoloj. Spéle par zagleibu no senejos Latgolas

dzeives* (1990).

Petijuma mérkis ir atklat A. Rubena literaro latgalieSu teiku/pasaku
dramatiz&jumu dialoga uzbtives Ipatnibas filologiskas metodes diskursa:
dialogu analize balstita uz t€lu runas tipizacijas/individualizacijas pane-
mienu, visvairak stilistisko figiiru (atkartojumu, inversiju, izsauksmes var-
du un dazadu iespraudumu) lietojuma izpétes, lai noskaidrotu raksturiga-
kos makslinieciskos panémienus replikas-kontrreplikas konstrukciju tipu
veidojuma. Dialoga veidojuma sintaktisko lidzeklu analize lauj izprast gan
telu veidojuma makslinieciskas dominantes, gan lugu arhitektonikas un
Zanru iezimes.
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Analiz€jama septinu lugu cikla nosaukuma izveli autors komente sa-
va bro§ura ,,Dramaturga dramatiskais darbs* (2006):
Gramata par ta laika notikumiem. Citiem vardiem — Latgales kronika.
Amerikani sacitu: Latgalian chronicles. Neatrasta kronika tapéc, ka ta ir
gan uzrakstita, bet originals vél nav atrasts. Kas zina, kura pilskalna tasu
raksti satur to? Kirkes kalna Beérzgale? Rézeknes, varbiit Makonkalna

pilskalna? Saprotams, ta visa ir spekulacija, ka allaz ar teikam.
(Rubenis 2006: 114)

Autors atzist, ka vesturisku liecibu par Latgales virsaiSu laikiem atli-
cis gauzam maz un vesturiskais Zanrs prasa faktus, objektivitati, toties tei-
ka dramaturgs savus varonus var ,,zimét* daudz brivak (Rubenis 2006: 116).

A. Rubena visvairak iecienita viela dramatizéjumiem ir tautas pasaku
materials, par ko liecina pasaku lugu cikla ,, Tykumeni sudrobenu vyzynoj*
(1979) iznaksana, ka art vairaki turpmakie 20.-21. gs. mijas darbi, piemé-
ram, ,,Stipo manu auguminu® (1999) u. d. c.

,,Naatrosto Latgolas gromota* citu vidi ir ievérojama ar teiku drama-
tiz€umiem, tacu ari tajos autors ieauz tautasdziesmu un pasaku motivus,
stilistiskos elementus, iedzivinot pseidoveésturiskus, nozaud€to latgalieSu
hroniku notikumus (,,Ai, zala Iidacina* u.c.). Autors ir uzsveris cikla
audzinoSo lomu, jo taja tiekot atklati 7 naves greki — lepniba, slinkums,
skopums, skaudiba, dusmas, nesaskana, izvirtiba (Rubenis 2006: 33). Tas
gan Skiet paSsaprotami, jo drama audzina vienmer, neatkarigi no Zanra un
tematikas. Ciklam raksturigs patriotisks patoss. ,,Tauta var dzivot, ja pati
rada savas teikas un savus varonus un tos neaizmirst* (Rubenis 2006: 116).

Pasaku un teiku lugas A. Rubenis bija iecer€jis izveidot 1paSu latga-
liesu véstitajfolkloras Zzanru dramas dialoga forma. Sai sakara jaatceras lat-
viesu teiksmaina realisma klasika Jana Vesela 20. gs. 40. gados raditais li-
terara mita jeb teiksmas Zanrs. Teika saistas ar noteiktu vietu, laiku un per-
sonu, savukart teiksma ir parlaiciga. Teiksma var pieveérsties konkrétiem
notikumiem un cilvékiem, bet tas saturs ir biitisks tautas garam. Un ja
J. Veselis tiecas restaurét seno latvieSu mitologiju, sizetus brivi parveidojot
vai sacerot pats ar stilizacijas starpniecibu, tad A. Rubenis to pasu dara ar
teikam, pasakam, pseidovésturi, méginot uzturét lasitaja/skatitaja iltziju
par seno latgalieSu hroniku materiala izmantoSanu lugas un laujot ieskati-
ties dzimta novada senatné ar makslinieka-dramaturga aci. Sadus A. Rube-
na darbus var saukt par teiksmu lugam.

Rakstos par dramu (,,Darbiba ka lugas analizes pamats* (2000) u. c.)
autors parsvara kompil€jis visparzinamu autoritasu atzinumus (Aristotelis,
Gustavs Freitags, Vladimirs VolkenSteins u. c.), taCu vinpam ir savs, diez-
gan kategorisks praktika, kas apveltits ar spilgtu skatuvisku izteli, viedok-

141



lis par dramas arhitektoniku, proti, dialogam drama ir sekundara loma at-
ticksme pret darbibu, dialogs ir tikai darbibas pagarinajums, bet ne atklas-
mes lidzeklis:

Dialogs ir tikai lugas redzama pazime, kads izskatas lugas teksts, tas nav
pamatelements. (Rubenis 2000: 89)

Lugas teksts nav dialogs, saruna starp personam. Teksts ir partitiira, lidzigi
ka noSu raksts miizika, lugas partitiira ir notikums darbibas.
(Rubenis 2000: 97)

Darbibas laika personas var izskaidroties ar dialoga palidzibu, tas kliist par
darbibas pagarinajumu. (Rubenis 2000: 89)
Vienkarsa fiziska darbiba ir vertigaka, neka bezgaliga plapasana.

(Rubenis 2000: 108)

Ieverojamais krievu literatiirzinatnieks Valentins Halizevs atzist, ka
dialogs drama nosaka notikumu, ka arT emocionali psihologisko situaciju
mainu (XamuzeB 1986: 194), nodroSina sizetisku kustibu, tatad faktiski
lugas darbibu. Lugas teksts sastav ne tikai no dialoga (ir arT blakusteksts
— remarkas, epigrafi, dalijjums celienos, skatos, personaza saraksts u. c.),
dialogs taja ieklaujas un no citiem dramas teksta elementiem atSkiras ar
replicéSanas formu, izteikumu ipaSo struktiiru, kas kliist par galveno
emocionalas iedarbibas lidzekli drama. ,,Autora iecere atrodama repliku
montaza, nevis personaza stastijjumos par notiekoso* (Xanuzer 1986: 191).
Uz lasitaju/skatitaju 1paSi iedarbigi ir personaZza izteikumos ieklautie
aforismi, sentences, aspratibas u.c. — sava veida reduc€tic monologi,
visparinajumi, ko savas teiku/pasaku dramatiz€jumos veiksmigi izmanto
A. Rubenis. Dramaturgs tomeér atzist, ka ,,domaSana ir iekS€ja darbiba,
kura 1zpauzas dialoga* (XanuzeB 1986: 91). Tatad pielauj, ka dialogs atklaj
darbibu, kaut art ieks¢jo.

A. Rubenis savu lugu replicéSana lielakoties ietekméjies no slavena
krievu dramaturga, kritika un teor€tika V. VolkenSteina, kur§ analizgjis un
raksturojis dialoga uzbiivi lugas teksta, ari darbibas un dialoga attiecibas.
Dramatiskais dialogs konstru€jas ka gribas piepilu un pretpiilu mija,
argumentam seko vai nu pretarguments, vai méginajums izvairities, vai
piekapSanas, un Seit izSkiramas vairakas konstrukcijas (Volkensteins 1961:
421):

1) izpetiSana — slepSanas, izvairiSanas no atbildes vai atbilde, piekap-

Sanas otra gribas prieksa;

2) piespieSana — pretoSanas, m€ginajums jautajumu novirzit sanis vai
piekapSanas;
3) uzbrukums, trieciens — prettrieciens, atkapSanas, art piekapsanas u. c.
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Ipasu repliku mijas konstrukciju daudzveidibu var atrast pasaku luga
,,Al, zalo leidacena!*, kur repliceéSanas triecienu-prettriecienu dinamiku pa-
stiprina izteikuma lakonisms, bet galvenais — sarunas dalibnieku nepieka-
piba. Piespie$anai un uzbrukumam parasti seko pretosanas. Sada tipa dia-
logi intensifice siZetisko darbibu jeb kustibu siZeta.
Keivs: Nagudra! Bez prota! Tu nikur naskrisi. Daumantu precési.
Aiva: Naprecesu.

Keivs: (Roda draudeigas zeimes.) Tevi nibursu!
(Rubenis, 1987: 14-15)

Darbiba drama ir diferenc€jama, pirmkart, plasaka nozime ta ietver
minéto sizeta kustibu (notikuma virzibu no aizsakuma Iidz finalam), un §is
darbibas veidoSana piedalas visi dramas teksta elementi, ar1 apjomigakais
no visiem — dialogs. Darbiba Sauraka nozimé var biit ieks€ja (personaza
izvEles, 1zSkirSanas, atticksmes mainu, pasa un citu ricibas analizes dina-
mika) un ar§ja — attieciba uz teksta skatuvisku risinajumu (fiziskas kusti-
bas, kin€tika — mimika, Zesti, virziba skatuves telpa), ko biezi remarkas
potencialajiem rezisoriem iesaka autors, bet tikpat biezi So remarku triikst,
un tikai dialogs kliist par vienigo autora majienu uz iekS$€jas un ar¢jas dar-
bibas norisem. Ikviens rezisors, tapat ka jebkurs lasitajs, ir teksta interpre-
tetajs, kursS sava interpretacija vai iestudéjuma koncepcija var pilniba igno-
rét blakusteksta, remarkas sniegtos autora neparprotamos noradijumus, bet
nekada gadijuma dialogu. Darbiba Sauraka nozime tomer primari nolasama
dialoga un var tikt nolasita dazadi. Darbibu plasaka, sizeta kustibas nozimée
rada un uztur lugas teksts kopuma. A. Rubena teorétiskajos rakstos diem-
Zel netiek konkretizets jedziena ,,darbiba* lietojums, tacu konteksta visbie-
zak tiek samérots dialogs ka personaza statiska runa ar virzibu telpa, fizis-
kam kustibam, prieksroku dodot ped&jam.

LatgalieSu dramaturga nostajas pret dialogu istenojums cikla ,,Naat-
rostd Latgolas gromota* zaudeé savu konsekvenci tieSi patriotiskajas dra-
mas (ne komédijas) — ,,V&js pori azarim*, ,,Visols pori pilskolnim®, ,,Dus-
me, kas tevi atribs, kas atmoksos?*“. Minétas lugas veido trilogiju par Lat-
gales karalu dzimtas likteniem 11. gadsimta un tematiski sasaucas ar 20. gs.
1. puses latvieSsu (Raina dramu ,,Uguns un nakts®, tragédiju ,,Indulis un
Arija“, Martina Ziverta tragédiju ,,Vara®), arT latgalieSu (Fran¢a Trasuna
dramu ,,Nigrymuso pile*) klasiku, bet tragisko patosu tomér nesasniedz
laitkam jau nacionala romantisma kliSeju dél. SiZeta dinamiku tajas kave
izversti personaza izskaidroSanas skati, viedoklu, nakotnes mérku dekla-
macijas, pat€tiskas instrukcijas jaunajai paaudzei (Latgales valdnieka Bii-
lana, karala mazdela Vysdara, kal€ja Leitana runas). Skatuviska kinetika
Seit kliist par deficitu.
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Bitiskakas repliceSanas ipatnibas A. Rubena lugu cikla ,,Naatrosto
Latgolas gromota® gan komé&dijas, gan dramas ir visai lidzigas, tas iespe-
jams pat klasificet.

1. Viena skata vienlaicigi saruna var piedalities 5 vai 6 teli, it 1pasi
drama ,,Kur Maltas yudins burbuloj®, tas it ka attaisno blakuspersonaza
(konflikta neiesaistito t€lu) biezo un daudzskaitligo atrasanos uz skatuves,
tacu nevajadzigi izkaisa lasitaja/skatitaja uzmanibu. Daudzo epizodisko te-
lu daliba poliloga reizém Skiet autora pasmeérkis uzvest pec iesp€jas vairak
cilvéku uz skatuves, bet nebiit neparliecina par to nepiecieSamibu konflikta
vai centralo raksturu atklasmeé, biezi So t€lu funkcijas parklajas (viena vai
otra virsaiSa karaviri, virsaiSu d€lu draugi u. tml.). Tas gan neattiecas uz
komisko telu trijotn€m (Stanka, Stepka, Vaska luga ,,Kur Maltas yudins
burbuloj*‘; Miirmule, Raudine, Blautive luga ,,Ai, zalo leidacena!*; Grybu-
leisa, Kozuline, Skombine luga ,,Ki I¢as yudini aizskoloj u. ¢.), kas nereti
pilda antika rezonétaja vai kora funkcijas, visiem trim vienlaicigi runajot
vienu un to pasu.

2. Parlieku biezi visos septinos darbos, bet 1pasi komediju ,,A1, zalo
leidacena!®, ,,Ki I¢as yudini aizskoloj* dialoga izmantoti atkartojumi gadi-
jumos, kad personazs dubl€ otra izteikumu vai ta dalu, parprasot vai mée-
doties:

Aiva: Viel vyras grib&si?

Vydurs: Pitiks. Lobok did mutes.

Aiva: Mutes? Tev jontpelne;.

Vydurs: Joniipelnej? (Rubenis, 1987: 26)

Makuzs: Ap Onti loksta? Apsazaloj! Kas tur lels, jo puiskini ar Onti
sirsneigi pasarunoj? Jei jim kai mosa.

Tilda: Mosa, mosa! Kur tova golva? Nav breinums, ka veirim tos nav,
cikom teik pi korteigas sivas. (Rubenis 1982: 35)

Parjautasana plasi izmantota komédiju replikas, tados gadijumos uz-
brukuma un pretuzbrukuma spriedze tiek aizstata ar rotaligu flirtu un Zanra
robeZas attaisnojas, ja reizém ar1 lietota par daudz. Savukart mediSanas
biezi vien ir intrigu ping€ju vai Skerslu lic€ju prerogativa, ta satur tradicio-
nalu emocionalu slodzi (cita personaza izteikuma pausta viedokla nonieci-
najums). Médisanas virtuozs ir komédijas ,,Kaupra kopu pasavert* tels Ju-
gazs, Kaupra pilskunga braléns, kas tamdel iegust spilgta neganta rakstura
vaibstus.

3. Sekspirisko kaislibu (veco un jauno konflikts, jaunas paaudzes mi-
lestibas tilts u. tml.) dramas ,,Kur Maltas yudins burbuloj* un ,,Kaupra ko-
pu pasavert” autors stiliz€ anglu renesanses dramaturga t€lu varsmoto 1z-
teiksmi, visvairak izmantojot inversétu vardu kartibu:
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Tykla: Na, mily broleiSi! Par mani nabadojit. Es un naidu ar1 na. Ar
breidi $i, lai milesteiba obom dzymtom pori klojas, kas sev1 niislép vysas,
vysas badas. (Rubenis 1981: 29)

Interesanti, ka latvieSu literaras valodas varianta nereti izteiksme ir
prozaiskaka, izve€rstaka, nav neiesp&jami, ka dzejas ritmu So lugu latga-
lieSu rakstu valodas versijas palidzgjis ieviest V. Locs, 1pasi drama ,,Kur
Maltas yudins burbuloj®. A. Rubenis savas teiksmu komedijas stilizeé latga-
lieSu tautasdziesmas, kas krietni organiskaka veida ietver pamacibu, dzives
gudribu, salidzinot ar idealiz€to vecakas paaudzes parstavju moralizéSanu
kristietibas gaumé lugas ,,Kur Maltas yudins burbuloj®, ,,Dusme, kas tevi
atribs, kas atmoksos?*, ,,A1, zalo leidacena!®.

4. Personaza runas individualizaciju raksturo vienveidiba. Raksturu
runas manieres individualiz€Sana tiek panakta gandriz vienigi ar biezi
lietoto divkarSotu izsaucienu, dazadu iespraudumu nemainibu atseviSku
telu replikas (voi, voi; ni, ni; blaukt, padimot; saceit, Zieleibu munu
Tveras 1ecelojuSie garidznieki svetuliga pazemiba piesauc dazadus pareiz-
ticigo svétos (Misu, Teodosiju, Afanasiju u. c.), 1pasi spilgti tas izmantots
luga ,,A1, zalo leidacena!®.

5. Dialogu konstrukcijas replika-uzbrukums nereti istenojas Santazas
val apvainojuma veida siZeta spriedzes uzturéSanai, taCu ne bridi neliekas,
ka labais, etiski skaidrais paklausies launa rakstura prasibam, tapec sizetis-
kas spriedzes efekta vieta atklajas tikai aizvien jaunas launa rakstura ne-
gelibas. Piem&ram, trilogija latgaliesu virsaitis Mezvyds nevélas, lai varu
Latgale sagrabj karala mazd€ls Vysdars, tapéc draud kopa ar saviem
sabiedrotajiem krieviem uzsakt karu cina par varu, ja citi virsaisi to pie-
laus. Bet virsaiSi draudus neuztver nopietni: ,,Tu aizmeérsi, sabri: mes viel
breivi. Latgolas liktins nav tovos rikkos* (Rubenis 1988: 52). Saha figiiru
tipa jeb melnbalta telu sistema v€rojama gan teiksmu komedijas, gan pat-
riotiskajas dramas, pieméram, virsaiS§i Mezvyds un Berzgals. Laba un lau-
na cina istenojas ka preteju raksturu sadura, bet, vismaz Saja lugu cikla,
dramatismu nekad nerada viena rakstura ieks¢jas pretiskibas. Replikas-ap-
vainojumus barsta gan labie, gan launie (boda peicka, tauku pyka, vaca
grezele, pupu loksts, véja slita u.tml.), to galvena funkcija latgalieSu
dramaturga darbos ir ne tik daudz paspilgtinat apvainotaju, cik apvainoju-
ma sanémeéju, ar kada personaza (aizvainojuma izteic€ja) biezi hiperbolize-
to vert€jumu verst lasitaja/skatitdja uzmanibu uz cita personaza (aizvaino-
juma sanémgéja) izskata komiku:

Vydurs (Slymei — O. S.): Ej tu boda peicka taida! Pupu kyulis!
(Rubenis 1981: 22)
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Paturpinajumi ir loti spilgta A. Rubena lugu dialoga struktiiripatniba
gadijumos, kad ieceréts akcentét domubiedru sarunu:

Onte: (Smej) Edz, Se, zemineites...
Agre: ..viel pyrms JoneiSim...
Onte: ..salasieju. I tev bryugonu atrodu. (Rubenis 1982: 22)

Mads: Voi tuposa...
Vairis: ..Rusinam par sivu 1tu? (Rubenis 1981: 14)

Razumc¢iks: Taidim latgalim — ka tik sova pils...
Vasilijs: ..sovs vadars, kungs. (Rubenis 1987: 55)

LatgalieSu autors replic€Sana prasmigi izmanto ar1 vardu spéles par-
pratumu komikas radiSanai. Repliku lakonisms un pardomatais izkarto-
jums trieciena-prettrieciena, ka ar veiksmiga lugu vadmotiva vari€ta iesais-
tiSana personaza runa lauj secinat, ka makslinieciski spilgtaki un iestude-
jumiem piemeérotakie darbi cikla ir teiksmu komédijas, 1pasi ,,Al, zalo lei-
dacena®, ,,Kaupra kopu pasavert®.

A. Rubenis uzskata lugu rakstiSanu par savu misiju, latgalieSu teik-
smu lugu Zanrs lauj vinam uzturét garigu saikni ar dzimto zemi un dod
iesp€ju biit tai vajadzigam:

Mes esam nolikti sava vieta piepildit kadu uzdevumu. Mana lugu rakstiSana
(un rezis€Sana) izpilda §1 aicindjuma uzdevumu. Nav nemaz svarigi, vai
viss izdevies, vai visiem patik. .. Bet laikam cauri jaatstaj zZimes, jabiit
lieciniekam un ar1 pa priekSu gajéjam. Varbit tapec svariga ne tikai Latvija,
latvieSu teatris un drama. Varbiit tapec vajadziga ar1 latgalu drama un
teatris? (Rubenis, 2006: 102)

Literatura

Rubenis 1981 — A. Rubenis. Kur Maltas yudins burbuloj. Minhene, 1981.

Rubenis 1982 — A. Rubenis. Kaupra kopu pasaveért. Minhene, 1982.

Rubenis 1983 — A. Rubenis. V&js pori azarim. Minhene, 1983.

Rubenis 1987 — A. Rubenis. Ai, zalo leidacena! Klivlande, 1987.

Rubenis 1988 — A. Rubenis. Visols pori pilskolnim. Klivlande, 1988.

Rubenis 1989 — A. Rubenis. Dusme, kas tevi atribs, kas atmoksos? Klivlande, 1989.

Rubenis 1990 — A. Rubenis. Kii I¢as yudini aizskoloj. Klivlande, 1990.

Rubenis 2000 — A. Rubenis. Darbiba ka lugas analizes pamats. Mezezere, 2000.

Rubenis 2006 — A. Rubenis. Dramaturga dramatiskais darbs. Nord Olmsteda, 2006.

Salcevica 2005 — I. Salcevi¢a. Gadsimts latgalieSu proza un lugu rakstnieciba:
1904-2004. Riga: Zinatne, 2005.

Volkensteins 1961 — V. Volkensteins. Dramaturgija // Dramas teorija un tehnika
/ Sak. A. Grigulis. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1961. — 389.-432. Ipp.

Xammsze 1986 — B. E. Xanuzes. [Ipama xak pox imurepatypsl. Mocksa: MI'Y, 1986.

146



The Set Up of Drama Dialogue in Arturs Rubenis’
“Naatrosto Latgolas gromota” [Undiscovered Latgalian Book] (1981-1990)

Arturs Talivaldis Rubenis is the only Latgalian playwright in exile who is still
writing. Since 1958 he has been in charge of the Cleveland Latvian theatre group, and
in 1965 he established and ran the Association of Latvian Theatres in North America.
Apart from writing plays and translating, he has been directing plays and acting,
writing theoretical books on directing, acting, drama theory, and he has organized and
been in charge of seminars for groups of Latgalian playwrights.

A. Rubenis has written more than 80 plays, mostly in Standard Latvian. At the
same time, he has also written 22 plays using the written tradition of Latgalian.

The cycle of 7 plays “Naatrostd Latgolas gromota” [Undiscovered Latgalian
Book], issued in the beginning of the 1980s, is the first publication of plays by
A. Rubenis in which the plays written in Latgalian were included.

A. Rubenis’ fairy tales and his plays based on fairy tales were intended to es-
tablish the genre of literary Latgalian folk narratives in the format of drama dialogue.
A. Rubenis freely restructures and stylizes legends, fairy-tales and pseudo history,
thereby trying to look into the old times of his native region with the eye of an artist-
playwright.

The aim of the research is to follow the mechanisms of dramatization in
A. Rubenis’ literary Latgalian tales/fairy-tales, and to analyze peculiarities in the
structures of his dialogues within the framework of philological discourse.
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Ilga Suplinska

(Rézeknis Augstskolys Humanitaris i juridiskiis zynuotnu fakultate)

Latvyskuma koncepts Marijis AndZanis poetika

Piteiktais temats suokuma lykuos poSsapriitams 1 daudzim zynoms,
partl ka Marija AndZane latgaliSu literatura ir saukta par vinu nu latgalis-
kuokajom autorem. Autoris latgaliskais latvyskums ir tys aspekts, kas iza-
vierzeja par prisklasejuma mierki latgalistikys konferencé. Vaicuojumi,
kas pasaruodeja plaSsazinis leidzekliis piec konferencis, pastyprynuoja te-
mys aktualitati 1 lyka puordiimuot latvyskuma koncepta veiduoSoniis kai
filozofiska, tai viesturyskuos atteisteibys gaita Latveja kiipuma.

Roksta mierkis — latvyskuma koncepta sovpateibys nacionaliis ideju
atteisteibys konteksta 1 Marijis AndZanis poetika. Pamata struoduots ar di-
vom pietniciskajom metodem: dailradis psihologejis (P. Birkerts, A. Ozo-
lina-Nucho, M. Vidnere) 1 strukturaluos semiotikys (J. Lotmans, R. Jakob-
sons), komparativais aspekts Iituots latvyskuma koncepceju apskotam. Pie-
tejuma izmontuota piredze, kas kruojus€s, analizejiit Marijis AndZanis
publicati 1 napublicatii montuojumu (Muizniece 1997), kuortojiit materia-
lus Marijis AndZanis piminis ustobai Dagdys niivoda Skaunis pogosta i
struodojtit ar studentim taidas studeju kursiis kai latgaliSu lirika, latgaliSu
literaturys viesture.

Apsazynojiit, ka myusu dinuos pat skaidri definatim jiedzinim var
pasaruodeit vairuokys izpratnis i1 skaidruojumi, latvyskums ityma pieteju-
ma ir saprosts kai konkreta nacionalisma izpausme, kas izsoka ,,(..) nacij-
piederibas apzinu, jutas un centienus, kas virziti uz nacijas uzplaukumu un
droS§ibu‘ (Smits 1997). Entonija Smita niisauktuos nacionaluos pidareibys
pamatpazeimis:

— viesturiskuo teritoreja voi tavu zeme,

— kiipeigi miti 1 ar viesturi saisteitys atminis,

— vinuota tautys kultura,

— vysim sabidreibys liceklim vinaidys lykumeigys tiseibys 1 ptnuokumi,
— kilpeiga ekonomika ar 1spieju sabidreibys liiceklim puorsavituot so-

Vys teritorejis riilbeziis, —
zynoma mara var atrast i daudziis latvyskuma koncepceju autoru dorbus.
Bet pamata ar divim izjamumim: pyrmom kuortom, uzsvarts ir etniski ge-
nealogiskais princips, nacionaluos pidareibys apzinai svareiguoka ir izcel-
sme, a na ritumnikam poSsapriitamais teritorialais 1 pilstiniskais vineibys
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models. Tys zeimoj, ka fakts, ka pidzymu Latgola, nalaun mani automatis-
ki saukt par latviti. I, Gtrom kuortom, latvyskums, kai i latgaliskais latvys-
kums, maklats kiipejuos gora Iituos, na tik daudzi socialajiis voi ekono-
miskajiis parametris.

Puorsaveriit latvyskuma idejis atteisteibu, lykumsakareigi, ka puor-
nivoda tei ir ntidefinata agruok. JaunlatviSu riseiba, eipasi Ata Kronvalda
roksti (,,Tautiskie centieni (1872—1873), ,,Teévzemes milestiba* (1886)) ir
pivarsusi uzmaneibu latvyskuma idejis atteisteibai eiropeiskuma konteksta.
[lgu laiku A. Kronvalda piduovuotais latvyskuma models ar tavu zemis
milesteibu, juos viesturis, geografejis, variinu pazeiSonu 1 cina turieSonu,
voludys kiipSonu, ticeibys turieSonu sirdi 1 antikuos literaturys puorzynuo-
Sonu (Kronvalds 1987: 56—65) beja par pamatu nacionaliis ideju atteistei-
bai Latveja. Latvyskuma idejis definiejumus var meklet K. Skalbis (Skalbe
1990), Z. Maurinis (Maurina 1944), P. Jurevica (Jurevi¢s 1946), K. Raudi-
vis (Raudive 1992) 1 cytu rakstniku, filozofu 20. g. s. 20.-30. godu, pieCuok
nacistiskuos okupacejis 1 trymdys laika izdiitajiis 1 myusu dinuos atkuor-
tuoti publicatajus dorbis.

Fundamentals nacionaliis ideju apkiipuojums ir diits divejiis rokstu
kruojumiis: ,,Latviesi. XX gadsimta 20.-30. gadu autoru rakstu krajums*
(2003) 1 ,,Eiropas idejas Latvija. Populara Latvijas rakstnieku un domataju
Eiropas antologija“ (2003). Leluoka voi mozuoka mara, bet autori dait da
kiipsavylkuma ityma vaicuojuma par latvyskuma izpratni: ,,Eiropeiskums
ir arT latviskuma priekSnosacijums, — zaudgjot eiropeiskumu, mes neizbe-
gami zaud€jam ar1 savu latviskumu .. Eiropa tapec mums vispirms nozimée
humanizetu dzivi un dzives apkartni — humanizetu saskana ar zinatni un
makslu (griekiskais elements), saskana ar tiestbam un taisnibu (romiskais
moments) un saskana ar kristigo cilveciskas bralibas un milestibas idealu*
(Jurevics 2003: 149, 151). Leluokuo dala latvyskuma maklatuoju par reizi
rauga atrast kiipsakareibys ar eiropeiskuma idejom, a vareiguma principu
niistuoda pretim variineibai, kas viesturiski bizi puorauguse ari
vardarbeiba. Partii latvyskais vartns ir sirdsceistais, goreigi styprais. Ti
pastreipoj ari M. AndZane, raksturojiit §kauniti: ,,Skaune — vita — tod be-
ja kai kante pretim Krivejai, Ipretim nacilveceibai, slynkumam, zagleibai,
laupeiSonai .. Plasos kriva dveseles ,,apspid€jim®, izreiceibai ,,s tapo-
rom* — ‘ai c€rvi’, kurs beja parostokais ceinas 1riicis kara par eksistenci ai
181 naizprutami ,,latySa* seikstumu‘ (AndzZane 1976: 53).

LatgaliSu literaruos i sabidryskuos dimys atteisteiba nacionalisma
apzinis ideja ir piteikta ar pyrmuos atmiidys laiku 1 tuos aktivitatem Piter-
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burga (pamata 1904-1906)'. Franéa Trasuna rokstis (,,Kas vini tadi ir —
tie latgaliesi?“ (1908), ,,Kur latgalieSu ceriba?* (1908), ,,Vai mums ir apre-
kins biedroties ar poliem?* (1911) (Trasuns 1999: 1)), Fran¢a Kempa ap-
ceriejuma ,,Latgaliesi” (1910, ari papyldynuotaja izdavuma ,,Latgales lik-
teni“ (1938), Kemps 1991), taipos kai pyrmajuos latgaliSu avizés pasaruo-
deja puordiimys par latvyskumu. Bet tauta iz vysa vaira sadzierdatys 1 da
Sam biZuok citejamuos ryndys ir nu Naaizmierstulis dzejprozys:
— Tu manis navaicoj, vai miloju tavu svidrim laisteitt zemi. — Vai miloju
skaneigu mezu, zelteitus teirumus, pu¢em izriitotas plovas, zemes acs —
azarus...
— Es latvite asu!... (..)
— Tu manis navaicoj, vai miloju voliidu, kas skaista kai putna dzismena un
vareiga kai parkyuna bolss...
— Tu manis navaicoj!
— Nadiimoj, ka baile voi lJaunums uzvar€s munu sirdi...
— Es latvite asu!...
— Miloju Divu un Jo Mati, un péc jiis Latviju par sovu dzeivi vairok.
(Naaizmerstule 1913)
TaiSni Naaizmierstule ir tei, kas sovys puordimys uztic tautai latgali-
Su voliida, bet ar styngru puorliceibu par sovu etniskii pidareibu. Leidza ar
td, jo pietejuma ari Iituots vuordu savinuojums ,latgaliskais latvyskums®,
tod pamata del tuo, kab paruodeit volidys ci viesturyskuos atteisteibys at-
Skireibys. Latgaliskais nu latvyskuo ir Skierts, ka skota punkts ir nu uors-
pusis, bet pilneiba saplyuds, ka skots ir nu latgaliSa (viesturiski — latvisa)
redziejuma. Naaizmierstule ir ari tei, kas 20. g. s. 20.-30. godiis golvonom
kuortom periodika (zZurnalts ,,Zidinis®, ,,Sauleite) roksta patriotiskus ta-
luojumus 1 adapte; A. Kronvalda 1 cytu jaunlatvisu idejis latgaliskuo lat-
vyskuma varianta (Naaizméerstule 1925). Juos niistuoja latgaliskums ir na-
atjamama latvyskuma dala, partt 1 rakstejuse vysu myuZzu tik vina (latga-
I1Su) tradiceja, bet vaicuojums par tu, voi, rokstit ,,baltiski® (latvisu litera-
raja varianta), teik nidiita latgaliskuo sovpateiba, byus 1 ir aktuals tim, kurt
rakstejusi divejuos literarajuos tradicejuos (Juons Klidziejs, Alberts Spriidzs,
trymda asiist autori, t1, kas debitiejusi literatura padimu laika). Ari Marijai
Andzanei tyma dzeivis ptsma, kod jei ir trymda, kur kiipnacionalaja vo-
luda skaitiisis ir c1$ moz, narunojit nicik par skaiteituojim latgaliski:
Latgaliski drukatam gramatam nebija lasitaju. Marija (Andzane — 1. S.) bija
viscauri latgaliska, bet arT latviete. Vina gatavoja kaut ko nodot drukat

' Tys ir aktivuokais Piterpils latvisu Muzykalyskuos bidreibys darbeibys laiks. Piec
1906. g., kod N. Rancans puorsace] iz Reézekni, te veidojas latgalisSu kulturys centrs,
ko€ pasuokumi niiteik ari Reiga, cytur Latgola, na tik vin Piterburga.
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latviski, bet bija bailes, ka ar to nonaks V. Loc¢a spaidos. Vinai atsaucas

1zdeveji dzejolu krajumiem no vairakam latvieSu izdevniecibam, jo agrak

tadu trimda bija daudz. Bet Marija vilcinajas un viss izpalika.
(Strods-Plenciniks 1995: 5)

Tu, ka autorei tei beja izasSkierSona identitatis vaicuojuma, piruoda
napublicatuo dzeja 1 juos komentari, kas nasaudzeigi apsyudz jii poSu vo-
ludys, latgaliskuma niideveiba. Trymdys vidis radeitais mits par ti, ka lat-
galiSu autori navar raksteit kiipnacionalaja voliida, tai j1 ntidudit Latgolu,
M. AndzZanis dzeivé iznycynuoja symtim tekstu i1 sagrauze autoris sirds
spaku (vairuok vertts Muizniece 1999: 232).

Trymda nacionalais vaicuojums sasaasynoj na vin partt, ka zaudata
sata, dzimtine, bet ari partii, ka puordzeivuots Utrais pasaula kars, kura pi-
dzeivuoti vairuoki nacionalisma maskati Sovinisma izpaudumi. Sovis teo-
retiskajiis uzskotis kai P. JurevicCs, tai K. Raudive, H. Bizais, K. Kundzens
pauz atzinu par kristiteibys ntizeimeigii limu pasaula leidzsvora saglobuo-
Sona 1 galejeibu (tautu iznycynuoSona, jauns kars) napilausona. V€] vaira,
ka M. AndZane byutu rakstejuse teoretisku traktatu par itim vaicuojumim,
juos skatejums sakrystu ar K. Kundzena poziceju, kura autors demonstrej,
ka svareigys ir gon nacionaluo, gon humanisma idejis, bet tiis pipildejums
var niitikt tik vin saisteiba ar kristeigim idealim 1 centinim: ,,..starp huma-
nismu un kristietibu, nemot katru no tiem sava tirkultiira, ir zinamas dife-
rences, kas sevi slépj dzilu dzives problematiku* (Kundzins 2003: 140).

Piec K. Kundzena, golvonuos sovpateibys obom paruodeibom ir itai-
dys:

— humanisms izcel individuali orientaceju, kristianisms — socialii al-
truismu,

— humanisms cylvaku viertej optimistiski, kristianisms — ir pesimis-
tiskuoks, uzsveriit, ka cylvaks ir tragiska naatpesteita byutne,

— kristisa pilneibys idejis saisteitys ar transcendenci, a humanistam —
pilneibys ideals ir laiceigs,

— humanista milesteiba saisteita ar erosu, tei ir estetiska, kristiSam —
ar agapi (lat. caritas),

— cisSonom humanista skatejuma nav jagys, bet kristiSa skatejuma —
juos ir celS 1z atpesteiSonu, pilneibu.

F. Kemps, viertejut Latvejis breivvalsts laika latvyskuoSonys politiku,
pizeist, ka

Latgale gan veidojas latviska {autora ratynuojums — I. S.) savu ciemu
un maju pardévetos nosaukumos, varbiit savu iestazu latviskajas izkartnés,

staciju un cela stabu uzrakstos un citos stkumos. Bet ta ir tikai dekorativa
ariene, par kuru seviski riip€jas misu ierédni. Latgales latvieSu iekSieng,
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vinu pratos un dveéseles latviskums atrodas gandriz stagnacijas stavokli.
LatgalieSu zemniecibas slanos pastav un turas tikai stipra religiska
(katoliska) apzina, domin&joSa par nacionalo apzinu. Ta ir gadu simtiem
ieaugusi visa latgalieSu butiba, kas ir parcietusi visus spaidus un parkrievo-
$anas eksperimentus. So religisko apzinu varétu nosaukt parlatgalie$u
zemapzinas nacionalismu (izcalums muns —I. S.), uz kuru var
drosi palauties un balstities nacionalaja darba. (Kemps 1991: 112)

Marejis AndZanis dzeive 1 dailrade spylgtai aplicynoj latvyskumu,
kura koncepta pamata ir div pamatvierteibys — latvisu voluda (Macu sola
Tvuiceita 1 rokstiis aplicynuota) i katuolu ticeiba.

Pyrms apsavert pietejuma pamatprikSmatu — M. AndZanis poetiku,
vel tik saleidzynuojumam divi pivadumi skotam 1z latvyskuma nu molys.
Kotrys nu Skolys stila pimin Garliba Merkela ,,LatvieSus® 1 varbyut ari ti,
cik diitais latviSa raksturuojums kér€s pi sirds. Bet jis nav vineigais vuocits,
kas taida gaisma redziejs latviSus:

Cik 1lgi vesture latvieSus pazist, tie paradas ka ciet€ja un lielaka vai mazaka

meéra svesiniekiem paklauta nacija (..).

— Latviesi dzivo izklaidus, tie nepazist lielaku sabiedrisku vienibu neka
gimene.

— Nekad nesadala pienakumus, un tade] tie nekad nav sp&jusi radit lielaku
sabiedrisko organismu.

— Nav neviena Eiropas tauta, kas salidzinajuma ar latvieSiem liktos vairak
mikstéauliga un bez energijas, pat ne igauni.

— Vini ir ar mikstu sirdi, bijigi un kautrigi, berniskigi, po€tiski un ar
fantaziju apveltiti, liktena un cilveku dzelzs gribam padevigi.

— RiskeSanas un tirgosanas talants, kads ir krievam, latvieSiem triikst
pilnigi, tapat ka celoSanas prieks. Ka stadi tie ir ieaugusi savas dzimtas
zemes gabala, kas ir vinu paradize, par spiti visam mokam un ripem,
ko tiem to paradize sagada.

— Nav nevienas tautas Eiropa, kas ta biitu pelnijusi dzejnieku tautas
nosaukumu, ka latviesi, un neviens novads Eiropa, kas ta biitu pelnijis
dzejas zemes nosaukumu, ka latvie$u apdzivota”. (Kohl 1842)

Taipo$ suopeigs 1 reiz€ leidz myusu dinom truopeigs (taida zina, ka dau-
dzim puorntivoda vys vél aktuals) ir F. Trasuna fiksatais puorniivadnika
skots nu molys iz Latgolys latvisa:
Dazs tautietis nodzivo savu miizu kaiminos ar latgalieSiem, starp viniem
trinas dienu diena, — un vél aizvien doma, ka latgaliesi ir tada Dieva
radibina, kas staiga rapu uz Cetram un ir apaugusi spalvam. DaZs macits
tautietis zina, cik matu auga NicSes vai Sopenhauera barda, — protams, ja

® Plasuoks fragments latviski ir piejams jau pimynataja gruomota ,,Eiropas idejas
Latvija“.
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Sopenhaueram bija barda, — un zina, cik olek$u plats un gar§ ir Muhameda
svetais, no debesim nolaistais akmens Kaaba, — bet nezina, kadas jiiru
malas mekl§jama Latgale un kadu valodu runa tas iedzivotaji.

(Trasuns 1999: 1, 117)

Sapriitams, te navajadzatu aizmierst, ka jau pimynatais K. Skalbe voi P. Ju-
reviCs ir soviis rokstlls pamanejusi ari byutiskuokii puorniivoda i Latgolys
latviSa sovpateibu. Atzeidami, ka latgalits ir dabiskuoks, goreiguos viertei-
bys vaira saglobuojs sevi nakai puornivodu latvits, juoatguodynoj, ka ti
poSu 1zeimi P. Jurevi€s izce] ari puorniivadnika iz racionaluo eiropisa fona.

Taida pagaruoka ekskursa latvyskuma idejis izpratn€ vajadzeja, kab
paruodeit, ka obejuos literaruos 1 sabidryskuos diimys tradicejuos tys beja
byutisks vaicuojums jau nu pyrmiis atmiidu laika, taipat pastreipuot, ka
taiSni trymda ir puorvartats nacionalais vaicuojums, pastyprynojut kristei-
guo elementa niizeimi vaicuojuma sapratné, taida veida tuvynojitis viertei-
bom, kas ir latgaliskuo latvyskuma pamats.

Atsagriziit pi M. AndZanis, suokuma nazcik biografisku detalu, kas
aplicynoj, ka latvyskuma koncepts nikod nav bejs mudis klidzins, sekuo-
Sona laikmata sauklim, bet vydabolsa dzila praseiba i puorliceiba. Vysim
zynoms, ka jei ir vacuokis trimdiniku paaudzis puorstuove, kurai rakstu-
reiga romantiski katuoliska atttksme pret dzeivi. Tei ir zeime, kas latviSu
literaturys viesturé laun meklet paralelis ar Zinaidys Lozdys, Veltys Tuo-
mys, Andreja Egleisa 1 cytu dzejniku dorbim. Tyma posa laika ir vina sva-
reiga atSkireiba: M. Andzane, puorbrauciit 1z ASV, pilneiba niisartibezoj
nu trymdys sabidreibys, atsatur nu sovys publiskuos nacionaluos pozicejis,
par ki tik daudz var skaiteit trymdys pasuokumu atskait€s. Itama reize ir
uzskaiteitys tuos biografiskuos detalis, kas zynuotniskiis apceriejumis po-
pularizatys ratuok, bet kas skaidri ruoda juos kasdinys parodumus i pasau-
la redzina veiduoSonds.

Pyrmom kuortom, nu agrys jauneibys vins nu juos valis prikim ir
adeiSona, tamburieSona, kii autore turpynoj dareit 1 trymda, kod Amerikys
ispiejis tl niiroksta kai vacu i1 navajadzeigu anahronismu. Priitams, ari
myusu dinuos jauni cylvaki tu traktatu leidzeigai, bet M. Andzanis gade-
juma tys nav tikai veids, kai saglobuot praktiskuos folklorys tradicejis, a
dzeivuoSona babenis, sovys tautys tradiceja. Nu Skoluotuoju instituta lai-
kim jei kruoj folkloru, mudynoj tu dareit Skolanus, boguotynoj sovu dorbu
leksiku ar folklorismim 1 tautys gudreibom. V&l vairuok, byudama puorli-
cynuota katuolite, jei pauz sovu niistuoju i itaida vaicuojuma:

Rakstureigd sevis izsaceiSona tautas dzismes, kuras voluidas teireibas zina
varatu ari bazneica dzidot. Par vysu Orpus sevis ir dits niivertgjums gora
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monta veida, kur izsaceita sajyusma, apbreindoSona un melodijos jau lela

skaistuma izjyuta (..) Lobais, p&c sencu gora, naizgaist, bet reducejas kai
taisneibas sina... Nu to riinas lels pozitivs spaks, kurs tod kai Diva pérsts
1samaisa cylvaku sadzeive. (Andzane 1976: 54)

Praktiskuos folklorys 1zdzeivuoSona, kas spylgtai atsakluoj juos bier-
neibys atminu taluojumu kruojuma ,,Izejas punkts® (1982), ir sova veida
aizsorgs pret vysu, kas muoksleigs. Jau 1priks citataja K. Plencinika-Stroda
viestul€ ir saceits:

Marija Andzane bija, ka latviesi saka, 1sts dabas bérns, sveSiniekos ar
gandriz nedabigu kautribas izjiitu. Ka sieviete jauniba vina nelietoja ltipu
zimuli, vaigu krasas. Tas pats bija arT vecuma gados. Vina sacija: ,,Ja gribi
sartas liipas, pakodi, un sartums biis klat“. (Strods-Plenciniks 1995: 6)

Viestuleé dalam Salvinam (AndZane 1950) autore roksta, ka syuta jam po-
Sys captii Reigys maizi, bet dzeja pretmats muoksleigais — dabiskais ir
izsaceits vairuokus taliis: lauki (sola) — pilsata, laikSins — riize, skusts —
capure.

Interesants redzis taiSni padejais pretstatejums. Skusts raksturoj sove-
jus: tuos ir syltuos atminis nu bierneibys, babenis tals, ari nuove, kas sis
tautysku skustu, nav svesa, bet gaideita. M. AndZanis dzejis izlas€ ,,Dimen-
siju kvadratsaknes® (1999) ir dzejiils ,,Lieldienu cepures®, kura elementa-
rys sadzeiviskys detalis paruoda dabiskuma propulumu myusu dinu sabid-
reiba 1 pisoka sivitei tik svareiguos muotis limys niidiiSonu midei par lobu.

Utrom kuortom, puorsaveriit M. Andzanis biografeju, napamat sajiu-
ta, ka jai ir bejuse sova veida misejis apzina atttksmeé pret sovu tautu 1
voludu:

Esmu sokuse raksteit nu sovim 19 dzeives godim. Rakstgjuse vysiis
Latgolas un daziis na Latgolas laikrokstis 1 Zurnals.

Man ir porliceiba, ka nivins nagryb, lai es raksteitu Reigas voliida, bet lai
naraksteitu latgalu voliida, pijamiit, ka rokstit Reigys voliida, es niko taida
,halykumeiga‘ nasaraksteiSu. Vares pasalaut un nalaseit, bet — kod
raksteiSu latgalu voluda, tod — kas zyn? Ki var saraksteit..? Un kas tt
vysu lai izkontrolej?

— Vai, kapéc jiis nerakstiet valsts valoda, es tad gribétu izlasit!

— Bet kopéc navar izlaseit latgalu volada!? Vajaga tikai 1s0kt un vinu
gromotu izlaseit, kai muna mote ti dareja ar nalatgalu gromotom. Isoka
pyrmii tai pagryusok, a péc tam cytas jau laseja breivi un saprota. Jai tikai
vajadz€ja atnest nu bibliotekas taidas, kuras narunoj pretim Divam, moralei
un dorba tykumam... Lai tur (latviu literatura — I. S.) apraksteito dzeive
leidzynotiis myusu dzeivert, lai jei varatu sajust, ka ari tur ir taidi
pat latvi§i (izcalums muns — I. S.), kai mes. (AndZane 1970)
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M. AndzZane ir auguse picu barnu videji tureiga zemnika saimé, 1, kod
tavs ir dalejs sovus eipaSumus, tod jei sovu dalu 1lykuse studeju moksys
segSonai Rézeknis Skoluotuoju instituta i aizguojuse studét par latvisu vo-
ludys 1 literaturys Skoluotuoju. Ir ci§ svareigi, ka jei kotru nu itis dorbu
(Skoluotuoja, muote sata, zurnaliste, folklorys kruojieja) ir darejuse ar
sirdsspaku, partti, nasaverit iz uoreji veiksmeiguos lauleibys dzeivis, dau-
dzis socialiis limu, muotis arhetipiskuo byuteiba ir Skarsovuse vysu juos
dzeivi 1 literart darbeibu.

Latvyskuma koncepta izpausmis latviSu dzeja atkareiba nu dzejnika
pasaulsredzina i dailradis vierzina var byut stypri atSkireigys. Sovpateiga ir
Roberta Miika humoristiskuo, dabiskuo, pat praktiskuo latvyskuma izprat-
ne (padeja jis tyvs ari M. AndZanei), kaids par etalonu var turét Andreja
EgleiSa lykumiis, kai ar ciervi izcierstis, latvyskuma bausleibys, bet M. An-
dZanei, kai Z. Lazdai, V. Tomai, A. Rancanei, viertinei cytu latvisu i latga-
I18u autoru puorstuovu svareiga ir sazidynuoSona, izjustais i1 1zdzeivuotais
latvyskumes.

Sociit ar pyrmii publikaceju periodika — taluojumu ,,0Orojdals* (An-
dZane 1931), jei styprynoj taidys latviSu zemnikam rakstureigys vierteibys
kai dorba, zemis, tautys, voliidys milesteiba, saaugsme ar dobu, atsavierso-
na dzeivis 1 dorba prikam. Nacistiskuos okupacejis 1 pyrmajis trymdys go-
dis autore nasabeist skalu sauklu 1 patetikys, partii ka izmysums par zau-
datt dzimtini, zemi, M. Andzanei — ari sovu barnu, ir niicierts 1spieju byut,
apstuodynuojs gora atteisteibu. Ka puorsaver juos montuojumu proza, tod
stuostu 1 napabeigtuo romana ,,Nosta‘ raksturis tipiski vacuokuos trymdys
paaudzei ir radzams lapnums par dzymtii vitu, volidu, tikSonuos piec gora
gaismis. TT1 ir klusi, sirdsceistt variini, kam cisSonys ir cel§ pi sevi, Diva i
dzeivis byutinis.

M. Andzanis napublicataja montuojuma (puori par 2000 vineibu dze-
ja, atseviski prozys apkiipuojumi (vairuok vértis Muizniece 1999: 233-235)
latvyskuma aplicynuojumi pasaruoda taisni kai aforistisku atzinu vierknie-
jumi taidis dzejilis kai ,,Labesteiba®, ,,Naivums®, ,,CisSonys*, ,,Gudreiba‘*
(Andzane 1999), sovpateigaja folklorys 1 katuoliskuo pasaulsredzina sa-
kausiejuma 1 muotis arhetipa. T pastyprynoj i smolkys semantiskys nian-
sis, kil 1izalosa autore vina voi itra leluma, vierteibys raksturuojumam.

M. Andzanis lirikys es bizi izsaceits mes poziceja, kur mes ir:

— lirikys es 1 pasaula harmonizieSonai tyciisi (bizuok barni, vacvacuoki),

— myusu dinu cylvaks, kas zaudej cylvaka izskotu 1 puortiip zvara,

— dzejniks kai sludynuotuojs, kiipeibys idejis paudiejs i1 atbyldatuojs
par pasaula grakim (socialuo altruisma ideja).
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Vysys mes 1zpausmis saista milesteiba 1 uperieSonuos ideja, pat tod, kod
skaidri var redzet, ka —

Latviska varéSana
Melnstradnieks,
Makslinieks,
Dzirotajs. ..

Re, trimda izdzinusi

Tris stumbrus

No vienas latviskas

Saknes!

No balta bérza —

LatvieSa cilvéka sirds! (Andzane 1999: 56) —

lirikys es ir cytaids, jis uzajam atbildeibu, struopej sevi par propulusajom
vierteibom. PoSironeja romantisma vierzina autorim ir luovuse aizstuovet
sev tyviis lelumus, M. AndZanis trymdys laika raksteitaja napublicataja
dzeja ironeja palik eksistenciala. Jei iznycynoj poSu lirikys es. Partii auto-
rel svareiga taidu talu izviele, kas Jaun mazynuot laikmata ryugtumu 1 vys-
atlauteibu. Muotis arhetips, kas projicats vosorys, zemis, nuovis simbolis,
izsoka sivitis byuteibu i1 ruoda izejis punktu laikmata haosam:

Velgjos —

Mant ka raziga zemée

Lai: digSana,

AugSana,

Saziedésana

Un nobriedums biitu. (Andzane 1999: 113)

Te otkon var redzet latvisam tik tyvuos vierteibys: laiceiga radeiSona, na-
apsastuoSona, atteisteiba 1 1Sona pa godskuortu, taipo$ tradiceju rinéi, pi se-
nejuo, pi pamatu. Kiipeibys sajiuta (es lels, partii ka vins nu tautys, pretim
tam — 1 muna tauta ir lela, taitod ari es lels; mozis 1 leliis tautu myuzei-
gais pretmats) ir pastyprynuota ari nu formys aspekta, Iitojiit uzskaiteju-
mus ar privuordu ar:

Ar briviem v&jim

Tas sacentas,

Ar sauli

Kapa par kalniem,

Par meZiem

Ar atbalsim parsviedas,

Ar gaismu —

Caur siliem salniem... (AndZane 1999: 72)
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Ar lietus ¢abéSanu

No kokiem

Lapas krit;

Ar lénu staroSanu.. (Andzane 1999: 91)

Ar savu cieSanu méru

Sen savas sapes

Un savu laimi méru...

Ar nokertas gudribas

Mirkli —

Pargriezu laiku

Ka zirklem...

Ar pretspéjas spiti,

Aust mani riti. (Andzane 1999: 135)
1 cytiis pivadumis var apjaust autoris lirikys es vertikaluos dimuoSonys ty-
vumu i svareigumu.

Juopizeist, ka, lai ari privuordam nav sovys leksiskuos niizeimis,
dzeja tys run papyldsemantisku konotaceju, eipasi, ka varoj, kaida ir liri-
kys atttksme pret privuorda caur (iSonu, byuSonu) variacejom. Ar uzskaite-
jumi pastyprynoj kluotinis sajiutu. Leidzeiga papyldsemantiskuo konotace-
ja suokitneji bejuse ari privuordam caur: caur dobu, caur sirdi, caur cyta
dvéselis duorzu; it dzili vyda, byut siipluok, pastyprynuot sovu vareigumu,
varieSonu. Bet trymda raksteitaja dzeja atsakluoj, ka myusu dinuos caur
vairuok 1 vairuok aktualizej sadaleiSonu, izSkierSonu:

CelS nerapjas kalna,

Gaisdams ka dimaka salna,

Netek apli ap to,

Izslid

Caur Skeérsgrieztu klinti. ..

Urbjas pa mezu

Caur izcirtumu.

Upé mekle braslu,

Snac

Pa gaisa pakartu tiltu. (Andzane 1999:167)
Var pamaneit ari tt, ka leluokuo dala M. Andzanis napublicatuos dzejis ir
latviSu literaraja varianta, partii styprys opozicejis, cytom reizem semantis-
kys saspielis veidoj latviSu 1 latgaliSu vuorda sastatejums. Stpluok latvys-
kajam vuordam aizvadut latgaliski leksiku, autore padzylynoj jiedziniski
atSkireibu. Pivadumam, ka autore Iituotu latviski raksteitaja dzeja obus li-
terariis vuordus: makonis 1 lietus makonis, roze 1 iidensroze, atSkireigi nii-
zeimi niansatu cyts substantivs genitiva, bet, kod pasaruoda vuordu puori
makonis — tyucs, roze — laiksins, tod par reizi jiutama ari lirikys es at-
ttksme pret niisaukti talu ci vierteibu.
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Jamiit vara, ka trymda lirikys es akceptej pastuovieSonu tikai psiholo-
giski pijamajama telpa (gramatu sprosts, svesuma darzs), tod taids vuordu
izvielis pajiemins par reizi laun atdaleit eistuos nu naeistts vierteibu. Tai
laiksins zam lada simbolizej lirikys es naispiejamii dzeivi trymda, tok jis ir
dzeivs, ko€ uoreji ruodis sastindzs, bet roze — taiSni preteji — styndzynoj
ar sovu uoriskeibu. Voi vuordu puors stars 1 spaits, kam identa leksiska
niizeime, lirikys es apzina tam ir skaidri naskierti semantiski aspekti: saule
1 D1vs 1t ar staru (11, kas roda gaismi), bet spaits personificej 1 vieju, 1 zidu
voi muokini (11, kas naroda, bet atstoroj gaismi). Redzis, ka styngrys sis-
temys, pivadumam, izalaseit psihologiskuos telpys sovejiis vierteibu rak-
sturojumam tikai latgaliskii leksiku, autorei nav bejs. Vina voi utra lek-
sikys varianta ,,sovejuo® statusu bizuok ir nusacejs ritms, fonetiska saska-
na, bet, kas dzejis konteksta reizi jau niisaceits kai pijjamamais lelums, tys
nasamaina ari cyta dzejuli.

M. Andzanis napublicataja dzeja personificati dobys tali riisynoj cyl-
vaku sajimt sev atvalatii dzeivis laiku kai duovonu. Atguodynojit, ka sen-
cu tradiceju saglobuoSona ir myusu varieSonys aplicynuojums, pat tod, kod

..dzives réta
Mana svétdiena sap. (Andzane 1999:43)

Svatdinis semantiskii ntizeimi paplasynojut leidz simbolam, autore
spylgtai paruoda katuoliskuo 1 folklorys redzina sintezi. Svatdine ir vyss,
kas 1r tyvs lirikys es, kas zaudats trymda, bet, nav saceits, ka nav propuls 1
dzimtin€ — satys sajiuta, sirds vierteiba, barna, zida, gora sazidynuoSona,
sencu tykumi.

Folklorys elementi M. Andzanis napublicataja dzeja nikod napalik par
formalu, patetisku latvyskuma izpausmi, kai tys ir pasaruodejs atseviskiis
Utruo pasaula kara raksteitajiis patriotiskajiis dzejiiliis. Napublicataja dzeja
folkloriskais ir 1kSeja, impulsiva 1 stypra arhetipiska saikne ar paguotni i
nuokiitni, paaudzes montuots dzeivis 1 dimuoSonys veids:

Veidosim vietu,

Ziedam kur plaukt,

Sirdij kur verties,

Bérnam kur augt. (Andzane 1999:109)

Sacynojiit der atguodynuot, ka latvyskums nav statisks definiceju ci
vierteibu uzskaitejums, bet aktiva, rodiisa atttksme pret dzeivi 1 dorbu.
M. Andzanei byut latvitei, tys zeimoj —

— byut gora styprai, sazidynuot sevi 1 cytus,
— just saikni ar paguotni, sencim, tautu,
— tic€t Divam,
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— saaugt ar dobu,
— kiipt voludu 1 sencu tradicejis,
— atsasveSynuoSonu nu realitatis, sabidreibys, pat saimis, ka ir nudiitys
latvyskuos vierteibys, TiSonu sevi.
Ari M. Andzanis dailrade ir piruodejums tam, ka volidys Skeirums
nav pamats etniskai atSkierteibai ci nasapratnei, vél vaira — slaviskai lat-
galiskuo latvyskuma uztverei.
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The Concept of Latvianhood in the Poetics of Marija AndZane

The aim of the article is to discuss the peculiarities of the concept of “Latvian-
hood” in the context of the development of national ideas and in the poetics of Marija
AndZane (1909-1988). Two research methods are applied: the psychology of creative
work (P. Birkerts, A. Ozolina-Nucho, M. Vidnere) and structural semiotics
(J. Lotmans, R. Jakobsons). The results are contrasted in view of conceptions of Lat-
vianhood.

For a long time, the model of Latvianhood as offered by A. Kronvalds was
used as the basis of national ideas in Latvia. Its main features involve love of one’s
fatherland, knowledge of and respect to its history, its geography, and its heroes, the
cultivation of one’s language, faith in one’s heart and the knowledge of traditional
literature (Kronvalds 1987: 56—65). Definitions of the idea of Latvianhood can be
found in the works of K. Skalbe (1990), Z. Maurina (1944), P. Jurevi¢s (1946),
K. Raudive (1992) and of other writers, and of philosophers of the 1920s and 1930s.
These works were published during the Nazi occupation and in exile and have been
reprinted recently.

The attitude of M. AndZane towards Latvianhood shows explicit parallels to
K. Kundzin§ who stresses the important role of Christianity in the development of the
ideas of nationalism and humanism. For M. AndZane to be a Latvian means —

— to be mentally strong, to rouse oneself and others for action;

— to feel a link with the past, one’s ancestors and the nation;

— to merge with nature;

— to cultivate one’s language and the traditions of the ancestors;

— to believe in God;

— an alienation from reality and society and even from the family means that
Latvian values have been betrayed and are absorbed by oneself.

ILGA SUPLINSKA
ilga.suplinska@ru.lv Rézeknis Augstskolys
Humanitards 1 juridiskis zynuotnu fakultatis
Humanitartis zynuotnu katedra

AtbreivuoSonys aleja 115
Rézekne, LV—4604, Latveja
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Sarmite Trupa
(Maincas universitates Filozofijas un filologijas fakultate)

Vai latgalieSi tiek diskrimineti? Naida runas interneta

Internets neapSaubami ir veiksmigs izgudrojums, jo lauj varda vistie-
sakaja nozime ikvienam izmantot vinam pienako$as pamattiesibas uz var-
da brivibu. Internets ir radijis jaunas attiecibas starp politisko eliti, eksper-
tiem un sabiedribu, dodot iesp&ju pat visnomalakajam pagastam un visma-
zakajam grup&jumam regulari atgadinat par savu esamibu. Tad€jadi inter-
netu var uzskatit par veiksmigu lidzekli armT mazo un regionalo valodu ru-
nataju lingvistiskas identitates stiprinasana.

No otras puses, tieSi interneta Skietama anonimitate un reizém ari
parprasta varda briviba rosina atseviSkus individus parcelt savas naidigas
aktivitates kolektiva Itmeni. Interneta vidé anonima uzbrukSana citiem ir
kluvusi teju par normu. Ja agrak, lai cik ekstrémistiski noskanoti, $adi indi-
vidi butu palikus$i sava lokalaja vid€ vieni un nesaklausiti, tad tagad ik-
vienam ir iesp€jams interneta atrast pietickami daudz domubiedru. Latvijas
situacija — vismaz pagaidam — gan atSkiras no citam valstim, jo Sadu ag-
resiju — naida runas — produc€ galvenokart anonimie interneta lietotaji,
un tas atrodamas lielakoties zinu portalu komentaros un nevis ekstrémis-
tisku organizaciju majas lapas.

Tatad internets var kalpot ar1 par Iidzekli, kas SkelSanos sabiedriba
palielina. Nav vienkarsaka veida, ka atriebties bijuSajai draudzenei, prieks-
niekam vai kaiminam, vai ar1 vienkarsi pateikt latgalietim, ka vins ir mul-
kis un letticigs (,,I€tticigie latgalie$i*, CARLITO, 25.04.2009. 19:19; ,Nu,
mulkis kas mulkis jeb vienkarsi aksts iz Varaklaniem vai kur jus tur vairak
esat!“, SASHA, 30.01.2008. 14:36").

To, ka Latgales un latgalieSu t€ma interneta ir plasi apspriesta, var se-
cinat, kaut vai tikai paraugoties, cik aktivi komenteti ir attiecigas tematikas
raksti. Pieméram, divas zinas saistiba ar piketu par regionalas valodas sta-
tusa pieskirSanu latgalieSu valodai 2007. gada septembr1 portala ,,Delfi ti-
ka koment€tas attiecigi 555 un 687 reizes, bet zina par piketu 2009. gada
26. septembrT izpelnijusies pat 704 komentarus. Vienkarsoti So komentaru
saturu varétu raksturot ka apsaukasanos péc shémas ,,mulkis — pats mul-
kis“. Izteitkumiem biezi raksturigs kategoriskums un pat agresivitate.

' Citati no portala www.delfi.lv, turpmak tekstd ari no portaliem www.apollo.lv un
www.diena.lv.
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Lai ar ikvienu komentara autoru iesp&jams identific€t péc vina dato-
ra [P adreses, rakstitajiem dazkart Skiet, ka vini ir anontmi un tatad ar1 pa-
sargati no jelkadas atbildibas. Ta 2006. gada februari portala ,,.Delfi* tika
publicéts komentars, kas ta rakstitdjam izmaksaja 450 latus: ,,Krievvalodi-
gie ir beztiesiski lopi, kurus vajadzetu apSaut vai ar1 aizvakt no Latvijas un
jo atrak, jo labak* (dialogi.lv 2006; Stroja, Emsina: 2007). Tas gan nebiit
nav vienigais $ada veida komentars Latvijas portalos, tatu So pamanija
kads Saeimas deputats — krievs péc tautibas, kur$ labi parzina jurispru-
denci, — un vérsas policija. Komentara autors izradijas 1991. gada dzimis,
tobrid vel nepilngadigs jaunietis. Rigas tiesas apgabala prokuratiira admi-
nistrativa karta piesprieda naudas sodu 450 latu apméra, kuru jauniesa ve-
caki arT samaksaja (Stroja, Emsina: 2007).

Tacu lielakoties sabiedribas attiecksme pret notiekoSo ir diezgan vien-
aldziga, tikai retais sanemas uz tiesu darbiem par personu aizskaroSiem
1zteikumiem. Neiecietiba un verbala vardarbiba, Skiet, ir kluvusi par ikdie-
niSku paradibu un sastopama ik uz sola skola, veikala, trolejbusa un, pro-
tams, ar1 interneta vid€. VisbieZak piesauktais arguments saistiba ar naida
runam ir varda briviba. Tacu jaatceras, ka naida runas nav asi vai kritiski
viedokli, kas kadai sabiedribas dalai nav patikami. Uzkurinot naidu, cilve-
ki reti pamato savu viedokli ar faktiem. Lielakoties tas ataino tikai ne-
gativas emocijas, kas verstas pret citam sabiedribas grupam: ,,Kaiminos ar1
Cangali ievacas, cauram dienam kaut ko zage un klapg, best ara!!!“ (NU
LUUK, 11.01.2006. 17:59).

Neiecietiba tiek definéta ka nepamatoti negativa atticksme pret citu
cilveku dzivesveidu, uzskatiem, intereseém, jutam, parazam, ticibu u. tml.
(Biksiniece 2005). ArT liela dala izteikumu, kas paradas saistiba ar latgalie-
Su tematiku, ir klaji negativa un pat rasistiska, turklat to autori parstav abas
puses: ,.ejiet ta¢ d...st, stulbie cangali®, GOGS, 20.09.2007. 10:35; ,,Prie-
cajies, pusli, ka neesmu basks, citadi sen jau biitu uzspridzinajis tavu kuslo
pakalu, bet acimredzot uz to jau iet, latvietiSi dialogu nesaprot, vajag pic-
ku, kalpa dveseles®, LG, 27.02.2009. 23:46; ,,Sytu Ciulus un sisSu, muni
dali syt ¢iulus un sisj!“ LATGOLS, 20.09.2007. 13:22).

Lai arT 2006. gada maija interneta portalu redaktori un dazadu citu
institliciju parstavji parakstija Deklaraciju par cienu, iecietibu un sadarbibu
interneta telpa (dialogi.lv 2006) un apnémas versties pret ,,aicinajumiem uz
vardarbibu, diskriminaciju, draudiem, apvainojumiem, kas versti pret atse-
visku cilvéku vai cilvéku grupu vina rases vai etniskas izcelsmes, religis-
kas piederibas vai ticibas, valodas, dzimuma, seksualas orientacijas, vecu-
ma, veselibas stavokla vai pilsonibas dél“, tomér acimredzot v&l aizvien
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trukst mehanisma, ar ko So deklaraciju ieviest prakse. Pietriikst arT vienotas
izpratnes par robezu, kur beidzas varda briviba un kur sakas neiecietiba’.

Neiecietibas pamata visbiezak ir aizspriedumi, ka ar1 cilvéka paSa
iekS€jas, personiskas negacijas, nedroSiba par sevi un savu nakotni, kas
liek saskatit draudus citos. No vienas puses, neiecietiba balstita uz aiz-
spriedumiem, no otras puses, neiecietiba ar1 vairo Sos stereotipus sabied-
r1ba (Biksiniece 2005).

Jedzienu ,,stereotips® pirmoreiz lietojis zZurnalists Valters Lipmans
(Walter Lippmann) 1922. gada (Koch-Hillebrecht 1978: 21). Karls Gustavs
Jungs (Carl Gustav Jung 1960) dévé stereotipus par cilvéka fantazijas
raditam ,,bildém*, kuras neatspogulo 1stenibu visa tas krasainiba, bet bal-
stas vien uz dazam, 1paSi markantam 1paSibam. Jo talak kadas lietas, insti-
tlicijas vai cilveki no mums atrodas, jo mazak me&s par tiem zinam, jo ne-
pilnigaka un vienveidigaka ir musu informacija par tiem. PlaSi izplatiti
stereotipi ir, piem€ram, par vacieSiem ka adas bikSu (Lederhosen) valka-
tajiem un alus dz€rajiem vai italiem ka spageti €dajiem. Par stereotipiem
§1s ,,bildes* tiek deévetas ne tikai to shematiskas nabadzibas dél, bet art ta-
péc, ka tas ,,vienlaicigi eksisteé daudzu cilvéku galvas ka viena un ta paSa
kokgriezuma daudzas kopijas* (Koch-Hillebrecht 1978: 109-111).

Stereotipu veidoSanas tomér ir normala reakcija, saskaroties ar sve -
So. SaveéEjais tiek izcelts, sveSais nonicinats (turpat, 127). Holan-
diesi, piemeéram, uzskata, ka niderlandieSu valoda ir melodiskaka par vacu
valodu. Vaciesi doma tiesi pret€ji. SvesSais ir nesaprotams, vin$ runa
nepareizi, gérbjas nepareizi, vipa ligsanas un rituali ir nekam nederigi
(turpat, 156—158). Tik 1ilgi, kamér abu puSu kategorijas nav vienadas (kas
parasti arT ilga veésturiska kontakta rezultata tomer nenotiek, jo (vesturiska)
pieredze katrai pusei ir cita), tikmer nav iesp&jama adekvata un pilniga
svesa uztvere (McDonald 1993: 222). Svesa attels formgjas nemitiga
diskursa. Satiekoties ar sves$o, arvien no jauna tieck mekl€ts apstiprina-
jums jau esoSajiem stereotipiem, kas vienlaikus kalpo par apliecinajumu
savam priekSstatam par pasauli un pasam par sevi. Stereotipi tatad dar-
bojas ka lidzeklis, lai atSkirtu citus, svesSos, tos, kas nepieder kadai
grupai.

Izvertejot interneta komentarus, analizei apzinati tika izveleti tikai
tie, kuros 1r lietots apzime&jums Cangalis (kopa 79) — ,trafaretakais stereo-
tips, kas raksturo Latvijas novadus sensena pretstata ,,savs — svess* rakur-
sa“ (Kursite 2005: 78). Latvijas konteksta pretstatijuma ,,¢angalis — Ciuls*

* Sk., piem., Stoykova 2004.
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lietojums jau visparigi signaliz€ par zinamam etniskam nesaskanam un
spriegumu, apzim&umam cangalis® parasti ir ari iepriek§gja negativa pie-
skana.

Lai gan dalai komentaru autoru paSiem ir cieSs sakars ar Latgali vai
latgalieSiem (,,man gaspaza arT ir Cangaliete*, TO JANIS, 06.06.2008. 16:54;
,Patl esmu pa pusei Cangaliete®, FILOLOGE, 23.09.2007. 19:27; ,stradaju
kopa ar rézeknieSiem*, BAC, 04.09.2009. 08:37; ,,mana vecmuterite ir ari
latgaliete, LOHATRONS, 20.09.2007. 11:29), tomer ar1 vini neatturas no
stereotipu talakas produceéSanas. Stereotipus palidz stiprinat art latgalieSu
portretéjums literatiira un kino, ka art televizijas un radio reklamas. Tomer
tas nav tikai musdienu produkts — ieradums pasmieties par latgalieSiem ir
vismaz tikpat sens ka Latvijas valsts. ,,BaltiSu literatura latgali dreiz 1j€me
tradicionalo Zeida vitu, lai pasmidynotu publiku, un bizi vin j1 tyka taloti
par vysaidu nuzigumu pastrodotojim* (BukSs 1961: 247-248). Interneta
komentaros bieZi ir manams, ka daudziem priekSstats par Latgali un latga-
lieSiem ir tikai no Sadiem sekundariem avotiem (,,Met akmeni, uz kuru
pusi gribi, Cangalim trapisi. Atcerieties latviesu kino klasiku ,,Limuzins Ja-
nu nakts krasa“, RIDZINIEKS, 27.09.2009. 06:13). Iesp€jams, tiesi §1 popu-
lara rezisora Jana StreiCa filma palidzgjusi nostiprinaties stereotipam, ka
,tie Cangali visas malas, griezies kur gribi, brauc kur braukdams, atkal
viens Cangals prieksa!* (LASITAJA, 26.09.2009. 13:36); ,,Jau ta Riga nav
kur kaju spert. Vieni ¢angali okupé&jusi pilsétu* (MES, 20.09.2007. 09:48);
,»Rigas ielas jasak justies ka Latgale® (NU LUUK, 11.01.2006. 17:59). Galu
gala tiek piesaukts pat: ,,Dievs, pasargi mis no latgalieSiem* (BAC,
04.09.2009. 08:37).

Latgale pati tiek raksturota ka dzungli (,,s€diet savos dzunglos®,
JONIS, 27.09.2009. 11:36), kur ,,izskatas ka péc méra un kara laikiem*
(RIDZINIEKS, 27.09.2009. 12:39), turklat ,,Cangalija bezdarbs un krize
vienmér bijusi aktuala®“ (ALIASS, 17.06.2009.). Vairakkart izskan
aicinajumi sakopt Latgali (,,sakartojiet savas majas pagalmu, sava dzim-
ten€ nopelniet naudu®, CIVLIS, 26.09.2009. 17:24), pirms doties uz Rigu.

Lidzas vienam no visvairak izplatitiem parmetumiem par latgaliesu
skaitu Riga tiek stiprinati ar citi stereotipi par latgalieSiem, piemé&ram, ka
,,Latgal€ visi ¢angali runa tikai krievu méle* (BUS KRIEVU URLU LATGALE,
26.09.2009. 17:27), draudzgjas ar krieviem un ,,angaliem ir pamatiga sla-
vu mentalitate® (HMM, 27.09.2009. 03:39). Bez tam vini ,,Visu laiku plekst
sava dialekta, ir viltigi, glaimigi, negodigi, m&lnesi. Skatas tikai uz savu

> Par varda ¢angalis nozimi sk. Kursite 2005: 79.
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labumu. Kaut kas no slaviska tur ciesi iekSa“ (BAC, 04.09.2009. 08:37).
Tiesi saistiba ar slavisko un krievisko latgaliesi tiek déveti par liekéZiem,
pielid€jiem un paSlabuma mekletajiem, karjeristiem un metropoles ieka-
rotajiem (SULIKO, 26.09.2009. 16:57; LATGALITS — CANGALIM SAEIMA,
27.09.2009. 15:21; RIDZINIEKS, 27.09.2009. 06:13). Latgaliesi ir ,,am-
biciozi*“ (RIDZINIEKS, 28.09.2009. 07:33), ,.galigi aptrakusi* (KAILS,
26.09.2009. 14:08), vinus ,,interesé tikai un vienigi individuali sava lab-
klajiba®“ (HEHHE, 26.09.2009. 16:52) un vini ,ierauj nasi, ko vien var®
(ALIASS, 17.06.2009.).

Komentaros atklajas, ka latgaliesi, lai arT netiek uzskatiti par istiem
latvieSiem (,,Cangali tacu nav latviesi®, NU JA, 19.08.2009. 19:27; ,,latviesi
Latvija kluvu$i par minoritati, aiz krieviem un c{angaliem®, PANDA,
19.08.2009. 23:57), tiek vainoti krietna dala Latvijas problému (,,nu, tacu
izbeidzat dalit mazo Latviju vel sikakas dalas — tapat nekas nav liels pari
palicis. javieno, nevis jadala, ka mati jusu!®“, TOMAHAWK, 22.09.2007.
16:34), tostarp arT ekonomiskaja un politiskaja krize (,,prikolna pilna valdi-
ba ar Cangaliem®, HEHHE, 26.09.2009. 16:52; ,,Ko tur LR Saeima tie ¢an-
gali — liekéZi dara®, SULIKO, 26.09.2009. 16:57; ,,Cangali nolaidusi Lat-
viju®, HMM, 27.09.2009. 03:39; ,Rigas domé& cCangali pie varas®, RIDZI-
NIEKS, 27.09.2009. 18:11).

Ka loti negativas tiek uztvertas latgalieSu uzvaras dazados Sovos un
ar miiziku saistitos Latvijas meéroga pasakumos. No vienas puses, tiek
atzits, ka ,,kaut kas tads sirsnigs un neviltots* jau tai latgalieSu miizika ir,
tomer, ka apgalvo tas pats autors: ,,es jau tos ¢angalus necieSu“ (VITAR,
09.01.2006. 11:18). Tapat tiek apSaubita latgalieSu uzvaru rezultatu patie-
siba (,,Jaitkam tie Cangali apbraukajusi pus Latgali un katrai tantinai iestas-
tfjusi: balso par mums*, 000, 09.01.2006. 00:20; ,katrs ¢angalis, kuram ir
tv (un kuram nav) un kuram ir telefons, nobalsoja pa 3 reiz€m*; SPOCINS,
09.01.2006. 12:04). Reizeém latgalieSiem tiek pretstatita cita rakstura dis-
krimin€tu lauzu grupa — geji; Seit domas dalas (,,labak lai vinné ¢angali
neka geji!*, KORISTS, 08.01.2006. 23:57; ,,diemzZ¢l ¢angali Soreiz bija la-
baki par gejiem!*, ZAGIS, 09.01.2006. 15:53).

Ja iepriekSminétas varétu definét par neiecietibas pazimém, ko izrai-
sjusi skaudiba (jo latgalieSiem ir karjera, vini ir galvaspilséta, vini ir Saei-
ma, vini uzvar dazados miizikas konkursos u. tml.), tad nakamais limenis
ir prasta apsaukasanas: vini ir stulbi (GOGS, 20.09.2007. 10:35), debili (,,la-
dzu, nemaisiet vidzemniekus ar debilajiem Cangaliem®, UNA, 08.07.2009.
10:52), idioti (BUS KRIEVU URLU LATGALE, 26.09.2009. 17:27) un ,,Canga-
lis vienmer ir maita bijis* (ALIASS, 17.06.2009.). Latgaliesi tiek raksturoti
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ar1 ka kontrabandisti, kas tirgo krievu Spabi un cigaretes (PACIFISTS,
19.06.2009. 21:41), vini ,,rupji lamajas, nodzerusies blauri® (FIFA, 27.09.
2009. 02:02) un ,,pisadzerusi savu samaduju‘ (KRANS, 20.08.2009. 09:07).

Viens no galvenajiem neiecietibas iemesliem ir latgalieSu atSkirigais
runas veids. DaZi to uzskata par eksotisku vai smiekligu (,,esmu dzird€jis,
ka sava starpa runa Cangali... pirmais, kas nak prata, ir eksotiski un
smiekligi®, NO MALAS, 20.09.2007. 12:31), citi par pretigu (,,¢angalu
dialekts tapec ari tik pretigi izklausas, ka nav kopts, ja nu vien no krievu
puses®, FIFA, 27.09.2009. 12:44; ,ta Cangalu valoda derdzas‘, VITAR,
09.01.2006. 11:18).

Dala anontmo autoru uzskata, ka ,,visa §T1 nem3anas ap latgalu valodu
ir mazliet kaitinoSa — kameér ¢angalu Riga nebija, tikmer neviens latgalu
valodu neapdraudgja...” (HMM, 30.01.2008. 11:15). Valodas jautajuma
viedokli seviSki neatSkiras no valsts oficialas nostajas: ,,hehe, latgalieSu
valoda... katra pagasta savs dialekts...“ (TOMAHAWK, 22.09.2007. 16:34);
,dialekts, kas ir pilns ar polu un krievu valodas ietekmi®“ (HMM, 26.09.
2009. 19:44); ,Nevar macit valodu, kura nav valoda* (FILOLOGE, 23.09.
2007. 19:27); ,katrs te savu valodu izdomas* (LATVIETIS, 19.08.2008.
19:56), un tapéc valoda ,,nav jaaizsarga®“ (PANDA, 19.08.2009. 23:57).
Dazus izbrina, ,,no kurienes tadas ambicijas un parlieciba, ka no pierobeza
izkroplotas valodas dialekta ir c€lusies latvieSu valoda?*“ (RIDZINIEKS,
28.09.2009. 07:33).

Ja tomér kategorisku iebildumu nav, tad v€lams latgalieSu valodu
kopt un runat Latgalé un netraucét ar savam valodas problemam citur
Latvija (,,lai Latgales novadu skolas maca latgalu valodu* (RiIPA, 26.09.
2009. 20:00); ,,sédiet tur (Daugavpili) un runajiet sava ,,valoda“* (RIDZI-
NIEKS, 27.09.2009. 06:13); ,lai runa savas dzivesvietas ar krieviem un
baltkrieviem taja jauktaja valoda® (HMM, 26.09.2009. 19:44); ,.Lai macas
saucamo ,,valodu sava Latgale* (MES, 20.09.2007. 09:48); ,,Latvijas par-
lamenta tribine nav vieta, kur nonemties ar dialektu apspriesSanu® (KAAR-
LIS, 20.09.2002. 15:39).

Dazkart izskan parmetumi paSiem latgalieSiem par mugurkaula trii-
kumu un nepietickamu atbalstu savai valodai: ,,bet neviens jau neaizliedz
runat ¢angaliski, ko ta jiis ar mani — Ciulu visi Jerkstat latviski, kad aiz-
braucu uz Latgali* (SKARBAIS, 27.09.2009. 16:36); ,,Jus sakuma pieradat
kaut vai pasi sev, ka esat cienigi savai ,,valodai, tad ari var€sit izvirzit
prasibas“ (SKARBAIS, 27.09.2009. 17:10); ,,nu, ja jau Cangali var savakt
savas valodas atbalstam tikai 13 cilvékus, tad tai valodai ir jamirst! figu
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viniem! (CIVULS, 22.09.2007. 15:10); ,ja (Cangali) runa, tad lielakoties
krievu valoda, ja ta, tad lai izmirst ta valoda* (X, 22.09.2007. 16:24).

Ne tikai valodas sakara biezi izskan aicinajums latgalieSiem dzivot
Latgaleé un netraucet parg€jos: ,,Lai brauc uz savu Latgali“ (LASITAJA,
26.09.2009. 13:36), ,,sadzit angalus atpaka] Cangalija“ (KAILS, 26.09.2009.
14:08), ,,Cangalus ieslégt viena rezervata un nelaist ara”“ (V&V, 26.09.
2009. 16:45); ,,Jai vini dzivo tani Latgale* (BSOD, 26.09.2009. 15:24),
,labak biitu, ja vini paliktu sava Cangalijﬁ“ (KURZEME, 26.09.2009. 20:23),
,,sediet tur (Daugavpili) (RIDZINIEKS, 27.09.2009. 06:13), ,,sédiet savos
dZzunglos* (JONJS, 27.09.2009. 11:36), ,,la1 spel€ savos kultliras namos, un
visas problémas atkritis® (NU LUUK, 11.01.2006. 17:59), ,,vajag braukt uz
Aglonu un tur izrunaties, kamer nelabi paliek (VITAR, 19.08.2009. 23:54),
,Zaniet kazas* (KRANS, 20.08.2009. 09:07).

Dazi komentaru rakstitaji aizdomajas ar1 lidz Latgales atdaliSanai
(,,Ja atdalitu Latgali, ka amput€jot kaju ar gangrénu, Latvija varetu izdzi-
vot un uzplaukt!*“, LATVIJA, 25.04.2009. 20:47) un pievienoSanai Krievijai
vai Baltkrievijai (,,Vajadzeja atdot kopa ar Abreni“, FILOLOGE, 23.09.2007.
19:27; ,,lai tie Cangali iet un pievienojas Abrenei®, LATVIETIS, 19.08.2008.
19:56; ,,A davaj atdosim atpakal Vitebskai!*“, CANGALU DZRAUGS, 27.09.
2009. 17:09).

Interneta vérojamo negativismu pret latgalieSiem grib&tos norakstit
uz latviesu bailém par savu nakotni (,,A ko Tu tagad gribg;ji? — Lai par-
¢angalo visu Latviju, a? Un sauksimies Cangalija?, >SETHE, 27.09.2009.
10:55), bailém par latvieSu valodas statusu (,,iedos zalo gaismu latgalu
dialektam, tad biis arT jadod tiesibas krieviem*, LOHATRONS, 20.09.2007.
11:29), ka art par savu ekonomisko stabilitati (,,Riga pilna ¢angalu karje-
ristiem®, RIDZINIEKS, 27.09.2009. 12:39).

Protams, var jau apgalvot, ka sabiedribas viedoklis interneta paradas
izkroplota veida un ka procentuali nemaz nav tik daudz to lietotaju, kas iz-
plata naida runas. Tomé&r dazadas diskusijas par starpgrupu attiecibam un
vienas vai otras grupas vietu sabiedriba rada spriedzi arT So grupu ikdienas
attiecibas.
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Are Latgalians discriminated? Hate Speeches on the Internet

The internet has created new relations between the political elite, experts and
the common man. It allows everybody to exercise the basic right of free speech. By
using the internet, every single person is enabled to take part in public life even when
living in far away from discourse centres. Thereby, the internet also plays an
important role in strengthening the linguistic identity of the speakers of regional and
minority languages.

Besides these unifying effects, however, the apparent anonymity of the internet
can also result in a segragation of society. Individuals tend to misunderstand the right
to free speech by elevating individual hostile activities to a collective level. In
contrast to other countries, in Latvia, this form of aggression, namely ‘“hate
speeches”, are predominantly produced by anonymous users and can be found on
websites of news portals or as comments to the editors of journals and are not
restricted to websites of extremists.

This article analyses comments by internet readers that use the deprecatory
term Cangalis for Latgalians. One of the central issues connected with the intolerance
towards Latgalians are the linguistic differences. The term cangalis 1s derogatory
from the start, as it carries a negative connotation and displays disunity within the
Latvian people. There are a number of different stereotypes referring to Latgalians,
that surface when analyzing the readers’ comments.

One might argue that those internet users who distribute these “hate speeches”
in anonymous comments do not represent the majority of Latvian society.
Nevertheless, these discussions and comments create friction and stress within
particular groups in society. This general hostility might be connected to the anxiety
and uncertainty of Latvians about their future, to the status of the Latvian language
and to the unstable economic situation.
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Sandra Udre

(Rézeknis Augstskolys Humanitaris i juridisklis zynuotnu fakultate)

Konceptu ,,dzaruojs* atspeidynojusi frazeologismi
latgaliSu dramaturgeja

Ivods

Pizynums, ka alkoholisms ir dzila sociala, psihologiska Latgolys
problema, naprosa komentaru. Tei nav vin myusu dinu krizis nalaime, bet
cauri godu symtim izturats latgaliSu 1 apleicejii tautu soveigs rakstura pasa-
ruodejums. Sapriitams, ti taiSni voi nataiSni atspeidynoj ari cylvaka di-
muoSona, voliida, kultura, 1paSi voliida pagluobtys smolkuokuos kodejuma
niansis, atSifratys tuos var diit daudz informacejis. Sabru tautom jau ir filo-
logiski pietejumi par dzerSonys fenomena padim voliada, pivadumam, kri-
vu zynuotneica Anna Boicenko kompleksi apsavaruse konceptu ,,dzerSo-
na*“ krivu voltida (boituenko 2009), Iitauniku voliidneica Regina Koze-
nauskiene pietejuse frazeologismu variacejis 1 funkcejis alkohola rekla-
muos (KoZeniauskiene 2008). Myuslaiku lingvokulturologi i1 kognitivi
lingvisti taiSni frazeologismus pizeist par vierteiguokii izpietis materialu,
jo Ji, ,,atspeidynojut sova semantika gart tautys kulturys atteisteibys proce-
su, fiksej 1 niidiid nu paaudzis paaudzei kulturys istatejumus 1 stereotipus,
etalonus 1 arhetipus (Macnosa 2004: 82).

PlaSu materialu latgaliSu volidys pietejumiis pagaidom apzynuot na-
var, jo nav tekstu korpusa. Deltuo koncepta ,,dzaruojs* izpietei par frazeo-
logismu oliitu atlaseitys picys dzerSonys pustam velteitys badu lugys: Ap-
sis (Piters ApSiniks) ,,Divi celi (1930) (Apse 1995), Pitera Lipina ,,Vaci
un jauni“' (1914) (Lipin§ 1995), Juona Opyncana ,,Dzeivis reits* (Opyn-
cans 1923), Ontona Rupaina ,,Laikmatu maina* (1930) (Rupains 1995),
Viktora {Viktors Kaupuzs?) ,,Alkohola suopu barni* (Viktors 1930); vier-
teiguo materiala del pajimta ari Konstancis Daugulis realpsihologiskuo
drama ,,Gunsgraks* (1912) (Daugule 1977). Lugu lokaliziejumi i puorvar-
sumi nu cytu volidu nav izmontuoti.

[tuo pietejuma mierkis — frazeologismiis pausti priSkstotu, attik-
smis, dzaruoju viertejuma modelieSona vineiba aba koncepta, kas ,,rtinas

! Pietejuma apsavartuos lugys saraksteitys atskireiguos ortografejuos, lobuokai teksta
uztverei vysu dramu nisaukumu 1 pivadumu raksteiba puorlykta piec myuslaiku
ortografejis niiteikumu.
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cilvaka apzina na vin kai 1spiejamil niizeimu iskiciejumi, bet ari kai cyl-
vaka 1prikSejuos volidys piredzis atskanis kiipuma* (Macmosa 2004: 51).
Par konceptu navar runuot bez juo verbaluos manifestacejis. Jo vins 1 tys
pats koncepts izsaceits dazaidim voludys leidzeklim, tod ari kotru reizi ir
cyta dumuoSonys shema (bapanos, JloopoBosibckuii 2008: 100). Vysa pie-
tejuma 1varuota lingvokulturologiska daime, dimuoSonys shemu atkluos-
mei izmontuota kognitivuos lingvistikys metode — freimu analize, ari
komponentu analize frazeologismu modifikaceju konstatacejai.

Pietejuma par frazeologismu pizeits vuordu savinuojums, kura niizei-
me saisteita ar vysa savinuojuma voi komponentu (tys var byut ari paleig-
teikums) niizeimis puornasumu. Par svareiguokim skaiteiti lingvokulturo-
logiskuos 1 kognitivuos semantikys aspekti, deltuo latviSu voliidniceibai
tradicionaluos frazeologejis pieteiSonys teoretiskuos niistuodnis nav jimtys
vara (Laua 1992). Roksta apsavarti frazeologismi pivadumiis (piec verba
komponenta) diti infinitiva, bet konteksta atrinami puorskota tabula (ver-
tts dalykumu 181. Ipp.).

Terminu ,,freims* 20. godu symta 70. godus voliidys atspeidynuotuos
cylvaka piredzis, zynuoSonu apraksteiSonai pisaceja amerikanu voludniks
Carlzs Filmors (Fillmore 2006). Krivu voliidniki A. Baranovs i D. Dobro-
volskis ir ptmaruojusi freimu teoreju frazeologismu analizei, ti var skaiteit
par jaunuoki piredzi frazeologismu pieteiSona (bapanos, Jlo0OpoBOILCKUIA
2008: 225-250), kas Latveja v€] nav raudzeita. Deltuo autoris pietejumam
soveiga ari novitate.

Freimu analizis byutine skaidrojama kai oltita freima (frazeologisma
forma ar komponentu niizeimem) transformacejis mierka freima (frazeolo-
gisma niizeime) atkluosme logiska shema, kas atbylst dimuoSonys gaitai.
Roksta nav Iituoti tradicionali termini ,,frazeologisma forma“, ,,frazeolo-
gisma niizeime*, jT apmaineiti pret freimu teorejai atbilsteigim, jau pimy-
natajim — ,,olita freims* i ,,mierka freims*. Transformacejis procesa she-
mys (seceiga vyspuorynuotu situacejis asociaceju aile) adaptatys tik sva-
reiguokii plismu paruodeiSonai. Transformacejis process realizejas oliita 1
mierka freima situacejis asociaceju sakriteiba.

Par problemu var skaiteit faktu, ka nav latgaliSu frazeologejis leksi-
kografiska apkiipuojuma, kab frazeologismu kvalificet kai latgaliSu voliida
plasi Ittuotu, autora modificatu voi okazionalismu. Taidiis gadejumiis pie-
tejumu prakse frazeologismu pijimts atzeit par autora darynuojumu (bapa-
HOB, JloOpoBonwckuit 2008: 496). Frazeologismus atpazeit vaicuots ME
(EH) i ,,Latviesu frazeologijas vardnica“ (Laua 2000).
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Koncepta ,,dzaruojs* aspekti
Dzaruojs — veiksminiks (varuns)

Vysuos latgaliSu luguos dzaruoja personazs ir veirits. Stypruo dzy-
muma soveibys — stypra veseleiba, iztureiba, sacenseibys gors — taiSni
frazeologismiis atsakluoj tik alkohola IttuoSonys saisteiba, nu tuo veirisa
golvonuo posSaplicynuosonuos — augstuoks statuss dzaruoju sabidreiba
voi vyspuor 1tikSona ,,eistu® veiriSu kuorta. Ti piruoda ari taids frazeolo-
gisms paruodeit, kas par veiru ‘izdzert da dybyna’ (Apse 1995: 70),
kuryma ir itvarta iniciacejis puorbaudejuma situaceja. Saprutams, mierka
freims ir variativs atkareiba nu priskstota par ideala veiriSa byuteibu i
soveibom. Varatu skaiteit, ka niizeime ir vin Apsis lugys konteksta niisa-
ceita, bet par dzaruoja gribieSonu aplicynuot veiriSa byuti ruoda ari cyts
latviSu literaraja voliida zynoms frazeologisms biit liela virda ‘stipri pie-
dzerties’ (Laua 2000: 1371).

Dzaruoja runa kotrys iztukSuotais trauks, izdzerSonys dreizums, alko-
hola styprums teik demonstrats kai ,,sasnagums®. T var skaiteit par tipis-
kuoki latgaliSu dzaruoja soveibu, deltuo vysu seSu apsavarti lugu autori tii
ruodejusi soviis dorbiis. Vysa Latveja zynomii frazeologismu cela kaju
dzert (ME 1. 547) piec Iituojuma situacejis 1 semantikys leidzeibys latga-
I1Su lugu tekstiis atpazeistam ar cytu olita freimu. Izlaists verba kompo-
nents ir tosta uz utrys kuojis! (Daugule 1977: 28; Lipins 1995: 14), cyts
verbs lykts dzert vita: mest uz utrys kuojis, izmest uz itrys kuojis (Rupains
1995: 6). Var vaicuot, parkl t1 na atskireigi frazeologismi, jo komponenti
cela kdja 1 uz utrys kuojis redzis puoruok atsSkireigi. Bet pat 1dzerSonys
licinika apzina pastuov formula cela kuoja = uz utrys kuojis = padejuo
gluoze, kii apvinoj tradicionaluo padejuos gluozis liejieja argumentaceja ka
naklybuotu (Rupains 1995: 6).

Suo frazeologisma variacejis var virknét tuoluok: izmest vé/ (Rupains
1995: 6), imest (Rupains 1995: 10), imest pa lobai carkenai (Rupains
1995: 6), samest dazu reizi (Lipins 1995: 6), izraut (Opyncans 1923: 18),
izraut mari trejs (Opyncans 1923: 8), pajemt izraut (Opyncans 1923: 8),
izsaut kai nabejs treis, to na treis, a divi (Rupains 1995: 6), izsvist carku
(Rupains 1995: 6), izsvist rumcenu (Viktors 1930: 38), izsvist kaidu carke-
nu (Rupains 1995: 9), izsvist kaidu maru (Rupains 1995: 12), vé/ pa gluo-
zei! (Daugule 1977: 28), gluozeiti, vé| utru! (Rupains 1995: 5)

Vysis pivadumiis verbi niisauc sportyskys darbeibys mest, raut, saut,
svist, pridiekli iz-, i-, sa- niiruoda iz procesa pabeigteibys. Izcalts pryncyps
,dreizuok, vairuok i niiteikti da dybyna®. Ari frazeologismi bez verba
komponenta organiski 1likami itama eilé kai leidzvierteigi varianti, deltuo
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sevkuru verbu nu pivadumu var likt izlaistuo komponenta vita, nazaudejut
nikuo svareiga nu semantikys. Pivadumiis bez verba var skaiteit, ka verba
komponents ir tikai izlaists.

Komponents objekta funkceja vairuma gadinu ir tiSys niizeimis (na-
interesants ni runuotuojam, ni klauseituojam, jo nav kodats) voi aizstuots
ar komponentu apstuokla funkceja. Tys v€l reizi aplicynoj, ka svareiguo-
kais ir process, darbeiba. Tu ruoda ari freimu transformacejis models
(sportyskys darbeibys — dreizuok, vairuok, ilguok — sacenseibys —
vinuoti daliniku reiceibys pryncypi — alkohola IituoSona).

Dzaruojs — veirs (Odums)

Dzaruojs apsazynoj sovu dzymumu. Asociativi sevi identificej ar Va-
cuos Dereibys Odumu. Itys tals niistyprynoj puorliceibu, ka veirits ir niitei-
ciejs par siviti, jam ir tiseibys pat fiziski ttekmét siviti. Taidu frazeologis-
mu Oduma ruocini ‘veira sitini’ (Apse 1995: 63, 73) 1 suonkaulus ilauzt
‘dabuot varys par veiru’ (Apse 1995: 65) komponenti Odums 1 suonkauls
ir Vacuos Dereibys legendys aluzejis par sivitis radeiSonu nu pyrmuo vei-
riSa Oduma suonkaula (Rad 2: 21-23). Oduma ruocinu sinonimais variants
latviSu literaraja voluida ir tetera kaposti ‘zagari, periens’ (Laua 2000: 510).
Obu frazeologismu freimi ir savitojami 1 atkluoj identu dimuoSonys shemu:

oliita freims (OF): ruocini (kaposti) — syura garSa — napateikamys sajiutys
mierka freims (MF): sitini (p€riens) — suopis — napateikamys sajiutys

Par ekvivalentu puori varatu skaiteit ari suonkaufus ilauzt 1 ielauzt ri-
bas ‘piekaut, asi nopelt’ (Laua 2000: 1012), ari freimu transformacejis she-
ma obejim frazeologismim identa (svareigs puoridarejums — uzvara pi
kauSonuos — uzvara vyspuor). Tumar ir lela atSkireiba, ielauzt ribas ir
neitrals intertekstualitatis zina. Tys nicik naizrit nu konteksta. Pivadumam,
Apsis dramys ,,Divi celi* fragments vin Vacuos Dereibys interteksta naat-
kluoj: ..tev veira juoklausa... — Oi, palic ar tevi vinu, to tu i suonkaulus
man tlauzsi (Apse 1995: 65). Suonkaula mitologiskuo niizeime, veirisa
varys par siviti simboliskums 1 bailis varu zaudet atsakluoj korelaceja ar
mynati frazeologismu Oduma ruocini.

Ir atkluota mitologema, ,,svareigs mitisks personazs voi situaceja‘
(MacnoBa 2004: 38) — Odums. Pamata ir arhaiskuos kolektivuos piredzis
tals 1 ar ti saistomys konkretys situacejis, rakstura soveibys 1 uzvedeiba.
Itam Beibelis siZetam dzaruoja sakara pisavierss na vin Apse.

Vacuos Dereibys RadeiSonys gruomotys aluzeja atsakluoj ar1 J. Opyn-
cana drama dzaruoja sivitei adresata frazeologisma liceitis kai tuorpam
‘1zvaireigi 1 gudri atbildét’ (Opyncans 1923: 25). Uoreji it kai identifice-
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jams ar lokas ka tarps (Laua 2000: 1244), bet latgaliSu voliida vuordam
tuorps leksiskuo niizeime ir ari ‘Cyuska’. Itei aluzeja niiruoda iz Oduma 1
Ivys kardynuotuoju (Rad 3: 1-14) i sivitis dobu vyspuor. Tys raisa asocia-
cejis ari par sivitis aktivi seksualii uzvedeibu, bet tam nagativs viertejums,
jo dora veirisa i sivitis atticeibys leidzvierteigys, na hierarhiskys. Nagativa
atttksme riinas nu tuo, ka pruota teik izkalkulata naveiksme. Tu atkluoj
freimu analizis models:

OF: ¢yuska — navarieSona sagiut ¢yuskys — navarieSona uzvaréet
MEF: sivite — navarieSona samulsynuot sivitis — navarieSona uzvaréet

Ari P. Lipina okazionalais frazeologisms ar buobom vozuotis ‘vuo-
juoku alkoholu dzert’ luga ,,Vact un jauni“ (Lipin$ 1995: 16) ruoda, ka
muoka izruodeit sivitei uzmaneibu, byut kulturalam dzaruojam nav vier-
teiba, jo tys ir pretruna ar veiksminika formulu ,,dreizuok, vairuok 1 nuteik-
ti da dybyna“. Nu itaidys logikys teik atsasaceits:

OF: ar buobom vozuotis — uzmaneiba sivitei — disciplinieteiba
MF: vuojuoku alkoholu dzert — mozuoks reibums — disciplinieteiba

Dzaruojs — tavs (patriarhs)

Ari barni dzaruoja saimé paklauti absolutai tava varai. Ideals ir pazu-
dusSuo dala tavs nu Kristus leidzeibys (Lk 15: 11-32). Dzaruojs grib situ-
acejis, kab barni, pamatusi satu (ka nait poSi, var izdzeit), niizaluotu par
zaudatom muojom i atsagrizusi praseitu tava pidisonys. Deltuo — muojini
1zdzeit nu satys frazeologismu forma. Frazeologisma pasyuteit cyukys
ganeit ‘izdzeit nu satys’ (Rupains 1995: 38) aluzeja taiSni niruoda iz Lu-
kasa evangelija tekstu ,,niisyuteja jii sova saimisteiba ganeit cyukys* (Lk
15: 15). Kristus laika ebrejim cyuku ganeiSona beja nycynojams dorbs, juo
dareituoju navajadzatu jaukt ar latvisu folklora popularii cyuku gona talu.
Tikai, atSifrejit 1kodati Beibelis intertekstu, var atSifrét frazeologisma
mierka freimu.

Situaceju leidzeigi raksturoj ari frazeologisms dit vazu ‘izdzeit nu
satys’ (Apse 1995: 64). Komponents vaza stimulej asociaceju viertini par
klainojusu ubogu, nalaimeigu klaidiini, ptkususu celiniku. Uzmaneiba pa-
rostai vazai kai golvonajam atributam pivarsta juos niizeimeiguo pretejuo
ekvivalenta de] — breinumu viezenis, valdiniku 1 veiskupu ziZla (padejis
varys zeimis pamata simboliska leidzeiba ar Kristus laika gonu vazom ar
aizliktim golim) (Herdera vardnica 1994: 166—167). Bet asociaceju olts ir
vyss voliida 1kodatais par vazu. Dit vazu Syma gadini pisapulcej vysim
puorejim izteicinim, pivadumam, latviSu volida taidu ir daudz: nabagam
spiekis klaudz (EH 11, 554), gdja uz vézdas atspiezdamies (ME IV, 573),
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tev ir nabagi izbazusi niijas pa degunu ‘soka barnim par pirdulainu dagu-
nu’ (EHII, 1).

Var saceit, ka dzaruoja i juo barnu atticeibys ir taidys, kur barnam
tiseibys vin celu dit ‘izruodeit cinu’ (Apse 1995: 65), a tavam — ari ca-
kulu izplyukot ‘niipert’ (Lipins 1995: 19).

Dzaruojs — saimis apguodniks (naispiejama miseja)

Dzaruoja pruota saimis materialii vajadzeibu niidriiSynuoSona ar dor-
bu nav atzeita. Zynomais frazeologisms vinpam nav ne maizes kumuosina
(ME II: 552-553) ruoda, ka galejais nabadzeibys rubeZs latvisu saprasSona
ir iedins, ki niisauc ar svareiguokii — maizi. Lugu autori, maineidami
komponentu maizes kumuosins ar rumcenu aba gluozeiti, atkluoj dzaruoju
egoismu. Barnu, sivys, tava ar muoti vajadzeibys, pyrmuom kuortom, ie-
dins, ignoratys, nu alkohola atsasoka kai padejuo: byut bez gluozeitis (Opyn-
cans 1923: 22), nabyut par kit vinys rumcenis izdzert (Apse 1995: 64).

Tik lels tryukums izskaidrojams ar tii, ka naudys pelneiSonu pats dza-
ruojs atzeist par naispiejamu. Ti piruoda frazeologisma kajt naudeni frei-
ma analize. Uorpus konteksta tys nav frazeologisms, ari ME II, 145 tikai
kolokaceja. Deminutiva forma pazamynoj komponenta statusu. PoSironiski
sevi raksturoj dzaruojs Jurs: Palaid niu dalu skila, tod, Jureit, tik kal
naudeni un syuti dielenam... (Apse, 1995, 64). Transformaceja riinas kolo-
kacejis 1 frazeologisma situaceju leidzeiba, bet mierka freims nav sasna-
dzams, nu tuo taida dzieleiga ironeja:

OF: valsts ntidriiSynuoSona ar leidzeklim
— valsts augstuokuos varys kompetence — naudys emiseja

MEF: saimis nidrasynuoSona ar leidzeklim — saimis golvys kompetence
— naudys sajimSona par dorbu (dzaruojam naispiejama)

Attiksmi pret dorbu raksturoj P. Lipena 1 J. Opyncana lituotais frazeo-
logisms badys nabyut ‘nadareit dorbu, narysynuot problemu’ (Lipins 1995:
8; Opyncans 1923: 11). Kasdinys problemu saukSona par badu licynoj par
napiteikamu psihologiskii iztureibu.

Dzaruojs — sabidreibys daliniks (kungs)

Nu dzaruoja redzina aktuals dalejums soveja 1 sveSaja. Soveji, saprii-
tams, ir puoreji dzaruoji, pat na saimis daliniki. Dzaruoju spieju dreizi at-
rast kontaktus pizeist 1 puoreji, 1 j1 poSi. Frazeologisms saiist, nu kuras
puses valk ‘atrast sev kompaneju’ (Opyncans 1923: 8) skaidrojams itai:

OF: viejs — vieja atnastys skanis i smokys
— alkohola smokys — alkohola lituoSona
MF: soveji kompaneja — kiipeigys interesis — alkohola lituoSona
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Ideals ir gona ambiciozs — sabidreiba atzeits cilvaks ar palelim Thuo-
kumim. Ari dzaruojs grib justis kai kungs, vadaru glosteidams ‘bez raizu’
(Apse 1995: 69). Lobsajiuta saisteita pyrmuom kuortom ar gastronomis-
kom baudom. Naspieja pelneit, realiz€t na vin sovus sapynus, bet pat pa-
matvajadzeibys piec iedina, syltuma roda vajadzeibu piec iluzejom, tys ot-
kon prosa leluoka reibuma.

Pret tim, kas spiej sovu stuoviikli sabidreiba maineit poSu spakim, ir
nycynuSa atttksme. Tu paruoda frazeologisms izleist nu dublu ‘vairs na-
byut nabogam’ (Opyncans 1923: 9). Latgola vysleluokais prestiZs beja 1za-
vuiceit par bazneickungu kai inteligentu. Lugys konteksts atkluoj, ka fra-
zeologisms ir modificats kalks nu krivu voludas: Kotrs puika, kai tik izlein
nu dublu, tiulen i par bazneickungu (Opyncans 1923: 9). Krivu frazeolo-
gisms u3 epsazu 6 kusazu (OCPS: http://frazeologia.ru/153/) ir truopeiguoks,
del atskanis izteiksmeiguoks par latgaliSu ekvivalentu.

Nabadzeiba vysod taluota ar dublu brisSonu, bet pastuoveiga dzerSo-
na — ar dzeivuoSonu piira. Ituos metaforys nikod nateik sajauktys, taids
Skeirums konstatejams jau ME: es kalpuone, tu kalpins, abi dublu bridéjini
(ME I: 509), piedzérusi ka purvji (ME I11: 421).

Pa piirim dzeivuot ‘dzert’ (Apse 1995: 84) — tys ir viertiejums nu mo-
lys, na poSa dzaruoja atzeits. Tikai katarsis puorjimts dzaruojs spiej pizeit,
ka ir dzeivuojs ptira 1 grib izkliut nu piira ‘beigt dzert’ (Rupains 1995: 54).

Apleicejii redzin1 dzaruojs teik leidzynuots ar suni: it sunam lyuku
plastu ‘nisadzert’ (Daugule 1977: 27), (ni)it sunam saka plautu ‘niisa-
dzert’ (Apse 1995: 61; Rupains 1995: 16), palikt par suni ‘niisadzert’
(Opyncans 1923: 5). Latvisu teicinis parosti dzeivis kvalitate vartata, suna
stuoviikli pretstotiit kunga dzeivei, pivadumam: vienu dienu dzivuo ka
kungs, uotru ka suns (ME 11I: 1122—1123), cilvéka darbs, suna dzive (ME
II: 1122-1123).

Dzaruojs — fiziologiskii procesu objekts’

Alkohola IttuoSona vysod nagativi itekmej organisma niirisis 1 tas iz-
paudumi nav pateikami ni apleicejim, ni poSam dzaruojam. Tis niisaukSo-
nai Iitoj eifemismus: sakert uozi aiz rogu ‘vemt’ (LipinS 1995: 6), atpazeis-
tams kai dirdat (kaut) azus (ME 1. 246), (Laua 2000: 116), okazionalismu
palikt bez spaka ‘reibumam puorjimt’ (Lipins 1995: 7), jaukt pruotu ‘reibt’
(Opyncans 1923: 22). Lobuok teik pilauts komisks efekts, na izruodeits
vuojums: pasédet uz iilu ‘reibuma nikuo naspét’ (LipinS 1995: 5), dziduot

® Tys, iz kuo Tsadorboj naatkareigi nu posa grybys.
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gribétis ‘reibuma palikt jautram’ (Rupains 1995: 6), it kiulinus matuoda-
mam ‘reibuma naspéet pait’ (Rupains 1995: 7).

Par fiziskuo spaka, iztureibys demonstraceju licynoj frazeologismi,
kuru komponenti uorpus frazeologejis konteksta izraisa spieceigys asocia-
cejis par efekteigim tehniskim procesim voi vartina cineigu izdzeivuoSonu.
Grizt kai dziernavuos (Apse 1995: 73), isist golva (Rupains 1995: 59),
golvu trikt (Apse 1995: 71) ir ar vinu mierka freimu ‘reibt’.

Varojiit dzaruoju nu molys, koordinacejis spieju zaudiejums roda cy-
taidys asociacejis — saistuos ar nakusteigim prikSmatim. Frazeologisma
dzeit kai it vadzi sina ‘vest pait naspiejeigt’ (Daugule 1977: 31) 1tvartuo
leidzeiba ar vadzi ir plasuoka par epizodis kontekstu. Nu vysu apsavarti
lugu tikai K. Daugulis drama ,,Gunsgraks® veirits ir pakluoveigs zamtupel-
niks.

Frazeologisma Semeli labi tikt ‘reibt’ (Daugule 1977: 27) kompo-
nents Semeli ir substantivs lokativa, kas raisa asociaceju par kaidu tylpuma
objektu cylvaka, kam pisapyldiit, riinas reibums. Taidys tehniskys asocia-
cejis ir pretejs process tam, kil mes saucam par personifikaceju — priks-
matyskuoSona.

Radzams alkohola 1darbeibys rezultats ir pruota spieju bankrots, kii
posi dzaruoji pizeit nagrib. Luguos alkohola puorjimtii intelekta kritiza-
tuojis 1ir sivitis, pat izSkiramys pruota spieju zaudieSonys pakuopis: vystys
golva ‘aizmarsa’ (Daugule 1977: 20), tela golva ‘zaudiejs sprisSonys spie-
jis’ (Apse 1995: 66), iezela pruots ‘loba 1 launa izpratni zaudiejuse apzina’
(Apse 1995: 73). Vystys golvys latvisu literaruos voliudys ekvivalents ir ca-
la galva (Laua 2000: 158), lugys konteksta tys juoskota kipa ar golvu
izgaisynot ‘byut aizmiersteigam’ (Daugule 1977: 20). Padejais varatu byut
dzaruojam ari naadresats, bet sivitei ir svareigi niinycynuot veirisa spiejis
diimuot pavysam.

Tela golvys ekvivalents ir aitas galva ‘neattapigs, dumjS cylveks’
(Laua 2000: 351; ME 1 14). Juopikreit autora izvelei par lobu felam na
aitai — tel§ ir atraktivuoks muojliips. Naprognozejama uzvedeiba, liipa
mauruosona vairuok atguodynoj poSa dzaruoja izguojimus.

Dzaruojs — attureibniku Kritizatuojs

Nu dzaruoju pozicejis nadzaruojs ir svess, draudeigs spaks, pat naidi-
niks. Sapriitams, alkoholisma puorjimts cylvaks naspiej intelektuali leidz-
vierteigi aizstuovet sova vidikla, sasacenst ar pamatuotim argumentim.
Bet agresivuo dzaruoja doba Iik aizastuovét. Apsis luga niisadzarusais Jurs
navaicoj logisku argumentu, bet par vieja golvom ‘cylvaki ar mierki’ (Ap-
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se 1995: 61) niisauc jauniis Latgolys canstnus, kas grib palikt izgleituoti,
kulturali, tureigi. Syma gadini logiska shema nav vaicojama, ir atsvista
pretinikam fraze, kii varatu adres€t sev poSam. Tys ir atpazeistams frazeo-
logisms, ME tam atriinam daudz variantu: véja grabeklis, véja grabslis,
vejgramslis, véja pastala, véja zakis (ME 1V: 552-554). Ar1 LFV ir vejs ir
(svilpo) galva ‘nenopietns, vieglpratigs’ (LFV: 1327). Komponents go/va
ari sasasauc ar frazeologismu nu tuos poSys lugys tela golva, kai Juri ni-
sauc s1va.

Utrys dzaruoja aizastuovieSonys pajiemins ir pretinika tryukumu vai-
cuoSona. O. Rupaina drama atriinam divejus frazeologismus, kas par taidim
atzeistami: raizeit dagunu uz augsu ‘nadzert’ (Rupains 1995: 16) 1 baptis-
tius isaraksteit ‘nadzert’ (Rupains 1995: 16). Pyrmuo frazeologisma freimu
analizé (augSa — atsarast augsa — byut puori cytim — lepneiba — atsa-
Skiert nu zamejii — nadzert) konstatejams kristticeigi leluokuo graka —
lepneibys — atkluosme. Ar taidu poSu niizeimi tii pazeist ari cytur: degunu
uzmest (ME 1I: 452) 1 celt degunu gaisa (LFV: 213). Semantiskuo modifi-
kaceja saisteita ar verba komponentu. Vinys reizis darbeiba celt, uzmest
aiztuota ar iterativu, taitod daudzkuort naveiksmeigu, epizodisku. Tys fra-
zeologisma adresatu — dzerSonys niilidzieju — taloj par naveiksminiku,
kam tys nav saguojs ar pyrmi reizi.

Baptistiis isaraksteit ir autora okazionalisms. Tama var atpazeit sova
laika goru. Par baptistim niiteikti Latgola beja dzierdats, kaidys navin aso-
ciacejis saleidzynuoSona raiseja. Baptistu talu tautys apzina aktualiz€ja
Latgolys bazneickungi. Par tu licynoj pristera Bronislava Valpitra izdituo
broSura ,,Kas t1 taidi ir baptisti?*“ (Valpitrs 1928), kurama baptisti rak-
sturuoti kai kristeiguos ticeibys pretiniki 1 nav pat pimynats, ka j1 ir na-
dzaruoji 1 attureibys veicynuotuoji. Tauta niteikti ti uztvére emocionali 1
asociativi, na logiski argumentati. Kotra attureibnika varéja saredz&t bap-
tistu — tys zeimoj — naidiniku. TG atkluoj ari freimu analize (baptisti —
organizaceja — statuti — statutu TvaruoSona — attureiba). Dzaruoja pruota
Jis pats ir eistynais ticeigais, bet nadzaruojs — ticeibys smuodatuojs.

Frazeologismu ar mierka freimu ‘dzert’ funkcejis

Var pat pasabreineit, delkam vairuokim vuordim, v€] ar puorkodatu
niizeimi juosoka tys, kii var pasaceit ar vinu vuordu — precizu, truopeigu
dzert? Tys nav bez tmesla. Frazeologismim var konstatét divejis pretejis
pamatfunkcejis — eifemisms (nantisaukt, paslépt vuordu dzert) 1 psiho-
logiski, t. 1., asociativi idarbeiguoka fraze par dzert ar nagativu konotaceju.
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SaistiiSu eifemismu kiipu veidoj frazeologismi ar divim mierka frei-
mim — vins ‘dzert’, kas ideala gadejuma byutu atSifrejams vin poSim dza-
ruojim, ditrys ar dzerSonu nasaisteitais — puorejim. Dubultkodiejums prosa
intelektualu spieju, dzaruoju Sama situaceja redzim tai kai gudruoku. Obe-
jim mierka freimim ir kiipeiga izejis situaceja, bet tuoluokuo transforma-
ceja pruota atkareiga nu individualys piredzis, pivadumam:

istyprynuot diisu ‘aizest’ 1 ‘izdzert’ (Rupains 1995: 24):

OF: nutrials apmirynuojums — aiz€st voi izdzert
MF: nutrials apmirynuojums — izdzert alkoholu

golvu pazuoleit ‘golvys suopi uorstet’ 1 ‘dzert’ (Lipins 1995: 7):

OF: golvys suope — veseleibys problemys — uorstieSona ar zuolu IituoSonu
MEF: golvys suope — pagiru sindroms — ntiimuoksSona ar alkohola lituoSonu

paiusnuot buteli ‘patisteit alkoholu’ 1 ‘dzert’ (Lipins 1995: 7):

OF: just alkohola smoku — tSnojtt
MEF: just alkohola smoku — dzertt

O. Rupaina luga kolokaceja nycynuosim alkoholu ir attureibniku
sauklis, kii dzerSonys puorjimti pogosta darbiniki ironiski puorfrazej pa so-
vam — alkohols, nu i nycynuosim ‘izdzersim’ ji, gluozeiti pa gluozeitei
uora (Rupains 1995: 26), piskiriit preteju, vin sovejim sapriitamu niizeimi.
Freimu transformacejis shema ir eisa, parti ka apzipa par reizi rinas
vajadzeiguo asociaceja:

= izIit uora (nav alkohola)

nycynuot alkoholu
= izdzert (nav alkohola)

Nu vuorda dzert beistas ari dzaruoju sivys 1 muotis. Apzynuota iza-
vaireiSona nu bidynojiSuo vuorda roda iluzeju, ka var attuolynuot pistu,
tuo nasauciit vuorda. Deltam rauga vysaidus eifemismu variantus: butelei
vertis dybyna ‘dzert’ (Apse 1995: 63), braukuot pa kriidzenim ‘dzert’ (Ap-
se 1995: 63). Pa pyrmam, eifemisma logika riinama tyma, ka veikt frazeo-
logisma niisauktii darbeibu vértis, braukuot var 1 dzaruojs, 1 nadzaruojs, lai
gon gryusi atrast ikdiniSku pamatuojumu attureibnika taidai niidarbei. Pa
titram, verba iterativitate itlireiz meikstynoj izteikumu — Iik diimuot par
dzerSonys fragmentarismu, kas atsakuortoj (pidzerSonys reizis), bet nav
napuortraukts apsareibynuoSonys process. Vertis byutu skaitoms par ite-
rativu deltam, ka ir labi zynomuo krivu frazeologisma ar iterativu verba
komponentu zaensovieams 6 6ymoiixy (OCPS: http://frazeologia.ru/58/)
ekvivalents.
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Pretejs mierkis ir tim frazeologismim, ar kurim raudzeits pasaceit
stypruok par dzert. Frazeologismi pa purim dzeivuot (Apse 1995: 84),
pisasyukt kai iidam ‘pidzert’ (Rupains 1995: 12), ryugt kai kuopustu buca
(Apse 1995: 72) veérs uzmaneibu alkohola IituoSonys naestetiskuokom iz-
pausmem, roda napateikamu asociaceju viertini.

Vel stypruoka pakuopé€ asociativi 1sadorboj (fiziologiski atbaidiiSs
skots ar apdadzynuotom, suopés pierkstiiSom acim) attureibniku adresatais
aizlit acis ar brandveinu (LipinS 1995: 13) voi aizlit acis ar olu ‘pidzert’
(Opyncans 1923: 14).

Sacynuojumi

Pa pyrmam, lugu autorim nav atSkireigu vinam nu itra redzinu par
dzaruoju, deltuo ir 1spiejams nu frazeologismu analizis modelet konceptu
,dzaruojs* kai nasadrumstoluotu vineibu. Kotra aspekta apsavarti dazaidu
lugu frazeologismi, kas modelatajam konceptam piskir leluoku objektivi-
tatis pakuopi, atticynojt ji 1z latgaliSu mentalitatis vyspuor.

Pa utram, modalatais koncepts atkluoj, ka dzaruojam alkoholisms ir
atzeita vierteiba, poSapsalicynuoSonuos soveji vyda, leidzeklis nareali-
zatuo transformacejai iluzeju forma; dzaruoja posSidentifikaceja ar Beibelis
personazim 1 dzeivis situacejom kolpoj tik sovu egoistiskii centinu argu-
mentacejai 1 apleicejl intereSu 1 moralis normu ignorieSonai.

Pa treSam, izzynuotuos frazeologismu funkcejis 1 diimuoSonys she-
mys (freimu transformacejis) atkluoj psihologiskis caliinus dzaruoja moti-
vaceja. Dabuotuo piredze izmontojama plaSuok kai filologisks pietejums.
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Dalykums
Frazeologismi konteksta

aizlit acis ar brandveinu
Seimanis: Un jius, jius, jauni puisi, aizliejusi acis ar brandveinu, volkojite€s
pidzarusi pa teirumu.. (Lipin$ 1995: 13)

..ar olu
Brona: ..sovatava ocu es pavysam naradzu, jo vinis vysod aizlitys ar olu..
(Opyncans 1923: 14)

ar buobom vozuotis
Odums: Kuti, kiim, ar buobom vozuotis, lai juos dzer olu, bet brandveinu
1zdzersim mes poSi... (Lipins 1995: 16)

(kaidam) badys nabyut
Muora (fidama): Ak, tu, nalaga cylvaks! Te dorba leidz koklam, bet jam i badys
nav. (Lipins 1995: 8)

baptistus isaraksteit
Mataus$s: Vysvarbyut, ka ir baptistiis isarakstejusi? T1 ari nadzeriit. (Rupains
1995: 16)
Mataus$s: Tod, voi tik tu ari nabyusi, dals, isarakstejis baptistiis? Lai Divs
sorgoj! (Rupains 1995: 16)

byut bez gluozeitis
I1Za: Redzesi, kai byus, kod manis pitryuks. Pimini, tu byusi na vin bez
gluozeitis.. (Opyncans 1995: 22)
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braukuot pa kriidzenim
Muora: Tutuo vin i gribi, ka dals (..) braukuotu pa vysim kriidzenim. (Apse
1995: 63)

butelei vertis dybyna
Muora: Tudreizuok ji v€l izmuoceisi, kai butelei vertis dybyna. (Apse 1995:
63)

cakulu izplyukuot
Blauzga: Vince, nikur naej! Palic te! Tu nagribi manis klauseit? Tu gribi, ka es
tev cakulu izplyukuotu? (Lipins 1995: 19)

celu diit
Jurs: ..izmuoceisi pa skiilom, padareisi par gudruoku, tod tavam cela nadiis..
(Apse 1995: 65)

daZu reizi samest
Odums: Asmu sova myuza dazu reizi sametis, bet taidu pagiru man nikod nav
bejis. (Lipins 1995: 6)

dauzeit lugus
Seimanis: Jo(..) staiguotu uz jiusu kriigu dzert brandveinu un dauzeitu liigus,
tai kai cyti lauds tii dora, o tod es byutum giideigs un divabaileigs cylvaks.
(Lipins 1995: 12)

dit vazu
Jurs: Byusi man pretiniks, tod dizsu tev vazu un ej sev skiila. (Apse 1995: 64)

dzeit kai 1t vadzi stina
Katre: Dzenit, kai it, kai it ti vadzi sina... Ej, jau ej gulatu! (Daugule 1977: 31)

dziduot gribetis
Mataus§s: Oh, jau kuojis Sketerejas, dziduot vin gribis. (Rupains 1995: 6)

golvai palikt vuojai
Katre: Klusi jau, klusi! Tei galvena tev palyka vuoja. Gvelz, pats nazyna, k.
(Daugule 1977: 29)

golvu izgaisynuot
Katre: Dreizi sovu golvu izgaisynuosi. Kai brauc nu tuo mista, nikuo naatjadz.
(Daugule 1977: 20)

golvu pazuolet
Odums: Nu, redz, brandveins! Vajag golvu pazuolet (dzer). (Lipins 1995: 7)

golvu trikt
Jurs: Ak, kaids tu mulkis! Tok tiilaik tikai ir prica, kod jau dagveins golvu tric.
(Apse 1995: 71)

grizt kai dziernavuos
Jurs: Bettagad man golva tai griz, tai griz kai dziernavuos. (Apse 1995: 73)

iezela pruots
Muora: Ak, zieleigs Divs! Lai apskaidrynoj tovu iezela pruotu! (Apse 1995: 73)
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izkliut nu piira
Trumps: Marej, es grybu reizi izkliut nu Suo piira: nuoc man paleiga! (Rupains
1995: 54)

izleist nu dublu
Kazimirs: Kotrs puika, kai tik izlein nu dublu, tiulen 1 par bazneickungu.
(Opyncans 1923: 9)

izraut (alkohola objekts)
Juonis: Zynoms, lobuok pajem izraun (stip lelu kriizi). (Opyncans 1923: 8)
Kazimirs: Pimini, kai uz Vosoryssvatkim izruovu mari trejs nu vitys un uz
suonim... (Opyncans 1923: 8)
Sylans: Rasnajam graks, bet tivejim atlaidys un tuodel izrausim. (Opyncans
1923: 18)

izsaut (alkohola objekts)
Matau$s: Trejs, to na trejs, a divi (kipi ola) izsuovu kai nabejs. (Rupains, 1995,
6)
izsvist (alkohola objekts)
Eduards: Nutagad uz tuo braucina izsvid kaidu ,,carku “. (Lej.) (Rupains 1995:

6)

Eduards: Nu, tagad lyudzu izsvidit kaidu ,, carkenu ! (Pilej gluozis.) (Rupains
1995: 9)

Mataus$s: Nu, kanav zal, tad juott V€l kaidu meza maru izsvist. (Rupains 1995:
12)

[gnats: Saguoju ar draugim, sok, vajag rumcen izsvist... (Viktors 1930: 38)

isist golva
Stepons: Cik te mes izdz€rem, bet ot tai 1 isyta golva. (Rupains 1995: 59)

istyprynuot diiSu
ValnaSka: Redzit, ka es ari jums kii atnesu, tai sokiit, ar ki istyprynuot diisu.
(Rupains 1995: 24)

it kiultinus matuodamam
Eduards: Betkod es kii pasaukSu uz olu un labi pacineisu, ka aizis ¢etrruopu
un kiulinus matuodams uz satu, to teiks: nu pi Rumbana to i dzieru.. (Rupains
1995: 7)

it sunam lyuku plastu
Donots: Tovs tavs vel nait sunim lyuku plastu. (Daugule 1977: 27)

it sunam saka plautu
Jurs: Na, nanu taidim veja golvom izit inZenieri un doktori! Lai tikai nanuit
sunim saka plautu. (Apse 1995: 61)
Eduards: Sorgi, Divs, aizit nu sovas tavu tavu ticeibas, tai sokit ,,sunam saka
plautu®. (Rupains 1995: 16)
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jaukt pruotu
Sylans: Patii, jei (gluoze alkohola) man jauc pruotu.. 1dit vél gluozeiti, man
teik lobuok.. (Opyncans 1923: 22)

kai kungs, vadaru gluosteidms
Jurs: Tusiedi sev kriiga pi golda, kai kungs, kai kungs, vadaru gluosteidams.
Paklidz zeidam.. (Apse 1995: 69)

kalt naudeni
Jurs: Palaid niu dalu skiila, tod, Jureit, tik ka/ naudeni un syuti dielenam... Un
tev poSam nabyus par kil a ni vinys rumcenis izdzert, a ni makorkys niipierkt..
(Apse 1995: 64)

liiceitis kai tuorpam
[1Za: .s1vitis jau vysod miloj pasalauzeit.. Sylans (stypri sadzeris): Na tikai
pasalauzeit, bet liiceitis kai tuorps, he, he.. (Opyncans 1923: 25)

mest uz itrys kuojis (voi objekts)

Vince: Lyudzu vel... uz itrys kuojis, ka naklybuotu. (Lipin$ 1995: 14)

Eduards: Nu, izmet ve] uz utrys kuojis, lai naklybuotu! (Rupains 1995: 6)

Donots (jam skriizi, lej, pamaudams ar golvu uz augsu): Uz atrys kuojis!
(Daugule 1977: 28)

Eduards: Nu, izmet vel! (Dzer obi.) (Rupains 1995: 6)

Eduards: A niu, aizmiersdama ti vysu, kiipa ar vacii tavu i1 imet pa lobai
,,Carkenai “. (Rupains 1995: 6)

Valnas$ka: Tagad tuksuosim ,, carkenis “ uz juos veseleibu. (Rupains 1995: 15)

Eduards: Nu, kungi, imetit! (Rupains 1995: 10)

nabyut par kii vinys rumcenis izdzert
Jurs: Palaid niu dalu skiila, tod, Jureit, tik kal naudeni un syuti dielenam... Un
tev poSam nabyus par kii a ni vinys rumcenis izdzert, a ni makorkys niipierkt..
(Apse 1995: 64)

nycynuot alkoholu
Trumps: Redzit, te mums ir bucena, tai tod alkohols, nu 1 nycynuosim jii,
gluozeiti — pa gluozeitei uora. (Rupains 1995: 26)

Oduma ruocini
Jurs: Jo cytaidi, veris Sur (ruoda dyuri), dabuosi baudeit Oduma ruocinu! (Apse
1995: 63)
Jurs: Jonagribi izbaudeit Oduma ruocinpu, tod klusi! Zyni, ka pidzaruSam pruota
nav! (Apse 1995: 73)

palikt bez spaka
O dums (léni caldamis): Oj, 0j, 0}, kai golva suop! Buobys mani pasyuteja it uz
satu pec briikastis, bet es pavysam palyku bez spaka. (Lipins 1995: 7)
palikt par suni

Iva: Koleidz staiguoja uz bazneicu, beja cylvaks, puorstuoja un palyka par suni.
(Opyncans 1923: 5)

184



pa pirim dzeivuot
Muora: Patsizmuoceji lobim dorbim, tod jau ari juozyna, pa kaidim pirim tys
(dals) dzeivoj. (Apse 1995: 84)

paruodeit, kas par veiru

Jurs: Dzer, ka tev diidu! Un paruodi Jankela kungam, kas tu par veiru! (Apse
1995: 70)

pasyuteit cyukys ganeit
Eduards: Na, puiseit, taidus kai tevi es V€l varu pasyuteit cyukys ganeit.
(Rupains 1995: 38)

paisnuot buteli
O dums: Pacelu ejiit var€s vel paiisnuot (veras uz buteli). (Lipins 1995: 7)

pisasyukt kai iudam
Eduards: Voi ta tu naatguodoj, ka atbraucis, pats ntjyudzi? (Pi sevis.)
Pisasyucs kai iids. (Rupains 1995: 12)

raizeit dagunu uz augsu
Eduards: Myusim zemniku cylvakim ir juodzeivoj, tai kai myusu tavu tavi
dzeivuoja. Nav ni par kil raizeit daguna uz augsu, ni byut. (Rupains 1995: 12)

ryugt kai kuopustu buca
Muora: ..pats tur ryugsti kriiga kai kuopustu buca (Apse 1995: 72)

sakert uozi aiz rogu
Odums: Vokora skreivers, didams man paraksteit tisys spridumus, saceja, ka
es, aiz tisys golda sadadams, sakéru uozi aiz rogu, bet es nikuo napiminu.
(Lipins 1995: 6)
saiist, nu kurys pusis valk

Juonis: Kas tur vargja 1t? Laikam Kazimirs. Jis jau satiz, nu kurys pusis valk.
(Opyncans 1923: 8)

suonkaulus ilauzt
Jurs: Oi, palic ar tevi vinu, to tu 1 suonkaujus man ilauzsi. Bet dals muojuos,
cyta padareiSona! (Apse 1995: 65)

Semelt labi tikt
Katre: Tavam jau Semeli labi tics, var pricuotis... (Daugule 1977: 27)
tela golva
Muora: Stvys golva? Na, na sivys, bet tu esi teiSom tela golva! (Apse 1995: 66)
uz itlom pasedet
Odums: ..kod cylvaks nikuo cyta naspiej dareit, tod i uz itlom labi pasédet..
(Lipins 1995: 5)
vieja golva
Jurs: Na, nanu taidim vieja golvom izit inZeneri un doktori! (Apse 1995: 61)
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vystys golva
Katre: Otjau vystys golva! Taipat jaunuos sveitys kesa, lakatena isita. (Daugule
1977: 20)

Phraseologisms Reflecting the Concept of “Drunkard” in Latgalian Drama

The article presents research on six originally Latgalian plays dealing with the
problems of alcoholism. Phraseologisms reflecting the concept of “drunkard” are
analysed using the lingvocultural approach, i.e. the method of analysing components
and frames. The use of the term “frame” as introduced by the American linguist
Charles J. Fillmore and the use of the frame theory introduced by the Russian
linguists Anatoliy Baranov and Dmitriy Dobrovolskiy is a scientific novelty in
Latvia. The use of the frame analysis in the study of phraseologisms reveals the
following aspects of the concept of “drunkard” and emphasises the following
manifestations of a drunkard’s social and psychological roles: a drunkard is seen
either as a lucky man (a hero), a husband (Odums), a father (a patriarch), a support, a
participant in public life (a gentleman), a petty critic of abstainers, or as an object of
physiological processes.

According to this analysis, the concept of “drunkard” reveals that for a
drunkard alcoholism is a good value, it is a way of self-reassurance among one’s own
people, or it is a means of transformation of the unrealised in the form of illusions. A
drunkard’s self-identification with characters of the Bible in certain life situations
serves argumentation in support of one’s selfish aspirations, and justifies the
disregard of surrounding interests and moral standards.
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Anatolejs Ugainovs
(Krasnojarskys niivoda regionaluo sabidriskuo organizaceja ,,LatgaliSu kulturys centrs®)

Malinovka — latgaliSu sola Sibirt'

Par puorceluoSonys kusteibu iz Kriveju Latveja nav daudzi kas zy-
noms. Satura boguotuokais pietejums — Vilberta Krasnuo monografeja
,LatvieSu kolonijas*“ — izguojuse vé] da kara — 1938. goda, cyti autori
runoj tik par atseviskim Austrumu diasporys vaicuojumim. Da myusu dinu
sova leluokaja vairuma Austrumu tautiSi Latvejis latviSim beja jau pagai-
susi. Seviski t1, kurT dokumentts beja aizraksteiti kai latgaliSi 1 dzeivuoja
kur tuoluok nu centru (Anaponos, Jletikyma 2006: 476477, 481). Piec-
kara godus resi kurai puorceluotuoju dzymtai vairs beja sakari ar Latveju.
Nu Acynska, Leluo Uluja, Birilusu apleicinis mozuok par desmit cylvaku
ir taidu, kurT ir braukusi iz Latveju da rodu 20. g. s. 60.—70. godiis (Boguo-
tuos Puku Emile ar meitu Anni, Saharnuos Sevelu Lideja). Itdis ryndu rak-
steituojs Latveja pyrmil reizi pabeja godu 30 atpakal, Varakluoniis apci-
muodams Ugainu Ontona saimi i kiipa ar juo sivu Geni izstaiguodams va-
cuotdva i vacuosmuotis dzymtu nazkodejuos dzeivis vitys Ugainiis i Pas-
tartis. Kab vinam par Gtru zynuot vairuok, juosuoc nu mozumena — atse-
visku apsamesSonys vitu 1 dzymtu viesturis niiskaidruoSonys. Paldis Latve-
jis Universitatis 1 Sanktpiterburgys Valsts universitatis ekspedicejom, ku-
ruos pamudynuojuSys Sibira latgaliSts interesi par sovom saknem! Auto-
ram jel bejuse 1 agruok, vyss ite raksteitais izaudzs nu vitejus lauzu stuos-
teituo 1 Acynska arhiva skaiteituo. Malinovka ir roksta autora dzymtuo
dzeraune, kurama jis dzeivuoja da 18 godu vacuma. Dzeraune izabeidze
1979. goda, kod niimyra padejuo Malinovkys dzeivuotuoja Abo] Natalja.

Krasnojarskys niivoda Birilusu rajona Malinovka (nu suokuma —
Gorevuo/Gorevais) SibirT atsaroda taipat kai symtim cytu apdzeivuotis vi-
tu 19. godu symta beiguos — 20. godu symta suokuma. Tilaik zeme iz-
svaideja sovus lauds. IzakaiseiSona pa plotii Kriveju niityka, pasasoksiit ca-
ra politikai, kii dzeiv€ i1zvede ministri Sergejs Vite 1 Pjotrs Stolypins. Nu
valsts intereSu pusis tei beja gudra politika — ritumu pusé dzeivuotuoju
beja par daudz, austrumu mola — pavysam moz. Jaunu dorba riikku vaja-
dz€ja pi Transsibira dzelZacela taiseiSonys, meZza, tiglu roktives. 19. g. s.

' Par paleigu roksta sagatavei$ona paldis profesorei Lidejai Leikumai — Sibira latga-
11Su Skoluotuojai.
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beiguos Krivejis ritumu dala jau tik ci8i datryuka zems, ka iz juos leluos
zemniku saimis navar€ja izdzeivuot. Vysa Vitebskys guberna, tyma skaita
gubernis zimelu dala Latgola, skaitejuos pi bizai apdzeivuotuos Krivejis
Eiropys dalis (Edppemona 1982: 20). Nu gryutuo stuoviikla vargja gluobtis,
puorbrauciit iz cyturini.

Laika, kod 1z Sibiri suoce taiseitts Rezycys (R€zeknis) aprinka Gala-
nu pogosta Krystobu dzeraunis Pitera i Filipa Ugainu (Muortena dali) sai-
mis, beja niisaceits, ka jaunuos dzeivis vitys SibirT izalaseit paprisku brauc
t. s. vitraudzs (xomok). Vitraudzi, atsagrizusi dzymtaja mola, par Sibira lo-
bumu stuosteja breinumus. Pyrmais beja taids, ka SibirT nav kungu (ko¢
dzymtbyusSona Latgola skaitejuos atcalta jau nu 1861. goda, daudzi zemni-
ki pa vacam kolpuoja muizinikam voi kuram cytam vitejam boguotnikam).
Utrys breinums, ka SibirT zems tik daudz, ka ni puormiereit, ni puorbraukt.
TreSs — Sibira zems ir ci§ augleiga, meziis — tigu, sienu da zvieru i putnu
papylnam, up€s — vysaidys zivs, 1 tys vyss dabojams bez kaidys naudys ci
atluovu. Caturtais breinums — vyss t1 ir daudz latuoks, ka saleidzynuot ar
cenom sata. Tai par tuo laika niskanuojumu pimin€ja 1 stuosteja vaci
lauds. Piec taidu ,,Jlobumu* cyldynuoSonys cylvaku nabaideja vairs ni sol-
tuos, garuos zimys, ni bezcels 1 lelt tuolumi, ni tys, ka sveSuma vysu vaja-
dz€s celt nu jauna i nabyus daudzi kuo, kas dajiukts dzymtaja mola.

Tuo laika valdeiba puorceluotuojus pabalsteja, laudama braukt par
breivu vysim, kam beja izdiita caurbraucieja apliceiba (mpoxoaHoe cBue-
tenbcTBo). 1z Ugainu izceluoSonys laiku beja jau iztaiseits lielais Krivejis
dzelzacels, t. s. Transsibira magistrale (1891-1904). Braukt datyka garai,
mieneSim, na vysi dabrauce da gola. Kai ir stuostejusi ocu liciniki, Mosko-
va vilcina sastuova niiformieSonys cyti gaidejusi pa 2—3 nedelis. Jaunaja
dzeivis vita iceluotuojus 1z picu godu atbreivuoja nu niidiklu (nalogu) i
deve leidzeklus (ccyna) jaunuos dzeivis suokumam. Vargja niipierkt zyrgu,
giivi, saklu, Saidys taidys saimisteibys litys. Itys vyss puorceluoSonu dareja
pivilceigu, ruodejuos, ka SibirT vysi, kas struoduos, vares palikt par sprau-
nim saiminikim, byus naatkareigi.

Niule zinim, ka daudzim jaunuo dzeive izguoja ar osorom. Kai tik
daguoja pavasars, gaisa pasacéle tidu, dunduru i moSku muokiini. Da pat
zimys vysaidys mosolys kuide, kur tik datyka. Satys liipu vajadzgja sorguot
nu meZa zvieru. Vel vairuok kai nu vylku, luo€u puorceluotuoji beiduos nu
launu Jauzu. Imiereitd zemi vajadzgja atkaruot nu meza. Roduos sovi kiiki,
nu kuo celt kuormus, tik calmiitaja 1 lisaja zeme suokuma nikas naauga.
Apmyra daudz mozis barnu, 1 lelt myra bez laika, apsaruovusi gryutaja
dorba. Beja taidi, kas baga atpakal, tik na vysim beja, 1z kurini griztis.
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30. godu kolektivizacejis 1 staliniskiis vojuoSonu laiks dajaucgja lauds
turét meli aiz ziibu, kab nadareit napatikSonu saimei, kab napaskodeit ro-
dim, sabrim. Byudami sata ar barnim, lelt nikuo nipitna napuorspride, tai-
pat — kod tyvuma beja svesi. Vysim gryutajim godim cauri its paklusada-
mim. Skolu i §koluo$onuos tryukums nazynuo$onu dareja vé| dziluoku.
Godus piec 2. pasaula kara valsti aizavylka sasakuortuoSona, dzeraunu
dzeivuotuojim garai nabeja dokumentu, lauds, kur dzymusi, t1 1 niidzeivuo-
ja myuzu. Kontaktu tryukuma de] Sibira puorceluotuoju barni i barnubarni
niule ci§ moz zyna par sovom saknem, par dzymtys i tautys viesturi.

Par Ugainu dzymtu

Myusu tavu ar muoti — Ugainus Donatu Filipa dalu (dz. 1909. voi
1910. g., metriku tavam nabeja) i Annu Banadyka meitu (dz. Cehovidu,
1916. g.) — var saukt par tipiskim klusatuojim. Tavs var€ja stundem
stuosteit par dinasti Baltejis flota, par kara laiku, par medinika pidzeivuo-
jumim, tik nikod barni (vysa myusu beja 9) nu juo nadzierd€ja par juo tavu
ar muoti. Myusu muote Anna vyspuor vairuok klus€ja. Muote pi tava beja
izdita 1936. goda, da tuo beja bejuse par auklatuoju (nanku) sovim jau-
nuokajim bruolim 1 muosom. Napylnus div mienesSus paguoja Skola, kod
Banadyks niispride, ka ituos zineibys vacuokajai meitai gona. Sova nuoku-
Suo veira — myusu tava Donata — jei dreizuok beiduos. Par nalaimi sev,
Anna beja ci§ skaista 1 Tpasatyka pa Kriveju paceluojusajam i nu dinasts
atsagrizuSajam Ugainu Donatam. Banadyks meitu izdeve, navaicuodams
juos patikSonys — s1visu tiilaik daudz najéme vara, da 1 vysa byuSona jam
beja sovi plani. Tyma laika par Malinovkys kolhoza ,Jaunuo gaisma‘*
prisksadatuoju beja icalts Donata bruols Piters, ar kurii Banadyks beja 1nai-
da. Annys tavs niispride, ka piec juos izdiiSonys Donatam 1 Piters paliks
meikstuoks pret jaunt radiniku, tik tai nanityka. (Kuo ji plés€s, cikom
dzeivuoja vina dzerauné&, nivins niule nazyna.)

Anna beja klusa 1 paklauseiga, tik 1 juos paciteiba reizi tryuka. Jau
byudama gryutuma ar pyrmi meitu, jaunuo siva niibaga da sova tava ar
muoti. Donats juos naguoja praseitis, 1, radnis pirunuotai, bieglei daguoja
griztis atpakal. 1937. goda Anna radeja Tamaru, 1939. — Aneli, a 1941. go-
da, kod beja jau suocis kars, — pyrmii dalu Odumu. Skaists beja itys pui-
ka, 1 tavs jam luove vysu, dalu izbalavuodams. Pats ar godim ti niZaluoja,
tik beja jau par valu.

Tava iz vaidu napajéme, vél da kara jis beja patics avareja patmales 1
samaituojs riuku. Donatu ic€le par zvieru uodenu sagataveituoju (3aroToBu-
Teab mymHUHB). VEl jam vajadzeja vertts, kur globojas dezertiri, 1 zinuot
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par jim. PuiSu, kas globuojuos nu fronta, tymiis laikiis beja gona, lauds
vins itru pazyna, bagulu saimis taipat nasnaude, raudzeja sovejim palei-
dzet. Tai svaideidamis godus div — na juo doba beja byut par padu dzi-
nieju kaiminim, da 1 poSa saime vigli vargja palikt bez pelneituoja — cyti
dezertiri beja ar Truc¢im, Ugainu Dons nispride ,,dezertét pats. Niibrauce
1z AcCynsku 1 volkuojuos pa tini, cikom ju sajeme kai baguluotuoju nu
dorba fronta. Tai tavs tyka siida bataljona (mrpad6art), a, kod dreizi tyka
raneits, skaitejuos, ka ,,sovu vaini dzimtinis priska‘ ir izpiercs, 1 ju 1skai-
teja armeja. Karuot tavs beidze Cehoslovakeja, iz satu ji palaide 1946. go-
da, atbreivuoja kai invalidu.

Launu runu ap Donatu natryuka vel garai — 1 sata padzeivuojs, 1 iz
fronta pabejs, 1 dzeivs atsagrizs. Frontinikim nikaidu atviglynuojumu tii-
laik nabeja, tik j1 vysi skaitejuos variini. A kai tur€t par variini puisi, kurs
na vysus vaidus bejs iz fronta? AcTs tuo nasaceja, beidamis tava osuos do-
bys, a, ka tys nataisneigi, skaiteja daudzi. Tavs ni 1z vina sirZu natur¢ja, pa-
lyka, kaids bejs. Pieckara laiks beja gryuts: narazys i bods godi tys piec
tuo. Valstei vajadzgja nudiit vysu, kas izauga. Cytuos dzeraun€s ko¢ cik
is€ja kur meZza i lela boda nacite, Malinovka tai dareit beiduos. Ede zuoli,
vadara buoze vysu, ki ad lips, tai izdzeivuodami. Kurs nagauseiguok aiz-
€de kviSu gryudu ci maizis, tys nimyra — par straSnu bidynuojumu cytim.

Iz tuo laika Ugainim beja jau se$i barni: 1944. g. pidzyma Iva (Eva),
1947. g. — Piters (Pjotrs), 1949. g. — Juons (Ivans), a padej1 treis roduos
picdasmytajiis godis, kod dzeive suoce 1t iz viersu: 1952. g. Lena, 1955. g.
es, Anatolejs, Tatjana — 1958. goda.

Piec babys Zuzanys stuosteituo, muote nav gribiejuse radeit deveituo
barna. PoSa naci§ vasala, da i tai barnu jau daudz. Nubraukuse iz ACynsku
da sova tava ar muoti — vaci Cehovidi tiilaik dzeivuoja Acynska kiipa ar
myruSuo dala saimi 1 pleminneicu. Baba atroduse siviti, kurei taisa taidys
operacejis, 1 sarunuojuse, ka iz reita atis divejuos ar meitu. A iz reita (iz
vysa dreizuok dzeds par jis niidimu beja dazynuojs 1 pasacejs sovu vuor-
du) baba paskaitejuse puoteru i sacejuse: ,,Nikur mes ar tevi naisim. Rade;j
JU, itys tev padejais barns. Ka gadint kas, niimiersi, barni paliks buorini. A
kam taida pulka vajag? Kur ostoni, t1 1 deveitajam vita atsarass!*“ Tai pi-
dzyma padejuo Donata ar Annu meita Tatjana. Laikam jau tiilaik Juo riika
beja pacalta par barnu, 1 meitinei beja niilykts palikt par klaStora muosu,
kab kolpuot laudim 1 Divam.

Tava ar muoti dzeive bejuse velteita na sev, a barnim, valuok, caur
barnim, — 1 cytim. J1 nivinam naskaude i nabeja monta kuoreigi. Jim na-
beja laika de] tukSu pluopu. Jis atsauceibai var tik pasabreinuot. Nu fronta
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tavs iz Sibiri da sovejls atvalynuojuma beja atsyutejs dinasts bidru nu
Smolenska (juo saime beja praptluse vuocu okupacejis laika), i muote ju
pyéme kai radintku. Malinovka ratai kurs laide pi sevi 1z nakts sveSus
lauds, ka kuril cela aizspéja nakts, vysi palyka pi Ugaina. Kas tik myusu
sata nav dzeivuojs garuoku ci eisuoku laiku! Iz vysu garuok — kaliejs
Karlis Gruners nu latviSu dzeraunis Ladogys: nu pyrmskara laiku da pat
sovys tragiskuos nuovis 1969. goda.

Suokuma Gorevuo/Gorevais, valuok Malinovka

Piec Acynska pilsatys arhiva (APA) materialu (10. fonds, 1. aproksts,
121. Iita) puorceluotuoju icierknis (mepeceneHUYECKU y4acToOK) ar numeri
45 1 niisaukumu Gorevuo/Gorevais (kriviski ,,I'opeBoii, dimojams, nu
vuorda eapw ‘dagums; izdaga’) izveiduots 1902. goda i suokuma riekinuots
iz 129, valuok — 93 saiminiku (vértis 1. dalykumu). Icierkna aproksta
raksturuota dzeivuoSonai par lobu pizeituo zemis gobola atsarasSonys vita,
pimynati tuolumi da leluokis centru (da dze]zacela stancejis Acynska —
88 verstis, da pogosta padiimis Lelaja Uluja — 38, da cerkvys 1 Skolys
Novoselova — 18 verstu), zemis t1 vysa bejusys 1522 desecinys (sieSonai
izmontojamys — 1399 desecinys, naptmaruotys — 123). Vyss izskaiteits
vacajuos krivu mara vineibuos, kur verste, vjorsts — 1,06 km, desecina —
1,09 ha. Par Malinovku Gorevuos icierknis niisaukts tilaik, kod iz juo
organizata Malinovkys lauku sabidreiba (cenbckoe o6miectBo). Arhiva
dokumentis icierknam pasaruoda obeji nisaukumi, zinis juomeklej pi
Gorevuos. Lauku sabidreibys ntisaukums pait nu tuo, ka pa izdaguSajom
vitom bejs ¢1§ daudzi avikSu (kriviski maruna). Dagumus viteji dzeivuo-
tuoji taiseja maja, kod meza vel snigs 1 slapnis, a teiruma sauss. [zdag zuo-
le, 1 avikSu tigys valuok aug grizdamuos. Taidu Malinovku pa Sibiri daudzi.

Iz 1914. goda 28. marta (vertis 2. dalykumu) Leluo Uluja pogosta
icierknt Gorevuo iz planavuotiis 93 niiteiktys plateibys zemis gobolu (mo-
nu) beja apsamatuSys 32 saimis. Jus leluokuo dala beja latgalisi: bruoli
Augusts i Stanislavs Sangeli, Ontons Tulinskais, Semjons i Juons Prikuli,
Piters, Filips i vél vins Piters Ugaini, Ontons Armuska, Donats Kass, Juons
KasceliSs, Alfons Dubrovskais, Francs Ladusans, Jezups Ladusans, Ignats
Grozs, Mateiss Eiduks, Ontons GailisSs, Juliss Grabovskais, Juons Zeltens,
Vinca Skutans, Jezups Vonogs, Odums Gabriss i tai tuoluok. Beja i nazcik
krivu saimu. Na vysim dzeivuotuojim itei beja jiis pyrmuo apsamesSona Si-
bir1, nazcik saimu iz Gorevil puorbrauce nu Minusinskys aprinka, kur jim
dzeivuot naipasatyka, kam kolniis. Gorevuo i klimata, i reljefa zina beja lei-
dzeiga Latgolai (lobai dzeivei paci$ maiseja lielais pirs, kurs stipés kilomet-
rim tuoli Culyma kreisaja krosta, tik suokuma par jii nivins vé| nadimuoja).
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Par Gorevii raksteits ntivodpietnika Mihaila Lavrinova gruomota
«Mensexuit yron 3a UymsiMmom» (Luocakokts aiz Culyma) (JIaBpuHOB
2004: 172—178). Autors apstyprynoj, ka pyrmi Gorevuos dzeivuotuoji 1sa-
rodusi nu Minusinskys aprinka 1905. goda. J1 bejusi latvisi (sevi saukusi
par latgaliSim) Dubrovski — tavs Vinca ar dalu Alfonu, kurt nabeja palt-
bejusi Tmiereituos zemis Ubej-Tatarkys icierkni. Tiulen aiz jiis atbraukusi
bruoli Sangeli. Leidzeigi bejs i Ugainu dzymta — Filips Muortena dals
Ugains iz Gorevil puorsacéle 1906. g. nu Novosjolovys pogosta Berjozov-
kys, juo saime tilaik beja tik siva Buorbola, dzymuse Armuska, 1 juos dals
Piters (veértis 3. dalykumu). Par godu agruok nu Minusinskys aprinka beja
puorbraucs Filipa vacuokais bruols Piters ar sovu saimi (siva Anna, dali Je-
zups 1 Stanislavs, a Ignats pidzyma jau jaunaja dzeivis vita). Pitera i Filipa
bruolans Piters Ugains (Stanislava dals nu Ugainu dzeraunis Latgola) sarok-
stlis pasaruoda, tulaik iz nazkurini izbrauc, valuok otkon dzeivoj Malinovka.

Gorevaja latgalisSi nu suokuma apsamete dzeivuot vinsatuos, kai posi
saceja, — kutariis, krivi — par reizi dzerauné. KutarT ar numeri 1 dzeivuo-
ja Pitera Muortena dala Ugaina saime. Kod kutaru sen jau vairs nabeja —
da 1925. goda vysi vinsietniki beja jau puorsacalusi iz dzerauni —, zemis
gobolus vél lobu laiku sauce bejuSus saiminiku vuorda: Grozys kutars,
Garuo Pitera kutars, Rodiona kutars. Vinsatuos dzeivuot beja gryusi, kai
daguoja zima, cela nikaida, parti latgaliSi tys piec tuo suoce puosanest iz
dzerauni. Malinovka céles diveji goli — krivu 1 latvisu. Tys vyss vé] da
kolhozu dybynuoSonai 1929.-30. goda, kod dzeraune roduos diveji kolho-
z1 — latviSu ,,Jaunuo gaisma‘* i krivu ,,BolSeviks®.

Stuosts par Eiduku Virgini

Malinovka jau nu suokuma beja dveju kopu — latvisu 1 krivu. Latvi-
$u kopiis par kopu sorgu palikt datyka Virginei Eidukai, pa veiram Selu-
hanskai. Jei myra 1973. goda 90 godu vacuma, piec juos katuolu kopts
vairs nivins nav globuots, 1 piec sibiriSu tradiceju padejais paglobuotais
skaituos kopu sorgs. Virgine beja gudra 1 vysu Tmiluota sivite — jei uor-
steja cylvakus i1 pij€me barnus. Juos dzeivis stuosts leidzynojas legendai,
ite aizraksteits nu Virginis meitys Annys Seluhanskys (pa veiram Mar&en-
ko, dz. 1924. g.).

Eiduku Virgine beja dzymuse 1883. goda Latveja, vitys niisaukuma
napimingja, iz Sibiri atbrauce kiipa ar tavu i suokuma apsamete Ceremsan-
ka. Acimradziit atbrauce vosorys vyda, kod gaisa kustiinis vairs na tik dau-
dzi. Kod daguoja pavasars 1 cyta vosora, Virgine, vairs navaradama moso-
lu muokiinu pacist, saceja tavam, ka bégs atpakal iz Latveju. Parunuoja,
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parunuoja, beiguos tavs atluove. Tik kai niibégt, kod naudys nicik 1 trans-
porta nikaida? Is kuojom! Tai Virgine saveik3a kuleiti ar nazcik iedina,
iudini, kaidom nakaidom drébeitem i laides cela. Puorguoja kilometri 5-6,
jau pikusa, veras — Cetri puisi plaun stnu. I jim pasaruodeja juceigi, ka
taida jauna, skaista meita dinys vyda nazkur it. Virgine beja latgalite, bruo-
I1 KurykSys — polaki, 1 kriviski j1 vysi runuoja nacis labi. Gols gola dasa-
runuoja, ka Virgine diidas iz Latveju. Puisi Virgini jémes atrunuot, ka tys
ir c1S tuoli, cel§ gars, p1 juos ni naudys, ni monta, nadais jei da satys ci
varbyut tik par kaidu godu. Lobuok lai palik tepat, pi jus. JT vysi stypri,
jauni puisi, napracati, lai izalosa sev par veiru kurii navin nu jis 1 nait ni-
kur tuoluok. Virgine padiimuojuse, padiimuojuse i izguojuse par sivu pi
vacuokuo — Stepana KuryksSys. Radejuse jam 4 dalus. Kod suokusis pyr-
mi1 pasaula vaidi, veirs nliguojs iz fronta 1 vaira nasagrizs: kryta nazkur
Austrejis meziis. Puorguojuse dzeivuot da tava — Eiduku Mateisa — at-
paka] iz Ceremsanku. Tavs piec laicena izbrauce iz Malinovku, Virgine pa-
lyka tipat. Puikys jau bejusi padaugusi, pyrmais dals niiguojs pelna, ut-
rys — da vacuotava par paleigu. Dzeivuojuse vina ar obejim jaunuokajim.
Ceremsanka beja palykusi kara biegli (bezanci) nu Boltkrivejis — Selu-
hanski, 1 vins jis dals — Jezups — da Virginis suocs staiguot gostiis. Va-
luok palics jai par veiru, 1 jim pidzymusi vel vairuoki barni. Kod meitai An-
nai (kas iti vysu stuosteja) bejusi 6 mienesi, iz Malinovku puorsacalusi 1
Seluhanski. T1 vaira breivys zemis nav bejs, braukusi tuoluok iz VerSynku.
Nu VerSynkys otkon iz Malinovku, kod bejusi izprasejusi nazcik zems nu
valsts zemis fonda. Tai Birilusu apleiciné atsaroda i Kuryksys, i Seluhan-
ski. Gorevuos puorceluotuoju sarokstiis arhiva dokumentiis vél nav ni
vinu, ni dtru, jT ir M. Lavrinova gruomota (JIaspunos 2004: 178) 1 lauzu
pimina.

Nav vigli Sudin raksteit par puorceluoSonys viesturi — nu niitykumu
suokuma puorguojs jau vaira kai symts godu. Lauzu, kuri pimynatu 20. go-
du symta 1. pusis niitykumus, vairs nav. Aizraksteitu jis dzeivis stuostu
nav, tuo laika kartenu c1§ moz. Vins piec iitra iz ti pasauli puorsace] Sibira
latgalisi, kurT v€] runoj pa sovam. Arhivis izaglobuojust dokumenti vairu-
ma gadinu ir saroksti, jT par sabrauciejim nu vysaidu Rasejis molu, par
senejim niitykumim dziluoka puorskota nadiid, ko¢ orientacejai ir ci$i nii-
dereigi. Pa kaidam stuostam nu vacuoka godu guojuma lauzu v€] var niisa-
klauseit. Likiit pa druponai vysu, kii var atrast, puorskaiteit, izdzierst, vei-
dojas vysa tycama Austrumu diasporys aina.
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Malinovka — the Latgalian Village in Siberia

The article deals with migration to Siberia at the end of the 19" century — at
the beginning of the 20™ century; the life stories of Latgalians of Siberia and the ar-
chives materials of Achinsk have been made use of for acquainting, in more detail,
with the history of one Latgalian village — Malinovka in the Zachulymka Village
Council, the Birilyussky District, Krasnoyarsk Region. Since 1902 there was a mi-
grants’ district Gorevoj, later — a farm society of Malinovka; the village was named
Malinovka as well. The Latgalians — the Sangeli, the Prikuli, the Ugaini, the Ar-
muskys, the Kascelisi, the Ladusani and others were the first ones to have arrived to
live in Gorevoj; it is shown also by the archives documents. According to the infor-
mation of the local historian Mikhail Lavrinov, the first ones to have settled in
Gorevoj were the Dubrovski: a father and his son; it happened in 1905. Several fami-
lies — the Ugaini, the Skutani, the Dubrovski, the Grabovski moved to Gorevoj from
the Minusinsk District. At the beginning Latgalians lived scattered in individual
farms, but Russians — in the village. Around 1925 all of them had already moved to
the village, however, they lived in two communities — Latgalians separately from
Russians. Malinovka ceased to exist in 1979.

The fates of two families of Malinovka — the Ugaini and the Seluhanskt have
been characterised in more detail. The Ugaini have originated from the Galanu Civil
Parish of the Rézeknes District, at that time the brothers Piters and Filips Ugaini (the
sons of Muortens), also their cousin Piters Ugains (the son of Stanislavs) moved to
Siberia; all of them moved together with their families. The life story of Eiduku Vir-
gine 1s extraordinary.

By obtaining information on the fates of separate inhabited places and migrants
the history of the whole Eastern diaspora becomes clearer. As to the contents, the
research on Latvians outside Latvia (the monograph “Latvian Colonies” by Vilberts
Krasnais) has most abundant information; it has been published long ago, namely, in
1938.

AHATOJIM JIAHWJIOBUY YTAMHOB
latgalec@list.ru Pernonanbhas oOiiecTBeHHAs OpraHu3aus
«llenTp narranbckou KyabTypbD» KpacHOApCKOro kpas

baxenoBka, bonblieynyiuckui p-H
Kpacnosipckuii kpai, 662110, Poccust
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1. dalykums:
APA 10. fonds, 1. aproksts, 121. Iita, 59. pl.
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3. dalykums:
APA 10. fonds, 1. aproksts, 121. Iita, 81v—82. pl.
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Dalykums

Cela iz regionaluos voludys statusu

Konference pijimtuo rezoluceja (teksts 204. pl.) izsauce plasu rezo-
nansi sabidreiba. 2009. goda 8. decembri piec Latvejis Universitatis (LU)
LatviSu volidys ipstituta rusynuojuma tyka organizata zynuotniska disku-
seja ,,Latgales latvieSu valoda Latvijas valodas politikas konteksta®. Vi-
diklu apmainu suoce latgalistikys konferencu organizatuojis — LU aso-
ciatuo profesore Lideja Leikuma i RA asociatuo profesore Ilga Suplinska.
Sovu skota punktu izsaceja ari LU profesoris Janina Kursite 1 Ina Druviete,
LU LatviSu voludys instituta voduSuo pietneica Anna Stafecka, IZM Valsts
voludys politikys nudalis vadeituoja Zaiga Sneibe 1 cyti aizinteresatiis or-
ganizaceju 1 poSvaldeibu puorstuovi. Juopizeist, ka diskusejai datryuka at-
valatuo laika, kab ko€ eisi puorsprist vysys sasuopiejusuos aktualitatis. Gola
tykts vineigi pi sliedzina, ka vajadzeiga dorba grupa latgaliSu volidys sta-
tusa apsprisSonai 1 tuoluokam dorbam.

Latvejis Regionaliis 1 mozuok Ittuotiis voliidu savineiba (LatBLUL)
izsyuteja (17.10.2010) aicynuojumus atbildeigajom institucejom veiduot
dorba grupu latgaliSu voliidys statusa apsprisSonai 1 niistyprynuosSonai (ver-
tts dalykuma 204.-227. pl., kur hronologiska seceiba diita itei LatBLUL 1
valsts instituceju sarakste, nu kuruos izit, ka ni Izgleiteibys 1 zynuotnis mi-
nistreja, ni Tislitu ministreja naaizadriisynoj palikt par koordinatorim tai-
dys dorba grupys veiduoSonai.

2010. goda 16. apreli nityka vé] vina diskuseja IZM, kurama Valsts
voludys politikys niidalis puorstuovi nabeja ar miru veiduot dorba grupu,
atsarunuodami, ka tei na jus kompetence. Aizruodeidami, ka Latgolys lat-
viSu vyda nav vinpruoteibys vaicuojuma par vacii 1 jaunii ortografeju, nii-
dalis puorstuovi apsajéme paleidzet ar ortografejis izskaidruoSonu 1 latga-
118u rokstu voliidys popularizieSonu.

LatBLUL nisyuteja 1snagumu Latvejis Republikys Ministru prezi-
dentam Valdim Dombrovskim (05.05.2010.) ar lyugumu veiduot dorba
grupu latgaliSu volidys statusa apsprisSonai 1 volidys Iituojuma niistypry-
nuoSonai, taipat, ryupejutis par korektu datu savuokSonu, — prisklykumu
maineit Ministru kabineta ,,Noteikumu par 2011. gada tautas skaitiSanas
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programmu‘ (02.06.2008., Nr. 384) punktu 7.2. ,, Kadu valodu jiis parsvara
lietojat majas?*, atbilzu variantiis paradziit na tik Latvejis nacionalaja sta-
tistika uzruodeituos pamattauteibys, a 1 papyldynojiit sadalu ar Trokstim:
»latvieSu/latgalieSu® (taida veida aktualiz€jot ,,Valsts volidys lykuma*
3. punkta 4. apakSpunkta ntstyprynuoti latvisu voludys paveida jiedzini) 1
,.JlibiesSu‘ volida.

Iz rokstu kruojuma izdiiSonys laika Iita nicik tuoli nav pasavierzejuse.

1. Ekonomikys ministreja ir izstruodovuse sovu redakceju 7.2. punk-
tam, kit Ministru kabinets apstyprynovs 17.08.2010". Juopizeist, ka, punk-
tam paliktt itaida formuliejuma, teik likvidata latgaliSu rokstu (resp. litera-
ruos) voludys nuisaukSonys/piminieSonys ispieja. Ministrejis redakceja nav
korekta 1 lingvistiski: Latvejis izliksnis nikod nav grupatys pa kulturvies-
turyskajim niivodim.

2. Dorba grupa, kii tyka uztycats veiduot [ZM Valsts volidys politi-
kys niidalai, nav izveiduota, ko€ aizinteresatiis organizaceju prisklykumi
ministrejai tyka izsyuteiti v€] da 16. jula.

Ir cereiba, ka ministreju cis$ lanuo 1 attureiguo atttksme ar laiku iza-
maineis 1 Latvejis volidu politika tiks saradzatys regionaluos voliidys pa-
zeimis, kuruos pimynatys viertine ES dokumentu (ari Latvejis naparakstei-
taja, naratificataja 1 par nalabvieleigu skaiteitaja ,,Eiropas regionaliis 1/voi
minoritasu voltidu hartd*?) i regionaliis volidu pietniku, ekspertu dorbiis.

',7.2. Valoda.Kadu valodu Jas parsvara lietojat majas?
1. LatvieSu
1.1. Vai Jus protat arT kadu latvieSu valodas izloksni?
1.2. Ja atbilde uz 1.1.jautajumu ir "Ja", noradiet, kadu
1.2.1. Latgales
1.2.2. Kurzemes
1.2.3. Vidzemes
1.2.4. Zemgales
2. Krievu
3. Baltkrievu
4. Ukrainu
5. Polu
6. LietuvieSu
7. Citu valodu (noradiet, kadu)*
(http://www likumi.lv/doc.php?id=176331&from= off)
* European Charter for Regional or Minority Languages® — , Eiropas regionalo vai
minoritasu valodu harta: http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.
asp?’NT=148&CM=1&CL=ENG:; http://www tiesibsargs.lv/lat/tiesibu_akti/eiropas
padomes_dokumenti/?doc=262
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Kai atguodynoj ES regionaliis voliidu eksperts T. Viherkevi¢s (Wicherkie-
wicz 2004), pazeimu, ki saista ar regionalajom volidom, ir daudz:

e voluda, kuri Iitoj juos izcelsmis vita (pamatidzeivuotuoju volida),

e genetiski tyva radniceiba ar atticeiguo vairuokuma voladu, parki bizi
teik saukta par vairuokuma (valsts) voliidys dialektu,

e pastuov atSkireigys izliksnis posa regionalaja voluda, juos var tikt
apvinuotys izlukSnu grupuos voi dialektus,

e reizem nav (oficiali) apstyprynuota literaruos voliidys varianta, stan-
darta voi normys, atsarlin in status nascendi (tapSonys stadeja),

e ir boguotys, biZzi — senejis, literaruos tradicejis,

e regionaluos volidys Ittuotuoju vyda nav nacionaluo separatisma pa-
zelmu voi ari tys osai naizapauz, bet varojama savrupa regionaluo/et-
niskuo identitate, kura voltidai ir svareiga liima,

¢ jamiit saleidzynuojuma, zams (biZzi — zamuoks nakai agruok) ,,regio-
lekta®, regionaluos volidys socialais prestizs,

e nav izstruoduota voliidys atteisteibys politika,

e pastuov varys 1stuozu pretuoSonuos pizeit regionaluos voliidys Ittuo-
tuojus par atsevisku nacionalu voi etnisku grupu,

e pat valstis ar liberalu minoritaSu voliidu politiku saleidzynu§i stypra
politiska pretuoSonuos regionaluos voliidys statusa pizeiSonai.

Tys, ka ir vajadzeigys izmainis Latvejis voliidu politika, pizeits i cy-
tis sociolingvistu dorbiis: ,,Volidys lykums ntidriiSynoj ,,latgaliSu rokstu
volidys kai viesturiska latviSu voliidys paveida saglobuoSonu, aizsardzei-
bu 1 atteisteibu® (3. panta 4. apakSpunkts) — tys ir formuliejums, kas var
byut apgryutynojuss, partii ka juo uzsvors ir iz rokstu (t. 1., literaruos)
volidys, 1 piminieSona, ka jei ir ,,viesturiskais paveids®, pivierS vairuok
uzmaneibys juos paguotnis nakai juos tagadnis kai dzeivys i runuotuos
voludys statusam .. Eistyn latgaliSu voliida ir ceinejusés, kab del juos byu-
tu eistynuots koc itys 1rubezuotais lykumeigais niudriiSynuojums, atvalats
nalels vuiceibu plans voi cyts atbolsts latgaliSu Skolom, tik nikaida
oficiala nudruSynuojuma latgaliSu voludai, kab jei tyktu pizeita
kai vina nu Eiropys regionalajom volidom, nav* (Hogan-Brun 2009: 103).

Regionaluos voludys statuss latgaliSu volidai itama Saltt redzis Eiro-
pys piredzei 1z vysa vaira atbylstliSs, ko€ na vineigais 1spiejamais rysynuo-
juma variants. Latgalistikys pietniki 1 navalstisklis organizaceju puorstuovi
ir gotovi dialogam ar atbildeigajom institucejom, kab rysynuot itii vaicuo-
jumu valstiski atbildeigi.
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Tieslietu ministram M. Seglipam
Izglitibas un zindtnes ministrei T. Kokei
Kopija: TM Valsts valodas centra direktora p. i. M. Baltipam -

TM Valsts valodas centra
Latvie$u valodas ekspertu komisijas
Latgalie3u ortografijas apak$komisijas vaditajai A. Stafeckai

IZM Valsts valodas politikas nodalas vaditijai Z. Sneibei

Rézekng, 17.10.2009.

Par regionalas valodas statusu latgalie§u valodai

Izvértejot sociolingvistisko situiciju Latgale, 2. starptautiskas latgalistikas konferences dalib-
nieki atzist, ka latgalieSu valoda atbilst regionilas valodas statusam (plasak sk. monografiju
»Valodas Austrumlatvija: pétijuma dati un rezultati, Rézekne, 2009), un aicina izstradat pasa-
kumu programmu 31 statusa apstiprinasanai.

onfe alihpieki:
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Izveértgjot sociolingvistisko situaciju Latgalé, 2. starptautiskds latgalistikas konferences daltbnieki
atzist, ka latgalieSu valoda atbilst regiondlads valodas statusam (plasak sk. monografiju ,,Valodas
Austrumlatvija: petxjuma dati up rezultéti“, Rézekne, 2009), un aicina izstrddat pasakumu programmu
§1 statusa apgtiprindsanai.
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Izvértgjot sociolingvistisko situdiciju Latgalé, 2. starptautiskds latgalistikas konferences dalibnieki
atzist, ka latgaliefu valoda atbilst regionalas valodas statusam (plasak sk. monografiju ,Valodas

Austrumlatvijd: pétijuma dati un rezultati, R€zekne, 2009), un aicina izstradat pasakumu programmu
87 statysa apstiprina$anai.
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Latvijas Regionalo un mazak
runato valodu savienibai

I'r. Candera 12/2-29,

Riga, 1.V-1046

Par regionalas valodas statusu

Tieslictu ministrija savas kompctences ictvaros ir 1zvertgjusi  Latvijas
Regionalo un mavak runiato valodu savienibas 2009.gada 17.oktobra véstuli. kuru
parakstijusi 2.starptautiskas laigalistikas konferences dalibnicki, un izsaka Sadu
viedokli par v@stulé pausto aicinajumu izstradat pasakumu programmu ,latgalicsu
valodas™ ka rcgionalas valodas statusa apstiprinasanai.

l.atviesu valodas ka valsts valodas statuss kops 1998. gada 6. novembra ir
nostiprinats Satversmes 4. panta. kas noteic, ka valsts valoda Latvijas Republika ir
latvicsu valoda. Atbilstosi Valsts valodas likuma 3. pantam ,valsts valoda Latvijas
Republika ir latvicdu valoda™. Valsts nodrosina latgalicsu rakstu valodas ka
vésturiska latvic§u valodas paveida saglabasanu, aizsardzibu un attistibu™. Saskana
ar Valsts valodas likuma 5. pantu ikvicna cita lLatvijas Republika lictota valoda.
izncmot libieSu valodu, $a likuma izpratné ir uzskatama par svesvalodu. Tadejadi
no minétajam ticsibu normam. ir sccinams, ka likumdevéjs ir noskiris .latgalicsu
valodu” ka latvic$u valodas paveidu.

Jedzicns . regionala valoda™ ir skaidrots 1992.gada 5.novembra Liropas
rcgionalo vai mazakumtautibu hana, kuru Latvija nav ratificCjusi. Saskapa ar
minétas hartas |.pantu regionalds vai minoritasu valodas ir valodas, kuras noteikta
valsts teritorija tradicionali licto §is valsts icdzivotdji. kuri veido skaitliski mazaku
grupu ncka pargja valsts icdzivotaju dala, un kuras ir atSkirigas no $is valsts
oficialajam valodam. Tajds netick ieskaititi nc valsts oficialas valodas dialckti. nc
migrantu valodas. Tadgjadi saskana ar Eiropas regionalo vai mazakumtautibu hartu.
kuru Latvija nav ratilic¢jusi. .latgalicdu valoda™ nebitu uzskatama par regionalo
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valodu, jo valsts oficialas valodas dialekti nav uzskatami par regionalo valodu
min&tas hartas izpratné.

Ievérojot mincto, Ticslictu ministrija uzskata, ka Sobrid nav pamata
latgalic$u valodu at/it par regionalo valodu.

Tomér, apzinotics jautagjuma nozimigumu, par valsts valodas politikas
istenoSanu atbildigo instituciju parstavji ir vicnojuSies par to, ka 2009.decembrt
nepiecieSama atkartota diskusija par latgalieSu rakstu valodas un latgalieSu izlokSpu
statusu valodas politikas kontekstd. Diskusijas norises vieta un laiks, ka art darba
kartiba tiks savlaicigi pazinota Latvijas Regionalo un mazak runato valodu
savienibai.

Ar cienu,

valsts sckretara victnicce
stratégijas jautajumos I.Skujina

Swveizda 67036913
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Latvijas Regionalo un mazak runato
valodu savienibai

F.Canderaiela 12/2 - 20,

Riga, LV-1046

Par regionalas valodas statusu
latgalieSu valodai

Izglittbas un zinatnes ministrija (turpmak — IZM) ir sape€musi Jusu
2009.gada 17.oktobra véstuli ar ierosindgjumu I[ZM izstradat pasakumu
programmu ar mérki pieSkirt regionalas valodas statusu latgalieSu valodai
(sanemta IZM 2009.gada30.oktobr1, reg.nr.1-12/775).

IZM informé&, ka ir saskarusies ar vairakam problémam, kas ierobezo
iesp€jas 1stenot Jusu priekslikumu.

Pirmkart, jautajums par regionalas valodas ka valodas ipasa juridiska
statusa pieskirSanu Latvija ir saistits ar nepiecieSamibu piemérot nacionalos
un/vai starptautiskos tiesibu aktus. Noradam, ka termina ,regionala valoda”
izpratne un lidz ar to ari lietojums ir problematisks ne tikai Latvijas, bet art
starptautiskaja valodas politika. Eiropas regionalo un minoritaSu valodu harta
(1992), kuru Latvija nav ratificéjusi, §1 termina izpratne nav skaidri formuléta un
termini ..regionalas valodas” un ..minoritaSu valodas” tiek lietoti ka sinonimi.
Ari dazadu starptautisku pétniecisko projektu darba materiali un parskati liecina,
ka termini ,regionala valoda”, ,minoritasu valoda™, ,imigrantu valoda™ tiek
lietoti atSkiriga interpretacija.

Otrs diskutablais jautajums ir saistits ar terminu ,latgaliesu valoda”, jo
Valsts valodas likuma (1999) termins ,,latgalieSu valoda” nav lietots, bet likuma
3.panta ceturtaja daja konkréts juridiskais statuss noteikts latgalieSu rakstu
valodai ka veésturiskam latvieSu valodas paveidam, kura saglabasanu,
aizsardzibu un attistibu nodroSina valsts.

Ta ka ne Valsts valodas likums, ne kadi citi normativie akti neparedz
regionalas valodas statusu kadai Latvija lietotai valodai, valodas paveidam,
dialektam vai izloksnei, ne ari kadai sveSvalodai, informéjam, ka Latvija speka
esosas likumdosanas ietvaros nav iespéjams risinat jautajumu par regionalas
valodas statusa pieskirSanu latgalieSu valodai.
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Neraugoties uz to, uzskatam, ka gan Latgales, gan citu Latvijas
kultiarvésturisko novadu tradicionalas kultirvides saglabasana un attistiSana ir
svarigs Latvijas valsts un pa$valdibu politikas aspekts. To apliecina Latvijas
pievieno$anas UNESCO 2003.gada pienemtajai Konvencijai par nemateriala
kultiras mantojuma saglabasanu (turpmak — konvencija). Ta ka nemateriala
kultiras mantojuma, t.sk. valodas saglabasana ir viena no svarigakajam
prioritatém kulttras politika pasaulé, ari Latgales tradicionaldas savdabigas
kultarvides, t.sk. valodas izkop$ana un attistiba ir nozimiga ne tikai Latvijas, bet
visas pasaules kultiras konteksta. Lai nepielautu Latgales kultirvides
saSaurinasanos, latgalieSu savdabigo valodas tradiciju izzuSanu, aicinam Jus
izstradat Latgales nemateriala kultiras mantojuma atbalsta pasakumus atbilstosi
konvencija definétajam un saskana ar konvencijas dalibvalstu Generalas
asamblejas 2008.gada junija apstiprinatajiem Konvencijas par nemateriala
kultiras mantojuma saglabasanu istenoSanas noradijumiem. Sikaka informacija
atrodama UNESCO Latvijas Nacionalas komisijas majaslapa www.unesco.lv.

Valsts sekretara vietniece

nozares politikas jautajumos K.Vagnere

Z.Sneibe
67047907



Tieslietu ministram M. Seglinam

[zglitibas un zinatnes ministrei T. Kokei
Kopija: TM Valsts valodas centra direktoram

M. Baltinam

[ZM Valsts valodas politikas nodalas

vaditajai Z. Sneibei

LU LatvieSu valodas institiita direktorei

L. Jansonei

Latgales planoSanas regiona attistibas

padomei

Izvertgjot Tieslietu ministrijas (Nr.1-18/4761, 19.11.2009.) un Izglitibas un
zinatnes ministrijas (Nr. 1-12/350, 25.11.2009.) atbildes, kas sanemtas par 2.
starptautiskas latgalistikas konferences rezoliiciju, ka arT nemot vera LU LatvieSu
valodas institita rikotaja zinatniskaja diskusija ,,Latgales latvieSu valoda Latvijas
valodas politikas konteksta” izskangjuSos viedoklus un iespgjamos latgalieSu valodas
saglabaSanas un attistiSanas veidus, LatBLUL (Latvijas Regionalo un mazak lietoto
valodu savieniba) ierosina izveidot darba grupu:

1) nepiecieSamo juridisko terminu precizé€Sanai un dokumentu sagatavoSanai,

izskatot regionalas valodas statusa noteikSanas iespgjas latgaliesu valodai
Latgalg;

2) pasakumu programmas izstradei, kas lautu sakt istenot Valsts valodas
likuma 3. panta 4. apakSpunkta noteikto, proti, ,,Valsts nodro$ina latgalieSu
rakstu valodas ka vesturiska latvieSu valodas paveida saglabasanu,
aizsardzibu un attistibu”;

3) nepiecieSamo MK npoteikumu, normativo aktu un citu dokumentu
sagatavoSanu un iesniegSanu izskatiSanai un apstiprinasanai [ZM un citas
atbildigajas institiicijas, kas noteiktu nepiecieSamibu katra Latgales skola
macit latgaliesu valodu, literatiiru un kultiirvésturi.

Darba grupa iesakam valodnieci Zaigu Sneibi (IZM), Inu Druvieti (LU LatvieSu
valodas institlits), Mari Baltinu (VVC), vienu Latgales planoSanas regiona attistibas
padomes parstavi, vienu Saeimas deputatu (ievéléts no Latgales), Lidiju Leikumu
(LU), literatarzinatnieci Ilgu Suplinsku (LatBLUL, RA), Imantu Sli¥anu (Baltinavas
vidusskola, LatgalieSu valodas, literattiras un kultiirvéstures skolotaju asociacija), Juri
Vilumu (Dagdas novada dome, DU), zvérinato advokatu Agri Bitanu, valodnieku Juri
Cibulu (VVC) un Toma$u Viherkevi¢u (Polija) ka ES regionalo valodu ekspertu.

17.12.2009.
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Latvijas Regionalo un mazak
runato valodu savienibai

Fr. Candera iela 12/2-29,

Riga, LV-1046

Par darba grupas izveidi

Tieslietu ministrija savas kompetences ietvaros ir izvértgjusi Latvijas
Regionalo un mazak runato valodu savienibas (turpmak - LatBLUL) 2009.gada
17.decembra veéstuli, kura LatBLUL ierosina izveidot darba grupu, lai tas ietvaros
apspriestu jautajumus saistiba ar latgalieSu rakstu valodas ka vésturiska latviesu
valodas paveida saglabaSanu, aizsardzibu un attistibu, ipasa juridiska statusa
pieskirSanu latgalieSu valodai, ka ari lai apspriestu izmainas normativaja
regul€juma saistiba ar latgalieSu valodas iek]ausanu Latgales skolu programma.

Tieslietu ministrija apzinas $1 jautdjuma nozimi un atbalsta diskusiju ieprieks
min€to jautajumu kontekstd, tomér norada, ka, pamatojoties uz 2003.gada
16.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.528 »lzglitibas un zinatnes
ministrijas nolikums” 4.punktu Izglitibas un zinatnes ministrija ir valsti atbildiga
institlicija par valsts valodas politikas izstradi, ka ari ta organizé un koordiné valsts
valodas politikas TstenoSanu. Tadgjadi Izglitibas un zinatnes ministrija ir vadosa
institiicija izvirzito priek$likumu konteksta.

Tieslietu ministrija savas kompetences ietvaros ir izvértgjusi véstulé paustos
prickSlikumus un, ki jau Tieslietu ministrija noradija ieprickséja véstule
(19.11.2009., Nr.1-18/4761), saskata vairakus juridiskus $kérslus attieciba uz
latgalieSu valodas ka regionalas valodas atzisanu, pirmkart, noradot uz Satversmes
normam, kas noteic, ka valsts valoda Latvijas Republika ir latvie$u valoda, un
Valsts valodas likuma noteikto attieciba uz valsts pienakumu nodrosinat latgalie3u
rakstu valodas ka vésturiska latvieSu valodas paveida saglabasanu, aizsardzibu un
attistibu un, otrkart, analizjot 1992.gada 5.novembra Eiropas regionalo vai
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mazakumtautibu hartas reguléjumu attieciba uz jédziena ,regionala valoda”
skaidrojumu.

Attieciba uz ierosinato darba grupas izveidi Tieslietu ministrija informé, ka
savas kompetences ietvaros atbalsta diskusijas nepiecieSamibu iepriek§ min€to
jautajumu konteksta un gadijuma, ja Izglitibas un zinatnes ministrija ka vadosa
institlicija valsts valodas politikas izstrades joma veidos darba grupu, Tieslietu
ministrija darbam taja izvirza Valsts valodas centra direktoru M.Baltinu.

Ar cienu,

tieslietu ministrs /// / M.Seglins

Valsts valodas centra direktors
M.Baltins 67331814
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Latvijas Regionalo un mazak lietoto
valodu savienibas prezidentam
J.Mednim
F.Canderaiela 12/2 — 20

Riga, LV-1046\

Informacijai:

Tieslietu ministrijai

LU LatvieSu valodas institiitam

Latgales planosanas regiona attistibas padomei
Rézeknes Augstskolai

v/a ,,Latvie$u valodas agentiira”

Par informacijas snieg$anu

[zglitibas un zinatnes ministrija (turpmak — IZM) ir san€musi un izveért€jusi Latvijas
regionalo un mazak lietoto valodu savienibas (turpmak — LatBLUL) véstuli un pateicas par
ieinteresétibu un atbalstu Latgales valodas un kultliras saglabaSanai un attistibai. Attiecibd uz
Jusu véstulé minétajiem ierosindjumiem IZM izsaka $adu viedokli:

1. Saistiba ar Jusu priekslikumu precizét juridiskos terminus un sagatavot dokumentus
regionalas valodas statusa noteik3anai latgalieSu valodai IZM informé, ka izveértét
nepiecieSamibu un iesp€jas ratificét un parakstit starptautiskas vienoSanas, konvencijas u.c.,
ka arl izvertét, kadas izmaipas bitu jaizdara Latvijas Republikas tiesibu aktos, lai tos
saskapotu ar attiecigajiem starptautiskajicm tiesibu aktiem, ir Arlietu ministrijas kompetencé
sadarbiba ar Tieslietu ministriju. Tadé] Eiropas Regionalo un minoritau valodu hartas
ratificésanas jautajuma iesakam konsultéties ar Arlietu ministrijas specialistiem.

2. Jautajuma par Jusu priekSlikumu izstradat jaunu politikas planoSanas dokumentu —
pasakumu programmu Valsts valodas likuma 3.panta 4.apakSpunkta noteiktds normas par
latgalieSu rakstu valodas ka vésturiska latvieSu valodas paveida saglabasanu, aizsardzibu un
attistibu nodrosinas$anai — [ZM sniedz $adu informaciju:

2.1. IZM, kuras parzipa ir valsts valodas politikas joma, izpildot Ministru
prezidenta 2007.gada 20.julija rezolficiju Nr.20/L-2263-jur, 2007.gada septembri
izveidoja darba grupu, kura sagatavoja un 2007.gada 21.decembrt iesniedza Ministru
prezidentam informaciju par izstradatajiem priekSlikumiem latgalieSu rakstu valodas
saglabalanai. Veéstule tika apkopota valsts valodas politikas IstenoSana iesaistito
institiciju informacija par veiktajiem pasakumiem latgalieSu rakstu valodas
saglabasanai laika perioda no 2004. lidz 2007.gadam, ka ari informacija par
planotajiem pasakumiem lidz 2010.gadam.



2.2. Laika posma no 2008. lidz 2010.gadam valsts valodas politikas IstenoSana
iesaistito institliciju funkciju nodrosinasanai pieskirto valsts budzeta lidzek|u apjoms
tika samazinats par 45%. Izvért€jot Valsts valodas politikas programmas 2006.—
2010.gadam TstenoSana sasniegto, IZM jau 2009.gada secindja, ka finan3u
samazindjuma d&] programmas izpiide nav iesp€jama planotaja termina, tapec
iesniegSanai Ministru kabineta paslaik ir sagatavoti tiesibu aktu projekti programmas
izpildes termipa pagarinaSanai lidz 2014.gadam. Informacija par Valsts valodas
politikas programmas istenoSana 2009.gada paveikto tiks apkopota informativaja
zinojuma, kas tiks iesniegts Ministru kabineta Iidz 2010.gada 1.maijam.

2.3. Jaunu programmu izstradi paslaik neatbalsta Valsts kanceleja, kura 2009.gada
12.augusta véstulé Nr.511-1/182 atbilsto$i Ministru kabineta 2009.gada 28.jilija sédes
protokola Nr.50 54.§ 6.punktam liidz valsts parvaldes institlicijas izveértét un
samazinat politikas plano$anas dokumentu skaitu, tos attiecigi atcelot vai integréjot
tajos paredz€tos pasakumus un uzdevumus viena dokumenta. Valsts kanceleja norada,
ka politikas plano$anas dokuments atcelams, ja politikas planoSanas dokumenta
finans€jums uzdevumu izpildei nav pieejams pietiekama apjoma.

3. Jautajuma par nepiecicS8amibu veicinat latgalieSu rakstu valodas attistibu un apguvi
skola IZM informé, ka paSlaik nav juridisku $k&rSlu jaunu izglitibas programmu izstradei,
tacu vienlaikus ve€r§ uzmanibu uz to, ka Izglitibas likuma 33.panta otra dala nosaka, ka
izglitibas programmas atbilsto$i valsts izglitibas standartiem un normativiem izstrada
izglitibas iestade, kura plano istenot programmu, saskanojot programmas izstradi ar tas
dibinataju. No teikta izriet, ka latgalieSu valodas un kultliras izglitibas programmu izstrade un
to ievieSana ir Latgales skolu kompetencZ. IZM nodroSina programmu licencéSanu
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Lai apspriestu LatBLUL interes€joSos ar izglitibas problémam saistitos jautajumus,
[ZM 2010.gada marta sakuma plano organizét sanaksmi, pieaicinot IZM Profesionalas
izglitibas un vispargjas izglitibas departamenta parstavjus un Valsts izglitibas satura centra
specialistus. Sanaksmé apsprieZzamo t€mu preciz€Sanai un citu ar sanaksmes organizé€Sanu
saistlto jautajumu risinaSanai lidzam noradit LatBLUL atbildigo kontaktpersonu (vards,
uzvards, elektroniska pasta adrese, talrupa numurs), lidz 2010.gada 20.februarim par to
inform&jot Valsts valodas politikas nodalas vaditadju Zaigu Sneibi (talr. 67047907,
elektroniska pasta adrese: zaiga.sneibe@izm.gov.lv).

Atbildot uz Jusu aicindgjumu nominét I[ZM parstavi LatBLUL darba grupai,
informéjam, ka dalibai darba grupa tiek delegéta IZM Valsts valodas politikas nodalas

vaditdja Zaiga Sneibe.
v/
%MM< K.Vagnere

Valsts sekretara vieta —
valsts sekretara vietniece
nozares politikas jautajumos \{

Z.Sneibe
67047907
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Izglitibas un zinatnes ministrei T. Kokei

Par darba grupas izveidosanu pasakumu plana izstradei Valsts valodas likuma 3. panta
4. apakspunkta ievieSanai

Vélamies veérst Jusu uzmanibu LR Informacijas atklatibas likuma 14. panta normam, kas
paredz savlaicigu atbildes snieg$anu, un atgadinam, ka 2009.gada 17.decembri Latvijas regionalo
un mazak lietoto valodu savieniba (LatBLUL) izsitija Izglitibas un zinatnes ministrijai (IZM)
adresétu vestuli ar aicindjumu izveidot darba grupu:

1) nepiecieSamo juridisko terminu precizé$anai un dokumentu sagatavoS$anai, izskatot
regionalas valodas statusa noteik$anas iesp€jas latgalieSu valodai Latgalég;

2) pasakumu programmas izstradei, kas Jautu sakt istenot Valsts valodas likuma 3. panta
4. apak$punkta noteikto, proti, ,,Valsts nodrosina latgalieSu rakstu valodas ka vésturiska
latvieSu valodas paveida saglabasanu, aizsardzibu un attistibu™;

3) nepiecieSamo MK noteikumu, normativo aktu un citu dokumentu sagatavos$anai un
iesniegSanai IZM un citas atbildigajas institiicijas, kas noteiktu nepiecieSamibu katra
Latgales skola macit latgalieSu valodu, literatiru un kultiGrvesturi.

Inform&jam, ka LatBLUL jau ir sapémusi atbildi no Tieslietu ministrijas, kas atbalsta $adu
iniciativu un darba grupa izvirza Mari Baltinu, Valsts Valodas centra direktoru. Pirms tam Latgales
planosanas regiona attistibas padome 2009. gada 18. decembra sédé ir piepémusi 1émumu darba
grupa izvirzit Latgales paSvaldibu parstavi Inaru Silicku (Karsavas novada dome).

Papildus darba grupa aicinam ieklaut Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavi, Inu Druvieti
(LU Latviesu valodas institiits), vienu Saeimas deputatu (ievéléts no Latgales), Lidiju Leikumu
(LU), literatirzinatnieci Ilgu Suplinsku (LatBLUL, RA), Imantu Slisanu (Baltinavas vidusskola,
LatgalieSu valodas, literatiiras un kultiirvéstures skolotaju asociacija), Juri Vilumu (Dagdas novada
dome, DU), zvérinato advokatu Agri Bitanu, valodnieku Juri Cibulu (VVC) un Toma$u Viherkevi¢u
(Polija) ka ES regionalo valodu ekspertu.

Darba grupas izveides nepiecieSamiba tika uzsvérta 2009. gada 8. decembra zinatniskaja
diskusija “Latgales latvieSu valoda Latvijas valodas politikas konteksta”, ko rikoja LU Latvie$u
valodas instituts.

Inform&jam, ka 2010. gada 18.janvari par starptautiska standarta 1ISO639-3 uzturé$anu
atbildiga institiicija “SIL International” (ASV) ir pieSkirusi latgalieSu valodai individualo kodu:
LLTG™.

LatBLUL prezidents Janis Mednis

17.02.2010.
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LR Ministru prezidentam
Valdim Dombrovskim

IESNIEGUMS

izdoto rezoluiciju Nr. 20/L-2263-jur, Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes ministrija (1ZM) tika
izveidota darba grupa priekslikumu izstradasanai Valsts valodas likuma 3. panta 4. dala noteiktajam
normam, proti, ,,Valsts nodro§ina latgalieSu rakstu valodas ka vésturiska latvieSu valodas paveida
saglabasanu, aizsardzibu un attistibu”. Ta pasa gada 21.decembri Ministru prezidentam tika
iesniegta informacija par planotajiem pasakumiem lidz 2010. gadam, noradot, ka ,,Ricibas plana
latgalieSu rakstu valodas saglabasanai, aizsardzibai un attistibai Tsteno$anas uzraudzibu uzdot IZM
Valsts valodas politikas programmas 2006.—2010. gadam Koordinacijas padomei”. Minétie
priekslikumi, kas saistijas ar valstiski svarigu dokumentu papildinaSanu, netika istenoti un darba
grupa savu darbibu neturpingja.

2009. gada 17. oktobri Latvijas regionalo un mazak runato valodu savieniba (LatBLUL)
nosiitija IZM, kuras parzipa ir valsts valodas politikas joma, ka arT Tieslietu ministrijai (TM)
2.starptautiskas latgalistikas konferences dalibnieku parakstitu rezoliiciju ar aicindjumu izstradat
konkrétu pasakumu programmu nepiecieSamibai pieskirt latgalieSu valodai noteiktu statusu.

Izvértgjot TM (Nr.1-18/4761, 19.11.2009.) un IZM (Nr. 1-12/350, 25.11.2009.) atbildes un
nemot véra Latvijas Universitates LatvieSu valodas institita 2009. gada 8. decembri rikotaja
zinatniskaja diskusija “Latgales latvieSu valoda Latvijas valodas politikas konteksta” izskan&juSos
viedok]us un izpratni par latgalieSu valodas statusa sakarto$anas nepiecieSamibu, LatBLUL
2009. gada 17. decembri ierosingja izveidot darba grupu, adres€jot $o ierosindgjumu IZM un TM.

TM atbalstija $adu iniciativu un darba grupa izvirzija Mari Baltigu, Valsts Valodas centra
direktoru. Latgales planos$anas regiona attistibas padome darba grupa izvirzija Latgales paSvaldibu
parstavi Inaru Silicku (Karsavas novada dome). Papildus darba grupa LatBLUL aicinaja ieklaut Inu
Druvieti (LU Latvie$u valodas institiits), Lidiju Leikumu (LU), literatiirzinatnieci Ilgu Suplinsku
(RA), Imantu Slisanu (LatgalieSu valodas, literatiras un kultiirvéstures skolotaju asociacija), Juri
Vilumu (Dagdas novada dome, DU), zvérinato advokatu Agri Bitanu, valodnieku Juri Cibulu, vienu
Saeimas deputatu (ievélétu no Latgales) un Tomasu Viherkevic¢u (Polija) ka Eiropas Savienibas
regionalo valodu ekspertu.

2010. gada 16. februari 1ZM darba grupa deleggja IZM Valsts valodas politikas nodalas
vaditaju Zaigu Sneibi.

2010. gada 16. aprili IZM Valsts valodas politikas nodala aicinaja uz tik§anos LU, RA, Valsts

valodu centra, Latgolys studentu centra, LatBLUL parstavjus, lai runatu par latgalieSu valodas lomu
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un iesp&jamo attistibu skola, kura IZM parstavji uzstaja, ka darba grupas izveido$anai nepiecieSams
Ministru prezidenta akcepts, tapéc LatBLUL ir sagatavojis So iesniegumu un aicina izveidot
darba grupu:

1) pasakumu programmas izstradei, kas lautu sakt istenot Valsts valodas likuma 3. panta
4.dala noteikto valsts pienakumu nodro$inat latgalieSu rakstu valodas ka vésturiska
latvie$u valodas paveida saglabasanu, aizsardzibu un attistibu;

2) nepiecieSamo juridisko terminu preciz€$anai un dokumentu sagatavo$anai, izskatot
iespé€jas latgalieSu valodai pieskirt noteiktu valodas statusu (pieméram, regionala valoda)
valsts valodas politikas konteksta;

3) nepiecieSamo MK noteikumu, normativo aktu un citu dokumentu sagatavo$anai un
iesniegSanai IZM un citas atbildigajas institiicijas, kas noteiktu valsts garantétu iespéju
lietot latgalieSu rakstu valodu, ka ar Latgales regiona skolas macit latgaliesu valodu,
literatliru un kulturas vésturi.

Nemot véra to, ka IZM pamatarguments daudziem iesaktajiem pasakumiem ir neesoSie
statistikas dati, ka arT to, ka nakamgad notiks tautas skaitiSana, ir priekslikums papildinat Ministru
kabineta noteikumu Nr. 384 Noteikumi par 2011.gada tautas skaitisanas programmu (02.06.2008.)
7.2. punktu ar $adiem atbilzu variantiem: /arviesu/latgaliesu (atbilstodi Valodas likuma 3.punkta
4.dalai) un libiesu valoda.

Esosa redakcija:

7.2.1. Kadu valodu jus parsvara lietojat majas?
1. LatvieSu

2. Krievu

3. Baltkrievu

4. Citu (ieraksta kadu)
Piedavata redakcija:
LatvieSu

LatvieSw/ latgalieSu
Libie3u
Krievu
Baltkrievu
Polu
Ukrainu
LietuvieSu
Citu (ieraksta kada)

WXL WN =

2000. gada tautas skaitiSana paradija, ka pozicija citra noradita latgalieSu valoda netika nemta
veéra. Ir nepiecieSams ieviest skaidribu autohtono iedzivotdju valodu lietojuma kvantitativajos
raditajos.
LatBLUL prezidents Janis Mednis
2010. gada 17. maija

So prasibu atbalsta $adas sabiedriskas organizacijas: “LatgalieSu valodas, literatiras,
kultiiras vestures skolotaju asociacija”, Latgolys Studentu centrs, biedriba ,,Kukuzi”, Latgales
Etnokultiiras centrs, biedriba ,,Es Latgalei”, Latgales tradicionalas kultiras centrs ,,Latgalu sata”,
biedriba "Upites jaunieSu folkloras kopa", Latgales producentu grupa u.c.
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LATVIJAS REPUBLIKAS MINISTRU PREZIDENTA BIROJS

Brivibas bulvaris 36, Riga, LV-1520. Talrunis: +371 7082810, fakss: :371 7286598
e-pasts: mpbirojs@mk.gov.lv

Riga

41.05.2010. Nr. 20/L-1116-jur
Uz 17.05.2010.

Latvijas Regionalo un mazak lietoto valodu savienibas
prezidentam Janim Mednim

Fr. Candera iela 12/2-20
Riga, LV-1046

Par iesnieguma virzibu

Informéju, ka Latvijas Regionalo un mazak lietoto valodu savienibas
prezidenta iesniegums par darba grupas izveidi Ministru prezidenta uzdevuma
nosiitits izglitibas un zinatnes ministrei T. Kokei ar lagumu izveidot darba grupu
Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavja vadiba, pieaicinot darba grupa
nepiecieSamas valsts institicijas un nevalstiskas organizacijas.

Vienlaicigi pazinoju, ka Izglittbas un zindtnes ministrija informeés
Ministru prezidentu par Latvijas Regionalo un mazak lietoto valodu savienibas
prezidentam sniegto atbildi.

Valsts kanceleja Latvijas Regionalo un mazak lietoto valodu savienibas
prezidenta iesniegums sanemts 2010. gada 20. maija un registréts ar Nr. L-1116-
jur.

Ministru prezidenta biroja vaditaja O. Augustovska

Kurmina 67082934
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LR Ministru prezidentam
Valdim Dombrovskim

lesniegums

Par grozijumiem Ministru kabineta noteikumos Nr. 384 Noteikumi par 2011.gada tautas
skaitisanas programmu (02.06.2008.)

Pateicamies par Latvijas Republikas Minstru prezidenta biroja sniegto informaciju
(27.05.2010. Nr.20/L-1116-jur), ka Latvijas regionalo un mazak lietoto valodu savienibas
(LatBLUL) priekslikums par darba grupas izveidi Ministru prezidenta uzdevuma ir nostits
izpildei Izglitibas un zinatnes ministrijai (IZM).

Vélamies veérst Jasu uzmanibu, ka LatBLUL iesnieguma, kas Valsts kanceleja
sanemts 20. maija un registréts ar Nr.L-1116-jur, ir izteikts ari otrs priekslikums —
papildinat Ministru kabineta noteikumu Nr. 384 Noteikumi par 2011.gada tautas
skaitiSanas programmu  (02.06.2008.) 7.2.punktu ar $adiem atbilzu variantiem:

latviesu/latgaliesu (atbilstosi Valodas likuma 3.punkta 4.dalai) un libiesu valoda.

Esosa redakcija:

7.2.1. Kadu valodu jiis parsvara lietojat majas?
1. LatvieSu

2. Krievu

3. Baltkrievu

4. Citu (ieraksta kadu)
Piedavata redakcija:
LatvieSu

LatvieSu/ latgaliesu
Libiesu
Krievu

Baltkrievu
Polu
Ukraigu

Lietuvie$u
Citu (ieraksta kada)

WAk WO —

Uzsveram, ka IZM pamatarguments daudziem iesaktajiem pasakumiem ir neesosie
statistikas dati, arT 2000. gada tautas skaitiSana paradija, ka pozicija cita noradita latgaliesu
valoda netika nemta v@ra. Ir nepiecieSams ieviest skaidribu Latvijas pamatiedzivotaju
valodu lietojuma kvantitativajos raditajos.

Nemot veéra to, ka tautas skaitiSana notiks nakamgad un pilna spara rit
sagatavoSanas darbi, aicinam $o jautajumu ieklaut jau nakamas Ministru kabineta sédes

darba kartiba. i

LatBLUL prezidents Janis Mednis

2010. gada 9. janija




LATVIJAS REPUBLIKA
IZGLITIBAS UN ZINATNES MINISTRIJA

VALNU IELA 2, RIGA, LV 1050, LATVIJA « TALRUNIS 67226209 - FAKSS 67223905

Riga 11062010 A ,/.:)[/z/,///g

Uz _27.05.2010 Nr. 20/L-1116-jur

Latvijas Regionalo un mazak lietoto
valodu savienibas prezidentam
Janim Mednim

F.Candera iela 12/2 — 20

Riga, LV-1046

Izglitibas un zinatnes ministrija (turpmak — IZM) ir sanémusi Latvijas
regiondlo un mazak lietoto valodu savienibas (turpmak — LatBLUL) véstuli
Ministru prezidentam.

Informéjam, ka, 1zp11dot Ministru prezidenta 2010.gada 27.maija
rezolliciju Nr.20/L-1116-jur, IZM veidos darba grupu situacijas izvertéSanai
jautajuma par latgalieSu rakstu valodas saglabaSanu, aizsardzibu un attistibu,
izglitibas iestazu iesp&jam attistit latgalisko kultiridentitati u.c. Lidzam delegéet
LatBLUL parstavi dalibai darba grupa.

Valsts sekretara vietniece
nozares politikas jautajumos

J) [/[ /// /{/( K.Vagnere

Z.Sneibe
67047907
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LATVIJAS REPUBLIKAS EKON OMIKAS MINISTRIJA

Brivibas iela S5, Riga, LV-1519, Latvija ¢ talr. 67013101 @ fakss 67280882 # e-pasts: pasts@em.gov.lv

Riga

O1.0#. /AN, A-R-6090C

Latvijas regionalo un mazak
lietoto valodu savienibas
(LatBLUL) prezidentam
J.Medpa k-gam

Fr.Candera iela 12/2-20
Riga, LV-1046

Par LatBLUL iesniegumu Ministru
prezidentam V.Dombrovskim

Ekonomikas ministrija Ministru prezidenta uzdevuma (2010.gada
14.jlinija rezolicija Nr.45/VSS-610/9448) izskatija Latvijas regionalo un mazak
lietoto valodu savienibas (LatBLUL) 2010.gada 9.junija iesniegumu par
grozijumiem Ministru kabineta 2008. gada 2. jiinija noteikumos Nr. 384
»Noteikumi par 2011. gada tautas skaitiSanas programmu”.

LatBLUL ierosina papildinat Ministru kabineta 2008. gada 2. jﬁnija
noteikumu Nr. 384 ,Noteikumi par 2011. gada tautas skaitiSanas programmu”
pielikuma 7.2. punkta noradita jautdjuma ,,Kadu valodu Jis parsvara lietojat
majas?” atbildes variantus.

Saja sakara informé&am, ka ierosindjums neatbilst tautas skaitiSanas
anketu veidoSanas vispar&jiem principiem. Atbilstosi Siem principiem atbilzu
standartvarianti izstradajami, nemot véra attieciga atbildes varianta potencialo
izplatibas biezumu tautas skaiti$ana. Sis princips ir ievérots ari, izstradajot
Latvijas 2011. gada tautas skaiti$anas programmu un anketas.

LatBLUL priekslikuma minéta informacija ir ieglistama pasreizéja atbilzu
standartvariantu formul&juma ietvaros. Saprotama tautas skaitiSanas datu
lietotaju interese par valsts valodas un citu valodu lietoSanu Latvija. Viens no
atbildes variantiem uz jautajumu ,,Kadu valodu Jis parsvara lietojat majas?” ir
»Cita valoda” ar iesp&u teksta veida ierakstit konkrétas citas valodas

2010_06_29_TS papildina$ana



nosaukumu. Tad&jadi 2011. gada tautas skaitiSanas datu baze biis informacija ar1
par visu citu majas lietojamo valodu, ieskaitot latgalieSu un libieSu valodu,
izplatibu.

Ar cienu, 7/

ministrs ~ A Kampars
U3pelis

67013164, Janis.Uspelis@em.gov.lv

Vegis

67366771, Peteris.Vegis@csb.gov.lv

223



224

Latvijas Republikas Izglitibas

un Zinatnes ministrijai.

Par LatBLUL parstavja un vina aizvietotaja nozimésanu darba grupa.

Sakara ar Izglitibas un zinatnes ministrijas 01.07.2010. véstuli Nr. 1-13/4263
par darba grupas veidoSanu situacijas izveértéSanai jautajuma par latgalieSu rakstu
valodas saglabaSanu, aizsardzibu un attisttbu un parstavja un vina aizst3jgja

izvirziSanu, deleg€jam Lidiju Leikumu (lleikuma/@inbox.lv, tel.26514270) par

LatBLUL parstavi latgalieSu rakstu valodas saglabasanas, aizsardzibas un attistibas
izveért€Sanai I1ZM veidotaja darba grupa, par aizvietotaju — Jani Medni

(mednis.j@gmail.com, 29252592).

LatBLUL prezidents Janis Mednis

14.07.2010.



LR Ekonomikas ministram A. Kamparam
Kopija: LR Ministru prezidentam V. Dombrovskim

Uz 01.07.2010. Nr. 1-2-6090

Par LatBLUL iesniegumu Ministru prezidentam
Riga, 20.07.2010.

Latvijas regionalo un mazak lietoto valodu savienibas (LatBLUL) 2010. gada 9. jinija
iesniegums par grozijumiem Ministru Kabineta 2008. gada 2. jiilija noteikumos Nr.384 Noteikumi
par 2011.gada tautas skaitisanas programmu rosinaja noskaidrot latgalieSu valodas lietotaju skaitu
atbilstosi Valsts valodas likumam — valsts nodro§ina latgaliesu rakstu valodas saglabasanu,
aizsargaSanu un attistibu. Lidz $im valstij nav nekadu statistikas raditaju par latgalieSu valodas
lietotdju skaitu un ta izmaipam. DaZados avotos tas noradits no 100 000 lidz 300 000.

Lidz ar to nav izprotams Ekonomikas ministrijas aizbildinajums, ka LatBLUL ierosindjums
neatbilst tautas skaitiSanas anketu veidoSanas vispar€jam principam - pemt vera attieciga atbildes
varianta potencialo izplatibas biezumu tautas skaitisana. Vel jo vairak — atbilsto$i Valsts valodas
likuma noteiktajam, pirmais valsts uzdevums ir noskaidrot pasreizgjo $is valodas lietotaju skaitu.

LatBLUL uzskata, ka latgalie$u valodas lietotdju skaits Latvija ir lielaks, neka baltkrievu. To
dal€ji apstiprina veiktais pétijums ,,Valodas Austrumlatvija: pétjjuma dati un rezultati” (2009). No
aptaujatajiem 9000 respondentiem vairak ka 75% zina un lieto latviesu/latgalieSu valodu.

Tapéc uztajam uz nepiecie$amibu mainit Ministru kabineta noteikumu Nr. 384 Noteikumi par
2011.gada tautas skaitisanas programmu (02.06.2008.) 7.2. punktu ieklaujot taja atbildes varinatu
latviesu/latgaliesu.

Eso3a redakcija:

7.2.1. Kadu valodu jiis parsvara lietojat majas?

1. LatvieSu

2. Krievu

3. Baltkrievu

4. Citu (ieraksta kadu)

Piedavata redakcija:
Latviesu
Latviesu/ latgalieSu
Libiesu
Krievu
Citu (ieraksta kada)
2000. gada veikta tautas skaitiSana paradija, ka pozicija cita noradita latgaliesu valoda netika
atseviski uzskaitita. Lidzam sniegt skaidrojumu, kada veida tiks apkopoti pozicija cite noraditie
dati 2011.gada tautas skaiti$and, lai nodroindtu ari lietuviesu, igaunu, poju, ukrainu u.c. valodu
lietotdju skaitu un tadejadi precizi raksturotu Latvijas valodu lietojuma kompoziciju. Kaimipvalstu
pétnieki noteikti ir ieintereséti §adu datu iegiisana, it seviski, ja tautas skaitiSanas anketa iek]auti
tikai tris jautajumi par etnokultiiras raditdjiem — papildus jautajumu un attiecigu atbilzu vatiantu
ieviesana, cik noprotam, nav iesp&jama.

NepiecieSams izsveértét, vai atbilzu poziciju papildinasana anketa un tadejadi precizu datu
iegtifana nav finansiali izdevigaka neka manuala pozicijas cits apstrade.

Uzsveram, ka vairaku ministriju pamatarguments daudzam iesaktajam sabiedrisko
organizaciju iniciativam latgalieSu valodas saglabasanai ir neesosie statistikas dati. Ir nepiecieSams
beidzot ieviest skaidribu Latvijas pamatiedzivotdju valodu lietojuma kvantitativajos raditajos,
racionali izmantojot ari tautas skaitiSanai pieskiramos lidzek]us.

.........

NEWN =

Dombrovskis.

LatBLUL prezidents Janis Mednis
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Latvijas regionalo un mazak
lietoto valodu savienibas
(LatBLUL) prezidentam
J.Medpa k-gam

Fr.Candera iela 12/2-20
Riga, LV-1046

Par Ministru kabineta 2008.gada
2.junija noteikumiem Nr. 384
»INoteikumi par 2011. gada tautas
skaitiSanas programmu”

Ekonomikas ministrija izskatija Latvijas regionalo un mazak lietoto
valodu savienibas (LatBLUL) 2010.gada 20.julija véstuli par Ministru kabineta
2008. gada 2. junija noteitkumiem Nr. 384 ,Noteikumi par 2011. gada tautas
skaitiS8anas programmu”, kurd tiek atkartoti ierosinats grozit noteikumu
pielikuma 7.2. punkta noradita jautdgjuma , Kadu valodu Jis parsvara lietojat
majas?” atbildes variantus.

Inform&jam, ka Ekonomikas ministrija jau iepriek§ bija apzinajusi
nepiecieSamibu grozit 2011. gada tautas skaitiSanas programmu. Izstradatais
Ministru kabineta noteikumu projekts “Grozijums Ministru kabineta 2008.gada
2.junija noteikumos Nr.384 ,Noteikumi par 2011.gada tautas skaitiSanas
programmu”” 2010.gada 20.maija tika izsludinats Valsts sekretaru sanaksme.

Precizeto noteikumu projektu Ekonomikas ministrija 2010.gada 9.augusta
ir iesniegusi izskatiSanai Ministru kabineta. Cita starpa ir precizéti 2011. gada
tautas skaitiSanas programmas 7.2. punkta noradita jautajuma ,,Kadu valodu Jis
parsvara lietojat majas?” atbildes varianti. Ministrijas piedavatie atbildes
varianti ir:

,,1.LatvieSu

la.Vai JUs lietojat kadu no latvie$u valodas paveidiem?
1b.Ja atbilde uz la.jautdgjumu ir ,Ja”, noradiet kadu no latviesu valodas
paveidiem Jis parsvara lietojat majas

2010_08_11_TS papildinasanal



2.Krievu

3.Baltkrievu

4.Ukrainu

5.Polu

6.Lietuviesu

7.Citu valodu (noradiet kadu)”.

Attiectba uz la un lbjautdgjumu atbildes iesp&jam bis pieejams
skaidrojo§s piemérs interneta, tiks veikts papildus ieraksts Intervétaju
rokasgramata, ka ari §1 informacija tiks uzsvérta intervétaju apmacibas.
Noradam, ka tadgjadi 2011. gada tautas skaitiSanas laika tiks iegita informacija
par majas lietojamo valodu, tostarp latgalieSu valodas, izplatibu.

Ar cienu,
.—-——-”",’_—/4:—;”/
ministrs / —> A Kampars

Uspelis
67013164, Janis.Uspelis@em.gov.lv
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148°
177,

1. latgalistikys konferencis kruojuma (2009)
pamaneitiis drukys klaidu lobuojums’

Nudrukuots Vajag
pietiejumu pietejumu
vertis ar1 vertls ari
golwé golwad
2006. goda 1926. goda
* sel- *sel-

aiz vuorda ,,latgalieSu* izlaists teksts:

.. latgaliesu deskriptivajas gramatikas, it seviski Antona Skrindas gramatika,
kam ir veltits §is rakstu krajums (Cxpunga 1908). Nav mans mérkis noradit
uz deskriptivo gramatiku trikumiem, visas Sajas gramatikas atrodams loti
daudz vertiga ..

I. S.) {pirk3anas I. S.) pirksanas
kadi kadi

' Kruojumu var skaiteit ite: http://www.lu.lv/filol/latgalistica.

228



Satura ruodeituojs

PIISKVUOTAL ..ttt ettt st 3
Aleksejs Andronovs (Sanktpéterburga). Lingvistiskas un kultiirvesturiskas

informacijas daudzums ka kritérijs valodas un dialekta atSkirSana....................... 7
Angelika Jusko-Stekele (Rézekne). Savas un svesas telpas mitiskas paradigmas

maina latgalieSu pasakas par laimes mekl&jumiem............cccoeeeveeveieerveenneennen. 15
Skaidrite Kalvane (Riga). leskats Latgales katolu baznicu gramatu krajumos

(1820 Z5.) ettt ettt ettt sttt et ettt e ettt e b e reeenee s 29
Sanita Lazdina (Rézekne). LatgalieSu valoda: instrumenti erozijas pakapes

NOte1KSANA1 UN NOVEISANAL ......eeiiiiiiiieiiieiiie ettt ettt 42
Lideja Leikuma (Reiga). Skana 1 burts: atbilsteibu mekliejumi piterpilisu

g A D10) 101011010 USRS 56

Ivars Magazeinis (Daugavpils). Sylajuonu pogosta Feimanu draudzis izliksne i
latgaliSu rokstu voliida: kiipeigais 1 atSkireigais (piec O. Kokala 1926.—

1927. g. folklorys materialtl) ..........ccccueiieriiiiieiiiieeiee e 79
Dace Markus, llona Buksa-Bieza (Riga). MeloSanas maksla Alsviki un

SKIIDEIIOS .ottt et ettt et ee e ee s e eseseeeeeeeeeeeeeeeeeas 95
Alfonss Motuzs (Vilna — Kauna). Latviesu un lietuviesu katolu béru dziesmas:

ka mantojums tas ir? (Dobeles un Jonisku rajona pierobezas situacija)........... 105
Solvita PoSeiko (Rézekne). Valodu funkcion&$ana Jekabpils un Preilu rajona

privataja un publiskaja telPa.........ccocveeeeiiiieiiiieeee e 114
Inese Runce (Riga). Regionalas identitates veidoSanas nozime un pieredze

E1ropa un LatVija....ccveeiiiiecciiee ettt ettt e e e e e eneneeens 129
Olga Senkane (Rézekne). Dramu dialoga uzbiive Artura Rubena ,,Naatrostaja

Latgolas gromota“ (1981—1990) ......cccuveiieiiieeeiie e 139
Ilga Suplinska (Rézekne). Latvyskuma koncepts Marijis AndZanis poetika ............ 148

Sarmite Tripa (Mainca). Vai latgaliesi tiek diskrimin€ti? Naida runas interneta.... 161
Sandra Udre (Rézekne). Konceptu ,,dzaruojs* atspeidynojasi frazeologismi

latgaliSu dramatur@e)a ........ccceeeeiiiieeiiiee e e e e 170
Anatolejs Ugainovs (Acynskys). Malinovka — latgaliSu sola SibirT.............ccee..... 187
Dalykums. Cela iz regionaluos voliidys Statusu.........ccccecceeerveeniieniiieeniieeiie e 200
1. latgalistikys konferencis kruojuma (2009) pamaneitiis drukys klaidu

JODUOJUIMIS ...ttt ettt e et eeaae e saeesnseesaseeas 228

229



LATGALISTIKYS KONGRESU MATERIALLIL II

VIA LATGALICA
Humanitaro zinatnu zurnals
2010

Iespiests SIA ,,Latgales druka“

Metiens 300 eks.

Regionalistikas institiits
Rézeknes Augstskola
Atbrivosanas aleja 115
Rézekne, LV 4600, Latvia
rali@ru.lv




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




