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VISPARIGS PROMOCIJAS DARBA APRAKSTS

Promocijas darba raksturs

Promocijas darbs ir zinatnisks petijums ,,Jurisdikcija un tas noteikSana civiltiesiska rakstura lietas”.
Taja ir vispusigi analizéta jurisdikcija, tai radniecigie procesudlo tiesibu institiiti, veidi un dazadi
piem&roSanas aspekti stridos un citas juridiska rakstura lietas, ieskaitot, bet ne tikai civillietas seviska
tiesasanas kartiba, talak teksta Sos stridus un lietas kopa saucot par civiltiesiska rakstura lietam, par
tiesiskajam attiecibam starp privatpersonam — fiziskam un/vai juridiskam. Promocijas darba izstradé
izmantota analitiska, salidzinosa, veésturiska, logiska, induktiva, gramatiska un teleologiska metode.
Darba ir analizéti daudzi gan Latvijas, gan arvalstu tiesibu doktrinas un tiesu prakses avoti, ka ari
normativie akti (kopuma 255 avoti; 122 literatiras avoti, 63 normativie akti un 70 juridiskas prakses
materiali). Promocijas darba rezultata ir piedavatas jaunas teorétiski un praktiski pielietojamas atzinas, ka

ar1 piedavata virkne grozijumu normativo aktu pilnveidoSanai.

Promocijas darba rezultatu aprobacija
Promocijas darba sadalas un tajas ietvertas atzinas ir aprob&tas $adas publikacijas un zinatniskajas

konferences.

Publikacijas:

1. Tiesibas uz taisnigu tiesu un to nozime Skirgjtiesu jurisdikcijas piemé&rosana atsevisku kategoriju
stridos. Likums un Tiesibas, 2008., 10.sgj., nr.5;

2. Mediacijas jurisdikcija. Likums un Tiesibas, 2009., 10.s€j., nr.3;

3. Civillietu teritoriala jurisdikcija un atsevisku §is jurisdikcijas noteikSanas principu pieméroSana.

Iesniegts publicéSanai zurnala Likums un Tiesibas.

Zinatniskas konferences:

1. Iznémuma jurisdikcija Padomes Regulas 44/2001 un Latvijas civilprocesa skatijuma. Referats
starptautiskaja  zinatniskaja konferencé ,,Tiesibu harmonizacijas Baltijas jiras regiona péc ES
paplasinasanas”. Riga, 2007.gada 25 janvaris;

2. Civillietu teritoriala jurisdikcija un atsevisku §ts jurisdikcijas noteikSanas principu piemé&rosana.

Referats Latvijas Universitates 67.zinatniskaja konferencé. Riga, 2009.gada 12.februaris.

Promocijas darba struktiira un apjoms
Promocijas darbs sastav no $adam dalam:
1) ievada;
2) 6 sadalam, kas iedalitas nodalas un apakSnodalas;
3) kopsavilkuma;
4) avotu bibliografiska saraksta;
5) anotacijas latviesu un anglu valoda.

Kopuma darbs ietver 216 lappuses.



Promocijas darba merki

Promocijas darbam ir noteikti sadi mérki:
1. Izstradat visaptveroSu petijumu par stridu un citu juridisku lietu privatpersonu tiesiskajas attiecibas —
civiltiesiska rakstura lietu — jurisdikciju, tas veidiem un institicijam, kuram var but jurisdikcija
civiltiesiska rakstura lietas, ka arT noskaidrot Latvijas tiesibas maz lietota un petita jédziena - jurisdikcijas
- saistibu ar Civilprocesa likuma (,,CPL”)" lietotajiem jeédzieniem — paklautibu un piekritibu un rezultata
piedavat precizetus jurisdikcijas, paklautibas un piekritibas jédzienu skaidrojumus;
2. Noskaidrot tiesibu uz taisnigu tiesu saturu un ietekmi jurisdikcijas noteikSana civiltiesiska rakstura
lietas, analizet atsevisku lietu jurisdikcijas noteikumu atbilstibu tiestbam uz taisnigu tiesu, piedavat
risinajumus $o jurisdikcijas noteikumu pilnveidoSanai, ka art piedavat secinajumus un viedokli jautajuma,
vai tiesibas uz taisnigu tiesu ir piemé&rojamas tikai valsts tiesa procesa, vai ari citas institiicijas, izskirot
civiltiesiska rakstura lietas;
3. Noskaidrot atsevisku civiltiesiska rakstura lietu specifikas ietekmi uz jurisdikcijas noteikSanu $ajas
lietas un, vadoties no §is specifikas, piedavat normativo aktu grozijumus, lai nodroSinatu skaidraku un
pamatotaku jurisdikcijas noteikSanu Sajas lietas, ka arT nodroSinatu So lietu atru, pareizu un efektivu
izskirSanu.

Temas aktualitate un pétijuma zinatniska novitate

Jurisdikcija jeb civiltiesiska rakstura lietu izSkirSanas tiesibu sadalijums ir aktuals katrai personai,
kura savu tiesibu vai likumigo intereSu aizsardzibas noliika vélas, lai tiktu izSkirta kada civiltiesiska
rakstura lieta. Lidz ar to jurisdikcijas noteikSanai ir svariga praktiska nozime un ta gan vésturiski, gan
paslaik ir arT daudzu zinatnisku p&tijumu un diskusiju objekts.

Tomeér, neskatoties uz jurisdikcijas nozimi pec butibas, jurisdikcija ka tiesibu jédziens Latvija tiek
lietota minimali. CPL vispar netiek lietots jédziens jurisdikcija. CPL, lidzigi ka pirms tam Latvija speka
bijusas civilprocesualo tiesibu kodifikacijas, lieto jedzienus ,paklautiba” un ,piekritiba”. Latvija
saistoSajos starptautisko un Eiropas tiesibu avotos, tostarp Eiropas Padomes un Parlamenta Regula (EK)
Nr.44/2001 (2000.gada 22.decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (,Regula 44/20017),% gan tiek lietots jédziens ,jurisdikcija”, lai noteiktu, kura valsti
iztiesajamas konkrétas lietas. Rodas jautajums, vai starp jeédzieniem ,,jurisdikcija”, ,,paklautiba” un
,piekritiba” pastav saistiba, jeb tie ir pilnigi atskirigi? Lai noskaidrotu atbildi uz $o jautajumu, promocijas

darba tiek veikts plass jurisdikcijas, paklautibas un piekritibas jédzienu, ka ar1 veidu pétijums.

! Civilprocesa likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1998.gada 3.novembris, nr.326/330 (1387/1391)

? Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 19/4, 2001.gada 16.janvaris 42 — 64.1pp.

Pieejama: http.//eur-

lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=Ilv&ingl=Iv,en&ing2=bg,cs,da.de,el,en,es, et fi fr,hu, it, It lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&v
al=258092:cs&page=1&hwords=
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Misdienu Latvijas civilprocesualajas tiesibas piekritiba tiek saprasta ka tiesai paklauto civillietu
sadalfjums starp konkrétam tiesas iestadém.’ ST definicija norada uz aktualu jautdjumu, vai pickritiba var
noteikt lietu iztiesaSanas tiesibu sadalfjumu tikai starp valsts tiesam, jeb ar1 lietu izSkirSanas tiesibu
sadalfjumu ari starp citam, viena veida tiesibu aizsardzibas institiicijam, piemeram, vairakam
Skirgjtiesam? Analizgjot piekritibas regul&jumu citu nozaru procesualajas tiesibas, promocijas darba tiek
piedavati secinajumi jautajuma, vai piekritiba nosaka lietu izSkirSanas tiesibu sadalfjumu arT starp citam
viena veida tiesibu aizsardzibas institlicijam un, vadoties no Siem secindajumiem, tiek piedavata ari
precizéta civiltiesiska rakstura lietu piekritibas definicija.

Paklautibas sakara autors veic plasu arvalstu un arT jau v@sturiskas Latvijas tiesibu doktrinas analizi,
ka arT apliiko, kadu ietekmi uz konkrétas lietas izSkirSanas procesa virzibu kopuma var radit paklautiba tai
vai citai tiesibu aizsardzibas institiicijai. Rezultata tiek secinats, ka paklautiba noteic ne tikai veidu tam
tiesibu aizsardzibas institticijam, kuras var izskirt konkréto lietu, bet nosaka arT lietas izSkirSanas procesa
formu. Vadoties no Siem secinajumiem, tiek piedavata civiltiesiska rakstura lietu paklautibas definicija.

Promocijas darba tiek veikta ari visai plaSa tiesibu doktrinas avotu analize, lai noskaidrotu
jurisdikcijas jédziena saturu. Vadoties no $is analizes ietvaros konstat€tajiem secinajumiem, tiek
piedavata precizéta jurisdikcijas definicija, ka arl secinajumi par Latvijas tiesibas lidz Sim neizpétitu
jautdjumu par jurisdikcijas, paklautibas un piekritibas savstarpg&jam sakaribam.

Autors arT analiz€ butiskakos jurisdikcijas, paklautibas un piekritibas veidus, polemizgjot ar tiesibu
zinatnieku Jani Rozenbergu par atsevisku So veidu ipaSibam, piem@roSanu un ari piemé&rotakajiem
apzim&jumiem.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir bitisks tiesiskas iekartas priekSnoteikums, kas nodroSina ikvienas
personas tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibu. Sis tiesibas ir nostiprinatas Latvijas Republikas
Satversmes (,,Satversme”) 92.pantd’ un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.panta pirmaja dala’ ka vienas no cilvéka pamattiesibam un konstitucionalajam tiesibam. Tiesibu zinatng
ir aktuala diskusija, vai tiesibu uz taisnigu tiesu ietvaros jeédziens ,tiesa” ir attiecinams tikai uz valsts
tiesam.® Autors par butiskdku diskusijas objektu uzskata jautdjumu, vai tiesibas uz taisnigu tiesu
personam piemit, izskirot lietu jebkura no tiesibu aizsardzibas institicijam, taja skaita Skir€jtiesas un
valsts parvaldes iestade€s, kas savas kompetences ietvaros izSkir pec bitibas civiltiesiska rakstura lietas.
Lai izpétitu So jautdjumu, promocijas darba tiek aplikoti dazadi normativie un citi tiesibu akti, tiesu
prakse un tiesibu doktrina. Tiek pétits, kadi elementi veido tiesibas uz taisnigu tiesu un vai Sie tiesibu uz
taisnigu tiesu elementi pusém tiek nodrosSinati Skir€jtiesas procesa un valsts parvaldes iestade, izSkirot

civiltiesiska rakstura lietu. Rezultata tiek secinats, ka tiesibu uz taisnigu tiesu elementi, tadi ka, pieméram,

* Rozenbergs J. (Sadalas autors), Torgans K. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentdri. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agenttra, 2006., 60.Ipp.

* Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993.gada 1 jilijs, nr.43

> Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: LR starptautiskais ligums. Latvijas Vestnesis, 1997.gada 13.junijs,
nr.143/144; latviesu val. pieejama: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-
99BE58570B95/0/LatvianLetton.pdf.

® Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2004-10-01. Latvijas Veéstnesis, 2005. 18.janvaris, nr.9 (3167), S.lpp.;
Rozenbergs J. (Sadalas autors), Torgans K. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2006., 11.Ipp.
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tiesibas uz taisnigu procesa norisi un materialo tiesibu taisnigu noregul&jumu pusém tiek nodroSinatas art
skirgjtiesas procesa un strida izSkirSanas procesa valsts parvaldes iestade. Lidz ar to var uzskatit, ka
tiesibas uz taisnigu lietas izskirSanu janodroSina, izSkirot civiltiesiska rakstura lietu jebkura tiesibu
aizsardzibas institlicija, kura likums pusei paredz $adu lietu izSkirSanas kompetenci.

Tiesi saistiba ar lietu izSkirSanu Skir&jtiesas procesa un valsts parvaldes iestades veikta civiltiesiska
rakstura lietas (strida) izSkirSanas procesa autors ir noverojis biitiskakos tiesibu uz lietu taisnigu
1z8kirSanu parkapumus.

P&c vispargja principa, ja likums pieskir personam, kas ir esoSas vai potencialas strida vai citas lietas
puses, iespgju izveleties institiicijas, kuras iztiesas attiecigo lietu, pastav risks, ka persona, kas ir
ekonomiski vai juridiski specigaka, piespiedis otru personu izdarit vigas tiestbam un likumigam intereseém
neatbilstoSas jurisdikcijas izv€li vai ari mazak aizsargata persona nezinasanas d€] izdaris savam
likumigam interes€m neatbilstoSu izveli. Lai $ados gadijumos nodroSinatu lietu taisnigu izskirSanu,
likumam vairak neka parasti jaiejaucas pusu ricibas autonomija jeb dispozitivitats,” nodroginot vajakas
puses aizsardzibu. ST iejauk3anas tick piemérota arT individualo darba tiesibu stridu, ka arf no patérétaju
tiestbam izrietoSo stridu jurisdikcijas noteikSana, pieméram, So kategoriju stridos tiek paredzeti atseviski
ierobezojumi $kirgjtiesas ligumu slégsanai.® Tomér reizé jajautd, vai izslédzot patérétaja vai darbinieka
iesp€jas apzinati izdarit Skir€jtiesas jurisdikcijas izveli, aizliegums nav parspiléts? Lai izvertetu, vai
skirgjtiesas jurisdikcija var biit piem@rota arT darbinieckam, nepiecieSams ve&rst uzmanibu, kuras
Skirgjtiesas procesa iezimes, pieméram, lielaka specializacija un konfidencialitate, var nodroSinat lielaku
darbinieka intereSu aizsardzibu. Atsevisku individualo darba stridu specifikas d€] butu vélams, ka stridu
iz8kirtu personas ar 1IpaSu profesionalo specializaciju. Nevar arT izslégt, ka atsevisku kategoriju
darbiniekiem vairak neka darbiniekiem kopuma ir svariga vinu profesionala reputacija un ST iemesla dg]
zinas par vinu stridu ar darba devéju var batiski kaitét vinu turpmakai karjerai. Sados gadijumos
Skirgjtiesu jurisdikcija var€tu but labvéligaka darbinieku interes€m. Lidzigu aizsardzibu Skir€jtiesas
process varétu nodroSinat ar1 patérétajiem, ja lietas specifikas vai jutigas informacijas aizsardzibas dél
patérétajam bitu lietderiga $kirgjtiesas specializacija un konfidencialitate. Sadiem gadijumiem autors
ierosina normativo aktu grozijumus, kas noteiktu, ka ir pielaujama individualo darba tiesibu stridu un ar
paterétaju tiesibam saistito stridu nodoSana noteiktas Skirgjtiesas jurisdikcija, ja Skirgjtiesas jurisdikcija
Saja gadijuma darbinieka vai paterétaja intereSu aizsardzibai ir piemérotaka un darbinieks ir informé@ts par
Skirgjtiesas procesa aspektiem, ka arT izmaksam.

Savukart saistiba ar civiltiesiska rakstura lietu izskirSanu valsts parvaldes iestad€s autoram ir
gadijies nov@rot pretgju situaciju. Vairakos gadijumos Latvija valsts parvaldes iestazu tiesibas izskirt
civiltiesiska rakstura lietas tiek piemérotas paplasinati un bez pietickama pamatojuma. Tapat ir sastopami
gadijumi, kad valsts parvaldes iestades, izskirot civiltiesiska rakstura lietas, nepienem lémumu, kas p&c

butibas atrisina lietu, kaut art $ada lémuma pienemsana ir principiali iesp&jama. Latvija ar1 ir noveérojami

7 Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2004-10-01. Latvijas Véstnesis, 2005. 18.janvaris, nr.9 (3167), 8.Ipp.
8 Turpat.
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centieni ierobezot atsevisku valsts parvaldes iestazu 18émumu, arT civiltiesiska rakstura lietu izSkirSanas
sakara pienemtu l@mumu, parsidzibas iespgjas. Pamatojoties uz tiesibu doktrinas un normativo aktu
padzilinatas izp€tes rezultatiem, tiek piedavati priekSlikumi atseviSku valsts parvades iestazu
kompetences precizéSanai civiltiesiska rakstura lietu izskirSana, ka ari pausti iebildumi pret tadu
civiltiesiska rakstura lietu izSkirSanas kartibu valsts parvaldes iestades, kas nepamatoti ierobezotu
butiskus tiesibu uz lietu taisnigu izskirSanu elementus — tiesibas uz parsiidzibu un tiesibas uz lietu
1z8kirSanu péc biitibas.

Paslaik CPL visparigi un civillietu piekritibas noteikSanai, ka rada dazada tiesu prakse, neskaidri
tieck piem@rots atbildetaja vai citas konkrétaja lieta nozimigas personas, pieméram, pieteikuma
iesniedzgja, dzivesvietas un atrasanas vietas jédziens, kas ir noteicosais biitiskaka teritorialas jurisdikcijas
noteikSanas principa — atbildétaja domicila principa - pieméroSana. Vel lielaku neskaidribu Saja lieta var
ieviest topoSais Starptautisko privattiesibu likums, kura 21.panta pirma dala, pieméram, noteic fiziskas
personas uzturéSanas vieta $i likuma izpratné ir taja valsti, kurd st persona dzivo ilgaka laika posma, pat
ja ST uzturéSands nav pastaviga un pat ja Sai personai ir dzivesvieta cita valsti.’ Lai rastu iesp&jamo
risinagjumu, tiek analiz€ta arvalstu tiesibu doktrina un arvalstu, ka ari Latvijas normativie akti.
Neskaidribu novérSanai autors piedava noteikt, ka par fiziskas personas dzivesvietu Saubu gadijuma
uzskatama vinas deklaréta dzivesvieta, bet par juridiskas personas atraSanas vietu — juridiska adrese.

Bitiskakas neskaidribas var but v&l ar vienu teritorialas jurisdikcijas noteikSanas principa —
kaitéjuma nodariSanas vietas principa pieméroSanu. Rodas jautajums, ja prettiesiska riciba notikusi viena
vieta, bet §1s ricibas kaitigas sekas iestajusas cita vieta, un, ja §is vietas atrodas dazadu tiesu kompetences
teritorijas, vai par kait€juma nodariSanas vietu uzskatdma prettiesiskas ricibas veikSanas vai tas seku
iestasanas vieta? Tam pakartots ir jautajums vai attiecigo stridu ir tiesiga iztiesat prettiesiskas ricibas
veikSanas vietas tiesa, vai arT kaitigo seku iestasanas vietas tiesa? Lai rastu atbildi uz Siem jautajumiem,
tiek veikta tiesibu doktrinas analize. Tiek secinats, ka gadijumos, kad kompetenta tiesa tiek noteikta péc
kait€§juma nodariSanas vietas, Sada kompetentas tiesas noteikSana tiek pamatota ar apsvérumiem par
cietusas personas &rtibam (piekliit kompetentajai tiesai un tiesvedibas vietai). Biezi vien kaitigo seku
iestaSanas vieta ir cie$ak saistita ar atbildétaju, jo ta var biit, piemeram, atbild€taja mantas atraSanas vieta
vai atraSanas vieta juridiskai personai, kura atbildétajam pieder kapitala dalas. Tadel no cietusas personas
ertibas viedokla piemérotaka ir tiesvedibas norise kaitigo seku iestaSanas vietas tiesa.

Saskapa ar paslaik speka esoSo CPL 25.panta 1.dalas 3. un 5.punktu apgabaltiesu ka pirmas
instances tiesu piekritiba ir lietas par patenttiesibu, preCu zimju un geografiskas izcelsmes norazu
aizsardzibu, ka ari kreditiestazu maksatnesp&ju un likvidaciju. Visas citas ar intelektuala ipaSuma
tiesibam saistitas civillietas, ka ar1 juridisko un fizisko personu maksatnespgjas, likvidacijas un tiesiskas
aizsardzibas procesa lietas pirmaja instance ir rajona (pils€tas) tiesu paklautiba. Lidz 2005.gada beigdm
visas maksatnespéjas un likvidacijas lietas pirmaja instancé skatija apgabaltiesas. Visas lietas par

negodigu konkurenci kops 2009.gada 1.janvara ir nodotas tiesu paklautiba, aizstajot lidz tam Sajas lietas

? Likumprojekts “Starptautisko privattiesibu likums”. Tieslietu ministrijas izveidotas darba grupas izstradats tiesibu akta
projekts. Nav publicéts
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pieméroto administrativo procesu un Konkurences padomes kompetenci. Sadi jurisdikcijas noteikumi un
to izmainas rada iespaidu par tiesas sist€mas nekonsekvenci minétajas lietas, kuras d¢l So lietu jurisdikcija
tieck ik pa bridim pardalita, ta ari neatrodot pamatotako risinajumu. Uz minéto lietu jurisdikcijas
problematiku nepiecieSams paskatities no principiali jauna risinadjuma viedokla, kas varétu biit specialas
jurisdikcijas tiesu ievieSana Sajas lietas. Arvalstis specialas jurisdikcijas tiesas ir plasi izplatitas un to
kompetencé nodoto lietu kategoriju klasts ir dazads. Ka izplatitakas specialas jurisdikcijas tiesas var
minét tiesas, kas iztiesa maksatnespgjas un bankrota lietas un darba stridu lietas. Pastav ar1 specialas
jurisdikcijas tiesas, kas iztiesa paterétaju tiesibu stridus, vairakas ar negodigu komercpraksi un
konkurenci saistitas lietu kategorijas, ka art stridus, kas saistiti ar intelektuala 1paSuma tiesibam. Ka tiek
atzists arvalstu tiesibu doktrina, specialas jurisdikcijas tiesas sekmigak par vispargjas jurisdikcijas tiesam
daudzas valstis tiek izmantotas civillietu iztiesasanai gadijumos, ja tam nepiecieSamas specifiskas
zinasanas un 1paSa kvalifikacija. Specialas jurisdikcijas tiesas nodroSina lielaku piepemto nolémumu
juridisko kvalitati, ka arT atraku lietas iztiesaSanu, tad€jadi laujot pusém ietaupit tiesaSanas izdevumus.

Nemot vera arvalstu pozitivo pieredzi par specialas jurisdikcijas tiesu ieguldijumu to kompetence
nodoto lietu pamatotaka, atraka un Iidz ar to ari tiesasanas izdevumu zina 1€taka iztiesasana, autors izvirza
hipotézi, ka ar1 Latvija varétu bt lietderiga specialas jurisdikcijas tiesu ievieSana ar intelektuala ipasuma
tiesibam un negodigas konkurences radita kait€juma atlidzinasanu saistito civiltiesiska rakstura stridu, ka
arT tiesiskas aizsardzibas procesa, maksatnesp&jas un likvidacijas lietu iztiesasanai.

Parbaudot So hipot€zi, autors veic apjomigu EKT, starptautiskas un arvalstu, ka arT Latvijas tiesu
prakses, ka arT tiesibu doktrinas un citu informacijas avotu analizi. Analizes rezultata var secinat, ka ar
intelektuala 1paSuma tiesibam un negodigu konkurenci saistito civiltiesiska rakstura stridiem, ka ar1
tiesiskas aizsardzibas procesa, maksatnespé&jas un likvidacijas lietam piemit zinama specifika, ko raksturo
1pasi juridiskie noteikumi, kas japieméro So stridu un lietu izskirSana, nepiecieSamiba tiesai papildus
juridiskiem apstakliem veértét arT ar citam zinatném saistitus apstaklus, ka ari biezi vien — $o stridu un lietu
ietekme uz tautsaimniecibu. Citam civiltiesiska rakstura lietu kategorijam — pieméram, darba tiesibu
stridiem, gimenes vai mantojuma tiesibu stridiem u.c. nepiecieSamiba Vertét ar citam zinatném (nevis
jurisprudenci) saistitus apstaklus nav raksturiga. Pie Sadiem apstakliem autors darba 5.nodala pauz
viedokli, ka Latvija varetu biit lietderiga specialas jurisdikcijas tiesu ievieSana ar intelektuala Tpasuma
tiesibam un negodigu konkurenci saistito civiltiesiska rakstura stridu, ka ari tiesiskas aizsardzibas
procesa, maksatnespé&jas un likvidacijas lietu iztiesasanai.

Sakara ar 2008.gada 21.maija Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/52/EK par
konkrétiem mediacijas aspektiem civillietas un komerclietds (,,Direktiva 2008/52”)'° piepemsanu ir
aktualiz€juSies dazadi mediacijas procesa jautajumi, jo mediacija normativi reguléta Iimeni Latvija tiek
ieviesta pirmo reizi. Aktuals ir arT jautajums par mediacijas jurisdikcijas pieméroSanu, kas atbilstosi

Direktivas 2008/52 3.panta a)punktam var notikt ar strida puSu vienoSanos, likuma noradi vai tiesas

12 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/52/EK (2008.gada 21.maijs) par konkrétiem mediacijas aspektiem civillietds
un komerclietas. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, L 136, 2008.gada 24.maijs, 3.-8. Ipp.
Pieejama: http.//eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:136.:0003:01:LV:HTML.
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nolémumu. Mediacijas pieméroSana ar pusu vienosanos uzskatdma par visplasak sastopamo mediacijas
veidu un pieskaitama t.s. Iigumiskajai jurisdikcijai, kuru nodibina ar Iidz&ju vienoSanos par strida
nodoganu izgkirSanai noteiktai institicijai.'’ Lai ari Direktiva 2008/52 norada, ka par medidciju var
vienoties, 81 direktiva neizvirza nekadas talakas prasibas saistiba ar vienoSanos par mediaciju. Direktiva
paredz dalibvalstu tiesibas pasam noteikt prasibas mediacijas procesa kvalitates kontrolei,'* kas aptver ari
noteiktu mediacijas vienoSanas prasibu nepiecieSamibas izvertésanu un $adas nepiecieSamibas gadijuma —
ar1 ievieSanu. Saistiba ar strida pusSu vienoSanos par strida izskirSanu ar mediaciju (“mediacijas ligums”),
aktuals ir jautajums, kadi noteikumi jaieklauj mediacijas liguma. Lai rastu atbildi uz So jautajumu, autors
veic plaSu tiesibu doktrinas analizi, kuras rezultata secina, ka noslédzot mediacijas Iigumu, strida pusém
papildus javienojas par prasibam mediatoram, ta iecelSanas un atcel$anas kartibu, mediatora funkcijam un
pilnvaram, pieradiSanas noteikumiem, konfidencialitati, ka arT mediacijas izmaksam un to segSanas
kartibu.

IpaSu, mediacijai Iidzigu regul&jumu pusSu samierinaSanai tiesvedibas procesa ietvaros CPL paredz
lietam par laulibas skirSanu vai neesamibu. CPL 240.panta pirma dala paredz, ka tiesa péc savas
iniciativas atliek lietas izSkirsanu nolitka atjaunot laulato kopdzivi vai veicindt lietas mierigu
atrisinajumu. P&c biitibas §1 reguléjuma efektivitate puSu samierinaSanas panakSana uzskatama par
nepietickamu. Ja pusSu starpa nebiis v€lmes panakt samierinaSanos un $aja sakara nenotiks atbilstosa
komunikacija, tiesas noteikta lietas izSkirSanas atlikSana dos minimalu ieguldijumu pusu izligsana. Lai
palielinatu puSu samierinasanas iesp&jas lietas par laulibas skirSanu vai neesamibu, autors ierosina ieviest
grozijumus CPL 240.panta pirmaja dala. Proti, Saja CPL norma autors piedava noteikt, ka atliekot lietas
iz8kirSanu, tiesa nosaka puSu pienakumu ar kvalificéta mediatora palidzibu organizét sarunas par
samierinasanos, ka ari nosaka $o sarunu minimalo biezumu.

Vel pie mediacijai radniecigiem stridu risinaSanas mehanismiem jaatzimé, ka Darba stridu likuma
15.panta ceturta dala pielauj kolektiva intereSu strida risinaSanu tikai ar samierinaSanas procesu vai
$kirdjtiesd, ” attiecigi izslédzot iesp&ju risindt $o stridu ar tiesas palidzibu. No vienas puses $adu
reguléjumu var uzskatit par pamatotu, jo intereSu strida ietvaros javerté ne tikai juridiski, bet ar1 citi
apstakli. Taja pasa laika rodas situacija, ja puses neuzsak strida risinaSanu ar samierinasanas procesu, ka
ar1 nenoslédz skirgjtiesas ligumu, kolektiva intereSu strida izSkirSana vispar netiek veikta un pusém nekas
cits neatliek, ka aizsargat savas intereses ar kolektivu ricibu'® un tik radikaliem lidzekliem ka streiks un
lokauts. Lai mazinatu $adas situacijas iestasanas iesp&ju, samierinasanas procesa piemerosana gadijumos,
ja puses pasas nespé€j vienoties par kolektiva interesu strida izskirSanu ne ar samierinasanas metodi, ne ar1
Skir€jtiesa, var€tu notikt ar tiesas starpniecibu, tiesai nosakot pusu pienakumu noteikta laika perioda ar

noteiktu regularitati organizet samierinasanas sanaksmes.

" Skat.: Jle6enes M.IO., Yermos J.E., ®panmmdpopos A.XO. Ipaxcoanckuii npoyecc. Mocksa: FOpaiit, 2003, ctp.60;
Rozenbergs J. (Sadalas autors), Torgans K. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2006., 57.Ipp.

12 Skat.: Direktivas 2008/52 4.panta pirmo dalu.

" Darba stridu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002.gada 16.0ktobris, nr.149

" Darba stridu likuma 15.panta piekta dala paredz pusu tiesibas ar kolektivu ricibu aizsargat savas intereses, ja puses
nevienojas par kolektiva interesu strida izskirSanu ne ar samierinasanas metodi, ne $kirgjtiesa.
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Jurisdikcijas problémas Latvijas tiesibas ir sastopamas ar1 stridos par lietu tiestbam uz nekustamo
ipasumu. Sis problémas ir saistitas ar atsevisku jurisdikcijas veidu — iznémuma jurisdikcijas un
priekSmetiskas jurisdikcijas pieméroSanas pamatotibu un konsekvenci.

Saistiba ar dazadiem jurisdikcijas veidiem, taja skaita izp€muma jurisdikciju, kas paredz vienas
institiicijas izn@muma tiesibas izskirt attiecigo lietu, jauzsver, ka jebkuram tiesibu institlitam jabut
pamatotam. Tas izriet no Regulas 44/2001 preambulas (11) dalas, kas noteic, ka jurisdikcijas normam
jabtt skaidram un balstitam uz jurisdikcijas noteikSanu péc atbildétaja domicila. Izne@mumi no §1 principa
pielaujami tika tad, ja p&c lietas priekSmeta var noteikt citu, racionalaku jurisdikcijas piesaistes faktoru. Ja
pamatojuma nav, vai tas nav pienemams, attiecigajam tiesibu institiitam nav vietas tiesibu sisteéma.
Tiestbu doktrina ka iznp@muma jurisdikcijas pamatojums un jurisdikcijas piesaistes faktors tiek mingti
pieradijumu bitiba un izvietojums tiesas kompetences teritorija, lietas izskirSanas atrums, labaka
informétiba par lietas apstakliem, ka ar1 federalas valsts federalo zemju tiesu varas suverenitate. Autors
veic izpémuma jurisdikcijas pamatojuma analizi saistiba ar CPL 29.panta pirmo dalu, kas noteic prasiba
par ipasuma tiesibam un par jebkuru citu lietu tiesibu uz nekustamo ipasumu vai ta piederumiem, ka art
prasiba par minéto tiesibu ierakstiSanu zemesgramatd vai par So tiesibu dzésanu un par mantas
izslégsanu no aprakstes akta celama péc mantas atrasanas vietas. Analizes rezultata tiek secinats, ka
saistiba ar CPL 29.panta pirmo dalu nav konstat€jams ne viens no minétajiem iznémuma jurisdikciju
pamatojosiem apstakliem. Lidz ar to autors ierosina izslégt pirmo dalu no CPL 29.panta.

Savukart runajot par piekritibu lietu tiesibu stridos uz nekustamo Tpasumu, jaatzimé, ka paslaik CPL
24 .pants un 25.panta 1.dalas pirmais punkts paredz visai nekonsekventu risinajumu, ka stridi par Ipasuma
tiesibam uz nekustamo Tpasumu ir apgabaltiesu ka pirmas instances tiesu piekritiba, bet stridi par citam
lietu tiestbam uz nekustamo TpaSumu, ka arT nekustama Tpasuma valdijumu pirmaja instancg ir piekritigi
rajona (pilsétas) tiesam. Latvijas tiesu sistéma paredz pirmas instances tiesu funkciju sadali starp rajona
(pilsetas) tiesam un apgabaltiesam. Tomér ne tikai stridi par IpaSumu, bet ar1 citam lietu tiesibam, ka ari
valdijumu var butiski ietekmét nekustamas lietas TpaSnieka 1paSuma tiesibu izlietoSanu. Lidz ar to rodas
jautajums, vai min&tais jurisdikcijas sadalfjums Ipasuma tiesibu un citu lietu tiesibu stridos uz
nekustamajiem TpaSumiem ir pamatots? Lai rastu atbildi uz So jautajumu, promocijas darba tiek veikta
plasa Latvijas tiesu prakses analize. No tas var secinat, ka TpaSuma tiesibas pieradiSanai izmantotie
pieradijumi katra gadijuma gan var biit atSkirigi, tomer visai bieZi tie ir dazada veida un satura rakstveida
pieradijumi, kas ir visai viegli un bez Ipasam zinaSanam parbaudami. Atseviskos gadijumos pieradiSana
un citu apstaklu vértésana stridos par citam lietu tiestbam, piemeram, servitiita dota labuma un kalpojosa
Ipasuma ierobezojuma sameriguma salidzinajums stridos par citam lietu tiesibam uz nekustamo Tpasumu,
ir pat komplicétaka neka stridos par 1pasuma tiesibam. Tadel nevar apgalvot, ka prasibas par 1paSuma
tiestbam uz nekustamo Tpasumu izmantojamie pieradijumi ir ta specifiska iezime, kas atskir $is prasibas
no prasibam, kuras ir strids par citam lietu tiestbam vai valdijumu uz nekustamo Ipasumu. Sistemiski
analiz&jot normativos aktus un, izmantojot logikas apsvérumus, tiek secinats, ka ideala varianta stridus
par jebkuram nekustamo Tpasumu lietu tiesibam pirmaja instanc€ biitu jaskata apgabaltiesam. To pamato

Latvijas tiesu sisteémas kartiba, kuras ietvaros I1émumus par jebkuru lietu tiesibu, par kuram nav strids un
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kuru iz8kirSana Iidz ar ko ir vienkarsaka, ierakstiSanu zemesgramatas pienem zemesgramatu nodalas, kas
tiek pielidzinatas apgabaltiesam. Nav pamatoti, ja saistiba ar lietu tiesibam, kas nav Tpasuma tiesibas, uz
nekustamo TpaSumu rodas strids, kas attiecigi rada iztiesajamajai civillietai papildus sarezgitibu
salidzinajuma ar nostiprinajuma lietu, kura nav strida, So civillietu iztiesa hierarhiski zemaka limena tiesu
iestade — rajona (pilsétas) tiesa. Papildus janem véra, ka ne tikai stridi par ipaSuma tiesibam, bet art stridi
par citam lietu tiestbam un valdijumu var butiski apdraudét personu ipaSuma tiesibas uz nekustamo
IpaSumu, kam ir butiska nozime personam un tautsaimniecibai. Tomer stridu par valdijumu vai visa veida
lietu tiestbam nodoSana apgabaltiesu piekritiba paslaik nav praktiski iesp&jama, jo parlieku noslogotu
apgabaltiesas. Tade] ka kompromisu autors piedava risinajumu, ka stridus par visa veida lietu tiestbam un
valdijumu uz nekustamo Tpasumu, kura (TpaSuma) vértiba neparsniedz noteiktu summu, skata rajona
(pilsetas) tiesas, bet, ja nekustama TpaSuma vertiba parsniedz So summas robezu — attiecigos stridus skata

apgabaltiesa.

Iss promocijas darba apraksts
Ievads
Ievada analiz€ta promocijas darba t€mas aktualitate, noraditi darba mérki un darba izpétitie

problémjautajumi, izmantotas p€tniecibas metodes un apliikoti analiz&tie bibliografiskie avoti.

1. Jurisdikcijas teorétiskie aspekti
1.1. Jurisdikcija un tas butiskakie veidi

Vards “jurisdikcija” vispariga nozimé ir ar likumu noteikts tiesibu kopums attiecigajai institticijai
izlemt juridiskus stridus un lemt lietas par tiesibparkapumiem." 20.gadsimta sakuma Latvijas tiesibu
doktrina jeédziens “ jurisdikcija” tiek skaidrots ka tiesas vara zinama tiesibu nozaré vai zinama apgabala.'®
Ta ka civiltiesiska rakstura stridus un citas civiltiesiska rakstura lietas iztiesa ne vien tiesas, bet izSkir ar1
citas institicijas, ar jurisdikcijas jédzienu jasaprot ne vien tiesas, bet ari citu institliciju vara civiltiesiska
rakstura lietu izSkirSana. Lidz ar to autors paSu jurisdikciju piedava skaidrot ka attiecigas instituicijas
— valsts tiesas, Skiréjtiesas, vai citas — civiltiesiska rakstura lietu izSkirSanas tiesibas.

CPL vards “jurisdikcija” nav lietots, toties ir sastopami jédzieni “paklautiba” un “piekritiba”. Rodas
jautajums, vai Sie jédzieni ir saistiti vai arT atSkirigi.

Paklautiba ka tiesibu institiits tiek izdalita Krievijas, ka ar1 to valstu, kas ir, vai ir bijuSas Krievijas
politisko un tiesibu tradiciju ietekmé, taja skaita Latvijas, civilprocesa. Krievija paklautiba tiek definéta
ka tiesibu institlits, kura normas regulé dazadu justicijas organu kompetences sadalfjumu strida
iz8kirsana,"” vai kas nosaka civillietas, kuru izgkirSana nodota noteiktas valsts iestades vai sabiedriskas
organizacijas kompetencé.'"® CPL 23.panta pirmaja dala noteikts, ka visi civiltiesiskie stridi ir pakjauti
tiesai, ja likuma nav noteikts citadi. Tatad CPL 23.panta pirma dala, pirmkart, ar paklautibas palidzibu

nodala tiesam paklautos stridus no citas institiicijas izSkiramajiem stridiem, un, otrkart, arm paredz

' Jurisdikcija. Gram.: Juridisko terminu vardnica. Krasting 1. (Zin. red.) Riga: Nordik, 1998., 101.Ipp.

' Turpat, 213. Ipp.

7 Jle6enes M.IO., Yenos J1.E., ®panuudopos A YO. Ipaxcoanckuii npoyecc. Mockaa: FOpaiir, 2003, ctp.60

'8 Bangpimes B.B., Hepuosa J1.B. I pasicoanckuii npoyecc. 2-¢ uznanue. Cankr-IlerepOypr, Mocksa, Munck: ITutep, 2002,
ctp.50
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civiltiesiska rakstura stridu, plasaka nozimé — civiltiesiska rakstura lietu, paklautibu gan tiesam, gan ar1
citam institlcijam. Ja strids nav paklauts tiesai, bet kadai arpustiesas stridu izSkirSanas institicijai, tad tas
saskana ar CPL 132.panta pirmas dalas 1. un 6.punktu ir pamats atteikumam pienemt tiesai iesniegtu
prasibas pieteikumu. Viens no gadijumiem, kad strids nav paklauts tiesai, ir tieSi noteikts CPL 132. panta
pirmas dalas 3.punkta, ka arT 223.panta 6.punkta — strida paklautiba Skiréjtiesai. Savukart saskapa ar
Darba stridu likuma (“DSL”) 5.panta otro dalu individualie darba tiesibu stridi var tikt izSkirti darba
deveja un darbinieku izveidota darba stridu komisija. Kolektivie darba tiesibu stridi tiek izskirti izligSanas
komija."” Tadsjadi Latvija izskir stridu un citu civiltiesiska rakstura lietu paklautibu tiesai, $kirgjtiesai,

mediacijai un citam institlicijam (mediacijas gadijuma ar1 personai — mediatoram). Ar paklautibu tiek

noteikta ta veida institicija, kura ir kompetenta izdkirt attiecigo stridu vai citu lietu, vai ari lietu

kategoriju. Lietu izSkirS§ana katra no $im institucijam tiek piemeérota atSkiriga procesa forma un atSkirigas

procesualas normas. Tadg€jadi civiltiesiska rakstura lietu paklautibu var definét ka tiesibu institiitu,

kas nosaka civiltiesiska rakstura lietu izSkirSanas tiesibu sadalijjumu starp dazadu veidu

institiicijam, ka ar1 katras konkrétas lietas vai lietu kategorijas izSkirS§anas procesa formu.
Piekritiba Latvijas civilprocesa tiek saprasta ka tiesai paklauto civillietu sadalijums starp konkrétam

tiesas iestadem.”’ Krievija piekritiba tick skaidrota ka “procesudlo tiestbu institits, ar kuru tiesai

21 . _ . . .
, vai arl piekritiba ir

paklautas lietas tiek sadalitas starp dazadam visparéjas jurisdikcijas tiesam”
“procesualo tiesibu institits, kura normas regulé konkrétu tiesu kompetences sadalijumu tiesu sistemas
ieksiené” ** Tatad, at3kiriba no paklautibas, pickritiba nosaka civiltiesiska rakstura lietu iztiesaanas
tiesibu sadalfjumu starp viena veida institlicijam. Tomér rodas jautajums, vai piekritiba var noteikt tikai
lietu iztiesasanas tiesibu sadalijumu starp valsts tiesam ka norada ieprieks citétas definicijas, jeb art lietu
izSkirSanas tiesibu sadalfjumu ar1 starp citam, viena veida tiesibu aizsardzibas institlicijam, piemeram,
vairakam skirgjtiesam. Ieverojot, ka citu nozaru procesualajas tiesibas piekritiba nosaka kompetences
sadalfjumu ne tikai starp tiesam, bet arT starp citam viena veida institicijam,” un civiltiesiska rakstura
lietu iz8kirSanu var veikt ne tikai tiesas, bet ar1 citas institlicijas, ari civiltiesiska rakstura lietu piekritiba
var noteikt ne tikai lietu iztiesaSanas sadalijumu starp valsts tiesam, bet arT So lietu izSkirSanas tiesibu
sadalfjumu starp vairakam viena veida tiesibu aizsardzibas institicijam. Nemot to véra, civiltiesiska
rakstura lietu piekritibu var definet ka tiesibu institiitu, kas nosaka So lietu izSkirSanas tiesibu
sadalijumu starp viena veida institucijam, noradot vai dodot tiesibas izvéleties vienu konkrétu
institiiciju, kura ir tiesiga izSkirt attiecigo lietu.

Var secinat, ka gan paklautiba, gan piekritiba nosaka stridu un citu lietu izskirSanas tiesibu

sadalfjumu starp dazadam institicijam. Ar1 jurisdikciju var skaidrot ka attiecigas institiicijas — valsts

1 Skat.: DSL 11.pantu

% Rozenbergs J. (Sadalas autors), Torgans K. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agenttira, 2006., 60.Ipp.

2l Bangemoe B.B., Jeprosa JI.A. Ipasicoanckuii npoyecc. 2-¢ W3IaHHE. Canxkr-IlerepOypr, MockBa, XapbpkoB, MHUHCK:
ITurep, 2002, cTp.54

22 Bnaco A.A. I pasxcoanckoe npoyecyanvhoe npago. Mocksa: Bepxosubiii cyn Poccuiickoit ®enepanmu, Bwicmmit
Apburpaxuuii cyn Poccuiickoii enepanmu, Poccuiickas Akagemust npasocyaus, 2003, ctp.131

3 Skat.: Kriminalprocesa likuma 387.pantu: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2005.gada 11.maijs, nr.74; Administrativa procesa
likuma 51.pantu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001.gada 14. novembris, nr.164
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tiesas, Skirgjtiesas, vai citas - civiltiesiska strida izSkirSanas un citas civiltiesiska rakstura lietas izskirSanas
tiesibas. Tade] civiltiesiska rakstura lietas jurisdikcija ir gan paklautibu, gan piekritibu ietveross
procesualo tiesibu institits, kuru attiecigi var sadalit pak]autiba un piekritiba.

Tiestbu doktrina un dalgji arT normativajos aktos ir izdaliti visai daudzi jurisdikcijas, paklautibas un
piekritibas veidi. To vidi ka svarigakos var izdalit izne@muma, nosacito jeb salikto, alternativo, ligumisko,
priekSmetisko, specialo un teritorialo jurisdikciju, piekritibu un paklautibu. Promocijas darba autors
analiz€é katru no Siem veidiem un polemizé ar tiesibu zinatniekiem, to vidi Jani Rozenbergu, M.

Lebedevu, D. Cepcovu un A. Franciforovu par biitiskakajam $o veidu pazimém.

1.2. Tiesibas uz lietu taisnigu izSkirSanu un to nozime jurisdikcijas noteikS§ana

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir bitisks tiesiskas iekartas priekSnoteikums, kas nodroSina ikvienas
personas tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibu. CPL 1.panta pirma dala paredz vispar&ju principu:
., Katrai fiziskajai un juridiskajai personai (turpmdk — persona) ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto
civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzibu tiesa”. Visparinot So principu un apkopojot
civilo tiesibu, brivibu un likumigo intereSu aizskarumu un apstridéSanu ar vienu jedzienu “civila
netaisniba”, var secinat, ka tiesibas uz taisnigu tiesu civiltiesiska rakstura lietas paredz, ka personai, pret
kuru notikusi civila netaisniba, ir tiesibas veérsties tiesa, lai So civilo netaisnibu novérstu. To nevaretu
nodros$inat, ja likums jebkura civilas netaisnibas gadijuma izskirSanai neparedz€tu vismaz vienu tiesu vai
citu institiciju, kas varétu So gadijumu izskatit. Tade] procesuala likuma normam vienmeér ir japaredz
tiesa vai cita institiicija, kuras jurisdikcija biitu ar personai nodaritas civilas netaisnibas novérsanu
saistita strida vai citas lietas iz§kirSana.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver daudzus elementus, tostarp tiesibas uz parsiidzibu, kas var tikt
ierobezotas,”* tomér tikai atseviskos iznémuma gadijumos un pastavot svarigiem iemesliem, pieméram, ja
noteikta parsiidzibas tiesibu istenofana nonak bitiska pretruna procesualas ekonomijas principam.” Vél
jaatzimé ari tads tiesibu uz taisnigu tiesu biitisks elements ka tiesibas uz nolémumu jeb precizak, efektivu
lietas izSkirSanu. Tiesibas uz efektivu lietas izSkirSanu paredz, ka lieta jaatrisina p&c biitibas ar izpildamu
un saisto$u nolémumu.*®

Tiesibas uz taisnigu tiesu piemérojamas tadejadi, ka taisnigumam jaizpauzas gan procesualtiesisko,
gan arT materialtiesisko aspektu zina.”” Tatad tiesibas uz taisnigu tiesu ietver gan tiesibas uz taisnigu
lietas izSkirSanas procesa norisi, gan ari tiesibas uz taisnigu tiesisko attiecibu noreguléjumu.

Pastav dazadi viedokli par jeédziena “tiesa” iztulkoSanu tiesibu uz taisnigu tiesu ietvaros. Autors
nevélas kategoriski apgalvot, ka tiesibu uz taisnigu tiesu ietvaros jédziens “tiesa” attiecinams ar1 uz visam

arpustiesas stridu izskirSanas institiicijam. Tomér paSas tiestbas uz taisnigu tiesu personam piemit

** Skat.: Par Civilprocesa likuma 348.panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam: Satversmes
tiesas spriedums lieta nr.2001-08-01. Latvijas Vestnesis, 2002.gada 18.janvaris, nr.10 (2585), 8.1pp.

2 Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta un 223. panta 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.pantam: Satversmes tiesas spriedums lietd nr.2004-10-01. Latvijas Vestnesis, 2005. 18.janvaris, nr.9 (3167), 9. — 10.Ipp.

%8 Oniszczuk J. The Right to Fair Trial in the Decisions of the Polish Constitutional Tribunal. The right to a fair trial. Science
and technique of democracy, collection, No.28. Strasbourg: Council of Europe Publising, 2000., p.142

7 Cepane 1. Tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. Jurista Vards, 2005.gada 27.septembris, nr.36
www.juristavards.lv (aplikots 2007.gada 13.novembr)
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izSkirot lietu jebkura no tiesibu aizsardzibas institicijam, taja skaita Skiréejtiesas. Visparigi par
pamatu $adam viedoklim ir tiesibu doktrinas atzinas, ka Skir€jtiesas ka arpustiesas stridu izSkirSanas
metodes process ir privats process, tomér tas peéc savas biitibas ir vairak “hibrids” starp publisku un
privatu procesu.”® Ta ka $kiréjtiesas nolémumam pamata ir saistoss spéks, kas padara o nolémumu par
izpildamu ar1 piespiedu karta, Sis nolémums iegiist publisku efektu, kas ir pielidzinams valsts tiesu
nolémumu efektam.” Nosleédzot $kirgjtiesas ligumu, puses atsakas no tiesibam uz valsts tiesas
jurisdikciju.’® Tomér $kirgjtiesas procesa puses saglaba ta sauktds tiesibas uz no dabiskajam tiesibam
izrietoSu, paSsaprotamu taisnigumu (natural justice — angl.), kas ietver tadus nosacijumus ka taisnigumu,
procesudlo vienlidzibu un pienacigu procesu.’’ Tiesibas uz taisnigu tiesu ir piemérojamas izikirot
lietas valsts parvaldes iestadés, kuras savas likuma noteiktas kompetences ietvaros izskata pec
bitibas civiltiesiska rakstura stridus. To apstiprinot, var minét vél papildus argumentus.

Pirmkart, Satversmes 86.pants noteic, ka tiesu var spriest tikai tie organi, kuriem Sis tiesibas
pieskir likums, un tikai likuma paredzéta kartiba. Tatad Satversme neparedz, ka tiesu spriest, precizak —
izskirt juridiskas lietas, var tikai valsts tiesa. Vienigais priekSnoteikums — tiesas spriesanas tiesibas var
tikt noteiktas tikai ar likumu, kas $kir&jtiesu sakara skaidri noteikts CPL 23.panta pirmas dalas 2.teikuma,
ka arT citos CPL pantos, bet valsts parvaldes iestazu gadijuma — So iestaZzu darbibu regul€&josos likumos.

Otrkart, tiesibas uz taisnigu tiesu ietver gan tiesibas uz lietu taisnigu izskirSanas procesa norisi, gan
ari tiesibas uz taisnigu tiesisko attiecibu noregulgjumu. Sis tiesibas strida pusém piemit, ari izskirot lietu
valsts parvaldes iestad€ vai Skiréjtiesa.

Nosledzot skirjtiesas ligumu, puses neatsakas no tiesibam uz lietu taisnigu izskirSanas procesa
norisi un taisnigu civiltiesisko attiecibu noreguléjumu. Gluzi otradi, puses saglaba minétas tiesibas ka
ieprieks noraditas tiesibas uz no dabiskajam tiesibam izrietoSu passaprotamu taisnigumu (natural justice —
angl.).*

Iz8kirot civiltiesiska rakstura lietu valsts parvaldes iestad€s, tiesibas uz taisnigu civiltiesisko, tapat
ka citu materialo tiesibu noregul&jumu pusém nodroSina Administrativa procesa likuma 8.panta minétais
tiestbu normu sapratigas pieméroSanas princips, kas paredz, ka iestdde un tiesa, piemérojot tiesibu
normas, izmanto tiesibu normu interpretdcijas pamatmetodes (gramatisko, sistémisko, vésturisko un
teleologisko metodi), lai sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu.

Nemot veéra iepriek§ noradito, tiestbas uz taisnigu tiesu, kuras péc biitibas piemérojamas ne

tikai valsts tiesas procesa, pamatotak ir saukt par tiesibam uz lietu taisnigu izSkirSanu.

1.3. Teritorialas jurisdikcijas noteikSanas principi

** Biihring-Uhle C. Arbitration and Mediation in International Business. Designing Procedures for Effective Conflict
Management. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 1996, p.43

* Ibid.

* Ibid,

31 Tweeddale A., Tweeddale K. Arbitration of Commercial Disputes. International and English Law and Practice. Oxford:
Oxford University Press, 2005, p.385

2 Ibid.
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Konkrétas tiesas jurisdikcija noteikta regiona tiek padarita atkariga no specifiskiem likuma un,
atseviskos gadijumos, ari tiesas noteiktiem konkrétai lietu kategorijai piemitodiem apstakliem,” jeb
principiem. Sie principi nosaka lielakoties tiesu, nevis citu tiesibu aizsardzibas institiiciju teritorialo
jurisdikciju, p&c puses vai stridus objekta atraSanas vietas vai citiem krit€rijiem nosakot attiecigas
civillietas piesaisti kadas tiesas darbibas teritorijai. Nemot to vera, Sos principus var dévét par teritorialas
jurisdikcijas noteikSanas principiem.

Ka pirmo un vienu no visplasak piemérotajiem teritorialas jurisdikcijas noteikSanas principiem var
mingt t.s. personas dzivesvietas vai atrasanas vietas principu (forum domicilii - lat.), kas uzskatams par
galveno teritorialas jurisdikcijas noteik$anas principu.’* Plagds piemérosanas d@l is princips tiek dévéts
ari par galveno civiltiesiska rakstura lietu iztiesa$anas vietas (general forum - angl.)* noteikanai. CPL
26.panta pirma dala paredz, ka prasibu pret fizisku personu cel tiesa péc tas dzivesvietas. Savukart $1 pasa
likuma panta otra dala paredz, ka prasibu pret juridisku personu cel tiesa péc tas atrasanas vietas
(juridiskds adreses).

Ka citus butiskus teritorialas jurisdikcijas noteikSanas principus var minét kompetentas tiesas
noteik3anu péc lietas, par kuru ir strids, eso§as (jurisdictio in rem - lat.)’® vai prezumétas (jurisdictio quasi
in rem - lat.)’’ atraganas vietas. Atseviskos gadijumos 3is princips tiek izmantots jurisdikcijas noteiksanai,
ja strids nav par kadu lietu, bet S§is lietas atraSanas vieta ir viens no retajiem vai pat vienigais no
konstatgjamajiem atbildétaja piesaistes faktoriem tiesas kompetences teritorijai. Ta CPL 27.pants paredz,
ka péc atbildétaja nekustama ipasSuma atrasanas vietas var tikt celta prasiba pret atbildétaju, kura
dzivesvieta nav zinama vai kuram nav pastavigas dzivesvietas Latvija.

Vel jurisdikcija var tikt noteikta pec kait€juma nodariSanas vietas principa (forum delicti comissii -
lat.).*® Sis princips tiek izmantots jurisdikcijas noteik$anai lietds par tiesibu vai likumigo interesu
aizskaruma rezultata nodarita kait€juma atlidzinasanu. CPL 28.panta tresa dala paredz, ka prasibas par
personiska aizskaruma, kas radijis sakroplojumu, citu veselibas bojajumu vai navi, kait§juma
atlidzinasanu, var tikt celtas péc §1 aizskaruma nodariSanas vietas.

Jaatzimé ari princips par prasibas celianu péc liguma izpildes vietas (forum solutionis - lat.).”’
Pieméram, CPL 28.panta devita dala noteic, ka prasibu, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam,
prasitajs var celt ari péc savas [..] darbavietas.

Jamin arT prasibas celSana tiesa péc izveletas domicila vietas (domicile elu — ftr., jeb am erwdhliten
Domizil — vac.),” kas tiek piemérots Sveicg. ST tiesibu institiita pieméro§anas gadijuma puses vienojas par

paradnieka saistibu izpildes vietu, péc kuras celamas prasibas tiesa pret attiecigo atbildétaju.*!

" European Civil Practice. Second Edition. London.: Sweet&Maxwell. 2004, p.9, para.1.007

** Skat.: preambulas vienpadsmito dalu, ka ar 2.panta pirmo dalu Regula 44/2001

% Ginsburg R. B., Bruzelius A. Civil procedure in Sweden. The Hague.: Martinus Nijhoff. 1965, p.155

*® European Civil Practice. Second Edition. London.: Sweet&Maxwell. 2004, p.8, para.1.004

37 Friedhental J. H., Kane M. K., Miller A. R. Civil Procedure. St. Paul, Minn.: West Publishing Co. 1993, p.148

3 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums. 1933., 221.Ipp.

39 Turpat.

“ Enncees H. T. Ipasicoanckoe npoyeccyanvhoe npaso sapybesicnuix cmpan. Memounuku, cy0onpouseoocmeo, noocyOHocms.
Mockga.: Craryt. 2000, 148.cTp.

! Ibid.
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2. Alternativo tiesibu aizsardzibas institiiciju jurisdikcija
2.1.SKkirgjtiesa un mediacija ka valsts tiesas alternativa

Juridiska zinatne $kir&jtiesas procesu definé ka ar ligumu noteiktu strida nodosanu izSkirSanai pusSu
izvélétai [vai pusu noteikta kartiba izvélétai — autora piebilde] personai.*

Skirgjtiesas var iedalit arT vairakos veidos.

Ka vienu no izplatitakajiem dalijjumiem var min&t dalijjumu pastavigajas (institutional — angl.) un ad
hoc jeb atseviska strida iz8kirSanai izveidotas $kirgjtiesas.” Pastavigas $kirgjtiesas ir izveidotas ka Tpasas,
pastavigas institiicijas. Latvija ad hoc $kir€jtiesu pielietojums ir ierobeZots. Ta ka CPL 533.panta otra dala
paredz tikai pastavigo skirgjtiesu nolemumu piespiedu izpildes iesp€ju, jasecina, ja ad hoc Skirjtiesas
nolémums jaizpilda Latvija, pusei, kura v€las panakt nolémuma izpildi, nav juridisku instrumentu, ka
piespiest otru pusi izpildit So nolémumu, ja otra puse to nepilda labpratigi. Taja pasa laika, ja puses ir
vienojusas par strida izSkirSanu ad hoc $kir€jtiesa, vinas vairs nevar celt prasibu valsts tiesa, jo CPL
132.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja puses likuma
noteiktaja kartiba vienojusas par strida nodosanu izskir$anai $kiréjtiesa. Sada situacija nav akceptgjama,
jo ta faktiski padara par neiesp€jamu pusu tiesibu un likumigo interesu aizsardzibu, ja strida izskirSana ad
hoc skirgjtiesa netiek pienacigi veikta, vai §1s Skiréjtiesas spriedums netiek labpratigi pildits. Tadel autors
piedava neattiecinat uz ad hoc Skirgjtiesam paklautajam lietam aizliegumu nodot tas valsts tiesu
iztiesasana, CPL 132.panta pirmas dalas 3.punkta nosakot, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas
pieteikumu, ja puses likuma noteiktaja kartiba vienojusas par strida nodoSanu izSkirSanai pastavigaja
Skirgjtiesa.

Mediacija Latvijas tiesibas ir saméra jauna stridu risinaSanas metode, kas lidz $im nav normativi
regulta un maz ir pétita zinatne. Direktivas 2008/52 3.panta a) punkts mediaciju defin€ $adi: Mediacija ir
strukturéts process, neatkarigi no tda, ka tas biitu nosaukts vai minéts, kura divas puses vai vairaki strida
iesaistitie paSi brivpratigi censas vienoties par izligumu [jeb strida risindjumu (settlement — anglu val.) —
autora piebilde] ar mediatora palidzibu. So procesu var sakt strida iesaistitas puses, vai ar to var ieteikt
vai noteikt tiesa, vai ari tas ir paredzéts dalibvalsts tiesibu aktos. Sai Direktiva 2008/52 sniegtajai
definicijai ir zinami trukumi. Ta vienu defin€juma jédziena ,,mediacijas” skaidroSanai izmanto citu
defingjamu jédzienu ,,mediators”. Tapat $1 definicija runa par mediaciju ka strukturétu procesu. Tomér
vienotas struktiiras noteikSanas iesp&ja visiem mediacijas procesiem ir apSaubama, jo strida izSkirSanai
piesaistitas tresas personas metodes un darbibas intensitate un Iidz ar to arT katra konkréta mediacijas
procesa norise var atSkirties. Tadél mediacijas definéSanai autors piedava citu, precizétu skaidrojumu.
Pasu par sevi defingjamo jédzienu “mediators” autors piedava aizstat ar visparigaku — “neitrala tresa
persona”. NepiecieSams ar1 noskaidrot, vai Direktivas 2008/52 3.panta a)punkta piedavata definicija
paredz mediacijas piemeéroSanu gan ar normativajiem tiesibu aktiem, gan arT administrativajiem aktiem.

Jasecina, ka §1 definicija paredz mediacijas piemérosanu civillietas un komerclietas tikai normativajos

2 Baldwin Ch. S., Brand R.A. Epstein D., Gordon M. W. International Civil Dispute Resolution. A problem oriented
coursebokk. St. Paul: Thomson West, 2004, p.625
® Ibid, p.626
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aktos un ne administrativajos aktos paredz&tajos gadijumos. Direktiva 2008/52 Saja konteksta lietots
jédziens law, kas apzimé€ likumu vai normativu tiesibu aktu. Nemot véra $os precizéjumus, autors piedava
mediaciju definét sadi — mediacija ir stridu izSkirSanas process, kas tiek piemérots ar pusu
vienoSanos, tiesas ieteikumu vai noléemumu, vai ar1 atbilstoSi normativajiem tiesibu aktiem, un kura
ietvaros strida puses ar neitralas tresas personas palidzibu cenSas brivpratigi vienoties par strida
risinajumu.

2.2.8kir&jtiesu jurisdikcija individualajos darba tiesibu stridos

Darba stridu likuma (,DSL”) 7.panta ceturta dala paredz, ka individuals tiesibu strids* nav
izSkirams $kirgjtiesa.

Kaut ari $kiréjtiesu jautdgjumus Regula 44/2001 nereglamente,” tomér taja ir noteikti vairaki svarigi
gan vispareji, gan ar1 darba tiesibu stridiem specifiski jurisdikcijas noteikSanas principi. Regulas 44/2001
preambulas trispadsmita dala paredz, ka ari saistiba ar nodarbinatibu vajakajai pusei vajadzetu biit
aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém, neka to paredz vispargjas normas.
Darba tiesibas tick uzskatits, ka darbinieks atrodas ekonomiska un sociala zina vajaka pozicija.*®

Lai izvertetu, vai skir€jtiesas jurisdikcija ir vairak vai mazak labveliga darbiniekam, nepiecieSams
velreiz verst uzmanibu uz galvenajiem Skiréjtiesas procesa aspektiem.

Skirgjtiesas procesa prieksrocibas ir $kirgjtiesas darbibas atrums, profesionala specializacija un
salidzinosi mazak formalais process,’’ konfidencialitate,* ka ari aktivaka pusu daliba $kiréjtiesas procesa
batibas,”® no vienas puses tadgjadi padtrinot procesa norisi, bet no otras - radot iesp&jamus draudus
nolémumu objektivitatei. Skiréjtiesas procesa personam lielakoties netiek nodrosinata valsts apmaksata
juridiska palidziba,’' bet izmaksas parasti ir liclakas neka valsts tiesa.

No vienas puses Skirgjtiesas nolémumu neparsidzamiba un ierobezojumi valsts apmaksatas

juridiskas palidzibas sanemsana var apdraudét darbinieka intereses. Tomer atsevisku individualo darba

* Atbilstosi DSL 4.pantam individudls tiesibu strids ir tadas domstarpibas starp darbinieku vai darbiniekiem (darbinieku
grupu) un darba deveju, kuras rodas, slédzot, grozot, izbeidzot vai pildot darba ligumu, ka art piemérojot vai tulkojot
normativo aktu noteikumus, darba kopliguma vai darba kartibas noteikumus.

* Skat.: Regulas 44/2001 1.panta otras dalas d.punktu.

% Skat.: Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2004-10-01. Latvijas Véstnesis, 2005.gada 18 janvaris, nr. 9
(3167), 15. lpp.; EKT lietas Giulia Pugliese pret Finmeccanica SpA, Betriebsteil Alenia Aerospazio (C-437/00), para 18
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=lv&alljur=alljur &jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-
437/00&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=all
docrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&radt
vpeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=10
0&Submit=Recherche (aplukots 2007.gada 13.novembrT)

*7 Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2004-10-01. Latvijas Vestnesis, 2005.gada 18 janvaris, nr. 9 (3167), 9. Ipp.

* Skat.: pieméram, CPL 512.pantu.

* Skat.: pieméram, Starptautiskas Tirdzniecibas kameras $kirgjtiesas noteikumu (Rules of Arbitration of the International
Chamber of Commerce — angl.)

4.panta tresas dalas e) punktu, ka arT 5. panta pirmas dalas d) punktu.

http://www.iccwbo.org/court/english/arbitration/pdf documents/rules/rules_arb_english.pdf (aplukots 2007.gada
28.novembrT)

%0 Skat.: pieméram, CPL 528.panta otro dalu.

°! Skat.: Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005.gada 1.aprilis, nr.52; 6.panta
pirmas dalas 9.punkts.
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tiesibu stridu specifikas d€] varetu but veélams, ka stridu izskirtu personas ar Ipasu profesionalo
specializaciju, vai ari, lai strida izskirSana bitu konfidenciala. Sados gadijumos $kirgjtiesu jurisdikcija
varétu biit atbilstoSa darbinieku interesem.

Ka tiek atzits tiesu prakse, ar Skir&jtiesu jurisdikcijas aizliegumu individualajos darba tiesibu stridos
tiek novérsta iesp&ja darbiniekam “uzspiest” $kirgjtiesas ligumu.”> Nav pamata runat par §adu uzspieanu,
ja skirgjtiesas jurisdikcija labak nodroSina darbinieka interesu aizsardzibu konkréta gadijuma un
darbinieks ir informéets par Skir€jtiesas procesa aspektiem, ka ar1 izmaksam. Lai nodroSinatu sSkiréjtiesas
jurisdikcijas pieméroSanas iesp&ju Sados individualo darba tiesibu stridos, autors ierosina DSL 7. panta
ceturto dalu papildinat ar atbilstoSu reguléjumu, izsakot $ada redakcija: Individuals tiesibu strids
izSkirams Skirejtiesa, ja darbinieks un darba devejs par Skiréjtiesas ligumu vienojas péc stridus
sakuma. Sadu $kiréjtiesas ligumu var noslégt tikai par noteikta strida izSkirSanu noteikta $kiréjtiesa,
darbiniekam apliecinot, ka vins ir informeéts par Skiréjtiesas procesa kartibu un izmaksam.

2.3. Skiréjtiesu jurisdikcija patérétaju tiesibu stridos

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma™ (PTAL) 6.panta tresas dalas 7.punkts paredz, ka starp preces
razotaju, pardeveéju vai pakalpojuma sniedz€u no vienas puses un pat€rétaju no otras puses noslégta
liguma (“Patérétaju ligums”) noteikumi, kas paredz stridu izSkirSanu tikai Skirgjtiesa, atzistami par
netaisnigiem liguma noteikumiem. Si likuma norma saistama ar Padomes direktivu 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos™* (Direktiva 93/13/EEK). Direktivas 93/13/EEK pielikuma
1.panta q) punkta ka indikativs negodiga noteikuma piemers Patérétaju liguma noradita iesp&jama liguma
norma, kuras meérkis vai sekas ir izslégt vai kaveét paterétaja tiesibas celt prasibu tiesa vai izmantot
jebkadus citus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, jo 1paSi pieprasot patérétajam iesniegt stidzibas tikai
skirgjtiesa, uz ko neattiecas juridiskas normas, nevajadzigi ierobezojot tam pieejamos pieradijumus vai
liekot tam pieradit faktus, kurus, atbilstosi attiecigajiem tiesibu aktiem, vajadz€tu pieradit citai liguma
pusei. Iztulkojot So Direktivas 93/13/EEK normu un pieverSot uzmanibu atseviskiem tas elementiem, var
secinat, ka §1 norma:

1) aizliedz liguma noteikumu, kura merkis vai sekas ir izsléegt vai kavét patérétaja tiesibas [autora
izcélums] celt prasibu tiesa, tas ir, §1 Direktivas 93/13/EEK norma ierobezo patérétaju tiesibu
ierobezojumu versties tiesa, tom&r neierobezo paterétaja brivu izveli vienoties par citu jurisdikciju, neka
paredz likums. Tomer §1 Direktivas 93/13/EEK norma neaizliedz ar Patérétaju ligumiem saistitu stridu

jurisdikcijas Iigumisku noteikSanu, ja vien tada ir paterétaja velme;

>2 Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92 .pantam: Satversmes tiesas spriedums lietd nr.2004-10-01. Latvijas Véstnesis, 2005. 18.janvaris, nr.9 (3167), 15.Ipp.

>3 Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1999.gada 1. aprilis, nr.104/105

> Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993.gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos. Eiropas Savienibas
Oficialais Vestnesis, L 95, 1993.gada 21.aprilis, 29. - 34.1pp.

Pieejama:

http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=294482:cs&lang=Iv&list=294482:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=&checktexte
=checkbox&visu=*#texte
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Direktiva 93/13/EEK ierobezo pieprasijumu paterétajam iesniegt siidzibu vai prasibu tikai Skirgjtiesa,
tomér neliedz patérétajam pec brivas gribas izveleties Skir&jtiesas jurisdikciju;

3) aizliedz liguma noteikumu, kas pieprasa iesniegt paterétajam siidzibu tikai Skirgjtiesa, uz ko
neattiecas juridiskas normas, nevajadzigi ierobezojot tam pieejamos pierdadijumus vai liekot tam pieradit
faktus, kurus, atbilstosi attiecigajiem tiesibu aktiem, vajadzétu pieradit citai liguma pusei, tas ir, Direktiva
93/13/EEK ierobezo tiesasanos ar paterétaju tikai tada Skir&jtiesa, kuras procesa pieradiSanas principi
atSkiras no pieradiSanas regul&juma valsts tiesa.

PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta kategoriskais aizliegums ar paterétaju ligumiem saistitu stridu
izSkirSanai tikai Skir&jtiesa tikai dal&ji atbilst Stm prasibam. Lidzigi ka individualo darba tiesibu stridu
gadfjuma, atseviskos gadijumos Skir&jtiesas jurisdikcija var piemérotak neka valsts tiesa nodroSinat
patérétaja intereSu aizsardzibu. Lidz ar to nepiecieSams nodroSinat patérétaja tiesibam adekvatu tiesisko
regulgjumu Skirgjtiesas jurisdikcijas pieméroSanai ar Paterétaju ligumiem saistitos stridos. Autors
ierosina papildinat PTAL 6.panta treSas dalas 7.punktu ar atbilstoSu reguléjumu un izteikt So
punktu $ada redakcija: izsledz vai kave patéeréetaja tiesibas vérsties paterétaju tiesibu aizsardzibas
iestades vai tiesa, vai pared; stridu izSkirSanu tikai Skirejtiesa. Par netaisnigiem liguma noteikumiem
nav uzskatams Skiréjtiesas ligums, ko pateretajs péec strida sakuma noslédz ar pardeveju, raZotaju vai
principi neatSkiras no pieradiSanas reguléjuma valsts tiesa, paterétdajam apliecinot, ka vins$ ir informeéts

par Skiréjtiesas procesa kartibu un izmaksam.

2.4. Mediacijas jurisdikcijas noteikSana
2.4.1. Mediacijas piemérosSana ar pusu vieno$anos

Saistiba ar strida pusu vienoSanos par strida izSkirSanu ar mediaciju (“mediacijas ligums”), aktuals ir

jautajums, kadi noteikumi jaieklauj mediacijas liguma. Ta ka mediacijas procesa “stiirakmens” ir puSu
v 1 v - . . 55 - . . —_ . - . . v e e

pasSnoteikSanas princips,”” nebiitu pielaujams, ka normativajos aktos biitu noteikts saisto§s mediacijas
liguma ieklaujamo noteikumu uzskaitijums. Taja pasa laika mediacijas procesa kvalitates nodroSinasana
atziméta ka viena no galvenajam problémam, kas jarisina, ievie$ot medidciju Latvija.”® Mediacijas
procesa kvalitati nav iesp€jams nodroSinat, ja nav pietiekami noteikta mediacijas procesa norises kartiba.
Tadel tiesibu zinatn€ nepiecieSams izstradat priekSlikumus par vé€lamajiem mediacijas Iiguma
noteikumiem, ka arT normativajos aktos nepiecieSams icklaut normas, kas regulétu gadijumus, kad

mediacijas liguma nebutu atrunati kadi svarigi jautajumi.

> Skat: Trosens A. Hofmans R., Rotsifere D.B. Mediacija. Mediacijas pamati teorija un praksg.
http://www.mediacija.lv/? Lejupiel%E2de, 105.1pp. (aplukots 2008.gada 1.septembrl); Amerikas Skir€jtiesu apvienibas
(American Arbitration Association — angl.), Amerikas advokatu kolegijas (dmerican Bar Association — angl.) un Stridu
risinaSanas ekspertu apvienibas (Society of Proffesionals in Dispute Resolution — anglu val.) pienemta Mediacijas procesa
ricibas kodeksa (Mediation Procedure Code of Conduct — angl.) l.pants. http.//www.cfdr.org/med-proc4.htm (aplikots
2008.gada 7.septembr)

Koncepcija “Mediacijas  ievieSana  civiltiesisku  stridu  risinaSana™  politikas  planosanas  dokuments.
http://polsis.mk.gov.lv/ILoadAtt/file65116.doc 18.1pp. (apliikots 2009.gada 7.aprili)
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Viens no pirmajiem jautajumiem, ar ko jasaskaras strida pusém, ir prasibas mediatoram un
mediatora iecelSanas kartiba. Gadijumiem, ja puses par Siem jautajumiem nav vienojusas, normativajos
aktos, ar kuriem Latvija tiktu ieviests mediacijas procesa reguléjums, janoteic, ja puses noslégusas
mediacijas ligumu, bet, noteikta termina, pieméram, péc analogijas ar CPL 493.panta ceturtas dalas
1.punktu,”” Getru ménesu laika péc mediacijas liguma noslégsanas vai ar mediaciju izSkirama strida
izcelSanas, atkariba no ta, kur§ no notikumiem iestajas vélak, puses nav vienojusas ne par noteiktu
mediatoru, ne ar1 kartibu, kada mediatoru iecel kada cita persona vai organizacija, vai ar1 §1 persona vai
organizacija nav iec€lusi noteiktu mediatoru, katra puse ir tiesiga atkapties no mediacijas liguma. Nemot
véra plaso mediatora darbibu spektru - no palidzibas strida pusém uzsakt sarunas par izligumu lidz
palidzibai iesp&jamo strida risindjumu sagatavosana> - pusém mediacijas liguma javienojas par mediatora
funkcijam un pilnvaram konkr&taja mediacijas procesa. Ja puses par to nav vienojusas, normativajos
aktos, ar kuriem Latvija tiktu ieviests mediacijas procesa regulgéjums, janoteic, ka $adas pusu vienoSanas
neesamibas gadijuma, atbilstosi mediacijas meérkim — labpratigam strida atrisinajumam ar pusu izligumu —
mediators veic visas darbibas, kas nav pretruna likumam un normativajiem tiesibu aktiem, lai veicinatu
strida atrisinasanu ar labpratigu pusu izligumu.

Pusém mediacijas liguma bitu jaietver ar1 noteikumi par pielaujamajiem pieradijumu veidiem, to
iesniegSanas un izvertéSanas kartibu. Ja puses par to nav vienojusas, normativajos aktos, ar kuriem Latvija
tiktu ieviests mediacijas procesa regulgéjums, japaredz, ka tiek pieméroti tadi pasi noteikumi par
pieradijumiem un pieradiSanu ka tiesas procesa, ciktal tas nav pretruna mediacijas procesa biitibai.

Tevérojot konfidencialitates nodro§inasanas nozimi saistiba ar mediacijas procesa informaciju,” var
pilniba pievienoties viedoklim, ka mediacijas liguma biitu jaatruna ar1 konfidencialitates nodroSinasanas
saistibas.”’ Tapat mediacijas liguma pusém biitu javienojas par mediacijas izmaksam un to segSanas

kartibu.

2.4.2. Mediacijas pieméroSana péc tiesas iniciativas vai likuma norades

Jau paslaik CPL, piem&ram, 149.panta otra daja, CPL 149.'panta pirma dala un 151.panta treda dala
paredz visai plasas iesp&jas tiesai veicinat pusu izligumu un tad€jadi art mudinat puses strida atrisinasanai
izmantot mediaciju.

Lietas par laulibas SkirSanu vai neesamibu CPL 240.panta pirma dala paredz, ka tiesa péc savas
iniciativas atliek lietas izSkirSanu nolikd atjaunot laulato kopdzivi vai veicinat lietas mierigu
atrisindjumu. ST reguléjuma efektivitate pusu samierina$anas panaksana uzskatama par nepietiekamu. Ja
pusu starpa nebis v€lmes panakt samierinasanos un $aja sakara nenotiks atbilstosa komunikacija, tiesas

noteikta lietas izSkirSanas atlikSana dos minimalu ieguldijumu pusu izligSana. Lai palielinatu puSu

7 CPL 493. panta ceturtas dalas 1.punkts noteic: Katra puse ir tiesiga vienpuséji atkapties no Skiréjtiesas liguma, pazinojot par
meénesiem netiek izveidots Skiréjtiesas sastavs vai netiek veiktas nekddas procesualds darbibas.

*% Clore J. Civil Litigation. London: Guidhall-Cavendish, 1996, p.83

> Trosens A., Hofmans R., RotSifere D.B. Mediacija. Mediacijas pamati teorija un prakse.

http://www.mediacija.lv/? Lejupiel%E2de, 105. lpp. (aplikots 2008.gada 1.septembrT)

5 Liluashvili G. Challenges and Perspectives of Implememtation of Mediation in the Republic of Georgia. Master’s Thesis.
Riga: Riga Graduate School of Law, 2007, p.28. Mediacijas procesa iesaistitajam personam ir janodroSina ar mediacijas
procesu saistitas informacijas neizpausana citam personam.
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samierinasanas iesp&jas lietas par laulibas SkirSanu vai neesamibu, autors ierosina ieviest grozijumus CPL
240.panta pirmaja dala, paredzot, ka tiesa ne tikai atliek lietas izSkirSanu, bet ar1 nosaka pusém
pienakumu, pieméram, reizi ned€la vai ar citadu regularitati organiz€t sarunas ar mediatora piedaliSanos.
Ja puses neveic sarunas un/vai sarunu rezultata puses netiek samierinatas, tiesa atsak lietas izSkirSanu péc
butibas un pienem par to nolémumu.

DSL 15.panta ceturta dala pielauj kolektiva interefu strida® risinaSanu tikai ar samierinasanas
procesu vai $kiréjtiesa, attiecigi izslédzot iesp&ju risinat So stridu ar tiesas palidzibu. No vienas puses tas
ir pamatoti, jo intereSu strida ietvaros javert€ ne tikai juridiski, bet ari citi apstakli. Tomér, ja puses
neuzsak stridu risinaSanu ar samierinasanas procesu, ka arl nenoslédz Skir&jtiesas ligumu, kolektiva
interesu strida izskirSana vispar netiek veikta un pusém nekas cits neatliek, ka aizsargat savas intereses ar
kolektivu ricibu® un tik radikaliem lidzekliem ka streiks un lokauts. Lai mazinatu $adas situacijas
iestasanas iesp&ju, samierinasanas procesa piemerosana gadijumos, ja puses paSas nespgj vienoties par
kolektiva interesu strida izskirSanu ne ar samierinaSanas metodi, ne arT $kir€jtiesa, varétu notikt ar tiesas
starpniecibu, tiesai nosakot puSu pienakumu noteikta laika perioda ar noteiktu regularitati organizet
samierinaSanas sanaksmes. Lai to ieviestu, autors ierosina papildinat DSL 15.pantu ar jaunu ceturto

prim dalu un CPL noteikt kartibu pieteikuma par samierinasanas noteikSanu izskirSanai.

3. Atsevisku teritorialas jurisdikcijas noteikSanas principu piemérosSana
3.1. Dzivesvietas un atrasanas vietas izpratne un tas piemerosana jurisdikcijas noteikSana

Dzivesvietas jédziena izpratnes skaidribu var jau apSaubit, ja izlasa Latvijas Republikas Civillikuma
(,,CL”) 7.panta otro dalu, kas noteic “vienai personai var biit ari vairakas dzives vietas”.*>

Arvalstu tiestbu doktrina, ka arT arvalstu un starptautiskajos normativajos aktos dzivesvietas vai
atra$anas vietas jédziena vieta tiek lietots jédziens “domicils”. Sis jédziens tick lictots arT Regula 44/2001.
Tur tiek noraditi vairaki $1 jédziena sakara butiski noteikumi — jabit saistibai starp tiesvedibu un (tiesas
valsts) dalibvalsts teritoriju®® un jurisdikcijas normam jabiit Joti skaidri nosakamam.®
Vacija saistiba ar fiziskas personas dzivesvietu tiek izskirti tadi jeédzieni ka “patstaviga

"% un “nepatstaviga dzivesvieta”.®” Patstaviga dzivesvieta tick paredzéta tiesibspgjigai,

dzivesvieta
pilngadigai personai. Ta ir vieta, kura fiziska persona apmetusies, ar noliiku padarit So vietu par savas

. . 1 _ 68 _ . e L e e . o .
ekonomiskas vai socialas dzives centru.” Dzivesvietas registracija attiecigaja valsts iestadé nav galvenais

' DSL 13. pants: ,,Kolektivs interesu strids ir tadas domstarpibas starp darbiniekiem (darbinieku grupu) vai darbinieku
parstavjiiem un darba devéju, darba devéejiem (darba deveju grupu), darba devéju organizaciju vai Sadu organizaciju
apvienibu, vai nozares parvaldes institiciju, kuras rodas saistiba ar kolektivo parrunu procesu, nosakot jaunus darba
apstakjus vai nodarbinatibas noteikumus”.

2 DSL 15.panta piekta dala paredz pusu tiesibas ar kolektivu ricibu aizsargat savas intereses, ja puses nevienojas par kolektiva
intereSu strida izskirSanu ne ar samierinasanas metodi, ne Skirgjtiesa.

8 Civillikums: LR likums. Zinotdjs, 1992.gada 30. janvaris, nr. 4

64 Skat.: Regulas 44/2001 preambulas astoto daju

% Turpat, vienpadsmita dala

% Enucees H. T. Ipascoanckoe npoyeccyanvioe npaso 3apybexcuvix cmpan. Hemounuxu, cyoonpouzeoocmeo, noocyoHocs.
Mockga.: Craryt. 2000, 107.cTp.

5 Ibid.

% Ibid.
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no pieradijumiem, kas norada uz konkrétu patstavigo dzivesvietu.” Savukart nepatstaviga dzivesvieta
piemit, piem&ram, nepilngadigajiem. Ta ir vieta, kur vini dzivo kopa ar vecakiem vai aizbildpiem."

Austrija par fiziskas personas dzivesvietu tiek prezuméta vieta, ar kuru personai ir ilgstoSa un
patstaviga ekonomiskas un socialas dzives saikne.”!

Eiropas tiesu praksé tiek noradits, ka vispamatotak par galveno juridiskas personas atrasanas vietu
esot uzskatit juridiskas personas juridisko adresi,”” kas norada uz viscie§dko teritoridlo piesaisti starp
juridisko personu un attiecigo vietu.

Ka rada tiesu prakse, Latvijas juristu vidii pastav dazadu iepriek$ noradito doktrinu piekrit€;ji,
seviski jautajuma par fiziskas personas dzivesvietas jédziena izpratni. Viena dala uzskata, ka atbildetaja
dzivesvieta ir vieta, kurS vin$ reali dzivo.” Savukart citi uzskata, ka fiziskas personas dzivesvieta ir
fiziskas personas deklaréta dzivesvieta.”®

Sada viedoklu atskiriba vértéjama negativi. Ta ir pretruna Regula 44/2001 deklarétajai jurisdikcijas
noteiktibai. Turklat ta rada risku, ka tiesa saskana ar CPL 132.panta pirmas dalas 6.punktu var atteikties
pienemt prasibas pieteikumu piekritibas trikuma del. Lai Sos riskus novérstu, CPL 26.panta, ka art kada
no CPL pantiem, pieméram, CPL 252.panta, kas runa par vispargjiem seviska tiesaSanas kartibas
jautajumiem, bitu japrecizé fiziskas personas dzivesvietas un juridiskas personas atrasanas vietas
jédzieni. Fizisko personu dzivesvietas precizéSanu autors piedava veikt, nosakot, ka par fiziskas personas
dzivesvietu Saubu gadijuma uzskatama §1s personas deklaréta dzivesvieta. Runajot par juridiskas personas
atrasanas vietu un juridisko adresi, jaatzimé, ka no CPL 26.panta otras dalas var netieSi un nepareizi
secinat, ka juridiskas personas atrasanas vieta un juridiska adrese ir sinonimi, kas ne vienmer ta ir. Lai
noverstu iesp&jamas neskaidribas par kompetento tiesu, ja juridiska adrese un atrasanas vietas atSkiras un
atrodas dazadu tiesu darbibas regionos, CPL 26.panta otraja dala nepiecieSams precizét, ka prasiba pret
juridisko personu celama péc tas atrasanas vietas, par ko Saubu gadijuma uzskatama atbildétaja juridiska

adrese.

3.2. Zaudgéjumu vai cita kaitéjuma nodariSanas vietas izpratne un tas piemérosana

jurisdikcijas noteikSana lietas par kaitéjuma atlidzibu

% Enucees H. T. I} PAACOAHCKOE NpoyeccyaibHoe npaso 3apybesicuvlx cmpan. Memounuru, cyoonpouzeo0cmeo, nooCcyOHOCMb.
Mockga.: Craryt. 2000, 107.cTp.

" Ibid.

' Ibid, 128.cTp.

72 Skat.: EKT sprieduma lietd Test Claimants in the FII Group Litigation pret Commissioners of Inland Revenue (C-446/04)
40.punktu http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl? lang=Iv&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp &numaff=&nomusuel=Test%20Claimants %2
0in%20the%20F11%20Group%20Litigation&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=
affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&d
ocnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine
=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher (aplikots 2009.gada 12.marta)

73 Skat.: prasitaja viedokli, kas atreferéts Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2004.gada 18 jiinija lémuma lieta Nr.C-27107804
C-1078/9. Nav publicéts; Skat.: prasitaja viedokli, kas atreferéts Rigas Apgabaltiesas 2004.gada 27.septembra lémuma lieta
Nr.C27107804/9 CA-4226/12. Nav publicéts

™ Skat.: Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2004.gada 25.maija lémumu lieta C 27112204. Nav publicéts
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EKT ir secindjusi, ka jebkura jurisdikcija, kas nav saistita ar atbildétaja domicilu, ir piem&rojama ne
plagak, ka prasa attiecigds tiesu lietas apstakli.”” Jurisdikcija pec cita kritérija, kas nav atbildétaja
domicils, esot pielaujama tikai, ja §ada jurisdikcija nerada dazadu tiesu pretrunigu nolémumu risku’® un
nepiecie$ama, lai dotu sameérigi értaku prasibas celSanu cietusajai personai.

Regulas 44/2001 5.panta tresa dala noteic, ka personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita
dalibvalstt var iestidz&t lietas, kas attiecas uz kait€jumu vai neatlautu ricibu, tas vietas tiesa, kur kait€jums
noticis vai vargjis notikt. Tapat arT kait€juma, jeb saSaurinati - zaud€jumu - nodariSanas vieta atbilstosi
CPL 28.panta treSajai un ceturtajai dalai ir kriterijs, kas nosaka kompetento tiesu prasibas (I) kas izriet no
personiskiem aizskarumiem, kuru rezultata radies sakroplojums vai cits veselibas bojajums vai iestajusies
personas nave, ka arT (II) prasibas par fizisko un juridisko personu mantai nodaritajiem zaud&jumiem.

Ja prettiesiska riciba, kas zaud€jumu, vai cita kait€juma raSanas c€lonis, notikusi taja pasa vieta, kur
ir iestajusas $is darbibas kaitigas sekas, jautdjumam par kait€juma nodariSanas vietu nevajadzetu radit
butiskas neskaidribas. Citadi var biit, ja prettiesiska riciba notikusi viena vieta, bet §is ricibas kaitigas
sekas iestajusas cita vieta. Ja S§is vietas atrodas dazadu tiesu kompetences teritorijas, var rasties
neskaidribas, vai par kait€juma nodariSanas vietu uzskatama prettiesiskas ricibas veikSanas vai tas seku
iestasanas vieta.

Tiesibu doktrina tiek noradits, ja kompetenta tiesa tiek noteikta pec kait€juma nodariSanas vietas,
sada kompetentas tiesas noteikSana tiek pamatota ar apsvérumiem par cietusas personas ertibam (pieklat
kompetentajai tiesai un tiesvedibas vietai), ka ar1 iesp&jamo pieradijumu koncentrésanos tiesi kait€juma
nodari$anas vietd.”’ Pieradijumu koncentréSands vieta Latvijas naciondlo tiesibu konteksta nevar tikt
nemta veéra ka jurisdikcijas noteikSanas izskiroSais faktors. Saskana ar Latvijas Republikas Ministru
kabineta 2005.gada 21.junija noteikumu Nr.445 “Pasta noteikumi” 58.punktu pasta stitfjumu parsutiSanas
laiks jebkura gadijuma neparsniedz piecas dienas.”® Visticamak, ka termins biis tads pats arT jebkadu citu
kustamu un parvadajamu pieradijumu piegadei. Sads termin$ lietas iztiesaSanas atrumu nevar bitiski
ietekmét. Toties, ja skatas no cietusa ertibu viedokla, jaatzime, ka biezi vien kaitigo seku iestaSanas vieta
ir cieSak saistita ar atbildetaju, jo ta var biit, pieméram, atbildétaja mantas atraSanas vieta vai atrasanas

vieta juridiskai personai, kura atbildétajam pieder kapitala dalas. Tadeél no cietuSas personas &rtibas

viedokla piemeérotaka ir tiesvedibas norise kaitigo seku iestasanas vietas tiesa.

> Skat.: EKT sprieduma lieta Nicole Hassett, Cheryl Doherty/The Medical Defence Union Limited, MDU Services Limited
pret Raymond Howard, Brian Davidson (C-372/07) 19.punktu http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl? lang=Iv&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-

372/07 &nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=all
docrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&radt
ypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=10
0&Submit=Rechercher (aplikots 2009.gada 14.marta)

76 Skat.: EKT sprieduma lieta Nicole Hassett, Cheryl Doherty/The Medical Defence Union Limited, MDU Services Limited
pret Raymond Howard, Brian Davidson (C-372/07) 24.punktu http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl? lang=Iv&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi&jurtfp =jurtfp &numaff=C-

372/07 &nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&aficlose=affclose&alldocrec=all
docrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&radt
ypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=10
0&Submit=Rechercher (apliikots 2009.gada 14.marta)

" Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933., 228.1pp.

78 Pasta noteikumi: Ministru Kabineta noteikumi. Latvijas Véstnesis. 2005.gada 7 jilijs, nr.105
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Ja par kompetento tiesu atzitu prettiesiskas ricibas veikSanas vietas tiesu, $ada interpretacija varétu
tikt atzita par pamatotaku, CPL 28.panta treSo un ceturto dalu iztulkojot sisteémiski kopa ar CL Ievada
dalas 20.panta 2.teikumu, kas noteic saistiba, kas izriet no neatlautas darbibas, apspriezama péc tas
vietas likuma, kur neatlautd darbiba izdarita. Tomer pastav iesp€ja, ka vairakos arpusligumisku tiesibu
aizskaruma gadijumos vainojamas personas prettiesisku darbibu veic vai nu savas dzives un darbibas
butiskakaja vieta — dzivesvieta vai juridiskaja adres€, vai arT tiesa tas tuvuma, respektivi, tas pasas tiesas
kompetences teritorija, kura ietilpst atbildétaja dzivesvieta vai juridiska adrese. Ja prettiesiskas ricibas
veikSanas vietas tiesas atziSana par kompetento tiesu var novest pie §ada rezultata, tas padara jurisdikciju
péc kaitéjuma nodariSanas vietas par lieku un nepamatotu, jo jurisdikcija péc kait€§juma nodariSanas vieta
noved pie tas pasas kompetentas tiesas noteikSanas, kuru var noteikt p&c atbildétaja domicila, dzivesvietas
vai juridiskas adreses.

Lidz ar to nepiecieSams parbaudit, vai kaitigo seku iestaSanas vietas tiesas noteikSana par
kompetento tiesu nodroSina citu teritorialas jurisdikcijas piesaistes faktoru.

Iespgja, ka kaitigo seku iestaSanas vieta sakritis ar atbildétaja domicilu ir mazaka. Var secinat, ka
kompetentas tiesas noteikSana péc kaitigo seku iestasanas vietas lietas par kait€juma nodariSanu pamata
nodroSina citu teritorialas jurisdikcijas piesaistes faktoru. Papildus tam janem veéra, ka EKT lieta Unibet
(London) Ltd, Unibet (International) Ltd pret Justitiekanslern” noradija, ka prasiba par kada dalibvalsti
nodarTto zaud&umu celSanu, kur arT kaitigas sekas — zaud&umi ka atrauta pelpa — ir iestajusies $aja
dalibvalsti, var tikt celta §is dalibvalsts tiesa. Analogi, ja kadai personai vai vinas mantai nodarits
kaitéjums un prettiesiska riciba notikusi viena vieta, bet $is ricibas kaitigas sekas ir iestajusas cita
vieta, par kaitéjuma nodariSanas vietu atzistama prettiesiskas ricibas kaitigo seku iestasanas vieta.
Tiesa, kuras darbibas teritorija ietilpst prettiesiskas ricibas kaitigo seku iestaSanas vieta, ir

kompetenta iztiesat attiecigo stridu saistiba ar nodarita kaitéjuma atlidzinasanu.

4. Jurisdikcija stridos par lietu tiesibam uz nekustamo ipasumu
4.1. Izpemuma jurisdikcija un piekritiba Regula 44/2001 un CPL

Atbilstosi Regulas 44/2001 22.pantam nekustama TpaSuma atrasanas valsts tiesam ir izp€muma
jurisdikcija tiesvediba, kuras priekSmets ir nekustama ipasuma lietu tiesibas vai nekustama TpaSuma
noma, ar izneémumu attieciba uz pagaidu 1ri — t.i. 1ri, kuras termin§ nav ilgaks par seSiem méneSiem.

CPL 29.pants pirma dala notiec: prasiba par ipasuma tiesibam un par jebkuru citu lietu tiesibu uz
nekustamo ipasumu vai ta piederumiem, ka ari prasiba par minéto tiesibu ierakstiSanu zemesgramatd vai
par So tiesibu dzésanu un par mantas izslegsanu no aprakstes akta celama péc mantas atrasanas vietas.

Ka pamatojumu nekustama ipaSuma lietu tiesibu stridu izn@émuma piekritibai Latvija tiesibu

zinatnieks Janis Rozenbergs norada, ka “izpémuma piekritiba noteikta, lai nodrosinatu pareizaku un

7 Skat.: EKT spriedumu lieta Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd pret Justitiekanslern (C-432/05)
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl? lang=Iv&alljur=alljur &jurcdji=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp &numaff=&nomusuel=Unibet&docnodecision
=docnodecision&allcommjo=allcommjo &affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=doca
v&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&do
ci=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher (aplikots
2009.gada 14.marta)
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savlaicigaku dazu tadu kategoriju lietu izspriesanu, kuru izskirSana cita vieta butu apgritinata
(pieradijumu koncentrétiba noteikta vieta, iespéjamiba izdarit apskati uz vietas u.c.)”.*°

Eiropas Savienibas tiesibas nekustama pasuma lietu tiesibu stridu izn€muma jurisdikcijas mérkis ir
noteikt strida iztiesaSanu tiesa, kur pusém nav domicilam atbilstoSas jurisdikcijas, bet jurisdikcija ir
pamatota ar citu piesaistes faktoru — stridus nekustama Tpasuma atraSanos tiesas valsti un §is valsts tiesibu
atskiribam no citu dalibvalstu tiestbam.®’

Vairakas vertigas atzinas izpémuma jurisdikcijas pamatojumam sastopamas ari Amerikas Savienoto
Valstu tiesibas. Proti, izngmuma jurisdikcija var tikt piemérota saskana ar $adiem apvérumiem,"” kas
dalgji lidzinas ieprieks noraditajai Jana Rozenberga tezei:

1) pieradijumu biitiba un izvietojums tiesas kompetences teritorija;

2) tiesas iesp€jas atraka laika iztiesat lietu;

3) tiesas labaka informé&tiba par lietas apstakliem.

Tatad izp@émuma jurisdikcijas pamatojums ir stridus objekta 1pasa piesaiste konkrétai teritorijai.
Jautajums, vai §1 “Ipasa piesaiste” pastav un vai ta ir pamatota.

Pieradijumu biitiba un izvietojums tiesas kompetences teritorija, lietas iztiesasanas atrums, labaka
informétiba par lietas apstakliem u.c. ir véra nemami, nosakot lietu iztiesasanas tiesibu sadalijumu starp
Eiropas Savienibas dalibvalstim. Eiropas Savienibas tiesibu akti, ekonomiska un sociala vide tiek
tuvinata, tomer dalibvalstu starpa vel joprojam pastav biitiskas atSkiribas. Turklat starp dalibvalstim ir
pietiekami lieli attalumi, lai pieradijumu un citu svarigu faktoru koncentrétiba viena dalibvalsti ietekmé&tu
lietas izSkirSanas atrumu. Jajauta - vai Siem faktoriem ir nozime, nosakot civillietu iztiesaSanas tiesibu
sadalfjumu starp Latvijas tiesam?

Latvija tas nelielo izmeéru d€] izn@muma piekritiba nenodroSina bitiski atraku iztiesasanas
procesualo darbibu veikSanu. Pat, ja pieradijumi koncentréti viena vieta, ja tie ir parvadajami, tos var
piegadat pietickami atri, jo saskana ar Ministru Kabineta 2005.gada 21.jlinija noteikumu Nr.445 “Pasta
noteikumi” 58.pantu pasta stitfjumu, tatad ar1 pieradijumu, kurus iesp&jams parvadat, parsiitiSanas laiks
jebkura gadijuma neparsniedz piecas dienas.

Tiesas labaka informétiba par lietas apstakliem, pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis tiek
minéta ka pozitivs faktors. Tomer janem veéra, ka Amerikas Savienoto Valstu Statu starpa pastav diezgan
butiskas atSkiribas gan normativo aktu, gan tiesu prakses, gan ari tradiciju zina. Latvija visa tas teritorija
tiek piemeroti vienadi likumi un nav citu iek$gju, butisku atskiribu un tadgjadi nav pamata arT iznp€muma

piekritibai tiesas labakas informétibas dél.

%0 Rozenbergs J. (Sadalas autors), Torgans K. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. Tre3ais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agenttira, 2006, 64.1pp.

8! Skat.: EKT sprieduma lietda Land Oberisterreich pret CEZ a.s. (C-343/04) 24.punktu http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl? lang=Iv&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj &jurtpi=jurtpi&jurtfp =jurtfp &numaff=C-

343/04 &nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo &affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=all
docrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&radt
ypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=10
0&Submit=Rechercher (aplikots 2008.gada 3.novembrT)

%2 Crouch R. Legislatures Consider Replacing UCCJA with UCCJEA. http://patriot.net/~crouch/ucciea/207.html (apliikots
2008.gada 3.novembrT)
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Latvijas civilprocesa izn€muma piekritibas modelis liela méra ir aizglts no federalu valstu
civilprocesualajam tiesibam. Federacija atbilstosi tas definicijai ir “tadu vairaku valstu apvieniba, kur ne
vien pati §1 apvieniba ir suveréna valsts ar savu satversmi un valdibu, bet ari apvienibas atseviskas dalas
Jjeb pavalstis nezaudé valsts raksturu”,* tatad ari valsts varu, kuras sastavdala ir ari tiesu vara. Federacija
izndmuma piekritiba nodroSina ar1 attiecigas federalas vienibas tiesu varas suverenitati un izn@muma
tiesibas iztiesat noteikta teritorija izc€lusos stridus. Latvija ir unitara valsts, tadg] saistiba ar Latviju $ads
izn€muma piekritibas pamatojums nav pienemams.

Apkopojot ieprieks noradito var secinat, ka Latvija nav konstatéjams neviens no minétajiem
iznémuma piekritibu pamatojoSiem apstakliem un Iidz ar to nav pamata iznémuma piekritibai taja
reguléjuma, kads paredzets CPL 29.panta pirmaja dala un So 29.panta pirmo dalu ierosinams

izslegt no CPL.

4.2. Piekritibas nekonsekvence stridos par lietu tiesibam uz nekustamo ipasumu

CPL 25.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka apgabaltiesa izskata tiesai paklautas lietas, kuras ir
strids par ipasuma tiestbam uz nekustamo ipasumu. Iztulkojot to sist€miski ar CPL 24.pantu, ka tiesai
paklautds lietas izskata rajona (pilsétas) tiesa, iznemot tas lietas, kuras saskana ar likumu izskata
apgabaltiesa, jasecina, ka visas lietas, kuras ir strids par lietu tiesibam, citam, neka 1pasSuma tiesibas, uz
nekustamo TpaSumu, ir rajona (pilsétas) tiesu piekritiba.

Ipasuma tiesibas ar ir lietu tiesibas. Jajauta, kadel stridi par IpaSuma tiesibam uz nekustamajiem
IpaSumiem ir viena Itmena tiesu piekritiba, bet stridi par visam citam lietu tiesibam, pieméram, servitiita
nodibinasanu — cita [imena tiesu piekritiba.

Abu kategoriju stridos — strids ir saistits ar nekustamo IpaSumu, tomer atSkiras stridus tiesibu veids.
Tas rada atSkiribas apstaklos, kas konkréta lieta japarbauda un japierada.

Ja strids ir par TpaSuma tiesibam uz nekustamo paSumu, prasitajam atbilstosi CL 1060.panta pirmas
dalas 1.teitkumam japierada sava paSuma tiesiba, vismaz pieradot Sis tiesibas iegtiSanu tiesiga karta. To
uzsver ari tiesu prakse.™ Praksé ipa§uma tiesiga iegiidana tiek pieradita tostarp ar bankas konta izdruku un

citu dokumentu palidzibu, kas apliecina stridus nekustamo ipaSuma iegadi.*® No ta var secinat, ka

IpaSuma tiesibas pieradiSanai izmantotie pieradijumi visai biezi ir dazadi viegli un bez 1pasam zinaSanam

parbaudami rakstveida pieradijumi.

Stridos par citam lietu tiesibam, ka ar1 par valdijumu parasti Tpasuma tiesibas pieradiSana nav tik
butiska. Atbilstosi CL 912.pantam likums aizsarga jebkuru valdijumu, kamer tas pastav. Savukart saskana
ar CL 921.pantu tiesa atjauno partrauktu valdijumu, ja bijusais valditajs pierada valdijuma esamibu un
izstum$anu no ta. Ka pieradit valdijuma faktu? Latvijas Republikas Civillikuma nav vienota viedokla, vai

valdijums ir tikai fakts, kam nav nekada sakara ar tiesibam, jeb tomér tiesibas.*® Turklat ne tiesibu

% Federacija. Gram.: Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik. 1998., 72., 73.Ipp.

% Skat.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 25.aprila spriedumu lieta SKC-309
»»Par ipasuma tiesibam uz ,,Ave Sol””. Jurista Vards. 2007.gada 4.septembris, nr.36 (489)

% Skat.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 26.septembra spriedumu lietd SKC-
651 ,,,,Par laulato kopmantas statusu’”. http.//www.at.gov.lv/files/archive/department1/2007/651-7.doc (aplikots 2009.gada
16.februari)

% Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3.labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004., 49.1pp.
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doktrina, ne prakse nedod skaidru noradi jautajuma, kada veida un ar kadiem lidzekliem japierada
valdijums. Tadgjadi nevar teikt, ka valdijuma pieradiSana biitu vienkar$aka neka Ipasuma tiesibai. Prakse
ta var bt pat sarezgitaka.

Ja lieta ir strids par citam lietu tiesibam uz nekustamo ipaSumu, pamata par lietoSanas
aprobezojumiem, S$ajas lietas pieradiSanas priekSmets ir skaidraks neka prasibas par valdijjuma
atjaunosSanu vai aizsardzibu. CL 1082.pants paredz, ka TpaSuma lietoSanas tiesibas aprobezojumu noteic
vai nu likums, vai tiesas nolémums, vai ar1 privata griba ar testamentu vai ligumu. Tatad stridus gadijuma
nepiecieSams pieradit likuma normas, tiesas nolémumu, liguma vai testamenta esamibu un ta noteikumus
par TpaSuma lietoSanas tiesibu aprobezojumiem, ka arf to, ka stridus lietu tiesiba nav izbeigusies. Tas var
biit gan vienkarss, gan sarezgits uzdevums.

Strida par kopipasuma realu sadali tiesa var vertét, vai ir pamats piemérot kadu no kopipaSuma
realas sadales veidiem, kas ir izsmelo$i noraditi viena - CL 1075.pante'1.87 Cita sada strida tiesa, lai
noteiktu lietoSanas kartibu, ir vadijusies no kopipasuma eso$a telpu plana, telpu platibas un telpu
izmanto$anas veida, ka ari katra kopipasnieka domajamas dalas.*®

Stridos par nekustama paSuma servitiitu var saskarties ar sarezgitakiem apstakliem, pieméram,
servitiita dota labuma un kalpojo§a Ipa§uma ierobeZojuma samériguma salidzindgjumu.” Lai to veiktu,
tiesai katra gadijuma atseviski jaizverte gan servitiita dotais labums, gan, vai servitiits ir péc iesp&jas saudzigaks
pret kalpojoso nekustamo Tpasumu.

Salidzinot apstaklus un pieradijumus, kas tiesai javerte, iztiesajot stridus par Ipasuma tiesibam, ar
iepriek§ apliikotajiem apstakliem un pieradijjumiem stridos par citam lietu tiestbam un valdijumu, var
secinat, ka So apstaklu un pieradijumu klasts katra no stridu kategorijam var biit dazads. Atseviskos
stridos par citam lietu tiesibam, kas nav IpaSuma tiesibas, vai valdijumu, tiesai var nakties vertet
sarezgitakus apstak]us un pieradijumus. Tadeé]l nevar piekrist Latvijas tiestibu doktrina paustajam
viedoklim, ka ipaSuma tiesibu stridiem uz nekustamajiem ipaSumiem piemit ipasa sarezgitiba, kas
pamato $o stridu nodo$anu apgabaltiesu piekritiba.”

Tomér, pirms apgalvot, ka stridus par jebkadam nekustamo Tpasumu lietu tiestbam un valdijumu
jaskata rajonu (pils€tu) tiesam, jaapliiko, vai nepastav cits pamatojums So kategoriju stridu piekritibu
apgabaltiesam.

Pirmais no $1 pamatojuma elementiem ir pasSreiz€ja Latvijas tiesu sist€émas hierarhijas kartiba, kas

noteic to tiesas iestazu loku, kas pienem ar nekustamo lietu Ipasuma un citam lietu tiestbam saistitus

%7 Skat.: 3.Ipp. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 5.decembra sprieduma lieta
SKC — 60 “Par kopipasuma realu sadali” http.//www.at.gov.lv/files/archive/department1/2007/p-60-7.doc (aplukots 2009.gada
1.marta)

% Skat.: 9.1pp. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 24.oktobra sprieduma lieta SKC
- 703 “Par kopipasuma lietoSanas sadales jauna varianta procesualo nozimi”
http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2007/cd24102007.doc (Apliukots 2009.gada 1.marta)

% Skat.: 3.Ipp. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 15.augusta sprieduma lieta SKC
— 519 “Lemjot jautajumu par administrativa akta atcel$anu, tiesai japarbauda ar to noteikta servitiita atbilstiba likuma normam
un lietas faktiskajiem apstakliem (Civillikuma 1135., 1146., 1159.pants)”
http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2007/cdl_150807.doc (aplikots 2009.gada 1.marta)

% Rozenbergs J. (Sadalas autors), Torgans K. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. Treais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2006., 61.Ipp.
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nolémumus. Proti, visas lietu tiesibas, par kuram nav strida, saskana ar Zemesgramatu likuma (,,ZGL”) 1.,
29. un 31.pantu ieraksta zemesgramata zemesgramatu nodalas, kas saskana ar ZGL 2.panta, ka arT likuma
“Par tiesu varu” 2.panta treSo dalu’’ un 42.' panta pirmo dalu tiesu sistémas hierarhija atrodas
apgabaltiesu [Tmeni.

Otrais no minéta pamatojuma elementiem ir nekustamo Tpasumu un ar tiem saistito stridu nozimiba
personam un tautsaimniecibai. Ne tikai stridi par Tpasuma tiesibam, bet ar1 stridi par citam lietu tiestbam
un valdijumu var bitiski ietekmét nekustamo TpaSumu izmantoSanu, tadel ari stridu par citam lietu
tiesibam izskirSanas kvalitatei ir biitiska nozime.

Nemot véra ieprieks noradito, stridus par jebkuram nekustamo Tpasumu lietu tiestbam un valdijumu
biitu jaskata vienam un tam pasam tiesam — apgabaltiesam.

Tomer visu minéto stridu nodoSana apgabaltiesu piekritiba biitiski palielinas apgabaltiesu slodzi un
paildzinas iztiesasanu. Tadel vismaz paslaik nav pielaujama visu lietu tiesibu un valdijjuma stridu par
nekustamajiem TpaSumiem nodoSana apgabaltiesu piekritiba. NepiecieSams kompromiss. Ka kompromisu
autors piedava risinajumu, ka stridus par visa veida lietu tiesibam un valdijumu uz nekustamo
ipaSumu, kura (ipaSuma) kadastra vértiba neparsniedz noteiktu summu, pieméram, 30 000 latu,
skata rajona (pilsétas) tiesas, bet, ja nekustama ipaSuma vértiba parsniedz So summas robezu —
attiecigos stridus skata apgabaltiesa. Autors piedava veikt atbilstoSus grozijumus CPL 25.panta pirmas
dalas 1.punkta.

5. Speciala jurisdikcija
5.1. Specialas jurisdikcijas tiesas arvalstis un Latvija

Daudzas valstis pastav specialas jurisdikcijas tiesas, kuru kompetencé ir tikai atsevisSku lietu
kategoriju iztiesasana. Seit var mingt vairakus piemérus.

Francija ir specialas jurisdikcijas komerctiesas (Tribunal de Commerce — fr.),* kas iztiesa ar
komercdarbibu, ka ari atseviSkus ar negodigu konkurenci un maldinoSu reklamu saistitus stridus.
Francijas juristi norada, ka $ada ar komercdarbibu saistito stridu iztiesasana specialas jurisdikcijas tiesas
nodrosina lietu atraku izskir$anu, ka ari tiesa§anas izdevumu ekonomiju.”

Belgija ir specialas jurisdikcijas komerctiesas, kas pastav katrd Belgijas tiesu apgabala.’® Belgijas
komerctiesu kompetencé ir visas komerciala rakstura prasibas ar butiskam prasibas summam. Belgijas
tiesibu ietvaros ar $adam ,komerciala rakstura lietam” tiek saprasti stridi starp komersantiem, ka ari
prasibas, kas celtas pret komersantiem.”

Anglija un Velsa ar1 pastav specialas jurisdikcijas tiesas. Jaatzimé Grafistes tiesa patentu lietas

(Patents County Court — angl.), kas visas Anglijas un Velsas ietvaros ir viena, ar atraSanas vietu Londona,

*! Likums ,,Par tiesu varu”: LR likums. Zinotdjs. 1993.gada 14.janvaris, nr.1

%2 Polier J. W. French-American Commercial Litigation: How to avoid being forced to litigate in France. How to understand
French Commercial Litigation Practices. Art.1. http.//www.paris-law.com/articles/Fench_comercial litigation-en.htm
(apliukots 2008.gada 19.novembri)

? Ibid,

% Bocken H., De Bondt W. (ed.) Introduction to Belgian Law. Bruxelles: Bruylant; The Hague, London, Boston: Kluwer Law
International, 2001, p.85, 86

% Ibid.
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ka arT Augstaka tiesa patentu lietas (Patents High Court — angl.). Sis specialas jurisdikcijas tiesas skata ne
tikai ar patentiem, bet arl ar dizainparaugiem, preCu zimém, ieskaitot Kopienas precu zimes,
autortiesibam un citiem intelektuala fpaguma tiesibu objektiem saistitos stridus.”

Krievija specialas jurisdikcijas tiesas funkcijas isteno arbitrazas tiesas, kas Krievija nozimé 1paSu
valsts tiesu veidu, kas iztiesa ekonomiska rakstura lietas, ka ar1 citas lietas, kas ar likumu paklautas
arbitrazas tiesu jurisdikcijai.”’ So lietu vida ir arf fizisku un juridisku personu maksatnespgjas un bankrota
lietas.”

Specialas jurisdikcijas tiesas nav sveSas Latvijas tiesibu tradicijai, jo ar1 Latvija vesturiski ir
pastavé&jusas specialas jurisdikcijas tiesas. Seit var minét Latvijas PSR Valsts arbitrazu, kas vélak tika
parveidota par Latvijas Saimniecisko tiesu.

Var secinat, ka specialas jurisdikcijas tiesas daudzas valstis sekmigak par vispar&jas jurisdikcijas
tiesam daudzas valstis tiek izmantotas civillietu iztiesaSanai gadijumos, ja So lietu iztiesaSanai
nepiecieSamas specifiskas zinaSanas un 1pasa kvalifikacija. Specialas jurisdikcijas tiesas nodroSina lielaku
pienemto nolémumu juridisko kvalitati, ka arT atraku iztiesasanu, tadgjadi laujot pusém ietaupit tiesasanas
izdevumus. Autors izvirza hipotézi, ka specialas jurisdikcijas tiesu ievieSana Latvija ar intelektualo
ipasumu saistito stridu, jebkadu juridisku personu likvidacijas, fizisku un juridisku personu
maksatnesp&jas un tiesiskas aizsardzibas procesa, ka ar1 tiesam paklauto negodigas konkurences lietu

iztiesasanai varétu nodrosinat minétos ieguvumus.

5.2. Specialas jurisdikcijas tiesu ievieSana Latvija

Parbaudot pieteikto hipot€zi jaunu specialas jurisdikcijas tiesu ievieSanu Latvija, autors veic
apjomigu EKT, starptautiskas un arvalstu, ka arT Latvijas tiesu prakses, ka ar1 tiesibu doktrinas un citu
informacijas avotu analizi un nonak pie butiskiem secinajumiem.

Iztiesajot ar autortiestbam un blakustiesibam saistitos stridus, tiesam var nakties vertét lieta
nozimigus jautajumus, kam nepiecieSamas ne tikai juridiskas zinaSanas, bet ar1 zinas par citam zinatném,
pieméram, informacijas tehnologijam, audiovizualo materialu parraidi un retranslaciju, vai arT konkréta
autortiesibu un blakustiesibu objekta ekonomisko vertibu. Iztiesajot Sadus stridus, tiesai var nakties sniegt
vert§jumu, vai stridus darba konstat§jami jaunrades elementi un vai tas tadejadi ir uzskatams par
patstavigu autortiesibu objektu. Ar autortiesibam un blakustiesibam saistitos stridos tiesai var biit jaizskir
kolizija starp autortiesibu aizsardzibu un citu tiesibu vai likumigo intereSu aizsardzibu, taja skaita vertgjot
autortiesibu un blakustiesibu iesp&jami launpratigu izmantoSanu, aizskarot konkurences vai datu
aizsardzibas tiesibas.

Galveno ar precu zZimém saistito civiltiesiska rakstura stridu specifiku raksturo nepiecieSamiba tiesai

veikt precu zimju atSkirtsp€jas, ka ari patérétaju uztveres un iesp&jamas paterétdja maldinasanas

% Cornish W., Llewelyn D. Intelectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights. Sixth Edition. London:
Sweet & Maxwell, 2007, p.58

7 SIpkos B. B. (Pen.) I pasicoanckuii npoyecc. 3-e uzdanue, nepepabomannoe u donoinennoe. Mocksa: M3narensctso BEK,
1999, ctp.542; Butler W.E. Russian Law. New York: Oxford University Press, 1999, p.221

% dpkos B. B. (Pen.) Ipasicoanckuii npoyecc. 3-e uzdanue, nepepabomannoe u donoinennoe. Mockpa: M3natensctso BEK,
1999, ctp.547
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izveértejumu. Savukart ar doména vardiem saistito civiltiesiska rakstura stridu sarezgitibu var ietekmét
nepiecieSamiba veértet domeéna vardu ietekmi uz sabiedribas uztveri un iesp&jami maldinasanu, ka art
stridus doména vardu lietotaju ricibu laba ticiba un likumigas intereses lietot tiesi Sadu doména vardu.

Ar geografiskas izcelsmes noradém, dizainparaugiem un augu $kirném saistito lietu sarezgitibu
raksturo fakts, ka So stridu iztiesasanas ietvaros tiesam péc biitibas javerte dazada veida “nejuridiska”
rakstura apstakli. Ar geografiskas izcelsmes noradém saistitu stridu gadijuma tie var bt So norazu
aizsardzibas objekti, to razoSanas metodes un 1paSibu nianses, arl ietekme uz paterétaju uztveri un
atSkiribas no citiem dizainparaugiem un precu zimém. Ar dizainparaugiem saistitu stridu gadijuma $adi
apstakli var bt dizainparauga autora materialo un nematerialo investiciju aizsardziba, ka arl
dizainparauga tehniskas novitates un ta radisana iegulditas jaunrades vertéSana. Ar augu Skirn€m saistitu
stridu gadijuma - augu Skirnes jaunums, atSkirigums, viendabigums un stabilitate.

Ar patentu tiesibam saistito stridu specifiku rada patentsp€jas nosacijumi - novitate, izgudrojuma
Iimenis un riipnieciskais izmantojums. Lidzigi ar1 ar pusvaditaju izstradajumu topografijam saistito stridu
specifiku rada So topografiju novitate un atskiribas no citam topografijam. Tiesai, iztiesajot Sos stridus un
to ietvaros veértgjot patentsp€jas un pusvaditaju izstradajumu topografijas raksturojosos nosacijumus, var
biit jaiedzilinas gan tehniskos, gan ar1 ekonomiskos un, iesp&jams, art citos lietas un konkréta patenta vai
topografijas apstak]os.

Komercnoslépumu aizsardzibas stridu specifiku raksturo tas, ka katra $ada strida sakara ar likuma
un tiesibu doktrinas neskaidribam tiesai pec sava ieskata javerté, vai attiecigais stridus objekts ir
uzskatams par komercnoslépumu, patenta vai cita veida intelektuala fpasuma objektu. Sarezgita var biit
ar1 komercnoslépuma noskirSana no citas, ar So komersantu un vina veikto komercdarbibu saistitas
informacijas. ST noskir§ana veicama katra gadijuma atseviski analiz&jamu apstaklu vértéjuma rezultata.
Ar komersanta firmu saistitu stridu specifika lidzinas ar precu zimém saistito civiltiesiska rakstura stridu
specifikai, ko raksturo atSkirtsp€jas, iespgjamas maldinasanas, ka ar1 firmas izv€les labticibas vertgjums.

Latvijas tiesu praksé un tiesibu doktrina paSlaik v€l nav nostabiliz&jusas skaidras vadlinijas par
intelektuala Tpasuma pagaidu aizsardzibas Iidzeklu piem@rosanu, bet ir sastopami atseviski prakses
pieméri un tiesibu doktrina izteikti priekSlikumi. Tadel var secinat, ka Latvijas tiesam, kuras skata un
skatis intelektuala Tpasuma pagaidu aizsardzibas lidzeklu pieméroSanas pieteikumus, ne tikai jaizlem;j Sie
pieteikumi noteiktas lietas, bet ar1 javeido tiesu prakse jauna tiesibu institlita sakara.

Tiesiskas aizsardzibas procesa, maksatnesp&jas un likvidacijas lietas tiesam ir butiska atbildiba, jo
nepamatota lietas ierosinasana, maksatnesp&jas atziSana vai likvidacija var bitiski ierobezot un pat
sarezgit paradnieka darbibu. Savukart nepamatota atteik$anas ierosinat lietu, atzit maksatnesp&ju vai
noteikt likvidaciju var dalgji vai pat pilniba izslégt iesp&ju gan paradnieka darbibas atjaunoSanai, gan ari
kreditoru prasijumu pilnigai apmierinasanai. Tiesas funkcijas vel vairak pastiprina Tsie termini nolémumu
pienemsanai un ierobeZotas parsiidzibas iesp&jas. Tie rada situaciju, ka tiesam atri japienem nekliadigi
nol€émumi, jo pretéja gadijuma var ciest gan paradnieka, gan ar1 kreditoru intereses. Papildus specifiku

tiesiskas aizsardzibas procesa, maksatnesp&jas un likvidacijas lietam pieskir ari fakts, ka So lietu
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izSkirSana tiesai, papildus juridiska rakstura apstakliem, javerté art dauzi ekonomiski un ar gramatvedibu
saistiti apstakli.

Ar negodigu konkurenci raditu zaudéjumu vai cita kait€juma atlidzinasanas lietu specifiku raksturo
fakts, ka Sajas lietads tiesai var nakties vertét, vai konkréta tirgus dalibnieka riciba atbilst godigas
saimnieciskas darbibas parazam un vai §is ricibas rezultata ir radusies vai var€tu rasties konkurences
kavesana, ierobezoSana vai deform&Sana. Tiesai jaanaliz€ daudzi gan juridiska, gan ekonomiska un cita
rakstura apstak]i, taja skaita godigu saimnieciskas darbibas parazu saturs konkréta lieta, konkréetais tirgus,
precu kimiskas un funkcionalas 1pasibas un saistiba ar tam — precu aizstajamiba. Ar negodigu konkurenci
saistitajas lietas tiesai var biit javerte ari tirgus dalibnieku lietoto nosaukumu, precu zimju, atSkiribas
Zimju un citu pazimju atSkirtspgju, ka ar1 ietekmi uz patérétaju uztveri un iesp&jamo paterétaja
maldinasanu, ka ari, vai konkréta informacija ir uzskatama par komercnoslépumu.

Tadgjadi ar intelektuala ipasuma tiesibam un negodigu konkurenci saistito civiltiesiska rakstura
stridu, ka arT tiesiskas aizsardzibas procesa, maksatnesp&jas un likvidacijas lietam piemit specifika, ko
raksturo 1pasi juridiskie noteikumi, kas japieméro So stridu un lietu izskirSana, nepiecieSamiba tiesai
papildus juridiskiem apstakliem vertét ari ar citam zinatném saistitus apstaklus, ka ari biezi vien — So
stridu un lietu ietekme uz tautsaimniecibu. Citam civiltiesiska rakstura lietu kategorijam — piemé&ram,
darba tiesibu stridiem, gimenes vai mantojuma tiesibu stridiem u.c. nepiecieSamiba vertét ar citam
zinatn€m (nevis jurisprudenci) saistitus apstaklus nav raksturiga. Pie §$adiem apstakliem Latvija var€tu biit
lietderiga specialas jurisdikcijas tiesu ievieSana ar intelektuala pasuma tiesibam un negodigu konkurenci
saistito civiltiesiska rakstura stridu, ka ari tiesiskas aizsardzibas procesa, maksatnesp&jas un likvidacijas
lietu izskirSanai.

No tiesu statistikas datiem var secinat, ka maksatnesp&jas un likvidacijas lietu skaits ir visai liels,”
bet ar intelektuala 1paSuma tiesibam un negodigu konkurenci saistito civiltiesiska rakstura stridu —
neliels.'® Tade| par racionalaku biitu uzskatima atsevisku maksatnesp&jas un likvidacijas tiesu, ka arf citu
specialo civiltiesu izveide Latvija. Nemot vera, ka pasreiz&ja CPL sist€éma neparedz tiesiskas aizsardzibas,
maksatnespgjas un likvidacijas procesa izskirSanu kasacijas kartiba, maksatnespg&jas un likvidacijas tiesas
butu organiz€tas divpakapju sistéma ka rajona maksatnespé€jas un likvidacijas tiesa un maksatnesp&jas un
likvidacijas apgabaltiesa. Savukart specialas civiltiesas biitu organizetas trispakapju sistéma ka speciala
rajona (pilstas) civiltiesa, apgabala speciala civiltiesa un Augstakas tiesas Senata specialas civiltiesas
lietu departaments. Ka izmaksu, normativo aktu grozijumu un administrativo pasakumu zina mazak
ietilpiga alternativa specialajam civiltiesam var tikt apsverta ar1 tiesibu zinatn€ piedavata iespeja specialas
civiltiesas vieta izveidot atseviSku, specializ€tu sekciju pie kadas no tiesam, piem&ram, Rigas

apgabaltiesas.'"'

% Tiesu administracija. STATISTIKAS PARSKATS PAR CIVILLIETAM PIRMAJA INSTANCE LATVIJAS TIESAS
2008.GADA. http.//www.ta.gov.lv/index.php/lv/29/58/246/index.html (aplikots 2009.gada 17.jinija); Tiesu administracija.
STATISTIKAS PARSKATS PAR CIVILLIETAM PIRMAJA INSTANCE LATVIJAS TIESAS 2009.GADA 1.PUSGADA.
{zototp://www. ta.gov.lv/UserFiles/cl _1i_09p1.xIs (aplukots 2009.gada 27.augusta)

Turpat.
191 patersone Z. Promocijas darbs “Civiltiesiskas aizsardzibas lidzeki, kas tiesa piemérojami intelektudld ipasuma tiesibu
lietas”. 577.1pp. (promocijas darbs aplikots 2009.gada 31.jilija redakcija). Nav publicéts.
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6. Valsts iestazu jurisdikcija atseviSku civiltiesiska rakstura stridu izSkirSana
6.1. Valsts parvaldes iestazu kompetence civiltiesiska rakstura stridu izSkir§ana un tas tendences
Latvija

Latvija vairakam valsts parvaldes iestadém, piemeram, Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisijai (,,SPRK”) ir delegétas atsevisku civiltiesiska rakstura stridu izSkirSanas tiesibas.

SPRK tiesibas izskirt stridus elektronisko sakaru nozar€ izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivas 2002/21/EK par kopgjiem reglament&joSiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva; “Direktiva 2002/217).'* Sis direktivas
preambulas 32.punkta noradits strida gadijuma starp uzmémumiem viend un taja pasa dalibvalsti
apgabala, kas ieklauts saja direktiva vai ipasajas direktivas [..], cietusajai pusei, kas parrunas veikusi
godpratigi, bet nav panakusi vienosanos, biitu jabiit iespéjai pieprasit valsts parvaldes iestadei stridu
izSkirt. Valsts parvaldes iestadéem biuitu jaspéj piedavat pusém atrisinagjums. No §is direktivas normas
izriet vairaki priekSnoteikumi elektronisko sakaru nozares stridu izskirSanai, ko veic SPRK — (I) SPRK
var iz8kirt stridus gan starp komersantiem, kuri pirms tam méginajusi atrisinat stridu sarunu cela; (II)
SPRK var izskirt stridus tikai saistiba ar Direktiva 2002/21 vai 1paSajas direktivas saistito pienakumu
izpildi; (III) SPRK, iz8kirot stridu, japienem lémums, kas p&c bitibas atrisina stridu. Direktivas 2002/21
4.panta pirma dala arT paredz pusém valsts iestades pienemto lémumu parsitidzibas tiesibas.

Jauzsver, ka Direktivas 2002/21 valsts iestazu — Latvijas gadijuma SPRK — kompetence paredzetie
stridi starp komersantiem uzskatami par civiltiesiskiem jeb privattiesiskiem, jo Sajos stridos piemérojamas
materialas tiesibas pieskir noteiktas tiesibas komersantiem ka privatpersonam.'®

Elektronisko sakaru likuma (,,ESL”) 8.panta pirmaja dala'®* salidzindjuma ar Direktivu 2002/21 ir
butiski saSaurinata SPRK kompetence izSkirt elektronisko sakaru komersantu savstarp€jos stridus. Proti,
Direktivas 2002/21 preambulas 32.punkts un 20.panta pirma dala noteic, ka valsts iestade, Latvijas
gadijuma SPRK, iz8kir visus elektronisko sakaru komersantu savstarp&jos stridus saistiba ar $aja direktiva
un 1pasajas direktivas noteiktajiem pienakumiem. Savukart ESL 8.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka
SPRK izskir stridus starp elektronisko sakaru komersantiem starpsavienojumu, piekluves, iekartu kopigas
izmantoSanas un nomato Iiniju jautajumos, kas ievérojami sasaurina stridu izSkirSanas tiesibu delegéjumu
SPRK, jo Direktiva 2002/21 un 1paSas direktivas paredz ari vairakus citus pienakumus, ne tikai
starpsavienojumu, piekluves, iekartu kopigas izmantoSanas vai nomato liniju nodrosinaSanu. Ka pieméru
Seit var mingét viena no IpaSajam direktivam - Eiropas Parlamenta un Padomes 2002.gada 7.marta
direktiva 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru

tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva; ,,.Direktiva 2002/22”) 19.panta paredzeto

192 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2002/21/EK par kopgjiem reglament&josiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva). Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, L 108,
24.04.2002., 33. - 50. Ipp.

Pieejama:

http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do?val=273407 :cs&lang=Iv&list=273407:¢cs,272273:¢s,27225 1 :cs, &pos=1&page=1&nbl=3&pgs=10
&hwords=&checktexte=checkbox&visu=*#texte

195 Qkat.: publisko un privato tiesibu noskirSanas t.s. ,,Subjektu teoriju”, Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2003., 94. — 95.1pp.

1% Elektronisko sakaru likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2004.gada 17.novembris, nr.183 (3131)
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numura parnesamibas jeb numura saglabasanas pakalpojumu (abonenta un prieksapmaksas kartes
lietotaja iespéjas nomainit elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéju, nemainot numuru),'” kas paredz
noteiktus pienakumus ar1 elektronisko sakaru komersantu savstarpg&jas attiecibas.

Tomeér, kaut arT ESL 8.panta pirma dala paredz Sauraku SPRK kompetenci civiltiesiska rakstura
stridu iz8kirSana neka Direktiva 2002/21, praksé SPRK ir tendence izSkirt tadus civiltiesiska rakstura
stridus, kas saistiti ar pienakumiem, kurus neparedz ne Direktiva 2002/21, ne 1pasas direktivas.

Vel jaatzime ar1 peédéjo gadu aktualas tendences reformét stridu izskirSanas kartibu SPRK, nosakot,
ka SPRK piepems neparsiidzamu, bet saistoSu lémumu. Ja kada no strida pusém nebiis apmierinata ar
lemumu, ta varés vérsties tiesa visparéja civilprocesuala kartiba ar prasibu par strida prick§metu. Sada
tendence ir analoga nesena pagatn€ piedavatajam ar pat€rétaju tiesibam saistito stridu reformas modelim,
kura ietvaros tika piedavats, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs izskata patérétaju stidzibas un
pienem lémumu, uz kura pamata var tikt izsniegts izpildu dokuments, bet, ja kadu no pusém neapmierina

pienemtais 1émums, tam ir tiesibas vérsties tiesd civilprocesuala kartiba ar atbilstosu prasibu.'®

6.2. Valsts parvaldes iestazu kompetences precizéjumi civiltiesiska rakstura stridu izSkirSana

Ka spilgtu pieméru SPRK centieniem piemérot paplasinatu kompetenci civiltiesiska rakstura stridu
iz8kirSana var minét 2008.gada SPRK iz8kirto, jeb ka autors veletos teikt — nosaciti izskirto, stridu starp
SIA ,Lattelecom” un SIA ,,Baltkom TV” par rakstveida liguma (vienoS$anas) noslégSanu par numura
parvietoSanu, ka arT par norékinu noteikumiem un noteikumiem par numuru parvietoSanu uz SIA
»Baltkom TV” elektronisko sakaru tiklu. Direktivas 2002/22 30.pants runa tikai par pasu numura
parvietoSanas nodroSinasanu ka elektronisko sakaru komersantu pienakumu. Ne §i, ne citas elektronisko
sakaru nozari regul&josas 1pasas direktivas nenosaka IpaSus norékinu vai pasas numuru parvietoSanas
noteikumus. Lai gan SIA , Lattelecom” un SIA ,,Baltkom TV starpa bija strids par numuru parvietoSanas
liguma noslégsanu rakstveida forma, ka arf par §1 liguma komercialajiem un tehniskajiem noteikumiem'®’
un [1dz ar to Sis strids acimredzami bija arpus Direktivas 2002/22 30.panta reguléjuma, SPRK 2008.gada
19.martd pienéma lémumu Nr.87 ,Par strida izSkirSanas starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
,Lattelecom” un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,Baltkom TV” ierosinasanu”.'®® Veljovairak, SPRK
ar1 vairakas sédeés detalizeti skatija So stridu un ta apstaklus, tad€jadi strida izSkirSanai pat€réjot

ievérojamus gan savus, gan ari strida pusu resursus. Tomér strida izskirSanas vienigais rezultats bija

19 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotdju tiesibam attieciba uz
elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva). Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L
108, 24.04.2002., 51. - 77. lpp.

Pieejama:

hitp://eur-

lex.europa.eu/Notice.do?val=273407 :cs&lang=Iv&list=273407:¢s,272273:¢s,272251 :cs,&pos=1&page=1&nbl=3&pgs=10
&hwords=&checktexte=checkbox&visu=*#texte

1% Skat.: politikas planosanas dokumenta projekta VSS-899 TA-1951 “Patérétaju sidzibu par liguma noteikumiem
neatbilstosam precem un pakalpojumiem iz8kirSanas kartibas uzlaboSanas koncepcija” 7.1pp.
http://www.mk.gov.lv/doc/2005/EMkonc_250908.1951.doc (aplukots 2009.gada 12.februari) 4. un. 5.1pp., 25.Ipp.

197 Skat.: SPRK 2008.gada 18.juinija Iémuma Nr.211 Par strida iz8kir§anu starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Lattelecom”
un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Baltkom TV SIA” 2.lpp. http.//www.sprk.gov.lv/index.php?id=7255&sadala=423
(aplukots 2009.gada 16.februart)

108 SPRK 2008.gada 19.marta 1émums Nr.87 ,,Par strida iz8kirSanas starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Lattelecom” un
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Baltkom TV” ierosinasanu” Ahttp.// www.sprk.gcov.lv/index.php?id=6466&sadala=423
(aplukots 2009.gada 16.februari)
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SPRK Iémums noteikt SIA ,,Lattelecom” un SIA ,,Baltcom TV” pienakumu lidz 2008.gada 1.oktobrim
vienoties par numura saglabaSanas pakalpojuma nodrodinasanu un norékinu noteikumiem.'® Sis
pienakums netika izpildits, 11dz ar to padarot SPRK iesaistiSanos §1 strida izSkirSana par bezrezultativu.

Sada situacija ir nepienemama vairaku iemeslu dél, tostarp tadél, ka nemot véra regulgjuma trikumu
par numura parvietoSanas (saglabaSanas) ligumu, ar $ada strida risinasanu SPRK ir radijis ad hoc
reguldjuma risku numura parvietoSanas (saglabasanas) liguma jautajumos, turklat SPRK nemaz
neatrisindja stridu péc biitibas un aizskara strida pusu tiesibas uz nolémumu jeb tiesibas uz strida
izSkirSanu péc biitibas.

Vel viens aspekts, kas saistits ar SPRK kompetenci civiltiesiska rakstura stridu izSkirSana ir stridu
izSkirSanas kartibas reforma. Proti, 2007.gada Ekonomikas ministrija tika sagatavojusi likumprojektu
,Grozijumi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem.””''* Saskana ar $o likumprojektu tika
paredzets izteikt likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 32.pantu jauna redakcija, paredzot,
ka SPRK ka arpustiesas instance izs8kir no sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas attiecibam izrietoSos
stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjiem un lietotajiem ka privattiesibu subjektiem, izpemot
stridus par parada piedzinu no privattiesibu subjektiem par sanemtajiem sabiedriskajiem pakalpojumiem.
Papildus tam tika paredzets izteikt jauna redakcija ar1 likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”
35.pantu, nosakot, ka SPRK lieta par strida izSkirSanu piepem lémumu un nosaka ta izpildes kartibu un
terminus. Ja strida iesaistitais lietas dalibnieks nav apmierinats ar SPRK lémumu, tas ar strida priekSmetu
ir tiesigs versties tiesa CPL noteikta kartiba 30 dienu laika no 1émuma pienemsanas dienas un tiesa $adu
stridu izskata péc biutibas. Saja sakara 2007.gada 6.septembri Valsts sekretaru sanaksmé tika arl
izsludinats likumprojekts VSS-1296 TA-3111 ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”, kas paredzgja, ka speka

' Sada stridu

eso§s SPRK piepemtais 1émums par strida izskir§anu izpildams bezstridus kartiba.'
1z8kirSanas reforma ir nepienemama, jo strida pusém tiek liegtas Direktivas 2002/21 4.panta pirmaja dala
paredzétas tiesibas parsiidzét valsts parvaldes iestades lémumu, kas ietekmé §is puses. Sads parsiidzibas
iesp€ju ierobezojums nevar tikt uzskatits par formalu un nevar tikt attaisnots ar pusu tiesibam péc tam
versties tiesa ar prasibu par strida prickSmetu.

Sadu apsvérumu dé] stridu izSkirSanas kartiba SPRK nevar tikt reforméta tadejadi, ka SPRK

léemumi nav parsiidzami.

19 Skat.: SPRK 2008.gada 18.jiinija Iémuma Nr.211 Par strida izskirSanu starp sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Lattelecom”
un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Baltkom TV SIA” S.lpp. http.//www.sprk.gov.lv/index.php?id=7255&sadala=423
(aplukots 2009.gada 16.februart)

% Ekonomikas ministrijas izstradats likumprojekts ,,Grozijumi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”. Publicéta
veida paslaik nav pieejams.

" ikumprojekts VSS-1296 ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/? pid=30308323 (aplikots
2009.gada 16.februari)
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Promocijas darba rezultata autors izvirza aizstavésanai $adus galvenos secindjumus un

priekslikumus.

1. J&dziens “jurisdikcija” misdienu Latvijas civilprocesualo tiesibu zinatné nav definéts, savukart ar
mingtajam jédzienam lidzigiem latinu un anglu valodas vardiem jurisdictio un jurisdiction apzimé dazadu
tiesu kompetences, varas un tiesibu sadalfjumu lietu iztiesaSana. Ta ka civiltiesiska rakstura lietas iztiesa
ne vien tiesas, bet izSkir ar citas institiicijas, pieméram, Skir&jtiesas vai darba stridu komisijas, ar
jurisdikcijas jédzienu jasaprot ne vien tiesas, bet arl citu institiiciju vara civiltiesiska rakstura lietu
izSkirSana, jurisdikciju civiltiesiska rakstura lietas ir precizak definét ka attiecigas institiicijas —
valsts tiesas, Skiréjtiesas, vai citas — civiltiesiska rakstura lietu izSkirSanas tiesibas.

2. Lidzsingjas tiesibu zinatnes atzinas tiek noradits, ka ar paklautibu var saprast dazadu institliciju
kompetences sadalijumu civiltiesiska rakstura lietu izSkirSana, atstajot bez ievéribas, ka ar paklautibu tiek
noteikts ne tikai kompetences sadalijums starp dazadam institlicijam, bet, nosakot noteiktas institiiciju
kategorijas, tiesu, Skir€jtiesu vai citu, kompetenci, tiek noteikta ari attiecigas lietas izSkirSana
piem@rojama procesa forma — civilprocess, Skirgjtiesas process vai cits. Nemot to véra, civiltiesiska
rakstura lietu paklautibu var definét ka tiesibu instititu, kas nosaka civiltiesiska rakstura lietu
izSkirSanas tiesibu sadalijjumu starp dazadu veidu institiicijam, ka arl katras konkréetas lietas vai
lietu kategorijas izSkirSanas procesa formu.

3. Atbilsto$i esosajam Latvijas tiesibu doktrinas atzinam piekritiba tiek saprasta ka tiesai paklauto
civillietu sadalfjums starp konkrétam tiesas iestadém, atstajot bez ieveéribas citam tiesibu aizsardzibas
institlicijam paklauto civiltiesiska rakstura lietu sadalijumu starp konkr&tam institiicijam. Lai So
definicijas nepilnibu noveérstu, autors piedava definét civiltiesiska rakstura lietu piekritibu ka tiesibu
institiitu, kas nosaka So lietu izSkirSanas tiesibu sadalijumu starp viena veida institiicijam, noradot
vai dodot tiesibas izveleties vienu konkrétu institiiciju, kura ir tiesiga izSkirt attiecigo lietu.

4. Civiltiesiska rakstura lietas jurisdikcija ir gan paklautibu, gan piekritibu ietveroSs procesualo tiesibu
institiits, kuru attiecigi var sadalit paklautiba un piekritiba.

5. Tiesibas uz taisnigu tiesu civiltiesiska rakstura lietds paredz, ka personai, pret kuru notikusi civila
netaisniba, ir tiesibas versties tiesa, lai So civilo netaisnibu noveérstu. To nevarétu nodros$inat, ja likums
jebkura civilas netaisnibas gadijuma izskirSanai neparedzetu vismaz vienu tiesu vai citu institiciju, kas
varétu So gadijumu izskatit. Tade] procesuala likuma normam vienmér ir japaredz tiesa vai cita
institiicija, kuras jurisdikcija buitu ar personai nodaritas civilas netaisnibas novérSanu saistita
strida vai citas lietas izSkirSana. Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver daudzus elementus, kuru vida ka
seviSki biuitiskas var atzZimét tiesibas uz parsiidzibu, ka ari tiesibas uz nolémumu jeb precizak,
efektivu lietas izSkirSanu.

6. Tiestbas uz taisnigu tiesu personam piemit izSkirot lietu jebkura no tiesibu aizsardzibas
institiicijam, ari §kiréjtiesas un valsts parvaldes iestades. Sads secinajums balstas uz vairakiem

argumentiem, no kuriem ka biitiskakos var atzimét:
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1) Satversmes 86.pantu, kas neparedz, ka tiesu var spriest tikai wvalsts tiesa. Vienigais

priekSnoteikums — tiesas sprieSanas tiesibas var tikt noteiktas tikai ar likumu, kas $kir&jtiesu sakara

skaidri noteikts CPL 23.panta pirmas dalas 2.teikuma, ka ar1 citos CPL pantos, bet valsts parvaldes

iestazu gadijuma — So iestazu darbibu regul€josos likumos;

2) Secinajumu, ka tiesibas uz lietu taisnigu izSkirSanas procesa norisi un tiesibas uz taisnigu

civiltiesisko attiecibu noreguléjumu strida pusém piemit art izskirot stridu valsts parvaldes iestade vai

Skir&jtiesa.
Nemot vera iepriek$ noradito, tiesibas uz taisnigu tiesu, kas péc biitibas piemérojamas ne tikai valsts
tiesas procesa, pamatotak ir saukt par tiesibam uz lietu taisnigu izSkirSanu.
7. Ja ad hoc Skirgjtiesas nolémums jaizpilda Latvija, pusei, kura v€las panakt nolémuma izpildi, nav
juridisku instrumentu, ka piespiest otru pusi izpildit So nolémumu, ja otra puse to nepilda labpratigi. Taja
pasa laika, ja puses ir vienojusas par strida izSkirSanu ad hoc Skir€jtiesa, vinas vairs nevar celt prasibu
valsts tiesa, jo CPL 132.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka tiesnesis atsakas piepemt prasibas
pieteikumu, ja puses likuma noteiktaja kartiba vienojusas par strida nodosanu izkirsanai $kiréjtiesa. Sada
situacija faktiski padara par neiesp€jamu puSu tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibu, ja strida
izSkirSana ad hoc $kir€jtiesa netiek pienacigi veikta, vai $is $kir&jtiesas spriedums netiek labpratigi pildits.
Tadel autors ierosina neattiecinat uz ad hoc $kir€jtiesam paklautajam lietam aizliegumu nodot tas valsts
tiesu iztiesasana, CPL 132.panta pirmas dalas 3.punkta nosakot, ka tiesnesis atsakas piepemt prasibas
pieteikumu, ja puses likuma noteiktaja kartiba vienojusas par strida nodoSanu izSkirSanai pastavigaja
Skirgjtiesa.
8. Lai noverstu Direktivas 2008/52 3.panta a)punkta dotas mediacijas definicijas trikumus, autors piedava
mediaciju definét $adi — mediacija ir stridu izSkirSanas process, kas tiek piemérots ar puSu
vieno$anos, tiesas ieteikumu vai noléemumu, vai ar1 atbilsto§i normativajiem tiestbu aktiem, un kura
ietvaros strida puses ar neitralas treSas personas palidzibu cen$as brivpratigi vienoties par strida
risinajumu.
9. Lai nodro$inatu Skirgjtiesas jurisdikcijas pieméroSanas iesp&ju atseviskos individualo darba tiesibu
stridos, kad $ada jurisdikcija ir piemérota darbinieka intereSu aizsardzibai, Darba stridu likuma 7.panta
ceturtaja dala nepiecieSams noteikt, ka individuals tiestbu strids izSkirams Skiréjtiesa, ja darbinieks
un darba devéjs par Skiréjtiesas ligumu vienojas péc stridus sakuma; §adu Skiréjtiesas [igumu var
noslégt tikai par noteikta strida izSkirSanu noteikta Skiréjtiesa, darbiniekam apliecinot, ka vin§ ir
informéts par Skiréjtiesas procesa kartibu un izmaksam.
10. Lai nodro$inatu Skir€jtiesas jurisdikcijas piemeroSanas iesp&ju atseviSskos ar paterétaju tiesitbam
saistitos stridos, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma nepiecieSams papildinat 6.panta treSas dalas
7.punktu, nosakot, ka par netaisnigiem liguma noteikumiem nav uzskatams Skiréjtiesas ligums, ko
paterétajs péc strida sakuma noslédz ar pardevéju, raZotaju vai pakalpojuma sniedzeéju par
noteikta strida izSkirSanu noteikta Skiréjtiesa, kuras procesa pieradiSanas principi neatSkiras no
pieradiSanas reguléjuma valsts tiesa, patérétajam apliecinot, ka vin$ ir informéts par Skiréjtiesas
procesa kartibu un izmaksam.
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11. Lai nodroSinat uz strida atrisinaSanu verstu un tatad sekmigu mediacijas procesu, strida pusém,
noslédzot mediacijas Iigumu, ieteicams vienoties par kvalifikacijas un citam prasibam mediatoram, ta
iecelSanas un atcelSanas kartibu, mediatora funkcijam un pilnvaram, pieradiSanas noteikumiem,
konfidencialitati, ka arT mediacijas izmaksam un to segSanas kartibu.
12. Sekmigai mediacijas procesa norisei normativajos aktos, ar kuriem Latvija tiks ieviests mediacijas
procesa regul&jums, janoteic $ads risinajums gadijumiem, ja par kadu no ieprieks 11.t€z€ minétajiem
noteikumiem puses nav vienojusas:
1) Ja puses ir vienojuSas par mediacijas procesu, bet nav vienojusas ne par konkréta mediatora
iecelSanu, ne par mediatora iecelSanas kartibu, janoteic, ka gadijuma, ja puses noslégu$as mediacijas
ligumu, bet ¢etru ménesu laika péc ta noslégsanas vai ar mediaciju izSkirama strida izcelSanas,
skatoties, kur§ no notikumiem iestajas vélak, nav vienojusas ne par noteiktu mediatoru, ne ari
kartibu, kada mediatoru iecel kada cita persona vai organizacija, vai ar1 §1 persona vai organizacija
nav iec€lusi noteiktu mediatoru, katra puse ir tiesiga atkapties no mediacijas liguma;
2) Ja strida puses nav vienojusas par mediatora funkcijam un pilnvaram, janoteic, ka $adas pusu
vienoSanas neesamibas gadijuma, atbilstoSi mediacijas mérkim — labpratigam strida atrisinajumam ar
pusu izligumu — mediators veic visas darbibas, kas nav pretruna likumam un normativajiem aktiem,
lai veicinatu strida atrisinasanu ar labpratigu pusu izligumu;
3) Ja puses nav vienojusas par pieradiSanas noteikumiem, japaredz, ka tiek piemeroti tadi pasi
noteikumi par pieradijumiem un pieradiSanas kartibu ka tiesas procesa, ciktal tas nav pretruna
mediacijas procesa biitibai.
13. CPL 240.panta pirmas dalas pasreiz&ja redakcija nenodroSina pietiekami efektivu pusu izligSanas
iespgju lietas par laulibas SkirSanu vai neesamibu. Lai to padaritu efektivaku, nepiecieSams ieviest
grozijumus CPL 240.panta pirmaja dala, nosakot, ka, atliekot lietas izSkirSanu, tiesa nosaka pusu
pienakumu ar kvalificéta mediatora palidzibu organizét sarunas par samierinasanos, ka ari nosaka
$o sarunu minimalo bieZumu.
14. Samierinasanas procesa piemérosana gadijumos, ja puses paSas nespéj vienoties par kolektiva
intereSu strida izSkirSanu ne ar samierinasanas metodi, ne ari Skiréjtiesa, varétu notikt ar tiesas
starpniecibu, tiesai nosakot puSu pienakumu noteikta laika perioda ar noteiktu regularitati
organizét samierinas$anas sanaksmes. Saja sakara nepiecie$ams papildinat Darba stridu likuma 15.pantu
ar jaunu ceturto prim dalu, ka arT CPL noteikt pieteikuma par samierinasanas noteikSanu izskirSanu,
papildinot CPL ar atbilstoSam jaunam normam.
15. Lai noverstu iesp€jas dazadi iztulkot fiziskas personas dzivesvietas jédzienu, CPL 26.panta pirmaja
dala un 252.panta nepiecieSams paredzeét, ka Saubu gadijuma par fiziskas personas faktisko
dzivesvietu prasibu pret So fizisko personu ce] tiesa péc $is personas deklarétas dzivesvietas, ka ari
CPL 26.panta otraja dala precizet, ka prasiba pret juridisko personu celama péc tas atrasanas vietas,
Saubu gadijuma par So vietu uzskatot juridisko adresi.
16. Ja prettiesiska riciba ir notikusi viena vieta, bet §1s ricibas kaitigas sekas iestajusas cita vieta,
vadoties no Regulas 44/2001 preambulas vienpadsmitaja dala min&tajiem jurisdikcijas skaidribas un
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piesaistes nodroSinasanas priekSnoteikumiem, par Kkaitéjuma nodariSanas vietu uzskatama Kkaitigo
seku iestasanas vieta. L1dz ar to tiesa, kuras darbibas teritorija ietilpst kaitigo seku iestasanas vieta,
atbilstos§i CPL 28.panta treSajai dalai celama prasiba par kaitéjuma atlidzinasanu, kas izriet no
personiskiem aizskarumiem, kuru rezultata radies sakroplojums vai cits veselibas bojajums vai
iestajusies personas nave.

17. Izp€muma jurisdikciju nekustama Tpasuma lietu tiesibu stridos pamato ar attiecigas valsts tiesas
piemérojamo tiesibu normu un to Ipatnibu labaku zinasanu, konstitucionala rakstura pilnvaram, lietas
atrakas izskirSanas interes€m, ka ar1 stridus priekSmeta atraSanos kompetentas tiesas darbibas teritorija.
Latvija nav konstatéjams neviens no Siem pamatojuma apstakliem un Iidz ar to nav pamata
izpémuma piekritibai taja reguléjuma, kads paredzets CPL 29.panta pirmaja dala un So 29.panta
pirmo dalu ierosinams izslégt no CPL.

18. EsoSais CPL 24.panta un 25.panta pirmas dalas pirmaja punkta paredzetais dalijjums, ka stridi par
IpaSuma tiesibam uz nekustamajiem IpaSumiem ir viena Itmena tiesu piekritiba, bet stridi par visu citu
veidu lietu tiestbam, piemeram, izpirkuma tiesibu vai servitiita nodibinasanu — cita Iimena tiesu piekritiba,
nav pamatots. Autors piedava risinajumu, ka stridus par visa veida lietu tiestibam un valdijjumu uz
nekustamo ipaSumu, kura (ipaSuma) kadastra vértiba neparsniedz noteiktu summu, pieméram, 30
000 latu, skata rajona (pilsétas) tiesas, bet, ja nekustama IpaSuma vértiba parsniedz So summas
robezu — attiecigos stridus skata apgabaltiesa. Autors piedava veikt atbilstoSus grozijumus CPL
25.panta pirmas dalas 1.punkta.

19. Autors piedava Latvija ieviest trispakapju tiesu sistemas veida organizétas specialas civiltiesas,
kas iztiesatu ar intelektuala IpaSuma tiestbam un negodigu konkurenci saistitos civiltiesiska
rakstura stridus, ka ar1 divpakapju — pirmas instances un apelacijas instances sistema organizetas
maksatnespéjas un likvidacijas tiesas, kas iztiesatu tiesiskas aizsardzibas procesa, maksatnespéjas
un likvidacijas lietas. Autors piedava atbilstoSu grozijumu veikSanu CPL un likuma ,,Par tiesu varu”.

20. Lidzigi ka civiltiesiska rakstura stridu izSkirSana valsts parvaldes iestadés vispar, arl So stridu
izSkirSana Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija strida pusém ir tiesibas uz taisnigu lietas
iz8kirSanu un ta ietvaros tiesibas uz nolémumu, kas péc biitibas atrisina stridu, ka ari tiesibas uz
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas [émumu parsiidzamibu. Noraidami ka tiesibas uz strida
atrisinoSu nolémumu un tiestbas uz parsiudzibu aizskaro$i ir noraidami iepriekS aktualizétie
grozijumi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” un CPL, kas paredz kartibu, ka
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija, izskatot stridu, pienemtu neparsidzamu I€mumu, bet, ja
strida iesaistitais lietas dalibnieks nav apmierinats ar Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas
lémumu lieta par strida izskirSanu, tas ar strida priekSmetu ir tiesigs vérsties tiesa CPL noteikta kartiba 30

dienu laika no 1émuma pienemsanas dienas un tiesa $adu stridu izskata p&c bitibas.
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