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Kopuma Latvijas Nacionala arhiva Latvijas valsts arhiva 2745. fonda 2. apraksta
parbaudes lietas par sadarbibas fakta ar Valsts drosSibas komiteju (VDK) konstatésanu
par laika periodu no 1994. gada 18. jilija, kad bijusi ierosinata pirma lieta, lidz 2010.
gada 12. novembrim, kad bijusi izbeigta pédeja Saja apraksta esosa lieta, ir 372
uzraudzibas lietas. Parbaudes lietu iznakumi pamata ir tris — atziS8anas prokuratdra,
sadarbibas konstatésana tiesa vai sadarbibas nekonstatésana tiesa. Kopuma atzinusi
sadarbibu ir 19,09%, sadarbiba konstatéta tiesa 3,23% gadijumos, bet nekonstatéta
74,73% gadijumos. 2,95% gadijumos atkapi no likumdevéja iecerétajiem iznakumiem
noteica dzive, konkréti, trijos gadijumos parbaudamo personu nave, prokuratdras
radoSa interpretacija, pieméram, izbeidzot parbaudes lietu likuma neparedzétos
gadijumos, un pavirsa uzraudzibas lietu kartoSana, kas liedz noteikt lietas iznakumu.
Nospiedo$aja vairakuma lietu zinas par sadarbibu ar VDK sniedza alfabétiska kartite,
konkreéti 93,28% gadijumos. 78,23% gadijumos zinas smeltas no statistiskas kartites un
61,56% gadijumos no ieraksta viena no agentdras personas un darba lietu registracijas
zurnaliem (zurnala forma Nr. 10), kas 53 séjumos satur secigu agentdras registru no
1953. gada 6. marta lidz 1987. gada 12. janvarim. 25,27% gadijumos zinas iegltas no
LPSR VDK pretizlikoSanas nodrosinajuma informacijas automatizétas sistémas Delta
Latvija, ka arl dazada veida dokumentiem, kas satur informaciju par agentlras darbibu,
pieméram, litera lietas, operativas novérosanas lietas, operativas izstrades lietas,
operativas parbaudes lietas, Latvijas Komunistiskas partijas Centralas Komitejas
dokumenti, LPSR VDK struktlrvienibu dokumentu un seifu satura apraksti, operativo
darbinieku darba burtnicas. Mazakuma gadijumu zinas par sadarbibu sniedz kartite no
nepublicétas papildus uzskaites kartotékas (5,65%), bet vismazak to gadijumu, kad zinas
rastas no agentdras aparata izslégto valsts drosibas organu agentu un rezidentu darba
un arhiva lietu, nenotikuso vervésanu materialu registracijas zurnaliem (Zurnala forma
Nr. 17) un reizé agentlras personas un darba lietu registracijas Zurnaliem (1,61%).
Salidzinot parbaudes lietu iznakumu ar lietas materialu klastu, ievérojams, ka lietas, kas
sekméjas ar atziSanos sadarbiba, 24,89% gadijumos bijusi agentlras personas un darba
lietu registracijas zurnali, 23,4% gadijumos zinas smeltas no Delta Latvija, ka ari no
dazada veida dokumentiem, kas satur informaciju par agenturas darbibu, un 42,86%
gadijumos bijusi kartite no nepublicétas papildus uzskaites kartotékas. Sadarbibas
konstatésanas lietas tikai 2,62% gadijumos bijis ieraksts agentlras personas un darba
lietu registracijas zurnala, 4,26% gadijumu bijusas zinas no Delta Latvija, ka arT no
dazada veida dokumentiem, kas satur informaciju par agentiras darbibu, un 14,29% —
no nepublicétas papildus uzskaites kartotékas. Visbeidzot, sadarbiba nav konstatéta, lai
gan 69% gadijumos bijusi ieraksti agentlras personas un darba lietu registracijas
zurnala, 73,4% gadijumos zinas nakusas no Delta Latvija, ka arl no dazada veida
dokumentiem, kas satur informaciju par agentlras darbibu un 42,86% gadijumos — no
nepublicétas papildus uzskaites kartotékas. Tatad, ja ir pieejams ieraksts agentiras
personas un darba lietu registracijas zurnala, atziSanas Tpatsvars palielinas par 5,8
procentpunktiem, sadarbibas fakta konstatéSanas TIpatsvars samazinas par 0,61



procentpunktu, bet sadarbibas nekonstatéSanas ipatsvars samazinas par 5,74
procentpunktiem. Delta Latvija, ka art dazada veida dokumenti, kas satur informaciju
par agentlras darbibu, atziSanas Ipatsvaru palielina par 4,32 procentpunktiem,
sadarbibas konstatésanas Tpatsvaru palielina par 1,03 procentpunktiem, bet sadarbibas
nekonstatéSanas Tpatsvaru samazina par 1,33 procentpunktiem. Visbeidzot, ja
parbaudes lieta ir kartite no nepublicétas papildus uzskaites kartotékas, tad atziSanas
Tpatsvars palielinas par 23,77 procentpunktiem, sadarbibas konstatéSanas Ipatsvars
palielinas par 11,06 procentpunktiem, bet sadarbibas nekonstatéSanas Tpatsvars
samazinas par 31,87 procentpunktiem. Minétais uzskatami liecina, ka sadarbibas fakta
konstatéSanas process veidots ta, ka neatkarigi no parbaudes lieta pieejamo
dokumentu klasta tam faktiski nav izSkiroSa nozime lietas iznakuma.

Nospiedosais vairakums parbaudes lietu — par sadarbibu ar VDK agenta statusa,
kopuma 94,35%. Tomeér skatitas art parbaudes lietas par sadarbibu ar VDK vervésanas
kandidata (0,27%), rezidenta (0,54%), satikSanas dzivokla turétaja (2,69%), arstata
operativa darbinieka (0,27%) un Stata darbinieka statusa (1,88%). Neviena lieta nav
rosinata par sadarbibu ar VDK konspirativa dzivok|a turétaja statusa. levérojams, ka
atbilstosi likuma Par bijusas Valsts drosSibas komitejas dokumentu saglabasanu,
izmantosanu un personu sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu 3. panta tresajai dalai
satikSanas dzivokla turétaji nav uzskaititi ka tadi, kas bGtu uzskatami par “VDK
informatoriem”. Neskatoties uz to, ka pat tiesa, pieméram, Jirmalas pilsétas tiesa 1998.
gada 15. decembra sprieduma, parbaudot Aleksandra BaSarina sadarbibu ar VDK,
noradijusi, ka “satikSanas dzivok|u turétaji nav pieskaititi pie VDK informatoriem” un Sis
secinajums izcelts ar markieri uzraudzibas lieta (LVA, 2745. f., 2. apr., 129. |, 106. . o.
p.), likumdevéjs nav steidzis precizét likumu.

Jana Adamsona lieta uzskatami apliecina, ka vismaz jautajumos par dienestu
VDK struktlras sagaidama atsaucibas no Krievijas Federacijas tiesiskas palidzibas
lgumu gadijumos. Ta, pieméram, generalprokurora pienakumu izpilditaja Olgerta
Sabanska tiesiskas palidzibas IGgums Nr. 217 Krievijas Federacijas generalprokuroram
bija apmierinats, sniedzot ne tikai atbildes uz jautajumiem, bet arl pievienojot arhiva
izzinu par Jana Adamsona dienesta gaitam, kas nosléguma informé, ka, atvalinoties no
aktiva dienesta PSRS 1992. gada 6. junija un k|Gstot par rezervistu sakara ar pareju uz
darbu civilaja dienesta ar tiestbam vilkt militaro formastérpu, Jana Adamsona kalendara
izdiena bijusi 16 gadi 10 ménesi 9 dienas, izdiena ar seviskiem nosacijumiem (n16eomHas
gbics1yea — krievu val.) — 11 gadi 5 ménesi 19 dienas un kopa izdiena — 28 gadi 3 ménesi
28 dienas. Turklat sniegta informacija par PSRS VDK robeZapsardzibas karaspeka dalam.
lespéjai tiesiskas palidzibas ietvaros sanemt informaciju ari no Krievijas Federacijas,
acimredzot, bijusi ietekme uz parbaudes lietam Stata darbinieku gadijuma, jo no
septinam $adam lietam trijos tiesa taisijusi spriedumu par sadarbibas ar VDK fakta
konstatéSanu, esot Stata darbinieka statusa, un Cetros gadijumos personas atzinusas
pasas, iepazistoties ar Satversmes aizsardzibas biroja Totalitarisma seku
dokumentésanas centra (TSDC) riciba esoSajiem dokumentiem. Jateic gan, ka pamata
izmanto TSDC riciba esoso informaciju, paturot iespéju lUgt Krievijas Federacijai tiesisko
palidzibu tikai arkartas gadijumiem.

K3 liecina pédéja 2745. fonda 2. apraksta esosa uzraudzibas lieta, kas izbeigta
ar $tata darbinieka Vjaceslava Sepeleva atzisanos, TSDC riciba ir Latvijas Padomiju
Socialistiskas Republikas (LPSR) VDK darbinieku un pensionaru saraksts, kas sagatavots,
izmantojot informaciju no “LPSR VDK Informacijas analizes dalas kompjuterdiskiem”



(LVA, 2745. f., 2. apr., 417. 1., 9. Ip.). Citas uzraudzibas lietas pieejamie dokumenti
liecina, ka, lai iegdtu informaciju par LPSR VDK darbinieku gaitam, izmantots |oti plass
informacijas avotu spektrs. Ta, pieméram, Pétera Parpuca parbaudes lieta, kas sakta
sakara ar “Aizsardzibas ministrijas darbinieku atestaciju valsts civildienesta ierédna
kandidata statusa iegtsSanai” (LVA, 2745.f., 2. apr., 50.1., 143. Ip.) un ko Jekabpils rajona
tiesa izbeidza sakara ar parbaudamas personas navi (LVA, 2745. f,, 2. apr., 50. |., 143.
Ip.), ieklauta TSDC informacija par LPSR VDK darbiniekiem, kas, spriezot péc
noraditajiem zinu avotiem, vakta ne tikai no LPSR VDK iegltajiem dokumentiem, bet ari
no VDK pensiju sarakstiem, ieroCu registra, Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts
arhiva riciba esoSajiem Latvijas Komunistiskas partijas Centralas Komitejas
dokumentiem, “Specpoliklinikas fonda” un pat periodiskajiem izdevumiem (LVA, 2745.
f., 2. apr., 50. |, 132.-133. Ip.). Ka liecina parbaude, kas beigta ar parbaudamas
personas lgora Grigorjeva atziSanos par sadarbibu Stata darbinieka statusa, “TSDC
elektroniskas datu bazes — bijuso LPSR VDK darbinieku saraksts” (LVA, 2745. f., 2. apr,,
345. 1., 9. lp.), un taja esosas zinas verificé, pieméram, arl ar Latvijas Komunistiskas
partijas Proletariesu rajona komitejas arhiva Padomju Savienibas Komunistiskas partijas
(PSKP) kandidata alfabétiskajas un statistiskajas kartités sniegto zinu palidzibu (LVA,
2745. 1., 2. apr., 345. 1., 9.-13. Ip.). Minétais ir tikai ilustracija, nevis pilns informacijas
avotu klasts LPSR VDK Stata darbinieku noteikSanai. leverojot to, ka tiesa nekad nav
noraidijusi lieciniekus, kur atlase veikta, izmantojot minétos informacijas avotus, un
visos gadijumos Stata darbinieku sakara sadarbiba ir vai nu atzita, vai arl tiesa
konstatéta, uzskatams, ka tiesu prakse atzinusi Sos avotus par droSticamiem.

Lai uzaicinatu lieciniekus — bijuSos LPSR VDK darbiniekus — sadarbibas fakta ar
VDK parbaudes lieta, pieticis vien ar zinam, kas ir TSDC riciba, un nav bijusi ieprieks
rosinata atseviSka parbaudes lieta katra aicinata liecinieka sakara. Iznemot Vjaceslavu
Kambarovu, neviens cits LPSR VDK darbinieks nav méginajis, atsaucoties uz tiesibam
neliecinat pret sevi, paklaut Saubam faktu par savu darbu LPSR VDK. Kambarovs, esot
uzaicinats sniegt liecibas Valérija Ribas sadarbibas fakta ar VDK parbaudes lieta, kas
sakta naturalizacijas procesa sakara un kur gan Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija, gan arT Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atstajis negrozitu
Rigas pilsetas Vidzemes priekspilseétas tiesas spriedumu, ar kuru sadarbibas fakts nav
konstatéts, “veselibas stavok|a de|” neatcerejas “daudzus notikumus, tai skaita faktu,
ka stradajis LPSR VDK” (LVA 2745, 2. apr., 383. 1, 28.Ip. 0. p.). Prokuratdra sadu atminas
zudumu novertéja ka nepamatotu atteikSanos sniegt liecibas un apzinati nepatiesu
liectbu sniegSanu, ko noraidija Rigas Vidzemes priekSpilsétas tiesa (29. Ip.), bet Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija novertéja ka liecinieka tiesibas neliecinat pret
sevi (74. Ip. o. p.), ko apstiprinaja ari Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments (94. Ip.). Lai gan Vjaceslava Kambarova apgalvojumi Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijai — “Neatceros vai esmu stradajis VDK. Es balstos uz savu
darba gramatinu un tads fakts tur nav minéts” (67. Ip.) — palika bez ievéribas, novértéjot
TSDC riciba esoso zinu par Stata darbiniekiem drosticamibu, tomér kopuma $ada
liecinieka nostaja un tas juridiskais novertéjums ir vertéjami ka spilgta ilustracija par
sadarbibas fakta konstatésanas procesa trakumiem.

Gan darbiniekus, gan “informatorus” likuma Par bijusds Valsts drosibas
komitejas dokumentu saglabdsanu, izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK
konstatéSanu izpratné saista kopigs darbs VDK laba. levérojot minéto, darbinieka
liecibas par “informatoru”, esot atbildigam par “informatora” ricibu, faktiski sniedz



zinas ari par darbinieka ricibu. Ja sadarbibas fakta konstatéSanas process butu
uzskatams par kriminalprocesu, ka rezultata batu efektivi japieméro Kriminallikuma
normas un japanak kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums (Kriminalprocesa
likuma 1. pants), likumsakarigi bltu uzskatit, ka liecinieks bauda Kriminalprocesa likuma
110. panta tre$as dalas 2. punkta paredzétas tiesibas neliecinat pret sevi. Ja
“informatora” sadarbiba ar VDK bUtu pielidzinama noziedzigajam nodarijumam, tad art
darbinieka, kas atbildigs par “informatora” iesaisti VDK, riciba bdtu vienlaicigi
japarbauda sadarbibas ar VDK fakta konstatéSanas procesa, nevis jaaicina liecinieka
statusa. Tomér sadarbibas fakta konstatésanas process ir gan ieceréts, gan ari veidots
ka atsevisks process.

Tas, ka sadarbibas fakta konstatéSanas process ir atsevisks process, izriet no
deputatu debatém, apspriezot likumprojektu Par bijusas Valsts droSibas komitejas
dokumentu saglabasanu, izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK
konstatésanu tresaja lasijuma Latvijas Republikas 5. Saeimas plenarsedé 1994. gada 19.
maija. Tieslietu ministrs, ministru prezidenta biedrs un no Latvijas Cela ievéléts
deputats Egils Levits, uzstajoties Juridiskas komisijas varda, pieméram, noradija, ka
Juridiska komisija iebildusi pret Andra Grota — Latvijas kristigo demokratu savienibas
deputata un Latvijas evangéliski luteriskas Baznicas macitaja — priekslikumu paredzeét,
ka, konstatéjot sadarbibu, “persona ir saucama pie kriminalatbildibas”. Egils Levits
noradija, ka komisijas ieskata, “ja Saeima uzskatis, ka tas bUs nepiecieSams, tad Sis
risinajums tiks iestradats Kriminalkodeksa. Tas nav §i likuma jautajums”. Savukart,
komentéjot LNNK priekslikumu atteikties no noilguma noteikSanas sadarbibas fakta
konstatésanas procesam, noradija, ka jebkuram sankcijam ir nepiecieSams noilgums,
tomeér piebilda: “Tas gan, protams, nav kriminala rakstura sankcijas, tas ir vairak darba
tiesiskas sankcijas.” Juridiskas komisijas priek§sédétajs un no Latvijas Cela ievéléts
deputats Aivars Endzin§ emocionali uzstaja, ka noilguma terminam jabat, citadi “més
nostadam So Cekas bijuso darbinieku vai kas ir sadarbojies ar vinu, sliktaka stavokli ka
jebkuru kriminalnoziedznieku. Ka tas iet kopa vispar ar morali teiksim, ar gréku
piedoSanu, vai kaut kas tamlidzigs. Tad més ari péc simts gadiem turpinasim tos pasus
maisus tramdit?”.! Minétais norada uz skaidru likumdevéja nodomu noskirt sadarbibas
fakta konstatésanas procesu no citiem procesiem. Savukart iecere sadarbibas fakta ar
VDK konstatésanai atvelét vien desmit gadus skaidro, kadel process nav aprakstits
pilntba, bet likumdosanas ekonomijas principa vadits likumdevéjs noteicis konkrétu
jautajumu risinaSana vadities péc kriminalprocesa. Proti, likuma Par bijusas Valsts
drosibas komitejas dokumentu saglabasanu, izmantosanu un personu sadarbibas fakta
ar VDK konstatésanu 14. pants paredz, ka sadarbibas fakta konstatéSana norit seviska
kartiba, kas izriet gan no attieciga panta nosaukuma, gan ta otras dalas. Savukart likuma
14. panta ceturtaja dala un devitaja dala, ka ar7 15. panta piektaja dala un astotaja dala
paredzétajos gadijumos piemérojamas kriminalprocesa normas. Neskatoties uz
sakotnéjo ieceri un likuma noteikto, praksé sadarbibas fakta konstatéSanas process
uztverts ka kriminalprocesa veids, ko uzskatami ilustré, pieméram, Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas priekSsédétaja pienakumu izpilditajas Ivetas Krévicas
2006. gada 27. oktobra véstule Reabilitacijas un specdienestu lietu prokuratdrai, kur
sadarbibas fakta parbaudes lietas nodévéetas par kriminallietam (LVA, 2745. 1., 2. apr,,
291.1., 71. Ip.). levérojot minéto, neizbrina, ka, novertéjot liecinieka tiesibas sadarbibas

! Latvijas Republikas 5. Saeimas plenarséde 1994. gada 19. maija: stenogramma. Pieejams:
www.saeima.lv/steno/st_94/st1905.html



fakta konstatésanas procesa, atstats bez ievéribas likuma Par bijusas Valsts drosibas
komitejas dokumentu saglabasanu, izmantosanu un personu sadarbibas fakta ar VDK
konstatésanu 8. panta pirmaja dala paredzétais, ka “VDK darbiniekiem un
informatoriem” “ir tiesibas neliecinat pret sevi, ja Sie paskaidrojumi var izraisit tam
nelabveéligas kriminaltiesiskas sekas”. Ja jau TSDC “pilnvarotam amatpersonam ir
tiesibas prasit bijusajiem VDK darbiniekiem un informatoriem, lai vini sniedz
paskaidrojumus par savu darbibu VDK un par visparéjo VDK darbibu, struktdru,
darbiniekiem un informatoriem”, tad vél jo vairak $adas tiesibas ir tiesai, kas parbauda
sadarbibu ar VDK. Diemzél, likumdevejs atstaja nerisinatu jautajumu, ka novértet, vai
atteikSanas sniegt liecibas pamatotas ar “nelabvéligam kriminaltiesiskam sekam”.

Spriezot péc parbaudes lietam par sadarbibas fakta ar VDK konstatésanu,
prokuratdra, saskaroties ar sadarbibas fakta konstatéSanas procesu tiesa, faktiski
izvelgjusies taktiku panakt atziSanos sadarbiba ar VDK pirmstiesas izmekléSana.
Minétais paskaidro, kapéc ari salidzinosi skopi dokumentétajos sadarbibas ar VDK
gadijumos atzinusies ir 19,09%, bet tiesa sadarbiba konstatéta vien 3,23% gadijumos.
Sadas taktikas izvéli nosaka, pirmkart, apstaklis, ka likumdevéjs izvéléjas sadarbibas
fakta ar VDK parbaudi uzticét visparéjas jurisdikcijas tiesam, bet valsts riciba esoso VDK
dokumentu un dokumentu, kas atspogulo ricibu ar Siem dokumentiem péc to
parnemsanas Latvijas Republikas zina, pieejamibu ierobezot. Rezultata prokuroram
[ldztekus sadarbibas fakta ar VDK pieradisanai bija jauznemas arfi tiesas izglitoSana, bet
“macibu lidzekl]i” kluva par ievérojamu dalu no tiesas lietas. Otrkart, taktika — Confessio
est regina probationum —, ko nostiprina ari likuma Par bijusas Valsts drosibas komitejas
dokumentu saglabasanu, izmantosanu un personu sadarbibas fakta ar VDK
konstatésanu 14. panta Cetrpadsmita dala, paredzot ka alternativu lietas nosttisanai
tiesai, lietas izbeigSanu sakara ar atzisanos, agentlras gadijuma izvéléta sekojosas
sarakstes un tas iespaida uz tiesas sprieSanu rezultata. 1994. gada 5. maija véstulé Nr.
1/6-7 generalprokurors Janis Skrastins IGdza Krievijas Federacijas generalprokuroram
sniegt prokurora palidzibu un izsniegt piecu Latvijas Republikas deputatu — Roberta
Milberga, Andreja Silina, Edvina Inkéna, Aivara Kreitusa un Georgija Andrejeva —
personas un darba lietas, kuru vardi iek|Jauti VDK agentlras uzskaité. Savukart, ja lietu
izsniegSana nebUtu iesp&jama, bija lUgts nodrosinat generalprokuroram un vina seviski
pilnvarotajai personai iepazities ar Sim lietam uz vietas (LVA, 2745. 1., 2. apr., 7. 1., 13.
Ip., 13. Ip. 0. p.). Krievijas Federacijas generalprokurora pienakumu izpilditajs Aleksejs
lljuSenko 1994. gada 7. jUnija véstulé Nr. 13/4-4-94 noradija, ka tiesiska palidziba
minétaja jautajuma nav paredzeéta, tadé| Iigumu nevar izpildit (LVA, 2745.f, 2. apr., 7.
l., 14.1p.). Nepastavot pat teorétiskai iespéjai iepazities ar LPSR VDK agentilras personas
un darba lietam, dokumentu kopums, kas Stata darbinieku sakara atzits par drosticamu
avotu un tiesisku situaciju risinasanai izmantots, lielakoties nerosinot sadarbibas ar VDK
parbaudes lietas, LPSR VDK agentiras sakara tiesam raisijis Saubas, kas interpretétas
par labu parbaudamajai personai, proti, nekonstatéjot sadarbibu ar VDK. Treskart,
iepazistoties, pieméram, ar Reabilitacijas un specdienestu lietu prokuratdras
prokurores, vecakas tieslietu padomnieces Astra LeiCenko 1994. gada 27. oktobra
vestuli Latgales priekspilsétas tiesai, kura ligts Edvina Inkéna parbaudes lietu izskatit
slegta tiesas séde, atklajas apstaklis, ar ko prokuratdrai bijis jarékinas, nopratinot
bijusos LPSR VDK darbiniekus par agentdras darbu un tatad ari izvéloties taktiku
parbaudes lietu virzibai:



“Saja sakara paskaidroju, ka parbaudes lietas izskatidanas procesa
janopratina ne tikai persona, kura savas droSibas dé|] deva liecibu —
izvéloties sev pseidonimu, bet japratina arl daudzi bijusas LPSR VDK
pretizlikoSanas un izlOkdienesta darbinieki, kuri stajoties darba
attiecibas un izbeidzot darba attiecibas ar LPSR VDK — ir devusi parakstu
bijusajai PSRS VDK par zinu neizpausanu, kas viniem ir tapusas zinamas,

pildot dienesta pienakumus. Krievijas Federacija ir bijusas PSRS

mantiniece. Saskana ar Krievijas Federacijas likumiem, zinu izpausana par

bijusas PSRS un LPSR VDK darbibas taktiku, metodém un struktdrvienibu

darba specifiku ir kriminalsodama. Daudzi bijusas LPSR VDK darbinieki

sanem Krievijas Federacijas drosibas ministrijas izdienas pensijas, kuras

vini var zaudét, parkapjot doto parakstu par zinu neizpausanu,” (LVA,

2745.f, 2. apr., 4.1, 269. Ip.).

Tatad atminas problémas var bt vértéjamas art ka eifémisms gadijumos, kad VDK
darbinieks isteniba izvairas, pieméram, no sareZgijumiem izdienas pensijas sanemsanai.
Visbeidzot, likums nekad nav tieSi noteicis (un ari Sobrid tieSi neparedz) parbaudes
lietas par sadarbibu ar VDK iznakumu publicét gadijuma, ja persona ir atzinusies.
Tikmér, kamér nebija izpildita likuma prasiba publicét LPSR VDK arStata operativo
darbinieku uzskaites kartotéku, LPSR VDK agentiras alfabétisko kartotéku un LPSR VDK
agentdras statistisko kartotéku un nebija planots bez ierobezojumiem publicét ar citus
VDK dokumentus, atziSanas pirms lietas nodosanas tiesa varéja bt vilinosa, ja personai
svarigak bija notu$ét savu sadarbibu ar VDK un atseviskos gadijumos ari izvairities no
tiesibsargajoso iestazu pastiprinatas uzmanibas, nevis karjeras iespéjas valsts dienesta,
valsts politikas procesu ietekmésana ar dalibu véleétos amatos un politisko procesu
finansésanu, ka arT iespéja naturalizéties.

Spriezot péc uzraudzibas lietas pieejamajiem dokumentiem, tikai divos
gadijumos meéginats noliegt, ka ir notikusi atziSanas sadarbiba ar VDK. Pirmaja gadijuma
parbaudes lieta par Anatolija Jegorova sadarbibu ar VDK bija izbeigta, pamatojoties uz
likuma Par bijusas Valsts drosibas komitejas dokumentu saglabasanu, izmantoSanu un
personu sadarbibas fakta ar VDK konstatésanu 14. panta Cetrpadsmito daju sakara ar
parbaudamas personas atzisanos un pienemot Reabilitacijas un specdienestu lietu
prokuratdras prokuroram, tieslietu padomniekam Karlim Kudrenickim 1998. gada 26.
novembra lemumu par parbaudes lietu Nr. 7/106 izbeigSanu (LVA, 2745.f.,, 2. apr., 132.
l., 92.-93. Ip.). Neskatoties uz to, ka lieta izbeigta, izpildot 1998. gada 26. novembra
parbaudamas personas ligumu un noradi uz 1998. gada 11. augusta nopratinasana
sniegto liecibu par savas sadarbibas ar VDK apstakliem (89. Ip.), parbaudama persona,
spriezot péc tas 1999. gada 27. jllija iesnieguma generalprokuroram, kas sanemts
1999. gada 30. julija un registréts ar Nr. 5-245-99 (101, 101. Ip. o. p.), 1999. gada 26.
sadzéjusies  generalprokuroram, ka parbaudes lieta nepamatoti izbeigta.
Generalprokuratlras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta prokurore
Jadviga Kalnina ar 1999. gada 16. augusta lemumu par parbaudes lietas Nr. 7/106
izbeigSanas lémuma atcelSanu stdzibu apmierinaja, atcelojot 1998. gada 26. novembra
[emumu, atjaunojot “kriminallietu” un nosdtot to parbaudes turpinasanai (98.—100.
Ip.). 1999. gada 27. augusta prokurors Karlis Kudrenickis iesniedza stdziba par minéto
lemumu. Generalprokurora pienakumu izpilditajs Olgerts Sabanskis ar 1999. gada 28.
oktobra léemumu par lémuma atjaunot parbaudi sadarbibas fakta konstatacijas ar VDK



lieta Nr. 7/106 atcelsanu (102.-105. Ip.) pielika punktu meéginajumiem atjaunot
parbaudes procesu atziSanas sadarbiba ar VDK gadijuma.

Otraja gadijuma parbaudes lieta bija izbeigta, izpildot parbaudamas personas
lGgumu, kas pamatojas uz likuma Par bijusas Valsts drosibas komitejas dokumentu
saglabasanu, izmantosanu un personu sadarbibas fakta ar VDK konstatésanu 14. panta
Cetrpadsmito dalu un atsaucas uz 1999. gada 28. julija nopratinasana sniegtajam
liectbam par “kontaktiem ar VDK” (LVA, 2745. f., 2. apr., 148. |., 68.=71. Ip.). Tomeér,
spriezot péc zverinata advokata Arta GabruSeva 2011. gada 20. aprila ordera Nr. 34370,
lai veiktu llgvara Priedisa aizstavibu lieta par sadarbibas fakta ar VDK konstatésanu (LVA,
2745. f., 2. apr., 148. ., 72. Ip.), 2001. gada 20. aprila apliecinajuma par to, ka
parbaudama persona kopa ar zvérinatu advokatu iepazinas ar parbaudes lietu, kura
izbeigta 1999. gada 30. jdlija (73. Ip.) un Reabilitacijas un specdienestu lietu
prokuratdras virsprokurora Pétera Dzalbes 2001. gada 17. maija véstules Nr. 273
Generalprokuratlras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta
virsprokuroram Edvinam Ziedinam, par lemumu izbeigt parbaudes lietu parbaudama
persona iesniedza stdzibu. Virsprokurors Péteris Dzalbe, sanemot Generalprokuratdras
Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta prokurora pienakumu izpilditaja
Agna Pormala ligumu nosttit parbaudes lietas materialus, steidza informét, ka tas ir
otrais gadijums un lidz ar llgvara PriediSa parbaudes lietu nosttija ari pirma gadijuma
Pormala véstule Nr. 5-119-01, ar kuru atgriezta parbaudes lieta. Minéta véstule satur
Péetera Dzalbes vizu, kas datéta ar 12. janiju, Karlim Kudrenickim, kur noradits, ka
uzraudzibas lieta ievietojama arhiva un ka “bUs Generalprokurattras atbildes kopija
iesniedz&jam |. Prieditim” (LVA, 2745. f., 2. apr., 147. 1., 43. Ip.). S ir pédéja lapa
attiecigas lietas 1. séjuma, bet lietas 2. séjums beidzas ar minéto llgvara Priedisana
apliecinajumu un nesatur ne tikai Generalprokuratdras atbildi, bet arl citus
dokumentus, kas saistiti ar iesniegto sudzibu. Toties 2. séjuma ir Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 1997. gada 14. janvara lemums, kas ir atzisanas
novertéjuma pamata un kas, acimredzot, noteicis art ligvara PriediSa uzraudzibas lietas
iznakumu.

Prokurora protesta sakara Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
sada sastava — tiesas sedes priekSsédetajs senators Fricis Jaunbelzéjs, senatores Zaiga
Raupa un Astrida Kazarova — kasacijas kartiba skatija Jana Sprukula sadarbibas fakta ar
VDK parbaudes lietu, taisot 1997. gada 14. janvara |émumu, ar kuru atcelts Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 1996. gada 20. septembra spriedums un
lieta nodota jaunai izskatiSanas apelacijas kartiba. LEmuma aizradits uz to, ka Balvu
rajona tiesa un Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija nav pareizi
piemeérojosas tiestbu normas. Augstaka tiesa noradija, ka, skatot likuma Par bijusas
Valsts drosibas komitejas dokumentu saglabasanu, izmantoSanu un personu sadarbibas
fakta ar VDK konstatésanu 3. panta otraja dala noteikto kopsakara ar 14. panta sesto
dalu (Iemuma dalas klGdaini sauktas par punktiem), secinams, ka likuma “paredzéts
konstatét sadarbibas faktu, nevis agenta sniegto zinu saturu vai to kvalitati” (Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Sendata Krimindllietu departamenta léemumi 1997. Riga:
Latvijas TiesneSu macibu centrs, 1998, 109. lpp., LVA, 2745. f,, 2. apr., 148. 1., 30. Ip. o.
p.). Augstaka tiesa savu lémumu pamatoja ar Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 450.
panta 1. punktu, kas paredz, ka Kriminallikuma parkapums ir “Kriminallikuma Visparigas
dalas pantu nepareiza piemérosana”. levérojot to, ka kriminalprocess piemérojams par



tik, par cik to paredz likums Par bijusas Valsts droSibas komitejas dokumentu
saglabasanu, izmantosanu un personu sadarbibas fakta ar VDK konstatésSanu,
sadarbibas ar VDK parbaudes lieta nav kriminallieta un sadarbibas ar VDK fakts nav
noziedzigs nodarijums, bija jabut atbilstiga atsauce wuz likumu, kas nosaka
kriminalprocesualu normu piemeérosanu.

Lai izprastu Augstakas tiesas |émumu un ta ietekmi uz turpmako praksi
sadarbibas fakta ar VDK parbaudes lietas, 1suma jamin lietas faktiskie apstak|i. Spriezot
péc uzraudzibas lieta pieejamajiem dokumentiem (LVA, 2745. f,, 2. apr., 7. 1., 46. Ip,,
331. Ip.), dokumentali Jana Sprukula sadarbibu ar VDK apliecinaja sadi TSDC riciba
esoSie dokumenti — alfabétiskas, statistiskas un papildus uzskaites kartotéku kartites,
ka arTieraksts personas un darba lietu Zurnala. Augstaka tiesa, summeéjot lietas faktiskos
apstaklus, noradija, ka Janis Sprukulis bija atzinis, ka bija parakstijies ar pseidonimu
Dzintars, ticies ar LPSR VDK Balvu rajona nodalas priek$nieku Aleksandru Kuznecovu un
pienémis no vina “30 rublus, ko ar draugiem restorana nodzéris” (Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Sendata Kriminallietu departamenta lémumi 1997. Riga: Latvijas
TiesneSu macibu centrs, 1998, 109. lpp., LVA, 2745.f., 2. apr., 148. 1., 30. Ip. 0. p.). Tapat
Augstaka tiesa izvérsti parstastija prokuratlras atzinuma noradito par papildus
uzskaites kartites otraja pusé noradito: “[..] agenta kategorija ar minéto pseidonimu
savervéets uz patriotiskiem pamatiem, lai noskaidrotu un savlaicigi novérstu negativas
pretpadomju izpausmes Balvu pilséta un rajona inteligences, ka ari jaunatnes vida. [..]
kara gadijuma, seviska perioda, vai iesaucot dienét PSRS brunotajos spékos, VDK
darbinieki sakarus ar agentu «Dzintars» atjauno, nosaucot st agenta pseidonimu” (LVA,
2745. ., 2. apr.,, 7. |, 348. Ip.). Salidzinajumam jamin kartites otraja pusé rakstitais:
“Savervets patriotisku motivu vadits, lai atklatu un savlaicigi novérstu pretpadomju un
negativas izpausmes Balvu pilsétas un Balvu rajona inteligences un jaunatnes vida.
Sakari atjaunojami, izmantojot pseidonimu” [49. Ip, K. J. tulk. no krievu val.]. Lai gan
Augstaka tiesa netaisija spriedumu par sadarbibas fakta konstatésanu, tomér no tas
lemuma izklastitajiem faktiskajiem apstakliem un dotajam noradém par tiesibu normu
interpretaciju secinams, ka Augstakas tiesas ieskata ari atziSanas formalu saistibu ar
VDK nodibinasana vai uzturésana ir pietiekama apzinatas sadarbibas ar VDK fakta
konstatésanai. Likumsakarigi, ka Vidzemes apgabaltiesa taisija spriedumu, kur
konstatéts, ka Janis Sprukulis ir “sadarbojies ar bijuso VDK ka informators” (323. Ip.).

Sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanas procesa aprobeZoSanas ar parbaudamas
personas sadarbibas ar VDK konstatésanu un virziba, neievérojot likuma Par bijusas
Valsts drosibas komitejas dokumentu saglabasanu, izmantoSanu un personu sadarbibas
fakta ar VDK konstatésanu 1. panta noteiktos mérkus vai apsverumus, kadée| konkrétais
process rosinats, noteikusi ta paSmeérkigo un netaisnigo raksturu. Likuma mérkis ir valsts
pienakums novértét VDK — institucionali un personala limeni — nodarito “Latvijas valstij
un tas iedzivotajiem”, nepiecieSamibas gadijuma saucot pie kriminalatbildibas par
noziegumiem, kas veikti VDK uzdevuma, reabilitét $1 varda visplasakaja nozimé VDK
ricibas rezultata cietuSsos un nodot atklatibai “sabiedribas imunizésanai pret [..]
totalitarisma tendencém”?, ka to noradija tieslietu ministrs Egils Levits likumprojekta
apspriesana pirms ta pienemsanas pirmaja lasijuma, ne tikai VDK dokumentus Si
jédziena visplasakaja nozimé, bet ari argumentétu VDK nodarita novertéjumu, ka ari
VDK dokumentu pétniecibas rezultatus. Sadarbibas fakta ar VDK konstatésanas process

2 | atvijas Republikas 5. Saeimas plenarséde 1994. gada 24. februari: stenogramma. Pieejams:
http://www.saeima.lv/steno/st_94/st2402.html



neatbilst minétajam. Procesa skatiSana slégtajas sédés, procesualo dokumentu un pat
gala slédzienu ierobezota pieejamiba liegusi ne tikai izprast tiesiskos apsvérumus, kas
pamatojusi slédzienu konkrétas personas sakara, bet ari liegusi ar konkrétas lietas
palidzibu atklat VDK nodarito, to daudzpusigi novertét un padarit sabiedribai pieejamu.

Minesu daZus uzskatamus piemérus, citéjot ari liecibu pierakstus. Citatos
saglabatas liecibu pierakstitaju pielautas kludas.

Jana Moroza parbaudes lieta izbeigta, pamatojoties uz likuma Par bijusas Valsts
drosibas komitejas dokumentu saglabasanu, izmantosanu un personu sadarbibas fakta
ar VDK konstatéSanu 14. panta Cetrpadsmito dalu sakara ar parbaudamas personas
atzisSanos (LVA, 2745.f., 2. apr., 109. I. (1. séjums), 33. Ip), lai arT TSDC riciba bijusi tikai
papildus uzskaites kartotékas kartite un ieraksts personas un darba lietu Zurnala (7.-8.
lpp.). Parbaudama persona aprakstija tris epizodes savai saskarsmei ar VDK. Pirmas
epizodes sakara vins liecinaja, ka, sakot studijas 1979. gada rudeni (LVA, 2745. 1., 2. apr.,
110. . (2. séjums), 24. Ip. o. p.) Daugavpils pedagogiska institita Biologijas fakultate,
bija saukts uz 101. kabinetu, kur “atradas kara komisariata kabinets” (25. Ip.), kur
virietis, kas stadijas prieksa ka VDK darbinieks Andrejs AndrejeviCs veica audzinoSa
rakstura parrunas un draudéja, ka par nepalidzéSanu VDK “pienaksies aiziet no
institGta” (25. Ip.). Lai tikSanas un to saturs paliktu noslépuma, vajadzéjis “dot paraksts
par noslépuma neizpausanu” (25. Ip. o. p.). Uzraudzibas lieta nav dokumentalu liecibu,
ka bUtu novertéta Daugavpils pedagogiska institlta loma sadarbibai ar VDK.

Otras epizodes sakara, parbaudama persona liecinaja:

“Pec kada laika, konkréti nevaru pateikt, es iepazinos pirtT ar virieti, kurs

stadijas prieksa, ka «Abeltind». No sakuma saruna bija vienkarsa,

visparéja rakstura. Velakas tikSanas «Abeltins» saka runat par politiku,
filosofiju u.t.t. Vin$ saka uzaicinat uz kafeinicu, uzcienaja. Péc laba laika

es sapratu, ka mans pazina nav tas cilveks par kuru izdodas. Apméram

péc gada, ejot kopa ar savu kursa biedru, ieraudziju pazistamo virieti, par

tik kursa biedrs bija no Preiliem vinam uzprasiju vai vins nepazist $o virieti

un kur vin$ strada? Kursa biedrs atbildéja, ka tas esot Preilu baznicas

dekans Albers BudZe. Tas mani loti parsteidza. Péc tam ar BudZe man vél

bija tikSanas, kuras laika es vinam pateicu, ka zinu, kas vin$ ir. BudZe bija

parsteigts, [..] paskaidroja, ka labak bet ja vin$ runajot, ka privatpersona

neka macitajs, vélak uzzinaju, ka BudZe parcelts uz Balvu ciemu un strada

par macitaju Tilzas draudze” (25. Ip. o. p., 26. Ip.).

Minétas liecibas sakara prokuratlra pieprasija TSDC informaciju par Albertu BudZi.
TSDC sniedza zinas, ka tas riciba ir alfabéetiskas un statistiskas kartoteku kartites un
ieraksts darba un personas lietu zurnala (42. Ipp.), kas sniedz zina, ka LPSR VDK 4. dalas
5. nodala savervéjusi Albertu Budzi par agentu ar pseidonimu Moskovskij 1958. gada
12. novembri, 1966. gada 12. oktobri agents nodots 2. dalai, bet 1967. gada 12.
septembri 5. dalai. Tapat prokurattra nopratinaja Albertu BudZi. BudZzem uzdoti pieci
jautajumi — par kalposanas laiku un vietam, par sakariem ar VDK, precizéjoss jautajums
par VDK sniegto atskaiSu formu, par sakaru ar Jani Morozu, par agenta kartiti ar Budzes
vardu. Savus sakaru ar VDK BudZe raksturoja sadi:
“No VDK darbiniekiem personigi es pazinu Nalivaiku, Liepu Prolet, kuri bija
pilnvarotie no valdibas. Visus jautajumus darba vajadzéja saskanot ar
viniem. Zinas més viniem sniedzam regulari par visiem jautajumiem, t. i. cik
registrétas kristibas, par kapusvétkiem, par laulatiem, pilnigi par visu



darbibu. [..] Atskaites meés iesniedzam rakstiski, bija veidlapas, kuras
vajadzéja aizpildit, konkréti noradot par dievkalpojumu notiksanas laiku, kas
piedalas, par kapusvéetkiem, kada valoda notiks dievkalpojums, kas drikst
piedalities utt., arkartigi tika atskaite bija jadod” (51. Ip. 0. p., 52. Ip.).
Jana Moroza sakara Alberts BudZe liecinaja:
“Ar Jani Morozu es iepazinos Daugavpill. lepaziSanas notika gariga seminara
uzdevuma. Konkréti uzdevumu man deva gariga seminara inspektors
Stanislavs Zeps. Par J. Morozu konkréti zinas sniedza Zeps, ka ari deva
uzdevumu izpétit vai vin$ ir derigs macitaja amatam. Personibu, kurs ir J.
Morozs, es noskaidroju caur studentiem no Preiliem, kuri macijas
Daugavpill, konkréti kurs mani iepazistinaja es neatceros. Ar Morozu man
bija kadas 4, 5 reizes tikSanas Daugavpill lidz vina iesauk$anai armija. Par
notikusam tikSanas reizém un rezultatiem es pazinoju mutiski profesoram
Zepam. Rakstiski zinojumus par Morozu netiku sniedzis. Péc armijas esam
tikuSies Preilos. Kad saku stradat Balvu r. tiekamies Rugaju pagasta regulari”
(52.,52.1p. 0. p.).
Savukart par vinam uzradito kartiti Alberts BudZe teica, ka noraditas biografiskas zinas
“atbilst patiesibai”, par segvardu neko nevaréja pateikt un apgalvoja, ka nevienu
zinojumu ar segvardu neesot parakstijis (52. Ip. 0. p.). Prokuratlra ne tikai nenovértéja
sniegtas zinas par garidznieku sadarbibu ar VDK, atskiriba no Vjaceslava Kambarova
gadijuma nesteidza parbaudit sniegto zinu par sadarbibu ar VDK atbilstibu Tstenibai,
nekonfrontéja ar Jana Moroza sniegtajam lieclbam un papildus neiztaujaja par
ieganstiem, kadé| iespéjamo seminaristu atlase notiek ar izspiegoSanas metodém un
vai ta ir vai ir bijusi visparpienemta prakse Romas Katolu baznica. Alberts Budze nav arl
konfrontéts ar faktu, ka lieciba sniegta par laiku, kad Stanislavs Zeps (1908-1966) bija
vairak ka trispadsmit gadus aizsaulge, tatad tadus noradijumus nevaréja dot, bet, ja arl
deva, tad par bérnu lidz piecu gadu vecumam. Savukart atskaite par tikSanas reizém un
rezultatiem varéja notikt tikai gariga cela. Palikusas bez atbilstoSa novértéjuma ari
liecibas par garidznieku sniegto atskaisu saturu un detalizaciju.

Andreja Silina parbaudes lieta izbeigta pusrata. Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesas 1995. gada 2. marta lemuma lieta Nr. KK-283 kasacijas kartiba izteiktie
aizradijumi un dotie noradijumi lietas skatiSanai pirmas instances tiesa palika
neievéroti, jo Rigas rajona tiesa — tiesas sédes priekSsedétaja Jolanta Vagule, tiesas
piesedetaji A. Treiguta un D. Dzirkale — ar sekretaru S. Savvatéjevu, piedaloties
prokuroram Karlim Kudrenickim, 2000. gada 3. aprili izbeidza parbaudes lietu, faktiski
apmierinot parbaudamas personas 1996. gada 23. janvara iesniegumu par lietas
izbeigSanu, jo “tiesas procesa turpinasanai nav nekadas nozimes”, bet formali
pamatojot to ar Latvijas Kriminalprocesa likuma 5. panta 1. un 2. punktu, kas paredz, ka
kriminallietu jaizbeidz, “ja nav noticis noziedzigs nodarijjums” un “ja nodarijuma nav
noziedziga nodarijuma sastava”. levérojot to, ka parbaudes lieta nav kriminallieta,
sadarbibas fakts ar VDK nav noziedzigs nodarijums un likums Par bijusas Valsts drosibas
komitejas dokumentu saglabasanu, izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK
konstatéSanu nosaka sevisku kartibu, kur kriminalprocesa normas piemérojamas
noteiktos gadijumos, bet parbaudes lietas izbeigSana iespéjama vien divos veidos ar
tiesas spriedumu, konstatéjot vai nekonstatéjot sadarbibu ar VDK, vai prokuratlras
[emumu atzisanas gadijuma, Sada tiesas riciba neatbilst likuma noteiktajam. Turklat
likums Par bijusas Valsts drosibas komitejas dokumentu saglabasanu, izmantosanu un



personu sadarbibas fakta ar VDK konstatésanu neparedz parbaudes lietas izbeigSanu
péc parbaudamas personas liguma, kas nav pamatots ar atzisanos. Tapat likums
neparedz parbaudes lietas izbeigSanu parbaudamas personas mirSanas gadijuma.
Mineétais saistits faktiski ar legalo prezumpciju, ka VDK dokumenti ir Tsti tikmér, kamér
tos neapstrid. ApstridéSanas gadijuma valstij svariga tiesiska noteiktiba, bet personai —
reabilitésana, tapéc process izbeidzams tikai ar noteiktu secinajumi, kas svarigs ari
mirsanas gadijuma. DiemZél aptuveni 2% gadijumu parbaudes lietas izbeigtas citadi, un
Andreja Silina lieta ir viena no tam.

Augstakas tiesas Kriminallietu tiesas kolégijas — tiesas sédes priekSsédétajs
Georgijs Kuznecovs, tiesne$i Ausma Keisa un Leontine Pliksna — 1995. gada 2. marta
lemums lieta Nr. KK-283 satur iznicinosus aizradijumus par tiesvedibu pirmas instances
tiesa. Minésu dazus aizradijumus. Piemeéram, tiesa noradija, ka “visus pieradijumus par
A. Silina iespéjamo sadarbibu ar Latvijas PSR VDK tiesa vértejusi katru par sevi atseviski,
bet ne konteksta, kopuma un savstarpéja sakariba, bet So principu neievéro$ana var
batiski ietekmét tiesas secinajumus [..]” (LVA, 2745. f,, 2. apr., 3. |, 348. Ip.). Aizradits:
“Ta, nopratinot lieciniekus Zaki, Johansonu un citus, tiesai, konstatéjot pretrunas vai
nepilnibas vinu liecibas, salidzinajuma ar agrak dotajam liecibam, bija janoskaidro
liecibu grozisanas iemesli, ripigi japarbauda vienas un otras vina liecibas un péc to
rapigas parbaudes kopuma ar citiem lieta savaktajiem pieradijumiem attiecigi
janoverte,” (348. Ip.). Liecilbu nesakritibas nevértésanu tiesa ilustréja, noradot: “Ta,
liecinieks Zakis iepriek$ejas parbaudes laika liecinaja, ka saruna ar A. Silinu pédéjais
vinam teicis, ka vin$ devis «galvojumu» par darba kolégiem pirms vinu arzemju
brauciena [..]. Tiesa jau ir cita interpretacija. Liecinieks Zakis liecinajis, ka vins nevarot
apgalvot to, ka Silins rakstijis galvojumus. Tiesa pat nav centusies So pretrunu
noskaidrot,” (348. Ip.). VEl, pieméram, minéts: “Liecinieks Johansons iepriek3gjas
parbaudes laika siki un detalizéti liecinaja par agenta sadarbibu ar VDK 1. dalas
operativo darbinieku, kuram agents bija uz sakariem. [..] Absoluti katrs saverveétais
agents zinajis savu pseidonimu. [..] Minétie liecinieka apgalvojumi tiesa jau izteikti cita
interpretacija, bet tiesa vina agrak izteiktos apgalvojumus likuma noteikta kartiba
neparbaudija,” (348.—349. Ip.). Liecinieku lomu konkrétaja parbaudes procesa visparigi
raksturo sekojoSais: “Lietas materialu hronologiska nolasiSana to sastsanas kartiba jeb
tikai dokumenta nosauksana tiesas izmeklésanas beigas neliecina par tajos minéto
apstaklu izmeklésanu. Pa lielakai dalai, izmeklésanas beigas, kad notiek lietas materialu
izSkirstiSana (parbaude) liecinieki vairs nepiedalas tiesas sédé un viniem vairs neko
pajautat vai precizét nevar, lidz ar to ta ir formala dokumentu parbaude, nevis
izmekléSana. Ka tas redzams no tiesas sédes protokola, neviens jautajums nevienam
neticis uzdots, $ada veida parbaudot lietas materialus [..],” (349. Ip.).

Augstakas tiesas Kriminallietu kolégija, novértéjot pirmas instances ricibu VDK
dokumentu izvértésana, secina: “No iepriekSéja parbaudé dotajam VDK darbinieku
liectlbam varéja izdarit secinajumu, ka agents nevaréjis nezinat savu pseidonimu, par
agentu nedrikstéjis noformét personu, kura tam nav piekritusi un ieregistrét vinu
zurnala ka agentu. Tiesa izdarijusi secinajumu, ka A. Silins, kaut arT vins dokumentos
registréts nevis ka kandidats, bet jau ka agents, neticis vervéts, parakstu par
savervésanu nav devis un nav zinajis par vina savervésanu par agentu ar segvardu
«Kalns». Sadus galéji pretéjus secindjumus varéja izdarit, parbaudot vienus un tos pasus
pieradijumus tikai tadél, ka netika vértéts pats zinu avots,” (349.—350. Ip.). “No lietas
redzams, ka VDK dokumenti, kas attiecas uz A. Silinu, ietilpst vienota LPSR VDK



agentdras uzskaites sistéma un tos aizpildijusi un parakstijusi attiecigaja laika perioda
VDK stradajoSie darbinieki un pati tiesa tos atzinusi par autentiskiem. No VDK
dokumentu apskates izriet, ka tajos atrodamas LPSR VDK agentu alfabétiskas uzskaites
kartina (forma Nr. 3) uz Andreja Silina varda un visi $aja kartina ierakstitie rekviziti pilnigi
attiecas uz 5. Saeimas deputatu Andreju Silinu. [..] Kaut arT tiesa pilnigi atzina, ka VDK
agentdras registracijas un uzskaites dokumenti, taja skaita ari Andreja Silina ka agenta
«Kalns» uzskaites kartite un registracijas zurnals ir autentiski un atzina, ka dokumentu
parnemsanas laika So dokumentu viltoSana nenotika un ta pat nebija iesp&jama, tomér
agentdras registracijas zurnalu tiesa neatzina par pieradijumu vina sadarbibai ar LPSR
VDK, jo Zurnala lapas neesot caurditas. Sads tiesas atzinums ir nepareizs, jo zurnala
pédeja lappusé noradits, ka taja ir sanumurétas, bet ne caursitas 100 lapas, tapéc tiesa
nepamatoti So apstakli — Zurnala lapu necaursdsanu pienémusi par pamatu, lai So
zurnalu neuzskatitu par pieradijumu,” (350. Ip.).

Augstakas tiesas Kriminallietu tiesas kolégija aizradija arT par agenta darbibas
novertéjumu: “Par agenta «Kalns» aktivu darbibu liecina vairaki fakti, taCu tiesa tos
atstajusi bez vertéjumu. Pirmstiesas parbaudé un tiesas izmeklésana liecinieks
Rakovskis apliecinaja, ka vin$ lasijis VDK agenta «Kalns» zinojumus. Bet uz ko tas
norada? Uz agenta «Kalns» rakstisko zinojumu esamibu norada VDK agentdras
novérosanas lieta «Sindikats». 1975. gada plana paredzéts ar agenta «Kalns» palidzibu
organizét U. Ziemela iebraukSanu no Kanadas Latvija, noltka U. Ziemeli savervét
sadarbibai ar LPSR VDK. No lietas redzams, ka A. Silins 1973/74. gada bija ilgstosi Kanada
— 10 ménesus. Nav griti izsecinat, kapéc A. Silinam bija uzticéts 1974. gada izpildit So
uzdevumu, tacu tiesa Siem apstakliem nav devusi vértéjumu. Tiesa nav devusi nekadu
vertejumu ilgstosai A. Silina atrasanas VDK agentdras tikla, t.i. no 1972. gada lidz LPSR
VDK likvidacijai 1991. gada. No liecinieka Johansona, Anspaka u.c. liecibam redzams, ka
ilgstosi agents varéjis atrasties VDK agentlras tikla tikai tapéc, ka vin$ sniedzis VDK
nepiecieSamo informaciju. Tikai no VDK agentiras novérosanas lietas «Sindikats» vien
redzams, ka A. Silins ir sniedzis VDK informaciju no 1974.-1981. gadam. [..] Tiesa arl
Siem apstakliem nav devusi novértéjumu,” (350.-351. Ip.).

Batisks Augstakas tiesas Kriminallietu kolégijas secinajums ari citu parbaudes
lietu konteksta: “No LPSR VDK bijuso darbinieku liectbam (Rudains [domats Rudans — K.
J.] u.c.) redzams, ka agenti nezinaja un nedrikstéja zinat, kada dokumentacija tiek
veidota no vina sniegtas informacijas, ta bija stingri slepena dokumentacija. Sava
patiesa statusa nezinasana, t.i. savervétas personas nezinasana par vina dévesanu VDK
dokumentos par «agentu», nevar but par pamatu, lai noliegtu Sis personas apzinatu
sadarbibu ar VDK,” (352. Ip.). Tas pats sakams ar1 uz sekojoSo secinajumu: “No LPSR
VDK bijuso darbinieku liecibam izriet, ka LPSR VDK 70., 80-gados priekszimigi pildijusi
pavéles, instrukcijas, nolikumus, tadé] pretéjs tiesas secinajums ir nepamatots,” (352.
Ip.). Konkréeti Andreja Silina sakara tiesa secinaja: “No liecinieka Zaka liectbam, ka ari no
citiem lietas materialiem redzams, ka A. Silins no 1972. g.—1984.g. bija LVU Cietvietu
fizikas institGta direktora vietnieks zinatniskaja darba un bija paklauts LVU vadibai.
Augstakas izglitibas ministrija A. Silina vadito laboratoriju neparraudzija, tadél atzinums,
ka A. SilinS sakara ar vina tieSo darbu esot bijis paklauts A. Dmitrijevam — VDK agentu
vervétajam, ir absurds (VDK darbinieki nedrikstéja sev padotos darbiniekus iesaistit par
agentiem),” (352.—353. Ip.). levérojot to, ka lieta izbeigta pusrata, minétais Augstakas
tiesas Kriminallietu kolégijas Ilemums palicis bez ievéribas tiesu praksé par sadarbibas
fakta ar VDK konstatésanu. Turklat sadarbibas analizes reducésana uz fakta pieradisanu



liedzis noskaidrot vairakus btiskus padomju totalitari un autoritati birokratiska varas
mehanisma darbibas aspektus, tostarp, ta ietekmi uz augstako izglitibu un zinatni un
PSRS robeZas Skérso$anas nosacijumus.

Jura Zaka 1994. gada 13. septembra lieciba, kas sniegta Silina parbaudes lietas
sakara un kas reizé kalpojusi arl par pamatu 1996. gada 21. junija prokurora, tieslietu
padomnieka Haralda Lauznas lIémumam par parbaudes lietas Nr. 7/57 izbeigsanu
sakara ar Jura Zaka atziSanos (LVA, 2745.f., 2. apr., 67. 1. (2. séjums), 52.-53. Ip.), ir vél
viens uzskatams piemers, kad sadarbibas fakta konstatésanas process faktiski izniekojis
iespéjas ar konkrétas lietas palidzibu atklat VDK nodarito, to daudzpusigi novértét un
padarit sabiedribai pieejamu. Jura Zaka uzraudzibas lieta, lai arT sastav no diviem
séjumiem, tomer satur tikai minéto, pirms aptuveni diviem gadiem sniegtu citas
parbaudamas personas lietas sakara Jura Zaka liecibu par sadarbibas ar VDK apstakliem.
Diemzél, Andreja Silina uzraudzibas lieta minétas liecibas nav, bet Jura Zaka 2. séjuma
esosa liecibas kopija sliktas kvalitates un caurSuvuma dél vietam ir griiti salasama, tapéc
lieciba citéta ar izlaidumiem:

“LVU Pusvaditaju fiziskas problému laboratorija saku stradat [idz ar tas

izveidoSanu apmeéram 1960. gada, sakuma biju darbinieks; par

laboratorijas vaditaju kluvu 1968. gada un biju tas vaditajs lidz 1978.

gadam, kad laboratorija mainija pak|autibu no LVU uz LVU Cietvielu fiziskas

institdtu, un es kluvu par ST institdta direktoru. Lidz institlta izveidoSanai
laboratoriju parraudzija LVU zinatnu prorektors. Sakuma tas bija Edgars

Jansons (paslaik LU Kimijas fakultates profesors), 1974. gada vinu

nomainija Alberts Varslavans (paslaik LU Véstures un filozofijas fakultates

profesors). Augstakas izglitibas ministrija laboratoriju tiesi neparraudzija,

tikai caur universitati. Laboratorijas darbinieku arzemju zinatniskie

komandéjumi tika forméti sadi: no PSRS Augstakas izglitibas ministrijas

caur Latvijas attiecigo ministriju uz LVU un muasu laboratoriju nonaca
piedavajums braukt komandéjuma. No laboratorijas darbinieku vidus pasi
izvéléjamies to, kurs brauks. Talak vinam bija parrunas LVU 1. specdala vai

Ministru Padomes Zinatnes un jaunas tehnikas parvalde, ka «pareizi»

jauzvedas arzemes. Japiebilst, ka 1. specdala universitaté un MP parvaldée

runat iznaca ar vieniem un tiem pasiem cilvékiem, jo vini no parvades naca

uz Sim parrunam uz 1. specdalu. Parrunas bija nevis ar tiem 1. specdalas

darbiniekiem, kas bija LVU Statu sarakstos, bet tiem, kas naca no MP

parvaldes, kas stradaja Saja parvalde. Patiesiba tie bija Valsts droSibas
komitejas virsnieki, kuri stradaja Ministru Padomeg, lai legalizétos. Lai raditu

sev civila darba «fonu», t.s. «zem jumta». Tada pati nozime bija LPSR

Augstakas izglitibas ministrijas Aréjo sakaru dalai, kad to izveidoja 70.

gados, un tads pats statuss bija vinas darbiniekiem. Sie darbinieki maskéjas

ar savu formalo piedertbu MP, ministrijai vai 1. specdalai, lai nevienam

neatklatu savu piederibu VDK. Sie darbinieki k& VDK virsnieki stadijas

prieksa tikai rektoram un ari zinatnu prorektoram, ja ieradas universitate.

Viniem prieksa stadijas ari Universitates kuratori no VDK. Parrunu laika Sie

darbinieki oficiali nestadijas prieksa ka VDK darbinieki tiem, kurus gatavoja

komandéjumiem, bet noteica témas, kuras ir Tpasi nozimigas padomju
zinatnes un tehnikas attistibai, un par kuram bds nepiecieSams tuvak
paintereséties; $is témas un jautajumus, cik zinu, noteica tikai mutvardos,



vismaz man tos noteica tikai mutvardos. Sos uzdevumus dodot, tika
piekodinats péc atbraukSanas no arzemju komandéjuma sniegt Siem
darbiniekiem uz So uzdevumu atbildi, cik zinu, art mutvardos, dazreiz, t.i.,
tados gadijumos, ja tika atvests un viniem nodots kads priekSmets, lieta
(piem., minerals, mikroelektronikas detalas u.tml.), tai bija japievieno 3is
lietas pasrocigi rakstits [..] un ieguves veids un vieta.

[..] zinatnieku minétaja MP parvaldé parasti [..] viens un tas pats
darbinieks. Mana gadijuma tas bija T. Putrins, bet Andrejam Silinam, [..]
laboratorijas bijusajam darbiniekam un tagadéjam [..] deputatam tas bija
t. Dmitrijevs.

[..] Putrina man bija parasts ierasties pirms arzemju komandéjumiem, kad
vins noteica vinu intereséjosas [..] un péc manas atgrieSanas atkal ierados
pie [..]. Speciala atskaite universitates 1. specdalai vai [..] MP parvaldei
prasita netika, bet, ieradies pie Putrina, péc vina prasitiem punktiem
sastadiju un parakstiju atskaiti, ko talit atdevu vinam. Putrins vaicaja, vai
man arzemés radusSies papildus [..] izdevumi pie to jautajumu
noskaidroSanas, kas intereséja; tad vins izmaksaja kadu noteiktu [..],
daZreiz rublos (apm. divdesmit pieci lidz piecdesmit), ari valGta. Sie pabalsti
vienmér bija nedaudz [..] neka ta laika zinatnieka vidéja darbalga. Sadas
izmaksas atceros reizes tris. Vai ari citiem izmaksati $adi pabalsti, es nezinu,
bet es domaju, [..] nevaréju bat vienigais.

Pirms 1978. gada Putrin$ reiz man ltdza [..] manu darba kolégi, kurs
gatavojas braukt [..] zinatniskaja komandéjuma, uzrakstit, vina [..]
galvojumu. Taja bija koléga dzives dati, [..], kadas valodas vins prot, un ka
tas [..] drods un uzticams cilvéks, kuru var drosi laist uz arzemém. So
aprakstu uzrakstot, es vinu péc Putrina llguma parakstiju nevis ar savu isto
uzvardu, bet ar segvardu «Ziemelis». Putrins man teica, ka ar segvardu
japarakstas tadel, lai gadijuma, ja Sis dokuments noklGtu nejausi kadas
sve$as rokas, neviens neuzzinatu, kas to patiesiba rakstijis. Segvardu
«Ziemelis» izveléties Putrins |ava man pasSam, pats izveéléjos tadel, ka mana
paraksta — uzvarda — pirmais burts ari ir «Z». Kam bija dots Sis pirmais
«galvojums», es neatceros. Sos «galvojumus» rakstiju un parakstiju Putrina
klatbdtné vina darba kabineta Ministru padome, vienmer tos parakstiju ar
minéto segvardu.

Reiz saruna ar A. Silinu vin$ man teica, ka ari vin$ ir Ministru padomeé devis
ldzigus «galvojumus» par darba kolégiem pirms vinu arzemju
braucieniem. Vai vin$ ari tos parakstija ar segvardu, es nezinu. Japiebilst,
ka es ka «Ziemelis» parakstiju arl Putrina prasitas atskaites péc maniem
arzemju braucieniem un kvitéjumus par naudas sanemsanu no vina.

Reiz péc kada arzemju komandéjuma es tiku izsaukts uz universitates 1.
specdalu, lai pastastitu par kadu tas darbiniekus intereséjosu zinatniska
rakstura jautajumu; stastito tur pierakstija kada vinu noradita burtnica. 1.
specdala principa nenodarbojas ar atskaiSu — zinatnisko atskaisu —
pienemsanu, tas bija janodod zinatnu prorektoram, bet 1. specdala
nodarbojas ar laboratorija un citur universitaté izstradajamo slepeno tému
parraudzibu, un sadalija universitates personalu trijas «kategorijas»:
pirmkart, tajos, kurus nepielaida slepenam témam, otrkart, tajos, kurus



daléji pielaida, tad tajos, kurus var pielaist visslepenakajam [..]. Es un A.

Siling ietilpam 2. vidéja «kategorija»,” (LVA, 2645, f., 2. apr., 67. I. (2.

séjums), 34.-39. Ip.).

Uzraudzibas lieta nesatur informaciju, kas liecinatu, ka Jura Zaka liecibas batu
parbauditas, kaut vai konfrontéjot ar Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts arhiva
riciba esoSajiem Pétera Stuckas Latvijas Valsts universitates pirmas dalas dokumentiem.
Savukart pétijuma tapsanas laika par Latvijas Valsts arhiva riciba esoSajiem Pétera
Stuckas Latvijas Valsts universitates pirmo dalu® zaudéta pédéja iespéja iztaujat Juri Zaki
(1926—2017) gan par attiecigo izpétes objektu, gan ari par sniegtajam liecibam. T3,
pieméram, bUtu lietderigi dzirdét paskaidrojumus par to, ka lieciba izklastitais korelé ar,
piemeéram, PSRS augstakas un vidéjas specialas izglitibas ministra Vjaceslava Jelutina
1967. gada 26. maija pavéles Nr. 61-c Par PSRS ministriju un resoru komandéjumu
organizésanas pilnveidosanu 3. punkta noteikto, ka rektoriem uzdots veikt atlasi un
komandét ar mérki izpétit arzemju zinatnisko un macibu iestazu sasniegumus par
jautajumiem, kas atbilst zinatniskiem pamatvirzieniem, ko izstradajusi zinatniski
tehniska padome un ko atbalstijusi PSRS Augstakas un vidéjas specialas izglitibas
ministrijas kolégija un PSRS Zinatnu akadémija; ka arzemju braucienos nosttami
zinatnieki, kas ir “spéjigi cienigi parstavét padomju augstako skolu un propagandét PSKP
politiku un Padomju valsts panakumus” (LVA, 1340. f., 1a. apr., 21. 1., 12. Ip.). Pavéles
4. punkta bija noteikts, ka rektoriem jaorganizé sistematisku atskaisu noklausisanos,
turklat ménesa laika ministrija jaiesniedz atskaite par komandéjumu kopa ar
informativu uzzinu publikacijai, ka arT ar augstakas macibu iestades slédzienu par
konkretiem priekslikumiem, ka izmantojami pozitivie rezultati augstakas macibu
iestades darba, ka ari citam rekomendacijam sakara ar arzemju brauciena
rezultatiem(LVA, 1340. f,, 1a. apr., 21. |, 12. Ip.). Pavéle noteica atskaiSu pienemsanas
un izskatisanas sistému (LVA, 1340. f., l1a. apr., 21. |, 12.-13. Ip.).* Batu absurdi
pienemt, ka Juris Zakis vai Andrejs Silins atskaites par arzemju komandéjumiem
augstskolai vai ministrijai sniedza ar pseidonimiem attiecigi “Ziemelis” un “Kalns” vai
bija atbrivoti no Si pienakuma sakara ar sadarbibu ar VDK.

Savukart “galvojumu” sakara butu lietderigi iztaujat Juri Zaki par to, ka tas
saskan ar LPSR augstakas un vidéjas specialas izglitibas ministra Edgara Lindes 1977.
gada 23. junija vestule Nr. 276-cc Par ierobeZotu izbraukSanu uz Grzemém noraditu, ka
nepiecieSams pastiprinat [idzeklus valsts noslepuma saglabasanas nolukos, tai skaita
noradot uz to, ka personu, kas ir iepazistinatas ar valsts noslépumu, izbrauksana uz
arzemeém ir iznémuma gadijumi. Virzot komandésanai $adu personu, jarikojas ieprieks
noteiktaja kartiba ar to iznemumu, ka véstulé ir gan janorada uz apstakli, ka konkréto
personu komande tiesi tadél, ka ta ir iepazistinata ar valsts noslépumu, ka ari japamato
komandésanas lietderiba. Sadu véstuli paraksta rektors, bet vina prombitné zinatnu
prorektors. Véstulé jablt norade uz zinu, kas satur valsts noslépumu, sarakstu, bet
nedrikst izpaust So zinu saturu (LVA, 1340.f,, 1a. apr., 50. 1., 22. Ip.). Visbeidzot, ministrs
atgadinaja, ka ar valsts noslépumu iepazistinatas personas nedrikst doties tlrisma

3 Sk. Krésling, Uldis, Jarinovska, Kristine. “Ar Darba Sarkana Karoga ordeni apbalvotas Pétera Stuckas
Latvijas Valsts universitates Pirma dala”. Pieejams: https://www.lu.lv/vdkkomisija/zinas/t/43782/
4 Sk. Krésling, Uldis, Jarinovska, Kristine. “Ar Darba Sarkana Karoga ordeni apbalvotas Pétera Stuckas
Latvijas Valsts universitates Pirma dala”. Pieejams: https://www.lu.lv/vdkkomisija/zinas/t/43782/



brauciena vai brauciena privatas darisanas.® Ja rektors vai zinatnu prorektors sniedz
ministrijai visaptverosu informaciju, cita starpa, art par personu, ko komandé, tad
absurdi bUtu uzskatit, ka tadu informaciju paraksta ar pseidonimu. Ja papildus rektoram
vai zinatnu prorektoram jasniedz “galvojums”, turklat ar pseidonimu, tad kada gan
noltka $ads “galvojums” tiek sniegts un kada ir $ada labdara atbildiba, ja ar rektora vai
zinatnu prorektora atbildibu nepietiek. Turklat svarigi bltu bijis noskaidrot labdaribas
labu VDK.

lepazistoties ar uzraudzibas lietas pieejamajam liectbam, kas sniegtas
pirmstiesas izmeklésana, atklajas atskiribas liecinieku nopratinasana. Ta, pieméram,
Andreja Silina uzraudzibas lietas sakara pratinatais Juris Zakis 1994. gada 13. septembra
liecibu sniedza Latvijas Universitates telpas (LVA, 2645.f., 2. apr., 67. |. (2. séjums), 33.
Ip.), Zigfrids Austers 1994. gada 8. septembra liecibu sniedza Rigas Traumatologijas
institata (LVA, 2745.f., 2. apr., 3. |., 104. Ip.). Savukart VDK darbinieki, spriezot péc tiem
protokoliem, kur sniegta informacija par nopratinasanas vietu, pratinati prokuratGra,
pieméram, Valérijs Rudans (89. Ip.), Talivaldis Putrin$ (94. Ip.), Gunars Lapins (98. Ip.).
Apstakli, kados pratinati Edmunds Johansons 1994. gada 9. septembri no plkst. 16.15
[idz 17.30 (42. Ip.), Janis Trubins 1994. gada 8. septembri no plkst. 15.30 lidz 17.00 (50.
Ip.), Roberts Anspaks 1994. gada 9. septembri no plkst. 20.00 idz 21.30 (58. Ip.), Andris
Trautmanis 1994. gada 26. septembri no 16.00 lidz 17.30 (32. Ip.), dokumentali nav
fikseti. Savukart liecibu sniegSanas laiks Skiet salidzinosi Tss, jo pratinasana notikusi ne
tikai Andreja Silina, bet arl citu tobrid parbaudamo personu sakara un visparigas
informacijas par VDK noskaidroSanai. Ta, pieméram, Andreja Trautmana lieciba
salildzinama ar macibu lidzekli par VDK uzbavi, dokumentu veidiem un to sagatavosanas
priekSrakstiem un pamacibu par to, ka lasami konkréti VDK dokumenti (32.—41. Ip.). Ja
ievéro, ka vispariga rakstura informacija bija iegidstama ari no parnemtajiem VDK
dokumentiem, sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanas process faktiski ir izniekojis
iespéjas vispusigi iztaujat VDK darbiniekus, lai pieskirtu dokumentos un citviet
pieejamajai informacijai konkrétas aprises.

Latvijas Nacionala arhiva Latvijas valsts arhiva 2745. fonda 2. apraksta
pieejamas uzraudzibas lietas ir batisks izpétes avots, ievérojot to, ka tikai kops 2018.
gada 20. decembra pétniekiem dota iespéja pilnvértigi sakt VDK un padomju totalitari
un autoritari birokratiskas varas mehanismu vispusigu izpéti. Uzraudzibas lietas pretéji
Generalprokuratlras parliecibai neatsver tieslietas parbaudes lietas par sadarbibu ar
VDK, jo atSkiras tieslietas un uzraudzibas lietas pieejamais dokumentu apjoms. Tas
faktiski skatamas kopa. Turklat, ka tas redzams ari no raksta minéta, tiesas vai
prokuratdras nolémumu rezolutivas dalas nesniedz pat aptuvenu priekStatu atziSanas
iemesliem, ka arf pamatam sadarbibas fakta konstatéSanai vai nekonstatésanai. Lietas
pétamas to pilntba, seviski lielu uzmanibu pievérsot liectbam.

> Sk. Krésling, Uldis, Jarinovska, Kristine. “Ar Darba Sarkana Karoga ordeni apbalvotas Pétera Stuckas
Latvijas Valsts universitates Pirma dala”. Pieejams: https://www.lu.lv/vdkkomisija/zinas/t/43782/



