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Pétljuma mérkis — analizét tiesu nolémumus lietas par
sadarbibas ar Latvijas Padomju Socialistiskdas Republikas Valsts
drosibas komiteju (LPSR VDK) fakta konstatéSanu ar mérki sniegt
novértéjumu no juridiska viedokla pastavosajai sistémai atsevisku
personu sadarbibas ar LPSR VDK konstatéSanai un laikmetigus
priekslikumus sistemas pilnveidei un kartibas, kada nosakama
sadarbiba ar LPSR VDK, noteiksanai.

Saskana ar likuma “Par bijusas Valsts drosibas komitejas
dokumentu saglabasanu, izmanto$anu un personu sadarbibas fakta ar
LPSR VDK konstatésanu”? (Likums par VDK dokumentiem) reguléjumu
sadarbibas fakta konstatésana notiek $aja likuma noteiktaja, seviskaja
kartiba. Generalprokurora Tpasi pilnvarots prokurors, sanemot
pieteikumu par sadarbibas fakta konstatéSanu, ierosina parbaudes
lietu un veic parbaudi, vacot pieradijumus stingra atbilstiba
Kriminalprocesa likuma noteiktajai izmekléSanas darbibu veikSanas
kartibai un veicot Likuma par VDK dokumentiem noteiktas darbibas.

Pieteikumu prokuratrai par sadarbibas fakta konstatésanu
var iesniegt Saeimas Prezidijs, republikas pilsétas domes un novada
domes priek$sédétajs, jebkuras valsts vai pasvaldibas iestades vaditajs
par personu, kas attiecigaja iestade ienem tadu amatu, kura saskana
ar normativo aktu reguléjumu ir aizliegts bat LPSR VDK darbiniekam
vai informatoram. Pieteikumu prokuratirai iesniedz tad, ja atbilde ir
apstiprinosa, bet persona, par kuru pieprasita izzina no Satversmes
aizsardzibas biroja Totalitarisma seku dokumentésanas centra (TSDC),
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noliedz savu sadarbibu ar LPSR VDK. Ja persona atzist sadarbibas faktu,
pieteikums prokuratlrai netiek iesniegts, un persona zaudé amatu.

Pieteikumu prokuratlrai par sadarbibas fakta konstatésanu
var iesniegt ari jebkura persona, kad rakstveida ir pieprasita no TSDC
izzina par to, vai ta riciba, Latvijas Nacionalaja arhiva vai citas valsts
glabatavas ir LPSR VDK dokumenti par So personu, un ir sanemta
apstiprino3a atbilde.

Generalprokurora 1pasi pilnvarots prokurors divos ménesos
veic pirmstiesas parbaudi, iznémuma gadijuma generalprokurors So
terminu var pagarinat lidz seSiem ménesiem. Pirmstiesas parbaudes
meérkis ir pieradit faktu, ka sadarbiba ar LPSR VDK ir notikusi (laiks,
vieta, veids, forma un citi apstakli), ka ari personas subjektivo
attieksmi pret sadarbibu, proti, vai $1 sadarbiba bijusi apzinata. Péc
parbaudes pabeigSanas generalprokurora Tpasi pilnvarots prokurors
sastada atzinumu, noradot uz to, vai notikusi apzinata sadarbiba ar
LPSR VDK. Ja parbaudama persona péc iepazisanas ar parbaudes lietu
un prokurora atzinumu atzist sadarbibas faktu un IGdz parbaudes lietu
izbeigt, prokurors lietu izbeidz. Ja parbaudama persona neatzist
sadarbibas faktu vai nelldz izbeigt parbaudes lietu, prokurors lietu
nodod rajona (pilsétas) tiesai atbilstosi personas dzivesvietai apzinatas
sadarbibas fakta esibas vai neesibas konstatésanai. Péc pieradijumu
parbaudes tiesas séde tiesa, taisot spriedumu, apspriezu istaba izlemj
jautajumu, vai parbaudama persona ir bijusi LPSR VDK darbinieks vai
informators.

2. Statistika sadarbibas ar LPSR VDK fakta konstatésanas
lietas

Saskana ar rajona (pilsétas) tiesu sniegto statistiku kops
Likuma par VDK dokumentiem spéka stasanas dienas 1994. gada 3.
janija lidz 2015. gada 19. decembrim pirmas instances tiesas ir
izskatijusi 298 lietas par sadarbibas ar LPSR VDK fakta konstatésanu.

1994. gada izskatito lietu skaits — O (Latvijas Nacionala arhiva
Latvijas Valsts arhiva (LNA LVA) esosie rajonu (pilsétu) tiesu statistikas
parskati, Tieslietu ministrijas fonds Nr. 938, 3. apraksts, 1111., 1114.
lieta).
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1995. gada izskatito lietu skaits 4 (LNA LVA esoSie rajonu
(pilsétu) tiesu statistikas parskati, Tieslietu ministrijas fonds Nr. 938, 3.
apraksts, 1242., 1245. lieta): Balvu rajona tiesa — 3; Kraslavas rajona
tiesa— 1.

1996. gada izskatito lietu skaits — 19 (LNA LVA esosie rajonu
(pilsétu) tiesu statistikas parskati, Tieslietu ministrijas fonds Nr. 938, 3.
apraksts, 1249., 1253. lieta): Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa — 2;
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa — 2; Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa — 1; Rigas pilsétas Ziemelu rajona ties a —
2;Daugavpils tiesa — 1; Jelgavas tiesa — 1; Liepajas tiesa — 1; Aldksnes
rajona tiesa — 1; Césu rajona tiesa — 1; Kraslavas rajona tiesa — 1;
Ludzas rajona tiesa — 3; Ogres rajona tiesa — 1; Valkas rajona tiesa — 1;
Valmieras rajona tiesa — 1.

1997. gada izskatito lietu skaits — 14 (LNA LVA esosie rajonu
(pilsétu) tiesu statistikas parskati, Tieslietu ministrijas fonds Nr. 938, 3.
apraksts, 1490., 1493. lieta): Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa — 2;
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa — 2; Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesa — 1; Altksnes rajona tiesa — 1; Daugavpils tiesa — 2; Ludzas
rajona tiesa — 1; Rézeknes tiesa — 1; Talsu rajona tiesa — 1; Ventspils
tiesa — 3.

1998.gada izskatito lietu skaits — 17 (LNA LVA esosie rajonu
(pilsétu) tiesu statistikas parskati, Tieslietu ministrijas fonds Nr. 938, 3.
apraksts, 1495., 1498. lieta): Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa
— 5; Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesa — 3; Aizkraukles rajona
tiesa — 1; Daugavpils tiesa — 2; JUrmalas pilsétas tiesa — 2; Limbazu
rajona tiesa — 1; Ludzas rajona tiesa — 1; Ogres rajona tiesa — 1; Preilu
rajona tiesa — 1.

1999.gada izskatito lietu skaits — 21 (LNA LVA esosie rajonu
(pilsétu) tiesu statistikas parskati, Tieslietu ministrijas fonds Nr. 938, 3.
apraksts, 1501., 1504. lieta): Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa — 2;
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa — 2; Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesa — 3; Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa — 2;
Daugavpils tiesa — 3; Dobeles rajona tiesa — 1; Gulbenes rajona tiesa —
1; JGrmalas pilsétas tiesa — 1; Kraslavas rajona tiesa — 1; Liepajas tiesa
—1; Preilu rajona tiesa — 1; Rigas rajona tiesa — 1; Tukuma rajona tiesa
—1; Valkas rajona tiesa — 1.
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2000. gada izskatito lietu skaits — 48 (LNA LVA esosie rajonu
(pilsétu) tiesu statistikas parskati, Tieslietu ministrijas fonds Nr. 938, 3.
apraksts, 1680., 1683. lieta): Rigas pilsétas Centra rajona tiesa — 1;
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa — 3; Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa — 9; Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa —
8; Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa — 6; Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesa — 5; AlGksnes rajona tiesa — 1; Daugavpils tiesa —
3; Gulbenes rajona tiesa — 1; Jelgavas tiesa — 1; Jékabpils rajona tiesa
—1; JGrmalas pilsétas tiesa — 2; Kraslavas rajona tiesa — 1; Liepajas tiesa
—2; Rézeknes tiesa — 1; Rigas rajona tiesa — 1; Valmieras rajona tiesa —
1; Ventspils tiesa — 1.

2001. gada izskatito lietu skaits — 36 (LNA LVA esosie rajonu
(pilsétu) tiesu statistikas parskati, Tieslietu ministrijas fonds Nr. 938, 3.
apraksts, 1901., 1904. lieta): Rigas pilsétas Centra rajona tiesa — 1;
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa — 5; Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesa — 7; Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa —
6; Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa — 2; Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesa — 1; Jelgavas tiesa — 2; Jirmalas pilsétas tiesa — 1;
Madonas rajona tiesa — 1; Rézeknes tiesa — 2; Rigas rajona tiesa — 1;
Talsu rajona tiesa — 1; Ventspils tiesa — 6.

2002. gada izskatito lietu skaits — 16 (Tieslietu ministrijas
arhiva esosie rajonu (pilsétu) tiesu statistikas parskati): Rigas pilsétas
Centra rajona tiesa — 1; Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa — 1; Rigas
pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesa — 3; Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesa — 4; Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa — 2; Césu
rajona tiesa — 1; Jirmalas pilsétas tiesa — 1; Ogres rajona tiesa — 1;
Rigas rajona tiesa — 1; Siguldas tiesa — 1.

2003. gada izskatito lietu skaits — 12 (Tieslietu ministrijas
arhiva esosie rajonu (pilsétu) tiesu statistikas parskati): Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesa — 2; Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa
— 3; Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa — 4; Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsétas tiesa — 1; Daugavpils tiesa — 1; LimbaZu rajona
tiesa— 1.

2004. gada izskatito lietu skaits — 9 (Tiesu informacijas sistéma
(TIS)): Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa — 2; Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesa — 1; Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
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— 1, Bauskas rajona tiesa — 1; Daugavpils tiesa — 1; Ventspils tiesa — 2;
Valmieras rajona tiesa — 1.

2005. gada izskatito lietu skaits 35 (TIS): Rigas pilsétas Centra
rajona tiesa — 2; Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa — 7; Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesa — 1; Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsétas tiesa — 1; Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa —
5; Rigas pilsétas Ziemeu rajona tiesa — 2; Daugavpils tiesa — 3; Ogres
rajona tiesa — 1; Rigas rajona tiesa — 1; Liepajas tiesa — 2; Jelgavas tiesa
—1; Jirmalas pilsétas tiesa — 3; Rézeknes tiesa — 1; Ventspils tiesa — 3;
Kraslavas rajona tiesa — 1; Aizkraukles rajona tiesa — 1.

2006. gada izskatito lietu skaits — 32 (TIS): Rigas pilsétas
Centra rajona tiesa — 2; Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa — 3;
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa — 6; Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesa — 5; Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa
— 3; Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa — 2; Daugavpils tiesa — 1;
Jarmalas pilsétas tiesa — 4; Césu rajona tiesa — 1; Rézeknes tiesa — 1;
Ventspils tiesa — 2; Rigas rajona tiesa — 1; Tukuma rajona tiesa — 1.

2007. gada izskatito lietu skaits — 17 (TIS): Rigas pilsétas
Centra rajona tiesa — 1; Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa — 1;
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa — 3; Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesa— 1; Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesa — 1; Rigas
pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa — 4; Ventspils tiesa — 1; Rigas
rajona tiesa — 1; Jékabpils rajona tiesa — 1; Rézeknes tiesa — 1;
Daugavpils tiesa — 1; Balvu rajona tiesa — 1.

2008. gada izskatito lietu skaits — 7 (TIS): Rigas pilsétas
Vidzemes priek3pilsétas tiesa — 3; Rigas pilsétas Zemgales
priek$pilsétas tiesa — 1; Ventspils tiesa — 2; Liepajas tiesa — 1.

2009. gada izskatito lietu skaits — 2 (TIS): Rigas pilsétas
Latgales priek3pilsétas tiesa — 1; Tukuma rajona tiesa — 1.

2010. gada izskatito lietu skaits — 3 (TIS): Ogres rajona tiesa —
1; Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa — 1; Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesa — 1.

2011. gada izskatito lietu skaits — 2 (TIS): Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa 2.

2012. gada izskatito lietu skaits — 3 (TIS): Jarmalas pilsétas
tiesa — 1; Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa — 1; Rigas pilsétas
Centra rajona tiesa — 1.
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2013. gada izskattto lietu skaits — 1 (TIS): Rigas pilsétas
Vidzemes priek3pilsétas tiesa — 1.

2014. gada izskatito lietu skaits — O (TIS).

2015.gada izskatito lietu skaits — O (TIS).

Gandriz visos parbaudes lietas izskatiS8anas gadijumos tiesas,
veicot prokurora un parbaudamas personas iesniegto pieradijumu
parbaudi un novertésanu, konstatéja faktu, ka parbaudama persona
nav apzinati slepeni sadarbojusies ar LPSR VDK. Tikai daZos gadijumos
(no 2007. Iidz 2013. gadam bijis viens gadijums 2007. gada un viens
gadijums 2010. gada) tiesa ir konstatéjusi sadarbibas ar LPSR VDK
faktu. Turpmak anonimizéta veida bus sniegta So gadijumu analize.
Jabilst, ka anonimizéta forma liedz turpmakus vai padzilinatus
pétljlumus par minéto jautajumu un nopietni ierobeZo zinatnisko
diskusiju, pétniekiem nav iespé&jams kritiski izvértét to riciba esosos
faktus un informaciju par fiziskajam personam, kas piedalijas LPSR VDK
darbiba ka darbinieki (Stata un arstata jeb agenti) un informatori.

2. Tiesu prakses sadarbibas ar LPSR VDK fakta konstatéSanas
lietas vispariga analize

2.1. 2013. gada tiesu prakse

2013. gada tiesa izskatija vienu parbaudes lietu un nav
konstatéjusi sadarbibas faktu ar LPSR VDK.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2013. gada 19.
aprill lieta Nr. 18/05.12 (K30-435-13) taisija spriedumu par sadarbibas
fakta nekonstatésanu. Tiesa sprieduma rezolutivaja dala konstatéja
faktu, ka parbaudama persona L.Z. nav bijusi LPSR VDK informators un
nav apzinati slepeni sadarbojusies ar LPSR VDK. Parbaudes lieta
ierosinata, pamatojoties uz personas iesniegumu.

Tiesas sprieduma atspogulots prokurora atzinuma noradttais,
ka lietas pirmstiesas parbaudes gaita no TSDC sanemti dokumenti —
LPSR VDK agenta alfabétiskas un statistiskas uzskaites kartites formas
F-3 kopija, agentu personas un darba lietu registracijas Zurnala 49.
séjuma titullapas un 23. lapas kopijas. No dokumentiem izriet, ka L.Z.
agenta kategorija savervéts 1983. gada 29. novembrT ar pseidonimu
“S.”, vervetajs LPSR VDK 4. dalas 3. nodalas operativais darbinieks A.A.
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Agents registréts LPSR VDK 10. dal3, pieskirot darba un personas lietas
numuru (p. I. Nr.) 20672. Zinu par izslégsanu no agentlras aparata
nav. Dokumenti glabajas TSDC. TSDC riciba esoSajas LPSR VDK
operativajas lietas ir atrastas izzinas par tikSanos ar agentu “S.”, ko
noforméjis LPRS VDK darbinieks O. TSDC riciba eso$aja LPSR VDK
Informacijas analizes dalas elektroniskaja datubazé nav atrasti agenta
“S.” (p. . Nr. 20672) zinojumi. Nav atrasti citu agentu zinojumi, kuros
bdtu minéts L.Z. Prokurora atzinuma noradits, ka nopratinat bijuso
LPSR VDK 4. dalas 3. nodalas darbinieku O., kurs ir noforméjis izzinas
par vairakam tiksanas reizém ar agentu “S.”, nebija iespéjams, jo vin$
dzivo un strada Krievijas Federacijas Maskavas apgabala, sanemot
uzaicinajumus ierasties prokuratQra, atteicas ierasties. Prokurors
atzist, ka ir pilnigi pieradits, ka L.Z. no 1983. gada 29. novembra lidz
LPSR VDK likvidésanai bija darbojosas LPSR VDK agentdras uzskaité
LPSR VDK agenta kategorija ar segvardu “S.”, p. |. Nr. 20672. Taja pasa
laika nebija iespéjams ieglt pieradijumus, kas Jautu izdarit kategorisku
secinajumu par vina apzinatu slepenu sadarbibu ar LPSR VDK. legtt
papildus pieradijumus nebija iespéjams, jo agentu personu un darba
lietas ir izvestas no Latvijas. Pirmstiesas parbaudes laika nav iegtti
pieradijumi, kas apstiprinatu faktu, ka L.Z. bdtu bijusi LPSR VDK
informators 1994. gada 2. jlnija Likuma par VDK dokumentiem
izpratne.

Tiesas sédé bija nopratinata parbaudama persona L.Z., kas
apstiprinaja, ka uzskaites kartite ir aizpildita, noradot vina vardu, un
visi biografiskie dati atbilst 1stenibai. L.Z. liecinaja, ka nav bijis LPSR VDK
agents, nav zinojis LPSR VDK darbiniekiem par citam personam un nav
pildijis citus So darbinieku uzdevumus. L.Z. par personu A., kura
aizpildija uzskaites kartiti, liecinaja, ka ir ar So personu ticies ka ar
lidostas priek$nieka vietnieku, stradajot lidosta. Saruna bijusi par to,
ka japievers lielaka uzmaniba arzemju pasaZieriem, kuri lidojot no
Rigas uz Maskavu un no Maskavas uz Rigu. Par visiem neordinariem
gadijumiem ar arzemniekiem jazino A. Otras tikSanas laika A. iedevis
parakstit instrukciju, ka uzvesties un ka rikoties, ja notiek kaut kas
arkartéjs lidmasina. Attieciba par izzinam, kuras uzrakstijis LPSR VDK
darbinieks O., L.Z. liecinaja, ka tadu informaciju nav sniedzis nevienam
LPSR VDK darbiniekam. Liecinaja, ka sagatavota izzina par lidostu
“Arlanda” Zviedrija neatbilst Tstenibai. Taja minétie fakti nekadi
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neatbilst Tstenibai, un L.Z. pa lidostu “Arlanda” Zviedrija nav staigajis.
Ar izzinas autoru O. L.Z. nekad nav ticies un nepazist vinu. Savu
sadarbibu ar LPSR VDK L.Z. pilnigi noliedza.

Liecinieks A. tiesas sédé liecinaja, ka vins LPSR VDK 4. dalas 3.
nodala stradaja no 1983. idz 1991. gadam. Vina nodala nodarbojusies
ar pretizldkosSanu aviacijas transporta sféra. Agenta “S.” uzskaites
kartiti ar L.Z. vardu aizpildijis ir vins. Visdrizak, L.Z. bija noforméta un
ieslégta agentlras tikla vervéSanas plana dé|. A. liecinaja ari, ka ar
agentu “S.” nav stradajis un nekadus zinojumus no vina nav pienémis.

Noklausijusies parbaudamas personas L.Z. un liecinieka A.
tiesas séde sniegtas liecibas, parbaudijusi un novértéjusi parbaudes
lieta esoSos materialus, tiesa atzina, ka nav pieradita L.Z. slepena,
apzinata sadarbiba ar LPSR VDK.

Tiesa savu spriedumu pamatoja ar to, ka tiesas sédé
nopratinatais liecinieks A. nevaréja apliecinat, ka L.Z. bGtu bijusi LPSR
VDK agents, informators vai uzticamibas persona.

Tiesa noradija, ka TSDC riciba esosaja LPSR VDK Informacijas
analizes dalas elektroniskaja datu bazeé nav atrasti agenta “S.” (p. |. Nr.
20672) zinojumi. Nav atrasti citu agentu zinojumi, kuros bdtu minéts
L.Z.

Tiesa konstatéja, ka parbaudes lietai pievienotie materiali
liecina, kada veida Latvijas institlcijas parnéma LPSR VDK
dokumentus. Tiesa atzina, ka katra ar dokumentu un materialu virzibu
saistita darbiba bija dokumentéta, noteikta apsardzes kartiba un
reZims, tadé| bija izslégta iespéja veikt ar Siem dokumentiem un
materialiem jebkadas manipulacijas, apmainu vai viltosanu. levérojot
minéto, tiesai nebija pamata apSaubit iesniegtos pieradijumus lieta,
izvértéjot to pielaujamibu.

lzvértéjot parbaudamas personas un liecinieka liecibas, tiesa
néma véra, ka parbaudama persona un liecinieks liecibas sniegusi
bddami bridinati par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu liecibu
dosanu. Tiesa atzina, ka lieta nav citu pieradijumu, kas dotu pamatu
apsaubtt tiesas sédé parbaudamas personas un liecinieka sniegto
liecibu atbilstibu Tstenibai.

Tiesa, neskatoties uz apstakliem, ka persona saskana ar LPSR
VDK agenta alfabétiskas un statistiskajas kartités F-3 fikséto 1983.
gada 29. novembri bija savervéts agents ar pseidonimu “S.”, p. . Nr.
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20672 un ka ir izzinas par tikSanos ar agentu “S.”, secinaja, ka lieta nav
citu pieradijumu, kas neapSaubami pieraditu apstaklus par L.Z.
apzinatas sadarbibas ar LPSR VDK faktu un to, ka L.Z. ir bijusi LPSR VDK
informatore. Tiesa atzina, ka parbaudes lietas materialos ir tikai
uzskaites dokumentu un zinojumu kopijas, bet nav operativas lietas,
darba lietas, zinojumi vai kadi citi dokumenti ar L.Z. parakstiem.

Tiesa atzina, ka tiesas seédé nebija ieglti pieradijumi par to, ka
L.Z. bGtu apzinati sadarbojies ar LPSR VDK, slepeni sniedzis LPSR VDK
informaciju par kadu personu vai bdtu slepeni izpildijis LPSR VDK
uzdevumus, l1dz ar to tiesa atzina, ka nav konstatéjams fakts, ka L.Z.
bltu slepeni sadarbojies ar LPSR VDK, bijis LPSR VDK informators
agenta vai uzticibas personas statusa.

Lietas dalibnieki tiesas spriedumu nebija parsddzéjusi, tapéc
spriedums 2013. gada 30. aprili stajas spéeka.

2.2. 2012. gada tiesu prakse

2012. gada tiesas izskatlja 3 parbaudes lietas un visos
gadijumos tiesa nekonstatéja sadarbibas ar LPSR VDK faktu.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2012. gada 13.
jalija lieta Nr. 18/03.2012 (K30-0925-12) taisija spriedumu par
sadarbibas fakta nekonstatésanu. Parbaudes lieta ierosinata,
pamatojoties uz personas iesniegumu. Tiesai vértéSanai bija nodoti
[idzigi iepriekS aprakstitajam pieradijumi, proti, LPSR VDK agenta
alfabétiskas un statistiskas uzskaites kartites formas F-3 kopija, agentu
personas un darba lietu registracijas Zurnala 51. séjuma titullapas un
43. lapas kopijas (no dokumentiem izriet, ka V.I. agenta kategorija
savervéts 1985. gada 28. marta ar pseidonimu “N.”, vervétajs VDK 5.
dalas 6. nodalas operativais darbinieks L.S., agents registréts VDK 10.
dala, pieskirot darba un p. |. Nr. 21658, zinu par izslégsanu no
agentlras aparata nav). Saja lieta bija iesniegti TSDC riciba eso$aja
LPSR VDK Informacijas analizes dalas elektroniskaja datu bazé atrasti
agenta “N.” (p. . Nr. 21658) tris zinojumi par citu personu ricibu.
Parbaudes lietas prokurora atzinuma noradits, ka nopratinat bijuso
LPSR VDK 5. dalas 6. nodalas prieksnieku J.S., kur§ noforméjis agenta
“N.” zinojumus, nebija iespéjams, jo vins ir 1999. gada 19. jdlija miris,
ka arT nebija iespéjams nopratinat bijuso VDK 5. dalas 6. nodalas
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prieksnieka vietnieku V.M., jo vin$ arT ir miris. Prokurors atzinuma
atzina, ka nebija iesp&jams ieglt pieradijumus, kas lautu izdarit
kategorisku secinajumu par V.l. apzinatu slepenu sadarbibu ar VDK.
Tapatieglt papildus pieradijumus nebija iesp&jams, jo agentu personu
un darba lietas ir izvestas no Latvijas.

Tiesas sédé bija nopratinata parbaudama persona un LPSR
VDK darbinieks L.S., kur ka vervétajs noradits uzskaites kartité.

Parbaudama persona V.l. noliedza sadarbibas faktu, ka ari
noradija, ka zinojumos minétas personas nepazist. V.l. par pseidonimu
“N.” neko nevaréja paskaidrot, ar 3adu pseidonimu nekad nav
parakstijies. LPSR VDK darbinieku L.S., kur§ noradits ka vervétjs,
nepazistot un nekad neesot ar vinu ticies. Tapat LPSR VDK darbinieku
1.5. nepazistot un neesot ticies.

Liecinieks L.S. tiesas sedé liecinaja, ka parbaudamo personu
nepazist un nekad nav saticis. Liecinieks LPSR VDK 5. dalas 6. nodala
sacis stradat 1984. gada un nostradajis Iidz 1988. gadam. 1988. gada
bija noziméts Rigas pilsétas dala. LPSR VDK 5. dalas 6. nodala
nodarbojas ar pretizlikoSanu antisemitisku centru izveidoSana LPSR
teritorija. LPSR VDK 5. dalas priek$nieks bijis J.S. Apskatijis liecibu
sniegSanas laika uzradito agenta “N.” uzskaites kartites kserokopiju
liecinaja, ka So kartiti nav aizpildijis, un ka vinam “uz sakariem” agents
ar pseidonimu “N.” neesot bijis. Parejot stradat uz Riga pilsétas dalu,
savu agentidru nodevis dalas priekéniekam J.S. lespé&jams, ka kadu no
saviem agentiem némis 1dzi, bet tada gadijuma tie bija agenti, kuri bija
tikai formali noforméti ka agenti, izmantojot kadas personas datus,
pasai personai to nemaz nezinot. Sadu formalu agentu varda LPSR VDK
operativie darbinieki nereti pasi sagatavoja un parakstija zinojumus,
lai varétu atskaitities savai priekSniecibai par savu un agentu
sadarbibu. Liecinieks liecindja, ka bija art gadijumi, kad nodalas
priek3nieks iedeva operativajam darbiniekam kadas personas datus,
pasai personai to nemaz nezinot, un operativais darbinieks, nezinot $o
personu, noforméja formala agenta lietu. Par LPSR VDK Informacijas
analizes dalas elektroniskas datu bazes izdrukam, kur ir ievietoti
agenta “N.” zinojumi, neko liecinat nevarot, jo neatceroties, ka tos
bltu sanémis vai noformégjis.

Tiesa atzina, ka, neskatoties, ka V.I. saskana ar LPSR VDK
agenta alfabétiskas un statistiskajas kartités F-3 fikséto, 1985. gada 28.
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marta bija savervéts ka agents ar pseidonimu “N.”, p. I. Nr. 1561 (no
1985. gada 29. marta lidz 1990. gada decembrim “N.” p. . Nr. 21658),
un ka LPSR VDK Informacijas analizes dalas elektroniskaja datu baze ir
atrasti agenta “N.” tris zinojumi, lieta nav citu pieradijumu, kas
neapSaubami pieraditu apstaklus par V.l. apzinatas sadarbibas faktu ar
LPSR VDK un to, ka V.I. ir bijis LPSR VDK informators. Tiesa atzina, ka
parbaudes lietas materialos ir tikai uzskaites dokumentu un zinojumu
kopijas, bet nav operativas lietas, darba lietas, zinojumi vai kadi citi
dokumenti ar V.I. parakstiem.

Lietas dalibnieki tiesas spriedumu neparstdzéja, tapéc

Jirmalas pilsétas tiesa 2012. gada 16. janvari lieta Nr.
18/01.2011 (K17-0132-12) pienéma spriedumu par sadarbibas fakta
nekonstatésanu. Parbaudes lieta ierosinata, pamatojoties uz personas
iesniegumu. Tiesai vértésanai bija nodoti lidzigi ieprieks aprakstitajam
pieradijumi, proti, LPSR VDK agenta alfabétiskas un statistiskas
uzskaites kartisu formas F-3 kopijas, agentu personas un darba lietu
registracijas zurnala 52. séjuma titullapas un 71. lapas kopijas (no
sanemtiem dokumentiem izriet, ka H.O. agenta kategorija savervéts
1986. gada 27. janvari, vinam pieskirts pseidonims “U.”, vervétajs LPSR
VDK 5. dalas 2. nodalas operativais darbinieks J.M., dokumentus
parakstijis dajas prieksnieka vietnieks F.S., agents registréts LPSR VDK
10. dala, pieskirot darba un p. I. Nr. 22294. No lietas materialiem izriet,
ka TSDC riciba eso3ajas LPSR VDK operativajas lietas nav atrasti agenta
“U.” zinojumi vai citi materiali, kuros bltu minéts agents “U.”, ka ari
LPSR VDK Informacijas analizes dalas elektroniskaja datu bazeé nav
atrasti agenta “U.” zinojumi. Nav atrasti ari citu agentu zinojumi, kuros
bdtu minéts H.O.

Parbaudes lietas prokurora atzinuma noradits, ka nebija
iespéjams ieglt pieradijumus, kas Jautu izdart kategorisku secinajumu
par H.O. apzinatu slepenu sadarbibu ar VDK. Tapat nebija iesp&jams
ieglt papildus pieradijumus.

Tiesas sédé bija nopratinata parbaudama persona H.O., kurs
apzinatu, slepenu sadarbibu ar LPSR VDK neatzina un LPSR VDK
darbinieks J.M., kur$ noliedza, ka H.O. bija apzinati un slepeni
sadarbojies ar LPSR VDK, agenta kategorija H.O. registréjis, pildot
vervésanas planu.
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Tiesa konstatéja, ka agentu vervéSanas mehanismu un
agentlras uzskaiti LPSR VDK iestadés veica saskana ar Padomiju
Socialistisko Republiku Savieniba (PSRS) VDK 1983. gada 4.julija pavéli
Nr. 00140 “Par nolikuma “Par PSRS VDK iestazu agentlras aparatu un
uzticibas personam” spéka stasanos” un pavéli Nr. 00145 “Par
instrukcijas “Par PSRS VDK agentiras uzskaiti” apstiprinasanu”, kuras
nosaka agentu uzskaites slepenibu un agentu konspirativo statusu,
segvarda izvéli konspiracijas noltkos, ka ari citus jautajumus. Tiesa
atzina, ka agenta uzskaites kartites, kas aizpilditas uz H.O. varda, ietilpa
vienota LPSR VDK agentiras uzskaites un registracijas sistéma, ka
dokumentiir autentiski, kas ir aizpilditi tajos uzraditaja laika un kartiba,
un tatad parbaudama persona no 1986. gada 27. janvara lidz LPSR VDK
likvidacijai 1991. gada 24. augusta bija LPSR VDK agentlras aparata
uzskaité agenta kategorija ar segvardu “ U.”.

Tiesa atzina, ka parbaudes lieta nav iegati pieradijumi, ka H.O.
ir piekritis sadarbibai, izvéléjies segvardu, ticies ar LPSR VDK
darbiniekiem informacijas sniegSanai vai uzdevumu sanemsanai,
sanémis jebkadu atlidzibu par sadarbibu, parakstijis LPSR VDK
adresétos dokumentus ar segvardu vai savu vardu, vai ari vina varda
to batu darijis LPSR VDK operativais darbinieks.

Lietas dalibnieki tiesas spriedumu neparsiadzéja, tadé) 2012.
gada 27. janvari spriedums stajas spéka.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2012. gada 3. septembri
lietd Nr. 18/04.2012 (K27-0478-12) taisija spriedumu par sadarbibas
fakta nekonstatéSanu. Parbaudes lieta ierosinata, pamatojoties uz
personas iesniegumu. Tiesai vértésanai bija nodoti lidzigi ieprieks
aprakstitajam pieradijumi, proti, LPSR VDK agenta alfabétiskas
uzskaites kartites formas F-3 kopija, agentu personas un darba lietu
registracijas zurnala 39. séjuma titullapas un 39. lapas kopijas (no
dokumentiem izriet, ka A.S. agenta kategorija savervéts 1974. gada 22.
janvart ar pseidonimu “A.”, vervétajs LPSR VDK 2. dalas 8. nodalas
operativais darbinieks A.V., agents registréts LPSR VDK 10. dalj,
pieskirot darba un p. I. Nr. 15320, zinu par izslégsanu no agentiras
aparata nav, personiga agenta lieta nodota LPSR VDK arhiva 1989.
gada 29. novembri, pieskirot arhiva Nr. 81504, agenta darba lieta
iznicinata 1990. gada 28. februari, iznicindsanas akta Nr. 888). No
lietas materialiem izriet, ka TSDC riciba esosajas LPSR VDK operativajas
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lietas nav atrasti agenta “A.” (p. |. Nr. 115320) zinojumi vai citi
materiali, kuros bltu minéts agents “A.”, ka ari LPSR VDK Informacijas
analizes dalas elektroniskaja datu bazé nav atrasti agenta “A.
zinojumi, nav atrasti citu agentu zinojumi, kuros bltu minéts A.S.

Parbaudes lietas prokurora atzinuma noradits, ka nebija
iespéjams ieglt pieradijumus, kas lautu izdarit kategorisku secinajumu
par AS. apzinatu slepenu sadarbibu ar LPSR VDK. Tapat nebija
iespéjams ieglt papildus pieradijumus.

Tiesas sédé bija nopratinata parbaudama persona, kas
noliedza sadarbibas ar LPSR VDK faktu.

Tiesa atzina, ka tiesas sedé nebija ieguti pieradijumi tam, ka
A.S. bltu apzinati sadarbojies ar LPSR VDK, slepeni sniedzis LPSR VDK
informaciju par kadu personu vai bitu slepeni izpildijis LPSR VDK
uzdevumus, lidz ar to nav konstatéjams fakts, ka A.S. bdtu slepeni
sadarbojies ar LPSR VDK, bijis LPSR VDK informators agenta vai
uzticibas personas statusa.

Lietas dalibnieki tiesas spriedumu nav parstdzéjusi, tadé
2012. gada 14. septembri spriedums stajas spéka.

2.3. 2011. gada tiesu prakse

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011. gada 23.
marta sprieduma lietd Nr. 7/372 (K30-442/2011) tiesa ka vienu no
argumentiem sadarbibas ar LPSR VDK fakta nekonstatésanai
sprieduma ming&jusi Kriminalprocesa likuma 19. panta treSo dalu, kas
paredz, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams
noveérst, javerté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2011. gada 3.
februara sprieduma lieta Nr.7/373 (K30-459/10) taisisang,
nekonstatéjot sadarbibas ar LPSR VDK faktu, bdtiska izradijusies
liecinieka, LPSR VDK darbinieka, lieciba tiesa. Personas I.G. agenta “B.”
alfabétisko un statistisko uzskaites kartiti noforméjis vins, sakarus
uzturéjis caur LPSR VDK rezidentu V.S., kur$ péc aizieSanas pensija
stradaja par inspektoru tlrisma apvieniba “Intdrists”. V.S. paskaidrojis,
ka vinam ir labas attiecibas ar I.G., V.S. sagatavojis I.G. anketu. To, vai
I.G. sadarbojusies ar LPSR VDK neatceras, jo vins ar parbaudamo
personu ticies ka ar “Intrista” darbinieci. To, vai I.G. sniegusi kadu
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informaciju neatceras, tomeér pielava, ka personas uzskaites kartites
aizpilditas ar atpakalejosu datumu un ka dokumentus noforméjis
plana péc.

2.4. 2010. gada tiesu prakse

Rigas pilsétas Zieme]u rajona tiesas 2010. gada 17. septembra
spriedums lietd Nr. 7/371 (K32-432-10), nekonstatéjot sadarbibu ar
LPSR VDK faktu, taisit, lielakoties ievérojot liecinieka, bijusa VDK
darbinieka, liecibu tiesa. Liecinieks noradija, ka parbaudamas
personas V.R. uzvards vinam ir zinams; liecinaja, ka 1987. un 1988.
gada vin$ stradaja VDK 4. nodala, vinam bija 6 agenti, no tiem 3
darbojas pretizltkosana, 2 agenti bija formali, un bija arT V.R. 1988.
gada beigas vinam bija dots uzdevums izpétit un iefiltrét vairakus
agentus “NATO Francijas specdienesta”. lzskatot personu lietas,
izvéléjas V.R., jo vins zinaja vairakas valodas, ari franc¢u valodu. Vins ar
V.R. tikas vienu vai divas reizes, lai iepazitos un parrunatu sadarbibu.
Tad liecinieks esot sagatavojis personas lietu un agenta kartinas,
parakstija un ielicis seifa. Ta esot bijis jarikojas, lai varétu atskaitities
priek$niecibai par agenta vervésanu. 1989. gada beigas agents, ko
LPSR VDK veélejas parvest uz Francijas kugu reisiem, gaja boja sava
dzivesvieta, un operacija ta arl netika istenota. Rezultata péc Padomju
Savienibas sabrukuma V.R. kartina ta arT esot palikusi.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2010. gada 2.
decembra spriedums lietd Nr. 7/374 (K29-1559-10), nekonstatéjot
sadarbibas faktu, taisits, galvenokart, pamatojoties uz liecinieka,
bijusda LPSR VDK darbinieka, liecibu tiesa. Liecinieks liecinaja, ka
parbaudamo personu redz pirmo reizi. Vins stradaja LPSR VDK Liepaja
par dalas priekSnieka vietnieku. Liecinieks atzina, ka parakstijis
uzskaites kartinu. Darbinieks V.S. sagatavojis dokumentus, un, ta ka
visi dokumenti bijusi kartiba, tad vins tos tikai parakstijis. Liecinieks
pats ar parbaudamo personu neesot ticies, vervésanu neapstiprinot,
kadi precizi materiali bijusi, neatceroties, un pseidonims “D.” neko
neizsakot, zinojumus neesot lasijis.
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2.5. 2009. gada tiesu prakse

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2009. gada 8.aprila
spriedums lieta Nr. 7/368 (K29-865/09), nekonstatéjot sadarbibu ar
LPSR VDK faktu, galvenokart, pamatots ar liecinieka, bijusa LPSR VDK
darbinieka, liecibu tiesa. Liecinieks liecinajis, ka varéja bat, ka cilvékam
ir noformeéta kartite, bet vin$ nezinaja, ka ir agents. Tapat liecinieks
liecinaja, ka uzradito kartiti vins$ parakstija 1988. gada, ka kartiti varéja
noslégt tikai tad, kad darbinieks to zinaja, bet bija gadijumi, kad kartiti
aizpildija nevienojoties. Vina nodalas darbinieki stadijas prieksa ka
milicijas darbinieki.

Tukuma rajona tiesas 2009. gada 13. novembra spriedums
lieta Nr. 7/370 (K37-212/09), nekonstatéjot sadarbibas ar LPSR VDK
faktu, taisit ievérojot sekojoSos apsvérumus. Sprieduma konstatéts, ka
atbilstosi 1983. gada 4. jdlija apstiprinatajam ar PSRS VDK
priekésédétaja Viktora Cebrikova pavéli Nr. 00140 nolikumam “Par
agentlras aparatu un uzticibas personam PSRS Valsts droSibas
komiteja” (apskates protokols parbaudes lietas 69. — 71. lapa) VDK
operativajam darbiniekam, kur$ strada ar agentu, regulari javeic
kontroltiksanas ar agentu un, tiekoties ar operativo darbinieku,
agentam jaatskaitas par uzdotd uzdevuma izpildi, janoskaidro
informacijas iegSanas apstakli un uzdevuma nepildisanas iemesli.
Agentam piedaloties, jaizstrada jauns uzdevums un janosaka
uzdevuma izpildes veidi, agenta uzvediba. leglta informacija
janoformé rakstveida agentiras zinojuma veida. Fakti agentam
jaizklasta precizi. Agenta darba lieta jaievieto agenta originalie
zinojumi. Motivéjot taisito spriedumu, tiesa noradija, ka parbaudes
lieta ir tikai uzskaites dokumentu kopijas, nav operativas lietas, darba
lietas, nav dokumentu ar parbaudamas personas |.G. parakstiem.
Tiesas ieskata ari parbaudamas personas valsirdigie paskaidrojumi par
sarunu ar armijas rotas komandiera vietnieku, tikS8anos ar milicijas
darbiniekiem, kas, iesp&jams, bijusi LPSR VDK darbinieki, nav vértéjami
ka pietiekami pieradijumi, kas apstiprina vina sadarbibas meérki —
slepenu informacijas sniegSanu par citam personam, citu LPSR VDK
uzdevumu izpildi.
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2.6. 2008. gada tiesu prakse

Ventspils tiesas 2008. gada 4. marta spriedums lieta Nr. 7/279
(K40-229/06), nekonstatéjot sadarbibas ar LPSR VDK faktu, taisit,
pamatojoties uz liecinieka, bijusa LPSR VDK darbinieka, liecibu tiesa.
Liecinieks liecinaja, ka vin$ bijis LPSR VDK Ventspils pilsétas dalas
prieksnieka vietnieks, ka agentu ar pseidonimu “V.” neatceras un ar
parbaudamo personu V.Z. nav pazistams. Liecinieks gan atzinis, ka ar
agentdras zinojumiem, kuri pienemti no agenta “V.” un kurus
pienémis operativais darbinieks V.J., ir iepazinies, jo parraudzijis V.J.
darbu, tacu nav organizéjis kontroltikSanos ar attiecigo agentu.

Rigas pilsetas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2008. gada 7.
janvara spriedums lieta Nr. 7/354 (K30-0122-08), nekonstatéjot
sadarbibas ar LPSR VDK faktu, taisits, ievérojot sekojoSus apsvérumus.
Parbaudes lieta ierosinata, pamatojoties uz péc personas iesniegumu.
Sprieduma noradits, ka no TSDC sanemta agentu personas un darba
lietu registracijas zurnala lapas kopija (no dokumenta izriet, ka D.R.
agenta kategorija savervéts 1969. gada 5. augusta ar pseidonimu “E.”,
agents registréts LPSR VDK 10. dal3, pieskirot darba un p. . Nr. 13532.
No lietas materidliem izriet, ka TSDC riciba esoSajas LPSR VDK
operativajas lietas nav atrasti agenta “E.” zinojumi vai citi materiali,
kuros bltu minéts agents “E.”, ka ar1 LPSR VDK Informacijas analizes
dalas elektroniskaja datu bazé nav atrasti agenta “E.” zinojumi, nav
atrasti citu agentu zinojumi, kuros bitu minéts D.R.

Rigas pilsétas Zemgales prieksSpilsétas tiesas 2008. gada 19.
marta spriedums lieta Nr. 7-362 (K31-72/08), nekonstatg&jot sadarbibu
ar LPSR VDK faktu, taisits, ievérojot sekojoSo. Sprieduma noradits, ka
no TSDC sanemta LPSR VDK agenta alfabétiskas un statistiskas
uzskaites kartisu formas F-3 kopijas (no dokumentiem izriet, ka S.S.
agenta kategorija savervéts 1988. gada 25. jllija ar pseidonimu “0.”,
agents registréts LPSR VDK 10. dal3, pieskirot darba un p. . Nr. 23704.
No lietas materialiem izriet, ka TSDC riciba esoSajas LPSR VDK
operativajas lietas nav atrasti agenta “0.” zinojumi vai citi materiali,
kuros batu minéts agents “0O.”, ka ar1 LPSR VDK Informacijas analizes
dalas elektroniskaja datu bazé nav atrasti agenta “O.” zinojumi, nav
atrasti citu agentu zinojumi, kuros bitu minéts S.S.
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Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2008. gada 7.
janvara spriedums lieta Nr. 7/363 (K30-0313-08), nekonstatéjot
sadarbibu ar LPSR VDK faktu, taisits, pamatojoties uz sekojoSo.
Parbaudes lieta ierosinata, pamatojoties uz personas iesniegumu.
Sprieduma noradits, ka no TSDC sanemta LPSR VDK agenta
alfabétiskas un statistiskas uzskaites kartiSu formas F-3 kopijas (no
dokumentiem izriet, ka A.S. agenta kategorija savervéts 1984. gada 29.
augusta ar pseidonimu “T.”, agents registréts VDK 10. dala, pieskirot
darba un p. I. Nr. 21205. No lietas materialiem izriet, ka TSDC riciba
esosajas bijusas LPSR VDK operativajas lietas nav atrasti agenta “T.”
zinojumi vai citi materiali, kuros batu minéts agents “T.”, ka ari LPSR
VDK Informacijas analizes dalas elektroniskaja datu bazé nav atrasti
agenta “T.” zinojumi, nav atrasti citu agentu zinojumi, kuros bdtu
minéts A.S.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2008. gada 13.
marta spriedums lieta Nr. 7/364 (K30-0314-08), nekonstaté&jot
sadarbibas ar LPSR VDK faktu, taisits, ievérojot sekojoso. Parbaudes
lieta ierosinata, pamatojoties uz personas iesniegumu. Sprieduma
noradits, ka no TSDC sanemta LPSR VDK agenta alfabétiskas un
statistiskas uzskaites kartiSu formas F-3 kopijas (no dokumentiem
redzams, ka A.H. agenta kategorija savervéts 1983. gada 24. novembri
ar pseidonimu “P.”, agents registréts VDK 10. dala, pieSkirot darba un
p. . Nr. 20649. No lietas materialiem izriet, ka TSDC riciba eso$ajas
LPSR VDK operativajas lietas nav atrasti agenta “P.” zinojumi vai citi
materiali, kuros bdtu minéts agents “P.”, ka ar1 LPSR VDK Informacijas
analizes dalas elektroniskaja datu bazé nav atrasti agenta “P.”
zinojumi, nav atrasti citu agentu zinojumi, kuros bdtu minéts A.H.

Ventspils tiesas 2008. gada 31. marta spriedums lieta Nr.
7/365 (K40-0167-08), nekonstatéjot sadarbibu ar LPSR VDK faktu,
taisits, galvenokart, pamatojoties uz liecinieka, bijusa VDK darbinieka,
liectbu tiesa. Liecinieks liecinaja, ka LPSR VDK sacis stradat no 1979.
gada un nostradajis lidz 1991. gadam. Vins stradajis LPSR VDK 4. dala
par operativo pilnvaroto. Lieciniekam uzradita agenta “M.” uzskaites
kartite. Liecinieks parbaudamo personu varda L.O., uz ko attiecinama
uzskaites kartite, vin$ nepazist un ar So cilvéku neesot ticies. Tapat
liecinieks noradijis, ka to, kas aizpildijis kartiti, vadoties péc rokraksta
vins noteikt nevar.
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Liepajas tiesas 2008. gada 23. jalija spriedums lieta Nr. 7/366
(K20-0423-08), nekonstatéjot sadarbibu ar LPSR VDK faktu, taisit,
ievérojot sekojoso. No TSDC sanemta LPSR VDK agenta alfabétiskas un
statistiskas uzskaites kartisu formas F-3 kopijas. No lietas materialiem
izriet, ka TSDC riciba esoSajas LPSR VDK operativajas lietas nav atrasti
parbaudamas personas I.D. zinojumi vai citi materiali, kuros bUtu
minéts |.D.. Tapat LPSR VDK Informacijas analizes dalas elektroniskaja
datu baze nav atrasti I.D. zinojumi, nav atrasti citu agentu zinojumi,

kuros batu minéts I.D.

2.7. Tiesu prakses sadarbibas ar LPSR VDK fakta procesualo aspektu
analize

Visos iepriekSminétajos gadijumos pieradijumu apjoms ir
vienads un to saturs ir lidzigs, un $ajos gadijumos tiesa nekonstatéja
parbaudamas personas sadarbibas ar LPSR VDK faktu, noradot, ka nav
ieglti pietiekosi un neapsaubami pieradijumi, kas pieraditu apstaklus
par parbaudamas personas apzinatas sadarbibas faktu.

Novértéjot iepriekSminéto parbaudes lietu materialus un
tiesai nodotu pieradijumu saturu, viennozimigi var izdarit secinajumu,
ka visos gadijumos, kad parbaudes laika ir ieglti un tiesai nodoti
pieradijumi — LPSR VDK agenta alfabétiskas uzskaites kartites formas
F-3 kopija, agentu personas un darba lietu registracijas Zurnala
titullapas un attiecigas lapas par lietas registraciju kopijas, zinas par to,
ka TSDC riciba esosajas LPSR VDK operativajas lietas nav atrasti
attieciga agenta zinojumi vai citi materiali, kuros bdtu minéts agents,
ka art zinas par to, ka LPSR VDK Informacijas analizes dalas
elektroniskaja datu bazé nav atrasti attieciga agenta zinojumi, nav
atrasti citu agentu zinojumi, kuros bltu minéts agents —, tiesa vienmeér
atzina, ka nav ieglti pieradijumi tam, ka parbaudama persona bdtu
apzinati sadarbojusies ar LPSR VDK un lidz ar to parbaudamo personu
neatzina par LPSR VDK darbinieku vai informatoru.
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3. Sadarbibas ar LPSR VDK fakta konstatéSanas gadijumu
vispariga analize

3.1. 2010. gada 16. novembra Ogres rajona tiesas spriedums lieta Nr.
7/367 (K240049/10)

ST zinojama sagatavo$anas bridi pédéjais gadijums, kad
parbaudamo personu atzina par LPSR VDK informatoru, konstatéjot
personas slepenas sadarbibas ar LPSR VDK faktu, bija 2010. gada 16.
novembris, kad Ogres rajona tiesa taisija spriedumu lieta Nr. 7/367
(K240049/10).

Parbaudes lieta bija ierosinata, pamatojoties uz pasas
personas iesniegumu. Parbaudama persona O.T. 2008. gada 11.
augusta iesnieguma  Generalprokuratliras  Reabilitacijas  un
specdienestu lietu prokuratirai |Gdza ierosinat parbaudes lietu par
sadarbibas ar LPSR VDK faktu no 1982. lidz 1989. gadam. lesnieguma
parbaudama persona atzina, ka bija savervéta un piekrita bdt par
informatoru un regulari rakstija zinojumus, ka esot prasits. lesnieguma
noradija, ka zinojumos rakstija tikai par nebdsanam un nelikumibam,
kas taja laika bija vérojamas, bet neesot rakstijusi nevienu zinojumu
vai veikusi kadu darbibu, kas bdtu kalpojusi patiesajam “cCekas”
interesém un mérkiem. lesnieguma noradija, ka piekrita bt par
informatoru, jo saprata, ka nevarés turpinat docét Daugavpils
pedagogiskaja institlta, ja nepiekritls. Persona miné&ja ari pieméru par
vacu valodas docétaja un vina gimenes pasnavibas faktu, nesanemot
dzivokli un atbilstoSu darbu. Tapat O.T. noradija, ka “Ceka” tolaik
noteica katra docétaja dzives perspektivas. lesnieguma O.T.
apliecingja, ka ir sapratusi, ka savervéta esot tikai tapéc, lai vinu varétu
patstavigi kontrolét, tade| uzskata, ka péc batibas ar “Ceku” nav
sadarbojusies (parbaudes lietas 3. — 4. lapa).

Tiesas sprieduma noradits, ka TSDC riciba esos$ajas LPSR VDK
operativajas lietas nav atrasti agenta “L.” (p. I. Nr. 20476) agentdras
zinojumi vai citi materiali, kuros batu minéts agents (parbaudes lietas
58. lapa). TSDC riciba esoSaja LPSR VDK Informacijas analizes dalas
elektroniskaja datu bazé nav atrasti agenta “L.” zinojumi. Nav atrasti
ari citu agentu zinojumi, kuros bitu minéts O.T. (parbaudes lietas 56.

lapa).
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Tiesa atzina, ka ir pieradita parbaudamas personas O.T.
subjektiva attieksme pret sadarbibu, jo vins, bldams atbildiga
amatpersona augstakas izglitibas macibu iestade, ieguvis augstako
izglitibu, nevaréja neapzinaties, ka tiekoties ar LPSR VDK parstavjiem
slepenibas apstaklos, izvéloties Sim noldkam pseidonimu un sniedzot
LPSR VDK parstavjiem mutvardu informaciju un rakstveida zinojumus
parakstitus ar pseidonimu, faktiski pilda LPSR VDK informatora
funkcijas. Sos faktus atzist pati parbauddma persona.

Tiesa sprieduma noradija, ka fakts par to, ka TSDC riciba
esosajas LPSR VDK operativajas lietas un Informacijas analizes dalas
elektroniskaja datu baze nav atrasti agenta “L.” agentdras zinojumi un
citi materiali, kuros bdtu minéts agents, nav pieradijums tam, ka $adi
zinojumi nebija rakstiti, jo $adus faktus min pats O.T. ka parbaudama
persona sava iesnieguma. Turklat par zinojumu rakstiSanu ar
pseidonimu O.T. liecinaja art iztiesasana. Vadoties no zinam par LPSR
VDK arhiva dokumentiem, redzams, ka TSDC riciba esosie dokumenti
ir nepilnigi, LPSR VDK galvenie dokumenti — LPSR VDK agentu personu
un darba lietas neatrodas Latvija, l1dz ar to Sie dokumenti nav pieejami
Latvijas valsts institGcijam.

Tiesa konstatéja, ka parbaudama persona 3o sadarbibu ar
LPSR VDK ir atzinis, atzinis piekriSanu sadarbibai, skaidrojot savus
subjektivos motivus, segvarda izvéli, kur aktiva loma bija
parbaudamajai personai, un zinojumu rakstisanu ar segvardu, naudas
atlidzibas sanems3anu, tikSanas slepenibas apstak|os konspirativajos
dzivok|os un LPSR VDK darbinieku dienesta automasinas ka Daugavpill,
ta Ogré. Vienigi parbaudama persona uzskatija, ka sadarbiba esot
bijusi formala, jo neesot realiz&jis LPSR VDK mérkus, un vina rakstitie
zinojumu nevienai personai neko Jaunu nodarit nevaréja.

Tiesa, izvertéjot LPSR VDK darbibu reglamentéjosos
dokumentus, kas bija apskatiti $aja parbaudes lieta, izvertéjot
liecinieku kopuma izvairigas liecibas no |oti konkrétu faktu minésanas,
atzina, ka tiesas ieskata parbaudamas personas kompetencé nebija
izvértét savu zinojumu satura nozimibu, to, vai tie kadam varéja kaitét,
vai tie palidzéja istenot kadas LPSR VDK intereses, jo tas bija LPSR VDK
darbinieku kompetencé lemt ko un ka izmantot no rakstveida
zinojumiem vai mutvardu informacijas, ko sniedza agents. Izskirosais
fakts ir jebkadas informacijas sniegSana slepenibas apstaklos ar
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pseidonimu agenta statusa, kas tiesas vértéjuma ka fakts ir pilniba
pieradits Saja parbaudes lieta. Minéto tiesas parliecibu pastiprinaja
liecinieka E.A. liecinatais, ka ne katra aktivitdte bija izmantojama,
vienlaicigi ne katra pasivitate bija neizmantojama.

Tiesa atzina, ka parbaudamas personas viedoklim par
zinojumu saturu, kuri apliecinot tikai formalu sadarbibu, nevis
sadarbibu LPSR VDK meérku TstenoSanas aspekta, sadarbibas fakta
konstatéSanai nav izskiriga nozime, jo Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departaments sava 1997. gada 14. janvara
lemuma noradijis, ka, piemérojot Likuma par VDK dokumentiem,
jaievéro, ka §1 likuma 14. panta 6. punkta paredzéts konstatét
sadarbibas faktu, nevis agenta sniegto zinu saturu vai to kvalitati.

Minéto tiesas spriedumu lietas daltbnieki nebija parsadzéjusi,
tapéc 2010. gada 31. decembri spriedums stajas spéka.

Novértéjot iepriekSminéto tiesas spriedumu, ir pamats atzit,
ka tiesas spriedums par parbaudamas personas atzisanu par LPSR VDK
informatoru ir balstits uz pasas personas sadarbibas fakta atziSanu un
liecinieku izvairigajam liecibam (tiesas konstatéjums), kaut gan tiesas
sédé art liecinieki nenoliedza tikSanas ar parbaudamo personu un
informacijas sanemsanu, jo, salidzinot ar citam ieprieks aprakstitajam
lietam, Saja parbaudes lieta citi pieradijumi nebija iegdti.

3.2. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2007. gada 29.
maija spriedums lietad KA04-417/07

2007. gada tiesas izskatitas 17 parbaudes lietas, no kuram
viena konstatéts sadarbibas ar LPSR VDK fakts.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 2007. gada 29.
maija, izskatot prokurora apelacijas protestu, atcéla Rigas pilsétas
Zemgales priekSpilsétas tiesas 2007. gada 2. marta spriedumu un
konstatéja faktu, ka L.P. ir apzinati sadarbojies ar LPSR VDK un bijis tas
informators (KA04-417/07).

Tiesas sprieduma noradits, ka saskana ar Generalprokuratlras
Reabilitacijas un specdienestu lietu prokuratiras prokurora atzinumu
parbaudes lietd par L.P. sadarbibas ar LPSR VDK fakta konstatésanu,
L.P. sadarbiba ar LPSR VDK konstatéta, pamatojoties uz sekojoso. No
TSDC sanemtas agenta (“A.” p. I. Nr. 20068) divas alfabétiskas un
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statistiskas uzskaites kartites F-3 kopijas, kuras aizpilditas uz L.P. varda,
no Siem dokumentiem redzams, ka L.P. savervéts 1982. gada 15.
novembri agenta kategorija ar pseidonimu “A.”, pieSkirot agenta
darba un p. I. Nr. 20068, vervétajs LPSR VDK 2. dalas 1. nodalas
darbinieks V.K., agenta uzskaites kartites esot parakstijis LPSR VDK 2.
dalas prieksnieka vietnieks G., L.P. nav izslégta no agentlras aparata.
TSDC riciba esoSaja LPSR VDK Informacijas analizes dalas
elektroniskaja datu baze ir atrastas agenta “A.” zinojumu kopijas DS-
0309683, 0309733, 0310630, 0311262, 0311264, kuras ir sniedzis
agents “A.”.

Parbaudama persona L.P. tiesas sédé iesniegto apelacijas
protestu neatzina par pamatotu un paskaidroja, ka nekad nav apzinati
sadarbojusies ar LPSR VDK, uzturéja pirmas instances tiesas sedé
sniegtas liecibas. Papildus L.P. paskaidroja, ka vina bijusi spiesta gan
parakstities par zinu neizpausSanu, gan ierasties uz tikSanos ar V.K,,
pretéja gadijuma vinas karjeras izaugsme batu izbeigta, ka ari vinas
tévs, kurs taja laika ienéma augstu posteni uznémuma Z., bdtu
zaudéjis darbu. Nekad nekadus zinojumus vina nav rakstijusi, no
personam, par kuram it ka sniegusi informaciju, pazist tikai J.G.
TikSanas ar V.K. notikuSas parasti kafejnicas, un vinu sarunas bijusas
par gimeném, bérniem un darbu.

Tiesa atzina, ka saskana ar Likums par VDK dokumentiem 14.
panta 6. punktu, piemérojot 3o likumu, paredzéts konstatét
sadarbibas faktu, nevis agenta sniegto zinu saturu vai kvalitati.

Tiesas sédé liecinieks V.K. liecinaja, ka vin$ LPSR VDK stradajis
no 1971. lidz 1991. gadam. VDK 2. dala stradajis dazados amatos. Par
agentu “A.” var liecinat, ka agenta kartite aizpildita uz L.P. varda, ir
ticies ar So cilvéku un pazist vinu. Agenta kartiti aizpildijis vins (V.K.),
atpazist savu rokrakstu. L.P. pazist kops laika, kad stradajis Rigas
politehniskaja institita par docétaju. L.P. bijusi studente un kursa
Komjaunatnes biroja locekle. Tik§8anas ar L.P. notikuSas bieZi, jo vinu
vasarnicas atradusas kaiminos. L.P. zinajusi, ka vins strada LPSR VDK,
ko arT neslépa. 1981. gada bija sanemts rakstisks noradijums no
Maskavas 2. galvenas VDK parvaldes parbaudit L.P. par vinas
kontaktiem ar Dienvidslavijas pilsoni, kur$ bija operativas izstrades
objekts. TikSanas ar L.P. notikusi Riga, bijusaja Sarkanarmijas iela
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29/31, 102. kabineta®. Starp viniem notikusi ilga saruna par
kontaktiem ar Dienvidslavijas pilsoni un par talakajiem planiem. Vins
|0dzis palidzet tikt skaidriba par Dienvidslavijas pilsona mérkiem un
nodomiem. L.P. bijis spiests sadarboties, pretéja gadijuma vina tévs,
kur$ uz to bridi bija augstu stavosa amatpersona, un pats L.P. bdtu
zaudeéjusi darbu. Lai saglabatu sarunu slepenibu, L.P. parakstijies par
sarunu satura neizpausanu un sanémis pseidonimu “A.”. Visu sanemto
informaciju vins (V.K.) ierakstijis diktofona, vélak pardrukajis un
registréjis ka agenta zinojumus. L.P. nevaréja nesniegt informaciju,
taCu labpratigi neko nedarija. Ar L.P. ka agentu uzturéjis sakarus tris
[1dz piecus gadus, no agentdras nebija izslédzis lidz pat 1991. gadam.

Tiesa konstatéja, ka LPSR VDK Informacijas analizes dalas
elektroniskaja datu bazé atrasti agenta “A.” zinojumu DS—0309683,
0309733, 0310630, 0311262, 0311264, kurus sniedzis agents “A.”,
kopijas.

Tiesa secinaja, ka parbaudama persona L.P. ir sniegusi zinas
un apzinati sadarbojusies ar VDK, jo ka izriet no vina pasa un liecinieka
V.K. liectbam, vin$ to nedarit nevaréja, jo tika apdraudéta ka vina
pasas, ta arl tuvinieku karjeras izaugsme. Tiesa uzskatija, ka nav
izSkiroSas nozimes apstaklim, ka pati L.P. zinojumus nerakstija, jo, ka
jau minéts V.K. liecibas, tikSanas laika sarunas bija ierakstitas
diktofona, kuras vins péc tam apstradaja un noforméja ka agenta
zinojumus, tatad informacija bija ieglta sarunu veida.

Tiesa secinaja, ka ir pieradits, ka parbaudama persona L.P. ir
apzinati sadarbojies ar LPSR VDK un ir bijis tas informators.

Lietas dalibnieki tiesas spriedumu nebija parsddzéjusi, tapéc
2007. gada 4. augusta spriedums stajas spéka.

4. Sadarbibas fakta ar LPSR VDK konstatésanas pilnveides
aspekti

Novértéjot tiesu praksi lietas par sadarbibas LPSR VDK fakta
konstaté$anu, ir pamats atzit, ka Likuma par VDK dokumentiem 1.

2 Tagad Bruninieku iela 29/31. Toreiz minétaja adresé atradas Latvijas
Republikaniskaja arodbiedribu padome.
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panta 3. punkta minéta mérka — apzinat un dot iespéju novértét
atsevisku personu sadarbibu ar LPSR VDK —, TstenoSana ir ierobeZota.
levérojot tiesu praksi, likumdevéjam bdtu jaizverté
nepiecieSsamiba pilnveidot normativo aktu reguléjumu, paredzot,
pieméram, ka nevis TSDC zinas par personu ir pamats
ierobezojumiem, bet spéka esosais tiesas noléemums par sadarbibas ar
LPSR VDK fakta konstatéSanu. Turklat sadarbibas fakta konstatésanas

iniciatoram jabdt iestadei, nevis personai.

Pieméram, Ministru kabineta 2013. gada 24. septembra
noteikumu Nr. 1001 “Naturalizacijas iesnieguma pienemsanas un
izskatiSanas karttba” 21.3. apakSpunkts nosaka, ka Pilsonibas un
migracijas lietu parvalde pienem [|émumu par naturalizacijas
atteikumu, ja konstatéts, ka uz personu attiecas Pilsonibas likuma 11.
panta pirmas dalas 4. punkta minétais ierobeZojums — informacija no
TSDC par personas atbilstibu Pilsonibas likuma 11. panta pirmas dalas
4. punkta minétajam prasibam (15.3. apakSpunkts) — un ta triju
ménesu laika no parvaldes pazinojuma dienas nav iesniegusi
prokuratdra pieteikumu parbaudes lietas ierosinasanai par fakta
konstatéSanu attieciba uz sadarbibu ar LPSR VDK.

Sobrid Likums par VDK dokumentiem ir nepilnigs, jo
prokurors, veicot parbaudi un atzistot, ka pieradijumi nav pietiekosi,
lai pamatotu parbaudamas personas apzinatu sadarbibu ar LPSR VDK,
sagatavo un noslta tiesai atzinumu apzinatas sadarbibas fakta
konstatéSanai. Likuma par VDK dokumentiem Sobrid ir paredzéta
nelogiska darbiba, kuras TstenoSanas process satur savstarpéji
pretrunigu ricibu. Prokuroram tiesa ir japierada personas apzinata
sadarbibas fakta esiba, pastavot art tadiem apstakliem, kuros jau
ieprieks prokurors ir atzinis sadarbibas fakta neesibu, bet tiesai ir
janovérté tiesi prokurora iesniegto pieradijumu pietiekamiba. Visos
gadijumos, kad prokurors ir veicis pirmstiesas parbaudi un atzinis, ka
nav notikusi apzinata sadarbiba ar LPSR VDK, tiesas process ir
bezjédzigs, jo pati tiesa neveic izmekléSanas darbibas un nevac
pieradijumus.

levérojot minéto, Likuma par VDK dokumentiem butu,
pieméram, janosaka, ka tikai gadijumos, ja ir ieglti pieradijumi, kas
dod pamatu atzit parbaudamas personas apzinatu sadarbibu ar LPSR
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VDK, prokurors sagatavo atzinumu un nosUta parbaudes lietu tiesai
apzinatas sadarbibas ar LPSR VDK fakta konstatésanai.

levérojot to, ka agentu personu un darba lietas ir izvestas no
Latvijas, nav iespéjams objektivi izvertét sadarbibu ar LPSR VDK, ja ir
tikai uzskaites dokumenti, jo seviski nav iespéjams izvértét sadarbibas
saturu. Sobrid Likums par VDK dokumentiem nepievéré uzmanibu
sadarbibas saturam. Turklat, ievérojot Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1997. gada 14. janvara
l[éemumu, piemérojot Likuma par VDK dokumentiem, jaievéro, ka ir
jakonstaté sadarbibas faktu, nevis agenta sniegto zinu saturs vai to
kvalitate. Ka rada tiesu prakse — ari sadarbibas motivi netiek nemti
vera.

Analizéjot informacijas atbilstibu Tstenibai, janem véra tiesu
nolémumos konstatéto par agentu vervésanas apstakliem, vadoties
no LPSR VDK darbinieku sniegtajam liectbam. Pieméram, viens no
lieciniekiem, bijusais VDK darbinieks, pielauj iespéju, ka personu varéja
noformét ka agentu, pasai personai par to nezinot, jo vina darba laika
LPSR VDK esot bijusi $adi gadijumi. Lai personu noformétu ka agentu,
nebija obligati nepiecieSams personas rakstveida paraksts (Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2000. gada 20. decembra spriedums
lieta Nr. 1-429/7-00). Vél cits liecinieks, bijusais VDK darbinieks,
liecinaja, ka parbaudama persona atteicas jebko parakstit, tapéc
saprata, ka savervét vinu neizdosies, tacu, lai izpilditu noteikto agentu
savervésanas planu, noléma aizpildit nepiecieSamos dokumentus, ko
ari izdarija, tacu ka agents attieciga persona nekad nebija izmantota
(Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 1998. gada 19. novembra
spriedums lieta Nr. 1-298/6). Tapat janem veéra tiesas secinato, ka,

“nemot véra konstatétos faktus, tiesai nav pamata secindjumam, ka
visos vervésanas gadijumos tika ievérota vienota agentu vervésanas
kartiba, tiesi pretéji, tiesa atzist, ka konspiracijas un darba efektivitates
nolika, agentu vervésana tika piemérota individuala pieeja. Bijusie
VDK darbinieki R.V. un Z.K., ka arT pastavosa judikatdra So kategoriju
lietas apstiprina, ka atseviskos gadijumos bija iespéjama agentu
falsificéta vervésana, vervéjamai personai par to nezinot, ka arl
informacijas sniegSana, neapzinoties par tas mérkiem” (Jirmalas
pilsétas tiesas 2006. gada 30. junija spriedums lieta Nr. 17-0001-06/1).
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Novértéjot dokumentu Tstumu, véra nemams ir Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2004. gada 30. novembra
spriedums lieta Nr. KA04-458-04 (Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2003. gada 29. maija spriedums lieta Nr. 7/202),
kur atzists, ka no liecinieka J.G., kur$ ir parakstijis uzskaites kartiti,
liectbam apelacijas tiesas sedé izriet, ka Sada kartite bija aizpildita tikai
PEc personas savervésanas agenta kategorija, kas izriet ari no 1983.
gada 4. julija instrukcijas par agentlras uzskaiti PSRS Valsts drosibas
komitejas organos. No minétas instrukcijas 2. sadalas 6. un 10. punkta
izriet, ka par katru vervéjamu personu bija jaievies$ lieta. Ja personu
nesavervéja, operativais darbinieks par So faktu rakstija zinojumu, kas
péc prieksnieka rezolicijas sanems$anas uz $1 zinojuma bija jaievieto
personigaja lieta, bet, ja persona bija savervéta, tad operativajam
darbiniekam, kas to savervéjis, bija janoformeé uz So personu uzskaites
kartite F3, ka tas izriet no minétas instrukcijas 12. punkta. Minétais
liecina, ka uzskaites kartite F3 bija aizpildita tikai gadijumos, kad
persona bija savervéta ka agents vai rezidents, un liecina nevis par
meéginajumu So personu saverveét, bet faktu, ka persona ir savervéta.
ArT Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 2006. gada 13.
februara sprieduma lieta Nr. KAO4-0006-06 (JGrmalas pilsétas tiesas
2001. gada 21. novembra spriedums lieta Nr. 7/209) atzina, ka TSDC
riciba atrodas originali LPSR VDK agentlras uzskaites dokumenti, kas
aizpilditi tajos noraditaja laika un saskana ar PSRS VDK nolikumiem,
pavélém un instrukcijam. Tapat tiesa atzina, ka uzskaites kartite F3 bija
aizpildita tikai gadijumos, kad personu savervéja ka agentu vai
rezidentu, tadé| liecina par faktu, ka persona ir savervéta.

Veértéjot informacijas pilnigumu uzskaites kartotéka, janem
véra, ka tiesa ir konstatéjusi gadijumus, kad TSDC riciba nav agenta
alfabétiskas un statistiskas uzskaites kartites. Abos gadijumos agents
bija izslégts no agentiras tikla (Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
2000. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. 1-429/7-00, Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2000.gada 22.jlnija spriedums
lieta Nr.1-429/8-2000).

Fakts, ka Totalitarisma seku dokumentésanas centra ir agenta
alfabétiskas uzskaites kartite forma F-3 un agentu personas un darba
lietu registracijas Zurnals (par lietas registraciju), nav pietiekoss, lai
bltu pamats atzit parbaudamas personas apzinatas sadarbibas faktu
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ar LPSR VDK. Tiesai, izvértéjot iesniegtos pieradijumus, ir pienakums
saskana ar Likuma par VDK dokumentiem 14. panta sesto dalu, taisot
spriedumu par personas sadarbibas ar LPSR VDK fakta konstatésanu,
sprieduma ar pieradijumiem pamatot faktu, ka sadarbiba ar LPSR VDK
ir notikusi (laiks, vieta, forma un citi apstak|i) un personas subjektivu
attieksmi pret sadarbibu (vai $i sadarbiba bijusi apzindta vai
neapzinata), iznemot Likuma par VDK dokumentiem 3. panta pirmo
dalu. Kaut vai viena apstak|a nekonstatésana liedz iespéju tiesai atzit
personas sadarbibas ar LPSR VDK faktu Likuma par VDK dokumentiem
izpratnée.

Novértéjot tiesas izskatitas parbaudes lietas esoSos
dokumentus, ir pamats atzit, ka Likuma par VDK dokumentiem
vajadzéja, pieméram, paredzét iespéju tiesai nospriest, ka nebija
iespéjams objektivi parbaudit personas sadarbibas ar LPSR VDK fakta
esibu, noradot, ka minétais atzinums nevar bt par pamatu personas
tiesibu ierobezojumam.

Veértéjot iespéjas ar turpmak pieradit parbaudamas personas
sadarbibas ar LPSR VDK faktu, ir janem véra, ka daudzos gadijumos jau
ieprieks tiesas izskatitajas parbaudes lietas bija konstatéts, ka LPSR
VDK darbinieki, kuri aizpildija vai parakstija agenta alfabétiskas
uzskaites kartiti forma F-3, ir mirusi. Ir janem véra ari tiesa LPSR VDK
darbinieku sniegto liecibu saturs, proti, sniedzot informaciju par
dokumentu aprites kartibu, noliedzot parbaudamo personu slepenu
sadarbibu, neapstiprinot vervésanas faktu, noradot uz neatcerésanos,
pielaujot iespéju, ka zinas ieklautas agentlras tikla vervésanas plana
dél.

Latvijas Republikas Satversmes 91. pants nosaka, ka visi ir
vienlidzigi likuma un tiesas priek$a. Saeima 2014. gada 8. maija ir
pienémusi grozijumus Likuma par VDK dokumentiem, kas stajas spéka
2014. gada 23. maija. Grozijumu rezultata Likums par VDK
dokumentiem papildinats ar 9. panta pirmo prim dalu, kas paredz, ka
valsts drosibas iestadém valsts droSibas interesés ir tiesibas neizpaust
ieglto un tas riciba esoso informaciju par LPSR VDK darbiniekiem un
informatoriem. levérojot minéto, radits vél viens nopietns Skérslis
LPSR VDK dokumentu pieejamibai un iespéjai parbaudit un pieradit
noteikto personu sadarbibas ar LPSR VDK faktu. Turklat pamatots
jautajums par to, cik sada drosibas iestazu selektiva riciba var kalpot
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valsts drosibas intereséem un ka tas saskan ar Latvijas Republikas
Satversmi.

Secinajumi

Visos gadijumos, kad prokurors, nosttot lietu tiesai atzinuma
noradijis, ka nav iesp&jams ieglt pieradijumus, kas lautu izdarit
kategorisku secinajumu par personas apzinatu slepenu sadarbibu ar
LPSR VDK, ka arT papildus pieradijumu, jo agentu personu un darba
lietas ir izvestas no Latvijas, tiesa nav konstatéjusi sadarbibas faktu.
levérojot minéto, apsverama iespéja paredzét, ka tikai gadijumos, ja ir
ieglti pieradijumi, kas dod pamatu atzit parbaudamas personas
apzinatu sadarbibu ar LPSR VDK, prokurors sagatavo atzinumu un
nosUta parbaudes lietu tiesai apzinatas sadarbibas ar LPSR VDK fakta
konstatésanai.

Tapat apsverams Likuma par VDK dokumentiem grozijums,
kas paredzeétu iespéju tiesai atzit, ka nebija iespéjams objektivi
parbaudit personas sadarbibas ar LPSR VDK fakta esibu, noradot, ka
minétais atzinums nevar bdt par pamatu personas tiesibu
ierobeZojumam. Sa briZa situacija, ka tiesa var vai nu konstatét, vai
nekonstatét sadarbibas faktu, rada pamatu neobjektiviem
secinajumiem par tiesas atzito.

Vertéjot izveidojusos judikatdru, var secinat, ka dominét divi
argumenti personas sadarbibas ar LPSR VDK fakta nekonstatésanai.
Pirmais — parbaudes lieta nav iegQti pieradijumi, ka persona apzinati
piekritusi sadarbibai ar LPSR VDK, izvélgjusies segvardu, parakstijusi
vai pasrocigi rakstijusi LPSR VDK adresétos zinojumus, pildot agenta
pienakumus, ka arl apzinati, slepeni sadarbojusies ar LPSR VDK,
izpildot tas uzdevumus. Otrais — tiesa izmanto kriminalprocesualo
tiestbu pamatprincipu, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav
iespéjams noveérst, javérté par labu personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu.

lzveidojusies judikattra, izvertéjot materialus par to, kada
veida Latvijas institlcijas parnéma LPSR VDK dokumentus, atzist, ka
katra ar dokumentu un materialu virzibu saistita darbiba bija
dokumentéta, noteikta apsardzes kartiba un rezims, tadé) secinams,
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ka bija izslegta iespéja veikt ar Siem dokumentiem un materialiem
jebkadas manipulacijas, apmainu vai viltosanu.

Tapat izveidojusies judikatlra atzist, ka TDSC riciba esosie
LPSR VDK originalie uzskaites dokumenti ir autentiski.

Analizejot tiesu praksi, secinams, ka sadarbibas ar LPSR VDK
konstatéSanas skerslis ir nespéja nopratinat LPSR VDK darbiniekus,
kuri bija aizpildijusi vai parakstijusi uzskaites dokumentus, jo vini ir
mirusi vai vinu dzivesvietas nav zinamas. Gadijumos, kad bija
iespéjams nopratinat LPSR VDK darbiniekus, tiesu prakse norada, ka
sniegtas liecibas nesatur zinas par faktiem, kas dod pamatu atzit
personas apzinatu slepenu sadarbibu ar LPSR VDK, jo parbaudamo
personu vai nu neatpazist vai liecinieks nespéja atceréties sadarbibas
faktu vai sniegto zinu saturu.

Novértéjot sadarbibas fakta ar LPSR VDK parbaudes un
konstatéSanas pastavosSo sistému un iespéjas ieglt un parbaudit
pieradijumus, ir pamats atzit, ka sadarbibas ar LPSR VDK esibas
konstatéana nav pilniga un nav objektiva. Sis sistémas pilnveido3ana
saistama ar iespéju Likuma par VDK dokumentiem noteikt
prezumpciju par sadarbibas fakta esibu, nemot véra par konkréto
parbaudamo personu TDSC eso$o dokumentu esibu un sastavu. Citadi
ir pamats izvértét nepiecieSamibu turpmak saglabat Likuma par VDK
dokumentiem paredzéto sadarbibas ar LPSR VDK fakta konstatéSanas
kartibu, ja nerisina jautajumu par piek|uvi LPSR VDK dokumentiem, kas
izvesti no Latvijas.

Legal and procedural aspects establishing the
fact of collaboration with the KGB

The Law ‘On maintenance, use of documents of the former
Committee for State Security and establishing the fact of collaboration
of a person with the KGB’ (hereinafter — the Law on the KGB
Documents) determines that fact of collaboration of a person with the
KGB is established by the judgment of the district (city) court. If the
fact of collaboration is established, then the operative part of the
judgment is published within the official journal. According to the
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statistics of the district (city) courts since the date when the Law on
the KGB Documents had come into force, i.e. since 3 June 1994 the
first instance had examined 298 cases on determining the fact of
collaboration of a person with the KGB.

By assessing the materials on how the authorities of the
independent Republic of Latvia took over the documents of the KGB
and though establishing that all activities related to the movement of
the documents and materials were documented and that the
necessary security procedures were ensured, the courts had
ascertained that everything has been done in order to guarantee that
the documents and materials had been secured from manipulation,
exchange or counterfeiting. However, in most instances, the courts by
examining submitted evidence by the public prosecutor and persons
under scrutiny, found that the scrutinized person has not collaborated
knowingly and secretly with the KGB.

The courts mostly found that there was no evidence that
would undoubtedly confirm the collaboration of a person with the
KGB because all cases mostly contained only registration documents
(alphabetical and inventory cards F-3) and a copy of the record in the
journal of enumeration of agents personal and work records. The
courts recognized that the original records of the KGB are authentic
but the authenticity of the records, due to the fact that they do not
contain the signature of the person under scrutiny, cannot serve as a
basis for concluding on the deliberate and secret collaboration of a
person with the KGB. In many cases, it has been established that it was
not possible to interrogate the employees of the KGB who had
completed or signed the documents because they were dead or their
place of residence was not known. In cases where it was possible to
interrogate the employees of the KGB, the courts found that their
testimony do not provide any additional facts which would give a basis
for concluding on the deliberate and secret collaboration of a person
with the KGB, because the scrutinized person had not been
recognized by witnesses or witnesses were unable to remember the
fact of collaboration or any other worthy information. Examining the
cases, the courts established that the documents on agents that have
been removed from Latvia made it impossible to obtain the necessary
evidence to evaluate with certainty the fact of collaboration.
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Evaluation of the existing system for establishing the fact of
collaboration with the KGB leads to a reasonable conclusion that the
system is incomplete and biased. If the KGB documents removed from
Latvia will not be made accessible, then the system has to be adjusted
and improved to meet these realities. Moreover, it is necessary to
evaluate the possibility to set a legal presumption of the fact of
collaboration or non-collaboration with the KGB on the basis of
whether and what amount of documents are available in the
Totalitarian Consequences Documentation Centre.



