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Izmantotie saīsinājumi un apzīmējumi 

ARV Augsta riska valstis (Krievija, Baltkrievija) 
CSP Centrālā statistikas pārvalde 
EBITDA Ieņēmumi pirms procentu, nodokļu, nolietojuma un 

amortizācijas atskaitījumiem 
EM Ekonomikas ministrija 
ES Eiropas Savienība (European Union) 
ERAF Eiropas Reģionālās attīstības fonds 
FTE Pilna laika ekvivalents 
GPĶ Globālās piegādes ķēdes 
IT Informācijas tehnoloģijas 
KNP valstis Korporatīvo nodokļu patvēruma valstis (Šveice, Kipra, Īrija, 

Lihtenšteina, Luksemburga, Malta, Nīderlande1, Singapūra) 
LV PEAK Latvijas Universitātes domnīca 
M&A Apvienošanās un pārņemšana (Merging & Acquisation)  
OECD Organisation for Economic Co-operation and Development 
Ofšori Salas un/vai mazas jurisdikcijas ar ļoti zemu vai nulles UIN un 

spēcīgu konfidencialitāti (Bermuda, Gērnsija (GG), Honkonga, 
Menas sala, Džērsija (JE), Kaimanu salas, Monako, Panama, 
Britu Virdžīnu salas) 

P&A Pētniecība un attīstība 
PPS Pirktspējas standarts 
SVF Starptautiskais valūtas fonds 
VK Valsts kontrole 
VSAOI Valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas 
Z-score Indikators, kas norāda cik standartnovirzes tālu konkrētais datu 

punkts atrodas no izlases vidējās svērtās vērtības (measure of 
how many standard deviations a data point is from the mean of a 
dataset) 

 

  

 
1 Nīderlande šajā pētījumā klasificēta kā starpniekvalsts (tax conduit), jo vēsturiski kalpojusi kā 
nozīmīga caurplūdes jurisdikcija peļņas pārvirzīšanai, ko apliecina gan akadēmiskie pētījumi, gan 
NVO analīzes (Committee on Conduit Companies, 2021; Tax Justice Nederland, 2024). 

https://www.government.nl/binaries/government/documenten/reports/2021/10/03/the-road-to-acceptable-conduit-activities/Committee+on+Conduit+companies+-+The+road+to+acceptable.pdf
https://www.taxjustice.nl/wp-content/uploads/sites/7/2024/06/The-Netherlands-still-a-tax-conduit.pdf
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Kopsavilkums 

Pētījums sagatavots saskaņā ar Ekonomikas ministrijas un Latvijas Universitātes 
Ekonomikas un sociālo zinātņu fakultātes Produktivitātes zinātniskā institūta 
“Latvijas universitātes domnīcas LV PEAK” 2025. gada 21. februāra vienošanos 
par sadarbību līgumu par finansējumu valsts pārvaldes uzdevuma izpildes 
nodrošināšanai. Pētījums ir iepriekšējo nodevumu “Uzņēmumu produktivitāte un 
priekšlikumi kritēriju izvēlei valsts atbalsta programmām ekonomikas 
transformācijas kontekstā” turpinājums, padziļināti analizējot uzņēmumu 
produktivitāti, un piedāvā priekšlikumus valsts atbalsta programmu kritēriju 
pilnveidei ekonomikas transformācijas kontekstā. 
 
Veiktā mikrodatu analīze un valsts atbalsta instrumentu izvērtējums apliecina, ka 
Latvijas ekonomikas strukturālās transformācijas galvenais ierobežojošais 
faktors nav uzņēmējdarbības aktivitātes trūkums, bet gan izteikta produktivitātes 
nevienmērība uzņēmumu un nozaru griezumā. Tāpat kā citās ekonomikās, relatīvi 
neliela uzņēmumu grupa (aptuveni 2 % no analizētās ģenerālkopas) rada 
nesamērīgi lielu daļu no kopējās pievienotās vērtības, eksporta un algu fonda, 
kamēr ievērojama uzņēmumu daļa demonstrē stagnējošu vai zemu produktivitāti. 
Šāda ekonomikas struktūra palielina risku ilgtermiņā iestrēgt “vidējā ienākuma 
slazdā” un kavē konverģenci ar attīstītākajām Eiropas Savienības valstīm. 
Empīriskie rezultāti liecina, ka produktivitātes līderus raksturo savstarpēji saistīts 
faktoru kopums: augsts cilvēkkapitāla līmenis, inovāciju aktivitāte, digitālais 
briedums, kvalitatīva korporatīvā pārvaldība, eksporta kapacitāte un piekļuve 
kapitālam. Tomēr līdzšinējā valsts atbalsta sistēma šos faktorus ir ņēmusi vērā 
fragmentāri, jo dominē formāli atbilstības kritēriji, kas nepietiekami atspoguļo 
uzņēmumu transformācijas potenciālu. Rezultātā publiskā finansējuma ietekme 
uz noturīgu produktivitātes pieaugumu ir nevienmērīga, un atbalsts nereti nonāk 
uzņēmumos ar ierobežotu izaugsmes potenciālu. 
Politikas veidotājiem ieteicams izvērtēt iespēju pārorientēt atbalsta instrumentus 
uz datos balstītu divpakāpju atlases modeli, stiprināt cilvēkkapitāla un 
mūžizglītības komponenti, nodrošināt selektīvas investīcijas digitalizācijā un 
institucionālu reformu saskaņotību, kā arī ieviest sistemātisku ex-ante un ex-post 
ietekmes novērtējumu. Kopumā secināms, ka mērķēta, stratēģiski koordinēta un 
produktivitātē balstīta valsts atbalsta politika ir viens no būtiskākajiem 
priekšnosacījumiem Latvijas tautsaimniecības ilgtspējīgai transformācijai un 
konkurētspējas pieaugumam. 
 
Latvijas Universitātes domnīcas LV PEAK pētnieku komanda pateicas par 
sadarbību  Rīgas Stradiņa universitātei un jo īpaši RSU Asociētai profesorei, 
Dr.oec., Anželikai Berķei-Bergai.  
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Summary 

This study has been prepared in accordance with the Cooperation Agreement 
concluded on 21 February 2025 between the Ministry of Economics of the 
Republic of Latvia and the Productivity Scientific Institute “LV PEAK” (University of 
Latvia Think Tank) of the Faculty of Economics and Social Sciences, University of 
Latvia, regarding the provision of funding to ensure the implementation of a public 
administration task. 

The conducted microdata analysis and the assessment of state support 
instruments confirm that the primary constraint on Latvia’s structural economic 
transformation is not a lack of entrepreneurial activity, but rather a pronounced 
disparity in productivity across firms and sectors. As in other economies a reltively 
small group of enterprises (approximately 2% of the analysed population) 
generates a disproportionately large share of total value added, exports, and the 
wage bill, while a substantial proportion of firms exhibits stagnant or persistently 
low productivity. Such an economic structure increases the risk of Latvia 
becoming trapped in the “middle-income trap” in the long term and hinders 
convergence with more advanced European Union Member States. 

The empirical findings indicate that productivity leaders are characterised by a 
mutually reinforcing set of factors, including a high level of human capital, 
innovation activity, digital maturity, strong corporate governance, export capacity, 
and access to capital. However, the existing state support system has 
incorporated these factors only in a fragmented manner, as it has largely relied on 
formal eligibility criteria that insufficiently reflect firms’ transformation potential. 
As a result, the impact of public funding on sustained productivity growth remains 
uneven, and support is frequently allocated to enterprises with limited growth 
potential. 

Policy-makers are therefore encouraged to consider reorienting support 
instruments towards a data-driven, two-stage selection model, strengthening the 
human capital and lifelong learning components, ensuring selective investment 
in digitalisation and coherence in institutional reforms, and introducing 
systematic ex-ante and ex-post impact assessments. Overall, it can be concluded 
that a targeted, strategically coordinated, and productivity-based state support 
policy is among the key prerequisites for the sustainable transformation of Latvia’s 
economy and the enhancement of its competitiveness. 

The research team of the University of Latvia think tank LV PEAK expresses its 
gratitude to Rīga Stradiņš University for its cooperation, especially to Associate 
Professor, Dr.oec. Anzelika Berke-Berga.  
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Ievads. Pētījuma konteksts, metodoloģiskais ietvars un datu avoti 

LU LV PEAK 2025.gada decembra pētījumā “Uzņēmumu produktivitāte un 
priekšlikumi kritēriju izvēlei valsts atbalsta programmām ekonomikas 
transformācijas kontekstā” (turpmāk - pētījums) sniegts detalizēts izklāsts par 
faktoriem, kas ietekmē uzņēmumu produktivitāti Latvijā un līdzšinējo valsts 
atbalsta programmu izvērtējums. 

Pētījums sniedz visaptverošu Latvijas uzņēmumu produktivitātes novērtējumu un 
piedāvā uz datiem balstītus priekšlikumus valsts atbalsta programmu kritēriju 
pilnveidei ekonomikas transformācijas kontekstā. Analīze rāda, ka Latvijas 
produktivitātes līmenis joprojām ir zems – 2024. gadā tas sasniedza tikai 54,1 % 
no ES vidējā (72,8 % pēc PPS), un pastāv risks iestrēgt “vidējā ienākuma slazdā”, 
ja netiks paātrinātas strukturālās pārmaiņas par labu produktīvākām darbībām. 

Pētījuma rezultāti atklāj būtisku produktivitātes nevienmērību gan starp nozarēm, 
gan uzņēmumu līmenī: neliela daļa uzņēmumu nodrošina nesamērīgi lielu kopējā 
produktivitātes pieauguma daļu, savukārt daļa uzņēmumu demonstrē stagnāciju 
vai pat negatīvu pienesumu. Vienlaikus identificēti seši galvenie produktivitātes 
virzītāji, kuri konsekventi korelē ar augstāku ražīgumu: cilvēkkapitāls (apmācības), 
inovācijas, digitālais briedums, korporatīvā pārvaldība, eksports un atbalsta 
izmantošanas kapacitāte. 

Balstoties uz empīriskajiem rezultātiem un starptautisko praksi (t.sk. Vācija, 
Austrija, Nīderlande, Dānija), pētījums secina, ka līdzšinējie valsts atbalsta kritēriji 
bieži ir pārāk formāli un nepietiekami fokusēti uz uzņēmumu reālo transformācijas 
potenciālu. Kā galvenā rekomendācija tiek piedāvāta kritēriju sistēmas 
pārorientēšana no “atbilstības pārbaudes” uz produktivitātes izaugsmes 
potenciāla novērtēšanu, prioritizējot uzņēmumus ar pierādāmu spēju attīstīt 
prasmes, inovācijas, digitalizāciju, efektīvu pārvaldību un eksportspēju. Lai 
mazinātu administratīvo slogu, kritēriju izvērtējumu ieteicams pēc iespējas balstīt 
esošajos datos, papildu informāciju prasot tikai izņēmuma gadījumos. 

Latvijas produktivitātes potenciāls ir būtisks, taču nevienmērīgi sadalīts, un tā 
realizācijai nepieciešams mērķēts, datos balstīts valsts atbalsts, kas stimulē 
nevis atsevišķus uzlabojumus, bet ilgtermiņa uzņēmumu transformāciju un 
augstākas pievienotās vērtības ekonomikas attīstību. 

Pētījums tiek īstenots Latvijas Atveseļošanas un noturības mehānisma plāna 
5.1.1.1.i investīciju “Pilnvērtīga inovāciju sistēmas pārvaldības modeļa izstrāde 
un tā nepārtraukta darbināšana” finansējuma ietvaros.  

3.nodevumam pievienoti arī pētījumā izmantotie dati: 
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1) fails 20260216_Datu masīvs CSP.xlsx ar anonimizētiem uzņēmumu līmeņa 
datiem no CSP, ietverot tādus rādītājus kā apgrozījums, EBITDA, EBIT, pilnas 
slodzes ekvivalenta darbinieku skaits, bruto darbības rezultāts, pievienotā 
vērtība, personāla izmaksas, administratīvās izmaksas, kapitalizētās izpētes un 
attīstības izmaksas, procentu izmaksas, neto peļņa, preču eksports, pakalpojumu 
eksports, kopējais eksports, ilgtermiņa aktīvi, pašu kapitāls, aizdevumi 
radniecīgām sabiedrībām, Saistības pret finanšu institūcijām un saistības pret 
radniecīgām sabiedrībām. 

2) fails 20260216_Datu masīvs Lursoft.xlsx ar informāciju no uzņēmumu gada 
pārskatiem, ietverot tādus rādītājus kā uzņēmumu pamatdati (reģistrācijas nr., 
nosaukums, adrese), piederība NACE nozarei burta un četru zīmju līmenī, 
īpašumtiesības, apgrozījums (faktiskās un salīdzināmās cenās, autoru aprēķins), 
nolietojums, EBITD, neto peļņa vai zaudējumi, vidējais darbinieku skaits (gada 
pārskata dati), darba algas, t.sk. darba dev.VSAOI, darba devēja VSAOI, attīstības 
izmaksas. 

Pētījuma 4.nodevumā tiks turpināta izpēte par RIS3 stratēģijas ietekmes analīzi uz 
produktivitāti un ekonomikas transformāciju, kā arī īpašumtiesību lomas ietekmi 
uz uzņēmumu produktivitātes un izaugsmes rādītājiem. Papildus apkoposim 
iepriekšējos nodevumos secināto, veidojot politikas veidotājiem tālākām 
diskusijām ērti lietojamu materiālu, kas iekļaus argumentus par atbalsta 
programmu virzieniem un piedāvāto kritēriju praktiskās pielietošanas iespējām.  
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1. Produktivitāte uzņēmumu līmenī: mikrodatu analīze 

Kā uzņēmumu produktivitātes mērs tiek izmantots pievienotās vērtības rādītājs, 
kas balstīts uz nacionālo kontu un OECD produktivitātes rokasgrāmatas2 pieeju – 
pievienotā vērtība tiek tuvināta ar “EBIT + darba algas (t.sk. darba devēja VSAOI”, 
dalītu ar vidējo nodarbināto skaitu uzņēmumā. Līdzīga pieeja ir izmantota arī citur 
(piem., IMF, 2016; Banque de France, 2021; McKinsey Global Institute, 2025)3. 
Šāda konstrukcija ļauj uztvert gan kapitāla, gan darba ieguldījumu radītajā vērtībā 
un samazina problēmu, ka daļa darbinieku algu dažos uzņēmumos tiek klasificēta 
pie pārdotās produkcijas ražošanas izmaksām un līdz ar to “paslēpta” bruto 
peļņā, kas apgrūtina salīdzināšanu starp uzņēmumiem ar atšķirīgu izmaksu 
klasifikāciju. 
Pētāmo uzņēmumu ģenerālkopu veido Latvijas uzņēmumi ar apgrozījumu virs 
50 tūkst. EUR un ar vismaz 5 darbiniekiem ik gadu laika periodā no 2019.-
2024. gadam (N=12 472). 
No visiem Latvijas uzņēmumiem šādiem kritērijiem 2019.–2024. gadā atbilda 
12 472 uzņēmumi, jeb tikai 7 % no uzņēmumu kopskaita 2024. gadā, turklāt 
novērojama četru nozaru (Vairumtirdzniecība, Apstrādes rūpniecība, Būvniecība 
un Transports un uzglabāšana) dominance – šīs nozares pārstāvošie uzņēmumi 
2024. gadā nodrošināja 57,2 % devumu produktīvo uzņēmumu kopskaitā un 
53,7 % pievienotajā vērtībā. 

  

 
2 Saskaņā ar OECD produktivitātes rokasgrāmatu (12.-18.; 112. lpp.) pievienotā vērtība sastāv no 
darbinieku atlīdzības un darbības pārpalikuma (gross operating surplus). Uzņēmumu līmeņa datos 
šo struktūru var aptuveni novērtēt, izmantojot ‘EBITDA + personāla izmaksas’, ko pēc tam dala ar 
nodarbināto skaitu, lai iegūtu darba ražīguma rādītāju. 
3 Labā prakse ir mērīt produktivitāti ar uzņēmuma radīto pievienoto vērtību uz vienu pilna laika 
ekvivalentu, t.i. (EBITDA + personāla izmaksas)/𝐹𝑇𝐸. Šāda definīcija pēc iespējas pilnīgāk uztver 
gan kapitāla atdevi, gan darba devēja izmaksas par darbu, vienlaikus izslēdzot finansēšanas un 
vienreizējus posteņus. Šajā pētījumā datu pieejamības dēļ produktivitātes rādītājs ir maksimāli 
pietuvināts šai optimālajai pieejai, izmantojot (EBIT+darba algas, t.sk. darba devēja VSAOI) uz 
vidējo darbinieku skaitu. 

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2001/07/measuring-productivity-oecd-manual_g1gh2484/9789264194519-en.pdf
https://www.elibrary.imf.org/view/journals/002/2016/257/article-A003-en.xml
https://publications.banque-france.fr/sites/default/files/medias/documents/821312_bdf238-7_en_large_french_groups_vfinale.pdf
https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/mckinsey%20global%20institute/our%20research/the%20power%20of%20one%20how%20standout%20firms%20grow%20national%20productivity/technical-appendix_the-power-of-one-how-standout-firms-grow-national-productivity_final.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2001/07/measuring-productivity-oecd-manual_g1gh2484/9789264194519-en.pdf
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Attēls 1. Izlases uzņēmumu loma kopējā ekonomikā un darba tirgū 

  
Datu avots: Lursoft, CSP, autoru aprēķini 

Taču jāuzsver, ka produktīvo uzņēmumu kopai ir daudz būtiskāka un ilgstošā laika 
periodā stabila nozīme darba tirgū, apskatītajā periodā dodot darba vietas vairāk 
kā pusei jeb 53,5 % strādājošo, turklāt šīs kopas vidējā mēneša bruto alga 
(1 728 EUR 2024. gadā) vidēji par 2,2 % pārsniedz tautsaimniecības vidējo bruto 
darba samaksu (1 685 EUR, CSP DSV010). 
Neskatoties uz ekonomikas pieaugumu faktiskajās cenās, izlases kopas nozīme 
kopējā ekonomikā saglabājas stabili nozīmīga. Interesanti, ka R nozarē (Māksla, 
izklaide un atpūta) strādājošo uzņēmumu, kas neatbilst izlases kritērijiem, 
devums kopējā pievienotā vērtībā ir negatīvs un ar pieaugošu tendenci. 

Attēls 2. Izlases uzņēmumu devums kopējā pievienotā vērtībā pa gadiem 

  

Datu avots: Lursoft, CSP, autoru aprēķini 

Neskatoties uz pieaugošo nenoteiktību un vairākiem būtiskiem negatīviem 
ārējiem faktoriem (C19 pandēmija, Krievijas agresija Ukrainā), kas 2019.–
2024. gadu laika periodā ietekmēja Latvijas ekonomiku, 92 % no izlases 
uzņēmumu skaita ir izdevies noslēgt gadu ar pozitīvu pievienoto vērtību visos 
gados, savukārt pozitīvs EBIT (un arī PV uz darbinieku) visos sešos gados ir 
novērojams tikai nedaudz mazāk kā pusei (5 102 jeb 41 %) uzņēmumu. 
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Attēls 3. Izlases uzņēmumu pozitīvs darbības rezultāts (pievienotā vērtība un EBIT 
uz darbinieku) pa gadiem. 

  

Datu avots: Lursoft, CSP, autoru aprēķini 

Kaut arī uzņēmumu daļa, kas darbības gadu noslēdza ar negatīvu pievienoto 
vērtību, gadā ir neliela (1,5 %–3,2 %), tomēr jāatzīmē, ka katru gadu vismaz katrs 
piektais (~22,2 %) no izlases uzņēmumiem gadu ir beidzis ar negatīvu EBIT, kas 
savukārt ir nopietns brīdinājuma signāls, kas liecina, ka pamatdarbība nav 
rentabla, un tas var norādīt uz vairākiem finansiāliem (likviditātes un 
maksātspējas pasliktināšanās), stratēģiskiem (pamatdarbības ilgtspējas risks) un 
operacionāliem (finansējuma pieejamības pasliktināšanās, palielinot 
aizņēmumu procentu likmes, ierobežojot piekļuvi jaunam finansējumam) riskiem. 
Jāpatur prātā, ka vienreizējs negatīvs EBIT ne vienmēr ir kritisks, ja tas saistīts ar 
apzinātām investīcijām izaugsmē, tirgus cikliskumu, jeb uzņēmuma darbības 
restrukturizāciju vai krīzes periodu. 

Attēls 4. Uzņēmumu ar negatīvu darbības rezultātu (pievienotā vērtība uz 
darbinieku un EBIT) īpatsvars izlasē pa gadiem. 

 

Datu avots: Lursoft, CSP, autoru aprēķini 
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1.2. Būtisku pienesumu pievienotā vērtībā radošo uzņēmumu 
raksturojums, esošā situācija pa nozarēm. 

Produktīvāko uzņēmumu atlasei literatūra rekomendē izmantot EBITDA, taču tā kā 
par Latvijas uzņēmumiem kvalitatīvi dati ir pieejami tikai par EBIT, tad analīzes 
mērķiem un izaugsmes indeksa aprēķinam ir izmantots šis rādītājs. Lai atlasītu 
uzņēmumus produktivitāti ietekmējošo faktoru padziļinātai mikroanalīzei, tiek 
izveidots kompozīts izaugsmes indekss, kas apvieno divu veidu izaugsmes 
rādītājus:  

(i) Ilgtermiņa izaugsme: EBIT un darba algu (t.sk. darba devēju VSAOI) 
kopsummas izaugsmes temps laika posmā no 2019. līdz 2024. gadam, 
kā arī [EBIT + darba algas] uz vienu darbinieku izaugsmes temps šajā 
pašā periodā. 

(ii) Produktivitātes sniegums: EBIT un darba algu kopsummas īpatsvars 
visas uzņēmumu kopas ietvaros, izmantojot vidējo rādītāju par 
pēdējiem trim gadiem (2022.–2024. g.). 

Veidojot izaugsmes indeksu, uzņēmumu izaugsmes rādītāji vispirms tiek 
transformēti, lai mazinātu ekstrēmu vērtību ietekmi un uzlabotu sadalījuma 
simetriju. Pēc šīs transformācijas rādītāji tiek standartizēti z‑score formā, 
izmantojot visas analizētās uzņēmumu izlases vidējo vērtību un standarta novirzi 
kā atskaites punktu. Izaugsmes indekss tiek aprēķināts kā abu dimensiju z‑score 
lineāra kombinācija ar vienādiem svariem, pieņemot, ka ilgtermiņa izaugsme un 
produktivitātes sniegums ir konceptuāli līdzvērtīgas uzņēmuma snieguma 
sastāvdaļas. Šāda vienādo svaru pieeja atbilst kompozīto indeksu veidošanas 
starptautiskajā literatūrā plaši izmantotajai praksei (OECD, 2008). 
Lai identificētu būtiski atšķirīgus uzņēmumu segmentus, par augstas 
produktivitātes uzņēmumiem tiek uzskatīti tie, kuru izaugsmes indeksa z‑score 
pārsniedz +1, bet par atpaliekošiem uzņēmumiem – tie, kuru z‑score ir zem −1, t. 
i., vairāk nekā vienu standartnovirzi virs vai zem izlases vidējā līmeņa. Šāda pieeja 
atbilst starptautiskajā literatūrā plaši izmantotajai standartizēto rādītāju un 
kompozīto indeksu izmantošanai uzņēmumu snieguma analīzē (Pasaules banka, 
2016). 

Analizējot uzņēmumu eksporta apjomus un radīto pievienoto vērtību, uzņēmumi 
tiek nošķirti trīs grupās – produktīvajos, atpaliekošajos un pārējos. 
Produktīvie uzņēmumi ne tikai uzrāda straujāku izaugsmi, bet arī konsekventi 
pārspēj atpaliekošos uzņēmumus gandrīz visos galvenajos snieguma rādītājos 
laika periodā no 2019.–2023.4 gadam. Kamēr atpaliekošo grupā apgrozījums un 

 
4 Autori izmantojuši jaunākos pieejamos datus no Lursoft un CSP datu bāzēm. Uz Ziņojuma 
tapšanas brīdi jaunākie CSP dati par uzņēmumu finanšu rādītājiem bija pieejami par 2023. gadu; 
Lursoft – par 2024. gadu 

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2008/08/handbook-on-constructing-composite-indicators-methodology-and-user-guide_g1gh9301/9789264043466-en.pdf
https://universityoflatvia387-my.sharepoint.com/personal/dz25004_edu_lu_lv/Documents/EM%20Produtkivitātes%20projekts/Savukārt%20uzņēmumi%20ar%20z‑score%20zem%20−1%20atrodas%20vairāk%20nekā%20vienu%20standarta%20novirzi%20zem%20vidējā,%20tādēļ%20tie%20tiek%20uzskatīti%20par%20relatīvi%20zemākas%20produktivitātes%20uzņēmumiem%20un%20kalpo%20kā%20salīdzināšanas%20grupa.
https://universityoflatvia387-my.sharepoint.com/personal/dz25004_edu_lu_lv/Documents/EM%20Produtkivitātes%20projekts/Savukārt%20uzņēmumi%20ar%20z‑score%20zem%20−1%20atrodas%20vairāk%20nekā%20vienu%20standarta%20novirzi%20zem%20vidējā,%20tādēļ%20tie%20tiek%20uzskatīti%20par%20relatīvi%20zemākas%20produktivitātes%20uzņēmumiem%20un%20kalpo%20kā%20salīdzināšanas%20grupa.
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eksports vidēji pat nedaudz samazinās (aptuveni par 0,5–0,6 %), produktīvajos 
uzņēmumos vērojams divciparu pieaugums – apgrozījumam ap 17 % un 
eksportam ap 14 % apskatāmajā periodā. Tas norāda, ka augstāka produktivitāte 
ir cieši saistīta ar spēju strauji palielināt tirgus apjomus, īpaši ārējos tirgos. 

Attēls 5. Vidējo rādītāju dinamika no 2019.–2023. gadam pa produktivitātes 
grupām 

 
Datu avots: Lursoft, CSP, autoru aprēķini 

Līdzīgas atšķirības vērojamas arī pievienotās vērtības un darbaspēka atdeves 
rādītājos. Produktīvajos uzņēmumos pievienotā vērtība pieaug gandrīz par 14 %, 
kamēr atpaliekošo uzņēmumu grupā tā faktiski stagnē. Savukārt produktivitātes 
rādītājs ([EBIT + personāla izmaksas] uz vienu darbinieku) produktīvajos 
uzņēmumos pieaug būtiski straujāk (aptuveni par 25 %, salīdzinot ar 13 % 
atpaliekošo uzņēmumu grupā), kas liecina par spēju vienlaikus paaugstināt 
atalgojumu un uzlabot uzņēmuma rentabilitāti. Atpaliekošo uzņēmumu grupā 
produktivitātes ([EBIT + darba algas] uz darbinieku) pieaugums galvenokārt 
atspoguļo vispārējo darba samaksas kāpumu valstī, nevis reālu efektivitātes 
uzlabojumu5. Nodarbināto skaita vidējais rādītājs apskatāmajā periodā šajā grupā 
nav mainījies. 
Kopumā šie rezultāti liecina par to, ka produktivitātes līderi ir galvenie izaugsmes, 
eksporta un algu kāpuma virzītāji ekonomikā, savukārt zemas produktivitātes 
uzņēmumu pienesums kopējās tautsaimniecības izaugsmei ir ierobežots. 

1.3. Straujas produktivitātes izaugsmi piedzīvojošo uzņēmumu 
raksturojums  

Augstas produktivitātes uzņēmumi tiek definēti kā tie, kuru kompozītais 
produktivitātes rādītājs (z‑score) 2019.–2024. gadu periodā pārsniedz 1, tādējādi 
tos var uzskatīt par “frontier” grupu attiecībā pret pārējo uzņēmumu populāciju. 

 
5 Vidējās algas vidējais aritmētiskais pieaugums atpaliekošo uzņēmumu grupā ir +13.0 % gadā 
(periodā no 2020.–2023.gadam; aprēķins veidots pēc CAGR principa; algas aprēķinātas, 
izmantojot VSAOI Lursoft datus; tiešie algu dati abās datu bāzēs (Lursoft, CSP) nav pieejami). 
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+16.8%

+13.6%

+13.9%
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Uzņēmumi ar kompozīto z‑score virs 1 veido salīdzinoši nelielu, taču ekonomiski 
nozīmīgu kopu. No ģenerālkopas tie ir 244 uzņēmumi (~2 % no kopas). 

Lai gan augstas produktivitātes uzņēmumi veido tikai aptuveni 0,1 % no kopējā 
Latvijas uzņēmumu skaita, to devums tautsaimniecībā ir nesamērīgi liels – tie 
rada 25,5 % no kopējās pievienotās vērtības, nodrošina 26,4 % apgrozījuma un 
15,8 % nodarbinātības. Faktiski šī nelielā uzņēmumu grupa pēc radītās vērtības 
un apgrozījuma ir salīdzināma ar pārējiem gandrīz 170 tūkstošiem uzņēmumu, kas 
paliek ārpus analizētās ģenerālkopas. Tas skaidri apliecina izteiktu produkīvāko 
uzņēmumu koncentrāciju – Latvijas ekonomikas izaugsmi un vērtības radīšanu 
nosaka ierobežots skaits līderu. 
Attēls 6. Produktīvo uzņēmumu sniegums Latvijas ekonomikā, 2023. gada dati 

 
Avots: Lursoft, CSP, autoru aprēķini 

Šī proporcija nav unikāla Latvijas īpatnība, bet raksturīga arī citām attīstītām un 
attīstības valstīm, kur salīdzinoši neliela, ļoti produktīvu uzņēmumu grupa būtiski 
ietekmē nozares un reģiona vidējo produktivitātes līmeni, kamēr pārējie 
uzņēmumi no produktīvākajiem ievērojami atpaliek. Piemēram, saskaņā ar 
McKinsey (2025) pētījumu par Vāciju, Lielbritāniju un ASV, mazāk nekā 100 
uzņēmumi no aptuveni 8 300 lielajiem uzņēmumiem nodrošina 2/3 kopējā 
produktivitātes pieauguma 2011.–2019.laika periodā. Produktivitātes kāpumu 
galvenokārt veicina strauji izaugsmes lēcieni atsevišķos uzņēmumos, nevis 
pakāpeniska zināšanu un tehnoloģiju pārnese starp plašāku uzņēmumu loku. 
Vienlaikus ASV izaugsmes modelis lielā mērā balstās uz resursu pārdali par labu 
produktivitātes līderiem.  
Tāpat OECD MultiProd pētījumā “The MultiProd project: A comprehensive 
overview” (Berlingieri et al., 2017,) secināts, ka ekonomiskā aktivitāte un 
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https://www.mckinsey.com/mgi/our-research/the-power-of-one-how-standout-firms-grow-national-productivity
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/05/the-multiprod-project_dc6a8a08/2069b6a3-en.pdf
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produktivitāte OECD valstīs ir izteikti koncentrēta nelielā uzņēmumu skaitā. Top 
10 % uzņēmumu pēc apgrozījuma veido aptuveni 50–70 % no kopējās pievienotās 
vērtības un nodarbinātības 17 OECD valstīs.  
Produktīvie uzņēmumi nodarbina tikai daļu no kopējā nodarbināto skaita, tomēr 
uz vienu nodarbināto tie rada būtiski lielāku apgrozījumu un pievienoto vērtību 
nekā pārējie uzņēmumi. Tas norāda, ka mērķēta politikas uzmanība šai grupai – 
vienlaikus veicinot zināšanu un efektivitātes pārnesi uz pārējo uzņēmumu 
segmentu – var dot lielāko atdevi gan algu kāpuma, gan kopējās produktivitātes 
izaugsmes ziņā. 
Jāteic, ka arī pārējie uzņēmumi ģenerālkopā6 – lai gan, salīdzinot ar produktivitātes 
līderiem, ir izteikti vājāki – tomēr sniedz būtisku pienesumu ekonomikai, savukārt 
pārējie uzņēmumi ārpus ģenerālkopas (93,1 % no visiem uzņēmumiem) pēc 
galvenajiem snieguma rādītājiem atpaliek ļoti būtiski, un daļa no tiem atbilst 
literatūrā lietotajam “zombijuzņēmumu” jēdzienam (Krasnopjorovs & Kovaļovs, 
2021). 

1.4. Kompozītindikatora un attiecīgo uzņēmumu kopas raksturojums, 
esošā situācija pa nozarēm, eksporta loma uzņēmumu 
produktivitātes rādītājos, P&A izmaksas. 

Salīdzinājums dažādos griezumos: Produktīvāko uzņēmumu kopa (ar z-score > 1, 
N=244); Atpaliekošie (ar z-score < –1); Pārējie (z-score ±1 robežās). 

Attēls 7. Produktivitātes novērtējums pa grupām: produktivitātes plaisa starp 
produktīvāko uzņēmumu grupu un atpaliekošajiem7 

 
Datu avots: Lursoft, CSP, autoru aprēķini 

 
6 Uzņēmumi, kuru darbības periods ir vismaz 5 gadi, apgrozījums visā šajā laikā ir bijis vismaz 50 
tūkst. EUR un darbinieku skaits – lielāks par 5. 
7 ln no EBIT+algas uz darbinieku, grupas mediāna, faktiskajās cenās 
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Latvijā pastāv salīdzinoši neliela, taču ekonomiski ļoti nozīmīga uzņēmumu grupa, 
kas darbojas būtiski efektīvāk nekā pārējie – to pievienotā vērtība uz vienu 
darbinieku ir aptuveni divas reizes lielāki nekā mazāk produktīvajiem 
uzņēmumiem (7. attēls). Šī plaisa starp produktivitātes līderiem un 
atpaliekošajiem pēdējo piecu gadu laikā nav būtiski mazinājusies: lai gan 
izaugsme vērojama visās grupās, līderi saglabā noturīgu priekšrocību, atrodoties 
strukturāli augstākā produktivitātes līmenī. Tas norāda, ka valsts politikas 
izaicinājums nav tikai vispārējs vidējo rādītāju uzlabojums, bet gan mērķtiecīga 
augsti produktīvu uzņēmumu loka paplašināšana un sistemātiska atbalsta 
sniegšana pārējiem, veicinot investīcijas prasmēs, inovācijās un vadības kvalitātē. 

Latvijas produktivitātes līderi ekonomikā nav sadalīti vienmērīgi, bet gan 
koncentrējas noteiktās atslēgas nozarēs (skat. 8. attēlu). Vislielākais augsti 
produktīvo uzņēmumu īpatsvars ir tirdzniecībā (G) un apstrādes rūpniecībā (C), kā 
arī finanšu pakalpojumos (K) un atsevišķos pakalpojumu segmentos (R, S), kuros 
atpalicēju uzņēmumu klātbūtne ir minimāla. Tieši šīs nozares šobrīd sniedz 
būtiskāko ieguldījumu valsts produktivitātes pieaugumā un nosaka kopējo 
ekonomikas dinamiku. 

Attēls 8. Produktivitātes novērtējums pa NACE nozarēm 2019.-2024.g. 

 
Datu avots: Lursoft, autoru aprēķini 

Pretēji tam mazāk produktīvie uzņēmumi ir izteikti koncentrēti lauksaimniecībā (A) 
un vairākās tradicionālajās nozarēs, kur to īpatsvars būtiski pārsniedz produktīvo 
uzņēmumu daļu. No politikas veidotāju perspektīvas tas uzsver nepieciešamību 
apvienot horizontālus atbalsta instrumentus ar mērķētiem nozares risinājumiem 
– vienlaikus veicinot zināšanu un tehnoloģiju pārnesi no produktivitātes līderiem 
un risinot strukturālos šķēršļus tajās nozarēs, kur dominē atpalicība. 
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Attēls 9. Eksporta intensitāte un radītā pievienotā vērtība uzņēmumu 
produktivitātes grupās, 2019.-2023. gadu perioda vidējie dati 

 

Datu avots: Lursoft, CSP, autoru aprēķini 

Analizējot uzņēmumu eksporta apjomus un radīto pievienoto vērtību, var secināt, 
ka produktīvie uzņēmumi ir relatīvi vairāk izkliedēti grafika augšējā daļā un pa labi 
(skat. 9. attēlu), kas norāda uz tendenci apvienot augstāku eksporta aktivitāti ar 
lielāku pienesumu pievienotajai vērtībai. Tas liecina par šo uzņēmumu spēju 
vienlaikus nodrošināt augstu starptautisko konkurētspēju un sniegt nozīmīgu 
ieguldījumu tautsaimniecības pievienotās vērtības radīšanā. Savukārt 
atpaliekošie un pārējie uzņēmumi galvenokārt atrodas tuvāk koordinātu 
sākumpunktam, kas norāda uz zemāku eksporta intensitāti un salīdzinoši 
ierobežotu ekonomisko pienesumu. Jāņem vērā, ka ir 343 atsevišķi gadījumi, kur 
eksporta apjoms pārsniedz apgrozījumu, šāda situācija galvenokārt novērojama 
194 uzņēmumiem, kas strādā H nozarē (transports un uzglabāšana), 51 C 
(apstrādes rūpniecība) un 31uzņēmumam K (finanšu un apdrošināšanas 
darbības) nozarēs. 
Šāds sadalījums skaidri akcentē mērķētas valsts atbalsta politikas nozīmi: no 
vienas puses, veicināt produktivitātes līderu izaugsmi un inovāciju kapacitāti, bet, 
no otras puses – radīt stimulus atpalikušo uzņēmumu produktivitātes 
paaugstināšanai un to pakāpeniskai iesaistei eksporta darbībā. 
Analizētajos datos pētniecības un attīstības (P&A) izmaksas ir deklarējuši tikai 156 
uzņēmumi, jeb aptuveni 1,3 % uzņēmumu – tostarp 4,9 % no augstas 
produktivitātes uzņēmumiem, 1,1 % no atpaliekošajiem un 1,8 % no pārējās 
uzņēmumu kopas. Interesanti, ka 2019. – 2024. laika periodā nevienam no top 35 
produktīvākajiem uzņēmumiem nav deklarētas P&A izmaksas. 
Vienlaikus gan autoru praktiskā pieredze darbā ar uzņēmumiem, gan finanšu 
pārskatu padziļināta analīze liecina, ka reālais R&D aktivitāšu apjoms ekonomikā 
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ir lielāks, nekā tas atspoguļojas oficiālajā statistikā. Tas, iespējams, norāda uz 
sistemātisku inovāciju izmaksu nepilnīgu uzskaiti – tās bieži netiek klasificētas kā 
P&A vai tiek iekļautas citās izmaksu pozīcijās. 

Starp tiem uzņēmumiem, kas savos datos uzrāda pētniecības un attīstības 
izdevumus, P&A mediānas īpatsvars no apgrozījuma ir būtiski atšķirīgs: produktīvo 
uzņēmumu grupā tas sasniedz aptuveni 5,8 %, atpaliekošo uzņēmumu grupā – 
4,9 %, bet pārējā uzņēmumu kopā – 2,8 %. Šī struktūra liecina, ka daļa atpaliekošo 
uzņēmumu faktiski var būt agrīnas attīstības stadijas inovatori, kuri vēl nav 
sasnieguši noteiktos produktivitātes sliekšņus, taču jau iegulda P&A gandrīz tikpat 
intensīvi kā līderi. Tādēļ politikas dizainā nepieciešama diferencēta pieeja: 
līdztekus instrumentiem, kas vērsti uz jau augsti produktīviem uzņēmumiem, 
jāparedz mērķēts atbalsts agrīnās stadijas inovatoriem, lai šis potenciāli strauji 
augošais segments spētu nostiprināties un virzīt ekonomiku ilgtspējīgas 
izaugsmes virzienā. 

1.5. Uzņēmējdarbības kapitāla formas un izcelsmes, kā arī 
uzņēmējdarbības labās prakses pārneses loma Latvijas 
uzņēmumu produktivitātes attīstībā, esošā situācija pa nozarēm. 

Produktīvo uzņēmumu īpašnieku valstu profils būtiski atšķiras no pārējo 
uzņēmumu struktūras. Lai gan vietējais kapitāls dominē visās grupās, 
produktivitātes līderu segmentā Latvijas īpašnieku īpatsvars ir ievērojami zemāks 
– aptuveni 60 %, kamēr vidēji produktīvo un atpaliekošo uzņēmumu grupās tas 
pārsniedz 85 %. Tas nozīmē, ka augstākās produktivitātes uzņēmumos ārvalstu 
kapitāls ir sastopams ievērojami biežāk un var liecināt ne tikai par kapitāla, bet arī 
par prasmju un efektīvāku darba organizācijas modeļu pieejamību uzņēmumu 
darbībai Latvijā. 
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Attēls 10. Produktivitātes kategoriju dalījums pēc uzņēmumu īpašnieku valstiskās 
piederības, 2024. 

 
Datu avots: Lursoft, autoru aprēķini 

Īpaši izceļas Baltijas un Ziemeļvalstu investori, kuri veido apmēram 18 % no 
produktīvo uzņēmumu īpašniekiem, bet tikai 6–7 % pārējo un atpaliekošie 
uzņēmumu segmentos. Līdzīga aina vērojama arī Eiropas un ofšoru jurisdikciju 
investoru gadījumā – to klātbūtne ir koncentrētāka produktivitātes līderu vidū nekā 
pārējās grupās. Kopumā šie dati norāda uz skaidru sakarību starp ārvalstu un 
reģionālo investoru līdzdalību un augstāku uzņēmumu produktivitāti, savukārt 
vietējais kapitāls relatīvi biežāk dominē zemākas produktivitātes segmentos. 

Produktīvie uzņēmumi gandrīz visās īpašnieku valstu grupās eksportē biežāk nekā 
atpaliekošie un pārējie uzņēmumi. Īpaši izteikta šī atšķirība ir tajos uzņēmumos, 
kuru īpašnieki ir no Ziemeļvalstīm, jauktajām īpašnieku struktūrām, kā arī ofšoru 
un korporatīvo nodokļu patvēruma valstīm, kur eksportē praktiski visi produktīvie 
uzņēmumi, bet pārējo grupu eksporta īpatsvars ir būtiski zemāks. Tas norāda, ka 
ārvalstu un jo īpaši Ziemeļvalstu un ofšoru investoru klātbūtne ir saistīta ar 
augstāku iesaisti starptautiskajā tirdzniecībā tieši produktīvāko uzņēmumu 
segmentā.  
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Attēls 11. Eksportējošo uzņēmumu skaita īpatsvars pa produktivitātes un valstu 
grupām, 2023 

 
Datu avots: Lursoft, CSP, autoru aprēķini 

Vienlaikus jāpatur prātā, ka sākotnējais datu avots par eksporta aktivitātēm ir VID 
Muitas deklarācijas, attiecīgi, šeit nav pieejama informācija par uzņēmumiem, 
kas eksportē, izmantojot trešo pušu, piemēram, muitas brokeru un loģistikas 
uzņēmumu pakalpojumus. 

Latvijas uzņēmumiem ir augstākais pašu kapitāla īpatsvars bilancē, un līdzīgi 
augsts tas ir arī Eiropas un Ziemeļvalstu investoru kontrolētajos uzņēmumos. Tas 
norāda, ka vietējais un Eiropas valstu kapitāls kopumā saistās ar finansiāli 
stabilākām, mazāk parādos balstītām firmām. 

Attēls 12. Pašu kapitāla īpatsvars pēc īpašumtiesībām, mediāna, N=12 471 

 
Avots: Lursoft, CSP, autoru aprēķini 

Savukārt uzņēmumiem ar ofšoru vai korporatīvo nodokļu patvēruma jurisdikciju 
īpašniekiem, kā arī jauktās īpašumtiesībās, pašu kapitāla īpatsvars bilances 
kopsummā sistemātiski ir zemāks. Tas signalizē par agresīvāku kapitāla struktūru 
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un lielāku atkarību no piesaistītā finansējuma, kas krīzes apstākļos var nozīmēt 
augstāku maksātnespējas risku. 
Īpaši zems pašu kapitāla īpatsvars raksturīgs uzņēmumiem ar īpašniekiem no 
augsta riska jurisdikcijām, kas vēl vairāk akcentē to ievainojamību šoku laikā. 
Politikas veidotājiem tas dod skaidru signālu: atbalsta un finanšu stabilitātes 
politikas, kas sekmē vietējā un caurspīdīga Eiropas kapitāla iesaisti, visticamāk 
uzlabo arī uzņēmumu noturību un mazina sistēmisko risku, savukārt darījumi ar 
ofšoru un augsta riska jurisdikciju investoriem būtu jāvērtē īpaši piesardzīgi. 

1.6. Straujas produktivitātes izaugsmi piedzīvojošo uzņēmumu 
raksturojums, esošā situācija pa nozarēm 

No ģenerālkopas tika atlasīti straujas izaugsmes jeb gazelle8 tipa uzņēmumi (tālāk 
tekstā – gazeles) pēc šādiem kritērijiem: (1)  bāzes gadā (2019.) sasniedz 
apgrozījumu vismaz 10 miljoni EUR; (2) apgrozījuma salīdzināmajās cenās gada 
vidējā izaugsme piecu gadu periodā ir vismaz 10 % ik gadu (faktiskajās cenās ~ 
+15 % gadā). Analīzē identificēti 64 šādi uzņēmumi, kas ir 0,5 % no visas izlases 
ģenerālkopas.  
Jāatzīmē, ka ne visi gazeles tipa uzņēmumi pēc produktīvo/atpaliekošo 
uzņēmumu metodoloģijas ir iekļaujami “produktīvo” uzņēmumu grupā – vien 33 % 
no gazelēm z-score ir lielāks par 1 (“produktīvāko” uzņēmumu kategorijas 
kritērijs). Vidējais gazeļu z-score ir 0,91 (mediāna 0,63). Tas, ka visas gazeles nav 
produktīvāko uzņēmumu vidū, izskaidrojams ar to, ka daļa no šiem uzņēmumiem 
var būt ar salīdzinoši nelielu EBIT rādītāju un/vai darba algām, jo gazeļu atlases 
kritērijs ir apgrozījuma pieaugums, nevis pievienotā vērtība.  

Attēls 13. Gazeļu novērtējums pa nozarēm, 2023 

 
 

Datu avots: Lursoft, CSP, autoru aprēķini 

 
8 Šo jēdzienu 1987. gadā ieviesa ekonomists Deivids Bērčs (David Birch), definējot gazelle 
uzņēmumus kā tādus kas vismaz 4 gadu laika posmā ir sasnieguši vismaz 20 % pārdošanas 
apjoma pieaugumu katru gadu, sākot ar bāzes gada ieņēmumiem vismaz 100 000 ASV dolāru 
apmērā (WEForum, 2023, Kosheleva and kreinovich, 2015) 

https://www.weforum.org/stories/2023/09/gazelles-an-endangered-yet-essential-species-of-company/
https://scholarworks.utep.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1951&context=cs_techrep


  21 
 

Gazeles ir sastopamas tādās nozarēs kā tirdzniecībā (G), apstrādes rūpniecībā (C) 
un būvniecībā (F) un operācijas ar nekustamo īpašumu (L), taču būtiskāko 
devumu kopējā pievienotā vērtībā dod gazeles uzņēmumi elektroenerģijas (D), 
apstrādes rūpniecības (C), finanšu un apdrošināšanas darbību (K), tirdzniecības 
(G) un Operācijas ar nekustamo īpašumu (L) nozarēs. 
13.attēlā redzams gazeļu tipa uzņēmumu devums kopējā ekonomikā – 2023. gadā 
1,285 miljardi EUR pievienotās vērtības jeb 3,7 % no visas ekonomikas 
pievienotās vērtības. 

Attēls 144. Gazeļu īpašumtiesības pa valstu grupām, salīdzinājums ar 
produktīvāko grupu, 2024. gada dati 

 
Datu avots: Lursoft, autoru aprēķini 

Gan produktivitātes līderu, gazeļu grupā dominē vietējais kapitāls, tomēr 
īpašnieku ģeogrāfiskā struktūra starp šīm grupām būtiski atšķiras. Produktivitātes 
līderu vidū vietējie īpašnieki veido ap 60 %, savukārt gazeļu grupā – tikai 48 %. Tajā 
pašā laikā strauji augošajos uzņēmumos ievērojami lielāks ir Ziemeļvalstu, 
Baltijas un jauktas izcelsmes kapitāla īpatsvars, kopumā sasniedzot aptuveni 
trešdaļu no visām gazelēm. Tas liecina, ka dinamiskākajos uzņēmumos biežāk 
iesaistīts pārnacionāls vai reģionāls kapitāls, kas var nodrošināt plašāku pieeju 
finansējumam, ārējiem tirgiem un pārvaldības kompetencēm. 

Vienlaikus – atpaliekošo uzņēmumu grupā īpašnieku struktūra ir daudz vairāk 
vietēja – 85 % uzņēmumu pieder Latvijas kapitālam (skat. 10. att.), bet ārvalstu un 
jaukto struktūru īpatsvars ir zems. Īpaši izceļas uzņēmumi ar īpašniekiem no 
ofšoriem un KNP – tie biežāk atrodami produktīvo un gazeļu, nevis atpaliekošo 
grupā, kas norāda, ka daļa šā kapitāla ir saistīta ar mērķtiecīgām, mērogotu 
biznesu stratēģijām, nevis tikai nodokļu plānošanu. Politikas skatījumā tas 
nozīmē, ka, veidojot atbalsta instrumentus produktivitātes kāpumam, jāņem vērā 
īpašnieku izcelsme – vietējo uzņēmumu produktivitātes kāpināšana bieži notiek 
tieši caur starptautiska kapitāla vai jauktu struktūru piesaisti. 
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Attēls 155. Eksporta intensitāte gazeles tipa uzņēmumos un vispārējā uzņēmumu 
populācijā pa NACE nozarēm, 2023. gads 

 
Datu avots: Lursoft, CSP, autoru aprēķini 

Gazeles tipa uzņēmumi gandrīz visās nozarēs ir izteikti vairāk uz eksportu orientēti 
nekā vidēji tajā pašā nozarē. Piemēram, Apstrādes rūpniecībā (C) gazelēm vidēji 
~70 % apgrozījuma nāk no eksporta, kamēr pārējā uzņēmumu izlasē tikai ~28 %. 
Īpaši augsts eksporta īpatsvars redzams Finanšu un apdrošināšanas darbību 
jomā (K), kur gazelēm eksports sasniedz ~87 % pret ~44 % pārējā populācijā. 
Savukārt nozarēs ar ļoti zemu eksporta intensitāti (D, R) gan gazeles, gan tipiskie 
uzņēmumi orientējas gandrīz tikai uz iekšējo tirgu. 
Padziļināti izvērtējot desmit visstraujāk augošos uzņēmumus no gazelēm, 
iezīmējas vairāki kopīgi izaugsmes modeļi un politikas ziņā būtiski faktori:  

(1) Pirmkārt, izaugsmes avoti atšķiras pa nozarēm. Tirdzniecības un loģistikas 
nozarēs straujāku izrāvienu biežāk nodrošina biznesa modeļa maiņa, tirgus 
daļas palielināšana vietējā tirgū, apvienošanās un iegādes (M&A) darījumi, 
kā arī lieli publiskie iepirkumi. Savukārt apstrādes rūpniecībā izšķiroša 
nozīme ir eksporta tirgu paplašināšanai, ražošanas jaudu kāpināšanai, 
inovācijām un labvēlīgai nozares cikla fāzei, nereti kombinācijā ar mērķētu 
M&A aktivitāti. 
Analizētie gadījumi liecina, ka gazelēm dažādās nozarēs darbojas atšķirīgi 
izaugsmes mehānismi, kas prasa diferencētus politikas akcentus: 
pakalpojumu un tirdzniecības nozarēs – konkurences un iepirkumu vides 
kvalitāti, apstrādes rūpniecībā – piekļuvi kapitālam, eksporta atbalstu un 
inovāciju ekosistēmas stiprināšanu. Ņemot vērā ierobežoto gadījumu 
skaitu, šie secinājumi uzskatāmi par orientējošām norādēm turpmākai 
politikas veidošanai un empīriskai izpētei, nevis par universālu risinājumu. 

(2) Otrkārt, gazeles izceļas ar augstu eksportspēju. Apstrādes rūpniecībā 
vairākiem uzņēmumiem eksports veido 80–90 % no apgrozījuma, un arī 
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tirdzniecības, finanšu un IT profila uzņēmumi izaugsmi bieži balsta ārējos 
tirgos. Šie uzņēmumi parasti maksā būtiski augstāku atalgojumu nekā 
nozares vidēji, kas atspoguļo augstāku darba ražīgumu un spēju dalīt radīto 
pievienoto vērtību ar darbiniekiem. 
No politikas skatpunkta analīze norāda uz ciešu saikni starp mērķētu 
eksporta atbalstu, augstas pievienotās vērtības specializāciju un labāk 
apmaksātām darbavietām. Tādējādi eksporta un produktivitātes politika 
vienlaikus darbojas arī kā algu un labklājības politika. 

(3) Treškārt, strauja izaugsme bieži balstās intensīvā ārējā finansējumā. Daļai 
gazeļu saistību īpatsvars bilancē pārsniedz 50 %, atsevišķos gadījumos 
pietuvojoties 90 %, kas raksturo agresīvu izaugsmes finansēšanas modeli, 
īpaši M&A un biznesa paplašināšanas projektos. Vienlaikus šo uzņēmumu 
devums tautsaimniecībai ir salīdzinoši liels: 10 straujāk augošās gazeles 
veido ~1 % no izlases ~12 tūkst. uzņēmumu apgrozījuma. 

Pētījuma rezultāti apliecina, ka neliela augstas izaugsmes uzņēmumu grupa 
nodrošina būtisku daļu no eksporta, nodarbinātības un ienākumu pieauguma. Tas 
pamato nepieciešamību atbalsta politikā skaidri identificēt un prioritizēt šos 
uzņēmumus, balstoties empīriski pamatotos kritērijos, ņemot vērā to 
disproporcionāli lielo ietekmi un attīstības potenciālu uz tautsaimniecības 
dinamiku. 
Politikas veidotājiem, veidojot mērķētu atbalstu tieši šādai uzņēmumu grupai, 
jāapsver riski, vai izdosies izveidot tādu atbalsta instrumentu, kas būtu 
nepieciešams visām gazeles pārstāvošām nozarēm, kā arī jāapsver selektivitātes 
un godīgas konkurences kritēriji. 

2. Valsts atbalsta līdzšinējā loma ekonomikas transformācijā, 
produktivitātes kritēriji valsts atbalsta programmās. 

Latvijas ekonomikas izaugsme pēdējā desmitgadē balstījusies uz lēnu 
produktivitātes kāpumu – vidēji ap 1,6 % gadā – un tās līmenis joprojām būtiski 
atpaliek no ES vidējā (2024. gadā ap 54 %). Šādos apstākļos valsts atbalsta 
politikai ir izšķiroša loma: tā var paātrināt ekonomikas transformāciju, mērķējot 
resursus uz uzņēmumiem ar augstu produktivitātes potenciālu, vai arī izkliedēt 
finansējumu, balstoties galvenokārt formālās atbilstības prasībās. Empīriskā 
analīze rāda, ka produktivitāte Latvijas uzņēmumos ir ļoti nevienmērīga, un 
salīdzinoši neliela uzņēmumu grupa nodrošina lielāko daļu kopējā kāpuma, 
kamēr plaša uzņēmumu daļa saglabā zemu ražīgumu. Mikrolīmeņa analīze 
parāda lielu produktivitātes izkliedi un to, ka nozaru iekšienē vienlaikus pastāv gan 
ļoti augsti produktīvi, gan zema ražīguma uzņēmumi. Tādēļ tieši atbalsta kritēriji 
nosaka, vai publiskais finansējums palīdzēs paplašināt produktivitātes līderu loku 
vai arī nostiprinās esošo struktūru. 
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Līdzšinējās programmās dominējuši formāli kritēriji – uzņēmuma lielums, nozare, 
reģions, vecums, reputācija un nodokļu disciplīna. Tie ir nepieciešami, taču vāji 
raksturo uzņēmuma spēju paaugstināt produktivitāti. Analīze par 2014.–2020. 
gada plānošanas perioda atbalsta instrumentiem rāda, ka atbalstīto uzņēmumu 
produktivitātes un rentabilitātes uzlabojumi bieži nav pārsnieguši nozares vidējos 
rādītājus, bet atsevišķos gadījumos pat novērota negatīva saistība starp atbalsta 
intensitāti un ražīguma pieaugumu. Tas norāda, ka atbalsta adresēšana nav 
pietiekami balstīta uzņēmumu transformācijas potenciālā. Līdzīga tendence 
novērota arī citos pētījumos (piem., Krasnopjorovs & Kovaļovs, 2021). 

Līdz ar to būtu nepieciešama pāreja uz produktivitātē balstītu atlases pieeju. 
Obligātie kritēriji jāsaglabā, bet tie jāpapildina ar sistemātisku produktivitātes 
līmeņa un dinamikas novērtējumu, izmantojot gada pārskatu datus (piemēram, 
bruto peļņu uz darbinieku, darba ražīgumu, KFP un apgrozījuma dinamiku); kā arī 
ar transformācijas potenciāla kritērijiem – cilvēkkapitālu, inovācijām, 
digitalizāciju, pārvaldību un eksporta kapacitāti. Analīze rāda, ka tieši šādi 
uzņēmumi spēj visefektīvāk pārvērst publisko atbalstu noturīgā produktivitātes 
kāpumā. 

Būtisks secinājums attiecas arī uz atbalsta formām: noturīgākā pozitīvā ietekme 
uz produktivitāti novērota darbinieku apmācību programmās, kamēr investīciju un 
inovāciju grantu efekts ir nevienmērīgs. Tādēļ nepieciešams ciešāk sasaistīt 
dažādus atbalsta instrumentus un pāriet no formāli korektas pieejas uz datu un 
produktivitātes loģikā balstītu sistēmu, kur prioritāte tiek piešķirta uzņēmumiem 
ar vislielāko potenciālu paātrināt Latvijas ekonomikas transformāciju. 

3. Piedāvājums nākamā struktūrfondu perioda uzņēmumu atlases 
metodoloģijai 

3.1. Identificētie priekšnosacījumi un riski 

Iepriekšējā fondu perioda īstenošanā tika identificēti vairāki būtiski izaicinājumi, 
kas ietekmēja programmu efektivitāti. Galvenās problēmas bija lēna fondu 
izlietošanas uzsākšana un projektu īstenošanas aizkavēšanās, kā arī 
nepietiekams atbalsta apmērs patiešām transformējošu iniciatīvu īstenošanai. 
Papildus tam ierobežota reģionālā pieejamība un centralizēta atbalsta 
infrastruktūra mazināja fondu ietekmi ārpus lielākajām pilsētām. 

Lai novērstu minētās nepilnības, produktivitātes atbalsta projekti būtu jāuzsāk ar 
uzņēmuma esošās situācijas novērtējumu un skaidras ceļa kartes izstrādi 
atbalsta pieteikuma laikā, lai nodrošinātu mērķtiecīgu virzību un ilgtspējīgus, 
paliekošus rezultātus. Lai panāktu reālu transformāciju, atbalsta instrumentiem 
jābūt pietiekami apjomīgiem lielāku tehnoloģisko investīciju veikšanai un jāparedz 
arī pēcatbalsts (konsultācijas, apmācības) ilgtspējīgai ieviešanai. Vienlaikus 

https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/izdevumi/2021/Lat_tautsaim_peckrize/06.pdf
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nepieciešams samazināt administratīvo slogu un paātrināt procedūras, 
nodrošinot vienlīdzīgu atbalsta pieejamību gan dažādās nozarēs, gan reģionos. 
Projekti jāvērtē pēc skaidriem ietekmes rādītājiem, un attīstību jābalsta 
koordinētā publiskā un privātā sektora sadarbībā. 

3.2. Līdzšinējo atbalsta programmu riski un to pilnveidošanas iespējas  

Esošo valsts atbalsta programmu kritērijus ir iespējams mērķtiecīgi pārvirzīt no 
formālas atbilstības izvērtēšanas uz pieeju, kas balstīta uzņēmumu 
produktivitātes un ekonomiskās transformācijas potenciālā. Veiktā mikrodatu 
analīze un starptautiskā labā prakse rāda, ka šāda pārorientācija ļautu būtiski 
palielināt publiskā finansējuma atdevi ilgtermiņa produktivitātes kāpuma ziņā. 
Līdzšinējā uzņēmumu atlase valsts atbalsta programmās pārsvarā balstīta 
formālos kritērijos – uzņēmuma lielums, nozare, reģions, vecums, nodokļu 
disciplīna un reputācija. Tie ir nepieciešami, taču tie maz ko pasaka par 
uzņēmuma spēju panākt noturīgu produktivitātes kāpumu. Empīriskā analīze 
rāda, ka atbalsts bieži nonāk uzņēmumos ar zemu transformācijas potenciālu, bet 
augstas izaugsmes uzņēmumi (produktīvākie uzņēmumi un gazeles) ne vienmēr 
tiek sistemātiski identificēti un prioritizēti. Rezultātā publiskā finansējuma 
ietekme uz produktivitāti ir fragmentāra, un produktivitātes plaisa starp līderiem 
un atpaliekošajiem saglabājas. 

Šo problēmu var risināt, pārejot no “atbilstības kontroles” uz “transformācijas 
potenciāla novērtējumu”, kur izšķiroša nozīme ir produktivitātes līmenim, 
dinamikai un uzņēmuma spējām īstenot pārmaiņas. 

Piedāvātais risinājums ir divpakāpju atlases modelis: 
(1) Obligātie atbilstības kritēriji, kas nodrošina, ka atbalsts nenonāk finansiāli 

nestabilos vai neatbilstošos uzņēmumos. 
(2) Transformācijas potenciāla novērtēšanas kritēriji, kas nosaka projektu 

prioritāti. 

Obligātajiem kritērijiem joprojām jānodrošina pamata formālā atbilstība: 
uzņēmuma statuss un nozare (izslēdzot finanšu grūtībās esošus vai neatļautās 
nozarēs strādājošus uzņēmumus), uzņēmuma vecums un lielums, reputācija, 
nodokļu disciplīna, maksātnespējas neesamība un pamatota finansiālā 
dzīvotspēja (piemēram, pozitīvs pašu kapitāls un peļņa). Lielāko daļu šo kritēriju 
iespējams pārbaudīt, izmantojot jau pieejamos gada pārskatu datus, VID un 
Uzņēmumu reģistra informāciju, tādējādi neradot papildu administratīvo slogu 
uzņēmumiem. 

Izšķirošajai lomai atlases procesā būtu jāpāriet uz kritērijiem, kas raksturo 
uzņēmuma spēju paaugstināt produktivitāti nākotnē. Pētījuma otrajā nodevumā ir 
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identificētas vairākas rādītāju grupas, kurām empīriski ir cieša un noturīga saistība 
ar augstāku ražīgumu: 

1. Produktivitātes līmenis un dinamika (datu avoti: gada pārskati, CSP). 
Vērtējot uzņēmuma produktivitāti, jāanalizē pievienotā vērtība uz vienu 
nodarbināto un tās pozīcija attiecībā pret nozares mediānu (piemēram, vai 
uzņēmums pārsniedz 60. vai augstāku procentili). Papildus jāizvērtē EBITDA 
vai EBIT9 uz darbinieku un šo rādītāju dinamika pēdējo 3–5 gadu laikā. 
Nozīmīgs ir arī apgrozījuma un pievienotās vērtības CAGR salīdzinājums ar 
nozares vidējiem rādītājiem, kas ļauj novērtēt izaugsmes tempu relatīvajā 
griezumā. 

2. Cilvēkkapitāls un apmācības. Svarīgi analizēt ieguldījumus darbinieku 
kompetenču attīstībā, piemēram, apmācību izmaksas kā procentu no darba 
samaksas fonda vai apgrozījuma pēdējo trīs gadu periodā. Jāņem vērā arī 
dalība strukturētās mācību programmās (piemēram, ESF/ERAF projekti, 
nozares asociāciju un lielo uzņēmumu organizētas mācību programmas, 
sertificētas profesionālās apmācības). Papildu indikators ir augsti kvalificēto 
darbinieku īpatsvars uzņēmuma personāla struktūrā, ja šādi dati ir pieejami. 

3. Inovāciju aktivitāte un P&A. Inovācijas potenciālu raksturo deklarētās 
pētniecības un attīstības izmaksas – gan kā procentu no apgrozījuma, gan 
absolūtā izteiksmē vairāku gadu griezumā. Jāvērtē arī jaunu produktu vai 
pakalpojumu ieviešana (piemēram, sertificēti produkti, patenti, dizainparaugi, 
programmatūras risinājumi). Būtisks aspekts ir sadarbība ar pētniecības 
organizācijām (universitātēm, institūtiem, kompetences centriem). 

4. Digitalizācijas un procesu briedums. Uzņēmuma procesu efektivitāti 
atspoguļo integrētu biznesa sistēmu (ERP, CRM u.c.) izmantošana, tostarp 
grāmatvedībā, noliktavas vai ražošanas vadībā. Papildu vērtējami procesu 
automatizācijas un datu analītikas risinājumi (piemēram, ražošanas iekārtu 
automatizācija, biznesa inteliģences rīki, e-komercijas platformas). Nozīmīgs 
indikators ir arī digitālo kanālu īpatsvars kopējā pārdošanas apjomā. 

5. Korporatīvā pārvaldība un stratēģija. Jānoskaidro, vai uzņēmumam ir 
rakstiski formulēta attīstības stratēģija un definēta KPI sistēma (piemēram, 
mērķi produktivitātei, eksportam, digitalizācijai). Svarīga ir regulāra rezultātu 
uzraudzība valdes līmenī, piemēram, ceturkšņa pārskati par KPI izpildi. 
Vidējiem un lieliem uzņēmumiem papildu kvalitātes indikators ir neatkarīgu 
valdes locekļu vai konsultatīvās padomes esamība. 

6. Eksporta kapacitāte un tirgu diversifikācija. Eksporta potenciālu raksturo 
eksporta īpatsvars apgrozījumā (piemēram, virs 20 % vai virs nozares 

 
9 Atkarībā no informācijas pieejamības. EBITDA rādītājam viennozīmīgi jādod priekšroka, jo tas, 
atšķirībā no EBIT, neietekmējas no amortizācijas politikas un caur nolietojumu atspoguļo 
uzņēmuma kapitāla ietilpību. 
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mediānas). Jāanalizē arī eksporta tirgu skaits un jaunu tirgu apgūšana pēdējo 
3–5 gadu laikā. Papildu indikators var būt dalība starptautiskās vērtību ķēdēs 
(piemēram, sadarbība ar oriģinālā aprīkojuma ražotājiem, ilgtermiņa līgumi ar 
ārvalstu partneriem u.c.), kas liecina par integrāciju globālajos tirgos. 

Papildus pētījuma otrajā nodaļā izceltajiem kritērijiem būtu lietderīgi ņemt vērā arī 
šajā pētījuma nodaļā akcentēto un analizēto uzņēmumu īpašumtiesību 
struktūras ietekmi uz produktivitāti. Analīze rāda, ka produktivitātes līderu un 
strauji augošo uzņēmumu īpašnieku lokā nozīmīgāka loma ir Ziemeļvalstu, 
Baltijas un citu Eiropas investoru kapitālam, savukārt atpaliekošo uzņēmumu 
segmentā dominē vietējais kapitāls. Tas norāda, ka atlases kritērijos būtu 
lietderīgi paredzēt iespēju pozitīvi novērtēt uzņēmumus, kuros starptautiskais 
kapitāls ir saistīts ar zināšanu, pārvaldības un tirgu pieejas pārnesi, vienlaikus 
mērķtiecīgi stiprinot arī vietējo uzņēmumu kapacitāti cilvēkkapitāla, 
digitalizācijas un pārvaldības jomā. Šāda pieeja ļautu izmantot ārvalstu investoru 
radītās priekšrocības, vienlaikus neizslēdzot perspektīvus vietējos uzņēmumus, 
kuri demonstrē līdzīgu transformācijas potenciālu. 
Lai izmantotu starptautiskā kapitāla sniegtās priekšrocības, atlases kritērijos var 
paredzēt papildu punktus par pierādāmām starptautiskās pieredzes saitēm – 
piemēram, ārvalstu investoru klātbūtni, dalību starptautiskās grupās, sadarbību 
ar Ziemeļvalstu, Baltijas un citu ES valstu partneriem kopīgos inovāciju, 
eksportspējas vai pārvaldības uzlabošanas projektos. Vienlaikus vietējiem 
uzņēmumiem jānodrošina iespēja iegūt līdzvērtīgu vērtējumu, ja tie ar konkrētiem 
pierādījumiem (ilgstoša sadarbība ar ārvalstu klientiem/partneriem, starptautiski 
sertifikāti, sadarbība, kopprojekti ar ārvalstu universitātēm u.tml.) spēj 
demonstrēt līdzīgu pieeju zināšanu un labās prakses piesaistei. Šādi 
īpašumtiesību un starptautiskās sadarbības kritēriji var palīdzēt novērtēt 
uzņēmuma spēju efektīvi izmantot ārējo pieredzi produktivitātes kāpināšanai. 

Šo rādītāju kombinācija ļauj izveidot uzņēmuma transformācijas potenciāla 
profilu, kas daudz precīzāk nekā tikai nozares vai lieluma kritēriji parāda 
iespējamo atdevi no valsts atbalsta. Kritēriju sistēmai pēc iespējas jābalstās jau 
pieejamos administratīvajos un statistikas datos, tādējādi minimizējot 
administratīvo slogu. Produktivitātes līmeni un dinamiku (piemēram, bruto peļņu 
un pievienoto vērtību uz darbinieku, apgrozījuma izmaiņas) iespējams aprēķināt 
no gada pārskatiem gan pirms atbalsta piešķiršanas, gan pēc tā; savukārt 
eksporta intensitāti, investīciju apjomus un pētniecības un attīstības izmaksas var 
iegūt no strukturālās statistikas un nodokļu datiem. Digitālā brieduma un 
pārvaldības kvalitātes novērtēšanai var izmantot īsas, standartizētas aptaujas, 
kuras sasaistāmas ar uzņēmumu finanšu rādītājiem, bet atbalsta efektivitāti – 
vērtēt, salīdzinot atbalstītos uzņēmumus ar līdzīgiem neatbalstītiem 
uzņēmumiem. 
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Katrā rādītāju blokā uzņēmums saņem punktus atkarībā no tā, cik lielā mērā tas 
sasniedz noteiktās robežvērtības, un rezultātā tiek iegūts transformācijas 
potenciāla indekss, kas ļauj uzņēmumus sarindot un noteikt atbalsta prioritātes. 
Šāda pieeja ļauj projektu konkursos sistemātiski dot priekšroku uzņēmumiem ar 
augstu, datos balstītu izaugsmes potenciālu: valsts atbalsts tiek virzīts nevis uz 
plašu un heterogēnu pieprasījumu, bet uz tiem uzņēmumiem, kas jau demonstrē 
produktivitātes kāpumu, iegulda cilvēkkapitālā, inovācijās un digitalizācijā un 
visefektīvāk spēj veicināt produktivitātes izaugsmi un strukturālas pārmaiņas 
tautsaimniecībā. 

3.3. Ieteikumi valsts atbalsta programmu produktivitātes 
pieaugumam kritēriju pilnveidošanai Latvijā 

Atbildot uz publiskajā telpā izskanējušu aicinājumu nākamajā fondu plānošanas 
periodā nodrošināt tādus atbalsta piešķiršanas kritērijus, kas uzlabotu 
produktivitātes pieaugumu, autori ir izstrādājuši sistēmu, kas palīdzētu identificēt 
tos uzņēmumus, kas sevi jau ir pierādījuši kā darboties spējīgus vidējā termiņā. 

Mērķis: Sekmēt Latvijas ekonomikas konverģenci ar nozares izcilības rādītājiem 
produktivitātes jomā, reāli apzinoties iespējas un tuvinot uzņēmumu 
produktivitāti Latvijas produktīvākajiem uzņēmumiem konkrētās nozares 
ietvaros. 
Atbalsts būtu piedāvājams uzņēmumiem, vadoties no tādiem rādītājiem kā 
stabila produktivitāte (stabils produktivitātes pieaugums), vēsturiski pierādīts 
stabils pievienotās vērtības pieaugums. 
Par benchmark rādītāju var izmantot pievienoto vērtību (EBITDA + personāla 
izmaksas) euro, faktiskajās cenās uz nodarbināto, gadā, prioritāti atbalsta 
saņemšanai sniedzot tiem uzņēmumiem, kuriem vismaz 4 gadus šīs rādītājs ir 
pārsniedzis nozares vidējo rādītāju 6 gadu periodā. 

Atbalsta nosacījums un forma:  

Vienošanās par atbalsta saņemšanu paredzētu savstarpējus pienākumus: valstij 
(piemēram, LIAA) – nodrošināt mērķētu atbalstu uzņēmuma produktivitātes 
kāpināšanai, savukārt uzņēmumam – uzņemties saistības sasniegt noteiktus 
produktivitātes rezultātus.  
Gadījumos, kad saskaņotais produktivitātes pieaugums netiek sasniegts, 
piešķirtais atbalsts pārtop par atmaksājamu aizdevumu.  
Lai samērīgi sadalītu riskus starp uzņēmēju un ārējiem apstākļiem, kurus 
uzņēmums nevar ietekmēt, būtu lietderīgi izvērtēt iespēju šim atbalsta 
mehānismam izveidot mērķētu apdrošināšanas programmu. 
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Metodika : EM (CSP) reizi gadā aprēķina un publisko (EM ministra rīkojums kā 
administratīvā akta sastāvdaļa) produktivitātes robežvērtības, kas tiek ņemtas par 
pamatu atbalsta piešķiršanas kritērijiem. 

1) Uzņēmumu atlase, kuriem gada apgrozījums pārsniedz 50. tūkst EUR un 
nodarbināto skaits ir vismaz 5 darbinieki.  

Šāds atlases kritērijs samērīgi nodala nelielos uzņēmumus ar ierobežotu 
ietekmi uz ekonomikas izaugsmes potenciālu no uzņēmumiem, kas ir 
sasnieguši pamata attīstības stadiju tālākai izaugsmei un spēs akumulēt 
valsts atbalstu un izpildīt prasības, kas saistītas ar atbalsta administrēšanu. 

2) Atlasīto uzņēmumu sadalījums pa NACE burta nozarēm, lai ņemtu vērā 
katras nozares atšķirīgās attīstības tendences un darbības specifiku (skat. 
15. attēlu). 

3) Sakārto uzņēmumus dilstoši pēc pievienotās vērtības (EBIT(DA)10 + 
personāla izmaksas) uz darbinieku skaitu pēc gada pārskata datiem. 

Šī pieeja ir atvērta kritikai par lietderību lietot darbaspēka pilnas slodzes 
ekvivalentu (FTE), lai salāgotu vienā nozarē strādājošus uzņēmumus, kas 
nodarbina pilnas vai daļējas slodzes darbiniekus, tai pat laikā autori ir 
izšķīrušies par labu nodarbināto skaitam no gada pārskatiem, ar pamatojumu, 
ka šis datu avots uzņēmumam ir brīvi pieejams un saprotams, lai novērtētu 
savas izredzes atbilstībai valsts atbalsta programmai. 

4) Sagatavo kvintiļu robežvērtību tabulas pa nozarēm NACE burta līmenī, pa 
gadiem (2018. – 2023. Tabulas pievienotas 2. pielikumā). 

5) Nosaka robežvērtības, dodot iespēju politikas veidotājiem identificēt 
samērīgus sliekšņus valsts atbalsta saņēmēju identificēšanai, atkarībā no 
pieejamā finansējuma. 

Robežvērtības būtu nosakāmas NACE nozares burta līmeņa ietvaros kā III vai IV 
kvintiles uzņēmumu apakšējā robežvērtība, tādējādi atspoguļojot loģiku, ka 
atbalsts ir jāsniedz tiem uzņēmumiem, kuri sevi jau ir pierādījuši vidēja termiņa 
darbībā kā uzņēmumus, kas spēj nodrošināt stabilus un nozares ietvaros būtisku 
pienesumu dodošus saimnieciskās darbības rezultātus. 

  

 
10 Priekšroka EBITDA rādītājam; ja tas nav pieejams, tad izmanto EBIT 
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Attēls 16. Izlases uzņēmumu pievienotās vērtības uz nodarbināto robežvērtības 
pa kvintilēm, 2023 

  
Datu avots: CSP, autoru aprēķini 
 
Trūkums: šī atbalsta piešķiršanas sistēma izslēdz jaundibinātus uzņēmumus, 
kuru darbības vēsture ir mazāka nekā 5 gadi. 

Tomēr, kā literatūrā pierādīts, ilgtspējīgāku izaugsmi un produktivitātes 
pieaugumu uzrāda uzņēmumi ar jau izveidotu pārvaldes sistēmu un pieredzi 
darbībā (Hosono et al., 2020; Coad et al., 2016). Tādējādi, autoru ieskatā, 
ierobežotu resursu apstākļos ir zināma loģika primāri atbalstīt tos ekonomikas 
dalībniekus, kuri jau ir pierādījuši savas darbības veiksmīgos rezultātus. 

Risks: šāds atbalsta mehānisms var motivēt uzņēmumus radīt darbavietas tikai 
augsti kvalificētiem (atalgotiem) darbiniekiem, kas ir būtiski uzņēmuma 
pamatfunkciju veikšanai, savukārt zemākas pievienotās vērtības funkcijas 
īstenot, iepērkot ārpakalpojumu vai izvēloties citas sadarbības formas, kas 
neatstāj tiešu pazeminošu ietekmi uz uzņēmuma vidējām personāla izmaksām. 
Politikas veidotājiem jāvērtē, vai šāda pieeja varētu radīt būtiskus 
priekšnosacījumus strukturālām problēmām darba tirgū vidējā termiņā, kur tirgū 
mazāk pieejamas kļūst “entrance” pozīcijas, tādējādi sašaurinot iespējas 
jaunajiem darbiniekiem gūt pirmo darba pieredzi vidējos un lielos uzņēmumos ar 
labu pārvaldības sistēmu, vai izvairoties iesaistīt darba tirgū darbiniekus uz 
nepilnu darba slodzi, taču vismaz minimālām sociālām garantijām. 

Atlases mērķiem tika izvēlēti uzņēmumi, kas katru gadu laika periodā no 2018.–
2023. gadam nodarbināja vismaz 5 darbiniekus un strādāja ar vismaz 50 tūkst. 
EUR apgrozījumu gadā. Šāda pieeja pamatojama ar nepieciešamību identificēt 
tos uzņēmumus, kas sevi jau ir pierādījuši tirgū ar jau izveidotām vadības 
struktūrām, potenciālu audzēt produktivitāti un tirgus daļas.  

3.4. Valsts atbalsta pasākumu, publisko investīciju un reformu 
struktūra. 

Ir visnotaļ vienota izpratne, ka Latvijas ekonomikas ilgtermiņa izaugsmes un 
konkurētspējas nodrošināšanai ir cieši saistīta ar darba ražīguma pieaugumu. Kā 

https://cepr.org/voxeu/columns/firm-age-productivity-and-intangible-capital
https://www.urv.cat/media/upload/arxius/catedra-innovacio-empresarial/Recerca/Innovation%20and%20firm%20growth%20does%20firm%20age%20play%20a%20role_2015.pdf
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uzsver arī SVF analīze, pēdējās divās desmitgadēs produktivitātes pieaugums 
Latvijā ir bijis vājš, un to būtiski bremzē mazefektīvs resursu izmantojums, 
ierobežota uzņēmumu dinamika un zema augstas pievienotās vērtības 
uzņēmumu ietekme uz nodarbinātību. Šajā kontekstā publisko investīciju un 
strukturālo reformu pasākumu struktūrai ir izšķiroša nozīme, jo tā nosaka, vai 
valsts intervence veicina ilgtspējīgu produktivitātes kāpumu vai tikai uztur esošo 
status quo ekonomikas struktūrā. 
Publiskās investīcijas tradicionāli tiek izmantotas kā instruments ekonomiskās 
izaugsmes veicināšanai, taču to ietekme uz produktivitāti ir atkarīga ne tikai no 
apjoma, bet arī no pielietojuma veida – struktūras un mērķa. Jāsecina, ka Latvijā 
produktivitātes problēma nav uzņēmumu skaita vai uzņēmējdarbības aktivitātes 
trūkums, bet gan tas, ka kapitāls un darbaspēks netiek pietiekami efektīvi pārdalīti 
par labu uz produktīvākajiem uzņēmumiem. Tādējādi publiskajām investīcijām 
būtu jādarbojas kā katalizatoram šādai pārdalei, nevis kā mehānismam zemas 
produktivitātes ekonomikas struktūru uzturēšanai. 

Atbalsts un investīcijas digitalizācijai šajā kontekstā ieņem centrālo lomu. Plašas 
investīcijas uzņēmumu procesu digitalizācijā, datu izmantošanā, automatizācijā 
un mākslīgā intelekta risinājumu jēgpilnā pielietošanā var veicināt gan darba 
produktivitātes pieaugumu uzņēmumu iekšienē, gan arī uzlabot kopējo 
ekonomikas efektivitāti, ļaujot resursiem pārvietoties uz efektīvākiem 
uzņēmumiem. Tomēr Latvijā digitalizācijas atbalsta instrumenti bieži ir izmantoti 
fragmentēti un ar salīdzinoši nelielu finansiālo apjomu, kas ierobežo to 
transformējošo ietekmi uz nozaru un arī ekonomikas darbības modeļiem. 
No alokatīvās efektivitātes skatpunkta digitalizācija nav tikai tehnoloģisks 
jauninājums, bet arī institucionāls instruments. Uzņēmumi, kuri spēj efektīvāk 
izmantot digitālos risinājumus, parasti demonstrē augstāku darba ražīgumu, 
labāku izmaksu kontroli un lielāku spēju augt. Ja publiskās investīcijas 
digitalizācijā tiek mērķētas uz uzņēmumiem ar augstu izaugsmes potenciālu, tās 
var veicināt resursu pārdali no mazproduktīvām struktūrām uz produktīvākām, 
tādējādi uzlabojot kopējo ekonomikas efektivitāti. 

Veidojot atbalsta kritērijus, jāpatur prātā risks, ka vispārējs atbalsts uzņēmumiem 
bez produktivitātes kritērijiem var radīt pretēju efektu. Ja digitalizācijas subsīdijas 
tiek piešķirtas arī uzņēmumiem ar strukturāli zemu produktivitāti, tās var kavēt 
radošās destrukcijas procesu, pagarinot šādu uzņēmumu pastāvēšanu un 
aizkavējot darbaspēka un kapitāla pārdali par labu produktīvākām aktivitātēm. 
Tādēļ publisko investīciju struktūrā būtiski ir ne tikai “cik daudz” iegulda 
digitalizācijā, bet arī “kam” un “kādos apstākļos” šis atbalsts tiek piešķirts. 

Līdzās fiziskajam un digitālajam kapitālam būtiska nozīme produktivitātes 
kāpināšanā ir cilvēkkapitālam. SVF secinājumi liecina, ka viens no iemesliem, 

https://www.imf.org/-/media/files/publications/selected-issues-papers/2025/english/sipea2025135.pdf


  32 
 

kādēļ jaunie uzņēmumi Latvijā vidēji ir mazāk produktīvi nekā esošie, ir ierobežota 
piekļuve kvalificētam darbaspēkam un vadības kompetencēm. Šajā kontekstā 
publiskajām investīcijām soft skills attīstībā un mūžizglītībā ir stratēģiska nozīme. 
Soft skills – piemēram, vadības prasmes, digitālā pratība, problēmu risināšana, 
komandas darbs un spēja adaptēties tehnoloģiskām pārmaiņām – ir īpaši svarīgas 
ekonomikā, kur strauji mainās darba organizācija un ražošanas procesi. 
Investīcijas šajās prasmēs var palielināt gan individuālo darba ražīgumu, gan 
uzņēmumu spēju ieviest jaunas tehnoloģijas. Bez atbilstošām cilvēkkapitāla 
prasmēm investīcijas produktivitātē riskē tikt daļēji izmantotas vai dot tikai 
ierobežotu atdevi ilgtermiņā. 
Mūžizglītības sistēmas attīstība ir īpaši nozīmīga Latvijā, ņemot vērā 
demogrāfiskās tendences un darbaspēka novecošanu. Ja publiskās investīcijas 
tiek koncentrētas tikai uz sākotnējo izglītību, bet nepietiekami atbalsta prasmju 
atjaunošanu darba dzīves laikā, pastāv risks, ka darbaspēks kļūs mazāk elastīgs 
un grūtāk pārvietojams starp nozarēm. Tas savukārt pastiprina resursu 
iestrēgšanu zemas produktivitātes uzņēmumos, ko arī SVF identificē kā vienu no 
galvenajām Latvijas produktivitātes problēmām. 

Lai publiskās investīcijas digitalizācijā, soft skills un mūžizglītībā sniegtu 
maksimālu efektu, tām jābūt strukturāli saskaņotām ar citām reformām – 
produktivitātes pieaugumu kavē arī nepilnības maksātnespējas procesos, 
augstas nodrošinājuma prasības finansējumam un ierobežota kapitāla 
pieejamība jauniem, inovatīviem uzņēmumiem. Ja šīs institucionālās barjeras 
netiek novērstas, pat labi mērķētas investīcijas prasmēs un digitalizācijā var nedot 
cerēto rezultātu. 
Tādēļ publisko investīciju struktūrai jābūt daļai no plašāka reformu ietvara, kas 
veicina efektīvu uzņēmumu ienākšanu tirgū, atvieglo neproduktīvu uzņēmumu 
iziešanu un uzlabo resursu pārdali ekonomikā. Šādā kontekstā digitalizācija un 
mūžizglītība nav pašmērķis, bet instruments produktīvākas ekonomikas 
struktūras veidošanai. 

Apkopojot iepriekš minēto, var secināt, ka publisko investīciju un reformu 
pasākumu struktūrai Latvijā jābūt orientētai uz ilgtermiņa produktivitātes 
pieaugumu, nevis esošās ekonomikas struktūras un ekonomiskās aktivitātes 
uzturēšanu īstermiņā. Plašas investīcijas digitalizācijā, soft skills un mūžizglītībā 
var būt spēcīgs produktivitātes dzinējspēks tikai tad, ja tās ir mērķētas, selektīvas 
un institucionāli saskaņotas ar reformām, kas uzlabo alokatīvo efektivitāti un 
uzņēmumu dinamiku. Pretējā gadījumā pastāv risks, ka publiskie resursi tiks 
izmantoti, lai nostiprinātu esošās zemas produktivitātes struktūras, tādējādi vēl 
vairāk palēninot Latvijas ekonomikas konverģenci ar attīstītākajām Eiropas 
valstīm.  
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Galvenās atziņas un rekomendācijas politikas veidotājiem 

Veiktā mikrodatu analīze un valsts atbalsta instrumentu izvērtējums ļauj secināt, 
ka Latvijas ekonomikas strukturālās transformācijas galvenais ierobežojošais 
faktors nav uzņēmējdarbības aktivitātes trūkums, bet gan izteikta produktivitātes 
nevienmērība uzņēmumu un nozaru griezumā. Neliela uzņēmumu grupa – 
aptuveni 2 % no analizētās ģenerālkopas – rada nesamērīgi lielu daļu no kopējās 
pievienotās vērtības, eksporta un algu fonda, savukārt ievērojama uzņēmumu 
daļa demonstrē stagnējošu vai zemu produktivitāti. Šāda struktūra palielina risku, 
ka Latvijas ekonomika ilgtermiņā iestrēgs “vidējā ienākuma slazdā”. 
Empīriskie rezultāti apliecina, ka produktivitātes līderus raksturo sešu savstarpēji 
saistītu faktoru kopums: attīstīts cilvēkkapitāls, inovāciju aktivitāte, digitālais 
briedums, kvalitatīva korporatīvā pārvaldība, eksporta kapacitāte un piekļuve 
kapitālam. Līdzšinējā valsts atbalsta sistēma šos faktorus ir ņēmusi vērā 
fragmentāri, dominējot formāliem atbilstības kritērijiem, kas nepietiekami 
atspoguļo uzņēmuma transformācijas potenciālu. Rezultātā publiskā 
finansējuma ietekme uz noturīgu produktivitātes kāpumu ir bijusi nevienmērīga. 
Atbalsts nereti nonāk uzņēmumos ar zemu izaugsmes potenciālu, bet augstas 
veiktspējas un straujas izaugsmes uzņēmumi netiek sistemātiski prioritizēti. 

Politikas veidotājiem piedāvājam šādas rekomendācijas: 

1. Valsts atbalsta programmām jābūt orientētām uz produktivitātes potenciālu, 
nevis tikai uz formālu atbilstību. Atbalsta politika jābalsta divpakāpju modelī: 
saglabājot obligātos atbilstības kritērijus, bet izšķirošo lomu piešķirot datos 
balstītam transformācijas potenciāla novērtējumam (pievienotā vērtība uz 
darbinieku, izaugsmes dinamika, eksporta intensitāte, investīcijas P&A un 
digitalizācijā). Šāda pieeja ļautu publiskos resursus koncentrēt uzņēmumos ar 
augstāko iespējamo multiplikatīvo efektu tautsaimniecības produktivitātē. 

2. Atbalsta sistēmai jāveicina produktivitātes līderu loka paplašināšana, 
vienlaikus nodrošinot zināšanu un labās prakses pārnesi uz pārējo uzņēmumu 
segmentu. Tas paredz ciešāku sadarbību starp uzņēmumiem, universitātēm un 
inovāciju ekosistēmas dalībniekiem, kā arī mērķētu atbalstu vadības kompetenču 
un digitālā brieduma paaugstināšanai. Īpaši svarīgi ir stiprināt atbalstu darbinieku 
apmācībām un mūžizglītībai, jo analīze rāda, ka šiem instrumentiem ir noturīgāka 
pozitīva ietekme uz produktivitāti nekā izolētiem kapitālieguldījumu grantiem. 

3. Publiskajām investīcijām digitalizācijā jābūt selektīvām un strukturāli 
saskaņotām ar reformām uzņēmējdarbības vidē. Bez maksātnespējas sistēmas 
pilnveides, kapitāla tirgus attīstības un finansējuma pieejamības uzlabošanas pat 
labi mērķētas tehnoloģiskās investīcijas var nedot maksimālu atdevi. 
Produktivitātes politika nedrīkst aprobežoties ar atsevišķiem projektiem – tai jābūt 
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integrētai ekonomikas politikas sastāvdaļai, kas veicina efektīvu resursu pārdali 
par labu produktīvākām aktivitātēm. 

4. Nepieciešams sistemātiski ieviest ex-ante un ex-post novērtēšanas 
mehānismus, kas ļauj izvērtēt atbalsta ietekmi salīdzinājumā ar līdzīgiem 
neatbalstītiem uzņēmumiem. Publiskā finansējuma piešķiršana būtu sasaistāma 
ar skaidri definētiem produktivitātes mērķiem, paredzot arī nosacījumus, kas 
stimulē rezultātu sasniegšanu. Šāda pieeja stiprinātu fiskālo atbildību un 
palielinātu sabiedrības uzticēšanos atbalsta mehānismiem. 

5. Jāņem vērā selektivitātes un konkurences riski. Pārmērīgi šaura atbalsta 
koncentrācija var radīt tirgus kropļojumus vai mazināt jaunu uzņēmumu 
ienākšanas iespējas. Tādēļ produktivitātes atbalsta instrumentiem jābūt 
sabalansētiem ar politiku, kas nodrošina godīgu konkurenci un veicina jaunu 
uzņēmumu izaugsmi, īpaši tajos segmentos, kur potenciāli veidojas nākamie 
produktivitātes līderi. 

6. Produktivitātes līderu un strauji augošo uzņēmumu īpašnieku struktūrā 
nozīmīgāka loma ir Ziemeļvalstu, Baltijas un citu Eiropas investoru kapitālam, 
savukārt atpaliekošo uzņēmumu segmentā dominē vietējais kapitāls. Tas norāda 
uz nepieciešamību vienlaikus veicināt starptautiskā kapitāla piesaisti un labās 
prakses pārnesi, kā arī stiprināt vietējo uzņēmumu kapacitāti cilvēkkapitāla, 
digitalizācijas un pārvaldības jomā. 

Kopumā pētījuma rezultāti apliecina, ka produktivitātes veicināšana ir drošākais 
un ilgtspējīgākais ekonomikas transformācijas instruments. Mērķēta, datos 
balstīta un strukturāli saskaņota valsts atbalsta politika var būtiski paātrināt 
Latvijas konverģenci ar attīstītākajām Eiropas ekonomikām, vienlaikus veicinot 
augstākas algas, eksportspēju un fiskālo stabilitāti. Savukārt formāli un izkliedēti 
atbalsta mehānismi riskē nostiprināt esošo produktivitātes plaisu un palēnināt 
strukturālās pārmaiņas. 

Tādējādi politikas veidotājiem nākamajā plānošanas periodā būtu jāvirzās uz 
skaidri definētu produktivitātes stratēģiju, kuras centrā ir uzņēmumu 
transformācijas potenciāls, cilvēkkapitāla attīstība, digitalizācija un efektīva 
resursu pārdale ekonomikā. 
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Pielikumi  

1.pielikums. Metodika īpašumtiesību valstu grupu 
noteikšanai 

 
Uzņēmuma īpašumtiesību valsts izcelsme pētījuma mērķiem tiek noteikta, 
grupējot galveno īpašnieku (patieso labuma guvēju vai kontrolpaketes turētāju) 
pēc viņa rezidences valsts. Analīzē tiek izmantotas piecas valstu grupas: 

a) Latvija – īpašnieks rezidents Latvijā. 
b) Pārējā Baltija – īpašnieki, kuru rezidence ir Igaunijā vai Lietuvā. 
c) Ziemeļvalstis – īpašnieki no Dānijas, Zviedrijas, Norvēģijas, Somijas un 

Islandes. 
d) Pārējā Eiropa – īpašnieki no citām Eiropas Ekonomikas zonas, ES valstīm 

un ar ES asociētām Eiropas trešajām valstīm (izņemot Baltiju, 
Ziemeļvalstis un tās Eiropas valstis, kuras iekļautas “ofšoru un korporatīvo 
nodokļu patvēruma” un “Augsta riska” valstu grupās) – AM, AT, AZ, BE, BG, 
CZ, DE, ES, FR, GB, GE, HU, IT, MD, PL, PT, SI, SK, TR, UA. 

e) Ofšori un korporatīvo nodokļu patvēruma (KNP) valstis - BM, CH, CY, 
GG, HK, IE, IM, JE, KY, LI, LU, MC, MT, NL, PA, SG, VG (balstoties uz SVF OFC 
programmas materiāliem un Finansiālās Stabilitātes Foruma Working 
Group on Offshore Centres ziņojumu, kas identificē specifisku jurisdikciju 
kopumu kā ārzonas finanšu centrus (IMF, 2000; FSF, 2000; Zoromé, 2007). 
Papildus analizētas nodokļu plānošanas/caurplūdes jurisdikcijas, 
balstoties uz Garcia‑Bernardo et al. (2017), Oxfam (2016), kas klasificē, 
piemēram, Nīderlandi, Īriju, Luksemburgu, Singapūru, Šveici u.c. kā 
conduit OFCs vai korporatīvos nodokļu patvērumus). 

f) Augsta riska valstis (ARV) – RU, BY 
g) Pārējā pasaule – īpašnieki, kuru rezidence ir ārpus Eiropas, ofšoriem un 

KNP, kā arī augsta riska valstīm – AE, AU, BR, CA, CN, CU, EC, GD, IL, IN, JP, 
KG, KZ, LB, NP, PE, PH, PK, TJ, TM, US, UZ, VN, ZZ. 

Ja īpašnieki ir vairāki un pārstāv valstis no dažādām valstu grupām, tad šos 
uzņēmumus iekļauj valstu grupā "Jauktas valstis". Ja īpašnieki pārstāv vairākas 
valstis no vienas valstu grupas, šos uzņēmumus iekļauj attiecīgi šo valstu 
pārstāvētajā grupā. 

 

  

https://www.imf.org/external/np/mae/oshore/2000/eng/back.htm
https://www.fsb.org/uploads/r_0004b.pdf
https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2007/wp0787.pdf
https://www.nature.com/articles/s41598-017-06322-9
https://www.oxfam.org/en/press-releases/four-eu-countries-among-worlds-worst-corporate-tax-havens-new-report-reveals


 

   
 

2. pielikums. Pievienotās vērtības uz vienu nodarbināto robežvērtības pa kvintilēm NACE nozarēs 
Izlases kritēriji: uzņēmums nodarbina vismaz 5 darbiniekus un pārskata gada apgrozījums ir vismaz 50 tūkst. EUR 

Gads 
NACE 
burts 

Zemākā vērtība, 
EUR 

Q1 robežvērtība, 
EUR 

Q2 robežvērtība, 
EUR 

Mediānas vērtība, 
EUR 

Vidējais aritmētiskais, 
EUR 

Q3 robežvērtība, 
EUR 

Q4 robežvērtība, 
EUR 

Q5 robežvērtība, 
EUR 

Lielākā vērtība, 
EUR 

2018 A (76 764) 8 351 13 270 16 215 23 527 19 905 33 067 606 402 606 402 

2019 A (31 506) 10 307 15 851 19 479 29 152 22 793 37 365 881 689 881 689 

2020 A (170 105) 11 496 16 676 20 798 31 472 25 642 39 364 1 086 532 1 086 532 

2021 A (71 155) 11 242 18 121 22 302 33 256 28 304 44 039 842 574 842 574 

2022 A (174 227) 17 407 26 413 31 972 47 393 39 287 65 384 909 459 909 459 

2023 A (155 824) 8 225 15 686 19 167 25 556 24 056 40 652 643 803 643 803 

2018 B 209 14 918 19 952 28 055 29 608 31 322 41 572 92 810 92 810 

2019 B (10 267) 16 174 20 904 22 724 29 635 27 317 41 198 89 160 89 160 

2020 B (26 733) 17 162 25 142 28 230 34 182 34 021 55 814 130 293 130 293 

2021 B 566 17 488 25 776 32 744 37 783 36 635 56 049 132 356 132 356 

2022 B (852) 16 815 27 894 33 301 39 619 43 756 56 888 158 946 158 946 

2023 B (52 511) 17 709 23 598 29 669 33 128 33 329 51 528 145 643 145 643 

2018 C (78 008) 7 981 11 668 13 587 17 958 16 068 23 166 492 808 492 808 

2019 C (149 272) 9 235 13 053 15 477 20 407 18 059 26 544 472 437 472 437 

2020 C (87 846) 8 726 13 344 15 493 20 909 18 514 26 533 411 320 411 320 

2021 C (119 432) 11 395 16 576 19 338 26 348 22 720 33 836 555 574 555 574 

2022 C (111 214) 11 262 16 784 20 232 27 361 23 669 34 615 506 076 506 076 

2023 C (66 035) 11 472 16 680 19 564 25 241 22 758 33 313 399 956 399 956 

2018 D (559 957) 9 008 14 670 17 394 28 030 21 124 54 147 282 611 282 611 

2019 D (53 647) 10 022 16 110 19 796 41 993 30 539 67 783 406 791 406 791 

2020 D (239 978) 10 399 16 269 23 119 38 267 27 550 54 956 475 832 475 832 

2021 D (461 654) 10 056 24 264 28 543 55 878 37 453 76 199 556 419 556 419 
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2022 D (160 553) 11 877 25 110 30 859 86 163 36 298 99 515 1 127 650 1 127 650 

2023 D (198 608) 13 147 25 287 27 523 54 881 36 386 61 425 500 766 500 766 

2018 E 1 534 9 963 12 917 14 084 19 715 15 623 21 681 165 425 165 425 

2019 E 359 11 705 14 631 16 365 24 334 17 844 21 664 210 178 210 178 

2020 E (151) 10 513 14 638 15 900 24 123 18 777 25 114 194 273 194 273 

2021 E 2 731 15 001 17 943 19 907 30 306 22 512 35 604 375 876 375 876 

2022 E 2 188 11 910 15 393 17 824 23 095 19 200 28 366 117 586 117 586 

2023 E (23 747) 14 842 18 863 21 997 27 508 25 161 37 058 121 846 121 846 

2018 F (142 659) 9 815 13 906 16 001 19 904 18 562 26 192 161 731 161 731 

2019 F (61 089) 12 330 16 579 18 909 23 316 21 929 30 747 243 404 243 404 

2020 F (50 220) 10 790 14 919 17 720 21 049 20 207 27 729 214 331 214 331 

2021 F (28 899) 10 771 15 357 17 854 21 051 20 943 27 819 197 817 197 817 

2022 F (84 775) 12 522 17 652 19 935 23 215 22 386 30 459 280 677 280 677 

2023 F (104 318) 13 790 19 242 21 750 26 295 25 261 34 575 298 855 298 855 

2018 G (166 528) 7 552 11 452 14 422 22 342 17 952 31 290 831 127 831 127 

2019 G (7 589 532) 8 877 13 753 16 982 22 066 21 043 35 305 577 165 577 165 

2020 G (54 504) 8 956 14 336 18 077 27 221 22 133 37 110 1 006 475 1 006 475 

2021 G (523 259) 10 744 18 189 22 320 35 321 28 696 47 330 960 702 960 702 

2022 G (3 597 085) 11 734 18 626 23 070 35 286 28 629 51 201 1 395 484 1 395 484 

2023 G (1 122 174) 12 334 18 637 22 586 35 990 27 909 48 428 2 417 825 2 417 825 

2018 H (233 822) 8 161 11 281 13 366 17 236 15 375 23 817 231 843 231 843 

2019 H (34 741) 9 202 12 838 15 317 21 157 17 686 26 380 389 152 389 152 

2020 H (314 628) 9 086 12 482 14 423 19 433 16 898 25 994 301 036 301 036 

2021 H (292 429) 10 422 14 288 16 400 22 240 19 366 29 499 267 091 267 091 

2022 H (147 660) 13 330 18 894 22 096 29 224 25 734 36 763 736 769 736 769 

2023 H (194 320) 10 105 15 010 18 138 26 241 20 966 32 992 1 206 106 1 206 106 

2018 I (59 447) 6 041 8 092 9 173 10 636 10 541 13 823 96 568 96 568 
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2019 I (61 665) 7 338 9 467 10 497 12 639 11 705 16 209 131 536 131 536 

2020 I (69 389) 5 495 7 625 8 772 9 137 9 878 13 125 96 011 96 011 

2021 I (561 179) 7 798 11 124 12 487 13 080 14 414 18 874 131 658 131 658 

2022 I (415 349) 8 608 11 467 12 983 14 424 14 734 20 423 150 249 150 249 

2023 I (34 078) 9 996 12 917 14 464 15 925 16 029 20 634 65 767 65 767 

2018 J 1 483 11 957 16 371 17 366 23 373 20 254 32 085 134 576 134 576 

2019 J (8 436) 11 629 15 018 17 461 22 230 20 548 29 669 131 497 131 497 

2020 J (11 642) 13 367 18 435 21 268 27 835 24 761 37 327 189 409 189 409 

2021 J (26 432) 13 480 19 057 21 566 32 770 24 409 38 162 390 102 390 102 

2022 J 84 12 273 17 356 19 962 32 473 24 350 35 444 465 930 465 930 

2023 J (28 987) 12 667 16 406 18 113 31 955 23 084 33 613 401 076 401 076 

2018 K (21 777) 16 271 25 369 31 092 44 064 37 348 48 960 1 163 544 1 163 544 

2019 K (6 560) 20 690 29 780 34 448 46 413 41 364 58 817 704 732 704 732 

2020 K 1 080 21 601 32 367 37 547 47 928 42 743 57 895 981 347 981 347 

2021 K (449 435) 25 334 36 841 43 301 51 975 48 043 64 819 1 012 307 1 012 307 

2022 K 693 26 083 35 966 42 667 53 404 47 980 64 616 1 163 907 1 163 907 

2023 K 4 199 27 848 39 613 45 267 56 124 52 100 68 180 1 265 097 1 265 097 

2018 L (10 064) 15 150 31 626 46 709 83 890 56 534 91 816 1 855 688 1 855 688 

2019 L (1 859 226) 18 250 34 711 44 811 48 921 54 224 87 677 604 000 604 000 

2020 L (157 079) 16 632 28 111 35 330 67 426 51 405 103 416 953 824 953 824 

2021 L (1 426 249) 19 629 34 037 46 185 83 522 53 381 104 156 1 667 868 1 667 868 

2022 L (648 898) 26 395 37 038 45 845 72 752 57 704 98 358 686 150 686 150 

2023 L (803 173) 21 586 34 405 42 374 51 751 59 220 90 306 635 717 635 717 

2018 M (575 902) 7 601 11 130 13 553 32 730 16 730 31 561 1 691 487 1 691 487 

2019 M (119 741) 10 147 14 656 17 246 40 664 21 173 38 164 1 000 108 1 000 108 

2020 M (127 811) 8 823 13 070 16 143 31 358 19 927 36 538 790 375 790 375 

2021 M (666 931) 9 228 15 255 17 703 33 593 20 928 37 623 1 114 788 1 114 788 
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2022 M (300 623) 11 034 17 903 20 445 47 893 25 503 46 737 863 890 863 890 

2023 M (294 224) 12 382 18 063 21 352 49 242 27 002 50 034 1 310 766 1 310 766 

2018 N (47 482) 13 096 19 771 22 984 32 075 27 565 40 424 815 691 815 691 

2019 N (139 388) 17 467 24 179 27 655 35 085 31 146 44 199 445 932 445 932 

2020 N (146 208) 15 259 22 570 25 889 33 207 29 861 43 313 546 096 546 096 

2021 N (252 847) 17 538 24 799 29 635 40 443 35 087 50 706 1 530 903 1 530 903 

2022 N (238 289) 19 402 27 458 31 705 43 670 36 147 53 093 1 614 582 1 614 582 

2023 N (103 433) 21 502 28 775 32 325 45 077 38 094 53 301 1 822 325 1 822 325 

2018 O (59 555) 8 937 12 423 15 193 25 072 19 136 28 545 1 070 484 1 070 484 

2019 O (19 253) 10 490 14 468 17 726 26 774 21 611 31 986 1 099 420 1 099 420 

2020 O (326 794) 8 864 12 287 14 666 21 459 18 286 29 403 282 970 282 970 

2021 O (12 297) 11 206 15 737 19 319 29 766 23 155 36 091 483 516 483 516 

2022 O (19 602) 11 146 15 927 18 937 33 193 24 457 40 709 723 462 723 462 

2023 O (44 981) 12 880 17 733 20 744 31 768 26 206 41 377 424 704 424 704 

2018 P 7 050 8 505 9 960 10 688 11 194 11 719 13 781 15 843 15 843 

2019 P 11 342 15 055 18 768 20 624 20 624 22 481 26 194 29 907 29 907 

2020 P 7 587 9 703 11 573 12 264 13 150 12 954 16 243 20 487 20 487 

2021 P 9 029 12 428 14 995 15 449 15 120 15 903 17 944 20 553 20 553 

2022 P 9 429 9 561 10 500 11 779 11 851 13 057 14 112 14 417 14 417 

2023 P 11 720 13 826 16 752 19 036 20 690 21 320 26 893 32 969 32 969 

2018 Q 2 239 9 061 11 685 12 540 17 783 14 527 20 709 337 115 337 115 

2019 Q 6 742 13 087 15 231 16 198 22 355 18 213 24 065 378 236 378 236 

2020 Q 278 8 979 13 387 14 400 16 427 15 768 19 990 73 063 73 063 

2021 Q 1 434 12 151 14 929 16 396 20 717 18 288 24 453 130 122 130 122 

2022 Q 2 006 12 177 15 454 17 001 19 811 18 767 23 963 62 606 62 606 

2023 Q (2 431) 13 420 16 694 17 875 20 678 21 043 26 671 70 289 70 289 

2018 R (4 238) 9 097 12 600 14 414 18 171 17 165 24 606 80 073 80 073 
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2019 R 2 770 17 054 22 646 26 530 29 375 30 177 39 777 144 135 144 135 

2020 R (2 202) 12 555 17 066 19 603 22 595 22 430 31 540 94 780 94 780 

2021 R (280) 14 359 20 424 25 249 30 011 31 253 44 760 155 289 155 289 

2022 R (5 128) 18 372 24 276 26 983 30 575 30 121 41 353 173 344 173 344 

2023 R 2 786 16 374 22 982 25 855 29 043 29 539 39 224 108 749 108 749 

2018 S (14 106) 6 892 11 089 15 758 25 098 19 789 32 573 170 144 170 144 

2019 S (35 057) 10 369 14 735 18 575 24 380 22 924 36 517 123 414 123 414 

2020 S (43 671) 4 096 8 572 10 566 15 362 13 854 27 982 163 242 163 242 

2021 S (175 348) 2 600 10 166 13 793 20 650 17 191 33 127 242 611 242 611 

2022 S (177 749) 10 780 18 911 24 317 32 842 29 257 49 930 239 922 239 922 

2023 S (6 569) 12 965 19 167 23 446 45 180 28 603 48 612 993 990 993 990 

2018 T (5 986) 6 878 8 907 9 655 12 074 10 950 15 473 63 340 63 340 

2019 T (638) 8 140 10 168 11 484 13 956 12 689 17 953 79 922 79 922 

2020 T (15 794) 7 317 10 144 11 143 13 912 12 700 18 598 75 687 75 687 

2021 T (4 155) 9 106 11 656 13 717 16 662 15 387 22 765 93 719 93 719 

2022 T (2 330) 9 963 12 987 14 991 18 131 17 180 23 604 115 728 115 728 

2023 T (1 565) 11 020 13 868 15 550 19 393 17 730 25 068 118 095 118 095 

2022 U 1 370 1 370 1 370 1 370 1 370 1 370 1 370 1 370 1 370 

2023 U 2 633 2 633 2 633 2 633 2 633 2 633 2 633 2 633 2 633 

 


