Latvijas Universitates
IEPIRKUMA

,,Sadzives tehnikas iegade Latvijas Universitates Dabaszinatpu akadémiskajam centram
Jelgavas iela 1, Riga”,

iepirkuma identifikacijas Nr. LU 2015/62_I_ERAF

PROTOKOLS Nr. 3
Riga, 2015.gada 5.novembrt
lepirkuma komisijas sastavs:
Komisijas priek§sedetajs: Indrikis Muiznieks, LU rektors
Komisijas priek§sédetaja vietniece: Kitija GruSkevica, LU rektora vietniece
infrastruktiiras attistibas jautajumos
Komisijas locekli: Dace Silaraja, LU Kimijas fakultates

izpilddirektore

Imants Klavs, LU Attistibas un planoSanas
departamenta projektu koordinators

Matiss Markus, LU Attistibas un planoSanas
departamenta finansu konsultants

Komisijas sekretare: Baiba Paeglite, LU Attistibas un planoSanas
departamenta juriste

Sedé piedalas $adi komisijas locekli:

Kitija Grukevica, LU rektora vietniece infrastruktiiras attistibas jautajumos;
Dace Silaraja, Kimijas fakultates izpilddirektore;

Imants Klavs, LU Attistibas un plano3anas departamenta projektu koordinators;
Matiss Markus, LU Attistibas un plano$anas departamenta finansu konsultants.

Darba kartiba:

lepirkuma “Sadzives tehnikas iegade Latvijas Universitates Dabaszinatpu akadeémiskajam
centram Jelgavas ielda 1, Rigd” (id. Nr. LU 2015/62_1_ERAF) (turpmak arT — lepirkums)
iesniegto piedavajumu atvérSana, vért€Sana un lémuma piepemsana.

Sede piedalas ar Latvijas Universitates rektora 2014.gada 19.decembra rikojumu Nr.1/365
izveidota iepirkuma komisija (turpmak-Komisija) ¢etru Komisijas locek]u sastava un ta ir
tiesiga izlemt dienas kartiba paredzetos jautajumus.

Sédes gaita:
1. Iepirkums tiek veikts pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma (turpmak — PIL) 8.2

pantu.



Piedavajumu iesniegdanas termins iepirkuma — Iidz 2015.gada 26.oktobrim, plkst. 11.00.

lepirkuma komisija (turpmak — Komisija) uzsak pretendentu piedavajumu (turpmak —
piedavajumi) atvérSanu un vertésanu.

Piedavajumu iepirkuma ir iesniegusi $adi pretendenti (turpmak - pretendenti):

Piedavajuma kOPéjﬁ Piedavajuma iesniegSanas
Nr.p.k. Pretendents ligumcena EUR bez L lai g
| aiks
PVN

SIA “AiVi” | 30 198,44 123.10.2015., plkst. 11:59
SIA “Dreimani

Teimants i 41 890,00 23.10.2015., plkst. 14:00
partnert
SIA “Sentios™un UAB 41 825,00 26.10.2015., plkst. 10:08
Sentios”
SIA “PROKS” 30 993,52 26.10.2015., plkst. 10:59

Atbilstosi Iepirkuma nolikuma 7.punktam Komisija veic piedavajumu noformgjuma un
pretendentu kvalifikacijas parbaudi.

Komisija uzsak piedavajumu vértésanu vispirms parbaudot piedavajumu noformé&jumu
un konstaté, ka pretendents SIA “Dreimanis un partneri” nav iesniedzis piedavajuma
kopijas (Iepirkuma nolikuma 3.4.punkts). Pargjie pretendenti ir noformgjusi
piedavajumus atbilstosi nolikuma prasibam.

Vértejot pretendentu kvalifikaciju, komisija parbauda, vai pretendenti ir iesniegusi
nolikuma 5.3.punkta minétos kvalifikacijas dokumentus un veic kvalifikacijas parbaudi
saskana ar nolikuma 5.2.punktu.

Vertgjot pretendenta SIA “AiVi” piedavajumu Komisija konstaté:
SIA “AiVi” piedavajuma 7. lapa ieklautais pretendenta veikto piegaZzu saraksts
neapliecina pretendenta pieredzi atbilstosi lepirkuma nolikuma 5.2.4. punkta
noteiktajam prasibam — neviena no uzraditajam piegadém nav iepirkuma priekSmetam
apjoma zina lidzvertiga.

Vertgjot pretendenta SIA “Dreimanis un partneri” piedavajumu Komisija konstate:

9.1. piedavajuma 4. lapa ieklautais pretendenta veikto piegaZu saraksts neapliecina
pretendenta pieredzi atbilstosi lepirkuma nolikuma 5.2.4. punkta noteiktajam prasibam
— neviena no uzraditajam piegddém nav iepirkuma priekSmetam apjoma zipa
Iidzvertiga;

9.2. piedavajuma atbilstosi lepirkuma nolikuma 6.2.2.punktam nav ieklauta raZotdja izdota
tehniskd dokumenticija (raZotaja broSuras, tehnisko datu lapas u.c.) piedavatajai
precei, peéc kuras var parliecinaties par piedavatas preces parametru atbilstibu
Tehniskas specifikacijas prasibam.



10.

1.

12.

13.

14.

15.

Vertgjot pretendenta SIA “Sentios” un UAB “Sentios” piedavajumu Komisija konstate:
SIA “Sentios” un UAB “Sentios” piedavajuma 19. un 20. lapa ieklautais pretendenta
veikto piegazu saraksts neapliecina pretendenta pieredzi atbilsto$i lepirkuma nolikuma
5.2.4. punkta noteiktajam prasibam — neviena no uzraditajam sadzives tehnikas piegadém
nav iepirkuma priek§metam apjoma zina lidzvertiga.

Vértgjot pretendenta SIA “PROKS” piedavajumu Komisija konstate:

SIA “PROKS” piedavajuma 3. lapa ieklautais pretendenta veikto piegazu saraksts
neapliecina pretendenta pieredzi atbilstosi lepirkuma nolikuma 5.2.4. punkta noteiktajam
prasibam — tikai viena no uzraditajam piegadém ir uzskatama par iepirkuma prickSmetam
apjoma zina lidzvertigu.

Komisija konstaté arT pretendentu tehnisko piedavajumu neatbilstibu Iepirkuma nolikuma
un Tehniskaja specifikacija noteiktajam prasibam:

12.1. SIA “AiVi” piedavajuma 15. lapa 10.pozicija noraditais ledusskapis neatbilst
Tehniskaja specifikacija noraditajam prasibam;

12.2. Atbilstosi iekartas razotaja sniegtajai informacijai SIA “Dreimanis un partneri”
piedavajuma 7.lapa 1.pozicija noraditas trauku mazgajamas masinas energijas paterins
neatbilst Tehniskaja specifikacija noraditajam prasibam;

12.3. SIA “Sentios” un° UAB “Sentios” piedavajuma 33. lapa 10.pozicija noradita
ledusskapja sald&tavas izvietojums saskana ar iekartas raZotdja sniegto informaciju
neatbilst Tehniskaja specifikacija noraditajam prasibam;

12.4. SIA “PROKS” piedavajuma 6.lapa 1.pozicija noraditas trauku mazgajamas
masinas energijas patérins neatbilst Tehniskaja specifikacija noraditajam prasibam.

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija nolemj:

13.1. Pretendentu SIA “AiVi”, SIA “Sentios” un UAB “Sentios”, SIA “PROKS”
piedavajumi neatbilst Iepirkuma nolikuma 52.4.punkta noteiktajai kvalifikacijas
prasibai un, pamatojoties uz lepirkuma nolikuma 7.2.1.punktu, pretendenti tiek izslegti
no turpmakas dalibas iepirkuma un to piedavajumi netiek talak izverteti;

13.2. SIA “Dreimanis un partneri” piedavajums neatbilst lepirkuma nolikuma
5.2.4.punkta noteiktajai kvalifikacijas prasibai un nav iesniegti lepirkuma nolikuma
6.2.2.punkta minétie dokumenti. Lidz ar to, pamatojoties uz lepirkuma nolikuma 7.2.1.
un 7.2.2.punktu, pretendents tiek izslégts no turpmakas dalibas iepirkuma un ta
piedavajums netiek talak izvertets;

13.3. izbeigt lepirkumu, jo iesniegtie piedavajumi neatbilst lepirkuma nolikuma
noteiktajam prasibam.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 8.2panta astonpadsmito daju pretendents, kas
iesniedzis piedavajumu $aja Iepirkuma, un kas uzskata, ka ir aizskartas ta tiesibas vai ir
iespéjams $o tiestbu aizskarums, ir tiesigs pienemto l@mumu parsidzeét Administrativaja
rajona tiesd Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Protokols sagatavots uz 5 (piecam) lapam:
15.1. Protokola pamata teksts uz 4 (€etram) lapam;
15.2. - 1.pielikums — iesniegto piedavajumu registracijas lapa uz 1 (vienas) lapas.



16. Citu jautajumu, iebildumu un papildinajumu nav.

- ) //,- i
Komisijas priek§sédetaja vietniece: é
: /Kitija Gruskevica/
Komisijas locekli:
_%-MSi]arﬁja/
o ~
&7 —Matiss Markus/

~

\F) /Imants Klavs/

Komisijas sekretare: ._,Zﬁ./z‘f:’.v-_,"fl- /€ /Baiba Paeglite/
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