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Latvijas Universitātes rīkotās iepirkuma procedūras par 

konsultāciju pakalpojumiem LU zinātnisko institūciju reorganizācijas atbalstam 
noslēguma
ZIŅOJUMS
Rīgā, 2015. gada 3. septembrī
1. Pasūtītājs: Latvijas Universitāte, Raiņa bulvāris 19, Rīga, LV - 1050, Latvija, reģistrācijas Nr. 3341000218.
2. Iepirkuma identifikācijas Nr. LU 2015/19_ERAF, procedūras veids – atklāts konkurss.
3. Līguma priekšmets – Konsultāciju pakalpojumi LU zinātnisko institūciju reorganizācijas atbalstam.
4. Paziņojums par līgumu publicēts internetā IUB (Iepirkumu uzraudzības birojs) mājas lapā 2015. gada 2. jūnijā. Paziņojums par grozījumiem – 2015.gada 10 jūlijā.
5. Iepirkuma komisijas sastāvs un izveidošanas pamatojums: 
5.1. Iepirkuma komisija apstiprināta ar 12.02.2015. rīkojumu Nr.1/50 šādā sastāvā:  

	Indriķis Muižnieks
	LU zinātņu prorektors - komisijas priekšsēdētājs;

	Kitija Freija
	rektora vietniece infrastruktūras attīstības jautājumos – komisijas priekšsēdētāja vietniece;



	Komisijas locekļi:

Oļģerts Nikodemus
	Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultātes dekāns;

	Visvaldis Neimanis

Dace Silarāja

Komisijas sekretārs
	Fizikas un matemātikas fakultātes un Datorikas fakultātes izpilddirektors;

Ķīmijas fakultātes izpilddirektore.

Jurģis Silavs
.


5.2. Iepirkuma komisija apstiprināta ar 04.08.2015. rīkojumu Nr.1/208 šādā sastāvā: 

	Jānis Stonis

Gundars Bērziņš
	LU Administratīvais direktors, Komisijas priekšsēdētājs;

LU Kanclers, Komisijas priekšsēdētāja vietnieks

	Komisijas locekļi:

Atis Peičs
	LU direktors;

	Dace Silarāja

Jānis Priede

Komisijas sekretārs
	LU Ķīmijas fakultātes izpilddirektore;

Ekonomikas un vadības fakultātes asociētais profesors.

Jurģis Silavs

.


6. Pretendentu kvalifikācijas prasības – noteiktas saskaņā ar atklāta konkursa nolikuma nosacījumiem.
7. Piedāvājuma izvēles kritērijs – atklāta konkursa nolikumā izvirzītajām prasībām atbilstošs piedāvājums atbilstoši vērtēšanas kritērijiem.
8. Piedāvājumu iesniegšanas termiņš – līdz 2015.gada 7.augustam, plkst. 11:00.
9. Pretendentu nosaukumi, kuri ir iesnieguši piedāvājumus un cenas: 
	Nr. p .k
	Pretendents
	Piedāvātā kopējā līgumcena (EUR) bez PVN



	1
	SIA „Civitta Latvija”
	92000,00

	2
	SIA „Deloitte Latvia”
	135000,00

	3
	SIA „IS Consulting”
	147870,00

	4
	SIA „Ernst & Young Baltic”
	129950,00


10. Piedāvājumu atvēršanas vieta – 2015.gada 7.augusta, plkst. 11:00, Latvijas Universitātē, 240. telpā, 2. stāvā, Raiņa bulvārī 19, Rīgā.
11. Pretendenta nosaukums, ar kuru nolemts slēgt iepirkuma līgumu un līgumcena:
11.1. Komisija konstatē, ka SIA “Ernst & Young Baltic” iesniegtais piedāvājums ir atbilstošs iepirkumu procedūras dokumentos noteiktajiem nosacījumiem, ir saimnieciski visizdevīgākais piedāvājums, t.i. piedāvājums, kurš ieguvis visaugstāko punktu skaitu – 88.32 punktus. Piedāvātā līgumcena ir EUR 129950,00 (simtu divdesmit deviņi tūkstoši deviņi simti piecdesmit euro 00 centi).

12. Piedāvājumu vērtēšanas kopsavilkums:
Piedāvājuma noformējuma pārbaude
Noformējuma pārbaudes laikā iepirkuma komisija pārbauda pretendentu iesniegto piedāvājumu noformējumu atbilstību nolikumā noteiktajām prasībām. 
Pārbaudot pretendentu SIA „Civitta Latvija”, SIA „ Deloitte Latvia”,” SIA „IS Consulting” un SIA „Ernst & Young Baltic” piedāvājumu noformējumu, iepirkuma komisija konstatē, ka pretendentu iesniegtie piedāvājumi ir noformēti atbilstoši nolikumā noteiktajām prasībām.

Pretendenta atlases dokumentu pārbaude
Atlases dokumentu pārbaudes gaitā iepirkumu komisija pārbauda iesniegto atlases dokumentu atbilstību nolikumā noteiktajām prasībām. 

Pārbaudot pretendentu SIA „Civitta Latvija”, SIA „ Deloitte Latvia”,” SIA „IS Consulting” un SIA „Ernst & Young Baltic” iesniegtos atlases dokumentus, iepirkuma komisija konstatē, ka pretendenti ir iesnieguši visus nepieciešamos atlases dokumentus, iesniegtie dokumenti ir atbilstoši nolikumā noteiktajām prasībām.
Tehniskā piedāvājuma vērtēšana
Tehniskā piedāvājuma vērtēšanas laikā iepirkuma komisija pārbauda pretendentu SIA „Civitta Latvija”, SIA „ Deloitte Latvia”,” SIA „IS Consulting” un SIA „Ernst & Young Baltic” iesniegto tehnisko piedāvājumu atbilstību tehniskajā specifikācijā noteiktajām prasībām. 
Pārbaudot pretendenta SIA “Civitta Latvija” tehniskā piedāvājuma atbilstību nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 1.punktā “Attīstības stratēģijas izstrādes atbalsta pakalpojumi” noteiktajām prasībām, komisija konstatē, ka:
1) Tehniskajā piedāvājumā norādīti katra stratēģijas izstrādes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti, taču nav aprakstīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Piedāvājuma 265.-266.lpp. norādīts, kuri eksperti tiks iesaistīti un to iesaistes apjoms kategorijās: projekta vadības pienākumu veikšana, pilna/nepilna laika iesaistīšanās, ārējo viedokļu un ieskatu sniegšana, minimālā ārējā palīdzība, nav aprakstīta iesaistīšanās. Piedāvājuma 343.-349.lpp norādīti tikai ekspertu pienākumi projekta vadības struktūrās un ekspertu dalījums komandās atbilstoši darba daļām. Arī šeit nav aprakstīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros.
2) Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma vai apjoms stratēģijas izstrādes laikā. Piedāvājuma 343.-349.lpp, kur aprakstīta projekta vadības struktūra, aprakstītas vispārējās sadarbības formas ar Pasūtītāju, piemēram, stratēģiskā komiteja, projekta vadības grupa, darba grupas. Stratēģiskajai komitejai un projekta vadības grupai noteikta regularitāte. Minēta LU vadības un LU Projekta vadības iesaistes forma, tomēr piedāvājumā nav aprakstīts paredzamais Pasūtītāja iesaistes apjoms stratēģijas izstādes laikā.
3) Nav norādītas izvēlētās veidnes (ziņojuma satura) stiprās un vājās vietas.

Pārbaudot pretendenta SIA “Civitta Latvija” tehniskā piedāvājuma atbilstību nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 2.punktā “Institucionālās pārvaldības modeļa izstrāde” noteiktajām prasībām, komisija konstatē, ka:
1) Norādīti katra stratēģijas izstrādes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti, taču nav aprakstīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Norādīti iesaistītie eksperti, tomēr nav aprakstīti to praktiskie pienākumi. Piedāvājuma 278.-279.lpp. norādīts, kuri eksperti tiks iesaistīti un to iesaistes apjoms kategorijās projekta vadības pienākumu veikšanā, pilna/nepilna laika iesaistīšanās, ārējo viedokļu un ieskatu sniegšana, minimālā ārējā palīdzība, nav aprakstīta iesaistīšanās. Piedāvājuma 343.-349.lpp norādīti tikai ekspertu pienākumi projekta vadības struktūrās un ekspertu dalījums komandās atbilstoši darba daļām. Arī šeit nav aprakstīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros.
2) Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma vai apjoms stratēģijas izstrādes laikā. Piedāvājuma 343.-349.lpp, kur aprakstīta projekta vadības struktūra, aprakstītas vispārējās sadarbības formas ar Pasūtītāju, piemēram, stratēģiskā komiteja, projekta vadības grupa, darba grupas. Stratēģiskajai komitejai un projekta vadības grupai noteikta regularitāte. Minēta LU vadības un LU Projekta vadības iesaistes forma, tomēr piedāvājumā nav aprakstīts paredzamais Pasūtītāja iesaistes apjoms institucionālā pārvaldības modeļa izstādes laikā.
3) Nav norādītas izvēlētās veidnes (ziņojuma satura) stiprās un vājās vietas.
Pārbaudot pretendenta SIA “Civitta Latvija” tehniskā piedāvājuma atbilstību nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 3.punktā “Finanšu un grāmatvedības politiku aktualizācija” noteiktajām prasībām, komisija konstatē, ka:
1) Norādīti katra stratēģijas izstrādes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti, taču nav aprakstīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Norādīti iesaistītie eksperti, tomēr nav aprakstīti to praktiskie pienākumi. Piedāvājuma 292.-293.lpp. norādīts, kuri eksperti tiks iesaistīti un to iesaistes apjoms kategorijās projekta vadības pienākumu veikšana, pilna/nepilna laika iesaistīšanās, ārējo viedokļu un ieskatu sniegšana, minimālā ārējā palīdzība, nav aprakstīta iesaistīšanās. Piedāvājuma 343.-349.lpp norādīti tikai ekspertu pienākumi projekta vadības struktūrās un ekspertu dalījums komandās atbilstoši darba daļām. Arī šeit nav aprakstīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros.
2) Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma vai apjoms stratēģijas izstrādes laikā. Piedāvājuma 343.-349.lpp, kur aprakstīta projekta vadības struktūra, aprakstītas vispārējās sadarbības formas ar Pasūtītāju, piemēram, stratēģiskā komiteja, projekta vadības grupa, darba grupas. Stratēģiskajai komitejai un projekta vadības grupai noteikta regularitāte. Minēta LU vadības un LU Projekta vadības iesaistes forma, tomēr piedāvājumā nav aprakstīts paredzamais Pasūtītāja iesaistes apjoms finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas laikā.
3) Nav norādītas izvēlētās veidnes (ziņojuma satura) stiprās un vājās vietas.
Pārbaudot pretendenta SIA “Civitta Latvija” tehniskā piedāvājuma atbilstību nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 4.punktā “Rezultātu pārvaldības politikas izstrāde un ieviešana” noteiktajām prasībām, komisija konstatē, ka:
1) Norādīti katra stratēģijas izstrādes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti, taču nav aprakstīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Norādīti iesaistītie eksperti, tomēr nav aprakstīti to praktiskie pienākumi. Piedāvājuma 306.-307.lpp. norādīts, kuri eksperti tiks iesaistīti un to iesaistes apjoms kategorijās projekta vadības pienākumu veikšana, pilna/nepilna laika iesaistīšanās, ārējo viedokļu un ieskatu sniegšana, minimālā ārējā palīdzība, nav aprakstīta iesaistīšanās. Piedāvājuma 343.-349.lpp norādīti tikai ekspertu pienākumi projekta vadības struktūrās un ekspertu dalījums komandās atbilstoši darba daļām. Arī šeit nav aprakstīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros.
2) Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma vai apjoms stratēģijas izstrādes laikā. Piedāvājuma 343.-349.lpp, kur aprakstīta projekta vadības struktūra, aprakstītas vispārējās sadarbības formas ar Pasūtītāju, piemēram, stratēģiskā komiteja, projekta vadības grupa, darba grupas. Stratēģiskajai komitejai un projekta vadības grupai noteikta regularitāte. Minēta LU vadības un LU Projekta vadības iesaistes forma, tomēr piedāvājumā nav aprakstīts paredzamais Pasūtītāja iesaistes apjoms rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas laikā.
3) Nav norādītas izvēlētās veidnes (ziņojuma satura) stiprās un vājās vietas.
Pārbaudot pretendenta SIA “Civitta Latvija” tehniskā piedāvājuma atbilstību nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 5.punktā “2.1.1.3.3.aktivitātes projekta izmaksu-ieguvumu ekonomiskās analīzes izstrāde” noteiktajām prasībām, komisija konstatē, ka:
1) Norādīti katra stratēģijas izstrādes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti, taču nav aprakstīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Norādīti iesaistītie eksperti, tomēr nav aprakstīti to praktiskie pienākumi. Piedāvājuma 327.lpp. norādīts, kuri eksperti tiks iesaistīti un to iesaistes apjoms kategorijās projekta vadības pienākumu veikšana, pilna/nepilna laika iesaistīšanās, ārējo viedokļu un ieskatu sniegšana, minimālā ārējā palīdzība, nav aprakstīta iesaistīšanās. Piedāvājuma 343.-349.lpp norādīti tikai ekspertu pienākumi projekta vadības struktūrās un ekspertu dalījums komandās atbilstoši darba daļām. Arī šeit nav aprakstīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros.
2) Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma vai apjoms stratēģijas izstrādes laikā. Piedāvājuma 343.-349.lpp, kur aprakstīta projekta vadības struktūra, aprakstītas vispārējās sadarbības formas ar Pasūtītāju, piemēram, stratēģiskā komiteja, projekta vadības grupa, darba grupas. Stratēģiskajai komitejai un projekta vadības grupai noteikta regularitāte. Minēta LU vadības un LU Projekta vadības iesaistes forma, tomēr piedāvājumā nav aprakstīts paredzamais Pasūtītāja iesaistes apjoms projekta izmaksu-ieguvumu analīzes izstrādes laikā.
3) Nav norādītas izvēlētās veidnes (ziņojuma satura) stiprās un vājās vietas.
Pārbaudot pretendenta SIA “Deloitte Latvia” tehniskā piedāvājuma atbilstību nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 1.punktā “Attīstības stratēģijas izstrādes atbalsta pakalpojumi” noteiktajām prasībām, komisija konstatē, ka:

1) Nav sniegts argumentēts pamatojums metožu izvēlei tieši konkrētā uzdevuma izpildei;

2) Nav sniegts katrā dokumenta sadaļā atspoguļojamās informācijas apraksts, uzskaitīti tikai virsraksti;

3) Minētās stiprās/vājās puses nevar sasaistīt ar konkrēto veidni.

Pārbaudot pretendenta SIA “Deloitte Latvia” tehniskā piedāvājuma atbilstību nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 2.punktā “Institucionālās pārvaldības modeļa izstrāde” noteiktajām prasībām, komisija konstatē, ka:

1) Nav sniegts argumentēts pamatojums metožu izvēlei tieši konkrētā uzdevuma izpildei;

2) Minētās stiprās/vājās puses nevar sasaistīt ar konkrēto veidni.

Pārbaudot pretendenta SIA “Deloitte Latvia” tehniskā piedāvājuma atbilstību nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 3.punktā “Finanšu un grāmatvedības politiku aktualizācija” noteiktajām prasībām, komisija konstatē, ka: 

1) nav sniegts argumentēts pamatojums metožu izvēlei tieši konkrētā uzdevuma izpildei;

2) Minētās stiprās/vājās puses nevar sasaistīt ar konkrēto veidni.

Pārbaudot pretendenta SIA “Deloitte Latvia” tehniskā piedāvājuma atbilstību nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 4.punktā “Rezultātu pārvaldības politikas izstrāde un ieviešana” noteiktajām prasībām, komisija konstatē, ka:

1) Nav sniegts argumentēts pamatojums metožu izvēlei tieši konkrētā uzdevuma izpildei;

2) Minēta darba devēju iesaiste, bet nav skaidrs kādā kontekstā tas minēts;

3) Minētās stiprās/vājās puses nevar sasaistīt ar konkrēto veidni.

Pārbaudot pretendenta SIA “Deloitte Latvia” tehniskā piedāvājuma atbilstību nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 5.punktā “2.1.1.3.3.aktivitātes projekta izmaksu-ieguvumu ekonomiskās analīzes izstrāde” noteiktajām prasībām, komisija konstatē, ka:

1) Nav sniegts argumentēts pamatojums metožu izvēlei tieši konkrētā uzdevuma izpildei;

2) Minētās stiprās/vājās puses nevar sasaistīt ar konkrēto veidni.

Pārbaudot pretendenta SIA “IS Consulting” tehniskā piedāvājuma atbilstību nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 1.punktā “Attīstības stratēģijas izstrādes atbalsta pakalpojumi” noteiktajām prasībām, komisija konstatē, ka:
1) Nav norādīti katra zinātnisko institūciju attīstības stratēģiju izstrādes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Piedāvājuma sadaļā nav norādīti, kuri eksperti tiks iesaistīti zinātnisko institūciju attīstības stratēģiju izpildē, tāpat nav norādīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros;
2) Pretendents nav definējis ar zinātnisko institūciju attīstības stratēģiju izstrādi saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus. 1.3.4.1. sadaļā definēti tikai daži vispārīgi visai sadaļai risku mazināšanas pasākumi.
3) Pretendents sadaļā “Institucionālās attīstības plāna izstrāde” (1.5. sadaļa) ir piedāvājis ar LU nesaistītus aplamus risinājumus, iespējams, kļūdaini pārkopētus no piedāvājuma analogam iepirkumam Rīgas Tehniskajai universitātei (turpmāk - RTU), piemēram, Neorganiskās ķīmijas institūta (RTU struktūrvienība) integrēšanu LU, LU struktūrvienību pārcelšana uz Ķīpsalu (acīmredzot, uz RTU īpašumiem utt.); 

4) Nav definētas izmantojamo metožu priekšrocības un nav sniegts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. Sniegts vispārīgs apraksts par informācijas ieguves metodēm, tomēr ne par šai darba daļai konkrētām metodēm un to piemērotību.
5) Sniegts vispārīgs apraksts par Pasūtītāja darbinieku iesaistes formu (1.3.3.sadaļa), bet ne par to apjomu.

6) Nav norādīta informācija par darba uzdevuma izpildes soļu termiņiem. Ir informācija par soļiem, bet ne par to izpildes termiņiem. Iekļauts tikai kopējais laika plāns ar katras aktivitātes kopējo termiņu.

7) Nav norādīti izvēlētās veidnes (ziņojuma satura) stiprās un vājās vietas.

Pārbaudot pretendenta SIA “IS Consulting” tehniskā piedāvājuma atbilstību nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 2.punktā “Institucionālās pārvaldības modeļa izstrāde” noteiktajām prasībām, komisija konstatē, ka:
1) Nav norādīti katra institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Piedāvājuma sadaļā nav norādīti, kuri eksperti tiks iesaistīti institucionālās pārvaldības modeļa izpildē, tāpat nav norādīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros.
2) Pretendents nav definējis ar institucionālās pārvaldības modeļa izstrādi saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus. 1.3.4.1. sadaļā definēts tikai viens vispārīgs risks visai sadaļai un tā mazināšanas pasākums.
3) Nav definētas izmantojamo metožu priekšrocības un nav sniegts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. Sniegts vispārīgs apraksts par informācijas ieguves metodēm, tomēr ne par šai darba daļai konkrētām metodēm un to piemērotību.
4) Sniegts vispārīgs apraksts par Pasūtītāja darbinieku iesaistes formu (1.3.3.sadaļa), bet ne par to apjomu.

5) Nav norādīta informācija par darba uzdevuma izpildes soļu termiņiem. Ir informācija par soļiem, bet ne par to izpildes termiņiem. Iekļauts tikai kopējais laika plāns ar katras aktivitātes kopējo termiņu.

6) Nav norādīti izvēlētās veidnes (ziņojuma satura) stiprās un vājās vietas.

Pārbaudot pretendenta SIA “IS Consulting” tehniskā piedāvājuma atbilstību nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 3.punktā “Finanšu un grāmatvedības politiku aktualizācija” noteiktajām prasībām, komisija konstatē, ka:
1) Nav norādīti katra finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas ietvaros veicamā uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Piedāvājuma sadaļā nav norādīti, kuri eksperti tiks iesaistīti finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas izpildē, tāpat nav norādīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros.
2) Pretendents nav definējis ar finanšu un grāmatvedības politikas aktualizāciju saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus. 1.3.4.1. sadaļā definēts tikai viens vispārīgs risks visai sadaļai un tā mazināšanas pasākums.
3) Nav definētas izmantojamo metožu priekšrocības un nav sniegts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. Sniegts vispārīgs apraksts par informācijas ieguves metodēm, tomēr ne par šai darba daļai konkrētām metodēm un to piemērotību.
4) Sniegts vispārīgs apraksts par Pasūtītāja darbinieku iesaistes formu (1.3.3.sadaļa), bet ne par to apjomu.

5) Nav norādīta informācija par darba uzdevuma izpildes soļu termiņiem. Ir informācija par soļiem, bet ne par to izpildes termiņiem. Iekļauts tikai kopējais laika plāns ar katras aktivitātes kopējo termiņu.

6) Nav norādīti izvēlētās veidnes (ziņojuma satura) stiprās un vājās vietas.

Pārbaudot pretendenta SIA “IS Consulting” tehniskā piedāvājuma atbilstību nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 4.punktā “Rezultātu pārvaldības politikas izstrāde un ieviešana” noteiktajām prasībām, komisija konstatē, ka:
1) Nav norādīti katra rezultātu pārvaldības politikas izstādes un ieviešanas ietveros veicamā uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Piedāvājuma sadaļā nav norādīti, kuri eksperti tiks iesaistīti rezultātu pārvaldības politikas izstādes un ieviešanas izpildē, tāpat nav norādīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros.
2) Pretendents nav definējis ar rezultātu pārvaldības politikas izstādi un ieviešanu saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus. 1.3.4.1. sadaļā definēts tikai viens vispārīgs risks visai sadaļai un tā mazināšanas pasākums.
3) Nav definētas izmantojamo metožu priekšrocības un nav sniegts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. Sniegts vispārīgs apraksts par informācijas ieguves metodēm, tomēr ne par šai darba daļai konkrētām metodēm un to piemērotību.
4) Sniegts vispārīgs apraksts par Pasūtītāja darbinieku iesaistes formu (1.3.3.sadaļa), bet ne par to apjomu.

5) Nav norādīta informācija par darba uzdevuma izpildes soļu termiņiem. Ir informācija par soļiem, bet ne par to izpildes termiņiem. Iekļauts tikai kopējais laika plāns ar katras aktivitātes kopējo termiņu.

6) Informācija par rezultātu pārvaldības politikas sistēmu iekļauta divās piedāvājuma sadaļās (1.7. un 1.10. sadaļā). Piedāvājuma sadaļām ir atšķirīgs saturs, kas rada neskaidru izpratni par piedāvātajiem soļiem un metodoloģiju.

7) Nav norādīti izvēlētās veidnes (ziņojuma satura) stiprās un vājās vietas.

Pārbaudot pretendenta SIA “IS Consulting” tehniskā piedāvājuma atbilstību nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 5.punktā “2.1.1.3.3.aktivitātes projekta izmaksu-ieguvumu ekonomiskās analīzes izstrāde” noteiktajām prasībām, komisija konstatē, ka:

1) Nav sniegts argumentēts pamatojums metožu izvēlei tieši konkrētā uzdevuma izpildei. Minētās stiprās/vājās puses nevar sasaistīt ar konkrēto veidni.
2) Nav norādīti katra projekta izmaksu - ieguvumu analīzes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Ne piedāvājuma 91.-102.lpp, ne citās piedāvājuma sadaļās nav norādīti, kuri eksperti tiks iesaistīti projekta izmaksu - ieguvumu analīzes uzdevuma izpildē, tāpat nav norādīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros.
3) Pretendents nav definējis ar projekta izmaksu – ieguvumu ekonomiskās analīzes izstrādi saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus. 1.3.4.1. sadaļā definēts tikai viens vispārīgs risks visai sadaļai un tā mazināšanas pasākums.
4) Nav definētas izmantojamo metožu priekšrocības un nav sniegts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. Sniegts vispārīgs apraksts par informācijas ieguves metodēm, tomēr ne par šai darba daļai konkrētām metodēm un to piemērotību.

5) Sniegts vispārīgs apraksts par Pasūtītāja darbinieku iesaistes formu (1.3.3.sadaļa), bet ne par to apjomu.
6) Nav norādīta informācija par darba uzdevuma izpildes soļu termiņiem. Ir informācija par soļiem, bet ne par to izpildes termiņiem. Iekļauts tikai kopējais laika plāns ar katras aktivitātes kopējo termiņu.
7) Nav norādīti izvēlētās veidnes (ziņojuma satura) stiprās un vājās vietas.

Pārbaudot pretendenta SIA “Ernst & Young Baltic” tehniskā piedāvājuma atbilstību nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 1.punktā “Attīstības stratēģijas izstrādes atbalsta pakalpojumi” noteiktajām prasībām, komisija konstatē, ka Pretendents piedāvājumā definējis zinātnisko institūciju attīstības stratēģiju izstrādes uzdevumus un atspoguļojis pilnu attīstības stratēģijā iekļaujamo satura elementu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pārbaudot pretendenta SIA “Ernst & Young Baltic” tehniskā piedāvājuma atbilstību nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 2.punktā “Institucionālās pārvaldības modeļa izstrāde” noteiktajām prasībām, komisija konstatē, ka Pretendents piedāvājumā definējis zinātnisko institūciju institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes uzdevumus un atspoguļojis pilnu institucionālās pārvaldības modeļa elementu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pārbaudot pretendenta SIA “Ernst & Young Baltic” tehniskā piedāvājuma atbilstību nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 3.punktā “Finanšu un grāmatvedības politiku aktualizācija” noteiktajām prasībām, komisija konstatē, ka Pretendents piedāvājumā definējis finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas ietvaros veicamos uzdevumus un atspoguļojis pilnu izvērtējamo un pilnveidojamo finanšu un grāmatvedības politikas aspektu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pārbaudot pretendenta SIA “Ernst & Young Baltic” tehniskā piedāvājuma atbilstību nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 4.punktā “Rezultātu pārvaldības politikas izstrāde un ieviešana” noteiktajām prasībām, komisija konstatē, ka Pretendents piedāvājumā definējis rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas un atspoguļojis pilnu izvērtējamo un izstrādājamo rezultātu pārvaldības politikas aspektu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pārbaudot pretendenta SIA “Ernst & Young Baltic” tehniskā piedāvājuma atbilstību nolikuma 2.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 5.punktā “2.1.1.3.3.aktivitātes projekta izmaksu-ieguvumu ekonomiskās analīzes izstrāde” noteiktajām prasībām, komisija konstatē, ka Pretendents piedāvājumā definējis projekta izmaksu-ieguvumu analīzes uzdevumus un atspoguļojis pilnu projekta izmaksu-ieguvumu analīzes aspektu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Piedāvājumu vērtēšana atbilstoši vērtēšanas kritērijiem:

Tabula. Vērtēšanas kritēriji.

	Nr.
	Vērtējamais kritērijs
	Metodika
	Maksimālais punktu skaits

	1.
	Līgumcena, EUR bez PVN (C)
	Piedāvājumam ar zemāko piedāvāto līgumcenu EUR bez PVN piešķir maksimālo punktu skaitu – 40 punkti. Pārējiem piedāvājumiem punktus aprēķina un piešķir pēc formulas: 

zemākā piedāvātā līgumcena ÷ vērtējamā pretendenta piedāvātā līgumcena × maksimālais punktu skaits
	40

	2.
	Tehniskā piedāvājuma kvalitāte (K)
	60

	2.1.
	Zinātnisko institūciju attīstības stratēģiju izstrādes metodoloģija (K1)
	20

	2.1.1.
	Pretendents piedāvājumā definējis zinātnisko institūciju attīstības stratēģiju izstrādes uzdevumus un atspoguļojis pilnu attīstības stratēģijā iekļaujamo satura elementu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendents aprakstījis stratēģijas izstrādes metodoloģiju, t.sk. konkrētus veicamos soļus, to izpildes termiņus un datu ieguves metodes. Definētas izmantojamo metožu priekšrocības un sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei. Norādīti katra stratēģijas izstrādes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un aprakstīti to praktiskie pienākumi. Definēta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma un apjoms stratēģijas izstrādes laikā.

Pretendents piedāvājumā ir iekļāvis zinātnisko institūciju attīstības stratēģiju dokumentu veidnes un aprakstu par katrā dokumenta sadaļā atspoguļojamo informāciju.

Pretendents ir definējis ar attīstības stratēģijas izstrādi saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus.

*20 punktus Pretendents iegūst, ja tiek izpildīti visi 2.1.1.apakšpunktā minētie vērtēšanas kritēriji.
	20

	2.1.2.
	Pretendents piedāvājumā definējis zinātnisko institūciju attīstības stratēģiju izstrādes uzdevumus, taču nav atspoguļojis pilnu attīstības stratēģijā iekļaujamo satura elementu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendents aprakstījis stratēģijas izstrādes metodoloģiju, t.sk. veicamos soļus, to izpildes termiņus un datu ieguves metodes, taču nav pielāgojis to Pasūtītāja specifikai. Definētas izmantojamo metožu priekšrocības, taču nav sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. Norādīti katra stratēģijas izstrādes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti, taču nav aprakstīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma vai apjoms stratēģijas izstrādes laikā.

Pretendents piedāvājumā ir iekļāvis zinātnisko institūciju attīstības stratēģiju dokumentu veidnes, taču nav sniegts apraksts par katrā dokumenta sadaļā atspoguļojamo informāciju.

Pretendents ir definējis ar attīstības stratēģijas izstrādi saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus, taču tie nav praktiski izmantojami stratēģijas izstrādes risku uzraudzībai.

*10 punktus Pretendents iegūst, ja izpildās vismaz 1(viens) no 2.1.2.apakšpunktā minētajiem vērtēšanas kritērijiem.
	10

	2.1.3.
	Pretendents piedāvājumā nav definējis visus zinātnisko institūciju attīstības stratēģiju izstrādes uzdevumus un nav atspoguļojis pilnu attīstības stratēģijā iekļaujamo satura elementu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendenta aprakstītā stratēģijas izstrādes metodoloģija nesniedz informāciju par secīgiem darba uzdevuma izpildes soļiem, to izpildes termiņiem un datu ieguves metodēm. Nav definētas izmantojamo metožu priekšrocības un nav sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. Nav norādīti katra stratēģijas izstrādes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma un apjoms stratēģijas izstrādes laikā.

Pretendents piedāvājumā nav iekļāvis zinātnisko institūciju attīstības stratēģiju dokumentu veidnes.

Pretendents nav definējis ar attīstības stratēģijas izstrādi saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus.

*5 punktus Pretendents iegūst, ja izpildās vismaz 1(viens) no 2.1.3.apakšpunktā minētajiem vērtēšanas kritērijiem.
	5

	2.2.
	Zinātnisko institūciju institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes metodoloģija (K2)
	20

	2.2.1.
	Pretendents piedāvājumā definējis zinātnisko institūciju institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes uzdevumus un atspoguļojis pilnu institucionālās pārvaldības modeļa elementu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendents aprakstījis institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes metodoloģiju, t.sk. konkrētus veicamos soļus, to izpildes termiņus un datu ieguves metodes. Definētas izmantojamo metožu priekšrocības un sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei. Norādīti katra institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un detalizēti aprakstīti to praktiskie pienākumi. Definēta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma un apjoms institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes laikā.

Pretendents ir definējis ar institucionālās pārvaldības modeļa izstrādi saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus.

*20 punktus Pretendents iegūst, ja tiek izpildīti visi 2.2.1.apakšpunktā minētie vērtēšanas kritēriji.
	20

	2.2.2.
	Pretendents piedāvājumā definējis zinātnisko institūciju institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes uzdevumus, taču nav atspoguļojis pilnu institucionālās pārvaldības modeļa elementu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendents aprakstījis institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes metodoloģiju, t.sk. veicamos soļus, to izpildes termiņus un datu ieguves metodes, taču nav pielāgojis to Pasūtītāja specifikai. Definētas izmantojamo metožu priekšrocības, taču nav sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. Norādīti katra institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti, taču nav aprakstīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma vai apjoms institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes laikā.

Pretendents ir definējis ar institucionālās pārvaldības modeļa izstrādi saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus, taču tie nav praktiski izmantojami institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes risku uzraudzībai.

*10 punktus Pretendents iegūst, ja izpildās vismaz 1(viens) no 2.2.2.apakšpunktā minētajiem vērtēšanas kritērijiem.
	10

	2.2.3.
	Pretendents piedāvājumā nav definējis visus zinātnisko institūciju institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes uzdevumus un nav atspoguļojis pilnu institucionālās pārvaldības modeļa elementu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendenta aprakstītā institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes metodoloģija nesniedz informāciju par secīgiem darba uzdevuma izpildes soļiem, to izpildes termiņiem un datu ieguves metodēm. Nav definētas izmantojamo metožu priekšrocības un nav sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. Nav norādīti katra institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma un apjoms institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes laikā.

Pretendents nav definējis ar institucionālās pārvaldības modeļa izstrādi saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus.

*5 punktus Pretendents iegūst, ja izpildās vismaz 1(viens) no 2.2.3.apakšpunktā minētajiem vērtēšanas kritērijiem.
	5

	2.3.
	Zinātnisko institūciju finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācija, ko veic, ievērojot Komisijas 2014.gada 17.jūnija Regulas (ES) Nr. 651/2014, kas atzīst noteiktas atbalsta kategorijas par saderīgām ar kopējo tirgu, piemērojot Līguma 107. un 108.pantu (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0651&from=LV) un Eiropas Komisijas paziņojuma „Nostādnes par valsts atbalstu pētniecībai, izstrādei un inovācijai” (Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis, 2014. gada 27. jūnijs, Nr. C 198/1) noteikumus (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2014:198:FULL&from=EN), (K3)
	7

	2.3.1.
	Pretendents piedāvājumā definējis finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas ietvaros veicamos uzdevumus un atspoguļojis pilnu izvērtējamo un pilnveidojamo finanšu un grāmatvedības politikas aspektu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendents aprakstījis finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas metodoloģiju, t.sk., konkrētus veicamos soļus, to izpildes termiņus un datu ieguves metodes. Definētas izmantojamo metožu priekšrocības un sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei. 

Norādīti katra finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas ietvaros veicamā uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un aprakstīti to praktiskie pienākumi. Definēta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma un apjoms finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas laikā.

Pretendents ir definējis ar finanšu un grāmatvedības politikas aktualizāciju saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus.

*7 punktus Pretendents iegūst, ja tiek izpildīti visi 2.3.1.apakšpunktā minētie vērtēšanas kritēriji.
	7

	2.3.2.
	Pretendents piedāvājumā definējis finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas ietvaros veicamos uzdevumus, taču nav atspoguļojis pilnu izvērtējamo un pilnveidojamo finanšu un grāmatvedības politikas aspektu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendents aprakstījis finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas metodoloģiju, t.sk. veicamos soļus, to izpildes termiņus un datu ieguves metodes, taču nav pielāgojis to Pasūtītāja specifikai. Definētas izmantojamo metožu priekšrocības, taču nav sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. 

Norādīti katra finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas ietvaros veicamā uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti, taču nav aprakstīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma vai apjoms finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas laikā.

Pretendents ir definējis ar finanšu un grāmatvedības politikas aktualizāciju saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus, taču tie nav praktiski izmantojami finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas risku uzraudzībai.

*5 punktus Pretendents iegūst, ja izpildās vismaz 1(viens) no 2.3.2.apakšpunktā minētajiem vērtēšanas kritērijiem.
	5

	2.3.3.
	Pretendents piedāvājumā nav definējis visus finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas ietvaros veicamos uzdevumus un nav atspoguļojis pilnu izvērtējamo un pilnveidojamo finanšu un grāmatvedības politikas aspektu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendenta aprakstītā finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas metodoloģija nesniedz informāciju par secīgiem darba uzdevuma izpildes soļiem, to izpildes termiņiem un datu ieguves metodēm. Nav definētas izmantojamo metožu priekšrocības un nav sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. Nav norādīti katra finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas ietvaros veicamā uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma un apjoms finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas analīzes laikā.

Pretendents nav definējis ar finanšu un grāmatvedības politikas aktualizāciju saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus.

*2 punktus Pretendents iegūst, ja izpildās vismaz 1(viens) no 2.3.3.apakšpunktā minētajiem vērtēšanas kritērijiem.
	2

	2.4.
	Rezultātu pārvaldības politikas izstrāde un ieviešana, (K4)
	7

	2.4.1.
	Pretendents piedāvājumā definējis rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas un atspoguļojis pilnu izvērtējamo un izstrādājamo rezultātu pārvaldības politikas aspektu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendents aprakstījis rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas metodoloģiju, t.sk., konkrētus veicamos soļus, to izpildes termiņus un datu ieguves metodes. Definētas izmantojamo metožu priekšrocības un sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei. 

Norādīti katra rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas ietvaros veicamā uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un detalizēti aprakstīti to praktiskie pienākumi. Definēta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma un apjoms rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas laikā.

Pretendents ir definējis ar rezultātu pārvaldības politikas izstrādi un ieviešanu saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus.

*7 punktus Pretendents iegūst, ja tiek izpildīti visi 2.4.1.apakšpunktā minētie vērtēšanas kritēriji.
	7

	2.4.2.
	Pretendents piedāvājumā definējis rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas uzdevumus, taču nav atspoguļojis pilnu izvērtējamo un izstrādājamo rezultātu pārvaldības politikas aspektu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendents aprakstījis rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas metodoloģiju, t.sk. veicamos soļus, to izpildes termiņus un datu ieguves metodes, taču nav pielāgojis to Pasūtītāja specifikai. Definētas izmantojamo metožu priekšrocības, taču nav sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. 

Norādīti katra rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas ietvaros veicamā uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti, taču nav aprakstīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma vai apjoms rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas laikā.

Pretendents ir definējis ar rezultātu pārvaldības politikas izstrādi un ieviešanu saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus, taču nav praktiski izmantojami rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas risku uzraudzībai.

*5 punktus Pretendents iegūst, ja izpildās vismaz 1(viens) no 2.4.2.apakšpunktā minētajiem vērtēšanas kritērijiem.
	5

	2.4.3.
	Pretendents piedāvājumā nav definējis visus rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas uzdevumus un nav atspoguļojis pilnu izvērtējamo un izstrādājamo rezultātu pārvaldības politikas aspektu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendenta aprakstītā rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas metodoloģija nesniedz informāciju par secīgiem darba uzdevuma izpildes soļiem, to izpildes termiņiem un datu ieguves metodēm. Nav definētas izmantojamo metožu priekšrocības un nav sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. Nav norādīti katra rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas ietvaros veicamā uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma un apjoms rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas laikā.

Pretendents nav definējis ar rezultātu pārvaldības politikas izstrādi un ieviešanu saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus.

*2 punktus Pretendents iegūst, ja izpildās vismaz 1(viens) no 2.4.3.apakšpunktā minētajiem vērtēšanas kritērijiem.
	2

	2.5.
	2.1.1.3.1.aktivitātes projekta un LU attīstības projekta „Medicīnas un dzīvības zinātņu centra izveide” izmaksu-ieguvumu analīze (CBA) (kas ietver finanšu, ekonomisko, risku un jutīguma analīzi), kuru izstrādā atbilstoši Eiropas Komisijas vadlīnijām izmaksu-ieguvumu analīzes izstrādei investīciju projektiem 2014.-2020.gadā (http://www.esfondi.lv/upload/14-20_gads/CBA_Guide_Final_Report.pdf) un aktuālajām Vadošās iestādes noteiktajām un CBA izmantojamajiem konversijas faktoriem un makroekonomiskajiem pieņēmumiem un diskonta likmēm (http://www.fm.gov.lv/lv/sadalas/ppp/tiesibu_akti/makroekonomiskie_pienemumi_un_prognozes/, (K5)
	6

	2.5.1.
	Pretendents piedāvājumā definējis projekta izmaksu-ieguvumu analīzes uzdevumus un atspoguļojis pilnu projekta izmaksu-ieguvumu analīzes aspektu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendents aprakstījis projekta izmaksu-ieguvumu analīzes metodoloģiju, t.sk., konkrētus veicamos soļus, to izpildes termiņus un datu ieguves metodes. Definētas izmantojamo metožu priekšrocības un sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei. 

Norādīti katra projekta izmaksu-ieguvumu ekonomiskās analīzes ietvaros veicamā uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un aprakstīti to praktiskie pienākumi. Definēta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma un apjoms projekta izmaksu-ieguvumu analīzes izstrādes laikā.

Pretendents ir definējis ar projekta izmaksu-ieguvumu analīzes izstrādi saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus.

*6 punktus Pretendents iegūst, ja tiek izpildīti visi 2.5.1.apakšpunktā minētie vērtēšanas kritēriji.
	6

	2.5.2.
	Pretendents piedāvājumā definējis projekta izmaksu-ieguvumu ekonomiskās analīzes uzdevumus, taču nav atspoguļojis pilnu projekta izmaksu-ieguvumu analīzes aspektu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendents aprakstījis projekta izmaksu-ieguvumu analīzes metodoloģiju, t.sk. veicamos soļus, to izpildes termiņus un datu ieguves metodes, taču nav pielāgojis to Pasūtītāja specifikai. Definētas izmantojamo metožu priekšrocības, taču nav sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. 

Norādīti katra projekta izmaksu-ieguvumu analīzes ietvaros veicamā uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti, taču nav aprakstīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma vai apjoms projekta izmaksu-ieguvumu analīzes izstrādes laikā.

Pretendents ir definējis ar projekta izmaksu-ieguvumu analīzes izstrādi saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus, taču tie nav praktiski izmantojami projekta izmaksu-ieguvumu analīzes izstrādes risku uzraudzībai.

*4 punktus Pretendents iegūst, ja izpildās vismaz 1(viens) no 2.5.2.apakšpunktā minētajiem vērtēšanas kritērijiem.
	4

	2.5.3.
	Pretendents piedāvājumā nav definējis visus projekta izmaksu-ieguvumu analīzes uzdevumus un nav atspoguļojis pilnu projekta izmaksu-ieguvumu analīzes aspektu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendenta aprakstītā projekta izmaksu-ieguvumu analīzes metodoloģija nesniedz informāciju par secīgiem darba uzdevuma izpildes soļiem, to izpildes termiņiem un datu ieguves metodēm. Nav definētas izmantojamo metožu priekšrocības un nav sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. Nav norādīti katra projekta izmaksu-ieguvumu analīzes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma un apjoms projekta izmaksu-ieguvumu analīzes laikā.

Pretendents nav definējis ar projekta izmaksu-ieguvumu ekonomiskās analīzes izstrādi saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus.

*2 punktus Pretendents iegūst, ja izpildās vismaz 1(viens) no 2.5.3.apakšpunktā minētajiem vērtēšanas kritērijiem.
	2


Novērtējuma kopsumma tiek aprēķināta pēc formulas:
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visu piedāvājumu zemākā piedāvātā līgumcena
            K         =
 komisijas locekļu vidējais vērtējums kritērijā „Tehniskā piedāvājuma kvalitāte”
Iepirkuma komisija turpina izvērtēt atbilstoši Vērtēšanas kritēriju tabulai pretendentu SIA „Civitta Latvija”, SIA „Deloitte Latvia”, SIA „IS Consulting” un SIA „Ernst & Young Baltic” piedāvājumus.

Piedāvātā līgumcena un saņemtais punktu skaits 
Pretendents SIA Civitta Latvija”, piedāvājis zemāko kopējo līgumcenu – EUR 92000,00 un saskaņā ar vērtēšanas kritēriju tabulu saņem maksimālo punktu skaitu - 40. 

Pretendenta SIA “Deloitte Latvia” kopējā piedāvātā līgumcena ir EUR 135000,00. Piedāvājumam piešķiramo punktu skaitu aprēķina pēc proporcionalitātes formulas un saņemto punktu skaits ir - 27,26.

Pretendenta SIA “IS Consulting” kopējā piedāvātā līgumcena ir EUR 147870,00. Piedāvājumam piešķiramo punktu skaitu aprēķina pēc proporcionalitātes formulas un saņemto punktu skaits ir – 24,89.

Pretendenta SIA “Ernst & Young Baltic” kopējā piedāvātā līgumcena ir EUR 129950,00. Piedāvājumam piešķiramo punktu skaitu aprēķina pēc proporcionalitātes formulas un saņemto punktu skaits ir – 28,32.

Komisijas locekļi, turpinot vērtēt pretendentu piedāvājumus, aizpilda individuālos vērtējumus, ierakstot attiecīgo punktu skaitu. Vērtējumu tabulas tiek pievienotas kā pielikumi 01.09.2015. iepirkuma komisijas protokolam Nr.7.

Apkopojot iepirkuma komisijas locekļu individuālos vērtējumus:

pretendents SIA “Civitta Latvija” iegūst – 74 punktus; 

pretendents SIA “Deloitte Latvia” – 61,26 punktus;

pretendents SIA “IS Consulting” – 40,89 punktus;

pretendents SIA “Ernst & Young Baltic” – 88,32 punktus.
Lēmuma par iepirkuma procedūras rezultātiem pieņemšana
01.09.2015. sēdē komisija konstatē, ka SIA “Ernst & Young Baltic” iesniegtais piedāvājums ir atbilstošs iepirkumu procedūras dokumentos noteiktajiem nosacījumiem, ir saimnieciski visizdevīgākais piedāvājums, t.i. piedāvājums, kurš ieguvis visaugstāko punktu skaitu – 88,32 punktus. Piedāvātā līgumcena ir EUR 129950,00 (simtu divdesmit deviņi tūkstoši deviņi simti piecdesmit euro 00 centi).
Iepirkuma komisijas priekšsēdētājs 
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