Par LU atklāta konkursa „Latvijas Universitātes 
Sociālo zinātņu fakultātes telpu uzkopšana” 
(ident.Nr. LU 2013/26) 

nolikumā  izvirzīto prasību skaidrojumu 

Atbildot uz 2013.gada 10.jūlija vēstulēs (reģ.Nr.176 un reģ.Nr.424) uzdotajiem jautājumiem, sniedzam skaidrojumu par LU atklāta konkursa „Latvijas Universitātes Sociālo zinātņu fakultātes telpu uzkopšana”, turpmāk – Konkurss,  nolikumā (turpmāk – Nolikums) izvirzītajām prasībām:

1. Latvijas Universitātes izsludinātā atklātā konkursa „Latvijas Universitātes Sociālo zinātņu fakultātes telpu uzkopšana” ID Nr. LU 2013/26 nolikuma TEHNISKAJĀ SPECIFIKĀCIJĀ 1.punktā teikts, ka Cieto grīdas segumu mitrā uzkopšana auditorijās, nodaļu koplietošanas telpās, dekanātā un gaiteņos jāveic 6x nedēļā un Cieto grīdas segumu mitrā uzkopšana pasniedzēju individuālajos kabinetos jāveic 1x nedēļā.

Jautājums: Cik kv.m. jāuzkopj 6x nedēļā un cik kv.m. jāuzkopj 1x nedēļā?” 
Paskaidrojam: kopā ir 7325,40 kvm., no tiem pasniedzēju telpas (jātīra 1 x nedēļā) ir 903,80 kvm., bet 6421,60 kvm. jātīra 6 reizes nedēļā (mitrā uzkopšana). 
2. Latvijas Universitātes izsludinātā atklātā konkursa Latvijas Universitātes Sociālo zinātņu fakultātes telpu uzkopšana” ID Nr. LU 2013/26 nolikuma punktā 4.1.1 teikts:

„4.1.4. Konkursa iepirkuma komisijai (turpmāk – Komisija) adresētas atsauksmes par vismaz diviem 4.1.3.punktā minētajiem Pretendenta veiktajiem Pakalpojumiem (telpu uzkopšanas darbiem) ne vairāk kā triju iepriekšējo gadu laikā;”

Iepirkumu Uzraudzības biroja mājas lapā ir skaidrojums par Pasūtītāju biežāk pieļaujamajām kļūdām izvirzot prasības Pretendentam tai skaitā:

Prasība, ka pretendentam, lai apliecinātu pieredzi, nepieciešams iesniegt atsauksmju oriģinālus, ir paredzēts atsauksmju derīguma termiņš (piemēram, noteikts, ka atsauksmēm jābūt izsniegtām ne agrāk kā vienu mēnesi pirms piedāvājumu iesniegšanas termiņa beigām),  Noteikts, ka atsauksmēm jābūt adresētām pasūtītājam un ka pretendents drīkst iesniegt tikai 

vienu atsauksmi no katra pasūtītāja; būvniecības jomā atsauksmes tiek prasītas nevis par pašu pretendentu kopumā, bet gan par tā piesaistītajiem speciālistiem.

 Iepirkumu Uzraudzības birojs norāda, ka, tā kā atsauksmju saturs nemainās atkarībā no adresāta, nav pamata pieprasīt, lai iesniegtās atsauksmes būtu adresētas konkrētajam pasūtītājam. Tāpat pasūtītājam nav pamata noteikt atsauksmju derīguma termiņu, ņemot vērā, ka fakts, ka piedāvājumam pievienotā pasūtītāja atsauksme ir izsniegta agrāk par pasūtītāja noteikto atsauksmes derīguma termiņu, taču vienlaikus atbilst citām izvirzītajām prasībām, nekādā veidā neietekmē šīs atsauksmes tiesisko nozīmi, t.i., ar iesniegto atsauksmi pretendents apliecina savas kvalifikācijas atbilstību.

Lūgums ievietot Jūsu mājas lapā papildinformāciju par to, ka nolikuma p.4.1.4. prasības tiek mainītas saskaņā ar IUB skaidrojumu.

Atbildam: Izskatot Jūsu uzdoto jautājumu un ņemot vērā Iepirkumu Uzraudzības biroja sagatavoto informāciju „Par būtiskākajām un biežāk konstatētajām neatbilstībām Iepirkuma procedūru dokumentācijā un norisē (aktualizēts 28.05.2013.), kurā norādīts, ka „tā kā atsauksmju saturs nemainās atkarībā no to adresāta, nav pamata pieprasīt, lai iesniegtās atsauksmes būtu adresētas konkrētajam pasūtītājam”, Komisija nolēma izdarīt grozījumus Konkursa nolikuma dokumentācijā, izsakot 4.1.4.apakšpunktu šādā redakcijā: 

„4.1.4. atsauksmes par vismaz diviem 4.1.3.apakšpunktā minētajiem Pretendenta veiktajiem Pakalpojumiem”.


Tāpat arī informējam, ka Latvijas Universitātes mājas lapā varat iepazīties Nolikuma grozījumu konsolidēto variantu.
