https://doi.org/10.22364/vnf.9.9

Telpas un laika izteiksmes stratégijas: la. uz prieksu
un pa prieksu gadijums

Strategies of expressing spatial and temporal
relations: the cases of Latvian uz prieksu ‘ahead,
frontward’ and pa prieksu ‘fore’

Vitauts Kardelis
Vilnas universitate, Filologijas fakultate
Lietuviesu valodas katedra
Universiteto g. 5, LT-01513 Vilpa, Lietuva
E-pasts: vytautas.kardelis@flf. vu.lt

Daiva Kardelite-Grineviciene

Lietuviesu valodas institiits, Geolingvistikas centrs
P. Vileisio g. 5, LT-10308 Vilpa, Lietuva
E-pasts: daiva.grineviciene@lki.lt

Pamatojoties uz references un kognitivas semantikas metozu sintézi, raksta skatita telpas un
laika attieksmju dala — sagitale — un tas realizacijas diskursa. P&tijuma objekts ir sagitales
IstenoSanas ar adverbiali priekin ‘uz prieksu’ lietuviesu valodas ziemelaustrumaukstaisu
vilpiesu izloksn€ salidzinajuma ar latvieSu valodas adverbialu uz prieksu un pa prieksu
realizacijam diskursa. Min&taja lietuviesu valodas izloksné tiek fiksets gan prototipisks, gan
neprototipisks adverbiala priekin ‘uz priekSu’ lietojums. Prototipiski tas nosauc kusteéSanos
telpa ‘talak kustibas virziena, uz prieksu’. Diskursa, parcelot laika ainas, min&tais adverbialis
tiek lietots arT neprototipiski — noradot senaku notikumu laiku un iegiistot nozimi ‘ieprieks’
vai ‘agrak’. LatvieSu valodas materials analiz&ts, lai noskaidrotu, vai lidzigs adverbiala
prototipiska un neprototipiska lietojuma modelis eksisté arT latviesu valoda. Raksta tapat
sniegts telpas un laika atticksmju konceptualizacijas stratégiju parskats un izvirzits mérkis
noteikt, vai latvieSu valoda adverbialu uz prieksu un pa prieksu realizacijas diskursa tiek
piemg@rota gan argja, gan ick$gja origo strategija.

Latviesu valodas vardnicas un korpusa sastopamo adverbialu uz prieksu un pa prieksu
lietojuma analize ir paradijusi, ka to prototipiskas realizacijas diskursa ir balstitas uz ar¢ja
origo strat€giju un atbilst lie. priekin ‘uz priekSu’ realizacijam. Neprototipiskais lietojums,
kura, izveloties iek$&ja origo stratégiju, minétie adverbiali apzimétu senaku notikumu laiku,
ieglistot nozimi ‘agrak’, latvieSu valoda netika fikséts. Lidz ar to, pamatojoties uz analiz&to
latvieSu valodas materialu, var apgalvot, ka adverbialim lie. priekin ar nozimi ‘agrak’
paral€lu latvieSu valoda nav.

Adverbiala pa prieksu neprototipisko realizaciju laika ainas analize lauj izteikt pienémumu,
ka latviesu valoda var tikt piem@rota gan iek$&ja, gan argja origo stratégija. Tacu, lai $ads
piene@mums biitu pilnigi pamatots, ir javeic atsevisks petfjums, kura tiktu analizéti plasaki
materialu avoti neka Saja raksta.

Atslégvardi: telpa; laiks; uz prieksu; pa prieksu; ieksgjais origo; argjais origo.
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Saja raksta, salidzinot lietuvie$u un latvie$u valodas datus, tiek turpinats
telpas un laika adverbialu' lietojuma pétijums, kas ir balstits uz kognitivas
paradigmas analizes stratégiju. Pamudinajums ta uzsaksanai bijis lietuviesu valodas
ziemelaustrumaukstaiSu vilnieSu izloksné fikséta adverbiala priekin ‘uz prieksu’
neprototipiskais lietojums (plasak sk. Kardelis, Kardelyté-Grineviciené 2016).
Prototipiskos gadijumos ar So adverbiali izsaka lokalizaciju telpa, tam iegiistot
nozimi ‘talak kustibas virziena, sev prieksa, uz prieksu’ (atbilstosi “Lietuviy kalbos
zodynas” elektroniskajai versijai). Tacu laika ainas priekin ‘uz prieksu’ tiek lietots
ne tikai prototipiski, noradot virzibu uz turpmako laikposmu, nakotni (atbilstigi
LKZe), tadu ar neprototipiski, kad tas apzimé senaku notikumu laiku, iegiistot
nozimes ‘agrak, pirms’ vai ‘ieprieks’. P&tot adverbiala priekin “uz prieksu’ lietojumu
ziemelaustrumaukstaiSu vilniesu izloksng, pamantts, ka neprototipiskam $a adverbiala
lictojumam ir tipologiskas paral€les slavu un romanu valodas. Latviesu valodas dati
iepriek§ mingtaja raksta netika analiz&ti, tacu acimredzams, ka radniecigas baltu
valodas datu analize ir loti svariga un nepiecie$ama. Tadg] tika nolemts izpétit lie.
priekin ekvivalentu latvieSu valoda — adverbialu uz prieksu, pa prieksu — lietojumu
un, salidzinot tos ar ziemelaustrumaukstaiSu vilpieSu izloksnes datiem, noskaidrot,
kadas ir lie. priekin ‘uz priek§u’ un la. uz prieksu, pa prieksu lietojuma Iidzibas un
atSkiribas diskursa un vai So adverbialu lietojuma pastav paraléles.

Sa pétijuma objekts ir viena no telpas un laika atticksmju modela dimensijam —
sagitale — un $as dimensijas realizacijas diskursa ar latviesu valodas adverbialiem
uz prieksu un pa prieksu, kam atbilst ziemelaustrumaukstaisu vilnieSu izloksne
lietota adverbiala priekin nozime “uz prieksu’, piem.:

(1) lie.
Anas Jjoja tiesiai priekin.
VinS.NOM.SG  jat.prs.3 taisni.Apv  priekSa.Apv

“Vins jaj taisni uz prieksu.” (LKZe)
(2) la. Pabraukt uz prieksu. (LLVV)

3) lie.
Dabar anas priekin apsdaboty, a
tagad.Apv  vin$.Nom.sG  priekSa.apv apskatities.coND.3  vai
ten yr pas tave kas, ar
tur.Apv but.prs.3  pie tu.acc kas.Nom vai
ner.
nebiit.prs.3

‘Tagad vins uz prieksu apskatttos, vai tur tev kaut kas ir vai nav.” (RAVt)

Raksta tiek lietots adverbiala jédziens. Adverbialis tiek saprasts ka atverta semantiski
funkcionala klase, kurai piemit dazadas morfosintaktiskas realizacijas un kas tiek izteikta
ar apstakla vardiem, prievardiskiem savienojumiem, ka arT ar finttajiem un infinitajiem
teikumiem un netiek identificéta ,,ar apstakla vardiem ka tradicionalo vardskiru gramatika
vai apstakliem ka tradicionalo teikuma locekli sintaksé” (Smetona, Usoniené 2012, 124;
Makauskaité 2016). Adverbiala jédziens ir Tpasi &rti izmantojams, salidzinot un analizgjot
vairaku valodu datus, kad ta pati semantiska vieniba dazadas valodas tiek nosaukta,
izmantojot atSkirigus izteiksmes lidzeklus.
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(4) la. Sagadat kurinamo uz prieksu. (MLVV)

Saja pétijuma izvirziti tris galvenie mérki. Pirmkart, aprakstit telpas un laika
atticksmju konceptualizacijas strateégiju. Otrkart, pamatojoties uz to, parbaudit,
kadas ir ziemelaustrumaukstaiSu vilnieSu izloksn€ lietojama adverbiala priekin “uz
prieksu’ paral€les latviesu valoda. Ta ka konstatéts, ka ziemelaustrumaukstaisu
vilpieSu izloksné temporalas attieksmes noradosa adverbiala priekin “uz prieksu’
prototipisko lictojumu nosaka runataja izvéleta iek$gja origo stratégija laika ainas
konceptualizacijai, $a petljuma tresais mérkis ir noteikt, vai ar latvieSu valoda
telpisko un laika attiecksmju izteikSanai var piemérot ne tikai ar€ja, bet arT ieks€ja
origo strat€giju (par terminiem plasak sk. Grabowski 1998, 11-41).

P&tjjuma materials ekscerp@ts no latvieSu valodas izlokSpu vardnicam Vai-
nizu izloksnes vardnica (Adamsons, Kagaine 2000), Kalupes izloksnes vardnica
(Rekéna 1998), Ergemes izloksnes vardnica (Kagaine 1983) un no latviesu valodas
elektroniskajiem resursiem Miisdienu latviesu valodas vardnica, Latviesu literaras
valodas vardnica, Latviesu valodas vardnica un Lidzsvarots miisdienu latviesu
valodas tekstu korpuss.

Raksta teorctiskas dalas pamata ir references un kognitivas semantikas
metozu sint€ze. Empirisko datu interpretacija veikta, pamatojoties uz kognitivas
lingvistikas nozares — kognitivas semantikas — konceptualizacijas un nozimes
interpretacijas teorijam.

1. Telpas un laika konceptualizacija

Lingvisti jau sen ir ieverojusi, ka telpa un laiks ir TpaSi cieSi saistiti gan
fiziskaja pasaulg, gan cilvéku mentalas domaSanas Itmeni, gan arT valodas
izteiksmé&. IzsmelosSi neanalizgjot telpiskas un laika attieksmes, kas patiesiba ir
loti sarezgitas, Seit tikai japiebilst, ka misdienu lingvistika par pamatu ir pierasts
uzskatit telpas konceptu un no ta ,atvasinat” laiku. Citiem vardiem, visbiezak
fiziska telpa ir atskaites punkts, un tas nozime, ka laiks var bit atkarigs no telpas;
§T koncepcija musdienu pétijumos ir seviski populara. Piem., Martins Haspelmats
(Martin Haspelmath 1997, 6) apgalvo, ka ta ir ne tikai populara, bet arT loti plasi
izplatita teorija, kas postulg, ka laika izteiksmes pamata ir fiziska telpa. P&c butibas
laika un telpas konceptualizacijas attiecksmes ir metaforiskas. Tada pasa veida,
kada valoda, izmantojot telpas nosaukSanas izteiksmes Iidzeklus, tiek Tstenoti
laika koncepti, abstraktaja laika uztveré metaforiski tiek parcelta telpas konkréta
pieredze (Tenbrink 2007, 12—-13). Veél var minét dazas Toras Tenbrinkas (7hora
Tenbrink 2007, 13) idejas, kas pamato domu, ka cilveéku laika uztveres pamata var
bt telpas koncepts:

a) laiks neeksist€ pats par sevi, tas ir atkarigs no telpas konceptualizacijas un

reprezentacijas;

b) laiks tiek mérits, izmantojot telpiskus Iidzeklus;

c) laiks tiek nosaukts, izmantojot telpa izvietoto notikumu izteiksmes

lidzeklus;

d) ja atskaites punkts ir tagadnes bridis, pagatne tiek uztverta ka esosa pirms
mums, bet nakotne — ka tas, kas ir péc mums.
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Vel japiebilst, ka telpas un laika konceptualizacijas lidzibas un atSkiribas, ka
arT telpas un laika valodas izteiksmes Iidzeklus ir pétijis Diters Vunderlihs (Dieter
Wunderlich 1985, 66-89), kur§ pamanijis, ka, neraugoties uz Iidzigu telpas un laika
izteiksmes Iidzeklu strukturgSanu, tiem piemit arT vairakas atskiribas. Galvenas no
tam ir $adas:

a) telpiskas izteiksmes lidzekli ir plasak un sarezgitak strukturéti;

b) lokalie izteicieni ir senaki par temporalajiem;

¢) lokalie izteicieni tiek lietoti, nosakot laiku, nevis otradi’.

Tadgl, izveloties laika izteiksmes aprakstiSanas strateégiju, uz laiku ir iesp&jams
skatities caur telpas konceptualizacijas mehanismu. Aplikojot So mehanismu,
visizdevigak ir pamatoties uz kognitivas semantikas jédzieniem un terminu
kopumu, kas talak arT tiks 1si aprakstits.

References noluka veikta konceptualizacijas procesa rezultats valodas
izteiksmé jeb diskursa ir attiecigais modelis objektu sakartojumam telpa vai
objektu sakartojuma telpiska aina (angl. spatial scene; Evans 2007, 180, 203).
Telpiska aina tiek raksturota ka asimetriska attieksme starp diviem tas galvenajiem
dalibniekiem (Langacker 1987, 217-220):

a) figlru (angl. trajector; figure) — nosaciti izcilaku telpiskas ainas dalibnieku,

uz kuru tiek centréta galvena uzmaniba; norada jebkada veida kustibu vai
darbibu;

b) fonu (angl. landmark; ground) — nosaciti mazak izcilu telpiskas ainas
dalibnieku, p&c kura tiek noteikts figliras stavoklis; nosauc, uz kurieni
virzas vai kur atrodas lokaliz€jama figiira.

Analizgjot telpiskas ainas un to dalibnieku atticksmes, biezi vien loti svarigs ir
vél viens telpiskas ainas aspekts — skata punkts (angl. vantage point; viewpoint). Uz
telpiskas ainas dalibniekiem ir iesp&ja lukoties dazadi (no prieksas : no aizmugures;
no augsas : no apaksas; no kreisas puses : no labas puses), un no katra atskiriga
skata punkta telpiska aina var tikt uztverta un interpretéta citadi (sal. Langacker
1987, 122—126). Tacu pret&ji neka telpiskajas ainas, model&jot laika ainas, skata
punkts nav tik svarigs. Konceptualizgjot laika atticksmes, biitisks kliist atskaites
punkts (angl. reference point). Notikums laika gaita biezi vien ir salikts un kode
dazas vai vairakas laika ainas. Atskaites punkts palidz uztvert saliktd notikuma
atseviskas dalas un laika plismas virzienu (sal. tagadne — nakotne, pagatne —
tagadne u. tml.).

2 TaCu velak lingvisti saka izvirzit hipotézi, ka laiks valoda varétu eksistét ka autonoms

koncepts (izsmelodku §as teorijas parskatu sk. Zelezauskaite 2017, 17 ff). Sads uzskats,
protams, nenoliedz telpas un laika savstarpgjo atkaribu, tacu $aja gadijuma lielaka
uzmaniba tiek versta nevis uz laika paklautibu telpai, bet uz So abu konceptu konceptualo
(kognitivo) sakaru (Tenbrink 2007, 1-2). V. Evanss (Vyvyan Evans 2013, 55) apgalvo,
ka sava butiba laiks ir Tpasi komplekss un ta uztvere saistita ar sarezgitiem smadzenu
procesiem, tapéc, veidojot laika izteiksmi, laiks var piedalities ka patstavigs koncepts.
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2. Telpas un laika attieksmju izteikSanas stratégija valoda

Apkart esosaja telpa savstarpgji iedarbojas divas galvenas strukttiras, nosakot
un radot atbilstigas telpiskas attiecksmes, kas rodas starp telpa izvietotajiem
objektiem. Lingvistiskaja literatira $is struktiiras ir pienemts dévét par dimensiju
struktiiru un topologisko struktiiru, bet no tam izrieto$as telpa izvietoto objektu
attiecksmes — par dimensiju atticksmém un topologiskajam attieksmém (Levelt
1986; Herrmann 1989; Grabowski 1998; Tarasevic 2003; Vater 2005; Weil3 2005).
Isuma &is struktiiras var attélot ta, ka paradits 1. shema.

Topologiska struktira (attaluma Dimensiju struktiira (virziena
attieksme) attieksme)

Inkltzija (,,uz " [virziens] attieksme) <«— Vertikale (augsa : apaksa)
Kontakts (,,uz " [vieta] attieksme) Pirma horizontale (sagitale) (prieksa :
Attalums (,, talu “ attieksme) aizmugure)
Otra horizontale (transversale) (kreisa
puse : laba puse)

1. shéma. Topologiska struktira un dimensiju struktira (shéma pec Weill 2005, 34; sal.
arT Tarasevic 2003, 58).

Ja vajadzeétu veidot diskursu par Skietami vienkarSu telpisko ainu, kas ir
atspogulota 1. attéla, izraditos, ka aprakstit tipologiskas un dimensiju struktiiras, ka
ari attiecigas topologiskas un dimensiju atticksmes nebiitu tik vienkarsi.

1. attéls. Telpiska aina. Makslinieka Arvida Gurevica zZIm&jums.

Viens no svarigakajiem jautajumiem butu — kadi konkréti izteiksmes Iidzekli
ir jaizvélas diskursa veidoSanai (sal. Grabowski 1998, 11-17)? Turklat minétaja

116



GRAMATIKA UN PRAGMATIKA

telpiskaja aina vél figurétu deiktiska apakssistéma, ko realiz€ adverbiali Seit, tur
(personas deikses gadijuma — personvardi vins, Sis, tas), piem.: Seit ir maja, bet
tur ir koks; Seit sez Sis cilveks, bet tur séz tas kakis u. tml. Mingtaja telpiskaja aina
ar topologiskajam atticksmém (kontakts un inkltzija) ir saistits cilvéks un krésls,
kakis un koks, kakis un pipe, dimi, skurstenis un pipe, cilvéks un maja, koks, kakis
(attalums). Saja telpiskaja aina skaidri redzama arT dimensiju struktiira un no tas
izrietoSas objektu dimensiju atticksmes: vertikale, transversale un sagitale. Diskursa
tas var tikt realizétas, izmantojot adverbialus virsii, apaksa, kreisaja puseé, labaja
pusé, prieksa, aizmuguré (augsa, leja, pa kreisi, pa labi, uz prieksu, atpakal).

Turklat 1. att€la redzamaja telpiskaja aina atspogulota ne tikai fiziska, bet art
metafiziska pasaule (realaja apkartgja pasaule kaki nepip€ pipi, bet diimus nevar
pienaglot), tadel telpisko atticksmju apraksts un diskursa veidoSana klist vél
sarezgitaki.

3. Telpas dimensiju struktara

Ta ka galvenais $a raksta petijuma objekts ir lietuviesu valodas adverbiala
priekin “uz prieksu’ ekvivalenti latviesu valoda, talak koncentréti tiks raksturotas
telpas dimensiju struktiiras galvenas iezimes.

Ka jau redzams 1. sheéma, telpai piemit triju dimensiju struktiira. Sadu struk-
tiru un tas uztveri nosaka nevis telpas fiziska uzbiive, bet cilvéka uztvere, kas
balstas uz cilvéka kermena asimetriju. Tas ir arT telpas kognitivas uztveres pamata,
jo $ada uztvere ir pamatota antropomorfiski: cilvéks (vina kermenis) tiek traktets ka
primara telpa, instance, kas strukturé un ierindo objektus telpa (Grabowski 1998,
11-22; Weil3 2005, 37). Par So pamatinterpretaciju lingvisti parasti ir vienispratis.
Daudz sarezgitaks jautajums ir dimensiju struktiiras realizacija konkrétaja diskursa.
Raksturojot 1. attéla redzamo telpisko ainu, runatajam no sist€tmas modeli esosa
valodas izteiksmes lidzeklu inventara ne tikai jaizvélas pieméroti lidzekli, bet tie
ari jasasaista sava starpa, izmantojot dimensiju (vai topologiskas) attieksmes.

Lingvisti, Tpasi pamatojoties uz tipologiskajiem telpas izteiksmes Iidzeklu
petijumiem, jau sen ir pamanijusi, ka runatajs, veidojot diskursu, kura rodas
arT telpiskas ainas, var izmantot vairak neka vienu telpas dimensiju struktiiras
konceptualizacijas stratégiju, kas attiecigi nosaka ari izteiksmes lidzeklu izvéli.
Lai paskaidrotu, kada veida tiek konceptualiz&ta un realizéta dimensiju struktiira,
ka arT telpa esoSo objektu attieksmes, ir izstradatas vairakas teor€tiskas pieejas.
Svarigakas un interesantakas no tam ir §is (sniegtas hronologiska kartiba):

1) Vilema J. M. Levelta (Willem J. M. Levelt 1986) deiktiski intrinsiska

dihotomija;

2) Teo Hermana (Theo Hermann 1989) 6H modelis;

3) Joahima Grabovska (Joachim Grabowski 1998) antropomorfiskais origo

modelis.

DI dihotomijas biitiba ir ta, ka runatajs, veidojot diskursu, kura vinpam ir
jaraksturo telpiskas ainas, var izveéléties vienu no divam strat€gijam objektu
lokaliz&sanai telpa:

a) deiktisko stratégiju;

b) intrinsisko stratégiju.
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Deiktiskajai telpisko ainu konceptualizacijas stratégijai ir raksturigas $adas
pazimes:

a)

b)

¢)

deiktisko stratégiju runatajs izmanto tad, kad telpiskas atticksmes tiek
konceptualizétas no vina paSa perspektivas. Raksturojot objektus dimen-
siju modela telpiskajas ainas, liclaka nozime, visticamak, ir kermena
stavoklim. Ja veidojama diskursa runatajs izvélas deiktisko stratégiju,
objektus pamata (vai prototipiskaja) dimensiju modeli vin$ konceptualize,
pamatojoties uz sava kermena modeli un stavokli: pec kreisas un labas
rokas, p&c sejas un pakausa, pec galvas un kajam;

loti svariga deiktiskas stratégijas iezime ir ta, ka deiktiskajai koncep-
tualizacijai ir raksturiga transivitate. Visskaidrak tas ir redzams trans-
versale (kreisaja pus€ : labaja pus€). Atbilstigi deiktiskajai stratégijai,
konceptualizgjot divus objektus un noradot to kreisas puses : labas puses
attieksmes, viss ir atkarigs no runataja pozicijas. Piem., 1. attéla uz krésla
s€dosais cilveks (varam nosaukt vinu par Jani) sev priek$a redz maju
un kaki koka. No Janpa perspektivas maja ir pa kreisi, kakis koka — pa
labi. Kakis koka ir majas kreisaja pus€, bet maja — pa labi no kaka, kas
s€z koka. Ja Janis raudzitos uz maju un uz kaki koka no to mugurpuses,
attieksme mainTtos pilnigi pretgji;

ja runatajs balstas uz konceptualizacijas deiktisko stratégiju, lokalizgjot
objektus, vins izvélas perspektivu, kas lingvistiskaja literatfira anglu valoda
tiek saukta par facing, vacu tradicija — Vis-a-vis-Perspektive (ekvivalents
latvieSu valoda varétu biit aci pret aci perspektiva). Runatajs rikojas ta,
it ka lokaliz€jamie objekti skatitos uz vinu, citiem vardiem, runatijam
prieksa vienmér biitu objekta priekspuse.

Savukart telpisko ainu intrinsiskajai konceptualizacijas stratégijai ir raksturi-
gas citadas iezimes:

a)

b)

d)

svarigas ir nevis runataja (ka atskaites punkta) un objekta atticksmes, bet
pasu objektu savstarpgjas ieksgjas attieksmes;

intrinsiskajai konceptualizacijai vispar nepiemit transivitate. Ja skatisimies
uz jau mingto 1. att€lu un horizontali, intrinsiskaja modell galvena biis
pasu objektu (cilvéka, majas, koka u. tml.) pozicija. Atkara no ta, ka tie
ir sakartoti — viens otram blakus, viens otram pretT vai citadi —, tie var
atrasties ari viens no otra pa labi;

izv€loties intrinsisko perspektivu, runatajs veido diskursu, izmantojot
perspektivu, kas anglu tradicija tiek saukta par aligned, bet vacu — par
Tandem-Perspektive (latviesu valoda to varétu deévet par tandéma
perspektivu). Saja gadijuma runatajs rikojas ta, it ka lokaliz&jamie
objekti blitu no vina aizgriezuSies un vins§ skatitos uz to muguram, tacu
objektu lokalizacija ir atkariga nevis no runataja pozicijas, bet no objektu
savstarpgjam attieksmém;

intrinsiska stratégija liela méra ir atkariga no pasiem telpiskajiem
objektiem — ne katram no tiem var bt intrinsiskas dimensiju asis (vertikale,
sagitale, transversale), piem., bumba, kvadrats, koks u. tml.).
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Vel japiemin, ka prototipiskos gadijumos, it TpasSi indoeiropiesu valodas,
tieck izmantota deiktiska dimensiju modela konceptualizacija. Intrinsiska
konceptualizacija galvenokart ir raksturiga Afrikas valodam, piem., tipologu plasi
analiz€tajai hausu valodai. Tacu ir arT izne€mumi. Indoeiropiesu valodas intrinsiska
perspektiva tiek izmantota, aprakstot kustigus objektus. Sada gadijuma bitiskakais
faktors ir kustibas virziens. Ari Afrikas valodas médz biit gadfjumi, kad piem&rota
ir deiktiska stratégija, it Ipa$i, ja situacija ir statiska, bet objekti nav redzami
vienlidz labi, vai arT tie nav tada pasa lieluma (Hill 1982; Levelt 1986, 198 ff;
Grabowski 1998, 33 ff).

Tac¢u DI dihotomija ir tikusi kritizéta, jo kluvis skaidrs, ka sarezgitaku objektu
lokalizacijas gadijumu aprakstiSanai ar to nepietiek. T. Hermanis ir piedavajis 6H
lokalizacijas modeli, kur vienu no asim veido skata punkts, bet otru — lokaliz€jamo
objektu skaits. Skata punkts ir trinomals: runatajs, klausitajs, tresa persona (vai
objekts), bet lokaliz&jamo objektu struktiira — binoma vai trinomala (divu objektu
lokaliz&sana un triju objektu lokaliz€sana). No elementu attiecksmém, kuri atrodas
uz abam astm, tiek iegtti sesi galvenie lokalizacijas varianti. T. Hermanis (1989,
22) sniedz $adu 6H modeli:

1.1. Sprecherbezogene Dreipunktlokalisationen: 8: 0i - A
1.2. HOrerbezogene Dreipunktlokalisationen: H: Oi - A
1.3. Drittbezogene Dreipunktlokalisationen: 0: O0i - A
2.1. Sprecherbezogene Zweipunktlokalisationen: S: 0i
2.2. HOrerbezogene Zweipunktlokalisationen: H: 0i
2.3. Drittbezogene Zweipunktlokalisationen: 0: Oi

2. attéls. 6H modelis (Hermann 1989, 22).

Grafiska veida 6H modeli ir iesp&jams atspogulot arT citadi — tabula, kur
sniegti ne tikai skata punkta un lokaliz€jamo objektu skaita elementi, bet ari
ilustrativie pieméri (sk. 1. tabulu).

Vérotajs | Divu objektu lokalizéSana Tris objektu lokalizésana

Runatajs | atslega atrodas man prett atsléga atrodas masinas prieksa
(skatoties no manas pozicijas)

Klausitajs |atslega atrodas tev prett atsléga atrodas masinas prieksa (skatoties
no tavas pozicijas)

Tresais atsléga atrodas masinai prett | atslega atrodas masinas prieksa (skatoties
no majas pozicijas)

1. tabula. 6H modelis (tabula veidota un piemeri sniegti péc Vorwerg 2001, 83).

Noradot, ka iesp€jas, ko sniedz DI dihotomijas interpretacija, nav pietiekamas,
lai dimensiju modela apraksts batu pilnigs, ka arT diskutgjot par 6H modeli,
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Joahims Grabovskis (1998, 11-41) ir piedavajis antropomorfiska origo modeli.
Sa modela centra ir antropomorfiska ideja (telpisko situaciju dimensiju struktiira
un objektu polarizé$ana p&c biitibas ir veidota, pamatojoties uz telpu uztverosa
cilvéka kermena asimetrijas) un origo projekcija. Origo, péc J. Grabovska domam,
ir dimensiju modela galvena dala’. Lingvists origo definé ka funkcionalu abstrah&tu
antropomorfisko objektu ,es”, kas regule telpas dimensiju un polariz€Sanas
attieksmes. Lai saprastu dimensiju situaciju, parasti pietieck ar antropomorfiska
,»es” orientaciju. J. Grabovskis izskir divas origo galvenas klases:

1) ieksgjo origo (vacu Innen-Origo);

2) argjo origo (vacu Aufen-0Origo).

Sis divas origo klases ietilpst piecas telpas dimensiju atticksmju projekcijas un
kopa veido origo stavoklu alternativo struktiiru, kas sastav no desmit apaksklasem.
A1 Saja raksta datu analize parsvara tiks balstita uz J. Grabovska teorétiskajiem
pienémumiem. Tie Seit vispusigi netiks apliikoti, bet galvenas idejas, kas ir
nepiecieSsamas adverbialu uz prieksu un pa prieksu telpisko ainu analizei, var
koncentréti att€lot pasa autora sniegto shemu sintéze (Grabowski 1998, 29, 33; sk.
2. sheému).

prieksa aiz

pa kreisi pa labi pa kreisi

aiz

a) b)

2. shéma. Argjais un iek3€jais origo.

Shéma skaidri redzamas dimensiju struktiiras un sagitales interpretacija,
ieverojot origo projekciju — a) ieksgjo origo, b) argjo origo.

3 Ich habe oben eingefiihrt, daf3 fiir die Raumdimensionierung und -poliarisierung nur die
Orientierung der — ggf. projizierten — Origo wesentlich ist.” (Grabowski 1989, 28)
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4. Telpa un laiks: lie. priekin gadijums

Pirms latviesu valodas datu analizes raksta sniegts Tss lietuviesu valodas
petijuma rezultatu apkopojums. Ka jau minéts, p&tot diskursu lietuviesu valoda,
tika analizeti tikai ar sagitali saistitie pieméri. Sagitales ar adverbiali priekin ‘vz
prieksu’ realizaciju analize ziemelaustrumaukstaisu vilpiesu izloksné (Kardelis,
Kardelyte-Grineviciené 2016) liecina, ka priekin ‘uz priekSu’ prototipiskos
gadijumos nosauc lokalizéSanu telpa; laika ainas var biit:

a) prototipiskas, kad tiek koordingtas laika attiecibas, kas ir virzitas “uz

prieksu”, piem., lie. Metai béga j priekj ‘Gadi skrien uz prieksu’*;

b) neprototipiskas, kad tiek koordinéts senaku notikumu laiks, iegiistot
nozimi ‘ieprieks’, un kad tiek koordin€ts jau bijusu notikumu laiks,
ieglistot nozimi ‘agrak’.

So modeli ilustré turpmak raksta sniegtie piemeéri.

Telpiskajas ainas adverbialim priekin ‘uz priekSu’ ir nozime ‘talak kustibas

virziena, sev prieksa, uz priekdu’ (pgc LKZe), piem.:

(5) Tai Sitam miskely darém su
tatad  §is.LOC.SG mMeZs.LOC.SG gatavot.psT.1pL  ar
vyru malkas, nu i
Virs.INs.sG  malka.Acc.pL nu un
nupjovéem alksnj, kai dave,
nozaget.pst.lpL  alksnis.acc.sé  ka sist.psT.3
ne priekin griuvo, 0 atgal davé.

nevis  priekSa.apv  gazties.psT.3  bet  atpakal.Apv  sist.psT.3
‘Tatad $inT meza gatavojam ar viru malku, nu un nozaggjam alksni, alksnis
ka sita, nevis uz priekSu gazas, bet atpakal.” (RAVY)

(6) Tai sitas, sako, miusiskis kunigas
tatad  Sis.NOM.SG  sacit.Prs.3  mUisEjais.NOM.SG MACTtajS.NOM.SG
atléké priekin i stovi prie  baznyciai®

aizskriet.psT.3  priekSa.apv  un  stavét.prs.3 pie baznica.DAT.SG
‘Tatad 8is, saka, miis€jais macitajs aizskr&jis uz priekSu un stav pie baznicas.’

(RAVY)

(7) Veda zmogus ozkg, a anys girioj.
vest.Prs.3 cilvéks.Noms.sG  kaza.acc.sG bet vinS.NOM.PL  gar$a.LOC.SG
Dabar  anas paémé, pasilékéjo priekin
tagad vin§.NomM.sG ~ panemt.psT.3  paskriet.psT.3  priekSa.apv
to Zmogaus, nusiave cebatg,
tas.GEN.SG  cilveks.GEN.sG  noauties.psT.3 zabaks.ACC.SG
pastaté i vél nubégo toliau.
nolikt.psT.3 un  atkal skriet.psT.3  talak.Apv

‘Ved cilveks kazu, bet vini garsa. Tagad vins panémis, paskrgjis pa prieksu
tam cilvékam, noavies zabaku, nolicis un atkal skrgjis talak.” (RAVt)

4 Mingtaja raksta $adi gadijumi netiek plasi analizéti.

Informante stasta par macitaja un popa saciksteém — kur§ pirmais ar zirgu sasniegs baznicu.
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Minétajos gadijumos runatdji ir izvel&juSies argja origo strat€giju, proti,
notikumi tiek konceptualizgti un diskursa projektéti, izv€loties verotaja poziciju,
kas ir balstita uz cilvéka kermena asimetriju (prieksa : aizmugure).

Ka jau tika minéts, tad, kad diskursa tiek parvietotas laika ainas, adverbialis
priekin “uz prieksu’ tiek lietots neprototipiski, ieglistot nozimi ‘ieprieks’, piem.:

(8) Pametém verpt, pametém aust
parstat.pst.1pL Verpt.INF  parstat.psT.1pL aust.INF
jau tada Jau. Sitai katrie dar
jau tad jau sita kurS.Nnom.pL Vel
buvo priekin uzsivare, [..] is seniau
but.psT.3  priekSa.apv  parlip8ties.PST.PTCP  no  agrak.Apv
kurie buvo, tai Jjau, tai Jjau,
kas.Nom.pL  but.pst.3  tad jau nu jau
na, IS  seniau katrie buvo, tai sunesiojom.

nu no agrak.apv  kurS.Nom.pL  butpst.3  tad  novalkat.pst.1pL
‘Parstajam vérpt, parstajam aust jau, tad jau. Sita, kuri vél bija ieprieks
paripgjusies, [..] no agrakiem laikiem, kas bija, tad jau, tad jau, nu, no
agrakiem laikiem, kas bija, tad novalkajam.” (RAVt)

Laika ainas minétais adverbialis koording arT senaku notikumu laiku un tiek
lietots ar neprototipisko nozimi ‘agrak, ieprieks, senak’, piem.:

9) 45 kaip atamenu, tai priekin
es.NnoM  ka atcergties.prs.1sG  tad prieksa.ADv
du Zlotai buvo uf  pidg va
diviNnom zlotsNom.pL  but.psT.3  par  puds.acc.sc  luk
iséjo priekin, 0 Jjau paskui, kaip
iznakt.psT.3  priekSa.apv  bet  jau velak. apv  kad
traktoriy uzsivede, masiny jau,  jau
traktors.GEN.PL  iegadaties.psT.3 ~maSna.GEN.PL  jau  jau
baiki Jau, svietui kiek prade moket,
labi.ADV jau laudis.paT.PL mazliet.Apv  sakt.psT.3  maksat.INF
é priekin nuéjai, dykai pakrutéjai.
bet priekSa.Apv iet.pST.2SG velti.apv  stradat.psT.2sG

‘Ka es atceros, tad ieprieks divi zloti bija par pudu, ik, iznaca ieprieks, tacu
jau vélak, kad traktorus iegadajas, masinas jau, tad jau labi, laudim mazliet
saka maksat, bet senak gaji, par velti stradaji.” (RAVt)

(10) O prieki metais Sitaip  buvo, prieki
bet priekS§a.apv  gads.ns.pL  td biit.psT.3 prieksa.Apv
mano sulauzymo kojos.
es.GEN  salauS$ana.GEN.SG kaja.GEN.SG

‘Bet pirms gadiem ta bija, pirms manas kajas salausanas.” (RAVt)
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Adverbiala priekin “uz prieksu’ neprototipisko lietojumu laika ainu diskursa
nosaka runataja izveleta iekseja origo stratégija, kas ir grafiski atspogulota 3. attela.

3. attéls. Ieksgjais origo laika aina.

Laika konceptualizacijai piemg&rojot ick$gja origo stratégiju, ierasta laika ass,
kas virzas no pagatnes uz nakotni, vairs nav relevanta, [idz ar to att€lotaja laika
shéma tiek izvelets universalaks vertikalais notikumu izvietojuma virziens. Ar
punktéto Iiniju iezim&tais ovals apkart asij norada, ka Sis virziens nav galigs un
nemainigs. levérojot to, kada notikuma tiek lokaliz&ts ieksgjais origo un ar kadu
valodas izteiksmes Iidzek]u palidzibu diskursa tiek reprezentétas laika attieksmes,
laika plismas virziens var mainities. ST pazime apvieno laika un telpas ainas,
kuras, runataja vai vérotdja kermena stavoklim mainoties, mainas ari figliras un
fona attieksme, ka ari to lokalizé€Sana. Tadél shému klaj enciklop&disko zinasanu
un konceptualizacijas mehanisma aplis. No §2 mehanisma ir atkariga telpas un
laika attieksmes realiz€Sana diskursa.

5. Telpa un laiks: la. uz prieksu un pa prieksu gadijums

Ta ka sagitales realizacija ar adverbiali priekin ‘uz priekSu’ ziemelaustrum-
aukstaiSu vilpieSu izloksng ir devusi rezultatus, kas koncentréti izklastiti un grafiski
visparinati 3. attéla, janoskaidro, vai STm shémam jeb, citiem vardiem, telpas un
laika konceptualizacijas modeliem ir paraléles latvieSu valoda. Analizgjot latviesu
valodas materialu, tikusi piem@roti tadi pasi analizes modeli, kadi lietoti, aprakstot
adverbiali priekin “uz prieksu’ ziemelaustrumaukstaisu vilniesu izloksng.

Viens no lietuviesu valodas adverbiala priekin ‘uz prieksu’ ekvivalentiem
latvieSsu valoda ir prievardiskais savienojums uz prieksu. Pec latviesu valodas
vardnicu datu analizes var secinat, ka $3 adverbiala telpiskajas ainas prototipiska
sfera ir identiska lie. priekin ‘uz priekSu’ — abas valodas adverbialu funkcija
diskursa ir koordingt telpiskas ainas dalibnieku attiecksmi. LatvieSu valodas
vardnicu eksplikacijas pirma adverbiala uz prieksu nozime rada lokalizaciju telpa —
‘talak, prom no iepriek3gjas (arl parastds) vietas, stavokla (virzities, virzit ko)’
(MLVV; LLVV), piem.:
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(11) Pabraukt uz prieksu. (MLVV)

(12) Skriet uz prieksu neatskatoties. (MLVV)

(13) Annele ne soli uz prieksu, suns ne soli atpaka]. (LLVV)

(14) Zirks iét us prieksu, nevar apturét® ‘Zirgs iet uz priekSu, nevar apturét’.
(EIV 132)

No latviesu valodas korpusa fiks€tajiem gadijumiem, kuru telpiskajas ainas
piedalas adverbialis uz prieksu, Saja raksta tiks analizéti dazi prototipiskakie (sk.
15.—16. pieméru).

(15) Adzis juta, ka brauksana nenotiek ne uz prieksu, ne atpakal. (KORP)
(16) Vina viegli siapojas. Uz prieksu un atpakal. (KORP)

15. piemérs ilustreé parastu prototipisku telpisko ainu. Par parastu jeb
elementaru tiek uzskatita telpiska aina, kuras dalibnieki ir viena vai vairakas
figtiras, kas atrodas vai kustas viena fona (plasak sk. Kardelyté-Grineviciené 2016).

Kaut gan nav teikts, vai vérotajs (Adzis) un figiira (kads transportlidzeklis, ko
metontmiski nosauc vards brauksana) atrodas taja pasa pozicija, telpiska aina Saja
gadijuma tiek projekteta no verotaja (Adza) pozicijas — tatad tiek piemérota ar¢ja
origo stratégija. Ta ka cilvékam piemit intrinsiskas Ipasibas, kas tiek identificétas,
nemot vera vina kermena stavokli, telpiskas ainas projektéSana notiek, balstoties
uz §tm Tpasibam (Saja konkrétaja gadijuma aktualas ir intrinsiskas Tpasibas prieksa
un aizmugure) (sk. 4. attelu).

SP : 2
® ATPAKAL <-- -—= UZPRIEKSU

4. attels. Uz prieksu: argja origo stratégija

No vérotaja skata punkta figira nekustas ne uz prieksu (t. i., uz turieni, kurp ir
versta verotaja Adza seja), ne atpakal (uz turieni, kur ir Adza pakausis vai mugura).

16. pieméra atspogulota telpiska aina diskursa ari tiek projektéta, pamatojo-
ties uz ar€ja origo strat€giju. Atskiriba no 15. pieméra $aja gadijuma tiek skaidri
pateikts, ka telpiskaja aina verotdjs un figlra ir atSkirigi subjekti. Tomér figiira
tiek identificéta ka cilvéks (uz to norada personvards vina), tas nozimg, ka tai
piemit tadas pasas intrinsiskas Tpasibas, kadas jau bija minétas, analizgjot 15. pie-
méru. Tatad sagitale $ada gadijuma vargtu tikt projektta gan p&c figras, gan pec
runataja kermena stavokla. Ta¢u 16. pieméra telpiska aina diskursa tiek realizéta,
raugoties no runatdja skata punkta, kas notikumu vero no malas, tapéc varam
izteikt pienémumu, ka arT projekt€Sana notiek, nemot vera runatdja kermena
stavokli. Runatajam, v€rojot un projektgjot telpisko ainu, figiira (vipa) kustas
runataja virziena (to norada adverbialis uz prieksu), t. 1., uz turieni, kurp tiek virzits
runataja skatiens, un attalinas no runataja, kustoties pret§ja virziena (to nosauc

¢ Pieméri no izlok$nu vardnicam tiek sniegti originalrakstiba.
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adverbialis atpaka]). Sada gadijuma argjais origo ir runatajs, kas projekté figiiras
kustibas virzienu péc sava kermena stavokla.

Tapat ka lie. priekin ‘uz prieksu’ latvieSu valodas adverbialis uz prieksu
diskursa apzimé ne tikai telpiskas, bet ari prototipiskas laika atticksmes — ‘norada,
ka laikposms turpinas’ (MLVV; LLVV), piem.:

(17) Gadi nepieliidzami iet uz prieksu. (MLVV)

(18) Laiks gaja uz prieksu, vajadzéja sakt zimet. (LLVV)

(19) Dzive rit strauji uz prieksu — uz augsu. (LLVV)

(20) Man biis tagad us prieksu divi ceri [sirdspukisu]. ‘Man biis tagad uz prieksu
divi ceri [sirdspukisu]’. (VIV 132)

(21) Mos is prisku pa ‘vysam naturiésu vusku. ‘Varbit uz priekSu pavisam neturésu
vusku”. (KIV 262)

Mingto pieméru temporalas atticksmes ir veidotas p&c jau parrunato lokalo
attieksmju modela parauga, citiem vardiem, ir atvasinatas no lokala modela (sal.
Waunderlich 1985). Tapat ka telpiskaja triju dimensiju modeli tiek ierindoti objekti,
bet adverbialim ir telpiska koordinatora loma, tapat ar vienas dimensijas laika
modeli (p&c telpiska modela parauga) tiek izvietoti notikumi (procesi), kurus
koording adverbialis. 17.-21. piemérs atspogulo diskursa projekteto prototipisko
temporalo atticksmju realizé€Sanas modeli, kad, piemé&rojot ar&ja origo stratgiju,
subjekti (kas 17.—19. pieméra ir konceptualas metaforas realizacijas) no tagadnes
briza, kas izv€l&ts par atskaites punktu, tiek orient&ti nakotné (sk. 5. att€lu).

SP A
° -->= UZPRIEKSU

5. attels. Argja origo stratégija, kopgja telpiskajam un laika ainam.

Péc lietuvieSu valodas ziemelaustrumaukstaiSu vilnieSu un latvieSu valodas
materialu analizes var secinat, ka, salidzinot abu valodu prototipiskos telpisko un
laika ainu modelus, kuros piedalas adverbialis uz prieksu, butiskas atSkiribas nav
verojamas. Rodas jautajums — kadi ir rezultati, salidzinot neprototipisko laika ainu
gadijumus.

Tadu latvieSu valodas datu analize, kas reprezenté neprototipisku laika ainu
ar adverbiala uz prieksu lietojumu, liecina, ka ziemelaustrumaukstaisu vilnieSu
izloksné fiks€tajam modelim latviesu valoda atbilst adverbiala uz prieksu lietojuma
gadijumi, kad Sis adverbialis diskursa ne tikai apzimé 17.-21. pieméra minétos
gadijumus, bet arT norada, ka ‘kas ko dara, kas tiek darits pirms noteikta laika,
termina’ (LLVV; LVV), piem.:

(22) Tava mate esot galigi nabaga un nemot naudu uz prieksu. (LLVV)
(23) Kantora gramatas visas bija savestas kartiba, alga sanemta par ménesi uz

prieksu. (LLVV)

7 Aitas.
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(24) [..] samaksasot bivniekiem piecus miljonus latu uz prieksu, lai vini
paspétu [..]. (KORP)?

22.-24. piemera laika ainas pastav divi butiski laika punkti jeb laika robezas,
no kuru izvietojuma uz iedomatas laika ass ir atkariga laika ainas TstenoSanas:
L, - laiks, kad nauda ir jamaksa, un L, — naudas sanemsSanas vai maksaSanas Tstais
laiks. Sniegtajos pieméros par notikumiem stasta runatajs, kas véro tos no malas,
izvietojot notikumus hronologiski — no pagatnes uz nakotni. Minétajos gadijumos
uz prieksu koordin€ divu secigu notikumu laika attieksmes, tacu no prototipiskajam
laika ainam sTs atSkiras ar to, ka notikumi it ka apdzen galapunktu, kas ir paredzgets
to norisei (sk. 6. att€lu).

SP
ATPAKAL, @ L: Ly UZ PRIEKSU
o

6. attels. Laika aina ‘kas ko dara, kas tiek darits pirms noteikta laika, termina’.

22.-24. pieméra struktiiras pamata ir argja origo stratégija: notikumi laika
asi tiek izvietoti, ieverojot antropomorfisko principu un telpiskas ainas modeli, —
runataja skatiena virziena. Piemeri, kuros laika ainas tiktu konstrugtas, pamatojoties
uz iek$gja origo strat€giju, nav fikseti. Tatad var apgalvot, ka analizétaja latviesu
valodas materiala adverbiala uz prieksu lietojums ir balstits tikai uz argja origo
strateégiju.

Tacu latvieSu valoda, diskursa projektgjot temporalas attiecksmes
neprototipiskas izteiksmes shémas (kam piemit nozime ‘kaut kas tick darits pirms
noteikta laika’), tas var tikt Tstenotas, lietojot ne tikai adverbiali uz prieksu, bet
arT adverbialus prieksa ‘norada, ka kas tiek veikts agrak, atrak par citiem’ (LVV;
LLVV) un pa prieksu ‘vispirms; ieprieks, agrak’ (LVV). La. prieksa gadijums
Saja raksta netiks plasak analizets, jo Sis petijums ir balstits uz lietuviesu valodas
ziemelaustrumaukstaiSu vilnieSu datu analizi un tas rezultatiem. Ming&taja izloksne
la. prieksa ekvivalents ir nevis priekin ‘uz priekSu’, bet prieky ‘prieksa’, un Sis
adverbialis lietuvieSu valodai veltitaja raksta nav ticis analizéts. Tap&c turpmak
mingti tikai dazi pieméri latviesu valoda, kas ilustré, ka viena no adverbiala la.
prieksa funkcijam ir realizét diskursa neprototipisko temporalo attieksmju modeli,
kas tika aprakstits, analiz€jot 22.-24. pieméru, — kad notikumi it ka apdzen
galapunktu, kas ir paredz&ts to norisei (sal. 6. att€lu), piem.:

(25) Kad més ieradisimies, citi jau tur bis prieksd. (MLVV)
(26) Nemt pri¢ksa. (VIV 207)
(27) Aizsteigties noteikumiem prieksa. (KORP)

Mingtajos pieméros notikumi (25. pieméra N, — citu klatbitne/ieraSanas,
N, — stastitaja ieraSanas, bet 27. pieméra N, — notikumi, kas notiek paslaik, N, —
subjekta kusteéSanas) uz laika ass tiek izvietoti, pamatojoties uz telpiskas ainas

8 Sal. lie. uZmokéti priekin ‘samaksat uz priekSu’; apsiZiiaréti priekin ‘paliikoties uz prieksu’.
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modeli un antropomorfisko principu — runataja skatiena virziena. Tatad Sie, ka art
citi vardnicas fiksétie pieméri tick model&ti, pamatojoties uz argja origo stratégiju’.

Vel jaapluko, kada situacija atklajas, analiz€jot adverbiala pa prieksu lietojumu.
Vispirms jaievero, ka aplikotajas latviesu valodas vardnicas (LLVV; LVV; MLVV)
minétais adverbialis atrodams nevis Skirkla pamatdala, bet frazeologismu dala.
Tomeér, tapat ka la. uz prieksu gadijuma, vardnicas tiek noraditas divas galvenas
adverbiala pa prieksu nozimes: lokala un temporala. Lokala nozime — ‘priek3gala,
sakuma (virzities, ko virzit)’ (LLVV; LVV), piem.:

(28) Pa prieksu jaj draguni, tad kustas sodamie, kuriem seko vesels kareivju vads
un virsnieki ragavas. (LLVV)

(29) ,,lesim atpakal. Jis no peldétavas?” — ,,Ja,” es atbildu un gribu vinam sekot,
bet vip§ mani bida pa prieksu. (LLVV)

28. un 29. pieméra figliru izvietojums telpa ir balstits uz intrinsiskajam
pazimém prieksa un aizmugure, Kuras runatajs nosaka péc sava kermena stavokla.
Tatad abi $ie pieméri ir model&ti, pamatojoties uz ar¢ja origo strategiju.

Otra vardnicas noradita adverbiala pa prieksu nozime ir temporala — ‘ieprieks,
agrak’ (LLVV; LVV), piem.:

(30) Ko jus skrienat notikumiem pa prieksu. (LVV)
(31) Otraja Latvijas Republika vesturnieki un dokumentalisti ka tautas pieredzes
revizionisti skréjusi literatiirai pa prieksu. (KORP)

Kaut gan, balstoties uz vardnicu eksplikacijam, adverbiala pa prieksu nozime
Sajos pieméros atbilst ieprieks analizéta adverbiala uz prieksu nozimei, t. i., apzZime
darbibu, kas ir notikusi ieprieks, tacu p&€c uzmanigakas $o teikumu semantiskas
struktiiras analizes redzams, ka tie p&c biitibas atSkiras no analiz&tajiem uz priek-
Su gadijumiem, kur notikumi iedomataja laika asi tiek izvietoti no izveleta bri-
7a tagadn@, orientgjot tos nakotng, t. i., izmantojot ick$§ja origo stratégiju. 30. un
31. pieméra notikumi laika asT tiek izvietoti, neievérojot intrinsiskas runataja pazi-
mes. Mingtajas laika ainas diskursa veidotajs vai figiira netiek uzskatiti par atskai-
tes punktiem. Seit svarigaki kldist pasi notikumi un to seciba. Runatja uzdevums
ir nevis atrast sev vai figiirai vietu uz laika ass, bet secigi sarindot notikumus. Sada
uzdevuma TstenoSanai nav iesp&jams izvél&ties argja origo stratégiju, lidz ar to ru-
natajam ir tikai viena alternativa iesp€ja — balstities uz ieks€jo origo. Tapat ka
telpiska aina ieksgjais origo sakrit ar objektu, ta laika aina — ar notikumu. Tatad
30. pieméra ieksgjais origo tiek identificéts ka notikumi, kas netiek konkretizeti
(tos varam apzimét ar N ), tap€c to atticksmes nosaukSanai ar figiru darbibam (N,)
tiek izmantots adverbialis pa prieksu (sal. (10) pieméru lie. O priekin metais Sitaip
buvo, priekin mano sulauzymo kojos (RAVt) ‘Bet pa prieksu gada $adi ir bijis, pa
priek$u manas kajas salausanai’). Lidzigu stratégiju, visticamak, runatajs izvelgjies
arT 31. pieméra, kur, veidojot notikumu virkni (literatiiras raSanos (N)) un figliru

®  Lai varétu dro§i pamatot vai noliegt iek$&ja origo stratégijas piem&ro$anas pienemumu

lie. prieky un la. prieksa gadijuma, kad sie adverbiali tiek lietoti, valoda projektgjot laika
ainas, ir nepiecieSams atsevisks pétijums.
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(vesturnieku un dokumentalistu) darbibu (N,)), iekS€jais origo tiek identificets ka
N,. Tatad, pamatojoties uz analiz€tajiem piemé&riem, var piesardzigi izteikt pie-
némumu, ka atseviskos gadijumos (resp. la. pa prieksu gadijuma) latvieSu valo-
da, tapat ka lietuviesu valodas ziemelaustrumaukstaisu vilpieSu izloksng, var tikt

V==

piemérota iek$&ja origo stratégija'’.

6. Secinajumi

Analizétajas latvieSu valodas vardnicas un korpusa fikséto adverbialu uz
prieksu un pa prieksu lietojuma gadijumu analize apliecina, ka to prototipiska
isteno$anas diskursa ir balstita uz aréja origo stratégiju un atbilst lie. priekin “uz
priekSu’ realizacijam. Neprototipiska lietojuma, kura, izvéloties ieksgja origo
stratégiju, minctic adverbiali iezZim& senaku notikumu laiku, iegfistot nozimi
‘agrak’, nav fikséti. Sadi gadijumi nav konstatéti ari latviesu valodas izloksnu
vardnicas. Tap€c, pamatojoties uz analiz€tajiem latvieSsu valodas datiem, var
apgalvot, ka lietuvieSu valodas ziemelaustrumaukstaiSu vilniesu izloksné laika
attieksmju izteikSanai lietotajam lie. priekin ‘uz prieksu’, kad tas apzimé senaku
notikumu laiku, iegiistot nozimi ‘agrak’, paralélu latviesu valoda nav.

Pamatojoties tikai uz 30. un 31. pieméra analizi, nevar dro$i apgalvot, ka
latvieSu valoda diskursa istenotas laika atticksmes var tikt model&tas, izvéloties ari
iek$gja origo stratégiju — ta, ka tas notiek lietuvieSu valodas ziemelaustrumaukstai$u
vilpieSu izloksné. Turklat uzmaniba japieveér§ minéto stratégiju izveles un
istenoSanas apstakliem abas valodas. Péc lietuviesu valodas adverbiala priekin ‘uz
prieksu’ lietojuma analizes ziemelaustrumaukstaisu vilnieSu izloksné tika konstatéti
divi nosacijumi, kuri ir svarigi, runatajam izvéloties iek$¢ja origo stratégiju:

a) stastfjuma laiks — pagatne (vecakas paaudzes informanti, kas laika ainas
ir lietojusi adverbiali priekin “uz prieksu’, stastija par savu jaunibu un tad
piedzivotiem, bet nu jau pagajusiem notikumiem);

b) stastljumam ir jasastav vismaz no diviem notikumiem.

Uz ieksgja origo stratégiju balstito latviesu valodas pieméru analize apliecina,
ka latvieSu valodas datiem kopigs ir tikai (b) nosacijums, bet pagatnes laiks §ados
gadijumos ieks€ja origo izvele nav obligats. Lai precizi noteiktu min&to nosacijumu
saikni ar argja origo vai ick$gja origo stratégiju izvéles motiviem, ir nepiecieSsama
dzilaka lietuvieSu un latviesu valodas materiala analize.

Balstoties uz $a pétfjuma rezultatiem, var izteikt pien€mumu, ka latviesu
valoda, tapat ka lietuviesu valodas ziemelaustrumaukstaiSu vilpieSu izloksng, ir
iespgjams izmantot iek3&ja origo stratégiju. Saja raksta gan analizéti tikai latviesu
valodas vardnicas un korpusa ieklautie dati, tapéc nakotné butu verts veikt art
latvieSu valodas izlok$nu ierakstu un tekstu analizi.

10 Teksgja origo strateégiju latviesu valoda var izvéleties, temporalo attieksmju nosauk3anai
izmantojot ar1 citus adverbidlus, pieméram, aiz: Rastorgujevs paliek 0,6 sekundes
aiz Eiropas cempionata medalam (delfi.lv 27.01.2017.); Futbola kluba «Jelgava»
meistarkomanda Saja sezona Latvijas futbola Virsligas cempionata palika soli aiz
medajam un ieguva ceturto vietu (jelgavasvestnesis.lv 12.12.2015.). Sajos pieméros
notikumi tiek secigi sakartoti, par atskaites punktu izv€loties godalgotas vietas — zelta,
sudraba un bronzas medalas. Dzilakai $ada veida piem@ru analizei ir vajadzigs atsevisks
pétijums.
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Saisinajumi

1,2,3 persona

ACC akuzativs

ADV adverbialis

COND kondicionalis

DAT dativs

EIV Eréemes izloksnes vardnica

Fi figtira

GEN genitivs

INF nenoteiksme

INS instrumentalis

KIV Kalupes izloksnes vardnica

KORP  Lidzsvarots miisdienu latviesu valodas tekstu korpuss
L,L, laika ainas

LKZe  Lietuviy kalbos Zodynas

LLVV  Latviesu literaras valodas vardnica
LOC lokativs

LVV Latviesu valodas vardnica

MLVV  Musdienu latviesu valodas vardnica
NOM nominativs

PL daudzskaitlis

PRS tagadne

PST pagatne

PTCP divdabis

RAVt Ryty aukstaiciy vilniskiy tarminés medziagos duomeny bazé
RP runataja pozicija

SG vienskaitlis

SP skata punkts

VIV Vainizu izloksnes vardnica

Avoti

1. Adamsons, Eduards, Kagaine, Elga. 2000. Vainizu izloksnes vardnica. N-Z. Riga:
LU LatvieSu valodas institits.

[SS I )

Kagaine, Elga. 1983. Ergemes izloksnes vardnica. 3. sgj. Riga: Zinatne.
. Latviesu literaras valodas vardnica. Elektroniska versija. Pieejams: www.tezaurs.

Iv/llvv/

Nown ok

Latviesu valodas vardnica. Elektroniska versija. Pieejams: www.tezaurs.lv/lvv/
Lidzsvarots misdienu latviesu valodas tekstu korpuss. Pieejams: www.korpuss.lv
Lietuviy kalbos Zodynas. Elektroniska versija. Pieejams: www.lkz.It

Misdienu latviesu valodas vardnica. Elektroniska versija. Pieejams: www.tezaurs.

Iv/mlvv/
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Rekéna, Antonina. 1998. Kalupes izloksnes vardnica. 2. s§j. Riga: LatvieSu valodas
institdts.

Ryty aukstaiciy vilniskiy tarminés medziagos duomeny bazé. Pieejams: http://
www.baze.vilniskiai.eu/

Literatura

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
130

Evans, Vyvyan. 2007. 4 Glossary of cognitive linguistics. Edinburgh: Edinburgh
University Press.

Evans, Vyvyan. 2013. Language and time: a cognitive linguistics approach. New
York: Cambridge University Press.

Grabowski, Joachim. 1998. Ein psychologisch-anthropomorphologisches Modell
der einheitlichen semantischen Beschreibung dimensionalen Prépositionen.
Lexikalische Semantik aus kognitiver Sicht: Perspektiven im Spannungsfeld
linguistischer und psychologischer Modellierungen. Ludewig, Petra, Geurts, Bart
(eds). Tiibingen: Narr, 11-40.

Haspelmath, Martin. 1997. From space to time: temporal adverbials in the world's
languages. Lincom studies in theoretical linguistics. 3. Miinchen: Lincom Europa.
Herrmann, Theo. 1989. Von, hinter, rechts und links: das 6H-Modell. Psychologische
Studien zum sprachlichen Lokalisieren. Heidelberg: Universitit, Psychologisches
Institut.

Hill, Clifford. 1982. Up/down, front/back, left/right. A contrastive study of Hausa
and English. Here and there: cross-linguistic studies on deixis and demonstration.
Weissenborn, Jiirgen, Klein, Wolfgang (eds). Austin: John Benjamins, 13-42.
Kardelis, Vytautas, Kardelyté-Grinevic¢iené, Daiva. 2016. Priekin — per erdve
ir laikg. Lietuviy kalba. 10. Pieejams: http://www.lietuviukalba.lt/index.php/
lietuviu-kalba/article/view/188

Kardelyté-Grineviciené, Daiva. 2016. Lokalizacijos raiska lietuviskojoje Georgo
Wenkerio medziagoje. Kalbotyra. 68. Pieejams: http://www.zurnalai.vu.lt/
kalbotyra/article/view/10319

Langacker, Ronald. 1987. Foundations of cognitive grammar. Theoretical pre-
requisites. 1. Stanford: Stanford University Press.

Levelt, Willem, Johannes, Maria. 1986. Zur sprachlichen Abbildung des
Raumes: Deiktische und intrinsische Perspektive. Perspektiven auf Sprache.
Interdisziplindire Beitrige zum Gedenken an Hans Hormann. Bosshardt, Hans-
Georg (Hrsg.). Berlin, New York: Walter de Gruyter, 187-211.

Makauskaité, Indré. 2016. Lietuviy kalbos laiko adverbialai: pozicija laiko
raiS$kos priemoniy sistemoje ir semantiniy tyrimy apzvalga. Lietuviy kalba. 10.
Pieejams: http://www.lietuviukalba.lt/index.php/lietuviu-kalba/article/view/209
Smetona, Antanas, Usoniené, Aurelija. 2012. Autoriaus pozicijos adverbialai
ir adverbializacija lietuviy mokslo kalboje. Kalbotyra. 64 (3). Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 124—139.

Tarasevic, Larisa. 2003. Pripositionen aus der Sicht der Kategorisierung (am
Beispiel von vor und nepeo). Das Wort. Germanistisches Jahrbuch GUS. Moskau:
DAAD, 123-144.

Tenbrink, Thora. 2007. Space, time, and the use of language. An investigation of
relationships. Berlin, New York: Morton de Gruyter.

Vater, Heinz. 2005. Referenz-Linguistik. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag.



GRAMATIKA UN PRAGMATIKA

16. Vorwerg, Constanze. 2001. Raumrelationen in Wahrnehmung und Sprache.
Wiesbaden: DUV/ GWV Fachverlage.
17. Weil, Petra. 2005. Raumrelationen und Objekt-Regionen: psycholinguistische

Uberlegungen zur Bildung lokalisationsspezifischer Teilrdume. Wiesbaden: DUV/
GWY Fachverlage.

18. Wunderlich, Dieter. 1985. Raumkonzepte. Zur Semantik der lokalen Prapositionen.
Nach-Chomskysche Linguistik. Neuere Arbeiten von Berliner Linguisten. Ballmer,
Thomas, Posner, Roland (eds). Berlin, New York: Walter de Gruyter, 340-351.

19. Zelezauskaite, Asta. 2017. Erdvés ir laiko konceptualizacija lietuviy kalboje:
prielinksniy po ir per atvejai. Magistro darbas. Vilnius: Vilniaus universitetas.

Summary

Based on the combination of methods of referential and cognitive semantics, the article
deals with one part of the model of the expression of spatial and temporal relations, namely
the saggital and its realisation in discourse. The study compares the realisations of saggital
relations expressed by the adverbial priekin ‘ahead, frontward’ in the Vilniskiai subdialect
of Northeast Aukstaitija with the realisation of such relations by Latvian adverbials
uz prieksu ‘ahead, frontward’ and pa prieksu ‘fore’ in discourse. The Vilniskiai subdialect
of Northeast AukStaitija features a prototypical and non-prototypical use of the adverbial
priekin. In its prototypical use, it refers to spatial movement (‘forward in the direction of
movement’, ahead / frontward’). When the meaning of the adverbial is transferred to the
temporal domain, the adverbial priekin is used in its non-prototypical meaning to refer
to an earlier time of events (‘in advance’ or ‘earlier, previously, before”). The main goal
of the analysis of Latvian data was to find out whether a similar model of prototypical
and non-prototypical uses of the adverbial also exists in the Latvian language. Having
reviewed the strategies of conceptualising spatial and temporal relations, the paper also
aimed at determining whether the realisations of Latvian adverbials uz prieksu and pa
prieksu in discourse feature strategies of text-external and text-internal origo.

The analysis of the use of Latvian adverbials uz prieksu and pa prieksu found in dictionaries
and corpora revealed that their prototypical realisations in discourse are based on the strategy
of the text-external origo and they correspond to the realisations of priekin in Lithuanian.
Examples of non-prototypical uses of these adverbials which, applying the strategy of text-
internal origo, refer to an earlier time of events (‘in advance’, ‘earlier, previously, before”)
were not identified. As a result, based of the analysis of Latvian data, it is fair to state that
the Lithuanian adverbial priekin in its sense of ‘in advance’, ‘earlier, previously, before’)
has no parallel in Latvian.

A hypothesis that Latvian features the uses of text-internal origo can be proposed on the
basis of the analysis of the non-prototypical realisations of the adverbial pa prieksu in
temporal scenes. However, this hypothesis needs to be tested and can only be verified by
carrying out a separate study by drawing on more extensive linguistic data than that used in
the present paper.
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