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Ar Heidegeru pret Heidegeru:
Derida doma universitates atbildibu

With Heidegger against Heidegger:
Derrida Thinking University Responsibility

Igors Gubenko
Latvijas Universitate
Filozofijas un sociologijas institiits
Akadémijas laukums 1, Riga, LV-1940
E-pasts: gubenko@inbox.lv

Raksta universitates atbildibas jautajuma aspekta problematiz&éts Martina Heidegera domas
parmantojums Zaka Derida dekonstrukcija. Kas més esam? Ko més parstavam? Par ko un
ka prieksa esam atbildigi? Nemot par sava aplikojuma vadliiju Jirgena Habermasa aicina-
jumu “domat ar Heidegeru pret Heidegeru”, es paradu, ka atbildes uz Siem universitates at-
bildibas dikt&tajiem jautajumiem Derida meklgjis, reiz€ parmantojot un nododot Heidege-
ra domu. Piedévgjot atbildibas nozimi Heidegera Tstenotajai pietickama pamata principa
izjautasanai, Derida reizé radikali distanc&jas no Heidegera domasanas monologiskuma,
atzistot $adu izjautaSanu un $adu atbildibu par nereduc€jami publisku norisi. Divu Skie-
tami nesavienojumu prasibu apvienojums vienota universitates atbildibas redz&juma kluist
iesp&jams, Derida izgaismojot Heidegera domas metafiziskas tendences un dekonstruktivi
versot So domu pret sevi pasu veida, ko es raksturoju ka dekonstruktivu atbildi Habermasa
aicinajumam domat ar Heidegeru pret Heidegeru.

Atslégvardi: universitate, atbildiba, publiskums, apgaismiba, pamata princips, tehnika.

Sis raksts problematizé Derida un Heidegera attiecibas. Mingtie personvardi
attiecas ne tik daudz uz diviem individiem, kuri savas dzives laika sarakstTjusi no-
teiktus tekstus, cik uz pasiem tekstu kopumiem, kuri zem So individu parakstiem
mums atstati mantojuma un kuriem vingu vardi nodroS$ina vairak vai mazak proble-
matisku vienibu.

Noluka pieskirt rakstam lielaku tematisko noteiktibu, tam uzlikts ierobezojoss
ramis universitates atbildibas jautajuma veidola. Universitates atbildiba (respon-
sabilité universitaire) Derida izpratng ir vajadziba sniegt atbildi uz fundamenta-
liem pasidentifikacijas jautajumiem (kas mes esam? ko m&s parstavam? par ko un
ka prieksa esam atbildigi?), un ta biitu jauznemas katram misdienu universitates
iemitnickam.!

Ramyja izveli noteikusi divi apsvérumi. Pirmkart, tas, ka ne Heidegers, ne Deri-
da nav bijusi vienaldzigi pret sava darba institucionalo “rami” un vairak vai mazak

I Sal.: Derrida J. Mochlos — ou le conflit des facultés // Du droit a la philosophie. Paris:

Galilée, 1990, p. 397.
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sistematiski to tematiz&jusi. Sis ramis abiem domatajiem bijis viens: moderna uni-
versitate, kuras bitisko saikni ar Rietumu filozofijas tradiciju 18. gadsimta nogalé
izcélis Imanuéls Kants, defingjot universitati ka prata ideja balstitu nodibinajumu.?
Otrkart, universitates atbildibas jautajums, ka es centiSos paradit, ievie$ parravumu
Derida un Heidegera tekstualajas attiecibas, ko nosaka krasi atskiriga publiskuma
izpratne abu domataju darbos. Tas lauj man izteikt pienemumu, ka universitates
atbildibas iztirzajuma ipasi uzskatama klis Heidegera domas dekonstruktiva par-
mantojuma butiska neizskiramiba, ko es atlaujos shematiz&t nosaukuma pieteiktas
“ar Heidegeru pret Heidegeru” domasanas formulas terminos.

Universitates atbildiba prasa sniegt norékinu par minétas formulas izcelsmi.
1953. gada “Frankfurtes Visparigaja Avizg” tiek publicéta Bonnas Universita-
tes doktoranta Jirgena Habermasa véstule “Par 1935. gada lekciju publicgjumu”,
kura autors asi nosoda Heidegera izveli publicét sava 1935. gada seminara “Ievads
metafizikd” tekstu nemainita veida, atstajot taja tikpat neparprotamu, cik nepie-
nemamu liecibu par vina talaika politisko angaz&jumu.® Habermass apgalvo, ka
Heidegera riciba, publicgjot lekcijas negrozita un nekomentéta veida, nonakusi
pretruna ar domataja parliecibu par pagatnes nemitigas izjautasanas nepiecieSami-
bu. Izgaismojot §Ts pretrunas vesturiskas likmes, Habermass noslédz savu tekstu ar
frazi: “Skiet, ir pienacis laiks domat ar Heidegeru pret Heidegeru.™

Habermasa piedavatas formulas attiecinajums uz Heidegera domas parmantoju-
mu Derida dekonstrukcija nav vienigi spozas retoriskas figliras uzurpacija. Derida
teksti plasi apliecina, ka domasana ar un pret moda ir dekonstrukcijas noturiga rak-
sturiezime, sakot ar tas pirmajiem soliem. Ar un pret $kietami pretrunigais sastatfjums
izsaka dekonstrukcijas un dekonstrugjama (teksta, prakses, institlicijas) attiecibas,
kuras pats Derida visbiezak skaidrojis argjibas un iek$gjibas pretstatijuma terminos.’

Dekonstruét tekstu nenozimé konfrontét to no arpuses, pieméram, atmaskojot
ta neatbilstibu noteiktam starptekstualajam vai arpustekstualajam laukam, kura tas

Tézi, ka universitate veidota saskapa ar prata ideju, Kants izteicis eseju kopojuma
“Fakultasu strids” pirmaja dala (Kant 1. The Conflict of the Faculties = Der Streit der
Fakultditen. Lincoln/London: University of Nebraska Press, 1979, p. 30/31). 1798. gada
izdotais darbs nospélgja nozimigu lomu Rietumu universitates idejas vesturg, kliistot par
prick§vestnesi saspringtam diskusijam vacu filozofu Fihtes, Sellinga, Sleiermahera u. c.
starpa. Iznakuma 1810. gada Vilhelma fon Humbolta vadiba tika nodibinata par miisdienu
zinatnes universitates prototipu kluvusi Berlines Universitate.

3 Konkréts tekstuals iegansts Habermasa nosodijumam ir lekciju teksta ieklauta fraze par
nacionalsocialisma iek$&jo patiesibu un dizumu, ko, péc Heidegera domam, apliecina
“planetari izprastas tehnikas satik§anas ar moderno cilvéku” (Heidegger M. Introduction
to Metaphysics. New Haven/London: Yale University Press, 2000, p. 213 (Gesamtausgabe,
Bd. 40, S. 208)). Frazes ieklausana lekciju izdevuma sniedz Habermasam pamatu secinat,
ka “Heidegers atklati saved visu jautdjumu jautajumu, jautdjumu par esamibu, kopa ar
talaika vesturisku kustibu” (Habermas J. Martin Heidegger: On the Publication of the
Lectures of 1935 // Wolin R. (Ed.) The Heidegger Controversy. Cambridge, Mass./
London: The MIT Press, 1998 [1991], p. 192).

Turpat, p. 197.

Sal., piem., Derida pardomas par filozofijas diskursa robezam un apmalém (Derrida J.
Tympan // Marges — de la philosophie. Paris: Minuit, 1972, p. xx). Sk. ari: Derrida J.
Ousia et gramme // Marges, p. 70; Les fins de I’homme // Marges, p. 162.
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ierakstas. Drizak otradi: tas nozimé likt lieta pasSa dekonstrugjama teksta resursus,
atklat ta “nedomato aksiomatiku”, sakapinat ta iek§€jas divdomibas, lai apverstu un
parceltu (parveidotu, parbavétu) tekstu uzturo$o hierarhisko sakartu.’ Piem&ram:
no Zana Zaka Ruso valodas koncepcijas atvedinat vina aizstavéta runas/rakstibas
noskiruma neuzturamibu; no Huserla transcendentalas fenomenologijas ar tas laik-
apzinas un intersubjektivitates aprakstiem atvedinat transcendentala “es” neklat-
bitibu un nesakritibu pasam ar sevi; izgaismot Heidegera domas ontoteologiskas,
humanistiskas un antropocentriskas premisas, kuras paliek speka ari brizos, kad
§1 doma atklati verSas pret ontoteologiju un humanismu to neskiramaja vieniba.’

Lai arT dekonstruktivais lastjums nav arjs izaicinajums, tas reizé nevar tikt
atzits par pilnigi imanentu, dekonstrugjamajai sist€mai ieksgju, jo 1) pati dekons-
truktiva stratégija (apveérSana, decentracija, parcelSana, paleonimija...) nav teksta
sastavdala, un (fundamentalaka ItmenT) 2) pati ar&jibas/ieksgjibas opozicija tas me-
tafiziskaja izteiksmé ir paklaujama dekonstrukcijai un Iidz ar to nevar sniegt pama-
tu dekonstrukcijas un dekonstrugjama attiecibu aprakstam.®

Nav mazsvarigi, ka aicinajums domat ar X pret X nenozimé vienkarsu logisko
pretrunu eksplikaciju, liekot vienu preti otrai divas X atzinas (propozicijas), ka to,
izmantojot elenktisko atspekojumu (elenchos), darija jau Platona Sokrats. Lai arT lo-
giska pretruna pilniba nezaud@ savu operativo nozimi Derida tekstos, dekonstrukcija
vismaz divu iemeslu d&] nav reducgjama uz logisko analizi. Pirmkart, ta nem véra
arT teksta retorisko sakartu ar tas producétajiem performativajiem efektiem, pret ku-
riem tradicionalas logikas analitiskais instrumentarijs ir bezspécigs.’ Otrkart, vérso-
ties pret Rietumu metafizikas fundamentalo logocentrismu, dekonstrukcija Iidz ar to
paklauj jautajumam arT logiku ka $is logocentriskas, uz pratu centrétas tradicijas for-
mveidojoSo sastavdalu.'® Lidz ar to dekonstruktiva domasana ar X pret X, kur X ap-
zimg€ noteiktu tekstu vai rakstibu (ka arT praksi, institliciju utt., ciktal tas izprastas to

ApverSanas un parcel$anas loma dekonstruktivaja stratégija uzsverta dazados 20. gs. 60.—
70. gadu mijas tekstos. Sk. pasi: Derida J., Houdebine J.-L., Scarpetta G. Positions //
Positions. Paris: Minuit, 1972, pp. 56-58; Derrida J. Signature, événement, contexte //
Marges, pp. 392-393; Derrida J. Hors livre / La dissémination. Paris: Seuil, 1972,
pp- 11-12.

7 Ruso valodas teoriju Derida analiz&jis darba “Par gramatologiju” (1967) otraja dala,
Huserla fenomenologijas dekonstruktivo lasijumu veicis eseja “Balss un fenomens”
(1967) un citos agrina posma tekstos; Heidegera humanismu iztirzajis rakstos “Cilvéka
mérki” (1968), “Geschlecht 11: Heidegera roka” (1985), gramatas “Par garu” (1987) un
“Dzivnieks, kas tatad es esmu” (2006), ka arT citur.

Sk. prieksvardu krajumam “Filozofijas apmales”: Derrida J. Tympan, pp. I-xxv.
Pienémums, ka valodas propozicionala struktiira neataino tas aktuala lietojuma butiskakos
aspektus, satuvina Derida dekonstrukciju ar DZona L. Ostina ikdienas valodas filozofiju
un Misela Fuko diskursu arheologiju lidz ar tas &na tapusajam diskursa analizes pieejam
un, skatoties plasak, ar visam valodas un komunikacijas teorijam, kuras 1idzas tradicionali
privilegétajam valodas semantiskajam aspektam tematizg ari pragmatisko un sintaktisko.
Parmantojot Nices iesakto un Heidegera izvérsto prata kritikas tradiciju, dekonstrukcija
izce] tradicionalas logikas vardarbigo pusi, kas izpauZzas pakartojuma attiecibas, kuras
veidojas gan starp visparigu jédzienu un atseviSkiem priekSmetiem, kas tam paklauti vai
no ta izslégti, gan starp jédzienu pari binaraja opozicija, gan binaro opoziciju sist€émas
liment.
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tekstualitate), norisinas vigpus skaidri norobezotas, uz viennozimigu terminu pama-
ta veidotas propoziciju sist€mas.

Saja formalaja iztirzajuma palikusi apslépta dekonstrukcijas un dekonstrug-
jama attiecibu vesturiska dimensija. Habermasa arguments, ka Heidegera filo-
zofijas veérstiba uz nemitigu pagatnes izjautaSanu runa preti vina izvélei publicgt
1935. gada lekcijas bez izmainam, pieskir vina aicinagjumam domat ar Heidegeru
pret Heidegeru sadu dimensiju. Par spiti Heidegera ricibas argjai konsekvencei,
Habermass parmet 1953. gada Heidegeram, ka vins$ nav bijis gana konsekvents sa-
vas 1935. gada domasanas parmanto$ana.!' Atstajot atklatu jautajumu, vai Haber-
masa, ka arT daudzu citu (ne)sagaiditd noz€la vairak atbilstu Heidegera esamibas
vestures izpratnei, janorada uz tradicijas parmantoSanas jautajuma nozimibu Deri-
da dekonstrukcijai.

1998. gada raksta “It ka tas biitu iesp&jams...” Derida gandriz vards varda at-
karto Habermasa formulu, apgalvojot, ka mantot kadu tradiciju nenozim& neko
citu, ka domat reizé taja un pret to jeb domat pret to tas pasas varda."? Sada doma-
Sana ar tradiciju pret tradiciju, tradicijas nodosana abas varda pretrunigajas nozi-
més (nodevibas un saglabasanas zina) ir mantosanas veids, kas ne tikai maksimali
precizi pauz dekonstrukcijas attiecibas ar tas pagatni, bet, ka norada Derida, var
tikt uzskatits arT par vienu no tas iesp&jamam definicijam.'

Domat pret Heidegera domu Heidegera domas varda — Derida nekad nav eks-
pliciti formulgjis sadu imperativu, bet, ka es centiSos paradit raksta turpinajuma, sa-
vos tekstos tam vairak vai mazak konsekventi sekojis. Universitates atbildibas jau-
ka, atSkiriba no Heidegera domas centralo motivu (ontologiska diference, esamibas
jega un patiesiba, cilvéka tuvums esamibai utt.) dekonstruktiva parceéluma, Sim jau-
tajumam Heidegera/Derida pé&tnieciba Iidz §im nav pievérsta pienaciga uzmaniba.

Derida attiecibas ar Heidegeru kluist par publiskas intereses objektu Iidz ar Deri-
da pirmo gramatu public€jumu. Kada 1967. gada intervija Derida uzsver Heidegera
nozimibu vina darbam, apgalvojot, ka nekas no ta, ko vins dara, “nebiitu iesp&jams
bez heidegerisko jautagjumu atvéruma”.'* Reizé Derida distancgjas no Heidegera

domas iezimém, kas, vinaprat, satuvina to ar metafiziku jeb ontoteologiju'® — no
" Heidegers daudzkart noraidosi izteicies par véstures zinatni (Historie), noradot, ka, palikdama
nodarbinata ar faktiem un c€lonsakaribam, ta nepazist vienigo isteno vesturi — esamibas
vesturi (Seinsgeschichte). Jaatzimé gan, ka vipa riciba, publicgjot “levadu metafizika”,
saskatama analogija ar vésturnieka izturé$anos pret historiografisku avotu — pagatnes arhiva
fragmentu, ko atbildigs zinatnieks nodod publikas riciba ta sakotngja patiesuma.

Derrida J. Comme si c’était possible, “within such limits” // Papier machine. Paris:
Galilée, 2001, p. 294.

3 Turpat, p. 295.

4 Derrida J., Ronse H. Implications // Positions, p. 18.

Velina Heidegera un agrina Derida lietojuma Sie apzim&umi attiecas uz visu Rietumu
filozofijas tradiciju tas tendencé privilegét klatbutigo. Heidegera izpratné uz eso$o
(Seiende) centréta metafizika raksturojas ar esamibas (Sein) aizmirSanu. Derida izpratng
metafizikas galvena raksturiezime ir klatblitnes (présence) centralizacija, kuras gaita
izzino$a subjekta klatbiitne sev un izzinama objekta klatblitne izzinoSajam subjektam
ieglist normativa ideala statusu.
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fonologisma, no tuvuma ka klatbiitnes formas privilegé$anas, no ontologiskas di-
ferences (noskiruma starp esamibu un eso$o) uztur€Sanas, no patiesibas ka neap-
sléptibas izpratnes. Lidziga atticksme pausta 1968. gada priekslasijuma “Skirums”
(La différance), kur Derida daudzpusigi raksturo un plasi kontekstualizé Skiruma
jeb “diferences ar a” (différance) atstarpinosi laiciskojoso kustibu, kas apsteidz un
dara iesp&jamu katru klatbiitni un katru konceptudlo opoziciju. Seit Derida apgal-
vo, ka viena aspekta $kirums nav nekas cits ka ontologiskas diferences vesturiska
izvérSanas, tomér taja implicétais esamibas jégas un esamibas patiesibas motivs
paliek metafizisks, un Skirums, kur§ sava aktivaja kustiba sniedzas pari esamibas
domasanai, lidz ar to ir “senaks” par ontologisko diferenci.!®

Darba “Par gramatologiju” Derida lidzigi divdomiga Zesta apgalvo, ka atskiri-
bas dekonstruktiva domasana (t. i., Skiruma domasana) iesp&jama vien ar nosaciju-
mu, ka “tiek sakts, determin&jot atSkiribu ka ontiski — ontologisko diferenci, pirms
§1 determinacija tiek izsvitrota”.!” Savukart laika problémai veltitaja eseja “Ousia
un grammé” Derida norada uz Heidegera divdomigo attieksmi pret klatbiitni: lai
arT parsvara Heidegers doma esamibu tiesi klatblitnes (Anwesenheit) nozime (ta-
dgjadi palikdams ieslégts metafizika), briziem vins paklauj So klatbiitnes jédzienu
jautajumam un saskata taja Rietumu filozofijas noslegumu (c/6ture). Tas lauj Deri-
da izskirt Heidegera domas “divus tekstus” — otrais no tiem, lai arT visada zina se-
kundars attieciba pret pirmo, atstdj (8kirosas) pédas metafizikas teksta un tadgjadi
paklauj to dekonstrukcijai.'®

Skirums ka ontologiskas diferences dekonstruktiva parveidojuma iznakums ta-
dgjadi saved kopa vairakus Derida Heidegera agrina lasijuma ar un pret vektorus.
Turklat tas tiek sasniegts, nevis akceptgjot dazus Heidegera teksta elementus (ja
sadi elementi principa ir identificgjami) un noraidot dazus citus, bet drizak verSot
So tekstu pret sevi pasu, atraisot ontologiskas diferences de(kon)struktivas iespgjas.
Es paturu prata s1 agrina lasTjuma secinajumus, lai velak aktualiz&tu tos tiesa sais-
tiba ar raksta problému.

Aktualizgjot universitates atbildibas jautajumu Heidegera domas dekonstrukti-
vaja parmantojuma, raksta turpinajuma es vispirms pieversisos tiem universitates
atbildibas aspektiem, kurus Derida formulgjis, paliekot ar Heidegeru un ejot vina
uzradito domas celu. No tiem svarigakais ir pamata principa (Satz vom Grund)
izjautasanas aicinajums, kas izskan, Heidegeram pardomajot modernitati ka prieks-
statosas domasanas laiku, un kas Derida universitatei veltitajos tekstos iegiist atbil-
dibas nozimi. Sis starp diviem domatajiem nodibinatas kontinuitates eksplikacijai
seko tas parrausana, ko iezZimé publiskuma jeédziena trakt€jums Heidegera tekstos.
Uzturot esamibas domasanas radikalo nepubliskumu, Heidegers padara to nesavie-
nojamu ar prata publiska lietojuma imperativu, ko Kants atzinis par nepiecieSamu
apgaismibas priek§noteikumu. ST imperativa relevanci Derida universitates atbil-
dibas koncepcijai nosaka vina paustais atbalsts “jaunai universitates apgaismibai”,

16 Derrida J. De la grammatologie. Paris: Minuit, 1967, p. 206; Derrida J. La différance //
Marges, p. 23.

Derrida J. De la grammatologie, p. 38.

Derrida J. Ousia et grammé: note sur une note de Sein und Zeit / Marges, pp. 75-76.
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kas izskan paraleli heidegeriskas izjautaSanas dekonstruktivajai parmantosanai.
Eksplicét veidu, ka Derida izdodas “nodot” Heidegera domu bridi, kad ta nonak
radikala pretruna apgaismibas paradigmai, arT nozimés izvertét “ar Heidegeru pret
Heidegeru” domasanas formulas atbilstibu vina veiktajiem Heidegera lastjumiem
no universitates atbildibas jautajuma skatpunkta.

Lai arT Derida p&tnieciba izplatibu guvis uzskats par &tiski politisko pavérsienu
vina darbiba ap 80. gadu beigam," jau kop$ 70. gadu sakuma Derida norada, ka
dekonstrukcijas prakse neaprobezojas ar diskursivo lauku, ka ta nepaliek akla pret
savu institucionalo ietvaru, kas implic€ ne tikai filozofijas disciplinas instituciona-
lo nosacTjumu eksplikaciju un kritiku, bet arT universitates pamatu dekonstruktivu
izjautasanu.?* Sai izjautasanai, kas ir reizé atbildiba, biitu japroblematizé tehnis-
kas racionalitates dominance universitate, kura vérojama gan cksaktajas, gan so-
cialajas, gan humanitarajas disciplinas.?! Vésturisku fonu $is atbildigas izjautasanas
tematizacijai sniedz subjektivitates principa balstita prata kritika, ko sava Nices,
Heidegera, Derida un citu “postmoderno” domataju lasijuma izcel Habermass.?
Nozimigakais $adas kritikas piemérs Heidegera darbos ir 1955.-1956. gada semi-
nars “Pamata princips”, kas veltits Godfrida Vilhelma Leibnica formul&tajam “pie-
tickama pamata principam” — saskana ar to neviens fakts vai izteikums nevar tikt
atzits par patiesu, ja tam nav iesp&jams uzradit pietickamu pamatu.?

Skatot pamata principu no esamibas vestures (Seinsgeschichte) skatpunkta,
Heidegers apgalvo, ka modernaja laikmeta ta dominancei paklauta visa tehnika un
zinatne. Noritot priekSstatosas domasanas (vorstellende Denken) veida, jaunlaiku

Sis idejas redzamakais proponents ir Saimons Kriglijs, kur§ sava 1992. gada gramata
“Dekonstrukcijas &tika” norada uz pavérsienu Derida darbiba, kas iezZimé&jas ar &tiskas
problematikas aktualiz€Sanos. Pats Derida savu negativo veértgjumu dekonstrukcijas
“politiska paversiena” vai “Etiska paversiena” hipoteézei sniedz darba “Atkrit&ji”
(Derrida J. Voyous. Paris: Galilée, 2003, p. 64).

To, ka dekonstrukcijas interese neaprobezojas ar diskursivo spéku lauku, Derida apgalvo
jau 1971. gada priekSlasijuma “Paraksts notikums konteksts” (Derrida J. Signature
événement contexte, p. 392), savukart 1974. gada Kanta “Spriestsp&jas kritikai” veltitaja
teksta “Parergon” vin$ konkréti norada uz $o nediskursivo spéku instituciondlo raksturu
(Derrida J. Parergon // La vérité en peinture. Paris: Flammarion, 1978, pp. 23-24).
Filozofijas un ar to saistitu akad@misko disciplinu institucionala statusa relevance
dekonstrukeijai tiek no jauna apliecinata 1980. gada priekslasijuma “Mochlos jeb fakultasu
strids” (Derrida J. Mochlos, p. 424).

Uz sadas mérkorientétas, uz aprékinu balstitas racionalitaites dominanci modernaja
kulttra, ka arT universitateé 20. gs. sakuma noradijis Makss Vébers. Sk.: Bedep M.
Hayka xak npusBanue u npodeccus // Usopannvie npouszsedenus. Mocksa: IIporpecc,
1990, c. 714.

Subjektivitates principa balstitas racionalitates kritika Rietumu filozofija, sakot ar
Nici, ir Habermasa lekciju cikla “Modernitates filozofiskais diskurss” vadmotivs. Sk.
Habermas J. The Philosophical Discourse of Modernity. Twelve Lectures. Cambridge:
Polity Press, 1987 (seviski lekcijas IV, VI, VII).

2 Sal. Leibnics G. V. Monadologija, 32. §.
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zinatne izprot pati sevi ka “prickSmetu pamatotu priek$statu paraugveidu”,> proti,

ka jomu, kuras galvenais uzdevums ir sniegt savu prieksstatu iespgjami konsek-
ventu un radikalu pamatojumu. Prieksstatit Sai gadijuma nozimé “pa rokai esoso
novietot sev prieksa ka pretimstavosSo, attiecinat to uz sevi — prieksstatoSo — un
piespiest ieiet $aja attieciba pret sevi ka noteicosaja joma”.” Priek$statosa domasa-
na tadgjadi priekSmetisko esoso, saattiecinot to ar prieksstatoso subjektu ka prieks-
statu pamatu un pieskirot Sai attiecibai normativu (mafigebend) speku. Heidegera
esamibas véstures izpratnes konteksta prieksstatosa domasana paradas ka esami-
bas aizmirSanas epoha, kas pauz paSas esamibas sitibas (Seinsgeschick) virzibu
un nav reduc€jama uz cilvéku patvalu. Reizg€ prieksstata dominance paredz cilvéka
ka subjekta izvirzijumu visa eso$a pamata, ciktal katrs prieksstats ir prieksstatosa
subjekta prieks-stats.?¢ Jaunlaiku zinatne un filozofija lidz ar to iegiist noturigu hu-
manistisku orientaciju, kuru Heidegers kritiz€ “Vestulé par humanismu” un kuras
zimes Derida velak saskata vina pasa prethumanistiskaja doma.

Heidegera skaidrota pamatojosa prieksSstatiSana ir jaunlaiku zinatnes pamata
principa interpretacija. Saja interpretacija pamatota arf miisdienu universitate,?” un
tapéc Heidegera m&ginajumi izjautat pamata principu un noskaidrot ta lomu esa-
mibas siitibas vesturiskaja izversuma pastarpinati ir arT centieni izprast miisdienu
universitates butibu.

“Pamata principa” Heidegers talak neizvers savas izjautaSanas implikacijas at-
tiectba uz universitati, kuru vins piemin vien garamejot. Tome&r retrospektivi tas
saméra skaidri (lai arT divdomigi) atklajas jau pieminétaja 1935. gada lekciju kursa
“levads metafizika”, kur Heidegers parmet laikmetigajai universitatei neatbilstibu
sava nosaukuma etimologijai (latipu universus “vesels, viss”) un konstatg, ka ta ir
“tikai vards specializ€to zinatnu sakaus€juma iekartai, nevis sakotn&ji vienojoss,
pienakumu uzlieko$s garigais speks”.?® Vins cité sava 1929. gada priekslasijuma
“Kas ir metafizika?” izvirzito tezi, ka disciplinu irstosu daudzveidibu Sodien satur
kopa tikai universitasu un fakultasu tehniska organizacija, ka art zinatnu praktiska
meérkorientacija.?’ Var noprast, ka $ada institucionali pamatota vieniba ir sekundara

24« die ausgezeichnete Weise des begriindenden Vorstellens der Gegenstinde ..” Hei-

degger M. The Principle of Reason. Bloomington/Indianapolis: Indiana University Press,
1991, p. 28. (Gesamtausgabe, Bd. 10, S. 44.)
2 Heidegers M. Pasaules ainas laiks // Malkasce]i. Riga: Intelekts, 1998, 68. lpp. (Gesamt-
ausgabe, Bd. 5, S. 91.)
PriekSstatosas domasanas dominanci laiciskuma aspekta apliikojusi Mara Rubene (Ru-
bene M. No TAGADNES uz tagadni. Misdienu filozofija étiska taisniguma meklejumos.
Riga: Minerva, 1995, 156.—-172. Ipp.).
27 Heidegger M. The Principle of Reason, p. 24. (Gesamtausgabe, Bd. 10, S. 38.)
2 Heidegger M. Introduction to Metaphysics, p. 51 (Gesamtausgabe, Bd. 40, S. 52).
Heidegera atsaucg uz garigo speku ieskanas vina 1933. gada b&digi slavenas inauguracijas
lekcijas “Vacu universitates paSapliecinajums” vadmotivs — cina piepildama vacu tautas
gariga misija, ko Derida izversti analiz€ darba “Par garu” un atzist par nacionalsocialisma
spiritualizacijas méginajumu (Derrida J. De [’esprit. Heidegger et la question. Paris:
Galilée, 1987, pp. 53-74).
Heidegger M. What Is Metaphysics? // Pathmarks. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, pp. 82-83. (Gesamtausgabe, Bd. 9, S. 104.)
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attieciba pret daudzveidibu, jo, ka atztimé Heidegers, laikmetigas zinatnes attiecas
pret saviem priekSmetiem fundamentali atskirigos veidos. Ka zinams, filozofijas
tradicija zinatnes (epistéme) attieciba pret savu priekSmetu atzita par tas butiska-
ko noteiksmi jau Platona dialogos,*® savukart zinatnes institucionalas organizacijas
un praktiskas mérkorientacijas problematika filozofu uzmanibas loka nonak vien
18. un 19. gadsimta mija. Tom&r universitates institucionala organizacija ir viena
no misdienu tehnikas izpausmém, un tas liek atzit So organizaciju par zinasanu
sakartojuma vera nemamu aspektu.

1935. gada lekcijas Heidegers piemin vél vienu iezimi, kas vieno universita-
tes disciplinas to fundamentalaja dazadiba, proti, to nodarbinatibu ar “zipam” jeb
informaciju: “Zinatne visos savos apgabalos Sodien ir zinu iegliSanas un apmainas
(Kenntnisgewinnung und -vermittelung) tehniska, praktiska nodarbe.”' Si téze, kas
ievérojami disong ar tai paralélo zinatnu daudzgjadibas uzsvérumu, giist plasu iz-
veérsumu Heidegera vélinajos tekstos, kur universitate un zinatne tiek skatitas to
pakartojuma musdienu tehnikas biitibai.*

Universitates pamats, ka to apgalvoja jau Kants, ir prata ideja par zinasanu
arhitektonisko veselumu. Kamér “pamata principa” vacu nosaukums (Satz vom
Grund) nesatur tieSu noradi uz ta saistibu ar pratu, latinu, ka ar1 francu un anglu
valoda abas nozimes — “pamats” un “prats” — tvertas viena varda — ratio, raison,
reason. Sketinot pamata principa (principe de la raison) nozimju savijumu, Derida
1983. gada priekslasTjuma “Pamata princips un universitates ideja” atzimé, ka bat
apveltitam ar esibas iemeslu (raison d’étre) “nozimg bt attaisnotam sava eksisten-
cg, bt apveltitam ar jégu, ar mérktiecibu, ar mérki. Tas nozimé ar7 biit apveltitam
ar c€loni, lauties izskaidrojumam saskana ar “pamata principu”, ar pamatu, kas ir
ari c€lonis (ground, Grund), t. i., arT pamatne un pamatojums”.

Universitates atbildiba, ciktal ta skar universitates pamatu un esibas iemeslu,
visbiezak nozimé vajadzibu atbildét par faktiskas institticijas atbilstibu savam pa-
matam, iemeslam un mérkim. Sekojot Heidegeram, Derida atsedz universitates at-
bildibas dzilaku dimensiju, proti, vajadzibu jautat un atbild&t par pasa universitates
pamata pamatu. Derida uzsver, ka tas nav paveicams, pilniba paliekot pamata prin-
cipa paklautiba: “atbildét par pamata principu, un tatad par universitati, atbildét
par $o [pamata principa] uzrunu, izjautat sevi par §1 pamata principa (Satz vom
Grund) sakotni un pamatu, tas nenozimé vienkarsi tam paklauties vai atbildet ta@
prieksa.”™* So Derida pamata principa problematizacijas aspektu sava interpreta-
cija ignoré Kristofers Noriss, kur§ pamata principa izjautaSsanu redz ka imanentu

30 Sal. Platons. Valsts, 438cd.

31 Heidegger M. Introduction to Metaphysics, p. 51. (Gesamtausgabe, Bd. 40, S. 52.)

32 Sal. Heidegger M. What Is Called Thinking. New York: Harper & Row, 1968, pp. 14,

135. (Gesamtausgabe, Bd. 8, S. 16, 140.)

Derrida J. Le principe de raison et 1’idée de 1’Université // Du droit a la philosophie,

p. 462.

3% Turpat, 473. Ipp. Par dazadam atbildibas modalitatém (atbildét par kaut ko, atbildet
kadam, atbildeét kaut ka prieksa) sk. Derida gramatu “Draudzibas politikas” (Derrida J.
Politiques de [’amitié¢ suivi de L oreille de Heidegger. Paris: Galilée, 1994, pp. 280-282).

33



1. Gubenko. Ar Heidegeru pret Heidegeru: Derida doma universitates atbildibu 15

§T principa kundzibas jomai.*® Tom&r Derida neparprotami norada, ka paklauties
pamata principam un atbildét ta prieksa nozimée palikt iek§ metafizikas.

Ka zinams, metafizikas verstibu uz c€lonu un sakotnu izpé&ti uzsvera jau Aris-
totelis,*® turpreti dekonstrukcija kop$ sava ra$anas briza bijusi tiesi metafizikas de-
konstrukcija: neesot tai pilnigi argja, ta reiz€ nebija metafizikai imanenta, pastavigi
norisinoties uz tas robezam. ST ambivalence attieciba pret metafiziku noteic to, ka
aicinajums izjautat pamata principu un atbildét par ta pamatu nav pielidzinams
pamata principa vienkar$a nolieguma pieprasijumam.®” ArT Heidegera méginajums
izjautat pamata principu nav méginajums to noraidit, jo pamata princips ka esami-
bas siitibas epohalais posms, Heidegera vardiem, ir pasas esamibas sacijums.*® Li-
dzigi arT musdienu tehnikas buitiba, ko Heidegers dévé par nostatijumu (Ge-stell),
“nav nekas tehnisks”, un tas apgabals “ir patiesibas apgabals”.* Tomér no esami-
bas patiesibas domdasanas skatpunkta Sie esamibas atkapSanas un noslépsanas veidi
paradas ka aizsegi un traucekli.** Bet Heidegera ietais cel$ ir esamibas domasa-
nas cel$, un, ka noradijis Derida, pret&ji pasa cela gajéja gaidam, tas neved gluzi
prom no metafizikas. Tiesi saistiba ar Heidegera redz&umu par to, ka janorisinas
esamibas patiesibas domasanai, aktualiz&jas nozimiga vina domas dekonstruktiva
parmantojuma komplikacija, ko es raksta atlikusaja dala saistu ar publiskuma nojé-
gumu un ta nozimi Kanta apgaismibas izpratne.

Lai arT Heidegers atzist valodu par esamibas mitni un tiesi valoda saskata cilve-
ka iesp&ju “atsaukties esamibas saucienam un $aja atsauciba piederét esamibai”,*
vin$ stingri noskir $o esamibas valodu no tas ikdienas valodas, kas nonakusi pub-
liskaja cirkulacija. Dzirde, uzruna, sauciens, atbilde — neviens no Siem vardiem,
ko Heidegers izmanto, aprakstot cilvéka saskarsmi ar esamibu, netiek konsekventi
attiecinats uz publiskas sferas valodu. Publiska valoda Heidegera skatijuma lidzigi
zinatnes valodai ir maksimali atras un ekonomiskas informacijas komunikacijas
vajadzibam pakartota valoda, kura istena varda sakotngja piederiba esamibai top

apslépta subjektivitates kundziba.*?

35 Sk. Norris C. Derrida. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1987, pp. 161-162.

3¢ Aristotelis. Metafizika, 982b, 7-10. Sal. Derrida J. Le principe de raison et l'idée de
["Université, p. 472.

37 Sal.: “Gluzi ka nihilisms, iracionalisms ir pamata principam simetriska un lidz ar to no ta
atkariga pozicija.” (Turpat, 487. lpp.)

3% “Der Satz vom Grund ist ein Sagen vom Sein.” Heidegger M. The Principle of Reason,

p- 49. (Gesamtausgabe, Bd. 10, S. 73.)

Heidegger M. The Question concerning Technology // The Question concerning

Technology and Other Essays. New York/London: Garland, 1977, pp. 4, 12. (Gesamt-

ausgabe, Bd. 7, S. 7, 13.)

Sal.: “Iestatfjums aizsedz patiesibas starojumu un nozimibu.” (Turpat, 28. Ipp.) (Gesamt-

ausgabe, Bd. 7, S. 29.) Sal.: Rubene M. No TAGADNES uz tagadni, 157.—158. lpp.

4 Heidegger M. The Turning // The Question Concerning Technology and Other Essays,
p. 41. (Gesamtausgabe, Bd. 11, S. 118.)

2 Heidegger M. Letter on “Humanism” // Pathmarks, p. 243. (Gesamtausgabe, Bd. 9,
S. 318.)
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Kamér publiskas sféras novertéjums jaunlaiku subjektivisma metafizikas un
miisdienu tehnikas konteksta Heidegera tekstos rodams vien, sakot ar 30. gadiem,
kritiska pozicija attieciba pret publiskumu saskatama jau agrinaja darba “Esamiba
un laiks” (1927). Saja darba izvérsta eksistenciala analitika raksturojama ar tenden-
ci skatit klatesamibas (Dasein) eksistenci sakotngja kopsakara ar citiem (die Ande-
re), kurus klatesamiba vienmér jau ir satikusi un ar kuriem ta dala pasauli, veidojot
to par kopigu ar-pasauli (Mitwelt). Heidegers apgalvo, ka “klatesamiba (Dasein)
pati sevi péc butibas ir kopesamiba (Mitsein)”,* tadéjadi manami distancgjoties
no Huserla sniegtajiem intersubjektivas saskarsmes aprakstiem, kur Cits vienmér
ir sekundars attieciba pret Es. ST téze Skietami izslédz Tsteni vientulas domasanas
iesp&ju, kura neblitu vienméer jau ierauta saruna ar citiem (bijusiem, esosiem, topo-
Siem) un kuras jautajumi reiz€ nebutu vienmér jau atbildes.

Tomer Heidegers sper pret€ju soli, raksturojot citus ka “laudis” (das Man),
kuru diktats (Diktatur) nosaka klatesamibas ikdieniSkumu. Lauzu eksistencialais
raksturojums ir viduv&jiba (Durchschnittlichkeit), kura tiek nolidzinatas klatesa-
mibas iesp€jas un no kuras klatesamiba neuzkrito$i vienmer pilas atkirties un
distancgties.** Distancgjums, viduvéjiba un nolidzinajums kopa veido publiskumu,
kurs, pretdji savam nosaukumam (Offentlichkeit — burtiski “atklatums™), drizak
aizsedz un aizmiglo neka atklaj esosa butibu.* Publiskuma ka klatesamibas neiste-
na ikdieniskuma moda galvenas izpausmes ir plapasana, skribelésana, divdomiba
un krisana. Heidegers bridina, ka Sie apzZim&jumi nebiitu jasaprot to nievajosa no-
zim€ un ka vina aprakstitas paradibas nav klatesamibas eksistences defektivie, bet
gan fundamentalie un sakotng&jie modi.* Tomer reizé Heidegers apgalvo, ka publis-
kajai telpai raksturigaja divdomiba Dasein iesp&ju speks tiek slapéts (ersticken).”’
Tas liedz iesp€ju pilniba palauties uz vina eksplicitajiem noradijumiem attieciba uz
vina teksta lasijumu.*

Lidziga attieksme pret publiskumu pausta arT Heidegera vélakos tekstos, kur
eksistencialas analitikas konteksts Skietami vairs nav noteicoss. Pieméram, raksta
“Jautajums par tehniku” Heidegers ka vienu no modernas tehnikas izpausm&m min
plassazinas Iidzeklus (presi), kuri “stata publisko viedokli ta, lai tas norij drukato,

4 Heidegger M. Being and Time. Malden: Blackwell Publishing, 1962, p. 156. (Gesamt-
ausgabe, Bd. 2, S. 161.)

4 Turpat, 164.—165. Ipp. (Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 168-169.)

4 Turpat, 165. lpp. (Gesamtausgabe, Bd. 2, S. 168-169.) Sal. Heidegger M. What Is Called
Thinking, pp. 72-73. (Gesamtausgabe, Bd. 8, S.)

4 Sk., piem.: Heidegger M. Being and Time, pp. 211, 213, 220.

47 Turpat, 218. lpp. Sociologs Pjérs Burdjé gramata “Heidegera politiska ontologija” norada

uz Heidegera filozofijas biitisko saistibu ar filozofa socialo novietojumu un ari politisko

angazgjumu, atzistot publiskuma noniecinasanu par universitates aristokratisma izpausmi

(Bourdieu P. L ontologie politique de Martin Heidegger. Paris: Minuit, 1988, pp. 91-92).

Eseja “Ousia un grammé” Derida kritiz€ Heidegera klatesamibas eksistencialajai

analitikai fundamentalo noSkirumu starp isteno (eigentlich) un neisteno (uneigentlich)

kopsakara ar tam paklauto Tstena un vulgara jeb “kritusa” laiciskuma noskirumu. “Kapéc

lai kvalificg laiciskumu ka istenu — vai Ipatu (propre) (eigentlich) — un neistenu — vai ne-

patu (impropre) —, kop$ ir apturétas visas &tiska rakstura riipes?” (Derrida J. Ousia et

gramme, p. 74.)
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tadgjadi panakot, ka iestatitais viedoklu sakartojums top pieejams p&c pieprasiju-
ma”.* Publiskais viedoklis tadéjadi tiek veidots statiSanas (stellen) cela, kas ierak-
sta to viena jédzieniskaja rinda ar prieksstatam (Vorstellung) paklauto modernitati
un nostatijumu (Ge-stell) ka modernas tehnikas biitibu.

Esamibas domasana turpreti var norisinaties tikai valoda, kas radikali atSkiras
no publiskas sféras tehnizgetas, objektivetas, informatizgtas valodas, kur no doma-
Sanas tiek sagaidits, ka ta biis tikpat viegli saprotama ka dienas avize. Istena va-
loda, kura vien cilvéks spgj atbildét esamibas uzrunai, Heidegera vardiem runajot,
ir monologs.’!

Lai arT Derida tieSi nepolemiz€ ar Heidegeru jautajuma par publiskas sferas
socialo un filozofisko statusu, Heidegera publiskuma kritika nonak krasa pretruna
ar vina apliecinato atbalstu apgaismibai, tostarp “jaunajai universitates apgaismi-
bai”,* kas atsauc atmina universitatei atvéléto lomu Kanta apgaismibas izpratné.
Tiesi saistiba ar publisko telpu, péc Derida domam, sniedz jauno humanitaro zinat-
nu saikni ar apgaismibas laikmetu.*® Publiskuma diskreditacija Saja konteksta para-
das ka implicita versanas pret apgaismibu kopuma, ciktal prata publiska lietojuma
briviba klast par apgaismibas galveno priek$noteikumu.>*

Prata valorizacija un centralizacija ir Rietumu intelektualas vestures pastaviga
tendence, un ta nekada gadijuma nav uzskatama par apgaismibas jauninajumu. Tas,
kas 18. gadsimta pieteica sevi ar nebijusu spéku, ir prata kritiskais izmantojums.
1781. gada sarakstitaja priekSvarda “Tira prata kritikai” Kants raksturo savu laiku
ka “kritikas laikmetu”.> Sai kritikai, kuru vin§ saista ar atbrivo§anos no jebkada
veida dogmatisma, péc Kanta domam, butu japaklauj ne tikai religija, bet art li-
kumdosana. Sada kritikas izpratng jau implicéta Kanta 1784. gada formuléta ap-
gaismibas ka “izieSanas no nepilngadibas, kura cilveks atrodas pats savas vainas
del” izpratne I1dz ar tas neatnemamo publisko dimensiju. “Ikvienam cilvékam griiti
ir izstradat sevi ara no nepilngadibas,” Kants raksta, bet “visai ticami, ka publika
apgaismo pati sevi; tas ir gandriz vai nenovér$ami, ja vien tai lauj brivibu”.>® Ne-
mot véra Kanta apgaismibas izpratnes nozimi 18. gadsimta Eiropas burzuaziskas

49

Heidegger M. The Question Concerning Technology, p. 18. (Gesamtausgabe, Bd. 7,
S. 19)

0 Heidegger M. What Is Called Thinking, pp. 238-239. (Gesamtausgabe, Bd. 8, S. 242.)
S Heidegger M. The Way to Language // On the Way to Language. New York: Harper &
Row, 1971, p. 134. (Gesamtausgabe, Bd. 12, S. 254.)

Derrida J. Le principe de raison et l’idée de I’Université, p. 466.

Derrida J. L’ Université sans condition. Paris: Galilée, p. 16.

Uzskati par to, cik liela méra Heidegeram bijis saisto$s apgaismibas mantojums,
pétnieciba atSkiras. Hanss Sluga raksta “Heidegers un prata kritika” argument&ti norada,
ka Heidegers nepievers 1pasu uzmanibu apgaismibai, skatot to plasaka uz pratu centrétas
Rietumu metafizikas konteksta (Sluga H. Heidegger and the Critique of Reason //
K. M. Baker, P. H. Reill (Eds.). What's Lefi of Enlightenment? A Postmodern Question.
Stanford: Stanford University Press, 2001, pp. 51-52). Ka galveno argumentu Sluga min
pret apgaismibu tiesi verstas polemikas prombiitni Heidegera tekstos.

3 Kants L. Tira prata kritika. Riga: Zinatne, 2011, 18. Ipp. (A x1.)

% Kants I. Atbilde uz jautagjumu: kas ir apgaismiba? // Kas ir apgaismiba? Riga: Zvaigzne
ABC, b. g., 16. Ipp.
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pilsoniskas sabiedribas tapsana, Habermass sava disertacija “Atklatibas strukturala
transformacija” Kantam piedévé burzuaziskas atklatibas jeb publiskuma (Offent-
lichkeit) teorétiska pamatojuma nopelnu.>’

Parmantojot Kanta publiskuma imperativu un integréjot to sava universitates at-
bildibas izpratng,*® Derida reizé dekonstruktivi parkonceptualize publiskuma jeédzie-
nu un Kanta, ka arT Habermasa valorizeto tiesa klatbiitng balstito publiskumu atzist
par metafizisku fikciju. Konsekventi uzturot universitates atbildibas publisko rakstu-
ru,” Derida noraida iespgju domat $o publiskumu sev un viens otram pilniba klatba-
tigu racionalu subjektu komunikacijas terminos, jo $ads klatbiitnes, subjektivitates
un komunikacijas modelis pastavigi bijis dekonstrukcijas privilegétais objekts.

Raksta sakumdala sniegta domasanas ar Heidegeru pret Heidegeru izpratne
lauj secinat, ka publiskuma dekonstruktiva parkonceptualizacija ir $adas domasa-
nas konsekvence. Domat ar Heidegeru pret Heidegeru nozimé eksplicét ontologis-
kas diferences dekonstruktivas implikacijas un vérst tas pret tiem Heidegera do-
mas motiviem, kas joprojam saista to ar metafiziku. Ka jau minéts, ontologiskas
diferences dekonstruktivas implikacijas Derida izvérs un sakopo skiruma jédziena,
apzimgjot ar to atstarpinosi laiciskojoso SkirSanas kustibu, kas ir katras klatbiitnes
prieks$noteikums un “sakotne”. Starp ontologiskas diferences determinétajiem me-
tafiziskajiem motiviem Derida nosauc esamibas izjautajumu tas jégas un klatbit-
nes gaisma, Dasein tuvuma sev un esamibai iepriekSpienémumu, Tstenuma un ne-
Istenuma opozicijas uzturéSanu utt. Fundamentalaka ItmenT pati opozicijas forma,
ko Heidegers izmanto, lai norobezotu savu esamibas domasanu no metafizikas, ir
nereduc€jami metafiziska. Turklat pats Heidegers to performativi apliecina, piemé-
ram, interpret€jot Nici ka Rietumu ped€jo metafiziki un pielidzinot vina verSanos
pret platonismu ta vienkarsai apverSanai (Umkehrung), kura, biidama platonismam
simetriska, palick imanenta metafizikai.®

57 Sal.: “burzuaziskas atklatibas ideja sasniedza tas teorétiski attistitu formu lidz ar Kanta
veikto atklatibas principa iestradi vina tiesibu un véstures filozofija”. Habermas J. The
Structural Transformation of the Public Sphere. An Inquiry into a Category of Bourgeois
Society. Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1989, p. 102.
Si Derida pozicija nonak krasa pretruna vina vélinas darbibas interpretacijai, ko sniedzis
Ricards Rortijs, raksturojot Derida ka privatu ironiki, kur$ sava teoretizé$ana atteicies no
centieniem biit publiski nozimigam un noderigam. Sk. Rortija gramatas “Nejausiba, ironija
un solidaritate” 6. nodalu: Rortijs R. Nejausiba, ironija un solidaritate. Riga: Pétergailis,
1999, 144.-161. Ipp., pasi 148. lpp. Rortijs, lidzigi Habermasam, skata Derida ka Nices
un Heidegera sekotaju, ignor&jot apgaismibas pozitivo nozimi Derida darbos. Rortija
interpretaciju Derida vélinas universitates vizijas konteksta kritizgjis Maikls Peterss. Sk.
Peters M. A. The University and the New Humanities: Professing with Derrida // Arts
and Humanities in Higher Education, Vol. 3, No. 1, 2004, pp. 46-53.
% Derrida J. L' Université sans condition, pp. 16, 36, 43.
¢  Heidegger M. Overcoming Metaphysics // The End of Philosophy. Chicago: The
University of Chicago Press, 2003, p. 92. (Gesamtausgabe, Bd. 7, S. 77.) Derida izcel]
Heidegera domas tendenci uzturét stingras opozicijas darba “Draudzibas politikas”, kur
draudzibas (philia) un cipas (polemos, Kampf) motivu savijums Heidegera doma lauj
Derida apliikot to konteksta ar tiesibu filozofa Karla Smita izpratni par ienaidnieka/drauga
opoziciju ka katras politikas un politiska ka tada nepiecieSamo nosacijumu. Heidegera
turéSanas pie opozicionalas logikas, péc Derida domam, ievérojami satuvina vinu ar
Smitu. Sk. Derrida J. Politiques de I’amitié, pp. 276, 279, 391-418.
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Kadas sekas attieciba uz Heidegera domu tiktu panaktas, dekonstrugjot to, va-
doties péc $kiruma sniegta opozicionalas logikas parsnieguma? Visparigas sekas
butu katras opozicijas atvasinata rakstura atziSana, ka arT opozicija savienotu pret-
polu neizbégamas kontaminacijas apliecinagjums,®' ieskaitot esamibas un esoso, ka
ar Tstenuma un nefstuma pretmetus. Ja tas tiktu panakts, nebttu uzturama arT stin-
gra opozicija starp 1steno sacijumu (Sagen) un publiskuma degradéto informaciju,
jo tehnikas bitiba vairs nebitu stingri noSkirama no pasas tehnikas.®

Nemot véra So Derida dekonstrukcijas vektoru, ka ari tam paral€lo jaunajai
universitates apgaismibai izteikto atbalstu, jasecina, ka Heidegera izpratne par esa-
mibas domasanu ka vientulo atsaukSanos esamibas uzrunai netiek parmantota de-
konstrukcija un ka $is neparmantojums notiek dekonstruktivas ar Heidegeru pret
Heidegeru domasanas cela.

Parmantojot Heidegera aicinajumu izjautat Rietumu jaunlaiku filozofiju bal-
stoSo pamata principu, Derida parver§ to par universitates atbildibas imperativu
(atbildet par pamata principu, nevis pamata principa prieksa), kuras nereducgjami
publiskais statuss parrauj kontinuitati starp Heidegera domu un Derida dekonstruk-
ciju. Izgaismojot ST parravuma, kas ir arT nodevibas akts, premisas pasa Heidegera
doma, $aja raksta necentos apsaubit Derida ierasto novietojumu 20. gadsimta filo-
zofijas vestures arhiva, kur vinam atv€léta prominenta Heidegera sekotaja vieta.
Sintagma “ar Heidegeru pret Heidegeru” lidz ar to nekas neapdraud ar un pret
asimetrisko Iidzsvaru. Zimigi, ka pats Heidegers atzina domas domasanu pret sevi
pasu par domasanas istenako norisi, kas var notikt tikai reti.®> Vai tas galu gala lauj
apgalvot, ka Derida, atbildot Habermasa aicinajumam, ir domajis Heidegera domu
visistenaka veida? Jautajums paliek atverts.

Summary

The paper considers the problematic inheritance of Martin Heidegger's thinking by Jacques
Derrida in the light of the question of academic responsibility. Who are we? What and whom
do we represent? For what and to whom are we responsible? Taking as my clue Jiirgen Haber-
mas s invitation “to think with Heidegger against Heidegger”, I demonstrate how Derrida
has been looking to respond to these questions of university responsibility in a double gesture
of both inheriting and betraying Heidegger's thinking. By assuming Heidegger's questioning

¢ Kontaminacijas arguments izmantots darba “Par garu”, Derida demonstréjot neveiksmi,
kurai esot bijusi lemta Heidegera 30. gadu vida veikta “nacionalsocialisma spiritualizacija”.
VeérSoties pret nacionalsocialisma ideologijai raksturigo biologismu, naturalismu, ge-
nétismu utt., Heidegers savas domas centra izvirzija tai lidz Sim sveSo gara (Geist)
jédzienu, ko Derida skaidro ka mingto tendencu metafizisko pretmetu (sal. Derrida J. De
lesprit, pp. 65-66). Ka redzams, Derida arguments formali atkarto Heidegera iebildumu
Nic¢em: biologisma apvérSana paliek vienlidz metafiziska un turklat vél nostada tas veicgju
izveles prieksa starp briesmigam kontaminacijam, kuras neizb&gami notiek starp abiem
pretpoliem.

Sal.: Derrida J. On Reading Heidegger: An Outline of Remarks to the Essex Colloquium //
Research in Phenomenology, Vol. 17, 1987, pp. 172—173.

“Tris briesmas apdraud domasanu. Labas un tapéc dziedgjosas briesmas ir dziedoSa
dzejnieka tuvums. Launas un tapéc asakas briesmas ir domasana pati. Tai jadoma pret
sevi paSu, ko ta spgj tikai reti. Sliktas un tapéc jucekligas briesmas ir filozofésana.”
Heidegger M. Aus der Erfahrung des Denkens // Gesamtausgabe, Bd. 13, S. 80.
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of the principle of reason governing contemporary technoscientific rationality to be the main
issue of university responsibility, Derrida at the same time dismisses the monologic character
of Heideggers thinking and claims such questioning, as well as such responsibility, to be irre-
ducibly public. I argue that the inclusion by Derrida of two seemingly incompatible demands
into a unified vision of university responsibility becomes possible by way of highlighting the
metaphysical implications of Heidegger's thinking and by turning that thinking against itself
in a way that I see as a deconstructive take at thinking with Heidegger against Heidegger as
advocated by Habermas.

Keywords: university, responsibility, publicity, enlightenment, principle of reason, technology.



LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 2013, 794. sgj. Filosofija

21.-28. Ipp.

The Positivity of Desire as Liberation of the Subject in
Deleuze and Guattari’s ‘Anti-Oedipus. Capitalism and
Schizophrenia’

Velmes pozitivitate ka subjekta atbrivoSands Deléza un
Gvatari “Anti-Oidips. Kapitalisms un Sizofrenija”

Zane Ozola
Latvijas Universitate
Véstures un filozofijas fakultate
Marstalu iela 28-30, Riga LV-1050
E-pasts: ozola.z@gmail.com

Gilles Deleuze and Felix Guattari in “Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia”
analyse the libidinal investment in the social field, as well as the problem of the subject-
becoming. By examining the inner logic of libidinal economy as it is understood in
Freudian psychoanalysis, they develop an approach that is not only diagnostic but also
healing. In their critique of psychoanalysis, Deleuze and Guattari reveal new reality of life
where production of desire is not distinguished from the social, but is one and the same.

Psychic repression means that social repression becomes desired — Oedipal manipulation
with displaced image of unconscious syntheses transforms incestuous drives into the
disfigured image of the repressed. With the elimination of the organizational structure of
the “ego” — rules of language, conventions, transcendence, sense of time, — precisely what
happens in the case of schizophrenic, D&G open up the field of unconscious, multiplicity,
where desire makes connections and syntheses. Thus, by showing the productive power of
schizophrenic, D&G frees desire from its negativity as a lack, and shows the way out for
liberated becoming of the subject on the individual level as well as on social organisation.

Keywords: Psychoanalysis, Oedipus, becoming, freedom, desire, literature

“What health would be sufficient to liberate life wherever it is imprisoned by and
within man, by and within organisms and genera?'”

“When you will have made him a body without organs,
then you will have delivered him from all his automatic reactions
and restored him to his true freedom.>”

Gilles Deleuze and Felix Guattari® in “Anti-Oedipus. Capitalism and Schizo-
phrenia” analyse the libidinal investment in the social field, as well as the problem
of the subject-becoming. By examining the inner logic of libidinal economy as it is

Deleuze, Gilles, “Essays Critical and Clinical”, ‘Literature and Life’, University of
Minnesota Press, 1997, p. 20.

2 Antonin Artaud. “To Have Done with the Judgment of God”, Selected Writings. Susan
Sontag (ed). Berkeley, CA: University of California Press, 1976, p. 571.

Hereinafter — D&G, in order to refer to both authors.
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understood in institutional psychoanalysis of their time, they develop an approach
that is not only diagnostic but also Zealing. Firstly, as Michel Foucault puts it in
the introduction to the work, this is “an attempt to cure us of the cure itself™,
meaning psychoanalysis and its tyranny of the Oedipus; this cure goes much
further than being just a critique of psychoanalysis as a discipline, — it deals with
an ontological state of human being, or rather a certain structure, by which human
life is organized, structured or imprisoned. In their critique of psychoanalysis,
Deleuze and Guattari reveal new reality of life where production of desire is
not distinguished from the social, but instead is one and the same: “There is
only one production, the production of the real.”” They develop a viewpoint that
psychoanalysis of their time is actually tyranny of the Oedipus and subjects the
human being to its image of thought, and reins it in negative striving to pleasure
that is never reached, desire as a production is interrupted. The Freud’s couch
has tied the patient to its restrictive order and has made him obedient to Oedipal
order; the liberation of the “independent subject” — “ego” — from its fascistic
imprisonment in se/f-affirmation, self-preservation® means to liberate desire from
the tyranny of pleasure, and thus to open up ways how to let him out into the
outside world (schizophrenic out for a walk), to possibility of life and becoming.

This is a materialistic theory, without any transcendental laws imposed on
the analysis before the elaboration, thus their understanding of desire and flow
beneath the structures of culture is purely immanent. It uses theories of Karl Marx
and Sigmund Freud, which deal with investments of political and economic field,
and libidinal economy, but, instead of merging these two philosophies, they show
mistakes of previous theories, declaring that these productions are one and the same.
Besides, it is Nietzsche who shows the way out of the culture that Freud and Marx
were working against. At the centre is desire-production machine that disintegrates
all institutions and established orders, and, as D&G refer to Nietzsche: “Church,
armies, States — which of these dogs want to die?”” Since the production of desire is
production of the social, D&G work is related both to political liberation, as well as
individual.

“Basically it is the problem of fascism, not only in political sense, not only
fascism of Mussolini or Hitler, but also human being’s inner, everyday fascism,
under which desire has been oppressed and supressed. Paradoxical enough, this
fascism usually has been wanted, and it is important enough to ask what is it what
makes this perversion of desire.”

Deleuze, Gilles, Guattari, Felix, “Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia”, Con-

tinuum. London, New York, 2004, p. xix

5 Ibid., p. 35.

Ibid., p. xx

7 Deleuze, Gilles, Guattari, Felix, “Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia”, Con-
tinuum. London, New York, 2004, p. 71.

8 TIbid., p. 38.
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In elaboration of the critique of institutionalised psychoanalysis, a lot of respect
has been shown to Wilhelm Reich®, who first established materialist psychiatry and
revoked the question that was already asked by Spinoza: “Why do men fight for
their servitude as stubbornly as though it were their salvation?'®” Reich approached
to this problem from the perspective of desire, — the perversion of, let’s say,
collective desire when masses actually want fascism. However, D&G claim that
Reich in his explanations failed by remaining in traditional opposition of rational,
collective, and irrational desire, which had been subject for psychoanalysis, instead
of uprooting this process and discovering virtual connections between the two:
“He gives up trying to discover the common denominator or the coextension of the
social field and desire. In order to establish the basis for a genuinely materialistic
psychiatry, there was a category that Reich was sorely in need of: that of desiring-
production, which would apply to the real in both its so-called rational and
irrational forms'” So, it is not a coincidence that Deleuze and Guattari’s work on
Oedipus is concerned with psychoanalysis and capitalism as a certain organization
of desire and power, — they overcome this distinction of irrational, unconscious
desire and rational, collective one. There is desire which is the moving drive, and
there are various assemblages of desire, which is the result of arrangements of
power in certain forms of organizations. So, the question is “How can power be
desired?'?” In this treatment, they can approach the field of desire production by
analysing Oedipal order over the unconscious and thus exploring schizophrenic
(anti-oedipal) state from the perspective which institutional psychoanalysis had
never done before.

Foucault writes: “To be anti-oedipal, is to be anti-ego as well as anti-homo,
wilfully attacking all reductive psychoanalytic and political analyses that remain
caught within the sphere of totality and unity, in order to free the multiplicity
of desire from the deadly neurotic and Oedipal yoke*” — D&G, by introducing
schizoanalysis, open up the field of desire production and go beyond the synthetic
structures, approaching the field of desire production and power of life as a principle
of creation, introducing an inhuman level of the human world. Since desire
production is social production, psychoanalysis becomes a discipline that requires
rigorous critique as a specific product of capitalism (and/or vice versa), because

Wilhelm Reich (1897-1957) — Austrian psychoanalyst, a member of the second generation

of psychoanalysts after Sigmund Freud, and one of the most radical figures in the history

of psychiatry. He was the author of several influential books and essays, most notably

Character Analysis (1933), The Mass Psychology of Fascism (1933), and The Sexual

Revolution (1936).

1 Deleuze, Gilles, Guattari, Felix, “Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia”, Con-
tinuum. London, New York, 2004, p. 31.

1 Ibid., p. 32.

Deleuze, Gilles, “Two Regimes of Madness. Texts and Interviews 1975-19957,

Semiotexte, Columbia University, New-York, 2006, p. 125.

3 Deleuze, Gilles, Guattari, Felix, “Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia”,

Continuum. London, New York, 2004, p. xxii
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any economic, political etc., production is before “crushed in the psychiatric and
psychoanalytic treadmill.'*”

In this regard a question seems obvious: what comes first — the social or the
individual, order or madness? D&G raise the same issue in “Anti-Oedipus”, in
chapter “Introduction to Schizoanalysis”: “Which comes the first, the chicken or
the egg — but also the mother, the father, or the child?'*” Psychoanalysis acts as if
the first is child since origins of one’s sickness have to be searched in childhood,
but it also presupposes pre-existence of parents. The question itself implicates the
reductionist nature of psychoanalysis, — its attempts to get to the core or “dirty
secret” of the psyche and presupposes regression, interpretation of fantasies,
analysing relationships with dominating parental figures —the territory of mother
and the law of father, which results as the trap in the familial triangle which, as
D&G claims, is nothing more than an application of social repression onto the
unconscious production.

As follows, D&G explore two extremes of the production of desire, two deliriums;
as there are two types of the investment of desire in the social field — nomadic and
segregative, so there are two poles of delirium — a schizorevolutionary and paranoiac
fascisizing'®. These two extremes can be described also as schizoanalysis and
psychoanalysis, micro and macro, molecular and molar levels of the arrangements
of desire. Deleuze mentions this problematic in his essay “Desire and Pleasure”,
where he talks about Michel Foucault’s “Discipline and Punish” and relates power
arrangements with distinction — radical Left as opposed to State!”. Deleuze states that
the repressive effect takes place “precisely at the border between micro and macro'®”,
for instance, the power arrangement of sexuality reduces sexuality to sex where it is
differentiated, subjected, organized etc.

With the elimination of the organizational structure of the “ego” — rules of
language, conventions, transcendence, sense of time, — precisely what happens in
the case of schizophrenic, D&G open up the field of unconscious, multiplicity, the
field of pure production — production of flows, partial drives, where desire makes
connections and syntheses. Freud in his work “On Civilised Sexual Morality "
in 1908, before introducing Oedipal problem in psychoanalysis, already refers to
partial drives that are produced before being exercised against the incestuous or
other drives threatening legitimate marriage. As we know, Freud doesn’t maintain
this aspect in his further work, but this argument shows that psychic repression
has to be considered in terms of social repression that gives rise to displacement,

Deleuze, Gilles, Guattari, Felix, “Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia”,
Continuum. London, New York, 2004, p. 302.

15 Ibid., p. 301.

1 Tbid., p. 305.

Deleuze, Gilles, “Two Regimes of Madness. Texts and Interviews 1975-19957,
Semiotexte, Columbia University, New-York, 2006, p. 122.

5 Ibid., p. 126.

1 Freud, Sigmund, “Civilized sexual morality and modern nervous illness,” The Standard
Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume IX (1906—
1908): Jensen’s ‘Gradiva’ and Other Works. 1959, p. 177-204.
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making false syntheses of them. Multiplicity of the unconscious production has
been subjected to Oedipal law of the father, to unification and totalization, which
requires that desire has been understood negatively — through the lack.

Therefore Oedipal is the the structure of individuation, signification,
socialization etc., which striates the unconscious field (which is pure intensity,
body without organs, field without organizational principle), subjects it to
certain arrangement and introduces lack and negativity into production of desire.
Uncovering the schizophrenic delirium which has been imprisoned in camisole
of institutional psychoanalysis, D&G show that Oedipal organization of drives is
not at all universal order of human psyche, and approach to schizophrenia from
the positive point of view, as a field of primal (not in genetic sense) production.
They show what unconscious really is — a factory, factory of drives, machines
and syntheses. Production as a process overtakes all idealistic categories and
constitutes a cycle whose relationship to desire is that of an immanent principle.
In schizoanalysis, there is no question about “What does it mean?”, but instead
“How does it work?”, “What body can do?”, hence the approach to the psyche and
the body is positive schizophrenization, without imposed organizational principle.
So previous question “Which comes the first, the mother, the father, or the child?”
becomes meaningless, because this process can’t be treated in any organizational
terms, even in familial. The question of the legitimacy and the ambitions of
Freudian Oedipal psychoanalysis comes onto scene, and exploring what happens
with desire in the process of Oedipalization is needed.

Regarding other — fascisizing — form of delirium, D&G elaborates the
analytic of the production of transcendental illusions in Freud’s psychoanalysis
by showing how false consciousness is made in respect to production of desire.
Three syntheses of unconscious production — connective synthesis of production,
disjunctive synthesis of recording, and conjunctive synthesis of comsummation —
are being treated in some reversed logic, which they describe in five paralogisms
of institutional psychoanalysis, which subjects and totalizes unconscious.

First paralogism — displacement, introduces lack in desire by making its principle
the prohibition (“incest”, “Oedipus”) and generates a corresponding signified in
the form of repressing representation, so the pure positive value of the production
of desire is substituted by a distorted image of desire. This can be conceived as the
core element of the critique of the imperialism of Oedipus— prohibition produces
this image of desire, so what is desired now is exactly the prohibited, which doesn’t
even take place before this law. Paralogisms of application (us/them), double-bind
(remainder) and extrapolation (part-whole) each uses syntheses in distorted ways,
such that nomadic, polyvocal ID and inclusive, non-restrictive aspects of desire are
transformed into fake universalizations, disjunctions and connections through bi-
univocalization of objects: a single term is detached from the chain of associations
and assigned as the general role of interpretant for all, and partial objects and
drives are used as global personae; everything is being used to binary terms and
forced a choice between them.

This analysis shows that the critique of representation in the context of
Oedipal organization of psyche relates to social and psychic repression and makes
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social repression secondary to the psychic repression, when actually it should
be the other way round. The prohibition on social level is internalized, and the
agent of this process is Oedipal familial triangle that serves on behalf of the State.
Therefore, there is global lack introduced in the production of desire, and what
takes place then is exactly the fake image of desire — namely, what is desired is
precisely what is prohibited and because it is prohibited. Positive desire becomes
negated when notion of pleasure take place — perpetual pursuit to pleasure per
se interrupt the immanent process of desire. Pleasure for Deleuze is “presented
inwardly submitting to the law and outwardly regulated by pleasures.?”

Psychic repression means that social repression becomes desired — in this
Oedipal manipulation with displaced image of unconscious syntheses transforms
incestuous drives into the disfigured image of the repressed. Psychical repression
takes its effect when guilt — an idea of the father before it is inner feeling
experienced by the son?' takes place. The law of the father introduces the meaning
of the authority in the imperialism of Oedipus, because what is wanted is to take
father’s place. Thus identification with authority and guilt about one’s desire
shapes the anxiousness and depressive vibe of capitalist organization, because this
very structure presupposes internalization of all the flows and makes them into
unreachable (pleasure) objects of desire. “You decide what you want by knowing
what is forbidden” — here lies the structure of fascistic delirium.

Returning once more to the other extreme — schizorevolutionary delirium,
where D&G finds the pure production of positive desire without culturally
imposed myths and power arrangements, the field of pure intensities, the Body
without Organs, it is important to add that there are two ways how to describe
this process of schizophrenization. In his essay “Schizophrenia and Society”
Deleuze asks: “Could it be that whatever the schizophrenic lacks is something in
Oedipus?*” — And it is certain that familial structure of Oedipus is not a proper
way how to measure schizophrenia, which basically means the collapse of all
the organizational rules of production, including familial. So apart of the clinical
break-down of schizophrenic D&G introduce this analysis of pure positivity of
desire of schizophrenic where certain possibility of break-through is possible.
Schizophrenic delirium expresses the way how desire is invested in social and
historical field and any defining of schizophrenia through the lack — “dissociation”,
“autism” or “loss of reality” is not appropriate, it has to be grasped as a process®.
In the aforementioned essay “Schizophrenia and Society” Deleuze explains this
process as “a rupture, an eruption, a break-through which smashes the continuity
of a personality and takes it on a kind of trip through “more reality”, at once

2 Deleuze, Gilles, “Two Regimes of Madness. Texts and Interviews 1975-1995”,
Semiotexte, Columbia University, New-York, 2006, p. 131.

21 Deleuze, Gilles, Guattari, Felix, “Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia”,
Continuum. London, New York, 2004, p. 303.

2 Deleuze, Gilles, “Two Regimes of Madness. Texts and Interviews 1975-1995”,
Semiotexte, Columbia University, New-York, 2006, p. 24.

2 Ibid., p. 27.
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intense and terrifying, following the lines of flight that engulf nature and history,
organism and spirit.?*” But again — how can we make this break-through without
being exhausted in break-down? It is a question of how can we realize becoming
without falling back into state of pure intensity, in schizophrenic catatonic body,
body without organs, where intensity = 0? Life is production and becoming, and
there are lines of rigid segmetarity, where molar processes take place, there are
supple lines of micro-becoming and then there are lines of flight which can be
related to this schizophrenic delirium, — and we are made up of these lines®.
D&G don’t claim that schizophrenic delirium is creative process which would
presuppose that perpetual deterritrializatioin would be the only way how to liberate
oneself. Instead they open up this possibility of pure positive desire which is not
subjected to other extreme — fascistic paranoic organization. They show that there
is a way out of culturally enforced principles that have been made transcendent
and imposed to desire, and give a perspective to “more reality”. As they claim
in “Thousand Plateaus™: “Staying stratified — organized, signified, subjected — is
not the worst that can happen; the worst that can happen is if you throw the strata
into demented or suicidal collapse, which brings them back down on us heavier
than ever.?® ” Life is always permeated with illness and delirium, and is oscillating
between these two regimes of madness, however — returning to the main question
of this paper which Deleuze asks in “Literature and Life”: “What health would
be sufficient to liberate life wherever it is imprisoned by and within man, by and
within organisms and genera?””” And in this regard again, it is not a coincidence
that all their work is intermingled with and by instances from literature —
references to Kafka, Lawrence, Miller, Beckett, Proust, Burrough etc., all show
how literature is able to go beyond the suffocating organization of “everyday life”
or institutionalized imprisonment that invokes fake motivations and automatizing
actions. Deleuze has mentioned in several works and interviews that authors know
a lot more about schizophrenia that psychiatrists. Literature is a “schizophrenic
vocation” when released from Oedipal immaturity, being both delirium and
healing, thus author appears to be a symptomatologist that is in search for lost
vitality and flux of life. Literature’s task of fabulating is the invention of (missing)
people®® — being far from reflecting or reflexing activity, it is activity of becoming,
minorizing, becoming-molar. “The ultimate aim of literature is to set free®” — it
never goes the direction to create a Man. It is a creation of health as a possibility
of life where positive process of becoming takes place. Thus literature in itself

2 Deleuze, Gilles, “Two Regimes of Madness. Texts and Interviews 1975-1995”,

Semiotexte, Columbia University, New-York, 2006, p. 27.

Deleuze, Gilles, Parnet, Claire, “Dialogues”, Columbia University Press, New York, 2007,
p- 125.

Deleuze, Gilles and Félix Guattari, “A Thousand Plateaus”, University of Minnesota
Press. December 1987, p. 161.

Deleuze, Gilles, Guattari, Felix, “Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia”,
Continuum. London, New York, 2004, p. 20.

Deleuze, Gilles. Essays Critical and Clinical. University of Minnesota Press, 1997, p. 22.
2 Ibid.
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is revolutionary, it invokes revolution within itself and, if necessary, also against
the larval fascism in it. Literature thus offers a free passage of life which is not
restricted by the image of life at the expense of life itself, and gives the possibility
to invoke general vitality.

Kopsavilkums

Zils Delézs un Féliks Gvatari darba “Anti-Oidips. Kapitalisms un Sizofrénija” analizé
libidinalo ieguldijumu socialaja lauka, ka ari subjekta tapsanas problemu. Analizejot iekséjo
logiku libidinalajai ekonomijai, ka ta tiek saprasta Freida psihoanalize, vini attista pieeju, kas
ir ne tikai diagnostiska, bet ari terapeitiska. Sava psihoanalizes kritika Delézs un Gvatari atklaj
Jaunu dzives realitati, kur vélmes produkcija netiek atskirta no socialitates, bet ir viens un tas
pats.

Psihiska apspiestiba apzimé socialas apspiestibas internalizeésanos, parvérsanos par velmi —
oidipala manipuldcija ar parvietoto bezapzinas télu sintézi transformé incestualds dzinas
izkroplota apspiesta attelda. Iznicinot “ego” organizatorisko struktiiru — valodas likumus,
konvencijas, transcendenci, laika izjitu, kas ir tas, kas notiek Sizofrénijas gadijuma, Delézs un
Gvatari atver bezapzinatd lauku — dazadibu, kur vélme rada saistibas un sintézes. Ta, atklajot
Sizofrénijas produktivo spéku, Delézs un Gvatari atbrivo vélmi no negativitates ka tritkuma un
atklaj atbrivotas subjekta tapSanas iespéju ka individualaja, ta socialds organizacijas limeni.

Atslegvardi: psihoanalize, Oidips, tapSana, briviba, velme, literatiira.
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Raksta analizets . Kanta darba “Spriestspgjas kritika” ceturtaja momenta izverstais argu-
ments par gaumi ka kopizjutu. Raksta izversta problematika ir balstita taja, ka, no vienas
puses, Kants apgalvo, ka gaumes spriedumam ir jabiit tiram no jebkadam nepastavigam
jutam, tacu, no otras puses, ceturtaja momenta Kants apgalvo, ka gaumes spriedums ir
jabalsta “kopizjuta”. Raksta paradits, ka minéta momenta argumenta varam izskirt vismaz
tris kopizjiitas nozimes: princips, sp&ja un izjuta. Min&to nozimju konstatacija lauj izvirzit
vairakas argumenta interpretacijas, rezultata secinot, ka ceturtais moments nav jauzluko ka
gaumes sprieduma dedukcijas méginajums. Raksta nobeiguma paradits, ka kopizjutu var
interpretét arT ka prasibu p&c noteiktas spgjas kultivacijas, kas ir saistits ar morali.

Atslegvardi: Imanuels Kants, gaume, estétika, kopizjiita, tika, dedukcija.

Imanuels Kants darba “Spriestspgjas kritika” risina gaumes sprieduma vispari-
guma un nepieciesamibas problému'. Tas tiek veikts, analiz€jot gaumes sprieduma
Cetrus “momentus” — p&c ta kvalitates, kvantitates, attiecibas pret meérki un moda-
litates (“péc labvéliguma modalitates par priek§metiem”). Saja raksta tiek apliikota
probléma, kas ir saistita ar gaumes sprieduma ceturto momentu® — vai argumen-
tu, kas izteikts “Spriestsp&jas kritikas” 21. paragrafa par nepiecieSamibu pienemt
kopizjiitu ka gaumes sprieduma pamatu, biitu jauzskata par gaumes sprieduma de-
dukcijas m&ginajumu? Argumenta izklastu problematisku dara ceturtaja momenta

LatvieSu valoda ieprieks tas vispilnigak ir analizéts: Kiile M. Ka iesp&ama subjektiva
vispariba? (jautdgjuma nostadne I. Kanta darba “Spriestspgjas kritika”) // Teologija un
estétika. Imanuéla Kanta “Spriestspéjas kritikas” 200. gadadiend. Riga: LZA Filozofijas
un tiesibu institdits, 1990, 145.-159. Ipp.

Vairak par I. Kanta lietotajiem spriedumu momentiem skatit: Brandt R. Die Urteilstafel.
Kritik der reinen Vernunft A 67-76; B92-101. Kant-Forschungen Band 4. Hamburg:
Felix Meiner, 1991. (Raksta veidoSanai izmantots tulkojums anglu valoda: The Table
of Judgments: Critique of Pure Reason A 67-76; B 92—101. Trans. Eric Watkins. North
American Kant Society Studies in Philosophy, vol. 4. Atascadero, CA: Ridgeview
Publishing Co., 1995.)
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pieteiktais kopizjiitas (Gemeinsinn) jeb “sensus communis” jédziens, liekot jautat,
vai gaumes spriedums, kura aprioro pamatu ir uzdots atklat “Spriestspgjas kritikas”
ietvaros, tiek balstits izjuta vai tome&r subjekta racionala spgja, proti, vai Kanta mé-
ginajumi veidot aprioru pamatu gaumes spriedumam tomér nav balstiti empiriskas
izjutas, tadgjadi izradoties esam Deivida Hjima sekotajam.

Dedukcijas jedziens

lerasti par deduktivu slédzienu sauc tadu slédzienu (vai argumentu), kura iz-
teiktie spriedumi (premisas), budami patiesi un izkartoti logiski pareiza veida, ar
nepiecieSsamibu garante secinajuma izteikta sprieduma patiesumu. Deduktivie sle-
dzieni tiek pretstatiti induktivajiem sl€dzieniem, kuros izteiktas premisas palielina
vien secindjuma patiesuma varbatibu’.

Ko Kants saprot ar dedukciju? Darba “Tira prata kritika” sadalas “Par tiro sa-
pratnes jédzienu dedukciju” 13. paragrafa “Par transcendentalas dedukcijas princi-
piem vispar” Kants iepazistina ar jurisprudencg balstito dedukcijas nozimi. Kants
raksta, ka “juristi, runajot par tiesibam un pretenzijam, tiesas procesa atskir jau-
tajumu par tiesibam (quid juris) no jautajuma par faktu (quid facti) un, prasidami
abu pieradijumus, pirmo, proti, tiesibu vai pretenziju taisniguma pieradijumu, sauc
par dedukciju”. Ar So noSkirumu starp tiesibu un faktu pieradijumu, kur tikai pir-
mais ir saucams par dedukciju, Kants ievada nakamo noskirumu — jau starp trans-
cendentalo dedukciju un empirisko dedukciju, noradot, ka “izskaidrosanas veidu,
ka jeédzieni var a priori attiekties uz priekSmetiem, es saucu par So jédzienu trans-
cendentalo dedukciju un atskiru to no empiriskas dedukcijas, kas uzrada veidu, ka
jedziens tiek ieglts ar pieredzi un refleksiju par pieredzi, un tapec attiecas nevis
uz likumibu, bet faktu, ar ko més ieguvam $o jédzienu™. Ka teikts minétaja citata,
Kants ar transcendentalo dedukciju saprot nevis slédziena veidu, bet gan jédziena
aprioru attiecinasanu uz objektu, bet otraja gadijuma — jédziena veidosanu, balsto-
ties uz faktiem, turklat abi veidi tiek saukti par dedukciju. Lidz ar to transcenden-
tala dedukcija ir apriora principa uzradisana jédzienam, proti, j€dziena visparibas
un nepiecieSamibas paradiSana pirms jebkuras pieredzes, tacu laujot So jédzienu
nepieciesami attiecinat uz pieredzi, savukart empiriska dedukcija uzrada virzibu
cita sfera — ka tiek darinats jédziens, balstoties uz pieredzi (a posteriori), uz ko
norada arT Kanta talak teiktais parmetums Lokam, kas esot méginajis tiros aprioros
jédzienus (laiks, telpa, kategorijas) atvasinat no pieredzes’, jo Kanta gadijuma tie
nav darinati no pieredzes, tacu apriori attiecas uz pieredzi.

“Spriestsp&jas kritika” gaumes sprieduma dedukcija tiek saprasta ieprieks
mingtas transcendentalas dedukcijas nozimé, proti, ka Kanta mégindjums uzradit
aprioro principu gaumes spriedumam — to, kas lauj teikt, ka gaumes spriedums

Sk., pieméram, “Internet Encyclopedia of Philosophy” skirkli “Deductive and Inductive

Arguments” — http://www.iep.utm.edu/ded-ind/ (skatits 11.07.2013.).

4 Kants 1. Tira prata kritika. Tulk. R. Kulis. Riga: Zinatne, 2011. B188. (“Tira prata
kritika” turpmak — TPK).

5 TPK, B119.
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ir visparigs (universals) un nepiecieSams, jo Kanta gadijuma tiek uzsverts, ka ik-
vienam cilvékam japiekrit gaumes spriedumam. Tas ir iesp&jams tikai un vienigi
tad, ja gaumes spriedumam tiek atrasts un uzradits apriors princips, kas to balsta.
Gaumes sprieduma ceturtaja momenta Kants So principu nosauc par “kopizjitu”
(Gemeinsinn) jeb “sensus communis”.

Kopizjiitas (sensus communis) nozimes

Ka jau mingju, gaumes sprieduma ceturtaja momenta Kants mégina pama-
tot, ka gaumes spriedums var biit balstits kopizjiita. Kants uzskata, ka “gaumes
spriedums prasa ikviena cilvéka piekrisanu” (19. §), kas tiek panakts, pienemot
“kopizjutas ideju”. Tacu interpretaciju apgritina tas, ka “Spriestspgjas kritika” va-
ram konstatét vismaz tris nozimes, kadas tiek lietota “kopizjtta”. Divas no tam ir
atrodamas 20. paragrafa.

20. paragrafu Kants sak ar noradi: ja gaumes spriedumiem, tapat ka izzinas
spriedumiem, biitu noteikts objektivs princips, tad cilveks, kas to izteic saskana ar
$o principu, pretendétu uz sava sprieduma beznosacijuma nepiecieSamibu. Tacu
ir skaidrs, ka nav nekada objektiva principa, kas varétu ar logiski nepiecieSamu
kartulu saistit skaistumu ar kadam citam objektam piemitosam Tpasibam. Tatad, ka
norada Kants, gaumes sprieduma pamata ir jabiit kadam “subjektivam principam”,
kas, balstoties izjuitas, nevis jédzienos, bet tomér visparigi nosaka, kas patik un kas
nepatik. L1dz ar to kopizjita, pirmkart, paradas ka “princips”, kas lauj savas izjiitas
izpaust visparnozimigi un nepiecieSami. Lidz ar to gaumes sprieduma dedukcija
nozimétu uzradit pamatojumu kopizjiitas pienemsanai — uzradit aprioru principu,
kas pamato citu piekrisanu ka gaumes sprieduma aprioro elementu.

Tai pasa 20. paragrafa Kants lieto “kopizjiitu” vel arT otra nozimg, noradot, ka
ta ir ne tikai princips, bet arT izjuta. Tacu ta nav izjiita sajlitas nozimé — priekSmeta
iedarbiba uz miisu manu organiem vai ka Iidzigi, Kants to ir defingjis jau ar1 “Tira
prata kritika”, proti, “priekSmeta iedarbiba uz priekSstatitsp&ju™, vai ari, ka tas ir
saglabats skaidrojuma “Spriestspgjas kritikas” 3. paragrafa, kur Kants norada, ka
“ar vardu “sajuta” (Sinn) izprotam objektivu juteklu prieksstatu”. To vin$ pretno-
stata jedzienam “jiitas” (Gefiihl), kas ir subjektivs un neveido prieksstatu par prieks-
metu. Tas, ko uzsver Kants, ir, ka ar kopizjitu meés nedomajam “kadu argju sajitu,
bet gan no miisu izzinatsp&ju brivas spéles izrietosu rezultatu’’. Tacu, atceroties, ko
Kants raksturoja ka gaumes spriedumu — patiku pret prieckSmetu —, jateic, ka izzi-
natsp&ju brivas spéles rezultats ir patikas vai nepatikas jitas, nevis kads princips.

Talak 40. paragrafa Kants lieto kopizjiitu vel treSaja nozimé, kas nav nedz
princips, nedz sajiita, bet drizak jau “sp&ja”, kas rezultata pati ir gaume. Min&to
paragrafu Kants iesak ar iebildumiem pret to, ka frazes “taisniguma izjiita” vai
“pieklajibas izjuta” butu attiecinamas uz izjutam, jo, ka norada Kants, “Sie jédzieni

¢ TPK, B34.

7 Kants L. Spriestspéjas kritika. Tulk. R. Kilis. Riga: Zvaigzne ABC, 2000, 65. lpp.
(“Spriestspgjas kritika” turpmak — SPK.) Izmantots ari: Kant 1. Kritik der Urteilskraft.
Reclam, 2006.
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nemit jiitas un ka v@l jo mazak jiitam piemit sp&ja izteikt visparigas kartulas”, jo
“més nekad nevar€tu iedomaties Sada veida priekSstatu par patiesigumu, pieklaji-
bu, skaistumu vai taisnigumu, ja nevarétu pacelties pari jutekliskajam sajutam pie
augstakam izzinatsp&jam™®. Lai spriestu par taisnigumu, patiesibu un skaisto, ne-
pietiek ar “sensus communis” ka “parasto cilvéka sapratni”. Ir nepiecie$ama cita
veida “sensus communis” — ir nepiecieSsama kopizjutas “ideja”, ko tagad Kants
jau identific€ ar izvert€Sanas speju, rakstot, ka nepiecieSama “tadas spriestsp&jas
(Beurteilungsvermogen) ideja, kura sava rekfleksija domas (a priori) nem véra
ikviena cita cilvéka prieksstatiSanas veidu, lai sava sprieduma vaditos it ka péc
kopgja cilveciska prata un lidz ar to izvairitos no iltizijas, kas atsevisku subjekti-
vu nosacTjumu dgl, kurus viegli var€tu uzskatit par objektiviem, kaitigi ietekm&tu
spriedumu’. Kants kopizjlitu pielidzina spgjai veikt gaumes spriedumu, ko vins
apgalvo jau 40. paragrafa p&dgjas rindkopas: “gaumi ar liclakam tiestbam neka
veselo sapratu var saukt par sensus communis un drizak estétisko neka intelektualo
spriestsp&ju var saukt par sabiedrisko izjitu (Sinn), ja vardu “izjata” gribam lietot,
lai ar to apzimétu tikai refleksijas iedarbibu uz dvéseli, jo tad ar izjlutu saprot pa-
tikas jutas. Gaumi varétu definét ka sp&ju spriest par to, kas misu jutas par kadu
prieksstatu dara vispargji izpauzamas bez jédziena starpniecibas”'’.

Lidz ar to kopizjiita, izradas, ir gan noteikta veida kop€ja un izpauzama sajiita
(tiesa, ne argja, bet ieksgja), gan ari noteikta dveseles sp&ja — sp&ja spriest jeb re-
flektet, gan arT princips, uz ka balstas minétas sp&jas lietosana.

So tris nozimju apvienojums sarezgi gaumes sprieduma dedukcijas izvértésa-
nu. Ka norada Kanta pétnieks Pols Gaijers'', (1) ja kopizjuta ir princips, uz kura
balstas patikas jiitu visparigums un nepiecieSamiba, tad tas, ko ir nepiecieSams pie-
radtt, ir, ka mums ir apriors princips, kas pamato intersubjektivu ticamibu misu
prasibai par gaumi; (2) ja kopizjita ir vien refleksijas vai patikas jatu rezultats un
ja, pateicoties tai, tiek prasita vispargja ticamiba gaumes spriedumam, tad mums
ir nepiecieSams apriors princips intersubjektivas ticamibas apgalvojumiem; (3) ja
kopizjtta nav nedz izjita, nedz princips, tad japierada, ka mums tiesam $adai spe-
jai ir apriors princips, kas lauj misu pasu patiku attiecinat arT uz citiem. Lai kuru
nozimi mes izveletos, katra no tam prasa, lai meés spétu pieradit, ka miisu patikas
jutas drikst piedévét citiem.

Vel janem vera, ka 40. paragrafa, ka jau mingju, Kants kopizjitai piedéve
“sp&ju spriest (Beurteilungsvermdégen) par to, kas miisu jiitas par kadu prieksstatu
dara vispargji izpauzamas bez jédziena starpniecibas™'?, vai “sp&ju apriori spriest
(beurteilen) par jutu izpauzamibu, kuras saistitas ar priekSstatu (bez jédziena starp-
niecibas)”?. Ka uzskata Gaijers, abi Sie citati parada Kanta nesp€ju terminologiski

8 SPK, 108.-109. Ipp.

° SPK, 109. Ipp.

10 SPK, 110. Ipp.

' Guyer P. Kant and the claims of taste. Second edition. Cambridge: CUP, 1997, p. 250—
251. Iebildumi Gaijeram atrodami Seit: Ameriks K. Interpreting Kant's critiques. Oxford:
OUP, 2003.

2. SPK, 110. Ipp.

13 SPK, 111. Ipp.
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skaidri noskirt starp refleksiju par objektu, kas rada estétisku reakciju, un reflek-
sijas aktu par jau raditu estétisko reakciju, kas ved pie estetikas sprieduma. Abos
gadijumos tiek lietots jedziens “Beurteilung”'?, kas sasaucas ar 9. paragrafa uzdoto
jautajumu — “vai gaumes sprieduma patikas jiitas ir pirms sprieduma par prieks-
metu vai arT spriedums par prieck8metu ir pirms tam”'5, jo tie$i 9. paragrafa Kants
pirmo reizi “Spriestsp&jas kritika” runa par visparéju izpauzamibu, ar to domajot
noteiktus izzinas nosacijumus.

Gaumes sprieduma modalitate

“Spriestsp&jas kritikas” 18. paragrafa “Kas ir gaumes sprieduma modalitate”
Kants raksta, ka par jebkuru priek§metu varam sacit: ir vismaz iesp&jams, ka tas ir
saistits ar patiku. Kants norada, ka patikt nozime biit pattkamam. Savukart skais-
tais ir nepiecieSami saistits ar labvéligumu. Pirmkart, Kants paskaidro, ka ta nav
parasta nepiecieSamiba, bet gan “Ipasa nepiecieSamiba”, proti, atSkiriba balstas
taja, ka teorétiska nepiecieSamiba butu objektiva, ja apriori varétu zinat, ka jeb-
kur$ bez izn€muma izjutis $adu labvéligumu pret priekSmetu, kuru mes saucam par
skaistu. Savukart izjitai, kas nosaka, ka kaut ko saucam par skaistu, nav apriora
principa. Otrkart, “ta nav arT praktiska nepiecieSamiba, kad ar tiras prata gribas jé&-
dzieniem [..] $is labv€ligums ir nepiecieSams kada objektiva likuma sekas un neno-
zimé€ neko citu ka tikai to, ka mums katra zina (bez jebkada nolika) noteikta veida
jadarbojas”. Tatad Kants noraida, ka skaista saistiba ar labveligumu, kuru doma-
jam gaumes sprieduma, biitu saistita ar teorétiska un praktiska prata nepieciesami-
bas postulatiem. Rezultata Kanta piedavajums ir gaumes sprieduma nepiecieSami-
bu definét ka “nepiecieSamibu p&c parauga, t. i., nepiecieSamibu visiem piekrist
spriedumam, ko uzskata par pieméru tadai visparigai kartulai, kuru nevar uzradit”.
Sadi definéta nepieciesamiba viennozimigi ir daudz nepretenciozaka atskiriba no
iepriek$ ming€tajam nepiecieSamibam.

Ka zinams, Kanta “Spriestspgjas kritika” estetiskais spriedums nav objektivs
un nav izzinas spriedums, kas dotu atzinu, Iidz ar to $o nepiecieSamibu péc pa-
rauga nevar atvasinat no noteiktiem jédzieniem, lidz ar to — nepiecieSamiba péc
parauga nav apodiktiska. Ka norada Kants, arT pieredze nesniedz atbildi tam, ka
estetiskais spriedums bitu nepiecieSams, jo pieredze nesniedz pietickami daudz
pieradijumu, un arT tapec, ka uz empiriskiem spriedumiem, kurus satur pieredze,
nevar dibinat $o spriedumu nepiecieSamibas jeédzienu, kas drizak biitu empirisma
nostaja. Tapeéc jau 19. paragrafa Kants postulg, ka runa ir tikai par subjektivu ne-
pieciesamibu, turklat tadu, kas ir nosacTta.

19. paragrafa Kants art skaidro, ka, pirmkart, gaumes spriedums prasa ikviena
cilveka piekrisanu, ka ari, otrkart, kas kaut ko atzist par skaistu, tas grib, lai ik-
vienam vajadz&tu atzit doto priekSmetu un tapat pasludinat to par skaistu. Tomer

Latviesu valoda — “izvertet”, “noveértét”. R. Kiala tulkojuma latviski tiek tulkots arT ka
“spriedums”.

Originala ar manu izc€lumu — “Ob im Geschmacksurteile das Gefiihl der Lust vor der
Beurteilung des Gegenstandes, oder diese vor jener vorhergehe”.
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vajadzesana (das Sollen), pat nemot veéra visus datus, kas nepiecieSsami spriedu-
mam, estetiskaja sprieduma tiek izteikta tikai nosaciti. PiekriSanai, ko tomér megi-
na ieglt gaumes sprieduma, ir japaredz kads visiem kopgjs pamats. Kants uzskata,
ka ar $adu piekriSanu varétu ar rekinaties, ja vien blitu vienmer stingra parlieciba,
ka dotais gadijums pareizi paklauts min&tajam pamatam ka piekrisanas kartulai.
Atbilde par to, kas ir minétais pamats, Kants sniegs nakamaja — 20. paragrafa.

Kopizjita ka nosacijums nepiecieSamibai

“Spriestspéjas kritikas™ 20. paragrafa Kants apgalvo, ka “kopizjiitas ideja ir no-
sacTjums nepiecieSamibai, kuru ka priekSnosacijumu pienem gaumes spriedums”.
Tatad, lai runatu par gaumes sprieduma nepiecieSamibu — to, ka tam piekrit visi,
ieprieks ir japienem specifiskas izjitas esamiba, proti, kopizjiita. Vai tas nozimé, ka
gaumes sprieduma aprioras nepiecieSamibas atklasana nonak pretruna pati ar sevi,
jo, pretendgjot uz visparigumu un nepiecieSamibu, kas nevar tikt balstits izjutas un
jiitas, gaumes spriedums tomer tiek balstits izjiita? Kas ir ST minéta kopizjiita?

Kanta arguments 20. paragrafa ir $ads:

(1) ja gaumes spriedumiem (tapat ka izzinas spriedumiem) biitu noteikts ob-
jektivs spriedums, tad cilveks, kas to izteic saskana ar So principu, preten-
detu uz sava sprieduma beznosacijuma nepiecieSamibu;

(2) ja turpretim tie biitu bez jebkada principa, 11dzigi tikai jutekliskiem gau-
mes spriedumiem, tad mums nemaz nevarétu ienakt prata sadu spriedumu
nepiecieSamiba;

(3) mums tomér ienak prata gaumes spriedumu nepiecieSamiba;

(4) tatad gaumes spriedumu riciba jabut kadam subjektivam principam, kas
tikai ar izjuitam un nevis ar jédzieniem, bet tom&r visparnozimigi noteic,
kas patik un kas nepatik. Sadu principu varétu uzskatit tikai par kopizjiitu,
kas bitiski atSkiras no vesela saprata, kuru palaikam arT sauc par kopizjiitu
(sensus communis), jo sapratne spriez nevis pec izjltam, bet vienmér p&c
jédzieniem;

(5) tatad, tikai pienemot, ka ir kada kopizjita (ar ko m&s tomér nedomajam
kadu argju sajiitu, bet gan no miisu izzinatsp&ju brivas spéles izrietosu re-
zultatu), tikai pienemot — es uzsveru — sadu kopizjutu, var izdarit gaumes
spriedumu.”®

Ko Kants saprot ar So, sava zina paradoksalo izjutu, kas apvieno subjektivo ar
objektivo? Ka tiek definéta izjiita (Gefiihl)'’? Kanta pétnieks Henrijs Elisons nora-
da'®, ka nokluséta premisa $aja argumenta ir $ada — nepiecieSamibai péc parauga,
ka jebkurai nepiecieSamibai, ir jabalstas uz noteiktu principu. Jautajums Iidz ar to
ir, kas ir Sis princips, kas var balstit subjektivu nepiecieSamibu? Tas ir princips,
kas pamato to, kas patik un kas nepatik, — tas ietver gan pozitivo, gan negativo
spriedumu pamatojumu vispariga ITmeni. Protams, atsléga $aja paragrafa ir Kanta

¢ SPK, 65. lpp.
17" Tulkojuma anglu valoda — feeling.
18 Vairak: Allison H. E. Kant's theory of taste. Cambridge: CUP, 2001.
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slédziens par to, ka $ads vienigais princips ir kopizjiita. Kopizjita tick piedavata ka
vieniga kandidatiira $adam principam. Elisons piedava So Kanta argumentu skatit
saistiba ar “Prolegomenos” (8. un 9. §)! iztirzatajam matematiskajam zinasanam,
kuram ir jabiit gan sintgtiskam, gan aprioram, uzradito nosacijumu. Sadas zinasa-
nas ir iespgjamas, pateicoties tirajam un apriorajam vérojumam. Tas, kas tagad ir
jaizskaidro, ir kas sava zina paradoksals, proti, sajiitas (kaut kas loti privats), kas
tagad tiek sasaistitas ar prasibu p€c vispargjas izpauzamibas. Tadgjadi, ka norada
Elisons, kopizjutas ideja ka vienigais nosacTjums $adai sajiitu izpauzamibas iespe-
jamibai ienem precizi tadu pasu lomu ka tirais vérojums matematikas gadijuma.

Iebildumi pret $adu paral€li var tikt balsttti taja, ka kopizjiita jeb “sensus com-
munis” ir filosofiska fraze ar sarezgitu un senu vésturi, bet “tirais veérojums” ir
makslas jedziens, izteiksmigi lietots Kanta gadijuma. Lai gan Kants lieto senu, jau
tradicijam bagatu filosofisko frazi “sensus communis”, tomér vins lieto to visnotal
netradicionala nozimg, kas kltst uzskatams no viga atrunas, ka kopizjiita nav ‘ve-
selais saprats’. Jau “Prolegomenos” Kants ironiz€ja par skotu filosofijas tradiciju
(Rids, Osvalds, Bitijs, Pristlijs), kas, nesaprotot Hjima mé&ginajumu atrisinat c&lo-
nibas problému, atsaucas uz “parasto cilvéka sapratni”?. To ilustré Kanta rakstitais:

“Lai pienacigi atrisinatu minéto uzdevumu, slavena vira pretiniekiem tomér
butu loti jaiedzilinas prata iedaba, ciktal prats nodarbojas vienigi ar tiro domasanu,
bet tas vigiem nebija pa pratam. Tap&c vini izgudroja ertaku lidzekli, lai ietiepigi
pretotos, kaut arT bez dzilaka atskartuma, proti, atsaucas uz parasto cilvéka saprat-
ni. Patiesam, ta ir liela debesu davana, ja cilvékam ir taisna (jeb, ka to nesen no-
saukusi, vesela) sapratne. Bet ta japierada ar darbiem, ar savu domu un vardu dzi-
lumu un sapratigumu, nevis ar atsauks$anos uz sapratni ka orakulu, kad nav nekas
pratigs sakams, lai attaisnotu savus uzskatus.”!

Rungjot par Kanta piedavato “sensus communis” izpratni attieciba pret ie-
prieksgjo ST jeédziena lietojuma tradiciju, Kanta izpratni kritiz€ H. G. Gadamers,
kur§ norada, ka Kants So jédzienu akcent® pavisam citadi, neka to darja iepriek-
$€ja humanisma tradicija (pi€tisms, skotu filosofija), kas ar So jédzienu vérsas pret
metafiziku un bija “sensus communis” jédziena izstradataja. Gadamers uzskata, ka
Kantam S$is jedziens apzime formalu sp&ju, kas ir javingrina, savukart humanisma
“sensus communis” jau sevl ietver sprieSanu un sprieSanas mérogus, kas to satu-
riski nosaka?>. Humanisma tas nozimé ne tikai kopigo sp&ju, kas piemit visiem,
bet arT kopibu dibinosu izjutu. Gadamers kritiz€ Kantu, ka vins, saSaurinot “sensus

Minétajos paragrafos Kants sniedz atbildi uz jautdgjumu, ka iespgjams kaut ko veérot
apriori — ka priekSmeta vérojums var biit pirms pasa priekSmeta? Kanta atbilde ir §ada:
“Tas, ka mans vérojums ir pirms prickSmeta Istenibas ka apriora atzina, iesp&jams tikai
viena vieniga gadijuma, proti, ja tas nesatur neko citu ka vien juteklibas formu, kas mant
ka subjekta dota pirms visiem Tstenajiem iespaidiem, ar kuriem mani aficé priekSmeti.”
(Citets pec: Kants I. Prolegomeni // Praktiska prata kritika. Tulk. R. Kilis. Riga: Zinatne,
2006, 34. Ipp.)

2 Prolegomeni, 14. Ipp.

2 Prolegomeni, 14. Ipp.

Gadamers H. G. Patiesiba un metode. Tulkojis I. Suvajevs. Riga: Jumava, 1999, 42. Ipp.
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communis” izpratni [1dz gaumes jédzienam, ir atteicies no “sensus communis” j&-
dziena iestradatas moralas nozimes®.

Tiesa, filosofs Rudolfs Makrils censas aizstavet Kantu pret Gadamera iebildu-
miem. Makrils norada, ka saskana ar Gadameru “Kanta kopizjiita (common sen-
se) ir estétiska, nekognitiva alternativa tradicionalajai kopizjutai, kas ir ievedusi
19. gadsimta hermeneitiku subjektiva cul-de-sac”**. Makrila skatfjuma, Kanta kop-
izjuta ir jaskata saistiba ar jédzienu “orientéSanas”, kuru Kants plasi izveérsis raks-
ta “Ko nozimg orientéties domasana?”’. Mérktiecibas jédziens orient€ reflektgjoso
spriestsp&ju dabas daudzveidiba®. Makrils raksta, ka:

“ta vieta, lai atdalitu “common sense” nozimi no tas, kas ir icklauta Gadamera
jédziena par hermeneitisko tradiciju, Kanta “sensus communis” var tikt saprasta
ka méginajums artikulét tradicionala “common sense” transcendentalos nosaciju-
mus. Ka dala no kritiskas hermeneitikas “common sense” teorija mekl€ jédzienis-
ku skaidribu nosactjumiem, kas ne tikai apel€ pie tradicijas, bet vienada méra apele
no tradicijas, ko vacu teorija ir noraidijusi. “Sensus communis” veido orient€Sanas
modu tradicija, kas lauj mums parliecinaties par ta nozimigumu galigajos patiesi-
bas jautajumos. Tas ir transcendentals nevis tada nozimé, ka veido $k&rslus patie-
sibai, bet gan tada nozimég, ka atver reflektivo horizontu kopg&jam nozimeém, kuros
patiesiba var tikt noteikta’?®.

Vai Kanta gadijuma varam runat par sajitam? Ka norada Elisons, Kants Seit
liek uzsvaru tiesi uz “sajutam”, turklat tas ir sajitas, kas ir visparigi izpauzamas.
Citiem vardiem sakot, ta ir izpausta sp&ja sajust to, kas var tikt visparigi izpausts.
Kants ari darba “Antropologija” lieto jédzienu “sensus communis”. To ka “ipaSu
sajlitu” (extra sense) izcel Hanna Arente?’, noradot, ka Kanta izvéle par labu latinu
valodas terminam “sensus communis” ir bijusi v€lme noskirt un izcelt mingto sa-
jiitu citu sajiitu starpa. Arente uzvsver, ka ta ir sajiita, kas iestiprina miis kopiena®,
kuras zaud@&$ana, ka to “Antropologijas” 53. paragrafa noradijis Kants, nozimé ne-
pratu vai, rundjot miisdienu valoda, noteiktu psihisku slimibu paradiSanos. Kants
“Antropologija” raksta:

“Vieniga vispariga garigo traucgjumu pazime — “vesela saprata” (sensus com-
munis) zaudéSana un “logiski privatu domu” (sensus privatus) paradiSanas ta vieta;
ta cilveks skaidra dienas laika redz uz sava galda degosu sveci, kuru blakus sta-
vosie neredz, vai dzird balsi, kuru citi nedzird. Jo tas ir subjektivi nepiecieSams
parbaudes akmens miisu spriedumu korektumam un sekojosi arT miisu sapratnes
pareizumam, ka apvaldam miisu sapratni ar citu sapratni ta vieta, lai izol€tu sevi

»  Gadamers, 41.—45. Ipp.

2 Makkreel R. A. Imagination and interpretation in Kant. Chicago: The University of
Chicago Press, 1990, p. 157.

3 Makkreel, p. 156.

% Makkreel, p. 158.

2 Arendt H. Lectures on Kants political philosophy. Ed. by Ronald Beiner. Chicago: The
University of Chicago Press, 1992, p. 70-71.

2 QOriginala — fits us into a community.
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vien sava sapratné un spriestu publiski vien par saviem privatajiem pricksstatiem,
ta teikt.”?

Kanta piedavata “sensus communis” izpratne butu skaidrak raksturojama, iz-
ejot no pretgja, — tas neesamiba nozimé iekrist solipsisma — gan epistemologiska,
gan psihiatriska, ja ta to var dévet, proti, sasirgt ar psihiskam slimibam, kuram rak-
sturigas halucinacijas. Tai pasa laika “Antropologija” piedavatais kopizjitas rak-
sturojums lauj atklat nosacijumus ne tikai izzinai, bet arT noteiktu cienu pret otra
izteikto viedokli vai ricibu par sevi pasu — otrs paradas ka nosacijums manas rici-
bas robezam; to pienemamibai vai nepienemamibai.

Uzradot gaumes sprieduma ceturto momentu ka kopizjitas jédziena nepiecie-
Samibu, kas ir izzinatsp&ju brivas spéles rezultats, Kants ir postulgjis nepiecieSami-
bu péc gaumes sprieduma vispargja principa, kas padaritu So spriedumu visparéju
un nepiecieSamu. Lidz ar to tieSi kopizjlitas pamatosana tad art biitu $ada gaumes
sprieduma pamato$anas nepiecieSamiba.

Gaumes sprieduma dedukcijas méginajums?

“Spriestsp&jas kritikas” 21. paragrafs “Vai ir kads princips pienemt kopizju-
tu” ir raisfjis Kanta interpretatoru diskusiju — ir vai nav $aja paragrafa veikts gau-
mes sprieduma dedukcijas pirmais méginajums, jo taja tiek iztirzats, ka més va-
ram pamatot, ka mums ir japienem kopizjiita, kas pamatotu gaumes spriedumu ta
visparnozimiba?

Ka m@s varam pamatot, ka mums ir japienem kopizjita? Kants 21. paragrafa
piedava sadu argumentu:

(1) atzinam un spriedumiem jabiit vispargji izpauzamiem, jo citadi tie neatbil-
stu objektam; citadi, ja atzina un spriedums neatbilst objektam, tad tie ir
prieksstatitsp&jas subjektiva rotala (skepticisma pozicija);

(2) ja atzinas (izzina) var izpaust (darit zinamas citiem), tad izpauzamam ir
jabut arT dveseles stavoklim (izzinatsp&ju noskanotiba), kas lauj iegat $a-
das atzinas. Kants to izskaidro ka saméru, kads vajadzigs prieksstatam (ar
kuru tiek dots priekSmets), lai no ta darinatu atzinu, jo bez $ada subjektiva
izzinas nosacijuma nevargtu rasties atzina ka rezultats;

(3) sada izzinatspgju noskanotiba jau vienmér notiek, kad dotais priekSmets
ar juteklu palidzibu rosina izteli daudzveidiga savienoSanai, bet iztéle ak-
tivi rosina sapratni, lai iedibinatu daudzveidiga vienibu jédzienos (izzina).
Tomeér Sai izzinatsp&ju noskanotibai atkariba no doto objektu atskiribas ir
dazadas proporcijas;

(4) Kants uzskata, ka ir jabit “proporcijai, kur 1 ieksgja attieciba visvairak at-
bilstu abu dvéseles spgju iedzivinasanai (vienas ar otras palidzibu) attiecl-
ba uz (doto priek§metu) izzinasanu vispar”. “So noskanotibu nevar noteikt
citadi ka ar izjiitu (nevis péc jédzieniem)”;

»  Kant I. Anthropology from a pragmatic point of view // Anthropology, History, and

Education. Edited by G. Zoller, R. B. Louden. Transl. by R. B. Louden. Cambridge: CUP,
2007, p. 324 [Ak. 7:219].
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(5) sai noskanotibai un lidz ar to tas izjiitai (sakara ar doto priekSstatu) vajag
bt tadai, ko var vispargji izpaust;

(6) izjutas vispargjas izpauzamibas nosacijums ir kada kopizjiita;

(7) Iidz ar to Kants secina, ka So kopizjiitu var pienemt, kas nozZimé atmest
balstiSanos uz psihologiskiem novérojumiem. Rezultata kopizjata ir japie-
nem par “musu atzinas vispargjas izpausanas iesp&jas nepiecieSamu nosa-
cijumu, kas japostulé ikviena logika un ikviena atzinu principa, kur§ nav
skeptisks”.

Var teikt, ka tas, ko izvirza mingtais arguments, ir vismaz divi jautajumi: 1) vai
tiesam kopizjitas noliegums ietver skepticismu pret izzinu; 2) ja ta, tad kads, ja
vispar, tam sakars ar gaumi?*°

Pirmie divi soli 21. paragrafa argumenta ir tie$a veida saistiti ar pirmo nule
ka minto jautajumu. Pirmais jautajums ietver jau “Prolegomenu” 18. paragrafa
izteikto identifikaciju starp sprieduma objektivitati un visparnozimibu®', proti, vis-
pargja izpauzamiba ir nosacijums objektivai ticamibai, ko Kants raksturo ka sprie-
duma saskanu ar priekSmetu. To varétu izteikt ka noSktrumu starp “man Skiet, ka
ir X” un “ir x”. Ja tiek noliegta izzinas vispargja izpauzamiba, tad tiek noliegts arl
minétais noskirums, ko tad skeptiki arT apgalvo. Kanta uzdevums Seit nav atspekot
skepticismu, bet drizak noradit uz sekam, pie ka var novest vispargjas izpauzami-
bas noraidiSana.

Argumenta otrais solis paplasina analizi no izzinas uz tas subjektivajiem nosa-
cljumiem vai tas pamata esoso dvéseles stavokli, kas tiek raksturots ka izzinatsp&ju
noskanotibas proporcija. Seit Kants norada uz attiecibam starp sapratni un iztéli,
kas nodrosina paklausanas (subsumésanas) funkciju, paklaujot to, kas dots veroju-
ma un aptverts iztel€, sapratnes jédzieniem. Proti, ja vien miisu vérojumi netiktu
paklauti vieniem un tie paSiem jédzieniem, miisu izzinas vispar€ja izpauzamiba
biutu neiesp&jama, tadgjadi nesp€jot noskirt to, kas ir, no ta, kas mums tikai Skiet
esam (skepticisms).

Problémas sakas ar nakamajiem diviem soliem — 3. un 4. argumenta, kuros
Kants iepazistina ar noskanotibas dazadajam proporcijam, kuras veidojas no daza-
du objektu afektacijas. Tacu Kants norada, ka tomér jabiit “kadai proporcijai, kur
§T ieksgja attieciba visvairak atbilstu abu dvéseles sp&ju iedzivinasanai (vienas ar
otras palidzibu) attieciba uz (doto priekSmetu) izzinaSanu vispar; un So noskano-
tibu nevar noteikt citadi ka ar izjatu (nevis péc jédzieniem)”*:. Minéta izjuta tiek
identificéta ar kopizjitu jeb “sensus communis”, kas talak tiek sasaistita ar gaumi.

30 Jautajumu izvirzisana balstos uz Allison, p. 151.

Kants miné&taja paragrafa raksta: “Ja mums ir iemesls atzit spriedumu par nepieciesami
visparnozimigu (kas nekad nedibinas uz uztveri, bet uz tiro sapratnes jédzienu, kam
uztvere ir pakartota), tad mums tas jaatzist ari par objektivu, t. i., jaatzist, ka tas izsaka
nevis tikai uztvéruma attiecibu pret subjektu, bet prickSmeta ipasibu; jo kapéc gan citu
spriedumiem vajadz&tu nepieciesami saskanét ar mangjo, ja tam pamata nebiitu priekSmeta
vieniba, uz kuru tie visi attiecas un ar kuru tiem jasaskanojas, un kapéc tiem visiem jabiit
saskanigiem arT sava starpa?” (Prolegomeni, 49. Ipp.)

2 SPK, 65.-66. Ipp.
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Parasti So pasazu 21. paragrafa uzskata par gaumes sprieduma pirmo deduk-
cijas méginajumu. Ka skaidro Elisons, tie, kas uzskata, ka §1 ir gaumes spriedu-
ma dedukcija (gaumes sprieduma vispariguma principa uzradisana), lieto $adu
argumentu:

(1) ar visvairak atbilstoSo noskanotibas proporciju tiek saprasts tas, kas visvai-

rak veicina dv@seles sp&ju brivu saskanu, un tas ir arT gaumes avots;

(2) sajita, caur kuru tas tiek aptverts, ir gaume, un $ai sajitai ir jabiit visparigi
izpauzamai, jo tada ir briva saskana;

(3) bet $1 vispargji izpauzama sajita ieprieks paredz kopizjiitu — tada veida, ka
ta ir defin€ta 20. paragrafa — “no misu izzinatspeju brivas spéles izrietosu
rezultatu”;

(4) lidz ar to kopizjuta, $adi veidota, ir japienem ka nepiecieSams izzinas no-
sacTjums, ja vien ir jaizvairas no skepticisma3.

Tacu mingtajam argumentam ir trikumi — tas neveido gaumes transcendentalo
pamatojumu, kas tiek prasits jau 9. paragrafa. Pat ja arguments darbotos, tas biitu
bezspécigs pret radikalu skepticismu, kas noliedz zinasanu iesp&jamibu vispar. Re-
zultata argumentam ir vismaz divas problémas:

Pirma — pareja no izzinas pie estétikas, ko Kants ir meginajis turét noskir-
tas iepretim Baumgartena pozicijai, proti, varétu tikt jautats, kapéc kada dvésele
stavokla izpauzamibai biitu jaietver sajiitu izpauzamiba, kas saistita ar o stavok-
li, vai arT — kap€c vispar Seit butu jabut sadam sajutam. To var arT parformulét
sadi — kapec kopizjiitai, kas balsta izzinas vispargju izpauzamibu, ir arT jabut gau-
mes nosacjjumam?

Otra probléma saistita ar izzinu. Ka Kants noradija 21. paragrafa pedgja teiku-
ma, kopizjita ir “japienem par miisu atzinas vispargjas izpausanas iesp&jas nepie-
cieSsamu nosacijumu, kas japostulé ikviena logika un ikviena atzinu principa, kas
nav skeptisks”. Ka norada Elisons, ja izzina nepieciesama kopizjuta ir identificéta
ar kopizjiitu, kas saskana ar 20. paragrafu ieprieks japienem arT ka gaumes nosaci-
jums, t. 1., ka estétiska kopizjita, tad no ta izriet, ka estétiska kopizjita jeb gaume
ir japienem arT ka izzinas nosacijums*. Tacu §adas nostajas piedévésana Kantam ir
Joti problematiska. Ta drizak lidzinas Hjima pozicijai. Sadas pozicijas neiespgja-
miba ir kaut vai taja, ka Kants kopizjttu saista ar izzinatsp&ju brivo spéli, proti, ar
noteiktu prata darbibu.

Ja 21. paragrafam neizvirza pretenzijas deducét kopizjitu ka gaumes nosaciju-
mu, tad to var aplukot ka méginajumu paradit, ka izzina prasa pienemt kopizjutu
(saskana ar Elisonu tas nozimé&tu ar1 paradit kopizjitas kognitivo (izzinas) versi-
ju®). Tepriek§ mingtais arguments parada, ka gaumes spriedums var tikt uzskatits
par balstitu kopizjuta, tacu ne kopizjita, kas saistita ar izzinu. Saistiba ar izzinat-
sp&ju noskanotibas proporciju, epistemologiskaks lastjums noraditu uz to, ka em-
piriskos jédzienus ir vieglak saattiecinat ar to objektiem neka citus (tiro sapratnes
jédzienu shematisma gadijums). Lidz ar to proporciju atskiribas ir balstitas objektu

3 Allison, p. 152.
3 Allison, p. 153.
3 Turpat.
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atSkiribas, no vienas puses, un subjekta konceptualizacijas spgjas, no otras puses.
Rezultata, visvairak atbilstosa proporcija biitu tada, kas péc iesp&jas vairak atvieg-
lo izzinu, kura, ka norada Elisons*®, “divi draugi” strada kopa bez to parastajam
nesaskanam. Tas noved pie ta, ka $T noskanotibas proporcija var tik noteikta tikai
ar izjitas palidzibu (jo ar jédzienu to noteikt nevar).

Elisons iesaka to aplikot konteksta ar Kanta teikto “Tira prata kritika” par
spriestsp&ju: “Ja sapratni pasludina par sp&ju sniegt regulas, tad spriestsp&ja ir spe-
ja paklaut regulam, t. i., atskirt, vai kaut kas ir paklauts kadai regulai (casus datae
legis) vai ne,” un talak teiktais, ka spriestsp&jai nevar tikt doti prieksraksti, jo
tas novestu pie bezgaliga regresa, jo nozim&tu uzradit regulu tam, kas pats uzrada
regulu, un ta lidz bezgalibai, turklat japatur prata, ka art jédziens tiek saprasts ka
noteikta veida regula vai kartula. L1dz ar to subsuméSanas procesam, kad vérojuma
dota daudzveidiba tiek paklauta jédzienam, janotick momentani, t. i., tam jatiek
“sajustam”. Kants uzsver, ka “spriestsp&ja ir sevisks talants, ko nevar iemacities,
bet kas tikai javingrina™®, tapéc 21. paragrafa interpretacija var tik veidota, nora-
dot, ka kopizjita tick identificEta ar “Ipasu talantu”, nevis ar “izzinatsp&ju brivo
speli”, ka tika teikts 20. paragrafa. Citiem vardiem sakot, 21. paragrafa iztirzata
“kopizjuta” ir jasaprot nevis ka gaume pati par sevi, bet drizak ka sp&ja momenta-
ni redz&t (bez atsauc€m uz regulam, tadgjadi — caur “sajiitu”, “izjutu”), vai un ka
verojuma dota daudzveidiba saskan ar noteikto jédzienu, t. i., spriedumu. To ne-
vajadzetu identificet ar “sensus communis logicu” (40. §), lai gan, npemot véra, ka
Kants to skaidro ka parasto cilvEcisko sapratni (gemeinen Menschenverstand), tacu
tas, ko vins izvers 21. paragrafa, drizak ir jasaprot ka “kopizjuta” (Gemeinsinn).

Ceturtais moments noslédzas ar 22. paragrafu par subjektivas nepiecieSami-
bas objektivitati, kas balstas kopizjiita. Kants $aja paragrafa noskir kopizjttas kon-
stitutivo un regulativo nozimi, jautdjot, vai kopizjlta ir “konstitutivs pieredzes
iesp&jas princips” vai arT kads vél augstaks prata princips padara kopizjitu par
regulativu principu? Ka norada Linda Palmera®, analizgjot kopizjitu, varam no-
Skirt divas “prasibu” (Sollen) nozimes, ko ietver kopizjiita. Vien no tam ir minéta
22. paragrafa: prasiba péc piekriSanas. Otra ir prasiba pec tadas sp&jas attistibas,
lai biitu iesp&jams izdarit $adu — gaumes — spriedumu, proti, atskirt skaisto, pieme-
ram, no “pievilciguma un aizkustinagjuma” (40. §). Pirma nozime ir neatkariga no
morales, savukart otra ir saistita ar morali. Ka norada Palmera, §is divas nozimes
jau no$kiris arT Elisons un Beatrise Longnéza*. Elisons abas nozimes lieto stingra
nozimé, uzskatot, ka Kanta tekstos tas ir izverstas, savukart Longnéza uzskata, ka
pirma nozime ir vien iesp&jamiba, — stingra nozime var runat vien par otro nozi-
mi. Elisons uzskata, ka abas “prasibu” nozimes ir attiecinamas vien uz estetisko

3% Allison, p. 154.

7 TPK, B171.

% TPK, B172.

3 Palmer L. On the necessity of beauty. Kant-Studien, Jahrg. 102 (No. 3, September, 2001),
S. 350-366.

Runa ir par darbu: Longuenesse B. Kant's Leading Thread in the Analytic of the Beautiful
darba Kant on the Human Standpoint. Cambridge, 2005, p. 265-290.
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kopizjutu, savukart Palmera uzskata, ka S§is prasibas var attiecinat arT uz izzinas
kopizjiitu — proti, viena gadijuma runa ir par prasibu piekrist izzinas vai esteti-
kas spriedumiem, otra — par prasibu attistit sp&ju, kas lauj izdarit iepriek§ mingtos
spriedumus. Palmera norada, ka 22. paragrafa Kants runa par prasibu pirmaja no-
ZIm& — par prasibu piekrist, savukart 40. paragrafa jau paradas prasibas otra no-
7zime — prasiba attistit noteiktu sp&ju, kurai ir ciesSa saistiba ar morali, it seviski
kultoras konteksta. 40. paragrafa Kants didaktiska stila noraida, ka patiesigums,
pieklajiba un taisnigums biitu pamatoti jltas, jo jltas nespgj izteikt visparigas kar-
tulas. To pamatojums jamekle augstakajas izzinatspgjas. Sapratne ir jakultive, lidz
tam ta ir vien “vienkarSa” sapratne, ko nereti déveé par “parasta cilvéka sapratni”,
kuru més sliecamies gaidit no katra, “kur§ pretendé uz cilvéka nosaukumu”. Kop-
izjuta 40. paragrafa paradas ka prasiba pec “refleksijas operacijas” (Operation der
Reflexion), kas ir sp€ja rekinaties ar citu cilvéku iesp&jamajiem spriedumiem, for-
malizg&jot savus spriedumus, atmetot tajos mainigos un nejausos elementus. Kants
atruna, ka formals $aja gadijuma vien nozimé, ka $ada sp€ja nav saistita ar psi-
hologiskiem afektiem, pieméram, aizkustinajumu, proti, ta ir bez ieinteresétibas.
Lidz ar to, ja izcelam kopizjiitas ka prasibas p&c noteiktas spg&jas attistibas nozimi,
turklat pievienojot Kanta teikto 60. paragrafa par gaumi ka sp€ju spriest par tiku-
misko ideju juteklisku iemiesojumu, varam teikt, ka kopizjtita var tikt saprasta ka
prasiba attistit sp&ju, kas lauj jutekliski tveramaja atskirt un konstatét morali labo.

Rezultata, interpret€jot min€to argumentu, ir iesp&jams paradit, ka var tikt pa-
matota kopizjitas nepiecieSamiba, turklat ar koherentu argumentu palidzibu. Tur-
klat, balstoties izzinas analizg, tas postulé sp&ju (estétiska spriestspgja, sensus com-
munis aestheticus), kas nepiecieSama, lai veidotu gaumes spriedumu. Jo bez 1pasa
talanta, kas savieno izt€li ar sapratni, sp&ja to veikt paliktu vien neizpauzama mis-
terija. Tas veikSanai tad arT ir nepiecieSama 21. paragrafa postuléta “kopizjiita”,
kas ir nepiecieSams, tacu ne arl pilniba pietickams nosacijums gaumei. Tadgjadi
Kants ir paradijis, ka mums ir pamats pienemt kopizjiitu, lai gan tas izvérsums nav
bijis bez problemam. Tom&r min&tie apsvérumi par 21. paragrafu nelauj to vertet
ka gaumes dedukciju, bet vien ka vienu no argumentacijas Iinijam, kas lauj jau
38. paragrafa veikt pilnigu gaumes sprieduma dedukciju.

Summary

The paper discusses the notion of “sensus communis” as it is expounded in the fourth moment
of the judgement of taste in Kants “Critique of Judgment”. This paper shows that, on the one
hand, Kant argues that the judgment of taste has to be free from any empirical feelings, but,
on the other hand, in the fourth moment Kant writes that the judgment of taste is based on
the “sensus communis”. It is argued that there are at least three meanings of “sensus com-
munis” — the faculty, the principle, and the feeling. All meanings of these findings give rise to
a number of interpretions of the fourth moment'’s argument, resulting in conclusion that the
fourth moment has not to be intrpreted as an attempt of deduction of the judgment of taste. At
the end of the article it is shown that “sensus communis” can also be interpreted as a request
for a cultivation of a certain faculty that leads to moral judgements and moral meaning of
taste as “sensus communis”.

Keywords: Immanuel Kant, taste, aesthetics, sensus communis, deduction, ethics.
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Jirgena Habermasa universalpragmatika ka racionala, argumentativa &tikas diskursa teorija
ir svarigakais Habermasa filosofiskais veikums, kas apliecina, ka arT miisdienu filosofiskaja
situacija tieck mekl&ti risindjumi, lai morales normas un principus, arT to universalaja no-
zImg, padarTtu iesp&jamus un realiz€jamus. Diskursétika tiek buiveta, dekonstrugjot Kanta
&tiku. Saja raksta skarta problematika, kas aktualizgjas §adas dekonstrukcijas gaita. Raksta
autore nonak pie $adiem atzinumiem, kas liecina par diskursétikas un Kanta racionalas
etikas konceptualu disonansi $ados aspektos: 1) attiecibas starp cilvéces interesém un savti-
gajam interesém tiek risinatas atskirigi; 2) diskursétika “labo pamatu” un “laba” jédzienam
ir cita nozime neka Kanta &tika; 3) diskursetika neparedz racionalas &tikas un empiriskas
etikas noskirumu; 4) jédzienam “racionals” Habermasa diskursetika ir atskirigas nozimju
nianses. Katra atseviska diskursa dalibnieka riciba racionalais netiek noskirts no empiriska
un pragmatiska atbilstosi Kanta prasibai.

Atslégvardi: Kants, Habermass, &tika, morale, diskursétika.

Diskursgtika — 20. gadsimta 60.—70. gados aizsacies vacu filosofijas virziens,
ko ir iedibinajusi Jirgens Habermass (Jiirgen Habermas) un Karls Oto Apels (Kar!
Otto Apel), — ietver Ipasu intersubjekttvu moralas dabas problému risinajuma for-
mu — racionalu argumentativu diskursu ka noteiktu normu pamatojuma proceduru.
Diskursétika ir Kanta &tikas transformacija, kas, tas autoru un analitiku vardiem
runajot, saasina un paplasina tiesi Kanta &tikas “vajos punktus”, bet tas galvenos
principus neatcel, proti, ta neatce] universalismu, kognitivismu, deontologismu un
formalismu. Pirmkart, diskursétika atzist kognitivismu tada zina, ka morales prin-
cipi ir prata atzinas privilégija. Otrkart, diskurs&tika atzist formalismu tada zina, ka
moralie principi ir praktiska prata maksimas parbaudosa nozimé. Ko Kants ietver
brivas gribas jédziena, tas tiek parcelts uz formali proceduralo principu, kas kal-
po ka fundgjosa forma, lai praktiska diskursa pamatotu materiala satura normas.
Treskart, diskursétika atzist universalismu ka moralisko spriedumu universalis-
mu. Fundamentalo normu visparnozimiba abstrah&jas no Kanta, ta abstrahgjas uz
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pamatosanas jomu atbilstosi situativi pietuvinatai individu intereSu un prasibu va-
lodiskai artikulacijai. Ceturtkart, deontologisko principu diskursétika parpem taja
zina, ka ta atsakas no teleologisko &tiku koncepcijam, nepiesaistoties nekadu dzi-
ves formu konkrétibam, darot par “pienakumu” tiesi universalo morali.

Habermasa diskursétika nav &tika tradicionala nozime, ta ir metaétika, kas iz-
gaismo praktiska €tikas diskursa strukttras. Ta pielauj, ka $ads racionali komuni-
kattvs process var vispar notikt. Par &tiku varam runat tikai saistiba ar diskursu ka
procesu. ST procesa mérkis ir Tstenot moralitati, kas Habermasa izpratng nozimé to
pasu, ko 1stenot taisnigumu un likumibu. Atskiriba no Kanta moralitate nav saistita
ar “laba ideju” ka praktiska prata sferu. Diskursétika moralitate var izpausties at-
tiecibas starp cilvékiem, diskursa dalibniekiem, kuri ir ieinteres&ti saprast cits citu,
veidojot kop&ju saprasanas lauku.

Raksta merkis ir akcentét pretrunas starp Kanta racionalas &tikas pamatprin-
cipiem un Habermasa universalpragmatisma ka diskursétikas teorgtiskajiem prin-
cipiem un méginat rast atbildes uz jautajumu, vai varam runat par diskursétiku ka
Kanta racionalas &tikas transformaciju.

k%

Darba “Tikumu metafizikas pamati” (1785) Kants formul€ gan hipotétisko,
gan kategorisko imperativu. Tikumiskais likums kategoriska imperativa forma ie-
tver jebkura subjekta mérka saskanu gan pasam ar sevi, gan ar citiem, tatad implice
vienpratibas prasibu, ko miisdienu teorijas ietvaros paredz &tikas diskursa noteiku-
mi. “Tas, kas kalpo par gribas saskanas pasai ar sevi objektivo pamatu, ir merkis.
Ja §is mérkis ir dots tikai caur pratu, tam ir jabiit vienadi derigam visam ar pratu
apveltitam butném.”!

Kants norada uz atskiribu starp hipot€tisko imperativu un kategorisko impe-
rattvu: “Kad es domaju hipotétisko imperativu vispar, tad es nezinu ieprieks, kads
biis ta saturs: lidz man ir dots nosacijums (Bedingung). Bet, ja es domaju katego-
risko imperativu, tad es uzreiz zinu, kads ir ta saturs. Jo, ta ka imperativs arpus
likuma satur tikai maksimas nepiecieSamibu biit atbilstigai Sim likumam (diesem
Gesetze gemdfs zu sein), bet likums neietver nekadu nosacijumu, kas to ierobezo,
tad pari nepaliek nekas cits ka vienigi likuma visparigums (A/lgemeinheit), kuram
ir jaatbilst ricibas maksimai, un vienigi imperativs parada So atbilstibu patiesam ka
nepiecieSsamu. Ir tatad tikai viens vienigais kategoriskais imperativs, un proti, Sis:

Rikojies tikai p&c tas maksimas, caur kuru tu vienlaicigi vari gribét, lai ta klatu
par visparigu likumu.”

“Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen
kannst, dafs sie ein allgemeines Gesetz werde.”

Sis ir kategoriska imperativa pamatformulgjums. Kants zemsvitras piezimé
paskaidro, kas ir maksima un kas ir imperativs: “Maksima ir 1icibas subjektivais

Kant I. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten // Mit einer Einleitung. Hrg. von Bernd
Kraft und Dieter Schonecker. Hamburg: Meiner, 1999, S. 45.
> Ibid., S. 44-45.



44 FILOSOFIIA

princips, un tai jatiek noskirtai no objektiva principa, proti, praktiska likuma. Ta
[maksima] satur tikai praktisku regulu (Regel), kas regulé (bestimmt) pratu at-
bilstosi subjekta nosacijumiem (biezi nezinasanai vai subjekta nosliecém), un ir
tatad princips, péc kura subjekts rikojas; likums turpreti ir objektivais princips,
saistoSs (giiltig) katrai sapratigai biitnei, un princips, pec kura ir jarikojas, tas
nozimé — imperativs.”

Par kategorisko imperativu Kants saka: “Ta ka likuma visparigums, péc kura
norisinas sekas (Wirkungen), veido to, ko visparigaja sapratné (p&c formas) sauc
par dabu, t. i., lietu esamibu, ciktal to [esamibu] nosaka visparigi likumi, tad piena-
kuma visparigais imperativs varétu skanét art $adi*:

Rikojies ta, it ka tavas ricibas maksimai caur tavu gribu vajadz&tu klait par vis-
pargju dabas likumu.”

“Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum
allgemeinen Naturgesetz werden solle.””

Kants dod cetrus dazadus piemérus, lai paskaidrotu kategoriska imperativa
darbibu un ta atskiribu no hipotétiska imperativa. Seit aplikosim divus no tiem.

Piemérs par pasnavibu. Cilveks piedzivo virkni sliktu lietu sava dzive, vinu
parnem bezceriba, vinam dzive ir lidz kaklam (Uberdruf3 am Leben). Jautajums ir
sads: vai vinam nav “pienakums pret sevi” “atpemt sev dzivibu”? Vin$ jauta, vai
vina ricibas maksima var k|t par visparigu dabas likumu? Bet §T maksima rodas
no pasmilestibas (Selbstliebe), proti, ja mana dzive ilgaka laika posma draud vai-
rak launuma neka patikamu lietu, tad es sev dzivi saisinu. Bet vai paSmilestibas
princips var k|t par visparigu dabas likumu? Un atbilde ir §ada: “Bet Seit ir driz
redzams, ka daba, kuras likums butu, tai pasai sajiitai (Empfindung), kuras uzde-
vums ir virzit dzivibas uzturéSanu (Beforderung), likt dzivibu pasu iznicinat, butu
pati ar sevi pretruna un tatad nepastavétu ka daba, tadgjadi $T maksima neiesp&jami
var€tu bt visparigs dabas likums, un tatad [ta ir] gal&ja pretruna ar katra pienaku-
ma augstako principu.”®

Piemérs par meliem. Cilvéks, nepiecieSamibas spiests, aizpemas naudu. Vins
zina, ka naudu nevargs atdot atpakal. Bet vins arT zina: ja vins neapsolis naudu no-
teikta laika atdot, tad vinam neviens vairs neaizdos. Vins$ ar prieku apsola, bet sev
ar jauta: vai tas nav neatlauti un pret pienakumu — sev §ada veida palidz&t tikt ara
no gruttbam? Vina maksima, kas varétu klit par likumu, skan $adi: ja man skiet, ka
atrodos naudas griitibas, tad es aiznemsos naudu un apsolisu to atmaksat, lai gan es
jau tobrid zinu, ka tas nekad nenotiks.” ST maksima ir savienojama ar pasmilestibas

Kant I. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten // Mit einer Einleitung. Hrg. von Bernd
Kraft und Dieter Schonecker. Hamburg: Meiner, 1999, S. 45.

Darba “Tikumu metafizikas pamati” Kants dod piecus atskirigus kategoriska imperativa
formul&jumus. Sal. Kant I. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten // Mit einer Einleitung.
Hrg. von Bernd Kraft und Dieter Schonecker. Hamburg: Meiner, 1999, S. 45-55.

Kant I. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten // Mit einer Einleitung. Hrg. von Bernd
Kraft und Dieter Schonecker. Hamburg: Meiner, 1999, S. 45.

& Ibid., S. 46.

7 Ibid.
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maksimu, bet vai ta ir taisniga (recht)?® Jautajums — vai ta var k|t par visparigu
likumu? Kanta atbilde ir — n&: “Jo tada likuma visparigums [kas paredzetu], ka
katrs, kuram liekas, kas vins atrodas grutibas, var apsolit, kas vinam ienak prata, ar
nodomu [solfjumu] neturét, padaritu apsoliSanu un merki, kas ar to kadam var bt,
neiespgjamu, jo neviens nedomatu, ka vipam kaut kas ir apsolits, un smietos par
visiem $adiem izteikumiem ka pastiksmino$iem meliem.”

Visam sapratigam bitném ir viens gribas pamats un mérkis — cilvéks, attieciba
pret kuru tas regul€ un verté savu ricibu. Lidz ar to ir iespgjams vél viens katego-
riska imperativa formulgjums — “cilvéces” formulgjums:

“Rikojies ta, ka tu ne tikai sava persona, bet arT jebkura cita persona jebkura
laika vienlaicigi pieprasi cilvéci ka mérki, nekad tikai ka lidzekli.”

“Handle so, daf} du die Menschheit sowohl in deiner Person, als auch in
der Person eines jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3
als Mittel brauchest.”"°

Kants arT izvert€ ieprieks aprakstitos piemérus jauna — “cilvéces” formulgjuma
konteksta.

Piemérs par pasnavibu. Tiek jautats, vai pasnaviba ir savienojama ar ideju
par cilvéci ka mérki pasu par sevi?!! Kanta atbilde ir — n&: “Ja cilvéks, lai izb&gtu
no kada griita stavokla, iznicina pats sevi, tad vins lieto personu vien tikai ka Ii-
dzekli, lai uzturétu paciesamu stavokli lidz dzives beigam.”'? Un Kanta secinajums
ir: “Tatad es nevaru attieciba pret cilvéku mana persona iedomaties vinu sakroplot,
samaitat vai nogalinat.”!?

Piemérs par meliem. Ir saprotams, ka nepatiesa solfjjuma sniedzgjs izmanto
otru cilveku tikai ka Iidzekli un nekada aspekta art ka mérki.

*efk

Vairakos savos darbos, pieméram, “Morala apzina un komunikativa riciba”
(1983) un “Diskursétikas komentars” (1991), Habermass analiz€ universalisma j&-
dziena izpratni dazadas interpretacijas un konstatg, ka Sis jédziens diezgan biezi
paradas, ja runajam par &tikas vai morales problematiku Sodien, ka arT saistiba ar fi-
losofijas veésturé pastavosajam pieejam dazadu &tisku poziciju skaidrojumam. Biezi
universalismu piedévé Kanta &tikai jeb ta dévétajai “Kanta tipa €tikai”. Ja mes at-
tiecinam universalisma jédzienu uz diskursétiku, $is jedziens noteikti tiek korigets.
Habermass uzsver, ka tiek novilkta krasa robeza starp “abstrakti universalo” mora-
les jédzienu, ko nes Aristotela, Kanta, Heégela €tikas tradicijas, un misdienu pretru-
nigo relativisma jédzienu. Pilnigi nodalot &tikas un morales jeédzienu, saistot &tisko
ar macibu “par labu dzivi”, Habermass norobezojas no &tiska analizes, uzskatot, ka

$  Kant I. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten // Mit einer Einleitung. Hrg. von Bernd
Kraft und Dieter Schonecker. Hamburg: Meiner, 1999, S. 46-47.

® Ibid., S. 47.

10 Ibid., S. 54-55.

" Ibid., S. 55.

12 Ibid.

3 Ibid.
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Sodien ta nav aktuala, lai gan nenoliedz tai milzigu lomu filosofijas v&sture. Tacu
morales problematiku vins izvirza prieksplana, saistot to ar taisnigo. Par svarigako
vin$ uzskata ne tikai noverst “parprasta universalisma” piedév&jumu morales j&-
dzienam, bet pat mégina aizstavét “deontologiski saprasto taisniga parakumu par
labo”. Tacu tas nenozimg, ka vin$ vel&tos &tiskos jautajumus vispar izslégt no ra-
cionalas apspriesanas lauka. Habermass noskir (arT vesturiska konteksta analizg)
tikumibu no morales, ka arT taisnigumu no “labas dzives” izpratnes.

Analizgjot Habermasa piedavatos diskursétikas principus, priekSplana izvir-
zas komunikacijas nepiecieSamiba, nevis moralitates nepiecieSamiba Kanta nozi-
mé. Nav pat konsekventi izvirzit jautajumu, vai cilvéks ir morala biitne. Mora-
litate netiek pieprasita, veicot runas aktos ieklauto valodisko ricibu vai izvirzot
morales normu deriguma pretenzijas. Moralitate netiek aplikota ka nepiecieSami-
ba, ka cilvéka butibai piemitosa sastavdala un nepavisam ne — ka cilvéka brivi-
ba. Habermass pats atzist, ka diskursa rezultata var tikt panakta racionali motivéta
vienpratiba bez piespiesanas, bet tanT pasa laika “piespiedu karta no labako argu-
mentu puses”.' Uz sapra$anos orient&to runu vienojosais speks, kas caur “labako
argumentu bezspaidu spaidiem (zwangenlosen Zwang) izsaka deriguma pretenziju
akceptanci’!®, — tiesi caur to mes nokllistam pie racionalitates butibas, kas ietver ra-
cionali motiveétu vienpratibu. Diskursa mérkis ir argumentacijas dalibnieku panak-
tais konsenss attieciba uz konkrétam normam, kuras var tikt pienemtas ka parei-
zas. Konsenss diskursa var tikt sasniegts ar “bezspaidu argumenta spaidiem” (des
Zwangen des zwangenlosen Argumentes). Argumenti ieglist racionalu motivaciju,
ja tie tiek atbilstosi pamatoti caur valodu. Tatad arT racionalitate Habermasa gadi-
juma netiek nepiecieSami pieprasita. Ne moralitate, ne racionalitate nav cilvéku ap-
liecinosas dispozicijas, tam “jaaktiviz€jas” tikai konfrontacijas stavoklos, un prats
nekalpo ka normativs elements, ka tas ir Kantam. Habermass runa par racionalitati
un moralitati ricibas konteksta.

Atbilstosi praktiskajam &tikas diskursam tikai tas normas var pretendét uz nozi-
mibu, kuras vienpratigi atbalsta visi dalibnieki, uz kuriem §Ts normas attiecas. Tiek
akceptétas tas normas, kuras izsaka vispargjo gribu'é. Normu universalitate tick pa-
matota diskusijas procesa, un ka pareizas tiek akcept€tas tikai tas normas, kuras pa-
klaujas universalizacijai un ieklaujas socialaja un vesturiskaja telpa. Diskusijas cela
tiek sasniegta intersubjektiva saprasanas. Izveértgjot Sis konsekvences, Habermass
piedava parformulét Kanta kategorisko imperativu. “Ta vieta, lai piedévétu citiem
ka obligatu tadu maksimu, kuru es grib&tu padarit par vispargju likumu, man ir
japiedava ST maksima ka diskusijas objekts pargjiem, lai parbauditu tas pretenzijas
uz universalitati (Universalititsanspruch).”'” Habermass paskaidro, ka akcents $aja
gadijuma tiek parcelts no ta, ko katrs atseviskais, nesastopoties ar iebildumiem, var

4 Habermas J. Rationalitits- und Sprachtheorie // Philosophische Texte. Band 2, Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 2009, S. 17.

5 Jbid.

6 Habermas J. Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1983, S. 73.

7 Ibid., S. 77.
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veleties ka kop€jo likumu, uz to, ko visi vienpratigi vélas atzit par universalu nor-
mu. Problematiski ir panakt lidzsvaru $aja situacija starp subjekta gribas autonomi-
ju un tas pakartosanu “vispargjai gribai”, kas izsaka objektivu likumu.

*efk

Kanta hipotétiskajam imperativam atbilst Pirsa “Lekcijas par pragmatismu’
(1903) noformuléta pragmatisma principa definicija, kas ietver pragmatisko mak-
simu: “Pragmatisms ir princips, ka ikkatrs teorétisks spriedums, kas var tikt nofor-
muléts Tstenibas izteiksmes teikuma forma, ir sarezgita domas forma, kuras vieniga
nozime (vienai tadai vispar ir jabat) ir tas tendencé dot atbilstosu praktisku derigu-
ma maksimu, kura var tikt izteikta ve€lgjuma izteiksmes teikuma, kura paligteikums
ir imperativa forma.”'

Sadu subjekfivu maksimu katrs var aktualizét diskursa. ArT Habermass tika no-
radijis, ka mes katrs jebkuru savu maksimu varam piedavat kopigai iztirzasanai,
apstiprinasanai un parbaudei. Diskursivais normas izvéles modelis ir redzams ar1
Kanta spriedumos. Tas parada, ka m&s domu eksperimenta rezultata varam izvele-
ties pareizu ricibu. Tacu tikai argji tas atgadina spriesanas procesu diskursa. Kan-
tam moralais likums ir transcendentali pamatotas gribas brivibas radits. Tikumis-
ko likumu més varam atrast prata, nekada zina tas nav atvedinams no empiriskas
realitates, un “praktisko brivibu var definét arT ka gribas neatkaribu no jebkura cita
likuma, iznemot vien moralo likumu”."

Kants arT parada, ka, lai gan tas nav viegli, nepiecieSams atskirt empiriskos
motivus no moralajiem motiviem — “katra laika var izdarit eksperimentu ar ikvie-
na cilvéka praktisko pratu, lai atSkirtu moralo (tTro) noteic€jpamatu no empiriska,
proti, ja vin$ empiriski afic€tajai gribai (pieméram, ta [cilvéka] gribai, kur§ labprat
samelotu, ja ar to vins var€tu sev ko iemantot), pievieno moralo likumu (ka notei-
c€jpamatu)”.?’ Protams, individualas vélmes no vispargja likuma ir janoskir, tacu
nav nepiecie$ams tos pretnostatit: “Tacu laimes principa atSkirSana no tikumibas
principa tapec nebiit nav abu So principu pretstatiSana, un tirais praktiskais prats
nebiit neprasa, lai mes atsakamies no prasibam pec laimes, — tas vienigi prasa, lai
mgs, tiklidz runa ir par pienakumu, nepievérstu laimei ne mazako uzmanibu.”*!
Sada nozimé més varam par Kanta &tiku ka racionalu &tiku.

“Tikumu metafizikas pamatu” ievada Kants norada uz savu &tikas iedalijuma
modeli, proti, &tika tiek iedalita empiriskaja dala, kam atbilst praktiska antropo-
logija, un racionalaja dala, ko varétu saukt tieSi par morali.*> ArT Kanta p&tnieks

Peirce Ch. S. Kernfragen des Pragmatizismus // Schriften zum Pragmatismus und

Pragmatizismus. Hrg. von K. O. Apel, iibers. von G. Wartenberg. Frankfurt am Main:

Suhrkamp, 1991, S. 339.

9 Kants I. Praktiska prata kritika // Prolegomeni. Praktiska prata kritika. Tulk. Rihards
Kilis. Riga: Zinatne, 2006, 243. Ipp.

20 Ibid.

2 Ibid.

22 Kant I. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten // Mit einer Einleitung. Hrg. von Bernd

Kraft, und Dieter Schonecker. Hamburg: Meiner, 1999, S. 4.
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Konrads Kramers (1997) atzist, ka Kanta analize nerada nekadas Saubas, ka bri-
vibas likuma un gribas jabitibas (Sollen) likuma noteiksmes attieciba uz dabas
aficétu cilveku ir praktiskas antropologijas uzdevums atbilstosi &tikas empiriskajai
dalai.®® Kants arT pats norada, ka tira moralfilozofija, kas biitu pilniba atbrivota
no visa, kas varétu biit empirisks un piederét antropologijai, varétu izklastit savu
macibu tikumu metafizikas forma “vienigi no a apriori principiem vai arl vispar
ne”.** Tas nozimétu, ka diskursétika ne Habermasa, ne Apela piedavajuma vispar
nebalstas uz Kanta racionalo &tiku ka moralfilozofiju. Praktiskais diskurss ir em-
pirisks process, kura cilveéki censas virzit un aizstavet savas privatas maksimas,
neraugoties uz to saturu.

“T1ra prata kritikas” 1. izdevuma (1781), kurs ir iznacis pirms “Tikumu meta-
fizikas pamatiem”, ievada Kants tomé&r morales jédzienus saista ar empiriskiem j&-
dzieniem, kaut gan nekada zina tos neieklaujot transcendentalfilosofijas joma: “Sa-
das zinatnes iedaliSana 1pasi jauzmanas, lai taja neieklttu jédzieni, kas sevi satur
kaut ko empirisku, jeb lai apriora izzina butu pilnigi tira. Tapéc, kaut moralitates
augstakie pamatprincipi un tas pamatjédzieni ir aprioras atzinas, tomér tie nepieder
pie transcendentalas filosofijas, jo tiem biitu japienem ka priekSnosacijumi patikas
un nepatikas, iekaru un tieksmju, patvalas utt. jédzieni, kuriem visiem ir empiriska
izcelsme.”® Interesanti, ka 2. izdevuma (1787), kur§ iznak péc “Tikumu metafi-
zikas pamatiem”, ievada Kants ir papildin3jis $o pasazu ar jaunu noradi: “.. jo tie
[moralitates pamatprincipi — I. P.], kaut arT neliek savu prieksrakstu pamata patikas
un nepatikas, iekaru un tieksmju, u. tml. jédzienus, kuriem visiem ir empiriska
izcelsme, tomér, veidojot tiras tikumibas sist€ému, spiesti nemt tos véra un ieklaut
pienakuma jeédziena vai nu ka $kérslus, kas parvarami, vai ka kairinajumus, kas
nav japadara par musu ricibas pamudinajumiem.”? Par tiru, no empiriska atbrivotu
moralfilozofiju nav iesp&jams runat, ja pienakuma jédziens satur empirisko. Empi-
riskais nav $T jédziena pamata, tacu pienakumu var “pamanit” tikai uz empiriska
fona. Pienakuma jédziens satur gribas nepiecieSamibu, kur griba reizg ir augstakais
tikumiski labais. Un “Tikumu metafizikas pamatos” pieprasito tiro moralfilozofiju
mes varam iegiit, ja pienakuma jeédzienu atvedinam no gribas jédziena, nevis gribas
jédzienu no pienakuma jédziena.?” Un §is nosacijums tiek izpildits Iidz ar “Praktis-
ko prata kritiku” (1787). Cilveks pieder gan jutekliskajai pasaulei, gan inteligiblai
pasaulei, pienakums ir tas, kas nosaka cilvéka izveli So divu pasaulu robezas. “Tas

#  Cramer K. Metaphysik und Erfahrung in Kants Grundlegung der Ethik // Kant in
der Diskussion der Moderne. Hrg. von Schonrich G. und Kato Y. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1997, S. 283.

Kant I. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten // Mit einer Einleitung. Hrg. von Bernd

Kraft, und Dieter Schonecker. Hamburg: Meiner 1999, S. 4-5. Sal. ari Cramer K.

Metaphysik und Erfahrung in Kants Grundlegung der Ethik, S. 283.

2 Kant L. Kritik der reinen Vernunft, A 14, cit. péc Cramer K. Metaphysik und Erfahrung in
Kants Grundlegung der Ethik. Sis tulkojums atskiras no R. Kila tulkojuma, sal. Kiilis R.
Tulkotaja piezimes un komentari // Kants 1. Tira prata kritika. Tulk. Rihards Kiilis. Riga:
Zinatne, 2011, 587. Ipp.

% Kants 1. Tira prata kritika. Tulk. Rihards Kulis. Riga: Zinatne, 2011, B 29, 57. lpp.

27 Cramer K. Metaphysik und Erfahrung in Kants Grundlegung der Ethik, S. 294.
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nav nekas cits ka personiba, t. i., briviba un neatkariba no visas dabas mehanisma,
tacu reiz€ ta uzluikojama par biitnes sp&ju — tadas bitnes, kas paklauta Tpasiem, ti-
riem praktiskajiem likumiem, proti, likumiem, ko devis vinas pasas prats.””

No §T1 atrisindjuma varam secinat, ka praktiskais diskurss, kas ir empirisks pro-
cess, tom&r var atsaukties uz Kanta moralfilozofiju un racionalu &tiku. Praktiska
likuma atzina ir apriora. Praktisko likumu nav iesp&jams iegiit empiriska cela, tacu
mums jaatzist, ka tas vispar ir iesp&jams un ir derigs visu ar pratu apveltitu biitnu
gribai.

Protams, vienmer bus cilvéki, kas melos, vienmér bus cilveki, kas eksistencia-
lu apsvérumu dg] izlems par pasnavibu vai citu savas ricibas maksimu. Jautajums
ir, vai $adu ricibu var piepemt par likumu. Kants nonak pie secinajuma, ka pasna-
vibu nevar pienemt par likumu, to nevar domat ka likumu, jo tad m&s nonakam
pretruna ar dabas (dabisko) likumu. Dabiska kartitba nozimé saglabat dzivibu, bet
mes gribam to iznicinat. Ta ir neparvarama pretruna. MeloSanu nedrikst pienpemt
par vispargju likumu, més nevaram gribét $adu likumu. Tad més padaritu cilvéku
tikai par Iidzekli.

Kantam biezi tiek parmests, ka vipam ir svarigi ricibas nodomi, bet vins ne-
nem vera sekas, tas vispar izsleédzot no moralas argumentacijas loka. Vinam par-
met, ka likuma absolutiz€Sana noved pie nemoralas ricibas. Daudzi diskursétikas
analitiki, taja skaita Apels, Sonrihs, u. c., piemin gadfjumu ar Kanta draugu, kurs
bég no slepkavas un grib paslépties Kanta majas.?* Pats Kants $o gadijumu anali-
78 neliela raksta “Par parprastam tiesibam melot aiz cilvékmilestibas” (Uber ein
vermeintes Rechte aus Menschenliebe zu liigen) (1797). Diskursétikas konteksta
jautajums var tikt iztirzats no diviem aspektiem — pirmkart, vai mes varam likt uz
spéles drauga dzivibu parprastas likuma radikalizacijas d¢l; otrkart, vai drikst me-
lot noziedzniekam. Pirmaja jautajuma dala diskursé&tikas atbilde ir viennozimiga un
atbilstoSa universalizacijas principam (par seku un blakusseku izvertgjumu utt.), ka
ari stratégiskas ricibas aizliegumam, proti, ta ir — melot. Otras jautajuma dalas ana-
11z& paradas interesants aspekts, proti, tiek pielauts, ka mes varam rikoties nemorali
tapec, ka citi ta dara, protams, ne jau konformisma vaditi, bet tadel, ka citadi nav
iesp&jams nodroSinat taisnigumu. Moralitate tick pakartota taisnigumam (tiesibu
nozimg). Sonrihs (Schonrich) (1994) to pamato $adi: “Pasaulé, kura man jasaubas
par [citu] moralitati, pavisam nevar bt atbildigs, pats morali rikojoties. Tada pa-
saulé més tagad dzivojam.” Atsaucoties uz Konstantu (Constant), Sonrihs pauz,

28 Kants 1. Praktiska prata kritika // Prolegomeni. Praktiska prata kritika. Tulk. R. Kalis.
Riga: Zinatne, 2006, 237. Ipp.

Sis domu eksperiments tiek diezgan brivi interpretéts no miisdienu autoru puses. Runa
nav par eventualu “Kanta draugu”. Pirmais diskusiju aizsak francu filosofs Benjamins
Konstants (Constant) 1797. gada, aprakstot iepriekSmin&to notikumu un iesaistot taja kadu
“vacu filosofu”. Ka S§is filosofs varétu bt Kants, atklaj K. F. Kramers (Cramer). Kants
uzraksta atbildes rakstu. Sal. Kant I. Uber ein vermeintes Rechte aus Menschenliebe
zu liigen // Werke in sdchs Bdnden, B. 4, Hrg. von W. Weischedel. Darmstadt: wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1983, S. 637.
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ka katram pienakumam atbilst tiesibas. Tiek pielauta doma — ja cilveks grib kadam
launu, vins§ ir pazaudgjis tiesibas uz patiesibu.’! Kanta atbilde mums jau ir zinama:
“Patiesigums, kuru nevar apiet, ir cilvéka formalais pienakums pret katru, ja vinpam
vai citam no ta vél lielaks kaitéjums varétu pieaugt.” Ja no $ likuma izdara kaut
niecigu izn@mumu, tas tiek padarits apSaubams un nederigs. Te jauzsver divas lie-
tas. Pirmkart, meli ir pretstats nevis patiesibai (Wahrheit), bet gan patiesigumam
(Wahrhaftigkeit), kas savukart attiecas uz izteikumu un ir tiri subjektivs cilvéka
zinasanas vai nezinasanas, izteiksmes veida utt. raksturojums. Kritiz&jot Konstanta
rakstu, Kants norada, ka “tiesibas uz patiesibu” ir bezjédzigs vardu salikums, jo
patiesiba nav nekads ipaSums, kas varétu kadam piederét®®. Otrkart, tie$i Kants
atsedz seku un atbildibas jomu: “Ja tu ar meliem esi licis $kérslus, kada [cilveka]
ricibai, kur§ plano slepkavibu, tad tu esi tiesiska veida atbildigs par visam sekam,
kas no ta varétu izrietét.”>* Tas nav &tiskas, bet gan tiri juridiskas dabas jautajums.
Tacu atbildibas lauku varam paplaSinat. M&s nevaram paredz&t tas sekas, kas ir
saistitas ar gadijumu. Apzinati melojot, m&s diskredit€sim likumu vispar un vél jo
vairak atstasim sekas gadijuma zina.

No diviem aspektiem pastav neparvarama barjera starp Kantu un diskursgtiku,
kas saskatama diskursétikas ieks$€jas pretrunas. Pirmkart, praktiska &tikas diskursa
pamatprasibas ietilpst patiesiguma prasiba®, kas attiecas uz jebkura dalibnieka iz-
teikumiem. Taja pasa laika tiek pielauta melosana. Otrkart, universalizacijas prin-
cips pieprasa nemt véra visas sekas un blakussekas. Ka gan mé&s varam nemt tas
vera un atbildet par tam, ja katrai no tam tiek piemerots cits likums, padarot tas
neparskatamas un nejausas?

Diskursétika pielauj, ka cilveki no tiri empiriskam pozicijam pienem normas
prieks citiem cilvékiem. Ir absurdi pielaut domu, ka melot melim ir morali vai ar1
ka ta ir moralitates nodeva,* un ka So pretrunu var atrisinat, izslédzot cilvéku, kur$
parkapis likumu, no diskursa, atnemot vinam “tiesibas uz patiesibu”.

31 Schoénrich G. Bei Gelenheit Diskurs. Von den Grenzen der Diskursethik und der

Letzbegriindung. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994, S. 11.
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Ko nozimé& — nemt véra sekas? Ja tas ir spriedums, ka nedrikst izdarit pasnavi-
bu, jo — ja visi ta rikosies, tad pasaul€ vairs nebiis cilveéku, tas noteikti nav Kanta
gara. Tiesi Kants nem véra sekas, pasakot, ka likums, kas vada katru no mums,
nedrikst biit sev1 pretrunigs, jo ka gan tada gadijuma mums varétu bt ciepa pret
likumu un moralas jiitas: “Tatad §Ts jiitas, kuras sauc par moralajam jutam, radijis
vienigi prats. Tas kalpo nevis ricibas vert€Sanai vai pat pasa objektiva tikumiska
likuma pamatosanai, bet gan tikai ka pamudinajums, lai cilvéks padarttu o likumu
par savu maksimu.”’ Pretruna pastav starp intere$u vaditu subjektivu maksimu un
vispargju likumus; ta ir japarvar, tacu pats likums nedrikst biit ieksgji pretrunigs.

Likumi, kuri tiek piepemti praktiska diskursa, nedrikstetu atrasties pretruna
racionalam moralam likumam, kur§ atbilst kategoriskajam imperativam. Kants
doma cienu pret likumu, “kas ir man1”, tatad cienu pret universaliz€jamu moralu li-
kumu, kas nav sev1 pretrunigs. Diskursa dalibnieki, kuri gatavi argumentéti pieradit
sada likuma akceptabilitati, atrodas Kolberga moralas spriestsp&jas augstakaja —
postkonvencionalaja [iment. Tikai Saja ItmenT ir iesp&jams pamatot morales normas:
“Moralitate ir tatad ricibu attieciba pret gribas autonomiju, tas ir pret iesp&jamo
vispargjo likumdosanu, ko dod maksimas. Ricibas, kas var pastavét reize ar gribas
autonomiju, ir atlautas, bet, kas §im nosacijumam neatbilst, ir aizliegtas.”*

Saprotams, diskursa piedalas dazadi cilvéki. Politiska diskursa telpa tiek pie-
nemti objektivi likumi, kam ir jadarbojas “reala” sabiedriba, un Siem likumiem
jabut legitimiem attieciba uz visiem pilsoniem. Tatad tiem ir jaatbilst augstakajam
Iimenim, kas panakams, ja visas subjektivas, intereSu vaditas nosacitds maksimas
tiecas uz universalo nenosacito likumu. ArT reala, taisniga sabiedriba ir jabut vis-
parigam, universalam likumam. Likums neizslédz izn@mumus, tacu izpémumus
nedrikst padarit par likumu. Atlaut eitanaziju vai abortu ir pret dabisko likumu.
M&s nevaram domat $adus likumus. Sadi likumi ir iek$gji pretrunigi. Ja tie tiek
pielauti, ja sabiedriba sadi likumi tiek padariti objektivi, tie ir pretruna ar moralo
likumu. Nav iespg&jams, ka cilvéks, kur§ ciena “moralo likumu mani”, cienis ar1
$im likumam pretrunigu likumu sabiedriba.

ek

Nobeiguma varam formulét galvenos atzinumus. Diskursétikas un Kanta mo-
ralfilosofijas konceptuala disonanse izpauzas $ados aspektos: 1) attiecibas starp cil-
vEces intereseém un savtigajam interesém tie risinati atskirigi; 2) diskursétika ne-
paredz racionalas &tikas un empiriskas €tikas noskirumu; 3) jédzienam “racionals”
Habermasa diskursetika ir atSkirigas nozimju nianses; 4) katra atseviska dalibnicka
riciba racionalais netiek noskirts no empiriska un pragmatiska atbilstosi Kanta pra-
sibai; 5) diskursétika “labako argumentu” un “laba” jédzieniem ir cita nozime neka
Kanta &tika; 6) diskursétika moralitate nav saistita ar “laba ideju” ka praktiska

37 Kants I. Praktiska prata kritika // Prolegomeni. Praktiska prata kritika. Tulk. Rihards
Kalis. Riga: Zinatne, 2006, 228. Ipp.

Kant I. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten // Mit einer Einleitung. Hrg. von Bernd
Kraft, und Dieter Schnecker. Hamburg: Meiner, 1999, S. 67.
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prata sféru. Moralitate var izpausties attiecibas starp cilvékiem, diskursa dalibnie-
kiem, kuri ir ieinteres€ti saprast cits citu, veidojot kop&ju sapraSanas lauku. Nav
legitimi vispar runat par kadu “labo ideju”, kas biitu cilveka ricibas pamata, morale
rodas un attistas pasa komunikativas ricibas procesa. Tada zina Habermasa nostaja
ir pret€ja Kantam, kam moralitate ir ciesi saistita ar “laba” ideju. Tacu §T atskiri-
ba ir loti nosacita. Ja komunikacijas process norit atbilstosi visiem izvirzitajiem
priek$nosacijumiem, ta gaita katra dalibnieka “laba” ideja tiek korigéta, dalibnieki
cits no cita macas, rezultata visiem nonakot pie saprasanas jeb konsensa, “labajai
idejai” jeb labakajam argumentam ir jaatbilst patiesibas pretenzijai, un konsensa
rezultdta apstiprinatajai normai jabit pareizai. Saja gadijuma iegiita patiesiba ir ko-
munikacijas kopibas kopigais rezultats, turklat So rezultatu ar savu ricibu ir aplieci-
najis katrs dalibnieks. Tas velreiz apliecina to, ka morale ir praktiska prata izpaus-
me konkr&ta riciba, ko, no vienas puses, realizé katrs cilveks, bet, no otras puses,
ta ir veérsta uz kopg&ju labumu.

Diskursa konteksta ir kas loti svarigs — meés varam no citiem macities cienu
pret likumu un savukart cienit tos, kuriem ir ciena pret moralo likumu. Kants cie-
nas jédzienu saista tikai ar personu, tacu izn@muma karta ar1 ar likumu, jo tikai
persona var cienit likumu.

Praktiska diskursa speks ir tieSi sadarbiba. Cilvéki var pienemt dazadus, ar1
eksistenciali smagus lémumus, vini var bit arT pasivi un izvairities no l[émumu
pienemsanas. Tacu situacijai pietuvinatus l€mumus nedrikst padarit par likumu.
Diskursa cilveki mekle un rod saprasanos, tiem ir iep&ja mainit savas sakotngjas
parliecibas, lidz ar to pienemt sapratigus lémumus.

Summary

Jiirgen Habermas's universal pragmatics as rational, argumentative theory of the ethical dis-
course is the most significant of Habermas's philosophical achievements which confirms that
also in contemporary philosophical situation some solutions are being sought in order to de-
fine possible and realizable standards and principles in their universal meaning. Discourse
ethics is being built while deconstructing Kants ethics. Problems that occur in such process
of deconstruction are considered in this article. The author of this article has come to follow-
ing conclusions which testify the conceptual dissonance in Kants rational ethics within the
mentioned aspects: 1) relations between the interests of humanity and the interests of one’s
own have been dealt with differently; 2) the idea of “the good basics” and “the good” in dis-
course ethics has different meaning than in Kant's ethics; 3) there is no separation of rational
ethics and empirical ethics in discourse ethics, 4) there are different meanings of the idea of
the “rational” in Habermas's discourse ethics. According to Kant's claim there is no separa-
tion of the rational, the empirical and the pragmatical in the discourse of every action of each
participant.

Keywords: Kant, Habermas, ethics, morality, discourse ethics.
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In diesem Artikel untersuche ich die Rolle der pragmatischen Anthropologie Kants im
Kontext der Philosophie nach dem Weltbegriffe.

Die Ziel dieses Artikels ist zu zeigen, dass die Kenntnisse hinsichtlich der Natur des Men-
schen die Relevanz der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht fiir die Philosophie nach
dem Weltbegriffe ausmachen, weil sie eine Bedingung fiir die weltbiirgerliche Gesellschaft
darstellen.

Aus geschichtsphilosophischer Perspektive betrachtet erscheint die Anthropologie in der
Philosophie nach dem Weltbegriffe deshalb nicht nur als eine solche Antwort, die die Ant-
worten auf die drei ersteren Fragen zusammenfasst und somit eine Antwort auf die Frage
nach dem Menschen gibt, sondern als eine solche die, durch deren Beantwortung ein selb-
standiger Beitrag zu der Philosophie nach dem Weltbegriffe geliefert wird.

Stichworte: pragmatische Anthropologie, Philosophie nach dem Weltbegriffe, Weltbiirger-
liche Gesellschafft, Geschichte

Einleitung

Die Stellung der Anthropologie im Korpus der Kantischen Philosophie ist
ein Objekt vieler und verschiedener Diskussionen'. Dies mag an den verschiede-
nen Bestimmungen liegen, die Kant der Anthropologie gegeben hat. In der ,,Kri-
tik der reinen Vernunft™ spricht Kant iiber die empirische Anthropologie®. In der
,»Grundlegung zur Metaphysik der Sitten™ fiihrt er die moralische Anthropologie

' Diese sind zum Beispiel in ,,Essays on Kant’s Anthropologie“ (Essays on Kant’s Anthro-

pologie. Ed. by P. Kain and B. Jacobs. New York: Cambridge University Press, 2003)
von den Herausgebern Patrick Kain und Brian Jacobs in der Einleitung zusammengefasst.
Eine solche Anthropologie befasst sich mit dem empirischen Charakter des Menschen
in Ansehung welcher, es keine Freiheit gibt. Gemél dieser Ansehung wird der Mensch
durch Beobachtung und physiologischen Erforschung der bewegenden Ursachen seiner
Handlungen bestimmt (K»V 3: 372-373). Die Anthropologie, die auf die empirischen
Bedingungen des Handelns bezieht, wird aus der Begriindung der reinen Moral
ausgeschlossen (KrV 3: 544).
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ein’. Laut der ,,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht“, eine Vorlesung, die Kant
jedes Wintersemester von 1772/73 bis 1796 hielt, ist die Anthropologie eine syste-
matisch abgefasste Lehre des Menschen, welche den Menschen sowohl in physio-
logischer als auch in pragmatischer Hinsicht untersucht. ,,Die physiologische Men-
schenkenntnis geht auf die Erforschung dessen, was die Natur aus dem Menschen
macht, die pragmatische auf das, was er als Freihandelndes Wesen aus sich selber
macht oder machen kann und soll.“* Im Folgenden mdchte ich mich vor allem
auf die Bestimmung der Anthropologie stiitzen, die Kant in der ,,Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht* vorstellt.

Um die Anthropologie in pragmatischer Hinsicht besser verstehen zu kdnnen,
mochte ich auf eine bestimmte Passage Bezug nehmen. Sie findet sich in der Ein-
leitung der ,,Logik* im Abschnitt ,,Begriff von der Philosophie iiberhaupt®. Kant
fiihrt die Anthropologie dort im Kontext seiner Unterscheidung zwischen der Phi-
losophie nach dem Schulbegriffe und der Philosophie nach dem Weltbegriffe ein.
Die Philosophie nach dem Schulbegriffe ist ein System der philosophischen Er-
kenntnisse oder der Vernunfterkenntnisse aus Begriffen und eine Verbindung die-
ser Erkenntnisse in die Idee eines Ganzen. Diese Philosophie wird von Kant durch
ihre Geschicklichkeit charakterisiert, weil es hier blo um spekulatives Wissen
geht, das keinen Bezug auf die letzten Zwecke der Vernunft hat. Die Philosophie
nach dem Weltbegriffe ist dagegen ,.eine Wissenschaft von der hochsten Maxi-
me des Gebrauches unserer Vernunft*s. Im Gegensatz zur Philosophie nach dem
Schulbegriffe bezeichnet Kant diese Philosophie als niitzlich, weil diese Philoso-
phie uns die letzten Zwecken der menschlichen Vernunft zeigt.

Mit welchen Themen sich die Philosophie nach dem Weltbegriffe befal3t, 14sst
sich nach Kant auf vier Fragen bringen:

,Das Feld der Philosophie in dieser weltbiirgerlichen Bedeutung 14t sich
auf folgende Fragen bringen:

1) Was kann ich wissen?

2) Was soll ich tun?

3) Was darf ich hoffen?

4) Was ist der Mensch?

Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, die zweite die Moral, die dritte
die Religion, und die vierte die Anthropologie. Im Grunde kénnte man aber

,Das Gegenstiick einer Metaphysik der Sitten, als das andere Glied der Einteilung der
praktischen Philosophie iiberhaupt, wiirde die moralische Anthropologie sein, welche
aber nur die subjektiven, hindernden sowohl als begiinstigenden Bedingungen der
Ausfiihrung der Gesetze der ersteren in der menschlichen Natur, die Erzeugung,
Ausbreitung und Stirkung moralischer Grundsétze (in der Erziehung, der Schul- und
Volksbelehrung) und dergleichen andere sich auf die Erfahrung griindende Lehren und
Vorschriften enthalten wiirde, und die nicht entbehrt werden kann, aber durchaus nicht vor
jener vorausgeschickt oder mit ihr vermischt werden muB. ..“ (MdS 6: 217).

4 Anth 7: 119

5 Log9:24
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alles dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich die drei ersten Fragen auf
die letzte beziehen.“®

Kants Hinweis, dass die ersteren drei Fragen sich auf die letzte Frage beziehen,
konnte so verstanden werden, dass die Antwort der vierten Frage bereits durch die
Beantwortung der drei ersten Fragen gegeben ist, sodass die Rolle der Anthropolo-
gie nur darin besteht, die Antworten auf die ersten drei Fragen zusammenzufassen.
Ich schlage dagegen vor, der vierten Frage einen eigenen Fragegehalt zuzugeste-
hen, der nicht von den ersten drei Fragen beantwortet werden kann. Denn Kants
Hinweis auf die weltbiirgerliche Bedeutung der Philosophie nach dem Weltbegriffe
erlaubt eine geschichtsphilosophische Perspektive hereinzubringen und somit ein
Element, das von den ersten drei Fragen nicht beantwortet werden kann. Und zwar
deshalb, weil die Erkenntnisse der Anthropologie empirisch sind. Freilich bedient
sich die Anthropologie dabei auch der Bestimmungen des Menschen, wie sie in
Metaphysik, Ethik und Religion gegeben werden — der Mensch als ein freihandeln-
des, verniinftiges Wesen. Die ersten drei Fragen konnen daher also insofern zur
vierten gerechnet werden, wie ihre Antworten die apriorischen Bestimmungen des
Menschen angeben. Die vierte Frage dagegen beschiftigt sich mit Menschen durch
empirische Untersuchungen und bietet Kenntnisse, welche zwar bedingt durch die
Erfahrung sind und damit dem Menschen auch nicht wesentlich zukommen, aber
dennoch AufschluB3 iiber die Natur des menschlichen Verhaltens bieten. Die vierte
Frage ist also die Fragestellung der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht.

Die Rolle der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht in der
Philosophie nach dem Weltbegriffe

Kant schreibt, dass die Philosophie nach dem Weltbegriffe ,,die Wissenschaft
der Beziehung alles Erkenntnisses und Vernunftgebrauchs auf den Endzweck der
menschlichen Vernunft*” ist. Deshalb muss die Frage beantwortet werden, wie die
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht zum Endzweck der menschlichen Ver-
nunft in Bezug steht. Es muss also klar gestellt werden, was ist die Rolle der Anth-
ropologie in dieser Wissenschaft und was von Seiten der Anthropologie zur dieser
Wissenschaft beigetragen wird. Meine Interpretation besagt, dass sich die Rolle der
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht durch ihre Relevanz fiir die Geschichts-
philosophie ergibt. Zu diesem Zweck mdchte ich zuerst a) den Begriff der ,,Philo-
sophie nach dem Weltbegriffe untersuchen, sodann b) Uberlegungen zum Unter-
suchungsfeld der Anthropologie in pragmatische Hinsicht anstellen und schlieBlich
c¢) anhand von Kants Thesen in der Geschichtsphilosophie die Relevanz der An-
thropologie in pragmatischer Hinsicht fiir die Philosophie nach dem Weltbegriffe
aufzeigen.

¢ Log9:25
7 Log?9:24
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a) Die Philosophie nach dem Weltbegriffe

Kant deutet die Philosophie nach dem Weltbegriffe als eine Wissenschaft
der Beziehung alles Erkenntnisses und Vernunftgebrauchs auf den Endzweck der
menschlichen Vernunft. Unter ,,allem Vernunftgebrauch® wird dabei sowohl der
theoretische als auch der praktische Gebrauch der Vernunft verstanden, der dann al-
lerdings auf den Endzweck der Vernunft — die Moralitit — bezogen wird. Diese Be-
zogenheit auf die praktische Vernunft driickt aus, dass wenn es zu der Frage kommt,
welches Interesse — das der theoretischen oder das der praktischen Vernunft — das
oberste ist, das Interesse der praktischen Vernunft vorgezogen wird. Denn alles In-
teresse der Vernunft ,,(ist) zuletzt praktisch und selbst das der spekulativen Vernunft
nur bedingt und im praktischen Gebrauche allein vollstindig ist“®. Somit muss man
die Philosophie nach dem Weltbegriffe als eine solche Wissenschafft denken in der
die praktischen Interessen der Vernunft vorrangig ist, aber nicht so, dass die kriti-
schen Prinzipien des Gebrauchs der theoretischen Vernunft verletzt werden.

Kant nennt die Philosophie nach dem Weltbegriffe auch die ,,Lehre der Weis-
heit®. In der ,,Kritik der praktischen Vernunft“ schreibt er folgendes: ,,Wissen-
schaft (kritisch gesucht und methodisch eingeleitet) ist die enge Pforte, die zur
Weisheitslehre fiihrt [..]: eine Wissenschaft, deren Aufbewahrerin jederzeit
die Philosophie bleiben muf3, an deren subtiler Untersuchung das Publikum keinen
Anteil, wohl aber an den Lehren zu nehmen hat, die ihm nach einer solchen
Bearbeitung allererst recht hell einleuchten konnen.“!® Zu den ,,subtilen Untersu-
chungen** gehdren wohl die Uberlegungen in Bezug auf den kritischen Gebrauch
der Vernunft. In jedem Fall sind die ,,subtilen Untersuchungen von nachrangiger
Wichtigkeit. Wichtiger sind die Lehren aus dieser Wissenschaft. So ist denn auch
nach Kant die Aufgabe des praktischen Philosophen durch ,,Lehre und Beispiel!!
zu wirken.

b) Der Untersuchungsfeld der Anthropologie

Die Anthropologie in pragmatischer Hinsicht ist in ihren Untersuchungen auf
die Erfahrung, d.h. vor allem auf die innere Erfahrung von einem selbst, angewie-
sen. Kant gibt dem Anthropologen deshalb auch den Rat zunéchst mit den beobach-
teten Erscheinungen in sich selbst anzufangen um dann ,,zur Behauptung gewisser
Satze, die die Natur des Menschen angehen, d.i., zur inneren Erfahrung, fortzu-
schreiten“!2. Mit ,,beobachteten Erscheinungen* meint Kant Fehleinschitzungen
seiner selbst in Bezug auf andere, z.B. aufgrund von Vorurteilen oder Schiichtern-
heit, die man in das ,,Selbstbewusstsein hinein tragt“'> Nur unter Absehung dieser
fehlleitenden Einfliisse kann die Erfahrung richtig eingeschitzt werden.

8 KpV3:121

° Log9:24

0 KpV3:163

" Log. S. 24, Kant AA IX
2 Anth 7: 143

3 Ibid
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Beim Bewerten dessen, was durch die innere Erfahrung seiner selbst gegeben
ist, ist Kants Unterscheidung zwischen den Ic/ der Apperzeption und den Ich des
inneren Sinnes zu beachten. Der erstere zeigt ein blo3 logisches (reines) Bewusst-
sein an, der zweite ein bloB psychologisches Bewusstsein. ,,Das wir aber durch
den ersteren uns nur erkennen kénnen, wie wir uns erscheinen, erhellt daraus, weil
Auffassung (apprehensio) der Eindriicke des ersteren eine formale Bedingung der
inneren Anschauung des Subjekts, ndmlich die Zeit voraussetzt, welche kein Ver-
standesbegriff ist und also blof als subjektive Bedingung gilt, wie nach der Be-
schaffenheit der menschlichen Seele uns innere Empfindungen gegeben werden,
also diese uns nicht, wie das Objekt an sich ist, zu erkennen gibt*.!

Aus der Selbstbetrachtung ergibt sich, dass der Mensch sowohl durch Leiden-
schaften wie Ehrsucht, Herrschsucht und Habsucht geleitet wird, als auch durch
den Standpunkt der Vernunft. Dieses Ergebnis wird von Kant auf die Gattung
angewendet: ,,wobei aber das Charakteristische der Menschengattung in Verglei-
chung mit der Idee moglicher verniinftiger Wesen auf Erden tiberhaupt dieses ist:
das die Natur den Keim der Zwietracht in sie gelegt und gewollt hat, dass ihre
eigene Vernunft aus dieser diejenige Eintracht, wenigstens die bestindige Annéhe-
rung zu derselben, herausbringe®!s.

Diese Verallgemeinerung auf die Gattung ist allerdings eine Extrapolation,
und zwar deshalb, weil es vom Menschen keinen Gattungsbegriff gibt. So heift
es im letzten Abschnitt der ,,Anthropologischen Charakteristik™: ,,Es scheint also,
das Problem, den Charakter der Menschengattung anzugeben, sei schlechterdings
unauflslich: weil die Auflosung durch Vergleichung zweier Spezies verniinftiger
Wesen durch Erfahrung angestellt sein miisste, welche die letztere uns nicht dar
bietet.“!® Aufgrund des Fehlens einer anderen Gattung vernunftfahiger Wesen als
die des Menschen ist es nicht moglich einen Gattungsbegriff zu bilden. Denn dazu
braucht man ein ftertium comparationis, welches das Gemeinsame mehrerer Gat-
tungen definiert. Da es keine andere Gattung als den Menschen gibt, steht uns je-
doch leider kein Gattungsbegriff zur Verfiigung.

¢) Die Geschichtsphilosophische Perspektive

Das Ergebnis der Anthropologie, dass der Mensch sowohl durch seine Leiden-
schaften als auch seine Vernunft geleitet ist, greift Kant in der Geschichtsphiloso-
phie wieder auf. Hier wird diese Zwietracht des Menschen Antagonismus genannt.
Im vierten Satz der ,JIdee* schreibt Kant: ,,Das Mittel, dessen sich die Natur be-
dient, die Entwicklung aller ihrer Anlagen zu Stande zu bringen, ist der Antagonism
derselben in der Gesellschaft, so fern dieser doch am Ende die Ursache einer ge-
setzmafigen Ordnung derselben wird.“!” Den Gegensatz zwischen der in die Natur
des Menschen gelegte Zwietracht und dem Streben seiner Vernunft nach Eintracht

4 Anth 7: 142
S Anth 7: 321
1 Ibid

7 IaG 8: 20
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beschreibt Kant auch als die ungesellige Geselligkeit des Menschen. Diese Eigen-
schaft des Menschen zeigt sich darin, dass der Mensch sowohl eine Neigung zur
Vergesellschaftung hat als auch zur Isolierung neigt. Der Mensch ist insofern von
seiner Natur aus konflikttrachtig. Kant schreibt sogar, dass das menschliche Han-
deln aus diesem Widerstreit heraus motiviert ist und als ein Motor des Fortschritts
der Menschheit fungiert. ,,Dieser Widerstand ist es nun, welcher alle Krifte des
Menschen erweckt, ihn dahin bringt seinen Hang zur Faulheit zu tiberwinden und,
getrieben durch Ehrsucht, Herrschsucht oder Habsucht, sich einen Rang unter sei-
nen Mitgenossen zu verschaffen, die er nicht wohl leiden, von denen er aber auch
nicht lassen kann.“!®

Obwohl die bisherige Geschichte starke Zweifel dagegen hervorrufen diirfte,
ist Kant in Bezug auf die Entwicklung des Fortschritts der Menschheit optimis-
tisch: Die Menschheit wird sich zur moralischen Gesellschaft hin entwickeln. ,,Ich
werde also annehmen diirfen: daB, da das menschliche Geschlecht bestéindig im
Fortriicken in Ansehung der Kultur (...) ist, es auch im Fortschreiten zum Besseren
in Ansehung des moralischen Zwecks seines Daseins begriffen sei.!® Dariiber hin-
aus behauptet Kant, dass eine moralische Gesellschaft durch den weltbiirgerlichen
Zustand bedingt ist. Denn nach dem siebten Satz der ,,Idee* gilt die Erreichung des
weltbiirgerlichen Zustandes als eine Voraussetzung dafiir, dass man die Biirger fiir
moralisiert halten kann* bzw. als die Voraussetzung fir die Ausbildung einer mo-
ralisch guten Gesinnung der Gesellschaft.

Die weltbiirgerliche Gesellschaft ist dabei keine bloe Utopie, sondern im Ge-
genteil ,,mit Sicherheit* zu erwarten.?! Diese Sicherheit kann durch nichts anderes
gezeugt werden als aus einer Betrachtung der Geschichte der Menschheit, die von
dem Standpunkt der Vernunft aus als sinnvoll erscheint. Als sinnvoll erscheint die
Geschichte dann, wenn auch ein Fortschritt der Menschheit in Bezug auf die Mo-
ral angenommen wird. Die Geltung dieser Annahme wird durch den Primat der
praktischen Vernunft gewonnen. Kant schreibt, dass ,,die Welt im Ganzen immer
zum Besseren fortschreite, dies anzunehmen berechtigt keine Theorie, aber wohl
die reine praktische Vernunft, welche nach einer solchen Hypothese zu handeln
dogmatisch gebietet.“??

Aus der Perspektive der Geschichtsphilosophie zeigt sich damit der Beitrag
der Anthropologie zur Charakterisierung der Natur des Menschen als relevant fiir
die Philosophie nach dem Weltbegriffe. Durch die Geschichtsphilosophie wird die
Erreichung des weltbiirgerlichen Zustandes begriindet was auch die Moralitit als
erreichbar denken lésst - und die Geschichtsphilosophie selbst bedient sich anthro-
pologischer Bestimmungen.

8 JaG 8: 20

1 UGTP 8: 308f

2 JaG 8: 26

2 Hoffe, Otfried. Immanuel Kant. Schriften zur Geschichtsphilosophie. Berlin: Akademie
Verlag, 2011, S. 15

2 HN 20: 307
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Dies mochte ich anmerken: Da sich angesichts des bisherigen Verlaufs der Ge-
schichte, wie Kant auch in seiner Schrift ,,Uber den Gemeinspruch: Das mag in
der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis® schreibt, Zweifel an der
Entwicklung der Menschheitsgattung zum Guten hin hervorgerufen werden konn-
ten, vermute ich, dass es eine sehr wichtige Aufgabe des praktischen Philosophen
(der die Philosophie nach dem Weltbegriffe treibt und durch ,,Lehre und Beispiel
wirkt) ist, die Geschichte als ein Wirkungsfeld der Weisheit philosophisch zu be-
griinden. Fast trotzig schreibt Kant:

,,Es mogen nun auch noch so viel Zweifel gegen meine Hoffnungen aus
der Geschichte gemacht werden, die, wenn sie beweisend wiren, mich
bewegen konnten, von einer dem Anschein nach vergeblichen Arbeit ab-
zulassen; und so ungewi3 ich immer sein und bleiben mag, ob fiir das
menschliche Geschlecht das Bessere zu hoffen sei, so kann dieses doch
nicht der Maxime, mithin auch nicht der nothwendigen Voraussetzung der-
selben in praktischer Absicht, daB} es thunlich sei, Abbruch thun.**

Fazit

Am Anfang dieses Artikels habe ich mégliche Deutungen der Anthropologie in Kants Philoso-
phie aufgezihlt und mein Thema auf die Anthropologie in pragmatischer Hinsicht beschrdnkt
und ihre Rolle im Kontext der Philosophie nach dem Weltbegriffe untersucht. Ich habe ange-
nommen, dass die Kenntnisse hinsichtlich der Natur des Menschen die Relevanz der Anthro-
pologie in pragmatischer Hinsicht fiir die Philosophie nach dem Weltbegriffe ausmachen, weil
sie eine Bedingung fiir die weltbiirgerliche Gesellschaft darstellen. Aus geschichtsphilosophi-
scher Perspektive betrachtet erscheint die Anthropologie in der Philosophie nach dem Weltbe-
griffe deshalb nicht nur als eine solche Antwort, die die Antworten auf die drei ersteren Fra-
gen zusammenfasst und somit eine Antwort auf die Frage nach dem Menschen gibt, sondern
als eine solche die, durch deren Beantwortung ein selbstindiger Beitrag zu der Philosophie
nach dem Weltbegriffe geliefert wird.

Kopsavilkums

Raksta pieversta uzmaniba Kanta pragmatiskajai antropologijai filozofijas péc pasaules
jédziena konteksta, kuru Kants saisttba ar antropologiju piesaka 1800. gada darba ,,Logi-
ka”. Raksta mérkis ir pamatot pienémumu, ka pragmatiskas antropologijas ietvaros giitas
zinasanas par cilvéka iedabu filozofijai pec pasaules jédziena ir nozimigas tadel, ka zinasanas
par cilvéka iedabu atklaj pilsoniskas sabiedribas iespéjamibas nosacijumu.

Ja antropologiju apliko no Kanta vestures filozofijas perspektivas (raksta ta ienak caur pil-
soniskas sabiedribas temu), filozofijas péc pasaules jédziena ietvaros ta atkldjas ka atbilde uz
Jjautajumu par cilveku, kas kopsavelk atbildes uz pirmajiem trim “Logika” (sakotnéji “Tira
prata kritika”) izvirzitajiem jautajumiem, un ka maciba, kura sniedz patstavigu ieguldijumu
filozofija péc pasaules jedziena.

Atslegvardi: pragmatiska antropologija, filozofija péc pasaules jedziena, pilsoniska sabiedri-
ba, vesture.

2 UGTP 8: 309
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Raksts iepazistina ar francu filosofa Pjéra Ado antikas filosofijas izpratnes koncepciju, iz-
skaidrojot galvenos ar to saistitos jédzienus — “konversija” un “garigie vingrinajumi”. P&c
Ado uzskata, antikais filosofiskais diskurss jasaprot no pozicijam, kuras pari visam filoso-
fija ir dzivesveids, kas tiek vests saskana ar noteiktu parliecibu, skatfjuma veidu. Filosofs
ir persona, kas izdarTjusi noteiktu dzives izvéli, pienemot noteiktu dzivesveidu. Sada izvéle
paredz konversiju, kas etimologiski (lat. val. conversio) nozimé ‘pavérSanas atpakal, ap-
versums, virziena maina’. Ado ar konversiju apzimé mentalas kartibas izmainiSanu — no
vienkarsi viedokla mainas 1idz pilnigai personibas parveidei. Filosofiska konteksta konver-
sija nozimé darbu ar sevis parveidoSanu, kas norisinas ar garigo vingrinajumu palidzibu.
Garigie vingrinajumi definéti ka pieptile sevis izmaini$ana un parveidosana.

Atslegvardi: Pjers Ado, konversija, garigie vingrinajumi, antika filosofija, dzivesmaksla.

Ievads

Jau kop$ paSiem Rietumu filosofijas pirmsakumiem' domataji, izejot no savu
doktrinu pozicijam, ir devusi dazadas filosofijas definicijas, [idz miisdienam pulcé-
jot neskaitamas filosofijas noteiksmes. Kaut arT gandriz allaz ir pastav&jusas daza-
das filosofijas izpratnes, musdienas iesaknojies filosofa teoretika stereotips. Tas ir
cilveks, kurs, izmantojot tikai sev un savas cunftes braliem saprotamu jédzienisko
materialu, spriez par abstraktiem, teorgtiskiem jautajumiem, atraujot tos no realas
dzives. Pieversoties francu filosofa Pjéra Ado (1922-2010) filosofiskajam mantoju-
mam, m&s centisimies paradit alternativu filosofijas izpratni.

Pjérs Ado bija filosofs un filosofijas v&sturnieks, kura uzmanibas centra gal-
venokart bija antika filosofija. Raksturojot vina darbibu, latviesu filosofs Igors

Ka norada Pjérs Ado, més nezinam vai Sokrats lietoja vardu philosophia savas diskusijas
ar skolniekiem, bet zinams, ka, sava skolotdja personibas un macibas ietekméts, Platons
bija pirmais, kur§ sniedza paliekoSu jédzienu filosofs un filosofija nozimi darba “Dzires”.
Hadot P. What is Ancient Philosophy. Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press,
2002, p. 39.
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Suvajevs norada, ka Ado publikacijas var iedalit divas grupas.? Uz pirmo attiecas
tulkojumi, rekonstrugjamie teksti un komentari. Ado izdod Plotina, Marija Vikto-
rina, Ambrosija, Marka Aurglija un Epikt&ta darbus. Savukart uz otro attiecas pasa
Ado pétfjumi un pardomas: “Marijs Viktorins” (1960), “Porfirijs un Viktorins”
(1968), “Plotins jeb Skatfjuma vienkarSiba” (1963), “Garigie vingrinajumi un an-
tika filosofija” (1981), “leksgja citadele. levads Marka Aurélija pardomas” (1992),
“Kas ir antika filosofija” (1995), “P&tijumi par antiko filosofiju” (1998), “Plotins.
Porfirijs. Neoplatonisma péttfjumi” (1999), “Filosofija ka dzivesveids” (2002), “Isi-
das plivurs. Esejas par dabas idejas vesturi” (2004), “Vitgensteins un valodas iero-
bezojumi” (2004) u. c.

Rezumgjot savu filosofisko pétijumu konceptualos ietvarus, Ado norada, ka fi-
losofija vina skatfjuma ir defingjama ka “garigie vingrinagjumi”.® Rekinasanas ar
So aspektu, vinaprat, ir izSkirosa, lai vispar censtos objektivi sakt saprast un inter-
pretét antiko filosofiju. ST perioda filosofu darbi no miisdienu perspekfivas varétu
skist neveikli, nesistematiski, pat pretrunigi. Tomér, ka Ado norada, antikas filoso-
fijas skolas nekad neorientgjas uz teorétisku un abstraktu zinasanu izplatiSanu. To
uzmanibas centra vispirmam kartam bija pratu formeSana.* Citiem vardiem sakot,
antika filosofija tiecas formét, nevis informét. Filosofiskie teksti allaz bija saistiti ar
runato vardu, kalpojot vien par ta atbalsi. Daudzi antikie filosofi vispar nevélgjas
rakstit, bet uzrakstitais lielakoties tika veidots ka ievads, paplasinajums vai atbalss
lekcijam un runam.’ Turpmak, analiz&jot Ado filosofisko mantojumu, centisimies
nonakt l1dz “garigo vingrinajumu” koncepcijas izpratnei.

Dazadas filosofijas

Raksturojot miisdienu filosofiju, Ado allaz noradija, ka miisdienas ir filosofijas
pasniedzgji, bet nav filosofu.® Pie idejas par pretrunu starp filosofiju un filosofijas
pasniegSanu Ado nonak jau jauniba,” un visu miizu vin$ saglaba parliecibu par filo-
sofiju ka metamorfozi starp skatfjuma veidu uz pasauli un eksistenci taja.® Izejot no
§1s parliecibas, filosofs savos vertgjumos par musdienu filosofu ir negativs, jo ko-
puma ta sevi prezente ka tehnisks zargons, kur§ adreséts specialistiem. Specialisti
apmaca citus specialistus orient&ties teorijas, saprast terminologiju, atbilst konven-
cionaliem standartiem, pasu radito un uzturéto profesionalismu uzskatot par pilni-
ba paspietickamu.

Savos antikajai filosofijai veltitajos p&tijumos Ado parada, ka antikais filoso-
fiskais diskurss jasaprot no pozicijam, kuras pari visam filosofija ir dzivesveids,

> Suvajevs L. Pjers Ado jeb Dzivota filosofija // Kentaurs XXI. 2008, Nr. 47. 116 Ipp.

> Ano II. [yxosnvie ynpascrenus u anmuunas gunocogus. CII6: Crennoit Berep, 2005,
c. 342.

Turpat, 344. 1pp.

Hadot P. Philosophy as a Way of Life. Spiritual Exercises from Socrates to Foucault.
Oxford, Cambridge: Blackwell Publishing, 2008, p. 62.

¢ Ano IN. [Jyxosnvie ynpascnenus u anmuunas guirocogus, c. 310.

7 Hadot P. Philosophy as a Way of Life, p. 278.

Ano I1. [Jyxosnvie ynpascnenus u anmuunas gunocogus, c. 17.
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kas tiek vests saskana ar noteiktu parliecibu, skatijuma veidu.” Piem&ram, Platons
Faidona norada, ka filosofija — ta ir ievingrinaSanas navei.! Nave ir dvéseles atda-
[18anas no kermena, un filosofs ar savu darbibu censas abus So polus atdalit. Ker-
menis ir cilvéka nelaimju c€lonis, jo tas ir kaislibu apsésts, radot iekari un dazadas
vajadzibas. Filosofs, ievingrinoties navei, tiecas sevi attirit un atbrivot no $im ne-
velamajam kaislibam. Lidzigi, piem&ram, epikiiriesi macija, ka sasniegt tiru eksis-
tences prieku, bet stoiki — ka atbrivoties no tieksmes sniegties péc neaizsniedzama,
tiecoties péc visiem pieejama — morala labuma.

Lidz ar kristietibas dominanci un teologijas un filosofijas nodaliSanos, pedgjai
klastot par teologijas kalponi, to apgadajot ar konceptualo un teorctisko materia-
lu, filosofija zaud€ savu pirmatngjo saikni ar dzivi. Filosofija klGst pilniba abs-
trakta nodarbe, bet visi antikie garigie vingrinajumi integréjas kristietibas garigajas
praksgs. So problému padzilina viduslaiku sholastika un universita$u veidoganas,
kur izglitiba vairs nav orientSta uz cilvéka veidoSanu, bet uz specialistu radisa-
nu, saglabajot So tendenci Iidz musdienam. Kaut arT no 16. gs. Iidz 18. gs. filoso-
fija, pasludinot savu autonomiju no teologijas, tadu personaliju ka Dekarts, Spi-
noza, Malebran¢s un Leibnics izpildijuma darbojas arpus universitates, ta turpina
but teoretisks diskurss, kur§ versas pret citu teorétisko diskursu. Ka uzsver Ado,
ar 18. gadsimtu filosofija ar retiem izpgmumiem (Ni¢e vai Sopenhauers) atgrieZas
universitate, kur visspilgtako realizaciju piedzivo Volfa, Kanta, Fihtes, Sellinga un
Hegela darbiba.!! Paturot iesakto tradiciju, filosofija turpina attisties cie$a saikng ar
universitati. Ar jau minéto Nici, Bergsonu un eksistencialismu filosofija sak atgiit
savu sakotngjo raksturojumu bt dzivesveidam,'? bet, neskatoties uz atsevisku per-
sonaliju puliniem", filosofija sevi turpina pozicionét ka profesionala, nevis eksis-
tenciala disciplina.

Konversija

Pjérs Ado caur savu filosofisko darbibu, ka arT personiskas dzives piemé&ru'
tiecas parstavet filosofiju tas sakotngja konstelacija. Ado raksta: “Filosofam ne-
noliedzami jabiit nevis profesoram vai rakstniekam, bet cilvékam, kur§ izdarTjis
noteiktu dzives izveli, pienemot noteiktu dzivesveidu.”’® Citiem vardiem sakot,

°  Hadot P. What is Ancient Philosophy, p. 4.

Platons. Sokrata prava. Riga: Zinatne, 1997, 106. lpp.

" Hadot P. Philosophy as a Way of Life, p. 271.

12 Turpat, 108. Ipp.

Tiek uzskatits, ka misdienu Rietumu filosofiskaja vidé interesi par filosofiju ka

dzivesmakslu atjauno francu filosofs Misels Fuko. Dzivesmakslas filosofijai miisdienas

pievérsusies vacu, francu, anglu, niderlandiesu, latviesu un citi filosofi. Kaiza F. Aktualas

vaciski publicétas dzives makslas filosofijas koncepcijas // Kentaurs XXI. 2001, Nr. 26,

36. Ipp.

Latviesu filosfe Anna Kande sava pétijuma ir akcent&jusi saikni starp Ado dzivi un

vina filosofiskajam idejam. Kande A. Konversijas nozime un iespéjamiba Pjéra Ado

filosofiskajos meklejumos. Riga, 2011, 41. lpp.

15 Hadot P. La philosophie est-elle un luxe? // Le Monde de I’education, No. 191. Mars,
1992, p. 92.



J. Skesteris. Tevads Pjéra Ado filosofija jeb cela uz garigajiem vingrinajumiem 63

filosofija ir saistita ar noteiktu eksistencialo izveli. Ka skaidro Ado, bit filosofam
antikaja pasaulé automatiski implicgja biit pretruna ar parastu ikdienas dzivi, re-
dzot lietas un uzvedoties savadak neka apkartéja pasaule.'® Ka savdabigu ilustra-
ciju antiko filosofu t€lam Ado min piemerus, ka komédiju un satiru autori attéloja
filosofus, runajot par viniem ka par savadiem, ja ne bistamiem personaziem. Pie-
méram, platonisti tika uzskatiti par augstpratigiem, stoiki par parlieku striem un
stingriem, par epikirieSiem klida runas, ka vini neko ne&dot,!” savukart Sokrats
tika dévets par atopos, kas no sengrieku valodas nozimé ‘nenosakamais, tads, kuru
nevar klasificét’. Sokrats saskana ar varda philosofia (milestiba + gudriba) etimo-
logisko nozimi bija gudribas milétajs. Platona “Dzirés” Diotima gudribu definé ka
zinaSanu perfekciju, kas pieejama tikai dieviem.'® Proti, gudriba tas pilnibas iz-
pausmg ir sveSa mirstigo pasaulei. Sokrats sava milestiba uz lietu, kas cilvékiem ir
svesa, arT pats paliek tiem svess.

Paris minétie pieméri raksturo parravumu starp parasto cilvéku un filosofu dzi-
vi antikaja pasaule. Sis parravums implicg, ka filosofs kada bridi ir piedzivojis par-
vertibas, kas vinu darfjusas atskirigu. Procesa, kura cilvéks piedzivo fundamentalas
personibas izmainas, apziméSanai Ado izmanto jédzienu “konversija”.

Konversija etimologiski nozimé ‘pavérsanas atpakal, apvérsums, virziena mai-
na’. Tadgjadi Sis vards kalpo, lai apzim&tu dazada veida paversienus vai parversa-
nu, parkartosanos, transformésanos. Ado $o terminu izmanto, lai apzZim&tu mentalas
kartibas izmainiSanu — no vienkarsi viedokla mainas Iidz pilnigai personibas par-
veidei.!” Antikaja Griekija konversijas pieredzi galvenokart pardzivoja politiskaja
un tiesibu sfera, kur, izmantojot dazadus retorikas un parliecinasanas panémienus,
pretinieki viens otru centas parliecinat par kadu viedokli vai taisnibu. Par mazak
izplatitu, bet tomér daudz radikalaku uzskatama filosofiska konversija. Sakotng&ji
filosofiska konversija bija ciesi saistita ar politisko, ta izpaudas caur parliecibu, ka
nepieciesams izmainit cilvékus, lai izmainitu pilsétu. Sadu uzskatu filosofiska kon-
teksta pirmais izstrada Platons sava darba “Valsts”.? Pilsétu parveidot un vadit var
tikai filosofs, jo vin$ pats ir “parvérstais”. No Platona v€lak So parliecibu parpem
stoiku, epikiirieSu un neoplatoniku skolas, kuras par konversiju sak runat ne vairs
pilsétvalsts, bet gan individuala konteksta. Filosofiska nozime konversija nozimgja
izrausanos vai parravumu attieciba pret ikdienisko, pazistamo, pret maldigi—dabigo
vesela saprata iekartu.”! Konversija nozimgja atgrieSanos pie patiesas esamibas, pie
butiska, icksgjas brivibas, pie jaunas, labakas lietu uztveres, kas vienlaikus bija ar1
tiekSanas péc laimigas dzives. Filosofiskas skolas, izstradajot un pienemot kadu
noteiktu uzskatu sist€ému, automatiski paredzg€ja dzivosanu saskana ar attiecigo ma-
cibu, pienemot to ka dzivesveidu, kas noziméja ari konversiju. No vienas puses,

1o Hadot P. Philosophy as a Way of Life, p. 56.

Ano . Qunocogpus kax cnocob acums. CI16: Crennoii Betep, 2004, c. 156.

Platons. Menons, Dzires. Riga: Zvaigzne, 1980, 90. Ipp.

Ano INI. [yxosuvie ynpasicnenus u anmuunas guirocogus. CII6: Crennoii Berep, 2005,
c. 199.

20 Platons. Valsts. Riga: Zvaigzne, 1982. 125 Ipp.

Ano I1. Jyxosnvie ynpasicnenus u anmuunas guiocogus, c. 210-211.
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filosofi savas ikdienas gaitas saka saskanot ar savu filosofisko macibu, piem&ram,
Ado stasta par kurioziem gadijumiem, kad stoiki sprieda par to, vai filosofijas no-
darbibas drikst sédet ar sakrustotam kajam, vai arT par to, kadu €diena tiesu stoikis
ir tiesigs apést, ieturot mielastu ar savu tévu,** no citas puses, filosofi nopietni stra-
daja pie savas personibas izkopsanas, lai, pieméram, epikiirieSu gadijuma iegiitu
kontroli par savam kaislibam un iemantotu vienkarsu eksistences prieku, vai, stoi-
ku konteksta, iegiitu, piem&ram, nosvertibu pret liktena triecieniem. Darbs ar sevis
parveidosanu, ar konversiju norisinajas ar garigo vingrinagjumu palidzibu.

Garigie vingrinajumi

Jédziena izpratne

Runajot par garigajiem vingrinajumiem, Ado tos defin€ ka piepiili sevis iz-
maini$ana un parveido$ana.” Garigo vingrindjumu nojégums attiecigaja kon-
stelacija formuléts visplasakaja nozimé, paredzot jebkadas — fiziskas, intelektualas,
religiskas u. c¢. — darbibas, kas paredz konversiju. Jaatzist, ka patiesi, analizgjot
konversijas jédzienu, Ado runa par konversijas psihofiziologiskajiem, sociologis-
kajiem, religiskajiem un filosofiskajiem aspektiem, tomér galveno uzmanibu vins
vers tiesi uz filosofiju, tapéc Ado filosofijas konteksta patiesiba runa ir par filosofis-
kiem garigajiem vingrinajumiem.

Analizgjot jeédzienu “garigie vingrinajumi”, filosofs atzist, ka vards ‘“garigs”
misdienu lasitajam var€tu $kist novecojis,* aridzan saturot religiskas konotacijas.
Tomeér §1 varda lietojums visprecizak izsaka “garigo vingrinajumu” jégu, jo tadas al-
ternativas ka “psihiskie”, “moralie”, “Etiskie”, “intelektualie”, “domas”, vai “dvése-
les” vingrinajumi nenosedz visus tos realitates aspektus, kas vingrinajumos ietverti.
Kaut arT tie saistas ar intelektualo un domasanas darbibu, ka ar1 satur &tiskos aspek-
tus, caur garigajiem vingrinajumiem tiek mainits cilvéka pasaules redzgjums, ka ar1
norisinas personibas metamorfoze. Sie procesi paredz nevis kadu atsevisku cilvéka
spéju iesaistianu, bet gan visu cilvéka psihiskas pasaules kopumu. Saja konteksta
tiek izmantos vards “garigie”, jo tas atklaj visas vingrinajumu patiesas dimensijas.

PieverSoties vardam “vingrinajums”, janorada, ka tas attiecas uz sengrieku
askesis, bet neattiecas uz askézi modernaja §1 varda izpratné, ka partikas, apgerba,
pa$uma un seksualas dzives ierobeZo$ana. Saja kontekstd ir runa par askesis iz-
pratni ta antikaja nozimé, kas attiecas uz ieks$€jam domas un gribas aktivitateém. Ta-
tad, summgéjot abu komponentu “garigie” un “vingrinajumi” nozimes, caur sikakas
analizes apkartcelu esam atgriezuSies pie nedaudz transformétas iepriekS sniegtas
“garigo vingrinajumu” definicijas. Proti, $aja konteksta m&s runajam par apzinatam
cilveka aktivitatém sevis parveidosana, kas verstas uz visu cilvéka gara totalitati.

2 Ano II. Qunocogus kax cnocob scume, c. 158.

Ano I1. [Jyxosnsie ynpasicnenusi u anmuunas guiocogus, c. 343.
24 Hadot P. Philosophy as a Way of Life, p. 81.
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Antiko filosofisko skolu prakses

Ka jau iepriekS garam ejot skaidrojam, antikaja pasaulé filosofija nebija abs-
traktu teoriju radiSana vai tekstu ekseg€ze, bet gan dzivesmaksla. Bat filosofam
nozimé&ja but atskirigam no apkart€jas sabiedribas, ikdienas gaitas saskanojot un
personibu mainot ar garigajiem vingrindjumiem saskana ar noteiktu filosofisko
macibu.

Diemzel lidz miisdienam sistematiski darbi, kuri apkopotu garigo vingrinaju-
mu instrukcijas un tehnikas, nav saglabajusies. Tas skaidrojams gan ar to, ka virk-
ne tekstu gajusi boja, gan ar to, ka vingrinajumi galvenokart bija saistiti ar filoso-
fijas “mutisko” praksi. Pateicoties Aleksandrijas Filona sniegtajiem Stoa filosofijas
vingrinajumu uzskaitijumiem, Ado sniedz vispar&ju parskatu par filosofisko terapi-
ju §Ts skolas ietvaros. Stoa garigie vingrinajumi saturgja uzmanibas treninus, medi-
tacijas un “laba atcerésanos”, kam seko dazadi intelektualie vingrinajumi: lasisana,
klausiSanas, petnieciba un, visbeidzot, vairak aktivi vingrinajumi: pasvadiba, pie-
nakumu izpilde un vienaldziba pret vienaldzigajam lietam.>

Uzmaniba — tas ir nojégums, kurs stoa filosofija ir saistits ar ilgstoSu prata
modribas noturéSanu, ar pasapzinasanos, kura nekad nesnauz, un konstantu gara
sasprindzinasanu. Caur to filosofs pilniba apzinas, kas ar vinu norisinas katra acu-
mirkll. Meditacija un atceréSanas vingrinajumi palidz sagatavoties negaiditiem,
iespgjams, dramatiskiem notikumiem. Sajos vingrindjumos cilvéks iepazistas ar
nabadzibu, cie$anam un navi, konfrontgjot dzives griitibas aci pret aci. Sie vingri-
najumi paredz cilvéka ieksgja diskursa kontroli, iemacoties atskirt labo no launa,
ka arT to, kas ir un kas nav atkarigs no pasa cilvéka. Intelektualie vingrinajumi tika
versti uz vienkarsu intelektualo sp&ju attistiSanu, kas nepiecieSama, lai sp&tu ie-
pazities ar dzejnieku un filosofu tekstiem, lai sp&tu saprast tekstus un pasniedzgju
lekcijas pasacito. Visbeidzot, aktivie vingrinajumi tika versti uz to, lai sevi izstra-
datu apzinatus pieradumus. Veicot dazadus socialas aktivitates, filosofi centas iegiit
paskontroli, atbrivoties no kaislibam, naida u. c. Platarhs So vingrinajumu kontek-
sta sarakstijis loti daudz darbu, piem@ram, “Par prata mieru”, “Par milestibu pret
b&rniem”, “Par plapigumu”, “Par skaudibu un naidu” u. ¢.?

Antikaja pasaulé bija seSas galvenas filosofiskas skolas: platonisms, aristote-
lisms, kinisms, skepticisms, epikiirisms un stoicisms. Katrai no tam bija kads filo-
sofiska diskursa kodols, dogmas vai principi, kuri bija arT ietvars praktiskajai dzi-
vei. Kiniki bija ta filosofiska skola, kura neattistija kadu Ipasu filosofisko doktrinu,
sava dzivesveida atgriezoties pie necivilizétas dabas, noliedzot ne tikai parastas
ikdienas normas un uzskatus, bet arT verSoties pret citu filosofisko skolu dzivesvei-
du. Ka skaidro Ado, kaut arT kinisms tika uzskatits par filosofiju, ta bija filosofija,
kura filosofiskais diskurss bija samazinas lidz minimumam,?’ atrodoties uz robezas
but tikai dzivesveidam bez filosofijas, kas nozimg, ka visa vinu filosofija bija ka
vingrinajums. Visas normalas cilvekam pienemtas &rtibas, civilizacijas produkti,

3 Hadot P. Philosophy as a Way of Life, p. 84.
26 Turpat, 86. Ipp.
27 Hadot P. What is Ancient Philosophy, p. 109.
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konvencijas tikai mikstina kermeni un pratu, tapéc kiniku vingrinajumi bija filo-
sofiski motivéti, gandriz atlétiski trenini, lai paciestu badu, slapes, bargus laika
apstaklus, kas savukart lautu attistit iek§€jo brivibu, nosvertibu pret bazam, ieman-
tojot pilnigu ieks$€jo mieru jebkuros apstak]os.

Pieversoties skeptiku skolai un lai raksturotu vinu dzivesveidu, Ado lieto j&-
dzienu “konformisms”. Skeptiku vienigais uzvedibas noteikums bija paklauSanas
pilsétas likumiem un parazam.?® Vini atteicas no spriedumiem par apkart&jo pasau-
li, ta iemantojot iek§&jo mieru.

Aristotelie$i parstavéja “teorétisko” dzivesveidu.”” Tomér Aristotela konteksta
runa nav par “teorétisko” ka pretstatu praktiskajam. Vins izmanto vardu theoreti-
kos, lai, no vienas puses, apzZimé&tu zinasanas, kuras tiek iegiitas tikai zinasanu p&c,
un, no citas, — dzivesveidu, kad dzive tiek veltita $ada veida zinaSanam. Aristote-
lieSu dzivesveidu var dévet arT par “prata dzivi”, taja teorctiskais tiek attiecinats uz
filosofiju, kura tiek praktiz&ta un dzivota.

Runajot par platonistu dzivesveidu, pirmkart minami Platona uzskati par dzivi
un apmacibam akadémija, kas filosofijas apguves procesu paredz visa miiza garu-
ma.*® No citas puses, varam runat par filosofiskajiem vingrinagjumiem, kurus Pla-
tons pats atruna savos darbos. Pieméram “Septitaja vestule” vins runa par dzives-
veida izveli, kas paredz pieptli, kurai jabut atjaunotai ik dienas.?! Timaja Platons
norada, ka mums nepiecieSams vingrinat dvéseles augstako dalu, kas nav nekas
cits ka intelekts.* Tomér, ka norada Ado, Platona slavenaka gariga prakse ir ievin-
grinasanas navei.*® Ka jau iepriek$ noradijam, nave — ta ir dvéseles atdaliSanas no
kermena. Filosofs ar savu darbibu censas abus $o polus atdalit, tadgjadi sevi attirot
un atbrivojot no izkaisitibas un apjukuma, ko rada kermenis.

Savukart epikiirisma filosofija bija terapeitiska, macot cilvéku piedzivot bau-
du (tiru eksistences prieku).** To epikuriesi tiecas sasniegt, pirmkart, ar Epiktra
filosofijas dogmu asimiléSanu, kas tika panakta meditacijas. Epikiriesi aridzan
praktiz€ja iekares disciplinu, atsakoties no visa ta, kas neattiecas uz pasam funda-
mentalakajam cilvéka pamatvajadzibam. Vini praktizgja vingrinajumus, verstus uz
relaksesanos, ramumu un makslu izjust dvéseles un arT noteiktas kermena baudas.

Diemz¢€l miisu sniegtais antiko filosofisko skolu apraksts aprobezojas vien ar
1su un kodoligu dazu aspektu izklastu Seit nepiecieSsama lakonisma dg]. Ado, at-
bildot uz jautajumu par pieslieSanos kadai no skolam, atkarto, ka filosofijas sko-
lu dibinataji, izveidojot skolu, vEl§jas piedavat arT noteiktu modeli, ka dzivot, tas
bija motivéts ka reakcija pret citam, nepienemamam dzives izvélem.* Kaut arf tas
nekad nebija tiri teorétisks Iemums par kadu noteiktu dzivesveidu, personiska mo-
tivacija tomér art spél&ja savu lomu, pienemot tadu vai $adu dzives izvéli. Citiem
2 Ano II. Qurocogus kax cnocod scume, c. 158.
¥ Hadot P. What is Ancient Philosophy, p. 80.

30 Turpat, 67. lpp.

Platons. Dialogi un véstules. Riga: Zinatne, 1999, 218. Ipp.
32 Hadot P. What is Ancient Philosophy, p. 66.

3 Turpat, 67. Ipp.

3% Hadot P. Philosophy as a Way of Life, p. 87.

3 Ano II. Qurocogus kax cnocod scume, c. 163.
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vardiem sakot, starp teorétiskajam pardomam un dzives izveli ir kada savstarpgja
c€lonsakariba. Ari teorétiskas pardomas filosofija virzas, pateicoties fundamentalai
ieksgjas dzives orientacijai.

Nobeigums

Ado petfjumi un pardomas galvenokart bija veltiti antiko filosofu uzskatu un
vinu dzivesveida izpétei, uzsverot filosofijas un dzives cieso saistibu. Tomér batisks
paliek jautajums par ta laika filosofijas un kultiirvésturiskas situacijas savstarpgjo
mijiedarbibu. Gruzinu filosofs Zaza Satiri§vili, rundjot par antiko filosofiju un ga-
rigajiem vingrindjumiem, vér§ uzmanibu uz sengrieku “skhole” un latimu “schola”
(skola) etimologisko nozimi, kas nozimé — brivs laiks.* Izglitiba nozimgja brivu
laiku no darba, iesp€ju apsésties un apkopot domas. Tas vedina uz domu, vai ie-
prieks aprakstita antika modela filosofija ir aktuala un realiz€jama miisdienas?

Raksturojot So problému, Ado norada, ka misdienu situacija modernajam cil-
vekam varétu bit raksturiga uzskatu eklektika.?” Proti, vin§ varétu nepienemt, pie-
méram, stoicisma, epikiirisma vai kadu citu macibu visa tas veseluma, bet pienemt
atseviskus aspektus no dazadam skolam. Tomgr, spriezot visparigi par garigajiem
vingrinajumiem, Ado uzsver, ka tie neattiecas uz noteiktam socialajam strukttiram
vai materialo stavokli. Tie var tikt praktiz&ti jebkurad vecuma un tiek izmantoti jo-
projam.*® ST jautdgjuma saistiba Ado rezumé: “Priek§ manis gala rezultata antikas
filosofijas modelis joprojam ir aktuals, ar ko saprotu, ka gudribas mekl&jumi jopro-
jam ir aktuali un joprojam iesp&jami.”*

Summary

By focusing on the key concepts of the French philosopher Pierre Hadot — conversion and
spiritual exercises — this article provides introduction the views of this philosopher. Hadot's
main research interest was ancient philosophy, and thus he has developed an innovative meth-
od for understanding the philosophy of this period. Hadot points out that from his point of
view ancient philosophy was primarily a way of life and therefore must be understood as
“spiritual exercises”. This concept is understood as an effort in changing and transforming
the self, which is called conversion in the philosophy of Hadot.

Keywords: Pierre Hadot, spiritual exercises, conversion, ancient philosophy.
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Stoa celS uz alternativu subjektivitati:
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The Stoic way to an alternative subjectivity from the
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Raksta aplikots jautajums par cilvéka vietu un iespgjam dzivesmaksalas filosofija, precize-
jot, Stoa filosofijas redz€juma. Filosofu un antikas filosofijas p&tnieku Pjéra Ado un Misela
Fuko atskirigais viedoklis attieciba uz cilvéka pasveides “mérki” ir augligs pamats Stoa
filosofijas piedavato garigo vingrindjumu un to mérka izpratnei un aktualizacijai. Raksta
konstatgta garigas transcendences nozime sevis izpratnes izveide un Stoa filosofijas garigo
vingrinajumu noteiksme.

Atslegvardi: Stoa filosofija, garigie vingrindjumi, dzivesmaksla, transcendentalizacija,
pasveide, Pjérs Ado, Misels Fuko.

Ievads

Sis raksts ir veidots no dzivesmakslas filosofijas perspektivas, un ta centralais
jautajums ir jautajums par dzivesmakslas subjekta iespgjam un tiecibu. Stoa filosofi-
ja' zinama meéra dualize cilveku, nodalot ta kermeni, kas pieder dzivnieku pasaulei,
un garu, kas pieder dievu pasaulei un tiecas uz. Stoa domataju uzmaniba liela méra
ir versta uz jautajumiem, kas skar gara pasauli, tas attistibu un veidoSanu. Lidzigi
citam hellénisma laikmeta filosofijas skolam Stoa pievérsas cilvekam ka individam?,

Raksta dzivesmakslas fundamentalo nozimju izskaidroSanai izmantoti ne vien Stoa
filosofu darbi, bet arT citu visai saistitu domataju pardomas, kas raksturigas antikajai
filosofijai un liela méra priekSplana ir izvirzijusas filosofiska dzivesveduma nozimi.
Iepazistoties ar Stoa idejam, mé&s sp&jam saklausit zinamas kiniku, Sokrata, Hérakleita un
citu macibu atbalsis. Ir verts pieminét, ka Z&nona skolotdjs ir bijis kinikis Kratéts. Stoa
filosofija kinisma idejas kliist “maigakas un kulturalakas”. Stoiku macibas més redzam
sengrieku dzives gudribas pamatatzinas, ka dzives augstakais merkis ir laime, bet to ir
iesp&jams sasniegt, tikai esot tikumigam. Stoa filosofija, Iidzigi kiniku filosofijai, tikumiba
no laimes pamatpriekSnoteikuma partop par vienigo prieksnoteikumu laimes sasniegsanai.
Seit gan japiebilst, ka “individs” Stoa filosofijas gadijuma nav saprotams ta, ka més to
saprotam misdienas. Stoiki neskata cilvéka atsevisko un individualo, bet tikai kopigo un
vispargjo.
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piedavajot pasveides prakses jeb garigos vingrinajumus®. Stoa filosofi runa ari par
pasaules kartibu (fiziku) un cilvéciskas domasanas, runasanas kartibu (logiku), tacu
§Ts, nosaciti, sadalas ir pakartotas centralajai — kas ir tika jeb dzives vesanas karti-
ba. Seit gan loti svarigi atZimét, ka §T pakartojuma raksturs ir holistisks. Fizikas un
logikas loma Stoa filosofija nav vienigi &tikas pamatos$ana, bet gan garigas transfor-
macijas Tstenojuma. Arf fizika un logika ir garigais vingrinajums. Fizika attiecas uz
pasaules kartibas izpratni, piepemSanu un sevis ievieto$anu taja, savukart logika —
uz domasanas un diskursa kartibas izpratni.

Problematiz&jams ir jautajums: vai $adi garigie vingrinagjumi un pasveides
prakses ir vérstas uz individualizésanos? Garigo vingrindjumu konteksta biezi tiek
runats par sevis izzinasanu, sevis “konstitué$anu”, tacu vai runa ir par individuala
sevis konstitugsanu?

Sketinot o problematiku, raksta apliikota Misela Fuko un Pjéra Ado filosofis-
ka diskusija‘, kas risina jautajumu par dzivesmakslas subjekta vérstibu un piepildi-
jumu. Abu francu domataju polemika bazgjas pasas filosofijas verstibas redz&juma.
Jo skaidri tas saskatams abu domataju antikas filosofijas mantojuma, preciz€jot —
Stoa filosofijas — redz&juma. Abu filosofu interpretacijas Stoa filosofijas doktrna,
lidzigi citam antikajam macibam, ir dzivesmaksla jeb sava veida uz sevis forme-
Sanu un konversiju® versta disciplina. Ta ir disciplina, kura lidzas teor&tiskajiem
konstruktiem pastav specifisku praktisku metozu komplekss, kas ir versts uz cilve-
ka eksistésanas veida transformaciju. Tacu abu domataju izpratn€ par $is transfor-
macijas mérki ir nozimigas atSkiribas. Tapeéc $aja gadijuma abu filosofu redzgju-
ma krustpunkti un $kirumi klaist par augligu augsni garigo vingrinajumu nojéguma
mekl&jumiem.

Runajot par sevis form&Sanu jeb — M. Fuko gadijuma — pa zinamu pasesteti-
zaciju, domatajs runa par morala subjekta un ta identitates konstituésanu, koncep-
ta centra nostadot tieSi identitati un tiecibu uz to. Savukart P. Ado eksistenciala
transformacija nozimé individualitates parvaréSanu, sapliiSanu ar universalo jeb

Tas ir individuals gribas akts, kas paredz pilnigu uz pilnveidosanos (tikumibu) vérstu
individa paskonversiju. Svarigi atzimét, ka “garigie vingrindjumi” nav vienkar$i kon-
cepts vai metafiziska teorija, tie paredz praktiskus vingrindjumus jeb stradasanu ar
sevi. Tas ir eksperiments, kas veido dalu no cilveciskas pieredzes. JEdziens “garigs”
Seit netiek saprasts ka “religisks” vai “teologisks”. Religiskie vingrindjumi atbilst tikai
visai savdabigam garigo vingrinajumu paveidam. Garigie vingrindjumi atbilst pasaules
redzgjuma un pasas personibas pilnigai konversijai. Tie ietver sevi psihi, fiziologiju, &tiku,
intelektu, domu, dv@seli, izteli un citus cilvéciskos atriblitus skaroSus aspektus. Ta ir
“cilvéciska” — tatad kaislibu parpemta — realitates redz&juma transformacija “dabiskaja”
redz&juma, kas lauj saskatit lietu un notikumu kartibu universalas dabas perspektiva.

P. Ado raksts “Pardomas par “pasa kultliras” jédzienu” pirmo reizi tika publicéts krajuma,
veltita M. Fuko, jau pec domataja naves. Taja ir atzimeti vairaki kritiski aspekti attieciba
uz M. Fuko darbu “Pasriipe”. Paradot abu filosofisko domu lidzibas un noz&lojot talakas
diskusijas neiesp&jamibu, Ado tomér izvirza vairakas kritiskas piezimes, kas ne tik daudz
skar Stoa pasripes traktéjumu, ka parada abu domataju “filosofiskas izvéles” atskiribas.
Konversija Saja konteksta nozimé garigas kartibas izmainiSanu, sakot ar viedokla
modifikaciju, kas ved uz pilnigu personas transformaciju, ko pavada pagatnes un nakotnes
interpretacijas izmaina.
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Absoliito’. M. Fuko izstradata dzivesmakslas dimensija, lidzigi Vilhelmam Smi-
dam, ir prospektiva, turpretim P. Ado — retrospektiva.’

Lidz ar to §1 diskusija iziet talu arpus vésturiski filosofiskas rekonstrukcijas
robezam. Tas mérkis ir universala, miisdienu cilvekam piemé&rota &tiska modela
mekl&jumi.® Runa ir par modeli, kas, atrasts antikaja mantojuma, batu izprotams,
parskatams un lietojams misdienu garigas dzives pilnveidoSanai.

Turpmakaja iztirzajuma svarigi ir pemt véra P. Ado un M. Fuko metodologiska
skatTjuma atskiribu. P. Ado gadijuma tas ir duals, ka antikas filosofijas vésturnieks
(8is dalfjums, protams, ir nosacits), P. Ado antiko filosofiju redz ka jau notikusu,
I1dz ar to nemainigu. Tacu ka filosofam vinam ir svarigs So zinasanu un pieredzes
pielietojums. “V&sturnieks filologs, balstoties uz zinasanam un nopietnu vesturiski
pétniecisko darbu, ar bezkaisligu objektivitati atklaj seno autoru darbu jégu; ves-
turnieks filosofs iegiito jégu prasmigi atbrivo no visa, kas ir laikmeta un attiecigas
mentalitates nosacits, ta pieskirot Sai jégai transvésturisku un transkulturalu nozi-
mi; un, visbeidzot, filosofs “dzivesmakslinieks” lauj Sai nozimei klit par iedves-
mas avotu savas dzives pilnveido$ana.” Savukart M. Fuko izmanto vésturisku ma-
terialu jaunas &tikas uzmetumam. T2 ir eksperimentala pieeja eksistencei, kura pati
pieredze ir eksperiments un eksperiments ir pieredze, “.. runa ir par eksperimentalu
dzivi un domasanu. Sada dzive un domasana ir dazadu perspektivu savienosana un
pieredzu transpongsana”.' V. Smids raksta “Fuko dzives maksla” raksta: “Meto-
diska zina ir strikti jaskir vesturiski genealogiskie darbi par antiko pasauli, kuriem
piemit savdabiga sistematika un kuri ir deskriptivi, un dazu elementu aktualizacija,
kas jaizvers sistematiski un kas var pienemt arT normativu raksturu.”"' Uz M. Fuko
skatfjumu, protams, primari ir attiecinams otrais gadijums.

Misela Fuko individualitates eksperimenta estetika

M. Fuko péttjuma antika filosofija atklajas pardomas par sevis apzinasanas for-
mam. M. Fuko runa par sevis apzinasanos, caur kuru Tstenojas sevis konstitug-
Sana un sevis ka morala subjekta, seksualitates un v€lmju subjekta apzinasanas.
P&tot jautajumu par nosacTjumiem, kuros seksuala aktivitate un ar to saistitas bau-
das klast par morales uzmanibas priekSmetu, M. Fuko nonak pie secinajuma, ka
§T problematika veidojas jau antikaja filosofija balstitajos noteiktos dzivesveidos.

¢ Rungjot par Absoliito, gan Stoa filosofija, gan Ado interpretacija ir sastopamas tadas

variacijas ka “visums”, “universs”, “kosmoss”, “daba”. Sie ir plagak sastopamie apzimé-
jumi. Epiktets un Marks Aurélijs runa par universalu skatfjumu, kas balstas universalaja
daba, tatad — Visuma saprata. Tas lauj redz&t notiekoSo Visuma perspektiva — tatad
pamanit kopgjas likumsakaribas un katra notikuma lomu Visuma norisgs.

7 Suvajevs L Filosofija ka dzivesmaksla. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 12. Ipp.

8 Anpo II. Ymo maroe anmuunas ¢unocogusa? Tep. B. I1. Taiinamaxa. M., 1999, c. 188.

Kande A. Pjéra Ado hermeneitiskas nostadnes // Bitiniece L. (sast.). Latvijas Universitates

Raksti. Filosofija. Riga: Latvijas Universitate, 2012. Nr. 784, 80. lpp.

10 Suvajevs L. Filosofija ka dzivesmaksla. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 12. lpp. Sis
eksperimentilais aspekts klist arT par V. Smida filosofisko pardomu intereses objektu. Sk.
Denken und Existenz bei Michel Foucault. Hrsg. von W. Schmid. Frankfurt/M., 1991.

1" Smids V. Fuko dzives maksla // Kentaurs XXI, 75. Ipp.
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Runa ir par dzivesmakslu jeb “eksistences estétiku”, kas paredz “pardomatas un
brivpratigas prakses, ar kuru palidzibu cilvéki ne vien nosaka sev uzvedibas nor-
mas, bet cenSas izmainit pasi sevi, parveidot sevi sevis pasa esamiba un veidot
savu dzivi par noteiktas estStiskas vertibas parstavosu un noteiktam stila krit€ri-
jiem atbilstosu”'2,

M. Fuko izskir divus morales aspektus: uzvedibas normu aspektu — attieci-
gaja sabiedriba pienemtu noteikumu un vertibu kopumu un subjektivizacijas un
tai atbilstosu pieptlu aspektu. Tiek piedavats noskirt morales normu fenomenu no
askézes fenomena. L1dz ar to $aja gadijuma runa nav par kadu ricibu, kas pamato-
jas noteiktos likumos, normas vai tradicijas, bet gan par sevis pasa ne vien apzi-
nasanos, bet aktivu sevis ka morala subjekta pasdarinasanu — konstruésanu. Ta ir
pasriipe, kura cilvéks nosaka sev noteiktu dzivesveidu, kas ieglist moralas pasiste-
nosanas vertibu.” Un lai gan ir griti iedomaties abus $os morales aspektus pilniba
nodalitus vienu no otra, M. Fuko skatfjuma antika &tika pamata koncentr&jas tiesi
uz tehnikam, kas verstas uz atticksmi pasam pret sevi.

Un tiesi eksistences estétikas joma M. Fuko saskata seksualas uzvedibas nor-
mu paaugstinato prasibu pamatus. Nicinajums pret baudu, laulibas vért€juma pa-
augstinasanas, laulato uzticibas vertiba, atteikSanas no virieSu milestibas spiritu-
alizacijas utt. savu atspogulojumu rod jau Senekas, Platarha, Epiktéta un Marka
Aurglija morales refleksija. Peéc M. Fuko $T seksualitates problematizacija ir skaid-
rojama nevis ar morales normu stingribu, bet gan ar “paskultiiras” fenomena attis-
tibu, 11dz ar kuru paaugstinajas paSvértéjuma nozime'.

Dzivesmaksla ir pakartota “pasriipei”, kas nosaka “paskultiru”. Klasiski sen-
grieku tradicija rlpe par sevi nozZimé askézi, kas versta uz paSvaras iegtisanu, kas
nozimé varu par sevi, savam vélmém un baudam. Jaunas €ras pirmajos gadsimtos
“pasriipes” princips pakapeniski parnéma “paskultiiras” formu; tas kluva par uz-
vedibas manieru noteicgju, noformgjas dazadas procediiras un prieksrakstos, kas
kluva par pilnveidoSanas, attistiSanas un macisanas objektu. Tadgjadi tas konstitué-
ja socialas prakses, radot pamatu bezpersoniskam attiecibam un komunikacijai.'®
Darba “Ripes par patibu” M. Fuko veido smalku §is Stoa filosofu kultivétas eksis-
tences estétikas formas aprakstu.

Stoa filosofijas doktrinas pamatimperativs ir riipe par savu dvéseli. Senekas
filosofijas pamatnostadne ir pasriipe, kurai ir javelta sevi. So celu turpina arf Marks
Aurglijs, péc kura nekas nedrikst noverst cilvéku no paSa galvena — no tieSam ru-
peém par pasa eksistenci. Epikteta “Sarunas” lasitajs ierauga cilvéku ka butni, kas
velta sevi rip€m par sevi, — ar to cilveks atskiras no citam dzivam biitném, kas vie-
nigi pateré. Bitiskakais noskirums starp dzivnieku un cilvéku ir tas, ka cilvékam
ir biitibas forma, kas lauj tam saprast prieksstatus un darboties ar tiem. Dzivnieki

Turpat, 17.—18. Ipp.

®yko M. Hcmopusa cexcyarvnocmu — I11: 3aboma o cebe, c. 47-51.

Dyko M. Hcnonvzosanue yoosonvcmeuil. Ucmopus cexcyanvnocmu. T. 2. Ilep. B. Kan-
ayna. CII6., 2004, c. 46—47.

Dyko M. Hcmopusa cexcyanvnocmu — 111 3aboma o cebe, c. 52.
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savukart priek$status ir sp&jigi tikai lietot.'® Viniem nekada méra nav dotas spéjas
tos saprast. Tatad arT lietot saskana ar sapratu. Tapeéc dzivniekiem pietiek ar to, ka
vini &d, gul un vairojas, cilvékam ar to ir par maz; vinam ir jablt saprotosam un
izskaidrojoSam, tatad jarikojas saskana ar savu dabu, jo vina dvésele ir sapratigu
spriedumu “Stpulis”. Tap&c cilveks, pateicoties savam sapratam, ir sp&jigs brivi
rikoties ar sevi pasu. Un tieSi $Ts spgjas ir tas, kas ne vien lauj, bet arT uzliek par
pienakumu cilvékam par sevi ripéties. Saskana ar Stoa pienakums izriet no pa-
Sas cilveka butibas. Cilveks ir radits brivs — jo pats sp&j veidot savus prieksstatus
un attiecksmes.!” Ta ir briviba, kas paredz pasu ka sevis pasa darbibas prickSmetu.
Spilgta ilustracija ir kiniki, par kuriem ir daudz plasi zinami komiski nostasti, kas
sava bitiba balstas tiesi kiniku novérstiba no visa, kas nav vin§ pats, taja skaita
jebkadas materialas labklajibas, komforta priekSmetiem un dazkart pat drébem.

M. Fuko atzimég, ka “pasriipe” nav skatama vienigi ka atseviska individa mo-
ralas meditacijas, bet arT ka noteikta sabiedriska pieredze, kas istenojas vairak vai
mazak institualizetas struktliras, par pieméru minami epikiriesu pulcini. Tacu art
sada veida sociala 1stenosanas nav vienigad. M. Fuko to izprot daudz plasak, Saja
konteksta riipe par sevi jeb pasriipe ir komplekss, kura ietilpst uz sabiedribu versts
to 1stenojums. Runa ir par valdnieka rip&€m par padotajiem, slimnieku un ievainoto
aprupe, pienakumu pildiSana pret dieviem un mirusajiem. “Pasrlipe” privataja no-
ZImg€ ietver gan varu par iegribam un tieksmé&m, gan ari fizisku aspektu — riipe par
savu kermeni, rezZimu, kas palidz uzturét veselibu. Te minami arT lasiSana, pardo-
mas, sarunu vai lastta pieraksti, kas prasa atkartotu atgrieSanos pie dzird&ta/lasita,
sarunas ar draugiem un skolotajiem vai diskusijas.'® Uzskaititie pieméri skaidri pa-
rada [idzibu starp to, ko M. Fuko sauc par “pasripi”, un P. Ado filosofijas “gariga-
jiem vingrinajumiem.”

Tacu saskana ar M. Fuko visu $o “pasriipes” izpausmju kop€jo mérki nosa-
ka vienots princips — pieversanas sev, ka rezultata tiek sasniegta sp&ja valdit par
sevi, savam iekarém un veélmé&m, kas ar7 kliist par pasa laimes avotu. AtSkiriba
no laicigam baudam, ko izraisa argjie c€loni, bauda, kas rodas, vérsoties pie se-
vis pasa, ir pasa un sevl radita. “VerSanas pie sevis pasa var aizstat $Ts parejo-
§as baudas ar nemainigo baudu par sevi.”? Piedavajums ir — smelties baudijumu
visdro$akaja avota — sevi pasa. Lidz ar to M. Fuko izcel “paspietickamibas” un
baudijuma aspektu ka primaro. M. Fuko koncentr&jas uz “pasu”. Tacu, iepazis-
toties ar stoiku darbiem, mé&s sastopamies ar noskirumu voluptas un gaudium
vai hedone un eupatheia (bauda un prieks)?®. Baudas jédzienu stoiki noskir no
tikumigas dzives, laime ir nevis bauda, bet gan tikumiba, kas ir vertiba pati par
sevi. “.. tira sirdsapzina, godigi noliki, tikumigas ricibas, nejausa nicinajums,

16 Epict. Diss. 1, 6, 13.

Epiktéts saka — dzivnieki ir raditi tapec, lai tiktu izmantoti partika, lauksaimnieciba un
dazadu citu labumu gtisanai. Sk.: Epict. Diss. 1, 6, 18.

Dyko M. Hcmopus cexcyaronocmu — I11: 3aboma o cebe, c. 59.

®Dyko M. Hcmopus cexcyaronocmu — I11: 3aboma o cebe, c. 75.

20 Sk., pieméram, Sen. Epist. XXIII.
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mierigas dzives rimta gaita ..”?! ir tas, ko Seneka savas véstulés sauc par lai-

migu dzivosanu. P&c Senekas ta ir dzive saskana ar labako “paSa” dalu. Seneka
runa par absoltto sapratu jeb dievisko sapratu, jo cilvéka saprats ir vien tiecigais
saprats®?. Lidz ar to labakais, uz ko §is saprats var tiekties, ir visuma kartibas
izpratne un saskana ar to jeb So dievisko sapratu. Marks Aurglijs, sekojot Epikte-
tam, apraksta trTs nozimigus vingrinajumus: objektivu, visuma kartibai atbilstosu
priekSstatu veidoSana; Siem prieksSstatiem atbilstiga riciba (tatad atbilstiga arT vi-
suma kartibai); savu priek$statu un ricibas seku jeb sava “liktena” pienemsana®.
Sie vingrindjumi skaidri parada to transcendentgjoso dabu.

M. Fuko vingrinajumu transcendent&joso dabu ir atstajis “aizkadra”, par So as-
pektu filosofs neruna, tada veida izcelot miisdienu cilvékam nosaciti aktualakus un
izprotamakus aspektus. Tacu Iidz ar to M. Fuko interpretacija un redzgjums zaude
ne vien filosofijas veéstures apskates objekta atsevisku aspektu, bet ko arkartigi no-
zimigu. M. Fuko fokusgjuma ziid piederibas sajitas koncepts. Sada interpretacija
neparedz piederibu Veselumam. Un runa ir ka par piederibu cilvéku kopas Veselu-
mam, ta par piederibu absoliitajam Veselumam, esamibu par pasaules dalu. Sada
izjutas perspektiva $aja gadijuma ir radikals pavérsiens pasizjita un pasveide. Tas
izmaina ne vien skatfjumu uz sevi pasu, bet arT uz pagatni un nakotni. Stoa filoso-
fija saprata transcendentgjosa tieciba ir ta, kas “legitimi” sp&j nodro$inat dzivi bez
nozglam par pagatni un bailém par nakotni. Pagatnei un nakotnei netiek pieskirta
nedz pozitiva, nedz negativa nozime, tapec visa koncentracija un piepile tiek ver-
sta uz tagadni.

Pjéra Ado transcendentalitate ka sevis Istenojamiba

Pret&ji miisdienas biezi sastopamajiem antiko tekstu lasfjumiem, péc P. Ado
antika filosofija ir ne tik daudz teorétiska, uz tekstu eksegézi balstita disciplina, ka
dzivesveids, kas balstas attieciga eksistencialaja izvele. Un tiesi §1, uz noteiktu dzi-
vesveidu vérsta eksistenciala izvéle ir filosofiska diskursa pamats. Saja redz&juma
filosofiskais diskurss ir filosofijas sadala, kas pamato un paskaidro konkréto izvéli,
tatad ir pakartota Sai visai praktiskajai filosofijas izpausmei. ArT pasa P. Ado darbi,
lai arT tie satur arkartigi lielu informativo bagazu, ir esejiski, un to mérkis ir drizak
forméSana, nevis informéSana.

Bergsona un vélak eksistencialisma® ictekme P. Ado tver filosofiju ka jégpilnu
darbu ar sevi, verstu uz pilnigu pasaules redz&juma veida un eksistences metamor-
fozi. Saskana ar vina filosofiskajiem meklgjumiem filosofija ir pieredze, kas atbilst
filosofiskas dzives formas 1stenojumam ikdienas dzive. Ta ir pasripe, pasdraudziba

21 Sen. Epist. CXXI, V, 23.

2 Sen. Epist. XCIIL, 27.

23 Marec. Aurel. Med. 7, 54; 9, 6; 8, 7.

2% Svarigi ir atzimét, ka Ado nekad nav aizravusi vai pat interesgjusi, pieméram, Kami
un Sartram aktudla eksistences absurda ideja. Vin$ dod prieksroku naivam izbrinam,
parsteigumam un apbrinai pasaules skatfjuma, noraidot nelabuma ideju ka sev svesu. Jo
pasi spilgti ideja par eksistencialo nelabumu tiek paradita Sartra romana “Nelabums”.
Captp K. II. Townoma. Cankr-IletepOypr, 2006.
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jeb paSmilestiba® philautia, tau ne misdienu egoistiskaja izpratngé, kas pamata
atbilst ripe€m par savu labklajibu, §T varda materialaja nozimé. Ta ir rlipe par sevi
pasu, kas sakas ar sevis iepaziSanu. “Alkibiada” Platons skaidro savam sarunas
biedram, ka, runajot par cilvéka patibu, vin$ runa par ta dvéseli, jo cilvéks nav
kermenis, kermenis ir vien pasam piederigs.?® “Cilvékam ir jasaprot, ka vin$ nav
nedz miesa, nedz kauli, nedz dzislas, bet tas, kas to visu izmanto un parvalda,”’
reiz teicis Epiktets. Cilveka uzdevums ir pazit sevi, sev piederigo un to, kas saistits
ar sev piederigo.”® Sev piederigais pats par sevi nav nedz labs, nedz launs, par ta-
diem to sp€j padarit vien to lictojums, atbilstigs sapratam vai nepratam.” Lidz ar to
labais ir vienigi gudriba, bet Jaunais — gudribas trikuma jeb mulkiba.*® Un laime ir
tad, kad sp&jam lietot mums piederigo tam piemérota veida.’! Tapéc ripe par sevi
saknojas nevis jutekliskas pasaules fenomenos, bet gan sapratng, kas es esmu, un
visbeidzot, sevis identificéSana ar sapratu. Filosofija ir uz savu ieks€jo dispozici-
ju versta piepile, kas nodrosina ne vien “pasdraudzibu”, bet arT nosvertibu, méra
izjitu un pasvaru, kas no tas izriet. Sada paspietieckamiba ir pamats ari tikumigai
pilsoniskai, tatad publiskai dzivei. Epiktets, raksturojot kiniki, reiz teicis saviem
skolniekiem: “Tev jazina, ka visiem citiem par piesegu kalpo sienas, majas, tumsa,
kad tie dara ko tadu, un daudz viniem dazadu lidzeklu, lai sléptos. [..] Tacu kinikim
ta visa vieta ir vien pa$a sirdsapzina, bez kuras vin$ biitu kails un kristu kauna.””*?
Sadi kinika pasriipe nodro§ina tam mieru ar sevi pasu un pasauli. Vienigi tas, kur§
% Visai skaidri par milestibu uz sevi runa Makss Sglers: “Tas atkal ir sava veida milestibas
paveids, kam japastav pirms individualas siitibas izzinas: ta — principiali atskiras no
jebkadas ta sauktas sevis milestibas, Tsta milestiba jeb milestiba uz pasa pestiSanu. Sevis
milestiba m&s visu, arT pasi sevi, redzam intencionali tikai ar “savu” aci un vienlaikus
saistam visu doto, tatad arT pasi sevi, ar miisu jutekliskajiem jutu stavokliem, ta ka $T
saistiba ka saistiba nenokliist I[idz noskirtai, skaidrai apzinai. Tadgjadi, iestrégstot taja, mes
varam ari pasi savas augstakas garigas potences, davajumus, spekus, pat augstako miisu
stitibu subjektu padarit par savas miesas un tas stavoklu vergiem. Mgs “nespekul&jam ar
saviem talantiem” — m&s tos iz§kérdgjam. Sevis milesttba més visu — un tatad arT pasi
sevi — uztveram, sapinusies raiba manu fantomu saauduma, kas noausts no dumjibas,
iedomibas, godkares, lepnibas. Pavisam citadi ir istas pa$milestibas gadfjuma. Seit
miisu gariga acs un tas intencionalais stars ir iestatits uz parpasauligo gara centru. Més
redzam sevi “it ka” caur pasa Dieva aci, un tas nozimé: pirmkart, visnotal priekSmetiski,
otrkart, caurcaurém ka vesela universa locekli. M&s gan vél milam sevi, tacu milam tikai
ka tadus, kadi biitu visredzoSas acs prieksa, un vienigi tiktal, ciktal sp&tu nostavét $is
acs prieksa. Visu pargjo sevi més ienistam — un jo stiprak, jo vairak misu gars ietiecas
musu dieviskaja téla, jo varenaks tas izaug musu priek$a un, no otras puses, jo vairak tas
atSkiras no t€la, ko sevi atrodam arpus dieviska sastava. Paskorektliras, paSaudzinasanas,
nozglas, atmérdesanas pasveidojosie, veidojoSie veseri miisos skar visas dalas, kas iziet
arpus ta veidola, ko mums vésta miisu téls Dieva un ta prieka.” Selers M. Odro amoris //
Kentaurs XXI. Tulk. I. Suvajevs. 2009, Nr. 49, 15. Ipp.

% Plato. Alcib 1, 129d-130b.

27 MakoBeabckiii A. Mopane Dnuxmema. Kazaup, 1912, c. 18.

2 Plato. Alcib 1, 140a—c.

¥ Plato. Euth. 281b—e.

30 Plato. Euth. 281e.

3 Turpat, 282a.

2 Epict. Diss. 11, 22, 14-15.
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ir noskaidrojis pasattiecibas un nodros$inajis pasa saskanu ar sevi, Istenojot to, ko
patiesi uzskata par labako, ir sp&jigs uz laimigu dzivi kopiba ar citiem. Sada dzive
ir apvienojosi harmoniska, un tas “trofeja” ir laimiga un mierpilna dzive, tacu ta
balstas uz nepiecieSamu pieptli, garigiem vingrinajumiem, apzinas eksamin€Sanu
un meditacijam.

Stoa filosofija garigie vingrinajumi ir izteikti primari, ta ir terapija, kuras mér-
kis ir gariga subjekta sagatavo$ana iesp&jamajiem dzives gadijumiem™®, ar ko tam
naktos sastapties. Garigie vingrindjumi ietver gan miesisko, gan dvé&selisko as-
pektu. Vingrinoties tiek veidota cilvéka pasattieksme, ieklaujot taja pasu, dzivi un
navi. Tie ir versti uz savas dvéseles iepazisanu un parbaudiSanu, koncentréSanos uz
sevi, parspgjot sevi, kas paredz skatu no augsas. Saja konteksta filosofija ievingrina
attiecibas — attiecibas ar sevi pasu, citiem un pasauli. P. Ado sniedz Stoa vingrina-
jumu klasifikaciju: ta ir uzmaniba jeb koncentrésanas; meditacijas un “atceréSanas”
par to, kas ir labais un launais; tam seko intelektualie vingrinajumi: lasiSsana, mek-
1&jumi, petijumi un visbeidzot aktivie vingrinajumi, kas paredz savaldibu, indife-
rentumu pret lietam, kas nav no pa$a atkarigas, pienacigu un atbilstigu ricibu.**

Tacu atgriezisimies pie jautajuma par filosofisko diskursu, kas sniegs ari zi-
namu skaidribu attieciba uz garigo vingrinajumu Tstenojumu. No vienas puses, fi-
losofija un filosofiskais diskurss ir nesam@rojami, par ko liecina antikaja filosofija
atrodamie piemeri tam, ka filosofisks dzives vedums var pastavét bez teorijas, tacu
ne otradak, bet, no otras puses, tie ir jo ciesi saistiti. Pirmkart, teoretiskais diskurss
atklaj un teor€tiski pamato dzivesveidu. Otrkart, tas pilda audzinoso, izglitojoso un
dziedinoso funkciju, ka instruments tiesa veida iedarbodamies gan uz citiem, gan
sevi pasu. Treskart, tas ir sava veida “garigais vingrinajums” — metode kardinalai
pasaules redz&juma metamorfozei.

P. Ado §is attiecibas skaidro ar filosofijas eliptiskumu®. Tas simboliz€ sena
vesture saknotu filosofijas iedalfjumu, kuru filosofs veiksmigi apvieno. Filosofijai
ir divi poli: runa un darbiba, no kuriem abi var biit gan argji, gan ieksgji. Tas ir no-
radijums arT uz Platonam un stoikiem raksturigo noskirumu — filosofiskais diskurss
un pati filosofija. Aizbraucis uz Siraktizam, Platons skaidro, ka darfjis to tapec, lai
pieraditu pats sev, ka nav tikai plapa — “baidoties savas acis biit vienigi dailrunis,
kas nav spgjigs izSkirties par ricibu™®. Ari P. Ado vairakkart atkarto, ka “Tstens fi-
losofs ir nevis tas, kur$ runa, bet gan tas, kurs rikojas”, tacu, no otras puses, vins
skaidri norada uz filosofiskas runas nozimi gan apmacibas, gan iek$gjas runas kon-
teksta. Tatad runa ir par “simfonisku” dzivi, kura vardi un darbi ir saskanigi un
pilnveidojosi.

3 «§js “stoiskais miers” palidzgja senajam cilveékam iegiit lietisku nosvértibu, pildot
sabiedriskos pienakumus valsts uzplaukuma laika un garigu lidzsvaru tas bojaejas laika.”
Meyer S. S. Ancient Ethics. A Critical Introduction. London: Routledge, 2008, p. 136.
Ano TI. JlyxoBHbIE YHpaKHEHHs U aHTUYHOCTb // JJyxosHvle ynpadichenus u aHmudHasl
¢unocoghua. Iep. B. A. Bopoosesa. CII0., 2005, c. 26.

Hadot P. La philosophie comme maniere de vivre. Paris, 2001, p. 176. P. Ado runa par
filosofijas eliptiskumu, tas nozimg, ka filosofijai, tapat ka elipsei, ir divi centri. Filosofijas

gadijuma tie ir diskursiva eksistence un eksistencials diskurss.
% Plato. Epist. VII, 328C.



76 FILOSOFLJA

Ka tas raksturigi antikajai filosofijai, filosofiskais diskurss ir iedalams tris dalas —
logika, fizika un &tika®’. Tas gan ir jasaprot ka maksligs skolnieku apmacibai nepie-
ciesams metodisks noSkirums, kas tatad atbilstosi paredz logikas, fizikas un morales
teoriju. Tacu ta nav pati filosofija. Filosofija ir vingrinajums, kas atbilst konkrétai
logikas, &tikas un fizikas pardzivojuma pieredzei. Dzivota logika atbilst sakartotas
domasanas aktam, atbilstigas savas domas formésanai ikdienas situacijas. Stoa filo-
sofija tas atbilst pareizu priekSstatu veidoSanai, t. i., sastopoties ar kadu notikumu,
nesteigties spriest par to ka par labu vai launu, bet gan iedzilinaties un veidot kritis-
ku spriedumu. Tapat art &tika ka filosofijas izpausme ir nevis &tikas teorija, bet gan
kopeksistencg ar citiem piedzivota &tika. Savukart istena fizika ir pieredze objektiva
pasaules redz&juma, atmetot egocentrisko un egoistisko skatpunktu, lai ieraudzitu lie-
tas to visuma perspektiva. Sada fizika nepiecieSsama karta paredz ari sevis un savas
dzives redz&jumu dabiskaja visuma perspektiva. Tas nozime pasaules klatbiitnes un
savas piederibas tai apzinu. Tacu ir svarigi atzimét, ka, runajot par redz&umu un
individa attiecibam ar universalo, péc P. Ado ieskata, miisu eksist€josas eksistences
fundamentu veido tiesi uztvere. Atgadinasim par Huserla atzinu: teoretiska fizika pie-
rada, ka Zeme ir kustiba, tatu no uztveres viedokla Zeme ir nekustiga.®® Ari P. Ado
atbilstosi fenomenologijas tradicijam interesé cilvéciskas apzinas iesp&jas, nevis no
tas neatkariga argja pasaule. Runa ir par pieredzi, kas iespgjama vienigi saskarsme:
“Ja starp mani un priekSmetu nav notikusi tikSanas, tad nav iesp&jams prasit, lai es
izdzirdétu tas balsi. Kaut ko saskatit ka fenomenu un piemérot tam fenomenologisku
aprakstu var tikai tad, ja manu dzivé ejamo celu telpa starp mani un $o prickSmetu
noticis notikums.” Tas pauz filosofijas butibu, kas saknojas vingrinajumu praktis-
kaja pieredzg, kur minétais trejadais iedalfjums zaud€ savu noskiruma aktualitati, sa-
plistot vienota cilveéciska eksistences pieredze. TaCu svarigi ir paturét prata filosofis-
kas runas, tatad art teorijas un dzives nepiecieSamo vienotibu.

Jau ieprieks tika pieminéta P. Ado elipses alegorija. Musdienas filosofiskas ek-
sistences veida atziSana par vienu no divam filosofiskas elipses polaritatém nozi-
métu filosofa, §T varda etimologiskaja nozime, “atdzims$anu”. Respektivi, tas nozi-
métu atzit filosofu par gudribas mekletaju, kas tiecas uz sapratigaku, racionalaku
un atvértaku eksistenci. ST atvértiba pamatoti attiecas ka uz sevi pasu, ta arf uz ci-
tiem un pasaules neizmérojamibu. Raksturojot savu dzivi, P. Ado saka, ka “censas
stenot savu vésturnieka un eksegéta uzdevumu un jo ipasi istenot filosofisku dzivi,
tatad vienkarsi, ka jau teicu, dzivot apzinigi, sapratigi un racionali. Jasaka gan, ka
ne vienme@r rezultati ir augstakaja [imeni. Piem&ram, laika, ko aizvadu slimnicas,
man ne vienmer izdodas saglabat to iek$€jo mieru, kada grib&tu sevi uzturét. Tacu,
lai ka arT nebiitu, censSos vienmer saglabat ieksgjos uzstadijumus — koncentrésanos
uz doto mirkli, esosas pasaules apbrinu, skatfjumu no augSas — t. i., “veic savu

37 Laertas Diogens izvirzija télainu Stoa filosofijas salidzinajumu ar olu. Olas ¢aumala ir
logika, baltums — fizika un, visbeidzot, dzeltenums — &tika. Etika ir Stoa filosofijas kodols.
Fizika Stoa filosofija ir saprotama ka dabas filosofija, savukart logika — ka diskursa
principi.

Hadot P. La philosophie comme maniere de vivre. Paris, 2001, p. 177.

3 Mamardas$vili M. Domatprieks. Tulk. U. Tirons. Riga, 1994, 75. Ipp.
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lidojumu ik dienas” — ka reiz ir teicis Zorzs Fridmans, eksistences noslépuma apzi-
nu”®. Sadi filosofs parada savas macibas tie$o atbalsi sava pasa dzive.

Fenomenologiskais vingrinajums pasaules intersubjektiva redz&juma noteik-
sm& nozimé utilitard pasaules skatfjuma parvaréSanu, ieraugot pasauli ta, it ka
redz&tu to pirmo reizi. P. Ado atsaucas uz Merlo-Pont1 vardiem, ka Tsta filosofi-
ja ir sp&ja ieraudzit pasauli no jauna*. Lidz ar to $ada filosofija ir uztveres par-
orient€Sana, kas lauj ieraudzit lietas to divainiba, arpus pieraduma un banalitates.
Jeb, citiem vardiem sakot, arpus savas egocentriskas, kaislibu parnemtas patibas
redzesloka. L1dz ar to §Ts transformacijas dzied€josa daba ir sp&ja ieraudzit lietas to
1stenaja biitiba, arpus cilvéciskam bailém un iekarém.

P. Ado izskir trTs patibas perspektivas, kas atbilst transformacijas “pakapem”.
Pirma ir jutekliskas apzinas perspektiva, kura Es* ir liela méra atbilstigs savam
kermenim. Nakamais ir racionalas apzinas Iimenis, atbilstosi kuram Es apzinas
pats sevi ka garigu un diskursivu eksistenci. Un, visbeidzot, garigas apzinas lime-
nis, saskana ar to Es atklaj sevi ka Sapratu un lidz ar to parspgj racionalo apzinu,
tada veida sasniedzot zinamu garigu un intelektualu prata skaidribu.** Péc Plotina
uzskatiem, intelekts, pirmkart, ir paSizpratnes gariga noteiksme*. Ar to jasaprot,
ka, runajot par cilvécisko Es, kas dzivo saskana ar intelektu vai, saskana ar P. Ado,
dvéseli, runa ir par pilnigu skaidribu pasam attieciba uz sevi. Sadi Es, parvarot in-
dividualitates aspektu, sasniedz universalitati un iek$gjo lidzsvaru, kas paredz mie-
ru. Saprats ir ta “vieta” vai varbiit precizak butu teikt — joma, kur viss eksist&josais
ir iek$gjs. Katra forma atbilst gan pati sev, gan visam eksistences formam. Lidz ar
to Es ir atbilstigs pats sev, citiem un dvéselei®’. Sada Es sasniegiana nozimé eksis-
tences veidu, kas parsniedz racionalo domu. V&l augstaka pakape ir pilnigas vieni-
bas stavoklis. P. Ado sniedz paskaidrojumu: .. fundamentala filosofiska izvéele ir
pieptle, vérsta uz viedibu, kas parsniedz aizspriedumaino, nepilnigo, egocentrisko,
egoistisko Es, lai sasniegtu augstaka Es Iimeni, kas paredz lietu redz&jumu univer-
salitates un totalitates perspektiva, tatad art sevis ka kosmosa dalas apzinasanos,
ietverot visu lietu kopumu.”® Tas ir sevis atgi$anas projekts caur absoliitu un tota-

lu atteikSanos no sevis.

4 Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001, p. 178.

Turpat, 155. Ipp.

# Runa ir par cilvécisko patibu, kas $aja gadijuma uzskatamibai tiek izteikts ar “Es”.

$ Visai lidzigu sakartojumu més sastopam Jaspera komunikaciju limenu noSkiruma:
empiriskais Es, kas atbilst praktiskajam, pragmatiskajam un utilitarajas eksistences
noteiksmém; Es ka apzina vispar, kas ir pakartots logiskam apzinas struktiram; Es ka prats
jeb gars, Saja limen katrs individs ir arT kopibas sastavdala; un, visbeidzot, eksistencialais
limenis, kas ietver pargjos tris Iimenus, tacu tas parvar egocentrismu un paredz sakapinatu
atklasmi — patiesibas izjitu. Sis ceturtais Iimenis ir cel§ pie autentiskas sevis esamibas,
kas izgaismo Es transcendenci. Sk.: Jasper K. Philosophy. Chicago, 1971, V.3.

#  Hadot P. Plotin ou la simplicité du regard. Paris, 1989, p. 35.

4 Seit ir verts atzZimét, ka antikaja kultira tiei Stoa filosofija viskonsekventak izstradaja

humanitates ideju. Stoiki iestajas par vienlidzibu un pat izstradaja humana kosmopolitisma

idejas par kosmopolisu un cilvéku ka dalu no kosmosa. .. kosmopolitiska dictika; filosofs

velas dzivot nevis pilséta, bet gan pasaulg, bt pasaules pilsonis. Un pasaule, kosmos, ir

tikai cits dabas nosaukums.” Beringers H. Kas ir filosofija?, 20. lpp.

Hadot P. La philosophie comme maniére de vivre. Paris, 2001, p. 141.
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Filosofu domas krustpunkti un $kirumi

M. Fuko skatfjums ir izteikti estetiz&joss, rlipem par sevi ir izteikti iek§€ja ver-
tiba, dvéseles kustiba ir iek3gja, paskonstitugjosa. Saja interpretacija antikie vingri-
najumi paredz subjekta garigas identitates radiSanu un atsakas iziet arpus individa
un ta interedu robezam. Sadi dzivojama filosofija tiek koncentréta vienigi uz indi-
vida attieksmi pasam pret sevi, sevis kultivésanu un baudisanu. Turpretim P. Ado
piedavatais skatfjums ir versts uz atbrivoSanos no individualitates, uz filosofijas
universaliz&joSo dabu. Vina redz&juma dvéseles verstiba ir argja, savienojosa ar vi-
suma sapratu, Dabu. Var jautat, kapéc gan $iem vingrinajumiem, kuru praktizgtajs
ir cilveks, biitu jaiziet arpus cilvéciskajam robezam? Tacu versisimies ar $o jauta-
jumu pie Stoa filosofijas.

Lidz ar M. Fuko piedavato motivaciju jeb drizak uzstadito uzsvaru rodas vaira-
kas problémas tiesi saistiba ar Stoa filosofiju un antiko filosofiju kopuma. Stoikiem
prieks un apmierinatiba nav identiski, Sos jédzienus skaidri nodala Seneka. Un
runa nav vienigi par jédzienisku neprecizitati — stoikiem ir principiali svarigi ne-
pielaut tikumiskas dzives motivacijas sasaisti ar apmierinatibas principu. Otrkart,
Seneka savu prieku rod nevis sevi pasa, bet labakaja sevis dala — dala, kas ir arT
dieviska saprata dala. P. Ado apgalvo: “Seneka savu prieku atrod nevis “Seneka”,
bet, transcendgjot Seneku, atklajot savu sapratu ka visuma saprata dalu, iek$gju
visiem cilvékiem un pasam kosmosam.”¥’ Stoa askézes mérkis nav vienigi iek$gjas
brivibas atgiiSana, ka laimes avots, galvenokart runa ir par transcendésanu, pariesa-
nu cita esamibas [TmenT un sevis atgiSanu visuma kopibas perspektiva.

Stoiku filosofija viss ir determinéts un paklauts nepielidzamam liktenim. Lai
ko arT cilveks darTtu, nav vina spekos mainit nepiecie$amo notikumu sakaribas, vina
spekos ir mainit tikai savu attieksmi. Un saskana ar Stoa sapratigam cilvékam — gud-
rajam nemaz nav vélmes mainit kaut ko no liktena nolikta, tap&c ka vin$ saprot, ka
viss, kas notiek ar determintu nepiecieSamibu, ir labs, jo kosmoss ir veidots sapra-
tigi, saskana ar logosu. “Negaidi, lai viss notiek ta, ka tu vélies, bet vélies, lai viss
notiek ta, ka tas notiek, un tavs mizs rités mierigi.”*® P. Ado sniedz savu komentaru:
“Stoiskie vingrinajumi patiesiba ir versti uz sevis parspésanu, uz to, lai domatu un
rikotos saskana ar visuma sapratu... spriestu objektivi, saskana ar iekSgjo sapratu,
rikotos saskana ar sapratu, kopigu visiem cilvékiem, pienemot miisu visuma saprata
noteikto likteni. Stoikiem tas nav vienkarSi saprats, ta ir istena cilvéka patiba.”*

Stoikiem gandriz viss pastavosais ir kermenisks.”® ArT gars tads ir, tikai tas
veidots no smalkakas un aktivakas mat€rijas. Mat€rijas nosaka gan kermenu ra-
Sanos, gan to kustibas. Visas pasaules matérijas ir vienotas un paklautas nenovér-
Samai likumsakaribai, kas tas vada un ir pasu materiju ieks€ja c€loniska nepiecie-
$amiba. ST nepiecieSamiba ir sapratiga, tapéc ta vada visu neapstridami pareizi un

47 Amo TI. PasMblluieHuss O TOHATHU «KYJIBTYpbl celsi» // Jlyxosnvle ynpagcnenus u

anmuunas gurocogusa. Ilep. B. A. Bopobsesa. CII6., 2005, c. 301.
4 Epict. Ench. 8. §.
4 Ano I1. Pa3MbIlieHUst O MOHATHH «KYJIBTYPBI ceOsi», . 301.
Seit gan jaatzimg, ka tik kategorisks materidlais monisms ir raksturigs senajam Stoa,
vélinaja Stoa jau ir manamas atkapes no ta. Sk.: JloceB A. ®. Durenecmuuecku — pumcras
acmemuka. Mocksa: Meicib, 2002, c. 295.
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mérktiecigi. Stoiki So nepiecieSamibu sauc par dievibu, likteni (gr. heimarméne,
lat. fatum) un pasauli. A1 cilvéks ir tikai dala no pasaules, no materijas un tas
dieviska gara. Tatad arT cilvéks nenoveérSami ir paklauts $im liktenim.>' Tapéc, tur-
pinot problematikas aplikojumu, ka piem@ru apskatisim pretrunu, kas, manuprat,
spilgti ilustre ieprieks teikto. Runa ir par naves neizb&gamibas faktu. Nemot vera,
ka Stoa filosofija nave nozimé ne vien kermena navi, bet arT individualas apzinas
izzuSanu, dvéseles sadaliSanos pirmelementos,*? atgrieZoties sakotngja dieviskaja
logosa, nomirstot, [idz ar dzivibu apraujas arT prieks un apmierinatiba, kas saknojas
sevl. Respektivi, “pasa” eksistences noslégums nozime arf visa “pasam” piederosa,
taja skaita baudijuma par sevi, pilnigu izSkiSanu. Tacu Iidz ar to navei butu jaklust
par cilvéku, jo Tpasi So baudu sasnieguso, tatad pasriipi sekmigi praktizgjosu cilve-
ku, vairiSanas objektu. Tacu tas nonak svariga pretruna ar visas antikas filosofijas
pamatiem. VairiSanas no ta, kas nav pasa vara, nozimée atteikSanos no savas brivi-
bas. Sis aspekts, savukart, atklaj un paspilgtina vairakus citus vairisanas un iekares
aspektus, tas ir jau minétais pagatnes un nakotnes redz€ums un sevis pasa izjiitas
koncepts. Runa tatad ir par Iimeni, kuru raksturo atskiriga eksteriotizacija, atSkirigs
pasaules un sevesamibas redz&jums, izjlitot sevi par Visuma absoliita saprata dalu.
Bez saubam, noraditas pretrunas nav M. Fuko nezinaSanas atspogulojums, tas
ir izskaidrojamas ar noklusésanu, saskana ar domataja kop&jo petijumu verstibu.
Sis pétijums nebit nav vienigi vésturisks, tas ir misdienu cilvékam piedavajams
dzives modelis, ko M. Fuko nosauc par “eksistences estetiku”. Runa ir par jau
sakuma pieminéto eksperimentalo domasanu. Un jaatzist, ka Sis modelis skiet pie-
tiekami iederigs muisdienu domas verstibas tendencg, kas labprat balstas intuitivaja
pasaules tvéruma, kura “universaliz&joSam sapratam” nav skaidri nolasamas nozi-
mes vai tvéruma. Tacu tiesi $T p€tnieciska verstiba izraisa iebildumus pret antikas
domas “pielagosanu” miisdienu dzives kontekstam, nenemot veéra svarigus tas as-
pektus. Identifikacija ar veselumu, piederiba tam ir principiala antika pasaules tve-
ruma dala. Garigo vingrinajumu nozime atklajas vienigi “visuma perspektiva”, kas
paredz Tsteno sevis redz&jumu kopgja pasaules aina. Pazaudgjot So aspektu, cilveks
jau atkal klust ievainojams un skatfjums uz to neskaidrs. Tap&c $ada pieeja ne vien
zaud@ savu relevanci attieciba pret antiko filosofiju, bet ar nesniedz cilvékam ka
sabiedriskai, fiziskai un garigai biitnei adekvatu attieksmi pret sevi pasu.

Summary

This paper focuses on the question of the human place and the opportunities in the philoso-
phy as an art of living; to be more precise — it analyses the viewpoint of the Stoic philosophy.
The dissenting opinion on the “aim” of the human self-constitution of the philosophers and
researchers of the ancient philosophy — Pierre Hadot and Michel Foucault, is a fertile ground
for understanding and highlighting the spiritual exercises of Stoicism and their purpose. The
article discovers the meaning of the spiritual transcendence in the creation of self-awareness,
as well as in the context of the spiritual exercises in the Stoic philosophy.

Keywords: Stoic philosophy, spiritual exercises, art of living, the transcendental, care of the
self, Pierre Hadot, Michel Foucault.

sl SVF, 527; Epict. Diss. 11, 23, 42; 111, 22, 95; IV, 1, 131; 4, 34.
2 Epict. Diss. 111, 13, 14.
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ST raksta centra ir jeédzienu miesa un kermenis noskirums dualisma parvargjuma kontek-
sta. Raksta merkis ir paradit miesiskas busanas (Leibsein) tiskas prieksrocibas filosofiskas
dzivesmakslas risinajuma ietvara un iezimét &tiskas problémas, ko ietver kermena instru-
mentalizacija. Lai ilustrétu miesiskuma nepiecieSamo klatbiitni cilvéka attiecibas ar dzi-
vespasaules ram&jumu un no ta pieredzes izrietoSo &tisko problematiku, raksts vispirms
pievérsas miesas/kermena jédzienu noSkirumam, ka ari iezimé misdienu kermenizacijas
diskursa analizi, ta kontekstualiz&jot miesas atkalatklasanas nepiecieSsamibu. Par teorétisko
bazi §1 raksta sagatavosana parsvara izmantoti miesas fenomenologu — Bernharda Valden-
felza un Gernota Beémes — darbi.

Atslegvardi: miesa, miesiskums, patiskums, kermenis, kermenizacija, instrumentalizacija,
&tika, miesas atkalatklasana.

“Leib bin ich und Seele” — so redet das Kind.

Und warum sollte man nicht wie die Kinder reden?
Aber der Erwachte, der Wissende sagt:

Leib bin ich ganz und gar, und Nichts ausserdem;
und Seele ist nur ein Wort fiir ein Etwas am Leibe'

PriekS§vards

Pardomas par &tiskajam konsekvenceém, ko paredz kermena instrumentaliza-
cija, var sakt, uzdodot jautajumu: ‘“‘vai kermenis vispar ir uzskatams par &tikas
priekSmetu?”’.

Jaizdara nepiecieSams priekSspriedums, ka atbildei uz $o jautajumu vismaz
noteikta aspekta biitu jabut apstiprinosai, kaut vai tapéc, ka citadi So rakstu ne-
butu iespgjams rakstit. Toméer, tiklidz $ads jautajums ir uzdots, atklajas vairaki

' Nietzsche F. Kritische Studienausgabe. Hrsg. von Colli G., Montinari M. Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter, 1999, Bd. 4, S. 39.
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nepiecieSami uzdodami jautajumi, kas pieprasa atsevisku riipigu pieveérsanos, pirms
apstiprinos$as atbildes formul€Sana ir iesp&jama.

Nozimigakais no jautajumiem, lai atbildétu uz jautajumu par kermeni ka &tikas
priekSmetu, ir jautajums “kas ir kermenis?”, tomér, ta ka atbilde uz So jautajumu
ne tikai §T raksta robezas, bet, iesp&jams, arl vispar ir neiesp&jama, tad, nem&ginot
pretend&t uz universalitati, jamégina vismaz atbildét uz jautajumu: “kas tiek sa-
prasts ar kermeni?”, un, pienemot, ka atbilde uz so jautajumu biis daudzskautpaina,
jauzdod arT jautajums: “vai kermenis ka &tikas priekSmets tiek saprasts ka objekts
vai subjekts?”, tadgjadi noskirot arT &tiskas konsekvences, kas attiecigi no $T jauta-
juma atbildg ietvertas, aktualas kermena izpratnes izriet.

Tikai tad, kad izsvertas iesp&jamas atbildes uz iepriek§ uzdotajiem jautaju-
miem, beidzot iesp&jams pieversties jautajumam: “(ja, tad) ka kermenis saprotams
ka &tikas priekSmets kermena instrumentalizacijas diskursa konteksta?” un visbei-
dzot ar1 uzdot jautajumu: “(ja, tad) kap&c nepiecieSama miesas atkalatklasana? .

Lai atbildetu uz Siem jautajumiem, raksts iedalits trTs galvenajas dalas. Pirmaja
un otraja dala es pieverSos miesas un kermena jédziena noskaidrosanai un noskir-
Sanai un kermenizacijas diskursa analizei, un tresaja dala, lai atbildétu uz jautaju-
mu: “(ja, tad) kapéc nepieciesama miesas atkalatklasana?”, es pieversos miesas
atkalatklasanai un vardarbibas zoomorfizacijas analizei kermena instrumentalizaci-
jas &tisko konsekvencu konteksta.

Raksta mérkis ir noradit uz tadas cilvéka izpratnes nepieciesamibu filosofiskaja
doma, kas, pirmkart, parvar dualistisko cilvéka uztveri, kas joprojam saglabajusies
ikdienas apzina, un, otrkart, neizstrada cilvéka kermeni, (t. i. — arT pasu cilvéku) ka
“kermenmastu” pilnigi arpus kultiirvides. Lidz ar to raksta galvenais uzdevums ir
paradit, kap&c dualistiska cilveka izpratne, seviski etisku izSkirSanos konteksta, ir
praktiski neiesp&jama un subjektiva, ikdienas apzinas izpratne par to — inkonsisten-
ta attieciba pret cilveéka stavokli pasaulé. Savukart raksta lieluzdevums ir rast tadu
filosofisko koncepciju, kas turpina (bet ne atkarto) kontinentalas filosofijas tradici-
Jju, laujot filosofijai nostiprinat savu patstavibu iepretim eksaktajai zinatnei.

Janem vera, ka miesas un kermena jédzienu ietverosa sfeéra ir visai plasa, un
lidz ar to Sai raksta nav iesp&jams aptvert visu tematisko loku, ko prasitu §1s t€mas
dzilaka un pamatigaka izpete, tapec tiek aplikoti tikai tie miesas un kermena je-
dzienu noskirosie un iezimgjosie aspekti, kas ir nozimigi attieciba pret aplikojamo
temu, papildus visparigam jédzienu miesa un kermenis noskirumam, jédziena mie-
sa konteksta Tpasi uzsverot miesas patiskumu un pieversoties cilvéka sastapSanos
ar dzivespasaules robezsituacijam? miesiskajai iedabai, un jédziena kermenis kon-
teksta pieverosoties kermena izpratnei misdienas, kermenizacijas diskursa analizes
konteksta.

Sai raksta ar dzivespasaules robezsituacijam saprotu tadus dzives stavoklus, kuros
cilvékam ka subjektam un sabiedribai kopuma nobriik pierasta dualistiska cilvéka izpratne,
pieméram, dzimsanas, milestibas, slimibas, naves un vardarbibas pieredze.
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Miesa, kas esi tu pats, un kermenis ka tev piederosais

Miesas fenomenologijas ietvara ir noSkirami divi batiski atSkirigi jédzieni —
miesa un kermenis, kas atrodas atSkirigas attiecibas ar es-apzipu® jeb to, ko karte-
zianiska izpratn€ saprotam ar “‘es”. VienkarSoti So jédzienisko atSkiribu var formu-
1t izteiksm@s “miesa ka daba, kas esi tu pats™, jeb, eksplicgjot vacisko Leibsein
(biit miesai)® — “cilveks ir miesbiitme” vai “miesbiisana”’, un “kermenis ka prieks-
mets, kas ir tavs™, jeb, eksplicgjot vacisko Kdrper-Haben (iemantot kermeni)’, —
“kermenis ir cilvékam piemitosais”.

Attieciba pret es-apzinu miesa tatad ir cilvéka fundgjums, dabiskais es-apzinas
prieksnoteikums, savukart kermenis attieciba pret es-apzinu ir objekts, lieta, utili-
z&jams instruments.

Te janem véra — ja subjekts “es” un subjekta “es” kermenis biitu butiski no-
Skirami atribiiti un kermenis hierarhiski atrastos pakartota pozicija es-apzinai, t. i.,
“reflektgjosajam subjektam”, tad biitu japienem, ka Sis “es” visos gadijumos ker-
meni tie$am var€tu lietot un izmantot ka darbariku — instrumentu, caur ko izpaus-
ties pasaulg, un, ja ta bitu, tad katra kustiba biitu neveikla, “es” ieprieks noteikta
un refleksijas nosacita, turklat §T “neveikliba” attiektos ne tikai uz tiem kermena
“ka ta, kas tev ir/pieder”, aspektiem, kas ikdienas apzina pierasti saistas ar “ker-
meniskiem” (pieméram, iesanu, elposSanu, kustibam), bet uz visu domasanas un
refleksijas procesu kopuma. Es-apzina ir tikai sekundari aktiva, t. i., iedarbiga un
kontrolgjosa attiecibas ar appasauli, tapéc, ka: 1) es-apzipa sevi ka vienotu vese-
lumu, t. i., miesisko patibu, atklaj caur citesa citesamibu, t. i., izSkaidita “sevis
reflekt&tsp&ja” bérniba apzinas sevi ka vienotu veselumu, vispirms uztverot citu ka
miesisku veselumu un tad attiecinot $o uztvérumu uz sevi; 2) es-apzina, kas darbo-
jas ka miesiskas patibas aktiva, appasauli kontrolgjosa un apzinosa dala, iedarbojas
“uz pasauli” novéloti, p&c/caur pasaules “iedarbi” un “kairinajumu” uz es-apzinu
caur miesu; 3) ta ka miesa caurauz es-apzipu un caur to noris uztveres, darbibas
un iedarbes procesi (ka to apliikoju ieprieksgjas tézes izveérsuma), tad jasecina, ka

‘

Jaatzim€, ka miesas fenomenologijas konteksta jédziens es uzskatams par ekvivalentu
jédzienam miesa, jo miesa 1) nosaka es robezas un 2) caurauz es realizaciju pasaulg, un
lidz ar to ir pamatnoteiksme jebkada iesp&jama es konceptualizacijai Tapéc, kad runa
par kartezianisko es konceptualizaciju, t. i., — es ka pratu jeb “domajoso, reflekt&joso
subjektu”, Seit tiek lietots apzim&jums es-apzina.

Bohme G. Leibsein als Aufgabe: Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht. Kuster-
dingen: Die Graue Edition, 2003, S. 26.

Turpat.

Turpat.

7 Tulkojuma iespgjas $aja gadijuma varétu but dazadas. “Temantot kermeni” izv€los tapéc,
ka, manuprat, latviski $is apzZim&jums vislabak raksturo jédziena “kermenis” izmantojumu
miesas fenomenologija, t. i. — kermenis ir tas, kas cilvékam “pieder”, ko cilveks ka butne
“iemanto”, t. i. — atklaj ka pasaul€ esosu, dotu, izmanto, uzskata par “sev piederosu”. Tacu
varetu pastavet ari tulkojums “kermenis ka gistamais” (Habende).

Bohme G. Leibsein als Aufgabe: Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht. Kuster-
dingen: Die Graue Edition, 2003, S. 26.
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cilveks ir vispirms patisks un tikai novéloti, caur es-apzinu ka miesiskas patibas
korelatu, realizé sevi aktivi.

Saistiba ar miesas jeédzienu vél janorada, ka miesa primari ir patiska®, t. i.,
uztveroSa un ciesmiga, 1) tapec, ka “es” apjeégums veidojas, kad bérns vispirms
uztver citu ka veselumu un tad attiecina $o uztvérumu uz sevi, un arl tapéc, ka
cilvekam savas miesas uztvérums vienmér ir pieejams tikai pastarpinati, koncep-
tualiz§jot “kermeni, ka to, kas ir dots”; 2) tapéc, ka es-apzina, kas darbojas ka
miesiskas patibas aktiva, appasauli kontrol&josa un apzinosa dala, iedarbojas “uz
pasauli” noveloti, p&c/caur pasaules “iedarbi” un “kairinajumu” uz es-apzinu caur
miesu, 3) tapec, ka, ta ka miesa caurauz es-apzinu un caur to noris uztveres, dar-
bibas un iedarbes procesi, tad jasecina, ka cilveks ir vispirms patisks un tikai no-
véloti, caur es-apzinu ka miesiskas patibas korelatu realiz€ sevi aktivi'®. Lidz ar to
miesas atklasanas vienmger ir saistita ar kada fenomena pardzivojumu es-apzind.

Visbeidzot, iesp&jams secinat: ta ka miesa konstitug es-apzipu, nevis otradi,
tad miesa ir es-apzinai nepieejama, neaprakstama, tas pieredz&jums neietveras va-
lodiskaja dimensija. Konstitu€jot es-apzinu, miesa it ka “atsveSina sevi pati sev”
un ir pieejama es-apzinai tikai pastarpinati, uztverot kermeni ka priekSmetisko do-
tumu, kas ir jédzieniskojams, un, atklajoties ka primari cita kermenis, kermenis
ieklaujas valodiskaja dimensija un var tikt konceptualizts, tapéc izpratne par to
veidojas diskursivi. Lidz ar to izpratne par kermeni nevar bt objektiva (lai ar1
zinatnes diskurss uz $adas objektivitates statusu pretendg), un tas, ka cilvéks savu
kermeni konceptualiz€, vienmer ir saistits ar laikmetisko noskanu.

Kermena instrumentalizacija un kermenizacijas diskurss miisdienu
dzivespasaules konteksta

Runajot par kermena instrumentalizaciju, vispirms jaizdara atkape, noradot
cilvéka dispozicijas vesturiskas pasapjégsmes butisku izmaigu attieciba uz cilve-
ka pasaules uztveri. Runa ir par pasaules izpratnes transformaciju, ko Bernhards
Valdenfelzs apzimé ka jédziena Weltleib (pasaules miesa) transformaciju jédziena
Naturkérper (dabas kermenis)."!

Ar jédzienu Weltleib Bernhards Valdenfelzs apzim€ sengrieku izpratni par pa-
sauli, cilvékbtsanai esot nesaraujami saistitai ar kosmosa norisem un individam

>

Grieku vards méfog jeb mdbn tulkojams ka: 1) “tas, kas parnem”, pieméram, ciesanas,
neveiksme, nelaime, 2) notikums, norise, méness aptumsums, 3) “kaislibu cina”,
sapes, savilnojums, afekts, sajita, iekare, jitas attiectha uz “kaut ko”. Sk., piem&ram,
Gemoll W., Vretska K. Griechisch-deutsches Schul-und Handwérterbuch. Miinchen:
Oldenbourg, 2006, S. 598.

10 Japem vérda, ka runa ir par noSkirumu aktivs/patisks, nevis noSkirumu aktivitate/
pasivitate, turklat tiek apspriesta ontologiska dimensija. Pasivitates un aktivitates attie-
cibas sociopsihologiska tvéruma ir gluzi citadas un, iesp&jams, pat apvérstas — t. i.,
kermenizeétais cilveks ir pasivs, inerts, slinks iepretim miesiskajam cilvékam, kura btisanu
iezim@ aktivitate.

Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phdnomenologie des Leibes. Hrsg.
von R. Giuliani. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000, S. 17-18.
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esot nepiecieSami saistitam ar sabiedribu. Sis jedziens burtiska tulkojuma nozime
‘pasaules miesa’, kas norada, ka pasaule, $adi jeédzieniskota, tiek uztverta (satverta)
ka veselums, ka miesu kopums, kas vieno atseviskos individus nedalama vieniba.
Matematiski sadu pasaules izpratni var raksturot ka funkciju, kuras vienadojums ir
zinams, tacu x un y ass konkrétas vertibas nav dotas.

Jedziena Naturkorper Bernhards Valdenfelzs ir ietveris miisdienu dzivespasau-
les pamatstruktiiras uzbiivi, kura cilvékbtsana ir primari atrauta no dabas norisém,
cilvécei pienemot dabas noveérotaja un detaliz&ta izklasta veic€ja funkcijas. Mate-
matiski $ada pasaules izpratne var tikt raksturota ka funkcija, kuras vienadojuma
formula nav zinama, tac¢u dotajos ir zinamas tas attiecigas x un y ass vertibas, kas
var tikt savienotas provizoriska Itkng. Burtiski §is jédziens nozimé ‘dabas kerme-
nis’, kas implicé dabas instrumentalizétu izpratni, dabu ka cilvékam pieejamu re-
sursu, ka arT iezim€ cilveéka tiesibas uz dabas utilizaciju.

Ciktal pasaules miesa ir tas, kas cilveka es-apzinu ierobezo un nosaka, atga-
dinot cilvékam ta dabiskumu, tiktal dabas-kermenis ir utilizéjamais, detalizgti iz-
petamais un tadgjadi cilvéka es-apzipai totalitari paklautais. Miisdienu Rietumu
sabiedriba izpratne par appasauli ka Weltleib tehnologiskas attistibas rezultata ir
gandriz zudusi, un tas vietu ir pilniba ienémusi pasaules ka Naturkorper izpratne,
t. 1., daba tiek uztverta ka parvarama, paklaujama un kontrol&jama instance, kuras
detaliz&ta izp&te novestu pie sekmigiem rezultatiem tas transformacija un kura ir
pilniba atrauta no cilv&ciskas biiSanas moda.

Sis noskirums Jauj noradit paradigmatisko pamatu kermena instrumentalizaci-
jai — pasaules un cilvéka attiecibu izpratnes transformacija, izpratnei par appasauli
mainoties no “pasaules miesas” vz “dabas kermeni”, saistiba ar kartezianisku iz-
pratni par kermeni ka masinu'? ikdienas apzina, medicinas, zinatnes, normalitates
un higiénas diskursu savijuma konteksta iestrada kermenizacijas diskursu.

Ar kermenizacijas diskursu jasaprot kermena instrumentalizacija plasaka no-
7ZImg, t. i., kermena instrumentalizacija ne tikai §1s instrumentalizacijas Sauraka,
ekspluativa® aspekta, ka tas atklajas musdienu kultarvide, bet ka tads specifisks
visparigas, diskursivas kermena izpratnes mods, kura miesiskais ir “piemirsts”
un reducéta kermena izpratne apzina un atzist tikai “kermeni ka priekSmetu, kas
ir tavs™'4.

12 René Dekarts ka filosofiska figtira iezimé laika un telpas izpratnes transformacijas, Jauno
laiku zinatnes raSanas laikmetu, ka arT sava filosofija izmantotaja “acimredzamibas”
jedziena un savas filosofésanas manieres “gard” reprezent€ kop$ Jauno laiku zinatnes
iestradasanas vel joprojam valdoSo tendenci objektivizét kermena un “pasaules kermenu”
uztveri, detaliz&jot realitates uztveri un lidz ar to fragment&jot cilvéka paSapjégsmes
dazados aspektus, un tadgjadi vins filosofijas vesturé iestradajies ka $o tendenci uzsakosa
figtira. Sk. Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phdnomenologie des
Leibes. Hrsg. von R. Giuliani. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000, S. 17-25.

Ar apzimgjumu “kermena ekspluatéSana” Seit saprotama kultlirspecifiska paradiba
attiekties pret kermeni ka lietojumu individa dzives nepiecieSamibu nodros§inasana, t. i.,
“paverdzinat” savu miesu, lai spetu uzturet savu kermeni.

Bohme G. Leibsein als Aufgabe: Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht. Kuster-
dingen: Die Graue Edition, 2003, S. 26.
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Kermenizacijas diskursu visspilgtak iezZimé dualisma apversanas princips, kas
izpauzas, kermena jeédzienam tiekot konceptualiz€tam vérstiba uz iedomatu nor-
maltipu, tadejadi pieskirot kermenim arl zinamu universialitati, ka rezultata mus-
dienas kermeni var jédzieniski raksturot, attiecinot uz to Tpasibas un kvalitates, kas
ieprieks piedévétas dveseles jédzienam. Tas ir, ja ieprieksS transcendentu rakstu-
ru diskursivi pieskir “pratam” un es-apzinai, tad, attistoties zinatnes diskursam un
vairojoties erudicijai attieciba uz kermena uzbiivi un smadzenu darbibas proce-
siem, dveseles jeédziens ir zaudgjis savu ontologisko statusu, tacu cilvéka vélme
pec metafiziska eksistences “ideala” nav zaudg€jusi savu nozimi, tapec §is “trans-
cendentums” tiek parnests uz kermena diskursivo izpratni, dualisms it ka apversas
un lidz ar to cilveks, kas agrak tiecas pec “dveseliskas pilnibas”, “dveseles tiri-
bas”, “dvéseles speka” un “dv€seles miera”, “dveselu tuvibas” un “dvéseles ne-
mirstibas”, misdienas, izmantojot zinatnes tehniskos sasniegumus, tikpat centigi
un neatlaidigi tiecas p&c “kermeniskas pilnibas” (piemers: plastiskas operacijas),
“kermeniskas tiribas” (piemérs: antiseptisko ziepju reklamas uzsverts, ka prece ir
zinatniski sertificéta), “kermeniska speka” (piemers: veseliga dzivesveida propa-
ganda, likumdos$ana attieciba uz smék&sanu, psihotropo vielu lietosanu un alkohola
patérinu), “kermeniska miera” (piemérs: Rietumu sabiedriba aizvien popularakas
jogas nodarbibas un citas no Austrumiem aizgitas prakses, kas tomér tiek reali-
z&tas loti rietumnieciski), “kermeniskas milestibas” (piemérs: seksualas saderibas
testi, seksualas saderibas ka biitiskas attiecibu sastavdalas propaganda, partneri-
bas tehniska inscen€Sana u. c¢.) un pat pec “kermeniskas nemirstibas” (piemers:
zinatnes méginajumi aizkaveét novecosanos, eksperimenti ar smadzenu iesaldesa-
nu “velakai atdzivinasanai”, eksperimenti ar klonéSanu un tiek$anas péc genétiska
materiala kontroles).

ST transformacija nebiit nenozimé dualisma parkapumu, seviski tapéc, ka ik-
dienas socialaja apzina joprojam pastav klasiskais kermena/dvéeseles noskirums,
tacu mainTjusies ir idealtipiski akcenti, kas iezZim& Vakarzemes cilvéka “apieSanos
ar sevi” misdienas (jeb miisdienu dzivesveidu), transcendentuma principu parne-
sot no “debesim” un izstradajot “uz zemes”.

To, ka notikusSais kermenizacijas process nav atcélis dveéseles/kermena noski-
rumu masdienas, uzskatami ilustré arT kermena “tehnologizésana”, t. i., masdienu
kermenis tiek inscenéts sabiedriskaja doma ka masina, kas konceptuali seviski ne-
atSkiras no ledusskapja vai, pieméram, virtuves kombaina, un pret to tiek izvirzitas
lidzigas prasibas, kadas cilvékam ir pret socialo statusu izcelo$am lietam, tadam
ka maja vai privatais auto, kas nebitu iesp&jams, ja dvéseles un kermena joma
misdienas biutu saplidusi un zinatne aplikotu cilvéku ka vienotu, holistisku butni.
Tiesi otradi — kops 18. gs. beigam attistTjusas mediciniskas un zinatniskas prakses
ir veicingjusas fragment&tu kermena uztveri un izpratni par cilvéku ka no daudzam
sikam sastavdalam sastavosu masinu, kurai ik pa laikam nepiecieSams iziet tehnis-
ko apskati un ikdiena profilakses noltikos nepiecieSama riipiga apkopsSana. Miisdie-
nu cilveks kermeni ir sacis uztvert ka instrumentu jeb darbariku, kas tam pieskirts
ka neatnemams, bet trausls Tpasums un ko vinam ir tiesibas un pienakums uzkopt
un biezi — arT butiski uzlabot.
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SastapSanas ar miesisko dzivespasaules raméjuma

Iepriek$ analizétas problematikas konteksta iesp&jams secinat, ka misdienu
dzivespasaulé un ikdienas apzina kermenis lielakoties atklajas ka lieta, t. i., ka ob-
jektivs dotums, nevis subjektiva iedaba, tapec Skietami uz raksta sakuma uzdoto
jautajumu: “vai kermenis ka &tikas priekSmets tiek saprasts ka objekts vai sub-
jekts?” vajadzetu atbildet, ka kermenis biitu jasaprot ka objekts.

Sada atbilde tomér biitu parsteidziga, jo par &tikas priek§metu nepastarpinati
nav iespgjams padarit nedzivu un nesapratigu lietu, un tapec, ja cilveks tiek sa-
prasts dualistiski, tad &tikas kategorijas un &tikas joma kopuma var tikt nepastarpi-
nati attiecinata tikai uz dvéseli vai garu®, bet ne uz kermeni, tacu $ads skaidrojums
savukart paredz, ka arT darbibas, kas verstas attieciba pret cita kermeni, nav taliteji
gtiski vertéjamas, un nepiecieSams kads pastarpindjums, lai, pieméram, vardarbi-
gas darbibas var€tu pasludinat par &tiski nepienemamam, ja tas “tikai” attiecinatas
pret cita kermeni.

Pat ja $adu pastarpingjumu saskatam lidziba ar “nepiederoSas mantas bojasa-
nu”, &tiskajai atbildibai par “mantiska Tpasuma” bojasanu tomér Skietami buitu ja-
parsniedz atbildiba par “vardarbibu pret personu”, un lidz ar to izpratne par ker-
meni ka cilvékam piederosu lietu atklajas ka nepamatoti redukcionistiska un &tiski
neparociga.

Japiever§ uzmaniba arT tam, ka patibas miesiskais aspekts cilvékam tomeér
medz atklaties, tiklidz notiek cilvéka sastap$anas ar tadam dzivespasaules robez-
situacijam ka bérna izn€sasana, milestiba, dzimsana, vardarbiba, slimiba, noveco-
$ana vai nave. So miesiska atklasanos precizak gan biitu saukt par miesas atkalat-
klasanu, jo miesa ka tas, kas esi tu pats, jau vienmer ir bijusi klatesosa, tacu katra
$ada dzivespasaules ram&jumu parravuma momenta ta “atklajas atkal no jauna”.

Te japiebilst, ka loti biezi patibas miesiskais aspekts vispirms atklajas pardzi-
vojuma'é, cilvékam sastopoties ar dzivespasaules robezsituacijam, tatad tas ir pa-
tisks, uztvero$s pasauli atklajoss akts, kura atklajas dzivespasaules ramgjums. Sadi
pardzivojumi ir pazistami katram, kur§ sadzivo ar kadu hronisku slimibu, ir piere-
dzgjis cita naves fenomenu vai saskaries ar vardarbibu ka upuris vai paridaritajs,
tacu, protams, miesiska pardzivojumam nepiecieSami nav jabiit saistitam ar nega-
tivu pieredzi, tas var arT atklaties baudas pardzivojuma, tacu, ta ka ikdienas apzina
biezak pierasta dualistiska cilveka (t. i. — arT sevis) izpratne un kermenis visbiezak
tiek uztverts ka patibas instruments, tad primara sastapSanas ar miesisko patibas
aspektu biezak ir saistita ar ikdieniSko dzivi parraujoSiem pardzivojumiem, tadiem
ka sapes, slimiba, kauns, cieSanas un nave.

Lidz ar iepriek§ min&to miesiska klatesamibu cilvéka paSizpratné kermeni-
zacijas diskurss atklajas ka inkonsistents. ST kermenizacijas diskursa &tiska in-
konsistence paradas ari ikdienas apzinas izpratn€ par cilvéciskajam “dzinam”,
5 Te savukart janem ari véra, ka dvéseles jédziens zinatnes diskursa konteksta ir zaudgjis
lielu dalu savas agrakas nozimes, tapéc arl &tiskos spriedumus nebiitu adekvati balstit
iesp&jami tuksa jeédziena, taCu §1 t€ma prasa plasaku diskusiju cita raksta.

16 Bohme G., Akashe-Bohme F. Mit Krankheit leben. Von der Kunst, mit Schmerz und Leid
umzugehen. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2005, S. 16-17.
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pieméram, zoomorfizgjot vardarbibu!’ (dazkart ari seksualitati), un jédzieniskojot
to ka “dzivniecisku™®.

Konceptuali $ads spriedums ieklaujas no Jauno laiku zinatnes dualisma diskur-
sa mantotaja tendenc€ atributet cilvéka kermeni “dabas kermenu” jomai, tacu tas
paredz, ka vardarbibas (un arT seksualitates) fenomenam biitu jabiit kulttrvesturiski
nepiesaistitam un objektiviz€jamam, ka arT &tiski neitralam, t. i., tam butu janotiek
bez tiesas subjekta gribas iesaistes, [1dzigi ka notiek vulkana izvirdumi vai viesul-
vétras.” Protams, ikdienas apzina ne vienmér vardarbiba tie$am tiek zoomorfizéta,
un §1 zoomorfizacija drizak paradas ka arhaiska domasanas forma, tacu te janem
vera, ka attieciba uz vardarbibas fenomenu ir iesp&jams izverst ari “apvérsto logi-
ku”, t. 1., ja piekritam redukcioniskai kermena ka “dabas lietas” izpratnei musdienu
zinatnes un kermenizacijas diskursa apvérsta dualisma apstaklos (kas paredz, ka
arT agrak “dveseles” sferai piedeévetas paradibas zinatniska izpratng ir “kermenis-
kas”), tad jaatzist arT vardarbibas zoomorfizacija.

Tacu, ta ka sada vardarbibas fenomena izpratne kermenizacijas diskursa ap-
staklos novestu pie nepiecieSamibas atbrivot cilvéku no &tiskas atbildibas par savu
ricibu, tad var secinat, ka kermenizdacijas diskurss ir atklajies ka inkonsistents, un
lidz ar to nepiecieSama miesas atkalatklasana ne tikai individuala, bet arT koncep-
tuala dimensija, lai atgrieztu &tisko kategoriju konsistenci un sakritibu ar cilvéka
izpratni.

Visbeidzot vél japiebilst, ka kermenizacijas diskurss ka paradoksals paradas
arT ta tieciba uz zinatnisku, objektivu, no kultiirvésturiska lauka atrautu cilveka
kermena izpratni (pamatojoties uz to, ka tas tiek saprasts ka lietiskais, nevis par-
dzivojamais kermenis), jo, ka atklajas $T raksta pirmaja dala, tiesi kermenis ka tas,
kas cilveékam ir dotais, priekSmetiskais, ierakstas valodiskaja dimensija un tap&c ir
atverts interpretacijam.

Nobeigums

Visbeidzot, ir iespgjams atgriezties pie jautajumiem, kas tika uzdoti ST raksta
prieksvarda, un, izmantojot uzdotos jautajumus ka atskaites punktus, attieciba uz
raksta parspriesto problematiku der atzZimét vairakus spriedumus attieciba uz prob-
lémlokiem, ko aptver Sie jautajumi, kas atklajusies pardomu gaita.

Pirmkart, meklgjot atbildi uz jautajumu, “kas tiek saprasts ar kermeni?”, rak-
sta gaita iezimgjas, ka, noskirot miesas un kermena jédzienu, klast skaidrs, ka ar

17 Waldenfels B. The Question of the Other. New York: The State University of New York

Press, 2007, p. 93-97.

Par vardarbibas dazadajam izpratném sk.: Fromm E. The Anatomy of Human

Destructiveness. London: The Penguin Books, 1973. Seviski sk. ievadu (levads: par

instinktiem un cilvéku kaislitbam) un gramatas pirmo nodalu (Instinktivisms, biheiviorisms

un psihoanalize), kur autors analizg instinktivisma klidaino vardarbibas aplikojumu, tada

veida iezimgjot arT zoomorfizacijas problému (gan nelietojot tie$i pasu zoomorfizacijas

jédzienu).

1 Waldenfels B. The Question of the Other. New York: The State University of New York
Press, 2007, p. 93-97.
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“kermeni” $1 jautajuma konteksta var aptver cilvéku kopuma, ja domajam miesas
jédzienu, taCu var saprast arl es-apzipas pastarpinato apjégumu par miesu, ja atsau-
camies uz pasu kermena jédzienu.

Nemot $o noskirumu vera, atbildot uz otro jautajumu, “vai kermenis ka &tikas
priek$mets tiek saprasts ka objekts vai subjekts?”, jaizskir divas konceptuali atski-
rigas atbildes. Tas ir, miesa ka &tikas priekSmets ir subjekts, jo miesa ir identa ar
patibu. Nices vardiem runajot, “caurcaurém miesa es esmu, un Nekas vairak;, un
dvesele ir vien vards kaut kam miesa’. Savukart kermenis ka &tikas priek§mets
var tikt uzskatits par subjektu vienigi tad, ja tas tiek apzinats ka miesas pastarpi-
najums, t. i., ka es-apzinas priekSstats par miesu, tacu, ja ar kermeni saprotam ker-
menizacijas diskursa iestradato, instrumentalizéto miisdienu kermena izpratni, tad
kermenis butu jauzskata par &tikas objektu, 1idz ar to radot nepiecieSsamibu visus
gtiskos spriedumus, kas saistiti ar kermenisko, pastarpinat. Seit ari jaatzimé, ka
sadas koncepcijas gadijuma rodas $aubas, “vai kermenis vispar ir uzskatams par
gtikas priekSmetu?”, tas ir, atklajas raksta tresSaja dala aplukota kermenizacijas dis-
kursa &tiska inkonsistence.

Lidz ar to, lai atbrivotos no §is inkonsistences, atbildot uz otro jautajumu, to-
mer ir nepiecieSams pienemt pirmo versiju, kas paredz cilvéka miesiskosanu, par
gtikas priekSmetu atzistot miesu ka subjektivo miesu, nevis kermeni.

Visbeidzot, atbildot uz treSo jautajumu, “(ja, tad) ka kermenis saprotams ka
gtikas priekSmets kermena instrumentalizacijas diskursa konteksta?”, ieprieksgja
pienémuma konteksta var secinat, ka “kermenis” ka &tikas priekSmets saprotams
pastarpinati, caur miesas atkalatklasanu, t. i., apjedzot cilvéku ka miesisku biitni,
[idz ar to tadu, uz kuru nepastarpinati, ka vienotu veselumu un subjektu attiecina-
ma &tiska atbildiba un &tikas problémloki kopuma.

Nobeiguma vél japiebilst, ka miesas atkalatklasana lauj ne tikai parkapt du-
alisma paradigmu, bet arT izvairities no kermeniska ekstensivas instrumentaliza-
cijas un Iidz ar to arT no visu cilvékzinibu zinatniskoSanas, un tadgjadi ir vismaz
pagaidam atbild&ts uz pedgjo priekSvarda uzdoto jautajumu “(ja, tad) kap&c nepie-
cieSama miesas atkalatklasana?”.

Summary

This article focuses on the division between the notions of body (Korper) and lived body
(Leib) in the context of overruling the dualistic paradigm. The aim of this article is to show
the ethical advantages of the lived-body-being (Leibsein) in the framework of the philosophi-
cal art of living, and to outline the ethical problems that arise from the instrumentalization of
the body. A particular attention in this article is paid to the analysis of the modern discourse
of the instrumentalization of body, in order to illustrate the necessity of the lived-body-being
in the relationship between the human being and his lifeworld, and to demonstrate the ethical
problems, which arise from the experience of this relationship. This article is mostly based on
the works of Bernhard Waldenfels and Gernot Bohme.

Keywords: lived body, lived-body being, body, instrumentalization, ethics, rediscovery of the
lived-body.
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Raksta “Dionisiska un miesiska apjegums Nices darbos” konteksta ar jautajumu par cil-
veka tebuisanu tiek ieskiceta viena no Nices filosofijas svarigakajiem elementiem, proti,
dionisiska fenomena, apjégsme. Saistiba ar Zaratustru ka dionisiska fenomena izpausmi
notiek pieverSanas NicCes “nerakstitajai macibai” jeb Zaratustras “macibai par “lielu pra-
1, jeb jautajumu par miesiska apjégsmi. Raksta merkis ir uzradit tas jédzieniskas korela-
cijas, kuras dionisiska un miesiska apjégumi sava zina parklajas un pariet viens otra, radot,
iesp&jams, padzilinataku izpratni par Nices rakstita nozimi un lomu jautajuma par Cilvéka
tebiisanas priekSnosacijumiem.

Atslégvardi: NicCe, Zaratustra, nerakstita maciba, dionisiskais, miesiskais, tebiiSana.

Ievads

Dionisiska elements Nices filosofija ir klatesoss jau pirmajos vina darbos, tacu,
laikam ejot, transform&jas ka dionisiska, ta arm Dionisa nozime. Var&tu pat teikt,
ka dionisiska elementa nozime, laikam ejot, tikai pieaug. Proti, no “muzikas gara”
Dioniss partop pat par filosofu.! Savukart dionisiska fenomens iegiist jau pavisam
citus uzsvarus, t. i., no dionisiska ka atiskas tragédijas pamatelementa tas klast par
dzives un dziva vispar apliecinajuma pirmfenomenu, ko Nice ieliek sava Zaratus-
tra. Kas attiecas uz Zaratustru, tad der atzimét, ka vins, budams dionisiskais Nices
tels, nak arT ar savu ve&stijumu, ne tikai par “parcilvéku”, bet arT par to, ko Nices
filosofijas konteksta varétu dévet par “nerakstito macibu”, t. i., “macibu” par mie-
siska apjegumu jeb “lielu pratu”.

Apzim@jums “nerakstitd maciba” var€tu mulsinat, tapec der nedaudz paskaid-
rot, kas ar to tieck domats vismaz ST raksta konteksta. Runa ir par to “macibu”, kas
Nices darbos nav konkréti izversta, bet par ko lasitajs varétu nojaust, sastopoties
vina darbos ar daudz un dazadam savstarpgji saistitam noradeém, p&c kuru sikakas
izpetes varétu sakt runat par iesp&jami aptverosaku Nices “macibu”, t. i., aptvero-
saku tada zina, ka ta vieta, lai to dévetu tikai par, pieméram, “macibu par “lielu
pratu””, to butu iesp&jams nodevet par “Nices macibu” kopuma, jo pec biitibas

! Nietzsche F. KSA, Bd. 12, S. 224.
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ar apzim&jumu “nerakstita maciba” varétu raksturot visu Nices darbibu kopuma,
it seviski nemot v&ra, ka Nice savu filosofisko “macibu” nav izvérsis akadémiski
teoretiska sisteéma un ta vieta savu filosofiju ieterpis poetiskas “miklas”, kuru at-
Sketinasana ir katra riipiga lasitaja uzdevums.

Tadgjadi $1 raksta mérkis ir uzradit tas jédzieniskas korelacijas, kuras dionisis-
kd un miesiska apjeégumi sava zina parklajas un pariet viens otra, radot, iesp&jams,
padzilinataku izpratni par Nices rakstita nozimi un lomu jautajuma par Cilvéka
tebiisanas priekSnosacijumiem.

Dionisiska apjegums

“Priecigas zinatnes” 26. aforisma’ Nice raksta:

“Ko nozimé dzivot? — Dzivot — tas nozime: nemitigi atmest no sevis to, kas
grib mirt; dzivot — tas nozimé: biit nezéligam un nepieliidzamam pret visu,
kas miisos, un ne tikai miisos, klist vajs un vecs. Tatad dzivot nozimeé:
biit bez pietates pret mirstoso, atstumto un sirmgalvi? Muzdien bit slepka-
vam? — Un tomér vecais Mozus ir teicis: “Tev nebis nokaut! "

Saja aforisma uzmanibu der pievérst dzivosanas ka nezéligas biisanas aspek-
tam, jo ar to ir saistiti pargjie ST aforisma aspekti — un ne tikai $T aforisma, bet
arT citu Nices tekstu konteksta — gan nemitiga visa veca nomesana no sevis, gan
dzivosanas ka dzives apliecinasana, kas Nices filosofija ir viens no svarigakajiem
pamatnojégumiem.

Kada no savam piezimém Nice raksta, ka nez&liba ir Dionisam piemitoss ele-
ments.* Savukart to, ko nozimé dionisiska nez€liba, var izlasit Nices “Dieveklu
mijkrésli”, kura, ka vins raksta “Ecce homo™, ir aprakstijis to, ko vin§ saprot ar jé-
dzienu “tragisks”, bet, kas v€l butiskak, — ko nozimé bt “dionisiskam”, ko nozimé
saprast dionisiskd fenomenu un apjégt sevi ka “dionisisko”.

“Dieveklu mijkrésli” Nice raksta, ka tikai dionisiskajas misterijas, dionisiska
stavok]os ir redzams, ka izpauzas hellénu instinkta pamatbiitiba — “Griba p&c dzi-
ves” (Wille zum Leben).® Nice jauta, ko gan helléni ir guvusi $ajas misterijas? Ma-
zigu dzivi, vin$ raksta, mizigu dzives atgrieSanos, pagajusaja apsolito un sveétito
nakotni. Tas nozimé triumf&josu “Ja” dzivei, par spiti navei un parmainam. Tacu
dionTsiskajas misterijas bija vel kads nozimigs elements, raksta Nice. Tas ir “dzem-
détajas mokas” (“Qual der Gebérerin)’, kas mistériju maciba sapes padara svétas,
jo tiesi dzemd@tajas mokas paradas visa toposa, augos$a un visa ta, kas garanté
nakamibu, pamatu pamats — sa@pes. Nice raksta, ka tiesi dionisiska simbolika, kas
ietver gan b&rna ienemsSanas aktu, gan griitniecibu, gan dzemdétajas mokas, sevi

2 FW. L, 26. (Nietzsche F. KSA, Bd. 3, S. 400.)

3 Nike F. Melosanas maksla. Pardomas un aforismi. Sast. 1. Suvajevs. Riga: Zvaigzne ABC,
2007, 60. lpp.

Nietzsche F. Weisheit fiir Ubermorgen. Unterstreichungen aus dem NachlaB von Friedrich
H. Miinchen, dtv, 1999, S. 235.

5 EH.III, “GT” 3. (Nietzsche F. KSA, Bd. 6, S. 312.)

¢ GD. X, 4. (Nietzsche F. KSA, Bd. 6, S. 159.)

Turpat.



A. Sauka. Dionisiska un miesiska apjégums Nices darbos 91

ietver dzives nakamibas un miziguma visdzilako instinktu, t. i., cel§ pie dzives,
bérna ienemsana ka svéts celS. Nice gan vél piebilst, ka tikai kristietiba ar tas pa-
mata sastopamo resentimentu pret dzivi ir padarTjusi netiru sakumu, kas ir misu
dzives un cilvéka rasanas nosacijums.*

Jau nedaudz talak Nice raksta, ka par dionisisko vins sauc dzives apliecinaju-
mu — “Ja-teiksana” dzivei visas tas grutibas, Sausmas un nezinamakajas proble-
mas, un ne jau tapec, lai atbrivotos no visam Sausmam, griittbam un lidzcietibas,
lai izladgjoties attiritos no bistamiem afektiem, bet gan, lai par spiti Sausmu un
lidzcietibas robezam, vargtu pats biit miizigas tapsanas prieks un liksme, tas ir rei-
z& tads prieks un liksme, kas sevi ietver ari iznicinasanas prieku.® Sis pardomas
Nice noslédz ar veéstijumu, ka vins ir pedgjais filosofa Dionisa maceklis.

Tacu, kas attiecas uz “dionisiska” visaugstako izpausmi Nices darbos, tad, ka
vin$ pats norada “Ecce homo™ — visaugstaka “dionisiska” izpausme ir vina Zaratus-
tra. Proti, runa ir par vina darbu “Ta runaja Zaratustra”, kura priekSvestnesis jau ir
atrodams “Priecigas zinatnes”!? ceturto gramatu noslédzosaja aforisma, kura Nice iz-
klasta to pasu vestijumu, ar ko velak sakas darbs “Ta runaja Zaratustra”. Sava “Ecce
homo”!! Nice par Zaratustru raksta ka par “Ja” vissako$ako no visiem gariem, kura
visi pretstati ir saistiti jauna vieniba, kas nozZimé, ka Zaratustra ir “Ja” sakosais art
visam bijusajam, Iidz pat bijusa atpestiSanai, bet tada nozime, ka viss, kas tick apzi-
méts ar “Tas bija”, parradits par “Ta to grib&ju es!”2. Ni¢e turpina, rakstot, ka Zara-
tustram cilveks ir pirmforma, viela, neglits akmens, kam vajadzigs izveidotajs. Tacu,
ko par cilveku teicis pats Zaratustra? Sava ievada runa vins saka:

“Es mdcu jums parcilvéku. Cilveks ir Kaut kas tads, ko vajag parvarét. Ko
esat darijusi, lai to parvarétu?”!?

Ievada turpinajuma Zaratustra runa par cilvéku ka to, kas ir veicis celu no tar-
pa Iidz cilvékam, ka arT par to, ka kadu bridi tas pat ir bijis pertikis. Un tagad, kad

Nice norada uz kadu bistamibu, proti, Sadas izpausmes bistami cieSo saikni ar visu
paaudzu miizigu nolad&sanu, t. i., kristietiba ir postulgjusi, ka ikkatrs cilveks ir iepemts un
dzimis gréka. Turklat $is kristietibas postulats ir ieguvis arT kadu superlativa formu, kas
izteikta spanu dramaturga Kalderona de la Barkas (1600-1681) vardiem, kurus Nice cité:
“die grosste Schuld des Menschen

ist, dass er geboren ward.” (“Cilvéka lielaka vaina ir tas, ka vin$ ir ticis dzemdéts.”
[tulkojums mans — A. S.] Sk.: MA. 1, 141 (Nietzsche F. KSA, Bd. 2, S. 134-137).) Seit vél
der nedaudz piebilst vienigi to, ka cilvéka radiSanas akts ir slikts per se visas pesimisma
religijas, tacu kristietiba §is akts paraug 1idz limenim, kad cilvékam ir jajutas nevis daudz
moralakam, bet gan pec iespgjas grécigakam. Antikajos laikos cilvéka neizmérojama gara
speku virzija uz dzivot prieka palielinasanu, tacu kristietibas laikmeta neizmerojama gara
speku kopums tika virzits uz jebkada veida gréciguma sajiitas kapinajumu, kas cilvékam
ir jaizjat ka lielaka aizrauSanas un tadgjadi jajlitas apgarotakam.

8 Sk.: GD. X, 5. (Nietzsche F. KSA, Bd. 6, S. 160.)

> Sk.: EH. III, “ZA”. 6. (Nietzsche F. KSA, Bd. 6, S. 343.)

10 FW. 1V, 342. (Nietzsche F. KSA, Bd. 3, S. 571.)

" Sk.: EH. III, “ZA”. 6. (Nietzsche F. KSA, Bd. 6, S. 343-345.)

12 Sal.: EH. III. “ZA”. 8. (Nietzsche F. KSA, Bd. 6, S. 348.)

Nite F. 7a rundja Zaratustra. Gramata visiem un nevienam. Tulk. 1. Suvajevs. Riga:
Zvaigzne ABC, 2007, 10. Ipp.
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vins salidzina cilvéku ar parcilvéku, vins saka, ka cilvéks iepretim parcilvékam ir
pértikis. Zaratustra vel bilst to, ka cilvéks ir dulkains pladums (Strom)'* un ka ir
jabiit jiirai, lai, uznemot o pliidumu, nekliitu netirs. Sada jira ir parcilveks, kura
prieksa cilveks ir tikai tilts, nevis mérkis, vin$ ir pareja un bojdaeja. lesp&jams, ka
sads cilveka skatfjums neparprotami varétu vedinat uz domam par darvinismu.**
Tacu svarigaki par darvinismu ir pavisam citi Nices uzsvari, kurus vins pats jau ir
noradijis sava “Ecce homo”?, rakstot, ka “parcilvéks” ir vards, kas apzimé tadu
cilvéka tipu, kas ir vislabak izdevies pretstata moderniem cilvékiem, labiem cil-
vekiem, kristieSiem un par&jiem nihilistiem. Nice turpat arT norada, ka Sis vards —
parcilvéeks — gandriz visur ir saprasts tadu vertibu nozime, kuru pretstats ir Zaratus-
tras t€1a, kas tacu ir morales iznicinatajs un kura muté vards “parcilveéks” kliist par
loti domigu vardu. Bet konteksta ar Nices filosofiju un visu vertibu parvertésanas
ieceri, kas izriet no kristigds morales kritikas, ir zZimigi, ka jédziens “parcilvéks”
“nepavisam nav Nices izdomajums, tas ir viens no kristietibas jédzieniem, ko Nice
pavérs pret kristietibu. Sis jédziens ir pazistams jau pirms kristietibas, tatu ar to
tad apzimé cilvéku, kas paveicis ko lielu, dizu™'¢. Tacu, atgrieZoties pie jautaju-
ma par dionisiska apjégsmi, der atzimét, ka taja, ko Zaratustra runa par cilvéka
gara tapSanu'’, tris gara parvertibu ietvara ir jauSams arT pats Nice, kur§ “Dieveklu

14 Sk.: ZA. Vorrede. 3. (Nietzsche F. KSA, Bd. 4, S. 15.)

** Ka norada R. Safranskis (Sk.: Safranski R. Nietzsche: Biographie Seines Denkens.
Miinchen, 2000, S. 320., 323.), runa ir par 19. gadsimta nogali, kad ir verojama izteikta
tendence atmest religiskos idealus un priekSstatus par pasauli, jo tas ir ari laiks, kad
uzbrukuma dodas dabaszinatnes. Pasaule tiek skaidrota atbilstigi mehanikas un energétikas
likumiem. P&c jégas neviens vairs Tsti netauja, jo uzmaniba ir pievérsta tam, ka viss
funkciong un ka var€tu iejaukties Saja funkciongsana, paklaujot to un padarot noderigu.
Sabiedriba jau ir pieradusi pie Darvina biologiskas evolicijas idejas, pie ta, ka nav nekadas
mérktiecigas dzives attistibas, jo dabas véstures procesi ir mutaciju un selekcijas likumu
noteikti. Doma aizvien gan v&l sniedzas talak par cilvéku, bet ta vairs nesasniedz dieviska
augstumu. Ta sligst lejpus dzivnieciskaja. Tagad tiek runats par pertiki, nevis par dievu,
kur§ nav vairs atbildigs nedz par dabu, nedz par sabiedribu, nedz arT v&sturi un atsevisko
vienpati. Dieva hipotéze ir kluvusi licka. Nice ar savu t€zi “Dievs ir miris!” (FW. 111, 125.
(Nietzsche F. KSA, Bd. 3, S. 481.) [norade mana — A. S.] jau sen vairs nav armalnieks.
Bet Nices milzigums, ko vin$ saista ar savu filosofiju, ir “dieva naves” pastarpinata
morales revoliicija, vertibu parvérteSana. Starp citu, darba “Antikristietis” Nice vel pat
prasmigi ironiz€ par evolicijas teoriju, kas vina laika bija kluvusi populara. Vins raksta,
ka kristietis, aplams lidz pat nevainibai, ir augstu pari pértikim — “izdaudzinata izcelSanas
teorija attieciba uz kristieti ir drizak kompliments...” (Sal.: AC. 39. (Nietzsche F. KSA,
Bd. 6, S. 213.))

5 Sk.: EH. III, 1. (Nietzsche F. KSA, Bd. 6, S. 300.)

16 Suvajevs I. Sarunas par filosofiju 2. Riga: Zvaigzne ABC, 2000, 128. Ipp. Sk. ari: Benz E.

Der “Ubermensch* — Begriff in der Theologie der alten Kirche // Texte und Untersuchungen

zur Geschihte der altchristlichen Literatur. Berlin, 1961, Bd. 77, S. 135-160.

Zaratustras runa “Par trim parvértibam” ir pati pirma, kas seko tiilin aiz ievada runas. Saja

runa Zaratustra stasta par to, ka gars kluva par kamieli un kamielis par lauvu, un lauva

visbeidzot par bérnu. Kamielis ir sevi parkravis smaguma gars, kura iespgjams saskatit
tadu garu, kas uz sevis nes visu to, kas nav vina, jo vins ir apkravis sevi lidzigi kamielim,
kam uzkrauts tas, kas nav no vina. Bet vin$ pacietigi to visu nes, 1idz aizb&g tuksnesi, kur
norisinas gara otra parvertiba. TuksnesT gars top par lauvu, kur§ grib brivibu sev giit un
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mijkr&sli”!® 1idzigi lauvam, kas sava tuksnesi meklé savu pédgjo kungu, t. i., tak-
stoSgadigo vertibu dievu, grasas iztaujat vecos tikstosgadigos dieveklus. Nice Ii-
dzigi arstam, kurs$ izklausa pacientu, izklauv€jot Iidz $im atzitos principus un do-
mas, mekl€ tajos tukSumus. Tacu Nicem filosofét ar amuru nozimé ari dieveklu
satriekSanu, sadragasanu. Sada filosofésana ir divkar$a nozime, proti, amuritis un
veseris, kas nozimé parbaudi un sadragasanu, t. i., diagnoze un spariga terapija.'”
Nices filosofesana ar amuru sava zina ir lidziga tam, ka Zaratustra sava runa “Par
veciem un jauniem bauslibas galdiniem™? aicino$i saka:
“Ak, mani brali, sadauziet, sadauziet vecos galdinus!”*!

Sadauzit vecos bauslibas galdinus? Bet ko tad Zaratustra piedava likt vieta?
Zaratustra runa par radoSo, kas satriec vecos bauslibas galdinus un vecas vertibas.
Vips arT saka to, ka Sis radosais, kas raksta jaunas vertibas uz jauniem galdiniem,
kas atrod pats savu tikumu, ir sists krusta. Kurs to paveica? Zaratustra saka, ka tie
ir labajie un taisnajie, kas pasi nespéj radit un ir beigu sakums.?? Sajos izteikumos
neparprotami ir norade uz kristietibu un Jeézu. Savukart norade uz tukstosgadiga-
jam vertibam, kuras satriec lauva, ir norade uz kristigo vertibu satrickSanu, ko Nice
ir iecergjis ka visu veértibu parvertésanu.

Visu vértibu parvertésana, ka vins pats raksta “Dieveklu mijkrésli”,?® pirmo
reizi tiek veikta darba “Tragédijas dzim$ana”, kas tacu, ka vin$ raksta “Ecce ho-
mo”,** ir vipa atentats pret divu gadu tuksto$u cilvéku piesmie$anu un pretdabis-
kumu, ko Tstenojusi naidigo resentimentu un nihilismu pret dzivi un dzivo paudosa
kristietiba. Visu vertibu parvertésanu Nice piesaka ka savu formulu cilvéces vis-
augstakas pasapjegsmes aktam, kas saskana ar vina pasa noradi vina tapis par mie-
su un géniju.”® Péc Nifes domam, $o parvertésanas aktu var veikt visizdevusakais
cilveks, ko vins tad arT apzZime ar vardu “parcilvéks”. Runajot par parcilvéka ideju,
svarigs ir kads biitisks Nices filosofijai kopuma piemitoss uzsvars. Proti, ta ir spgja

biit kungs pats sava tuksnesi. Lauva tuksnesi mekle savu pedgjo kungu, kas reizg ir arT
pédgjais dievs un pikis, uz kura zvinam viz tiikstosgadigas vértibas. Lauva grib cinities ar
$o pedgjo kungu. Lauva garam ir vajadzigs, lai raditu brivibu jaunai radisanai. Un tapéc,
ka lauva nevar radit jaunas vértibas, bet tikai atbrivot celu uz to radiSanu, garam ir jatop
par bérnu, kas ir tre$a gara tapSanas parvertiba. Zaratustra saka:
“Nevainiba ir bérns un aizmirSana, jauna sakSana, sp€le, no sevis rito$s rats, kustiba
sakotngja, svéta ja-teikSana.
Ja, radiSanas spélei, mani brali, vajadziga svéta ja-teikSana: savu gribu tagad grib gars,
savu pasauli glist pasauli zaud&jusais.” (Ni€e F. 7a rundja Zaratustra. Gramata visiem un
nevienam. Tulk. I. Suvajevs. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 22.-25. Ipp.)

18 GD. (Nietzsche F. KSA, Bd. 6, S. 57., 58.)

19 Safranski R. Nietzsche: Biographie Seines Denkens. Miinchen, 2000, S. 318.

Ni¢e F. 7a rundja Zaratustra. Gramata visiem un nevienam. Tulk. I. Suvajevs. Riga:

Zvaigzne ABC, 2007, 211.-232. lpp.

Turpat, 217. lpp.

2 Sk.: turpat, 228. Ipp.

3 GD. X, 5. (Nietzsche F. KSA, Bd. 6, S. 57., 58.)

2 EH. III, “GT”, 4. (Nietzsche F. KSA, Bd. 6, S. 313.)

3 Sk.: EH. 1V, 1. (Nietzsche F. KSA, Bd. 6, S. 365.)
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valdit par sevi un pasveidosanas?®, ko Nice ir ieziméjis jau darba “Cilvécisks, par-
lieku cilvécisks™?” priek$varda.

Nice raksta, ka cilvékam derétu klit par kungu sev pasam, ka arT par savu ti-
kumu kungu. Ja agrak tikumi ir bijusi cilvéka kungi, tad tagad tie drikst but tikai
viga instrumenti. Cilvékam der&tu iegiit varu par saviem “par un pret” un macities
maka izslégt tos un atkal ieslegt atbilstosi saviem augstakajiem nolukiem. Tadgjadi
parcilveks ir arT tads ideals, kas grib giit varu par sevi, izkopt un paplasinat savus
tikumus, tatad ir rado$s. Parcilveks Tsteno visu cilvékam iesp&jamo pilnigumu, un
tade] Nices parcilveks ir arT atbilde uz dieva navi. Proti, ja dievs ir miris, jo cilvéks
ir atklajis, ka pats to ir izgudrojis, tad turpmakais atkarigs no ta, vai netiks zaudgeti
dievveidosanas speki. Parcilveks ka atbilde uz dieva navi iemieso Sissaules svetibu.
Parcilveks ir brivs no religijas: vins nav to zaudgjis, vins ir to uznémis atpakal sevi.
Turpretim nihilists ir to pazaudgjis un paturgjis vien laicigo, t. i., profano, dzivi
tas nabadziba. Tap&c Nice ar savu parcilvéku grib saglabat svétibu nesosos spekus
Saipasaulei pret to profanacijas un nihilisma tendenci, kas valda vina dzives laika.?®

Dionisiska apjégums tieSi Zaratustras tela ir saistams ar vina ka augsnes par-
cilvekam sagatavosanu. Zaratustra ir tas, kur§ nak cilvékiem v&stit macibu par
parcilveéku. Vins runa par to, ka tagadgjam cilvékam ir jasadauza vecie bauslibas
galdini, lai raditu vietu jauniem, uz kuriem rakstit jaunas vértibas. Zaratustra ka
dionisiskais t€ls grib radit tadus nosacijumus, kas laus radit vertibas, kuru pamata ir
“Ja-teiksana” dzivei, jaunai sakSanai un “Ja-teikSana” radiSanas spélei. Bet pirms
radiSanas ir jaiznicina viss tas, kas jau ir kluvis vecs un vajs, ka arT tas, kas grib
mirt pats. “Ja-teiksana” dzivei, radisanai un iznicibai — tads ir Dioniss, Zaratustra
un Nice. Tacu bez macibas par parcilveéku Zaratustram ir iesp&jama vél kada cita
maciba, kas ir ne mazak svariga cilvéka apjegsme, — ta ir maciba par “lielu pratu”.

Miesiska apjégums jeb Nices “nerakstita maciba”

Saja raksta “nerakstita maciba“ tiek apliikota Nices darba “Ta runaja Zaratus-
tra” viena konkréta aspekta, proti, skaidrojot miesas (Leib) jédziena nozimibu, ka
iestradnes ir rodamas runa “Par miesas nicinatajiem”, un nemot vera (ka ari paturot
prata) to uzskatu kopumu, pret ko Nice vers savu dionisisko filosofiju.***

Miesas jédziena aprises un nozimigumu Nice ir uzradijis Zaratustras runa “Par
miesas nicinatajiem””, kura vins raksta:

% Uz Siem aspektiem darba “Nice. Vina domasanas biografija” norada R. Safranskis. Sk.:
Safranski R. Nietzsche: Biographie Seines Denkens. Miinchen, 2000, S. 269.

27 MA. 6. (Nietzsche F. KSA, Bd. 2, S. 20.)

2 Safranski R. Nietzsche: Biographie Seines Denkens. Miinchen, 2000, S. 280., 281.

*#% Runa ir par to uzskatu kopumu, ko Nice deévé par “platonismu tautai” (Sk.: JGB.

(Nietzsche F. KSA, Bd. 5, S. 12.)) jeb, ja labpatik — kristietibu, kas, ka norada Nice, ir

izaugusi ka neparspéta naida pret realitati forma (Sk.: AC. 27. (Nietzsche F. KSA, Bd. 6,

S. 197.)), un viena no tas pamanamakajam izpausm&m ir miesas nicinasana (Sk.: AC. 21.

(Nietzsche F. KSA, Bd. 6, S. 188.)).

Ni¢e F. 7a runaja Zaratustra. Gramata visiem un nevienam. Tulk. 1. Suvajevs. Riga:

Zvaigzne ABC, 2007, 31.-32. lpp.
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“Miesa ir liels prats, daudzveidiba ar matiSanu Vienu, kars un miers, ga-
nampulks un gans.

Tavas miesas darbariks ir art tavs mazais prats, mans brali, ko par “garu”
tu deve, tava liela prata mazais darbariks un rotallieta.

“Es” saki tu un lepns esi par So vardu. Tacu daudz lielaks, kam negribi
tu ticeét, — ir tava miesa un tas lielais prats: tas nesaka Es, bet darina Es.”

Runajot par $aja citata ieziméto jédzienu kopsakaribam, der atzimét, ka runa
ir par miesu ka robezjédzienu, kas iezZimé “es” ka cilveka “pirmo natiru” (ko Nice
atveido jédziena “mazais prats”) ka to, caur ko tiek realizéta cilvéka “otra nata-
ra” — “lielais prats” jeb — miesa. Noraditaja citata iezimejas nozimigs aspekts. Pro-
ti, Nice uzsver, ka lielais prats, t. 1., miesa, ir tas, kas “darina Es”. Runa ir par to,
ka “Es” ir tikai miesas instruments, ko miesa sev radijusi ka savas gribas “darbari-
ku”, lai spetu realizet savu “matisanu” jeb “jegu” pasaulg.

Ar “Es” saja gadijuma jasaprot apzinatais cilveks, t. 1., tas, ka cilvéks pats sevi
apzinas ka cilveku, t. i., “Es” ir tas, ar ko tiek identificéts tas, kas ir “manas domas
un jutas”. Tas, ka Nice $adi iestradajis “Es” jedzienu, jau iepricks atveidojas Zara-
tustras runas “Par miesas nicinatajiem” 5.—8. rinda:

“Miesa es esmu un dvésele” — ta runa bérns. Un kapéc lai nerunatu ka
bérni?

Tacu atjautusais, zinoSais saka: caurcaurém miesa es esmu, un Nekas vai-
rak; un dvesele ir vien vards kaut kam miesa.”

Saja citata ir ieziméts, ka dalfjums “dvésele” un “miesa”, kada veidojas cilvéka
pasapjégsme, ir tads cilveka pasuztveres iestatijums, ko liela mera nosaka dualis-
tiskais cilvéka skatfjums, tapéc Nicem nepiecieSams teikt, ka bérns, t. i., tas, kas
ieprieks nav pardomajis tebtSanas priekSnoteikumus, sevi apzinas duali — ka dve-
seli un miesu, jo nepastarpinata “sevis ka miesas apzina” cilvékam nav iespgjama.

Sis pastarpinajums talak skaidrak ieziméjas vél kada izteikuma:

“Aiz tavam domam un jiutam, mans brali, atrodas varens pavelnieks, nepa-
zistams viedais — tas saucas patiba. Ta dzivo tava miesa, ta ir miesa tava.
Vairak prata ir miesa tava neka tava vislabakaja viediba. Un kas gan zina,
kam tavai miesai tiesi tava vislabaka viediba ir nepieciesama?”

Sajas rindas iezimgjas vairaki nozimigi jédzieni, kas janem véra, skaidrojot
miesas jédzienu. Tacu nozimigakais jédziens, kas janem veéra, skaidrojot miesas
jedzienu Nices filosofija, ir “patiba” (Selbst). Ikdienas valoda pierasts ar apzimée-
jumu “patiba” saprast cilveéka “es” tapatigumu, t. i., konkrétu individu iezZim&joso
raksturibu kopumu, kas konstitué So “es” ka subjektu. Tacu, nemot véra, ka Saja
citata “patiba” paradas ka “varens pavélnieks”, kas ir “aiz domam un jiGtam” un
par ka eksistenci Zaratustram savs sarunu biedrs ir jainformg, skaidrs, ka $aja ga-
dfjuma nav runa par ikdienisku “patibas” izpratni. Tatad — kas gan ir “patiba”, ja
ta nav cilvéka domu un jutu parnemtais “es”, kas, ka ieprieks tika ieziméets, Nices
gadijuma izprotams ka miesas darbariks, nevis noteicgjspeks?

Lai to varétu izprast, janem vera, ka $aja citata “patibas” jédziens ir sajiigts ar
“miesas” jeédzienu, iezim&jot So divu jédzienu ekvivalenci, kas norada, ka “patibai”
ir miesiska iedaba, t. i., patiba ir miesa. Sis atzinums ir nolasams jau pasa citata,
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tapec, iespgjams, nekadu talaku skaidribu nevies, tacu no ta izriet cits apsvérums —
“miesa ir patiba”, kas NicCes jédzieniska aparata konteksta talak iezZimg jau ieprieks
pieminéto jédzienu “lielais prats”, kas ir vl viens miesu raksturojoss un izpaudoss
apzim&jums.

Seit der atzimét, ka miesas ka “liela prata” konceptualizacijas konteksta atkla-
jas, ka NicCes gadijuma nevar runat par materialismu un vienkarSu cilvéka fiziolo-
giz€8anu, jo runa ir par “miesu, kas ir patiba”, t. i., miesu, kas nav reducgjama uz
fiziologisku kermena izpratni, jo tai ka patibai, kas ir “pavélnieks” un “viedais”,
piemit mérkis, ko ta realiz€ caur “domam un jatam”. Pie tam, ka tas atklajas ie-
prieksgjos runas izteikumos — “mazais prats”, t. i., “Es” jeb “tas, kas sevi sauc
par Es”, ir tikai miesas darbariks, tatad — viss, kas piemit “Es”, piemit arT miesai,
jo “Es” ir “miesas” darinajums. Lai skaidrak izprastu So nojégumu, der velreiz ie-
klausities Zaratustras izteikuma:

“Miesa ir liels prats, daudzveidiba ar matisSanu Vienu, kars un miers, ga-
nampulks un gans.”

Sajos vardos vins saka, ka miesa ir daudzveidiba, tatu — ka gan miesa var bt
daudzveidiba, ja ta ir patiba? To iesp&jams saprast tikai tad, ja $aja citata teikto
uztver un saprot ka miesas apceri no ikdienas apzinas pozicijam, citiem vardiem
sakot, ja tiek runats par miesas apjégsmi no ikdienas apzinas pozicijam. Tacu Seit
ir janem véra kada butiska norise, proti, miesa, darinajusi “Es”, zaud€ savu patibu,
jo, radot apzinu, kas konstituéta “mazaja prata”, ta atsvesina sevi no sevis un ta-
dgjadi atsavina sev pati savu patibu, ko translét spgj vienigi caur “Es”, t. i., “mazo
prat’”®. Lai skaidrak izprastu $o konceptu, janem veéra vel kads izteikums no Za-
ratustras runas ‘“Par miesas nicinatajiem”:

“Patiba saka sim Es: “te juti sapes!” Un tas nu cies un domd, ka vairs
neciest — un tiesi tapéc tam ir jadoma.

Patiba saka sim Es: “te jiti prieku!” Un priecajas tas un doma, cik biezi
vel priecasies — un tiesi tapec ir jadoma.”

Saja citata dala ieziméjas ne tikai iepriek§ apliikota miesas un patibas ekvi-
valence, bet arT “Es” un “patibas” savstarpgjas attiecibas. Cilveka Tstena patiba ir
“miesa”, kas caur sev atsavinato “Es” apzinu realiz€ savu tebliSanas mérki. “Es”
Nices filosofijas konteksta ir “gans”, kas, biidams “apzinata” miesas dala, ir at-
skirts no “ganampulka”, t. i., miesas daudzgjadibas, tacu nespgj apzinat So dau-
dzgjadibu ka savu patibu, jo ir tikai tas dala (un ka gan lai dala apjégtu veselo?).
Tiesi ta domajama miesa ka “daudzgjadiba” — ta ir “patiba”, t. i., “vieniba”, kuras
dala — “mazais prats” — tver to ka daudzgjadibu tapec, ka ta ir kas lielaks un neap-
zinamaks par $o “Es”.

Patiba ir “lielais prats”, kas liek “Es” just prieku, sapes, baudu, skumjas u. c. ek-
sistencialas izjiitas, ko “Es” nespgj pilnigi apzinat, jo nespgj tam nepastarpinati rast
pamatojumu un “jegu”, tapec “Es” ir jadoma, lai mekletu So eksistencialo “jutonu”
pamatojumu, tacu tas nekadi nav pilniba iesp&jams, jo $o “jutonu”, §is “matisanas”

30 Caysa V. Leib/Korper // Nietzsche-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Hrsg. von
Ottmann H. Stuttgart, 2000, S. 271-273.
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jéga ir miesiska, t. i., miesiskajai patibai*! piemitoSa un Iidz ar to — “mazajam pra-
tam” nepieejama, jo “mazais prats” miesai ir tikai darbariks, ar ko izspélét savu
jegu. Proti, “mazais prats” jeb — “es” saprotams ka miesas korelats®?, kas pats ir mie-
sa, ir “kaut kas” miesa, bet neapzinas to un nespgj apzinat miesu tas vieniba.

Seit nepieciesama vél kada biitiska piebilde. Nices gadfjuma miesas jédziens
nav jasaprot ka sauciens “atpakal pie dabas!”, bet gan drizak ka sauklis — “atpakal
pie miesas!”. Lai izprastu §1 saukla nozimi, jagem v&ra, ka “miesa” ir robezjédziens,
kas ir ekvivalents patibas jédzienam un Iidz ar to biitiski iezZim& miesisko patibu ka
cilvéciskas blisanas modu, izvairoties no cilvéka dzivniecisko$anas vai fiziologize-
Sanas, un tapéc ieprieks pateikta konteksta var teikt, ka “atpakal pie miesas!” sapro-
tams ka Nices aicinajums atbrivot “lielo pratu” no “maza prata” kundzibas, kada
tas Sobrid nonacis tapéc, ka miesa, radot sev apzinu “Es” forma, ir atsavinajusi sevi
pati no sevis, un tapec “mazais prats” ir “aizmirsis” savu noteicgjpamatu un pavel-
nieku, kas ir miesa, un sagiistijis miesu, tadgjadi sagiistot arT pats sevi viltus jégas
mekl&jumos un pamatojumos. Te janem veéra, ka Nices konceptualizacija “miesa”
un “prats” patiesiba ir viens un tas pats,* t. i., starp tiem pastav ekvivalence (ka to
atklaj ari jeédziens “lielais prats”, ka ari ieprieks noraditais par “es” ka dalu no mie-
sas jeb — miesas korelatu), un tapec atbrivot miesu tadg€jadi nozimé nevis atteikties
no prata, bet gan realizet patibas, t. i., cilvéka tebiiSanas, Isteno jégu, atbrivojot “lie-
lo pratu” no “maza prata” “lielajiem” maldiem, ko tas var radit.

Lidz ar to arT skaidraks klust Nices apsveérums, ka atjautusais, pretstata bhér-
nam ($aja gadijuma — ikdienas apzina mttoSajam), saprot, ka ir “caurcaurém” mie-
sa; tas, protams, nenozimé, ka “atjautusais” nepastarpinati apzinas sevi ka miesu,
proti, runa nav par citadu “Es” apzinu, bet gan par ko citu — par sevis ka miesas
“pasapjegsmi”, atmetot “maza prata” iedomibu un lidz ar to atmetot “maza prata”
maldus, kuros tas iestidzis, un tadgjadi atbrivojot arl “mazo pratu” ta patiesajam
uzdevumam — caur sevi realizét miesiskas patibas tebtsanas jégu.

Saistiba ar “nerakstito macibu” janem vera vél kada Nices norade attieciba uz
cilvéka paSapjegsmi. Proti, runa ir par to, ko vins raksta sava “Cilvecisks, parlieku
cilvécisks™, ka tad, kad pirmo reizi esam sevi atradusi, mums jasaprot, ka laiku
pa laikam zaud@t sevi un p&c tam atkal atrast. Sevis ka noteikta “Es”, ka tada, kurs§
izt€lojas sevi esam par miesas galvu*®, zaudéSana un fikséta “Es” nenoturigums uz
ilgu laiku® ir butiski Nices dionisiskas filosofijas pamatelementi. Ne jau tapat vien
Nice sava “Ecce homo” raksta, ka ir filosofa Dionisa maceklis.

Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phdnomenologie des Leibes. Hg.
von Regula Giuliani. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000.
Bohme G. Leibsein als Aufgabe: Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht. Die Graue
Edition, Kusterdingen, 2003, S. 160.
Der piebilst, ka lidzigs tematiz&jums Ni¢em ir arT attieciba uz miesu un dvéseli, ko, ka
vin$ norada, filosofam noskirt nemaz nav briv’. (Sk.: FW. Vorrede. 3. (Nietzsche F. KSA,
Bd. 3, S. 349.))
3 Sk.: MA. II, 306. (Nietzsche F. KSA, Bd. 2, S. 689.)
3 Sk.: M. IV, 285. (Nietzsche F. KSA, Bd. 3, S. 217.)
36 Sk.: MA. 11, 19. (Nietzsche F. KSA, Bd. 2, S. 387.)
37 Sk.: EH. Vorwort, 2. (Nietzsche F. KSA, Bd. 6, S. 258.
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Noslegums

Dionisiska apjégums, izejot no dionisiska simbolikas, kuru Nice uzrada, no-
ZIm€ aptvert to, kas ir dzivais, dziva speks, kas sevi apliecina dzives ka miiziga
rata rinkojumu, ka miizigu dzives (un nevis cilvéku) atgrieSanos. Runa nav par —
ja labpatik — “mizZigu dzivi Kristii Jezii, miisu Kunga”, bet gan par to apjégsmes
pakapi, kura ir iesp&jams sajégt, ka tas, kur$ ir dzimis, reiz arT mirs, un neatkarigi
no ta viena, kur§ nomirst, dzive turpina apliecinaties aizvien. Skiet, §is ir viens no
iemesliem, kapeéc varétu bt iesp&jams runat par dionisiska apjégsmi ar1 ka dros-
mes apliecinajumu, jo dionisiska rinkojuma rata ir arT nave un izniciba. Tacu nave
un izniciba ietver sevl rasanos, proti, mirusais nodod savu vietu nakamibai, dzives
turpingjumam un apliecinadjumam. P&c biitibas tas nozimé dzivi pasas dzives dél,
nevis dzivi kada atseviska cilvéka dgl. Tapéc arT Nice vers savu dionisisko filoso-
fiju pret kristietibu, jo taja ir paredzéta pecnaves dzive, “nemirstiga dvésele”, kas
samaitd ne tikai dzives nakamibas un muzibas visdzilako instinktu, bet ari cilvéka
patibu, kas ir miesa. Kristietiba, p&c Nices domam, ne tikai tiek nicinata miesa, bet
par netiru tiek padarits sakums, kas ir Cilvéka tebusanas priekSnosacijums, proti,
ienemsana, griitnieciba, dzemd@tajas mokas un dzimsana — tas viss tiek pasludi-
nats par grécigu, par nicinamu, tadgjadi tas viss, kas iemieso Sissaules svétibu, ir
gréks. Tacu Nici tas nemulsina, un vins ar savu dionisisko Zaratustru tomér megi-
na iestradat nevis vienkar$i “atgrieSanos pie dionisiska”, bet gan “dionisiska at-
kal-no-jauna-atgriesanos” — “atpakal pie miesas”, pie tebiisanas priek§nosacljuma
apjeégsmes (dzivot, Bit, plaukt, radit, Mirt...).

[Liriska atkape: Nic¢e ka milziga jiira, kuras virspusé nemitigi bango vilni,
dzied satiru koris un vilino$as sirénas, tur rodas un iznikst, tur..., bet zem ban-
gojosajiem juras vilniem paveras neparskatama okeana plasums un dziles... Kurs§
drosmigs, tas nirst, nebaidoties dzivot, un atri mirst ..]

(Ainars Sauka)

Summary

The article “The Notion of the Dionysian and the Lived-body (leiblich) in the Works of Ni-
etzsche” focuses on one of the most significant elements of Nietzsche's philosophy — the notion
of the Dionysian phenomenon in context with the question of existence (Dasein) of the human
being. Nietzsche's “unwritten doctrine” or Zarathoustras “doctrine of “great reason”” or
the question of the notion of the lived-body is discussed in relation to Zarathoustra as the
manifestation of the Dionysian phenomenon. The aim of this article is to address the termi-
nological correlations, in which the notions of the Dionysian and the lived-body overlap and
transform one into the other, thus creating a deeper understanding of the significance of the
written works of Nietzsche and his role in the issue of the conditions of existence (Dasein) of
the human being.

Keywords: Nietzsche, Zarathustra, the unwritten doctrine, the Dionysian, the lived-body
(leibliches), existence (Dasein).
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Saja raksta ir apliikots Jauno laiku kultiiras konteksts un iezimétas dazas 3a laika filosofi-
jas tendences, lai méginatu uzradit Jaunajiem laikiem specifisku attiecksmi pret zinatni un
patiesibu. Noteikta veida noformulétu izzinas metozu un matematiz&ta dabas skaidrojuma
ietekmg@ ir veidojusies tada zinatne, kas tiecas ienemt absoliitas vertibas lomu. Tada veida
Jauno laiku domasana zinatnisko subjekta pieredzi un padara to statisku un acumirkligu, lai
noveérstos no veésturiskuma, individualisma un t€lainuma. Ar Heidegera, Huserla un mas-
dienu filosofa Martina DZeja komentariem raksta tiek izgaismota parvirze uz tadu dabas un
cilvéka interpretaciju, kas to ieklauj matematiz&ta (merama) pasaules aina.

Atslégvardi: Jaunie laiki, zinatne, patiesiba, zinatnes vésture, dabas matematizacija.

Gramata, kas pirmo reizi tika laista klaja 1543. gada kada neliela Vacijas pil-
séta, velak izraisija milzigu satraukumu astronomu un teologu vidii. Nostasti vesta,
ka apméram simts gadus vélak kadam citam zinibu viram kritoss abols esot pave-
ris skatu uz revolucionaram idejam fizikas joma. Sis un citi notikumi pieder pie
tiem gadijumiem, kas vélak izraisija daudzu un ievérojamu parmainu k&di.! Lai
gan atseviski skatiti Sie notikumi varbiit neizpelnitos Tpasu uzmanibu, tie — gluzi ka
mozaikas fragments — ieklaujas v&l cita kopsakara. Pieméram, 1600. gada 17. feb-
ruart uz sarta tika sadedzinats kads cits visnotal izglitots un c€lu nodomu vadits
gudrais — Dzordano Bruno (Bruno)?. Tikpat liela méra pieminéSanas vérti butu ari
vel dazi citi sava laika zinibu viri. To starpa var miné&t Galileju, Kepleru u. c. Tacu
Sie kungi nav vienigie, kas apliecina kada butiska satraukuma vésmas. Kada? Par
to ir $is petijums.

' Runa, protams, ir par Nikolaju Koperniku un vina “De revolutionibus orbium coelestium”

un Izaku Niitonu un popularaja kultlira pazistamo incidentu ar abolu, kas, iespgjams,
vinam uzkritis uz galvas, tada veida ierosinot ideju par gravitacijas likumu. Tiesa, p&tijumi
un avoti liecina, ka nekads abols vinam uz galvas neesot kritis, bet gan tas nokritis netalu
no vina, un vins to verojis.

Pedgja laika pétijumi gan liecina, ka vins tika sadedzinats nevis par saviem pétijjumiem
dabaszinatn&s un matematika, bet gan par melnas magijas u. tml. praksu pickopsanu.
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Tomer vel svarigak — vinu liktenis un vinu paveiktais darbs zinatnes lauka var
kalpot par noradi uz parmainam Eiropas ideju vésturé (citiem vardiem, parmainam
epistemas (Fuko) vai parmainam paradigmas (Kuns)). Ne visi zinatnieki néma ne-
labu galu (sartu piedzivoja Bruno; Galilejs tika cauri vien ar solfjumu paklusét),
tomer svarigaks Seit ir kas cits. Proti, jautajums, kas gan notika un kap&c tas notika
tiesi tad un tiesi taja vidé? Kas lika notikt peksnam parmainam fundamentalu, vi-
sas pasaules ainas nosakosu jautajumu risinajuma? Kas mainijas patiesibas izprat-
n&? Kapeéc vecas patiesibas vairs nebija derigas, un kas draud€ja notikt, ja ari vecas
metodes vairs nedergja?

Dabaszinatnes un tehnologiju atklajumu laiks (XVI-XVII gs.) sakrit ar filo-
sofijas vestures posmu, ko dévé par Jaunajiem laikiem. Tas ir laika posms, kura
hronologiskas robezas nav vienkar$i nosprauzamas. Nav viegli vienoties nedz par
§1 laika sakumu, nedz beigam. Turklat pamatoti var jautat par $1 perioda noslégsa-
nos. Proti, pirms runat par kadu noslégumu, janoskaidro, vai Jauno laiku idejas ir
atmestas, parveidotas, papildinatas vai aizstatas. Tas ir kultiiras un ideju vestures
analitiku kompetencg.

Lidzigi var domat par ST perioda sakotni. Vai tas bija kads asu un skaidru par-
mainu bridis, kad vienu pasaules ainu nomainija pavisam cita? Jajauta: vai gan
pasi 8T laika spriza parstavji sevi pieskaitija pie Jaunajiem laikiem un diferencigja
no cita laikmeta? Iesp&jams, ka plasaka méroga modernity (modernité) jeb Jaunie
laiki ir tukSs jédziens. Tomer, neskatoties uz zinamam grutibam runat par nesau-
bigu un vienotu idejisko kopumu noteikta laika un telpa (pieméram, Rietumeiropa
XVII gadsimta), jeédziens “Jaunie laiki” var kalpot par vienojosu apzim&jumu da-
zam zinatniskas, filozofiskas un, kas ir specifiski, epistemologiskas paradigmas iz-
mainam. Tas ir m&gindjums atrast to jauno un savdabigo, kas pretstatams vecajam,
vienlaikus saglabajot apjausmu, ka gan vecais, gan jaunais bija spiesti pastavet
blakus un mijiedarboties, iclaisties querelle des Anciens et des Modernes. Tas ir
ar jautajums par ideju un notikumu célonibas attiecibam, ideju genealogiju, tacu
butiskak — par kadu ideju, parmainu, fokusa parvirzu ilgtermina konsekvencém,
kuras atstaja iespaidu uz to, ka miisdienu eksakta zinatne (un, iesp&jams, plasaka
meroga ar1 domingjosa pasaules aina) stagné “objektivas zinatniskas patiesibas”
valgos. MEginajumi tuvoties patiesibai, kas icausta pieredz€ un saistita ar valodu
un saskarsmi, XX gadsimta filosofija bija avangards.

Atmetot bazas par Jauno laiku ierobezotibu skaidra laika nogriezni, var runat
par periodu ap XVI un XVII gadsimtu. Saja véstures perioda radas daudzi ievéro-
jami atklajumi astronomija, mehanika, fizika, anatomija un citur.®> Tom@r situacija
dabaszinatn@s un filosofiskaja doma nebija skaidra. Lai gan var saskatit intelektu-
alo prasibu nesaskanu ar to ideju jomu, kas nosacija pastavosos skatijuma veidus,

Kopernika “De revolutionibus orbium coelestium” (1543); Vezalija “De humani corporis
fabrica libri septem” (1543); Bruno (1548-1600); Keplera “Astronomia nova” (1609) un
“Harmonices Mundi” (1619); Natona “Philosophiz Naturalis Principia Mathematica”
(1687); Galilejs (1564—1642).
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tom@r jaapzinas sarezgitiba izteikt striktus spriedumus. Katrs ideju satricingjums
jaapliiko ne tikai izolétiba, bet, ja v€las ieraudzit So ideju iedarbigumu, jaapla-
ko kultaras konteksta un efektiva domas mijiedarbiba ar appasauli. Aridzan janem
vera, ka retrospektiva apliikojuma izdartti spriedumi par ideju vesturi visai biezi ir
tikai garlaikota prata tendenciozas spekulacijas. Var jautat, vai vEsture noteica ide-
jas, vai varbiit idejas mainTja vesturi? Kas spieda Galileju un Nitonu rikoties tada
vai citada veida? Vai varbiit gluzi otradi — vini piespieda Jaunajiem laikiem bat
tadiem, kadus vini tos izveidoja?

Ja atsakas no alkam noskaidrot kadu vesturisko norisu c€lonsakaribas, pari pa-
liek iesp€ja paliikoties uz pasam noris€m. Viena no $adam norisém, kas raksturi-
ga laika posmam ap XVI un XVII gadsimtu, ir arvien sp&cigaka dabaszinatniskas
izzinas metozu un praksu konfrontacija ar pastavoso zinatnes iekartu, kas vairs
nespégja apmierinat pieaugosas prasibas un nenodrosinaja pietickamu izskaidrojoso
speku. Talakam domas attistibas procesam bija nepiecieSama jauna izzinas metodi-
ka, kas noveda pie stipri plasaka méroga parmainam filosofiskaja skatfjuma uz no-
zimigiem jautajumiem, tostarp pie patiesibas un tas nosacTjumu un arT domaSanas
idejas parskatiSanas.

Jaunie laiki nav tikai dabaszinatnu nostiprinasanas laiks, jaunas metodes, bet
var uzskatit, ka tas ir aizsakums principialam pasaules redz&Sanas parveidojumam.
Drosas metodes mekl&jumi, kas dotu skaidru un drosu celu uz zinasanam, liek par-
domat So zinasanu ieguves veidus, krit€rijus un nosacijumus, ka arT pardomat cieso
saikni, kas saslédz kopa objektivas zinasanas ar patiesibu.

Un tomér var jautat: kapec vispar biitu jaruna par Jaunajiem laikiem un to
specifiku? Kada no atbildem, kas svariga Sim pétjjumam, ir: tic noformulé lietu
noteiktu izzinas veidu, kas biitiski nosaka patiesibas izpratni. Lai gan, ka tas
bis redzams talak, $is ir tads skatfjums, kas noraida patiesibas ka sociala fenomena
iesp&jamibu, tas tomer iezimé ar1 Sodienas patiesibas izpratni un, manuprat, tada
veida ieklaujas noteiktas v@sturiskas (un ieilgusas) paradigmas apris€s. Pat ja Jau-
no laiku domingjosais redzésanas veids noraida patiesibas pluraritati, ta tomer var
tikt ieklauta plasaka ideju loka, kura lidzas sp€j pastavét skietami pretrunigais. Ja
iedomajas, ka Jaunajos laikos iedibinata epistemologiska paradigma ir dzivotsp&ji-
ga (un pat domingjosa) arT Sodien, tad, to apejot, nevar cerét atskarst ko citu.

Robezas ap 1687.—1691. gadu tapusaja Kornélija Hellemana gravira®, kura at-
telots Dekarts (Descartes, 1596—1650) sava studija, bez visa cita redzama arT kada
sika, bet biitiska un interesanta nianse. Proti, Dekarts savu labo kaju atbalsta uz
zemé nosviestas gramatas. Sis gramatas autors ir neviens cits ka Aristotelis. Ainas
nozime ir gauzam vienkarsa: Dekarts turpina stradat, kamér Aristotela vieta nu ir
pagaldg starp vEstures pabiram. Tas v&l nebiitu nekas nopietns, un to varétu uzska-
tit par stku kaprizi vai prastu huliganismu, ja vien nenem vera, ka Aristotela nozi-
me ta laika zinatng bija fundamentala. Proti, runa ir par dabaszinatnu un arT zinatnu
ka tadu metodeém, izpratni un pasas epistemologijas biitisko atkaribu no Aristotela

4 Sk.: https://www.rijksmuseum.nl/en/search/objecten?p=1&ps=12&maker=Cornelis%20
A.%20Hellemans#/RP-P-OB-55.341,4



102 FILOSOFIIA

filosofijas. Sis Zests — kaja uz gramatas — vésta divas lietas. Vienu — ka Dekarts at-
sakas no lidzsingjas filosofiskas tradicijas noteiktu problému risinasana, bet otru —
un ta jau ir nopietna pretenzija — Dekarts noliedz autoritates.

Kads cits — sava zina lidzigs notikums — ir strids, kas apméram taja pasa laika
ap graviras tapSanas bridi, proti, XVII gadsimta 90. gados, izc€las Francu akade-
mija (Académie frangaise) un vesturé kluvis pazistams ka guerelle des Anciens et
des Modernes — strids starp antikajiem un jaunajiem.’ Viss sakas 1687. gada, kad
Carlzs Pero (Charles Perraulf) publicgja “skandalozu” darbu “Le siécle de Louis
le Grand”, kura nekautr&joties atlavas pateikt to, ka Luija XIV laikmets ir ne tikai
vienlidzigs, bet visdrizak pat paraks un dizaks par antiko laikmetu. Lai gan tas tie-
§a veida neskara filosofiju (t. i., Seit — epistemologiju) un bija par jautajumiem, kas
saisttti ar dailajam makslam, §1 strida dzileés saskatams cits un daudz pamatigaks
jautajums, proti, izskirSanas starp progresa ideju un autoritates tradiciju. Sis strids
iezImgja jaunu pretenziju un ambiciju izvirzisanos prieksplana. Tacu nelaime bija
ta, ka progresa ideologija nesp&ja miermiligi pastavét Iidzas ar veco domasanu.
Bija jaizskir jautajums, kas labaks — vai antikas pasaules darinajumi (bet, un tas ir
loti svarigi, arT kristigas baznicas pamats — autoritativa Gramata), vai ari pienacis
laiks, kad jauna paaudze beidzot var nostaties preti un pazinot, ka parsp&jusi savus
sencus. Vai paklauties tradicijai un autoritatei, vai ar1 tas vieta ielikt pasiem sevi?
Zinama méra ta ir Dievu nave vel pirms Nices. Ja tekstam vairs nav vertibas un to
var radit katrs, tad arT Dieviem ir jaatkapjas no trona, jo turpmak cilveks bis tas,
kas lems par patiesibu, gaumi un zinaSanam. Tadgjadi var uzskatit, ka jautajums
par pasaules atdieviskoSanu iesakas jau Jaunajos laikos.

Gan strids Francu akadémija, gan Dekarta att€lojums var€tu bt vien sikums,
pie kura nav verts pakavéties. Pavisam iesp&jams, ka ta tas ar ir, ja vien vieta atrod
citus piemérus. Bitiskais ir $o divu gadijumu simbolisms. Katra no cinam (varam
iedomaties, ka Dekarts tik tieSam midija gramatas) bija tikai sliizas. Vai stridu au-
tori reékindjas un nojauta, un planoja? Tie ir jau sekundari jautajumi, kas paliek
biografu kompetence.

Jaunajiem laikiem, kuru viena no biitiskam iezZim&m ir pieredzes norises lomas
noskaidrosana zinaSanu pamatojuma jautajuma, iezimiga ir ne tikai Saura dabas-
zinatnisko nostadnu primaritate, bet pat principials pasaules redzéSanas parveido-
jums, kas dzili ietekm&ja visu talako Eiropas filosofiskas domas v&sturi un stimulé-
ja plasas parmainas arT citos jédzienos, tostarp patiesibas jédziena.

Jauno laiku jauna situacija prasija parskatit patiesibas noskaidroSanas jeb iz-
zinas celus jau to dzilakajos pamatos. Viena no pieejam biitu apliikot pieradijuma
metodes — logiku, argumentacijas makslu, eksperimentu metodes. Tacu pamatigaks
ir jautajums par to, ka tiek izprasta pieredze. Britu biskaps un filosofs Dzordzs
Berklijs (Berkeley) Jauno laiku tradicijas ietvaros uzdeva zimigu jautajumu, kura

5 Velak sis strids atbalsojas arT citas Eiropas valstis, ta¢u zinama méra varétu teikt, ka tas
nav norimis nekad. Piemé&ram, sk.: Svifta “Tale of the Tub” un “Battle of the Books”, Vico
“De Nostri Temporis Studiorum Ratione”.
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ieskanas ne tikai pasa Bérklija balss, bet arT visu Jauno laiku dzina: “Ko gan vél
mes varétu uztvert bez miisu pasu idejam jeb sajiutam?”® Parfraz€jot tas ir jauta-
jums: kas ir misu pieredze? Protams, lai gan Bérklijs jebkadas esamibas noteik-
smes paklava uztveroSam pratam, toméer §is prats nebija brivs. Proti, tada gadijuma
sajltu pieredze konstitu€ tadu pratu, kas vispar ir tikai sajutosas pieredzes un to
reproducésanas konglomerats.

Tacu pieredzes jedziens Seit ir biitisks ta vienkarsa iemesla dél, ka tas ir kalpo-
Jis par pamatu patiesibas apjéguma konstituéSana. Var teikt: tas, ko pieredzu, ir tas,
kas man ir zinams. Savukart tas, kas ir zinams, ir arT patiesiba. Tada mera pieredze
un patiesiba sakrit. Ja es sajitu spalvas pieskarienu, tad par to nav daudz jadisku-
t€, jo mana pieredzg€ ir nogilusies sajiita, ka tiesi ta tas arT ir bijis.

Un tomér nedz filosofija, nedz to laiku zinatne nevargja samierinaties ar $adu
pieeju. Tamdg] filosofijai nacas uznemties Sketinat tos pieredzes nosacijumus, kas
lauj iegtt skaidru un neapSaubamu pieredzi. Proti, risinat jautajumu par to, ka gan
es varu drosi un acimredzami zinat, ka ta bija spalva un nevis diina. Protams, zina-
ma mera var teikt, ka T probléma nekad nav bijusi jauna. Pamatoti var apgalvot,
ka §Ts problémas apliikojumam biitu jasakas jau ar vissenakajiem laikiem. Tikpat
arT tiesa, ka pat mits un rituals ir kalpojis par pieredzi formg&josu speku. Tomér, ja
nav v€lmes veikt tikai vesturisku atskatu, bet svarigak ir noskaidrot §a briza esosas
tendences, tad vélamak biitu pieversties tam domas noris€m, kas veido pamatu no-
teiktam domasanas tradicijam.

Starp tam v&sturiskajam personam, kas sniegusas bitisku devumu Jauno lai-
ku domas specifikas rasanas sakotnei, tradicionali tieck minéti Fransiss B&kons
(Bacon) un Reng Dekarts. Vinus var uzskatit par pirmajiem, kas Tpasi spilgti pa-
rada to, ka [idz tam pastavosa pieredzes interpretacija vairs nav deriga jauno pra-
sibu apmierinasanai. Dekarts mekl€ tadu pieeju, kas varétu nodrosinat pietickamu
pamatu drosticamu zinasanu iegtiSanai, logiski diskursivas domasanas raksturoju-
mam, un tiecas atrast “drosas parliecibas un atsviest dublus un smiltis, lai nonaktu
lidz klintij vai stingram malam™’.

Bekons piedava savu celu, lai induktiva veida, balstoties uz empirisko jeb pie-
redzes sniegto, “gluzi ka bite” atrastu un noformultu pasakumu kompleksu, kas
nodro$inatu zinasanu ticamibu un zinatniskumu. Tas vinam japaveic pretstata ve-
cajai logikai, kas, ka vin§ raksta “Jauna organona” (“Novum Organum”) XII afo-
risma, “drizak gan spg nostiprinat un pieskirt stabilitati kludam, kas saknojas
visparpienemtajos jédzienos, nevis veicina patiesibas atrasanu”. Tas ir sakotngjs
noskirums Jauno laiku metafizikas ietvaros starp pieredzes interpretacijas iespé-
jam: kam ir atv€leta svarigaka loma — pratam vai jutekliskajiem uztverumiem? Pie-
redze ir vai nu prata darbiba, vai ari juteklu registrs.

1620. gada klaja laistaja Fransisa Bekona sacergjuma “Jaunais organons” tika
pieteikta jauna veida zinatne. Tai bija jabiit pretstatd “vecajam organonam” (uz
Aristotela logiku balstitajai tradicijai), lai ar empirisma un indukcijas metodes
iestradn@m risinatu to zinatnes stagnacijas postu, kas bija izveidojies: “tagadgjas

Berklijs Dz. Traktats par cilvéka izzipas principiem. Riga: Zvaigzne, 1989, 48. Ipp.
Dekarts R. Parruna par metodi. Riga: Zvaigzne, 1978, 34. Ipp.
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zinatnes neder jauniem atklajumiem, tapat arT masu tagadéja logika neder jaunu
zinatnu atklasanai” (Jaun. org., XI afor.). Protams, B&kons “bites metodi” neradija
ex nihili®, tom@r tas ir tie$i vina nopelns, ka uz jutekliskumu un pieredzi balsti-
ti izzinas pan€mieni ieglst savu stabilo karkasu. Savukart péc 17 gadiem, proti,
1637. gada, tika izlaista Dekarta “Parruna par metodi” (“Discours de la méthode”),
un viena no tas ideju konsekvencém bija pamats vélakajam stridam starp empi-
rismu un racionalismu. Tas norada uz redz&umu veidu bitisku atskirtbu. Tomer,
noliekot Dekarta sacer&jumu blakus Békona darbam, jauSama vienota pasaules iz-
jutas stiga, kas paredz vilSanos un neapmierinatibu ar pastavoso zinatnes iekartu,
“jo izradijas, ka man visapkart ir tik daudz Saubu un maldu, ka man skita, ka mani
centieni izglitoties nav devusi ... Lai kliedétu savu nezinu un iegttu iekaroto,
proti, kaut ko zinamu un stabilu, gluzi ka tas ir matematika un geometrija, kuru
vins, daudz neSauboties, idealiz€ja, Dekartam bija nepiecieSams jauns organons —
Saubu pieeja. Pat vairak, vinam nacas apjaust, ka “filozofija .. nav neka, par ko
nediskutétu un kas tatad nebiitu apsaubams™'®. Kad tiktu iegliti pamatprincipi, tad
lidzigi ka geometrija dedukcijas cela varétu atvasinat visus nakamos jautajumus un
veiksmigi uz tiem atbildét. Dekarts parliecingjas, ka arT citas jomas bez matemati-
kas nepiecieSams atrast fundamentum absolutum inconcussum veritatis — absoliitu
un nesatricinamu patiesibas pamatu, lai varétu izveérst deduktivus slédzienus.

Tacu Saubu parvarésana prasija parskatit fundamentalus metafizikas konceptus
un parvertet izzinas vissakotngjakas aksiomas, lai dotu vietu un iesp&ju jaunajam
zinatném. Proti, bija nepiecieSams veikt dabas objektivizaciju un matematizaciju,
lai ieklautu to jaunas dabaszinatnes izskaidrojo$a aparata skavas. Lai no dabas ge-
ometriska veida atvasinatu jaunas patiesibas, iesakuma daba bija japadara par ma-
tematisku un cilvékam ar&ju veselumu. So uzdevumu jau bija uznémusies sava
laika matematikas un fizikas dizgari."! Lai varetu ko tadu paveikt, filosofijai bija ja-
parskata pieredzes jédziens. Be&kons alka rast noradijumus, ka “vadit pieredzi” tada
veida, lai nelautos iesp&jai nomaldities, jo “dieviskais vards tac¢u arT neiedarbojas
uz lietu masu bez noteiktas kartibas™'. Jauno laiku filosofija tas bija nepiecieSams,
lai varétu pastavét stingras un nemainigas nozimes. Sava zina varétu apgalvot, ka
visu Jauno laiku filosofiskas idejas caurauz stingribas nepiecieSamibas diktats.

Dekarta cels, lai arT lidzigu mérku vadits, ir gauzam cits neka Békonam, tacu
tam ir kopigas iezimes un, svarigak, kopigas sekas Jauno laiku redzgjuma veida
robezas. Dekarta filosofijai iezimiga ir matematikas skaidribas un logikas liku-
mu stingribas, ka arT $o likumu acimredzamibas atzisana. Vins uzstdj uz So ideju
miiZigo patiesumu un droSticamibu. Mulsums par to, ka matematikas skaidrums
netiek pielietots ari citas zinatnés, vedindja Dekartu méginat to, ka matematiskie
8 Bekona laika indukcija nav pilnigi nekas jauns un parsteidzo$s. Ta ir aprakstita jau
izsenis. Bekona nopelns ir citur, proti, indukcijas metodes piemeroSana zinatniskas izzinas
vajadzibam, empirisma dogmu iestrade.

Dekarts R. Parruna par metodi. Riga: Zvaigzne, 1978, 18. lpp.

Turpat, 21. lIpp.

" Par dabas matematizaciju un Galileja lomu taja izvérsti runa Edmunds Huserls darba
“Eiropas zinatnu krize un transcendentala fenomenologija”.

Bekons F. Jaunais Organons. Riga, 1989, 68. Ipp.
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spriedumi balstas uz acimredzamam premisam, izmantot ka savu parspriedumu pa-
raugu. Ka tradicionals racionalisma un empirisma nosSkiruma pamats tiek noradits
izzinas izejas datu, t. i., pieredzes veidu, noskirums. Tas ir jautajums par, Kanta
vardiem, tiras un empiriskas izzinas atskiribu, kur no visiem jutekliskajiem iespai-
diem neatkarigus “izzipas veidus sauc par aprioriem, un tos atskir no empiriska-
jiem, kuru avoti ir aposteriori, proti, pieredze” (Kants, TPK, B2).

Dekarta slavenais noskirums starp substancém — domato un kermenisko — pa-
skaidro atskiribu pieredzes jédziena izpratng, kur viena pieredze ir jutekliska, bet
otra — gariga. Viens pieredzes trakt€§jums uzsver to, ka pieredze ir tas, ka ar saju-
tam kaut kas tiek pieredz€ts. Sajiita ir pati pieredze, kas notiek pieredzes lauka.
Refleksija par pieredz&to ieklTst cita sfera, kas vairs nav saistita ar materialo vai
“empirisko”. Empiriskais ka sajlitamais ir realais, turprett domatais vai jégpilnais
ir par-realais. Tada veida empiriska pieredze jasaprot ka kaili sajitu uztvérumi —
sajlitas paSas par sevi, pieméram, diiriens, bet ne sapes to nozimiguma, bet tikai
sapes ka pieskarSanas, ka neaprakstits fizikals akts.

1690. gada sarakstitaja darba “Esejas par cilvéka sapratni” (“An Essay
Concerning Human Understanding”), kura autors ir Dzons Loks (Locke), rakstits:
“No kurienes prats ieglist visus materialus domasanai un zinasanam? Uz $o jauta-
jumu es atbildu viena varda — no pieredzes. Pieredz€ pamatojas visas miisu zina-
Sanas.”"® Jauno laiku konteksta $T atzipa it nemaz nav parsteidzoSa. Drizak otradi,
ta ir I1dz galam novesta doma, kas galu gala pazistama ka ideja par tabula rasa.

Loka t&ze par pratu ka baltu lapu inter alia noved pie zinamam sekam: prats
nevar radit vai izgudrot jaunas idejas bez pieredzes palidzibas, jo it viss, ko
giistam, nak no sajiitu pieredzes. Tas nozimé to, ka idejas ir atbilstigas nevis
ieksgjiem prata teliem, bet gan argjai realitatei. Tatad, un tas ir arkartigi batiski,
idejas ir realitates (objektu, lietu) atspogulojums vai reprezentacija. Prata nospie-
dumi — patiesiba, nozimes, pieredz&jumi — nenak no kada parpasauliga speka, bet
gan savu pamatu rod argja pasaulé. Tacu tad jaapzinas, ka ST pasaule ir ta pati, par
kuru filosofi biezi teikusi, ka ta sava materialitaté ir nepastaviga, laiciga, mainiga
un pavisam noteikti nav absoltita. Tacu, lai atgfitu vismaz kadu stabilitati, neatliek
nekas cits ka padzito dievu vieta ielikt jaunus. Proti, ir javeic dabas matematizaci-
ja, ieklausana méros, un dabaszinatnu likumi jaievieto Platona miizigo ideju sféra.
Ja sads darbs tiek veikts, tad patiesiba un izzina atglst savu garantu. Izzina, ko
raksturo skaidriba un drosticamiba, atnes patiesibu.

Sadas zinatniskas ideologijas implicita (bet ne noteikti apzinata) konsekven-
ce bija atsvesinasanas no dievisko speku inspirétas atklasmes drosticamibas. Ga-
rantiju par droSticamibu nacas uzpemties pasam cilvékam. Cilvekam jabut tam,
kas noteic, kas ir pati drosticamiba, kas ir zinaSanas un kas ir izzinamais: ‘“Par
Dekarta metafizisko uzdevumu kluva radit pamatu cilvéka atbrivosanai, brivibai
ka pasapzinoSai pasnoteiksmei. Tacu $im pamatam paSam vajadz&ja bt ne tikai

13

Loks DZ. Eseja par cilvéka sapratni. Riga: Zvaigzne, 1977, 37., 38. lpp.
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droSticamam, bet ari, nemot v&ra jebkuru kriteriju nepieejamibu citas sferas, ta-
dam, ka ar ta palidzibu tiktu statita prasitas brivibas ka paSsaprotamibas batiba.”!*

Dedukcijas primaritate un prata lomas izcelSana ir iemesls, kas liek pieskai-
tit Dekarta filosofiju racionalisma virzienam, kas Jauno laiku konteksta pastav ka
opozicija Bekona stila empirismam. Dedukcijas pretstats indukcijai, jutekliskas vai
prata lomas nozimiba, lai arT diferenc€josa, tomér nav pietickama, lai teiktu, ka abi
virzieni neiederas viena filosofiska laikmeta. Gan racionalisms, gan empirisms pie-
turas pie mérka atrast stingru metodi dro$am zinasanam. Abi virzieni, lai arT viena
sajutu pieredze ir zinaSanu pamats, kameér otra iemesls Saubam, saglaba kada zina
vienotu pieredzes trakt€jumu. Proti, Jauno laiku domasana pieredzi zinatnisko
un padara statisku, acumirkligu, lai novérstos no vésturiskuma, individualis-
ma un telainuma.

Pieredzes jédziens, ka jau teikts, laika gaita spg&j atklaties dazados skatfjumos.
Pieredze paradas ka tas, kas ir “klat uzreiz” pie redz&ta, vai arT ka viss tas, kas reiz
noticis un palicis ka nospiedums pagatné. Proti, izmainas “atstatums” no neap-
rakstitas sajiitas vai notikuma akta Iidz refleksijai par to. Ja viena varianta
pieredzei uzreiz seko refleksija, tas ir, apjégums noris acumirklt ar sajusto, tad otra
varianta pieredze pazaud€ savu tieSo savijumu ar sajiitam, un prieksplana izvirzas
pieredzes nozimigums, pieredze ka pieredzetais. Dekarts aicina izdarTt pagriezienu
un atteikties no pieredzes uzliikojuma, kas noris ka “iek§” vai “caur” un redz&t to
tas acumirkliguma. Drizak pieredze pati jaapliko ka objekts ta tiilitéja apjaus-
ma. Sada objektivizéta pieredze iegiist neatkaribas statusu, kas lauj to apliikot gan
pasam, gan cita pieredzi verot ka savgjo. Tas ir pret€jais virziens idejai, kura no-
stiprinas XX gadsimta, respektgjot patiesibas saistibu ar appasauli, vesturiskumu,
valodiskumu un intersubjektivu saskarsmi.

Ja empirisma filosofiskais virziens akcent€ juteklu nozimi pieredzes un ideju
tapSana, tad Dekarts it ka So jomu diskredite. Tomér no Dekarta divu substancu
pieteikuma var atvasinat citu momentu, kas butiski ietekm€ sajiitu pieredzes izprat-
nes talako likteni. Proti, res extensa paredz, ka sajiitas un kermenis vispar jano-
skir no jégpilnas prata sféeras un japadara par instrumentu prata lietoSanai.
Tada veida kermenis pats kliist par mehaniskas dabas darbariku. Ja empirisms par
to izversti neruna, tacu $adu pieeju izmanto, tad Dekarta pozicija to pamato. Piere-
dzes jedziena konteksta manu ierobezosana kailu uztvérumu producgésanas joma iz-
veido uzskatu, ka pati pieredze nav un nevar biit noteicéjpamats jegu pasaulei,
tas ir, prata sférai, kura noris nozimju tapsana un referencu apzinasanas. Nozimes
paliek prata un tiek norobezotas no pieredzes (plasa nozim€) lomas to konstitué-
Sanas procesa. Domatais, jégpilnais, apzinatais iekliist neparvarama nocietinajuma,
kamer empiriskajai pusei, t. i., pieredzei, nakas samierinaties ar paklautibu instru-
mentalo metozu kundzibai.

Var secinat, ka Jauno laiku izcilako domataju redzesloka, kas veidoja So laiku
paradigmu, nav vien izzina un metode, bet v&l fundamentalaki apjégumi — piere-
dze un ar to saistitas patiesibas transformacijas. Ja stingri metodologiski pama-
tota izzina atnes tadu patiesibu, kuru Iidz pat miisdienam sargd dabaszinatniska

4 Heidegers M. Pasaules ainas laiks // Malkasceli. Riga: Intelekts, 1998, 78.~79. Ipp.
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pasaulskatfjums, tad vélak filosofiskie piedzivojumi ar pieredzes izpratnes transfor-
macijam noklist uz tada trakuliga cela, ko daudzi Jaunajos laikos v&l nenojaus, un,
neskatoties uz dabaszinatnisko greizsirdibu, patiesibu “ievelk” appasaul€, vesturis-
kuma biezoknT un valodiskuma dzung]os. Patiesiba no tiras, zinatnes troni nosar-
gatas 1&dijas kltst par Karmenu, kas piedalas dzives pieredzes trakulibas un kuras
mainigajam viedoklim var nepiekrist vinas laikabiedri.

Skiet, ka Martinam Heidegeram (Martin Heidegger) ka vienam no nedaudza-
jiem ir izdevies paradit Jauno laiku specifiku tas dramatisma un paradigmas maina.
Heidegers darba “Pasaules ainas laiks” (“Die Zeit des Weltbildes”) konstate piecas
nozimigas iezimes, un viena no tam — $eit 1pasi biitiska — ir zinatnes uzplaukums,
zinatnes vertibas paaugstinasana jeb, citiem vardiem, domas zinatniskosana. Ta ir
tieciba peéc logiski diskursivas domas, kas nes skaidru un acimredzamu patiesi-
bu. Personigas zinasanas tick aizstatas ar laboratorijas zinasanam, kas iegiitas ar
precizu metozu palidzibu. Tam jabut daudzskaitligdm un izmantojamam, bet tas
balstas uz universalu, pieradamu patiesibu, kura, ja iegiita, klust par cilvéces ko-
p&jo bagatibu.

Heidegers norada uz $o zinatnisko zinasanu: “Kad més Sodien lietojam vardu
“zinatne”, ar to domats kaut kas tads, kas butiski atskiras no viduslaiku doctrina
un scientia un ari no griekiska epistemé.”!® Tas, kas Jaunajos laikos padara zinatni
eksaktu, mekl&jams parvirze, kas domasanas un izzinas norises apliiko nevis vairs
ka dveseles pardomas, bet gan ka verojumu, kura centra ir funkcionalitate.

Metode, kas koncentrgjas uz preciziem mérjjumiem, saskaitiSanu un salidzina-
Sanu, nosaka zinatnes iedabu. Dabas kvantifikacija atlauj to paklaut matematikas
kundzibai. Matematikas atzinu drosticamiba nevargja tikt apSaubita, un to nemaz
nevajadzg&ja 1pasi izcelt, jo ta bija domasanas vadmotivs, paraugs. Lidz ar to zinat-
nes, to starpa fizika, kltst sava butiba matematiskas. Edmunda Huserla veiktaja
sava laika zinatnes filosofiskaja vert€juma, t. i., darba “Musdienu Eiropas zinatnu
krize un transcendentala fenomenologija”, tiek risinata tiesi $1 t€éma. Vins raksta, ka
“[matematika] visupirms izveidoja savpata nozZimé objektivu pasauli, proti, bezga-
ligu, ikvienam viennozimigi un pilnigi vispar€ji noteicamu idealo priekSmetiskumu
totalitati!¢. Ta bija Galileja ideja, ka pasaule ir matematisku un geometrisku zimju
apkopojums, bet miisu uzdevums ir iemacities s zimes atsifrét. Sada pasaule, kura
valda matematiska fizika, pienem ka atpazistamu tadu ainu, kas ir, pec Heidegera
domam, telpiski-laiciski veidots masaspunktu kustibas kopsakars. Sada veida uz-
likota pasaule tad ir aprékinama un izsakama skaitlos. Huserls pamana, ka “ma-
tematika, uzstadamas konekcija ar mérniecibas maku un turpmak to arT vadidama,
lidz ar to giistot iesp&ju no idealitasu pasaules atkal nolaisties empiriskaja pasaule,
paradija .., ka par uzskatami istends pasaules lietam iesp&ams universali apgiit
Jauna veida, proti, aproksimativu un uz to pasu [istenas pasaules lietu] idealitateém

'S Heidegers M. Pasaules ainas laiks / Malkasceli. Riga: Intelekts, 1998, 59. lpp.
1 Huserls E. Musdienu Eiropas zinatpu krize un transcendentala fenomenologija //
Fenomenologija. Riga: FSI, 2002, 377. lpp.
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attiecinatu objektivi redlu atzinu”. Tas lauj matematizéto un mérniecibas makas

vadito pieredzi padarit par pilnigi droSu un patiesu un atcelt pretstatu starp radika-
Iu metafiziku un epistemologiju, jo tada gadijuma dabas likumi kltist absolati un
attiecas uz visu visumu, lai arT kas un cik talu tas butu. Jauno laiku zinatni izsaka
mehanicisms — tas ir primarais visu paradibu sapratnes pamatprincips. Viss meha-
niskais ir arT esosais, tacu tads ir paklaujams analizei.

Cita Jauno laiku filosofijas nozimiga iezime saskana ar Heidegeru ir ta, ka zi-
natnes klast par petijumu. Peffjums ir tas, ka “izzina pati sevi ka pasakumu iekarto
kada no eso$§am jomam — dabas vai véstures joma™'8. Sads pavérsiens lick pamanit,
ka izzinas procesa cilveks izzinamo aktivi izzina, proti, lietas tiek prieksstatitas.
Atskiriba ir ta, ka lietu tverSana nenoris ka uztverSana vai véroSana, bet riciba, ku-
ras laika priekSmets tiek notverts, apstadinats un nolikts sev prieksa. Prieks-statit
saprotams ka “pa rokai eso$o novietot sev prieksa ka pretimstavoso, attiecinat to
uz sevi — priekSstatoSo — un piespiest ieiet $aja attieciba pret sevi ka noteicosaja
joma”". Jaunos laikus raksturo tas, ka patiesiba ir izsakama ka reference, proti, ta
ir iesp&jami precizs att€lojums, uz ko mérktiecigi vérsas, to sev prieksa nostadot.
Saskana ar Heidegeru tagad vairs nav runa par grieku theorein, kas bija dievu kon-
templacija no Olimpa augstumiem. lestajas cits domasanas princips: vita activa
jeb aktiva dzive. Domasana tagad ir kluvusi zinatniska un subjectum. Ta ir izzinas
aktivitate, kas versta uz objektu. Jaunajos laikos filosofija izprasta pieredze stimulé
So patiesibas saistibu ar prieks-statiSanu, kas gala rezultata ir saistita ar domasanu
subjekta un objekta kategorijas.

Ka raksta Martins Dzejs sava gramata “Pieredzes dziesmas”, sakot ar zinat-
nisko revoliiciju, XVI un XVII gs. notiek kaut kas tads, ko var apzimét ka “meto-
des fetiSu”. Starp vairakam $1 savdabiga fetiSisma konsekvencém saskana ar Dzeju
var uzradit Cetras, kas p&tfjuma par pieredzes un patiesibas jédzienu izpelnas Tpasu
uzmanibu.

Békona un Jauno laiku filosofiju vispar raksturo tas, ka ta novérSas no ieksg-
jas pieredzes, lai tas vieta liktu intersubjektivi parbaudamus datus, ko apliecinatu
eksperimenti. Metodei, kas pretende uz visparigumu un pareizumu, jabit tadai, ko
var apgit ikviens. Tas nozimé, ka metodes pielietojumam un rezultatiem jabit ta-
diem, lai ar tiem var&tu dalities, proti, japielauj komunikacijas iesp&ja. Nepietiek
ar to, ka Sie rezultati ir tikai saprotami. Dzejs piezZimé, ka “ar kartezianisko un Be-
kona subjektu kvalitativo atskiribu ietilpinaja kvantitativa sameriguma un, baudot
“skatu no nekurienes”, radas izzinas bezvardu metasubjekts”. Sis bezvardu me-
tasubjekts, citkart saukts gan par transcendentalo subjektu, gan, Dilteja vardiem,
subjektu, kura nav ne lases asinu, iekluvis izzinas kéninvalsts troni un, “tira prata
Skiduma” kairinats, kluvis gauzam greizsirdigs un neiecietigs, lai kopa ar tikpat

Huserls E. Musdienu Eiropas zinatnpu krize un transcendentala fenomenologija //
Fenomenologija. Riga: FSI, 2002, 377. 1pp.

18 Heidegers M. Pasaules ainas laiks / Malkasceli. Riga: Intelekts, 1998, 59. Ipp.

19 Heidegers M. Pasaules ainas laiks // Malkasce]i. Riga: Intelekts, 1998, 68. Ipp.

Jay M. Songs of Experience. University of California Press, 2005, p. 35.
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greizsirdigu kareivju—zinatnieku armiju citigi sargatu savu dargo lédiju — objektivo
patiesibu. Zinatniska patiesiba, kas savu pamatu radusi domajosa subjekta nepa-
starpinatas attiecibas ar objektivitati, nevargja atlicinat vietu itin nekam citam — ta
ir izv€le bez kompromisiem.

Ka Jaunos laikus raksturojoss elements novérojams, ka filosofiskaja doma iz-
veidojas noSkirums starp “psihologisko un epistemologisko” subjektu. Tas ieksgji
paredz to, ka zinaSanas zaude savu “atseviska arkartas gadijuma” statusu un klist
bezlaiciskas un visiem pieejamas. Epistemologiska subjekta transcendentalizé$a-
na un atsvesinaSanas no atseviskas personas paredz to, ka tas parvar individualas
dzives laicisko un saturisko ierobezotibu. Tada veida dabas izpé&tes zinatnes kliist
vektoriali kumulativas. Tam nevar biit cita galapunkta ka tikai perfektas zinasa-
nas.?! Patiesiba ir atsveSinata no atsevisSka subjekta un tiecas bit valstiba, kur mit
perfektas zinasanas.

Empirisma balstita zinatniska metode atce] atminas nozimibu. Atminas, atminu
teli nevar kalpot par stingru pamatu. Vienlaikus tas paredz, ka nevar palauties uz
pagatnes autoritativajam pamacibam. Zinatniskotaja pasaules skatijuma pieredze
iegiist savu veértibu tikai tad, ja iesp&jams to apstiprinat.”? Hanss Georgs Gadamers
raksta: “Moderna zinatne sava metodiskaja veida tikai attista to, uz ko jau tiekusies
jebkura pieredze. Visa pieredze ir nozimiga tikai tik liela méra, cik ta apstiprinas.
Lidz ar to tas dignitate saknojas principiala atkartojamiba. Un tas nozimé, ka piere-
dze saskana ar savu bitibu atcel un lidz ar to izdze$ sevi savu vésturi.”?

Gan Bekons, gan Dekarts izvélas atteikties no tradicijas par labu tagadnigajam,
acumirkligajai pieredzei, lai nodro$inatu nozimju un pieredz&€jumu statiskumu un
stabilitati. Dzejs raksta: “Labi pazistamais Dekarta zests — pagatnes ka apSaubamas
autoritates atmesana — saskangja ar kltidaino ideju vai elku atmaskosanu, ko pavei-
ca Békons.”*

Vel viena Jauno laiku iezime saskana ar Dzeju ir $ada: “Kermenisko izzinu,
kas balstita uz sajiitam, kuras Monténs aizstavéja ka nedroSu un tomér nepiecie-
Samu pieredzes pamatu, tagad aizvien vairak aizstaja ar “objektiviem” instrumen-
tiem, kuri, registréjot ar&jas pasaules stimulus, lika domat, ka ir precizaki un neie-
interes€ti. Modernas zinatnes laboratorijas aculieciniekus ar miesu un asinim, kuru
mirstigums bija nepienemams, aizstaja t. s. “necilvéku liecibas”.?

Jadoma, ka te cilvéka miesas® trakt€juma notiek pareja no “apdvéselotas” un
“iedzivotas” miesas uz kermeni ka instrumentu. Cilveks jeb tiesi cilvéka kerme-
nis pasaulé kliist par mehanikas priekSmetu, bet ta funkcionalitate — par vienu no
instrumentiem zinatnieka rokas. Pieredzes verifikacija noris eksperimenta. Indivi-
dualas pieredzes nozimiguma apsaubisSana, kas sakotngji izraisa sajukumu, glabinu

21

Jay M. Songs of Experience. University of California Press, 2005, p. 35.
Turpat, 36. lpp.

#  Gadamers H. G. Patiesiba un metode. Riga: Jumava, 1999, 237. Ipp.

2 Jay M. Songs of Experience. University of California Press, 2005, p. 36.
% Turpat, 36.-37. Ipp.

26 Kermenis un miesa lietots fenomenologiskaja nozimé, kur tie skirti.
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rod, aizvirzoties vel talak prom no individa. Ta vieta nak mehaniskie, arpus cilvéka
esoSie un visparzinamie instrumenti un matematiskie principi.

Filosofijas vesture, kad to skata plasaka kultiiras diapazona, tiek pamanits, ka
zinatniskuma virskundziba soli pa solim tiek dzita nost no sava universalas patiesi-
bas tropa. Jauno laiku filosofijas un no tas izrietosas un ilgstosi noturigas pasaules
ainas vajais punkts, kas ilgstosi prata ieklauties Jauno laiku paradigmas aina, vare-
tu bt pieredze. Caur So jédzienu filosofiskaja doma iekluva tads misdienu inter-
pretaciju “karapulks”, kas slépjas aiz apzZim&juma “patiesiba ka socials fenomens”.
Tas tagad ir daudzas patiesibas, saskarsmé izlolotas komunikativas patiesibas, plu-
ralas patiesibas, balstitas uz solidaritates formam, vesturiski aprioras patiesibas,
Habermasa iztirzatais patiesigums, Gadamera iedarbigas véstures patiesibas, tra-
d&juma patiesibas. Tacu matematiz&ta dabaszinatne velas sevi uzskatit par vienigo,
1steno, objektivo pasaules izpete iegiitas patiesibas raditaju. Jauno laiku zinatne
norobezojas kada paral€la pasaulé un uzvilka ideju ietérpu: “mes dzivespasaulei ..
piemérojam kadu tai labi piegulosu ideju ietérpu — ta saukto objektivi zinatnisko
patiesibu ietérpu”?’. Tas lava zinatnei ienemt noteiktu poziciju, proti, ta iedomajas
sevi esam par viena virziena iedarbigu v&ju, kas regul€ ideju rasanos. Tacu pama-
toti var jautat: vai gan attiecibas nav citadas? Vai tieSam zinatne piespiez ieraudzit
pasauli citadu? Vai varbit otradi — iesakuma ir jarodas idejai, lai zinatne spétu pa-
saulé ieraudzit to, kas tai kada bridi atklajas. Tacu Jauno laiku zinatne ir sarezgita
situacija. Tai neatliek nekas cits ka nemitigi aizsargaties, jo tai ir vajiba — greizsir-
diba. Matematizetajai zinatnei nav tas brivibas, kas piemit jégas un fenomenu ap-
varsnim. Tai ir ik bridi jastav sardzg, jo ta nevar dalities. Ta patiesibu sp&j paturét
tikai un vienigi sev. Ta tiesi ir viena no butiskakajam Jauno laiku konsekvencém —
matematizetas pasaules ainas patiesiba noslédzas kada cietoksni, kura vietas pie-
tiek tikai vienam. Ja rodas pretenzijas uz p€dgjo objektivitati, tad cietoks$na durvis
top noslégtas. Savukart, ja patiesibu Sai zinatnei atnem, tad jau atkal no horizonta
ir noslauctti kadi dievi. Ne velti zinatne ir greizsirdiga. Un tomer tai ik bridi ir ja-
jauta sev: vai tas pamats ir rodams dzivespasaulg?

Summary

This paper attempts to demonstrate an attitude towards science and truth characteristic to
Modernity by analysing the cultural context of Modernity and some philosophical trends of
the time. The use of specific inquiry methods and mathematisation of nature have contributed
to the science that seeks to perceive itself as absolute. Thus Modernity makes subject’s expe-
rience more scientific, static and instant, as it strives to relinquish historicism, individualism
and figurativeness. The works of Heidegger, Husserl and contemporary philosopher Martin
Jay clearly reflect a turn to the interpretation of nature and human being that is consistent
with the mathematised (measurable) worldview (Weltbild).

Keywords: Modernity, science, truth, history of science, mathematization of nature.
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M. Heidegers ir domatajs, kas, savos darbos uzdodot jautajumu par Esamibu, pilgjies ie-
skicét ne tikai lidzsingjas filozofijas gaitu (Pirmo Sakumu) kop$ tas rasanas 1idz pat mis-
dienam ka vienotu norisi, bet arT noradit uz jaunam domasanas iesp&jam (Citu Sakumu).
Domajot par Citu Sakumu, vip$ gan ieklausijies Eiropas filozofijas centralo tekstu vardos,
gan pieversies “aizmirstiem” filozofu darbiem. 20. gs. 30. un 40. gadu lekcijas un darbos
izskan norades uz Citu Sakumu Sellinga, Nices, Platona tekstu perspektivas, Heidegeram

tiesiba, cilveks).

Atslegvardi: M. Heidegers, F. V. J. Sellings, Platons, Nekas, patiesiba, launums, Pirmais
Sakums, Cits Sakums.

1. “Rita rusa”

Vismaz kops “Esamibas un laika” (1927) “levada” pieteikta jautajuma par esa-
mibu atjaunoSanas un $1 darba Il dalas v&sturiskuma akcenta Martins Heidegers
ir domatajs, kas ir gan “ontologs”, gan “historiologs”!: doma Esamibu un v&stu-
risko pasauli — Eiropas (Vakarzemes) Pirmo Sakumu, kas aizsacies lidz ar Senas

' Sie apzim@umi ieviesti tikai heiristisku apsvérumu dél. Heidegera “ontologijas
destrukcijas” programma “Esamiba un laika” vélak partop pasa domasanas veida (saukta
“ontologija” vai “teologija”, vai “logika”, vai vispar “logija”) nomainas programma —
Cita sakuma domasana vairs nav onto-teo-logija, bet gan “Pécvarda” (1943) “sakotngja
domasana”, kuru Heidegers §1 Cita Sakuma mekl&jumos dévgjis gan par “sigetiku”
(noklusésanu), gan par Besinnung, gan citadi (ari pardomajot domas/dzejas/pateicibas
(Denken/Dichten/Danken) attiecibas).
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Griekijas filozofijas uzdoto jautajumu par Esamibu un Citu Sakumu, kas gaida Ei-
ropu pec diza Pirma Sakuma beigam un kas pieteicis sevi Helderlina dzejiskaja
veikuma. Kops Freiburgas inaugurallekcijas “Kas ir metafizika?”” (1929) Sis “un” ir
svarstigs (ka viss “dizais, ko plosa vétras auka™): ta vien skiet, ka Heidegers nevis
“doma Esamibu” (ka vips$ izteiksies inaugurallekcijas velak rakstitaja “P&cvarda”
(1943)), bet pats ka domatajs pilas jau ieskicet “kadu” veésturisko pasauli — nemt
dalibu tas radisana. No $1s domataja “divdomibas™ Heidegers pamazam attalinasies
un tad vairs “tikai” domas Esamibu, t. i., sagatavos iesp&ju, ka pie §1s domasa-
nas, “ka esosais ir”, brinumu brinuma pievests kads (“nakotnigais”) kl@is par jaunas
pasaules “kalgju” (ka Heidegers amatnieciski izsakas “Lauku cela” (1949) doma,
dzeja, pateiciba.

Helderlins (un kadu laiku Nice) ir Heidegera “historiologa” vesturiskas pasau-
les domasanas sarunbiedri, tacu Heidegera “ontologa” sarunbiedrs desmitgade p&c
inaugurallekcijas ir Sellings. Jateic, ka arT Hégelis nav aizmirsts, tomér jaizce] ar
ipasu ripibu atkartoti (1936, 1942) Heidegera interpretétais Sellinga darbs “Filo-
zofiski pétijumi par cilvéka brivibu un ar to saistitajiem priekmetiem” (1809). Sis
interpretacijas vélak tiek izdotas atseviska gramata (1971) un kliist par vienu no
retajiem lekciju kursiem, kurus Heidegers sagatavo izdoSanai vél dzives laika (vél

sadi teksti ir “Ievads metafizika” (1935/1953) un divs€jumu darbs “Nice”, kas tapis
no lekciju materialiem, kuri sakotn&ja seciba izdoti jau daudz vélak).?

2 Parskats par Heidegera lekciju kursiem Freiburgas Universitateé laika posma tulit
pec darba “Kas ir metafizika?” un lidz 1940. gadam (katra lekciju kursa sakuma
minéts Gesamtausgabe — Heidegera Kopoto rakstu izdevuma — s€jums, kura kursi
publicéti): 29/30 Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt - Endlichkeit - Einsamkeit
(Wintersemester 1929/30), Hrsg. F.-W. von Herrmann, 1983, 2. Auflage 1992, 3. Auflage
2004, XX, 542 S., 31 Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie
(Sommersemester 1930), Hrsg. H. Tietjen, 1982, 2. Auflage 1994, XII, 308 S., 32 Hegels
Phianomenologie des Geistes (Wintersemester 1930/31), Hrsg. I. Gorland, 1980, 2. Auflage
1988, 3. Auflage 1997, VIII, 224 S., 33 Aristoteles Metaphysik IX 1-3. Von Wesen und
Wirklichkeit der Kraft (Sommersemester 1931), Hrsg. H. Hiini, 1981, 2. Auflage 1990,
3. Auflage 2006, VIII, 228 S., 34 Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis
und Thedtet (Wintersemester 1931/32), Hrsg. H. Morchen, 1988, 2. Auflage 1997, X,
338 S., 35 Der Anfang der abendlédndischen Philosophie (Anaximander und Parmenides)
(Sommersemester 1932), Hrsg. H. Hiini, 36/37 Sein und Wahrheit / 1. Die Grundfrage
der Philosophie (Sommersemester 1933), 2. Vom Wesen der Wahrheit (Wintersemester
1933/34), Hrsg. H. Tietjen, 2001, XVI, 308 S., 38 Logik als die Frage nach dem Wesen
der Sprache (Sommersemester 1934), Hrsg. G. Seubold, 1998, VIII, 176 S., 39 Holderlins
Hymnen “Germanien® und “Der Rhein® (Wintersemester 1934/35), Hrsg. S. Ziegler,
1980, 2. Auflage 1989, 3. Auflage 1999, XII, 296 S., 40 Einfihrung in die Metaphysik
(Sommersemester 1935), Hrsg. P. Jaeger, 1983, X, 234 S., 41 Die Frage nach dem Ding.
Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsétzen (Wintersemester 1935/36), Hrsg.
P. Jaeger, 1984, VIII, 254 S., 42 Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809)
(Sommersemester 1936), Hrsg. 1. Schiissler, 1988, X, 290 S., 43 Nietzsche: Der Wille
zur Macht als Kunst (Wintersemester 1936/37), Hrsg. B. Heimbiichel, 1985, XII, 298 S.,
44 Nietzsche metaphysische Grundstellung im abendldndischen Denken: Die ewige
Wiederkehr des Gleichen (Sommersemester 1937), Hrsg. M. Heinz, 1986, VIII, 254 S.,
45 Grundfragen der Philosophie. Ausgewéhlte “Probleme® der “Logik™ (Wintersemester
1937/38), Hrsg. F.-W. von Herrmann, 1984, 2. Auflage 1992, X1V, 234 S., 46 Nietzsches II.
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Kas saista Heidegeru Sellinga vélinas domas pirmaja lieciba? Skaidrs, ka ari
te ieskangsies Cita Sakuma motivs: vacu idealisms (un Sellings in concreto) ir bi-
jis laika mainas (laikmeta, “pasaules”, aiona mainas) zZime, jauna “rita riisa” pie
Vakarzemes debesim — jaunas pasaules ritausmas vestnesis, kas tomer palicis tikai
nojautas, blavu riisas svédru plaiksnTjums debess pamalg. Lai arT $is Heidegera mo-
tivs ka arsta klausule it visur 30. un 40. gados tiek 1idz pat monotonijai pielietots,
jautajot, vai Cits Sakums nav nojausams ari (t. i., vél bez Helderlina) Herakleita,
Anaksimandra, Rilkes, Trakla, Nices, Georges u. c. izteikumos un majienos, tomér
jateic, ka Sellings izradijies svarigaks tiesi “ontologam” Heidegeram.

Konstelacija, kuras d€] abi satiekas, ir — nosaucot to atslegvardu isuma — “Esa-
miba (Nekas) — cilvéks — launums”.?

2. Vacu domatajs un briviba

1936. gada lekciju kurss par Sellinga “Filozofiskajiem pétijumiem par cilveka
brivibas baitibu un ar to saistitajiem priekSmetiem™ pieveérsas tekstam, kas vacu
idealisma p&tnieciba uzskatits par “Ipasu” gadijumu — par darbu, ko griiti ievietot
vacu idealisma sistému vésturiskaja attistiba no Fihtes lidz Hégelim. Sellings jau
tur arT vairak izskatas pec atdzimusSa teozofa Jakoba Bémes, kur§ domajis Esami-
bu ka Laba un Launa, Gaismas un Tumsas attiecibas uz Ungrund — “bezpamata”,
“bezdibena” sakotngjas nenoskirtibas fona. Heidegers sauks 8o darbu par Sellinga
“dizako veikumu” un vienlaikus — par vienu no “vacu un lidz ar to Vakarzemes

Unzeitgemasse Betrachtung (Wintersemester 1938/39), Hrsg. H.-J. Friedrich, 47 Nietzsches
Lehre vom Willen zur Macht als Erkenntnis (Sommersemester 1939), Hrsg. E. Hanser,
1989, XVI, 330 S., 48 Nietzsche: Der europdische Nihilismus, (1940), Hrsg. P. Jaeger,
1986, X VI, 340 S., 49 Die Metaphysik des deutschen Idealismus. Zur erneuten Auslegung
von Schelling: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit
und die damit zusammenhidngenden Gegenstdnde (1809), Hrsg. G. Seubold, 1991, 2.
Auflage 2006, X, 210 S., 50 Nietzsches Metaphysik (fiir das Wintersemester 1941/42
angekiindigt, aber nicht vorgetragen) / Einleitung in die Philosophie — Denken und
Dichten (Wintersemester 1944/45), Hrsg. P. Jaeger, 1990, VIII, 162 S., 51 Grundbegriffe
(Sommersemester 1941), Hrsg. P. Jaeger, 1981, 2. Auflage 1991, X, 128 S., 52 Holderlins
Hymne “Andenken” (Wintersemester 1941/42), Hrsg. C. Ochwaldt, 1982, 2. Auflage
1992, X, 204 S., 53 Holderlins Hymne “Der Ister” (Sommersemester 1942), Hrsg.
W. Biemel, 1984, 2. Auflage 1993, VIII, 210 S., 54 Parmenides (Wintersemester 1942/43),
Hrsg. M. S. Frings, 1982, 2. Auflage 1992, XII, 252 S., 55 Heraklit. 1. Der Anfang des
abendléndischen Denkens (Sommersemester 1943) / 2. Logik. Heraklits Lehre vom Logos
(Sommersemester 1944), Hrsg. M. S. Frings, 1979, 2. Auflage 1987, 3. Auflage 1994, XII,
406 S.

Izklasts balstas galvenokart uz diviem lekciju kursiem (1936, 1942): Schelling: Vom
Wesen der menschlichen Freiheit (1809) (Sommersemester 1936), Hrsg. 1. Schiissler,
1988; Die Metaphysik des deutschen Idealismus. Zur erneuten Auslegung von Schelling:
Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhédngenden Gegenstédnde (1809), Hrsg. G. Seubold, 1991, 2. Auflage 2006, X,
210 S.

Norades uz lekciju kursa izdevuma lappusém pievienotas iekavas péc citatiem, pieméram,
(3) utt. Garo Sellinga darba nosaukumu talak teksta saisinasim: PCB.
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[Eiropas] filozofijas™ dzilakajiem sacer&jumiem” (3). P&c §1 darba 45 gadu garuma
Sellings publicé tikai nelielus gadfjuma rakstus (pieméram, iesaistas polemika ar
Fr. H. JakobT). Tas nenozimé&, ka vin$ palicis pie sasniegta vai arT ka vina domas
speks izsicis. “Ja Sellings vairs nenonak pie jauna liela sacergjuma, tad tas saistits
ar to jautajuma nostadni, kura vin$ nonak PCB.” (4) Ar1 “vienigais butiskais do-
matajs” laika péc Sellinga — Fridrihs Nice — “saliiza, stradajot pie sava istena dar-
ba “Varasgribas”, un aiz ta pasa iemesla”. Tacu §1 divu dizako domataju tragiska
domas saltiSana nav kaut kas negativs, “tiesi pret€ji”. Ta ir lieciba, ka vini piena-
kusi pie pavisam cita, jauna Sakuma. “Kur§ spetu izzinat vinu sabrukuma pamatu
un to pardomatu, tas kliitu par Vakarzemes filozofijas jauna Sakuma pamatlicgju.
Nice reiz savas dizas radiSanas un dzilakas vientulibas laika ierakstija savas “Rit-
ausmas” (1881) eksemplara: “Kam reiz daudz javesta / tas dzili klus€ / Kam reiz
jaaizdedzina zibens / tam ilgi jabiit tum$am makonim”. Sellinga darbs par brivibu
ir viens no tiem pavisam retajiem darbiem, kura sak veidoties $ads makonis” (5-6).
Heidegers, parlikojot Sellinga traktatu kopuma, raksturos stenu filozofisku darbu:
“Filozofisks darbs, ja tas tads ir, dzen filozofiju vinpus ta skatpunkta, kas sasniegts
pasa darba; filozofiska darba jéga ir tiesi taja, kas tas atver jaunu apvidu domai, lai
ar1 pasa darba Iidzekli [jédzieni — R. B.] un celi [metodes — R. B.] ir jaatmet ka Sim
apvidum nepietickami un neatbilstosi.” (18)

Tiesa, arT Sellinga darbs — Heidegers piebildis — “vél nenonak taja metafiziska-
ja vieta, kura sevi dzejiski [slipraksts — R. B.] iemest nacas Helderltnam” (6). Hel-
derla “dzejiski” pieteiktais Cits Sakums vél nav domajosi aptverts, neskatoties
arT uz Sellinga un Ni¢es domas virzibu uz to. Domas (filozofijas) darbs ir tatad do-
majosi aptvert Citu Sakumu, bet ta, ka pie STs aptverSanas piederas Pirma Sakuma
“dzilaka likuma” (7) aptverSana. Bez tas nenonakt “brive” (7), t. i., Cita Sakuma.

Tadu, kas grib izlauzties “brivé”, tam jasper tas solis, par kuru Sellings reiz
teicis: “pat Dievu japamet tam, kas grib reiz nostaties Tstenas .. filozofijas sakum-
punkta. Kurs$ grib [pirms $ada sakumpunkta — R. B.] Dievu paturét, tas to zaudgs,
un kur§ to pamet, reiz to atradis. Tikai tas ir nonacis pie sevis [sc. Herakleits:
“esmu meklgjis sevi” (101. fragments) — R. B] un iepazinis dzives dzili, kurs visu
reiz atstajis un kuru pasu viss reiz atstajis un kuram viss reiz nogrimis tumsiba un
kurs redzgjis reiz sevi vienu bezgaliga prieksa: tas ir dizais solis, ko Platons pieli-
dzinajis navei” (10). Heidegers, citgjot Sellingu, te runa par “Isteno filozofijas sa-
kumpunktu”, kas ir jautajums par Esamibu (Neko), kuru jautajot jautajosais nokrtt
no dzives virsmas un iekrit “dzives dzil€”, un izbrina un $ausmas aptver, ka esosais
ir. Sada cilveka liktenis redzams “sirmgalvia Sellinga attéla, kas lauj nojaust, ka
$a domajosa dzive nav tikai vina personiskais dzives gajums, bet gan ka taja savu
veidolu mekl&jis pats vacu vesturiskais gars” (11). “Vacu” gars (ja atceras, ka apzi-
méjumu “vaciesi” Heidegers lieto 30. un 40. gados®) ir apzZim&jums vésturiskajam
Citam Sakumam!

P&c §Tm ievadpiezimém Heidegers raksturo Sellinga darba nosaukumu PCB un
taja akcent€to. Ja darba nosaukuma ir cilvéka briviba, tad jaakcent€, ka runa PCB

5 Par to sk. Bifevskis R. Heidegera vaciesi. Vesturiska laiktelpa un liktenis. Heidegers

Rigas rudens. Sast. R. Bicevskis. (Heidegers lasijumi 1). Riga, 2011.
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ir par “cilvéka brivibas butibu” un tapec neredzesim tur t. s. “gribas” vai “ricibas”
brivibas problémas. Sellings jauta par brivibas biitibu un nevis par to, vai cilveka
briva griba ir pieradama vai ng, un ar kadiem argumentiem tas bitu izdarams. It
ka mé&s jau zinatu, kas ir “cilvéks”, par kura brivibu tagad esam sataisijusSies runat,
sarkastiski piezimé Heidegers (15). Briviba Sellinga traktata nav kaut ka tada ka
“cilveks” 1pasiba. Drizak gan briviba te ir 1) tas, kas cilvéku tikai padara par cil-
veku, un vel vairak: briviba ir 2) vards pasai Esamibai, saikne ar kuru cilveks ir
cilveks.

3. No brivibas pie launuma

Dazreiz es iedomajos, ka sai zemei nav virsmas, tikai...

— Kas?

Ka lai es izsakos: bezdibenis, tai ir tikai Jauns bezdibenis, un viss, kas taja atrodas,
apdraud tevi.

— Un tas tev skiet slikti, Teo?

— Es tikai domaju, ka virsmai piemit tik daudz cilvéciska.

— Es jau saprotu, Teo, bet, ja nu ir ta, vai mums nevajadzetu padarit to apdzivoja-
mu, So zemi?

Zigfrids Lencs “Vacu valodas stunda”

Sellinga PCB traktata, piesakot brivibas jédzienu, vispirms aplikots jautajums:
vai var savienot “brivibu” ar “sistému”, t. i., ka runat par Esamibu. Vacu idealisms
runajis par to (saucot par Absoliitu, Absoliito Garu) ta, ka viss esosais izriet no tas
un ir ne tikai saistits ar to, bet arT saistits sava starpa — ir sist€ma no viena prin-
cipa (proti, Absollita) un saistitu elementu sistéma. Ka domat sadu “saistibu” (ko
varétu saprast ka “atkaribu”, “kauzalitati”) ka brivibu? Sellings tatu grib runat par
Absoluitu (Esamibu) ka brivibu. Heidegers par to raksta: “Sist€ma vacu idealisma
domatajiem nav zinasanu ramis [kura apkopot visa ta laika zinasanas — R. B.]; nav
arT pasu izvirzits uzdevums aprakstit visu, kas ir; nav kada domataja Tpasums vai
veidojums [“Hégela sistéma”, “Sellinga sistéma”, “Fihtes sistéma” — R. B.], nav
ar1 “heiristisks” paliglidzeklis zinaSanu ieguvei; n&, sistéma ir Esamibas veseluma
patiesiba un vésture. No tas arT izriet apjukums, kad radas jautajums par brivi-
bas sisteému, t. i., par to, ka briviba, t. i., kada nozZim& nesaistitais, katru saistiju-
mu salauzosais, ne-atkarigais varétu biit sistémas centrs” (84). Sellings grib runat
par Esamibu un grib par to runat ka par Brivibas sistému. Viss esoSais domajams
no brivibas, nevis — ir kads esosais, kas atkarigs, kauzali saistits ar savu pamatu
(Absoliito, Esamibu) un bez tam vél kauzali saistits ar citu eso$o, un tad kaut kur
kauzalitates vidii paradas kada divaina brivibas salina (cilveks!), kuru tad gruti iz-
skaidrot, un vieglak tad ir brivibu noliegt (ka to dara dazada veida un tipa deter-
minisms). N&, Sellings grib domat pasu Esamibu nevis ka kauzalitati, bet gan ka
brivibu. Tapéc lielu traktata dalu aiznem Sellinga parspriedumi par “dabas” jédzie-
nu, par “nepiecieSamibu”, par determinismu, par Spinozas, Leibnica u. ¢. jauno lai-
ku filozofu macibam par kauzalitati. NepiecieSamiba un briviba paradijusies jauno
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laiku filozofija ka pretmeti. Sellings grib aprakstit Esamibu (un esogo, pasi cilve-
ku) vinpus $adiem noskirumiem: briviba nav pretmets nepiecieSamibai vai kauzali-
tatei, tacu nav ari, piem&ram, apzinata nepiecieSamiba (stoiski spinozisks motivs).

So celu traktata Sellings sak, pievérioties panteisma problémai (viss ir Dieva,
Absoluita). Ja visas lietas ir Dieva, tad viss ir atkarigs no Dieva un Vina absoliitas
Gribas, absoliitas aktivitates; viss cits ir pasivs attieciba pret Absoltitu un tadgjadi
ne-brivs, atkarigs, saistits. Sadu esosa saistibu ar Absoliitu sauc par imanenci. Uz
Sellingu un vina paaudzi lielu iespaidu bija atstajis Fridriha Heinriha Jakobi darbs
“Par Spinozas macibu veéstuleés Mozesam Mendelsonam” (1785). Taja Jakobt grib
paradit (uz laika aizrautibas ar Spinozu fona — Spinozu lasa Géte, Herders u. c.),
ka Spinozas maciba ir panteisms, panteisms ir fatalisms (viss ir Dieva ieprieks-
noteikts), savukart fatalisms sava konsekvencg ir ateisms, jo neatbilst kristigas
macibas postulatiem par cilvéku ka raditu p&c Dieva téla un Iidzibas, tatad — par
cilvéku ka brivu un ari par Dievu ka absoltito brivibu (vélino viduslaiku nomina-
lisma atstatais mantojums vacu idealisma laikmetam: Dievs, ko nesaista nekada
kauzalitate). Jakob1 darba fons ir vina parlieciba, ka filozofija runat par Dievu nav
iespgjams — lai ka filozofija mg&ginatu par Dievu runat, rezultats bus Dieva raciona-
lizacija, pielago$ana domasanai.

Sellings grib paradit, ka ne visi imanences modeli, t. i., lietu (eso3a) Dieva

[T3PR2]

domasanas modeli, ved pie fatalisma. Viss ir Dieva, un tomér §is “ir” nav jadoma
obligati ka “atkariba”, “kauzala izriet€Sana”, “fatalistiska iepriekSnolemtiba” utt.
Sellings arT keras pie Dieva visvarenibas un cilvéka brivibas savienojuma, jo tikai
tas lautu runat par “brivibas sisttmu”, t. i., par visu esosa pamatu (Dievu) ka abso-
lato brivibu un eso$o ka raditu no brivibas un So brivibu sevi nesosu.

Cilveka gadijuma runa ir par — ta Heidegers — “galigu nenoteiktibu”, mirstigu
brivibas uzmetumu: cilvéks ir galigs un tomer brivs (122-123). Cilveks ir sava
“ka—vins—ir” (esoSais) nosacits ar savas dzives galgjo iesp&ju — navi, kas dota lidz
ar “cilvekam bat” (153) — Iidz ar cilvéka esamibas veidu. Tacu §T esamibas veida
“kas” piepildijums ir cilvéka brivibas zina. Un ne tikai derivativi (piem&ram, ka ir
dzive un taja vel papildus kaut kas tads ka dzives izvéles un [émumi), bet gan cilve-
kam-biit (Da-sein) nozimé “pasaules uzmetumu”, un tiesi taja — pasaules uzmesa-
na — ir cilvéka ontologiska briviba, kas izriet no Esamibas ka Brivibas. Tacu §is uz-
metums ir galigs. ArT §is galigums izriet no Esamibas — bet Esamibas jau ka Laika.

Heidegers — ar pastavigu atsauci uz Sellingu — grib domat hérakleitiski pretru-
nigo viena: Esamiba ir Briviba (bezgaliga pasaulu potencialitate) un Laiks; un tiesi
ka Briviba — Laiks; tapat cilvéks (Da-sein) ir brivs un laika — tiesi tikai laika ir
brivs jeb ir brivs, bet tikai laika.

Seit, pareja, kura Sellings runa par Dievu, Absolitu ka absoliito Brivibu un
cilvéku ka brivu, Heidegers ari iedzilinas, un te isteni sakas vina pardomu par Sel-
linga traktatu centrala dala — tikai vin$ runas par Esamibu, nevis par Dievu (kuru
Sellings gan tiecas traktata aplikot ka Esamibu: esse est deus (Esamiba ir Dievs)
saskana ar senu sholastikas formul&jumu; Heidegeram tas nav pienemams, tacu
tas vinu netraucé méginajuma nolasit Esamibas un cilvéka noteiksmes Sellinga
filozofija).
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So centralo (IT) lekciju kursa dalu Heidegers nosauc par “Launuma metafizi-
ku” (181 un talak). Sellings sava traktata PCB jauta: vai lietu (eso$d) imanences
Dieva (brivibas sistémas) doma var ietvert launuma fenomenu? (172 un talak). Ja
Dievs pielauj launumu, tad ka gan domat sadu Dievu?

Eiropas metafizika ir bijusi vairaki m&ginajumi paradit launuma nesubstan-
cionalitati, negativitati. Launums ir laba iztrikums, vai launums ir zinasanu iztra-
kums. Launums ir ne-labais, ne-zinasana. Pie §1s launuma izpratnes negativitates
Heidegers apstajas. Launums ir ne-esoss, ir Nekas (177). Jautajums par Esamibu,
kas ir Briviba, ir arT jautajums par Neko, kas ir... Launums. “Nekas nav ne-esoss,
bet gan kaut kas baismigs, baiss pasa esamiba.” (177) Esamiba nav “tikai”” Esami-
ba, kas ir iesp&ju neizsmelamiba, pasaulu radiSanas kreativs bezdibenis; Esamiba
ir arT Nekas — sevi noslédzosies nebitiba, kura paziud Iidz ar Laiku (kas Esamiba
“arT”’ ir) visi galigie pasaulu uzmetumi. Cilvéka briviba ir radosa briviba uz Esa-
mibas ka Brivibas un Esamibas ka Laika — ka radito pasaulu aprijosa Launuma
(Nebiitibas) fona. Sellinga stastu par cilvéka brivibu ka brivibu uz labu un launu
Heidegers izstasta ka ontologisku stastu par pasaulu uzmetumus pielaujoso un tos
atkal atnemoso Esamibu.

Apméram péc pieciem gadiem (1946) rakstitaja teksta “Anaksimandra iztei-
kums™®, kas vélak ieklauts krajuma ‘“Malkasceli”, Heidegers diezgan vardarbigi
tulkos un interpret€s vienu no pirmajiem pirmssokratiska laika grieku filozofijas
izteikumiem. Hermana Dilsa klasiskaja sengrieku senako domataju izteikumu iz-
devuma tas tulkots $adi: “No ka lietas giist savu rasanos, tur nepiecieSami notiek
arT izniciba; jo tas .. maksa sodu un izpirkumu par savu nekrietnibu p&c nolikta lai-
ka.” (Al 218) Esamiba ka Laiks ir hérakleitiska kara — esosa tapSanas un bojaejas
procesa — lai tas biitu, tam reiz jaiet boja. Ir tas, kas reiz nebiis, un biit var tikai tas,
kas reiz ies boja. Sellings PCB mégina domat Dievu ka to, kura ir ne tikai Dieva
Esamiba, bet arT Tumsa Griba, bez kuras nav ari Esamibas. Lidz ar Esamibu ir ari
§1 Griba, un tas pats ir Dieva ka Esamibas raditaja: ta pastavésana, ko dod Die-
va Esamiba, ir arT Tumsas Gribas negativitate, kas ir nepiecieSamais negativitates,
Neka fons, uz kura vispar kaut kas var but. Pie bisanas piederas nevis tikai tira
bisana (patstaviga, nemainiga esamiba), bet gan tiesi art nebiisana. Heidegers
izteiksies vestulé Elizabetei Blohmanei: Labais (btiSana) ir tikai Labais uz Launa
fona — Labais ir Launa Labais. Esamiba un cilvéks, kadus tos doma Heidegers
1936. un 1942. gada lekciju kursos par Sellingu, ir tremendum et fascinans — bais-
mas un aplaimojosu radi$anas fascinaciju raiso$i. Radot cilvéks isteno to, kas vins
jau ir — vina uzbango tie speki, kas jau piederas pie vipa “but” — esamibas vei-
da (Da-sein). Radot cilveks ir Tsteni cilveks. Heidegers apraksta radiSanas procesu
(kuru inaugurallekcija “Kas ir metafizika?” piemingjis tikai garamejot) ka Esami-
bas pret€jibas sadursmi cilvéka: radot cilvéks Tpasi pieredz v&l nedzimusa, tulit
evokativi dzimstosa klatbiitni uz ta iesp&jamas nedzimsanas, nogrimsanas tumsa,
Nekas dzilé fona. ST Nekas negativitate nav nekas negativs, “ne-esoss”, bet gan
“reals” radiSanas fons — sakas spekosSanas starp apsléptibu un nupat rodosas aprisa-
nu ieks Neka, no kura (ka Esamibas) tas gan arT tikai nak. Viens un tas pats ir, kas

6

Heidegers M. Malkasceli. Riga, 1998. Teksta saisinats ka Al, pievienojot lappusi.
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dod un turpat atkal grib atnemt. Varda, tela, kustiba — “veidola” (MS 43) toposais
ieglst ilgstamibu (notiek “raviens” (MS 42), ka Heidegers izsacTsies “Makslasdar-
ba sakotn&” (1935/1936)7), ieglist “galiga uzmetuma” palickoSumu laika, kas at-
kal — proti, tas pats Laiks, kas pielauj sadu ilgstamibu, — dzis pielauto atpakal ieks
Neka. Raditais ir Saja “lielaja”, skarbaja “spele”, kas ir Esamiba.

Heidegers gribés aprakstit Esamibas un radita attiecibas vél sikak. Radrtais
(“kada pasaule”) ir “kada”, t. i., viens, uzmetums — diza stila “po&tisks” uzmetums;
tacu sava uzmestiba tas “parnem” cilvéku, un cilvéks to “pienem” par Esamibu
pasu — varda nosauktais, veidola, tela ietvertais aizsedz Esamibu ka bezdibenigu
uzmetumu potencialitati, aizsedz Neko dzili aiz sevis. Briviba raditais klast par
cilvéku sava zina paverdzino$o un vina pasauli ierobezojoso, lai arT briviba tiesi
realiz€jas caur radoso “ravienu”, kura top “pasaules uzmetums”. Briviba uz “labu”
(pasauli) ir arT briviba uz “Jaunu” (parnemtibu ar So pasauli). No tas tad gruti iziet,
ta tur ciet. (Savu Esamibas domasanu ka Vakarzemes — Eiropas Cita Sakuma saga-
tavosanu Heidegers jau ar pozicion€ ka izieSanu no Pirma Sakuma, tacu visu laiku
uzsver, ka tas ir griti.) Vesture ir $adu uzmesto pasaulu ilgstamiba laika. Tapec
domat par Esamibas un rado$o uzmetumu attiecibu nozimé domat ari par vesturi.

Sellings PCB teiks: ne jau cilvéka galigums pats ir [aunums, bet gan galigums,
kas tiecas p&c “sevgribas kundziskuma”. Heidegers interpreté So “sevgribas kun-
dziskumu” ka pasaules uzmetuma varu par cilvéku, uzkundzgésanos cilvékam un
apzime to ar vardu “der Hang” (258) — slicksme, ticksme, nosliece, kas sliecas uz-.
Sakotngji radosais uzmetums top par “prieksSkaru” starp Esamibu un cilvéku. Ta ar1
noticis ar Eiropas dizo Pirmo Sakumu.

4. “Izvele”, “raviens” vai “ieklausisanas”?

Launums ka visa radita atpakalievilkSana iek§ Neka ir vienlaikus briesmas to-
posajam, raditajam, tacu arT nosacijums, ka var tapt v€l neraditais; ja Laiks neat-
nemtu katru mirkli 1idz ar visu taja notikuso, tad nebiitu vietas jaunam mirklim un
taja dzimstosajam. Tapat launums radita vara par cilveku ir vienlaikus arT vina bri-
vibas (radiSanas) rezultats. Briviba un launums ir ciesi saistiti, btiski saistiti. “Jau-
tajums par launumu ir uz cilvéka brivibas biitibas centru versts jautajums.” (274)

Nosléguma vl jaatzimé kas cits. Heidegera 1936. gada lekcijas par Sellinga
PCB ir viena cela zZime cela starp inaugurallekcijas “Kas ir metafizika?”’ Esamibu—
Neko un velino hermétiski noslégto tekstu Esamibu. Atskiriba ir akcenta uz cilvéka
radoso uzmetumu. Cela sakuma (ja atskatamies vismaz lidz “Esamibai un laikam”
(1927)) tas drizak tiek aplakots kategorijas “izvele”, “izskirSanas”, arT “raviens”,
kas Skiet esam voluntativs cilvéka veikums (7af). Neka naktt cilvéks nosauc eso$o
varda, un tas — ka nosauktais — tagad veido vina pasauli. Heidegera domas cela no-
sleéguma aizvien noteiktak izskan akcents uz to, ka Sis uzmetums ir Esamibas pasas
diktéts; ka runa nav par izvéli, bet gan diktatu; runa nav par cilvéka pasa veikumu,
bet ieklausiSanos Esamibas balsT.

7

Heidegers M. Malkasceli. Riga, 1998. Teksta saisinats ka MS, pievienojot lappusi.
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1936. gada lekciju kursa Heidegers teiks: izskirSanas par kaut ko (par “pasau-
1i”) ir stavésana atklata vieta (vardu spéle: Entschiedenheit — Entschlossenheit) —
stavesana veéstures atvertiba, kas nav aprékinama un Tsteno tikai to, kas Istenojams.
“Tikai $ados brizos paradas iesp&ja aptvert cilvéka biitibu.” (269) Ista, vésturiska
briza (laiku mainas) — “kairos” (ista briza) piemingSana Esamibas konteksta norada
uz Heidegera domas ontologisko un temporali historiologisko raksturu.

S. Starp Pirmo un Otro Sakumu

Heidegera 30. un 40. gadu lekcijas un teksti nav tikai cilvéka novietojuma
apradiSana, bet gan parada arl Heidegera skatfjumu uz lidz§ingjo metafiziku. ST
skatfjuma akcents izteikti paradas inaugurallekcijas “Pécvarda” (1943). Sis skati-
jums nav vienkarsi kritisks. Destrukcijas programmas ietvaros (nobtivét Vakarze-
mes metafiziku 1idz to nesosajiem balstiem) Heidegers nonak pie ta, ka Iidz §im Ei-
ropa — Vakarzemé valdijis viens liels, dizs pasaules uzmetums — Pirmais Sakums.
Tacu tagad tas nonacis pie sava nosléguma. Par So Pirma Sakuma noslégsanas un
beigu jautajumu Heidegera filozofija daudz kas biitu sakams. Vispirms var noradit
uz iesp&jamiem un realiem paraléliem méginajumiem kritiski paltikoties uz lidzsi-
n&jo Eiropas — Vakarzemes kulttiras gaitu.

1. Maz pazistama ir Heidegera polemika ar Osvaldu Spengleru 20. gadu vidus
lekcijas un priekslasijumos, kura “Vakarzemes noriets” (1. s€j. 1918, 2. sgj.
1922) zinama méra parstav visu to kritisko domas speku, kas versta uz Eiro-
pas kulttiras krizes aplikojumu un analizi 20. gadsimta pasa sakuma (un kuru
parstav loti dazadi filozofi). Kopigais izejas punkts: Nice un vina prognoze par
eiropeiska nihilisma paradisanos un izvérSanos.

2. Otrs liels Heidegera Pirma Sakuma nosléguma un Cita Sakuma gaidisanas do-
mas fons ir “grafologs”, “demonologs”, “pagans”, “panromantikis”, “iracio-
nalists” Ludvigs Klagess (1872—-1956)% un vina darbs “Gars ka dvéseles preti-
nieks” (1929-1932), kas — tapat ka citi Klagesa darbi (“Par kosmogonisko
erosu” u. c.) — tiecas iziet no I1dzSingjas racionalizetas kultiras jauna iracio-
nalisma vai a-racionalisma (paraléles: dionisiskais elements sengrieku kulta-
ra, romantisms 18./19. gadsimta mija). Ja arT Heidegers nekad (ka Klagess)
nav rundjis par “ekstatisku kultiiru” — izlausanos no apzinata nomoda, kura uz
1su vesturisku bridi bija nonacis cilveks (Eiropas 11dzsingja uz logosu un pratu
orientgtaja kulttra) un atgrieSanos “pirmslogiska pasaules kopsakara™, tad, no
otras puses, var salidzinat Klagesa Eiropas racionalas kultiiras raksturojumus,
kur paradas “gara [prata, racionalitates — R. B.] apsésta cilvéka nonaksana pie
zinatniskuma, ar ka palidzibu cilveka garigais es [prata kontrol&tais es — R. B.]
dzenas péc teorétiskas un praktiskas kundzibas par kosmosu”,'® ar Heidegera

Latviski sk. Klagesa raksturojumu M. Sglera darba “Cilvéka novietojums kosmosa” (Riga,
2008), 88. Ipp. un talak.

®  Sk.: Deussen J. Klages’ Kritik des Geistes. Leipzig, 1934, S. 61.

0 Deussen J. Klages’ Kritik des Geistes. Leipzig, 1934, S. 60. ST zinatniskodana dzen
cilvéku neizturama “logiska vientuliba” un pret&jiba pret “dzivigo kosmosu”. Cilveks

tiek radikali noskirts no visa cita un tad nostajas pret visu agresivi aktiva vai bailpilna
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Eiropas — Vakarzemes Pirma Sakuma raksturojumiem, lai secinatu, ka kopi-

gais pastav. V&l jo vairak tas pastav, ja pievérSas radoSuma izpratnei un kre-

ativitates metafizikai, kuru Klagess izvers, runajot par “téldveseli”, t. i., par

“vietu”, kura cilvéks ir saistits ar kosmisko telpliismu. So vietu Klagess izprot

ka ekstatisku saplismi ar teliem, ko vin$ sauc par démoniem; radit nozimé

vispirms atvert ekstatisko te€lplusmas uztveri, kas nav racionala domasana, bet

“teldvesele”.

Ja nu tomé@r pulamies vel konkrétak raksturot Heidegera Pirma Sakuma un
Cita Sakuma domu, tad jateic, ka no ontologiska cilvéka novietojuma, kas apradits
inaugurallekcija “Kas ir metafizika?”, Heidegers izdara “historiologiskus” secina-
jumus: cilvéks i, radoSi uzmetot pasaules; Sie uzmetumi ir vina transcendences
izpausmes, brivibas izpausmes, tacu arl nebrivibas un “maldu” izpausmes. Mal-
di — ka Heidegers teiks traktata “Par pamata batibu” (1929)"! — ir nevis pretmets
patiesibai, bet gan patiesiba arT ir maldi: “Wahrheit ist auch Irre,” t. 1., “patiesiba”
ka viens vesturisks sakums vienmér biis arT “maldi” attieciba pret Esamibu ka vés-
turisko pasaulu potencialu bezgalibu. ArT katrs dizs vesturisks sakums ir $adi “mal-
di”. Atskata uz metafiziku nostiprinas parlieciba, ka neskaitamo pasaulu uzmetu-
mos, kas cilveks ir, Vakarzemé pamanams noteikts pavediens — liktenis. Nu reiz ir
ta, ka par noteicoso kliist noteikts pasaules uzmetums (Pirmais Sakums). Heidegers
velak aizvien vairak slieksies uz to, kapéc tiesi $is noteiktais uzmetums iegfist no-
teicoso lomu, identificét ar esamibas pasas likteni. Esamiba pati dikte, kas iegls
speku. Galu gala Pirmais Sakums nepieciesams, lai (sava veida cilvékam nekontro-
1&jama esamibas “dialektika”) var€tu paradities Cits, Otrs Sakums, pret kuru — ka
Heidegers izsakas viena teksta — Pirmais Sakums ir ka “fotoattéla negativs”. Hei-
degera esamibas ka laika doma (Esamiba ir laiks, Esamiba ir Nekas, Esamiba ir
Slepjosais un Atklajosais, Briviba un Nebriviba, Labais un [aunais) acimredzot ari
te nonak pie ieks€jas divu sakumu saistibas. Te gan vél japardoma $1 saistiba. Diez
vai Heidegers pats So saistibu gribétu saukt par “dialektisku”.

Bet kas tad ir “Pirmais Sakums”? Hegelis reiz (“Tiesibu filozofijas” (1821)
ievada) izsakas, ka Minervas piices savu lidojumu sak mijkrésli, t. i., kads véstu-
risks laikmets ir izzinams (Minerva — Aténa ir izzinas, gudribas dieviete), kad tas
noslédzas vai tuvojas noslégumam.'? Heidegers lidzigi runa par Pirmo Sakumu, jo
tas nu reiz nonacis pie savam “oscilacijam”, kas gan plakativi tikai izvers uz aru to,
kas bijis ielikts jau sakuma. Varbiit Heidegera izteikumi par Pirmo Sakumu izman-
tojami lielu vesturisku laikmetu un pareju starp laikmetiem (“sliek$na laikmetu”)

pozicija, kuras sekas ir vél lielaka iestig§ana pasradita pasaulé, kas atrauta no dziviga
veseluma, kas ir kosmoss (Heidegers teiktu — Esamiba). Sis “antropiskas tezes” (V. Vel3s)
veidosanas vesture (t. i., cilvéka ka subjekta pretnostatiSana visam citam ka objektam) ir
loti svarigs Heidegera Eiropas Pirma Sakuma analizes elements, kas izriet no racionalitates
sakapinatas kundzibas, par to runa ari Teodors Lesings (“Eiropa un Azija. Zemes bojaeja
gara dg|” (1918)).

" Heidegger M. Vom Wesen des Grundes (1929). Heidegger M. Gesamtausgabe. Bd. 9
Wegmarken. Frankfurt a. M., 1976.

12 Hegel G. W. F. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Naturrecht und Staatswissenschafft,
Herausgegeben und eingeleitet von Helmut Reichelt. Ullstein, Frankfurt am Main, 1972.
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apraksta. Varbit ir vel citi “likumi”, kas nosaka, kap&c un kas tiesi biis kada uzme-

tuma “beigas” utt.

Pirmais Sakums tatad ir grieku sakums. Sengrieku filozofijas dizais pasaules
uzmetums nonacis pie tehniski industrializetas varasgribas kundzibas. Atombumba
uzspragst jau Anaksimandra izteikuma. Joprojam neredzam pari tai neredzamajai
robezai, ko Vakarzemei novilcis $is lielais pirmais grieku sakums. Vispar jasaka,
cel$ pie tiesi tada skatTfjuma uz Pirmo Sakumu, kadu atrodam Heidegera doma péc
inaugurallekcijas, ir veidojies pakapeniski. Norades uz Spengleru un Klagesu pa-
ver vl konkrétak izpetamus $T cela posmus.

1. Agrinaja Freiburgas posma — agrinajas Freiburgas lekcijas pirms “Esamibas un
laika” (1927) redzam Heidegeru, kurs sevi dévé (ST laika véstule Karlam Le-
vitam) par “kristigu teologu” (akcents uz “-logu” — logosa teicgju); tolaik vins
sekojis intensivi protestantiskas teologijas diskusijam (Bultmans, Gogartens,
Turneizens u. c.) — radikaliem teologiem, kas aiziet no 19. gadsimta kultiir-
protestantisma un kristigas &tikas (Trel¢s, A. fon Harnaks u. c.) un vélas kris-
tietiba atklat pirmo kristie$u visai radikalo vésti un dzivesveidu (A. Sveicera
pétijumi par Jeézus dzivi parada Jézus vesti ka radikali eshatologisku, orient&tu
uz tuvas Dieva Valstibas iclauSanos, drizu atnaksanu). Kristietiba ka radikali
eshatologisks dzivesveids, kura Dieva izpratni nevar izteikt grieku filozofijas
j&dzienos. Kristietibas sintéze ar grieku filozofiju vedusi pie kristietibas sagro-
zljuma. Pret to spontani un asi sacelas Luters un vél dazi kristietibas autori.
Heidegers grib kadu laiku bt radikals kristietis — meklét jaunu Dieva un pa-
saules pieredzi, kas nav racionaliz€jama un iekartojama grieku Logosa kosmis-
kaja kartiba.

2. So motivu var atpazit jau parveidojusos 20. gadu beigas. Heidegers ir vilies
ar1 protestantiskaja teologija un doma par jaunu sakumu uz konservativas re-
voliicijas domataju fona (brali Jungeri, Karls Smits, Otmars Spanns, Arturs
Mellers van den Bruks, Ernsts NikiSs u. c¢.). Pakapeniski radikalu teologu vie-
ta sarunbiedri kltst Ernsts Jungers vai vispar radikali noskanoti intelektuali
Veimaras republikas laika (1918-1933). Konservativa revoliicija ka fenomens,
kas Iidztekus Heidegeram nosaka Vacijas intelektualo vidi 20. gadu beigas un
30. gadu sakuma, v&l japeta (dazas norades Pjéra Burdj€ u. c. autoru darbos).
Cits sakums drizak ka romantisma skarbaki kareivigaks iracionalisms (pretgji
Pirma Sakuma racionalismam, tad&jadi Klagesa motivs arf te).

3. Bez tam Cita Sakuma domas veidosanas fonu veido art radikali filologi, lidzigi
“Griekijas dievu” autoram Valteram Oto, kuru kadu laiku “tur aizdomas”, ka
vin§ pilas atjaunot sengrieku politiski religiskos mitus un atgriezties pie grieku
dieviem. Vispar Heidegera mekl&tajas aprindas ir bijusi katrs sava zina radikali
noskanoti domataji, politiki, dzejnieki, filologi, teologi etc.

Heidegera refréns 30. gados: “jadoma griekiskak par pasiem griekiem”, t. i.,
jadoma “vaciski”, proti: grieku sakums sakas ar jautajumu par esamibu — izbrinu,
ka esosais ir, nevis nav. Cits Sakums ar1 var sakties tikai no §Is robezas, no izbrina
(Sausmam) Esamibas prieksa, kas Saja izbrina (Sausmas) paradas ka Nekas. Tikai —
sakoties no ta pasa jautajuma par Esamibu, tas bils jau cits “sakums”, Otrs Sakums.
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Misu laiks ir pareja no Pirma pie Cita (Otra) Sakuma: no aizgajuso dievu laika
pie vél neatnakuso dievu laika. Te var blivét tikai mazus, nedrosus parejas tiltus.
Helderlins jau dzejiski pieteicis Citu Sakumu, bet tas nav nedz domats — doma ap-
tverts, ne taja jau atnakusi dievi (pateiciba (religija, mitologija) nav ieguvusi jaunu
formu).

Pirmo Sakumu Heidegers parada “Platona maciba par patiesibu”, tacu, pro-
tams, arT citos tekstos jau 40. gadu sakuma, un Pirma Sakuma biitibas ieskicéSana
paliks noturigs motivs Tsteniba gandriz visos vélina perioda (50.—70. gadi) tekstos,
kas kada aspekta raksturo So Pirmo Sakumu un ta sekvences, “oscilacijas”, lai tad
piesardzigi atkal pieminétu Citu Sakumu.

6. Platona ala

Par Platonu Heidegers runajis daudz — it pasi sakot ar “Esamibas un laika”
“levada” pirma paragrafa piezimi par Platona un Aristotela ontologiju. Tacu jau
Freiburgas Alberta Ludviga universitates Filosofijas fakultates venia legendi filo-
sofija, Heidegers pievérsas... Platonam. Tris semestrus — no 1915./1916. gada ZS
lidz 1917. gada ZS — vins lasa lekcijas un vada seminarus, ko apmekle Freiburgas
teologi. Katolu teologs un priesteris Engelberts Krebss, Heidegera doktortévam
Arturam Sneideram aizejot uz Strasburgu, parnem filosofiskas lekcijas teologiem,
un Heidegers palidz $aja uzdevuma, lasot 1915./1916. gada ZS “Antikas un sho-
lastiskas filosofijas vesturi” un vadot seminaru par Kanta “Prolegomeniem” (Saja
seminara Heidegers pirmoreiz iepazistas ar politekonomijas studenti, savu naka-
mo sievu Elfridu Leu Petri (1893-1992)); 1916. gada VS Heidegers lasa lekcijas
“Kants un vacu idealisms” un vada seminaru par Aristotela logiskajiem darbiem —
kopa ar Engelbertu Krebsu. 1916. gada Heidegers oficiali ienem Krebsa vietu ka-
tolu teologu programmas filosofisko priekSmetu pasniegSana. 1916./1917. gada ZS
Heidegers lasa lekciju kursu “Logikas pamatjautagjumi” un “Patiesiba un isteni-
ba. (Izzinas teorijas pamatproblémas)”. 1917. gada VS vakanto kristigas filosofijas
profesora vietu parnem no Minsteres uzaicinatais Jozefs Geizers. Pirms tam bija
paredzéts, ka $o vietu ienems Heidegers. Sis nodoms vairs nefstenojas ne tikai pie-
redzes un publikaciju trikuma dgl, bet liela mera ar1 Heidegera habilitacijas darba
atturigd novertgjuma katolu teologu un filosofu aprindas dél. Universitates lekci-
ju saraksta var atrast arT talakas pieteiktas Heidegera lekcijas, tacu tas nenotika,
jo vins tika iesaistits karadarbiba (no sakuma Heidegers ka brivpratigais pieteicas
vietgja infantérijas pulka, tacu veselibas pasliktinasanas dé] tika atbrivots no piena-
kumiem; vélak — no 1918. gada janvara lidz maijam — notika apmacibas Heiberga,
no jiinija lidz augustam — meteorologisko pamatzinasanu apguve Berling — Sarlo-
tenburga; no augusta lidz novembrim Heidegers bija laikapstaklu novérosanas dala
front€ pie Verdenas). Lekcijas netika nolasTtas arT tapéc, ka filosofijas otro katedru
parnéma Geizers — ar to beidzas vina vietas izpilditaja pienakumi. (Pieteiktas, bet
nenolasitas lekcijas ir: VS, 1917. g. — “Hégelis”; ZS, 1917./1918. g. — “Platons”;
VS, 1918. g. un Z8S, 1918./1919. g. — “Loce un modernas logikas attistiba™.)



R. Bicevskis. “I.auns bezdibenis”. Nekas, launums, patiesiba un Cits Sdkums starp .. 123

P&c tam, 20. gadu vidi, seko lekciju kursi par Platonu: 1) par Platona “Sofistu”
(1925/1926), kura Heidegers atsaucas arT uz Platona ‘“Parmenidu”, un 2) “Antikas
filozofijas pamatjedzieni” (1927/1928), kura uzmanibas centra ir Platona “Valsts”
un “Teaitets”. Tajos Platons tiek skatits, plasi atsaucoties uz Aristoteli un interpre-
tgjot vinu. 1930./1931. gada lekciju kurss “Par patiesibas biitibu” jau nepastarpina-
ti pieversas Platona patiesibas izpratnei.

Platona alas lidzibas interpretacija izmantota arT 1929. gada lekciju kursa par
akademisko studiju bitibu (zinama veida Pflichtlektiire vacu universitate; sal. Sel-
linga u. c. filozofu tada pasa satura lekcijas etc.).

Teksts “Platona maciba par patiesibu” patstavigi pirmo reizi iznak 1942. gada,
otrreiz (kopa ar “Veéstuli par humanismu”) — 1947. gada. Tas ir tikai tolaik plasakai
publikai redzama aisberga “virsotne” Heidegera nodarbei ar Platonu. Ko Heidegers
Saja teksta saka?

Teksts sakas ar vestijumu: “Zinatnpu zinasanas parasti tiek paustas izteikumos.
.. Kada domataja “maciba” [turpretl] ir nepateiktais vina pateiktaja — tas, kura vins
tapis iemests un kura dé| izSkerdgjis sevi.” (203) Ergo: Platona maciba nav vél
vina pateiktais dialogos. Tacu Heidegers nemekl€ vél kadu “nerakstitu Platona ma-
cibu”, bet gan pateiktaja nepateikto pasaules uzmetumu. Sis uzmetums, ta vien
skiet, nav paSa Platona izv€le, domas kustiba etc., bet gan tas, kas vinu “sagrabis”
un kam vins “izskiedis” savas dzives speku, piiloties to domajosi aptvert. Esamibas
diktata motivs te saklausams. Lekciju ciklos par Platonu kopuma var nolasit svar-
stisanos starp (1) to, ka Platona maciba reiz izteikta un, no vina paSa atsveSinata,
ieguvusi savu (Platona vairs nekontrol&tu) likteni un “oscilgjusies” Iidz pat jauno
laiku zinatnei un tehnikai, un (2) to, ka Platons ir bijis tikai Pirma Sakuma “me-
dijs”, pasas Esamibas “rupors”, caur kuru ta sevi izteikusi viena — Pirma Sakuma
izskata. Abas versijas gan var tikt savietotas viena.

“Platona macibas par patiesibu”" teksts ir Platona alas lidzibas komentars.
Stasts par alu ir stasts saruna starp Sokratu un Glaukonu Platona “Valsts” VII gra-
mata. Viens stasta, otrs aizvien vairak izbrinas. PMP teksta péc gara alas Iidzibas
fragmenta no “Valsts” VII gramatas (Politeia VII, 514a, 2 — 517a, 7) seko $1 frag-
menta izversts komentars.'*

Pienemot, ka alas Iidziba ir atmina, pakavésimies pie pasa Heidegera sniegta
komentara.

Alas Iidziba ir lidziba, ko paskaidro pats Platons. Ala ir uzturéSanas vieta, un
proti — tada, no kuras redzams ikdienas pieredze redzamais. Alas griesti ir debesis,
ugunskurs pie alas ieejas virs alas iemitniekiem — saule. Zem alas augstajiem gries-
tiem, piesaistiti zemei, dzivo cilveki. Kas te redzams un kas uz viniem te attiecas,
ir viniem “Isteniba”, esoSais. Ala ir vinu “pasaule”, te vini rod to, pie ka piekerties
un kas ir uzticams un dross.

13 Talak raksta teksta saisinats ka PMP.

4 Teksts “Platona maciba par patiesibu” izdots atseviski (1942) un kopa ar “Véstuli par
humanismu” (1947). Mg&s citg§jam no §1 teksta izdevuma krajuma “Cela zimes”, kas péc
tam publicéts ka Gesamtausgabe 1 nodalijuma (dzives laika publicétie darbi) 9. s€jums
(1976). Talak teksta Sis izdevums saisinats ka W, pievienojot lappusi.
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Arpus alas notieko$ais un redzamais ir Iidziba Isteni eso$ajam — idejam, eido-
siem. Ja cilvékam nebiitu pieejamas lietu idejas, tad cilveéks neredz&tu So maju vai
So skaitli ka maju vai skaitli. Cilveks gan uzskata, ka redz So maju vai So skaitli
un tie ir vinam isteni pasi par sevi un bez ka cita. Cilveéks sauc par istenibu to, ko
redz, dzird, tver, taCu redzamais, tveramais, dzirdamais, aprékinamais nu reiz ir
tikai idejas €na. Par Tsteno cilveks tadgjadi uzskata &nu un dzivo alas &nu pasaulg,
neizprotot, ka Tsteni esoSais — idejas, ir tur, ara.

Tiesa, cel$ pie Isteni esos$a nav viegls. Kas skatas saul€, tam apzilbst acis; kas
pavers skatu arpus alas &nu spéles, tas tiek izsists no ierasta spriesanas un darbi-
bas veida. Tam, kura redzes veida nosacTjumi mainijusies, jamacas citadi redzgt.
Platons att€lo virkn€ Iidzibu (ala, &nu spéle, lietas, saule ka laba ideja) pareju no
alas pie dienasgaismas un tad — atkal pareju no dienasgaismas ala. Parejas no tum-
sas gaisma un no gaismas tumsa svariga ir iemacisanas redzet. Cilveks var peksni
“aspekta maina” izkrist no viena redzes veida un tikt iemests Isteni esosaja, lai
arT tam nav gatavs; tapat cilveéks var “izkrist” no Tsteni eso$a vérojuma un iekrist
alas enu spé€l€ un zaudét dveseles mieru, nespgjot atkal rimti atgriezties pie Istena
verojuma. Svarigais tap€c ir 1eni pieradinat dveseli pakapeniskai aspektu mainai.
ST pieradina$ana ir paideia — periagogé holés tés psychés: visas cilvéka dvéseles
parmainas, apveérsanas vadisana (217). Heidegers Saubas, vai paideia var tulkot ka
“izglitiba”, Bildung zinasanu ieguves nozimé&. Platons tacu stingri iestajas pret to,
ka nesagatavota dvesel€ tiktu ied€stitas kadas zinasanas. Vispirms pasai dvéselei
jamainas, lai taja kaut ko vispar drikstetu destit. Alas lidziba ir norade uz $adu dve-
seles parmainu.

7. No aletheia pie pareizibas

Tacu Heidegers teiks: alas lidziba ir ne tikai norade uz paideia — dveseles par-
mainas norisi, bet arT norade uz patiesibas izpratni — uz to, saskana ar ko un kurp
dveselei jamainas (218). Paideia nozimé radikalu dvéseles parmainu — tadu, kura
mainas tas, kas cilvékam paradas un ka tas vinam paradas. Cilvéks pamana tagad
to, ko nav redzgjis pirms parmainas. No redzama vin$ tagad pariet pie redzamo
par redzamo daros$a — no lietas, ko apgaismo gaisma, pie gaismas, kas apgaismo
lietu. Kas $aja pareja ir mainijies, ir tas, kas vinam paradas un ka vinam tagad pie-
ejams esosais — paradiSanas ir neapsléptiba: kaut kas neslépjas tagad, bet paradas —
aletheia, grieku vards, kas apzimé “patiesibu”, ir ciesi saistits ar paideia — dvéseles
parmaina notiekoso. Paideia procesa atklajas, paradas (aletés) patiesiba (aletheia).

Alas I1idziba att€lo vairaku atklasanas — alétes — pakapju nomainu dvéseles par-
mainas cela.

1. Pirmaja pakapé cilveki dzivo alas dzile un ir cie$i pie ta, kas tiem apkart, —
piekedeti alai. Kas tiem atklajas, ir €nu spéle.

2. Otraja pakapé ala mito$ajiem nonem vazas, ta¢u vél tie palick ala. Tagad cil-
veks var skatities uz visam pusém un skatities uz alas izeju un gar to nestajam
lietam un ne vairs uz lietu énam. Esosais kluvis jau “neapsléptaks” (W 220),
taCu cilvékam $aja pakape vel gruti skatities uz ugunskuru alas izejas prieksa,
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acis sap un griiti pienemt, ka ieprieks redzg&tais ir bijis tikai nas no lietam,
kuras apgaismo ugunskura gaisma. AtbrivoSanas no vazam vél nenozimé ga-
tavibu redzet — Istenu brivibu; no vazam brivs vergs vél nav brivs, jo nespgj
redzet — redzet to, ka del atbrivosana no vazam ir jedziga.

3. Tre$aja pakapé cilvéks no alas iznak ara. Viss, kas ara, ir redzams dienasgais-
ma. Tas, kas pie alas izejas radijas vél neskaidri, tagad redzams skaidri — para-
das skaidri saules gaisma. Sasniegta nakama patiesibas — neapsleptibas paka-
pe: “neapsléptakais”. Tacu te vél jo vairak vajadziga pakapeniska pierasana un
skatiena koncentrésana uz lietu idejam; atbrivosanas no alas vazam un izkap-
Sana ara no alas nenozimé brivi brivas patvalas nozimé, bet gan brivibu skatie-
na kopsanai, lai tas tvertu neapsléptako, t. i., patiesibu.

4. Talu paideia pakapes lidz ar to vél nav gala. Ceturtaja pakapé atbrivotais un
redzigais nokapj atpakal ala. Nokapsana atpakal ala un cinpa starp atbrivoto
un ala v&l ieslodzitajiem ir butiska Platona stasta—lidzibas sastavdala. Atbrivo-
ta briviba ir iek$ tam, ka ta atbrivo ari citus; neapsléptajam japarvar apslépta
apsléptiba. Patiesiba — a-letheia domata griekiski, nozimé ‘apsléptibai nolau-
pitais, atnemtais, ar to cina izcinitais, iegitais’ (223). Platons Tpasu uzmanibu
pievers tomér nevis apsléptajam un apsléptibai, bet gan tam, ka padarit apslep-
to redzamu, ka nodrosinat ideju redzamibu (225) — ka panakt ideju pieejamibu.
Galu gala Platona “Valsts” (“Politeia”) ir parspriedums, kas orient&ts uz poli-
su — uz to, ka filozofijas aspekta mainu paradit polisas pilsoniem ka pienema-
mo Tsteno perspektivu uz stenibu.'®
Platona uzmanibas centra ir idejas un tas, ka idejas ir tas, kas sniedz lietam to

“kas” noteiksmi — quidittas (225). Nous un noein — prats un domasana — ir versti

uz idejam; tie ir ideju uztverSana (Vernehmung). Lietas, kas redzamas, ir redzamas,

pateicoties to idejam; lietas ir pieejamas, t. i., neapsléptas, jo tajas spid un staro
ideju spozums. So spozumu dvésele galu gala var uztvert prata, domajot (noein),
jo pati ta ir “starojosa”, pati ir radnieciga idejam (to Platons tematizé anamnézes —
atkalatcereSanas stasta). Dvesele spgj tvert ne tikai idejas, bet arT ideju ideju — laba
ideju, t. 1., to, kas pieskir starojumu visam idejam un pati tapéc ir visgrutak saska-
tama. Visgrutak redz€t to, kas visam pieskir redzamibu. Lietam redzamibu pieskir
idejas, laba ideja pieskir redzamibu nodrosinoso starojumu idejam un tadgjadi ir
galu gala tas, kas staro katra lieta, lai arT pat vairs tikai attala enu sp€lé uz alas
sienas.

Kas grib dzivot Tsteni un isteniba (domat un rikoties saskana ar to, kas patie-
si ir), tam vispirms jaredz idejas un laba ideja. Paideia bitiba ar ir taja, ka cil-
veks taja tiek darits brivs un spg&jigs uz patstavigu un pastavigu ideju verojumu.

9

15 Sal. ar: Millers E. “Ideja” un “patiesibas” “esamiba”. Heidegera skatijums uz Platonu
Almanahs Filosofija 6, (2007), 25.-39. Ipp. Par filozofu un kopienu sk.: 32. lpp. Vispar
sk. Heidegera studiju dalu (kas seko péc Heidegera teksta “Nabadziba” tukojuma) min&ta
almanaha numura domataju salidzinajuma aspekta: Heidegers un Meistars Ekharts (Raivis
Bicevskis), Heidegers un H&gelis (Andrejs Patkuls), Heidegers un Platons (Enriko
Millers), Heidegers un Huserls (Ineta Kivle); sk. arT citus Heidegeram veltitos almanaha
rakstus (Mara Rubene, Linda Gedina, Ieva Gintere).)
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Viss koncentr&jas tapec uz ideju veérojuma iesp&jamibu: uz isto skatfjumu, uz to,
ka skats klGst pareizs, atbilsto$s idejam. Pareja no alas tumsas pie ideju gaismas
ir pareja no skata neatbilstibas pie skata atbilstibas, pareizibas. Proti, skats, t. i.,
doma atbilst esoSajam — Tsteni esoSajam. Patiesiba tadgjadi ir atbilstiba — Veritas
est adaequatio intellectus et rei — domas un lietas (idejas starojuma lieta) atbilsti-
ba.'® Patiesiba ir tad prata (domas) un ta (tas) izteiksmes atbilstiba lietai (idejai
lieta). Patiesiba tapusi par pareizu (ortotes) atbilstibu starp pratu—valodu (logosu)
un lietu—ideju (eidosu) (230-231). Patiesiba ka a-letheia — neapsléptiba mainijusi
savu novietojumu: ta bija pasa eso$a ne-apsléptiba: eso$a paradiSanas vai nepa-
radiSanas vieta, paSa eso$a (ontologiska) iezime (kaut kas at-klajas, pa-radas no
“Esamibas dziles”); tagad ta — ka skata (domas) pareiziba, atbilstiba — ir cilvéka at-
tiecibas pret esoso (epistemologiska) iezime. Patiesiba tick domata ne no esamibas
pasas, bet gan no cilvéka un vina spgjas uz patiesibu.

Heidegers teiks (230): patiesiba — aletheia nonak idejas jiiga. Lai redz&tu ide-
jas, jamaina skatiens — tam jakliist pareizam, atbilstoSam. Galu gala sak ieskiceties
Eiropas metafizikas v@stures liktenis, kura no patiesibas ka esosa pasa atklasanas
nonakam pie patiesibas ka domasanas un tas izteiksmes izteikumos pareizibas. Pa-
tiesiba ka domas izteiksmes pareizums, atbilstiba ir adaequatio (homoiosis), nevis
aletheia. Eiropas metafizika sliecas aizvien vairak domat patiesibu, izejot nevis
no esos$a un ta atklasanas (cilveks ir uztverosais, nogaidosais), bet tagad — izejot
no prata un ta spgjas atklat, no prata aktivitates atklat patiesibu (cilvéks ar pratu
ir aktivi esoSo izjautajosais un ta “ideju” — biitibu izzinoSais). No Esamibas un
tas ne-apsléptibas Eiropas metafizika parorientgjusies uz pratu un domasanu. Prats
kltst noteicgjs par to, kas ir patiess un kas — aplams. Tadgjadi metafizikas centra
Isteniba aizvien vairak nonak nevis esosais, bet gan domajosais, jautajosais, izzi-
nosais — pats cilvéks un metafizika pakapeniski partop izzinas teorija un antropo-
logija. No sakotngjas aletheia — paSa eso$a atklasanas un apsléptibas — Eiropas
filozofijas liktenis ved pie cilvéka ka centrala filozofijas prickSmeta (cilvéks sa-
asinati jau jauno laiku filozofija ka subjekts, subjektivitate ir tagad tas, kas visam
pamata (hipokeimenon)). Lidz ar Platonu (vinam to gribot vai negribot) aizsakas
“humanisms” (236) — saprasts noteiktas visas Eiropas filozofijas kopg&jas iestadnes
nozimé. (So tému Heidegers turpinas “Véstulé par humanismu”, kas 1947. gada
izdevuma ir kopa ar “Platona macibu par patiesibu”.) Tagad cilvéks nosaka to, kas
ir “patiess” un kas — “aplams”, taCu vairs neuztverot esoso, kads tas atklajas pats,
bet gan ar izzinas metozu un tehnikas palidzibu ielauzoties esoSaja un piespiezot
dot tam noteiktas atbildes, kas vairs neatbilst esosa pasa atklasanas (phainesthai)
veidam, bet gan prata konstrutiem jautajumiem, kas veidoti, konstruéti, izejot no

¢ Pazistamo patiesibas definiciju sniedz Akvinas Toms “Jautajumos par patiesibu’:
“Respondeo dicendum quod veritas consistit in adaequatione intellectus et rei [..]. Quando
igitur res sunt mensura et regula intellectus, veritas consistit in hoc, quod intellectus
adaequatur rei, ut in nobis accidit, ex eo enim quod res est vel non est, opinio nostra
et oratio vera vel falsa est. Sed quando intellectus est regula vel mensura rerum, veritas
consistit in hoc, quod res adaequantur intellectui, sicut dicitur artifex facere verum opus,
quando concordat arti.” (Quaestiones disputatae de veritate.)
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cilveka vajadzibam un vélm&m. Domasana vairs nav uztverosa, bet gan kluvusi
paspietickama un atravusies no eso$a un ta atklasanas. Misdienu tehniz&ti indus-
trializeta civilizacija ir konsekventa Eiropas metafizikas liktena nonaksana lidz sa-
vam galapunktam.

Heidegera piebilde — kas lidzinas Romas politika senatora Katona Vecaka re-
fréenam katra Romas senata sédé: “tatad Kartagai jatiek sagrautai” — skan: patiesi-
bas biittba jadoma sakotng&jak; jasak tur, kur aletheia ka esosa pasa atklasanas no
Esamibas dziles vél nav tapusi par pareiza skatfjuma tveramu ideju, citiem var-
diem: jadoma Esamiba no jauna, un tas nozimé — jadoma Cits Sakums, jo dizais
Pirmais Sakums noslédzies vai noslédzas cilvéka tehnizeta kundziba par esoso —
talak Saja virziena nav vairs, kurp iet. Jaieklausas Esamibas balsi, vai ta nesaka
prieksa, nedikt€ jau kadu laiku (Helderlins!) kadu Citu Sakumu.

Summary

By raising the question of Being, Martin Heidegger not only strives to outline the previous
course of philosophy (the First Beginning) as a unified process since its origins until today,
but also to indicate new possibilities of thought (the Other Beginning). In his ruminations
about the Other Beginning he has taken into consideration both the central works of the Eu-
ropean philosophy, as well as turned his attention to ‘‘forgotten” works of philosophers. In
the lectures and works of 1930's and 19405, where Heidegger focuses on such important con-
cepts of the well-known metaphysics as Being, Evil, Truth and Human Being, one can find ref-
erences to the Other Beginning in the perspective of the texts of Shelling, Nietzsche and Plato.

Keywords: M. Heidegger, F. W. J. Shelling, Plato, Nothing, Truth, Evil, the First Beginning,
the Other beginning.
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Estetisks komentars ka bezgaligs uzdevums
Aesthetic Commentary as an Infinite Task

Artis Ostups
E-pasts: ostups@inbox.lv

Raksta centra ir “kantiska gara” klatbiitne vacu domataja Valtera Benjamina (1892—-1940)
esejas “Divi Fridriha Helderlina dzejoli” (1914) metod€. NepiecieSami saaurinot — esejas
bliva izklasta dél — batisko niansu loku, raksts skaidro jédzienus “estétisks komentars”,
“imanenta kritika”, lai giitu izpratni par Benjamina pé&tfjuma diskursu un ta vietu estétikas
vesturé. Tas nav paveicams, nepievérSoties domataja teorijas pamatkategorijai “dzejotais”,
kas apzim@ dzejojuma patiesibas sféru. Nemot vera talaika vacu akademiskas filozofijas
ietekmi un Benjamina tekstu p&tnieciba nepietickami apzinato, rakstu caurvij mégindjumi
tematizet neokantiskas domas klatbiitni, akcentgjot “bezgaligo uzdevumu” ka jeédzienu, kas
determing pétfjumu un ir saistits ar jautajumu par filozofiju ka sist€ému.

Atsleégvardi: Valters Benjamins, estétisks komentars, imanenta kritika, bezgaligs uzde-
vums, dzejotais, literatiiras filozofija.

|

Ja ielukojamies estétikas veésturé, tad redzam, ka viens no galvenajiem
makslas filozofijas uzdevumiem ir bijis analizét makslasdarba patiesibu, to dalgji
gaismojot. Sadi méginajumi, ka atzimé Zaks Derida, izprot patiesibu vai nu ka
alétheia (daba atklaj sevi pati), vai ka adaequatio (daba reprezentéta akurata imi-
tacija).! Ta, pieméram, Martins Heidegers eseja “Makslasdarba sakotne” (1936)
apgalvo — Vinsenta van Goga “Kurpju paris” (1886) nevis apraksta kurpes, bet
gan atklaj to lietiskumu, to ka izstradajumu izstradatibu; makslasdarbs neimitg,
nereprezenté realitati, makslasdarbs lauj patiesibai notikt, iznakt no apsléptibas.>
Heidegers virzas starp patiesibu ka alétheia (ta ir privilegéta) un patiesibu ka
adaequatio, starp prezentaciju un reprezentaciju, lai satuvinatu makslu un lietu.
Literattras un patiesibas jautajuma aina — kaut vai 20. gs. vien — ir daudzdimen-
sionala,’ tomér $kiet, ka kontinentalaja doma patiesibas problematika biezak ap-
ltkota fenomenologiski.

Mara Rubene, kura jauzskata par nozimigako vacu domataja Valtera Benja-
mina p&tnieci pasmaju akademiskaja vide, raksta “Aktualais, talais un tuvais...”

' Derrida J. The First Session. Trans. by B. Johnson // Acts of Literature. Ed. by D. Attridge.
London and New York: Routledge, 1992.

2 Heidegers M. Makslasdarba sakotne // Malkasceli. Tulk. R. Kulis. Riga: Intelekts, 1998.

Analitiska literatiiras filozofija patiesibu pamata izprot ka adaequatio. Sk.: Lamarque P.

Philosophy of Literature. Blackwell Publishing, 2009, p. 220-254.
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(2005) skopi apgalvo: “Benjamina darbos saskatama ari fenomenologiskas kusti-
bas pamatlicgja Edmunda Huserla ietekme.” Benjamina darba “Divi Fridriha Hel-
derlina dzejoli” (1914), kura saikni ar neokantisma estétiku v€los uzradit, manu-
prat, var ielasit fenomenologisko domasanu starp “noetisko” (intelekta aptverto) un
“noematisko” (pazimes, kas objektu dara izzinamu). Galu gala Benjamins patiesi-
bu redz gan ka teksta kodolu, kas raisas pats (a/étheia) un nosaka petijuma metodi,
gan ka izklasta raditas elementu attiecibas. Patiesiba var biit izzinas produkts, jo ta
tiek pilnvertigak apzinata estétiska komentara radita forma. Tom&r minéta kustiba
drizak ir vispariga legitimu lasijumu pazime un neatklaj batiskako par Benjamina
pieeju un tas vietu literatiiras filozofija — vietu, kam ir vairak kopiga ar neokantis-
ma autoriem.

Var noradit, ka Benjamins Helderlina eseja, ka to médz saisinati dévet p&tnieci-
ba, ir uzticigs filozofiskas izzinas teleologiskajam aspektam — tas klatesoss ari Hu-
serla fenomenologija, kas “vispar var bt tikai ievads, uzdevuma apzina, nevis ta
atrisinagjums vai visaptvero$s apraksts, deskripcija”.’ Fenomenologiju un neokan-
tismu vieno teleologijas sakara plasi lietotais uzdevuma (Aufgabe) jedziens, kas,
ka paradiSu, ir butisks Benjamina lirikas teorijas metodologiskajos uzstadijumos.
Uzdevuma jedziena ietverta 20. gs. vacu akadémiskas vides sapna par filozofiju ka
stingru zinatni saikne ar Imanuela Kanta transcendentali kritisko filozofiju, kuras
“gara” tematizacija ir neatsverama, ja velamies labak izprast agrino Benjaminu.

Teleologija, virziba preti idealitatei, protams, konstitu¢ p&tijjuma procesu. Ben-
jamins, sekojot Sai tendencei un tadgjadi ieklaujoties sava laika filozofiskajas ak-
tualitatés, vélas uzsvert transcendentala ideala ka estétisko komentaru ne tikai no-
sakosa, bet arT legitimgjosa faktora nozimigumu. Nikolajs Hartmanis, kura darbus
iespaidojusas studijas pie Marburgas neokantieSiem Hermana Koena un Paula Na-
torpa, uzskatija — domasana atrodas teleologijas gusta. Ella Buceniece raksta: “Fi-
nalitati Hartmanis parada ka apgrieztu kauzalitati, ka apgrieztu procesa virzibu, tie-
cibu laika, ka agraka atkaribu no vélaka. Finala atkariba ir tada determinacija, kura
norit it ka pretgji laika un procesa virzibai. Procesualas ilgSanas stadijas nosaka
nevis “jau notikugais”, bet galastadija, “vél nenotikusais”.”® Sada virziba raksturo
arT Benjamina eseju. Tacu, ta ka sada finalitate jeb idealitate — Benjamina esejas
gadijuma: dzejas patiesibas sfera — tiek pieteikta hipot&tiski un transcendentalai
filozofijai raksturigi, t. i., nesasniedzami, tad estétika nodarbojas pamata ar sava
objekta dotajam iezim&m (laujot tam sevi apzinaties kritikas (Kritik) objektivaja
un ierobezotaja kustiba), taja pasa laika estetika patur redzesloka mainiga p&tijjuma
veselumam biitisko transcendentalo Itmeni, kura norisinas universala doto iezZimju
sintéze.

20. gs. diskusijas par literatliras un patiesibas attiecibam Benjamins pieda-
las, uzsveérdams estétiska komentara ka imanentas kritikas sp€ju sistematiska

Rubene M. Aktualais, talais un tuvais... // Aisthésis. Mimésis. Theoria. Riga: autorizde-

vums, 2010, 143. Ipp.

> Buceniece E. Teleologijas teéma 20. gadsimta filozofiskaja apzina // Saprats nav iliizija:
rietumu filozofija modernisma situacija. Riga: Pétergailis, 1999, 31. Ipp.

¢ Ibid., 32. lpp.
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veida tuvoties dzejojuma patiesibai. Plaisa starp Benjaminu un Heidegeru, ka ari
viga skolnieku Hansu Georgu Gadameru paradas terminologiska Iimeni. Deivids
E. Velberijs raksta “Benjamina lirikas teorija” (1988) apgalvo: “Benjamins paliek
uzticigs terminam “estetisks” un filozofiska petijuma tradicijai, ko tas apzZime; tur-
prett Heidegers un Gadamers noraida $o tradiciju ka moderna subjektivisma pavei-
du.”” Velberija norade ir vertiga tikai dal&ji, to nepiecieS8ams papildinat un precizét.
Galu gala Benjamins neruna par tadiem Kanta estétika svarigiem fenomeniem ka
“gaume” un “skaistums”. “Divi Fridriha Helderlina dzejoli” drizak ieklaujas to p&-
tijumu vida, kas makslasdarbu parliek no skaistuma vides patiesibas vidé. Saja ten-
dencé pagrieziena punktu savulaik saskana ar Gadameru iezimgjis Fridrihs Sillers.®

Velberija teiktais praktiska ITmeni nozimg, ka Benjamins netiecas péc dazadu
butibu (Heidegers runa, pieméram, par makslas, lietas un patiesibas biitibu) atkla-
Sanas. Vina pétljuma metodei “nevarétu biit dariSana ar ta déveto pedejo elementu
uzradisanu”.’ Galigais uzdevums ir atklat dalu no teksta izlasamajam attiecibam
starp jutekliskajiem un ideju elementiem, kuru satuvinasana ir stingri pakartota
teorijas galvenajai kategorijai “dzejotais” (das Gedichtete).'® Benjamins t. s. me-
todologiskaja ievada'' raksta: “Dzejotais sava visparéja forma ir sintétiska garigas
un uzskatamas [anschaulichen] kartibas vieniba.”'? Sada izpratn@ tas ir tirais dze-
jotais, dzejola a priori “[identitates — A. O.] likums, p&c kura visi iluzorie jutekli-
bas un ideju elementi paradas ka butisku, principiali bezgaligu funkciju iemiesoju-
mi”."® Tira dzejota izdibinasana, kas nav sasniedzama, palick metodiskais, idealais
mérkis, joprojam noteikdams dzejolu interpretaciju, padarot to par bezgaligu uz-
devumu. Pie “bezgaliga uzdevuma” (unendliche Aufgabe) jeédziena, kas radniecigs
Ivara Tjaba tulkojuma sastopamajam “absoliitajam uzdevumam” (absoluten Aufga-
be),'* un “kantiska gara” ar citas ta formas vél atgrieziSos. Esejas metodes un dis-
kursa sakara dazam buitiskam iezim&m jau pieskaros, un tomér Benjamina atrunas
un preciz&jumi (palickot pie dzejota vispargjas formas'®) jaapliiko nedaudz sikak.

7 Wellbery D. E. Benjamin’s Theory of the Lyric / Benjamins Ground: New Readings of
Walter Benjamin. Ed. by R. Négele. Detroit: Wayne State University Press, 1988, p. 41.
Par makslas patiesibas jautajuma atgiiSanas vésturi sk.: Gadamers H.-G. Patiesiba un
metode. Tulk. I. Suvajevs. Riga: Jumava, 1999, 88.—105. Ipp.

Benjamins V. Divi Fridriha Helderlina dzejoli // Iluminacijas. Tulk. 1. Tjabs. Riga: Laik-
metigas makslas centrs, 2005, 27. Ipp.

“Dzejotais” sastopams arT Heidegera darbos, kur makslas butiba definéta ka dzejoSana,
dzejot (dichten). Tatad dzejotajam piedévéts plasaks veriens neka Benjamina p&tijuma, kur
vin$ dzejoto skata tikai lirikas estétikas konteksta, turklat ta vispargjo formu iezimédams
transcendentalajai filozofijai raksturigi. Par Heidegera skatfjumu uz makslas iedabu sk.:
Gadamer H.-G. Die Wahrheit des Kunstwerks // Gesammelte Werke, Bd. IlI, Neuere
Philosophie — 1. Hegel, Husserl, Heidegger. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1987, S. 261.

' Benjamins V. Op. cit., 24.-27. Ipp.

12 Ibid., 25. lpp.

3 Ibid., 27. lpp.

14 Ibid.; Benjamin W. Zwei Gedichte von Friedrich Holderlin // Gesammelte Schrifien, Bd. I-1.
Hrsg. von R. Tiedemann, H. Schweppenhéuser. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, S. 108.
Jaatzist, ka Benjamins dzejoto nedefin€ isi un saprotami, vin§ to skaidro piecos
piegajienos, ikreiz akcentgjot dazadas literatiiras filozofijas pamatproblémas. Sai raksta
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II

“Divi Fridriha Helderlina dzejoli” ir teksts, kas iezZim& paveérsiena punktu Ben-
jamina agrinajos filozofiskajos meklgjumos jeb “metafiziskajos sakumos” (1914~
1918). Helderlina eseja atrodas uz slieks$pa starp (1) to vina dzives posmu, kuru
zimogo aktiva daliba Brivas jaunatnes kustiba'® un ticiba nepiecieSamibai péc
transcendentala ideala, un (2) pievérSanos estétikas un izzinas teorijas (Erkennt-
nistheorie) problematikai, kuras pardomasana — to iespaido Kanta un vina sekota-
ja, marburgie$a Koena tekstu studijas — Benjaminu interes€ galvenokart jautajums,
ka transcendentals ideals var konstituét empirisko pieredzi (Erfahrung). Rupiga
iepaziSanas ar Benjamina darbiem liecina, ka vin$ So jautajumu vissistematiskak
apsveris teksta “Par nakotnes filozofijas programmu” (1918). Tomér jau Helderli-
na eseja, ka to liek nojaust tas robezstavoklis, Benjamins izvers filozofisku vélina
romantisma paraugu “Dzejnieka drosmes” (1800) un “Bikluma” (1802) lastjumu,
proti, tadu lastjumu, kuru nodarbina dzejas transcendentala patiesiba, tatad kas vai-
rak par teksta jutekliskajam ipasibam, kas tradicionali bijis filologijas objekts. Ben-
jamina eseju var dévet par transcendentalu lastjumu tada zina, ka ta nodarbojas ne
tikai ar imanentu kritiku, ar pieredzei piemitoS$u (einheimisch) idejas lietojumu,'’
bet ari, atsaucoties uz Kanta “Tira prata kritiku” (1781), ar objekta “izzinas veidu,
ciktal tam jabat iesp&jamam a priori”.'"® Benjaminu nodarbina dzejola harmonijas
sakotne.

Benjamins apgalvo, ka vélas paradit, pirmkart, divu Helderlina dzejolu ieksgjo
formu (ka vin$ pats norada, par saturu (Gehalt) to jau deévgjis Johans Volfgangs
Géte), otrkart, dzejnieka uzdevumu." Sadi ieziméjas Benjamina distancé$anas no
filologiskiem pé&tfjumiem ar tiem raksturigo binaro opoziciju ‘forma — saturs’. Fi-
lologija vins, manuprat, respekte tas “makslu lasit 1&ni”?° un norobezosanos no kri-
tiskas subjektivitates, kas 20. gs. gaita kulmingja kritika ka slavenibas statusa®' un
ar kuras 1920. un 1930. gada aizmetniem vacu domatajs nevélgjas tikt asociéts.
Tapat Benjamins zinama méra novérSas no idealistiskas filozofijas — tas izpauZas

piecus mé&ginajumus, kas visi pakartoti dzejota visparjai formai, nav nepiecieSams
analiz&t sikak, tacu var noradit uz Velberija skrupulozo lastjumu: Wellbery D. E. Op. cit.,
p. 43-46.

Saistiba starp “Studentu dzivi” (1914-1915), kas ir Benjamina ka Brivas jaunatnes kustibas
prezidenta uzskatu kvintesence, un “Diviem Fridriha Helderlina dzejoliem” paradas
terminologiska limeni: pirmaja teksta runats par studentu dzives, tatad par noteikta veida
pieredzes, “ieks€jo vienibu”, ko var garantét ideals, bet otraja idzigi apspriesta dzejolu
“ieksgja forma”. “Studentu dzive” pieejama arT latvieSu valoda: Benjamins V. Studentu
dzive // Iluminacijas. Tulk. 1. Tjabs. Riga: Laikmetigas makslas centrs, 2005, 11.-23. Ipp.
7" Kants L. Tira prata kritika. Tulk. R. Kalis. Riga: Zinatne, 2011, 220. Ipp.

8 Ibid., 55. 1pp.

Benjamins V. Op. cit., 24. Ipp.

Ta filologiju defingjis Romans Jakobsons. Seit atsaucos uz: Fioretos A. Preface / Word
Traces: Readings of Paul Celan. Ed. by A. Fioretos. Baltimore and London: John Hopkins
University Press, 1994, p. xv.

Jurgensen M. Walter Benjamin as Literary Critic / “With the Sharpened Axe of Reason”:
Approaches to Walter Benjamin. Ed. by G. Fischer. Oxford and Washington: Berg, 1996,
p. 140.
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vina piezimé, ka estétiski komentari veltiti visbiezak tragédijas Zanram, dizajiem
klasikas darbiem, savukart tur, “kur tie sastopami arpus klasiskas jomas, tur tiem
ir drizak filologisks, nevis estétisks raksturs”.?> Benjaminu interes¢josie divi Hel-
derlina dzejoli pie klasikas kanona nepiedergja, galu gala tie ieraudzija dienasgais-
mu tikai 1913. gada un lidz ar to sava aktualitateé vél nebija parsp&jusi laikmetus.
Tomér Benjamins §1 dzejnieka darbus redz ka dizenus un tatad transcendentalas
estetikas cienigus. “Bikluma” kritikis saskata garigas un uzskatamas kartibas spe-
cigu parataksi.”® Helderlina veikums atbilst dzejotajam, kas tatad ir ar estétiskas
vertibas kriterijs.

P&éc pétijuma mérka — paradit ieks€jo formu un dzejnieka uzdevumu — izvir-
zisanas metodologiskaja ievada veiktas vél dazas butiskas piezimes, kuru apliko-
jums palidz€s saprast imanentas kritikas iedabu un bezgaligo virzibu prett liriska
darba patiesibai. Dzejnieka uzdevums ir jaatvedina no dzejola pasa, tas jaizprot ka
po€zijas (var lietot ari sinontmus “dzejojums”, “dzeja”) (Dichtung) priek$nosaci-
jums, ka pasaules garigi uzskatama struktiira, kas ir dzejola pamata. To iesp&jams
pamazam gaismot padzilinata, teksta iedabai maksimali pietuvinata analiz€ — ima-
nenta kritika. Estétiska komentara ka nepiecieSsami imanentas kritikas “acimredza-
mais filozofiskais impulss”, Monadas Renbanas vardiem runajot, “noskir makslas-
darbu un ta recepciju no argjiem avotiem; kritika neskata jautajumus, uz kuriem
var sniegt apmierinoSu atbildi. Tas lauj komentaram precizi un skaidri demonstrét
filozofijas praksi konstitugjoso perifrazi”.** Dzejoll imanenta struktiira, kas dava
uzskatamo Itmeni parvarosa lasijuma iesp&jamibu, tiek iezim&ta komentara. Dzej-
nieka uzdevums tadgjadi atrodas starp dzejoli un to noveért§joso lasijumu. Tas ir
pieejams izzinai ta iemesla dgl, ka petijums, raksturigi imanentam p&tijumam, pats
piedalas ta konstrukcija, laujot dzejola struktiirai atstat savu nospiedumu. Par to
liecina arT Benjamina teiktais — imanenta izklasta izpauzas “ta Tpasa un vienreize-
ja sfera, kura meklgjams dzejola uzdevums un prieksnosacijums. ST sféra ir vien-
laikus gan pétfjuma produkts, gan ta priekSmets”.> Isak sakot, esejas maerkis ir

22

Benjamins V. Op. cit., 24. lpp.

“Paratakse” ir termins, ko Teodors V. Adorno izmanto sava eseja “Paratakse: par
Helderlina veélino liriku” (1964). Gramatika paratakse ir bezsaiklu konstrukcija, savukart
dzeja ka sava veida maksliniecisks likums — savienoSana, kopsakars. Adorno metodes
pamatprincipos atsaucas uz Benjaminu vai pat parpem sava prieksgajéja idejas: “Dzejola
patiesiba neeksisté bez dzejola struktiiras [Gefiige], tds momentu totalitates; bet taja
pasa laika ta [patiesiba — A. O.] ir kaut kas, kas transcend@ So struktliru ka est&tiskas
prieksstatiSanas [Schein] struktiru: nevis no arpuses caur noteiktu filozofisku saturu,
bet caur momentu konfiguracijas iedarbigumu, kas, kopa nemti, vésta vairak, neka to
paredz strukttra.” (Adorno T. W. Parataxis: Zur spiten Lyrik Holderlins / Gesammelte
Schriften, Bd. 11, Noten zur Literatur. Hrsg. von R. Tiedemann. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1974, S. 449.) Adorno uzskatija, ka, tikai pamazam Sketinot daudzos dzejas
parataktiskas struktiiras mezglus, kritikis varétu skart Helderlina tekstos dzejoto. Klaist
redzams — Adorno reizé atsaucas uz dzejota vispargjo formu (ka to defingjis Benjamins)
un turpina attistit diskusiju par transcendentalas lirikas teorijas iesp&amibu.

2 Rrenban M. Wild, Unforgettable Philosophy: in Early Works of Walter Benjamin.
Lexington Books, 2005, p. 19.

Benjamins V. Op. cit., 24. Ipp.
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sakotne — dzejola transcendentala patiesiba (tirais dzejotais), estStiska komentara
gaita sasniegta pilniba. Benjamins seko neokantieSu parliecibai, ka visa izzina kul-
ming objekta “producésana”.?®

Dzejota vispargjas formas ilustracijai, manuprat, noder Jirgena Habermasa gra-
mata “Pécmetafiziska domasana” (1988) cita konteksta paustais: “Idejas, kas iebi-
vEtas materialaja, sevi nes universalas vienibas (4//-Einheit) apsolijumu. Tas skaid-
rojams ar to, ka tas saSaurinas konceptualas piramidas virsotnes virziena un ieksgji
atsaucas uz $o0 virsotni.”?” Tapat noderigas ir Marburgas neokantisma skolu izga-
jusa Ernsta Kasirera “Apceréjuma par cilvéku” (1944) sniegtas norades attieciba
uz makslasdarbu un ta komentaru. Vina pardomas caurvij atzina, ka makslasdarbs,
tai skaita dzejolis, ir skaidri strukturéts un artikul@ts arT tad, ja pauz neizsakamo;
to raksturo nemitiga konkretizacija, kuras sistematiskumu (ta pakape nosaka darba
dizumu) un vispargjos likumus, tadgjadi ievieSot kartibu objekta apraksta, uzrada
komentars.”® Nupat teikto piem&rojot Benjamina esejai, var teikt — Helderlina dze-
jolos izlasamas attiecibas starp jutekliskajiem un ideju elementiem tiek atklatas,
pievérioties iek3gjai formai. Saja praktiskaja pieeja méginats sintez&t, blivét (di-
chten), apvienot: (1) formu un saturu, (2) uzdevumu un atrisinajumu, (3) garigo
un uzskatamo, (4) petijuma produktu un priekSmetu. Tas darTts patiesibas ka vieni-
bas (Einheit) labad, tatad lastjuma redzesloka paturéts dzejota vispargjais raksturs,
kura virziena nepiecie$ami virzas ta teorija, kas pretendg uz legitimitati. So virzi-
bu raksturo attiriSanas no argjiem avotiem — tam sagatavo jau Helderlina esejas
sakums: “Netiek teikts nekas par liriskas radiSanas procesu, par raditdja personu
vai vina pasaules uzskatu.”? Benjaminu, ta vismaz varam apgalvot pirmaja tuvi-
najuma, nodarbina “tra” estetika. Dzejnieka intence laika gaita var zaudét nozi-
mi,*® “savukart imanentas tendences,” ka Benjamins raksta “Tulkotaja uzdevuma”
(1921), “var atdzimt jau formu ieguvusaja”.’! Estétika meklg, ka iegat tiru formu,
kura izskanét dzejotajam ka dzejotajam, t. i., tam paSam, kas jau gulst lirikas dzi-
18s.%? Helderlina dzejolis komentaram nedrikst — bezgaliga uzdevuma nozimg — bat
svess. Ir japienem, ka dzejas valoda un kritikas valoda “ir a priori un neatkarigi no
jebkuram vesturiskam attiecibam vienotas taja, ko grib pateikt”.** Tiesa, nav runa
par vestijumu, tadgjadi Benjamins izrada godu Kanta apriorismam, kura ietekme
izlasama Helderlina esejas metodes galvenajas aprisés. So ietekmi palidzés uzradit

26 Gadamer H.-G. The Philosophical Foundations of The Twentieth Century // Philosophical
Hermeneutics. Trans. and ed. by D. E. Linge. Berkeley, Los Angeles and London:
University of California Press, 1976, p. 115.

27 Habermas J. Nachmetaphysisches Denken. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988, S. 38.

28 Sk.: Kasirers E. Apcerejums par cilvéku. Tulk. S. Rutmane, A. Siltane. Riga: Intelekts,

1997, 134.-161. Ipp.

Benjamins V. Divi Fridriha Helderlina dzejoli, 24. lpp.

30 Sal.: Adorno T. W. Op. cit., S. 449.

Benjamins V. Tulkotdja uzdevums // Iluminacijas. Tulk. 1. Tjabs. Riga: Laikmetigas

makslas centrs, 2005, 64. Ipp.

32 Sal. ar Kanta rakstito: “.. tirais vérojums satur tikai formu, ar ko kaut kas tick vérots, un
tirais jédziens satur tikai priekSmeta vispar domasanas formu.” (Kants 1. Op. cit., 81. lpp.)

3 Ibid., 63. lpp.
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neokantiska “bezgaligd uzdevuma” klatbiitnes tematizacija. Tas vienlaikus garan-
tes sarunas par estétiska komentara iedabu turpinajumu. Proti, mérka un sakotnes
sakariba, kas ir komentara pamata, klis skaidra, skatot bezgaligo uzdevumu ka
praksi noteicosu faktoru.

111

Benjamins ieksgjo formu nesaista nedz ar kompozicijas procesu, nedz ar kadu
arpus dzejola esosu avotu, ka, pieméram, dzejnieka intenci. Tapat vins neizvers to,
ko rakstnieks un pedagogs Ernests Ansevics savulaik, iepazistinot ar Gustava Teo-
dora Fehnera un Teodora Lipsa izvérsto psihologisko makslas teoriju, latviski no-
devgja par iejutas (Einfiihlung) estétiku** (ta vargja lepoties ar zinamu popularitati
19. un 20. gs. mija). Benjamins studiju gados aizrautigi apguva Kanta transcenden-
tali kritisko filozofiju, un tas noteica jauna studenta domasanas veidu, kura nebija
vietas dazadam psihologiskam makslas teorijam. Samuels Vébers mingto aizrausa-
nos raksturo ka “ekstrému” un atsaucas uz 1917. g. véstuli Gerhardam Solemam,
kura Benjamins apgalvo — katrs, kur§ neredz Kanta maciba eksist&josos centienus
tuvinat filozofiju tas galgjai robezai (extreme), neko nesaprot no filozofijas.* Ben-
jamins Kanta vienlaikus respekte uzsvaru uz filozofiju ka sistému un pamana vina
darbos nepietickami apzinato. Rungjot par Benjamina identificétajam potenciali-
tatem (Seit nav vietas tas kritiski izvertet), svarigi pieminét eseja “Par nakotnes
filozofijas programmu” apgalvoto, ka makslai jaoriente sevi saskana ar kategoriju
teoriju’® daudz intensivak, neka to vélgjies Kants.?” Seit var redzet, ka Benjamins
(starp citu, I1dzigi ka Kasirers) makslasdarbam piedeve stingru strukttru, sistema-
tiskumu, kuru nepiecieSami, transformgjoties saskana ar objektu, jaizgaismo un art
janoverte komentaram.

Sa raksta konteksta no Benjamina studijam jaizcel 1913. gada apmeklctais

Jonasa Kona kurss “Kanta un Sillera estétikas pamatojums” un Hermana Koena
3 AnSevics E. Iejitas estetika: misu dienu makslas filozofijas pamati. Riga: Valters un
Rapa, 1930. Milda Palévica eseja “Tagadnes aistétikas pétisanas priekSmets” (1929) par
Fehnera un Lipsa pieeju, ieckams uz to attiecinat vardus “gal€js subjektivisms”, raksta:
“P&c iejiitas (Einfiihlung) tedrijas, kas Ipasi celta uz subjektivisma, arT visas makslas
formas [tapat ka dabas formas — A. O.] biitu nenozimigas un nevajadzigas, ja subjekts
sava aistetiska aktivitate tas neatdzivinatu, iejltot tajas savu dvéseles saturu. (Palévica M.
Tagadnes aistétikas pé&tiSanas priekSmets // Aistétikas problémas: apceres un esejas. Riga:
A. Gulbis, 1936, 12. Ipp.)
35 Weber S. Benjamin's — abilities. Cambridge (Massachusetts) and London: Harvard Uni-
versity Press, 2008, p. 11.
Benjamins 1919. un 1920. g. mija min $adus estétisko kategoriju parus, no kuriem pirmais
analiz€ts “Divos Fridriha Helderlina dzejolos™: 1) forma un saturs, 2) intuicija un uztvere,
3) skaistums un prozaiskums, 4) radiSana un artifakts. (Sk.: Benjamin W. Categories of
Aesthetics. Trans. by R. Linvingstone // Selected Writings, Vol. 1, 1913-1926. Ed. by
M. Bullock, M. W. Jennings. Cambridge (Massachusetts) and London: Harvard University
Press, 1996, p. 220-222.)
7 Benjamin W. Uber das Programm der kommenden Philosophie // Gesammelte Schriften,
Bd. II-1. Hrsg. von R. Tiedemann, H. Schweppenhéuser. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1991, S. 167.
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apguveé pavaditas stundas.’® Kons un Koens bija vieni no retajiem neokantieSiem,
kas sarakstija gramatas estStikas lauka, izvirzoties ka svarigi minétas disciplinas
domataji. Kona “Vispargja estetika” (1901) un Koena “Kanta estétikas pamato-
jums” (1889) un “T1ras jusanas estetika” (1912) — Sie darbi joprojam tiek apspriesti
akadémiskas publikacijas.’* Gadamers eseja “Makslasdarba patiesiba” (1960), vie-
nuviet sniegdams visparigu ieskatu neokantieSu vida valdosaja estétikas izpratng,
raksta, ka, vinuprat, “makslasdarbam piemit lietisks (dinglichen) raksturs ka ta vis-
uzskatamaka iezime. Sis lietiskais raksturs funkciong ka substruktiira, par kuru Tsta
estCtiska forma pacelas ka superstruktira”.* (Benjamins saka — raditajam piemit
“priekSmetiskums” (Gegenstindlichkeit)*' ka attieciga makslinieciska uzdevuma
piepildijums; $T esejas jédzieniska aparata iezime nemta véra mana izklasta tur-
pinajuma.) Runajot par Koena estétiku, makslasdarba saturs, péc vina domam, ir
prata ideja, kas, tiesa, nevar bt tiesi klatesosa jutekliska forma, bet var biit tikai
netiesi noradita. Kanta lieta sevi, kas estétika parvérsas par parjuteklisku substra-
tu, nav metafizisks nojégums, bet drizak bezgaliga uzdevuma praktisks nojegums,
kam iesp&jams tuvoties vien asimptomatiski.** Nupat ieskic&taja konteksta Benja-
mina lietota estétiska kategorija “dzejotais” sava vispargja forma atklajas ka sada
superstruktiira jeb parjuteklisks substrats (viena no definicijam dzejotais pieteikts
neapSaubami kantiska manieré — ka “dzejola a priori”®), zem kura ka “funkciju
kopsakara” (Funktionszusammenhang)** pakartots dzejola prieck§metiskums, bez
Saubam, neignorgjot pilnigai sint€zei traucgjosos vesturiskuma grozus. Koens “T1-
ras jusanas estétika” apgalvo: “Maksla nav ta, kas paradas ka kultiiras fakts pati
par sevi; drizak maksla ir ta, kas kultiiras vésturé nak atraisitiba (zur Entfaltung
kommen).”* Imanenta kritika atrodas lidziga situacija un ir ierauta sevis un savu
objektu parveidoSanas procesa, $ada zina asimptomatisko un simbolisko mégina-
jumu tvert patiesibu vérsot vésturisku. Ne velti Benjamins “tira dzejota” izdibina-
Sanu metodologiska ievada nosléguma raksturo ka idealo mérki, kam nepieciesami

38 Saistiba starp Benjamina studijam un vipa to laika tapusajiem darbiem aplakota: Wer-

ner N. Zeit und Person // Benjamin Handbuch: Leben — Werk — Wirkung. Hrsg. von

B. Lindner. Stuttgart: J. B. Metzler, 2006, S. 3-5.

Par piem@ru var minét Pola Gaijera rakstu, uz kuru atsauksos: Guyer P. What Happened

to Kant in Neo-Kantian Aesthetics? Cohen, Cohn, and Dilthey // Philosophical Forum,

Vol. 39, Issue 2, Summer 2008.

4 Gadamer H.-G. Op. cit., S. 255.

4 Benjamins V. Divi Fridriha Helderlina dzejoli, 25. Ipp.; Benjamin W. Zwei Gedichte von
Friedrich Holderlin, S. 105.

2 Guyer P. Op. cit., p. 146, 158.

4 Benjamins V. Op. cit.,, 27. Ipp.

Nemot vera, ka “dzejotais” detalizéta aplikojuma paradas ka dazadus Skietamus pretsta-

tus sintez&joss, adekvatak biitu lietot nevis jeédzienu “superstruktiira” (tas pieteikts tikai

neokantisma konteksta ieziméS$anas dgl), bet gan “funkciju kopsakars” — jédzienu, kas

péc bitibas daudz neatSkiras no “superstruktiiras”, toties Benjamina p&tnieciba akcente

“dzejoto” ka sintezgjoSu kategoriju. Jeédziens aizgiits no: Primavesi P. Zwei Gedichte

von Friedrich Hoélderlin // Benjamin Handbuch: Leben — Werk — Wirkung. Hrsg.

von B. Lindner. Stuttgart: J. B. Metzler, 2006, S. 465.

4 Cohen H. Asthetik des reinen Gefiihls. Berlin: Bruno Cassirer, 1912, S. 5.
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janosaka lirikas komentari. Ttrais dzejotais ir ideja Kanta izpratng, proti, izzinas
veselumam bitisks jédziens.*® Estetisks komentars atbilst filozofijas kritiskajam un
idealistiskajam raksturam gan metodes tiribas zina, gan taja, ka tas hipotétiski iz-
virza ideju ka uzdevumu, lai arT nesasniedzamu.*’

Esejas “Divi Fridriha Helderlina dzejoli” metodes apraksta, lidzigi ka ci-
tos Benjamina agrinajos tekstos, ir zinama deva programmatiskuma, kas akcen-
te transcendentalas filozofijas motivus. Paliekot uz estétiku attiecinamo piezimju
sfera, svarigi minét “Kritikas teorija” (1919—1920) paustas atzinas.*® Benjamins
uzskata, ka makslasdarbs ir veids, ka filozofiskas problémas ideals manifeste sevi.
Ar vardiem “filozofiskas problémas ideals” autors saprot ideju, ko var dévét par
idealu, jo ta atsaucas nevis uz problémas reiz€ imanento un simbolisko formu, bet
uz tas atrisindjuma transcendentalo saturu. Kritika censas pieradit virtualo iespé-
jamibu makslasdarba elementu attiecibas formulét ka filozofisku probléemu, tacu
komentaram to ir griiti precizi noteikt, jo tas vadas p&c pienémuma, ka filozofiska
sistema, ko vélas iedibinat komentars, ka tada ir atverta izmainam. Proti, janem
vera, ka, ja sist€ma bitu pilniga, ta izraditos parveidojusies savas attistibas gaita.
Neokantietis Kons savulaik atzimgja, ka p&c tam, kad esam noteikusi estetiskas
vertibas formalos krit€rijus, més verSamies pie pieredzes ar noliiku atrast, kas iz-
virzitajiem principiem atbilst. ¥ Sada procesa runa ir nevis par logisku dedukciju,
bet gan par hipot€zi un pieradijumu. Japiebilst, ka griitibas sagada tas, ka, ta ka hi-
potéze formuléta transcendentali,™ to ir neiesp&jami lidz galam pieradit, verSoties
pie vieniga pieejama — pie dzejola priekSmetiskuma, jo teksts satur vien transcen-
dentala — patiesibas ka vienibas®' — reprezentaciju veidola.’> Benjamins dizuma kri-
terijus, varbut iebilstot Konam, atvasina arT no dzejas, tadgjadi apstiprinot objekta
vaditu virzibu preti idealitatei.

1917. g. darba “Par uztveri” Benjamins filozofiju defing $adi: “Filozofija ir ab-
soliita pieredze, deducéta sistematiska, simboliska veida ka valoda.”*® Var noradit,
ka ar Siem vardiem rezuméta Benjamina aizrauSanas ar Kantu, kura darbu parska-
tisana vins meklgja filozofijas, tostarp arT estétikas, pamatojumu. Precizitates labad

4 Sk.: Kants 1. Prolegomeni. Tulk. R. Kulis. Riga: Zvaigzne, 1990, 107.-108. Ipp. Koens

ir parliecinats — veseluma sasnieg$ana ir bezgaligs uzdevums. (Poma A. The Critical

Philosophy of Hemann Cohen. Trans. by J. Denton. Albany: State University of New York

Press, 1997, p. 46.)

Sadi iezim&jas Benjamina un Koena uzskatu par estétiku saskanigums. (/bid., p. 70.)

Benjamin W. The Theory of Criticism. Trans. by R. Livingstone // Selected Writings,

Vol. 1, 1913-1926. Ed. by M. Bullock, M. W. Jennings. Cambridge (Massachusetts) and

London: Harvard University Press, 1996, p. 218.

4 Guyer P. Op. cit., p. 162.

% Koens pauz domu, kam piekrit arT Benjamins: transcendentals pétijums sakas ar

pieredzes ka fenomenu sint€zes faktu, lai pecak atgrieztos pie $adas sint€zes jutekliskuma

apriorajiem nosacijumiem. (Poma A. Op. cit., p. 12.)

Uz sadu patiesibas izpratni Benjamins skaidri norada “Kritikas teorija”: “Patiesiba:

vieniba.” (Benjamin W. Op. cit., p. 219.) Sal.: Kants 1. Tira prata kritika, 103. Ipp.

Sal.: Kasirers E. Apceréjums par cilvéku, 151. lpp.

53 Benjamin W. Uber die Wahmehmung // Gesammelte Schriften, Bd. VI. Hrsg.
von R. Tiedemann, H. Schweppenhduser. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, S. 37.
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jaatzZim€ — absoliita pieredze apzimé filozofijas idealu, kad ta iemanto macibas jeb
doktrinas (Lehre) statusu. Vina esejas “Par nakotnes filozofijas programmu” te-
zes liecina: lai $adu idealu sasniegtu, pieredzes izzina, tadgjadi papildinot Kantu
un vina sekotajus, jaanaliz€ valodas fakts.** Tom&r Benjamins nesniedz norades,
ka tiesi sasniedzama absoliita pieredze, kura ka kopsakars apvienotu visas citas
pieredzes.

Tatad Benjamins filozofiju redz ka bezgaligu uzdevumu. Ko tas nozimé? At-
griezoties pie Helderlinam veltitas esejas, jaatzimé, ka dzejotais ka dzejola a prio-
ri, ja reiz atzits par tiri izt€lotu, ir virtuala®® kategorija, kas ieziméta hipotgtiski,
bet pétijums — nevis zinasanas, bet domasanas darbs.’” Tapat, nemot véra Benjami-
na citviet veiktas piezimes par “bezgaliga uzdevuma” jédzienu,”® svarigi akcentet —
saskana ar Benjaminu filozofijai, lai ta biitu zinatne, jabiit absolitai sintézei, vis-
aptverosai sistémai, kas nav risinagjums un nesastav no atseviskiem uzdevumiem.
Domasana pirms totalitates ir pati sev bezgaligs uzdevums, ta nemitigi nodarbo-
jas ar risinamibas (Ldsbarkeit) jautajuma pétisanu, respektivi, zinatne peta savu
metodi.

leprieks es apgalvoju, ka dzejoto Benjamins izprot gan ka dzejola, gan ka ko-
mentara priek$nosactjumu un uzdevumu (sakotni un mérki) un ka Seit arT paradas
estétiska komentara ka imanentas kritikas sarezgitais uzdevums — metodes un ob-
jekta nevainojama saskaniba. Paradot, ka dzejotais, to pamatoti apliikojot neokan-
tiskas estétikas konteksta, sava vispargja forma ir parjuteklisks substrats, kas sevi
sintez€ dzejola prickSmetiskas kvalitates, iesp&jams teikt — dzejotais apzime vie-
notibu starp komentara metodi un to, kas ir zinams par komentara objektu. Tacu
Benjamins atskirtba no Koena ticgja, ka parjutekliskais var bt izzinas iesp&jamais
objekts un ka metafiziku vél var glabt.” IzvérSot imanentu pieeju, domatajs ap-
velta dzejoli ar autoritati, kas, tiesa, ir legitima tikai caur atsauk$anos uz transcen-
dentalu patiesibu ka vienibu, tai konstitugjot gan estetisko komentaru, gan dzejoli.
Dzejola ieksgja forma un dzejnieka uzdevums attiecas uz pétijuma praktisko I1-
meni, kas iek$gji atsaucas uz kantiska manieré pieteikto patiesibas sféru — uz dze-
jola a priori. Seit der citét Benjamina frazi, kas uzrada iek3gjas formas atbilstibu

5 Sk.: Benjamin W. Uber das Programm der kommenden Philosophie, S. 168 ff.

5 Benjamins V. Op. cit., 27. Ipp.

% Sal. ar Kanta teikto, ka izt€lotspgja ir sp&ja pricksstatit prick§metu ari bez ta klatbitnes, ka

ta pieder pie juteklibas jeb pie uzskatama, a priori to noteikdama, ka ari transcendentali

sintez€ verojumus. (Kants I. Op. cit., 120.-121. lpp.)

Benjamins paliek uzticigs kantiskajam noskirumam starp “domaganu” un “zinasanu”. Sis

noskirums, ka precizi norada Vébers, “ietver virtualitati, kas nav pilniba aktualiz&ama un

tadgjadi satur kustibas un parveidosanas “pieredzi” pretstata ta pasa (the same) vai sevis

pasa (the self) reprodukcijai.” (Weber S. Op. cit.,, p. 15.) Butiba Vébera teiktais sakrit ar

manu skatfjumu uz Benjamina izpratni par filozofiju ka sistemu: ja sistéma butu pilniga,

td izraditos parveidojusies savas attistibas gaita.

% Sk.: Benjamin W. Die Unendliche Aufgabe // Gesammelte Schriften, Bd. VI. Hrsg. von
R. Tiedemann, H. Schweppenhéuser. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, S. 51-52.

% Smith G. Thinking Through Benjamin: An Introductory Essay // Benjamin: Philosophy,
Aesthetics, History. Ed. by G. Smith. Chicago: The University of Chicago Press, 1989,
p. Xxviii.
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priek$nosacijuma un uzdevuma rinkveida struktiirai: “Dzejotais [..] paradisies ka
dzejola priek$nosacijums, ka ta iek$€ja forma, ka makslinieciskais uzdevums.”®
Dzejotais ka sintez&joss apriors [Tmenis garant€ izzinas sistematisko un bezgali-
go virzibu uz elementu vienibu, kas pati ir bezgaliga. Kanta teiktais “Tira prata
kritika” palidz saprast vienibas nesasniedzamibu — Benjamins piebilstu: tas nesa-
sniedzamibu valodas robezas. Kants raksta: “.. Tsteno lietu [arT dzejola uzskatamo
un garigo elementus — A. O.] agregatu [ta iesp&jams devet dzejoto — A. O.] nevar
uzskatit par kadu dotu veselumu, tatad nevar uzskatit ar par vienlaicigi dotu.”®' Un
tapec tirais dzejotais paliek virtuals. Sadi Benjamins iebilst romantisma estgtikai,
kas absoliito stingri nenoskira no galiga.

Sai raksta bija biitiski paradit, ka “Divi Fridriha Helderlina dzejoli” ir orientgti
uz nakotné (vairak bezgaligd uzdevuma nozimé, neka domajot temporali) atliktu
macibu, kas tomer garante lirikas teorijas autoritati. Tacu, ta ka sada doktrina, ko
raksturotu nevainojama saskaniba starp objektu un ta komentaru, nav sasniedzama,
jo nav sasniedzams So vienotibu apzimgjosais dzejola a priori, tagadnes petijjumam
ir jaaprobezojas ar dzejota veidola (icks€jas formas) Sketinasanu. Tiesa, procesa
joprojam vajadziga ieksgja virziba uz dzejoto, definétu ka tiro dzejoto.

* k%

Nobeiguma velos atzimét trTs potencialitates, ko iesp&jams attistit talak. Pirm-
kart, esmu sniedzis biitiskas norades par Benjamina metodes kontekstu un tas gal-
venas kategorijas — dzejotais — vispargjo formu, un tas lauj labak izprast to, ka
domatajs, akcentgjot dazadas literatiiras filozofijas problémas, analizé Helderlina
tekstus “Dzejnieka drosme” un “Biklums”, 11dz nonak pie ceziiras (Zdsur), $1 fi-
lozofiska motiva par excellence. Otrkart, ideja par patiesibas virtualitati Helder-
Iina eseju saista ar Benjamina otro svarigako agrino darbu “Par valodu vispar un
cilvéka valodu” (1916), kuram pieverSoties var giit dzilaku izpratni ne tikai par
Benjamina lirikas teoriju, bet arT vina uzskatiem par filozofisko izzinu. “Apzimgjo-
Sais process,” ka raksta Vebers, “ietver neiespejamibu ne mazak ka iespéjamibu”.*
Tiesa, valodas virtualitate nevar tikt izsmelta, un tapec, treskart, ka jau mingju,
Benjamina teksti ir domasanas, nevis zinasanas darbs. To var attiecinat arT uz veli-
najiem darbiem, jo, atsaucoties uz Aleksandru Garsiju Ditmanu: “Tas ir uzkritosi,
ka Benjamins ir ieinteres€ts nevis atrisinajumos, bet risinamiba, nevis komunika-
cija, bet komunicgjamiba (Mitteilbarkeir), nevis reprodukcijas, bet reproducgjami-
ba. Itin ka vins veletos pretoties sliktajai bezgalibai [nepartrauktu atrisinajumu re-
gresam — A. O.], tas vieta domajot par pasas iespgjamibas ka tadas aktualizaciju
un tadgjadi méginot noklut otrpus iesp&jamibas un prakses opozicijai, bez kuras
nav sliktas bezgalibas.”® P&tot velino Helderlinu, Benjamins tiro dzejoto izvirza

60

Benjamins V. Op. cit., 27. Ipp.

¢ Kants I. Op. cit., 272. lpp.

2 Weber S. Op. cit., p. 14.

% Diittman A. G. The Violence of Destruction / Walter Benjamin: Theoretical Questions.
Ed. by D. S. Ferris. Stanford: Stanford University Press, 1996, p. 236.
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ka komentara legitimitatei nepiecieS8amu virtualu idealu, tomér skata Kkritiz&jamibu,
kuras nosl€gsana ir bezgaligs uzdevums, jo estétiska komentara un dzejola ceziiras
noteiktas robezas sakrit ar valodas robezam. Savukart vina valodas teorija spriests
par komunicgjamibas iesp&jamibu, kas dazviet Benjaminam lauj izdarit estétikai
vertigas atzinas. Tikai pardomajot kritiz€jamibu un komunic€jamibu, var cerét uz
virtuala ideala prezentaciju nemitigas reprezentacijas vieta, uz patiesibu ka vie-
nibu, kas aizstdj simbolizaciju. Interese par risinamibu vienlaikus ir arT interese
par atrisinajumu, kas, lai arT patlaban liegts, saglaba savu programmatisko nozimi
Benjamina metodes pamatiezZimes. Visbeidzot, ceturtkart, apliikojot §Ts atzinas mo-
dernas dzejas estétikas konteksta, japamana — Benjamina agrina filozofija var dot
vertigu materialu t. s. tiras lirikas komentariem, kas analizg tekstus, kuru struktiiru,
manuprat, nosaka ‘inversijas—paratakses—ceztras’ kustiba, ka arT ilgas pec neizsa-
kama.® ST kustiba uzrada reizé teksta vérsanos pie sevis un taja ietverto iespgjami-
bu parsniegt uzskatamo. Lidz ar to var apgalvot, ka filozofiskajai estétikai Seit ir
loma ka imanentam pé&tjjumam.

Summary

In the centre of this article is the presence of the “Kantian spirit” in the method of Walter
Benjamin's essay “Two Poems by Friedrich Hélderlin” (1914). By necessarily narrowing —
because of the essay’s dense argumentation — the range of important nuances, the article
explains such notions as “aesthetic commentary” and “immanent critique” in order to gain
understanding of the discourse of Benjamin's research and its place in the history of aesthet-
ics. This task cannot be achieved without paying attention to the main category in Benjamin's
theory, i.e. “the poeticized”, which designates the poem’s truth content. Considering the influ-
ence of German academic philosophy in the early 20th century and some still unexplored ar-
eas in Benjamin studies, the article constantly tries to thematize the presence of Neo-Kantian
thought, by putting emphasis on the “infinite task” as the notion which determines Benjamin's
research and is connected with the question of philosophy as a system.

Keywords: Walter Benjamin, aesthetic commentary, immanent critique, the poeticized, phi-
losophy of literature.

¢ Deivids S. Feriss ir pamanijis, ka neizsakamais ir Benjamina darbos biezi aplikota t€ma.

(Ferris D. S. Introduction: Reading Benjamin // The Cambridge Companion to Walter
Benjamin. Ed. by D. S. Ferris. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 11.)
Benjamina uzskati par valodu un liriku ir attiecinami uz modernisma estétiku, kuru,
saskana ar Zanu Fransua Liotaru, raksturo cildenuma jiitas — “tas ir novérojamas tad,
kad izt€lei neizdodas attélot subjektu, kas principa biitu saskanojies ar jédzienu. Mums ir
ideja par pasauli (par eksistgjosa vienotibu un veselumu), bet mes nesp&jam to pieradit ar
piem&ru. Mums ir ideja par vienkar$o (nedalamo), bet me&s to nevaram ilustrét ar sajitamu
objektu, kur§ tad btu §is idejas atsevisks gadijums. Mé&s varam uztvert kaut ko absoliti
lielu, absoliti varenu, bet jebkur§ objekta att€lojums ar mérki paradit $adu lielumu un
varenibu mums $kiet noz€lojama karta nepietickams. [..] Par modernismu es dévéju
makslu, kas savas “neliela méroga metodes” (péc Didro vardiem) velta neattélojama
elementa atveidoanai”. (Liotars Z. F. Postmodernisma skaidrojums bérniem // Gramata.
Tulk. N. Pukjans, 1991, Nr. 12, 14.—15. Ipp.)
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“Dziva tagadne” un laika pédas
Living Present and Traces of Time

Mara Rubene
LU Vestures un filozofijas fakultate
Aspazijas bulv. 5, Riga, LV-1050
E-pasts: mara.rubene@lu.lv

Laika filozofiska izpéte ir ieguvusi disciplinaru raksturu un kluvusi par daudzu monogra-
fiju vienigo priek§metu. Saja rakstd uzmanibas centra ir “dzivas tagadnes” apzinasana fe-
nomenologija un tas valodiska artikulacija — pateicoties tai, ir attistita temporala apraksta
vardnica, kas lavusi skaidrot laicisko attiecibu un tagadnes aporetiku plasaka filozofiska
perspektiva.

Atslegvardi: laiks, laiciskums, tagadne, aporija, valoda.

Quelle jour sommes nous? What is it o’clock?' Cik ir pulkstenis?
(Heleéna Ksikst)

“No kurienes lietas giist savu rasanos, tur tam art nepiecieSami jaizbeidzas;
Jjo tam ir jamaksa izpirkums un saskana ar laika kartibu

Jjatiek tiesatam par savu netaisnigumu.’”

(Anaksimandrs)

“Tam mums trikst vardu™ — §T ir formula, kas taja vai cita forma ir pavadi-
jusi jautajuma par laiku un laika kartibu uzdosanu no sv. Augustina Iidz Edmunda

Vo

Huserla icksgjas laikapzinas fenomenologijai un kas sava zina ir uzskatama par
liecinieci turpmakajai verbalo (Zeitwort) formu iekopsanai un laicisko avotu skaid-
rosanai, kura domataji modernajas Rietumu valodas (vacu, francu, anglu u. c.) sa-
censas tagadibas, pagajibas, nakamibas at$kirigo modalitasu vardnicas aktualiza-
cija, izverSana un izslipésana®. Inovativu filozofisku metozu piedavasana “dzivas

' Cixous H. What is it O’clock? Or the Door (We Never Enter) (1994). // Stigmata:
Escaping Texts. Trans. Catherine A. F. MacGillivray. London: Routledge, 1998, p. 59.
2 Heidegers M. Anaksimandra izteikums // Malkasceli. Riga: Intelekts, 1998, 217 Ipp.
Laika téma fenomenologija ienak un paliek saistita ar logikas problematiku. To varam
teikt gan par Huserlu, gan par Heidegeru. Aristotela on legetai pollakhos, t. 1., “esamiba
tiek teikta dazada veida”, ir vardi, ko par epigrafu savai disertacijai licis Francs Brentano.
Konkréto izteikumu Huserls lieto, lai tuvak raksturotu laika plismu, kas neplist. Tas
atrodams Hua X, p. 371.
“Rietumu metafizika ka esamibas jégas ierobezosana klatbiitnes lauka producg sevi ka
lingvistiskas formas parvaldisana,” norada Zaks Derida un, atsaucoties uz Heidegera
“levadu metafizika”, izce] starp esamibas noteiksm@m vienskaitla darbibas varda treSo
formu “ir” Derrida J. De la Grammatologie. Les Editions de Minuit, 1967, p. 37
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tagadnes™ (lebendige Gegenwart) izpétei Edmunda Huserla fenomenologijai visa
20. gadsimta gaitd neapSaubami pieder viena no galvenajam lomam, ja ne pati gal-
vena.® Dzivas tagadnes jeédziens saknojas Huserla laikapzinas analizes’, tacu ir ne-
pastarpinati saistits ar fenomenologiskas metodes attistibu un jo ipasi ar redukci-
jas mehanisma izstradi®; reiz€ tas saistams ar spriegumu starp sakotn&jo impresiju
(Urimpression), kuru “nes” mainigais “tagad” saturs, kas tiek apzina atpazits, tikai
pateicoties protences un retences dotibai un Iidz ar to Sis “robezas” piesatinaju-
mam jeb nepartrauktibai. Vispirms gribu atzimét: lai gan tagad misu riciba ir ne-
salidzinami vairak bagatigu avotu’ un laika jédziena v@stures p&tniecibai butisku
komentaru, diskusija par laiku, kas ir dala no filozofiskas domasanas ka tadas prob-
lematiskuma'®, nebit nav uzskatama par noslégtu. Taja joprojam tiek risinats laika
un valodiskas izteiksmes'!' v@sturiskuma, tradicijas situativa mantojuma parliiko-
Sanas jautajums, izvertgjot ik reizi ienemta skatupunkta a tergo un iezZim&jamas
5 Dzivas tagadnes jédziens tiek datéts ar 30. gadu, t. i., ar ta déveto “vélino Huserlu”. Tas
nozimé, ka daudzas “laika fenomenologijai” veltitas refleksijas klust pieejamas pla§akam
petnieku pulkam saméra vélu, t. i, pedgjas desmitgadés. Viens no pirmajiem Huserla
laika fenomenologijas pétniekiem, kur§ ka atslégu tas skaidrojumam nosaucis “dzivo
tagadni”, ir Klauss Helds. Sk. vina monografiju: Lebendige Gegenwart. Die Frage nach
der Seinsweise des transzendentalen Ich bei Edmund Husserl, entwickelt am Leitfaden
der Zeitproblematik. Phaenomenologica, Band 23, Den Haag, 1966. Tapat sai tematikai
ieverojamu uzmanibu pieversis Rudolfs Berné. Kas tiek saprasts ar “dzivo tagadni”?
Huserls ar “dzivo tagadni” apzimé savstarpgji nesecigu retenc¢u un protencu fazu kopu. Tas
ir izmaina, pliduma, nepartrauktiba. Reizg §1 “plisma” (Fluss) ir konstanta, ne-temporala
un ne-telpiska. “Dzivo tagadni” atklajam ar “transcendentalas redukcijas” starpniecibu,
reiz€ atklajot transcendentalo Ego ka anonimu esibu.

Deivids Hojs sava monografija “Miisu dzivju laiks: laiciskuma kritiska vésture” lidzas
fenomenologiskajai metodei aicina pievérst uzmanibu ari genealogiskajai un kritiskas
teorijas pieejam. Sal.: Hoy D. C. The Time of our Lives: A Critical history of Temporality.
Cambridge, Mass., and London: MIT Press, 2009, p. 223-242.

Sk. Rodemeyer L. M. Understanding Present: Urimpression vs. Living Present //
Intersubjektive Temporality. Its about Time, Phaenomenologica. Vol. 176, 2006, p. 21-46.
Eizens Finks norada, ka varam runat par tris posmiem Huserla virziba. Pirmo vins datg
ar 1905. gadu, kuru raksturo ar to, ka Huserls nav skaidri noskiris starp transcendentalo
un psihologisko un palicis konstitutivas analizes limeni; otro ar to Bernau manuskriptu
periodu, kad uzmaniba tiek piesaistita transcendentdlai temporalizacijai; treSais periods
sakas ar pievérSanos sakotngjai tagadnei, kas driz vien ieglist apzZim&umu “dziva
tagadne”. Sk. Bruzina R. Edmund Husserl and Eugen Fink: Beginnings and Ends in
Phenomenology, 1928—1938. Yale University, 2004, p. 226.

Lielaka dala Huserla filozofiska mantojuma kliist pieejama pakapeniski, sakot ar
20. gadsimta 60. gadiem, tada méra, kada tiek atSifréti vina stenografétie, bet ne sava
laika publicgtie teksti. Interesi par to veicina tuvako asistentu Ludviga Landgrébes, Eizéna
Finka ieguldijums un ari patstavigo pétijumu public€Sana. Tomér prieksplana daudzus
gadus laiciskuma apguvé neparspéts ir Martina Heidegera devums.

Ta, pieméram, Dzeimss Gilberts VolSs ir viens no tiem, kuri uzsver cie$o saistibu starp
“runasanu par laiku” un nepiecieSamibu “piekopt rigoru filozofisku praksi”. Sk.: Gilbert-
Walsh J. Revisiting the Concept of Time: Archaic Perplexity in Bergson and Heidegger /
Human Studies, 33, 2010, p. 173-190.

Smith Q. Language and Time. Oxford University Press, 2002, p. 135. Smita uzmanibas
centra ir tas, kas tiek dévéts par “prezentismu” (presentism), saskana ar to realitate tiek
skatita ka “semantiski un metafiziski vienota tagadniba” (presentness), p. 135. Kants,
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perspektivas konsekvences, kuras labak saskatamas, salidzinot piedavatos noski-
rumus un izvirzitos uzdevums, ka ari celus, pa kuriem tie méginati sasniegt. Lai-
ka jedziena izpet€ 20. gadsimta gaita Tpasu popularitati ir baudijusi pieverSanas
cilvéka dzives laika skatupunktam un ar to saistito filozofiskas refleksijas lidzeklu
un jédzienu parskatiSanai. Pirms izsekojam konkrétajiem akcentiem un noskiru-
miem, atgadinasim par kadu no Heidegera autobiografiskajam atzinam: “.. tas bija
jau divdesmit gadus péc manas doktora disertacijas, kad es uzdrikstjos runat au-
ditorija par valodas problému... 1934. gada vasaras semestri es piedavaju lekciju
ciklu ar nosaukumu “Logika”. Faktiski ta bija refleksija par logos, kura es meklgju
atbildi uz valodas iedabu.”'?

Saja zina laika un ta noteiksmju filozofiska apgiisana jaatzimé akcents, ko ienes
fenomenologiska pieeja, noskirot no laika (Zeif) laiciskumu (Zeitlichkeit) un saprotot
ar to, ka ne apzina ir laika, bet apzina ir laiciska (Huserls)"®, ne esamiba ir laika, bet
esamiba ir laiciska (M. Heidegers). Sakotngjam laiciskumam ir uztic€tas biitiskas
funkcijas laika pieredze. Sakotngjais laiciskums ir Dasein bitiba. “Kad 1911. gada
Huserls noradija uz to, ka mums nav “varda, kura nosaukt pliismu”, tas, ko vins ar to
patiesiba gribgja teikt, bija tas, ka visa ta vardu bagatiba, kas faktiski izradijas vina
riciba, nekad nebija izradijusies pilnigi atbilstosa,”'* atzimé DZons B. Brovs.

Sakotngjais laiciskums — kas veido laika pieredzi un Iidz ar to pieredzi vispar,
ietver sevi (vai nes sev lidzi) Tpasi sarezgitu struktaru, skietami vienkarsa “tagad”
k&de. Heidegers piever§ uzmanibu tam, ka tiesi sakotngja laiciskuma ekstatiskais
raksturs tiek pazaud@ts vulgaraja (ierastaja) laika tvéruma, kad “tagad” tiek sa-
prasts ka “tagad” tira seciba.

Huserls sakotngjo laiciskumu skata ka neobjektiveétu, pirmsreflektivu apzinas
plusmu.

Tapat tiek uzskatits, ka Heidegera laiciskuma analize, kas ir saknota ontolo-
gijas un valodas pardomasana, ir talakais solis laika teoriju attistiSana. Ta Maiks

Huserls, Heidegers Smitu interes€ tada méra, kada ir iesp&jams uz viniem attiecinat atzinu,
ka “laiks ir butiska realitates struktiira vai ka jebkas ir vienots klatbiite”. Turpat, 135. Ipp.

12 Cit. péc: Heidegger M. Logic as the Question Concerning the Essence of Language.
Albany: State University of New York Press, 2009, p. XI.

13 “Varam but parliecinati, vispirms més redzam, ka imanenti konstituéta esamiba tas dzivaja
tagadng nav tikai pasdodosa ka esamiba, bet ka So esamibu nav biitiski iesp&jams izsvitrot,”
raksta Huserls. Husserl E. Experience and Judgment, p. 413. Citviet vin$ skaidrojis:
“Katrs konkréts dzivas tagadnes sféras dotums ir nogrimis, ka més zinam, fenomenalaja
pagatné, paklauts retencionalai parveidei un lidz ar to nepiecieSami ved afektivas
anul@8anas regiond, kura tas ir inkorpor&ts un kura tas nav nekas. Ta mums vajag uzskatit
dzivaja tagadn€ vispar afektivu nulles apvarsni, kas konstanti vari€jas dzivaja tagadng.
Pirms me&s pieverSamies afektivajam nulles apvarsnim tuvak, mes gribam raksturot
dzivas tagadnes afektivo ipatnibu kopuma: skatits ka veselums, p&dgjais ir afektiva
vieniba, kam atbilstigi piemt vienots dzivigums, kura visas specifiskas piekersanas, kuras
pieder pie afektivas vienibas, ir integrétas ka momenti, k& momenti, kas ir sintétiski taja
apvienoti.” Husserl E. Analyses Concerning Passive and Active Synthesis: Lectures on
Transcendental Logics. Kluwer Academic Publishers, 2001, p. 216.

4" Brough B. J. Notes on the Absolute Time-Constituting Flow // On Time: New Contribu-
tions to the Husserlian Phenomenology of Time. Ed. by D. Lohmar, 1. lamaguchi. Springer,
2010, p. 43.
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Sandboss raksta: “Patiesam, salidzinot ar Bergsona un Huserla laika teorijam,
Heidegera laiciskuma analize ienem Tpasu vietu. Heidegera izciliba attieciba pret
Bergsonu un Huserlu izpauzas vina filozofisko instrumentu komplekta attistiSana,
ar kura palidzibu laiciskums, kas strukturé konstitu€joso subjektivitati, var tikt ap-
rakstits, nepaklaujot to tradicionali valdo$ajam linearajam pasaules laika modelim.
Heidegers izvirzas $inT zina tapéc, ka — atskirtba no Huserla un Bergsona, kuri
skaidri un izteikti pieder laikapzinas teorgtiskai izpratnei emfatiska nozime, — vins
saprot cilvéciskas esamibas (Dasein) laiciskumu cilvéciskas eksistences praktiskas
pasprojekcijas terminos.”" Jautajums gan izvirzas par to, vai $ada ranz€Sana nav
paragra un vai ta atklaj mums visus laika p&tniecibas plusus un minusus attieciba
uz dzivas tagadnes perspektivu, uz Huserla mtizu ilgusajiem filozofiskajiem centie-
niem rast racionalu un logisku atbildi uz “griitako” no probléemam?

AnrT Bergsona piedavatais skatfjums uz “ilg8anu” (duree) no laika un gribas
brivibas metafizikas pozicijam uzdod jautajumu par to, ka domat brivibu laika jeb
ka domat laiku, kas $adu brivibu “nodrosina”. Péc Bergsona domam, novérSanas
no intelektuali telpiska un pievérSanas radosai ilgstamibai iezZIm& miisu brivibas
iesp€jamos apvarsnus. Intuicijas metode, ko izkopj Bergsons, ir tiesi paveérsta uz
ilgstamibas pieredz€ nepastarpinati doto, tas uzdevums — radosa pliiduma tvérums
un valodas aprité nobruzata valodiska atjauninasana. Bergsoniska ilgSanas, plidu-
ma, virtualas nepartrauktibas aktualizacija atbida otraja plana “tagadibas” pardo-
masanu, jo ta vispirms tiek saprasta tas “fizikala laika” forma ka “tagad” (t), kuri
ir autonomi attieciba pret pagatni un nakotni, sérijas. Tomér “virtuala dazadiba” ka
ilgstamibas atsléga un fizikala laika ka “tagad” telpiska pozicion&Sana, ilgstamibas
un vienlaicibas!® sastatiSana atsedz vien to, ka Bergsons ir tiecies pienemt divus
skatfjumus (metafiziski filozofisko un zinatnisko) uz vienu un to pasu pasauli. le-
pretim Kantam vin§ uzsveris nepiecieSamibu tuvinat izzinas'” un dzives teorijas,
nevis tas noskirt un pat pretstatit “ttra” un “praktiska” prata jomas. Taja pasa laika
ir jaatzimé — lai gan ne bez pamata filozofiska pievérSanas laika apgtiSanai tiek
pretstatita zinatnes laika “ilgSanas” izslégSanai, Bergsons tapat ka Huserls uzska-
tami par labiem matematisko sasniegumu parzinatajiem, kam reiz€ nacies risinat
ar jautajumu par atticksmi pret sasniegumiem psihologija, ka arT psihologijas un
filozofijas savstarp&jo attiecibu problému.

15 Sandbothe M. The Temporalization of Time: Basic Tendencies in Modern Debate on

Time in Philosophy and Science. Rowman & Littlefield Publishers, Inc, 2001, p. 73.
Bergson H. Durée et simultanéité. A propos de la théorie d’Einstein. Les Presses
universitaires de France, 1968, 7e édition, 216 p.

Sada ievirze tuva arf citiem ietekmigiem pé&tfjumiem. Ta, piem&ram, Roberts E. Vuds, citgjot
Alfredu Norsu Vaithedu, nodala “Vaitheds un moderna fizika”, kas veltita Vaitheda “procesa
filozofijas un fizikas attiecibu izpétei, raksta: “Zinatne nevar rast individualu baudijumu
daba; zinatne nevar atrast mérki daba; zinatne nevar atrast radoSumu daba; ta atrod vien
secibas kartulas.” Bet iepriecinajums un radoSums ir butiskakie dzives raksturojumi,
pasi ka atklaj mitsu pasu pieredze. Atbilstigi zinatne ir jaievieto plasaka dzives matrica,
ka ta dota misu pieredz€; tacu, lai to panaktu, ir japarvar Nitona zinatnes ieprieksgjie
pienemumi.” Sk.: Wood R. E. 4 Path into Metaphysics. Phenomenological, Hermeneutical
and Dialogical Studies. Albany: State University of New York, 1990, p. 282.
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Zinatnes un filozofijas savstarpgja sancensiba laika apguve izverSas gan forma-
lo temporalo logiku un temporalo operatoru'®, gan oscilgjosas “sakotnes” mekl&sa-
nas metaforas'® un metaforas vispar saknota laika* aprakstu vardnicu izveide. Fi-
zikali mehanisko prieksstatu statika, matematiskas kopu teorijas atzinas, no vienas
puses, ir atsauces avoti “universala laika” (universal time) jeb “fizikas vispargja
laika” (universal time of physics) jédzienam, kuram tiek pretstatits “psihologiska
laika” (psychological time) jédziens, jebSu cita varianta “kosmologiskajam laikam”
(cosmological time) tiek preststatits “antropologiskais laiks” (anthropological
time), vel cita “objektivajam laikam” tiek pretstatits “subjektivais laiks”. Skatot lai-
ku ka “argju”, tas tiek skatits ka kustiba un saistiba ar kustibu, skatot laiku ka “iek-
$&ju”, “imanentu”, tas tiek saistits ar skaitli, skaitlu kopu, raksturots ka “dazadibu
vieniba”. So pretstatijumu konkréto izvérsumu varétu turpinat. Varétu uzdot jauta-
jumu, cik Sie pretstati batiski tuvakam fenomenologiskam analizém, kuru centra ir
jautajums par laicisku klatbatni un tagadni? Lidzigi Bergsonam Huserls ir uzsvéris,
ka ilgSanas pieredze ir principiali atskiriga no telpiska, spatiala laika noskiruma, ko
méram ar pulkstena starpniecibu. Zinatne palidz izmérit laiku arvien precizak, tacu
ta nepalidz orientéties laika, iepazit dzivo tagadni ka cilv&ciskas atSkiribas laiku.
Matematiskas analizes, kopu teorijas utt. attistiba, t. i, orientacija uz tiem domu
apvarSniem, ko paver jaunie atklajumi zinatng€, acimredzot nosaka citas varéSanas
kriterijus, un saskana ar tiem Bergsonam nav pienemama psihofiziologiska paralg-
lisma pozicija psihologija, un arT Huserlu vin§ mudina attistit to, kas apziméts ar
antipsihologisku poziciju. Tapéc nav brinums, ka pievérSanas laika izp&tei klust
populara un pieprasita tie$i tapec, ka mégina skaidrot un aprakstit cilvéciskas dzi-
ves, cilveciskas esibas laiku, nostiprinat humanitaro zinatnu pozicijas.

8 Huserla “dzivas tagadnes” jeb nunc stans analizes ir iespaidojusas aksiomatizacijas

pieeju attistibu un izmantojumu. Sk.: Livadas S. Impredicativity of Continuum in

Phenomenology and in Non-Cantorian Theories // Causality, meaningful complexity and

embodied cognition. Ed. by Carsetti A. Dordrecht, Heidelberg, London, New York, 2010,

p- 185-202. Ka ari: Phenomenology and Mathematics. Ed. by Hartimo M. Springer,

2010. Atskiriba no Bergsona, kura “ilgstamibas” maciba “tagadne” nav ipasi izcelta,

Huserls tiesi “tagadnei” ir pievérsis pastiprinatu uzmanibu, paklaujot tai arT “plismas”

skaidrojumu. Tas lavis runat par “dzivas tagadnes miklu” (K. Helds), par oksimoronu

(S. Livada), aporiju (Z. Derida u. c.).

Deivids Kristals norada, ka anglu valoda ikdienas valoda sastopamajam metaforam ir sena

vesture. Cilveki laiku $kiez, taupa, t€r€, zaude utt. Vins atzZime gekspira SkieSanos ar t€liem

laicisko metamorfozu izteikSanai, kuri gan nav ierobezojami ar ikdienu. Sk.: Crystal D.

Think On My Words: Exploring Shakespeare’s Language. Cambridge University Press,

2012, p. 174.

Hojs norada uz saistibu starp subjektivitati un tas pasafektaciju ar kustibas iltiziju, kas

saknojas pareja no vienas “dzivas tagadnes” uz otru “dzivo tagadni”, kas, vinaprat, art

“nosedz varda “laiks” metaforisko raksturu”. Sk. Hoy D. C. There is no Time like the

Present // The Time of our Lives: A Critical history of Temporality. Cambridge, Mass., and

London: MIT Press, 2009, p. 79.

2l Ta Huserls runa par “imanento laiku” (die immanente Zeit), “dotibu laiku” (die
Gegebenheitszeit), “dabas laiku” (die Naturzeit), reiz€ uzsverot savu laika analizu
principiali atskirigo no Kanta pieeju. Sk.: Husserl E. Erfahrung und Urteil.
Untersuchungen zur Genealogie der Logik, Ausgearbeitet und Herausgeben von Ludwig
Landgrebe. Prag: Academia/Verlagsbuchhandlung, 1939, S. 303, 307.
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Lai gan Huserlam tiek parmesta nespéja atraisities no transcendentalisma tra-
dicijai raksturigas piesaistes refleksijai, ka zZimigi uzsver vina p€dgjais asistents Ei-
zens Finks, ne apzina, bet laiks izvirzas velina Huserla fenomenologisko pardomu
degpunkta. Un tomér, kam&r Huserls mekle veidus, ka risinat jautajumus par laiku,
paliekot kartezianiskas, kantiskas, platoniskas® ietekmes zona, Heidegeram izdo-
das “ieklausities valoda” un rast domasanas impulsus ne tikai Huserla mathesis
ievirzg, bet arT vinpus filozofiski atzitajam dizajam autoritatém, proti, pie pirms-
sokratieSiem, kuriem ir tuvaka ne matematiska aksiomatika, bet gan valodiska
poctika.”® Heidegers norada, ka lidz ar kategorialas intuicijas jédziena formulésa-
nu Huserls iziet talu arpus kantiski akceptetajam filozofisko metozu pielaujamibas
kartulam. Huserlam kategoriala intuicija ir tiras logikas dotiba. Sakotngji “Logis-
kajos petfjumos” vins ir rundjis par idealiz€joSo abstrakciju. Jaakko Hintikka ir
noradijis, ka tiesi Huserla “Wesensschau ”, kas ir kategorialas intuicijas Tpass gadi-
jums, lauj vinu skatit ka aristoteliskas ievirzes filozofu. Huserla interese par kate-
gorialo intuiciju ir paraugusi visaptverosas dotibas konstitlicijas analizgs. Tas, ko
mges ar kategorijam intuittvi tveram, tas ir pasaulé esoss. Intuicija Huserlam nav in-
trospekcija. Veéstule Hermanam Veilam Huserls, komentgjot vina 1918. gada darbu
“Das Kontiniuum?”, kura kritiz€ta visparatzita kontinuuma teorija, raksta: “Beidzot
mums ir matematikis, kur§ saprot fenomenologisko domasanu un nepiecieSamibu
meklét celu uz logiski matematisko pamatu sakotn&jo intuiciju.”*

Sava zina lidz tadam ka valodiskam strupcelam, manuprat, tas novests jau jau-
tajuma par laiku parformuléSana: tas ir aspratiga, tacu nebiit ne konceptuali plasi
izvérSama — “kas ir laiks?” aizstaSana ar jautajumu — “kur§ ir laiks?”* Fransuaza
Dastira raksta: “Filozofam muziba nav nekas cits ka tukss neparejosas esamibas
jedziens, kurs talu no ta, lai biitu laika sakotne, ir faktiski atvasinats no miisu ikdie-
nas laiciskuma pieredzes.

Tas sada veida ir arpus jautajuma meklet laika sakotni kaut kur nevis sevi,
laiciskuma, kas m&s esam, lik, kap&c lekcijas nosléguma Heidegers akcente, ka
nevajag méginat definét laiku ka $o vai to, bet drizak parveidot jautagjumu “kas ir
laiks?” jautajuma “kurs ir laiks?” — tas ir, vE€léties uzzinat, vai meés pasi neesam
laiks. Tas ir vienigais veids “runat laiciski laiku” ta vieta, lai hipostaziétu to ka
tadu, kas atSkiras no mums, kas nozZimé€ mums pieskirt identitati, kas tiesi noliegtu
22 Mirja Hartimo norada, ka Huserlu vada, ka vins$ pats to nosaucis, “Veierstrasa &toss”, kas
nozimé centienus panakt skaidribu un pamatotibu. Vina uzsver, ka Huserla teor€tiskais
ideals ir Eiklida aksiomatika, nevis Aristotela silogismi. Tapat vipa atzime, ka $adu
racionalitates un logikas idealu Huserls saskatijis nevis Aristotela, bet Platona filozofija.
Sk.: Hartimo M. The Development of Mathematics and the Birth of Phenomenology //
Phenomenology and Mathematics. Ed. by M. Hartimo, Springer, 2010, p. 118.

2 Skaidrojot transcendentalo un transcendenci, ontisko un ontologisko, Heidegers runa
par to, ar ko varam sastapties arhaiskaja valoda un velak Parmenida un Heérakleita
lietojuma, noradot, ka viss “Vakarzemes liktenis” rodams tulkojuma. Sk.: Heidegers M.
Anaksimandra izteikums // Malkasceli. Riga: Intelekts, 1998, 232.-233. Ipp.

24 Cit. péc: Tasi¢ V. Mathematics and the Roots of Postmodern Thought. Oxford University

Press, 2001, p. 53.

Sal., pieméram, ar: Held K. Phenomenology of “Authentic Time” in Husserl and

Heidegger // International Journal of Philosophical Studies, Vol. 15 (3), Routledge,

p- 327-347.
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misu laicisko raksturu.”?® Strupcel$ jeb gritibas, kuras nonak laika apzinaSana un
izpéte, ir tikuSas raksturotas ka aporétiskas. Aporijas vards ir izmantots, lai runatu
gan par transcendentala un dziva ego aporiju Huserla fenomenologija (E. Finks),
gan par kosmologiska un dziva laika aporiju (P. Rikérs), gan uzdodot jautajumu
par “tagad” aporiju?’ Huserla laikapzinas fenomenologija. Uz aporiju ka nepiecie-
Samibu péc “paplasinatas” redukcijas Huserla fenomenologija norada Zaks Derida,
atzimgjot, ka Huserlam nav izdevies parvarét Kanta formalismu, reiz€ saglabajot
vina kritiska jautajuma impulsu. Jo, ka raksta Derida: “Tas ir, pateicoties Siem [tiek
domati retences un protences procesi — M. R.], ka pirms-objektivais laiks un objek-
tivais laiks “paradas” ka viens un tas pats laiks. Tagad, ja fenomenologiskais laiks
pats sava biitiba nozimé pirmsobjektivo un objektivo laiku, ka tas var tikt “redu-
c€ts” uz tiro un $aja tiraja veida “paradities” sev?”?® Derida doma, ka Huserls 1idz
ar to nonak strupcela, no kura vinam pieejama tikai prasiba paplasinat fenomenolo-
giskas “redukcijas” pieeju. Tatad jautajums ir par fenomenologiskas metodes filo-
zofisko veiktsp&ju, pateicoties tai, ir paverusas iesp€jas parskatit cilvéciskas esibas
dimensiju temporalas noteiksmes. R. E. Vuds atzimg, ka “lidzas tadam zinatném
ka matematika un fizika, kuras strada ar jédzieniem, kas pilniba transcendé materi-
alo atsauci, pastav tresa tipa zinatne, proti, metafizika”.? Cik talu mis var aizvest
zinatnu, t. i., psihologijas, véstures, sociologijas, antropologijas u. c., ka tas vienu
pec otras nosauc Moriss Merlo-Ponti, un metafizikas, ka to uzrada Derida, celi uz
laika konceptualizaciju?

Ka domat, runat laiku? PievérSoties laika témai, nakas mekl&t uz to atbildes,
bet tas nav viegli pacelt, jo I1dzi celas viss tulkojuma pazaud@tais un jaunaja no-
saukuma iegiitais — jédziena un varda — spriegums. Konkrétais un abstraktais, ima-
nentais un transcendentais, empiriskais un transcendentalais u. c. ir ka slazdi, kuros
neizb&gami nonak pardomas par laiku, ta noteiksmém, dotibu un méru. Turklat
arvien lielaka méra pasauli un individualo dzivi parpemosa kalkulésana, projek-
téSana, planosana atklajusi arT kultiiras specifiskas atSkiribas, kas Seit uzradamas
ka atsauces uz anekdotém par nespgju “rékinat” un “rékinaties” ar laiku, planot

% Dastur F. Heidegger and the Question of Temporality. Atlantic Highlands, New Jersey:

Humanities Press International, 1998, p. 3.

Tas ir jautajums par to, ka un kada méra laika izp&ti nosaka metafiziska tradicija un ka

més pret $o tradiciju attiecamies un izprotam. Piters Borndals runa par “Tagad aporiju”,

veérsdamies pret dekonstruktivo “teksta” pretstatfjumu “metafizikai”. Vins jauta: .. kas gan
biitu noticis, ja Huserls nekad nebtitu piemingjis nevienu “tagad”, ja Huserls laika analizg
biitu izvairijies vispar runat par “tagad”? So situaciju ir griti iztéloties (galvenokart tapéc,
ka ta ir tiri hipotétiska). Ir jadoma tomér, ka tad vispar nebiitu laika analizes, ka jebkurs
méginajums sabruktu un parveérstos nebija. Jeb, izsakot problému cita veida: mirkla jédziens
ir vienkarSa strukturala nepiecieSamiba, lai padomatu vinpus mirklim, sakotnei, punktam,
klatbiitnei utt., un tas Huserla analizgs tiek izmantots tie$i $aja manier€ un tiesi $im mérkim.”

Sal.: Bornedal P. Speech and System. Museum Tusculanum Press, 1997, p. 170.

% Derrida J. Probléeme de la genése dans la philosophie de Husserl. Presses Universitaires
de France, 2004, p. 129. Atzim&sim, ka $aja 1953.—1954. gada tapusaja darba, kas vainago
Derida akadémiskas studijas un kas tiek publicéts tikai 1990. gada, Derida pieversas
aporijai, lai raksturotu fenomenologiskas redukcijas metodi.

¥ Wood R. E. 4 Path into Metaphysics. Phenomenological, Hermeneutical and Dialogical
Studies. Albany: State University of New York, 1990, p. 180.
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nakotni, ieklauties intensivaja laika ritma, domat laiku, domat laika. Grib&tos pie-
krist Merlo-PontT domai: “Filozofijas patiesa vieta nav laiks, partraukta laika nozi-
mée, nedz ari ta ir muziba. Ta drizak ir “dziva tagadne” (lebendige Gegenwart) — ta
ir tagadne, kura visa pagatne, jebkas, kas svess, un visa domajama nakotne tiek
atjaunota.”*

Tatad, atgriezoties pie tiem autoriem, kuri filozofiskaja tradicija veicinajusi lai-
ka témas talaku apguvi, jaatzimé modernas domas iedibinasana Kanta piedavatajos
nosktrumos, kuri kliist par tas izp&tes butiskiem un mobiliz€joSiem momentiem.
Vispirms atzim&sim Kanta principialo piedavajumu, ko pazistam ar apzim&umu
“transcendentala estétika” (kas sava zina ir butisks arT Huserla laika genétiskajam
analizém). Saskana ar So “T1ra prata kritika” izstradato macibu par transcendentalo
estétiku Kants laiku tver nevis ka jédzienu (Begriff) un arT ne ka veérojuma (Ans-
chauung) saturu, bet gan ka §1 vérojuma formu, kas pieder talak pie jutekliskas pie-
redzes “savaco$ajiem” nosacTjumiem un ir tas apriori jeb “pirms” tas. Tomér tiek
uzskatits, ka Kants paliek $1, lai izvairitos no metafizisku gaisa pilu biivésanas, iz-
zinas noskiruma giista un, pieversoties praktiskajam pratam, brivibu skata ka esosu
arpus laikam, par ko vinu kritizé jau Bergsons.*!

Heidegers turpina Huserla subjekta desubjektivaciju, pieverSoties apriori ka
esamibas nevis subjekta apzim&jumam. Heidegera ideja par apriori ir ideja par ta
saistibu ar laiku, jo tas izsaka “pirms”, tatad laiciskas attiecibas biitibu. Jo “pirms”
pirms jebkura ieprieks€ja pirms nav nekas cits ka laiks vai laiciskums. Esamiba ir
absoldts apriori. L1dz ar to apriori ir reizé temporals un ontologisks koncepts.

Lai gan Huserla fenomenologija, spriezot p&c tas izp&tei veltitajiem komenta-
riem, pirmam kartam tiek uztverta nevis ka “brivibas”, bet drizak ka “laika” filozo-
fija, Emanuels Levins ir viens no tiem, kurs$ loti Zimigi noradijis uz cieso saistibu
starp fenomenologiskas metodes pavértajam iesp&jam un tas inovativo skatfjumu
uz laiku un brivibu piedavajumu. Vins raksta: “Intencionalitate, kas ir saistita ar
pasu actmredzamibas ideju, bet parak biezi ir tikusi interpretéta ka cilveka klatbut-
nes pasaul€ apliecinajums, kliist Huserlam par tieSu cilvéka atbrivo$anos iepretim
pasaulei. Sinngebung, domasanas fakts un nozimes pieskirSana, atlase, ta nav pieli-
dzinama citam iesaist€m; ta ir briviba.”*? No $ejienes arT laiciskuma aporija, kurai
piever§ misu uzmanibu fenomenologija, proti, tagadne ir skatama ka “parravums”
laiku k&dg, pateicoties tam, individualais notikums spgj ienakt “laika”. Tatad Hu-
serlam biitiskais “tagad” reize ir un nav laicisks.

Stivens Deivids Ross norada, ka tradicija, ar daziem izp€mumiem, aporiju
vienmer ir saistTjusi ar laiku. Ta, vinaprat, pastav parsteidzosa lidziba starp Zénona
paradoksiem un Maktagarta pazistamajiem apgalvojumiem attieciba uz laiku. Vi-
naprat, laiks tiek aprakstits divos veidos, proti, ka “agrak” un “v&lak” kontinuums
jeb nepartrauktiba un ka pagatnes un nakotnes nepartrauktiba. Pirmaja veida mes

30

Merleau-Ponty M. Phenomenology and the Sciences of Man // The Primacy of
Perception. Northwestern University Press, 1964, p. 89-90.

31 Sal., pieméram, ar: Pearson K. A. Philosophy and the Adventure of the Virtual: Bergson
and the Time of Life. Routledge, 2002, p. 116 vai arT pasa Bergsona darbu — Bergson H.
Time and Free Will. London, New York, 1959, p. 233.

Levinas E. Discovering Existence with Husserl. Evanston, Illinois: Nortwestern
University Press, 1998, p. 75.
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redzam, ka nepartrauktiba ir dalama bezgaligi, tacu taja nekas nemainas, kas nozi-
me, ka to Tsti nevaram atzit par iek$&ji temporalu. Otraja apraksta miisu uzmanibas
centra ir nemitigi mainiga tagadne, jo tas, kas bija attiecinams uz nakotni, klast par
tagadni un secigi pariet uz pagatni.”

Vai ir iespg&jama “aporijas pieredze”? lesp&jams, ka ta aprakstama ka saknu
zaud&Sanas un dezorientacijas pieredze. Uz to norada dazadie nostalgijas parpil-
nie apraksti, kuri versti uz genézes, klatbites, “sakotnéjas majoSanas” atgasanu.
Lai gan laika un tagadnes laika aporétisko raksturu filozofiski uzrada jau Platons*,
Aristotelim® laiks ir aporétisks, jo tas reizé gan “ir”, gan “nav”, jo, kad pievérsa-
mies “tagad”, tas atklajas ka neesamiba, jo ir vai nu “jau bijis”, vai v&l “biis”, un
mums nav tada laika “atomveidiga tagad”, ko varétu uzradit ka esosu. Laiks gan
liek “domat” laika “pareju” vai “plismu”, tacu metafiziski rezult€ domas aporija,
kad dinamiska izmaina tiek “filozofiski atlikta vai izslégta®.

DzZozefs Brennans norada uz tris metafizika saknotiem un savstarpgji sancen-
sigiem skatupunktiem uz laiku, ko vins izskir, atbilstigi atsaucoties uz sakotngjiem
tradicijas iedibinatajiem, ka “prezentismu” jeb “tagadnibu” (“nowism ), ko parstav
Herakleits, kur§ esot apgalvojis, ka tikai “tagadne” ir reala; iespgj-ismu (possibi-
lism), kas pielauj arT pagatnes un nakotnes realitati, un “eternalismu”, kas tiek skatits
ar atsauci uz Parmenidu, kad tiek pienemts, ka realitate vienada mera ir attiecinama
ka uz nakotni, pagatni, ta uz tagadni.’’” Huserla fenomenologisko macibu par laikap-
zinu un tas saistibu ar prezentisma perspektivu uz laiku ir méginajis izskaidrot japa-
nu fenomenologs Shizuro Takiura.® Savos vélinajos darbos Huserls jo pasi izcglis
un akcentgjis “dzivas tagadnes” problému, ko atseviski fenomenologijas pétnieki ir
skattjusi ka nunc stans sinonimu jeb analogu. Ka domat un skaidrot nunc stans?

Nunc stans ir sava veida tads problémas formul&jums Huserlam, kurs reize
ietver risinajumu: tas, kas funkcioné katru mirkli ka jebkuras refleksijas pamats,
kads konkretais “tagad” un ta retencija ar visu konkréto pludumu, bet drizak ego
vispar kopa ar retencionalitati vispar.

Heidegers runa par visai filozofijas tradicijai raksturigo laika izpratni, kas
balstita eso$aja, nevis ontologiskaja esamibas skaidrojuma ka par visparpienemto
(vulgar). Sai ontiskajai interpretacijai raksturigi tadi noskirumi, kas bijusi ietekmi-
gi ikdienas pieredzes noteiksmés ka laika un muzibas, fiziska un psihologiska lai-
ka, ilgstamibas un telpiskota laika pretstati. Heidegera pieejas radikalitate attieciba
pret ST pretstata, t. i., Rietumu Jauno laiku filozofijas tradiciju, formul&jama ka divu

3 Sk.: Ross S. D. Metaphysical Aporia and Philosophical Heresy. Albany, N. Y.: State

University of New York, 1989, p. 19.

Sk.: Plato. Timaeus, 37c-39e, kur Platons runa par laiku. Sk. arT: Nightingale A. Plato

on aporia and self-knowledge // Ancient Models of Mind. Studies in Human and Divine

Rationality. Ed. by A. Nightingale, D. Sedley. Cambridge University Press, 2010, p. 19-20.

35 Aristotle. Physics, IV, ch.11-13 // Great Books of the Western World. Ed. by R. M. Hutchins.

Vol. 8, Aristotle I, Encyclopedia Britannica, Inc, 1977, p. 298-303.

Te varam atsaukties, pieméram, uz Bergsonu, kur§ uzsvéris, ka laiks no miizibas pozicijam

neilgst.

37 Brenner J. E. Logic in Reality. Springer, 2008, p. 239-240.

3% Shizuro Takiura. Is Time Real? // Analecta Husserliana. The Yearbook of Pheno-
menological Research, Vol. VIII, Japanese Phenomenology. Ed. by Y. Nitta and
H. Tatematsu. D. Reidel Publishing Company, 1979, p. 79-89.
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jautajumu parformuléSana viena, proti, jautdjuma par esamibu un jautdjuma par
laiku apvieno$ana jautajuma par esamibas laiciskumu. 1930. gada cilvéka brivibas
problémam veltitaja kursa Heidegers apgalvo: “M@&s izvirzam ne tikai esamibas
problému, m@s izvirzam ne tikai laika problému. Nedz arT m&s problematizgjam
esamibu un tatad laiku, drizak mes izjautajam vigu abu savstarp&jo piederibu un to,
kas no tas izriet.” (GA 31, 118)

Huserls no lekcijam par “Ieksgjo laikapzinu” Iidz apcerém par “dzives pasauli”
biitiba risina “dzivas tagadnes” (lebendige Gegenwart) miklu, savukart Heidegers
mekle atslégu laiciskas sakotnes ontologiskajam noslépumam, domajot tagadnes
klatbiitni, vadoties no ousia. Laiks vairs nav domajams ka notikumu neitrala aptve-
re vai tiem argjs ramis, ka konteiners; tas ir japardoma ta buitiskuma. Atskiriba no
“sajutu” fenomenologijas, kurai “tagad” gravitacijas speki, paliekot apzinas lauka,
nespéj atraisities no “sakotngjas impresijas” (Urimpression), fundamentalas onto-
logijas — ousia — atklajas ka laiciskuma vélme, t. i., tira® kustiba vai “notikums”,
nakotnes, pagatnes, tagadnes ekstazes, starp kuram nakotne ir “tagadniskas” di-
namikas kods. Misels AnrT apraksta fenomenologiskas “dotibas” fenomenu $adi:
“Laiciskums ir arhi-ekstasis, kas konstitué arhi-fenomenalitati. Arhi-dotiba ka ar-
hi-konstittcija, ka laika arhi-ekstaze, tas pasdotiba sev pasai, tada manieré€, ka ST
dotiba nav pats iespaids, bet arhi-intencionalitasu dotiba, kas sastada laika arhi-ek-
stazi, un tada veida, ka 1 dotiba nav pasdotiba. Kas dod, nav iespaids, bet arhi-in-
tencionalitate; kas ir dots, nav un nevar bt arT impresija.”*® Ar to tiek “dots” laiks
ka ierobezots, galigs, ka tas, kas ir un kas nav, ka “ir laiks” un “nav laika”, ka “ir
esamiba” un “nav esamiba”. Attieciba uz aristoteliskajam nostadn€m, attieciba uz
“tagad” vietu maciba par laiku Derida izmanto apzim&jumu “eksoteriska aporija™'.

Fenomenologiski filozofisko domu virzo$a energija ir saistama ar jautagjumu
par to, ka mums kaut kas ir dots? Interesanti, ka Mirja Hartimo pievérs miisu uz-
manibu tam, ka Huserla “dotibas” jautajums ir vina fenomenologiskas metodes bii-
tiska probléma. Vina raksta: “Ipasas emfazes vérts ir tas, ka Huserla probléma ir
teorétisko strukttiru dotibas probléma; Huserls tas nepostulg, bet savu uzdevumu
vin§ saskata taja, lai aprakstitu to, ko vinam ir pasniegus$i matematiki.”** EiZéns
Finks, raksturojot vélino Huserlu jeb vina Freiburgas periodu, norada: lai gan Hu-
serls $aja laika ir starptautiski labi pazistams un vina darbi ir ietekmigi ne vien
fenomenologijas sekotaju vidi, bet bauda iespaidu arT pozitivajas zinatnés, Huserla
pasa aktuala domas situacija apzim&jama ka krize. Un tomeér Huserls principiali

Joseps E. Brenners, kura uzmaniba pievérsta “praktiskajai logikai”, atzimg, ka “izjut
nepatiku” pret apzim&juma “tirs” izmantosanu tadu domataju darbos ka Huserls vai Sartrs,
jo, vinaprat, “tas nepalidz nostiprinat argumentaciju vai izskaidrojumu, nodrosinot tikai
to, ka Sie termini paliek abstrakciju joma”. Sk.: Brenner J. E. Logic in Reality. Springer,
2008, p. 76.

Henry M. Material Phenomenology. Fordham University Press, 2008, p. 20-21.
Derrida J. Aporias: Dying-awaiting (one Another at) the “limits of Truth”. Stanford,
California: Stanford University press, 1993, p. 14.

Hartimo M. The Development of Mathematics and the Birth of Phenomenology //
Phenomenology and Mathematics. Ed. by M. Hartimo. Springer, 2010, p. 116; Hartimo M.
The Development of Mathematics and the Birth of Phenomenology // Phenomenology
and Mathematics. Ed. by M. Hartimo. Springer, 2010, p. 118.
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deve sevi par “racionalistu, kurs tic zinatnei” (Wissenschaftsgldiubiger Rationalist),
kuram probléma nav zinatne un kur$ filozofiju redz ka konsekvences un radikalas
domasanas iesp&ju. Finks raksta: “Prieksstats par kadu “augstako principu”, kadu
nodrosinatu aksiomu ka zinatnisku pamatu filozofijai ir nepietickams, kamer tiek
domats par pasaulei iek$&ju dotibu, lai ta butu faktiska vai ideala dotiba.”* To-
mér zinatniski racionalas dotibas analizes cel§ ir sp€jis parvarét “laika dotibas”
apburto loku. Ta Derida uzskata, ka Huserla “dzivaja tagadng” nav icklauts naves
klatbuitnes faktors, un tap&c vina pieeja paliek “naivi naturalistiska”, jo “Patie$am,
tas ir, sakot ar sakotngjo laika impresiju (un tas pamatu, tas ir, telpu), ka “dzivas
tagadnes” pieredze, tur man paradas, teorétiski transcendentalais subjekts, pagatnes
un nakotnes laika momentu nereducjama citadiba, saglabatais un anticip&tais, no
apkartgjas pasaules, no véstures, no “ego”.”*

Huserls raksta: “Tagadn@ izpauzas mana aktuala varéSana. Taja man piemit, un
taja es laujos savai var€Sanai, savu pagatni izliekot sev pasam, ka ta man ir bijusi,
lai ieglitu pasdodosu actmredzamibu. .. Pagatne ir dota apriori ka patiesas esamibas
sfeéra. .. Patiesa esamiba ir apriora norma, ideja, ko es, brivi darbojoties, tuvinu, ko
es varu nejausi pazaudet, bet ar apodiktisku noteiktibu, ka ta tacu ir ka robeza, ka
tai ir savas tuksas, brivi darbigas sabalsigas un arvien pilnigak pietuvinatas dotibas
veidi.”® To atzist ar citi fenomenologijai tuvi domataji, kuri, skaidrojot Huserla po-
7iciju, atzime vina filozofijas “radikalo” saistibu ar laiku. Ta, pieméram, Merlo-Pon-
1 raksta: “Patiesa filozofijas vieta nav laiks, partraukta laika nozZime, nedz arf tas ir
mizigais. Ta ir drizak ir “dziva tagadne (lebendige Gegenwart) — ta ir tagadne, kura
visa pagatne, jebkur§ sve§s un visa domajama nakotne ir no jauna atdzivinata.”*

Heidegers ar acumirkli saskata lizumu sakotngja laiciskuma, ar acumirkli vins$
saprot parravumu, radikalu sakotng&ja laiciskuma diskontinuitati. Art Derida norai-
da to “tagad”, kas tiek iepits temporalo sint€Zu vijuma, iezZimg&jot citu perspektivu
uz laika peédam. Ka, sekojot Derida, norada R. Birdsvorss, “sapinies “Istena laicis-
kuma” politika, Heidegers nespgj izvairities no metafizikas tradicijas skavam, jo
saglaba “sakotngja laika” piesaisti” vietai.

Summary

Philosophical investigation of time acquired a disciplinary character and since the begin-
ning of the 20th century became the subject of many monographs. This article focuses on a
problem of the “living present” posed by Husserlian phenomenology and draws attention to
the problem of linguistic articulation, and subsequent elaboration of temporal vocabulary.
Thanks to this vocabulary traces of time are taken better into account and serve to better
express calculation as well poetic dimensions of philosophical reflection.

Keywords: time, temporality, present, trace, language.

4 Fink E. Die Spétphilosophie Husserls in der Freiburger Zeit // Edmund Husserl 1859-1959

Recueil commémoratif publié a ’occasion du centenaire de la naissance du philosophie,

Phaenomenologica. Bd. 4, Martin Nijhoff/La Haye, 1959, p. 105.

Derrida J. Probleme de la genése dans la philosophie de Husserl. Presses Universitaires

de France, 2004, p. 148.

4 Husserl E. Spdte Texte iiber Zeitkonstitution (1929—1934). Springer, 2006, S. 91.

4 Merleau-Ponty M. Phenomenology and the Sciences of Man // The Primacy of
Perception. Evanston, 1964, p. 90.

44



LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 2013, 794. sgj. Filosofija

151.-155. Ipp.

Notes on Metaphysical Nihilism
Piezimes par metafizisko nihilismu

Marco Simionato
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In contemporary analytic philosophy, metaphysical nihilism is the thesis according to whi-
ch there could be a possible world with no objects in it. In this paper I propose the draft
of an argument (say meontological argument) for showing that such a world is necessarily
included in each possible world.

Keywords: metaphysical nihilism, nothing, possible world, Law of non contradiction.

I) In the history of philosophy the expression ‘nihilism’ has referred to several
different meanings, but we can point out a common ground that works as a sort of
minimal definition of it: nihilism is the negation of the existence of x. Depending
on what is x, we can draw different kinds of nihilism, as I roughly recall in the
following table:

Kind of nihilism Negation of the existence of...
Legal/juridical nihilism rights
Moral/Ethical nihilism Good
Mereological nihilism Objects with proper parts
Epistemological nihilism Knowledge/Truth
Existential nihilism Meaning of (human) life
Metaphysical nihilism Concrete objects
Absolute nihilism Concrete and abstract objects

In this paper [ will deal with metaphysical nihilism and with absolute nihilism.
In contemporary philosophical literature, this lexical distinction' is not always used
in this way, but I think it allow us to avoid misunderstandings. Therefore, metaphy-
sical nihilism is the thesis according to which there could have been nothing, i.c. a
possible world with no concrete objects in it; instead absolute nihilism is the thesis
according to which there could have been absolutely nothing, i.e. a possible world
with neither concreta nor abstracta in it. So — for example — in the first kind of
world there might be abstract objects as numbers or sets; instead in the second one
there might not be any objects.

1

It is used for example in Coggins (2010).
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Before going on, we should consider an important question: how can we speak
about nothing, without making logical mistakes or producing nonsense? In other
words, how can we overcome famous Carnap’s ban on such a issue?

1) The first clarification that is necessary is the distinction between nothing as lo-
gical negation of something (as Carnap translates this expression in his famous paper?)
and nothing as substantive (as Heidegger seems to use it®). In this paper I will use the
following terms for avoiding confusion: ‘nothing’ is a logical negation of something,
instead ‘nothingness’ is a substantive that refers to an entity. Of course, Carnap could
accept the first sense, but he would reject the second one since he considered it as a
logical mistake, that is using a logical connective as a substantive, as an object!

But there is an important recent defense for heideggerian use of nothing by an
influential analytical philosopher, Graham Priest. In his work Beyond the limits of
thought* he shows that there are cases in which one cannot reduce ‘nothing’ into a
logical operation; therefore one should accept the use of ‘nothing’ as substantive,
i.e. ‘nothingness’, according to my above-mentioned lexicon. As Priest writes:

‘Nothing’ can be used as a substantive. If this is not clear, merely ponder
the sentence ‘Heidegger and Hegel both talked about nothing, but they
made different claims about it’. ‘Nothing’ cannot be a quantifier here. Or
consider the sentence:

(*) God brought the universe into being out of nothing.

This means that God arranged for nothingness to give way to the universe.
In (*) ‘nothing’ cannot be parsed as a quantifier. If we do so, we obtain:
For no x did God bring the universe into existence out of x. And whilst no
doubt this is true if God brought the universe into existence out of nothing,
it is equally true if the universe has existed for all time: if it was not brought
into existence at a time, it was not brought into existence out of anything.
And the eternal existence of the universe is, in part, what (*) is denying.

III) I propose to consider the couple nothing-nothingness (where the latter is
the substantive form and the former is the logical operation of negating) as a struc-
ture where ‘nothing’ is the absence of each entity, i.e. the result of the logical nega-
tion of everything; and ‘nothingness’ is a substantive that denotes a possible world
with no entity in it.

At this regard we should ask the following question: even if such a use of ‘not-
hing’/’nothingness’ does not imply — prima facie — a logical mistake, is an absolu-
tely empty world a real possibility or is it just an impossible idea? According to E.J.
Lowe (1998), a world with no concrete and abstract objects is a self-contradiction:

[...] even if — per impossibile [...] — there were no objects at all in exis-
tence, there would still be facts, such as the (putative) fact that there were

2 Carnap (1931).
3 See for example Heidegger (1929).
4 Priest 2002.
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no objects at all in existence. But if facts just are “ways the world is" -
and “possible facts™ are correspondingly “ways the world could be’ - then,
evidently, there could not be facts without the world, nor, hence, without
objects of some sort collectively constituting the world. [...] to say that
there is a possible world in which "the world" denotes nothing is to say
that there is a maximal way the world could have been which is not a way
the world could have been, which is a blatant self-contradiction

If we accepted Lowe’s objection against absolute nihilism, then in our termi-
nology the substantive ‘nothingness’ would refer to the content of the following
contradiction, i.e. ‘nothing’, that is a world with no object in it:

(C) The way the world could have been is not the way the world could have
been

Lowe rejects this contradiction as a mistake, exactly because it is a contradic-
tion; but according to Severino (1981) the contradiction of nothingness is necessary
to the Law of non contradiction itself. For understanding this point, we should
consider that nothing and contradiction are strictly linked in such a way that the
former is the content of the latter. As Francisco Suarez claims in his Disputationes
metaphysicae, ‘to be’ (esse) means ‘to exist’ (existere) and existence means ‘stan-
ding out from’ (ek-sistere) the self-contradiction. Therefore — in a complementary
way — what does not exist in any sense (neither in rerum natura, nor beyond spa-
ce and time; neither as concret, nor as abstract), i.e. nothing (nihil negativum), is
exactly the content of a self-contradiction. For example, a squared-circle is nothing
because it is a self-contradiction: a squared-circle is a circle that is not a circle
(being squared), and — of course — there is no entity that can be and not be a circle
at the same time! Similarly the content of the contradiction (C) is nothing. The Law
of non contradiction obtains if and only if the self-contradiction exists as negated.
In fact this Law can affirm the truth of existence as not self-contradictory if and
only if it exactly negates the existence of a self-contradictory entity.> Therefore,
without such a self-contradiction, the Law of non contradiction would not obtain.

IV) At this point I am going to show an argument — say meontological argu-
ment — according to which ‘nothingness’, i.e. a possible world whose content is
‘nothing” (i.e. the absolute absence of any entity) is necessarily included in each
possible world as truth-maker for the Law of non contradiction.

The premises of meontological argument are the following:

P1) There is a totality (say #) which includes every entity

P2) A world is a maximally consistent way things could have been

P3) The sentence O: “Omnis determinatio est negatio” is necessarily true, i.e.

it is true in each possible world

Roughly — ‘nothingness’ necessarily does not exist, but its non-existence must be affirmed
otherwise we could not say that iz does not exist. And so at the same time we must consider
‘nothingness’ as something, falling into the puzzle of nothingess. About this question, see
Severino (1981), chapter IV and Simionato (2012).
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P1 seems quite reasonable. It is typical of a philosophical point of view that
looks at the totality which includes each universal (properties, relations) and each
particular (objects, events, sets, etc.). Besides, if we define ‘existence’ as ‘self-iden-
tity’, we can say that everything exists and by this meaning we look exactly at the
totality.

P2 is a common ersatzist world account®.

P3 is grounded on the necessity of the Law of non contradiction.

Meontological argument works as follow: if P1 is true, we may have an iden-
tity criterion to define 7. By O, when you define something, you must distinguish it
from what it is not’. Since ¢ includes each entity, how could you distinguish it from
what it is not? At first glance it seems you can distinguish it by saying that ¢ is not
any part of it (for example ¢ is not ° the table where I am writing now”). But this
reply is not a good solution because it doesn’t allow us to recognize f among false
totalities. In fact even the totality of all the tables of this world is not ‘the table
where [ am writing now’. So the difference between ¢ and at least one of its part is
not a good criterion of identity for ¢.

The only criterion of identity for # is the difference between ¢ and something
that does not belong to z, i.e. something that does not exist, i.e. something that is
not self-identical. This “something” is traditionally called ‘nothing’, and it seems
to generate a contradiction because ‘nothing’ in this way seems to be self-identical
and so it seems to exist (whereas we said that it does not exist). So, before going
on with the meontological argument, we must solve the puzzle of nothing. We can
solve it in this way: ‘nothingness’ is a substantive that denotes a possible world (as
P2 defines it) without any entity in it, i.e. a substantive that denotes the absolute
absence (‘nothing”) that it contains®. ‘Nothingness’ exists because it is self-iden-
tical, being exactly that possible world; and ‘nothing’ does not exist, i.e. it is not
self-identical, because it is the absolute absence of any entity (the absence of any
self-identical thing). So there is not a contradiction: ‘nothingness’ exists as possible
world; but its content does not exist (since it is not self-identical). This point shows
that the distinction between ‘nothingness’ and ‘nothing’, i.e. the distinction betwe-
en the self-identical possible empty world and its nonexistent content, is an useful
distinction because it allow us to distinguish the respects according to which what
is traditionally called nothing respectively exists and does not exist. So we can go
on with meontological argument without contradictions and we can state that ‘not-
hingness’ must exist for making O true when we consider the determinatio t.

By P3, we can say that

N1: “¢ is not ‘nothingness’ ”

¢ For an overview on the metaphysics of possible worlds, see for example Divers (2002).

7 Tdon’t mean that you must only distinguish it from what it is not.

8 The relation between world and object is quite controversial. I use the expression ‘content’
and the verb ‘to content’ even if in a ersatzist account the world is not a “container”. So
the reader should consider the term ‘content’ as a sort of metaphor. I will not deal in this
paper with the question about the above-mentioned relation. See Coggins (2010).
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is true in each possible world. Therefore:
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N2: “ ‘Nothingness’ exists

is true in each possible world, i.e. a world without any entity exists in each
possible world!’.

Therefore absolute nihilism is true and consequently metaphysical nihilism is
true. The objections to nihilism (for example Lowe’s objections against a world
with no objects at all and against a world with only abstract objects) are strong,
but they are not so strong as the necessity of O, that is a sort of formulation of the
Law of non contradiction. So it seems more advisable to choose nihilism rather
than anti-nihilism.

Kopsavilkums

Miisdienu analitiskaja filosofija nihilisms ir téze, kas noteic, ka varétu pastavét tada iespé-
Jjama pasaule, kura neatrastos nekdadi objekti. Saja raksta es izvirzu pieradijuma uzmetumu
(sactsim, meontologisku pieradijumu) apgalvojumam, ka tadu pasauli nepieciesami ietver
jebkura iespejama pasaule.

Atslegvardi: metafiziskais nihilisms, nekas, iespéjama pasaule, nepretruniguma likums.
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> Tt exists as absolute empty world, as I said before.

10 T will try to explain — in the next future — how a world can include another world.
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