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IEVADS

Saja Zurnala Cels numura apkopti raksti, kuru autori ir
Latvijas Universitates Teologijas un Véstures un filozofijas fa-
kultasu macibspéki, arpus oficialam zinatniskam institacijam
esosi petnieki, doktoranti, LU Teologijas fakultates sadarbibas
partneri no Tartu Universitates Teologijas fakultates, ka ari
tie bakalaura un magistra programmas absolventi, kuru no-
sleguma darbi atziti par labakiem. Tadejadi zurnala veidotaji
vélejusies iesaistit publikacijas péc iespéjas plasaku vietéjo un
arzemju pétnieku loku un veicinat LU Teologijas fakultates
sadarbibu ar dazadam institGcijam. Autoru pétniecisko téemu
dazadiba atspogulojas religisko fenomenu daudzpusiba, plasas
iespéjas, kadas pétniekam paveras teologija un religijpétnieciba
gan tému izvele, gan metodologija. Vienlaikus lasitajam pieda-
vatais krajums ir starpdisciplinars. Ta nav nejausiba, jo religija
vienmeér pastav noteikta kultarsociala konteksta, ari ka globals
fenomens ta lokalizéjas — rod aizvien jaunas izteiksmes formas
vietgjas kulturtelpas. Ta ietekmé socialo vidi, kura darbojas,
un vienlaikus pati ir §is vides darbibas rezultats. Ta pretendé
uz individa un socialas vides transformaciju, tacu izpratne par
to, ka sadiem parmainu procesiem janotiek, saknojas noteikta
laikmeta prieksstatos un varas attiecibas. Religijas nereti met
izaicindjumu sabiedriba valdoSam normam, tacu tikpat biezi
tas pasas ir valdoSo stereotipu gusta. Si radosa spriedze starp
idealo un realo bija un ir teologu un religijpétnieku uzmanibas
loka.



THEOLOGY OF PEACE
IN SOVIET ESTONIA!

Riho Altnurme
Dr. theol., Professor of Church History, Faculty of Theology,
University of Tartu

A desire for peace — both the worldly and the eternal
peace — appears in pastoral letters at the beginning of the
second Soviet occupation. In a pastoral letter, prepared for the
Ember Day on 21.02.1945, the Deputy Bishop described the
overall situation in the church and in the country as a great ca-
lamity (Psalms 130:1, 2), caused by man’s own sinfulness. One
had to make repentant supplication to God that he may send
peace.

Peace, peace — that is the greatest desire in our hearts.
Therefore we tirelessly beg the Lord that the bells of peace
should soon sound across the land, announcing a new
Heaven-granted reprieve, and long-awaited men, sons, broth-
ers return home from battle and in peaceful times are able to
build on the ruins beautiful and happy home!?

This research was supported by the European Union through the
European Regional Development Fund (Center of Excellence CECT) and
by the Estonian Ministry of Education and Research (targeted financing
project SF0180026s11). The article is based on the paper held in the
conference “Religion and Peace: Peace in Monotheistic Traditions” in
Israel, May 30—June 1, 2011.
2 Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku Konsistooriumi Arhiiv (EELKKA)
[Archive of the Consistory of the Estonian Evangelical Lutheran Church],
Konsistooriumi ringkirjad [Consistory Circulars], peapiiskopi lakitused
ja karjasekirjad [Archbishop’s Missives and Pastoral Letters] 1945-1954
(Kr, pp, kk), EELK Piiskopi karjasekiri palvepéevaks [Pastoral Letter
for Ember Day from the Bishop of the EELC] 22.02.1945.
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One could cite an unofficial but sincere theological idea
(a comment on the struggle for peace) that was apparently
cherished by many people due to the hope of a war that would
save the country, as expressed by a pastor (Paul Voldemar
Koppel) immediately after the war and reported to the authori-
ties by a national security agent (Lembit Tedder):

How do we know that the Lord desires peace? Perhaps he
desires war, in order to destroy everything and establish his
power.?

Indeed, the struggle for peace was the phenomenon that
enabled the church, in the following years, to make public state-
ments and justify its views by biblical references. Naturally, this
was supposed to be accompanied by criticism of the West and
support for the Soviet side.

The greatest personalities in Estonian theology of that pe-
riod, such as Elmar Salumaa and Uku Masing, in their work
did not focus specifically on the subject of peace. However, it
could be said that Elmar Salumaa, who was involved in inter-
national relations at the Consistory, in this respect relies on his
views on the role of church in the world. According to Salumaa,
the church was supposed to be a servant even in the secular
world. “It was called to serve, in particular, this non-Christian,
secularised and atheistic world, not the narrow circles hidden
away behind its walls.” This open attitude enabled to par-
ticipate in peace initiatives, which, while not exactly altruistic
acts from the viewpoint of the Soviet politics, could not have
been said to contradict the principles of faith. From the great
theologians from abroad, the ideas of Karl Barth served as a
relatively important model and he was quoted in the 1956 year-
book of the Estonian Evangelical Lutheran Church (EELC).
This was one of a very few publications, which was allowed
to appear as a church publication — the next yearbook of the
EELC was published in 1982. The work was primarily intended
as a demonstration of freedom of faith to foreign observers. It

3 Eesti Riigiarhiivi Filiaal (ERAF) [Branch of the Estonian State
Archives], 131-1-221, 1. 408.

4 E. Salumaa. Kirik uues situatsioonis [The Church in the New Situation]
(orig. 1976) — E. Salumaa. Evangeelium ja eetos [Gospel and Ethos]. Ed.
Th.-A. Poder. Tartu: 2008, 358-368, 365.
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is also possible that the permission to publish the book was
granted as a gift of the authorities on the 50t birthday of the
Archbishop Jaan Kiivit sen. who the book referred to. In the
book, Kiivit presented an account of his trip to the 1955 World
Peace Assembly in Helsinki and quoted the following passage
by Karl Barth, written in 1939:

A Church that experiences pure fear of not being touched by a
“mudguard”, of not being regarded as if it had adopted a posi-
tion of a party, and has never been brave enough to appear as
a party, must look and see whether it is not now really com-
promising itself by connections with the Devil, to whom no
ally is dearer than Church so absorbed in caring for its good
reputation and clean garments that it keeps eternal silence, is
eternally meditating, eternally neutral.?

This position created an opportunity and justification for
cooperating even with those holding different principles, for the
sake of a good cause. It must be noted that Karl Barth was, for
a long time, the greatest authority for Elmar Salumaa and they
were in correspondence.

The issue of peace is examined separately in specific church
documents that in particular emphasise descriptions of war
atrocities and the political situation, as well as individual Bible
passages, which is used as expressions of God’s will.

Citations from the Bible that speak of God of peace
(Philippians 4:9)%, the unfortunate fate of those who initiate
violence (Matthew 26:52), the blessedness of peacemakers
(Matthew 5:9)” and the Prophet Isaiah’s famous vision of swords
being beaten into ploughshares and spears into pruning hooks
(Isaiah 2:4)® rose to prominence in this context. Both truth and
peace had to be loved (Zechariah 8:19). Both the effort to live

5 J. Kiivit, Ulemaailmsel rahuassambleel Helsingis, 22.-29. juunini
1955. a. [At the World Peace Assembly in Helsinki, 22-29 June 1955] —
Eesti Evangeeliumi Luteriusu Kiriku aastaraamat [Yearbook of the
Estonian Evangelical Lutheran Church]. Tallinn: 1956, 108.

8 EELK ja rahulitkumine [The EELC and the Peace Movement]. Tallinn:
1986, 6.

7 Ibid., 63, 64 (from the speech of Archbishop Jaan Kiivit sen. at the
conference of churches and religious associations of the USSR in
Zagorsk, 9 May 1952).

8 Ibid., 69 (The EELC Archbishop’s Missive to Congregations on the Peace
Week, 3-9 August 1981).



in peace (Hebrews 12:14) and the Christmas Gospel (Luke 2:14)
could be associated with the peace-loving policy.® Interestingly,
increased cooperation among different denominations was seen
even in official documents as one of the positive aspects of the
Soviet regime and, objectively, this could be accurate compared
to the previous period. It was justified by the prayer in John
17:21.10

The review article EELK ja rahulitkumine (The EELC and
the Peace Movement) by Tiit Salumée in the book with the same
title, dedicated to the 1986 International Year of Peace starts
from the theological foundation. The foundation of peace efforts
can be found in the Bible.

According to the New Testament, peace is founded on Christ’s
work, peace is a sign of God’s Kingdom and proclamation
of the peace message is the task of a congregation, because
Jesus Christ is the carrier of the true peace and the Prince of
Peace.!!

The positions of Martin Luther are explained by references
to his works On Secular Authority (1523) and Whether Soldiers,
Too, Can Be Saved (1527). The presented interpretation starts
from

the doctrine of two realms — spiritual and secular. The spir-
itual realm is dominated by the Gospel, which precludes any
violence. Luther completely discards the notion of a crusade.
The war with the Turks is not a holy war but purely secular
and worldly activity, because “church and faith require dif-
ferent guardians than an emperor or kings”. The worldly,
i.e., secular realm is subjected to God’s law and order and
the government uses the sword to secure it and repel evil. A
defensive war of a legal government is permissible. Without
the government’s sword there would be chaos. Luther admits
that victory is not always achieved by those who are right
but, nevertheless, defence is unavoidable. Christians have
the right and duty to respond to a government’s call and take

9 EELK ja rahuliitkumine [The EELC and the Peace Movement]. Tallinn:
1986, 81 (resolution of the extended meeting of the EELC Consistory,
organised to celebrate the International Year of Peace, 23 April 1986).

10 Ibid., 67 (missive of the EELC Consistory on the 50" anniversary of the
Soviet Union — 1972).

W Ibid., 7 (The EELC and the Peace Movement).
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part in a just war, but also to refuse to fight when they know
the war to be unjust.!?

Furthermore, the text states: “The peace-creating work of
the EEL Church is based on the evangelical theology.” However,
there are no more quotes or examples from the works of evan-
gelical theologians. Instead, there are examples from circulars,
missives and practical peace efforts of former leaders of the
EELC — bishops — even from the Estonian independence pe-
riod. The possibility to demonstrate a certain positive ideological
continuity with the period of independence was relatively un-
precedented for that time. Jakob Kukk, the first Bishop of the
EELC (1919-1934), had been a member of the World Alliance
for International Friendship Through the Churches and had
contributed to the appeals of peace of this organisation; peace
efforts are also mentioned in several of his missives and pas-
toral letters. In 1922, he appealed to the congregations of the
EELC to help the people suffering from famine in Russia. Jakob
Kukk was seen as a church leader “who carried peace efforts
in his heart”.’® The next Bishop, Hugo Bernhard Rahamégi
(1934-1939), did not receive a similarly positive appraisal as
“nothing special was accomplished in terms of peace efforts”
during his tenure.* Knowledge of the context is required
here — H. B. Rahamégi was accused of “counter-revolutionary
activities” and killed during the Soviet period, in 1941.1° The
third Bishop, Johan Kopp, received a positive assessment despite
the fact that he emigrated from Estonia to the West in 1944, as
he had been “the first Bishop in the Estonian SSR” and was in
office during the first Soviet year 1940-41; in his circulars of
that time, he encouraged the clergy to work in changed circum-
stances and also mentioned the call for peace.'® The listing of
church leaders after the World War II starts with the Archbishop
Jaan Kiivit sen. (1949-1967), undoubtedly the most active and

12 EELK ja rahuliikumine [The EELC and the Peace Movement]. Tallinn:
1986, 7-8.

13 Ibid., 10.

4 Ibid.

15 Veiko Vihuri. Hugo Bernhard Rahamdgi, EELK teine piiskop 1934-
1939 [Hugo Bernhard Rahamdgi, the Second Bishop of the Estonian
Evangelical Lutheran Church 1934-1939]. Tartu: 2007, 330.

16 The EELC and the Peace Movement, 11.
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internationally recognised leader of the EELC during the Soviet
period, even though Anton Eilart (1944) and August Piahn
(1944-1949) had been leading the church as deputy bishops be-
fore him and after Johan Kopp. True, both had been arrested in
1948 and 1949, respectively, and had been in prison camps until
1955-56.17 Therefore, it was probably considered undesirable to
write about them (even though the yearbook includes one pas-
toral letter signed by August Pihn).!® The subsequent church
leaders of the Soviet period participated actively in domestic and
international peace events. The successors of Kiivit sen., Alfred
Tooming (1967-1977) and Edgar Hark (1978-1986), were them-
selves war veterans who had been fighting on the Soviet side and
their recollections together with the recollections of other clergy
members and church officials, who had been in the war, are
included in the book on the peace movement. A characteristic
feature of the period is the fact that the biographies of archbish-
ops, describing their contribution to the struggle for peace, were
composed as quotes from their obituaries (they were probably
regarded as ideologically unambiguous texts).!?

The EELC celebrated its first Day of Prayer for Peace on
28 August 1949.2° This was followed by the church joining the
1950 Stockholm Appeal for a ban on nuclear weapons?!' and
subsequent participation in peace conferences, donations to the
Peace Foundation of the Estonian SSR, etc. During the 1980s,
the church used its peace events as a means for the church to
advance its own interests. However, it was the ecumenical
movement, not outright political dissidence, where the events
organised under the label of the struggle for peace were used as
a “cover”. For instance, the Ecumenical Peace Days in Haapsalu,
9-10 May 1986, are generally recognised as the first larger
joint ecumenical event. Services and presentations were held in
the buildings of the three churches in Haapsalu — Lutheran,
Baptist and Methodist — that had organised the meeting. The

17 Riho Altnurme. Eesti Evangeeliumi Luteriusu Kirik ja Noukogude riik
1944-1949 [The Estonian Evangelical Lutheran Church and the Soviet
State 1944-1949]. Tartu: 2001, 146, 148.

8 The EELC and the Peace Movement, 58—60.

19 Ibid., 12-23.

20 Altnurme, 2001, 273.

21 The EELC and the Peace Movement, 13.

10



communiqué drawn up at the end of the meeting, declaring
the necessity and effectiveness of ecumenical cooperation, was
historically the first joint statement of different churches in
Estonia.?? The thematic focus of ecumenical meetings changed
after Estonia restored its independence.

Conclusion

Despite extensive involvement of the church in the struggle
for peace, led by the Soviet authorities, the EELC at the time
was not particularly focused on the theoretical (theological)
rationale of these activities. The struggle for peace has been
justified by a few references to the Bible passages that include
this word — and, as an exception, to some views of Martin
Luther — but it is not considered as a separate theological
subject. Participation in the struggle for peace was justified by
pragmatic considerations — mainly, to cooperate with the cur-
rent political regime — and the reasons are rather pragmatic
and human, not so much theological in nature.

Kopsavilkums
Miera teologija Padomju Igaunija

1940. lidz 1991. gada (iznemot vacu okupaciju 1941.-1944. g.)
Igaunija bija PSRS sastava, kur baznicas un valsts attiecibas strikti
reguléja likums. Igaunijas evangéliski luteriska Baznica (IELB) saja
zina nebija nekads izpémums. Baznicai bija jasadarbojas ar valsti,
lai gan valsts to definéja ka ideologisku ienaidnieku. Galvenais valsts
un baznicas sadarbibas veids bija valsts iestazu inspiréta cina par
mieru pasaulé, ko baznicas PSRS saka 1950. gada (arhibiskaps Jans
Kivits saja gada parakstija Stokholmas aicingjumu). Tas pavéra celu
PSRS baznicu sakariem ar citam baznicam arzemés. Si raksta téma
ir IELB ta laika dokumentos sniegtais pamatojums un skaidrojumi
par $adu baznicas pielagosanas politiku. Interesants avots ir gra-
mata “EELK ja rahulitkumine” [“IELB un Miera kustiba”, Tallina,
1986)], kura apkopoti svarigakie oficialie dokumenti par so tému, kas
aptver visu padomju periodu.

22 See History of Estonian Ecumenism. Ed. Riho Altnurme. Tartu-Tallinn,
2009, 153.
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JAUKTU LAULIBU SLEGSANAS
PRAKSE STARP KURZEMES GUBERNAS
EV. LUTERISKO UN KATOLU DRAUDZU
TICIGAJIEM (19. GS.-20. GS. SAKUMS)

Kristine Ante
Dr. hist., LU Veéstures un filozofijas fakultates lektore

Tiesiskais reguléjums

Gimenes institiiciju un ar tas dzivi saistitas norises (laulibas
slégSana un SkirSana, bérnu kristiSana un audzinasana, gime-
nes loceklu mantojuma tiesibas u. c.) reglamentéja Krievijas
impérijas Civillikums. Laulibu slégsanas kartiba bija aprakstita
likuma 2. nodala “Par to kristiesu savstarpé&jam laulibam, kas
nav pareizticigie, ka ari par vinu laulibam ar pareizticigajiem;
par vecticibnieku laulibu metriskajiem ierakstiem”. Civillikuma
61. pants noteica, ka visu kristigo konfesiju personam atlauts
staties laulibas, vadoties péc savas Baznicas noteiktajiem liku-
miem un ritualiem un neprasot ipasu laicigas varas atlauju.
Pietiek ar to, ja tiek ievéroti visi tie ierobezojumi un nolikumi,
kas ir noteikti vina konfesija.!

Ka atzimeé P. V. Verts (P. W. Werths), “Krievija, salidzinot ar
citam Eiropas valstim, ilgi saglabajas izpratne par laulibam ka
strikti religisku institiiciju”.? Vins§, atsaucoties uz 19. gs. 70. ga-
du juristu viedokli, norada, ka “Krievijas gimenes likumdosana

1 Ce0d sakxomnoe Poccuiickoii umnepuu. Usnanne neopumuanbuoe. Ilog
penakiuen u ¢ npumedanuamu Y. JI. Mopagyxan-Boarosckoro. Ku. 3,
r. X, 4. 1. Ceod Baronos I'pancdanckux. Wzmaume 1900 roma, 61.
(Turpmak — C3, ku. 3, 1. X, u. 1.)

2 Werth, Paul W. Empire, Religious Freedom, and the Legal Regulation
of “Mixed” Marriages in Russia. In: The Journal of Modern History.
Vol. 80, Nr. 2, June 2008, 300.
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ir pilniba ultraklerikala gara caurstravota, jo likumigs spéks
bija tikai baznica noslégtam laulibam”.? Neskatoties uz dau-
dziem citu valstu valdibu iebildumiem (pédé&jo reizi tie tika
izteikti Hagas starptautiskaja konference 1900. gada), Krievijas
likumdosana bija noteikts, ka Krievijas pilsoniem luteraniem,
kas sledz laulibas arvalstis, pieméram, Vacija, tas obligati ja-
svetl baznica, kaut gan konkrétas valsts likumdosana pielauj
ari civillaulibas. Ja tas nav izpildits, tad, atgriezoties dzimtené,
§1 lauliba netiek atzita par likumigu.* Tadégjadi tiek akcentéts,
ka likumigs spéks ir tikai baznica slégtai laulibai.

Laulibas parasti svétitas tani draudze, kuras locekli bija
nakamie jaunlaulatie (vismaz viens no viniem). Tas sakés ar sa-
derinasanas proceduaru. Visam kristigajam konfesijam bija sava
stingri reglamentéta kartiba, kas noteica, ki garidzniekiem
jarikojas, piepemot laulibu pieteikumus, parbaudot cilveku
motivaciju un, visbeidzot, — veicot nepiecieSamas ritualas dar-
bibas. Péc pieteikuma sanemsanas garidznieka pienakums bija
parliecinaties par to, vai, veidojot jauno gimeni, tiks ievéroti visi
prieksnoteikumi, lai lauliba butu likumiga, proti, vai tai nav
kadi skersli.

Parasti Baznicas tiesibas tiek izskirti divu veidu skeérsli.
Pirmaja gadijuma laulibas tiek uzskatitas par nederigam jau
kop$ to noslégsanas briza, ja garidznieks vai laulatie ir veikusi
nepareizas jeb pretlikumigas darbibas mpedimenta prohiben-
tia). Tas ir $adas: ceremonija notikusi gavéna liturgiskaja laika,
pirms tas laulatie nav gajusi pie gréksudzes un dievgalda, nezi-
na Baznicas ticibas patiesibas u. tml. Likums noteica, ka $ada
lauliba butu steidzami jaatce] un vainigie jasoda. Pastavéja ari
iespéja, ka minétie Skérsli tiek noversti un lauliba slégta at-
kartoti.? Savukart otraja gadijuma garidznieks nav némis véra
Baznicas un valsts likumos noteiktos objektivos apstaklus jeb
laulibas noslégSanas skérslus (impedimentia dirimentia). Tie

3 Werth, Paul W. Empire, Religious Freedom, and the Legal Regulation
of “Mixed” Marriages in Russia. In: The Journal of Modern History.
Vol. 80, Nr. 2, June 2008, 301.

4 Ibid.

5 Ileprosnoe npago. Jlexkuuu saca. mpod. M. H. Topuarosa B 1901-
1902 axan. roxy. Jlurorpadusa Y. IOneneBuua. Cub., 1901-1902 axan.
rox, 403-404. (Turpmak — IJeprxoenoe npaeo. Jlexuuu 3acia. npod.
M. U. l'opuaxkosa.)
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ir gadijumi, kad 1) personas nav laulibam atbilstosaja vecuma
(virieSiem — vismaz 18 gadu, sievietém — vismaz 16, bet ne
vecaki par 80 gadiem); 2) kadai no pusém ir fiziska vai gariga
rakstura traucéjumi; 3) laulibam nav abpuséjas piekrisanas;
4) kada no pusém piekrisanas iegliSanai izmantojusi varu vai
viltu, nav sanemta vecaku vai aizbildnu piekriSana; 5) viena
no pusém devusi garigos solijjumus, resp., ir mika vai mikenes
karta; 6) viena no pusém jau ieprieks salaulata un §i lauliba nav
gkirta, u. c.®

Saskana ar Krievijas impérijas likumdo$anu’ personai,
kura vélgjas slégt laulibu, vispirms bija mutiski vai rakstiski
jainformé savas draudzes garidznieks un jasniedz vinam nepie-
cieSamas zinas (izraksti no metrikdm par kristibu un iesvétibu).
Péc personas datu parbaudes jaunais paris svétdienas vai svét-
ku dienas tris reizes baznica tika pasludinati par saderinatiem
jeb uzsaukti, lai draudzes locekliem, kas zina kadus iemeslus,
kadé] lauliba nedrikst tikt slegta, buitu iespéjams par to zinot
garidzniekam. Péc tam sekoja t. s. pirmslaulibu parbaude jeb
izmeklésana (o6wvick), lai veélreiz parliecinatos, vai laulibas
sléegsanai nav $kérslu. Ja laulajamie bija dazadu draudzu lo-
cekli vai atskirigu konfesiju parstavji, uzsauksana notika abas
draudzés. Tadgjadi, slédzot jauktas laulibas, obligati bija jasa-
nem rakstisks apliecinajums no otras draudzes gana par to, ka
uzsauks$ana ir notikusi ari vina baznica.®

Baznicas tiesibas bija ari noteikts, ka atskirigu kristigo kon-
fesiju parstavji drikst staties likumiga lauliba, bet ar atrunu, ka
“pareizticigie un katoli nedrikst tikt salaulati ar nekristieSiem
(K. A. — musulmaniem, Mozus ticigajiem, lamaitiem u. c.), sa-
vukart protestanti — ar paganiem (K. A. — tatad protestanti
drikst slégt laulibu ar musulmaniem un Mozus ticigajiem)”.?
Lai gan likums noteica, ka jauktu laulibu slégsana ir atlauta,
tomeér praksé ieviesas tradicija, ka praktiski visu konfesiju ga-
ridznieki méginaja panakt, lai s§adas laulibas netiktu slégtas, jo
vini uzskatija: konfesionali jauktajas laulibas vienmér pastav
zinams risks, ka laulatie noslieksies par labu vienai ticibai.

8 Ifeproeroe npaso. Jleknuu 3aca. mpod. M. U. Topuakosa, 404-420.
7C3,kH. 3, 1. X, u. 1, 25.

8 Ibid., 26.

9 Ileprosroe npaso. Jleknuu 3aca. mpod. M. U. Fopuarosa, 429.
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Tadé] draudzu gani centas iespaidot jauno pari, izmantojot tas
iespéjas, ko viniem deva pastavosa kartiba.

Laulibu slégsanas prakse Kurzemes guberna

1859. gada Varnaviéu (Wernowitz, Warnewitz)'® katolu
draudzé tika svinéti Kunga paradisanas svétki. Luteranu jau-
neklis mija gredzenus ar katolu jaunavu.!! Jaunais paris bija
savstarpéji vienojusies, ka péc kazam katrs no viniem turpinas
apmeklét savas konfesijas baznicu un izpildit kristigos pienaku-
mus. Tadé] vini tika salaulati divreiz — sakuma luteranu, tad
katolu baznica. Par $o jauno pari viet&jie vél ilgi “méloja”, jo
nekadi nevaréja saprast, kadél katolu draudzes filialists!'? Jozefs
Dobkeviés (Joseph Dobkiewicz) vinus laulajis vélreiz — vai tad
luteranu noslégta lauliba nav bijusi gana “spéciga”, citiem var-
diem sakot, legitima?'?

Nemot véra luteranu iedzivotaju skaitlisko parakumu
Kurzemes guberna, konfesionali jauktu laulibu ar katoliem
nebija daudz. Tomeér gan luteranu, gan katolu garidznieki seko-
ja tam, ar ko precas vinu draudzes locekli. Lai gan saderinato
ieceres pirms laulibam varéja bat visai rozainas un dazadiem
soljjumiem pilnas, tomér praksé laulatie visbiezak apmekléja
tikai vienas konfesijas baznicu. Laikam pavisam netipiska butu
situacija, ja konfesionali jaukta zemnieku gimene svétdiena
jugtu divus zirgus, lai dotos katrs uz savu baznicu, vai ari

10 Varnavi¢i atrodas Ilukstes aprinka DA, robeZzojas ar Kaunas, Vilpas un
Vitebskas gubernu.

1 LVIA (Lietuvos Valstybés istorijos archyvas), f. 669, ap. 4, b. 3 (Ieno mo
000IIHEBIM Xa106aM KaTOJIHMYIEeCKOr0, IPABOCIABHOIO U JIITEPAHCKOTO
JyXOBEHCTBA Ha HAPYIIEHUs IPABUJI NPH 3AKIIOUYEHHUU CMEUIaHHBIX
6paxos, 1843-1864), 1. 37.

12 K. A. — gan katolu garidznieku zinojumos biskapam, gan TelSu
konsistorijas protokolos ne vienmér noradits garidznieka amats
draudze. Ta vieta tiek minéts saisinajums “Ks.” (ksiqdz, kcérno3) jeb
“priesteris” polu vai krievu valoda. Tas pats attiecas uz Kurzemes
Ev. luteriskas konsistorijas sastaditajiem dokumentiem. Tajos netiek
noradits precizs amata nosaukums, bet lietots visparéjs apziméjums
“garidznieks” (Pfarrer, Geistlichkeit). Vel sarezgitak ir precizét katolu
priesteru kalpoSanas laiku draudzé, jo pieejamie véstures avoti un
literattra sniedz tikai fragmentaru informaciju. Lidz ar to precizi
katolu garidznieku amata nosaukumi tiks minéti tikai tajos gadijumos,
kad tas noradits avota.

13 LVIA, f. 669, ap. 4, b. 3, 1. 42-43.
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majas noturétu svetbridi katrs péc savas baznicas rita. Lidz ar
to garigaja dzivé svariga loma bija tam, kura laulata religiska
parlieciba bija spécigaka, jo otra puse savas “vienaldzibas” dé]
parasti piemérojas.

Par svarigu faktoru biezi vien kluva ari pirmslaulibu sa-
runa ar draudzes garidznieku un tas laika dotais solijjums. Ja
ev. luteriskas Baznicas tradicija bija visai iecietiga pret jauktam
laulibam, tad Romas katolu Baznicas kanoniskajas tiesibas
sakotnéji tas tika uzskatitas par pilnigi nepielaujamam, veé-
lak — katolu laulatajai pusei par bistamam, tade] katrs sads
gadijums bija jasaskano ar biskapu, kuram tika dotas tiesibas
atlaut laulaties ar citas konfesijas parstavi. Katolu Baznica
pieprasija, lai 8inis laulibas dzimusie bérni tiktu kristiti katolu
baznica un audzinati katolu gara. Tas jaunajam parim laulibu
ceremonijas laika bija jaapliecina ar rakstisku zvérestu.

Sada kartiba daudzos gadijumos palidzéja nodrosinat to,
ka katolu skaits konkrétaja apgabala nesamazinajas. Tomér
ne vienmer priesteru aktivitates deva gaiditos rezultatus. Par
kadu brivdomigu Skaistkalnes katoli Péteri Grosbergu (Piotr
Grosberg) ir zinas, ka vin$ 1863. gada véléjies salaulaties ar
luterani, tadél sakuma devies pie Ozolaines/Ozolbruknas
kapli¢u (Osonsckas uacoens) apkalpojosa katolu priestera (?)
Klimovica (Klimowicz). Jaunais paris ludza uzsaukt vinus
baznica. Priesteris nebija apmierinats ar jaunekla izvéli, tadé]
noradija, ka uzsaukSsanu neveiks, jo Pétera izredzéta ir lute-
rane. Priesteris atlavies uzsvért ari to, ka Péteris tacu labak
varot izveléties par sievu kadu no katolietém. Péc $is sarunas,
ka noradija pats katolu garidznieks, “Péteris, ilgi nedomajot,
devies pie luteranu macitaja un ticis tur salaulats”. Priestera
Klimovica tieSais prieksnieks — Skaistkalnes pravests un
Kurzemes dekans Edvards Landsbergs (Edward Landsberg) —
sava vestulé biskapam M. Voloncéevskim jauta, vai par $adu
ricibu Péteri Grosbergu nevajadzétu izsléegt no Baznicas ka tas
“nepaklausigu délu” un likumu parkapéju?'* Radas jautajums
ari par to, ka vértét luteranu macitgja ricibu. Lai noskaidrotu,
kapéc tas ticis darits, Skaistkalnes pravests E. Landsbergs
devas pie Vecsaules (Ali-Rahden) macitaja Aleksandra Lucaua
(Alexander Heinrich Eduard Lutzau) un jautaja, kas vinam

4 TVIA, f. 669, ap. 4, b. 3,1. 121.
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devis tiesibas salaulat savas draudzes locekli ar katoli Péteri
Grosbergu bez iepriekséjas saskanosanas ar katolu draudzi, bez
pirmslaulibu eksamena un gréksadzes, bet skaidru atbildi ta
ari nav guvis.!?

Kurzemes Ev. luteriska konsistorija visai driz sapémusi
paskaidrojumu no apstidzéta garidznieka, kura noradits, ka
Vecsaules macitajs ir sasutis par nepamatotu apvainojumu, jo
zemnieku ar tadu uzvardu nepazist, un vinam nav ne jausmas,
vai kads luteranu macitajs sadu cilvéku ir salaulajis un kura
draudzé tas varétu bat noticis. A. Lucaus ari noradija, ka pasi
katolu priesteri nodarbojas ar pretlikumigam darbibam, jo
nesen Skaistkalnes kanonikis E. Landsbergs salaulajis vina
draudzes locekli I1zi Kalninu (Hns3e Kansrurs), nenemot véra
to, ka luteranu macitajs bija ladzis uzsauk$anu apturét.'6

1866. gada ar savstarpgjiem parmetumiem apmainijusies
arl Dignajas (Dubena) luteranu macitajs Zigfrids Leopolds
Milendorfs (Siegfried Leopold Miihlendorff) un Jékabpils
katolu priesteris (?) Bucevic¢s (Byyesuw). Z. Milendorfs norada
uz diviem gadijumiem. 1866. gada vasara priesteris Bucevics,
neveicot ieprieksgju uzsauksanu luteranu baznica, esot salau-
1ajis katoli Stanislavu Liepinu (Stanislaw Leepin) ar luterani
Annu Mikelausku (Anna Mickelautzki). Ta ka sada riciba ir
uzskatama par ev. luteriskas Baznicas un tas garidznieku
tiesibu aizskarumu, tad Kurzemes Ev. luteriska konsistorija
ladza $o gadijumu izmeklét un priesteri saukt pie atbildibas.!”
Kurzemes dekans J. Slavetoviés (J. Crasemosuu) izmeklésanu
veikt atteicas, jo “atrodoties 350 verstu'® attaluma no minétas
draudzes”.!®

1867. gada sakuma Kurzemes Ev. luteriska konsistorija atkal
ir spiesta zinot, ka priesteris Buceviés, neievérojot noteikto kar-
tibu, salaulajis ari katoli Péteri Mikelausku (Ilemp Mukenayck)

15 LVIA, f. 669, ap. 4, b. 3, 1. 122-123.

16 Ibid., 1. 125-126.

7 LVIA, f. 669, ap. 4, b. 548 (Jleno mo oTHOmeHHIO KypasHmckomn
Esanreaunuecku-Jlrorepanckoin Koncucropuu o0 mDpOTHBO3aKOHHON
noBeHYaHUM  JIKOOMITAIACKMM  PHMCKO-KATOIMYECKUM  KCEH30M
kpecrbsiuuna CranucnasaJlenuna ciaorepankon AuHo0 MuKe1aycKoro,
1866-1867), 1. 1.

18 1 versts — 1,66 km

9 LVIA, f. 669, ap. 4, b. 548, 1. 3.
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ar luterani Annu Porinu (Arra Ilopunbs). Soreiz konsistorijas
lagums izteikts kategoriskak: “Liaidzu, pienemiet mérus vainiga
sodisanai, pretéja gadijjuma meés biisim spiesti stdzéties augsta-
kai prieks$niecibai.”?® Uz to reaggjot, katolu biskaps noradijis,
lai dekans Jekabpils priesterim izsaka stingro rajienu un méne-
Sa laika rupigi izmeklé lietas apstaklus.

Jekabpils priesteris skaidrojis, ka pirmaja gadijuméa paris
teicies esot izzinu par atlauju laulaties no Dignajas macitaja
sanémis, tikai cela ta pazaudéta, un vini ir tik aizpemti ar
vasaras darbiem, ka nevar atkartoti doties uz Dignaju, lai
velreiz sagadatu izzinu. Tadél “pusi dienas jaunais paris un ta
pavadoni neesot atkapusies no priestera ne soli, kamér tas pie-
kritis vinus salaulat”?l. Otrajam laulibam ari tika atrasta sava
motivacija. Jaunais paris bija nolémis laulaties pie Dignajas
luteranu macitaja, tade] péc triskarsas uzsauksanas Jékabpils
katolu draudzé devusies uz turieni. Tacu priesteris nav piekritis
laulat, bet licis nakt péc kada laika. Jaunais paris tam nekadi
nav varéjis piekrist, tapéec ka “ligavainis nav velgjies izredzéto
atstat nelaimé, jo tai jau tuvojusas dzemdibas, kuras vinai var
draudét ari nave”?2. Tadel priesteris piekritis vinus salaulat, jo
“sapratis, ka So cilveku izmisums tiesam ir liels, un ar savu ri-
cibu vin$ varot pazudinat dvéseli”.?? Priesteris noradijis, ka arl
Kokneses (Kokenhusen) luteranu macitajs esot salaulajis katoli
ar luterani bez saskanosanas ar vinu. Skiet, ka Tel3u konsisto-
rijai Sis gadijums bija loti izdevigs, lai varétu parmest Kurzemes
Ev. luteriskajai konsistorijai, ka Kokneses macitajs par jaukto
laulibu slégsanas kartibas neievérosanu batu jasauc pie atbildi-
bas tapat ka Jékabpils priesteris Bucevi¢s.?* Uz to konsistorija
formali atbildéja, ka Kokneses luteranu draudze administrativi
paklauta Vidzemes Ev. luteriskajai konsistorijai.?

Vérojami aril pretgji gadijumi, kad luteranu macitajs sa-
laulajis cilvekus jauktajas laulibas bez katolu priesteru zinas.
Biezi stridi izcélas starp Aknistes (Oknist) katolu un Subates
(Subbath) luteranu draudzes ganiem. 1884. gada Aknistes

20 LVIA, f. 669, ap. 4, b. 548, 1. 5.
4 Ibid., 1. 9.

2 Ibid.

2z Ibid.

2 Ibid., 1. 11.

% Ibid., 1. 13.
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filialists nosutija Tel$u biskapam stdzibu, ka vairaki vina drau-
dzes locekli salaulati luteranu baznica bez izzinas no priestera
par to, ka saderinatie ir gajusi pie grékstudzes un uzsaukti ka-
tolu baznica. Priesteris norada, ka sada luteranu garidznieka
riciba nelabveéligi ietekmé vina draudzes loceklus — mudina uz
nepaklausibu un Baznicas likumu neievérosanu. Zinot, ka “lu-
teranu macitajs vinus salaulas bez jebkadiem eksameniem”,28
katoli izvairas no katehisma un lag$anu apguves.

Vel viens stridu iemesls bija bazas par to, ka isi pirms
laulibam viens no laulajamajiem partneriem maina savu kon-
fesionalo piederibu. 1869. gada Vecsaules luteranu macitajs
A. Lucaus apsudzéjis Skaistkalnes katolu priesteri, Kurzemes
dekanu A. Mikuli¢u (A. Muxyruus), ka vin$ isi pirms tam, kad
salaulajis dazadu konfesiju personas, nelikumigi?’ konvertéjis
katolticiba Justu?® Laci (Iocm Jlayuc). Priesteris savukart
norada, ka neko nezina par Laca konversiju, jo uzsaucis vinu
ka katoli. Sadi vins rikojies tade], ka pirmslaulibu aptauja par
katoli ir “uzdevies” gan Justs, gan divi vina liecinieki teikusi
to pasu. Ka izteicies Skaistkalnes priesteris A. Mikulics, vinam
mégina “piesiet lietu”, jo kads sniedzis nepatiesu informaciju
par to, ka §1 lauliba esot vina patvaligas ricibas akts. Tas
neatbilst patiesibai, jo pirms tam vin$ sazinajies ar augstako
garigo prieksniecibu un sanémis atlauju laulat. Mikulic¢s ir
visai aizvainots un ladz TelSu biskapu M. Volonc¢evski pazinot
Kurzemes Ev. luteriskajai konsistorijai, lai Vecsaules macitajs
A. Lucaus nenodarbojas ar jaunu katolu kanonisko tiesibu
“izdomasanu”, jo katoli pasi tas labi parzina. Sis tiesibas ir bal-
stitas Baznicas likumos un pavesta Pija VIII un Gregorija XVI
izdotajas bullas.?®

Lidz ar to lietas izmeklésana tiek partraukta. Konsistorija
ir apmierinajusies ar to, ka Mikuli¢s nosttijis tai visus ar $im

26 LVVA, 629. f.,, 2. apr., 2907. 1., 1.-2. Ip.

27 K. A. — Krievijas impérijas likumdosana bija noteikts, ka konversijas
ta sauktajiem citticibniekiem (visu kristigo konfesiju ticigie, iznemot
pareizticigos) drikstéja veikt tikai ar iekslietu ministra atlauju.

28 Lada priek§vardam dokumentos lietotas divas versijas — Justs, Jozeps.

29 LVIA, f. 669, ap. 4, b. 1016 (Marepuansl (IIpouleHus, COOOIIEHHS,
OTHOIIEHHUs, PAIOPTa HACTOATEJNEH U JEeKAHOB M JIpP.) MOCTYIHUBIINE

B KaHmeasapuio TexabmeBckod PuMcKo-KaTolmyecKol KOHCHCTOPHH,
1869-1871), 1. 50.
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laulibam saistitos dokumentus®® un Justa Ladéa atziSanos jeb
apliecinajumu, kas uzrakstits latviski, bet tulkots ari krie-
vu valoda (“Es Johseps Lahzis tai 1870 gadda tanni Deeva
Maises Deena peegaiju pee S. Bikts Kattolu Basniza Riga un to
Mahcitaiju nepasistu wis kas manni nobikteija un es esmu ittin
meerigs kahd es tanni S. Tiziba kluvis esmu. 1870 gadda tai
26 Oktober deena Schonberg. XXX Jozeps Lahzis. Par lehzeneku
XXX Martin Truumann, Andrei Grundstein.”)3!

Vecsaules luteranu macitaja versija ir nedaudz atskiriga.
Vins apgalvo, ka 1870. gada 26. aprili Justs Lacis esot ieradies
pie vina ar Skaistkalnes priestera rakstisku ligumu veikt uz-
sauksanu, jo vins gribot laulaties ar katolieti. Macitajs raksta:
“Tad ari izsniedzu Lacim zimi par to, ka vins§ drikst laulaties
katolu baznica.”3? Taéu, kad Lacis aizgajis pie priestera, tas tei-
cis, ka neesot tiesigs vinu salaulat ar katolieti, kameér Justs pats
nepienem katolticibu. Luteranu macitajs, véledamies J. Lacim
palidzét, ieteicis vinam atsaukties uz kadu jaukto laulibu
gadjjumu 1868. gada, kad Skaistkalnes priesteris salaulajis lu-
terani Péteri Buki (Ilemp Bykke) ar katolu meiteni (turklat bez
uzsauksanas), lai gan sakuma nav vélgjies to darit. Ta¢u Laci
Mikulics esot konvertéjis katolos bez iekslietu ministra atlaujas
un péc tam salaulgjis. Luteranu macitajs secina: ja jau Mikuli¢s
nav tiesigs laulat dazadu ticibu laudis, tad ari 1868. gada vi-
nam nebija tiesibu to darit. Savukart, ja salaulajis, tad kapéc
Soreiz nav rikojies tapat. Macitajs ari atzimé, ka Mikulics nebija
tiesigs nodarboties ar prozelitismu®®. Tadé] tiek lagts sakt iz-
mekléSanu un novérst $adu gadijumu atkarto$anos.3*

Cina par ietekmi Skaistkalné ir bijusi loti saspringta.
1870. gada Bauskas (Bauske) luteranis Janis Kramins (Joeawns,
Hean Kpymumnws) dzéruma publiski zaimojis Romas katolu
Baznicas ritualus (doseoniun cebe nopyzarue KamoauwecKkux

30 LVIA, f. 669, ap. 4, b. 1016 (Marepuanbl (IpOIIeHHS, COOOUICHHS,
OTHOIIEHUs, PAIoOpTa HACTOSATENeH W IEeKAHOB U [p.) HOCTYHIHBUIHE
B KaHueasgpuio TenbueBckord PHMCKO-KATONMYECKON KOHCHCTOPUH,
1869-1871), 1. 52.

31 Ibid., 1. 53.

32 Ibid., 1. 55.

33 Prozelitisms — centieni pievérst savai ticibai citam konfesijam
piederigos.

34 LVIA, f. 669, ap. 4, b. 1016, 1. 55.
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o6psdos). Priesteris Mikuli¢s par to stdzéjies vietéja haupt-
mantiesd. Sakuma lietas izskatiSsana beigusies bez rezulta-
tiem, bet velak, kad iejaucies Kurzemes gubernators Pauls
fon Lilienfelds (Paul Fromhold Freiherr von Lilienfeld,
1868-1885), tiesa vainigajam piespriedusi 4 nedélu arestu par
“religijas izsmieSanu” (3a esicmewrxy penueun).®® Priesteris gan
vél pieprasijis, lai J. Kramins 15. augusta (Dievmates debesis
uznemsSanas svétkos) visas katolu draudzes prieksa atzistas,
ka nozelo savu ricibu un ladz piedosanu Dievam un Dievmatei,
ta¢u hauptmans $o prasibu nav apmierinajis.3%

Lai nepielautu, ka katolis tiek salaulats luteranu baznica,
katolu priesteri biezi vien atteicas izsniegt apliecibu par to, ka
laulibu noslégsanai nav skérslu. Tas bija izplatitakais veids, ka
panakt, lai jaunais paris laulatos katolu baznica. 1871. gada
nogalé Sélpils luteranu pravests un Neretas (Nerst) draudzes
macitajs Péteris Vagners (Peter Otto Wagner) stdzéjas par
kadu Panemiines (Ponemoni) katolu garidznieku, kas esot
atteicies izsniegt izzinu par to, ka katolis Péteris Vinclavs
(Peter Winzlau) ar luterani Ilzi Budausku (Ilze Budauski) ir
uzsaukti vina baznica. Macitajs ladza, lai TelSu konsistorija
nodrosina, ka priesteris prasito izzinu vai nu izsniedz, vai ari
paskaidro, kadél vin§ to nevar darit (K. A. — min skérslus
laulibas noslégSanai).?” Lidziga satura stdziba 1887. gada tika
sanemta no Jaunsubates (Neu-Subbath) macitaja par Aknistes
katolu priesteri, kurs sava baznica salaulajis cilvékus jauktajas
laulibas bez macitdja zinas. Lai gan Kurzemes Ev. luteriska
konsistorija lidza vainigo saukt pie atbildibas, tomér tas netika
darits.38 Lielakoties §is lietas ta ari beidzas.

1887. gada Kuldigas (Goldingen) katolu pravests Tomass
Paltaroks (Tomaw Ilanmaporac) salauldjis savas draudzes
locekli Viktoriju Stadleri (Buxmopus IImadnep) ar luterani
Vilhelmu Fridrihu (Bunseensm Ppudpux) no Talsu aprinka.
Jaunais paris velgjies salaulaties atrak, jo ligava gaidijusi bér-
nu. Ka norada priesteris, tad saderinatais luteranis ir piekritis
pildit visas Romas katolu Baznicas izvirzitas prasibas (K. A. —

35 LVIA, f. 669, ap. 4, b. 1016, 1. 1., Ip. 218.

36 Ibid., 1. 200.

37 LVIA, f. 669, ap. 4, b. 1103 (ITo oTHOmEHUAM, pallOPTaM U IPOUICHHIM
110 KOTOPBIM He3aBeIeHbl 0co0bIsa aena, 1871), 1. 228.

38 LVVA, 629. f., 2. apr., 2807.1,, 1.-2. Ip.
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devis solfjumu, ka bérnus kristis katolticiba), tadée] priesteris
esot jau nosutijis biskapam véstuli, kura ladzis atlauju $ai lau-
libai. Ta ka biskaps lidz 17. decembrim nav atbildéjis, priesteris
nav varéjis velamaja laika vinus salaulat. Tadel paris véersies
pie luteranu draudzes macitaja Rendas (Rénnen, Pennenckoti)
baznica, un tas vinus salaulajis bez jebkadas atlaujas (K. A. —
domats — bez ieprieksgjas uzsaukSanas katolu baznica un
katolu priestera izdota apliecinajuma par katolticigo). Priesteris
norada, ka tas nav vienigais gadijums, kad Rendas macitajs ir
salaulajis vina draudzes loceklus bez katolu priestera zinas.
Pieméram, tresaja Gavéna diena vin$ ir salaulajis Kuldigas
draudzes locekli Olgu Sali (Onvea IHans) ar kadu luterani,
kas dzivo Riga. Priesteris norada: “Uzskatu, ka minétais
macitajs parvilina (co6nasnsem) manas draudzes loceklus un
pamudina vinus parkapt Romas katolu Baznicas likumus vai
ari izturéties pret tiem bez pienacigas cienas.”3® Tadél Kuldigas
katolu priesteris ladz konsistoriju, lai luteranu macitajs par
pretlikumigajam darbibam tiktu paklauts likuma noteiktam
sankecijam.40

Pieminésanas verts ir vél kads 1880. gada notikums, kad
Livbérzes katolu priesteris F. K. Kriskjanis (@. K. Kpuwxusn)
tika apvainots par to, ka salaulajis sava baznica luteranu jau-
navu Lizeti Rozenbergu (Lizette Rosenberg) ar katoli Péteri
Veilandu (Peter Weiland).*' Péc tam sakas plasaka sarakste
starp abam iesaistito konfesiju garigajam parvaldem. Si para
laulibam, ka tas noradits Kriskjana paskaidrojuma Tel$u kon-
sistorijai, bija sava priekSvésture. Livbérzes priesteris izsniedza
ligavainim apliecinajumu, ka saderinatie ir uzsaukti katolu baz-
nica, lai vin§ varétu noslégt laulibas Dobeles (Doblen) luteranu
draudze. Tomer, kad jauneklis ieradies pie minétas draudzes
macitaja Karla Boka (Karl Friedrich Wilhelm Silvester Bock,
1851-1882), tas pazinojis, ka katolu priestera dotais apliecina-
jums nav pareizi noformeéts, kaut ari Kriskjanis noradijis, ka
apliecinajums noforméts tiesi tapat ka citiem laulibu pretenden-
tiem. Turklat K. Boks atteicies paskaidrot, kas tiesi vinu $aja

39 LVIA, f. 669, ap. 4,b. 2138 (MaTepuausi (Hapsa) mocTynusuue B Pumcko-
KaTOJMYECKYI0 TYXOBHYI0 KoHCHcTOpHIo, 1888-1889), 1. 42.

40 Ibid., 1. 42.

41 LVVA, 629. f., 2. apr., 2899. 1., 6. Ip.
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dokumenta neapmierina. Kad laulaties gribétaji lagusi izzinu,
lai varétu salaulaties katolu baznica, K. Boks to nav devis un
pat draudéjis nodot katolu priesteri tiesai. Sada vina reakcija
liecinaja par macitaja nepatiku pret to, ka luteranu draudzes
loceklis vélas laulaties ar katolieti.*?

Kad péc kada laika priesteris ieradies pie minétas gimenes,
vinu esot aizkustinajusi un ari skumdingjusi So cilveku “zélabu
pilna ladésanas uz garigo kartu un ipasi macitaju Boku™3, kuri
bija parliecinati, ka macitajs vinus nav salaulajis tikai tadel, ka
viniem nav bijis naudas, ar ko samaksat par laulibam. Savu stas-
tijumu abi noslégusi ar vardiem: “Ja Jis miis nesalaulasiet, tad
dzivosim kopa bez Baznicas svétibas, ka lidz §im.”** Priesteris
Krigkjanis paskaidrojuma rakstijis, ka, redzot So cilveku iz-
misumu, vins esot aizmirsis par jebkadu atbildibu un doméjis
tikai par So “drausmigo garigo stavokli”, kas 19-gadigu meiteni
novedis pie ta, ka vina ir gatava dzivot bez laulibas, bez religi-
jas, noladot visu garigo kartu, ar divus ménesus vecu bérnu uz
rokam. (I[enwtit pso Hecuacmubvlx nociedcmeull no8epmesocs
6 moell eonose. H xoeo ace mpornym maxue npunyunst 19-nem-
nell degouru? I'omosrnocmsb cus wcums 6e3 6parxa, 6e3 peauauu,
YHCACHBLU PONOM HA 0YXO08HBLX JUY 3QCMABUNU MEHL 3G.0bLIMb O
Kaxol Obl Hu 6bl0 omeemcmeeHHoCMu, £ 0YMQL MOSBKO NPU-
Mupums es bewencmaeo, npusecmu 8 nopaooK AUXOPSOOUHBLL
Hacmpoii mamepu ¢ 2 nedenbrblm Oumamern wa pykax.*)

1888. gada Zemgales dekans (?) Sokolovskis (Coxonosckuii)
no Ilakstes stdzéjas par savu amata biedru — Lasu (Lassen)
luteriskas draudzes macitaju Konradu Vagneru (Konrad Karl
Julius August Wagner), kas bez uzsauksanas katolu draudzé
ar luteraném salaulajis Ilukstes katolus Mihailu Adamovic¢u
(Muxaun Adamosuw) un dJuriju Sendzu Opii Cendorce).
Iepazistoties ar lietu, Skiet, ka abi katolu jaunekli vienkarsi
bija par slinku, lai nokartotu nepiecieSsamas formalitates pie
katolu priestera — sagadatu divas personas, kas apliecina
vinu personibu un samaksatu gerbona marku?t. Ja tas batu

42 LVVA, 629. f,, 2. apr., 2899. 8. Ip.

43 Ibid.

44 Ibid.

45 LVVA, 629. f,, 2. apr., 2899. 1, 8., 13. Ip.

46 Gerbona marka — saukta ari par zimognodevu; valsts nodeva, kuru ievac
no personam un organizacijam, noforméjot dokumentus civillietas.
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izdarits, nerastos nekadi skérsli tam, lai sanemtu atlauju no
savas draudzes.*’

Lasu luteranu macitajs K. Vagners sava paskaidrojuma iz-
sakas loti kategoriski. Garidznieks norada, ka gadijumos, kad
katolis ierodas pie vina un izsaka vélmi salaulaties, vins, ka tas
noteikts likuma, pieprasa, lai nakamais ligavainis atnes zimi,
ka ticis uzsaukts katolu baznica. Tas ir tikai priestera zinojums,
tadél nekadas gerbona markas izzinam nav vajadzigas. Vagners
uzskata: nav vajadzigs apliecindjums, ka katolu pusei no kano-
nisko tiesibu viedokla nav Skérslu laulibas noslégsanai. Lidz
ar to luteranu macitajam skiet, ka Ilukstes dekana prasibas
bijusas nepamatotas. Savukart, ja katolis nevar sanemt izzinu
no savas draudzes, tad luteranu macitajs uzskata, ka pietiek
ar to, ka vin$ ir noskaidrojis, vai laulibas slégSanai nav kadu
likumigu §kérglu.*®

Telsu Romas katolu konsistorija norada, ka Ilukstes dekana
noradijums par gerbona markas nepieciesamibu bijis likumigs.
Tika pieprasits, lai Kurzemes Ev. luteriska konsistorija Lasu
macitaju K. Vagneru sauktu pie kriminalatbildibas par salau-
laganu bez iepriekséjas saskanoSanas un “panaktu, lai vins
turpmaék izvairas ari no $adiem izteikumiem™?.

Konfesionala piederiba varéja bt skérslis gimenes sagla-
basanai. 1870. gada 4. decembri muizniece Jozefine Gercvica
(Iozepuna I'epyeuu), dzimusi Miskovska (Msruurosckas) un
célusies no Kaunas gubernas, iesniegusi ligumu biskapam
M. Volonc¢evskim, lai tas lautu vinai skirties no sava vira gald-
nieka Fridriha Gercvica (@pudpux I'epysuu), kurs dzerot un
uzdzivojot. Iepazistoties ar So lietu, uzzinam par solijjumiem, ko
abi devusi viens otram pirms laulibam. 1862. gada Jozefine un
Fridrihs salaulajusies katolu baznica. Ta ka vins bijis luteranis,
tad abi nolemusi, ka katrs piekops savu ticibas parliecibu, bet, ja
Dievs davas viniem bérnus, tos kristis téva ticiba, resp., luteris-
ma.%® Turpmakais gimenes dzivesstasts nav visai iepriecinoss.
Ar laiku virs esot sacis izteikt parmetumus par sievas ticibu,
dzivot izvirtigi, pametis darbu, kadél no bada un aukstuma

4T LVIA, f. 669, ap. 4, b. 2138, 1. 59.
48 Ibid., 1. 60.

19 Ibid., 1. 63.

50 LVIA, f. 669, ap. 4, b. 1016, 1. 214.
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mirusi tris no vinu pieciem bérniem.? Jozefine pametusi viru
un ladz, lai konsistorija atlauj laulibu skirt.

19. gs. 90. gados paradas plasakas luteranu macitaju stadzibas
par to, ka katolu garidznieki atsakas veikt jauktas konfesiona-
las piederibas jauna paru uzsauk$anu katolu baznica. Ipasu
skanéjumu Péterburgas varas gaitenos iegiist t. s. Rigas lieta.
Izmantojot Sis lietas apstaklus, Ev. luteriska generalkonsistorija
centas parliecinat ta laika iekslietu ministru I. Durnovu (Heawn
Huxonaesuu /[yprnoso, 1889-1895) un citas augstas amatper-
sonas, ka valdibai butu jaiejaucas Baltijas luterisko draudzes
loceklu problémas. Konflikts risingjies Riga 1890. gada, kad
katolu priesteris F. Afanasovics (D. Agpgparacosun) savas drau-
dzes loceklei Annai Bérzinai (Anna Behrsing) esot izsniedzis
vienkarsu zimiti: “Ar So apliecinu, ka Anna Bérzina, neprecéta
katoliete, ar savu ligavaini Karli Kleinu (Karl Klein), neprecétu
luterani, no uzsauksanas Rigas Romas katolu baznica ir atbri-
vota. Riga, 1890. gada 3. maija,”®> — un Beérzinai teicis: “Man
nav nekadas dalas gar tevi.” Ka skaidroja luteranu macitajs,
tas noticis péc tam, kad saderinatie atteikusies ar parakstu
apliecinat, ka bérni tiks kristiti katolu baznica. Kad Vidzemes
Ev. luteriska konsistorija méginajusi skaidrot, ar kadam tie-
slbam uzsauksana atteikta, ta sanémusi atbildi, ka tas darits,
balstoties uz Romas katolu Baznicas likumiem.5?

Ta ka Vidzemes Ev. luteriska konsistorija saprata, ka nav
spéjiga neko panakt, tad ludza iesaistities generalkonsistoriju
un nodrosinat, lai piespiestu katolus veikt uzsauksanu. Ta
atsaucas uz vairakiem likumu pantiem, kas nosaka, ka $ada
kartibair ieviesta, lai novérstu dazadas launpratibas, pieméram,
daudzlaulibu.’* Pirms galiga léemuma pienems$anas generalkon-
sistorija vélas noskaidrot, vai valdiba ar pavestu nav slégusi vél
kadas vienosanas par konfesionali jauktam laulibam. Mogilevas
arhibiskaps $is lietas sakara iekslietu ministram skaidro, ka
Rigas katolu priesterim F. Afanasoviéam tiesam esot atlauja

51 LVIA, f. 669, ap. 4, b. 1016, 1. 214.

52 PTUA (Poccuiickuil TOCy1apCTBEHHBIN HCTOPUYECKUN apxuB), ¢. 821,
om. 10, x. 614 ([leso 0 paccMOTpeHUM MPOLUIEHUH CIIy4aeB IPOTUBOIEN-
CTBUA P.-KATOJIMYECKOTO TYXOBEHCTBA 3AKJIIOYEHUI0 OPAKOB KATOJIHUKOB
¢ IpoTecTaHTAMH M 00 M3MEHEHUU IOPAJKA 3AKJIOYEHUT I0JO00HBIX
6paxos, 07.06.1866-31.03.1910), x. 95.

53 Ibid., 1. 91-92.

54 Ibid.
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uzsaukSanu neveikt. Péc stasanas amata biskaps Apolons
Dovdjallo (Anoaunapuii Joedsnno, 10.02.1883.-01.05.1883. un
1889-1892) to velreiz apstiprinajis, nostutot 1889. gada 4. sep-
tembri informéaciju visiem vinam paklautajiem garidzniekiem.?s
Tatad Rigas priesteris ir rikojies atbilstosi Sai kartibai. Ta ka
Anna Bérzina atteicas parakstities par bérnu kristisanu katolu
baznica, kas bija obligats prieksraksts katoliem jaukto laulibu
gadijuma, tad priesterim nebija tiesibu $o laulibu baznica uz-
saukt. Atbrivojumu no uzsauks$anas $ados gadijumos priesterim
1888. gada 24. augusta bija devis iepriek$éjais metropolits.5®
“Bet, kad Anna nosacijumiem piekrita,” norada Afanasovics,
“més vinu uzsaucam.” Katolu garidznieks ari akcenté, ka met-
ropolita vara balstita uz Baznicas kanoniskajam tiesibam, tadél
vina izdotie rikojumi paliek spéka ari péc metropolita naves.5?

1892. gada Ev. luteriska generalkonsistorija sava pilnsapulcé
vélreiz skata jautajumu par jauktajam laulibam. Tiek atzimeéts,
ka katolu priesteru atteikumi ir visai biezi. Ir skaidri redzams
ari, ka Sie atteikumi vienmer saistiti ar to, vai jauna gimene ir
gatava ar parakstu apliecinat, ka bérnus kristis katolu baznica.
Ta ka panakt to, lai katoli ievéro likumigo kartibu, luteriska-
jam iestadém nav viegli, jo ta ir gara un apgrutinosa procedira,
tad generalkonsistorija ierosina katolu un luteranu laulibas
regulét, balstoties uz jau pienemto Ministru kabineta kartibu,
kas apstiprinata 1891. gada 11. maija, lai reglamentétu laulibas
starp katoliem un pareizticigajiem. Ta paredz, ka katolu ga-
ridznieka uzsaukuma vieta var iesniegt izzinu no policijas par
katolu laulatas puses bezlaulibas stavokli un tiesibam staties
lauliba.58

Iekslietu ministrijas ierédni, kas vélreiz caurskata pasta-
voso likumdosanu jaukto laulibu sakara, atzimé, ka ministrija
ir ieintereséta reglamentét tikai to jaukto laulibu uzsauksanu,
kuras viena puse ir pareizticiga. Lai gan ev. luteriskas Bazni-
cas likumos (Ceo0d Barownos, 1. XI, u. 1, cr. 228) ir minéts, ka
uzsauks$ana ir obligata, tomér jaatzist, ka Romas katolu Baz-
nicas likumos tas nav noteikts.?®

5 PT'HA, ¢. 821, om. 10, x. 614, x. 98.
5 Ibid., a1 99.

57 Ibid., n. 99.

58 Ibid., mr. 103-104.

5 Ibid., . 102.
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Nakamajos gados atkal tiek zinots par atseviskiem ga-
djjumiem, kad uzsauk$ana katolu baznica nav notikusi.®
Atskiriba no iepriek$gjiem gadu desmitiem arvien biezak
stridu risinasana iesaista ari laicigas varas iestades. Zimiga ir
kada studziba, ko 1895. gada sakuma skatijis Jelgavas apgabal-
tiesas prokurors. Iesp&jams, ta iesniegta tadél, ka ligavainis
Janis Freibergs (HMsarn @Ppeiibepe) bija Kurzemes Valsts palatas
gramatveza paligs, 1idz ar to pietiekami izglitots cilveks.®!
Kad vin$ ar savu izredzéto Olgu Undrovicu (Onvea ¥noposuw)
aizgajis pie Jelgavas latviesu draudzes macitaja K. Grasa, lai
lagtu saderinatos uzsaukt, tas uzmetis ligavai nicigu skatu un
noteicis: “Vina tacu ir katoliete!”%? Olga jautajusi: “Macitaja
kungs, vai tad katoli nav kristiesi?”®3 Péc $ada retoriska jauta-
juma macitajs K. Grass skali paudis savu sasutumu: “Zinu es
jusu idiotiskos (blasslichen) pavesta likumus!”%* — un ieteicis
ligavainim pardomat savu izvéli. Strids beidzies ar daru cinu
starp Jani Freibergu un macitaju Grasu, kurs bija kategoriski
atteicies ar “katoliem kartot jebkadas lietas”. Konfliktam
bija vairaki liecinieki. Ta risinasana vajadzéja iesaistities
Kurzemes Ev. luteriskajai konsistorijai, kuras pienakums
bija izskatit lietu un izteikt savu spriedumu, bet ta vairakus
ménesus kavéjas to darit.®® Tikai péc vairakiem Jelgavas apga-
baltiesas pieprasijumiem un abu pusu liecinieku uzklausisanas
macitajam K. Grasam tika izteikts stingrs rajiens.%6

1895. gada 23. decembri stidzibas no Kurzemes par lutera-
nu tiesibu aizskdrumu ar gubernatora Dmitrija Sverbejeva
(UAmumpuit mumpuesuu Ceepbees, 1891-1905) starpniecibu
nodotas iekslietu ministram Ivanam Goremikinam (Hean
Jloceunosuy I'opemvikurn, 1895-99). Tajas paradas tas pasas
problémas — tiek pieprasiti paraksti par bérnu kristibam
katolticiba, luteranu laulata puse isi pirms laulibam tiek kon-
vertéta katolticiba, pie tam tas notiek bez iekslietu ministra

60 LVVA, 629. f., 2. apr., 2935. 1, 1., 5., 13., 37., 44.-45. Ip.
61 LVVA, 629. f., 2. apr., 2830. 1, 11.-12. Ip.

62 Ibid., 12. Ip.

63 Ihid.

64 Thid.

6 Ibid., 19., 24., 27., 39. Ip.

66 LVVA, 629. f., 2. apr., 2830. 1., 40.-41. Ip.
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atlaujas.®” Gubernators, cenSoties iegut skaidribu no TelSu
biskapa Mecislava Leonarda Palulona (Meéislavas Leonardas
Paliulionis,1883-1908), sanémis $adu atbildi: “Rakstisks ap-
liecinajums par bérnu kristibam nav uzskatams par piespiedu
meru, bet tikai par nosacijumu, bez kura ievéroSanas (péc
Romas katolu Baznicas likumiem) garidznieks nevar vérsties
pie katolu biskapijas prieksniecibas, lai vinam tiktu dota atlauja
svetit jauktas laulibas.”®® Péc tik strikta TelSu biskapa skaid-
rojuma Kurzemes gubernators lidz iekslietu ministru, lai tas
izsaka savu viedokli, vai tiesam Sim biskapa skaidrojumam ir
likumigs pamats.5° Ministra atbilde ir $ada: “Parakstu doSana
tieSsam izriet no Romas katolu Baznicas kanoniskajam tiesibam,
tatu Sadam dokumentam misu valstl nav nekada juridiska
speka.”"0

1896. gada Ev. luteriska generalkonsitorija atkartoti ladz,
lai uz jauktajam laulibam starp katoliem un luteraniem attie-
cinatu 1891. gada pagaidu kartibu.” Ari $is lagums ir atstats
bez ievéribas. 1898. gada Kurzemes Ev. luteriska konsistorija
iekslietu ministram raksta, ka luteranu iedzivotaji ir sasutusi
un neizpratné par katolu priesteru ricibu. Lidz ar to tiek seci-
nats, ka katoli izrada necienu impérija pastavosajiem likumiem,
nodarbojas ar prozelitismu, vinu riciba esot “pilnigi patvaliga
un fanatisma vadita”’?. Stdzéties TelSu biskapam esot pilnigi
bezjedzigi, jo atbilde jagaida ilgi un ta parasti ir: “Priestera
riciba nav saskatami nekadi parkapumi, jo vinam esot biskapa
atlauja.”™ Lai apstdziba izskatitos parliecinosaka, tiek veikts
skrupulozs visu konfliktu uzskaitjjums. Taja minétas luteris-
kaja konsistorija ienakusas stdzibas, atsauce uz likumdosanas

67 PTUA, ¢. 821, om. 10, x. 614, . 105-106.

68 Ibid., 1. 114.

9 Ibid., 1. 115.

0 Ibid., n. 116.

1 Ibid,. 1. 118.

2 K. A. — 19. gs. véstures avotos un literatira bieZi sastopams izteiciens
“katolu un/vai polu fanatisms”. Ta laikd centradlo varas iestdzu
oficialaja retorika un ikdiena valdija stereotipisks prieksstats par varai
neuzticamajiem katolu garidzniekiem. Ta rasanas célonis bija 1830./31.
un 1863./64. gada polu sacelSanas, kas valdibas aprindas radija paniskas
bailes no katolu organizétam aktivitatéem. Kurzemes Ev. luteriska
konsistorija, lietojot So visparizplatito katolu vértéjumu, ceréja panakt
aktivaku valdibas atbalstu.

3 PTUA, ¢. 821, om. 10, x. 614, 1. 122.
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pantu, kas tiek parkapts, noradits sods, kas tados gadijumos
butu piemeérojams, un lietas virzibas izklasts.™ Ta, pieméram,
savstarpéjos parmetumos par luterana Davida Naruna ([Jasuda
Hapyna) un katolietes Antoninas Lucinskas (Aumorurorw
Jyuunckor) salaulasanu Jelgavas katolu draudzé Telsu Romas
katolu konsistorija min jau tradicionalos argumentus: laulatie
nav ticgjusi tam, ka macitajs dos viniem nepiecieSsamo izzinu,
tadé] priesteris noskaidrojis, ka nav skérslu laulibas slégsanai,
un sanémis biskapa atlauju $o pari salaulat.™

19. gs. beigas nereti ir gadijumi, kad tiesu iestades atsakas
izskatit konfesiju stridus laulibas lietas, atsaucoties uz to,
ka ir iestajies lietas noilgums. Ta tas bijis luteranes Trines
Zurevicas/Surevicas (Tpune MKypesuy unu Ilypesuy) laulibas
ar Apolonu Sake (Anonunapuii Caxe). Vini 1898. gada nogalé
ar katolu biskapa dispensiju un vecaku piekrisanu (jo meitene
bijusi nepilngadiga) tikusi salaulati.” Savukart péc gada, kad
Kurzemes Ev. luteriska konsistorija velgjusies So lietu nodot
aprinka tiesai, ta atsaukusies uz noilgumu.”

Ari nakamo gadu sarakste liecina par to, ka Iekslietu mi-
nistrijas Citticibnieku garigo lietu departaments nereagé uz
ev. luteriskas Baznicas stdzibam. Iespéjams, ka tas tiek uzska-
titas par maznozimigam. Tikai 1903. gada sakuma minétais
departaments sazinas ar Tieslietu ministriju. Atsaucoties uz
Ev. luteriskas konsistorijas 1896. gada véstuli par to, ka katolu
kanoniskas tiesibas liedz luteranu draudzu garidzniekiem un
ticigajiem pilniba izpildit savas baznicas likumus, Iekslietu mi-
nistrija norada, ka pasreizéjie likumi Romas katoliem neuzliek
par pienakumu veikt uzsauksanu, jo jaukto laulibu lietas vini
vadas péc Tridentas koncila izdotajiem lémumiem, kas aizliedz
katoliem slégt laulibas ar citticibniekiem bez ipasas atlaujas.”™

Tiesi tadél Ministru kabineta katolu garidznieku attei-
kumi arl netiek atziti par pretlikumigiem pat tad, kad tie
skatiti 1891. gada. Tiek noradits, ka vieniga vieta, kura atroda-
ma atsauce uz to, ka pirms laulibam batu veicama uzsauks$ana,

™ PTUA, . 821, om. 10, x. 614, 1. 126-128.
> LVVA, 629. f.,, 2. apr., 2833. 1., 6.-7. Ip.

76 LVVA, 629. f.,, 2. apr., 2836. 1., 3.-4. Ip.

7 Ibid., 10.-11. 1p.

8 PTHA, ¢. 821, om. 10, 1. 614, mr. 147-148.
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ir Likums par kartam (3axor o cocrnosusax)’™ un ta 882. pants,
kura noteikts, ka garidzniecibai ir javeic ieraksti baznicas met-
riku gramatas péc ieprieks apstiprinatas formas; taja atrodama
ari aile par uzsaukSanu.®°

Savukart likumdosana, kas reglamenté ev. luteriskéas
Baznicas darbibu, ir noteikts, ka uzsauk$ana javeic visos
gadijumos, neatkarigi no ta, kada ir laulato konfesionala
piederiba. Bet ari te nav skaidri noradits, ka jaukto laulibu ga-
dijuma uzsauksana veicama abas draudzés. Savukart Likuma
par kartam ir norade, ka luteranu garidzniekiem jauktas
laulibas jafiksé metriku gramata, kur janorada ari tas, ka ir
sanemts apliecingjums no citas konfesijas garidznieka.8! Tiek
secinats, ka likumdosana ir zinami “robi” un ta nav lidz ga-
lam saskanota. Tadél gadijumos, kad katolu priesteris atsaka
izsniegt apliecinajumu, luteranu puse nonak sarezgita situacija.
Iekslietu ministrijas komentara nosléguma dala ir norade, ka
“laulibu formalitasu ievéroSana ir ari valsti interesgjoss jau-
tajums, kas skar visas konfesijas, tadel, lai panaktu vislabako
likumu ievérosanas praksi, uz visam konfesijam ir attiecinams
viens un tas pats tiesiskais reguléjums, kas pienemts attieciba
ari uz pareizticigajiem un katoliem”82.

Apskatamaja laika posma Kurzemes gubernas katolu
un luteranu laulibas nebija visai bieza paradiba. Tas bija
vairak raksturigas Zemgales novadam ar daudzveidigaku
iedzivotaju etnisko un konfesionalo sastavu. Lai gan Krievijas
impérijas likumdosana deva tiesibas personam brivi izvéléties
draudzi, kura tas tiks salaulatas, ka ari lauliba dzimuso bérnu
konfesionalo piederibu, tomér abu konfesiju garidznieki nebija
tik iecietigi $aja jautdjuma. Ar ipasu konservativismu izcélas
Romas katolu priesteri, kas centas izmantot visus iespéjamos
lidzeklus, lai padaritu neiesp&jamu vai vismaz aizkavétu
katolu un luteranu laulibu slégsanu luteranu baznica. Iekslietu
ministrija tika informéta, ka Kurzemes gubernas luteranu
macitaji ir neapmierinati ar katolu amata bralu ricibu, tomeér

7 Ce0d sakxonos Poccutickoii umnepuu. Uspanue neopunmanbuoe. Ilox
penakmueinn u ¢ npumevanusamu U. JI. Mopayxan-Boarosekoro. Ku. 3,
1. IX, kH. 1. Ce00 3akoros o Cocmosnusx.

80 PTUA, ¢. 821, om. 10, 1. 614., 1. 148.

81 Tbid.

82 PTUA, ¢. 821, om. 10, x. 614, ma. 148-149.
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ta neuzskatija, ka Sai sakara buatu jaiejaucas ar kadu tiesisku
regulgjumu. lespéjams, ka ministrijas ierédni saprata: vini
nespés ietekmét katolu garidzniecibu, jo tai bija sava izpratne
par laulibas sakramentu, kas balstijas Romas kanoniskajas
tiesibas.

Savukart Krievijas valdibas galvenais meérkis bija panakt,
lai $aja regiona palielinatu pareizticigas Baznicas ietekmi, tadél
stridi citu konfesiju starpa tika uzskatiti par maznozimigiem,
ja vien tie netraucgja uzturét sabiedrisko kartibu un mieru.
Izmainas jaukto laulibu tiesiskaja reguléjuméa ienesa tikai
1905. gada notikumu izraisitas dzilas parmainas sabiedriba.
1905. gada 14. marta tika izdots Nikolaja II ukazs, kas jaukto
laulibu gadijuma starp protestantiem un katoliem lava uzsauk-
ganu katolu baznica aizvietot ar policijas izzinu.8?

Starpkonfesionalo stridu galvenais iemesls bija katolu un
luteranu garidznieku centieni atturét savas draudzes loceklus
un vinu pécnacéjus no religiskas “vienaldzibas” pret savu drau-
dzi, kas vargja attistities, dzivojot konfesionali jaukta gimené.
Turklat kristigo draudzu gani 19. gs. un 20. gs. sakuma vél bija
visai talu no izpratnes par ekuménismu, tadél ticlbas maina vai
laulibas arpus savas draudzes ar citai ticibai piederigo ikdienas
retorika nereti tika pielidzinatas atkrisanai neticiba.

Summary

The Practice of Mixed Marriages between the Roman
Catholics and the Evangelical Lutheran Believers in the
Province of Courland (the 19" century-the beginning of
the 20" century)

The present paper explores the practice of mixed marriages betwe-
en the Roman Catholics and the Evangelical Lutheran believers in the
province of Courland in the 19" and the beginning of the 20" centu-
ries. It provides wide context to the denominationally mixed marriages

83 PTUA, ¢. 821, om. 10, 1. 648 ([{en0 06 n3MEHEHUH IPABUIL 3AKITIOYEHHST
OGpPaKoB P.-KATOIMKOB C IIPABOCIABHEIMY B CBI3K C IPOTHBOLEACTBHEM
KATOJIMYECKOT0 AYXOBEHCTBA 3aKANYEHWI0 IOZOOHBIX GpakKoB,
21.08.1887-09.12.1907), 1. 201.
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in order to emphasize the inconsistencies between the civil laws of the
Russian Empire, the regulations of the Evangelical Lutheran Church
and the legal documents that determined the activities of the Catholic
Church. The research paper is based on extensive studies of historical
materials in the archives of Russia, Lithuania and Latvia.

At that particular time in the province of Courland, mixed marri-
ages between Catholics and Lutherans were not a frequent practice.
Most mixed marriages were recorded in Semigallen — an ethnically
and denominationally complex area of Courland. Although the legal
acts of the Russian Empire provided for a free choice in case of marri-
age among the followers of different denominations (except Orthodox),
as well as the confessional affiliation of the children, the clergy of
both denominations did not exactly conform to these legal regulati-
ons. Catholic priests were especially conservative. They would pose
various obstacles to prevent getting married in a Lutheran church,
for example, they would refuse to provide a certificate of the parish
records, they would make newly married couples promise to baptize
and bring up their children born in the marriage according to the
Catholic tradition. Catholic clergy would also try to convert Lutheran
believers to Catholic faith. Not infrequently Lutheran pastors would
inform the Ministry of Interior about these controversial issues, yet
nothing was done to regulate the situation legally. The main concern
of the Russian Empire was to support and extend the influence of the
Orthodox Church.

Disagreement among other denominations was not recognized as
significant as they had no real influence on the existing social order
nor could they cause increasing dissatisfaction in the population. The
Ministry of Interior was also aware there was no way they were able
to influence the canonical Roman Catholic interpretation of the law
regarding the sacrament, which was foundational for higher and
lower Catholic clergy. It has to be mentioned that at the end of the
19" century and the beginning of the 20" century there was no spirit
of ecumenism in different Christian parishes. This was the reason
why a change of religious affiliation or marriage to a person belong-
ing to another denomination was seen as equal to apostasy.
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KRISTIGAS DRAUDZES
SAPULCESANAS VIETA KORINTA'

Dace Balode
Dr. theol., docente, LU Teologijas fakultate

1. Kor 11:17-34 ir viens no nozimigakajiem tekstiem, lai
iepazitu pirmkristigas draudzes dievkalpojumu. Kaut ari Pavils
Saja vestules fragmenta neapraksta draudzes sapulces norisi,
tas ir Jaunas Deribas teksts, no kura meés netiesi varam gut
informaciju par to, kur, ka un kadé] sapulcéjas pirmkristiesi.
Visticamakais, ka $aja laika vél vispar nevar runat par diev-
kalpojumu; tas biitu sava veida anahronisms — attiecinat uz
1. gs. vidu terminu, kas lietots vélak, kristigajai baznicai daudz
skaidrak apzinoties savu kultisko dzivi. Tomer ir skaidrs, ka
kristiesi sapulcéjas, lai kopigi noturétu mielastu, lai viens otru
iedvesmotu ar to, ko katram Gars bija devis. Pavils liecina, ka
Korinta visa draudze ir sapulcéjusies vienkopus. 1. Kor 11:20
teikts, ka draudze sapulcéjas viena vieta (sunerkhomenon oun
humoan epi to auto; “kad jus sanakat kopa viena vietd”). Tepat
arl atrodams iemesls, kapéc draudze sandk kopa, proti, lai
svinétu Kunga mielastu. Talak 14:23 pieminéta visas draudzes
sapulcésanas (ekklésia holé, “visa draudze”). Sie Pavila iztei-
kumi saistiba ar tému par dievkalpojumu Korinta liek jautat,
ka gan sadu sapulci visai draudzei viena vieta praktiski varéja
organizét. Viens no svarigakajiem jautajumiem, protams, ir pati
sapulcesanas vieta. Ka gan “izskatijas” Kunga mielasts Pavila
laika? Kur, kadas telpas tas tika svinéts? Uz Siem jautajumiem
jamégina atrast atbildes, balstoties uz eksegétiskam un arheo-
logiskam liecibam. Lai ari pieminétajas Pavila véstules vietas

! Tulkots un papildinats no: Balode, Dace. Gottesdienst in Korinth.
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011, 50-68.
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visai skaidri apliecinats, ka visa draudze pulcéjusies vienkopus,
tomér Jaunas Deribas pétnieki ir daudzkart uzskatijusi, ka
Korinta tomér ir runa par vairakam sapulcésanas vietam.2

a) Vairakas sapulcésanas vietas

Visticamakais, ka Pavila draudzes sapulcgjusas kristiesu
majas. Par majam ka kristigds draudzes sapulces vietam
Jeruzalemes draudzé liecina Apustulu darbu 2:46, kur blakus
sapulcém dJeruzalemes templi noradits uz kopigu mielastu
majas. Lidziga situacija paradas ari Apd 20:7-12, te dzivojama
nama mijas gan mielasts, gan arl maciba. Par sapulcésanos
majas liecina ari pasa Pavila lietotais “draudze/sapulce nama”
(hé kat oikon ekklésia).’

Kristigie nami Korinta

No Jaunas Deribas tekstiem uzzinam par vairakiem kris-
tigiem namiem Korinta. Pavils pats 1. vestules korintiesiem
sakuma piemin Stefanu, ko vin§ kristijis ar visu vina namu
(1:16). Te ari pieminéti Hloes nama laudis, kas Pavilam node-
vusi zinas par situaciju Korintas draudze. Talak Apd 18:2-3
runats par juadu laulato pari Priskillu un Akvilu, kas parcélu-
Sies no Romas uz Korintu un kas uznem Pavilu sava nama. Apd
18:8 pieminéts sinagogas prieksnieks Krisps, kas kristits ar
visu savu namu, un visbeidzot 18:7 nosaukts ari kads Titijs
Justs, kura nams ir blakus sinagogai, un ari $aja nama Pavils
tiek uznemts uzturésanas laika Korinta.

Tatad zinu par to, ka Korintas draudzé ir bijusi namipasnie-
ki un to gimenes, netrikst ne Pavila véstulés, ne ari Apustulu
darbos. Jajauta talak, vai no §im zinam var secinat, ka Korintas

2 Sk. Klauck, Hans-Josef. Hausgemeinde und Hauskirche im frithen
Christentum. Stuttgarter Bibelstudien 103. Stuttgart: Katholisches
Bibelwerk, 1981, 21-26, 30-34; Blue, Bradley. Acts and the House
Church. In: The Book of Acts in its Graeco-Roman Setting. Gill, David
W. J./Gempf, Conrad, eds. Grand Rapids (Mich.): Eerdmans/Carlisle:
The Paternoster Press, 1994, 172-177.

3 Rom 16:5; 1. Kor 16:19; Kol 4:15; Filem 2. Te nav iespéjams apliikot plaso
diskusiju, kas saistita ar jédzienu ekklésia. Ir svarigi vienigi noradit,
ka, loti iespéjams, Sis Pavila lietotais termins Saja izteikuma saprotams
ta primaraja nozimeé “sapulce”. Interesanti, ka Apustulu darbos ne §is
sapulces, ne ari pasu draudzi nesauc par ekklésia.
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kristiesu vida ir bijusas vairakas atsevisSkas sapulces vietas,
respektivi, vai ir iespgjams runat par atseviskdm majas drau-
dzeém. Probléma, ar ko saskaramies $aja jautajuma ir ta, ka par
Korintas atsevisko kristigo namu religisko dzivi gandriz nekas
nav zinams. Pieméram, més nezinam, vai Sajos namos ari gime-
nes ietvaros tika svinéts Kunga mielasts.

Aplikojot tuvak liecibas par namiem, jasecina: nav skaidras
norades, ka kopibai katra no namiem bija “patstaviga religiska
dzive un regularas dievkalpoSanas sapulces™. 1. véstules korin-
tiesiem 1. nodala pieminéti Jaudis no Hloes nama, tomér nav
zinams, vai ar to batu domata kada Korinta dzivojosa gimene.
Tadgjadi vinu pieminéSana nepalidz noskaidrot jautajumu par
Korintas situaciju. No zinam par Krispu varam spriest, ka vins§,
iespgéjams, bijis turigs cilvéks. Sinagogas prieksnieka amata
pienakumos ietilpa ari rapes par sinagogas éku, kas paveicams
tikai tad, ja vinam butu pieejami pietiekami daudz lidzeklu.5
Iespéjams, ka vina nams bija pietiekami liels, lai dotu iespéju
sapulceties grupai cilveku.

Par laulato pari Priskillu un Akvilu ir zindms, ka vinu nama
Efeza sapulcéjas draudze (1. Kor 16:19) un veélak tas notika ari
Roma (Rom 16:3). Biezi tiek noradits, ka vini abi jau pirms do-
Sanas uz Korintu ir bijusi kristiesi, jo, lai gan Apd 18. nod. vini
minéti ka pirmie, ar kuriem Pavils izveido kontaktus Korinta,
tomér nevis vini, bet gan Stefana nams tiek apziméts ka
Ahajas pirmais ieguvums (1. Kor 16:15).* Hanss Jozefs Klauks
uzskata, ka §1 laulata para nama, kas neapsaubami nodarbojas
ar misiju, jau iepriek$ bijusi draudze ari Korinta.” Tomér atkal
ir Joti grati par to drosi spriest, jo, protams, ir iespéjams, ka ari
vinu nama tika, pieméram, noturéts Kunga mielasts, bet par
to mums nav nekadu zinu. Varbiat jau pirms Pavila ierasanas

4 Gehring, Roger W. Hausgemeinde und Mission: die Bedeutung antiker
Hdiuser und Hausgemeinschajften — von Jesus bis Paulus. Giessen/Basel:
Brunnen Verlag, 2000, 48.

5 Theissen, Gerd. Soziale Schichtung in der korinthischen Gemeinde. Ein
Beitrag zur Soziologie des hellenistischen Urchristentums. In: Studien
zur Soziologie des Urchristentums. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 21983, 235.

6 Klauck, Hans-Josef. Hausgemeinde und Hauskirche im frithen
Christentum. Stuttgarter Bibelstudien 103. Stuttgart: Katholisches
Bibelwerk, 1981, 22.

7 Ibid., 23.
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Korinta pastavéja kristiga draudze, tomér $addu domu varétu
noraidit Pavila izteikumi 1. véstulé korintiesiem, kas vairak
neka citur uzsver to, ka Pavils ir dibinajis draudzi Korinta.? Pat
ja ari Priskillas un Akvilas nama buatu notikusas kadas sapul-
ces, ka tas redzams no pieminétajam rakstu vietam, tad Pavils
Sajas sapulceés vél nesaredz to draudzi, par kuras “destitaju”
sevi uzskata. Aplukojot véstules sarakstiSanas laiku, janem
vera, ka Priskilla un Akvila tobrid vairs neuzturas Korinta,
bet gan ir apmetusies Efeza (1. Kor 16:19). Tatad vinu nams
vairs nevaréja bit iespéjaméa draudzes sapulces vieta véstules
nostutisanas laika.

Vienigi par Stefana namu ir pateikts nedaudz vairak. 1. Kor
16:15 pieminéts, ka vini nodevusies kalposanai svétajiem (eis
diakonian tois hagiois). Vards diakonia (“kalposana”) ietver
dazadas interpretacijas iesp€jas attieciba uz $is gimenes pie-
nakumiem. 1. Kor 12:5 gandriz katrs uzdevums draudzé ir
apziméts ar diakonia. Tapat ari tiek apgalvots, ka $is varétu but
noradijums uz Stefana namu ka iesp&amo sapulces vietu.?

2. veéstulé korintiesiem, kura Pavils visvairak lieto minéto
terminu diakonia, vin$ galvenokart to attiecina uz savu apus-
tula uzdevumu. Jaievéro tomér, ka, iepretl $sadam termina
lietojumam, divreiz (2. Kor 8:4; 9:1) paradas ari tads lidzigs
izteikums ka 1. Kor 16:15 — he diakonia tois hagiois —, kas
attiecinats uz draudzé savakto kolekti Jeruzalemes draudzei.
Ar to tatad ir aprakstita kolekte — praktiska palidziba traciga-
jiem. Tade] visticaméakais pienémums, skiet, ir tads, ka Stefana
gimene sevi velta labdaribas kalposanai, citiem vardiem, parada
praktisku palidzibu tracigajiem (1. Kor 16:15). Atkal nav precizi
noskaidrojams, vai vinu nama ir pulcéjusies kristiesi.

Tatad no $im liecibam saistiba ar namiem nav ieglstams
dro$s secinajums par sapulcéSanos dazadas privatmajas
Korinta.

SkelSanas draudzeé
Ka vienu no argumentiem par labu dazadam sapulces vie-

tam Korinta varétu minét to, ka Pavils 1. Kor 1. nod. runa par

8 Sal. 1. Kor 3:6.
9 Fee, Gordon D. The First Epistle to the Corinthians. In: NICNT. Grand
Rapids (Mich.): W. B. Eerdmans, 1987, 830.
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skelsanos draudzé. Pavils min cetras autoritates, pie kuram,
vina vardiem runajot, “turas” Korintas kristiesi. Parsvara
uzskata, ka tie ir grupéjumi draudzes ieksiene, kas katrs atzist
savu galveno autoritati.!”

Pirmaja bridi visticaméakais pienémums skiet tads, ka da-
zadas draudzes grupas ari sapulcejusas dazadas vietas, jo, lai
attistitos dazadas atskiribas, ir nepiecieSsama noteikta distance
un telpa. Ta¢u, manuprat, $is grupas nevar uzskatit par majas
draudzem, kas viena no otras separéjas. No vienas puses, tam ir
daudz kopiga, proti, tendence atzit, piederét noteiktai autorita-
tei.! Tas paredz, ka §Iim grupam ar visam to atkiribam tomér
ir lidzigs teologisks pamats, kas izveidojies noteikta kopiba.
Turklat Pavils formulé savu pamacibu individuali — nevis gru-
pa, bet gan katrs (hekastos) sevi saista ar kadu autoritati (ego
eimi + Gen.).!2 Tadu valodu vins$ lieto, kad runa par $o skel3a-
nos draudze, — 1:12 un ari 3:4. Tatad ir iespéjams, ka te nav
runa par noteiktam grupam, kas izveidojusas draudze, bet gan
par visparéju un tai pasa laika individualu tendenci parvertéet
cilvéciskas autoritates. Nav nepiecieSams uzskatit, ka §is gru-
pas savus dievkalpojumus noturéjusas atsevigki.!® Uzkritosi ir
tas, ka 11. nodala nav runa tiesi par minéto skelSanos grupas;
tatad ar to netiek traucéta kopiga sapulcésanas.

he ekklesia holeé un kat’ oikon ekklesia

Pavila izteikumos ir atrodams dalijums starp hé ekklésia
holé (“visa draudze”) un hé kat’ oikon ekkléesia (“draudze
nama”). 1. Kor 14:23 frazi hé ekklesia hole varétu skaidrot ar
to, ka blakus pastavéja atseviskas draudzes dalu sapulces un
sapulces, kur pulcéjas visa draudze kopa. Tomeér atkal janorada
uz to, ka nekur Sie divi minétie formuléjumi netiek lietoti tiesa

10 Sk. ekskursu: Die korinthischen “Parteien”. Schrage, Wolfgang. Der
erste Brief an die Korinther. In: EKK VII/I. Ziirich u. a.: Benziger/
Neukirchen-Vluyn: Neukirchner Verlag, 1991, 142-148.

1 Schrage, Wolfgang. Der erste Brief an die Korinther. In: EKK VII/1. Ziirich
u. a.: Benziger/Neukirchen-Vluyn: Neukirchner Verlag, 1991, 142.

12 Sk. ari Lindemann, Andreas. Der erste Korintherbrief. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2000, 38.

13 Sk. Koester, Helmut. The Silence of the Apostle. In: Urban Religion in
Roman Corinth: Interdisciplinary Approaches. Ed. Schowalter, Daniel N.
Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 2005, 342.
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opozicija.* Izteikuma hé ekklésia holé lietojumu var skaidrot
arl ar citiem iemesliem. Pieméram, Rom 16:23 apzimé&jums
“visa draudze” attiecas uz draudzi pretstata pasam Pavilam.
1. Kor 14:23 tuvakais konteksts ari nenorada uz cita veida
sapulcésanos. Pavils te runa par hé ekklésia holé, jo talak vins
min atseviskas davanas, ko draudzes locekli lieto draudzes
sapulcés.!®

No ieprieks teikta jasecina, ka Jauna Deriba pati nesniedz
tieSas zinas par to, ka Korinta ka sapulces vietas butu kalpo-
jusas vairakas majas. Par draudzi Roma ir zinams, ka tur
pastavéja vairakas sapulces vietas.!® Korinta bija vairakas kris-
tigas majas, kas mums pazistamas no Jaunas Deribas, tomeér
tas vienkarsoti nedrikst uzskatit par “majas draudzem”.

Protams, pastav iespéja, ka draudzes ir izturgjusas pret savu
sapulces vietu loti brivi. Tas atbilstu ta laika kristietibas spon-
tanajam raksturam. Ta, iespéjams, vareja but dazadas sapulces
vietas, radas jaunas, notika parcelSanas no viena nama uz otru.
Tomer izteikums hé kat’ oikon ekklésia, kas parasti savienots ar
namamates vai namatéva vardu, liecina par zinamu pastavibu
attieciba uz sapulces vietam.

b) Sapulces viena vieta

Lidz sim apskatitas Jaunas Deribas liecibas tiesi nepierada,
ka Korintas kristiesi butu pulcgjusies vairdkos namos. Tadél
jaatrisina jautajums, vai Korintas kristieSu sapulces bija ie-
spéjamas viena vieta. Jautajumos par dievkalpojumu Korinta
11. nodala Pavils draudzi saredz ka vienu veselumu. Katra zina
Kunga mielasts ir visas draudzes lieta. Jau minétaja 11. nodala
Pavils runa par visu Korintas kristiesu sapulcéSsanos — teksta
pretstatitas maltites pasu majas un kopigais draudzes mielasts

14 Gielen, Marlis. Zur Interpretation der paulinischen Formel hé kat’ oikon
ekklésia. ZNW 77. 1986, 112.

15 Gielen, Marlis. Zur Interpretation der paulinischen Formel hé kat’ oikon
ekklésia. ZNW 77. 1986, 114-115.
Jau pieminéta draudze Priskillas un Akvila nama Rom 16:3. M. Gilenas
téze, ka vietas un majas draudzi ir neiespéjami atskirt, nav radusi daudz
atbalsta pétnieciba. Ir grati pienemt vinas interpretaciju, ka hé kat’
oitkon ekklésia butu jasaprot ka noteiktas vietas draudze kopuma, jo Rom
16:3 81s lietas tiek skaidri skirtas. Pavils tur runa par draudzi Priskillas
un Akvila nama, kas Skirta no visas draudzes ka véstules sanémeéjas.
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(11:22). Tomér kur varéja sapulcéties visa draudze, lai noturétu
kopigu mielastu? Par kadu namu te var bit runa?

Gaja nams

Jau ieprieks tika paradits, ka Korintas draudzes loceklu vida
bija namu ipasnieki. Lidz $im vél nav pieminéta loti nozimiga
lieciba, ko atrodam Rom 16:23 (Vestule romiesiem rakstita no
Korintas), kura Gajs tiek nosaukts par Pavila un visas ekklésia
namatévu. No §1 izteikuma var secinat, ka apustulis, uzturoties
Korinta, acimredzot, naktsmajas ir atradis draudzes locekla
Gaja nama. Tomér ka saprast Gaja paradito viesmilibu visai
draudzei?

Jedziens ekklésia $aja rakstu vieta var tikt skaidrots divéja-
di — tas var but vienas vietéjas draudzes apziméjums, bet var
ari but lietots ar universalu nozimi, apzimeéjot visus kristiesus.!”
Ja minétais vards attiecas uz vietéjo draudzi, tad $1 piezime
Vestulé romiesiem butu norade uz iespéjamo visas draudzes sa-
pulces vietu Korinta. Tomeér, ja $aja vieta vards ekklésia lietots
universala nozimé, tad, loti iespéjams, te runats par to, ka Gajs
sava nama ir uznémis celojoSus misionarus un citus kristiesus,
kuru cel$ veda uz Korintu. Izskirt attiecigo jautajumu ar S$is
nelielas piezimes palidzibu nav vienkarsi. Ir japarbauda, vai
Pavila izpratne par vardu ekklésia pielauj termina universalo
skaidrojumu. Parsvara Pavils minéto terminu attiecina uz
vietéjo draudzi, tomér dazkart tam piemit ari plasaka dimen-
sija. Lai gan ne visai biezi, tomeér ar $o vardu tiek apziméta ari
draudze ka Dieva jaunais darbs, tacu $adi Pavils lieto terminu
tikai ipasos kontekstos. Ta, pieméram, véstot par savu pagat-
ni, vin$ piemin, ka ir bijis draudzes (ekklésia) vajatajs (1. Kor
15:9; Gal 1:13; Fil 3:6). Universala nozimé ekklésia atrodams ari
1. Kor 10:32, kur Pavils min tris blakus pastavosus lielumus:
griekus, jidus un ari draudzi (ekklésia). Turpreti, ja ir runa par
“ikdienas” jautajumiem, tad $is vards lietots viet&a nozime.'®
Tade] ar visai lielu ticamibu var pienemt, ka Rom 16:23 Gajs

7 Wilckens, Ulrich. Der Brief an die Romer. In: EKK VI/3. Ziirich u. a.:
Benziger/Neukirchen-Vluyn: Neukirchner Verlag, 1982, 146.

18 Pieméram, Rom 16:1, 4, 5; 1. Kor 1:2; 4:17; 7:17; 2. Kor 1:1; 2. Kor
8:1, 18, 19, 23 utt.
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apziméts ka Korintas draudzes namatévs, kura nama pulcgjas
visa draudze.?

Te nu rodas nakamais jautajums: vai vispar varétu but ie-
spéjams, ka visa Korintas draudze atrada vietu privatmaja? To
noraida Matiass Klingharts, kas uzskata, ka, iespéjams, drau-
dze sapulcéjas iréta nama. Ar to draudze ir spérusi soli talak
publiskaja telpa — tapat ka dazadas biedribas grieku romiesu
pasaulé, ari kristigd draudze savam vajadzibam iréja telpas.
Gaja viesmiliba izpaudas ta, ka vin§ visai draudzei noiréja ne-
pieciesamo lokalu.20

Tomér Pavila izteikums Vestulé romiesiem liek drizak do-
mat, ka Gajs uznémis draudzi sava nama. Pavils, kas minéts
paraléli draudzei, tacu tiek uznemts Gaja privatmaja un nevis
kada sabiedriska eka. Spriezot péc ta, ka draudze minéta blakus
Pavilam ka Gaja viesmilibas bauditaja, ticaméaka skiet interpre-
tacija, ka §is pants norada uz draudzes sapulcém privatmaja.

Katra zina tomeér japarbauda, vai majas apstaklos vispar ir
iespgjama visai lielas cilvéeku grupas sapulcésanas un kopiga
mielasta baudiSana. Tadeé] japievérs uzmaniba draudzes sociolo-
giskai struktirai un talaika dzives apstakliem, ka arl maltites
parazam.

Piederigi augstdzimusajiem?

Lai ari biezi par nabagiem runa mazak neka par turigiem,
lidzigi ka antikie teksti mazak piemin sievietes un lielaku vie-
tu dod viriesiem, tomeér visticamak, ka lielaka dala Korintas
draudzes loceklu nebija piederigi sabiedribas augstakajiem sla-
niem.?! Pavila teiktais 1. Kor 1:26-29 norada uz to, ka draudzes
locekli drizak pieder sociali zemakajam grupam. Tomeér So vina

19 Klauck, Hans-Josef. Hausgemeinde und Hauskirche im frithen Chris-
tentum. Stuttgarter Bibelstudien 103. Stuttgart: Katholisches Bibelwerk,
1981, 34-35.

20 Klinghardt, Matthias. Gemeinschaftsmahl und Mahlgemeinschaft:
Soziologie und Liturgie friihchristlicher Mahlfeiern. Tubingen/Basel:
A. Francke, 1996, 326.

21 Par Pavila draudZu un ipasi Korintas draudzes sociologiju sk.: Theissen,
Gerd. Soziale Schichtung in der korinthischen Gemeinde. Ein Beitrag
zur Soziologie des hellenistischen Urchristentums. In: Studien zur
Soziologie des Urchristentums. Ttibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
21983, 231-271.
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izteikumu varétu uzskatit par pieradijumu tam, ka draudzé
tomer bija augstakas kartas parstavji, — ja Pavils saka, ka $o
eugeneis nav daudz. Tomér minétais izteikums vien nevar but
dross pieradijjums augstdzimusSo esamibai draudzé. Si Pavila
piezime varétu but ari retorisks panémiens, lai pateiktu, ka
Korintas draudzes loceklu vidi augstdzimuso ir ne tikai maz,
bet gan ari, ka to vispar nav.??

Lukojoties péc citam liecibam, atkal japievers uzmaniba
Rom 16:23. Tur, blakus Gajam, draudzes namatévam, piemi-
néts Erasts, kura amats nosaukts par ho oitkonomos tés poleds
(“pilsétas ekonoms”). Tomeér jaatzist, ka antikas liecibas par
otkonomos amatu nesniedz skaidru prieksstatu par §1 amata iz-
pilditaja statusu.?® Tadél ir pétnieki, kas izturas skeptiski pret
to, ka Erastam ir bijis augsts stavoklis sabiedriba, un uzskata
vinu par sabiedriskd amatd nodarbinatu vergu.** Ekehards
un Volfgangs Stegemani (Ekkehard, Wolfgang Stegemann)
uzskata, ka vin$§ ir bijis sabiedribas augstaka slana kalps
(Gefolgsmann), t. i., piedergjis pie tiem cilvékiem, kas ka bri-
vie, brivlaistie vai vergi augstos amatos pildija savu kungu
piendakumus.?’ Tomér ir pétnieki, pieméram, Gerds Teisens
(Gerd Theissen), kuri uzskata, ka Erasts piederéjis sabiedribas
augstakajiem slaniem.2

22 Stegemann, Ekkehard W./Stegemann, Wolfgang. Urchristliche Sozial-
geschichte: die Anfinge im Judentum und die Christusgemeinden in der
mediterranen Welt. Stuttgart u. a.: W. Kohlhammer, 1995, 254.

23 Statusa definéSanai, protams, butiski ir dazadi kritériji — etniska
izcelsme, rangs, pilsoniba, personiska briviba, labklajiba, nodarbosanas,
vecums, dzimums, publiskie pienakumi un atziniba, ari patrona/klienta
attiecibas, gimenes stavoklis, gimenes izcelsme. Friesen, Steven J.
Prospects for a Demography of the Pauline Mission. In: Urban Religion
in Roman Corinth: Interdisciplinary Approaches. Ed. Schowalter,
Daniel N. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 2005, 362.

24 Cadbury, Henry J. Erastus of Corinth. JBL 50. 1931, 42-58; Meggitt.
Erastus, 218-223.

% Stegemann, Ekkehard W./Stegemann Wolfgang. Urchristliche Sozial-
geschichte: die Anfange im Judentum und die Christusgemeinden in der
mediterranen Welt. Stuttgart u. a.: W. Kohlhammer, 1995, 253.
Theissen, Gerd. Soziale Schichtung in der korinthischen Gemeinde. Ein
Beitrag zur Soziologie des hellenistischen Urchristentums. In: Studien
zur Soziologie des Urchristentums. Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 21983, 237; sal. ari: Cranfield, C. E. B. A Critical and Exegetical
Commentary on the Epistle to the Romans II. Edinburgh: T & T Clark
Limited, 1979, 807-808.
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Péteris Landfogts (Peter Landvogt) sava pétijjuma, kura vins
apskata epigrafu liecibas, atklaj, ka ekonoma darbiba vargja but
izvérsta dazadas jomas.2” Saskana ar So pétijumu apziméjums
otkonomos varéja attiekties uz visai plasu amata pilditaju darbi-
bas spektru. Pamatojoties uz to, oikonomos galvenokart ir kada
privata ierédna apziméjums, briva vai verga, kas izpilda nama
parvaldnieka funkcijas.?® Si iespéja nevar attiekties uz Erastu,
jo vins apziméts ka pilsétas oikonomos.

Ar to esam nonakusi pie pamatproblémas. Epigrafos atroda-
mas daudzas liecibas, kas apstiprina, ka $1 amata pilditajam bija
augsts socialais statuss.? Tie bija pilsétas ierédni, kuru uzde-
vums bija saistits ar piedaliSanos pilsétas finansu parvaldisana,
ar So amatu bija saistiti goda piendkumi, kas prasija noteiktu
personisko finansialo bazi: Sis cilvéks sedza statuju izmaksas,
nodrosinaja vainagus publiskas bérés. Hellenisma laikmeta
amats tika vertéts loti augstu. Landfogts tomér uzskata, ka
Romas impérijas laika attieciga amata statusa notika izmainas,
jo Romas ierédnu apziméjumos nav isti atrodams tam atbilstoss
ekvivalents, un epigrafos $aja laika lasamas liecibas tikai grieku

27 Landfogts iedala amata apzimé&juma oikonomos lietojumu $adi:

A. Tas ir publiskas amatpersonas apziméjums:

1) amatpersona polisa;
2) amatpersona valsts administrativaja dala;
3) politisku apvienibu amatpersona.
B. Privatas amatpersonas apziméjums:
1) hellénistiska laika monarhija;
2) Romas laika keizara nama parvaldisana;
3) privatas biedribas;
4) atsevisku privatpersonu riciba.

Landvogt, Peter. Epigraphische Untersuchungen iiber den OIKONOMOS.

Strassburg: M. DuMont Schauberg, 1908, 16. Landfogts nepiemin

templa naudas parvalditajus ka oikonomos. Corpus inscriptionum regni

Bosporani. Moskva: Nauka, 1965, 7 u. c.

Sk. ari: Cadbury, Henry J. Erastus of Corinth. JBL 50. 1931, 47.

29 Te ka piemérs jamin epigrafs no Priénas, Héroda lemums ap 120. g.
p. m. é. Hiller von Gaertringen, Friedrich et al (Hrsg.). Inschriften von
Priene. Berlin: Verlag Georg Reimer, 1906, 109, 263-265. Citas liecibas:
Landvogt, Peter. Epigraphische Untersuchungen tiber den OIKONOMOS.
Strassburg: M. DuMont Schauberg, 1908, 26-44; sk. ari: Theissen,
Gerd. Soziale Schichtung in der korinthischen Gemeinde. Ein Beitrag
zur Soziologie des hellenistischen Urchristentums. In: Studien zur
Soziologie des Urchristentums. Ttbingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
21983, 238 f.
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valoda.?® Turklat paradas tadas liecibas, no kuram noprotams,
ka ar oikonomos tés poleds var tikt apziméts ari vergs vai briv-
laistais.?! Epigrafs no Tesalonikas (SEG 38, 710), kas ir laika un
vietas zina vistuvakais Pavila laika Korintai, piemin Longeinu,
kas ari ir oikonomos tés poleds. Vards “Longeins” parsvara ir
dots vergiem, un no ta, cik iIsi epigrafs uz vinu atsaucas, var
secinat, ka te nav runa par kadu augstdzimu$o.?? Cits kapak-
mens epigrafs no Nikomédijas liecina, ka pilsétas oikonomos ir
bijis vergs, tomér loti bagats, un pilséta vinam ir davajusi bri-
vibu.?® Tomér Landfogta uzskats par pilsétas ekonoma amata
attistibu saskana ar vél citam epigrafiskam liecibam nav drosi
pieradams. Ka vins pats norada, romiesu laikd nav liecibas
no Griekijas par pilsétas finansu parvalditaja augsto amatu.?*
Tomeér veél no 1. gs. p. m. € un 2. gs. m. é. ir atrodamas lieci-
bas no Prienas Mazazija par to, ka otkonomos tés poleos ir bijis
vainagu ziedotajs, kas atbilst izteiksmes veidam, ka uz pilsétas
ekonomu atsaucas agrak.?® Ari citas liecibas, ko Landfogts pats
min ka amata augsta statusa apstiprinajumu, nak no romiesu

30 Landvogt, Peter. Epigraphische Untersuchungen iiber den OIKONOMOS.
Strassburg: M. DuMont Schauberg, 1908, 7-8: “Nedaudzie romiesu
tulkojumi vardam oikonomos attiecas tikai uz vélaku laiku, kad $im
nosaukumam ir cita nozime neka agrak; tapat tie nekad neattiecas uz
sabiedriskiem amatiem, bet tikai uz privatiem darbiniekiem.”

31 Cadbury, Henry J. Erastus of Corinth. JBL 50. 1931, 47 pat uzskata, ka
otkonomos tés poleds parsvara, ja ne vienmér, apzimeéja vergu.
Supplementum  epigraphicum  graecum  XXXVIII. Amsterdam:
dJ. C. Gieben, 1991, 38, 710: “Longeinos oikonomos tés poleés Artemidora
téi sumbioi m(net)as kharin.” Tapat ari kada cita 1. gs. Mazazijas epigrafa
minétie vardi liek uzskatit, ka nosauktie cilvéki piederéjusi zemakiem
sabiedribas slaniem: “Dionusios oikonomos Khalkhédonion kai hé guné
autou Eutukhia Zontes heautois kai ton teknon auton theodotoi zésanti
eté d’tode mnémeion anestésanto (ek ton i)dion khaire.” Merkelbach,
Reinhold. Die Inschriften von Kalchedon. Inschriften Griechischer
Stéddte aus Kleinasien, vol. 20. Bonn: Rudolf Habelt, 1980, 101.

33 Corpus Inscriptionum Graecarum II. Berolini: Officina Acad., 1843
(repr. Hildesheim: Georg Olms, 1977), 3777; sal. ari komentaru $im
epigrafam: Landvogt, Peter. Epigraphische Untersuchungen tiber den
OIKONOMOS. Strassburg: M. DuMont Schauberg, 1908, 26.

34 Landvogt, Peter. Epigraphische Untersuchungen iiber den OIKONOMOS.
Strassburg: M. DuMont Schauberg, 1908, 22-23.

35 Hiller von Gaertringen, Friedrich et al (Hrsg.). Inschriften von Priene.
Berlin: Verlag Georg Reimer, 1906, 99, 13.20 (ap 100. g. p. m. é.); 117, 71
(1. gs. p. m. &.); 108, 347 (ap 2. gs. p. m. &.).
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laika.?® Tatad Romas laika ir atrodamas liecibas gan par amata
augsto statusu, gan ari par to, ka So amatu varéja ienemt vergi.

Pastav zinamas grutibas atrast Sim amatam latinu ekviva-
lentu. Plasais funkciju spektrs, uz kuram tiek attiecinats amata
nosaukums, ka to parada Landfogts sava pétijuma, liecina par
to, ka vards oikonomos pats ir bijis visnotal visparéjs termins.
Tas liek domat, ka bez noteikta konteksta tas tulkojams ka
visparéjs apziméjums menedzerim vai administratoram, t. i.,
no grieku amata apziméjuma ir arkartigi griati secinat par
latinu juridiski noteikto ekvivalentu. Grieku-romiesu Romas
institGiciju apziméjumu vardnica®” piedava Getrus iesp&amos
tulkojumus: actor®®, dispensator®®, vilicus® un aedilis coloniae.
Pirmas tris atbilstibas ir atrodamas divvalodigajos epigrafos,
tie ir privatie ierédni un nav attiecinami uz oikonomos teés
poleos. Péedejais tulkojums diemzél ir jau Erasta, kas pieminéts
Rom 16:23, identifikacija ar kadu Korintas edilu, par kuru zinas
ieglistam no vina pasa uzstadita pieminas akmens.*! Ir japar-
bauda iespéja, vai Sie abi Erasti — edils Erasts un Rom 16:23
pieminétais Erasts — varétu bat viens un tas pats cilvéks. Seit
ir runa par pieminas plaksni no Korintas, kas 2. gs. m. é. atra-
dusi savu otrreizéjo lietojumu kada ta laika jaunbuve, tatad péc

36 Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes I-IV. Ed. Cagnat, René.
Paris: E. Leroux, 1906-1927, Nachdruck: Chicago: Ares Publishers,
1975, 1V, 813.

Sal. Mason, Hugh J. Greek Terms for Roman Institutions. American
Studies in Papyrology 13. Toronto: Hakkert, 1974, 71.
Inscriptiones Graecae consilio et auctoritate Academiae Litterarum
Regiae Borussicae. Berolini: Georgium Reimerum, 1873, XIV, 688.
Sal. Corpus inscriptionum Latinarum consilio et auctoritate Academiae
litterarum regiae Borussicae editum. Berolini: de Gruyter I, 1863-XVII,
1986, I1X, 425.
Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes I-IV. Ed. Cagnat, René.
Paris: E. Leroux, 1906-1927, Nachdruck: Chicago: Ares Publishers,
1975, 111, 25.
Inscriptiones latinae selectae I. Berolini: Weidmannos 1892, 1862;
Inscriptiones Graecae consilio et auctoritate Academiae Litterarum
Regiae Borussicae. Berolini: Georgium Reimerum, 1873, II/I11, 11492.
41 Kent, John Harvey. The Inscriptions 1926-1950. Cambridge (Mass.):
Harvard University Press, 1966 (Corinth 8, 3), VIII, 3, 232: Erastus
pro aedeli[talte s(ua) p(pecunia) stravit. Nepalidz ari citas liecibas
no Hierapoles, Filadelfijas un Smirnas: Inscriptiones Graecae ad res

Romanas pertinentes I-IV. Ed. Cagnat, René. Paris: E. Leroux, 1906—

1927, Nachdruck: Chicago: Ares Publishers, 1975, IV, 813, IV, 1630,
1V, 1435.
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taja pieminéta edila dzives un darbibas laika jabat pagajusam
krietnam laika spridim. Ta ar diezgan lielu ticamibu varétu pie-
nemt, ka §is Erasts ir dzivojis un darbojies 1. gs. m. &.42 Aediles
bija amats, kura ievéléja uz gadu, un amata pienakumi aptvéera
riipes par celiem un tirgus satiksmi, publiskam iestadém, Gidens
nodroSindjumu un dazkart ari pilsétas apgadi ar partiku.*®
Tomeér Sos ekonoma un edila amatus nevar vienkarsi uzskatit
par vienu un to pasu, Ipasi tadel, ka oikonomos nav sastopams
ka tulkojums edila amatam, bet gan tas tulkots ar grieku vardu
agoranomos.**

Gerds Teisens (Gerd Theissen) mégina atrisinat So proble-
mu ar piepémumu, ka te runa par dazadam Erasta karjeras
pakapém. Vin§ uzskata, ka atbilstosais ekvivalents oikonomos

42 Theissen, Gerd. Soziale Schichtung in der korinthischen Gemeinde. Ein
Beitrag zur Soziologie des hellenistischen Urchristentums. In: Studien
zur Soziologie des Urchristentums. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1983, 242.

43 Medicus, Dieter. Art. Aediles. In: Der Kleine Pauly: Lexicon der Antike,
Bd. 1, Aachen-Dichalkon. Munchen: Deutscher Taschenbuch Verlag,
1979, 83.

4 Theissen, Gerd. Soziale Schichtung in der korinthischen Gemeinde. Ein
Beitrag zur Soziologie des hellenistischen Urchristentums. In: Studien
zur Soziologie des Urchristentums. Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1983, 243.
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tés poleds latiniski butu kvestora amats.*> No ta, kas mums zi-
nams par ekonoma amata funkcijam, $is pienémums ir ticams.
Grutibas tomeér ir tai zina, ka Sada atbilstiba nekur nav aplieci-
nata antikajos avotos, turklat kvestors griekiski parasti apziméts
ar vardu tamias .8 Ari Teisena risinajums, ka oikonomos varéja
parnemt tamias funkcijas, nav pieradams, tomér ir pielaujams,
un, ja tas atbilst patiesibai, tad ir iespéjams So amatu identificét
ar kvestora amatu.*” Turklat vél jaievéro, ka grieku apziméjumi
dazadajiem latinu amatiem varéja but visai diftizi, proti, vienu
apziméjumu varéja lietot dazadiem amatiem. Acimredzot nav
iespéjams nonakt pie pilnigi drosa secinidjuma jautajuma par
precizu latinu ekvivalentu §im amatam. Ar zinamu piesar-
dzibu, ko prasa tiesa tulkojuma triakums antikajos avotos, par
ticamako pienémumu varétu atzit, ka ar oikonomos tés poleos
domats pilsétas kvestora amats. Tomér nav pieradams, ka edils
un ekonoms jeb kvestors Erasts biutu viena un ta pati persona.*8

Tadgjadi var uzskatit (kaut ari nav iespéjams pilnigi drosi
noskaidrot Erasta socialo poziciju), ka vins, visticamak, piede-
réjis turigajam sabiedribas slanim.

45 Theissen, Gerd. Soziale Schichtung in der korinthischen Gemeinde. Ein
Beitrag zur Soziologie des hellenistischen Urchristentums. In: Studien
zur Soziologie des Urchristentums. Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1983, 243-244.

46 Theissen, Gerd. Soziale Schichtung in der korinthischen Gemeinde. Ein
Beitrag zur Soziologie des hellenistischen Urchristentums. In: Studien
zur Soziologie des Urchristentums. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1983, 244. Sk. ari: Mason, Hugh J. Greek Terms for Roman Institutions.
American Studies in Papyrology 13. Toronto: Hakkert, 1974, 71.

47 Sada funkciju parnems$ana, saskana ar Landfogtu, ir notikusi Maz-
azija (Landvogt, Peter. Epigraphische Untersuchungen tiber den OIKO-
NOMOS. Strassburg: M. DuMont Schauberg, 1908, 35-36.).

48 Ja ari ta bija, iespéjams, ka vergs, kas pildija $os amata pienakumus, bija
loti bagats. Vergs ne vienmér néaca no zemakajiem socialajiem slaniem.
Bija brivie, kas nabadzibas dél brivpratigi kluva par vergiem, lai ta kaptu
pa karjeras kapném. Sada veida ka savu kungu pilnvarotajiem viniem
bija dota iespéja pildit arl augsta amata pienakumus. Bija, protams, ari
nabagi, kuru bérni tika pardoti verdziba, tomér ta varéja notikt pat
ar augsti stavoso bérniem, lai netiktu sadalits mantojums. Tapat bija
vergi, kuru mate bija augsti stavosa kunga verdzene un kurus biezi vien
vinu tévs palaida briviba. Protams, verga statuss tika vértéts zemu, un
ari brivlaistajiem nebija tads prestizs ka brivajam — pat tad, ja cilvéks
dzivoja labklajiba. Tomeér, ka tika radits, ari $adi cilvéki, tapat ka brivie,
varéja ienemt augstus amatus un pat klat par pilsétas parvaldniekiem
(duumuir). Par verdzibu Romas laika sk.: Veyne. Gesellschaft, 237-269.
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Sads secinajums, protams, iespaido prieksstatus par maju
lielumu, kuras Korintas draudze varéja sapulcéties. Jau tika
pieminéts, ka ari sinagogas prieksnieks Krisps piederéja pilsé-
tas bagatako slanim. Ja nu Gaja nams kalpoja ka vieta draudzes
sapulcém, tad, iespéjams, ta lielums parsniedza Krispa un
Erasta namu lielumu. Tadé] varétu diezgan drosi uzskatit, ka
Gajs piederéja pie vietéjas augstakas kartas Korinta.*

Draudzes lielums

Problémas rodas, ja méginam konkréti iztéloties, ka visa
Korintas draudze sapulcéjas viena privatmaja.’® Saja draudze
bija vismaz 30 cilvéku. Jaunaja Deriba atrodam 17 Korintas
draudzes loceklu vardus, divi no tiem — Priskilla un Akvila —
1. vestules korintiesiem sarakstiSsanas laika vairs neatrodas
Korinta. Ari par Hloes nama laudim nav drosibas, vai vini bija
korintiesi. Pienemot, ka JD nosauktas personas bija precéjusas,
draudzes locek]u varétu but divreiz vairak neka pieminéto cilve-
ku. Pavils pats runa par visa nama kristibu (1. Kor 1:16) — tas
nozimé, ka visa gimene varéja piederét Korintas draudzei, kopa
ar bérniem — ap 5 cilvékiem; ja ta, tad, rékinot no siem 15-17,
Korintas draudzé varéja bat lidz pat 65-75 cilvékiem. Turklat
ne jau visi draudzes locekli ir pieminéti JD — visticamak, tikai
tie, kuriem ir bijusi lielaka ietekme draudzé. Draudzes lielums
tada gadijuma varétu pat sasniegt 100 cilvéku kopu.’’ Katra
zina nav pilnigi skaidrs, cik gimenu piederéja draudzei, tatad
rezultats Saja jautajuma nav precizi nosakams. Draudzes locek-
lu skaits varétu bat no 30 lidz 100 cilveku.

49 Tr apSaubami, ka Seit varétu but runa par augstakas kartas parstavjiem
valsts limeni. Tomér ticams, ka dazi draudzes locekli piederéja pilsétas
augtakajiem slaniem. Sal. kartu aprakstus pilséta: Alfoldy, Géza.
Romische Sozialgeschichte. Wissenschaftliche Paperbacks Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, Bd. 8. Wiesbaden: Steiner, 1984, 94-120.

50 Sk. par %o temu: Klinghardt, Matthias. Gemeinschaftsmahl und Mahl-

gemeinschaft: Soziologie und Liturgie frithchristlicher Mahlfeiern.
Tubingen/Basel: A. Francke, 1996, 325-326.
Pieminéto personu uzskaitijums: Klinghardt, Matthias. Gemeinschafts-
mahl und Mahlgemeinschaft: Soziologie und Liturgie friihchristlicher
Mabhlfeiern. Tubingen/Basel: A. Francke, 1996, 324: Ahaiks (1. Kor
16:17); Akvila (1. Kor 16:19; Rom 16:3); Gajs (1. Kor 1:14; Rom 16:23);
Hloe (1. Kor 1:11); Krisps (1. Kor 1:14; Apd 18:8), Erasts (Rom 16:23);
Fortunats (1. Kor 16:17); Jazons (Rom 16:21); Lukijs (Rom 16:21); Foiba
(Rom 16:1); Priskilla (1. Kor 16:19; Rom 16:3); Kvarts (Rom 16:23);
Sozipatrs (Rom 16:21); Sostens (1. Kor 1:1; Apd 18:17); Stefans (1. Kor
1:16; 16:15), Tercijs (Rom 16:22); Titijs Justs (Apd 18:7).
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Arhitektura Korinta

Ir Joti grati rekonstruét situaciju Korinta Pavila laika, jo
arheologiskie atradumi attieciba uz $o laiku minétaja pilséta un
par grieku ta laika pasauli kopuma dod Joti maz zinu.

Ievadot So tému, japiemin, ka arhitekttira kada noteikta
vieta, pirmkart, ir iepriek$éjo gadsimtu mantojums. Pat nemot
véra dazadas arhitekttras tradicijas pirms 1. gs. p. m. é., tomér
varétu atrast dazas kopigas grieku arhitektiiras iezimes. Kop$
5. gs. p. m. & pasaulé ir pazistamas grieku majas ar peristilu.
Sis nosaukums veidojies no neliela majas iekSpagalma, ko
ieskauj kolonnas. Minétaja privatméaju arhitekttira svarigs ir
majas iedaljjums privataja un publiskaja sféra. Maja bija telpas,
kas bija domatas tikai gimenes un sievieSu privatajai dzivei,
un, nemot véra, ka ta bija sieviesu dzives telpa, tad §1 majas
dala tika apziméta ka gynaikonitis. Publiska, resp., majas re-
prezentativa dala ietvéra peristila pagalmu un reprezentacijas
telpu svétku maltitém (simpozijiem) un bija parsvara pieejama
virieSiem, tadé] $o majas dalu sauca par andronitis.??

No 2. gs. p. m. é. arheologiskie atradumi grieku sala Delosa
rada, ka §is stingras robezlinijas maja tiek zinama meéra at-
celtas. Ir atklatas telpas, kuru funkcija un piederiba noteiktai
majas dalai vairs nav precizi nosakama.? Sis telpas lietoja gan
gimene, gan tas varéja izmantot ari viesu uznemsanai. Uzkritosi

52 Blanck, Horst. Einfiihrung in das Privatleben der Griechen und Rémer.

Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1996, 22 f. Pastav
arl uzskati, ka maja butu iedalama trijas dalas. Sada iedalijuma
privatmajas saimniecibas telpas jauztver ka atseviska majas dala.
Sk. iso parskatu par pétniecibu: Triimper, Monika. Wohnen in Delos:
eine baugeschichtliche Untersuchung zum Wandel der Wohnkultur
in hellenistischer Zeit. Internationale Archdologie 46. Rahden: Verlag
Marie Leidorf, 1998, 87. Vina apstrid, ka grieku majoklos bijusas
funkcionali skaidri noskirtas majas dalas.
Ka piemérs jamin musu témai svarigas telpas maltitém. Divdesmit
viena no devindesmit vienas Delosas méajas kopuma atrastas trisdesmit
piecas telpas, kuru centralais laukums atdalits no malu laukumiem.
Tads dalijums raksturigs mielasta telpai. So telpu durvis tomér ir
ta novietotas, ka mielastu atzveltni vairs nevar blit permanenta $is
telpas iekartojuma dala, ka tas bija nama klasiskajas maltisu telpas.
Tada veida telpu var izmantot dazadiem mérkiem. Triimper, Monika.
Wohnen in Delos: eine baugeschichtliche Untersuchung zum Wandel
der Wohnkultur in hellenistischer Zeit. Internationale Archdologie 46.
Rahden: Verlag Marie Leidorf, 1998, 147-151.
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ir ari tas, ka namiem bija lielas telpas, kas acimredzami varé&ja
kalpot viesu uznemsanai, tomér permanents iekartojums ka
triklinija vairs nebija pieejams. No ta, saskana ar dazu pétnie-
ku uzskatiem, var secinat, ka “ir notikuSas plasas izmainas
sabiedriba: gimenes atvéras, ar draugiem un viesiem noturéja
mielastu lielakaja telpa un §im noliakam tur novietoja atzvelt-
nus. Agrak pieticigais nams kluva par reprezentacijas telpu,
viss nams — par objektu paradi$anai”’®*. Acimredzami telpu
funkcionala nozime bija daudz brivaka un varéja mainities.

Tomeér Delosas majas uzdod ari miklu, jo nav isti skaidrs,
ciktal tas ir reprezentativas Pavila laikam un grieku arhitek-
tarai kopuma. Vai §ie atradumi Delosa liecina par visparéju
attistibu, vai ari tas ir izpémums? Uz $o jautdjumu nav iespé-
jams atbildét pilnigi drosi, jo trikst salidzinaméa materiala no
ta pasa laika un telpas.

Zinamu skaidribu par ta laika dzives apstakliem var gat ti-
kai no Vezuva pilsétam 1. gs. m. é. Izrakumi Pompeja atspogulo
pilsétas romiesu ikdienas dzives kultaru. Seit redzams veselas
maéju arhitektiras paraugu spektrs, tomér nami ar atriju vai
peristilu ir sava veida pamatparaugs.’® Atrijs sakuma kalpoja
ka svarigaka uzturésanas vieta nama, jo Seit bija novietots pa-
vards, un Sis pagalms bija galvena kopigo maltiSu vieta. Tomér
attieciba uz Pompejas majam tas vairs nav pieradams. Atrijs te
ir kluvis par reprezentacijas telpu.?®

Varétu pienemt, ka Korinta bija visai liels romiesu arhitek-
taras iespaids, tomér to nedrikstétu parvértét.’” Katra zina
romiesu laika pilsétas centra notika daudz parmainu. 146. gada
p. m. é Korinta piedzivoja postijumus kara un 44. gada tika
atjaunota ka Romas kolonija. Saskana ar rakstiskiem avotiem

54 Hoepfner, Wolfram (Hrsg.). Geschichte des Wohnens 1. 5000 v. Chr. —
500 n. Chr.: Vorgeschichte, Frithgeschichte, Antike. Stuttgart: Deutsche
Verlags-Anstalt, 1999, 517.

55 Blanck, Horst. Einfiihrung in das Privatleben der Griechen und Rémer.

Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1996, 34.

Blanck, Horst. Einfiihrung in das Privatleben der Griechen und Romer.

Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1996, 34.

57 Saskana ar A. G. Makeju (A. G. McKay) romieSu arhitekttras iespaids
Griekija bija salidzinosi mazs, jo §1 teritorija atradas Romas impérijas
nomalé. Iznemot Korintu, Filipus un Peloponesu, romiesu maju ir
atrasts visai maz. (McKay, Alexander Gordon. Rémische Hduser, Villen
und Paldste. Ziirich/Freiburg i. Br.: Atlantis Verlag, 1980, 152).
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pilséta esot pilniba nopostita, tomér §is zinas varétu bat parspi-
létas.?® Tikai dazas no izrakumos atrastajam ékam liecina par
to, ka ir pilniba nopostitas un, ka atklaj arheologiskie pétijumi,

vestibulum impluvium ala  tablinum piscina exedra

2a. att. Maja ar peristilu Pompeja

2b. att. Maja ar peristilu Pompeja®®

58 Avotus par nopostiSanu sk.. Wiseman, James. Corinth and Rome I:
228 B.C.-A.D. 267. In: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt VI1I/1.
Temporini, H. (Hrsg.). Berlin[-West]/New York: De Gruyter, 1979, 491-
493. Vins norada ari uz lidzigiem parspiléjumiem antikajos pilsétu
iznicinaSanas aprakstos, kur isteniba pilséta ir daudz mazak skarta,
neka minéts.

59 Brodner, Erika. Wohnen in der Antike. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1989, 51.
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tad redzams, ka ari $aja it k& nopostiSanas laika pilsétas templi
vél joprojam ir darbojusies.®° Tas nozimé, ka pilséta vél joprojam
bija apdzivota un daudzas majas tur stavéja tapat ka ieprieks.

Ka tad privatmaju arhitekttra varéja izskatities Korinta?
Veésturiskas liecibas rada, ka ta ir bijusi bagata pilséta.b!
Acimredzot pilsétas Dienvidaustrumos ir atradusies pilsétas
ekskluziva dala Kraneions, kur dzivesvietas bija vislabak
iekarotas.5?

Pilsétas izrakumi nesniedz daudz liecibu par ta laika
dzivosanas kulturu, jo tie atklaj galvenokart tikai pilsétas
centru. Kopuma atrastas vienigi Cetras dzivojamis majas.%?
Tas Seit iIsuma japiemin. 1. Krasna romiesu villa blakus celam
uz Sikionu, apméram kilometru no teatra. 2. Peristila nams
ar marmora gridu atrija pie templa E Ziemelrietumu stira,
atklats 1933. gada. Attieciba uz $o namu nav isti skaidrs, vai
dzivosana taja ir saistita ar templa kultu. 3. Nams, ko var datét
ar 200. gadu m. é. un kas atrodas Dienvidu bazilikas austrumu

60 Wiseman, James. Corinth and Rome I: 228 B.C.-A.D. 267. In: Aufstieg
und Niedergang der rémischen Welt VII/1. Temporini, H. (Hrsg.). Berlin|-
West]/New York: de Gruyter, 1979, 491-493.

To, ka Korinta dzivojusi bagati laudis, apliecina Galéns 2. gs. m. é. Sk.

tulkojumu: Blue, Bradley. Acts and the House Church. In: The Book

of Acts in its Graeco-Roman Setting. Gill, David W. J./Gempf, Conrad,
eds. Grand Rapids (Mich.): Eerdmans/Carlisle: The Paternoster Press,

1994, 154-155.

To var secinat no Plutarha izteikuma, kas norada, ka, protams, ne visi

pilsétas iedzivotaji mitinajas tas labakaja dala: Plutarch. De Exilio. In:

Plutarch's moralia VII. Ed. De Lacy, Philipp H. et al. Cambridge (Mass.):

Harvard University Press/London: W. Heinemann, 1959 (The Loeb

Classical Library), 601B. Nav gan isti skaidrs, kur Kraneions atradas,

tomér Pauzanijs apraksta, ka tas bijis priekspilséta. (Pausanias. Graeciae

Descriptio II. Ed. Spiro, Fridericus, Stuttgart: Teubner, 1903, 2, 2, 4):

“Ja dodas augsup uz Korintu, cela ir dazadi pieminek]i un pie vartiem

aprakts Diogens no Sinopes, ko grieki sauc par suni. Pirms pilsétas ir

cipresu audze, ko sauc par Kraneionu. Taja ir Belerofonta svétvieta un

Melainas Afrodites templis, un Laijas kaps ..” (autores tulkojums).

63 Wiseman, James. Corinth and Rome I: 228 B.C.—~A.D. 267. In: Aufstieg
und Niedergang der rémischen Welt VII/I. Temporini, H. (Hrsg.).
Berlin[-West]/New York: De Gruyter 1979, 528; Blue, Bradley. Acts and
the House Church. In: The Book of Acts in its Graeco-Roman Setting.
Gill, David W. J./Gempf, Conrad, eds. Grand Rapids (Mich.): Eerdmans/
Carlisle: The Paternoster Press, 1994, 157.
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kvartala. Sis ir vienigais no atraktajiem dzivojamiem namiem,
kuru var datét ar 1. gs. m. .54

-~

[

SM. 1971
after
JT. 1964

3. att. Villa Anaploga Korinta®®

Villa pie cela uz Sikionu (1. gs.) acimredzot ir bijusi apdzi-
vota.®6 Tapat ka villa Anaploga, ari ta ir nams ar atriju un
liecina par tipisku Romas arhitekttru. No krasni apgleznota
atrija talak nama varéja noklat triklinija, kura bija skaista ar
mozaiku rotata grida. Telpa ir aptuveni 49 m? liela.?” Lidzigs
izmeérs ir ari édamtelpai villa Anaploga, kas bija aptuveni 41 m?
liela, ta ka svétku mielasta, kad tur tika novietoti atzveltni, kur
varéja nogulties, bija iespéjams uznemt aptuveni devinus viesus.

64 Wiseman, James. Corinth and Rome I: 228 B.C.-A.D. 267. In: Aufstieg
und Niedergang der rémischen Welt VII/1. Temporini, H. (Hrsg.). Berlin|-
West]/New York: De Gruyter, 1979, 528.

65 Horrell, David G. Domestic Space and Christian Meetings at Corinth:
Imaging New Contexts and the Buildings East of the Theatre. NT'S 50.
2004, 351.

66 Villa atrastie nelielie priek§meti no romiesu laika liecina par to, ka villa,
iespéjams, tika apdzivota no 3. gs., ieskaitot ari pirmo, un $aja laika ir
izmainita. Shear, Theodor L. Excavations at Corinth in 1825. AJA 29.
1925, 396 f.

67 Shear, Theodor L. Excavations at Corinth in 1825. AJA 29. 1925, 393.
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Villai Anaploga ir bijusi loti skaista, mozaikam rotata grida%®,
tomér lieluma zina ta drizak ir visai pieticiga, triklinija izmeérs
ir tipisks vidusméra majai.®® Parsvara visas vidéji lielas majas
(case medie) Pompeja trikliniji bija aptuveni $ada izmeéra, daz-
kart gan namos bija atrodamas vél divas citas apméram tada
pasa lieluma édamtelpas.” Tas ir apméram tads namu lielums,
kads varéja but Korintas draudzeé. Iespéjams, kads no draudzes
locekliem bija ari lielaka nama Ipasnieks, tomér tas ir visai ne-
drosi, jo case grandi (nami, kas lielaki par 700 m?) drizak bija
tiesu keizara radinieku vai ierédnu Ipasuma.

Sapulces privatmaja?

Pirmo draudzu sapulces drizak varétu bat notikusSas re-
prezentativaja nama dala. Ta ka runa ir par kopigu maltiti,
vispirms uzmaniba japievérs édamtelpam, kas jau ari bija do-
matas viesu uznemsanai. Vai Gaja nams varéja but tik liels, ka
taja pietiktu vietas kopigam mielastam 65-100 (ja ne vairak)
cilveku?

DZeroms Merfijs Okonors (Jerome Murphy-O’Connor) uz-
skata, ka, iespéjams, tads nams ka Villa Anaploga varéja bt
pietiekami liels, lai uznemtu 30-40 cilveku.”! Vin§ doma, ka
draudze pulcéjas un baudija mielastu gan triklinija, gan atrija.

68 Zinojums par villu vél nav publicéts. Visplagakais apraksts atrodams:
Miller, Stella Grobel. A Mosaic Floor from a Roman Villa at Anaploga.
Hesperia 4. 1972, 332-354.

Murphy-O’Connor, Jerome. St. Paul’s Corinth. Wilmington, Delaware:

Glazier, 1983, 155-156. Triklinija izmérs parasti bija 30-50 m?. Mérfijs

Okonors piemin ari Vetija villu (Villa Vettii) Pompeja, kas gan pretstata

Korinta atrastajai villai Korintas Anaploga atstaj daudz bagataka

nama iespaidu, tomér triklinija izmeérs tur nav lielaks, bet gan sasniedz

apméram 25 m?.

70 Sal. aprakstus: Foss, Pedar. Household Organisation and the Rituals
of Cooking and Eating. In: Domestic Space in the Roman World:
Pompeii and Beyond. Laurence, Ray/Wallace-Hadrill, Andrew, eds.
Portsmouth (Rhode Island), 1997, 208, 210. Telpas bija iekartotas ta,
lai tur varétu novietot noteiktu skaitu atzveltnu. Lielakais triklinijs
Pompeja ir 87,5 m? liels un 8 m augsts; tas atrodas gandriz 1800 m?
liela nama (Casa del Menandro), kuras ipasnieks piederéja sabiedribas
augstakajiem slaniem. Coarelli, Filippo (Hrsg.). Liibbes archdologischer
Fiihrer Pompeji. Bergisch Gladbach: Gustav Liibbe, 1979, 175, 184.

I Vin§ ari uzskata, ka draudze varéja bat apméram tik liela. Murphy-
O’Connor, Jerome. St. Paul’s Corinth. Wilmington, Delaware: Glazier
1983, 156.
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Tas ari izskaidrotu Pavila pieminéto spriedzi draudze, kad
draudzes nabadzigakie cilvéki bija spiesti uzturéties atrija, ka-
mér bagatie atputas pie labakas édienkartes triklinija.”

Citu atbildi uz So jautdjumu sniedz loti pamatigais Matiasa
Klingharda pétijjums, kuram te japievéer$ uzmaniba. Vins ap-
galvo, ka draudze bija spiesta sapulcéties publiskas telpas un
$im meérkim noiréja kadu biedribas namu. Vins velk paraléles
ar Apd 19:9, kur Pavils maca Tiranna skola (skholé).”® Sadas
skolas, péc vina domam, bija aprikotas ari ar maltitém nepiecie-
Samajiem atzveltniem, un priekslasijumus klatesosie klausijas,
atlaidugies uz tiem.™ Tadéjadi tika radita saikne starp mielastu
un macibu, kas bija raksturigs ari Pavila draudzém.”™

Tomer jaiebilst, ka Apd 19:9 neparedz kopigu mielastu
skola. Pieversdamies ari §im kopigajam mielastam, katra zina
Apustuju darbu autors galvenokart uzsver macibu. Tomér
pirmkristigaja draudzé Sim mielastam bija ipasa nozime ne
tikai ka kopibas aspektam, bet tas bija ari centralais dievkal-
pojuma notikums, proti, Kunga mielasts, kas Seit vispar netiek
pieminéts. Vards dialegomai (“runat”, “pasludinat”), kas Seit
lietots, ir terminus technicus Pavila sludinasanai. Tas tiek at-
tiecinats tikai uz Pavilu un parsvara — uz vipa sludinasanu
sinagoga, kas, protams, nebija saistita ar kopigu mielastu. Sis
termins pieminéts maizes lausanas konteksta tikai vienreiz —

72 Murphy-O’Connor, Jerome. St. Paul’s Corinth. Wilmington, Delaware:

Glazier, 1983, 156.

Ir méginajumi So skholé uzskatit par majas sinagogu, par namu, kas

kalpoja ka sanaksmes vieta, lai macitos. Sal. Strack, Hermann L./

Billerbeck, Paul. Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und

Midrasch, Bd II. Miinchen: Oskar Beck, 1924, 751. Tas tomér batu Joti

neparasts apziméjums Apustulu darbu sinagogai, kur taja pasa nodala

skaidri lietots vards “sinagoga”. Parsvara pétnieki So vardu ari saprot ka
apziméjumu macibu telpai. Sal. Haenchen, Ernst. Die Apostelgeschichte.

Gottingen: Vandenhoeck Ruprecht, 1977, 536; Trebilco, Paul. Asia. In:

The Book of Acts in its Graeco-Roman Setting. Gill, David W. J./Gempf,

Conrad, eds. Grand Rapids (Mich.): Eerdmans/Carlisle: The Paternoster

Press, 1994, 311-312, zemsvitras piezime Nr. 86; Jervell, Jacob. Die

Apostelgeschichte. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1998, 480.

Apustulu darbu konteksta §i pareja uz Tiranna skolu varétu bat vél

viens solis uz to, lai paraditu lazumu ar jadaismu.

7 Klinghardt, Matthias. Gemeinschaftsmahl und Mahlgemeinschaft:
Soziologie und Liturgie friihchristlicher Mahlfeiern. Tubingen/Basel:
A. Francke, 1996, 326.

7 Ibid., 4.
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Apd 20:7-9. Tur tomeér skaidri tiek uzsvérta atskiriba starp
macibu un Kunga mielastu draudzé™, un te Kunga mielasts
pavisam noteikti tiek noturéts majas apstaklos.”” Tatad Seit
skholé ir tikai aizvietojums sinagogai, un nekas vairak. Ta ka
Pavils vairs nedrikst sludinat sinagoga, ir nepiecieSsamas citas
telpas, un, tapat ka mielasts netika noturéts sinagoga, tas neti-
ka darits ari Seit, skola.

Maltite privatmaja

Tas ved misu argumentaciju atpakal pie privatmajam.”
Saskana ar Rom 16:23 jasecina, ka sapulces Korinta norisina-
jusas majas apstaklos.” Saja gadijuma jauzskata, ka draudze
gajusi savus originalus celus, lai veidotu sapulces ar mielastu.
Viena nama, nemaz nerunajot par to, ka tur nevarétu atrast
vietu atzveltniem aptuveni 75 maltites dalibniekiem, nebatu
pieejams tads aprikojums — pat ja runa par bagatu namu, ka
més to varétu secinat Gaja gadijuma. Triklinijos vietu varéja
atrast, augstakais, 20 cilvéku, un diez vai klatesosas sievietes
atlaidas blakus viriesiem uz atzveltpiem.

76 Apd 20:7: “Pirmaja nedélas diena, kad més bijam sanakus$i maizi lauzt,
Pavils..runéjauztiem,unvinarunaieilgalidz pusnaktij.” Valodnieciskite
pavisam skaidri mielasts ir §kirts no Pavila misionariska pasludingjuma,
kas pieminéts ari 19:9. Pavila maciba notiek dievkalpojuma ietvaros,
nevis dievkalpojums kéa papildingdjums Pavila pasludingjumam.

Vgl. V, 8 en toi huperoioi (“augseja dala”).
Arivélakdraudzespulcgjasprivatmajas, untaizveidojasdomusecclesiae.
Bla ar velaku liecibu palidzibu no Romas Britanijas un Dura Europos
mégina pieradit, ka kristiesi ir bijusi pietiekami turigi, lai vinu ipasuma
butu lieli nami. Ka pieméru no Britanijas vin$ min Villa Lullingstone
(1.-4. gs. m. &.), kas, saskana ar arheologiskiem izrakumiem, ap
330. gadu tika parbavéta draudzes vajadzibam. Diemzél tas ir parak
vélas liecibas, lai izdaritu secindjumus par situaciju Korinta, ka vins
to dara. Blue, Bradley. Acts and the House Church. In: The Book of
Acts in its Graeco-Roman Setting. Gill, David W. J./Gempf, Conrad,
eds. Grand Rapids (Mich.): Eerdmans/Carlisle: The Paternoster Press,
1994, 162-1617.

Neizdevies, manuprat, ir S. Hendersones méginajums paradit, ka
oikia 1. Kor 11: 22, 34 attiecas uz sapulces telpam. No konteksta Seit
nevar nepamanit opoziciju, daudzskaitlis oikias 22. panta attiecas uz
vairakdm privatmajam, kas pieder draudzes locekliem. Henderson,
Suzanne Watts, ‘If Anyone Hungers...: An Integrated Reading of 1 Cor
11, 17-34. NTS 48. 2002, 205.
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80

5. att. Viesibu telpas rekonstrukcija no Delosas.
Tipiski grieku un romiesu videi Seit ir tris atzveltni, no ka art
célies nosaukums “triklinijs” (burt. — “trisatzveltnis”)8!

Sada gadijuma maz ticams, ka Kunga mielasts varéja but
simpozijam raksturigs mielasts visiem draudzes locekliem.
Tas, ka mielastu vargja uztvert ka simpoziju, izriet no Pavila
izteikuma, saskana ar kuru dazs kopiga mielasta laika bija

80 Connolly, Peter/Dodge, Hazel. Die antike Stadt. Kéln: Kénemann,
1998, 52.

81 Hoepfner, Wolfram (Hrsg.). Geschichte des Wohnens I. 5000 v. Chr. —
500 n. Chr: Vorgeschichte, Frithgeschichte, Antike, Stuttgart: Deutsche
Verlags-Anstalt, 1999, 519.
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piedzéries, kas drizak atbilst minétajam simpozijam atbilsti-
gajam svinibam neka, pieméram, situacijai, kur visa draudze
bauda mielastu sézot. Turklat sedésanu kopiga mielasta laika
augstakas kartas viriesi uzskatija par vinu statusam necienigu,
kamér vergi mielasta laika sédéja un tikai izpémuma gadiju-
mos varéja nogulties uz mielasta atzveltniem. Keizaru laika
Romas valst1 ari sievietes kopigos mielastos médza atlaisties
uz atzveltniem. Bérni, kas piedalijas gimenes rikotos mielastos,
sédéja uz kebliSiem pie atzveltniem.8? Tatad var secinat, ka
sedét kopiga mielasta laika sociali zeméak esoSajiem draudzes
locekliem nebuitu nekas neparasts.®® Turklat ari kapu plaksnu
reljefi apliecina, ka sievietes mielasta laika varéja sédéet, kamer
virs bija atzveltni.*

Tatad més varam uzskatit, ka kopiga mielasta laika drau-
dzes locekli, iespéjams, bija izvietojusies dazadas pozas. Citadi
§is mielasts privata nama nav iztélojams. Jasecina, ka dazi
Korintas draudzé sédéja (pieméram, sievietes, sociali zemak
esoSie draudzes locekli), jo citadi visiem draudzes locekliem
nebija iespéjams noturét mielastu viena éka. Tapat jasecina, ka
diez vai visi draudzes locekli atrada vietu viena kopiga telpa.

Pétnieciba jau ir pienemts, ka draudze sapulcéjusies divas
telpas.®5 Socialas robezas Korintas draudzé varégja klat ari par
robezam maltites laika. Viens no priekslikumiem ir uzskatit, ka
draudze noturéja mielastu atrija®, kas, visticamak, ir ari japie-
nem, jo $1 dala bija vistuvak triklinijam un piederéja pie majas
reprezentativas dalas. Ja ta ir bijis, tad diez vai pasakumu, ko
svingja visa draudze, var apzimét ka simpoziju, jo, ja draudze
turéja mielastu atrija, kas vairs nebija primara vieta mielastam,
tad ir apSaubami, ka visai draudzei te tika noturéta simpozijam

82 Brodner, Erika. Wohnen in der Antike. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1989, 34.

83 To rada ari attéls Pompeja: Maja VI, 10, 1, kur zemakas kartas viesi
mielasta laika séz. Sk.: Brodner, Erika. Wohnen in der Antike. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1989, 38.

84 Brodner, Erika. Wohnen in der Antike. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1989, 35.

85 Theissen, Gerd. Soziale Integration und sakramentales Handeln.
Eine Analyse von 1 Cor. XI 17-34. In: Studien zur Soziologie des
Urchristentums. Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1983, 293 ff.

86 Murphy-O’Connor, Jerome. St. Paul’s Corinth. Wilmington, Delaware:
Glazier, 1983, 156.
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raksturiga éSana un dzerSana, kuras simpozija noteica tik
lielu lomu. Tas atbilst arl noradei, ka dazi Korintas draudzé ir
palikusi bez éSanas, kas savukart liek secinat, ka, nemot véra
socialo spriedzi draudzé, notikusi sadaliSanas divas telpas.

Mielasts acimredzot tika veidots no kopa sanestam drau-
dzes veltém. Tas draudzei varéja dot iespéju salidzinosi biezi
sanakt kopa, jo tad mielasta izmaksas nebija jasedz viena nama
ipasniekiem. Ja noraida domu, ka notikusi izvérsta simpozijam
atbilstiga maltite, ir iespgjams, ka kristieSi spéja sapulcéties
kopigam maltitém reizi nedéla.

Tatad no Pavila liecibam varam secinat, ka draudze Korinta,
visticamak, pulcéjusies viena vieta (Gaja nama), lai kopa noture-
tu Kunga mielastu. Tomér, nemot véra pirmkristigas draudzes
spontano raksturu, nav iespéjams pilniba noliegt, ka Korintas
kristiesi sapulcéjusies vairakos namos. Katra zina Pavils vers
savu argumentaciju uz sapulcésanos visiem kopa kopigam mie-
lastam. Draudze, visticamak, nevargja pulcéties viena majas
telpa, tadeél loti iespéjams, ka tas izkartoSanas divas telpas iezi-
méja arl draudzes saskelSanos turigakajos un nabadzigakajos.
Pret $adu dalisanos grupas Pavils iebilst 1. Kor 11:17-34, loti
asi kritizédams Korintas draudzes kristieSu sapulces. Péc vina
domam, te vairs nenotiek Kunga mielasts, jo viena draudzes
dala izturas necienigi pret otru, nicina to, neuzskata par tikpat
vertigu ka sevi. Tadé] Saja vestules fragmenta Pavils atgadina
draudzei iestadisanas vardus, kas atkal uzsver un rada tai
Kristus navi par visiem — par visiem braliem un masam, neat-
karigi no statusa un bagatibas.

Summary

The Place of Gatherings of the Christian Church
in Corinth

The paper deals with the problem of the place for gatherings of the
Corinthian Christians in the time Paul writes his letters to Corinth.
Better understanding about the rooms where Christians could have
their meetings, i.e., their common meals could help us to interpret
the problems in the Corinthian Church, why Paul reproved the
Christians in Corinth that their meal was not the meal of the Lord
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anymore (1 Cor. 11:17-34). The paper shows that there were some
house owners of among Corinthian Christians. It is also likely that
there were wealthy Christians, for example, Erastus could be one of
them. Paul mentioned Gaius, the host of the whole church, it should
be understood that his house was used for Corinthian gatherings.
Probably it was not possible for the whole group have their meal in
one room of a house. The rooms in question were too small and the
church too big, so it seems that Christians found their own original
ways to have their meals together. The Corinthian Christians would
have enough space, if part of them were in triclinium and the other
part in atrium. This also could show the possible social distinction
between the wealthier and the poorer Christians, this was what Paul
criticized Corinthian Christians for most severely.
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KONVERSIJA UN TAS
PETNIECIBAS METODES

Nauris Grinbergs
Mg. theol., LU Teologijas fakultates doktorants

Konversija vienmeér ir bijusi teologijas un religiju zinat-
nes redzesloka. Tapat Sim fenomenam uzmanibu pievésusi
sociologija, antropologija un psihologija. Tas pétnieciba ir ak-
tualizéjusies 20. gs. otraja pusé, bet konversija savu aktualitati
nav zaudéjusi ari musdienas. Tomeér jaatzist, ka laika gaita
$is fenomens ir kluvis daudz sarezgitaks un komplicétaks, jo
prasa plasu ar to saistito jomu apskati. Sava raksta ietvaros
meéginasu aplukot konversijas jedzienu, konversijas pétniecibas
attistibu, konversijas problémjautajumu kopumu un nosléeguma
piedavasu divus izplatitdkos — Loflenda-Starka (Lofland-
Stark) un Luisa Rembo — (Lewis Rambo) konversijas procesa
norises modelus.

Konversijas jedziens

Pirmais, ar ko vélétos sakt, ir pasa jédziena aplikoSana.
Vispirms par §1 termina izcelsmi un nozimi.

Vards “konversija” célies no latinu varda convertere,
kas nozimé “griezties, griezties apkart” vai “galva dazados
virzienos”. So pamatnozimi satur ari bibliskais ebreju vards
shub (“griezties, atgriezties”) un grieku termins strepho un
epistrepho. Jaunaja Deriba ir atrodami divi citi grieku var-
di, kas ir saistiti ar konversijas fenomenu un izsaka nozélu.
Pirmais, metamelomai (“bat nemierigam, nozélas pilnam”),
apraksta subjekta stavokli, pardzivojot konversijas pieredzi.
Otrais, metanoia (“prata izmaina”), apraksta pozitivo sta-
vokli un izturésSanos, kas raksturiga individam, pardzivojot
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konversiju.! Par spiti $im vésturiskajaim nozimém, konver-
siju dazados religiskos un socialos kontekstos saprot dazadi.
Jédzienu, ko kristietiba apzimeé ar metanoia, islama define ka
“paklausiba, padeviba” (submission), bet budisti to sauktu par
“do$anos patvéeruma” (going for refuge).?

Latviesu valoda ir divas anglu valodas termina conversion
tulkosanas tradicijas: pirmkart, So terminu var tulkot ka
“konversija”, bet otrkart — “konvertacija”. Mana viedokla pa-
matojums ir Misdienu latviesu valodas vardnica® minéta varda
“konversija” nozime, kas ir:

konversija s. lietv. 1. Parmaina; (ka) sastava, stavok-
la u. tml. maina. Gazu k. Géna k. /| Tas, kas ir parmainits
vai parmainijies. Septindesmito gadu mizikas konversijas.
2. Aiznémuma noteikumu (piem., dzéSanas termina) maina.
3. Pareja no vienas religijas vai konfesijas cita. 4. val. Jauna
varda raSands, tam parejot no vienas vardu Skiras otra.
Produktivakie konversijas veidi. Cilme no latinu conversio (con-
vertere — “parverst, apgriezt”).

Varda “konvertacija” skaidrojumam ir atveléta tikai viena
nozime, kas saistita ar naudas mainu:

konvertacija s. lietv. Kadas valsts valitas apmainiSsana
pret citas valsts valitu (parasti atbilsto$i mainas kursam).
Lielu naudas summu k. Izdevigs konvertacijas kurss.

Periodika un zinatniskaja literatara lidz $im izmantoti abi
minétie termini, kas apzimé anglu valodas vardu conversion.
Pieméram, laikraksta Diena, kad aprakstita religiska konver-
sija, dazadi rakstu autori lieto dazadus terminus.* Varétu teikt,

! Flinn, Frank K. Conversion: up from Evangelicalism or the Pentecostal
and Charismatic Experience. In: Religious Conversion: Contemporary
Practices and Controversies. C. Lamb, B. M. Darrol, eds. New York:
Cassell, 1999, 52.

Lamb, Christopher, Darrol, M. Bryant. Introduction: Conversion:
contours of controversy and commitment in plural world. In: Religious
Conversion: Contemporary Practices and Controversies. C. Lamb,
B. M. Darrol, eds. New York: Cassell, 1999, 6-7.

Vardu “konversija” un “konvertacija” nozimes skaidrojums nemts no
timekla vietnes http://www.tezaurs.lv/mlvv/, Masdienu latviesu valodas
vardnica. Red. Dr. philol. I. Zuicena. LU Latvie$u valodas instituts.
Vardu “konversija” lieto Gvido Straube raksta Pirma atmoda laikraksta
Diena 2005. gada 28. maija izdevuma, bet vardu “konvertacija” — Uldis
Végners raksta Ar zinasanam pret aizspriedumiem laikraksta Diena
2011. gada 4. marta izdevuma.

2

3

4
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ka paraleli akadémiskaja vidé pastav divas tradicijas: vienu
veido teologijas un véstures parstavji, kas lieto terminu “kon-
versija” (lai gan ir ari iznémumi), un sociologijas parstavji, kas
lieto terminu “konvertacija”.

Uzskatu, ka latviesu valoda akadémiska konversijas procesu
pétnieciba nav tik plasa, lai izmantotu abus terminus, kas rada
tikai parpratumus jédziena lietojuméa. Tapéc mans ieteikums
(iespéjams tapéc, ka parstavu Teologijas fakultati) butu aka-
démiskaja literattra konsekventi lietot vienu terminu, kas Saja
gadijuma butu “konversija”.

Konversijas pétniecibas attistiba

Nakamais aplukojamais jautajums ir konversijas pétniecibas
attistiba. Vards “konversija” sakotnéji saistits ar judaismu un
kristietibu un attiecas uz fenomenu saistiba ar personigo vai
kopienas metamorfozi. Izmainas skar religisko vésturi un piere-
dzi, individi vai grupas piedzivo dazadas intensitates un ilguma
transformaciju. Visam religijam ir savas iniciacijas formas vai
parejas riti, tapat arl grupai nepiederigo ieklausanas metodes
tiem, kas kaut kada veida ir zaudéjusi savu sakotngjo statusu
attieciba pret grupu.

Ir daudz konversijas definiciju. Jadaisma un kristietiba
konversija norada uz radikalu aicinajumu noraidit launo un at-
jaunot attiecibas ar Dievu ticiba. Dazi pétnieki humanitarajas
zinatnés ierobezo konversiju lidz peksnai, radikalai parmainai
cilveka ticiba, uzvediba un piederiba.’ Konversiju apluko ka
dinamisku, daudzveidigu izmainu procesu. Vieniem $is izmai-
nas var bt negaiditas un radikalas, citiem — pakapeniskas un
neietvert visas cilvéka dzives jomas.

Vairums konversijas pétijumu koncentréjas uz vienu no kon-
versijas aspektiem, izslédzot paréjos, manuprat, tikpat svarigos.
Lai aprakstitu konversijas dazadibu un sarezgitibu, ir jaizdala
tris dimensijas: tradicija, transformacija un transcendence.

5 Rambo, Lewis, R. Conversion. In: The Encyclopaedia of Religion. Ed.
Mircea Eliade. Macmillan Publishing Company: New York, 1987, 73.
Agrinie konversijas pétnieki ir parsvara tie, kas atbalsta uzskatu,
ka konversija ir pék$na, radikala izmaina cilvéka ticiba, pieméram,
psihologs Mortons Prinss (Morton Prince), Viljams Dzeimss (William
James), ka ari liela dala teologu, pamatojoties uz Pavila konversijas
aprakstu.
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Noteiktas pétniecibas jomas pievers uzmanibu noteiktai dimen-
sijai. Ir skaidrs, ka $is dimensijas mijiedarbojas un ietekmé cita
citu, bet pilnigakai izpratnei $ads dalijjums ir pielaujams.5

Tradicija ietver socialo un kultiiras dimensiju, kas savukart
ietver simbolus, mitus, ritualus, pasaules uzskatus un instita-
cijas. Tradicija strukturé pasreizéjos apstaklus, kuros cilvéki
dzivo, un veido attiecibas ar pagatni. Vairums religisko tradiciju
ietver ticibas normas un prakses, kas veicina, veido un attista
religiskas izmainas.”

Sociologi péta tradiciju socidlos un institucionalos aspek-
tus, kuros norisinas konversija. Vini apliko socialos apstaklus
konversijas laika, svarigakas attiecibas, rakstura iezimes un
iekSejos procesus potencialo konvertitu organizacija un reli-
giskajas grupas, kuram konvertits pievienojas. Sociologi vérs
uzmanibu uz mijiedarbibu starp individu un ta apkartejo vidi
un attiecibam starp individu un tas grupas ekspektacijam,
kurai konvertits pievienojas. Antropologi attélo tradicijas ideo-
logiskas un kultaras jomas. Vini uztver kultiru ka cilvéka
kreativitates manifestaciju un ietekmigu spéku individu, grupu
un sabiedribu veido$sana un atjaunotné. Vini péta tadus fenome-
nus ka rituali, miti un simboli, kas veido jégpilnu sabiedribas
struktiru. Antropologi parbauda kulttras simbolus un reli-
gisko izmainu metodes, kultaras ietekmi uz konversiju, veidu,
kada kultara kavé vai veicina religiskds izmainas, un jaunas
religiskas orientacijas attistibas pakapes. Vésturnieki vac un
apkopo noteiktas konversijas informacijas detalas. Papildinot
vésturisko informaciju ar teorétiskiem modeliem un sniedzot
bagatu un plasu datu bazi, iezimé konversijas dabu laika gaita.

Cits veids, ka aplukot konversiju, ir caur transformacijas
prizmu. Transformaciju var skaidrot ka izmainu procesu, kas
manifestéjas caur izmainam cilveka domas, izjatas un darbibas.
Psihologija ir joma, kas apliko &is sevis, apzinas un pieredzes
izmainas gan no subjektiva, gan objektiva aspekta.®

Klasiskais konversijas procesa pétijumu piemeérs no S as-
pekta ir Viljama Dzeimsa (William James) darbs “Religiskas

6 Rambo, Lewis, R. Conversion. In: The Encyclopaedia of Religion. Ed.
Mircea Eliade. New York: Macmillan Publishing Company, 1987, 73.

7 Ibid., 73.

8 Ibid., 74.
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pieredzes daudzveidiba” (The Varieties of Religious Experience).
Apliakojot DZeimsa un citu agrino konversijas pétnieku darbus,
tipiska konversijas psihologiska pétnieciba uzsver konversijas
veidu, kura pirms konversijas cilvéks saskaras ar sapém, ne-
mieru, bezceribu, konfliktiem, vainu vai citam gratibam.
Psihologijas teorétiki apliko konversiju no dazadam psihologi-
jas apaksnozaru perspektivam: psihoanalizes, biheiviorisma,
humanistiskas, socialas un kognitivas psihologijas.’

Psihoanalize apliko ieks$gjo emocionalo dinamiku, ipasi to
attiecinot uz vecaku un bérnu attiecibam. Biheivioristi uzsver
personas uzvedibu un vérté personas vienotibas pakapi ar ap-
kartejo socialo vidi, ar tas atalgojumu un sodiem. Humanistiska
psihologija pievérs uzmanibu veidam, ka konversija sniedz
individam iespéju sevi labak realizét. Ta akcenté izaugsmi un
ieguvumus no konversijas. Konversiju pusaudza gados uztver
ka normalu procesu, kas liecina par pieaugusas personibas
veidosanos. Sociala un kognitiva psihologija apliko personu un
intelektualo ietekmi uz individiem un grupu.

Transcendence attiecas uz svétuma jomu — mijiedarbiba
ar svéto, kas, saskana ar daudzam religijam, veido konversijas
avotu un merki. Religiozi cilvéki uzskata, ka dieviska darbiba
cilveka noris, lai veicinatu cilvéka attiecibas ar dievisko un
sniegtu jaunu jégu nozimei un mérkim. Teologi uzskata $o jomu
par absolati nepiecieSamu pilnigam cilveka transformacijas
procesam, un parégjie faktori no teologu viedokla ir paklauti
transcendentilajam.

Religijas pétnieciba koncentréjas uz transcendento, pétot
konvertitu un potencidlo konvertitu religiskas ilgas, pieredzi
un pasaules uzskatus. Pétnieki ir apgalvojusi, ka konversija ir
augoss mijiedarbibas process, kas ietekmé kopienu. Tadéjadi
konversija nav vienreizéjs notikums, bet gan process, kas attis-
tas, lidz dzive ir pilniba izmainita.!!

Konversijas teorijai ir nepiecieSama visaptverosa tipologija,
kas nem véra konversijas dazadibu un sarezgitibu. Atainota

9 Rambo, Lewis, R. Conversion. In: The Encyclopaedia of Religion.
Op. cit., 74.

0 Ibid., 74.

1 Ibid., 74.
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tipologija mégina noteikt péc iespéjas precizaku iesp&jamo feno-
menu loku, ko sevi ietver vards “konversija”.!2

1. Tradicionala pareja (Traditional transition). Ta attiecas
uz individualu vai grupas pareju no vienas lielas religijas cita.
Pareja no viena pasaules uzskata, ritualu sistémas, simboliska
universa un dzives stila cita ir sarezgits process, kas biezi notiek
starpkulttru saskares vai konfliktu konteksta. Sada kustiba ir
vesturiski novérota, ipasi, 18., 19., un 20., gs., kad liels skaits
cilvéku tika iesaistiti konversijas procesa. Eiropas kolonialas
ekspansijas dél no $adas tradiciju mainas kristietiba un islams
ir guvusi vislielako loceklu skaita pieaugumu.

2. Institucionala pareja (Institutional transition). Skar
individa vai grupas pareju no vienas kopienas cita vienas religis-
kas tradicijas ietvaros. Pieméram, pareja no vienas protestantu
grupas cita. Process, ko sociologi sauc par “denominaciju mai-
nu”, kas var ietvert pievienosanos baznicai értibas labad (dzives
vietas maina, konkrétas konfesijas pieejamiba noteikta regio-
na u. c¢.) un/vai nozimigas religiskas izmainas, balstitas dzilaka
religiska pieredzé (protestantisms—katolicisms, kur cilvéks pie-
dzivo grékstdzi ka pastavigi nepiecieSsamu sakramentu, kas
Romas katolu baznica ir regulara, salidzinot ar protestantisma
dazadiem novirzieniem, kur privato grékstudzi nepraktizé vai to
dara visai maz).

3. Piederiba (Affiliation). Individa vai grupas pareja no
minimalas vai pasivas iesaistes aktiva iesaisté institiicijas vai
ticigo kopienas. Piederibas pastiprinasana avotos aplikota ka
loti pretruniga, jo uzskatija, ka tiek lietotas manipulativas un
piespiedu rekrutésanas metodes un ka it ipasi ta rikojas jaunas
religiskas kustibas un fundamentalisti. Daudziem konvertitiem
jaunajas religiskajas kustibas ir neliela iepriek$éja religiska pie-
redze vai tadas vispar nav. Lidz ar to pret Sim manipulativajam
metodém darbojas tikai dazi kompensacijas spéki.

4. Pastiprinajums (Intensification). Appemsanas atjaunot
ticibu, kurai konvertits ieprieks piederégjis, formali vai nefor-
mali. Tas norisinas laika, kad nominals religiskas instittcijas
loceklis izveélas ticibu un nodosanos $ai ticibai padara par cen-
tralo sava dzivé vai kad cilveks padzilina un padara intensivaku

12 Tipologija aplikotie konversijas veidi nemti no: Rambo, Lewis, R.
Conversion. In: The Encyclopaedia of Religion. Op. cit., 74-75.
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savu iesaisti ar dzilaku religisko pieredzi un/vai negaiditu jaunu
skatjjumu.

5. Atteiksanas/atkrisana (Apostasy/defection). Ta ir
kadreizéja locekla atteikSanas no religiskas tradicijas un tas
uzskatiem. So izmainu laika netiek pienemtas jaunas religiskas
perspektivas, bet loti biezi — nereligisku vértibu sistémas.

6. Parprogrammeésana (Deprogramming). Intensivu me-
todi, kas lietota cilvéku izklusanai no kultiem, var aplukot ka
piespiedu dekonversiju vai atteikSanos. Atteiksanas ir ieklauta
Saja tipologija, jo grupas pamesSanas dinamika vai ticibas
zaudéSana veido svarigu izmainu formu gan individuali, gan
kolektivi.

Minétas tipologijas koncentrgjas uz sociali kulturaliem
religisko izmainu procesa aspektiem. Tipi ir sakartoti saskana
ar socialkulturalo distanci starp potencialo konvertitu un ak-
tualo konversiju. Tadejadi tradicionala pareja ietver lielakas
izmainas, jo ta ir atkariga no personas apnemsanas attieciba uz
pariesanu jauna tradicija.

Konversijas pamatjautajumi

Attieciba uz konversiju ir bijis daudz jautajumu, par kuriem
sava laika plasi diskutéts konversijas pétnieku aprindas. Saja
dala meéginasu ieskicét svarigakos problemjautajumus, kas
skarusi pasu konversijas procesu: konversijas norises veidu,
laiku, krizes jautajumu, konvertita lomu, konversijas ietekmi uz
garigo veselibu, konversiju ka sociali konstruétu procesu un tas
mérki. Sie ir jautajumi, kas mana skatijuma ir bijusi svarigakie,
katrai pusei ir bijusi sava datu baze, uz kuru balstoties, ta ir
izvirzijusi argumentus par labu vienam vai otram viedoklim.

Pirmais jautajums skar konversijas norises veidu — vai
ta ir péksna vai pakapeniska. Pavila Damaskas cela pieredze
ir prototips peksnai kristiesu konversijai, kas ir ari bijusi pie-
meérs psihologiem konversijas pétnieciba. Pieméram, Dzeimss
Ric¢ardsons (James Richardson) apraksta “veca Damaskas cela”
paradigmu, kura konversija

1) notiek negaiditi jeb peksni;

2) ir emocionala (vairak neka racionala);

3) konversijas laika aréji spéki iedarbojas uz pasivo sané-

meéju;
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4) notiek dramatiska cilvéka transformacija;

5) notiek uzvedibas izmainas, kam seko ticibas izmainas;
6) notiek vienreiz un ir pastaviga;

7) notiek pusaudza gados.!3

20. gs. sakuma §is konversijas veids bija ciesi saistits ar gré-
ka un vainas sajutu. Sodienas vidé §is sajutas ir aizvietotas ar
“vajadzibu” — emocionalu, socidlu vai eksistencialu — garigu
izsalkumu, tukSuma sajiatu, bezmérkibu, identitates vajadzibu.
Interesants ir ari iemesls, kapéc sis gréka koncepts ir kluvis
nepopulars. Nesaubigi, interpretacijas veids, kas skar gréeka
ideju, — Dieva dusmas, nelokami puritanisma standarti, kuri
rada nevertibas sajutu, — nesaskan ar musdienu patérétaju
sabiedribas mérkiem un normam.!* Un, iespé&jams, tapéc pék-
Snas konversijas paradigma nesakrit ar pasreizéjam socialam
un religiskam normam. Rembo uzskata, ka “konversiju veicina
pamatveértibu un simbolu saskana starp kulturalo kontekstu
un religisko kustibu”!®. Neskatoties uz to, daudzi pétnieki at-
zimé, ka Pavila konversijas piemeérs ir bijis un turpina bat
institucionali atbalstaméakais veids, pievienojoties kristietibai.
Pieméram, harizmatiskas kristieSu kustibas sagaida “pirms
un péc” kontrastu kristieSa konversijas lieciba. Tapat “pie-
dzims8anas no augsas” (born again) pieredze prasa §is pieredzes
reducésanu lidz konkrétam laika punktam. Piemeéru $adai lieci-
bai sk. zemsvitras piezimeés.!® Lai gan $eit ir iespéjams saskatit

13 Richardson, J. The Active vs. Passive Convert: Paradigm Conflict in
Conversion/Recruitment Research. Journal for the Scientific Study of
Religion, vol. 24, 1985, 164-166.

Savage, Sara. A Psychology of Conversion — from All Angles. In:

Previous Convictions: Conversion in the Present Days. Ed. Martyn Percy.

Arrowsmiths: Bristol, 2000, 3.

Rambo, Lewis R. Understanding Religious Conversion. New Haven,

London: Yale University Press, 1993, 42.

16 “Esot nometné, atkal grib&u no tas aizbégt, taéu nevareju. Sapratu, ka
kaut kas notiks, ka man tiks dota kada iespéja. Es iepazinos nometné
ar kadu jaunu sievieti, kas bija macitaja. Vina man lika apsolit, ka es
domasu par dzives jégu, par Jézu un ticibu, un savu sirdi. Taja pasa diena
Jézus ienaca mana istaba. Tas notika dienas vida. Es nebiju gatava. Es
kliedzu: “Né! Né! Ne!” Bet vins naca tuvak. Kad Jézus pienaca pavisam
tuvu, es vargju sajust, kads vins§ ir — pilns milestibas un patiesibas.
Es nevaréju vinam pretoties. Ja vin$ bija tik labs, man ir jatic vinam
un japieder vinam. Nakosaja vakara es uztic&ju savu dzivi vinam. Es to
atceros, it ka tas batu noticis vakardien.” (Pilns liecibas teksts pieejams:
hitp://lwww.baznica.org/content/view/115/42/ [skatits 20.05.2011.].)

14

15
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problematiku, pieméram, sociologiskie pétijumi rada, ka daudzi
cilveki, kas atsaucas uz $adu aicinajumu (evangelical altar
calls), “tehniski” nepieredz konversiju, bet drizak ieprieks$gjas
ticibas intensifikaciju, kas pati par sevi ir vértiga pieredze,
bet nav péksna konversacija, kas sakotngji ieceréta.l” Peksna
konversija ir bijusi lielo religijas dibinataju konversijas pamats.
Tapat ari kristietiba Sada péksna konversija ir viena no “patie-
sa” kristieSa iezimém.

Tai pasa laika psihologija Kristine La (Christine Liu) ir at-
klajusi, ka religisko nodosanos nosaka apzinata izskirSanas,
nevis péksna konversijas pieredze. K. L salidzina religiskas
dzives intensitati péc péksnas un pakapeniskas konversijas.
Intensitate tika noteikta péc identitates un veltito resursu
(laiks, aktivitate un nauda) apjoma. Vinas pétijuma rezultati
paradija, ka religiskas dzives intensitates zina nav atskiribas
starp pakapeniskiem un péks$niem konvertitiem. Bet atskiri-
ba veidojas apzinatas izskirsanas punkta, neskatoties uz to,
vai process ir péksns vai pakapenisks. Kristiesi, kas palika
sava religiskaja pieredzé, kura bija izaudzinati, bez apzinatas
iz8kirsanas mazak nodevas savai ticibai. Saja gadijjuma tradi-
cionalais “altara aicinajums” ka iespéja publiskai izskirsanas
apliecinasanai var bit palidzoss, bet nav noteiktu prieksrakstu
par to, kadai konversijai ir jaizskatas.!®

Pedeja gadsimta otras puses konversijas pétijumi liecina, ka
vairums konversiju ir pakapeniskas. Sociologi Rodnijs Starks
(Rodney Stark) un Viljams Simss Beinbridzs (William Sims
Bainbridge) uzsver socialos tiklus un attiecibas, kas veidojas
starp potencialo konvertitu un religisko grupu. Vini apgalvo, ka
savstarpéja personu mijiedarbiba nosaka personas pakapenisku
uzskatu mainu, pienemot tas personas uzskatus, kurai konver-
tits uzticas.'

Sads apgalvojums attiecas uz konversiju jebkura religija —
kristietiba vai kada cita. Sociologi ilgi ir pétijusi to, kapeéc cilveki
pievienojas jaunam religiskam kustibam, sdkotnéjo “smadzenu

7 Savage, Sara. A Psychology of Conversion — from All Angles. Op. cit., 4.

18 Liu, C. Becoming a Christian Consciously vs. Non-Consciously. Journal
of Psychology and Theology, vol. 19, 1991, 364-375.

9 Stark, R., Bainbridge, W. Networks of Faith: Interpersonal Bounds and
Recruitment to Cults and Sects. American Journal of Sociology, vol. 85,
1980, 1376-1395.
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skalosanas” skaidrojumu ir aizvietojis “socialas dreifésanas”
(social drift) modelis. Visticamak, potencialais konvertits ne-
tiek piespiests ticét ar manipulativu metozu palidzibu, bet gan
pakapeniski, gandriz nemanot iesaistas konversija. Tas var
notikt pat netiesi, socidlo attiecibu ietekmé. Lai gan kristie-
Siem patik uzskatit, ka vinu konversija ir kvalitativi atSkiriga
no konversijas citas religijas, misdienu pieejas evangelizacijas
procesam lidzigi uzsver draudzibas tikla veidoSsanu. Pédé&jo de-
kazu laika konversijas stils ir mainijies — cilvekiem neuzspiez
prasibu izdarit talitéju izvéli par labu Kristum. Ir secinats,
ka cilvékiem ir nepieciesams laiks, lai iepazitu jauno ticibu un
parbauditu tas patiesumu attiecibu konteksta. Labs piemérs ir
alfas kursi, kuros informaéciju par kristietibas pamatnostadném
pasniedz draudziga vidé, bez spiediena. Alfas kursa stils mus-
dienés ir socidlak daudz piepemamaks, salidzinot ar klasisku
evangelizacijas pasakumu. Ta vieta, lai potencialais konvertits
saskartos ar publisku un emocionali saspringtu notikumu,
alfas kursi piedava saviesigu pasakumu ar téju un maizitém,
tai pasa laika sniedzot iespéju iepazit kristigas ticibas pamatus.
Misdienas religiju parstavji noprot, ka konversija ir daudz vai-
rak socials process, nevis individuala izvéle, vienalga, — péksna
val pakapeniska.2?

Nakamais svarigais jautdajums, kas skar konversijas pét-
niecibas norisi, ir vecums, kura konversija visbiezak notiek.
1996. gada veiktaja pétijuma, kas apkopo 40 gados iegito in-
formaciju par konvertitu vecumu, psihologa Ralfa Huda (Ralph
Hood) vadiba ir secinats, ka vairums konversiju noris pusaudzu
gados.?! Psihologa Pola Dzonsona (Paul Johnson) veiktais
pétijums 20. gs. 60. gados ir pat vél precizaks, un tas nosaka,
ka vidéjais konversijas vecums ir 15,2 gadi.?? Logiski rodas jau-
tajums: kapéc? Pusaudzu intelektuala kapacitate Saja vecuma
strauji attistas. Ir pietiekami daudz pieradijumu, kas atbalsta

20 Savage, Sara. A Psychology of Conversion — from All Angles. Op. cit.,
4-5.

21 Ar plasakam pétijuma detalam un secinajumiem var iepazities: Hood,
R. W. Jr., Spilka, B., Hunsberger, B., Gorsuch, R. The Psychology of
Religion. London: The Guilford Press, 1996.

22 Ar plasakam pétjjuma detalam un secindjumiem var iepazities:
Johnson, P. The Psychology of Religion. New York: Abingdon Press,
1959.
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psihologa Zana Piazé (Jean Piaget) teoriju par bérnu kognitivo
attistibu, ka domasanas kapacitate abstraktaja logika nepara-
das lidz apméram 12 gadu vecumam.?® Attistoties abstraktajai
domasanai, rodas ari lielie dzives eksistencialie jautajumi. Kas
es esmu? Kapéc esmu $aja pasaule? Ka man javeido attiecibas
ar citiem? Kas notiks péc manas naves? Pusaudzi bauda eman-
cipaciju vai cinas, lai to sanemtu no vecakiem. Vini saskaras ar
nepiecieSamibu izveidot savu identitati, karjeru un dzives meér-
ki. Pusaudziem ir daudz mazak ko zaudét, bet vini var daudz
vairak iegit, budami atvérti jaunam pieredzém. Seksualas
dzinas pieaugums, moralie jautajumi par seksu, attiecibas un
atbildiba ir témas, kas veido pusaudza dzives fonu. Religija ir
joma, kurai var uzdot Sos dzives eksistencialos jautajumus,
padarot to pievilcigu, pat saskaroties ar religijas noliegumu.
Tapat cina par personibas veidoSanos var novest pie pusaudza
konversijas projam no religijas, kura tas uzaudzis.

Pusaudza gadi ari ir vecums, kura novéerots vislielakais
skaits cilveku, kas pamet baznicu. 20. gs. 90. gadu beigas
Apvienotaja Karalisté vidgjais konvertitu vecums bija palielina-
jies1idz 18,11 gadiem. Bet tas neliecina, ka laika gaita daudz kas
bitu mainijies: joprojam vairums konversiju — ~ 70% — norit
vecuma lidz 20 gadiem. Vidé&jais konvertitu vecuma pieaugums
var bt saistits ar pieauguso konversiju no tradicionalam bazni-
cam harizmatiskas méajas draudzés. Visbiezak religisko grupu
pamet vecaki pusaudzi un cilvéki vecuma pari divdesmit ga-
diem, tapéc religiju pétnieki Piters Braierlijs (Peter Brierley) un
Hetere Reita (Heather Wraight) iesaka pievérst ipasu uzmaniba
Sai vecuma grupai.?

Konversijas statistika asi kontrasté ar Junga teoriju (balsti-
tu uz plasu klinisko pieredzi), ka religiska attistiba ir pusmiza
vecuma uzdevums un privilégija. Pirmaja dzives dala, saskana
ar Jungu, cilvéks ir aizpemts ar izaicinajumu attistit savu
ego — identitati — un nepiecieSsamibu saprast realas pasaules

23 Plasak par Piazé kognitivas attistibas teoriju lasit: Woolfolk, A. E.,
Winne, P. H., Perry, N. E. Piaget’s Theory of Cognitive Development.
In: Educational Psychology. New York, NY: Prentice Hall, 2000, 27-42.
(Pieejams: http://stickbyatlas.com/docs/resources/ed-psych/May-20-
Piaget.pdf [skatits 20.05.2011.])

24 Ar plasakam pétjjuma detalam un secindjumiem var iepazities:
Brierly, P., Wraigh, H. UK Christian Handbook. London: Christian
Research, 1997.
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prasibas. Tas ir saistits ar iemanu apgusanu, attiecibu veido-
Sanu, maizes pelniSanu. Pirmaja dzives dala ir viegli dzivot ar
plasu personibu, télu vai masku, ko més radam pasaulei, ar télu,
kas var tikt pienemts/izveidots socializacijas procesa. Jungs no-
véroja, ka vina klienti, ipaSi pusmaza, biezi pieredzéja tadu ka
aicinajumu, saucienu. Sis aicinajums var bat pilniba graujoss,
atkariba no emocionalas vai garigas ievirzes, bet tas ir kaut
kas vairdk par piepemamu socidlo masku, tas ir aicinajums
but autentiskdkam, paraugt savu ego apzinu un savienoties ar
transcendentalo jomu. Dzives mérkis Junga skatijjuma batiba ir
religisks, tikai lielakajai dalai individu laiks un briedums lauj
atsaukties uz $o aicinajumu pieaugusa vecuma.?

Psihologs Eriks Eriksons (Erik Erickson) ari uzsver pieau-
gusa cilveka vecumu ka izvértéSanas laiku. Eriksona astota
un pédéja personibas attistibas pakape atspogulo pieauguso ar
integritates krizi (personibas veselums, sintéze, garigas vérti-
bas) iepretim bezceribas krizei (apzina par dzives ierobezotibu
un galigumu). Eriksons uzskatija, ka, tapat ka fiziska embrija
attistiba, cilvekam ir psihologisks cels, kas attistas visas dzives
laika. Vina psihosocialas attistibas pakapju teorija, kad aktivas
dzives periods ir pagéjis, galvenais uzdevums pieaugusa cilveka
dzives nobeiguma ir radit dzives jégu, lai atrisinatu tas laika
neizdaritas lietas. Tapat ka Jungs, arl Eriksons attista savu
teoriju, balstoties uz klinisko pieredzi. Sis teorijas kopa ar re-
ligiskas dzives biografijam norada uz to, ka religiskie jautajumi
nav piederigi tikai pusaudza vecumam, bet var paradities jeb-
kura dzives posma. Gan pusaudza, gan pieaugusa cilvéka dzive
ir “dabiskie” punkti eksistencidliem jautajumiem, tapat, iespé-
jams, $So jautajumu forma mainas atkariba no individa vecuma.
Religiska interese vélakos gados biezi nenotiek ka “radikala
konversija”, bet drizak ir esosas ticibas intensifikacija. Bet $a-
das ticibas intensifikacija var bt daudz dzilaka un ilglaicigaka,
salidzinot ar péksnu pusaudza konversiju, kuras vairuma gadi-
jumu ir loti islaicigas. Saja gadijuma izmantojama pétniecibas
paradigma ir religiju pétnieka Valtera Kona (Walter Conn) visa
muza attistibas pieeja konversijai.®

25 Ulanov, A. Jung and Religion: The Opposing Self. In: The Cambridge
Companion to Jung. Young-Eisendrath, P., Dawson, P., eds. Cambridge:
Cambridge University Press, 1997, 296-314.

26 Conn, W. Christian Conversion: A Development Interpretation of Auto-
nomy and Surrender. Mahwah, NJ: Paulist Press, 1986.
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T. s. “veca” psihologisko pétijumu konversijas paradigma
paredzéja krizi vai sava veida arkartéjas psihologiskas ciesanas
pirms konversijas. Agrinos Erika Starbaka (Erik Starbuck),
Viljama Dzeimsa (William James) un citu psihologu pétijumos
sastopams plass pieradijumu loks.?” Daudz jaunakos pétijumos,
pieméram, Canas Ulmanas (Chana Ullman), runajot par kon-
versijas procesu starp bahajistiem, jadaistiem, budistiem un
Romas katoliem, noradits, ka konvertiti salidzindjuma ar tiem,
kas visu m@izu bijusi $is religiskas kopienas locekli, piedzivojusi
emocionali sarezgitas attiecibas bérniba un pusaudzu gados tie-
§i pirms konversijas. Ulmana atklaja, ka konvertiti, kuriem ir
bijis vajs, vardarbigs tévs vai tada nav bijis vispar, ir izveidojusi
spécigas emocionalas saites ar guru, priesteri vai rabinu, kam
bijusi svariga loma vinu konversijas procesa. Var uzskatit, ka
konversija izriet no emocionalam vajadzibam un tas piepildi-
jums izpauZas socialas attiecibas.?®

Uzskats, ka krizei seko konversija, saskan ar Freida attiek-
smi pret religiju. Freids uzlikoja religiju ka infantilu bargas
dzives kompensaciju, iluzoru sevis pasargaSanas veidu no
pasa bezspécibas.?? Tapéc dazu pétnieku acis konversija var
but psihologiska vajuma simptoms, kas skaidri saskatams
pirmskonversijas krizé, Religijas psihologi Li Kirkpatriks (Lee
Kirkpatrick) un Filips Seivers (Phillip Shaver) apraksta, ka cil-
veks, kam ir vajas vai attalinatas attiecibas ar mati, visticamak,
piedzivos péksnu konversiju un izveidos cieSas un intensivas
attiecibas ar Dievu.?® Rodas jautajums, vai $ada konversija ir
patologiska emocionala zaudéjuma kompensacija? Cits veids,
ka interpretét So paradibu, ir aplikot konversiju ka ieprieksejo
attiecibu parvaréjumu, nevis kompensaciju. Pastorala praksé
psihologs Frézers Vatss (Fraser Watts) ir noverojis, ka cilveku
Dieva téls un religijas veids daudz biezak atspogulo vinu pasu

27 Sk., pieméram: Starbuck, E. The Psychology of Conversion, 1899; jau
minéto James, W. The Varieties of Religious Experience, 1902.

28 Plasak par Ulmanas pétijumiem sk. vinas darbus un rakstus: Ullman, C.
The Transformed Self: The Psychology of Religious Conversion, 1989;
Ullman, C. Cognitive and Emotional Antecedents of Religious Conver-
sion. Journal of Personality and Social Psychology, vol. 43, 183-192.

29 Savage, Sara. A Psychology of Conversion — from All Angles. Op. cit., 7.

30 Kirkpatrick, L., Shaver, P. Attachment Theory and Religion: Childhood
Attachments, Religious Beliefs and Conversions. Journal for the
Scientific Study of Religion, vol. 29, 315-334.
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prieksstatus par dzivi, neka kompensé to. Pieméram, personai,
kurai ir bijis vardarbigs un noraidoss tévs, ir daudz dabiskak re-
dzet Dievu lidziga veida, nevis ka piedodos$u un visus milogu.3!

Rembo mégina bat daudz patiesaks pret konvertitu piere-
dzi. Vin$§ piedava septinu secigu pakapju modeli, kas sakuma
pakéapés ietver krizi. Rembo argumenté, ka sava veida krize
seko pirms konversijas, ta var biit Ilenam pieaugoss process, kur
kada bridi vadzis ir lazis. No malas skatoties, Sis iemesls var
skist trivials, jo tas var biut kads nenozimigs stkums ikdienas
dzive.?? Atvasinot argumentu talak, psihologs Makss Heinrihs
(Max Heinrich) salidzinajis Romas katolu harizmatus ar neha-
rizmatisku katolu kontrolgrupu un atklajis, ka abam grupam
raksturiga emocionala spriedze. Heinrihs secina, ka spriedze
vai krize pati par sevi ir nepietiekama konversijai: spriedze ir
parak visparéja pieredze. Ja spriedze biitu nozimiga konversijai,
tad visi spriedzei paklautie batu konvertégjusies.3?

Veids, kada runa par kada spriedzes limeni vai tas trakumu
pirms konversijas, ir nesaubigi atkarigs no gaidam socialaja
vidé. Daudzas konversijas liecibas sadu krizi apstiprina. Daudz
konservativakas aprindas Ssausminasanas par pirmskonversijas
pakapi ir kontrasta ar péckonversijas pakapes svétlaimi. Pat
apriupéts pusaudzis, kas izaudzis stingra evangéliska baznica
un gimené, var just vajadzibu nomelnot savu relativi aizsargato,
bet pirmskonversijas pagatni. Pétniekus interesé ari veids, kada
valodas lietojums var atspogulot konvertita pardzivojumus un to
attélojumu, kas noteikta veida var biit “konstruéta” lieciba. Loti
iespéjams, krizes nozime pirms konversijas ir nedaudz parspi-
leta. Teologiska perspektiva uzsver, ka, neskatoties uz cilvéku
socialekonomisko fonu, ikvienam ir eksistencialas vajadzibas
(piedosana, muzigas dzivibas jautajums, attiecibas ar Dievu un
apkartéjo sabiedribu); neizbégamas vajadzibas ir konversijas
procesa fundamentalas sastavdalas. Kons uzskata, ka konver-
siju neizraisa patologiskas vajadzibas, ta nav “novirzes process,

bet integracija veseliga cilvéka attistiba un mekléjumos”.?4

31 Watts, F., Nye, R., Savage, S. Psychology for Christian Ministry.
Routledge, London: New York, 2002, 13.

32 Rembo septinu pakapju modeli aplikosu turpmak.

33 Citets: Savage, Sara. A Psychology of Conversion — from All Angles.
Op. cit., 7-8.

34 Conn, W. Christian Conversion: A Development Interpretation of
Autonomy and Surrender, 64.
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Sakotnéjie konversijas pétijumi, kas centrgjas ap Damaskas
cela konversijas pieredzi, runa par pasivu paklausibu neap-
rakstama klatbutnes sajutai: “péksna izpratnes un pacilatibas
sajuta kopa ar dzirdes vai dazreiz vizualu halucinaciju [..], sa-
juta par iekSéju sevis transformaéciju [..] kopa ar klatbutnes
sajutu”s®.

Tapat, runajot par pilnigi “mistisku” konversacijas veidu,
taja nav sociala spiediena, konversiju pieredz ka kaut ko, kas
notiek ar pasivu personu.

Sociologi Dzons Loflends (John Lofland) un Normans
Skonovds (Norman Skonovd) konversijas pieredzes daudzvei-
dibu ir sakartojusi sesSos atseviskos konversijas motivos. Sos
motivus var attiecinat ka uz pasivu, ta aktivu konversijas da-
libnieku. Vismaz divi konversijas veidi atspogulo augstu sociala
spiediena pakapi: atmodas (revivalist) un piespiedu (coercive)
(sk. 1. tabulu).?¢

Socialais spiediens un emocionala evangelizacijas kampanu
ietekme, lai gan laika zina isa, sp&j radit bailes, vainas sajiutu
vai prieku tada intensitate, ka individs var paklausigi paklau-
ties fundamentalistu konversijas metodologijai — gan iekséji,
gan aréji.?’

Sada veida atmodas kampanas ir zaudéjusas savu ticamibas
pakapi, daléji pateicoties socialam izmainam. Tapat dazi péti-
jumi evangelizacijas lietderiguma rada, ka drizak, lai veidotos
noturiga konversija, tie, kas atsaucas uz evangelizacijas aicina-
jumu, mégina padarit intensivaku savu nominalo piederibu vai
arl mégina veélreiz no jauna piedzivot konversijas pieredzi.

Piespiedu konversija kristietiba ir loti reta, bet pastav, tapat
ir iespéjams sociali psihologiskais spiediens. Ironiski ir tas, ka
konversija pati par sevi var norisinaties relativi nepiespiesta
gaisotneé, bet dazas religiskas grupas, kur intensivu lidzdarbo-
Sanos pieprasa pirms konversijas, var ietekmét personas socialo
dzivi un pasaules interpretaciju tik spéecigi, ka péc konversijas
realitate ir pilniba atkariga no grupas.3®

35 Christensen, C. Religious Conversion. Archives of General Psychiatry,
vol. 9, 1963, 210.

36 Lofland, J., Skonovd, N. Conversion Motifs. Journal for the Scientific
Study of Religion, vol. 20(4), 1981, 373-385.

37 Lofland, J., Skonovd, N. Conversion Motifs. Op. cit., 381.

38 Ibid., 381.
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Emocionala konversijas veida socialais spiediens ir vidéjs.
Emocionala konversija balstas uz attiecibam, kas veidojas
ar jaunas religiskas grupas locekliem: “personigdm saitém
ir fundamentala nozime rekrutéSanas procesa”?®. Personiga
attieksme, uzticiba un ciena pret ticibas praktizétaju ir vitala
konversijas procesam.

Pretéji uzskatam, ka konvertits ir pasivs pret dievisku vai
socialu spiedienu, dala pétnieku konvertitam pieskir aktivu
lomu konversija. Loflenda—Skonovda modeli divu veida konver-
sijas motivus var aplukot ka brivus no sociala spiediena: tie ir
intelektualie un eksperimentalie motivi. Intelektuala konversi-
ja ir aktiva konversija. Intelektuala konversija var norisinaties
lasot, skatoties televiziju, klausoties lekcijas vai jebkada cita
netie$d mijiedarbiba, kas saistita ar ticibas jautajumiem.
Intelektualaja konversija ir tikai neliels socialais spiediens vai
ari tada nav nemaz, mekléjumi un iespéjaméa konversija var no-
risinaties vidéji ilga laika posma, emocionalais uzbudinajums ir
neliels, un ticiba jau ir pirms lidzdarbosanas. Individs konver-
tejas pats. Palielinoties religijas un ticibas dzives privatumam
sabiedriba kopuma, §is salidzinosi retais konversijas veids var
skaitliski pieaugt.*°

Eksperimentalais konversijas veids galvenokart notiek
intereses péc. Loflenda-Skonovda pétijumi atklaj, ka Sada
veida izpéte notiek parsteidzosi plasa apméra. Cilvéki iesak
ar pragmatisku “kas tad tas tads ir” attieksmi un “pielaiko”
jauno religiju ka kadu kurpju pari. Péc neilgas iesaistiSanas
var tikt izdarits pakapenisks léemums. Socialais spiediens nav
tiesi iesaistits, bet pastavés jaunas religiskas kustibas veidota
sociala realitate.*!

Tapat konversijas pétnieki Broks Kilborns (Brock Kilbourne)
un Dzeimss Ric¢ardsons uzsver, ka dazadie konversijas motivu
veidi, nevis vésturiskas konversijas formas var sniegt vairak
informacijas dazadiem pétniecibas uzsvariem konversijas pie-
redzes pétnieciba.*? Ir gruti atspékot $adu argumentu, jo visi

39 Stark, R., Bainbrige, W. Networks of Faith: Interpersonal Bonds and
Recruitment to Cults and Sects. American Journal of Sociology, vol. 85,
1980, 389.

40 Lofland, J., Skonovd, N. Conversion Motifs. Op. cit., 382—-383.

41 Ibid., 384.

42 Kilbourne, B., Richardson, J. Paradigm Conflict, Types of Conversion,
and Conversion Theories. Sociological Analysis 50, 1989, 1-21.
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pétnieki balstas uz sev primaro teoriju, kas izcel vienas lietas
vairak neka citas.

No veida, kada konversijas liecibas ir strukturétas, vajadzé-
tu sagaidit, ka individa garigajam stavoklim pirms konversijas
butu jaakcenté depresija, bazas un stress. Diemzél to ir loti grati
noteikt. Pirmkart, ir maz pétijumu, kas skar stavoklus pirms
konversijas, 1idz ar to ari maz (ja vispar ir) liecibu par nozimigiem
garigiem traucéjumiem individam pirms konversijas salidzinaju-
ma ar iedzivotaju vairakumu.*? Ir skaidrs, ka konvertiti raksturo
sevi ka nelaimigakus pirms konversijas, salidzinot ar laiku péc
tas. Konvertita viedoklis dal&ji apraksta vina ilgas par to, kads
vin$ véletos bat. Péc konversijas vini ir gatavi saredzét savas
iepriekséjas dzives nozélojamo stavokli. Ta var bat dala no pasa
konversijas procesa: cilvéki saskata sevi jauna, labaka identitaté,
salidzinot ar iepriekséjo. DZeimss So iepriekséjo dzivi apraksta ka
“nepareizu, mazak vértigu un nozélojamu”.4

Tadeél ir grati atjaunot objektivu skatijumu uz tipisku garigo
stavokli pirms konversijas. Bet ir salidzinosi daudz pétijumu,
kas apliko garigo veselibu péc konversijas. Keita Léventala
(Kate Loewenthal) min konvertitu biezi aprakstitas sekas:
“Konvertits raksturo savu nozélojamo stavokli (konvertita
pasa aprakstos), caur konversiju iegtastot palidzibu padodoties
spiedienam, kas veidojas, ieklaujoties jauna vidé un ticiba, un ta
izstradajot ilglaicigas un produktivas dzives stilu.”®

Iespéjams, ka $is sekas nosaka, kapéc rodas pretrunigi atkla-
jumi par garigo stavokli péc konversijas. Pieméram, australiesu
religiju pétnieks Gordons Stenlijs (Gordon Stanley) atklaja, ka
peksnas konversijas rezultata daziem teologijas studentiem ir
zemaki neirozes raditdji (t. i.,, no neirozes viedokla raugoties,
péksnai konversijai ir labaki garigas veselibas raditaji)*®.
Medicinas doktors Dzoels Elisons (Joel Allison) secinija, ka
peksnas konversijas konvertiti ir vairak paklauti nemieram
neka pakapeniskas konversijas konvertiti. Nemiers un neiroze
parasti ir saistiti, tapéc sie pétijumi skiet pretrunigi. Iespéjams,

43 Loewenthal, K. Mental Health and Religion. London: Chapman and
Hall, 1995, 56.

44 James, W. The Varieties of Religious Experience. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1902, 178.

45 Loewenthal, K. Mental Health and Religion. Op. cit., 72.

46 Stanley, G. Personality and Attitude Correlates of Religious Conversion.
Journal for the Study of Religion, vol. 4, 1964, 60-63.
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ka jaunie teologijas studenti, péksnas konversijas konvertiti, vél
joprojam bija sava péckonversijas “medusmeénesa” jutu uzplada,
kamer citi pétamie — daudz vélaka péckonversijas stadija.*’

Ir daudz pétjjumu, kas mégina noteikt garigas veselibas
un ticibas mijiedarbi. Bet $aja joma nav tieSu pétjjumu par
konversiju. Socialpsihologi Daniels Betsons (Daniel Batson) un
Lerijs Ventiss (Larry Ventis) ir apkopojusi 57 $adus pétijjumus
un secinajusi, ka kopuma religiska parlieciba pozitivi ietekmé
cilvéka garigo veselibu. Dazada veida religiozitate rada dazada
veida ietekmi uz to. Betsons un Ventiss izdala tris dazada veida
religiozitates: “aréjo”, “iek$gjo” un “meklgjumus”. ¢ Gordons
Alports (Gordon Allport) un Maikls Ross (Michael Ross) “aréjo”
individu definé ka personu, kas religiju izmanto sava laba, t. i.,
ka drosibas un statusa garantu, mierinajumu, socializacijas
nodrosinataju. “leksgjais” individs pienem parliecibu, saskano
to ar sevi un mégina tai pilniba sekot “tada nozime, ka cilveks
meégina religiju iedzivinat sava dzivé”.*® Galvenie vinu secina-
jumi ir $adi: iek$éja un aréja religiozitate reprezenté dazadus
religijas izvéles motivus, kas liela méra nav atkarigi cits no
cita. Meklgjumus, treso religiozitates veidu, definé Betsons,
Soenreida (Patricia Schoenrade) un Ventiss, aprakstot tos ka
gatavibu saskarties ar eksistencialiem jautajumiem, pienemot
to sarezgitibu, paskritiskumu, pienemot religiskas Saubas ka
pozitivas un atvértibu izmainam.?® Sava pétijuma Betsons un
Ventiss ir atklajusi, ka plasi izplatitais apgalvojums — piederiba
religijai liecina par nenobriedusu un vaju personibu — ir pa-
tiess tikai aregjas religiozitates gadijuma. Aréja religiozitate, ka
to apraksta Alports, nerada objektivu spriedumu par sevi, nav
reflektiva, neveido nozimju kontekstu, kura individs varétu sevi
ievietot. Visbeidzot, nenobriedusas jutas neintegré personibu
pat tad, ja tas ir fanatiska intensitaté.>!

47 Allison, J. Adaptive Regression and Intense Religious Experiences.
Journal of Mental and Nervous Disease, vol. 145, 1967, 460.

48 Batson, C. D., Ventis, W. L. The Religious Experience. Oxford: Oxford
University Press, 1982, 58.

49 Allport, G., Ross, J. Personal Religious Orientation and Prejudice.
Journal of Social Psychology, vol. 5, 1967, 434.

50 Batson, C. D., Schoenrade, P., Ventis, W. L. Religion and the Individual:
A Social-Psychological Perspective. New York: Oxford University Press,
1993, 87.

51 Allport, R. The Individual and His Religion, a Psychological Interpre-
tation. New York: Macmillan, 1950, 54.
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Alports ir parliecinats, ka iek$gja religiozitaté ir apvienots
viss, kas ir labs religija, un tas liecina par pozitivu garigo ve-
selibu. Betsons un Ventiss secina, ka gan tie, kam raksturiga
iekséeja religiozitate, gan tie, kas to mekle, atspogulo pozitivas
garigas veselibas raditajus, bet atskirigos veidos. “Ieksgjais”
ticigais, kas ir pilniba nodevies savai religijai, ir brivs no vainas
sajutas, eksistenciala nemiera un naves bailéem. Personas, kas
ir aktivas savos meklgjumos, daudz labak pienem sevi, izpau-
zas un daudz vairak palaujas uz sevi, salidzinot ar “ieksgjiem”
cilvekiem, kas vairak palaujas uz Dievu. Ir grati pateikt, kurs
veids ir veseligaks, — tas ir atkarigs no katra garigas veselibas
definicijas. Mekletaji var saskarties ar eksistencialu nemieru.
Tomer, ka uzsver Betsons un Ventiss, iespéjams, ka brivibu no
vainas apzinas un raizém sniedz “ticibas atkariba” — nodosa-
nas konkrétai ticibas sistémai, kas netiek apSaubita.5?

Neskatoties uz to, vai konversijas iznakums ietekmé garigo
veselibu pozitivi vai negativi, uz $o jautajumu ir grati atbildet
ar skaidru ja vai né. Betsons un Ventiss pielidzina religisko
pieredzi (ne tikai konversiju, bet ari citas religiskas pieredzes)
radosam procesam. Vini apgalvo, ka radosais process ietver piln-
veidoSanos personas izzinas struktiura. Radosas izmainas ietver
pareju uz daudz sarezgitaku, diferencétdku un integrativaku
skatu uz realitati.’® Zana Piazé ideja par lidzsvara triukumu
(disequilibrium) ir tada, ka radosa izzinas maina notiek, kad
cilvéka esosa realitate parstaj efektivi darboties, un tas pie-
spiez personu veidot jaunu skatijumu uz realitati. Virzoties no
novecojosa neefektiva skatljuma uz daudz radosaku realitati,
§1 integracija notiek pakapeniski un dalé&ji lidzinas konversijas
procesam: sagatavosanas (ietver eksistencialu neapmierina-
tibu), inkubacija (periods, kura nekas nenotiek apzinati, tapat
ir iezimes, ka notiek gariga zemapzinas aktivitate), iluminacija
un verifikacija (jaunas pasaules izméginasana, daliba jauna
kustiba). Konversija var ietvert dzives eksistencialo jautajumu
parskatisanu, un, ja ta, tad tas ir uzskatams par veseligu izzi-
nas procesu.

52 Batson, C. D., Ventis, W. L. The Religious Experience. Op. cit., 65.
5 Ibid., 65.

54 Savage, Sara. A Psychology of Conversion — from All Angles.
Op. cit., 13.
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Bet tai pasa laika pastav iespgja “iesprust”. Konversijas
pieredze, kas, Skiet, piedava konvertitam jaunu skatijumu,
meginajuma to iedzivinat (tas sakotnéja veida), var novest pie
“atkaribas no ticibas”. Tas saskan ar Léventalas viedokli, kura
pausts, ka garigo veselibu nosaka ne tik daudz konversijas
pieredze, bet gan drizak turpmakie personiskie un religiskie
attistibas procesi, kas ilgaka laika posma nosaka, kads bus ga-
rigas veselibas iznakums. Konversija ir tikai pirmais solis $aja
garaja cela.?

Spriedze par religijas konversiju ka sociali konstruétu vai
garigi inspirétu veidojas starp humanitaro zinatnu empirisko
pieeju un teologiju. Teologija par konversiju izvirza radikalus
noteiktus apgalvojumus: “Jis jau visi, ticedami uz Jézu Kristu,
esat Dieva bérni.” Sie apgalvojumi ietver garigu un muzibas
realitati, kas ir neparbaudama, bet tie, iespéjams, ir saprotami
tikai ticigo kopiena. Konversijas apraksti no subjektivas piere-
dzes ir atrodami liecibas vai garigas biografijas, kas izmanto
teologisko valodu. Atkariba no socialas un konfesionalas vides
tiek uzsverti atskirigi teologiskie aspekti, veidojot personigas
religiskas pieredzes jégu. Tie var balstities uz parspilétiem vai
selektiviem pienémumiem. Taja pasa laika empiriskd pieeja
péta to, ko ir iespé&jams novérot: personas mijiedarbibu ar citiem
individiem vai grupam. Sociologi un psihologi uz konversiju la-
kojas ka uz sociologisku psihologisku ietekmju rezultatu.>®

Statistiskie pétijumi skaidri parada, ka religija, kura indi-
vids visticamak konvertésies, ir ta religija, kas dominé vina
pieredzé un kultira.?” Vai tas nenoved pie “socidla spiediena un
ietekmes”? Konversija notiek skaidri noteiktos dzives posmos,
bet dazados veidos. Skiet, ka bez sociala konteksta pilniga kon-
versija nenotiktu.?®

Kas ir konversija? Vai ta ir tikai izmainas uzvediba un
ticiba? Dazi psihologi koncentréjas uz uzvedibu — ka cilveki
skaidro atseviskus notikumus. Pieméram, ta vieta lai aplukotu
konversiju ka “pasa transformaciju”, sociologi Deivids Snovs

5 Loewenthal, K. Mental Health and Religion. Op. cit., 75.

56 Savage, Sara. A Psychology of Conversion — from All Angles. Op. cit.,
13-14.

57 Batson, C. D., Schoenrade, P., Ventis, W. L. Religion and the Individual:
A Social-Psychological Perspective, 94.

58 Rambo, Lewis R. Understanding Religious Conversion. Op. cit., 64.
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(David Snow) un Ric¢ards Malaceks (Richard Malachek) redz
konversiju ka izmainas diskursa — veida, ka més runajam par
pasauli. Izmainas diskursa notiek kopa ar izmainam apzina,
veida, ka més uztveram realitati. Pirms konversijas vairumam
cilveku ir sekulars skaidrojums tam, kas notiek vinu dzivé.
Pieméram, vini “izkrit” eksamena, jo nav macjjusies. Dziva
pasaule attistijas no vienstniem. Péc konversijas notiek izmai-
nas attieksmé — Dievs vai Augstaks spéks stav pari visiem
notikumiem. Konvertits attista “skolotaja” (master) religisko
attieksmi, ko ir apguvis izvélétaja religiskaja kopiena.?®

Nav Saubu par to, ka konversija norisinas sociali vésturiska
konteksta un savstarpéjas attiecibas ir neatnemama to sastav-
dala. Galiga konversija nenotiek bez aréjas grupas ietekmes un
lidzdalibas tas ticiba un praksés. Rodas spriedze, ka konversija
ir sociali konstruéta, bet ticibas adepts uzskata, ka tas ir kas
vairak. Neatrisinama spriedze pastav evangelizacijas konver-
sijas pétnieciba. Es Saubos, vai kads varétu vél uzlabot Rembo
apkopojoso apgalvojumu par spriedzi, kas izteikts $adi:

“Konversija ir paradoksadla. Ta ir netverama. Ta ir neparlieci-
nosa. Ta iznicina un glabj. Konversija ir péksna un pakapeniska.
Ta ir pilniba Dieva darbiba, ta ir pilniba cilveka ricibas re-
zultats. Konversija ir gan personiga, gan sabiedriska, privata
un publiska. Ta ir gan aktiva, gan pasiva. Ta ir noskirtiba no
pasaules. Ta ir konflikta atrisinajums un iedrosinajums doties
pasaulé, konfrontét un izvairities no konfliktiem. Konversija ir
nottkums un process. Ta ir sakums un beigas. Ta ir galéja un
atverta. Konversija miis izposta un transformé.”s°

Pédgjais jautajums, kas ir bijis konversiju pamatprobléemu
loka, tiek uzdots par konversijas mérki. Vai konversiju veic
personigu mérku labad vai ari tadél, lai izveidotu attiecibas?
Psihologi un sociologi ir mekléjusi iespéju izprast konversijas
elementus, kas ir kopigi visam konversijam starp religijam.
Pétot So jautdjumu, zinatnieki meégina izvairities no tadiem
cirkulariem apgalvojumiem, ka “konversija ir tas, ko ticigo ko-
piena par tadu uzskata”. Rembo pauz domu, ka ir nepieciesams

5 Snow, D., Malachek, R. The Sociology of Conversion. Annual Review of
Sociology, Vol. 10, 167-190.
60 Rambo, Lewis R. Understanding Religious Conversion. Op. cit., 76.
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vairak uzsvért konversijas teologisko saturu, lai dzilak izprastu
konversijas jégu. Ticibas saturs atspogulos cilvéku pieredzi.5!

Viena kristieSsu konversijas iezime un maciba, kas nav
aplikota psihologiskos pétijumos, ir attiecibu veidosanas,
attiecibas ar Jézu, kas ir attiecibas ar Tévu: “Lai visi ir viens,
itin ka Tu, Tévs, Mani un Es Tevi, lai ari vini ir Masos.” (Jn
17:21) Psihologiska pieeja konversijai skiet pilnigi individuala,
neskatoties uz konvertita attiecibam ar jauno religisko kopienu.
Individu uzliko ka paspietiekamu realitati, kura, lai gan péc
konversijas uzlabota, atspogulo transforméto es. Individs ir
konversijas mérkis.%?

Iespéjams, vecais konversijas modelis, kura process notiek ar
pasivu individu, psihologiem ir veidojis Ssada skatijjuma talaku
attistibu. Pat modeli, kura individs ir aktivs nozimes meklétajs,
tas nav pietiekami noskirts no individualas formas — individs
pats konverté sevi. Objektu attiecibu teorétika, attistibas psi-
hologa Leva Vigotska (Lev Vygotsky) darbs un pétijumi socialaja
psihologija sniedz mums dinamisku skatijumu uz sevis veidosa-
nu un uzturésanu konversija attiecibas ar citiem. Fundamentala
spéja satver to, kas més esam (spéja nodalities no paréjas pa-
saules), musu spéju lietot valodu, domat logiski, domu attistibu
mijiedarbiba ar citam personam.5?

“Es” izpratne ar attiecibu starpniecibu, skiet, dalgji sakrit
ar kristiesu konversiju. KristieSsu konversiju biezi apraksta ar
vardiem: “miléts, pienemts, ietverts, sanémis piedosanu no citas
personas (Dieva)”. Tas attiecas arl uz paSreizéjiem pienému-
miem un alkdm péc intimitates un eksistencialam vajadzibam
péc uzticibas saitém, ko musu globala, racionala, bezpersoniska
sabiedriba nespéj sniegt.’* Konversijas pétnieces cietuma ap-
staklos Sada Maruna (Shadd Maruna), Luize Vilsone (Louise
Wilson) un Katrina Karena (Kathryn Curran) apgalvo, ka
personigo izmainu energija un dinamika nak no atjaunotam

61 Rambo, Lewis R. Conversion: Toward a Holistic Model of Religious
Change. Pastoral Psychology, vol. 38, 1989, 47-63.
62 Savage, Sara. A Psychology of Conversion — from All Angles.

Op. cit., 15.
63 Vygotsky, L. Thought and Language, 2" ed. Cambridge, Ma: MIT Press,
1962.

64 Giddens, A. Modernity and Self Identity: Self and Society in the Late
Modern Age. Cambridge: Polity Press, 1991.
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attiecibam ar Dievu. Jaunie konvertiti apraksta sajitas, ka vini
ir miléti vai bauda milestibu, kas dod viniem energiju radika-
lam un visparéjam personigadm izmainam. Pieméram: “Dievs ir
viss, ko kadreiz esmu véléjies sava dzive. Es vienmér esmu veé-
l&jies milét, Vins ir te, Vin$ mil mani. Es vienmér esmu vélgjies
draugu, un Vins ir te, katru reizi, kad es runéju ar Vinu, mani
ir siltuma sajuta. Ja es jutos vientuls, Vins apliks savas rokas
ap mani un teiks: “Neuztraucies, més esam kopa.” Un es zinu,
ka Vin$ ir patiess.”%

Lukojoties uz attiecibam, tas piedava jaunu skatpunktu uz
konversiju. Un, visbeidzot, ko konvertiti saka un uzsver, runajot
par savam izmainam? Tiek ietekméta konvertita jauna identita-
te. Tas, kas no ta rodas, ir piederibas sajata un atbildiba par
citiem. Konversiju var pieredzét ne tik daudz transformacijas un
sevis uzlabosanas terminos, bet tiesi “es” attiecibas ar citiem.

Konversijas procesa modeli

Religijas sociologija un psihologija konversijas pétijjumi ir
domingjusi vairakas dekades, ipasi jauno religiju pétnieciba.
Vairums agrino pétijumu par jaunajam religijam (Jézus kus-
tiba, ApvienoSanas baznica, Haré Krisnas kustiba, Dieviskas
gaismas misija) méginaja skaidrot, ka un kapéc cilvékus iesaista
Sajas kustibas un ka un kapéc vini ir izlemusi tajas iesaistities.
Teorétiskaja literatira diskusiju par So procesu apzimé ar
tému “konversija”, lietojot $o terminu ar daudz kognitivaku un
emocionalaku nozimi un attiecinot to uz ticibu. Tie, kas péta
socialas kustibas, ieskaitot jaunas religiskas kustibas, daudz
biezak izmanto terminu “rekrutésSana”, ta vairak uzsverot uz-
vedibas nozimi lidzdalibas procesa.

Pétijumi par pievienoSanos jaunajam religijam sakotnéji
attistas no religijas sociologijas un psihologijas literataras,
kur visparéjs pienémums bija, ka ar personam kaut kas nav
kartiba, ja tas vélas iesaistities kada religija: Starks to sauc par
religiskas lidzdalibas psihopatologisko skaidrojumu. Agrina li-
teratiira Saja psihopatologijas joméa pienéma, ka personai rodas
interese par religiju tapéc, ka ta cies$ lielu zaudéjumu vai ari tai

65 Maruna, Sh., Wilson, L., Curran, K. Why God Is Often Found Behind
Bars: Prison Conversions and the Crisis of Self-Narrative. Research in
Human Development, vol. 3, 2006, 177.
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ir traumatiska dzives pieredze. To sauca par “religiju ka kruki”
(religion as crutch) perspektivu. Sociolgs Viljams Beinbridzs
(William Bainbridge) izmanto terminu “celma teorijas” (strain
theories), lai attiecinatu $is idejas uz sociologijas jomu. Si per-
spektiva balstita arl uz pienémuma par konvertita pasivitates
augsto limeni, konvertitu gandriz definé ka objektu, ar kuru
darbojas areji vai iek$éji spéki, uzskata, ka spéki, kas noved lidz
konversijai, ar konversijas subjektu nav saistiti.®®

Jau no pasa sakuma zinatnieku aprakstitie pétjjumi par
lidzdarbibu jaunajas religijas tika pasniegti no dramatiski atski-
rigam perspektivam. Dazi palika uzticigi tradicijai, kas uzsvéra
zaudéjumu vai spriedzi, kas attistas no religijas psihologijas
un sociologijas, integréjot $is idejas no pétjjumu rezultatiem
par kinie$u radikalu resocializaciju péc komunisma naksanas
pie varas, ka arl no pétjjumiem par ASV karaviriem, kas bija
glstekni Korejas kara laika, un “tirisanam” Stalina laika.” Sis
apvienojums tika lietots, lai attistitu “smadzenu skalosanas”
vai “prata kontroles” perspektivas, kuras kluva par dominégjo-
So prieksstatu tam, ka cilvékus iesaista jaunajas religiskajas
kustibas.®®

Psihopatologijas integracijas tradicija kopa ar jaunakam
idejam koncentréjas uz mistiskam psihotehnikam, kuras, do-
majams, izmanto jauno religiju lideri. Vini aizguva idejas no
komunisma un pieméroja tas Amerikas jauniesiem, kas tika

66 Plasak sk.: Stark, R., Bainbridge, W. Networks of Faith: Interpersonal
Bounds and Recruitment to Cults and Sects. American Journal of
Sociology, vol. 85, 1980, 1376-1395; Richardson, J. T. The Active Versus
Passive Convert. Journal for the Scientific Study of Religion, 24, 1985,
163-179; Malachek, R., Snow, D. Conversion to New Religious Movements.
In: Handbook of Cults and Sects in America. B. Bromley, D. G.,
Hadden, J. K., eds. Vol. B. Greenwich, Conn.: JAI, 1993, 53-74;

67 Singer, M. Coming out of the Cults. Psychology Today, vol. 12, 1979, 72—
82.

68 Plasaku diskusiju un kritiku $im perspektivam sk.: Richardson, J. T.,
Kilbourne, B. Classical and Contemporary Applications of Brainwashing
Models. In: The Brainwashing/Deprogramming Controversy. Bromley,
D. G, Richardson, J. T., eds. Lewiston, NY: Mellen, 1983, 29-45;
Anthony, D. Religious Movements and Brainwashing Litigation. In: In
Gods We Trust, 2" ed. Robbins, T., Anthony, D., eds. New Brunswick, NJ:
Transaction, 1990, 295-344; Kilbourne, B., Richardson, J. T. Paradigm
Conflict, Types of Conversion, and Conversion Theories. Sociological
Analysis 50, 1989, 1-21.
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uzskatiti par relativi nespéjigiem $im tehnikam pretoties, un
tadél jaunajam religijam pievienojas tukstosi.

Sis pienémums par ietekmigam psihotehnikam, ko lieto,
iespaidojot jaunus cilvékus, radas no naida pret nebijusam un
eksotiskam religijam. Sis uzskats bija ari pamats likumigiem
uzbrukumiem, kas tika vérsti pret jaunajam religijam.”

Pretgjs skatijjums uz konversijas fenomenu un viens no
svarigakajiem faktoriem iepriek$égjo pétijumu izpratnei par kon-
versiju, ka ari galvena teorija par lidzdalibu socialajas kustibas
bija izveidojusies no neskaitamu pétnieku darbiem par iesaisti-
Sanos jaunajas religijas. Sie pétijumi radija jautajumus par
psihopatologiska modela pamatpienémumiem, kas aprakstiti
ieprieks, ipasi ideja, ka potencialais konvertits ir uz kaut ko
piespiests, neatkarigi no vina gribas.”

Ta vieta Sie empiriskie pétijjumi atklaja, ka konvertits pa-
rasti darbojas no savas gribas, pienem léemumu par lidzdarbibu,
balstoties uz visai sistematisku un logisku alternativu analizi,
un sarunas noskaidro, kas ir nepiecieSams, lai klatu par grupas
locekli. Sis uz subjektu centréts un brivas gribas modelis uzsver,
ka situacijas kontrolétaja ir persona, nevis kads argjs vai iek$gjs
neatkarigs spéeks.

Cina par to, kuru paradigmu piemérot konversijas pétnieci-
ba, ir bijusi loti intensiva, par to ir diskutéts daudzos forumos,
ieskaitot profesionalu tik$anas, zinatniskas publikacijas, likum-
dosanas iestades un sistémas.™

69 Solomon, T. Programming and Deprogramming the Moonies. In:
The Brainwashing/Deprogramming Controversy. Bromley, D. G.,
Richardson, J. T., eds. Lewiston, NY: Mellen, 1983, 163-182.

70 Anthony, 1990; Richardson, J. T. Cult/Brainwashing Cases and the
Freedom of Religion. Journal of Church and State 33, 1991, 55-74.

7 Plasakai diskusijai un kritikai sk.: Barker, E. The Making of a Moonie.
Oxford: Blackwell, 1984; Kilbourne, B., Richardson, J. T., 1989;
Richardson, J. T., 1985; Rochford, E. B. Hare Krishna in America. New
Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1985; Straus, R. Changing
Oneself. In: Doing Social Life. Ed. Lofland, J. New York: Wiley, 1976,
252-273; Straus, R. Religious Conversion as a Personal and Collective
Accomplishment. Sociological Analysis 40, 1979, 158-165.

72 Plasaka diskusija: Bromley, D. G., Robbins, T. The Role of Government
in Regulating New and Unconventional Religions. In: Government
Monitoring of Religions. Ed. Wood, J. Waco, Tex.: Baylor University
Press, 1992, 101-137; Richardson, J. T., 1991; Anthony, D., Robbins, T.
Negligence, Coercion, and the Protection of Religious Belief. Journal of
Church and State 37, 1995, 509-536.
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“Pasaules glabeja” (World-Saver)
jeb Loflenda-Starka modelis

Pétnieku aprindas diskusija bieZi ir saistita ar to konversijas
procesu empiriskiem vértéjumiem, kurus izmanto religiskas
grupas. S1 raksta sadala balstas uz “pasaules glabéja” konver-
sijas modeli, kas radies no Dz. Loflenda disertacijas, kura pétits
Apvienosanas baznicas (Unification Church) pirmsakums, bet
veélak tas ietverts divas publikacijas’ un korigéta versija — vé-
lakas publikacijas™.

Pasaules glabéja modelis ir unikals ar savu tradicionalo
konversijas ideju kombinaciju un to, ka taja ietverti daudzi ta
laika aktualie jautajumi. Modela pamatelementi ietver tris
konversiju veicinoSas iezimes (predisposing characteristics)
(ilglaiciga spriedze, pieeja religiskai retorikai un problému
risinaSanas perspektiva, sevis ka “religiska meklétaja” definé-
Sana) un Cetrus situaciju noteiktus faktorus (situational factors)
(“pagrieziena punkta” sasniegSana, kad vecais uzvedibas veids
vairs nav efektivs, emocionalo saiSu izveidosanas starp poten-
cialo konvertitu un grupas locekliem, pavajinatas emocionalas
saites ar cilvékiem, kas atrodas arpus grupas, intensiva mijie-
darbiba ar grupas locekliem).”™

Skaidrak to varétu attélot sadi:

1) ilgstosa aktta spriedze;

2) problémas risindSanas perspektiva;

3) meklgjumi, kuros potencialais konvertits sevi definé ka

religisko meklétaju;

4) “pagrieziena punkts” (vecais uzvedibas modelis nav efek-

tivs, notiek saskarsme ar jaunas grupas parstavi);

5) emocionalo attiecibu izveidoSana ar grupas locekliem;

6) arpus kulta esosas emocionilas saites likvidé vai neitra-

lize;

7) intensiva mijiedarbiba.

73 Lofland, J., Stark, R. Becoming a World-Saver. American Sociological
Review 30, 1965, 863-874; Lofland, J. Doomsday Cult. Englewood Cliffs,
NdJ: Prentice Hall, 1966.

7 Lofland, J. Becoming a World-Saver Revisited. In: Conversion Careers.
Ed. Richardson, J. T. Beverly Hills, Calif.: Sage, 1978, 1-23; Lofland, J.,
Skonovd, N. Conversion Motifs. Journal for the Scientific Study of
Religion 20, 1981, 373-385.

7 Lofland, J., Stark, R. Becoming a World-Saver. Op. cit., 863-874.
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Loflenda—Starka modelis ir svarigs, attistot alternativas
paradigmas, jo tas darbojas ka tilts starp veco un jauno pieeju
konversijai, no vecas pieejas saturot logiskus apgalvojumus
tradicionalas psihologiskas perspektivas skatijuma, kas apluko
ietekmes, kuras var “pamudinat” personu konvertéties, bet
tapat ietver elementus no jaunas pieejas, kas skaidro, kapéc
noteikta grupa potencialajam konvertitam var Skist pievilciga.
Sis vélakais aspekts pamudinaja talakos konversijas pétniekus
pieverst uzmanibu konversijas procesam, nosakot, ka konversi-
jai ir noteikts organizatorisks aspekts un ta ir socials notikums.
Cits svarigs modela aspekts ir tads, ka tiek ietverts subjekts ka
aktivs mekletajs, kas sevi definé ka religisko meklétaju un veido
attiecibas ar izvélétiem cilvekiem, un lauj $im attiecibam pariet
emocionala limeni.”

Tadejadi Loflenda—-Starka modelis satur netiesu noradi uz
brivas gribas subjektu kopa ar daudz tradicionalakiem deter-
minétiem elementiem. Sim modelim ir butiska nozime, jo tas
ir izejas punkts tiem, kas veic pétijumus konversija, salidzinot
Jauno un veco konversijas pétniecibas tradiciju.

Sis radosais eklektisms, kas apvieno veco un jauno tradi-
ciju, iespéjams, ir minéta modela genialais aspekts un palidz
izskaidrot, kapéc tas ir visbiezak citétais modelis konversijas
pétniecibas vésturé. Modela empiriskas parbaudes ir atklajusas,
ka tam ir dazas empiriskas problémas, ipasi ta iepriekSnoteikto
tieksmju elementiem.”

Loflends pats nozimigi parveidoja modeli, uzsverot daudz
brivaku gribas aspektu konversijas procesos. Sava darba vins
saka: “Pedeja laika esmu iedrosinajis studentus konversijas
pétnieciba iedomaties o procesu un rapigi to salidzinat ar at-
zinam, ko cilveki pasi saka par konversijas procesu.””® Rodzers
Strauss™ (Roger Straus), viens no Loflenda doktorantiras

76 Richardson, James, Conversion. In: Encyclopaedia of Religion and
Society. Ed. William H. Swatos, Jr. CA: AltaMira Press, 1998. (Pieejama:
http://hirr.hartsem.edu).

7T Richardson, James, Conversion. In: Encyclopaedia of Religion and
Society. Op. cit.

78 Lofland, J. Becoming a World-Saver Revisited. Op. cit., 22.

7 Strausa darbi: Straus, R. Changing Oneself. In: Doing Social Life.
Ed. Lofland, J. New York: Wiley, 1976, 252-273; Straus, R. Religious
Conversion as a Personal and Collective Accomplishment. Sociological
Analysis 40, 1979, 158-165.
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studentiem, ir uztvéris So padomu Joti nopietni, un vina darbs
savukart ietekméjis citus, pieméram, Dz. Ricardsonu.

Cita publikacija Loflends virzas daudz talak par sakotnéjo
konversijas modeli un uzsver pamatmotivus, kas raksturo kon-
versiju noteikta laika perioda. Sis skatijums kopa ar pamata
paradigmam parbida konversijas pétniecibas interpretacijas
daudz talak par psihologiskdm un deterministiskam perspek-
tivam, kas dominéja 20. gs. vida.® Veélakie pétijumi ir daudz
sociologiskak orientéti, tiem raksturiga cilvéciskaka un ari
interaktiva perspektiva.®!

Pakapju jeb Rembo modelis®?

Rembo konversijas definicija skan $adi: “Konversija ir religis-
ko izmainu process, kas norisinas cilvéku, notikumu, ideologiju,
institiiciju, ceribu un orientacijas dinamisko ietekmju lauka.”8?

80 Lofland, J. and Skonovd, N. Conversion Motifs. Op. cit., 381.

81 Plagak ar vélakiem pétijumiem, kas skar Loflenda—Starka modeli, var
iepazities: Stark, R., Bainbridge, W. S. Networks of Faith. American
Journal of Sociology 85, 1980, 1376-1395; Bromley, D. G., Shupe, A. Just
a Few Years Seem Like a Lifetime. In: Research in Social Movements,
Conflicts, and Change. Ed. Krisberg, L. Greenwich. Conn.: JAI, 1979,
159-186; Beckford, J. A. Accounting for Conversion. British Journal of
Sociology 29, 1978, 235-245; Gordon, D. The Jesus People. Urban Life
and Culture 3, 1974, 159-179; Straus, R. Changing Oneself. In: Doing
Social Life. Ed. Lofland, J. New York: Wiley, 1976, 252-273; Straus R.
Religious Conversion as a Personal and Collective Accomplishment.
Sociological Analysis 40, 1979, 158-165; Downton, J. Spiritual
Conversion and Commitment. Journal for the Scientific Study of Religion
19, 1980, 381-396; Pilarzyk, T. Conversion and Alternation Processes in
the Youth Culture. In: The Brainwashing/Deprogramming Controversy.
Bromley, D. G., Richardson, J. T., eds. Lewiston, NY: Mellen, 1983,
51-72; Richardson, J. T. Conversion Careers. Society 17, 3, 1980, 47-50;
Richardson, J. T. The Active Versus Passive Convert. Journal for the
Scientific Study of Religion 24,1985, 163-179; Richardson, J. T. Studies
of Conversion. In: The Sacred in a Secular Age. Ed. Hammond, P.
Berkeley: University of California Press, 1985, 104-121; Dawson, L.
Self-Affirmation, Freedom, and Rationality. Journal for the Scientific
§tudy of Religion 29, 1990, 141-163; un citi.

82 Si modela aprakstam lietota gramata un enciklopédija: Rambo, L.
Understanding Religious Conversion. Yale University Press, 1993;
Rambo, L. Conversion. In: The Encyclopaedia of Religion, vol. 4. Ed.
Mircea Eliade. New York: Macmillan Publishing Company, 1987, 73-79.

83 Rambo, L. Understanding Religious Conversion. Yale University Press,
1993, 5.
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Péc Rembo domam, katra konversija ir atskiriga gan norises
procesu, gan seku zina. Konversija ir

a) process laika, nevis vienreizéjs notikums;

b) kontekstuala un tapéc ietekmé attiecibu, ceribu un situ-
aciju formas, kuras savukart ietekmé konversiju;

¢) faktori, kas ietekmé konversijas procesu, ir daudzskaitligi,
tie mijiedarbojas un veido faktoru kopumu.3*

Rembo ir izstradajis visaptverosu pakapju modeli, kas meé-
gina integrét un ietvert konversijas sarezgitos procesus. Sis
modelis ir attistijies no empiriskiem pétijumiem un pretendé,
ka butu noderigs konversijas pétnieciba. Tas nepretendé but
universals un nemainigs, bet var kalpot ka méginajums siste-
matiski organizét un apkopot piegjamo literatiiru konversijas
Jjautajuma.

Isuma méginasu izklastit Rembo modela septinas pakapes,
kas sava starpa mijiedarbojas visa konversijas procesa laika. Par
pamatu Sim izklastam nemta The Encyclopaedia of Religion,
kuras redaktors ir Miréa Eliade, bet konversijas skirkla au-
tors — Liiiss Rembo, kur vins isi un kodoligi aprakstijis katru
pakapi.

Konteksts (Context). Konteksts ir vide, kas pilniba ietver
socialo, kultaras, religisko un personigo aspektu. Lai skaidrak
atspogulotu ta sarezgitibas pakéapi, ir nepiecieSams noskirt
makrokontekstu un mikrokontekstu.

e Makrokonteksts. Tas ir plasakas vides kulttras un soci-
alais konteksts. Pieméram, Latvija vai Eiropas Savieniba
makrokonteksts var ietvert industrializaciju, plasu masu
komunikaciju, kristietibas valdosas lomas samazinasanos
Eiropa. Sada situacija cilvekiem sniedz plasas religiskas
izvéles iespéjas. Minétais kultiiras pluralisms var radit
atsvesSinatibas un apjukuma sajatu, kam sekas var but
cilvéka pievienosanas jaunai religiskai kustibai, lai
mazinatu bailes, atrastu jégu un veicinatu piederibas
sajutu.

e Mikrokonteksts. Ta ir daudz Sauraka pasaule, kas ietver
gimeni, etnisko grupu, religisko kopienu un tuvako
apkartni. Sis grupas ir svarigas identitates un piederibas

84 Rambo, L. Understanding Religious Conversion. Yale University Press,
1993, 5.
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sajutas radisana. Mikrokonteksts mijiedarbojas ar
makrokontekstu dazados veidos: dazi pienem un veicina
plasaku kontekstu, kameér citi noraida vai meégina
parveidot makrokontekstu. Mikrokonteksts var iestaties
pret makrokonteksta ietekmi apzinati vai neapzinati,
un otradi. Daudzi uzskata, ka dazas religiskas kustibas
apzinati izolé sevi no plasdkas pasaules. Sis grupas
pastiprinati kontrolé cilveka apkartéjo vidi, veic mani-
pulacijas, izdara spiedienu, lai cilveku domas saskanétu
ar grupas vélmem, kas tiek uzskatitas par Ipasam
attiecibam ar dievisko.

Krize (Crisis). Visi dalgji atzist, ka pirms konversijas ir
noteikta krize (sk. diskusiju ieprieks). Ta var but religiska, po-
litiska, psihologiska vai kultiiras krize, ka ari dzives situacija,
kas padara cilvéku atvértu jaunai iespéjai. Krizes laika miti,
rituali, simboli, izvirzitie mérki un visparpienemtie standarti
parstaj funkcionét. Tas notiek vai nu ar individu, vai kultaras
ietvaros, radot trauc€jumus personiskaja dzivé. Saskana ar
tadu socialo pétnieku viedokli, kas biezi balsta savus uzskatus
uz psihopatologu pienémumiem, konversija $ajos apstaklos var
tikt aplukota ka problému risinasanas veids.

Atjaunotnes kustibas biezi rodas no plasam kultaras izmai-
nam, kas savukart veidojas kulttiras tradicijas erozijas procesa,
kad tradicija nespéj sniegt jégpilnu un pamatoti organizétu
struktiru. Tadgjadi atjaunotne notiek, kad mitus, ritualus un
simbolus atkldj no jauna, cilvéki izmainas un energija ir mobili-
zéta jaunu iespéju radisanai.

Individualo krizu raSanos psihologi saskata destruktivu
gimenes apstaklu konteksta, socializacijas neveiksmé vai citas
personiskas problémas. Personiskas neveiksmes un sakaves
padara cilvéku ievainojamu un atvértu parmainam. Dazi psiho-
logi uzskata, ka noteiktas pozitivas vajadzibas, alkas un vélmes
labveéligi ietekmeé cilvéku attieksmi pret religiskdm izmainam.
Piedevam pétnieki ir atklajusi, ka tie, kas nak no religiski
neviendabigadm gimeném (gimenes, kur vecaki ir no dazadam
religiskdm grupam) $addam izmainam ir daudz atveértaki.

Meklejumi (Quest). Cilveks atrodas nepartraukta pasaules
konstrukcijas procesa, lai padaritu dzivi jégpilnu un pieskirtu
tai mérki. Dazas religiskas tradicijas apgalvo, ka darbojas garigi
spéki; citi tic, ka visi dzives aspekti ir noskanoti virzit personu
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uz konversiju. Sociologi ir sakusi aplikot cilvekus ka aktivus
nozimes veidoSanas un religisko iespéju izvéles agentus. Vards,
kas apvieno visas §is iespéjas, ir meklejumi.

Prieksstats par meklgjumiem sdkas ar pienémumu, ka cil-
veki meklé iespéju maksimalizét savas dzives jégu un nozimi.
Nenormalas vai krizes situacijas Sie mekléjumi klast daudz
aktivaki. Cilvéki meklé resursus izaugsmei un attistibai, lai
“aizpilditu tukSumu” un bagatinatu dzivi. Mekléjumi ir pro-
cess, kas norisinas visu laiku, bet var pastiprinaties krizes
iespaida.

Sastapsanas (Encounter). No socidlo zinatnu skatpunkta,
sastapsanas pamatstruktira ietver parstavi, potencialo konver-
titu un sastapsanas vidi. Daudzi faktori ietekme §is sastapSanas
iznakumu, bet lielaka dala pétnieku uzskata, ka ideologijas,
vecuma, dzimuma un izglitibas saskana vai savienojamiba ir
vienas no svarigakajam.

Sastapsanas pakéape ietver ne tikai emocionalas, intelek-
tualas un kognitivas potenciala konvertita vajadzibas, bet ari
parstavja (vai misionara) vajadzibas. Dazas religijas plasi izvers
misijas darbu, citas veicina savu ekspansiju mazak formala un
apzinata veida.

Apstakli, kas nosaka parstavja dabu, ietver jautajumu: vai
vina misijas meérkis ir konversija? Kada ir vinu pasu konversijas
pieredze? Biezi konversijas pétnieki ir mazinajusi parstavja
lomu un akcentéjusi konvertita vélmes. Ir jaatceras, ka pastav
sarezgita mijiedarbiba starp parstavi un potencialo konvertitu.

Kolonialos apstaklos misionariem bija liela ietekme. Vini
tada vai citada veida reprezentéja kolonialo varu, kurai bija
militars atbalsts, valodas zinasanas, ekonomiskais parakums
un politiska ietekme. Citos apstaklos misionari baudija lielaku
ietekmi tikai tapéc, ka viniem bija pieeja Siem “parakas” sa-
biedribas resursiem.

SastapsSanas pakapeé ir svariga arl harizma. Diskusijas par
harizmu ir komplicétas, radot akadémiskajas disciplinas neskai-
tamus konfliktus. Daudzi konvertiti vésta, ka vinu konversijas
kritiskais elements bija saskare ar noteiktu individu, lideri vai
grupas locekli, kura vini saskatija idealu, vitalu ticibas iemieso-
jumu. Sads lideris vai lideri parstav konkrétu uzskatu sistému
un liecina par parmainam sava dzivé, tada veida klastot par
modeli, vaditaju un draugu konversijas procesa. Tas biezi notiek
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kustibas, kur liderim ir centrala loma jauno uzskatu un radikali
atskirigas dzives aizstaviba.

Attiecibas starp harizmatisku lideri un konvertitu var bat
simbiotiskas. Sekotaji projicé uz lideri savas kvélakas vélmes un
dzilakas vajadzibas, bet lideris pieprasa sekotaju paklausibu, at-
balstot vina personigas un pasaules transformaécijas viziju. Sim
attieclbam var bt loti smagas destruktivas vai neiedomajami
pozitivas sekas. Konversija un harizma ir saistitas sinergiskas
attiecibas starp lideri un sekotaju.

Potencialais konvertits, aktivs vai pasivs meklétajs, lai veik-
tu religiskas izmainas, sastopas ar noteiktam intelektualam,
emocionalam un praktiskam vajadzibam. Ikvienam ir nepiecie-
Ssams intelektualais “ramis” pasaules interpretacijai. Grupas,
kas piedava neapstridamu un visaptverosu ideologiju, ir loti pie-
vilcigas apjukusiem cilvékiem. Gimenes izjuksSana, sabiedribas
degradacija un geografiska mobilitate rada cilvekos nepieciesa-
mibu péc kopibas un piederibas sajutas. Tadéjadi grupas, kas
uzsver Sadas vajadzibas, ir loti pievilcigas. Sekularizacija un
religiskas izglitibas trikums rada jauniesos religiskai dzivei
nepiecieSamo religisko metozu un tehniku trokumu. Tadgjadi
grupas, kas skaidri formulé specifiskas metodes ligsanai, pie-
lagsmei, meditacijai utt., ir spéjigas piesaistit sev cilvékus.

Tapat jaatzimé, ka konversijas procesa ir nozimiga vietéja
religiska orientacija un konvertita vélmes. Parstavis ir kata-
lizators, kas sak plasas izmainas, kuras vairuma gadijumu ir
konvertita atbildiba un radosais produkts. Pieméram, Afrikas
kristieSsu radosa doma un eklektisms atspogulo konvertitu
ietekmi uz religiskam sistémam, dzivesveidu un ari veidu, ka
religiskas sistémas tiek piemérotas individualam vajadzibam,
velmém un uzskatiem.

Mijiedarbiba (Interaction). Ja cilvéks iesaistas grupa péc
sastapSanas pakapes, tad mijiedarbiba pastiprinas. Potencialais
konvertits apgiist grupas macibu, dzives stilu un iepazistas ar
prasibam, kadas grupa pret vinu izvirza. Grupa sniedz dazadas
iespéjas, gan formalas, gan neformalas, lai cilveks varétu taja
pilniba iesaistities. Sis fazes intensitate un ilgums dazadas
grupas var atskirties. Dazas uzstaj uz loti ilgu apmacibas un
socializacijas periodu. Citas ieinteresétas isa, intensiva perioda,
kura potencialais konvertits ir iedroSinats izdarit izvéli. Var
pat tikt pieprasita strikta izveéle.
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Cits svarigs mainigais ir kontroles pakape, kadu pieprasa
grupa. Ja grupa ir atvérta plasakai pasaulei, tad tai bus diez-
gan brivas robezas, kas neierobezos komunikaciju un socialo
mijiedarbibu gan grupas ieksSien€, gan arpus tas. Grupas, kas
noraida pasauli un norobezojas no svesiniekiem, mégina izdarit
spiedienu, ierobezojot komunikaciju un mijiedarbibu ar citiem.
Kontroles pakape ir dalgji saistita ar makrokonteksta pienem-
Sanas vai noraidiSanas pakapi. Ja grupa ir “devianta” attieciba
pret plasaku pasauli, tad, visticamak, ta méginas iekapsuléties
sevi un uzskatis, ka pasaule ir launa.

Saja faze loti svarigas ir personiskas attiecibas. Dazi apgal-
vo, ka attiecibu veidoSanas lauj cilvékiem pieredzét to, ka vini ir
pienemti un ka $ada pienemsana atbrivo energiju, kas ir svariga
jaunu perspektivu veidosanai. Turpreti citi apgalvo, ka cilvéeku
pieredze, kad grupa vinus pienem, lauj tiem parvaréet konflik-
tus, celt pasapzinu un sniedz jaunu perspektivu dzivei.

Viens no jautajumiem, par kuru visvairak debaté konversijas
pétnieciba, ir parliecinasanas process. 19. gs. vida valdija uz-
skats, ka dazas religiskas kustibas rekrutésanas laika izmanto
manipulitativas metodes, pieméram, “smadzenu skalo$anu”.
Tapat valda uzskats, ka noteiktas religiskas kustibas meklée
viegli ievainojamus cilvekus un izdara uz viniem spiedienu
ar apkartéjas vides, komunikaciju un emocionalu kontroli,
piedavajot sava veida atalgojumu par pareizu uzvedibu. Tadi
cilveki piekapjas savu dzilako vélmju manipulacijai, kas tiek
uzskatita par destruktivu, jo $ie ievainojamie cilvéki ir grupas
ietekmigas vajasanas taktikas upuri. Ir iespéjams uzdot jauta-
jumus par “smadzenu skalo$anas” dabu un pakapi prozelitiskas
religijas, tacu nevar apgalvot, ka ar cilvékiem tiktu veiktas
manipulacijas.

Lémumu izdariSsana ir cits mijiedarbibas fazes aspekts.
Atseviskas grupas uzsver publiska lémuma izdariSsanu. Grupas,
kas uzsver pasaules noraidiSanas svarigumu, biezi pieprasa
cilvékiem noraidit iepriek$gjo dzivesveidu un sakt no sakuma.
Saja bridi cilveks var pieredzét iekséju konfliktu — sadi vins ir
dzivojis gadiem, un tagad tiek pieprasits, lai vins$ radikali mai-
na ieprieks$gjo dzivi. Sis konflikts var bit mokoss un ilgstoss.
Autobiografiskie stasti dramatiski atkldj nemieru un cinu, bet,
kad lémums ir pienemts, cilvéks jut atvieglojumu un dievisku
apstiprinajumu.
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Apnemsanas (Commitment). Apnemsanas apstakli vien-
mér tiek pieredzéti ka pamatigu un skaidru darbibu kopums.
Dazados veidos — ar sludinasanas, macisanas vai mistiskas
pieredzes starpniecibu — potencialais konvertits tic, ka vin$ ir
konfrontéts ar izveli starp dzives un naves celu. Transcendenta
pieredze atklajas cilvekam vienlaikus ar savas dzives nepareizi-
bu, pasaules ierobezotibu un plaso transformaciju.

Naves un atdzimsanas simboli ir visparéji lietoti religiskas
tradicijas, gan to mitos, gan ritualos un simbolos. Sada veida
simbolisms ir tieSi saistits ar tradicijas pienémumiem par
cilveku. Citiem vardiem, religiskas tradicijas, kas censas no-
raidit pasauli un tas launumu, konversijas procesa pieprasa ari
radikalu ieprieksgjas dzives noraidijumu, ka ari jauno uzskatu
pienemsanu un apnemsanos paklauties $im jaunajam.

Apnemsanas bius daudz redzamaka, ja no jauna konvertita
grupa pieprasis publisku liecibu. Cilveki ieméacas jauno pasaules
skatljumu no dzirdétam liecibam un pakéapeniski sak parlikot
savu dzivi no §is jaunas perspektivas. Personas aktivi parverte
pagatni, to izdalot, parkartojot un modificéjot dzives pieredzi
grupas diskursa gaisma. Pétnieki apgalvo, ka dazas religiskas
grupas pieprasa konvertitam iemacities noteikumus, priekssta-
tus un valodu tada veida, lai pasniegtu grupai gan konversijas
apstaklus, gan rezultatu. Pétnieki norada, ka lietas, ko cilvéki
atklaj grupas prieksa, ir tas, kas vieno ticibu. Pateicoties siki
izstradatai mijiedarbibai starp runataju un auditoriju, cilveki
sak ticét sacitajam. Tadéjadi sada uzvediba notiek pirms ticibas
vai vismaz veido to.

Publiskas liecibas kalpo diviem meérkiem: tas palidz
konvertitam nostiprinat apnemsanos ar savas biografijas rein-
terpretaciju un ari apstiprina un atgadina grupai tas pasaules
uzskatu un metozu patiesumu. Auditorija un runéatajs nostipri-
nas sava parlieciba.

Sekas (Consequences). Daudzi pétnieki uzskata, ka au-
tentiska konversija ir nepartraukts transformacijas process.
Sakotngjas izmainas, lai gan svarigas, ir tikai pirmais solis
ilga procesa, celojuma. Dazi apraksta konversijas moréalas, in-
telektualas un emocionalas Skautnes. Sakotnéjais pagrieziena
punkts, kas noved pie konversijas, var but balstits uz kadas
no $im dimensijam. Bet, lai konversija butu patiesa, konverti-
tam ir jamaina ari atlikusie dzives aspekti ar mérki sasniegt
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pilnigu transformaciju. Konversija svarigs ir skaidras apzi-
nasanas un izskirSanas process, uzlabojot dzives apstaklus
pasaulée. Konversija nav tikai personiga pestiSana un apmieri-
natiba, bet parmaina, kas var novest pie lidzjatibas, upura vai/
un kalposanas.

Sekas daléji nosaka konversijas veids, intensitate un ilglaici-
ba. Ka konversija ietekmé daudzos dzives apstaklus? Cik plasas
ir izmainas? Konversijas rezultatu var aprakstit, salidzinot
konvertitu pirms un péc konversijas. Péc sadas salidzinasanas
spriedums par konvertita progresu vai regresu ir pilnvértigs.
Katrs konversijas izvértéjums izriet no noteikta skatpunkta,
kas nekad nav pilniba zinatniski objektivs. Tapéc piepémumi
par cilveka dabu un religijas ietekmi nosaka to, vai konversiju
uztver ka progresivu vai regresivu.

Konversijas sekas var izvertét no dazadam perspektivam.
Piemeéram, vai religiska tradicija pielauj attistibu un nobriesa-
nu péc konversijas vai ari grupa pieprasa konvertitam saglabat
to pasu idealo stavokli, kadu tas piedzivojis konversijas pro-
cesa? Vai konvertits ir atvérts vai norobezojies no apkartejas
pasaules? Noteiktu konversijas izvértéSanas standartu nav.
Sim mérkim var lietot kopienas uzskatus. Var but lietderigi ari
psihologu veselibas un vienotibas indikatori, tomeér katram pét-
niekam pasam ir sevi javirza un japamato savi pienémumi.

Raksta esmu meéginajis aplukot jautajumus, kas bijusi sais-
titi ar konversijas jédzienu, konversijas pétniecibas attistibu,
konversijas problémjautajumu kopumu, un isuma piedavaju
divus izplatitakos — Loflenda—Starka un Rembo — konversijas
procesa norises modelus. Katru no manis aplikotajiem jautaju-
miem ir iespé&jams pétit daudz plasak, bet darba apjoms nelauj
pilniba izvérst visas diskusijas nianses, tadél daléji esmu centies
noradit avotus, kuros bitu pieejama daudz plasaka informacija
par aplikojamo jautajumu. Ceru, ka mans raksts sniedza kaut
nelielu ieskatu to problému loka, ar kuram jasaskaras konver-
sijas pétnieciba. Pedgjais, ko vélgjos atgadinat, ir tas, ka katrs
konversijas stasts ir unikals un neatkartojams, Loflenda—Starka
un Rembo modeli ir tikai cela zimes, kas konversijas analizé
palidz nenovirzities no cela.
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Summary
Conversion and Its Research Methods

The main objective of this article is to provide a brief general over-
view on research development of the conversion, which could be useful
for new researchers of conversion, and students who wish to become
acquainted with this phenomenon.

The first part of the article looks at issues related to the defini-
tion of the conversion and translation in the Latvian language and
research development of the phenomenon. The next part is a series of
key issues addressed to the conversion which each researcher should
answer before starting conversion studies. The paper concludes with a
general insight into the two most popular conversion process models,
which are Lofland-Stark model and the Rambo model.
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CONTINUITY OF THE “DEATH OF GOD”
CONCEPT IN BATAILLE’S NOVELS
LABBE C, STORY OF THE EYE
AND THE DEAD MAN

Ilze Jansone
Mg. theol., Doctoral student, Faculty of Theology,
University of Latvia

Introduction

The main aim of this paper is to trace the concept of the
divine as it appears in George Bataille’s interpretation of the
“death of God” concept in the above-mentioned novels. I will
focus attention to a novel as a work of art through which the
author is able to communicate with a reader in a transcenden-
tal, unconscious, symbolic and associative sense, writing about
phenomena that could not be explored adequately in a clear,
scientific manner. My thesis is, that Bataille’s “death of God”
concept in these three novels can be defined as the “presence of
the absent”.

Georges Bataille (1897-1962) is not a conceptual philosopher;
actually, he did not claim being a philosopher at all. At first, he
was a writer, librarian and bohemian, and his fiction works have
much of the flavour of pornography and eroticism. Bataille’s way
for “constructing” the “death of God” concept is by means of a
literary narrative. Through eroticism Bataille “seeks to present
a coherent whole” in his prose and claims that, for humankind,
eroticism has a significance that cannot be reached with scien-
tific methods.! Besides, he points out that eroticism is an aspect

1 Georges Bataille. Eroticism, Death and Sensuality. Trans. Mary Dalwood.
San Francisco: City Lights Edition, 1986, 7-8.

101



of a person’s inner life, even with religious connotations, and
as such it is essentially subjective.2 Although the uniqueness of
Bataille’s thought exceeds the boundaries of any particular tra-
dition, he definitely is a continuator of Nietzsche’s philosophy,
including religious ideas, especially on the subject of religious
feeling. Bataille expounds these ideas mainly through literary
works. The French philosopher also accented that philosophy is
not a monolithic formation, nor does it have a solid ground — it
is a place where construction occurs in the process.?

In this paper, I will attempt to analyse the continuity of the
“death of God” concept, tracing it through the inner discourse
in the chosen novels. In Bataille’s novels, narrative is a process
which proceeds simultaneously with its own interpretation.
From this perspective, I will focus on the above-mentioned
concept of my special interest. The three novels specified in the
title do not represent a theological or philosophical system —
they are polysemantic, associative and abound in symbolism
and subtext, embracing the transcendental “death of God”
concept implicitly and subtly. Nonetheless, I will treat Bataille’s
novels as a religious narrative — this is what they are from my
viewpoint.

I. Concept of the “inner murderer”: L’Abbe C

The narrative of the novel L’Abbe C is about twin-brothers —
Charles is a libertine of the modern time, whereas Robert is a
priest, who is passionately devoted to his vocation. They cannot
understand each other, and frequently one does not hear or un-
derstand what the other is saying. Neither of them can overcome
or explain this isolation, at the same time they both know that it
exists. A friend of theirs, Eponine, returns in their relationship,
and this is the milestone of the novel — they are both in a way
in love with this young woman, only that Robert should keep
his chastity and innocence as a priest. Charles sleeps with the
girl, who herself is obsessed with the other twin-brother, trying
to seduce him consistently. The text balances on a border where

2 Georges Bataille. Eroticism, Death and Sensuality. Trans. Mary Dalwood.
San Francisco: City Lights Edition, 1986, 30-31.

3 Georges Bataille. Theory of Religion. Trans. Robert Hurley. New York:
Zone Books, 1992, 11.
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libertinism is in contrast with religious devotion, but it is also
clear that they both are the same.

The author’s attitude toward his text takes a substantial
position here — the novel for the most part is written from the
“first person’s” perspective, i.e., the narrator uses the “I” form.
Yet, the narrators also change as the novel progresses — at the
beginning, the narrator is the editor of the book; later on, it is
Charles; after that, in the end of the story, Robert’s notes are
added; finally, the editor’s notes again. Thus, the text acquires
deeper dimensions and new senses. Notably, such a structure is
indicative of its author (Bataille) as a typical French Surrealist,
who concentrates attention on silence, the unsaid, manifesta-
tions of the unconscious, and uses improper similes. Thus,
the border between the rational and the irrational begins to
disappear. Besides, the narrator is dead, as the editor explains,
also being his brother (the other narrator). In fact, the reader is
being acquainted with the notes of a dead man. Since the brot-
hers have so much in common, they are also united in a kind of
symbolic death — Robert, as a potentially dead man, ignores
Eponine, and thus he also makes Charles stand with one leg
in the grave, because the only difference in their appearance
is Robert’s cassock. Brothers mirror each other, and when
Eponine asks Charles to talk to Robert if he could sleep with
her (“Every priest went to a whore at one time or another,” —
she explains.4), the priest is ready to lend his cassock to his
brother — as if he, along with the garnment, could pass on his
priesthood to his brother. But it is not possible in this way, be-
cause cassock is only a symbol, not a substance of priesthood,
and this, though not in a literal sense, actually occurs only at
the end of the novel, and not because of Eponine — it happens
because both brothers have changed their roles. The talk about
lending the cassock makes the twins nervous, so that they
start mocking each other and alienate from each other even
more, at the same time becoming yet closer at an unconscious
level, in anticipation of the sacred.

The culmination of this triangle appears in Section 9
High Mass — Robert is celebrating a mass, and both Eponine

4 Georges Bataille. L’Abbe C. Trans. Philip A. Facey. London: Marion
Boyars Publishers, 2001, 57.
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and Charles attend it. Charles is convinced that his brother
cannot carry on in the presence of Eponine, while Robert is
still trying desperately. He is as weak as a handicapped man
and his movements are tense, while Eponine and Charles are
trying to suppress laughter. Charles craves for a scandal, yet
at the same time he is afraid of it. “A scandal seemed to me
at that point to be just as necessary as the orderly competi-
tion of the service would seem to a person who was deeply
religious.”® Before the communion, Robert’s strain reaches its
culmination, and he faints. The congregation gathers around
Robert, the church suddenly becomes silent, the presence of
the priest is interrupted — the only thing bearing witness
that there has been a priest is a tattered cassock nearby the
altar. It makes Charles feel as if he was attending a funeral.
Who is the dead one?

This fragment marks several essential points of the nar-
rative — scandal (or craving for it), fainting as a resemblance
to death, a funeral without a corpse and laughter, which, in
Bataille’s way of thinking, not only manifests shame but also is
associated with the transformation of the principle of prohibi-
tion or the lack of understanding, unwillingness to understand.
Besides, the joking mood and laughter are accompanied by a
refusal to perceive the truth of eroticism tragically. As laughter
is a manifestation of shame or refusal, its opposite — tears —
is a manifestation of participation, of consciousness.’ So, we
can assume that those who attend the high mass are ashamed
of themselves; in fact, they are aware of their sexuality, and
all the three protagonists know that Christianity condemns it.
Could it be a reason for their shame? Is shame really a reason
to their laughter? Or is this interpretation too Christian? I will
show the possible reason of their laughter in the fourth part of
this paper.

So what is it that is really going on here? At first, there
is a public place, church (a church in a way is similar to a

5 Georges Bataille. L’Abbe C. Trans. Philip A. Facey. London: Marion
Boyars Publishers, 2001, 75.

6 Georges Bataille. Preface to Pierre Angelique’s (Bataille’s pseudonym)
novel Madame Edwarda. Georges Bataille. My Mother. Madame
Edwarda. The Dead Man. Transl. Austryn Wainhouse. London: Marion
Boyars Publishers, 2003, 139.
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marketplace”), which is supposed to be a sacred place. It turns
out that the representative of the sacred, the priest, is also one
of those who provoked the scandal, and now he has lost his
strength, has fainted, as a dead man. Consequently, the sacred
in a way has come to its end — Robert will never be the same
priest again, and everyone in the congregation is aware of the
absence of the sacred, grappling for ways to overcome it. In
this moment, Robert dies as a priest, as a representative of the
sacred. As I see it, there are some parallels with Nietzsche’s
“death of God” concept; here the sacred is also double dead —
dead from weakness and agedness and murdered at the same
time. Who is the murderer? From the very first sight, the
answer seems clear — she, of course, Eponine, because her lust
for Robert has become a knife. But we must remember that
with an assertion like that we take the Christian position,
where lust is “bad” and must be condemned as the opposite
of piety. Bataille goes further still, compared to Nietzsche, as
this death is a simulation. Robert is not dead, not even ill —
he is simply exhausted from temporal passion and is ready to
give up his sacred identity. In fact, the sacred has committed a
suicide, and others are forced to live on with this sense. I will
return briefly to the question about murderer in the fourth
part of this paper.

At this point, the brothers change their roles — Charles feels
simultaneously helpless, happy and sad — as the one who’s in
love. Robert confesses that he was just faking his illness and
refuses to talk. So, the main question becomes: How can one
overcome the absence of the sacred? Charles continues making
love with Eponine, pretending she is dead — and soon they
both understand that they are under observation. Who is the

7 First of all, they are both public places where social actions take their
place. In ancient thinking (and that was well-known to both Nietzsche
and Bataille), the marketplace or agora was an open space where people’s
daily religious, political, judicial, social and commercial activity took
place (http://www.britannica.com/EBchecked/topic/9404/agora, seen on
27 July, 2010). The same could be said of the church — congregation
gathers for religious, social and sometimes also political, judicial and
commercial activities. And here is the place where I should advise to take
a look into Friedrich Nietzsche, Die froehliche Wissenschaft, Leipzig:
Alfred Kroener Verlag, 1923, 163-164. (It is Section 125, where the
death of God is proclaimed by the madman in the marketplace.)
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observer? At first they think it’s one of Eponine’s lovers, the
butcher, who has sworn to kill Eponine’s other lover (Charles).
They continue making love in the perceptible presence of death,
and the couple soon reaches the limit of lust: what seemed to be
in opposition — the classical antithesis between death and sex
as destructive and creative — become one, and soon they both
augment one another in an orgasmic ecstasy.

Furthermore, the illusion about the jealous butcher becomes
disillusion when it becomes clear that the observer, in fact, is
Robert, the priest. Moreover, the copulating couple feel the pre-
sence of the dead God; the observer is God, who has committed
a suicide and in a way turned into its own opposite — into the
absence, non-representative of God. They live under the power
of the presence of the dead man (I will further explain this
term in the third part of this paper). This fact in its absurdity
convinces Charles that Robert is dead as a priest, as the repre-
sentative of the sacred, and God wants him, Charles, in this
empty place, and they both, the living dead, the priest, and the
libertine-priest, still remain the same — although they know
each other’s suffering, they cannot know the person who suf-
fers. Consequently, Charles begins to write down this strange
incident, while Robert is arrested. Actually they are trying to
take each other’s place — Charles becomes a writer in a vain
try to overcome the absence of the transcendent, while Robert
becomes a peeping Tom and is arrested for that. Yet, his aim is
the same — driven out of his self-constructed paradise, broken
and lost to his God, he tries to live out a monstrous mirror ima-
ge of the life of a libertine.® Everything becomes clearer with
Robert’s notes that Charles finds after the brother’s death. Here
is the key passage from Charles’s own writing:

The only way to atone for the sin of writing is to annihilate
what is written. But that can be done only by the author; de-
struction leaves that which is essential intact. I can, however,
tie negation so closely to affirmation that my pen gradually
effaces what it has written. In so doing it accomplishes, in
a word, what is generally accomplished by “time” — which,
from among its multifarious edifices, allows only the traces
of death to subsist. I believe that the secret of literature is

8 Georges Bataille. L’Abbe C. Op. cit., 121-122.
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there, and that a book is not a thing of beauty unless it is skil-
fully adorned with the indifference of the ruins. Otherwise it
would be necessary to shout so loudly that no one would ima-
gine the survival of someone who bellowed so naively. That
is why, with Robert dead and these ingenuous writings being
left, I had to destroy this evil he had created: why, indirectly
through my book, I had to annihilate, to kill him again.®

Here he comes again — the murderer of God! The point
is — maybe he forgot, but maybe he knows very well — he is the
representative of the sacred, perhaps even God himself. Also,
killing Robert, he is killing himself — a suicide again. Thus,
there is a double murder of God — one of them is violent, and
the murderer is the other, one of the humankind (as it was for
Nietzsche), while the other murder more resembles suicide —
God has given up and decided to kill himself, in a paradoxical
way, through word. On the basis of Robert’s notes, Charles
comes to a conclusion that his brother, the priest, was the real
libertine. Has he, Charles, all the time been the representative
of the sacred?

Later, in Robert’s notes, we read his retrospect of the cri-
me, the criminal and the victim — “the victim isn’t cursed, he
simply succumbs to chance: fatality strikes only the criminal.
So that sovereign being burdened with a servitude that crushes
him and the condition of free men is deliberate servility. [..] But
the curse isn’t what it seems, and the sighs or tears of the cur-
sed are to joy what the sky is to grain of sand!”10

It turns out that Robert has been concerned with the same
matters as Charles after the death of his brother — he was wri-
ting these notes, recording time and letting his fantasy fly, but
there is fear, awareness of death, and it comes near. Thus, he
finds himself in an impossible situation — he is a representative
of the sacred and he is a libertine as well, just as his brother.
They are both the same, and Robert’s fantasies about Eponine
being in bed with Charles, in my opinion, imply one of the most
profound questions in this novel — the dead God reaches his
own absence in observation, as he sees himself dying together
with someone who to his mind he loves.

9 Georges Bataille. L’Abbe C. Op. cit., 128.
10 Ibid., 135.
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As T see it, the priest’s notes contain a key to the “inner
murderer”:

I can’t even for an instant imagine a man apart from God.
For any man who has eyes to see sees God and not tables or
windows. But God doesn’t give him a minutes rest. HE has no
limits, and HE breaks those of the man who sees HIM. And
HE never lets up until the man resembles HIM. That is why
HE insults MAN and teaches MAN insult HIM. That is why
in MAN HE laughs a laugh that destroys. And that laugh,
by which MAN is completely overcome, deprives him of all
comprehension: it gets worse when, from high in a windswept
cloud, HE perceives what I am; it gets worse if, as I rush down
the street to get something done, I see MYSELF, I see the sky
being emptied by the wind.!!

He speaks about God and a human mutually insulting
each other, which is an outrageous settling of their difference.
Besides, the “ambiguity of human life is really that of mad
laughter and sobbing tears. It comes from the difficulty of
harmonizing reason’s calculations with these tears... With this
horrible laugh.”!? Here is another element essential in the con-
text of the “death of God” concept — it is reason, and, if tears
and laughter are a natural part of a human life, then, perhaps,
reason does not have a place in eroticism and transcendence, in
other words — in the feeling of the presence of the sacred. If so,
reason must be overcome — this is another key to the “death of
God” concept, and I will use it in the next part of the paper.

II. God, died in an outrageous death: Story of the Eye

Compared to L'’Abbe C, the narrative of this novel is in a
way reversed, i.e., it begins with an observation, and reason in
this narrative is viewed more as an obstruction, a phenomenon
which has to be overcome — and the protagonists of this novel
try to do it in all possible ways. There are two main characters:
Simone and “I”-person, the narrator, a young boy (he is sixteen
at the beginning of the book). They fall in love with each other,
and their first sexual encounter takes place without touching,

1 Georges Bataille. L’Abbe C. Op. cit., 137.
12 Georges Bataille. Tears of Eros. Trans. Peter Connor. San Francisco:
City Lights Books, 1989, 20.
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later it becomes co-masturbation and they involve in their play
a young, unwary and naively pious girl — Marcelle. She is one of
their friends who, as Bataille puts it, has “unusual lack of will
power”.’3 T would also relate this phrase to Nietzsche’s notorious
Wille zur Macht, which is widely interpreted and mostly seen as
a quality of humankind, a driving element in all life. According
to Nietzsche, it goes hand-in-hand with denigrating life instead
of affirming it.™

At a party, also attended by Marcelle, they drink a lot of
champagne and involve other adolescents in their games, whi-
le Marcelle experiences a mental breakdown, locks up in the
wardrobe and later is sent to a mental hospital. The narrator
flees from his parent’s house, holding a gun (which, of course,
can be explained as a symbol pointing to death), and, together
with Simone, they visit Marcelle in hospital. The couple become
obsessed with Marcelle and crave to involve her in their sexual
play again. They reach Marcelle through the window and mas-
turbate together, and, soon after that, help Marcelle to flee from
the mental hospital. Marcelle tells that she has been locked in
the wardrobe by a Cardinal, the priest of the guillotine.'> When
Marcelle realises that the narrator is the man she is calling the
Cardinal (in a way, he is — he was dressed as one when she had
the mental breakdown), she hangs herself. Then, for the first
time, the young couple copulate next to the young girl’s dead
body. After that, they both flee to Spain and meet Sir Edmund.
Together they witness a bullfight, performed by a young mata-
dor, El Granero, who is killed by the bull. Following that, they
go to a Catholic church, and the culmination of this short novel
takes place here — Simone aggressively seduces a young priest,
and they three celebrate a blasphemous parody of the High
Mass, involving the desecration of bread and wine (they use
the young priest’s urine and semen to replace the sacraments).
Finally, Simone strangles the priest to death during his final
orgasm — at first sight, we can say, Christianity dies under
the pressure of eroticism. After this murder, the trio escape

13 Georges Bataille. Story of the Eye. Trans. Joachim Neugroschel, San
Francisco: City Lights Books, 1987, 12

14 See, for example: Carol Diethe. Historical Dictionary of Nietzscheanism.
London: The Scarecrow Press, 1999, 224-225.

15 Georges Bataille. Story of the Eye. Op. cit., 46.
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to Andalusia, and Sir Edmund purchases a yacht, so they can
continue their travelling and dangerous games.

Although this story appears like pornography par excellence,
in the text there are a few interesting theological and religious
symbols, which can lead the reader to the subtext, i.e., to the
text whereby the “death of God” concept can be easily seen
and explained. Eroticism plays a greater role in the Story of the
Eye when compared to L’Abbe C. Eroticism shows itself as “an
insane world whose depths, far beyond its ethereal forms, are
infernal”.’® It is the most moving of realities and, at the same
time, the most ignoble. In the traditional Christian understan-
ding, there is a certain prohibition with regard to eroticism;
besides, it is tragic, horrible — as Bataille proclaims — probably
because it is divine.!” And thus even this pornographic narrative
takes another, more contradictious direction. In the very heart
of eroticism lies love, inasmuch as it is in the very heart of the
divine. The difference between eroticism and divine is cultural-
ly and socially constructed, and my challenge is to deconstruct
this stratum and find a shared point of essence in both of them
through the “death of God” concept. I will return to this chal-
lenge in the fourth part of the paper, but now it is time to have a
closer look at the symbols in this novel.

The first one is included in the title of the book, an eye —
or an egg. In the beginning, Simone has developed a mania
for breaking eggs with her butt, when Marcelle attends their
party. While the protagonists watch the bullfight in Madrid,
El Granero kills the first bull, and the animal is castrated.
Simone then inserts the taurine testicles in her vagina while
enjoying the next fight. However, the next bull kills E1 Granero,
and the matador’s face is mutilated. As the corpse of El Granero
is removed from the stadium, his right eye has become disen-
gaged from its socket and is hanging — bloody and distended.
In the church, Sir Edmund eviscerates one of the dead priest’s
eyes, and Simone inserts it in her vagina, while she and the
narrator copulate.

In fact, we can say that the young couple “wears an eye” —
they have an eye or its equivalent (an egg) in a literal sense,

16 Georges Bataille. Tears of Eros, Op. cit., 69.
17 Ibid.
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they use it in their sexual play. The symbolism of an eye is very
broad; it is also a common religious symbol. I will approach
the topic subjectively and choose explanations that fit to my
theme, i.e., the “death of God” concept. As an active organ of
visual perception, the eye is closely linked with light and, thus,
with intellectual perception and discovery of truth — the eye
knows because it sees.!® Does the young couple know something
that others do not? What is the sense of their brutality and
perversion?

As the sun in some cultures is the eye of the supreme God,
i.e., a part of the divine, it reveals moral and religious values,
justice and righteousness, it seeks to discover and see every-
thing, and so it becomes a symbol for a superior being who sees
everything and takes vengeance, it sees everything that belongs
to the past, present and future at once. The same could be said
about the “inner eye” as a symbol for knowledge and under-
standing. In the Christian symbolism, it designates person’s
consciousness that God opens to knowledge of his law and, the-
refore, of good and evil. God sees all and everything, and no one
can escape his gaze. It is also an eye of the “good” Providence,
who sees the pious ones and listens to their prayers — thus it
becomes a symbol for inner purity. The human eye can cause
scandal and sin (Mt. 6:22-23); so, it must be plucked out and
thrown away. Mystics point out that the “eye of the heart” is
bound with faith, and it is the place where the divine meets the
human.!®

Does this short insight into the symbolism of the eye help
us proceed in explaining the subtext in this novel? In a way,
yes, and even more, it goes together with the “death of God”
concept — if we regard the priest as a representative of the
divine, the murder is much more recognizable than it appears
in L’Abbe C. In this case, God is violated — in fact, raped —
before he dies. The trace is simple — as a couple which “has
an eye”, Simone and her suitor know something others cannot
know. Sir Edward, who takes the role of an observer (voyeur)
of their actions, is passive, and his function is to empower the

18 Gale Encyclopedia of Religion. Lindsey Jones, ed. in chief, 2" ed. New
York: Thomson Gale, 2005, vol. 5, 2940.
19 Ibid., 2941-2943.

111



young ones (even if he fulfils his mission as an older pervert).
In fact, the young couple break taboos — one is the prohibition
of eroticism and another — the prohibition to kill. Thus, they
transcend the traditional (Christian) moral attitude towards
these two, the violence wins and thus becomes unconquerable.?°

Another keyword here is love — the protagonists claim to
love each other, and, even more, they both have loved Marcelle
because of her absence from the world, living in some other
realm, that of the divine or the madness. They both know who
actually killed Marcelle — it was God, a Christian God in his
rage at lust and eroticism. (Thus, the divine rises up against
itself. Is it a suicide again?) Consequently, God becomes the
symbol of the opposite, of the corruption, while purity embodies
lust and love. Simone and the narrator are eyes as they bring
about scandal and sin and, therefore, must be plucked out and
thrown away — as the eye of El Granero. And yet, as humans
they possess the will to life (and lust) and, hence, are stronger
than God as they see him. In Eroticism Bataille shortly explains
the Christian attitude with regard to this subject: “It goes wit-
hout saying that the development of eroticism is in no respect
foreign to the domain of religion, but in fact Christianity sets its
face against eroticism and thereby condemns most religions. In
one sense, the Christian religion is possibly the least religious of
them all.”?! Marcelle died because she felt eroticism was a “sin”,
it was something the Cardinal condemned. She asks the narra-
tor after masturbating: “Now we can get married, can’t we?”?2
The couple met the priest in the midst of his church service and
duties; they tempted him and killed him — in the act of their
bizarre love. The narrative shows how God is murdered, using
the High Mass as a crime scene — once again the action takes
place in a church; only in this case, the congregation is missing,
God is left alone and is forced to assume the responsibility for
his rejection. In fact, the young couple kill the “concept of God”
because they are legitimate gods themselves. I will analyse this
assertion in the fourth part of the paper.

20 More about death and eroticism as taboos — see George Bataille.
Eroticism, Death and Sensuality. Op. cit., 40-48.

21 Georges Bataille. Eroticism, Death and Sensuality. Op. cit., 32.

22 Georges Bataille. Story of the Eye. Op. cit., 44.

112



II1. Dealing with the dead God after the “death of God”
concept has fulfilled itself: The Dead Man

This novel has been published after the death of Georges
Bataille and can be taken for one of his last works. Bataille is
still exquisite in his pornographic details, while the emphasis
on action is not so pronounced in this novel. The key element
in the narrative of The Dead Man is presence. Notably, it is a
presence of a dead man, not that of a live one, and it is shown
through the lens of Marie, who has been the dead man’s lover
and knows that she herself would soon die. This novel is very
short; yet, it is full of tension. Comparing its content with that
of the other two novels, this novel is marked by absence beco-
ming a presence. Could such a transition be possible by means
of overcoming reason?

In the beginning of the novel, Marie remains alone with
Edouard who is dead — before death, he asked her to take off
her clothes. She enters in an inn, wearing only a coat and gets
dead drunk. After waking, the only word she says is “dawn”,
but no one understands it, and one man, who is drinking in
the inn, sucks her. Then comes something Bataille has called
“Marie’s Crisis” (he has left notes under this text) — she calls
for Edouard, but no one can understand, as her voice becomes
one with the wind wailing in a “mad-woman’s call”?3. Soon after
that she resumes: “I am going to die at dawn.”?* Her call for the
dead man is ghastly, desperate and imperious at once — and the
irony (or logic?) of it is that he comes as a ghost — soon after
the dwarf-sized Count arrives, asking who is Edouard. Marie
answers: “You don’t know who you are anymore.”?® She remarks
that the Count looks like a tombstone and admits she is afraid
of him. One of men drinking in the inn, Pierrot, satisfies the
Count with his hand, while Marie pisses on the Count (becau-
se she wants him to go away, she is still afraid of this passive
man), and he gets erection. The perversion begins, which recalls
“the slaughtering of a pig or the laying to rest of god”?%. Pierrot
makes love with Marie, and others look at them. Then Marie

23 Georges Bataille. The Dead Man. Op. cit., 180.
24 Ibid., 182-183.

25 Ibid.

26 Ibid., 188.
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returns to her senses — it is dawn. She feels “cold, gripped by
an icy happiness, suspended in an unintelligible emptiness”?’.
The Count asks Marie to accompany him to her house, and she
asks if he was a devil, because he wants her to go to her house.
A moment ago, she saw the insistence of death in his face. When
they are in the bedroom, the Count gets undressed and Marie
as well. At the same time, the bedroom is full of the presence of
the dead man. Then, she breaks an ampoule and falls; probably,
it is a suicide. At the end of the novel, the Count sees two hear-
ses proceeding slowly to the cemetery, and then he accidentally
slips into the canal and drowns.

What is the most interesting in this novel is the fact that
there are two dead men — and both of them are present, both
compete in the presence, but one of them is still walking — he is
a “dead man walking” (and still is ready to have sex). The other,
Edouard, seems more powerful — Marie is bound to her words,
to die at dawn, and two hearses are ready, even if only in a sym-
bolic meaning. In fact, there are even three dead bodies — the
Count falls into the canal, so it could be him who is left outside.
Bataille indicates that there is a close link, an affinity between
eroticism and religion — if it is seen as objective intelligence,
it becomes monstrous — they are both “closed books if we do
not locate them firmly in the realm of inner experience.”?®
Between the death of Edouard and the death of Marie, an orgy
occurs, and the Count participates in it — as a reminder of
the unbearable presence of the dead man. In fact, Marie has
brought her eroticism (and religion, if I subjectively narrow the
narrative of the novel) out of the inner experience — the inn is
a public place, and there is no “clear sight” of the death of God.
Instead of that, the reader is introduced to orgy and copulation.
The Count is passive, like death itself, and he is watching as
Marie makes love with Pierrot, craving to have her himself. The
representation of the sacred is missing — no priests, only the
Count and memories about Edouard. Has the sacred changed
its representative into the opposite? In a symbolic manner, the
key can perhaps be found in the image of the Count.

27 Georges Bataille. The Dead Man. Op. cit., 189.
28 Georges Bataille. Eroticism, Death and Sensuality. Op. cit., 317.
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The German philosopher Martin Heidegger in his lecture
Nietzsche’s Word: “God is Dead” wrote about Nietzsche’s “death
of God” concept.?® He thinks that with the “God is dead” excla-
mation the essential time begins, the last period in the history of
metaphysics, because with it metaphysics becomes Unwesen (un-
being).3? This concept changes the usual order of the world — it
does not mean to wake up one day in a godless world — God
has been here, but he was killed, “we” have put him into the
form and killed him.3! Thus, it is impossible to talk about the
God of some philosophical concept or theological system — as
systems and concepts have destroyed the “living God”. Does the
“death of God” concept mean that there is no God anymore?
Does anything still have meaning? In fact, the awareness about
this concept is a call to step outside the comfort, system and
theological conceptions and language of Christianity, staying
inside the world as it is.32 Anything of this would be an attempt
to call the “old God” back to life, an attempt to restore the usu-
al world order and thus make a new paradox where God is not
only dead but also called back to life, a kind of a zombie, a ,,dead
man walking”. The Count in this novel is an accurate picture
of the “dead man walking” — he is passive, his presence is in-
vincible, besides he is the one who tries to get eroticism back
in the bedroom, which could be symbolically interpreted as an
inner experience. He is the “old God” — his death at the end
of the novel is nonsensical, but the fact remains — the living
dead becomes the dead man after the death of a woman whom
he desired. Bataille points out — what we call death, is in the
first place the consciousness we have of it.

We perceive the transition from the living state to the corpse,
that is, to the tormenting object that the corpse of one man is
for another. For each man who regards it with awe, the corpse
is the image of his destiny. It bears witness of violence which
destroys not one man alone but all men in the end. The taboo
which lays hold on the others at the sight of a corpse is the

29 Martin Heidegger. Nietzsches Wort: “Gott ist tott”. In: Martin Heidegger.
Holzwege. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1963, 193-248.
30 Martin Heidegger. Op. cit., 193.

31 Inhis essay, Heidegger talks about Section 125 from Friedrich Nietzsche’s
Froehliche Wissenschaft.
32 Martin Heidegger. Op. cit., 193.
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distance they put between themselves and violence, by which
they cut themselves off from violence.?3

In fact, the Count symbolises the absent God who is not cons-
cious of his own absence, the God who “thinks” he is present.
The Count is not conscious of his own death, it is “yet another
death”, when the old God dies, and there is nothing tragic in
this death — he simply falls into water, in contrast to the tragic
which can be discerned in Edouard’s or Marie’s deaths. Notably,
the Count has stuck in-between the states of the living and the
dead; he is a difference himself, he is a symbol of Marie’s desti-
ny, a witness to violence (quite literal); in a way, he is a passive
violence, not the overcoming of reason. He is still in the process,
as an unaccomplished link between the “definitive death” and
the “little death”.

Edouard, in his turn, is a ghost, and thus his presence is
ghostly. To recall the Story of the Eye and the narrator, who saw
the ghost of Marcelle in his obsession with that girl, can we con-
cede a possibility that this might be the way Bataille interprets
an obsessive love — through the image of a ghost. Marie sees
the ghost of Edouard and then becomes mad. Does it mean that
Edouard’s presence symbolises the presence of the divine love
which has ended? Although this dead man is motionless, he has
a part in the violence — he is its victim (because his life has
come abruptly to an end, and Marie craves for him frantically).
In mythological thinking, anything coming too near a dead
body is threatened by the destruction. Death presents a contrast
between an unfamiliar region and everyday world; it is a danger
for those left behind.?* As for Marie, it really becomes a danger,
but it is her choice at the same time — she chooses not to live
in the world where presence has become an absence, where the
only possible way to see God is to look at the “old God” who is
just a link, a process, not the divine itself. By choosing death,
Marie chooses to overcome reason and, thus, be aware of the
absence of the sacred, of the death of God. Death becomes for
her the unio mystica, the way how she can be united with [her]
God. After the death of Marie, the existence of the Count is not
necessary anymore — she has chosen to die together with her

33 Georges Bataille. Eroticism, Death and Sensuality. Op. cit., 44.
34 Ibid., 46.
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“real God”, not to live with a caricature of God, the dead man

walking.
So, as I see it, this novel is about a “death of God” after the
“death of God” — and, in overcoming this absence, the “death

of God” has become a presence. Living with the awareness of
Edouard’s death, it becomes clear that the conceptual, Christian
God has to die naturally as well. As a result, the divine absence
becomes present. Nietzsche illustrates this absence in his Gay
Science:

It has been related further that on the same day the madman
forced his way into several churches and there struck up his
requiem aeternam deo. Led out and called to account, he is
said always to have replied nothing but: “What after all are
these churches now if they are not the tombs and sepulchers
of God?”3

The madman preaches the death of God, emphasising the
vanity of the Christian tradition — there is no God anymore,
and churches have become a horrifying monument for the divi-
ne presence. Yet, he is the only one who feels the absence of the
divine — God has been there, but has been killed by now. The
space which was meant to be sacred is now full of the presence
of the divine absence.

Yet, for Bataille, this presence is dreadful, the feeling you
cannot avoid when being near a dead body. The Count as a sym-
bol for the “death of God” concept signifies death in process,
and the will is weak in him, as it was in Marcelle. The Count is
not pious, he is not innocent, quite opposite — he has seen lots
of perversions and is corrupted by them. In the same way as the
Christian God has been killed and resurrected by Christians —
he is a God of a system, a concept and threat. Besides, the Count
is weaker than the other dead man. His erection fails in the
presence of Edouard in Marie’s bedroom, when he realises that
Marie is really going to die. Marie is ready to follow her dead
lover to the grave, and she does so. Edouard is totally dead, and
even in this sense he is stronger compared to the Count. God
who is really dead and whose presence has turned into absence
is much stronger for the devoted Marie than the God who seems
alive, yet is just a zombie. This novel touches the very heart of a

35 Friedrich Nietzsche. Gay Science. Op. cit., 182.
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devoted believer; it is Hamlet’s question — to be or not to be —
existential, and also philosophical, and metaphysical.

IV. “Death of God” concept as a key to faith

To explain the title of this part, I must at first give an in-
sight into Bataille’s views about the link between death and the
divine. He often mentions la petite mort and le grande mort.
Does the former symbolise the death of a human being and the
latter — the death of God?

I do not think so. In his novels Bataille shows a world of
violence, sadism and ecstasy — this is his way to speak about
mystical experience, apprehension of the presence of God. Of
course, we cannot speak about the apprehension of the death
of God as a concept in human mind — when we speak in a
Christian context, it is clear that humankind cannot think
about God (he is omnipotent and perfect, and thus is everything;
a human being cannot even understand what “everything” me-
ans). N. Titans in his exposition of the genealogy of eroticism in
Bataille’s thinking describes this situation precisely.?® The ab-
sence of God destroys all borders, and thus excess (and scandal)
becomes inescapable. Only extreme destruction can show the
emptiness of God’s absence, which transforms the existence of a
human being into the vertigo of a free fall — which could also be
his/her experience of revelation or salvation.?” Thus, the reality
of la grande mort is possible only through la petite mort (which
can be either ecstatic or destructive) — this is the moment and
the place where the two meet and make a lens through which a
human being can have an inkling of God’s presence or absence.
This is also the reason why Charles and Eponine cannot resist
laughter during the High Mass — the scandal is inescapable
and, at this moment, they refuse to take eroticism tragically.
Only Robert is the one who does so. He chooses the “free fall”
instead of the denial. His symbolic death in this passage is a
moment when consciousness triumphs over unconsciousness.

3% Normunds Titans. Erotisma, naves nojausmas un religijas genealogiska
saistiba Zorza Bataja domasana. Cels 59, sast. Valdis Téraudkalns. Riga:
Latvijas Universitates Teologijas fakultate, LU Akadémiskais apgads,
2009, 199.-203.

37 Ibid., 201.

118



The divine is aware of its own absence and craves to overco-
me it by joining devoted believers in the free fall. In fact, the
divine has committed a suicide. The aim of this suicide is to
become absent, to make a step from passive knowing into active
consciousness.

There is an isolation between Charles and Robert — this
is a human isolation. Or perhaps it is what Christians call the
original sin — humans are alienated from each other, and the
only way to approach the other is eroticism as an awareness of
this isolation. Robert is aware of his life; at the same time, he is
withdrawn from it, he is an observer of his own life. As he lacks
eroticism, he tries to live the eroticism of his mirror image, of
his brother. In a way, all Robert’s life is a simulation — he is
a simulation of the priest, a simulation of the brother and a
simulation of the lover for Eponine. The only real thing in this
character is observation, which is a sense and consciousness of
absence. At the moment when he meets eroticism in its nudity,
“as it is”, in the High Mass, he faints. The awareness of the
death of God is unbearable, and Robert becomes a symbol of
the Christian Church — he is a murderer of God. Fatality has
struck the criminal, and the curse is not what it seems. Robert
has considered arrogantly that he is able not only to know God
but also to rule over his presence; at the same time, the absence
in this “constructed presence” is too unbearable. The essential
time, foretold by Martin Heidegger, has begun — Nietzsche tal-
ked about the consciousness of the “death of God” commencing
a new era where God is recognised as a “concept” made within a
religious system. This is what the Count represents in The Dead
Man — the awareness of a living dead, of God as a constructed
concept, describable, passive, understandable, human and im-
potent. It is a God who is a passage, an image of human destiny,
cut off from violence and thus — imperfect.38

Charles, in his turn, represents the language, construc-
tion — humans would know nothing of God if they did not have
a language for formulating the knowledge. The object of faith
thus becomes clear and easy to understand. In fact, the object
of faith in this case is an interpretation of words. Humans can
believe in things of their own creation. Words designate some

38 Georges Bataille. Eroticism, Death and Sensuality. Op. cit., 44.
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state; when a word disappears, the thing to which it refers
disappears as well.?® This “caricature of God” or Christian
systematic concept of God is present as long as words connect
it to people. In other words, the presence of a human-made God
is possible as long as the language is present. However, there is
a possibility to turn words into a process which is never-ending,
thus making the absence of God omnipotent. In this case, I see
it in the narrative when it is used as a medium. In fact, a narra-
tive “happens” only in correlation with the reader. A narrative
uses a language as a tool leaving “free space” for interpretation,
clarification and thus provides for a possibility for the develop-
ment of imagination and thinking.

In its broader sense, narrative is a means by which the story
is told, regardless of the medium. Novels and other forms of
writing focus on particular events and their causal relations.
One theory about fictional narratives tells that the reader is
supposed to imagine (emphasis is mine — I. J.) the occurrence
of events described in the narrative rather than to treat these
descriptions as assertions to be assessed against the standards
of evidence and truth.® Bataille deconstructs a written narra-
tive differently in a passage from Charles’s writing — at first,
he elaborates on Nietzsche’s idea: “I fear we are not getting rid
of God because we still believe in grammar.”*! Writing is crea-
tion (of a concept); therefore, it is a sin. In fact, it is a murderer
(another inner murderer who lives inside the text) and a mur-
der together. As Charles writes in L’Abbe C: “The only way to
atone for the sin of writing is to annihilate what is written.”*2
Destruction of written words by refusing them, by changing
and reconstructing them, is atonement. A text must live on its
own life and can never be completed, a text is something which
requires freedom — as a free fall which confirms the absence

39 Karl Jaspers. Nietzsche. Introduction to the Understanding of His
Philosophical Activity. Trans. Charles Wallraff and Frederick J. Schmitz.
Chicago: Henry Regner Company, 1966, 133.

40 Routledge Encyclopedia of Philosophy. Version 1.0. London and New
York: Routledge, 1998, hitp://www.rep.routledge.com, accessed on the 15
of August 2010.

41 Friedrich Nietzsche. Goetzen Daemmerung, Simtliche Werke. Kritische
Studienausgabe in 15 Banden. 7. Aufl. Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag GmbH & Co, 2004, 6, 77-78.

42 Georges Bataille. L'’Abbe C. Op. cit., 121.
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of God, as la petite mort, which confirms the violence of sexual
relations.*3> Writing and telling is closely linked with time and
hence with history; thus, they are predestined to decay. Yet,
a narrative, being created not only by the author but also by
the reader, continues to create itself in the process of reading.
Through literary means a narrative becomes philosophy, and
the latter, according to Bataille, is an activity whereby cons-
truction takes place in the process. Besides, as literature, a
narrative becomes a process of infinite interpretations as well.

Thus, one of the specific features of Bataille’s narrative is
that it is a story supplemented with a non-story, or, in other
words, a story which is not told and whose main relation is
with its opposite. As a story, a narrative is present; at the same
time, it is absent — as a sense of the story. It is a place where
all possible interpretations can happen; it is open to changes,
destroyable, increasable and contradictious. To “understand”
all sides of the narrative and unify its interpretations in
one is beyond the human mind. Hence, a narrative remains
incognisable.

By “destroying the evil he [Robert] had created”, Charles
destroys his dead brother once again. The voyeur’s observation
of Robert, his presence, is turned into absence. Speaking of the
divine, this is the way he turns the divine into the “death of
God” and provokes the free fall, a hope for the consciousness
of absence. We cannot get rid of the living dead (God) until we
destroy (or kill) him. The same is seen in the Story of the Eye —
and, in a paradoxical way, the only thing how to deal with it,
is to make this living dead to be conscious of his own absence.
Second, in the Story of the Eye, the narrative stops the process
of the divine becoming present in the concept and reverses it.
What has been considered divine has fallen from grace and has
become absent. The priest has been killed, and the sacred spa-
ce becomes a place where eroticism, as it is, becomes a tragedy.
The divine absence takes place in the presence of the divine in

43 If we accept the idea that each human being’s birth, living and dying
are unique personal experiences, then, in fact, any intimate relationship
is rape or outrageous interference in human being’s independence and
constancy — it is as cruel as raping because it is a way how to throw a
person into his or her non-being, into the consciousness of the absence of
the divine.
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this tragedy. In this process, what is present is the observation
of the absent God. Remind, it is Sir Edmund who gives Simone
and the narrator the priest’s eye as a sacred means for their
opportunity of revelation or salvation. The priest is a reversed
symbol of the divine, similar to the observer in L’Abbe C or
in The Dead Man — the evil demiurge who has created the
world [of Christianity] and now looks at it, playing a role of
non-action. It hardly needs saying that this demiurge has been
created by another demiurge, and the latter — by yet another...
and all of them have themselves been created — by humans,
and their language, before creation has become a literary
narrative. Humans, in turn, in a paradoxical way, have been
created by an absent God.** Simone and the narrator, for their
part, are devoted believers and illustrate the only possible way
to salvation for humankind, i.e., consciousness of the absence of
the divine. Making love under the observation of Sir Edmund
or beneath the corpses of Marcelle or the priest, or under the
observation of the degenerate priest — as in L’Abbe C — or
Marie’s public sex act in the inn — as in The Dead Man — are
brave decisions indeed. The involved persons overcome being
and become non-beings in an orgasmic ecstasy. They live out
the tragic of eroticism fully and take full responsibility for its
gloom. They are ready to take risk for the sake of salvation and
to face the absence as a fact, because this absence (or power of
the dead man) is unbearable.

The above insights provide me with an opportunity to turn
to the concept of the “inner murder” once again. “For any man
who has eyes to see sees God and not tables or windows.”?
God, for his part, is omnipotent in his death and “never lets
up until the man resembles him”. If the absence or “death of
God concept” is la grande morte, it could be attainable for the
human consciousness only through the tragic of la petite morte,
as described before. La petite morte becomes a very personal
narrative, which links a person to the absence and possibility

44 This idea is partly borrowed from another novel — that of the Estonian
theologian Jaan Kaplinski, who speaks about demiurges in his novel the
Slim (Eye). This novel has been translated in Latvian and the idea I have
borrowed is developed at the end of it. See: Jans Kaplinskis. Acs. Tulk.
Guntars Godins. Riga: Mansards, 2010, 83-130.

45 Georges Bataille. L’Abbe C. Op. cit., 137.
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of endless interpretations. Sex is the opportunity to see oneself,
and, as humans are sinful and guilty, this moment becomes a
tragedy. At the same time, it is not possible to make love and not
to see oneself or the dead God in the human. In fact, raping or
killing God as a part of the literary narrative is an act of libera-
tion, a choice for the good of the free fall. And it turns out that
the “liberated God” is the dead one behind the concept, while
the constructed God is a phenomenon which must be overcome.

Kopsavilkums

“Dieva naves” jédziena kontinuitate Bataja romanos
“Abats K.”, “Acs stasts” un “Mirusais”

Si raksta galvenais mérkis ir izsekot “dieviska” jédziena attisti-
bai francu filozofa un rakstnieka Zorza Bataja (1897-1962) darbos.
Raksta analizétajos romanos “dieviska” jedziens paradas ka “Dieva
naves” jédziens, savukart romans tiek interpretéts ka makslas darbs,
ar kura palidzibu autors komunicé ar lasitaju, transcendentala,
neapzindta un asociativa limeni attélojot fenomenus, kurus nav ie-
spejams adekvati skaidrot zinatniska un neparprotama veida. “Dieva
naves” “konstrukcijas” procesa Z. Batajs izmanto literaru narativu,
ar erotisma palidzibu mekléjot veidu, ka proza iemiesot kopumu (jeb
“visu”), un uzsverot, ka erotismam cilvéciskaja pasaulé pieskirama
nozime, kas nav izskaidrojama ar zinatnisku metoZu palidzibu. Ta
ka erotisms ir individa iekséjas dzives subjektivs aspekts, Bataja
skatijuma tas ir ciesi saistits ari ar individa religisko pieredzi.
lespéjams, tas ari ir iemesls, kapéc apzinu par dieviska trukumu jeb
klatneesamibu Batajs savos romanos skaidro ar erotisma palidzibu.

Sis raksts iedalits Cetras dalas — pirma ietver isu parskatu
par pasa raksta struktiru un pievers uzmanibu daZiem butiskiem
Z. Bataja domasanas aspektiem. Otra raksta dala interpreté romanu
“Abats K.”, paradot “Dieva naves” jédzienu ka “iekséja slepkavas”
jédzienu. Raksta tresa dala veltita romanam “Acs stasts” un analizé
“Dieva navi” ka nezéligu slepkavu. Ceturtaja st raksta dald “Dieva
nave” aplitkota post factum, t. i., koncentréjoties uz cilveka eksistenci
situacija, kura Dievs izradas miris, un analizéjot ne vien apzinu par
“pietrukstosu/klatneesosu” Dievu, bet ari “Dieva navi” ka sistemiska,
“dogmatiska” elka bojaeju. Piektaja, raksta noslédzosaja dala, Sie
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jédzieni tiek savietoti, lai méginatu konstruéet Bataja “Dieva naves”
modeli, kas vienlidz balstits uz visu romanu iepriekséjam interpreta-
cijam. Raksta galveno domu varétu formulét sadi: Bataja aprakstitais
“Dieva naves” jédziens $ajos romanos var tikt formuléts sadi: Sajos
romanos télota “Dieva nave” var tikt skaidrota ka “klatneesosa Dieva

klatbutne”, turklat tai ir daudz kopiga ar individa pasa apzinu par
savu iekseéjo pieredzi.
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NEOVEDANTISMS: KLASISKAS
VEDANTAS TRANSFORMACIJA

Jekaterina Matisone
Mg. theol.

Gandriz visas musdienu jaunas hinduisma kustibas par
savu filozofisko pamatu uzskata vedantas filozofiju, parsva-
ra tas advaitas forma. Tomeér musdienas §1 filozofija batiski
atskiras no ta, kadu to redzejusi tris klasisko védantas skolu
dibinataji viduslaikos Indija. Védanta, kadu to zinam Sodien
(vai neovedanta), paradijusies vairaku faktoru un vairaku izcilu
personibu dél, kas no 18. gs. beigam lidz 20. gs. vidum filozofi-
jas izpratné ieviesa dazas korekcijas. Pirms iedzilinasimies ta
laika notikumos, sakuma apskatisim, kas ir veédanta klasiskaja
izpratné.

Vedantas klasiskas skolas

“Vedanta” nozimé “vedu beigas”, tie ir védu komentari,
upanisadu teksti, kuros atrodamas svarigakas Indijas filozofijas
idejas, kas neapSaubami ietekméja visas Indijas religijas un in-
die$u dzivesveidu kopuma. Tas idejas ir Atmans (individualais
patiesais Es) un Brahmans (Absoluts, transcedentalais Es),
samsara (pardzims$anas virkne), moksa (atbrivosana), karmas
(darbibas un sekas, kas ved pie pardzims$anas) un reinkarna-
cijas idejas. Vecakas upanisadas var datét ar 8. gs. p. m. &., bet
védanta ka filozofijas skola saka veidoties daudz velak, ap masu
éras 7-8. gs. Sakot ar Gaudapadu un Sankaru, védantas skolo-
taji apkopoja atskirigus un pat pretrunigus upanisadu tekstus
viena filozofijas sistéma.!

! Topuunos, E. A. Perueuu mupa: onsim zanpedensroezo. Cauxr-Ilerep-
Oypr: Asbyka-knaccuka, [lerepbyprckoe Bocrokosemgenue, 2005, 266.
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Iznemot upanisadu tekstus, védantas triskarsaja kanona
(prasthana traja) ietilpst Bhagavadgita (ap 4.-2. gs. p. m. €.) un
Brahmastutras (ap 2.-4. gs.). Abi teksti ir sava veida upanisadu
komentari vai interpretacija. Bhagavadgitas teksti, kaut ari
saistiti ar teistisko bhakti — milestibu pret personisko Dievu —,
vairakas vietas pilnigi sakrit ar upaniSadu (péc butibas monis-
tiskam) vietam (ipasi Katha un Svétasvatara). Radhakrisnans
uzskata, ka Bhagavadgitas autors (vai drizak autori) mégina
izveidot savu, teistisko upaniSadu izpratni vai ari, iespéjams,
padarit grati saprotamo upaniSadu filozofiju pieejamaku liela-
kam cilvéku skaitam.?

Ja upanisadas ka galvenais cel$ vienotibai ar Brahmanu ir
minétas mistiskas “zinasanas”, Gita runa jau ir par trim —
bhakti (milestibas), dZnana (zindSanu) un karma (darbibas)
celiem vai jogam. Visas tris jogas Gita parklaj viena otru, nav
isti saprotams, vai kads cel$ ir svarigaks par otru un vai runa
vispar ir par trim paspietiekamiem celiem vai drizak par adep-
ta psihologisko orientaciju, kas saistita ar pratu, emocijam vai
gribu.?

Tomér Bhagavadgitas komentétaju vida notiek gadsimtiem
ilgas sacensibas par to, kurs cels ir labaks un primars. Ta
Sankara uzsver dZnana jogas prieksrocibas un atrod tam piera-
dijumus teksta, Ramanudza — bhakti jogas parakumu un kopa
ar Madhvu uzskata par nepiecieSamu karma jogas celu.

Badarajanas Brahmasiutras ir uzrakstitas klasiska satru
forma, kas izslédz jebkurus liekus vardus un apgalvojumus.
Satru teksts péc batibas ir iss spécigas ta laika mutvardu tra-
dicijas “konspekts”. Tas padara statras grati saprotamas bez
komentariem, bet, no otras puses, tas ari pielauj interpretacijas
daudzveidibu.5

Tiesi tapeéc, ka védantas svarigakajos tekstos nav vienotas
un skaidri saprotamas koncepcijas par Brahmana batibu un
vina attiecibam ar individualo dvéseli un pasauli, ari védantas
filozofija nav vienota. Jau viduslaikos (no 8. 1idz 13. gs.), savas

2 Pagxaxpumnan, C. Huoutickas ¢unocogus. B 2-x tomax. Hpnens:
Panorocr, 2005, Tom 1, 399.

3 Kocriouenko, B. Knaccuueckas eedanma u meosedanmusm. Mocksa:
Mgzicas. 1983, 72.

4 Ibid.

5 Pagxaxpumnan, C. Hrnouiickas ¢punocogus. Tom 2, 16.
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vestures sakuma, ta sadalijas trijas skolas, kas ir uzskatamas
par ietekmigakajam; tas ir: Sankaras advaita védanta — nedu-
nedualistiska védanta un Madhvas dvaita védanta — dualistis-
ka védanta. Sis skolas izklastija tris iespéjamos attiecibu veidus
starp Dievu, pasauli un individualo dvéseli.®

Advaita védanta ir pirma no trim klasiskajam skolam (di-
binatajs — Sankara ~ 8. gs.), paréjas divas izveidojas, balstoties
uz §is filozofijas apgalvojumiem, attistot tos talak vai apstridot.
Advaita parstav monistisko skatu uz pasauli, un taja var atrast
daudz paralélu ar budismu (kaut ari pats Sankara uzskatija bu-
distus par saviem lielakajiem oponentiem). Sis skolas pamattéze
ir — dzZagan mithjam, brahmo satjam, dZivo brahmaiva napa-
rah — “pasaule nepatiesa, Brahmans patiess, dZiva (dvésele) ir
tas pats, kas Brahmans””.

Viena no svarigakajam §is skolas idejam, kas paskaidro,
kada veida viss ir viens, ir maijas vai iluzijas koncepcija.

Maijas izpausme dalas trijos pakapienos (un, ja més nemam
véra, ka maijas objekti ir iluzori, tad Seit runats nevis par mai-
Jas izpausmém, bet drizak par tas uztveres limeniem). Pirmais
ir pasaules aspekts — tie ir maijas veidoti elementi, kas ir
pasaules pamata: fiziskas pasaules uztvere. Otrais uztveres
pakapiens ir dZiva vai dvésele. Dvésele jau ir realaka neka pa-
saule, jo péc bitibas ta ir Atmans, kas ir vienots ar Brahmanu,
nereals paliek tikai tas, kas atdala vinu no vienotibas stavok-
la. Saja pakapé rodas ilazija, ka dZivas (dvéseles) ir vairakas.
To, kada veida Brahmans liekas sadalits vairakas dveéselés,
Sankara paskaidro ar diviem piemériem:

1) ka viena péc butibas nedalama telpa sadalas ar prieks-

metiem taja;

2) ka saules gaisma sadalas daudzos atspulgos.

Un pédéjais maijas aspekts ir Isvara. Sava bitiba tas ir
gandriz Brahmans, bet tomeér saistits ar maiju. Vins ir ka Dievs
raditajs monoteistiskas religijas. Tikai, ja monoteistiskas reli-
gijas Dievs rada pasauli no neka, tad advaita pasaule izplist no

8 Topumnos, E. A. ITymu ¢unocogpuu Bocmoka u 3anada: nosnanue
3anpedenvrozo. Canrr-IlerepGypr: Ilerepbyprckoe BocrokoBenenwue,
2007, 215.

7 TopuunoB, E. A. Penrueuu mupa: onsim 3anpedenvhozo, 285.
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I$varas un ir vina caurstravota (sava veida panenteisms). I§vara
ir Saguna Brahmans — Brahmans ar atribatiem, tas, kuru pie-
ladz antropomorfiskos télos. Bet Nirguna Brahmans (Absolits,
Brahmans bez atribatiem) ir vardos neizsakams un ar pratu
neaptverams.®

Moksa advaitas skola ir sasniedzama ar dzZnana jogu. Tas
paredz sanjasas — miuka askéta statusa un attieciga dzivesvei-
da pienemsanu, védantas tekstu studésanu skolotaja klatbatné
un vina pamacibu klausiSanos, védantas macibas apgi$anu
un pardomasanu, kas ved pie nirvikalpa samadhi, Atmana un
Brahmana vienotibas pieredzes. Brahmana pilnai izzinasanai
ir obligata sanjasa — muka askéta statuss un attiecigs dzives-
veids. Visi pargjie (sievietes, tie, kas pilda gimenes pienakumus,
bet ne Sudras, kam raksti nav pieejami) var pildit ritualus un
pieliigt personisko Isvaru. Tas ir pakapenisks atbrivo$anas cels.
Advaita pienem vairakas religiskas prakses, bet tikai ka saga-
tavosanas celu uz pilnu Brahmana realizaciju. Ta ka pasaule
ir ilazija un viss, iznemot Brahmanu, ir nereals, ritualisms,
karma joga un darbiba kopuma ir mazvértigi. Sankaram visas
vediskas dievibas ir tikpat reilas ka viss paréjais.®

Bet Sankaras sekotaji bija izteikti teisti.
ortodoksalo védantas filozofiju ar péc butibas sektantisko un
neortodoksalo Tamilnadas dzejnieku un vaiSnavu bhakti kusti-
bu. Sis skolas dibinatajs Ramanudza (11. gs.) visu savu filozofiju
veidoja ka cinu pret advaitu. Vina argumenti bija parsvara
virziti pret Sankaras maijas redzeéjumu un pret nediferencétu
ar kuru vin§ darbojas pasaulé.!® No Sejienes ir ari $is skolas gal-
vena téze: “Brahmana un pasaules attiecibas ir ka dveéselei pret
kermeni.” Brahmans ir pasaules Es. Viss notiek Brahman3,
bet tomeér vins paliek augstaks par to, izmainu neskarts. Tas
nozimé, ka Brahmana jédziena ir ieklauta visa gariga (¢it) un
materiala (ac¢it) daudzveidiba, pasaule ir “ISvaras kermenis”.
Tada veida pasaule nav at$kiriga no Brahmana, bet ir ieklau-

8 Sharma, C. A Critical Survey of Indian Philosophy. London: Rider &
Company, 1960, 115-118.

9 Kocriouenko, B. Knaccuueckas sedanma u neosedanmusm, 120-121.

10 Ibid., 132.
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ta vina. Tacu, no otras puses, $1 daudzveidiba ir atskiriga no
Brahmana, jo vins ir tas, kas to uztur, ierobezo un ir tas
sakums. Tomeér tas nerada pilnu dualismu, jo neliecina par
pasaules autonomiju. Tada veida Brahmans un pasaule ir gan
at8kirigi, gan vienoti.!!

Saistiba ar I$varas vienlaicigi absoliito un personisko dabu
Ramanudza izstradaja piecu pakapju sistému, kas paskaidro,
ka Dievs var bt gan imanents, gan transcendents. Minétas
pakapes ir Sadas:

1) Isvara ka transcedentalais Absoluts;

2) imanents I§vara, kas parvalda pasauli;

3) Isvara savu avatdru (iemiesojumu, termins aizgits no

Visnu kulta) formas;

4) Igvara, kas apslépti ir klat visas lietas, ipasi dzivajas

butnés;

5) Isvaras daba, kas iesvéta kulta objektus.!2

Dvesele apzinas sevi ka atdalitu no Dieva, jo ir avidjas — ne-
zinas — parnemta. SI nezina jaaizvieto ar zinasanam. Tomér
visistadvaita, atskiriba no advaitas, cel§ uz zinasanam neved
caur askétismu. Ramanudzam atbrivosanas ir sasniedzama ne-
vis caur dZnanu, bet caur bhakti — uzticigo milestibu. Kaut ari
visiStadvaita atzist, ka visas dvéseles péc butibas ir vienotas, at-
brivosana Saja skola nav sapliSana ar Brahmanu, bet dieviskas
dabas sasniegSana, paradize.'®

No Ramaéanudzas teistiskas skolas izveidojas striktaka un
vél teistiskaka (ja ta var teikt) dvaita védantas skola, kuras
dibinatajs ir Madhva (13. gs.). ISvara $aja skola ir pilnigi aso-
ciéts ar Visnu, matérija — ar vina laulato draudzeni Laksmi,
un Bhagavadgitu uzskata par tikpat vértigu ka védas un upa-
niSadas. Vins§ pat mégina atrast visnuismu védiskaja kanona,
pieskirot agrinajiem tekstiem vélako tekstu jégu (pieméram,
mégina pieradit, ka Rigvédas panteona Visnu bija svarigakais
dievs).!*

1 Bartley, C. J. The Theology of Ramanuja: Realism and Religion.
Routledge, 2002, 74.

12 Kocriouenko, B. Knaccuueckas eedanma u neosedanmusm, 137.

13 Pagxakpumnas, C. Huoutickas ¢gunocogus. T 2, 599-600.

4 Kocrouenko, B. Knaccuueckas sedanma u neosedanmusm, 145.
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Kaut ari Madhvas filozofija pamatota uz Ramanudzas
idejam, tomeér ta atskiras Sados punktos: pirmkart, Madhva
nepienem Ramanudzas ideju par dvéseles, pasaules un Dieva
savstarpéjo lidzigumu, vinam visi tris ir absolati dazadas un
unikalas paradibas, tapéc ari nav pienemts, ka pasaule un dZivas
ir Brahmana kermenis. Otrkart, Madhva neatzist, ka dvéseles
péc biitibas ir vienotas, vinam neviena dvésele nav lidziga otrai.
Pat atbrivosanas stavokli katrai dvéselei ir savs svétlaimes un
zinasanu daudzums. Treskart, ta ka Madhva neuzskata pasauli
par Dieva kermeni, vins neuzskata Dievu par materialu pasau-
les céloni — tads célonis ir prakriti. No tas dotajiem materialiem
Dievs rada pasauli. Ceturtkart, saskana ar Ramanudzu dvésele
caur atbrivoSanos sasniedz dievisko dabu (tas nozimé — klast
ka Dievs, iznemot dazas kvalitates, — pasaules radisana, par-
valdiSana u. tml.), bet Madhvam dvésele vienmér paliek zemaka
par Dievu un pat svétlaime ir tikai daléja. Piektkart, Madhva
uzskata, ka dazas dvéseles ir mazigi noladétas mocibam ellé vai
muzigai pardzim$anai, Ramanudzam savukart visas dvéseles
agri vai vélu atbrivosies.'?

Laika starp §im trim védantas skolam un jaunako laiku
neovédantismu védantas filozofija attistijas vairak teisma gara.
Starp spilgtakajiem §1 posma parstavjiem var minét Caitanju
(15.-16. gs.). Tomér tik spilgtu uzplaukumu ka sava klasiska-
ja laika veédanta piedzivoja, tikai sakot ar 18. gs. beigam lidz
20. gs. vidum. Aplakosim, kas notika $aja perioda un uz kadiem
jauniem jautajumiem védantai bija jarod atbildes.

Neovedantisma rasanas vesture

Neovédantisms ir Joti sarezgits Indijas un rietumu pasaules
savstarpéjas ietekmes veidojums. Diezgan gruti ir izsekot visiem
vesturiskajiem un sabiedriskajiem procesiem, kas piedalijas
norisé, ko dazi pétnieki sauc par hinduisma renesansi, tomér
méginasim aplikot svarigakos momentus.

Neapsaubami — par pirmo neovédantas dzimsanas iemeslu
var nosaukt britu kolonizaciju un sakara ar to ari aktivu misi-
onaru darbu Indijas kristianizacijas noltkos.

Protams, kristieSsu misionari paradijas Indija daudz agrak,
tomer tiesi Lielbritanijas kolonizacijas laika, parsvara 19. gs.,

15 Kocriouenko, B. Knaccuueckas sedanma u neosedarnmusm, 151-152.
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kristietiba Indija uzplauka un ieguva sava loka daudz vietéjo
iedzivotaju. Ka apgalvo religiju pétnieks Eriks Sarps (Eric
J. Sharpe), pievérsana kristietibai daudziem indiesiem bija vai-
rak saistita ar britu dzivesveida un vértibu pienemsanu ka savas
dzives etalonu.’® Kristigd misija nespéja pietiekami labi izglitot
tik daudz jauno konvertitu kristietibas smalkajos jautajumos.
Tapéc var teikt, ka isteniba indies$i macijas par kristieSiem un
to dzivi no daléji sekularizéto protestantu ierédnu vértibam un
dzivesveida.l”

Kristietiba 19. gs. stipri asocigjas ar britu kolonizatoriem
arl tapéc, ka pasi misionari, jatot stipru varas atbalstu, biezi
uzskatija par savu pienakumu slavét imperialisma bargo rezi-
mu — dazos gadijumos garidznieciba pat rakstija propagandas
bukletus.!® Protams, misionari ari nepauda kaut mazako to-
leranci pret hinduisma dievibam, ka ari pret indiesu kultaru
kopuma. Pieméram, M. Gandijs sava autobiografija apraksta
misionarus, kas augstaka meéra nicinosi izteikusies gan par hin-
duistu dievibam, gan par tiem, kas tas pieltdz, un stasta par
kristietiba jaunkonvertétiem indiesiem, kuri piespiesti ést liello-
pu galas steikus (bet, ka zinams, Indija govs ir svéts dzivnieks,
nerunajot jau par vegetarisma religisko pamatu Indijas kultira
kopuma), dzert alkoholu un nesat tikai rietumu apgérbu.’® Un
tas ir viens no maigakajiem kristieSu misijas piemériem Indija.
Protams, ka ticigo indieSu reakcija bija vairak naids neka
milestiba.

No otras puses, Indija tolaik bija daudz eiropiesus Sokéjosu
tradiciju: sati rituals vai atraitnu sadedzinasana, bérnu lauli-
bas, strikta kastu sistéma, kas nelava Indijai attistities saskana
ar rietumu civilizacijas izpratni. Seit loti palidzéja kolonizatoru
ieviesta izglitibas sistéma, kas tieSa vai netiesa veida bija saisti-
ta ar “pécapgaismibas” Eiropas vértibam.?°

16 Sharpe, E. J. Neo-hindu Images of Christianity. In: Neo-Hindu Views of
Christianity. Ed. Arvind Sharma. Leiden, New York, Kopenhavn, Kéln:
E. J. Brill, 1988, 2.

7 Ibid.

18 Green, M. B. The Origins of Nonviolence: Tolstoy and Gandhi in Their
Historical Settings. Pennsylvania State University Press, 1986, 8.

9 Hardiman, David. Gandhi In His Time And Ours: The Global Legacy of
His Ideas. C. Hurst & Co Publishers, 2003, 177.

20 Sharpe, Eric J. Neo-hindu Images of Christianity. In: Neo-Hindu Views
of Christianity, 2.
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Ka atbilde uz eiropiesu ieviestu sekularizaciju un ka pretes-
tiba Indijas kristianizacijai paradijas jaunas izglitotu indiesu
izveidotas religiskas organizacijas — Brahmo Samadza (dibina-
ta 1828. gadé) un Arja Samadza (1875), kas aicinaja indie$us
atgriezties pie savas religijas sakném — upanisadu un védu
macibam; tas bija pirmo neovédantistu kustibas. So kustibu di-
binataji — Rammohans Rojs un Svami Dajananda, ka ari citi So
organizaciju lideri — bija pret kastu sistému, pret arhaiskiem
ritualiem, par monismu, par religijas racionalismu — zinama
meéra ar savas rietumu izglitibas palidzibu intelektualizgjot
manticigo “tautas” hinduismu. Visos Brahmo uzskatos var
pamanit kristietibas ietekmi, tomér kustibas lideri diezgan
nicino§i izturgjas pret kristietibu, uzskatot, ka rietumnieki ne-
pareizi sapratusi Kristus “austrumniecisko” macibu.?!

Ari eiropiesos jau kops 18. gs. otras puses, bet vairak
19. gs. pamazam saka rasties interese par austrumu religijam.
1875. gada saka darboties Teozofijas biedriba, kuru kopa ar
domubiedriem veidoja Heléna Blavatska. Sava maciba §1 grupa
pamatota uz hinduisma idejam, kas bija parveidotas, lai vairak
atbilstu rietumu izpratnei.*

Cikaga 1893. gada notika Pasaules Religiju parlaments
(Parliament of the World’s Religions), kura uzstajas hinduisma
parstavis, ka arl pirmais neovédantists rietumos — Svami
Vivekananda, slavena Indijas mistika Sri Ramakri$nas macek-
lis. Cetru gadu laika vin§ apceloja Ameriku ar lekciju ciklu par
jogu un védantas ﬁlozoﬁju, popularizé&jot hinduisma macibu rie-
tumos.?? Taja laika tiek tulkoti vairaki hinduisma svétie raksti:
Makss Millers tulko védas, iznak dazi Bhagavadgitas tulkoju-
mi. Vairaki rietumu izcilie domataji aizrautigi lasa, komenté un
dalas iespaidos par Budas dzivi, upanisadu un Bhagavadgitas
macibam. No viniem var minét Emersonu, Arnoldsu (no véla-
kiem — ari Jungu).?*

21 Sharpe, Eric J. Neo-hindu Images of Christianity. In: Neo-Hindu Views
of Christianity, 7-10.

22 Holm, Nils G., ed. Encounter With India: Studies in Neohinduism. Abo:
Abo Akademi, 1990, 9.

23 French, Hal, W. Swami Vivekananda’s Experiences and Interpretations
of Christianity. In: Neo-Hindu Views of Christianity. Ed. Arvind Sharma.
Leiden, New York, Kopenhavn, Kéln: E. J. Brill, 1988, 82.

24 Wessinger, Catherine. Hinduism Arrives in America: The Vedanta
Movement and The Self-Realization Fellowship. In: America’s Alternative
Religions. Ed. Miller, Timothy. SUNY Press, 1995, 173.
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Tads bija pirmais hinduisma vilnis rietumos. Divu pasaules
karu laikd neohinduisma kustibas turpinaja attistities ASV
teritorija (pieméram, Svami Vivekanandas dibinata vedantas
biedriba darbojas Nujorka un Sanfrancisko kops 1894. g., bet
kops 1925. g. Kalifornija darbojas Svami Joganandas organi-
zéta radza jogas kopiena SRF — Self-Realization Fellowship).
Tomeér lielako intereses uzplaukumu pret Indijas garigumu
Eiropa un Amerika piedzivoja péc 2. pasaules kara, 60.-70. ga-
dos. (Gramatas American Veda autors Filips Goldbergs uzskata,
ka hinduisms saka klat aizvien popularaks gan Amerika, gan
Eiropa no 1968. g., kad The Beatles aizbrauca uz Indiju meditét
slavena guru Maharisi Mahe$a Jogi vadiba.?5)

Ap $o laiku daudz jaunu cilveku, parsvara hipiji, “dabas bér-
nu” parstavji, saka intereséties par Indijas religijam. Atskiriba
no pirmskara laikiem, kad vairak uzmanibas tika pieversts lek-
cijam, intelektualai un teorétiskai religijas pusei, neohinduisma
“otrais vilnis” vairak nodarbojas ar praksi. Daudzi guru, svami,
babas un citu veidu garigie lideri devas uz Ameriku un Eiropu,
lai popularizétu parsvara praktiskas lietas, tadas ka meditaci-
ja, joga un austrumu kulta religiskas prakses (dievkalpojumi).?8
Tomer visu kustibu religisks pamats bija védantas idejas un
terminologija. Pat joga, kas sakotnéji bija saistita ar sankhjas
filozofiju, saka izmantot Sankaras nedualisma idejas.?”

Nakamaja nodala aplikosim “Indijas renesanses” spilgta-
kos parstavjus, savas valsts reformatorus un neovédantisma
pamatlicéjus.

Pirmie neovedantisti

Kaut ari periods, par kuru runédsim Saja apaksnodala,
iezimé neovédantisma sdkumu un svarigakas idejas, tomér
funkeciju zina tas atskiras no jaunaka neovédantisma. Ja 20. gs.
otraja dala neohinduistu mérkis bija popularizét savu macibu
rietumos, tad 19. gs. indiesu inteligences mérkis bija veicinat

25 Goldberg, Philip. American Veda: From Emerson and the Beatles to Yoga
and Meditation: How Indian Spirituality Changed the West. New York:
Harmony Books, 2010, 21.

26 Holm, Nils G., ed. Encounter with India: Studies in Neohinduism, 13-14.

27 Feuerstein, Georg. The Yoga Tradition: Its History, Literature, Philosophy
and Practice. Motilal Banarsidass Publ., 2002, 342.
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Indijas tautas vienotibu, atrast nacionalo identitati, racionalizét
savu religiju, aizstavot to kristietibas misionaru prieksa.

Par pirmo neovédantistu var uzskatit Rammohanu Roju
(1774-1833), jau iepriek§ minétas Brahmo SamadZa organi-
zacijas pirmo lideri. Vin§ ieguva eiropeisku izglitibu, un vina
ticibu stipri ietekmeéja kristietiba un islams, tomeér Rojs pats to
defingja ka “svéto védantu”. No visam vedantas skolam vina
uzskati bija tuvaki Sankaras advaitai. Roja védantisms bija
pamatots ne tikai uz védantas klasiskajiem tekstiem un komen-
tariem, bet ietvéra sevi ari dialogu ar kristieSu misionariem un
vina laika orientalistiem V. DzZonsu (W. Jones) un H. Kolbruku
(H. Colebrooke). Vins tulkoja ari dazas svarigas upaniSadas
uz bengalu un anglu valodu. Péc citigas tekstu pétisanas Rojs
defingja advaitas macibu ka ticibu “vienam patiesam Dievam”.
Ar $o teicienu vin$ mégina paradit, ka védanta sludina mono-
teismu un atsakas pielagt dievibu télus, kas bija izplatitakais
religiozitates veids tolaik Indija, bet tomér vairs neatbilda iz-
glitoto indieSu vajadzibam. Tada veida vins popularizé védantu
ka augstako religiozitates formu visu hinduisma religiju vida,
ka ari apvieno visas hinduisma vértibas un patiesibas mekléju-
mus viena upaniSadu maciba, kas noraida tadus religiskus un
sabiedriskus arhaismus ka elku pielagsana, kastu ekskluzivi-
tate un cinas (dazreiz ari asinainas) starp dazadu hinduisma
sektu parstavjiem. Védanta partop par universalo, racionalo
un kosmopolitisko uzskatu religisko apliecinajumu, bet Roja
izpausme paliek loti “rafinéta”, izvirzot (iesp&jams, neapzinati)
monoteistiskas religijas par religiju etalonu; vinam zud daudz
hinduisma pamatvértibu (pieméram, kopa ar kastu sistému zad
ari tadas hinduisma pamatidejas ka karma un reinkarnacija).

Pret dazadu dievibu ritualo pieligsmi iestajas ari Svami
Dajananda Sarasvati, Arja SamadzZa kustibas dibinatajs.
Vins§ (lidzigi Madhvam) pasludina védu macibu par svarigako
un batiskako Indijas garigo mantojumu, pie kura batu jaatgrie-
zas visiem. Vin$ aicina atgriezties pie védu rituala un apraksta
to sava darba Patiesibas gaisma. Atskiriba no Brahmo Samadza
locekliem vinam nepatik upanisadu bezpersoniskais Dievs, vél

28 Hatcher, B. A. Contemporary Hindu Thought. In: Contemporary
Hinduism: Ritual, Culture, and Practice. Ed. Robin Rinehart. ABC-
CLIO, 2004, 188-191.
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vairak vinam nav pienemama brahmoistu saistiba ar kristie-
Siem (dazi no viniem bija unitariesu kristietibas piekrité&ji). Bet
ari veédas Dajananda spéja atrast péec butibas tas pasas idejas,
kuras Rojs vértéja upaniSadas: pieméram, monoteisma ideju.
Dajananda pilnigi noliedz védu politeismu; paskaidrodams, ka
vairaki dievu vardi Saja teksta apzimé viena Dieva epitetus,
vin§ parada, ka dievu vardi ir etimologiski saistiti ar dazadam
funkcijam, ka ari cité Rigvédas himnu “Gudrie sauc vienu
Dievu vairakos vardos” (Rig. I, 164:46). Ta komentédams vedu
tekstus, Dajananda iestajas par hinduisma “attiriSanu” no poli-
teistiskiem prieksstatiem, kas, vinaprat, radusies Puranu (t. i.,
mazak autoritativo smriti, nevis neSaubigo sruti) ietekmé.??

Vins uzskatija védas ne tikai par absolaiti nesaubigiem rak-
stiem, bet saredzéja tajos pat modernus atklajumus, tadus ka
telegrafs vai elektriba, ta padarot védas ari par visu zinoSsam
arpus laika robezam.3°

Dajanandas filozofiskie uzskati ir Ramanudzas visistadvai-
tas un Madhvas dvaitas apvienojums. Tapat ka Ramanudza, ari
Dajananda apgalvo, ka Dieva un dvéseles dabas ir atskirigas,
bet taja pasa laika nav atdalamas un saistas viena ar otru ka
“caurstravotajs un caurstravojamais” (pervader and pervaded).
Vins, tapat k& Madhva, uzskata, ka Dievs radija pasauli no
prakriti, t. i., ka prakriti ir materialas pasaules célonis, tapat
abi ari uzsvera bhaktisko Dieva pieligsmi un karma jogas sva-
rigumu ka atbrivosanas lidzeklus.3!

Kopumaéa Dajanandas idejas bija piemeérotas Indijas garigas
atdzimsSanas un reformésanas funkcijai, bet pilnigi neatbilda
universalumam, jo bija loti neiecietigas pret citam religijam.
Iespéjams, ka tapéc vina kustiba nav populara miisdienas.

Nakamais neovedantas pamatlicéjs — Paramahansa Ra-
makrisna (1836-1886) — joprojam ir viens no popularakajiem
mistikiem gan austrumu, gan rietumu pasaulé. Vinam nebija
gandriz nekadas izglitibas, un vin§ arl nemeégindja pretoties
britu invazijai, tomér pie vina péc padoma naca gan vienkarsie
cilveéki, gan augstu stavosie un rietumos izglitotie Brahmo

29 Kocriouenko, B. Knaccuueckas sedanma u neosedarnmusm, 164-165.

30 Pruthi, R. K. Arya Samaj and Indian Civilization. Discovery Publishing
House, 2004, 123.

31 Garg, Ganga Ram. World Perspectives on Swami Dayananda Sarasvati.
Concept Publishing Company, 1984, 116-117.
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Samadza lideri. Vinu sauc par garigo géniju’?, kas iemiesoja
sevl laikmeta vajadzibu piepildisanos. Sava dzivé vins bija gan
dZnani (monisma) sludinatajs, gan bhakti (dieviskds mates
Kali) pieladzéjs, vin$ bija ari tantrists, ka ari ieguva dzilu
mistisko vienotibas pieredzi ne tikai hinduisma, bet ari islama
un kristietiba, ar savu dzivi apliecinadams visu religiju un celu
vienotibu.?3

Neovédantisms guvis stipru ietekmi no Ramakrisnas ma-
cibas par religiju vienotibu, par visu cilveku vienotibu Dieva
un par Kristu ka vienu no Dieva avatariem. Pateicoties savai
ietekmei uz Brahmo lideri KeSabu Senu un citiem rietumu
stila izglitotiem indieSiem, Ramakri§nas maciba un piemeérs
iekaroja ari augstakus Indijas sabiedribas slanus un vélak ari
rietumus.34

Sakot ar Ramakri$nu, neovédantas doma ir manama ten-
dence sintezét visas tris védantas skolas. Ramakrisnam advaita,
visistadvaita un dvaita ir ka pakapieni cela uz Dieva pilno rea-
lizaciju, kur augstakais pakapiens ir advaita. Viens no sintézes
mérkiem ir padarit védantu pieejamaku visiem hinduisma
piekritgjiem, nolidzinot dazadibas un liekot uzsvaru uz vienota
Dieva sasniegSanu beigas.3?

Ramakrisna saka: “Brahmans un Dieviska Mate, Absolits
un vina Energija ir viens un tas pats... apzinoties vienu, més
apzinamies otru.”®® Ar o teicienu vins, no vienas puses, aplieci-
na Sankaras dZnana jogas uzskatu, ka viss ir viens Brahmans,
bet, no otras puses, ka bhakti jogas piekritéjam, Dieviska Mate
(vai pasaule) vinam ari ir reala, tapéc sava maciba Ramakrisna
aicina pildit ari karma jogu — labas darbibas, “nedomajot par
to, ka jus esat daritajs”. Rituals Ramakri$snam ir mazsvarigs, jo
zaudé savu vertibu, kad notiek realizacija.?”

32 Kraemer, Hendrik. World Cultures and World Religions. James Clarke &
Co, 2002, 148.

33 Ibid.

34 Masih, Y. A Comparative Study of Religions. Motilal Banarsidass Publ.,
2010, 198-199.

35 Kocriouenko, B. Knaccuueckas eedanma u neosedanmusm, 172-173.

36 M. IIposossecmue Pamaxpuwns. Mocksa: Cupuns cagxana, 2000, 90,
93.

37 Ibid., 95.
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Ramakrisnas macibu popularizéja un turpinéja vina macek-
lis Svami Vivekananda (1863-1902). Vins apceloja ASV un
vélak Eiropu ar lekciju ciklu, kas turpinajas aptuveni no 1893.
lidz 1897. gadam.38

Vivekananda macijas Skotu Baznicas koledza (Scottish
Church College) un, kad satika savu skolotaju (~ 20 g. vecu-
ma), vin§ jau bija rietumnieciski intelektualizétas jaunatnes
parstavis. Satiekot savu guru, Vivekananda bija noskanots
loti skeptiski, tomér, sanémis dzilu garigo vienotibas pieredzi,
Ramakrisnas klatbutné savas domas mainija.?’

Nedualisma idejas kluva par Vivekanandas galveno filozofis-
ko pamatu, bet savas idejas vins izplatija diezgan nacionalistiska
gara. Savas lekcijas Amerika vin$ apgalvoja, ka visas religijas
péc butibas ved pie Viena, tomeér akcentgja, ka tadu ideju pieda-
va tikai hinduisms un ta svétie raksti, tapéc hinduismu (advaita
védantas forma) vins pasludina par augstako, “universalo”
religiju, jo citi (kas neredz, ka viss ir viens) parprata vai ari
meérktiecigi izmainija savu pravieSu un rakstu macibas.*’

Vivekananda parskata un reinterpreté dazus advaitas uz-
skatus: pirmkart, karmas ideju, kas vienmér Indijas sabiedriba
bija saistita ar pagatni ka tagadnes bédigas situacijas céloni,
vins$ saprot perspektiva — tagadne-nakotne. Vins uztver karmu
ka iespéju parveidot esoso situaciju. Tapéc visi cilvéku iesakumi
Vivekanandam ir véertigi. Otrkart, vinam rodas interesanta
kolektivas moksas ideja, kuru sabiedriba sasniedz noteikta at-
tistibas limeni. Ar to Vivekananda apgalvo, ka ir nepieciesamas
ne tikai iekséjas (individualas), bet ar1 aréjas parmainas sabied-
riba, ka ari nolaiz védantas filozofiju no nesasniedzamiem gara
augstumiem uz stipra karma jogas pamata.*!

Ari samsaras ideja no bezjédzigas pardzimsanas virknes
parvertas par sabiedribas un dvéseles progresa vai evolicijas
celu.*?

38 Isherwood, C. On Swami Vivekananda. In: The Wishing Tree. Vedanta
Press, 1987, 121-122.

39 Wessinger, C. Hinduism Arrives in America: The Vedanta Movement
and the Self-Realization Fellowship. In: Ed. Miller, Timothy. America’s
Alternative Religions. Ed. Miller, Timothy. SUNY Press, 176.

40 Sil, N. P. Swami Vivekananda: A Reassessment. Susquehanna University
Press, 1997, 60-61.

41 Kocrwouenko, B. Knaccuueckas sedanma u neosedanmusm, 174,

42 Ibid.
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“Indijas renesansi” biezi salidzina ar apgaismibas laikmetu
Eiropa, tikai tur apgaismibas procesa religija zaudgja savu
batiskumu, bet Indija védantai ka Indijas apgaismibas religijai
bija ipasa loma racionalizacijas, atdzimSanas un atbrivosanas
procesa. Tai bija jaapvieno miljoniem religiski orientéto indiesu
kopigai cinai pret kolonialismu.

20. gs. sakuma védanta paliek aizvien praktiskaka un aktivi
piedalas cinas par Indijas neatkaribu. Ari $o ideju ietekmé ta
mainés un parveidojas.

Loti lielas parmainas védantas filozofija notika saistiba ar
Indijas atbrivoSsanas un nacionalisma idejam. 20. gs. pirmas
desmitgades sabiedribas lideri loti biezi ir ari religiskie lideri,
vini komenté Bhagavadgitu un citus religiskus tekstus, formu-
lgjot savu macibu tajos, tapat ka klasiskie védantisti.

Bals Gangadhars Tilaks (1857-1920) bija viens no indiesu
nacionalas atbrivoSanas kustibas galvenajiem varoniem, bet
taja pasa laika ari viens no interesantakajiem jaunako laiku
Bhagavadgitas komentétajiem. Savu komentaru Bhagavad-
gitas noslépums vai maciba par karma jogu Tilaks uzrakstija
seu ieslodzijuma gadu laikda Mandalajas cietuma.*3

Ka redzams no Tilaka darba nosaukuma, visvairak Gita vins
akcenté karmas jeb darbibas aspektu, ar ko mégina iedvesmot
savus tautieSus uz aktivu darbibu, atmetot visas paréjas teksta
nozimes. Ka raksta Semencovs, “kaut ari tadu darbu nevar no-
saukt ne par objektivu, ne par zinatnisku, .. tomeér Tilakam bija
savi mérki un, nemot tos véra, var teikt, ka vinam, protams,
bija taisniba™“. Tomér Tilaks diezgan labi parzinaja indie$u
klasisko literattru un veica svarigu teksta analizi dazas Gitas
nodalas.*5

Nepiekersanas rezultatiem ir viens no Tilaka argumentiem
pret negativo, drizak pesimistisko hinduisma skatijumu uz
laimi. Klasiska hinduisma filozofija jebkura bauda ir tikai lai-
cigs cieSanu partraukums, kas ir vélmju radits, tapéc augstako

43 Pozza, Nicola. Jivamukti in Modern India: A Reassessment of Its
Postulated Precedence over Videhamoksha. In: Release from Life —
Release in Life: Indian Perspectives on Individual Liberation. Bigger, A.,
Krajnc, R., Mertens, A., Schiipbach, M., Wessler, H. W., eds. Peter Lang,
2010, 165.

44 Cewmentos B. C. Bxazasadeuma 6 mpaduyuu u 6 CO8peMenHol HayuHol
kpumurke. MockBa: Hayxka, 1985, 26-27.

4 Ibid.
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laimi var sasniegt, tikai atbrivojoties no vélmém, kas ari nozimé
atteikties no visam darbibam. Tilaks, atsaukdamies uz Gitas
tekstiem, iebilst, ka ne visas baudas ir negativas, ir ari poziti-
vas, pieméram, estétiskas baudas. Tatad laime nav atteikSanas
no visam vélmeém — ir pietiekami atteikties tikai no velmju
augliem.*¢

Tilaks apgalvo, ka dvéseles, pasaules un Dieva attiecibas ir
realas un ka pamata visi ir vienoti. Kad cilvéks atbrivojas, vins
saplist ar Absolatu. Ta ka darbiba Tilakam ir svarigaka, vins
uzskata: ja cilveks nedarbosies pasaul€, tas novedis pie pasaules
sabrukuma un vienotiba starp cilvéku, Dievu un pasauli bas
partraukta. Ja cilvéks grib sasniegt Dievu, vinam ir jarapéjas
par visas pasaules interesém.*’

Tilaka darbos vel stiprak paradas neovédantas ideja, ka
darbs citu laba ir ari tas, kas ved pie atbrivosanas, ta ir Dieva
gribas pildiSsana. Vina uzskatos paradas loti izplatita, vélakajas
kustibas esosa ideja par visa vienotibu, dvéseles saplisanu ar
Atmanu (Sankara), bet taja pasa laika apgalvojums, ka ari pa-
saule ir redla (Ramanudza).

Nakamais neovédantas attistibas loks saistits ar Mahatmu
Gandiju jeb Mohandasu Karaméandu Gandiju (1869-1948).
Vins uzskatija, ka Indijai jabut ne tikai brivai, bet ari jaatgust
sava nacionala specifika. Rietumu ieviesto “mehanisko” civili-
zaciju, kur valda nauda un vara, kur maz uzmanibas pievers
cilvekam, Gandijs uzskatija par slimibu, no kuras “jaizarstéjas”,
lai atnaktu 1sta civilizacija, pamatota uz religiskiem principiem.
Rungjot vina vardiem, vins méginaja “ievest religiju politika™s8,

Moralam pamatam bija liela loma Gandija organizétajas
akcijas pret britu valdibu. Visu akciju dalibniekiem bija jaieveé-
ro satjagrahas (neatlaidiba patiesiba) princips, kas bija aktiva
pretosanas bez vardarbibas lietoSanas, ka ari ieklava vairakus
ar morali, disciplinu u. tml. saistitus punktus.*®

46 Kocriouenko, B. Knaccuueckas eedanma u neosedanmusm, 179-180.

47 Pozza, N. Jivamukti in Modern India: A Reassessment of Its Postulated
Precedence over Videhamoksha. In: Release from Life — Release in Life:
Indian Perspectives on Individual Liberation. Bigger, A., Krajnc, R.,
Mertens, A., Schiipbach, M., Wessler, H. W., eds. Peter Lang, 2010, 166.

48 Sharma, U., Sharma, S. K. Indian Political Thought. Atlantic Pub-
lishers & Dist., 2001, 278.

4 Ibid., 280.
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Meklgjot cilvéku “moralo saliedétibu”, Gandijs vérsas pie
Indijas svétajiem rakstiem. Vina filozofijas centrala doma ir mo-
rales religisks pamatojums. To vislabak var redzét vina Gitas
komentaros. Tapat ka ieprieksgjie neovedantisti, (pieméram,
Ramakrisna), vin$ vienlaicigi apliecina gan personisko, gan
nepersonisko Brahmana formu, pasaules realitati un taja pasa
laika visu lietu dzilo saistibu. Tapat ka Tilaks, vins uzskata
karma jogu par Bhagavadgitas centralo domu. Vins ne tikai
pasludina, ka atbalsta tris klasisko védantas skolu sintézi, bet
tiecas pie universalas sintézes, kas lautu sakt dialogu gan ar
citu pasaules religiju parstavjiem, gan ar morales likumu ie-
vérojosiem ateistiem. Ka raksta Kostjucenko, vins “pariet no
formulgjuma “Dievs ir patiesiba” uz formulégjumu “patiesiba ir
Dievs””.50

Vel dazi vardi jasaka par Gandija ahimsas (nevardarbibas)
ideju, kas gaja roku roka ar satjas (patiesuma) principu. Kaut
arl ahimsa nebija Gandija izgudrojums, tomér jauns bija tas, ka
vin§ izstradaja So teoriju, lietoja minéto principu masu kustibas
un pieradija, ka tas ir efektivs pat loti sarezgitas situacijas.?!

Paraudzisimies, ka §is princips Gandijam ir saistits ar
veédantas filozofiju. Pirmkart, ahimsas un satjas principi bija
obligati jaizpilda visas satjagrahas akcijas, lai iegitu moralu
uzvaru par pretinieku. Sadu uzvaru Gandijs uzskatija par sva-
rigaku neka fizisku. Vins ticgja, ka morali uzvarétais pretinieks
uzreiz zaudé savus labakos parstavjus, ka ari sava iekséja Es
atbalstu. Seit Gandijs lieto védantas principu, ka Dievs ir viss,
Saja gadjjuma — laba klatesamiba visos, pat launi noskanotos
cilvekos.??

Gandijs uzskata, ka istai patiesibai nav vajadziga vardarbiba,
ta ir vajadziga meliem, kas maskéjas par patiesibu.® Sis pozici-
jas dé] vinam bija japaskaidro, kapéc lielakajos Indijas eposos,
tai skaita arl vina iemilotaja Bhagavadgita, ir runa par karu,
un tiesi Gita Kri$na saka Ardzunam, ka karot ir vina dharma
jeb piendkums. Eposa notikumus Gandijs skaidro ka simbolus.
Vins neuzskata, ka notikumi Kuruksétras lauka bijusi véstu-

50 Kocriouenko, B. Knaccuueckas eedanma u neosedarnmusm, 191.

51 Kibriya, M. Gandhi and Indian Freedom Struggle. APH Publishing,
1999, 8.

52 Kocriouenxko, B. Knaccuueckas sedanma u neosedarnmusm, 191-192.

53 Ibid., 192.
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riski, Mahabharata vinam ir teksts, kur runats par cinu starp
dharmu un adharmu — pienakumu pildisanu un nepildisanu:
“Ta ir cina starp neskaitdmiem laba un launa spékiem, kas
personificéjas musos ka tikumi un netikumi.”>*

Tada “interiorizéta” rakstu interpretacija ir loti izplatita
misdienu neohinduisma religisko kustibu vida.

Nakamais neovédantisma filozofs iezimé paréju no na-
cionalas atbrivosanas kustibas uz pilnigi religiski filozofisko
neovédantas izpausmi.

Sri Aurobindo Goss (1872-1950) dzimis indieSu gimene,
kas bija pilnigi parnémusi britu kulttiru un dzivesveidu. Izcilu
izglitibu Aurobindo guva gan anglu skolas Indija, gan Anglija,
kur vins nodzivoja 14 gadu. Anglija vins iestajas studentu revo-
lucionarajas organizacijas, kas cinijas pret britu imperialismu.
So kustibu ietekméts, Aurobindo atgriezas Indija, lai palidzétu
cina. Sakuma vina cina bija tikai par Indijas brivibu, bet vélak
partapa par garigo visas pasaules atbrivosanas misiju. Lizuma
punkts starp diviem posmiem Aurobindo dzivé bija vina arests
1908. gada. Cietuma vin$ ieguva garigo pieredzi.’® 1910. gada,
atstajis cietumu, Aurobindo atsakas ari no politiskas darbibas
un brauc uz kluso PondiSeri, kur dzivo lidz maza beigam. Tur
ari top vina filozofija.?®

Aurobindo parveido védantu gandriz lidz nepaziSanai.
Cilvéka pastavésanu pasaulé vin$ skaidro ka divu aspektu
darbibu. Sie aspekti ir involacija un evoliacija. Involiacijas sa-
kumpunkts Aurobindo ir Nirguna Brahmans, kas ir tris
bezgaligo principu sai-dit-ananda (butiba-zinasSanas—sveét-
laime) nedalama vienotiba. Atskiriba no klasiskas védantas
Aurobindo Brahmans ir dinamisks, vinam piemit sakti spéks,
kuram pateicoties vin$ izpauzas.5”

Bez pasizpausmes spéka Brahmanam ir vél divi speki —
pasierobezosana un pasabsorbacija. PasierobeZoSanas rezultata
notiek pargja no “augstaka prata” uz “globalo”, kas atdala visas
lietas vienu no otras un paradas zeméakas sféras pastavésana

5 Gandhi, M. The Bhagavadgita According to Gandhi. North Atlantic
Books, 2009, 3.

55 Sharma, U., Sharma, S. K. Indian Political Thought, 225-226.

5 Ibid., 227.

57 Varma, V. P. The Political Philosophy of Sri Aurobindo. Motilal Banar-
sidass Publ., 1990, 6-7.
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(prats, dzive un matérija). Zeméaka sféra ir augstakas sféras
(sat—cit-anandas) antipods un ir atdalita no tas ar avidju —
nezinasSanu. Nezinasanas sféra rod savu kulminaciju absolati
ierobezota matérija, kura ztd visi paréjas punkti, un ta paradas
ka neatkariga substance. Seit paradas tresais Brahmana spéks
(Sakti) — pasabsorbacija, jo Sis galgjais punkts ir savienots ar
savu sikumu ka absoliiti neierobeZots un absoliti ierobezots.?®

Gan involacija, gan evoliacija ir iespéamas Superprata
(supermind) dél, kas ir aktivs Dievs raditaja aspekta (tas pats
satéitananda), kas organizeé pasauli un ir likuma avots un sargs.
Ja involicijas laika Dievs “nokapj” matérija ka vina sakti, tad
evolicijas procesa atgriezas atpakal sevi, ejot pa tam pasam
pakapém (matérija-dzive-prats) uz augsu. Dieviska apzina
involucioné neapzinataja, lai neapzinatais evolucionétu atpakal
dieviskaja.?® Tas nozimé, ka matérija ir dieviska. Nemot véra,
ka $o dievigko izpausmi Aurobindo sauc par Dieva spéku sSakti
vai Mati, Seit ir acimredzama tantrisma ietekme. Iespéjams,
vin$ to ir parpémis no Ramakri$nas, kur$ sava laika ari bija
tantrists un ari pieladza Mati — Kali. Involicijas un evolucijas
teorijas pirmsakumu vin$ saskata Heraklita filozofija.

Visinteresantaka Aurobindo teorija ir saistita ar vina filozo-
fijai atbilstoSo jogu vai praksi. Vins uzskata, ka visas ieprieks
zinamas religiskas prakses paredz cilvéka celu pie Dieva, kas
viena vai otra veida paredz cilvéka atrasanos “arpus pasaules”,
askétismu, atteikSanos no materiala. Tada veida adepts ieiet
virspasaules sféra un pardzivo Dieva klatbatni. Aurobindo pie-
dava celu nevis no apaksas uz augsu pie Dieva, bet no augsas
uz apakSu — vina joga ir bat vienmér atvértam dieviskajam
(ko var panakt ar pilnu pasaizliedzibu), radit apstaklus, lai
dieviskais nonak uz zemes, materialaja, un izmaina pasu maté-
riju, pat cilvéka kermeni $tnu limeni. Lai cilvéks partaptu par
supercilveku un pasaule — par paradizi uz zemes (iepriekséjo
neovédantas idealistu gara).5!

Atskiriba no citiem celiem, jogam vai sistéemam, ko
Aurobindo isti neatbalsta un sauc par shoricuts, saisinatiem,

58 Varma, V. P. The Political Philosophy of Sri Aurobindo. Motilal Banar-
sidass Publ., 1990, 7.

59 Ibid., 9.

60 Ibid., 11.

61 ®epmraitn, I. Snyuraonedus tozu. Mocksa: ®aup-Ilpecc, 2003, 122—
123.
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nogrieztiem celiem, pa kuriem iet individi, kuri rupéjas tikai
par savu glabsanu, atstajot visu pasauli aizmuguré, vina
integrala joga gada par visas pasaules atbrivosanu, padarot
to par dieviskas apzinas un energijas uztveroso receptoru (ka
tadas uztverosas spéjas pieméru Aurobindo iedibinaja pilsétu
Aurovilli, kura gribéja “nolaist” augstako apzinu).5?

Pats Aurobindo mekléja savu uzskatu pamatus Indijas rak-
stos upanisadas, Bhagavadgita un Ipasi védas. Vins uzskatija,
ka védas ir ierakstita sena ezotériska maciba, kuras butiba ir
zaudéta. Vins uzskata, ka masdienu pasaule tiecas péc Ima, kas
sastav no daudzveidibas, kuru var atrast védu ideja par vienu
butibu daudzas paradibas. Tapat ka Dajananda, vins redzéja
védas ne tikai garigo, bet ari zinatnisko vértibu.53

Aurobindo maciba ir ]oti eklektiska, ta ir rietumu un aus-
trumu filozofijas apvienojums. Sis eklektisms, dazadu sistému
sintéze, ir loti populara misdienu neohinduisma. Kaut ari citu
popularo kustibu lideri vairs neméginaja atrast indieSu nacio-
nalo identitati vai necinijas par Indijas brivibu (Indija ieguva
neatkaribu 1947. g.), tomér cina par cilvéku garigo atbrivosanos
ar hinduisma lidzekliem parvértas par misdienu guru mérki.

Interesanti, ka gandriz visi iepriekS minétie domataji (iz-
nemot Dajanandu) par savu uzskatu pamatu atzina Sankaras
advaita védantu, ar vienu butisku atskiribu — attieksmi pret
maiju vai pasauli. Ja Sankaram nekas nav reals, iznpemot
Brahmanu, tad neovédantistiem pasaule ir redla (ka citadi vini
varétu mudinat cilvékus uz aktivu darbibu Indijas neatkaribas
un atdzimsanas kustiba), bet tomér atbrivosana ir pilna sa-
plasana ar Brahmanu, nevis dalgja kd Ramanudzam. Seit var
redzét ari pasu neovédantistu apstiprinato vélmi apvienot tris
veédantas skolas viena neovédantas maciba.

Nobeigums

Nevar nepamanit §is filozofijas apbrinojamo plastiskumu un
spéju pienemt jebkuras, pat pretrunigas formas, tomeér kopigie
pamati saglabajas.

62 Torwesten, H. Vedanta: Heart of Hinduism. Grove Press, 1994, 189—
190.
63 Varma, V. P. The Political Philosophy of Sri Aurobindo, 140.
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Jau védantas tris klasisko skolu laika var atrast dazas te-
mas, kas vieno visas tris konkuréjosas skolas:

1) pieméram, sruti — atziSana par autoritativiem rakstus,
kuriem ir ipasa loma atbrivosanas lieta (arl neovédantis-
ma domataji savu méacibu pamato rakstos, bet jaunakos
laikos tradicionalajai prasthana trajai pievienojas aril
Bibele);

2) realitates gariga rakstura atziSana (neskatoties uz daza-
dam tas pozitivam un negativam kvalitatém);

3) atziSana, ka pasaule un dvésele ir dzili saistitas ar
Brahmanu (visadas iespéjaméas variacijas, no pilnas sa-
plasanas lidz atkaribai no ta);

4) tasir avidjas un dZnanas (nezinas un zinasanas) katego-
rijas, ka dvéseles stavokla klasifikacijas samsara, attiecigi
ka samsara iesaistitas un atbrivotas dvéseles (un §is zi-
nasanas sapratne, ka ari iegiSanas veids skolas atskiras
no meditativas dZnana jogas lidz aktivai karma jogai un
uzticigai bhakti jogai).b*

Uz §1 pamata ar laiku védanta uznem sevi paréjas piecas

hinduisma filozofiskas skolas.

Neovédantisma formésanas posma visas tris védantas
skolas mégina apvienoties. Sociopolitiskai kustibai par Indijas
neatkaribu vajadzéja apvienot sevi cilvékus ar vienu religisko
domu un mudinat vinus aktivai darbibai sevis un visas valsts
de]. Tapat tai vajadzéja “intelektualizét” un rafinét dazadas
tautas hinduisma izpausmes, lai tas spétu stavet preti rietumu
sekularizacijai un kristieSu misionariem.

Abiem nolakiem vislabak dergja advaita, kurai neovedan-
tisma neapsSaubami ir dota prieksroka. Pamatojoties uz advaita
esoSo principu “viss ir viens”, zem kura apvienojas ne tikai
Atmans, Brahmans un pasaule, bet ari kristietiba ar hinduismu,
religija ar politiku, austrumu un rietumu vértibas un filozo-
fijas sistémas. No rietumiem ir aizgiitas socialas aktivitates
svarigums un evolicijas ideja. Tapéc advaitas idejam par visa
vienotibu Brahmand pievienojas ari visistadvaitas un dvaitas
izpratne par pasauli ka realu un saistiba ar to karma jogas vai
aktivas nesavtigas darbibas svarigums. Pazud tadi tradicionali

64 Nobeigumam lietoti materiali no: Kocriouenxo, B. Knaccuueckas eedan-
ma u Heo8edaHMU3M.
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prieksstati ka varnu un asramu ievérosana, sanjasas nepieciesa-
miba u. c., neovédantisma ietekmétajas jaunajas hinduistiskajas
kustibas paradas kristiga simbolika un raksti. Tomer lielakoties
Getras iepriek$ minétas védantas pamattémas paliek.

Jebkura maciba mainas saistiba ar noteikta laika un vietas
specifiku un pieprasijumu. Ka jau minéts, neovédantisma prin-
cipus pilnigi parpem neohinduisma kustibas, kas ir popularas
rietumos. Neskatoties uz savu daudzveidibu, jaunas hinduisma
kustibas apvienogjas turpmak minéto neovédantisma ideju
piedavajuma.

Pirmkart, tas ir pozitivs skats uz cilvéka dabu. Uzskats, ka
katrs cilveks péc butibas ir Dievs, iek$gji vienmer tirs, muzigi
brivs Atmans.

Otrkart, karmas un reinkarnacijas doktrinas palidz cil-
vekam saprast, ka vin$ pats ir atbildigs par savu dzivi gan
pagatnes, gan nakotnes perspektiva. Lai kaut ko mainitu, ir
nepiecieSsamas pasa piles (t. i., kads no jogas veidiem).

Treskart, neovedantiskas kustibas piedava monistisku
skatu uz pasauli, vienalga, ka tiek uztverts Dievs, ka personigs
vai nepersonigs, vins ir vieniga realitate, no kura viss un visi ir
nakusi, kura dzivo un kura atgriezisies. Sada limena uztvere
rada arl mazak konfliktu ar tradicionalo adepta religiju, jo vins
to neatmet, bet integré jauna uzskatu sistéma.

Ceturtkart, neovedantas kustibas verté adepta garigo
pieredzi un piedava kadas konkrétas metodikas tas iegtiSanai.
Dznanas kustibam ta ir meditacija un pasizmeklésana, bet
bhakti kustibas — uzticibas pilnu dziesmu dziedasana un mi-
lestiba pret dievibu.

Piektkart, tas ir universalisms, kas naca klat védantai kopa
ar varda dalu “neo”, kopa ar hinduisma reformacijas kustibu,
un kops ta laika ir neatpemama neohinduisma sastavdala.
Ekskluzivitates pozicijas Sodienas pasaulé vairs nav tik drosas,
nemitigi parmetumi ekskluzivo religiju parstavju starpa vairs
neuzruna tos, kas meklé iek$gjo mieru. Taja pasa laika neove-
danta piedava redzét dazadas religijas ka dazadus celus uz
vienu meérki.5

65 Nobeigumam lietoti materiali no: Wessinger, C. Hinduism Arrives in
America: The Vedanta Movement and the Self-Realization Fellowship.
In: America’s Alternative Religions. Ed. Miller, Timothy.
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Summary

Neo-Vedantism: The Transformation of the Classical
Vedanta

In the Middle Ages in India (8-12 century AD) there were three
classical schools of Vedanta — Advaita-Vedanta of Shankara,
Vishishtadvaita-Vedanta of Ramanuja and Duvaita-Vedanta of
Madhva. The mentioned schools of philosophy represented the re-
lationship among the source of all Brahman and the liberated soul
Atman, and the world in different ways, i.e., as a complete oneness
of all (Advaita), or as the complete separatedness (Dvaita), or as the
middle path between them (Vishishtadvaita-Vedanta).

In modern times Vedanta, however, is perceived in a different way.
During the British colonialism in India the new movement of Neo-
Vedanta was born. At that time (the end of the 18th - the beginning
of the 20th centuries) the new movements Brahmo Samaj and Arya
Samaj were established by Indians, who were well educated in the
West and wanted to resurrect the teachings of Vedas and Upanishads.
They wanted to “intellectualize” and unite the ritualized and separa-
ted Hinduism practised by majority of Indians. It was very important
to unite all Hindu faiths under one philosophy, which could seriously
compete with the Christian mission in India. This philosophy was
Vedanta. Most Neo-Vedanta thinkers accepted Shankara’s Advaita-
Vedanta school as their own, but a lot of changes where made there.
Neo-Vedantism actually unites the best parts of all three schools of
classical Vedanta, western values (such as the value of social work
and personal experience), and socio-political needs of colonized India.
This work explores how and why the ideas of Vedanta were changed
in that period of time in the example of the great Neo-Vedantists — so-
cio-religious leaders of India such as Rammohan Roj, Ramakrishna,
Vivekananda, Tilak, Mahatma Gandi and others.
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PROTESTANTI UN
AUSTRUMU KRISTIESI LATGALE
POLIJAS-LIETUVAS VALDISANAS

LAIKA, 1582-1772!

Reinis Norkarkls
Mg. theol., LU Teologijas fakultates doktorants

Viens no faktoriem, kas noteica Latgales ka atseviska
kultarvesturiska regiona savdabibu, bija ta aptuveni divus
gadsimtus ilga atrasanas Polijas-Lietuvas sastava. Ta devéto
“polu laiku” mantojums ir joprojam ievérojamais stavoklis,
ko Romas katolu baznica ienem novada konfesionalaja aina.
Katolticibas nostiprinasanas Austrumlatvija jeb ta saucama re-
katolizacija ir vairakkart saméra detalizéti aprakstita Latvijas
baznicas vestures historiografija. Verigaka ielikoSanas avotos,
kas sniedz zinas par religisko dzivi Jaunlaiku Latgale, gan
atklaj, ka novads nekad neklast vienkonfesionals, lai ari ka-
tolicisms Seit pakapeniski iegiist dominéjosu poziciju un sava
veida aizéno paréjas sastopamas ticigo grupas. Raksta mérkis
ir aplikot lidz $§im pétnieciba retak skarto Latgales protestantu

1 Si raksta ietvaros par Latgali retrospektivi tiek saukta Pardaugavas
hercogistes dala uz austrumiem no Aiviekstes un Pededzes, ko saskana
ar 1589. gada Varsavas Seima pienemtaja Livonijas konstittcija
atrodamo teritorialo daljjumu veidoja Césu vaivadija ietilpstosas
Daugavpils, Ludzas, Rézeknes un Vilakas starastijas un kas 1677. gada
kluva par Livonijas (Inflantijas) vaivadiju — atsevisku administrativu
vienibu Polijjas-Lietuvas valsts sastava. Sobrid Kraslavas novada
esoSa Piedruja, kas 17.-18. gs. faktiski bija Drujas pilsétas (nozimiga
tirdzniecibas, amatniecibas un religiskas dzives centra) dala, neietilpa
Livonijas vaivadija, un tadél ar to saistitas norises raksta apliukotas
netiks. Par nosacitu hronologiskas atskaites punktu ir izvélets
1582. gads, kad Latgalé pasa Livonijas kara izskana Polijas-Lietuvas
vara tiek nodibinata de facto.

147



(luteranu un reforméatu) un austrumu kristieSu (pareizticigo
un vecticibnieku)? kopienu liktenus Polijas-Lietuvas perioda.
Attieciga laika posma avotu neliela skaita un sadrumstalotibas
de] raksta nav piedavats izsmeloSs témas izklasts, bet drizak
problémjautajumu skicéjums, kura daziem apgalvojumiem pa-
gaidam japaliek pienémumu statusa. Raksta sdkuma piedavats
neliels parskats par religiskas tolerances praksi Polijas-Lietuvas
valsti, kas varétu atvieglot Latgales konfesionalas situéacijas
izpratni.

1. Religiska tolerance Polijas-Lietuvas valsti un Latgale

Viena no spilgtakajam Polijas-Lietuvas valsts iezimém
16.-17. gs. bija tolerance ticibas jautajumos. Tas iemeslu vida
tiek minéti $adi faktori: 1) vél pirmsreformacijas laika religis-
kais pluralisms regiona (gan Polija, gan Lietuva lidz 16. gs.
ieklaujas plasi novadi ar pareizticibu ka prevalgjoso konfesiju,
tajas ir sastopami ari jadi, armeéni, karaimi un tataru izcelsmes
musulmani), 2) varas decentralizacija un plasas muiznieku
privilegijas, kas noteica to, ka Polijas-Lietuvas valsti nebija
istenojama konfesionalizacija péc principa cuius regio, eius
religio.® Ar toleranci $aja gadijuma nav jasaprot visu religisko
kopienu vienlidziba, bet gan at$kirigu religisko grupu atzisana
lidzas noteicoso stavokli nekad nezaudéjusajam Romas katoli-
cismam, pieskirot tam lielaku vai mazaku uzskatu pausanas
un praktizéSanas brivibu. Butiskaka sada tolerances modela
ipasiba bija ta skiriskais raksturs, proti, ta primarais subjekts
bija muiznieciba. Tikai muiznieku kartas parstavji varéja brivi
izvéléties savu konfesionalo piederibu, ietekmét sev padoto lau-
Zu ticibu, ka ari atlaut vai aizliegt vienas vai otras konfesijas
piederigajiem publiski praktizét religiju savu ipasumu robezas.

Religiskas tolerances juridiskais atskaites punkts Po-
lijas-Lietuvas valsti bija 1573. gada parakstita Varsavas
konfederacija, kas atzina dazadu kristigo konfesiju lidzaspasta-
vésanu, garantéja pareizticigajiem un protestantu muizniekiem

2 Lidzas $im divam austrumu kristieSu kopienam 17.-18. gs. Latgalée
prava skaita sastopami grieku rita katoli jeb uniati, ta¢u vini pirmavotu
nepietiekamibas dél atseviski Saja raksta aplukoti netiks.

3 Tazbir, J. A State without Stakes: Polish Religious Toleration in the
Sixteenth and Seventeenth Centuries. Warsaw, 1973, 31; Jovaisa, L. et al.
Christianity in Lithuania. Vilnius, 2003, 89.

148



piekluvi valsts amatiem un nostiprinaja to ipasumu neaizska-
ramibu.* Var$avas konfederacijas lemumi nekad pilniba netika
atcelti, ta¢u laika gaita tolerance ticibas jautajumos mazinas
un, lai arl uz citu zemju fona Polija-Lietuva joprojam turpi-
naja izcelties ar salidzinosi labvéligiem apstakliem citviet pat
vajatam religiskdm grupam, paradijas virkne ierobeZojumu,
kas skara valsti dzivojoSos protestantus un pareizticigos. So
pakapenisko tolerances norietu veicingja gan kontrreformacijas
panakumi augstakajos sabiedribas slanos,? gan Polijas-Lietuvas
iesaistiSanas karos ar luteranisko Zviedriju un pareizticigo
Maskavas valsti, kuru laika aizvien pieauga tendence identificét
katolicismu ka nacijas piederibas zimi, uzlikojot protestantus
un pareizticigos ka potenciali nelojalas grupas.® 1668. gada
sanakusais Seims noteica izraidiSanu no valsts ka sodu par
atkriSanu no katolticibas.” Lémums neietekméja muiznieku
tiesibas laut vai aizliegt savos Ipasumos apmesties citu religisko
grupu parstavjiem — ta, pats biidams ierobezots ticibas izvélg,
muiznieks katolis varéja aicinat uz apmesanos savos valdiju-
mos, pieméram, krievu vecticibniekus vai menonitus. Ja, lidz
$im mainot ipasnieku, biezi tika mainita ari muizas zemnieku
konfesija, 17. gs. likumdoSanas izmainu gaisma sada konfesijas
maina varéja notikt vienigi katolicisma virziena. Iegadajoties
ipasumu no katolticiga muiZnieka, protestants nebija tiesigs
konvertét sava konfesija tur mitoSos katolticigos zemniekus,
turklat vin$ ari parnéma patronata saistibas pret ipasuma eso-
So katolu draudzi. 1716. gada valsti aizliedza jaunu protestantu
dievnamu celtniecibu,® bet no 1733. 1idz 1768. gadam protestan-
tu un pareizticigo muizniekiem ierobezo pieeju augstakajiem
valsts amatiem un liedz dalibu Seima.?

4 Tazbir. Op. cit., 91-92.

5 Kempa, T. Religious Relations and the Issue of Religious Toleration in
Poland and Lithuania in the 16th and 17th Centuries. In: Sarmatia
Europaea. Vol. 1, 2010, 44-46.

6 Teter, M. Jews and Heretics in Catholic Poland: A Beleaguered Church in
the Post-Reformation Era. Cambridge, 2005, 53.

7 Volumina legum. T. 4, Petersburg, 1859, 484; par 1668. gada Seima
lémumiem konfesionalaja jautajuma sk.: Teter, M. Op. cit., 56.

8 Tazbir. Op. cit., 201.

9 1768. gada ierobeZojumi tiek atcelti Prusijas, Krievijas, Danijas,
Zviedrijas un Anglijas politiska spiediena rezultata, Teter. Op. cit., 57.
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Izvertejot konfesiju lidzaspastavésanas apstaklus Polija-
Lietuva, janem véra divas Ipasibas, kas piemita tas valdoSajam
slanim: 1) skiriska solidaritate, kas nereti padarija nebutiskas
muiznieku starpa pastavosas konfesionalas atSkiribas,® un
2) relativs antiklerikalisms, t. i., lojalitate baznicai ticibas lietas
neizslédza konfrontaciju ar to ipaSumu sadales vai politiskas
ietekmes jautajumos.! So abu faktoru kombinacija bija iemesls
tam, ka protestantu un citam kopienam nelabvéligi tiesu vai
politiskie lemumi nekad nav istenoti pilna meéra, bet religiskas
tolerances mazinasanas salidzinajuma ar 16. gs., kaut ari acim-
redzama, tomér nebija nedz homogéna, nedz universala.'? Lés,
ka 1768. gada Polija-Lietuva (neieklaujot Kurzemes-Zemgales
hercogisti) darbojas 80 protestantu draudzu (no tam 40 — re-
formatu draudzes Lietuva), kas apvienoja lidz 200 000 ticigo.'?
Pirmas Polijas daliSsanas priek$vakara Lietuvas lielknazistes
teritorija bija ari 430 pareizticigo draudzu.* Par spiti katolu
skaitliskajam vairakumam un tam, ka gandriz pilnigi visi
politiskie un saimnieciskie resursi koncentréjas vinu rokas,
Polija-Lietuva religiska vienveidiba ta ari netika sasniegta, un,
lai gan rekatolizacija laika gaita te bija guvusi ievérojamus pa-
nakumus, valsti, kura nebija stingras centralas varas un kuras
iekartu trapigi raksturo apziméjums “relativa anarhija”'® ta
nevaréja but absolata.

10 Tazbir. Op. cit., 121. Ir noradits, ka muizniecibas solidaritate konfesio-
nalos jautajumos sak mazinaties 17. gs. otraja pusé, Kempa. Op. cit., 59.
1 JIbid., 50; Kloczowski, J. Catholic Reform in the Polish-Lithuanian
Commonwealth. In: Catholicism in Early Modern Era: A Guide
to Research. O’Malley, J., ed. St. Louis, 1988, 99-100. Zimigi, ka
antiklerikala nostaja muizniecibas vidai nav retums ari 18. gs. pirmaja
pusé — laika, kad Katolu baznicas ietekme Polija-Lietuva atrodas
zenita, Markiewicz, M. Problem antyklerikalizmu w czasach saskich.
Rzeczpospolita wielu wyznarni. Kazmierczyk, A. et al., red. Krakéw, 2004,
341-3417.
Vieniga religiska grupa, pret kuru nostajas gan katoli, gan vairakums
protestantu un kuras tiesibas noteikta bridi (17. gs. vida) tiek pilniba
ierobezotas, un tas parstavjiem likts izvéléties starp pariesanu
katolicisma vai emigraciju, ir radikalo reformacijas sparnu parstavosa
Polu braliba jeb antitrinitariesi (t. i., Trisvienibas noliedzégji). To
klatbutne Latgalé nav konstatéta.
13 Tazbir. Op. cit., 200.
14 Jovaiga. Op. cit., 93.
15 Rowell, S. C. The Face beneath the Snow: the Baltic Region in the
Seventeenth and Eighteenth Centuries. The Historical Journal, Vol. 44,
No. 2, 2001, 543.

12
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Pieversoties religiskajai tolerancei Latgalé Polijas-Lietuvas
valdiSanas laika, nupat sacitais ir japapildina ar vél dazam
niansém. Novadam ietilpstot Pardaugavas hercogisté, galvenais
likumdosanas akts, kas reglamentéja konfesionalo situaciju
taja, bija 1582. gada Livonijas konstitticija, ar kuru karalis
Stefans Batorijs hercogistes teritorija lidzas katolicismam ga-
rantéja Augsburgas ticibas brivibu.'® Latgalé, kur 16. gs. otraja
pusé nav kaut cik véra nemamu urbano centru, §1 konstittcija
attiecas uz vietgjiem luterticigajiem muizniekiem, bet katol-
ticibas ienaksSanu darija iespéjamu Saja laika notiekosa zemju
revizija, kuras ietvaros Ipasniekiem atsavina uz apSaubama
pamata iegttus valdijjumus (galvenokart tie bija Livonijas valsts
sairSanas perioda iegtti ipasumi). Vienu dalu reducéto zemes
Ipasumu par nopelniem valsts laba no karala sanem ka vietéjie
(t. i., Livonijas), ta arl polu un lietuvieSu muiznieki, kuru vida
varéja bt pirmie novada katoli, kops reformacija te bija guvu-
si virsroku, bet cita — tiek paturéta krona zina. Ka redzésim
nakamaja nodala, ari krona ipasumos, kuros galavards ticibas
lietas vismaz formali piederéja karalim, apstakli ilgaku laiku
joprojam bija labveéligi luteranu garidznieku darbibai.

Kops 1677. gada Latgales zemes ir atseviska Polijas-Lietuvas
vaivadija, kura saskana ar tas dibinasanas konstitaciju (t. s.
ordinaciju) spéka ir Lietuvas statiits — Lietuvas Lielknazistes
tiesibu krajums.'” Taja jau 1588. gada iestradati VarSavas
konfederacijas principi par muiznieku ticibas brivibu, ka
rezultata turpmaéakajos gadsimtos, neraugoties uz skaita pie-
augosajiem nekatolu politiskajiem ierobezojumiem, apvienotas
valsts Lietuvas dala saglabajas augstaka religiskas tolerances
pakape neka Polija un augstdzimusajiem citticibniekiem labvé-
ligaka tiesu prakse.!® Teikto var attiecinat ari uz Latgali, ko ar
Lietuvas Lielknazisti saistlja gan tiesibu kopums, gan geogra-
fiskais tuvums.

16 “ut Augustanae confessionis, quae unica post religionem catholicam illam

in Provinciam est, liberum usum illis permittamus”, Volumina legum,
t. 2, Petersburg, 1859, 220.

7 Volumina legum, t. 5, Petersburg, 1860, 237.

18 Kosman, M. Protestanci i kontrreformacja: z dziejow tolerancji w
Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku. Wroctaw, 1978, 66; Kriegseisen, W.
Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej (1696-1763. Warszawa,
1996, 26.
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Visbeidzot janorada, ka atskiriba no paréjam Polijas—
Lietuvas dalam, kuras ietekmigakie protestantu un pareizticigo
patroni pariet katolicisma 16. gs. beigas — 17. gs. pirmaja pusé,
Latgales elites rekatolizacija vairak vai mazak noslédzas vien
17. gs. beigas, kas izskaidrojams ar novada nomalo raksturu,
to vairakkart skaruso karadarbibu, Katolu baznicas darbibai
nepieciesamo resursu sakotnéju nepietiekamibu un ari vietéjas
(t. i., Livonijas) izcelsmes aristokratijas vairakuma spécigu
protestantisko identitati, kuras vajinasanas noritéja léni un
pakéapeniski.

2. Protestanti

2.1. Luterani

Par protestantiskas reformacijas norisi Latgalé zinams
gauzam maz,"” tadu ir skaidrs, ka bridi, kad $eit nodibinas
Polijas-Lietuvas vara, visa vietéja muiznieciba jau bija par-
gajusi luteranisma un te nebija saglabajusies neviena katolu
draudze. Polijas-Lietuvas laika Latgales luteranu vésturi var
iedalit divos posmos, kas ari secigi tiks aplikoti: 1) no 1582.
lidz apm. 1696. gadam, kad luteranisms ir domingjosa Latgales
muizniecibas konfesija un 2) no apm. 1697. lidz 1772. gadam,
kad péc luteranu muiznieku vairakuma parejas katolicisma
evangeliskas ticibas klatbutne Latgalé ir reducéta lidz vienai
funkciongjosai draudzei (Iildz apm. 1708. gadam tas vél ir divas
draudzes).

Pieversoties pirmajam no minétajiem posmiem, redzam, ka
kadu laiku péc Livonijas kara beigadm vietgjie muiznieki sak
nopostito baznicu atjaunosanu un lidz 17. gs. 20. gadiem, kad
Daugavpili tiek dibinata jezuitu rezidence, luteranu macitaji ir
vienigie garidznieki, kas novada uzturas pastavigi. Senakas zi-
nas par tiem attiecas uz 16. gs. pédéjo desmitgadi. Ta 1597. gada
Rigas jezuiti savas annalés atzime, ka ir panakusi, lai Rézekné

19 Visa pieejama informacija par to aprobeZojas ar viena macitaja vardu,
zinu par Daugavpils komtura sacerétu evangélisku dziesmu un
mingjumu par kada dievnama piederibu luteraniem, sk.: Kiploks, E.
Luteranu draudzes Latgalé. No: Latvijas ev.—lut. Baznicas gada gramata
un kalendars 1981. gadam. 1980, 94; Zeps, V. Reformacija Latgalé ka
pieturas punkts dazadam Latgales baznicas véstures problémam lidz
1700. gadam. No: Dzimtenes kalendars 1982. gadam. Vésterds, 1981,
184.
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péc turienes luteranu macitdja naves netiek uznemts cits
protestantu garidznieks, un ka ir novérsta “herétiku” pulcésa-
nas.2% Vinu prieks gan nebija ilgstoss, jo 1599. gada, ieradusies
Reézekne, karala revidenti konstaté, ka pat nesen atjaunotaja un
katoliem paredzétaja baznica priesteru trikuma dé] iznémuma
karta darbojas luteranu macitajs.2! Saistiba ar to pasu gadu mi-
néts, ka Ludza pie pils bijusi koka baznicina, ko Livonijas kara
nopostitas vieta uzcélis Ludzas starasts Skarbeks un ko apkal-
po luteranu garidznieks, kuram ir neliela muizas saimnieciba.??
Talaku zinu par Ludzas un Rézeknes luteraniem nav, bet, ta ka
gan Rézekne, gan Ludza atrodas krona zemés, kuras religiskas
dzives noteikSana ir katolticigd karala zina, pastav varbutiba,
ka luteranu macitajiem kada bridi vairs netika nodrosinats
uzturs un vini bija spiesti §is vietas atstat, tacu, zinot, ka reala
vara starastijas tomér piederéja to parvaldniekiem, kuru vida
nereti bija protestanti, ticams, ka macitaju kalposana te vél
varéja turpinaties. Par to netiesi varam spriest ari péc ta, ka
valsti vadosas Romas katolu konfesijas pozicijas Ludzas un
Rézeknes starastijas vel 17. gs. 70. gados nav diez ko spécigas —
Seit pastav tikai viena nepietiekami apgadata draudze un varbit
kada kapela, tade] situacijas uzlabosanai 1678. un 1683. gada
attiecigi Grodna un Varsava sanakusajos seimos tika dibinatas
ipasas komisijas.?? Ludzas gadijuma viet&ja luteranu macitaja
darbibas partrauksana noteikti nebija saistita ar vina dievna-
ma nodosanu katoliem — 1646. gada revizija Ludza neuzrada
nevienu pasu kulta celtni,?* bet 1686. gada, kad Ludza tiek di-
binata katolu draudze un drizuma sakta tas dievnama buve,
par luteranu baznicu tiek runats ka par kadreiz Seit bijusu.?®
Tespéjams, ta nopostita 17. gs. pirmas puses militarajos konflik-
tos un vélak nav atjaunota. Turpretim par luteranu dievnamu
Daugavpils krona ipasuma ir zinas, ka ap 1626. vai 1630. gadu

20 Die Jahresberichte der Gesellschaft Jesu iiber ihre Wirksamkeit in Riga
und Dorpat, 1583-1614. Kurtz, E., verf., Riga, 1925, 108.

21 Dokumenti par klausu laikim Latgola. Red. S. Skutans. Minhene, 1974,
153.-154.

22 Jbid., 319.-320.

23 Volumina legum, t. 5, 306 un 340.

24 Latgolas véstures materiali I. Red. B. Brezgo. Daugavpils, 1944, 11.-25.

2 Istoriko juridideskije materiali izvlechennije iz aktovih knig gubernij
Vitebskoj i Mogilevskoj, vip. 31, Vitebsk, 1903, 415.
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ar Daugavpils starasta Alfona Lacka rikojumu to parcéla jauna
vieta un nodeva katoliem.26

Par galvenajiem luteranisma centriem S$aja laika klast
nevis nedaudzie krona zemés esoSie miesti, bet muizas, kuru
ipasnieki gada par dievhamu un macitaju uzturésanu. Vecaka
Latgales luteranu baznica varétu but celta vai parnemta no
katoliem 1550. gada Indrica, kas ir Plateru gimenes Ipasums.
1654. gada taja kalpoSanu beidz no Braunsveigas iecelojusais
Johans Stenders — pazistamas macitaju dzimtas sencis.?” Sis
dievnams péc 1694. gada notikus$as Indricas ipasnieka Jana
Andreja Platera konversijas tiek nodots katoliem.28

1618. gada Krustpili, kas ir Korfu (Korff) dzimtas ipasums,
luteraniem uzbuvé koka baznicu.?® Tas celajs Nikolajs Korfs
(1585-1659) ir ievérojamakais sava laika Latgales lutertici-
gas aristokratijas parstavis, kas 1642. gada klast par Césu
vaivadu — augstiako novada amatpersonu®® — un ir ari viens
no pédgjiem Polijas-Lietuvas Senata locekliem nekatoliem.?!
Krustpils ir ievérojama vairaku iemeslu dél. Pirmkart, Seit
dibinata draudze ir vieniga Latgalé, kas vélakos gados nepar-
iet katolu rokas. Otrkart, ta ir vislabak nodrosinata Latgales
luteranu draudze, kurai 1686. gada uzbGvé mira dievna-
mu — pirmo $ada veida sakrialo éku Latgalé3? — un kur lidz

26 Attiecigi: Kuéinskis, S. Daugavpils 700 gadi: isa pilsétas un tas galveno
dievnamu vésture. No: DzK 1977. gadam. Visteras, 1976, 126 (ar atsauci
uz G. Manteifeli) un Encyklopedia wiedzy o Jezuitach na ziemiach Polski
i Litwy, 1564-1995, Grzebien, L., oprac. Krakéw, 1996, 139. 1630. gads
ir mazak ticams, jo A. Lackis Daugavpils starasta amatu atstaj jau
1629. gada, sk.: Urzednicy inflanccy XVI-XVIII wieku, Mikulski, K. i
Rachuba, A., oprac. Kérnik, 1994, 245.

Kallmeyer, T. Die evangelischen Kirchen und Prediger Kurlands. Riga,

1910, 674.

28 Zateski, S. Jezuici w Polsce. Krakow, 1905, 4: 1315-1316.

29 Skujin§, K. Krustpils draudze. Riga, 1925, 25.

30 Cesis un lielaka vaivadijas dala jau kop§ 1625. gada ir zviedru rokas,

tacu lidz pat 1660. gada Olivas miera ligumam tas nosaukumu attiecina

uz Polijas-Lietuvas vara paliku$o vaivadijas austrumu zemém, t. i.,

Latgali.

Berke, I. Baronu fon Korfu dzimta Krustpili. No: Krustpils pils. Jekabpils,

2006, 27.; Ciara, S. Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej potowie

XVII wieku. Wroctaw, 1990, 35.

32 Salidzindjumam — pirmais katolu mura dievnams Latgalé ir 1746. gada
iesvétita Daugavpils jezuitu baznica. Par tas celSsanu sk.: Ogle, K.
SOCIETAS JESU ieguldijums Latvijas arhitektiras un télotajas mak-
slas mantojuma. Riga, 2008, 102.

27

31

154



1772. gadam gandriz bez partraukumiem viens otru nomaina
11 macitaji.?® Tredkart, ta ir vienigd no muiZnieku ipaSumos
esoSajam novada luteranu draudzém, par kuru ir zinas, ka ta
ieklavas plasaka administrativa organizacija, proti, Kurzemes
konsistorija.3*

Luteranu baznica bija ari Korfiem piedero$ajos Feimanos.® Ir
saglabajies ar 1692. gadu datéts Feimanu muizas inventars, no
kura uzzinam, ka vietéjais dievnams bija iekartots visai pietici-
gi — taja atradas altaris ar parsegu, divi koka svec¢turi, kancele
un soli. Inventara, kas sastadits sakara ar muizas iznomasanu,
ir minéts nomnieku piendkums gadat macitajam uzturu.?6

Vismaz divi luteranu dievnami 17. gs. atrodami Borhu
ipaSsumos Preilos un Varaklanos. Lai gan 1690. gada pie
abiem ir noraditas macitaju majas,” tos parasti apkalpo
viens garidznieks — no 1638. gada tas bija Henrihs Meijers,38
1654. gada — Valentins Méners (Ménnerus).?® 1672.-1681. gada
Preilos darbojas Bartolomejs Réders,*® 1681-1682. gada —
velakais Césu un Diklu pravests Mile (de la Myle), par kuru
teikts, ka vin§ kalpo ari Feimanos un Galénos.*! Pédgjais Preilu
luteranu pravests ir Joahims Pentins, kas péc Borhu pariesa-
nas katolicisma 1696. gada dodas uz Vidzemi, kur ir macitajs
Lubana, Allazos un Ropazos.*? Nav zinu, kad Preilos tiek celta
pirméa baznica, tacu gadu gaita ta noteikti ir vairakkart par-
buvéta un atjaunota — 1649. gada testamenta Fabians Borhs
raksta, ka vietéjo baznicu ir izmantojusi vina senéi,*® bet
1654. gada Elizabetes Borhas testamenta teikts, ka tas bave

33 Skujins. Op. cit., 25. un 91.-94.; Kallmeyer. Op. cit., 66-67.

34 Kiploks. Op. cit., 95. Paréjas Latgales luteranu draudzes minétaja laika
posma visdrizak nebija administrativi organizétas.

35 Sekundaraja literattirda ir sastopams dokumentdli neparbaudams
apgalvojums, ka Feimanos baznica buvéta vél pirms reformacijas, piem.:
Svilans, J. Latvijas Romas-katolu baznicas. Riga, 1995, 70.

36 Istoriko juridideskije materiali, 396—397.

3T Latgolas véstures materiali, 4.

38 Baerent, P. Die evangelischen Prediger Livlands bis 1918. Koln, 1977,
340.

39 LVVA, 2598.f., 1. apr., 71. 1, 7a. Ip.

40 Kallmeyer. Op. cit., 591.

41 Baerent. Op. cit., 351. Pagaidam gan nav atrastas zinas, ka Galénos butu
bijis atsevisks luteranu dievnams.

42 Ibid., 369-370.

43 LVVA, 2598. 1, 1. apr., 64. 1., 6. Ip.
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ir jauna.4* Sis testaments sniedz ieskatu ari Preilu baznicas
stavokll — ta ir nodroSinata ar visu nepiecieSsamo inventaru,
ieskaitot érgeles (pol. pozytyw), tai ir jauns altaris un divi zvani,
baznicas kapli¢a atrodas gleznas un karogi (pol. kaplica z obra-
zami i chorgqgwiami),*® macitdjam ir nodroSinats miteklis un
saimnieciba,*® kas liecina, ka nemierigaja 17. gs. vidi nomalas
Latgales luteranu draudzes varéja but visnotal labi apgadatas.

Lidzas Krustpils, Preilu, Varaklanu, Feimanu un Indricas
baznicam 17. gs. nogalé minéts luteranu dievnams Beérzgalg,
tacu preciza ta statusa noteik$ana ir problematiska, jo vienigais
avots $adai informacijai ir Bérzgales ipasnieku tiesa pécnacéja
G. Manteifela apceréjums, kura tas ir tikai nosaukts lidzas
citam luteranu kulta vietam.*” Manteifeli palika luterani visa
17.-18. gs. garuma,*® tatu neviena ta laika avotad zinas par
luteranu baznicu lidz 1772. gadam Bérzgalé neatrodam. Jau mi-
nétais Manteifelis citviet raksta, ka 1792. gada vecas Bérzgales
koka baznicas vieta luteraniem tiek uzbuvéts jauns mira
dievnams, kura dievkalpojumi gandriz nemaz nav notikusi.*
Tas liek domat, ka ari ieprieks Bérzgalé nav bijusi pastaviga lu-
teranu draudze, bet gan kapela, kura laiku pa laikam notureéti
dievkalpojumi. Iespéjams, $adas kapelas bija ari citu muiznieku
ipaSumos, tatu pagaidam nekadas liecibas par tam nav uzietas.

Saja laika posma daudzu luterticigo Latgales muiznieku
konfesionala apzina ir jo Ipasi izteikta, uz ko norada vinu ripes
ne vien par savos ipaSumos esosajam baznicam, bet ari atbalsts,
pieméram, Vilnas luteranu draudzei — tas labvélu vidi minétas
tadas ar Latgali saistitas dzimtas ka Borhi, Korfi un Plateri.®°
Ta aktualizéjas, kad novada tikko paradas pirmas katolu
draudzes un darbibu sak jezuitu misionari. Spilgta lieciba tam

4 LVVA, 2598.f., 1. apr., 71. 1., 5. Ip.

45 Nav ari noliedzams, ka tie varéja but baznicas fundatoru portreti vai
epitafijas un militarie vai kadi ceremonialie (piem., séru) karogi.

46 Ibid.

47 Manteuffel, G. Ksiestwo Inflanckie XVII. i XVIII. stulecia. Krakéw,
1897, 9.

48 Bérzgali Manteifeli iegiist 1687. gada. Sis dzimtas patriarhs Nikolajs
Manteifelis tikai 1828. gada, budams 93 gadus vecs, uz naves gultas
pariet katolticiba, ko jau agrak bija pienémusi vina bérni, sk.: Manteuffel.
Inflanty Polskie. Poznan. 1879, 35-36.

4 Ibid., 150.

50 Adamowicz, A. Kosciét Augsburski w Wilnie. Wilno, 1855, 40.
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ir Preilu ipasnieka Fabiana Borha testaments, kas sastadits
1649. gada. Taja testators pieprasa sevi péc naves apbedit sa-
skana ar Augsburgas konfesijas ritu, ko pirms tam praktizejusi
vina senci un ko nodrosina karaliska konstitiicija par muiznieci-
bas ticibas brivibu. Vins ari aizrada, lai nekadas citas konfesijas
dievkalpojumi Preilu baznica netiktu noturéti un lai pécnacéji
neiedomajas tur iedibinat citu konfesiju fundacijas.?! Izmantojot
kartas privilégijas, muiznieki luterani varéja nepielaut misiona-
ru darbibu un katolu kulta izpausmes savos ipasumos.
Luteriskas aristokratijas attiecibas ar katolu baznicu 17. gs.
Latgalé nav vienkarsas. Ir saglabajusies fragmentari materiali
par konfliktiem starp augstdzimusajiem luteraniem un katolu
garidzniekiem, tacu konfesionali aspekti tajos ir grati skirami
no saimnieciskiem motiviem. Ta Rézeknes un Ludzas katolu
pravests Hermans Meiners iestidz tiesd Rézeknes starastu lute-
rani Juri Tizenhauzenu, kas ar varu ir atnémis zemi Rézeknes
katolu draudzei un nemaksa desmito tiesu no krona muizu
ienakumiem. 1646. gada Polijas valsts asesoru tiesa nospriez,
ka starastam ir jaatlidzina baznicai nodaritie zaudéjumi, nepa-
redzot nekadas sankcijas pret vinu pasu.>? Sada veida konflikts
starp laicigas un garigas varas parstavjiem Latgales vésturé
nav unikals, un Tizenhauzena konfesionalajai piederibai neva-
jadzétu radit iespaidu par $o konfrontaciju ka sadursmi starp
religiskajam kopienam — laiku pa laikam baznicas ipasumus
sagrabj un desmito tiesu nemaksa arl muiznieki katoli.?® Daudz
nopietnakas apsudzibas izvirzitas prava starp Livanu ipasnieku
Nikolaju Korfu un viet&jo katolu pravestu Voicehu Petraskevicu.
Luterticigais Korfs ir ieguvis Livanu muizu kopa ar tur jau ag-
rak dibinatu katolu draudzi, ka ari tas patronata tiesibam un
pienakumiem. Pravests apstidz muiznieku baznicas ipasumu

51 LVVA, 2598. f., 1. apr., 64. 1., 6. Ip. Vél 1692. gada testamenta Elizabete
Borha (Fabiana Borha atraitne) ladz vinu apbedit Peilu baznica saskana
ar Augsburgas konfesijas prieksrakstiem — LVVA, 2598. f., 1. apr., 82. 1,
1. Ip., péc daziem gadiem, $kiet, visi Borhi jau bija pienémusi katolticibu.

52 LVVA, 6984. f.,, 1. apr., 83. 1., 244.-245. 1p.

53 Piem., 1730. gada tiek pasludinats spriedums lietd, kura muiZnieks
Mihails Oskerka apstdzéts uzbrukuma Rusonas pravestam, kura laika
ir $avis uz priesteri, piekavis vina kalpus un aizvedis razu un citu mantu.
Cita lieta RuSonas muiznieks Francisks Oskerka apsudzéts desmitas
tiesas aizturé$sana un nemaksasana jau minétajam pravestam. Abos
gadijumos tiesa piespriez zaudéjumu kompensaciju — LVVA, 6984. f.,
1. apr., 83. 1., 300.-305. lp.
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sagrabsana, smagu miesas bojajumu nodarisana, katolticigo
zemnieku piespiedu dziSana uz luteranu dievkalpojumu utt.
Zimigi, ka 1685. gada tiesa atzist visas apstidzibas par nepa-
matotam un nolemj, ka patronam janominé Livanu draudzei
priek§zimigs pravests veca vietd.>* Kladains batu pienémums
par luterticigo muiznieku attieclbam ar katoliem ka nepar-
trauktu konfliktu virkni. Pieméram, tikko minétais N. Korfs,
budams Rézeknes starasts, par saviem lidzekliem Drézdené
pastta krasnu altari 1685. gada celtajai Rézeknes katolu
baznicai,’® bet 1684. gada, daudziem par lielu izbrinu, Livonijas
zemes tiesnesis Gedeons Borhs, luteranis, pieskir jezuitiem savu
Vipingas muiZu pie Rézeknes.?®

Luteranisma ka novada aristokratijas galvenas konfesijas
liktenis izskiras 17. gs. otraja pusé, kad péc 1660. gada Olivas
miera ar Zviedriju un 1667. gada Andrusovas pamiera ar
Maskavas valsti Polija-Lietuva atjauno un nostiprina savu
varu par Latgali, kas 1677. gada ka Livonijas (jeb Inflantijas)
vaivadija iegiist atsevisku administrativo statusu. Tas parvalde
un tiesu sistéma tiek veidota péc citu Polijas-Lietuvas vaivadiju
parauga, kas lidztekus polu un lietuvieSu aristokratu ienak-
Sanai novada (un nereti radniecisku saiSu nodibindSanai ar
senajam livonieSu dzimtam) veicinaja ari ta ciesaku integraciju
ar paréjam valsts dalam. Viena no minéta procesa Skautném
bija pakapeniska lielakas vietéjo vaciskas cilmes muiznieku
dzimtu dalas parpolosanas, cita — Latgales muiznieku iesaisti-
Sanas ne tikai vietéja, bet ari citu vaivadiju parvalde, ipasumu
iegade arpus dzimtas puses robezam un darboSanas Varsavas
galma. Miers, kas iestajas péc ilgakiem kara un posta gadiem,5”
lauj novadam atkopties saimnieciski. Tas ir laiks, kad Seit sak

54 LVVA, 6984. f., 1. apr., 83.1.,, 257.-264. Ip.

5 Manteuffel, G. Z dziejéw Kosciota w Inflantach i Kurlandyi. Warszawa,
1905, 17. Viens no iespéjamiem 81 sola skaidrojumiem varétu but
N. Korfa vélme apliecinat lojalitati katolticigajam Polijas karalim, kas
vinu bija apstiprinajis starasta, t. i., krona zemju parvaldnieka amata.
Latvijas véstures avoti. 1. d., 272.

57 No 1654. lidz 1667. gadam Latgali tie$a veida skar tris kari — Krievu—
Polu (1654-1667), Krievu-Zviedru (1656-1660) un Pirmais Ziemelu kars
(1655-1660). 1654. gada krievu karaspéks okupé Rézeknes un Ludzas
starastijas, ka arl nelielu Daugavpils starastijas dalu. Nakamaja gada
zviedri iepem Daugavpili, kas vél péc gada, t. i., 1656. gada, krit krievu
rokas. No §1 briza lidz 1667. gadam Daugavpils (kas tiek pardévéta par
Borisoglebsku) un pargja Latgale ir krievu administracijas paklautiba,
Dunsdorfs, E. Latvijas vésture: 1600-1710. [Stokholma], 1962, 91.-92.

56

158



veidoties stabils katolu draudzu tikls, vérsas plasuma jezuitu
darbiba, bet Ludzas starastija pie pasam Maskavijas robezam
pirmajas misiju gaitas dodas dominikani. Ar jaunu sparu atsa-
kusies rekatolizacija neaptver krona zemes vien — ta vistiesaka
veida skar ari vietgjo eliti un tas ipasumus. Péc S. Zalenska
aprékina, 17. gs. vida Latgalé bija kadas 30 vacu protestantu,
lasi, luteranu dzimtas, 1677. gada — 23 (salidzindjumam —
Saja pasa gada Latgalé ir 19 katolu muiznieku dzimtas) un ap
1698. gadu vairs pavisam nedaudzas,?® no kuram ievéribu pelna
vienigi Korfi un Manteifeli.>®

Skiet, ka historiografija 1idz sim atseviski nav aplikota ie-
tekmigako Latgales luteranu konversijas téma — pat konvertitu
pécnacéju atstatajos apceréjumos ta minéta tikai garam ejot vai
arinav skarta nemaz. Ir autori, kas $o jautajumu skaidro vienigi
ar konvertitu savtigajiem apsvérumiem® vai “dailo polu ligavu”
atstato iespaidu,® tadu $ads redukcionisms tomeér liekas parak
pavirss, jo ignoré katras atgrieSanas psihologisko dimensiju.
Latgales gadijuma nav pieejams neviens avots, kas lautu gt
ieskatu dzilakajos novada elites parstavju konversijas motivos,
tacu var pienemt, ka sava loma te bija ka oportinismam, proti,
ceribai, ka pariesana katolticiba varétu pavért jaunas karjeras
perspektivas,5? ta ari vairdk vai mazak nopietham teologiska

58 Zaleski. Op. cit., 1314-1315.

59 Japiebilst, ka aristokratu konversiju gadijuma “dzimtas/gimenes”
kategorija jamin piesardzigi, jo no viena dzimtas parstavja konversijas
fakta obligati neizriet visas gimenes konfesijas maina. Lai gan biezi
notiek pakapeniska vairaku vienas gimenes parstavju pareja katolticiba,
ta var aiznemt ilgaku laiku un ne vienmeér aptver visus gimenes atzarus.
S1 principa ignoréSana var novest pie maldinosiem visparinajumiem, sk.,
piem., tbid. — Zalenskis ir neprecizs, lidz ar Liela Ziemelu kara laiku
katolicisma pargajuso gimenu vida minot Korfus, kuru ietekmigakais
atzars palika luteranisks, un Latgales Manteifelus, kuri konvertéjas
tikai 19. gs.

60 Brezgo, B. Ocerki po istorii krestjanskih dvizenij Latgalii (1577-1907).
Riga, 1956, 11; Feldmanis, R. Latvijas baznicas vésture. Riga, 2010, 133.
Turpat. Sads skaidrojums acimredzot balstits uz vairakiem zinamiem
gadijjumiem Kurzemes hercogisté, kad kads vietgjais aristokrats
luteranis maina savu konfesionalo piederibu, stajoties lauliba ar
katolticigo (tiesa, ne vienmér polu cilmes). Redzamakie no tiem bija
Alsungas mantinieks Ulrihs fon Sverins (1623), Vecpils kungs Oto fon
Rape (1726) un Livbérzes ipasnieks Vilhelms fon Livens (1729).
Vairakos gadijumos parieSanai katolticiba tiesam seko karjeras
izaugsme. Piem., Oto Felkerzams 1677. gada klast par Inflantijas
kastelanu drizuma péc konfesijas mainas, Ciara, S. Op. cit., 36.
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rakstura pardomam,®® ko varéja veicinat citu personu — ma-
citaju un pasu kartas piederigo — atgrieSanas,’* saskarsme ar
katolu garidzniekiem un kulta izpausmém,% skoloSanas jezuitu
macibu iestadés,’® atraSanas uz slimibas vai naves gultas.®”
Atseviskos gadijumos Sis process varéja sakties, salaulajoties
ar katolticigo. Japatur ari prata, ka Latgales muiznieku kon-
versijas varégja notikt arpus dzimta novada robezam, atrodoties
dienesta, studéjot augstskola (tuvaka bija Vilnas akadémija) vai
uzturoties kada no saviem ipasumiem citviet Polija-Lietuva. Par

63

Piem., 1721. gada Daugavpili katolticiba péc tris gadus ilgdm pardomam
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pariet Polijas karala armijas virsnieks Teofils fon Sirens. Taja pasa gada
ka konvertits minéts kads majors Bartelsdorfs, kurs, pécjezuitu vardiem,
par labu katolicismam nosvéras, vérodams atSkiribas Kurzemes un
Prusijas luteranu dievkalpojumos un ticibas artikulu interpretacijas,
Latvijas véstures avoti jezuitu ordena arhivos, 1. d. Red. J. Kleijntjenss.
Riga, 1940, 387.-388.

Piem., 1647. gada Daugavpill ir minéta kada luteranu macitaja at-
grieSanas un publiska atsaciSanas no savam agrakajam parliecibam,
ibid., 348.

Piem., 1708. gada, péc jezuitu zinam, divas varda nenosauktas dizcilti-
gas Kurzemes matronas pargaja katolticiba Kraslavas baznicas deko-
ra un svétgleznu spozmes/skaistuma iespaidotas (,,solo templi nostro
Kraslaviensis decore, et nitidia elegantia iconum sanctarum stimulatae,
fidem catholicam ejurata haeresi amplexae sunt”), ibid., 379.

Jezuitu skolas, kuras bez maksas tika piedavata kvalitativa un laikmeta
garam atbilstoSa izglitiba, uznéma ne vien katolu, bet ari citu kristigo
konfesiju piederigo bérnus. Studiju nolikums noteica: ja rodas iespéja
parliecinat kadu audzékni par labu katolu ticibai, tad tas ari ir jadara,
ta¢u citos gadijumos nedrikstéja izmantot piespieSsanu vai izslégt no
skolas, Blinova, T. Jezuiti v Belarusii (ih rolj v organizacii obrazovanija i
prosveshenija). Grodno, 2002, 52. Pardomatas macibu un audzinasanas
metodes padarijja skolnieku péariesanu katolicisma ja ne gluzi
neizbégamu, tad noteikti loti iespéjamu. Konversijas notika ari 17. gs.
30. gados dibinataja Daugavpils jezuitu skola, tacu to kopéjais skaits nav
noskaidrots. Atseviskus gadijumus sk.: Latvijas véstures avoti, 1. d., 280.
(25. zemsvitras piezime) un 410.

Uz slimibas vai naves gultas notikusas konversijas Daugavpils jezuitu
annalés minétas vairakkart: piem., ibid., 355 un 373. Sadi gadijumi
Polijas-Lietuvas zemés bija diezgan izplatiti. Viena no iespéjam ir
skaidrot $o tendenci ar katolicisma pievilcibu baroka mentalitatei, ko
raksturoja pastiprinats satraukums par pestiSanas izredzém, un ta
Spéju cita starpa ar sakramentu, svétibu un atlaidu palidzibu iedvest
lielakas ceribas uz veiksmigam pécnaves gaitam, piem., Liedke, M.
Od prawostawia do katolicyzmu. Ruscy mozny i szlachta Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego wobec wyznan reformacyjnych. Biatystok, 2004,
201-202. Protestantu avoti nosodosi zino, ka katolu garidznieki savos
centienos atgriezt smagas slimibas skartus vai uz naves gultas esosus
citticibniekus médza but parlieku neatlaidigi, Lukaszewicz, J. Dzieje
kosciotow wyznania helweckiego na Litwe. Poznan, 1842, 356.
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vienu no nozimigakajam uzskatama pakapeniska ietekmigas
Plateru gimenes konversija, kuras centra bija katoliem ieprieks
naidiga Daugavpils starasta Jana Andreja Platera atgriesanas
1694. gada. Jau agrak ar noteikumu, ka vinam butu japariet
katolticiba, J. A. Plateram tika piedavats Vilnas vaivada amats,
tadu $o piedavajumu vins noraidija.®® Péc zinama laika tomér
notikusas konversijas nopelns sekundaraja literattura tiek piedeé-
véts gan jezuitiem,% gan Vilnas lacaristu superioram Andrejam
Kor$am,” gan paSa délam, kas acimredzot katolticibu bija
pienémis jau agrak,” gan ari Livonijas biskapam Nikolajam
Poplavskim.” Tas, ka péc konfesijas mainas J. A. Platers kluva
par Inflantijas vaivadu, deva pamatu vina laikabiedram — lu-
terticigajam Rézeknes starastam N. Korfam — apgalvot, ka Sis
solis sperts savtigu motivu dél.”

Tikpat ka nekas nav zinams par luteranisma izplatibu un
iesaknotibu Latgales latvieSu zemnieku vida 17. gs.,”* tacu
japienem, ka muizas, kas luteriskajiem kungiem ir piederéju-
Sas kops 16. gs. beigam, zemnieki, kuri nebija ienacéji, vismaz

68 Plater, A. Krotka historyczno — chronologiczna wiadomo$é o dawnym
Dynaburgu i o Fortecy dynaburgskiej od roku 1667 o jej Garnizone, Ar-
senale, tudziez o Starostach dynaburgskich. Rubon, t. 1. Wilno, 1842, 37.
Pirmais to dara G. Manteifelis, sev ierasta stila nenoradot atsauci, sk.:
Manteuffel. Z dziejow, 21. Si versija péc tam parcelo no darba uz darbu,
sk., piem., Skutans, S. Misonaru darbeiba Latgola. Minhene, 1953, 28 un
Kiploks. Op. cit., 95. Pielaujams, ka uz domu par jezuitu iesaisti varéja
vedinat tas, ka vinu apripé tiek nodota bijusi luteranu baznica Plateram
piederosaja Indrica.

Zaleski. Op. cit., 1315; Ksiega pamiatkowa trzechsetlecia zgromadzenia

ksiezy misjonarzy: 1625-1925. Krakéw, 1925, 112. Abi avoti ka

konversijas vietu min Dukstus Lietuva. Uz saikni ar Vilpas lacaristiem

norada ari tas, ka J. A. Platers péc naves 1696. gada tiek apbedits vinu

dievnama, Konarski, S. Platerowie. Buenos Aires—Paryz, 1969, 49.

71 Plater. Op. cit, 37.

72 (Ciara. Op. cit., 36.

7 Ibid., 36-31.

™ Dokumentalu liecibu trakuma apstaklos nelielu un nosacitu priek§statu
par latvieSu zemnieku garigo dzivi Latgales luteranu draudzés 17. gs.
var sniegt ta laika kapsétu arheologiskas izpétes dotumi. Pieméram,
to, ka 17. gs. otras puses un 18. gs. Preilu kapsétas apbedijumos daudz
noteiktak ievérota miruso guldiSanas orientacija rietumu virziena,
miruSajiem inventars tiek dots 1idzi salidzino$i nedaudz un trukst
vietam lauku apvidos vél praktizétie uguns rituali, skaidro ne tikai ar
jezuitu un dominikanu tévu, bet ari ar agraku luteranu garidznieku
darbibu, Muiznieks, V., Vilcane, A. Preilu kapséta un dazas apbedisanas
tradicijas Latgalé 17. gs. otraja pusé — 18. gs. No: Civitas et Castrum ad

Mare Balticum. Riga, 2002, 563.
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nominali tika uzskatiti par piederigiem savu kungu ticibai.
Lidz ar vinu konversiju katolticiba mainijas ari zemnieku kon-
fesionala piederiba. Vairaki augstdzimusie konvertiti nekavéjas
atbalstit katolu misionaru aktivitates savos ipasumos, tadégjadi
apliecinot ieinteresétibu ari padoto garigas dzives sakartosana
atbilstosi jauniegiitajam parliecibam. Par Preilu ipasnieku un
velako Livonijas kastelanu Janu Andreju Borhu lasam, ka péc
savas konversijas vins pats ir apmekléjis zemniekus So lauzu
sétas, parliecinot tos pienemt katolu ticibu.”™

Daugavpils jezultu annalés luteranu atgrieSsanas tiek mineé-
tas gandriz ik gadu — atgriezto vida ir gan augstakajai kartai
piederigie, gan zemnieki. To skaits ir mainigs, ta¢u dazos ga-
dos tas ir ipasi liels: 1683. gada — 209, 1695. gada — 666, bet
1696. un 1697. gada — attiecigi 836 un 168. Zinot, ka 1695. un
1696. gada katolticiba pariet Inflantijas galdzinis Grothiizs un
kads no Borhu dzimtas parstavjiem,’® bet neilgi pirms tam ari
Daugavpils starasts J. A. Platers, domajams, ka $o gadu kon-
vertitu vairakums ir vinu Ipasumos dzivojosie zemnieki. Dala
atgriezto zemnieku varéja nakt ari no krona Ipasumiem, kur,
ka jau rakstijam, kadu laiku darbojas luteranu draudzes, bet
kur, atskiriba no privatajiem muiznieku valdijjumiem, nevaréja
bt juridisku skérslu katolu misionaru darbibai.

Latgales luteranu véstures otrais nosacitais posms no 1697.
lidz 1772. gadam ir laiks, kad tie ir partapusi par stabilu mino-
ritati. Péc tam, kad ap 1710. gadu, katolticiba parejot Feimanu
ipasniecei Korfai, luteranu macitajs atstaj turienes dievnamu,’”

5 Latvijas véstures avoti. 1. d., 296.-297.

7 Ibid., 371.-372.

7T 1710. gada relacija biskaps Poplavskis Feimanu baznicu min ka vienu no
diviem Latgales luteranu dievnamiem — Relationes status dioecesium
in Magno Ducatu Lituaniae, Vol. 2. Red. P. Rabikauskas. Roma,
1978, 616. 1713. gada Livonijas diecézes apraksta kanonikis Joahims
Geéners norada, ka ta pirms kada laika no “herétikiem” atgata un ka
jaunatgriezta Korfa doma par fundaciju priestera uzturésanai, LVVA,
6984. £, 1. apr., 64. 1, 6. Ip. Piesardzigi buitu jaizturas pret Manteifela
haotiskajam zinam, ka 1708. gada Feimanu baznicu luteraniem
atnem jezuiti, Manteuffel. Z dziejow, 19, un ka Feimanos luteranisma
apkarosanu sak Bergu gimene, kas tos ipasuma no Korfiem iegtist 18. gs.
sakuma, Manteuffel. O starodawnej szlachcie krzyzacko-rycerskiej
na kresach inflanckich. Lwéw, 1910, 26. Citur Manteifelis raksta, ka
Feimani vienam no Korfu atzariem pieder lidz 1715. gadam, Manteuffel.
Inflanty, 81. Daudzskaitligajos jezuitu avotos nav atrodamas zinas, ka
Feimani ir bijusi vinu kalpoSanas vieta vai ka viniem pienaktos kada
loma turienes dievnama parnemsana no luteraniem.
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vieniga luteranu draudze paliek citam Korfu atzaram piederosa-
ja Krustpili. Robezodamas ar tolaik pilniba luteranisko Vidzemi
un lielakoties luteranisko Kurzemes hercogisti, Krustpils,
pateicoties savu Ipasnieku stingrajai konfesionalajai stajai, par-
versas par ticibas zina at$kirigu un kaut kada meéra no paréjas
Latgales izolétu anklavu, kura katolu misijas darbs visdrizak
nemaz netiek pielauts.

Vai $aja laika Latgalé kaut ka mainas atlikusas luteranu aris-
tokratijas socialas pozicijas? Izskatas, ka 18. gs. Polijas-Lietuvas
protestantus ierobezojosas normas tos skara minimali. Luterani
Korfi joprojam vairakas paaudzés ienem Rézeknes starasta
amatu un apgrozas karaliskaja galma.”® Ari Manteifeliem vinu
konfesionala piederiba neliedz istenot militaro un galma kar-
jeru.™ Attiecibas ar katoliem Korfiem neizdodas izvairities no
saimnieciska rakstura stridiem, kuru pamata ir domstarpibas
par vinu apripé esosas Livanu katolu draudzes apgadi un tas
ipaSumu robezam,® tacu sava laika konteksta ari tas nav nekas
arkartéjs. Par vienu no Manteifeliem zinams, ka 1717. gada,
kada muiznieku savstarpéja konflikta laika, vins atrod patvéru-
mu pie Daugavpils jezuitiem, par ko tiem apsola pateicibu.®!

Ari 18. gs. regulari notiek luteranu konversijas, tacu to kop-
skaits, spriezot péc Daugavpils jezuitu annalés atrodamajam
zinam, ir mazaks neka iepriek§ — lidz 1768. gadam atgriezas
apm. 900 personu.’? To vida ir dazi augstakas kartas piederigie
(tostarp ari tadi, kas ieradusies no Kurzemes, vinu vida parsva-
ra sievietes un bérni) un viens macitajs, tomeér lielaka dala no

" Urzednicy inflanccy, 241; Berke, I. Baronu fon Korfu dzimta Krustpili,
28.-29

 Pieméram, 1764. gada Nikolajs Manteifelis klast par karala Stanislava

Augusta kambarkungu, sk.: Manteuffel. O starodawnej, 36.

Akta wizytacji generalnej diecezji Inflanckiej i Kurlandzkiej czyli

Piltyriskiej z 1761 roku. Litak, S., red. Torun, 1998, 172-173.

Latvijas véstures avoti. 1. d., 295. Turpat piebilsts, ka “luteranu

sekta” sadas patvéruma iespéjas dievnamos neesot. Sal.: lidziga karta

1728. gada Ilukstes jezuitu rezidencé patvéras luterticigais Kurzemes

hercogistes muiznieks Vilhelms Budbergs, ibid., 166.

82 Ibid., 372.-420.

83 Runa ir par Egiptes draudzes (Kurzemé) pravesta Georga Ruiga (Ruhig)
islaicigu pariesanu katolticiba Daugavpili 1755. gada — péc neilgas
uzturéSanas jezuitu misiju punktos Dagda un Auleja vins aizbég atpakal
uz Kurzemi, ta¢u macitaja amata neatgriezas. Sivisai marginala epizode
ievérojama ar to, ka ir paraléli atspogulota gan katolu, gan luteranu
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tiem ir vienkarsie latviesi (rudiores lothavi). Kas ir jezuitu at-
grieztie latvie$u luterani (atskaitot tos, kas nakusi no Kurzemes
hercogistes, kur Daugavpils jezuiti Saja laika periodiski apripé
Laucesas draudzi) un, pieméram, 1762. gada Ludza dominikanu
misijas laikd no luterdnisma konvertétas 144 personas,®* pa-
gaidam nevaram noskaidrot,® ta¢u vinu pieminéSana liecina,
ka 17. gs. nogalé — 18. gs. sakuma notikusi Latgales zemnieku
rekatolizacija, iespéjams, tomeér nebija visaptverosa.

2.2. Reformati®®

Dazos Latgales véstures avotos lidzas luteraniem minéti
arl reformati. Jautajums par vinu iespé&jamo klatbutni novada
historiografija ir skatits epizodiski, un lidz $im izteiktie ap-
galvojumi vai mingjumi neskiet parliecinosi. E. Dunsdorfs,
izmantodams 1784. gada Latgales zemju generalmeérisanas
aprakstu, rekina, ka minétaja gada novada varétu but bijusi
900 reformati.8” Sada aprékina pamata ir ne vienmér korekts
pienémums, ka katra muiza zemnieki praktizé tas Ipasnie-
ka ticibu. Dunsdorfa izmantotaja materiala ir minéts tikai
viens reformatu dievnhams — Ozupines mura baznica Marijas
Zarembas ipasuma Ludzas aprinki.8® Citviet sastopama prima-
ros avotos neparbaudama informacija, ka Ozupines dievnams
buvéts ap 1698.-1706. gadu un ka Zarembu dzimta varétu
but iendkusi Latgalé 1695. gada, kad ar tiesas lémumu no

avotos — Daugavpils jezuitu rezidences vésture, sk.: ibid., 332-333, un
Egiptes luteranu draudzes hronika, sk.: Sloka, L. Kurzemes draudzu
@ronikas. 1. d. Riga, 1928, 128.
84 Skutans. Op. cit., 36.
85 Livonijas biskapu atskaités, sakot ar 1715. gadu, luteranu skaits Latgalé
tiek vértéts ka pavisam neliels, sk., piem., Latvijas Universitates raksti,
Romas katolu teologijas fakultates sérija I. 1. sgj. Red. J. Rancans. Riga,
1939, 21 un 43, bet 1761. gada Livonijas vizitacijas aktos nedaudzie
Latgales luterani tiek lokalizéti vienigi Krustpili, kas nekur nefiguré
ka katolu misijas lauks: Akta, 4. Neviena no Siem dokumentiem nav
minéti luterticigo Manteifelu ipasumi, kas varétu liecinat, ka zemnieku
vairakums tajos tika uzskatits par katolticigu.
So apziméjumu autors izvelas ka korektaku ekvivalentu Latvijas
historiografija biezi lietotajam vardam “kalvinisti”.
87 Dunsdorfs, E. Latvijas vésture: 1710-1800. [Stokholmal, 1973, 229.—
230.
“v sele kostel reformackogo zakonu kamennij” — Latgolas inventari un
Seneralmereisonas zemu aproksti. Red. B. Brezgo. Daugavpils, 1943, 343.
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Ozupines muizas tiek izraiditi tas iepriek$éjie ipasnieki.?® Ta
ka 1784. gada generalmérisanas apraksts pagaidam ir senakais
zinamais dokuments Ozupines baznicas sakara, tas celSanas
datéjums ar 17.-18. gs. miju Sobrid ir parsteidzigs. Zinas par
reformatu tradicijai piederigo Zarembu gimenes parstavju sais-
tibu ar Latgali lidz 1772. gadam ir nepilnigas. Polu genealogs
S. Konarskis min kadu Felicjanu Zarembu, kas 1756. gada figurée
ka Drwan (sic! — aut.) muizas® ipagnieks Latgalé, un vina brali
Hieronimu, kas 1749.-1755. gada ir Inflantijas transporta parzi-
na (pol. obozny) amata.”! Eksjezuita Pavloviéa sniegtajas zinas
par religisko stavokli Latgalé 1775. gada reformats Zaremba un
dazi pareizticigie (kas te varétu but paradijusies drizuma péc
novada pievienosanas Krievijai) tiek minéti ka vienigie Sejienes
muiznieki nekatoli.”? Piegjamo datu gaisma plagakas reformatu
draudzes pastavésana Ozupiné pirms un ari péc 1768. gada, kad
Polijas-Lietuvas valsti tiek atcelti protestantus un pareizticigos
ierobezojosie likumi, ir apsaubama. Tas, ka 18. gs. Latgalé ir
sastopami muiznieki reformati, neimplicé to, ka vinu zemnieki
ari bija piederigi Sai konfesijai. Reformati nav minéti neviena no
17.-18. gs. Livonijas biskapijas parskatiem un vizitaciju doku-
mentiem, kuros uzskaititas visas ta laika Latgalé sastopamas
religiskas kopienas, — maz ticams, ka katolu garidznieciba
gadu desmitiem nepamanitu veselu reforméatu draudzi. Zarembu
salidzino$i vela paradisanas Latgalé ari izsledz varbutibu, ka
vinu muiza varétu notikt zemnieku konversija jauno ipasnieku
ticiba — kop$ 17. gs. otras puses $ada iespéja Polijas-Lietuvas
valsti juridiski bija izslegta un jebkada pastavosas kartibas par-
kapsana noteikti batu piesaistijusi vietéjo katolu uzmanibu.
Atsevisku reformatu pariesana katolticiba ir minéta
Daugavpils jezuitu rezidences annalés, sakot ar 1647. gadu.
Lidz 1765. gadam var uzskaitit vismaz 48 $adas sporadiskas

89 Klesniks, E. Ciblas novada vésture. Latvijas Arhivi, Nr. 2. 2002, 43.-44.

9 Tespéjams, Dérvanine (pol. Dyrwany) vélakaja Rézeknes aprinki, netalu
no Lubana ezera.

9 Konarski, S. Szlachta kalwiriska w Polsce. Warszawa, 1936, 337-338.
Autora zinu avots pamata ir pirms 2. pasaules kara Vilnas reformatu
sinodes arhiva uzglabatie materiali.

92 “Omnes Lotavi sunt Catholici et eorum Domini, praeter unum Dominum
Zaremba Calvinistam et Moschos schismaticos” — Latvijas véstures avoti.
1. d., 543. Si informacija ir nepilniga, jo zinams, ka taja pasa laika vél
vismaz divi muizu Iipasnieki — Korfs un Manteifelis — bija luterani.
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konversijas.?® No tam lokalizétas ir divas, un ari tas — arpus
Latgales.®* Par paréjiem gadijumiem nekas netiek precizéts (vai-
ruma no tiem nav zinama ari konvertitu kartas piederiba), tacu
Daugavpils atrasanas uz pasas Inflantijas robezas, tas misiona-
ru darbiba ari Kurzemes hercogistes pusé un tuvuma esosajos
Lietuvas apvidos dara iesp€jamu piepémumu, ka ar Latgali
saistitu reformatu konvertitu bija vél mazak. Varam secinat, ka
kopéjais reformatu skaits 17.-18. gs. Latgalé bija niecigs un gal-
venokart tie bija atseviski muizu ipas$nieki vai nomnieki,® vinu
kalpotaji,®® saimniecibas rentéjosie sikmuiznieki vai personas,
kuru uzturéSanas Seit nebija pastaviga (ierédni,®” karaviri®).
Ozupines reformatu dievnams, ja tas vispar ir pastavejis pirms
1768. gada, Saja laika drizak klasificéjams ka privata muizas
kapela, nevis draudzes baznica.?

9 Latvijas véstures avoti. 1. d., 349.-418. Reformatu konversiju skaits
varétu bat ari nedaudz lielaks, jo daZos gados minéts tikai kopéjais
protestantu konvertitu skaits.

1698. gada minéta kadas Kalvina macibu izcili parzinosas (quae in
tantum Calvini dogmata imbiberat, ut doctissimum quemque vel refellere,
vel eludere posset) muiznieces Katrinas Podberezskas konversija — vina
pati ir saistita ar Zarasiem (Jezoriosy) Lietuva. Ka Lietuva notikusi ir
minéta viena 1706. gada konversija: Latvijas véstures avoti. 1. d, 373. un
377.

9 Vismaz Zarembu gimene; te gan janem véra, ka ne vienmeér kada muiza
ir tas ipasnieka uzturésanas vieta — tikpat labi ta var bat tikai viens
no daudzajiem gimenes ipaSumiem un ienakumu gtsanas avotiem, kas
izkaisiti dazadas Polijas-Lietuvas dalas.

Ticams batu pienémums par So kalpotdju piederibu zemakajai
aristokratijai — bezzemes §lahtai. Tas parstavji, badami brivi laudis,
vargja gan netraucéti saglabat savu protestantisko parliecibu, gan péc
pasu izvéles konvertéties katolticiba.

97 Reformats bija Gerhards Dénhofs (Dénhoff, Denhoff) — Ludzas starasts
1646.-1648. gada, Urzednicy inflanccy, 223; Ciara. Op. cit., 35. Ta ka
§is amats ir tikai viens no vairakiem, kura piendkumus vins pilda
paraléli, un nebat ne augstakais no tiem (G. Dénhofs cita starpa ir ari
Pomeranijas vaivads un valsts senators), pastav varbutiba, ka Latgale
vin§ nemaz nav uztureéjies.

1673. gada Daugavpili, pieméram, ir atziméta ari kada Skotija dzimusa
un Maskavijas karaspéka dienéjusabijusa reformatu macitaja konversija:
Latvijas véstures avoti. 1. d, 355.

Sal. tikai ka atsevisku muiznieku gimenu privatbaznicas 18. gs., kuras
dievkalpojumi noturéti tikai retu reizi, funkcioné vairaki reformatu
dievnami Lietuvas lielknazistes teritorija, Kosman. Op. cit., 38-39;
Kriegseisen, W. Op. cit., 107-108.

94

96

98

99

166



3. Austrumu kristiesi

3.1. Pareizticigie

Austrumu kristietibas ienaksana Latgalé tiek datéta ar
11.-12. gs., tac¢u joprojam diskutabls ir jautajums par tas ie-
spaidu un izplatibu vietéjo cilsu vida.!®® Dokumentalu liecibu
trakums pagaidam nelauj noteikt, vai latgalu zemés ta batu sa-
glabajusies péc to ieklausanas Livonijas valsti. Var pielaut, ka,
iznemot epizodiskas krievu/ruténu tirgotaju ierasanas reizes,
lielaks skaits pareizticigo Seit vargja uzturéties Livonijas kara
laika, ar to domé&jot gan Maskavas, gan Lietuvas Lielknazistes
karaspéka dalas (kuras lielaka skaita vargja but parstaveéti
pareizticigie) un tas pavadosos garidzniekus, tapat ari péc ta.
Raksta autoram nav izdevies atrast pétijumus, kuros batu ap-
lakota pareizticibas vésture Polijas-Lietuvas valdisanas laika
Latgalé, tac¢u pieejamie avoti lauj veikt nelielu tas rekonstruk-
cijas méginajumu.

Informacija par laika posmu lidz 1656. gadam ir loti tra-
ciga. 1599. gada ordena viceprovincialam adresétaja véstulée
jezuits Péteris KuleSa min kadu bijuso “shizmatu” Rézekne.!*!
Analizéjot 1646. gada inventarus, B. Brezgo daudzus Ludzas
un tas apkaimes iedzivotajus identificé ka baltkrievus,'%? kas
varéja bt pareizticigie ienacéji no Lietuvas Lielknazistes teri-
torijas, — vismaz avoti, kas attiecas uz 17. gs. nogali, norada uz
lielaku pareizticigo koncentraciju Saja Latgales dala. Vieniga
lieciba, ka Saja laika Latgalé varétu but sastopami pareizti-
cigo garidznieki, ir atrodama jau iepriek$ minétas Ludzas un
Rézeknes katolu pravesta Hermana Meinera un Rézeknes sta-
rasta Jura Tizenhauzena 1646. gada pravas materialos. No tiem
izriet, ka luterticigais Tizenhauzens izradijis labvelibu ne tikai
savas konfesijas macitajiem, bet ari austrumu rita priesteriem,
kas nav Gnija ar Romu.'?® Tas lauj izdarit pienémumu, ka vis-
maz gadijuma rakstura atbalstu 17. gs. pirmaja pusé Latgales
pareizticigie varéja sanemt ari no novada protestantiskas
elites puses — Polijas-Lietuvas valstl $ada par disidentiskam

100 Sterns, I. Latvijas vésture: 1180-1290: Krustakari. Riga, 2002, 331.-337.

101 Latvijas véstures avoti jezuitu ordena arhivos. 2. d. Red. J. Kleijntjenss.
Riga, 1940, 253.-254.

102 Brezgo. Ocerki, 11.

103 LVVA, 6984. f,, 1. apr., 83. 1., 244.-245. 1p.
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uzskatitu religisko kopienu savstarpéja solidaritate bija véroja-
ma itin biezi.!%

Nav 1isti skaidrs, vai, 1656.-1667. gada Latgalei esot
Maskavas varas paklautiba, Seit nometinati kadi kolonisti,'%%
tacu drizuma péc Daugavpils ienemsanas te uzbtive pareizticigo
baznicu Svéto Borisa un Gleba godam.1%¢ T4 ir ieceréta galveno-
kart garnizona vajadzibam, ta¢u vietéja krievu vaivada Ivana
Sovina 1657. gada zinojuma caram par liturgiska inventara
trakumu Daugavpils dievhama atrodama piebilde, ka “sves-
zemniekus nav ar ko kristit”7, norada uz iespéjamu misijas
darba ieceri vai kadas viet&jo iedzivotaju dalas vélmi pariet
pareizticiba.l%8

Dokumentos nav atrodamas zinas par pareizticibu 17. gs.
beigu — 18. gs. pirmas puses Latgalé ka stabilu institucionalu
paradibu. Te nav sastopamas pareizticigo draudzes'®® — to
dibinasanai un, galvenais, uzturésanai batu nepiecieSams no-
pietns materialais atbalsts, ko diez vai varéja sanemt no Saja
laika parsvara jau katolticigajiem muizu ipasniekiem. Lai ari
kops 1633. gada — 37 gadus péc Brestas tnijas noslégsanas —
Romas baznicai nepievienojusies Austrumu kristiesi tika atkal
juridiski atziti Polijas-Lietuvas valsti, salidzinajuma ar 16. gs.
to stavoklis manami pasliktingjas. Daléji tas bija saistits ar
kadreizgjo patronu dzimtu parieSsanu katolicisma, tacu liela
loma bija grieku katolu hierarhijas centieniem pievienot Unijai
atlikusSos pareizticigos, ka ari pieaugosa tendence uzlikot vinus
ka politiski neuzticamu kopienu. Pédéjais faktors noteica to, ka
vini, atskiriba no vecticibniekiem, kas ienaca no Krievijas béglu

104 Kotljarchuk, A. Ruthenian Protestants of the Grand Duchy of Lithuania
and Their Relationship with Orthodoxy, 1569-1767. Lithuanian
Historical Studies, 12. 2007, 53-55.

105 Tvanovs, A., Kuznecovs, A. Dinaburga Krievijas Valsts seno aktu arhiva
dokumentos (1656-1666). 1. d. Daugavpils, 2002, 20.

106 Ihid., 79.-80.

107 Zinojuma teksts, ibid., 120.-121.

108 Sal.: 1678. gada Daugavpili Katolu baznica tiek atpakal uznemta kada
pirms 20 gadiem (t. i., krievu okupacijas laika) pareizticiba apostazéjusi
persona: Latvijas véstures avoti. 1. d., 360.

109 S, Zalenskis gan raksta, ka 1687. gada no Ludzas netalaja Sladzeva
grieku rita katolu baznicu uzbaivé nodegusa pareizticigo dievnama vieta,
Zateski. Op. cit., 1315, tacu nenorada $adu zinu pirmavotu (Zalenska
atsaucé minétaja Menteifela darba o informaciju neatrodam).
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statusa, neguva katolu aristokratijas labvélibu.!'® Latgales
pareizticigajiem vairs nebija ietekmigu muiznieku kartas aiz-
bildnu, bet atrasanas Krievijas pierobeza padarija vinu stavokli
vél nenoteiktaku.

Péc 1667. gada Latgales pareizticigie lokalizéjami galve-
nokart Ludzas un Vilakas apkaimé. Kad 1683. gada Grodnas
Seima ieceltas baznicu atjaunosanas komisijas parstavji ieradas
Zviedru Vidzemes un Krievijas daléji ieskautaja Vilakas sta-
rastija, tie ievéroja, ka dala vietéjo lauzu katolu garidznieku
trikuma dél ir nodevusies paganismam, bet cita — nes bérnus
kristit un dodas laulaties pie luteranu macitajiem un pareizti-
cigo priesteriem (pol. do predykantéw i popéw moskiewskich). 1!
Pareizticigie apdzivo ari no Ludzas netalo Slobodu. 1686. gada
Varsavas Seima komisari paredz Seit buvét katolu dievnamu,
nodro$inot uzturu vikaram, kam ar izvérstas katehézes un
sprediku palidzibu batu javeicina “shizmatu” atgrieSanas.''?
Robezas tuvums un kara postijumi kavéja vietéjas katolu
draudzes attistibu Vilaka, tadél vel 1713. gada te pareizticigie
ir sastopami pietiekama skaita, un zinojuma Varsavas apustu-
liskajam nuncijam kardinalam Benedeto Odeskalki Livonijas

110 Potagenko, G. Staroverije v Litve: pervaja polovina XVII — nacalo XIX vv.
Vilnius, 2006, 255.
Drosi vien ir domati garigo pakalpojumu mekléjumi zviedru un krievu
robezu pusé, kas Vilakas starastijas geografiskd novietojuma dél
ir loti iespéjams, bet nevar izslégt ari atsevisku luteranu macitaju
vai pareizticigo priesteru epizodisku ienakSanu no parrobezas. Ar
1683. gada 10. februari datéts komisaru dekréts ir ieklauts 1761. gada
vizitacijas aktos, sk.: Akta wizytacji generalnej diecezji Inflanckiej i
Kurlandzkiej czyli Piltyriskiej z 1761 roku. Litak, S., red. Torun, 1998,
146-148. B. Brezgo publicétaja Vilakas baznicas 1683. gada 20. februara
celSanas akta, kas gandriz pilniba sakrit ar iepriek§ minéto dekrétu,
nav teikumu par protestantu un pareizticigo garidznieku apmekléjumu;
atkrisanu pareizticiba ka katolu priesteru trikuma rezultatu 1673. gada
min ari jezuiti, sk.: Latvijas véstures avoti. 1. d, 355. Sal. 1648. gada
Daugavpils jezuitu misiju celojumu uz Vilakas apkaimi, kura laika
noveérots, ka priesteris tur nav bijis 30 gadu, un daudzi bija jaatgriez no
“shizmas”, t. i., pareizticibas un “herézes”, t. i., protestantisma — ibid.,
350.
Istoriko juridiceskije materiali, 31:416-420. Slobodas, kas pazistama ari
ka Pasiene, draudzes apriipe 1694. gada tiek nodota dominikaniem. Péc
1761. gada Pasienes dominikanus vizitéjusa kanonika Jékaba Stoltmana
zinam, vietajas draudzes robezas lidzas 6000 latinu rita ticigo dzivoja
ari 1000 grieku rita katolu, Akta, 134. Tie varéja but kadreizéjo Slobodas
pareizticigo pécnacéji.
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kanonikis Joahims Géners (Gonner) tos raksturo ka apdraudé-
jumu latinu un grieku rita katoliem.!'® Turpretim 1715. gada
Livonijas biskaps Kristofors Sembeks pareizticigo kopskaitu
visa Latgalé vérté ka nelielu,"'* bet 1761. gada diecézes vizi-
tacijas aktos lasam, ka pareizticigie parsvara sastopami gar
Krievijas robezu, tacu pastavigi vienuviet neuzturas un tadél
savu ticibu nekur publiski nepraktizé.!1?

Kas péc savas etniskas un socialas izcelsmes bija Latgales
pareizticigie? Pirmkart, vél pirms 17. gs. vidus polu-zvied-
ru-krievu kariem wun vélak Seit apmetuSies ienacéji no
Polijas-Lietuvas — zemkopji, amatnieki, muizu kalpotaji —
gan dzimtlaudis, gan brivie, gan bezzemes sitkmuiznieciba.!'®
Sai pasai grupai japiepulcina tie Polijas-Lietuvas pareizticigie,
kas Latgalé uzturas caurbraucot (tirgotaji, Daugavas stra-
dzinieki) un dazadu iemeslu dé] te uzkavéjas ilgak. Jaatceras,
ka Daugavpils atradas uz svariga tirdzniecibas cela, bet ap-
tuveni 90 km no tas lejup pa Daugavu Kurzemes krasta bija
Jekabmiests — krievu/baltkrievu apdzivota apmetne, kur jau
17. gs. otraja pusé darbojas pareizticigo draudze un klosteris.!”

Otrkart, tie ir dazadi ienacéji no Krievijas, kas nav vecti-
cibnieki, bet rekrasi, dezertieri, aizbégusie dzimtlaudis,!'8 kuri
regulari skérso robezu un dazkart apmetas Latgales muiznieku
zemeés. So grupu ir grutak lokalizét, jo ta nav viendabiga un tas
parstavji, budami Krievijas varas iestazu mekléjumu objekts, ir
spiesti slépties un mainit savu uzturésanas vietu — var pielaut,
ka tiesi par $iem pareizticigajiem ir runa 1761. gada vizitacijas
materialos. Papildus bégliem jamin kops$ Lield Ziemelu kara

13 LVVA, 6984. f,, 1. apr., 64. 1., 5. Ip.

14 Latvijas Universitates Raksti, 21.

"5 Akta, 4.

16 No 15 pareizticigajiem, kas 1697. gada Daugavpili pariet katolicisma,
par ¢etriem teikts, ka tie bijusi ex nobilitate, Latvijas veéstures avoti, 1. d.,
372.

U7 Saharov, S. Pravoslavnija cerkvi v Latgalii. Riga, 1939, 169.

18 Lielaku véerienu dazadi motivétu béglu ieplasana gast 18. gs. sakuma,
kas lidzas vecticibnieku vajasanam ir saistits ar nodoklu sloga celsanu
Krievija un intensivu rekrusu kerSanas politiku. Latgales muiznieciba
ne vien uznem parbédzéjus, bet dazkart arl organizé to bégsanu,
Zavarina, A. Russkoje naselenije vosto¢noj Latvii vo vtoroi polovine XIX —
nacale XX veka. Riga, 1986, 18-24. Par vecticibniekiem sk. nakamo
apaksnodalu.
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laika un péc tam Latgalé regulari sastopamas krievu karaspé-
ka dalas.!t?

Treskart, nav noliedzams, ka ari latviesi 16. gs. beigas un
17. gs. pierobezas apvidos epizodiski un dazados apstaklos varé-
tu bt sanémusi sakramentus no Austrumu kristiesiem, tomeér
vinu gadijuma pagaidam butu paragri spriest par noturigu
pareizticibas identitati.

Pakaveéjoties vél pie pirmajam divam pareizticigo grupam,
atziméjams, ka dokumentali ne vienmér iespéjams tas strikti
nodalit, jo vienu konfesiju parstavosu un radniecigas valodas
vai vienas valodas izloksnés runajosu ienacéju mijiedarbe, ipasi
pierobeza, varéja but visai intensiva. To kopégjais skaits nav
nosakams, un laika gaita tas noteikti bija mainigs. Dati par
ienacéju (vinu vidd, protams, ir ne vien pareizticigie, bet
arl grieku rita katoli un vecticibnieki) ipatsvaru atseviskas
Latgales vietas var palidzét radit loti aptuvenu prieksstatu par
to. B. Brezgo vértéjuma 17. gs. beigas Astines voitisté aptuveni
90 % iedzivotaju bija krievi un baltkrievi, bet Rézeknes krona
ipaSumos ienacéji apdzivoja 27 % zemnieku saimniecibu.!?°
Jaievéro, ka to skaits pierobeza un dazu muiznieku Ipasumos
noteikti bija lielaks neka citviet. Sis zinas japapildina ar pa-
reizticigo konvertitu skaitliem, ko sniedz Daugavpils jezuitu
materiali. No 1634. 1idz 1768. gadam tajos uzskaititi vismaz
1683 konversiju gadijumi. No gada uz gadu to skaits varigjas,
un lielakais tas ir 1720. gada, kad minéti pat 602 konvertiti.!?!
Visbiezak vini raksturoti ka vienkarsie laudis (semplices, rudio-
res) — krievi (Moschi) vai ruténi, t. i., baltkrievi (rutheni),'?? bet
1728. gada Daugavpili katolicisma no pareizticibas pariet kads
augstdzimis Gregors Bori¢evskis.!?3 Sie dati aptver tikai jezuitu

19 1704. gada Daugavpili, uz slimibas gultas budami, no pareizticibas
katolicisma konvertéjas divi krievu karaviri, kas drizak ir iznémuma
gadijums: Latvijas véstures avoti. 1. d., 376.

120 Brezgo. Oderki, 11-12.

2L Latvijas véstures avoti. 1. d., 261.-262., 344.-420.

122 Dazkart ari minéts, ka tie nik no Maskavijas robezam — ibid., 393.—
401.

128 Thid., 308. So konversiju jezuiti saistija ar iespaidu, ko uz G. Bori¢evski
atstaja tris dienas ilgas svinigas devocijas, kas Daugavpili ar apkaimes
muizniecibas piedaliSanos tika noturétas par godu nesenai Stanislava
Kostkas un Aloizija Gonzagas kanonizacijai.
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misijas apvidus, zinu par dominikanu istenotajam pareizticigo
konversijam trikst, lai gan tiesi vinu apripes teritorija Ludzas
apkaimeé pareizticigo skaits varéja bat lielaks neka citur. Vienigi
zinams, ka 1762. gada dominikanu misijas laika Ludza atgrie-
zas 56 pareizticigie.l?4

Jau minétais pareizticibas statuss Polijas-Lietuvas valsti
un aristokratisko aizbildnu trakums, no ta izrietosa pastavigu
garidznieku un draudzu neesamiba un pasas kopienas fragmen-
tarais un nestabilais raksturs padarija Latgales pareizticigos
par saméra viegli rekatolizéjamu grupu, kurai tiek pievérsta
pastiprinata Romas katolu un uniatu kléra uzmaniba. Ienakot
Latgalé, pareizticigie faktiski zaudéja saikni ar savu Baznicu ka
sakramentalu kopienu un ieguva visai nenoteiktu konfesionalu
statusu, kas bez atbilstosas pastoralas aprupes 17. gs. varéja
turpinaties gadu desmitiem. Kad 18. gs. pirmaja pusé Inflantija
izveidojas stabils Romas katolu draudzu tikls un paradas ari
grieku rita katolu draudzes, tie no viniem, kas Latgalé bija uz-
turgjusies ilgaku laiku, vairuma gadijumu vienkarsi ieklaujas
Seit pieejamajas konfesionalajas struktaras. Sis process norisi-
nas diezgan atri, un laikam tadeé] katolu biskapu relacijas vai
vizitaciju dokumentos pareizticigie, ja ari tiek minéti, tad tikai
garam ejot. Iespéjams, vini jau a priori tiek uzlikoti ka grieku
rita katoli. Tie no viniem, kas nonak galvenokart jezuitu un do-
minikanu misionaru apripé, pienem latinu rita katolicismu,!2
tacu ir pamats domat, ka pamata pareizticigie tiek iesaistiti tiesi
grieku rita draudzés. Viena no tam bija dibinata Brodaizos —
tas fundacijas akts datéts ar 1751. gada 20. martu, bet vélakajos
gados loceklu skaits tiek lésts ap 3000-4000.126

Neliels skaits pareizticigo tomér spéja ilgstosi saglabat
savu konfesionalo piederibu — dzivojot Krievijas pierobeza,
tie varéja apmeklét kadu no tuvuma esosas Pleskavas provin-
ces draudzém. Lidziga situacija bija iespéjama apvidos, kas
robezojas ar Polockas vaivadiju, kur pareizticigo dievnams

12¢ Skutans, S. Op. cit., 36. Informacijas trakumu Latgales dominikanu
gadijuma nosaka apzinato dokumentu mazskaitligums.

125 Piem., atzime par latinu ritu 1674. gada Daugavpils jezuitu annalés:
Latvijas véstures avoti. 1. d., 357.

126 Saharov. Op. cit., 99-100. Pati baznica tiek buvéta jau esoSas kapelas
vieta.
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un klosteris bija arl no Inflantijas robezas pavisam netalaja
Drujas pilsétina.'?”

Nekas nav zinams par pareizticigo ieklausanos Latgales vec-
ticibnieku draudzés — $ada paradiba ir vérojama Lietuva,'?® un
atsevisku gadijumu varbatiba Latgalé nav pilniba noliedzama.

Lidz pat 1772. gadam pareizticibu Latgalé var raksturot ka
sava veida periferijas konfesiju, kas nav organizéta un iekseju
un arégju resursu trikuma dé] Seit nespéj iesaknoties, bet taja
pasa laika ierobezots, tacu nepartraukts pareizticigu personu
pieplidums no Polijas-Lietuvas un Krievijas nodrosina tas klat-
biitni novada vismaz divu gadsimtu garuma, pat neraugoties uz
ticigo vairakuma pareju latinu vai grieku rita katolicisma.

3.2. Vecticibnieki

Pirmo patriarha Nikona religiskas reformas nepienémuso
béglu ierasanas Polijas-Lietuvas valstiskaja telpa tiek datéta
ar 1659. gadu, kad tie apmetas Kurzemes hercogistes austrumu
dala. Jau nakamaja gada uz Liginisku muizas zemes (dazus
kilometrus no Daugavpils, bet jau Kurzemes teritorija) vini
uzbiivé savu pirmo lag$anu namu.'?? 17. gs. nogalé vecticibnieki
tiek atziti par Polijas-Lietuvas pavalstniekiem, tiem pieskirtas
tiesibas brivi praktizét savu ticibu.!3® Sadai labvélibai mek-
lgjami vairaki iemesli: 1) veidodami izolétu béglu kopienu,
vecticibnieki netika uzlakoti ka politisks vai religisks drauds
valstij, turklat to opozicija oficialajai pareizticibai un Krievija
pastavosajai varai izraisija simpatijas muiZzniecibas un pat
katolu garidzniecibas vida; 2) kops$ 17. gs. vidus Polija-Lietuva

127 Hedemann, O. Historja powiatu Brastawskiego. Wilno, 1930, 352-353.

Drujas pareizticigo baznica ir minéta Polijas-Lietuvas karala Augusta II
1726. gada dekréta par veco privileégiju apstiprinasanu pareizticigo
draudzém un to garidzniekiem Lietuva un Baltkrievija, sk.: Istoriko

Juridideskije materiali izvlechennije iz aktovih knig gubernij Vitebskoj i

Mogilevskoj, vip. 217. Vitebsk, 1898, 32.

Potasenko. Op. cit., 256. Autors norada, ka vecticibniekiem visbiezak

pievienojas no Krievijas ienakusie pareizticigie, kas religiska zina

bija noturigaki par vietéjiem ticibas braliem, kuri jau bija piedzivojusi
katolicisma un Brestas tinijas iespaidu.

129 Podmazov, A. Staroobrjadéestvo v Baltijskom regione: pervoe stoletije
istoriji. No: Religija. Vesture. Dzive: religiska dzive Latvija. Riga, 1993,
156.

130 Potasenko. Op. cit., 251.-252.

128
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piedzivo ekonomisko lejupslidi un iedzivotdju skaita samazi-
nasanos, un lidz ar to ari darbaroku triukumu — muizZnieki
labprat uznem savos ipaSumos sameéra pieticigos un pienakumu
izpildé apzinigos vecticibniekus.!?!

Uz pastavigu apmesanos Latgalé vecticibnieki visdrizak
ierodas tikai péc Liela Ziemelu kara un meéra, kad novada ir
samazingjies iedzivotaju skaits un muiZnieki veicina ienacéju
apmesanos izpostitajas zemeés. 1736. gada Daugavpils jezuitu
vésture pieminéta no Krievijas ieklidusi militara vieniba, kuras
mérkis ir tvarstit “béglus no Maskavijas varas, zem muiznie-
kiem dzivojosus zemniecinus (rusticellos), galvenokart no pasa
Fotija shizmas noskirtos un tadus ka [tradiciju] ievérotdjus
(observantiores), patiesi manticigus sektantus, par filipovciem
jeb bogomoliem sauktus (dictos Philipowcy, sive Bohomoly)”132,
Béglu (ne tikai religisko disidentu, bet arl dezertieru un aiz-
béguso dzimtlauzu) kerSana politiski un militari novajinatas
Polijas-Lietuvas teritorija un to vardarbiga atgrieSana savas
valsts robezas ir ierasta Krievijas impérijas prakse, sakot ar
1734. gadu,'®® ta¢u ta neattur vecticibniekus no apmeSanas
Latgale lielaka skaita. 1738. gada Rézeknes starastijas zem-
ju inventara noraditas vairakas vecticibnieku saimniecibas
Nautrénu, Ciskddu un Réaznas desmités,'?* bet, péc Krievijas
varas iestazu zinam, 18. gs. 60. gados Hilzenu dzimtas Latgales
ipasumos vien 7 ciemos bija 175 vecticibnieku saimniecibas.!3?
Kopéjo vecticibnieku skaitu Latgalé un Kurzemé 1758. gada
Livonijas biskaps Antonijs Ostrovskis rékina ap 3000,'3¢ bet
jau 1761. gada saskana ar katolu draudzu vizitatora Jéekaba
Stoltmana aplésém tas varétu bat 4000.1%7

131 Potagenko. Op. cit., 257.-259.

132 Latvijas véstures avoti. 1. d, 315.-316. “Filipovci” un “bogomoli” ir
visbiezak lietotie vecticibnieku apziméjumi Polijas-Lietuvas laika
polu un latinu dokumentos. Ta laika krievu tekstos figuré apziméjums
“raskolniki” — skeltnieki.

133 Potasenko. Op. cit., 281.

134 Dokumenti par klausu laikim, 251., 273.-275.

135 Dokuments, kura minétas vecticibnieku apmesanas vietas ari Hilzenu
un Plateru ipasumos arpus Latgales, publicéts: Potasenko. Op. cit.,
308.-309.

136 Relationes, 704.

137 Akta, 4-5.
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Ka jaunai un skaita pieaugosai kristigai kopienai vecticib-
niekiem uzmanibu pievérs Livonijas katolu episkopats, un ta
reakcija ir negaiditi asa. 1744. gada iespiestaja pastoralvéstulé
biskaps Juzefs Puzina pauz satraukumu par to, ka vecticibnie-
ku iespaida nonak un sava ticiba sak svarstities citi austrumu
ritu praktizéjosie kristie$i — gan uniati, gan Unijas pretinieki,
ka ari latviesi katoli. Biskaps ladz vietéjos muizniekus izraidit
vecticibniekus no saviem Ipasumiem, nepielaut to pulcésanos
un novérst vinu macibas izplatiSanos.!®® Aina, kura 18. gs.
Latgales latviesi pievérsas vecticibai, parsteidz, un passapro-
tams butu jautajums par tas atbilstibu vésturiskajai realitatei.
Nenoliedzot izolétu epizozu iesp&jamibu, diez vai Seit ir runa par
kadu plasaku tendenci. Vismaz $adi domat liek tas, ka: 1) pats
biskaps ka §is informacijas avotu nosauc baumas/runas (lat.
rumor),’3® 2) neviena no nakamajos gados tapusajam relacijam,
kuras izsmelosi aprakstits diecézes stavoklis, nav minéti nekadi
sarezgljumi, kas butu radusies saistiba ar religiskajiem bégliem
no Krievijas.*® Nakamais vecticibnieku jautajumam pievérsas
J. Puzinam Livonijas biskapa krésla sekojusais A. Ostrovskis,
kas 1758. gada relacija zino, ka ir iepazinies ar vecticibnieku
macibam un iepriek$éja gada ar tiesas lémumu, kas izsludinats
visa biskapija, aizliedzis vinu kulta praksi.!¥! Par aizliegumu
vecticibniekiem savus uzskatus praktizet publiski 1761. gada
atgadina Ostrovska uzdevuma Latgales draudzes vizitéjosais
Jekabs Stoltmans, vin§ ari piekodina raudzities, lai “bogomoli”
neparvilina sava maciba citus ticigos.'*? Jadoma, ka lielakas
bazas katolu hierarhiem izraisija iespéjamais vecticibnieku
iespaids, ko tie varétu atstat uz valodas un atsevisku religiskas
dzives aspektu zina sev tuvajiem grieku rita katoliem un pa-
reizticigajiem — aktualajam un potencialajam Romas baznicas

138 Epistola pastoralis alias instructio seu monita paterna ad clerum et
populum sibi comissum opera et studio illustrissimi ac reverendissimi
domini d. Josephi Dominici comitis in Kozielsk Puzyna, Dei et apostolicae
Sedis gratia episcopt Livoniae et Piltinensis post felicem in Dioecesium
ingressum [..]. Vilna, 1744, b. n.

139 Tbid., b. n.

140 Relationes, 652—698, Latvijas Universitdtes raksti, 29.—48b.

141 Relationes, 704.

142 Akta, 42.
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avim.!*® Par spiti abu biskapu rakstu izteiksmes skarbumam ir
apSaubams, ka tie jebkada veida iespaidoja talaku vecticibnieku
likteni — vinu skaits turpingja pieaugt,'** kas liecina par to,
ka Latgale joprojam tika uzskatita par vietu, kur ir iespéjama
citviet vajatas religiskas parliecibas netraucéta saglabasana un
izkopsana. Muiznieku neparprotama vienaldziba pret biskapu
pamudinajumiem ir viegli izskaidrojama ar pragmatiskiem
apsvérumiem un aristokratijas tradicionali antiklerikalo
staju — vecticibnieku ierobezosana vai izraidiSsana bija krasa
pretruna ar muiznieku saimnieciskajam interesém.!*? Sava ipa-
$a statusa un muiznieku protekcijas dé] vecticibnieku kopiena
neklast par rekatolizacijas objektu, par to konversijam klusé
ari jezuitu avoti.!46

Kopsavilkums

16. gs. beigu — 18. gs. Latgales religiska aina nav nedz
konstanta, nedz homogéna. Tas aprises noteica divi galvenie

143 1761. gada vizitacijas materiali liecina, ka, pieméram, Juzefovas (latinu
teksta Veteris Arcis — Vecpils, domata Daugavpils vecas pils kadreizéja
atrasanas vieta) draudzé vecticibnieki dzivo lidzas grieku rita katoliem,
sk.: Akta, 40. Arijau minétaja Rézeknes starastijas inventara “bogomoli”
paradas kaiminos citiem ienacéjiem “krieviem” (pol. rusacy — drizak
Polijas-Lietuvas austrumslavisko elementu/baltkrievu apziméjums).
Péc vésturnieka H. Stroda domam, 1772. gada Latgales statistiskajos
materialos minétie 8011 ienacéji, kas veidoja 5 % no novada iedzivotaju
kopskaita, bija tiesi vecticibnieki: Strods, H. Latgales iedzivotaju
etniskais sastavs. Riga, 1989, 13.

145 Solovjev, S. Sodinenija. Kn. 12. Moskva, 2003, 210 atstastita kada
epizode, kas labi ilustré vietéjas muizniecibas pragmatisko nostaju
vecticibnieku jautajuma. 1750. gados Latgalé ar mérki aizturét béglus,
pamata vecticibniekus, un nogadat vinus atpakal Krievija ierodas
pulkvedis Panovs. Vins$ atklaj, ka vaivadijas amatpersonas aktivi slépj
mekléjamos un pat soda tos, kas par viniem zino krievu militarpersonam,
bet katolu priesteris Askirka, vairaku ciemu Ipasnieks (acimredzot,
domats aristokratiskais prelats un Livonijas kapitula loceklis
Hieronims Oskerka, kas no téva bija mantojis Musas un Ezbahovas
muizas un RuSonas muizas dalu, sk.: Weyssenhoff, J. Kronika rodziny
Weyssenhoffow. Wilno, 1935, 56-57 — aut.), pie kura liela skaita bégli ir
apmetusies, pazino Panovam, ka nevienu no tiem neizdos, kamér vinam
netiks atdoti ieprieks krievu atnemtie naudas lidzekli un uz Krieviju
aizbégusie dzimtlaudis. Garidznieks ari piedraud nelagi izrikoties ar
pasu Panovu.

Zateski. Op. cit., 1320 raksta, ka Dagdas jezuiti apmeklgja ne tikai
Hilzenu ipasumos mitosSos latviesus, bet ari vecticibniekus, ta¢u par $o
apmeklgjumu rezultatiem nekas sikak netiek zinots.

144

146
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faktori: 1) rekatolizacija — pakapeniska Romas katolu baznicas
nostiprinasanas novada, kas izpaudas vietéjas elites luterticiga
vairakuma brivpratiga un dazadu iemeslu motiveta pariesana
katolicisma un 2) Polijas-Lietuvas valsti praktizétais religiskas
tolerances modelis un antiklerikalisms ka vietéjas aristokra-
tiskas kultaras komponents. Ietekmigo patronu konversiju
rezultata Latgales luteranisms no novada galvenas konfesijas
partop par galvenokart Krustpili lokalizéjamu minoritati, ku-
ras augstdzimusie parstavji lidz ar daziem Seit sastopamiem
reformatiem saglaba savas kartas privilegijas un iespéju
ienemt vismaz vietéja méroga administrativus vai militarus
amatus. Muiznieku protekcija un saimnieciskas intereses lava
Latgalée apmesties Krievija vajatajiem vecticibniekiem. Tiesi
muiznieku neatsaucibas dé] neizdodas atsevisku katolu biskapu
meginajums ierobezot vecticibnieku religisko brivibu, un ar
laiku tie klast par, iespéjams, otro redzaméako novada konfesi-
ju péc abu ritu — latinu un grieku — katoliem. Pareizticibas
likteni Latgalé pagaidam ir saziméjami tikai aptuveni, tacu tas
klatbatne, kaut ari lidz galam neskaidra méroga, Seit ir nepar-
traukta visu Polijas-Lietuvas valdisanas laiku — laiku, kura
izpété paveicama joprojam ir vairak neka paveikta.

Summary

Protestants and Eastern Christians in Latgale during
Polish-Lithuanian rule, 15682-1772

In the 16th-18th centuries the denominational landscape of
Latgale was neither constant nor homogenous and was defined by
two major factors: 1) recatholisation — a gradual establishment of
the Roman Catholic church in the region and voluntary and variously
motivated conversions of the majority of the local Lutheran elite, 2) the
practice of religious toleration characteristic to Polish—Lithuanian
Commonwealth as well as anticlerical attitudes as an integral part
of the aristocratic culture. With the conversion of influential patrons
by the end of the 17th century Lutheranism transformed from a
dominant denomination of the region into a minority group mostly
confined to Krustpils (Kreuzburg) area. Despite these changes the re-
maining representatives of Protestant aristocracy (mainly Lutheran,
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but also some members of the Reformed tradition) retained their class
privileges and the possibility to hold administrative and military offi-
ces of local importance.

Led by economic interest, the nobility (at that time already predo-
minantly Roman Catholic) gave protection to the Old Believers fleeing
persecution in Russia and allowed them to settle in their lands. It
was also because of unresponsiveness of the noblemen that Catholic
bishops did not succeed in restricting the religious freedom of the Old
Believers, who by 1772 became the largest religious minority group in
the region.

The history of the Orthodox community in Latgale during Polish—
Lithuanian rule remains quite nebulous, however, its presence in the
periphery of the region is undeniable and provides an opportunity for
further research.
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IESKATI DISKUSIJAS PAR
SINODALAS PARVALDES IEVIESANU
LATVIJAS EVANGELISKI LUTERISKAJA
BAZNICA VACIJAS UN KRIEVIJAS
IMPERIJAS LIKUMDOSANAS KONTEKSTA

Linards Rozentals
Mg. theol., LU Teologijas fakultates doktorants

Ievads

Pédejo gadu laika dazados luterisko teologu lokos! ir iz-
skangjusi aicindjumi uz parmainam Latvijas ev. lut. Baznica,
ka vienu no So parmainu avotiem un atslégadm minot jédzienu
“sinodali episkopala Baznicas iekarta”. Sinodalais un episkopa-
lais princips ka Latvijas ev. lut. Baznicas (turpmak — LELB)
parvaldes aspekts ir izteikts (kaut ari neizlidzsvarota veida?)
LELB Satversmé ari Sobrid. Tomér tas izraisa jautajumu: vai
parmainas sinodali episkopala principa lietoSana atspogulo &1
principa precizéjumu un aktualizaciju, vai ari tas atklaj atkap-
sanos no LELB iekartas pamatprincipiem un ved uz kadu citu
vai citadu parvaldes iekartu, kuras ieskices parada 2007. gada
pienemta LELB Satversme? Ta ka raksta autors pats ir pieda-
lijies minétas Satversmes teksta veidosana, uzdotais jautajums
ir dala no méginajuma iegtt objektivu redzéjumu par procesu,
kuru vertét Sobrid ir iespéjams, tikai distancéjoties. Iekseju
objektivitati apgritina nelielais laika atstatums, ka ari neno-
slegtais Satversmes papildinasanas un laboSanas process.

! Sk. Rigas pravesta iecirkna konventa un Kandavas pravesta iecirkna
konventa 2010. gada protokolus.

2 Sk. LELB Satversmes 1.11. §,43. §,62. §,63.8.§,66.§,71. §,77. §,84.2. §,
84.4.%,86.8§,8715. §u.c.
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Kad veidojas LELB, sinodalais Baznicas parvaldes prin-
cips jau aptuveni gadsimtu bija iesaknojies un tika aprobéts
daudzas Vacijas zemju Baznicas, tadél sinodali episkopalajam
parvaldes principam nav tikai gadijjuma raksturs, un tas nav
specifisks LELB izgudrojums. Sis princips kluva par izskiroso
iespéju Baznicai veiksmigi parorientéties jaunaja politiskaja
sistéma péc 1918. gada. Tas apliecina LELB tradicijas saknosa-
nos Eiropas 19. gadsimta teologiskajos, ekleziologiskajos, ka ari
politiskajos procesos un attistiba.

Jédziena synodos izcelsme meklgjama grieku tiesibas, un to
konteksta tas nozimé politisku kopibu, ko ievél noteiktu jau-
tajumu risinasanai. Synodenein nozimé “sanakt kopa”, “kadu
pavadit cela”. Synodia ir celabiedri, karavana, svétcelojums, kas
izsaka to, ka synodos ir tie, kas atrodas kopiga cela uz kopigu
mérki.?

Sinodali episkopalas iekartas izveidosanas
un istenosanas LELB lidz 1934. gadam

Kad latviesu luteranu macitaju sapulcé Petrograda
1916. gada 9. un 10. marta tika apspriesti patstavigas latviesu
luteriskds Baznicas parvaldes principi nakotné, “sapulcéto
vairakums principa gan izteicas prieks sinodalas iekartas, bet,
nemot véra, ka misu draudzes ir pieradusas pie konsistorialas
iekartas, visi beidzot vienojas, ka, konsistorijam paliekot, bazni-
cas satversmei ir jabut sinodali konsistorialai, pie kam sinodém
jasastadas no ikkatras draudzes macitajiem un tikpat daudz no
baznicas padomém izvélétiem lajiem™. Tapat “sapulce vienbal-
sigi izsakas, ka “generalsuperintendenta” nosaukums jaatmet
un misu baznicas augstakie garidznieki jasauc par biskapiem”.
Saja sapulcé paustie viedokli ari sava vienkarsiba un batiba at-
klaj sinodali episkopalas Baznicas iekartas galveno jégu.

Savukart jau péc Latvijas valsts proklamésSanas Kurze-
mes konsistoridliecirkna® Sinode 1920. gada 9.-12. aprili un

3 Neumann, Johannes. Synodales prinzip. Der grossere Spielraum im
Kirchenrecht. Breisgau: Verlag Herder KG Freiburg, 1973, 13, 14.

4 Latviesu evangelisko luteranu macitaju sapulces Petrograda 09.03.1916.
un 10.03.1916. protokols Nr. 29.

5 Ibid., 30.

6 Konsistorialiecirknis (diecézes analogs) ir Baznicas teritorials apgabals,
kuru parvalda generalsuperintendents un konsistorija.
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Kurzemes konsistorialieicirkna Sinode ta pasa gada 8.-11. mai-
ja" pienéma principialus lémumus par Latvijas ev. lut. Baznicas
iekartas veidosanu ka sinodalu un episkopalu. To par vienu no
Baznicas Satversmes veidojoSajam tézém apstiprindja pirma
apvienota draudzu parstavju un macitdju Sinode 1921. gada
5.-8. aprili. Saja Sinodé izcélas spraigas diskusijas par augstaka
garidznieka — biskapa — amatu.? Diskusiju gaita tika noraidits
priekslikums par pilnigi sinodalu iekartu bez biskapa, kur visas
Satversmes projekta paredzétas biskapa tiesibas bitu nodotas
Virsvaldei. Satversmes projekta autors K. Irbe, to skaidrojot,
noradija, ka projekts izstradats, pamatojoties uz 1920. gada
Kurzemes un Vidzemes Sinozu lémumiem un mingja, ka vai-
rakuma evangeliski luterisko baznicu, pieméram Norvégija,
Danija, Somija, Zviedrija, biskapa amats ir loti sens, bet valstis,
kuras luteriskas Baznicas jau ir mainijusas savu iekartu (pie-
meéram, Igaunija un Krievija), arl ir notikusi izskirSanas par
sinodali episkopalo iekartu. K. Irbe noradija, ka jautajuma par
Baznicas iekartu nebaitu vélams nemt paraugu no Vacijas, jo
Baznicas iekartas jautajuma tur joprojam loti spéciga ietekme
ir viedoklim par valsts vaditaju ka summus episcopus. K. Irbes
Satversmes projekts biskapu apraksta ka garidznieku, Baznicas
macibas sargu, macitaju, biktstévu, padomdevéju garigas lietas,
samierinataju, kam ir padomdevéja balstiesibas.? Visbeidzot
1922. gada 21.-24. februari Sinode!'? vienbalsigi pienéma lému-
mu par to, ka “Latvijas ev. lut. Baznicai ir sinodalepiskopala

iekarta”.!

7 Saskana ar speka eso$a Likuma ev. lut. baznicam Krievija 438. § ev.
lut. sinozu dalibnieki bija konsistorialiecirkna macitaji un pravesti
(Tschoerner, Helmut. Kirchenordnungen und Statute der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Russland — von 1832 bis 1924. Beitrage
zur Geschichte der evangelisch-lutherischen Kirche Russlands: 4/1.
Erlangen: Martin-Luther-Verlag, 2005, 141). Tomér S$ajas abas Sinodés
pirmo reizi piedalijas ari draudzu parstavji.

Latvijas evangéliskas luteranu draudzu prieksstavju un macitaju Sinodes
sézu protokoli. Riga, no 1921. g. 5.1idz 8. aprilim. Riga: Latvijas Iekséjas
Misijas Biedribas apgadiba, 1921.

Feldmanis, Roberts. Karlis Irbe, Latvijas evangeliski luteriskas Baznicas
girmais biskaps 1861-1934. Riga: N. p., n. d., n. pag.

Si Sinode tika sasaukta saskana ar 1922. gada 5. janvari izdotajiem
Latvijas Republikas valdibas noteikumiem par Vidzemes konsistorijas
likvidéSanu un luteranu Baznicas parvaldisanu.

Latvijas ev. lut. baznicas draudzu macitdju un prieksstavju Sinodes séZu
protokoli. Riga, no 1922. gada 21. 1idz 24. februarim, 53. §.
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Neiedzilinoties ta laika LELB un Latvijas valsts attiecibu
problematika, ir tikai jaatzimé, ka 1919. gada 5. decembri
Tautas padome (Latvijas Republikas priekSparlaments, pagaidu
likumdevéja iestade) pienéma likumu Par agrako Krievijas liku-
mu speka atstasanu Latvija. Tas atstaja speka agrakas Krievijas
laika tiesibas, kas darbojas Latvijas teritorija, 1idz ar to ievérojot
tiesibu kontinuitates principu: visi lidzsingjie Krievijas impéri-
jas likumi paliek spéka, ciktal tie nav atcelti ar Latvijas valsti
pienemtajiem likumiem.!2 Attieciba uz luterisko Baznicu tas
nozimeéja, ka, ciktal jauna valsts ar saviem likumiem un notei-
kumiem to nemaina, spéka paliek ari 1832. gada 28. decembra
Likums evangeliski luteriskam Baznicam Krievija. Izveidojusies
situacija radija probléemu no valsts varas neatkarigas Baznicas
Satversmes pienemsanai, jo spéka esoSais iepriek$ minétais
likums neparedzéja iespéju Baznicai pasai regulét savu iek-
Sejo dzivi bez valsts uzraudzibas. Ari 1922. gada 15. februari
pienemta Latvijas Republikas Satversme nenoteica nedz to, ka
Baznica ir atdalita no valsts!3, nedz ari to, ka “valsts Baznica
nepastav”’* — ka to noteica, pieméram, Veimaras (Vacija)
Baznicas Satversmes pienemsSana kluva iespéjama tikai péc
tam, kad Latvijas valsts pati 1928. gada 26. janvari pienéma
Noteikumus par evangeliski luteriskas Baznicas stavokli, kas
noteica LELB tiesisko stavokli Latvijas valsti un atcéla Likumu
evangeliski luteriskam Baznicam Krievija. To istenoja Latvijas
Sinode 1928. gada 6.-9. marta, “pienemot no Sinodes komisijas
galiga veida izstradato Baznicas Satversmi'® un nolemjot ieviest
So Satversmi dzivé, piemeérojoties pastavosajiem likumiem?”.'6

Tacu par sinodala principa netraucétu darbibu, aprobaciju,
izvertesanu un attistibu iespgjams runat tikai lidz 1934. gada
26. septembrim. Ar So datumu stajas speka Likums par

12 Latvijas tiesibu vesture (1914-2000). Prof. A. Lébera red. Riga: fonds
Latvijas Vesture, 2000, 218.

13 Si norma Latvijas Republikas Satversmé stajusies spéka 1998. gada
6. novembri ka VIII sadalas (Cilveka pamattiesibas) 99. panta otra
dala.

14 Reichs-Gesetzblatt (1919), No. 152, 1409.

15 LELB arhivs, 1. f, 3. apr., 7. 1.

16 Latvijas evangeliski luteriskas Baznicas V Sinodes protokoli, Riga,
1928. gada, no 6. lidz 9. martam, 3.
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Evangeéliski luterisko Baznicu!?, kas butiski ierobeZoja sinodala
principa istenoSanas iespéjas, paredzot Baznicas parvaldes
institicijai — Virsvaldei — arkartigi plasas pilnvaras attieci-
ba uz draudzu parvaldiSsanu un arhibiskapam neierobezotas
pilnvaras attieciba uz Virsvaldes un pat Sinodes kompetences
lémumiem. Pédéja Sinode, kas tika sasaukta saskana ar LELB
1928. gada Satversmi un varéja saskana ar to darboties, noti-
ka 1932. gada marta. Ta bija pédéja Sinode neatkarigas valsts
pastavésanas laika. Kad 1948. gada 14. un 15. marta tika sa-
saukta IX, t. s. Generala Sinode, tad taja tika parstaveéti tikai
iecirkni (pa vienam laicigam un garigam loceklim no katra!®),
bet ne vairs katra draudze un katrs tas macitajs. No 1948. lidz
pat 1989. gadam® LELB augstakajai izpildvaras un likumdo$a-
nas institicijai bija tads pats statuss ka Virsvaldei 1928. gada
Satversmes izpratné. Savukart Virsvalde (no 1968. gada 8. mar-
ta — Konsistorija) darbojas dazu cilvéku sastava — lidzigi ka
LELB 1928. gada Satversmé paredzétas LELB amatpersonu
sedes Virsvaldes ietvaros. Tikai péc Latvijas valsts atjaunosa-
nas LELB XV Sinode 1992. gada 15. aprili pienéma Satversmes
labojumus, ar kuriem atjaunocja Sinodes sakotnéjo nozimi un at-
bildibu ka visas Baznicas parstavosai institucijai.?® 1928. gada
Satversmi modificéta veida atjaunoja XVIII Sinode 1996. gada
16. janvari.

Tac¢u sinodalais princips Baznicas parvaldé neaprobezojas
tikai ar Sinodes ka augstakas likumdosanas un parraudzibas in-
stiticijas darbibu. Tas ietekmé ari draudzu un macitaju darbu,
ka ariiecirknu un Baznicas izpildvaras darbibu. Tas ir princips,
kas parvalda Baznicu visos organizacijas limenos, un tam allaz
jaatrodas lidzsvara ar otru Baznicu konstituéjoso parvaldes

7 Valdibas véstnesis. 1934. gada 26. sept., Nr. 217.

18 Latvijas PSR Evangeliski Luteriskas Baznicas IX Generalas Sinodes
Riga, 1948. gada 14. un 15. marta protokols. LELB Konsistorija, LELB
arhivs. 1. f., 3. apr., 8. L.

1989. gada 11. aprili 14. Latvijas Sinodé pienéma Satversmes grozijumus,
kur 25. § paredzéja, ka “Latvijas Sinodes dalibnieki ir visi Latvijas ev.
lut. Baznicas ordinétie, kalpojosie garidznieki, sinodali-laji, pa vienam
no katra Baznicas iecirkna [..].” LELB arhivs, 1. f.,, 3. apr., 5. lieta.
Latvijas ev. lut. Baznicas Satversme, pienemta 15. Latvijas Sinodé
1992. gada 29. aprili, 26. §: “Latvijas Sinodes dalibnieki ir visi Latvijas
ev. lut. Baznicas ordinétie kalpojosie garidznieki, sinodali laji, pa vienam
no katras draudzes [..].” LELB arhivs, 1. f,, 3. apr., 6. 1.
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principu — episkopalo iekartu. Ka jau iepriek§ minéju, par
episkopalo iekartu un no tas izrietoso biskapa amatu izskiras
1920. gada Vidzemes un Kurzemes Sinodes. Lidz ar to sinodalo
parvaldes principu LELB nemainita veida varégja istenot tikai
no 1928. lidz 1934. gadam. Tik isa laika perioda nav iespéjams
identificet un akumulét §1 principa ieguvumus un énas puses.

Sinodalais parvaldes princips Krievijas impeérijas
evangéliski luteriskaja Baznica

Nedaudz ieltkosimies sinodala parvaldes principa veidosa-
nas vésturé Krievija.

Kad 1916. gada 9.-10. marta latvieSsu macitaji saka dis-
kusiju par sinodalu reformu Baznicas parvaldé, tad viens no
pastavosas Baznicas parvaldes kritikas iemesliem bija ne tikai
briestosas izmainas valsts un sabiedriskaja dzivé un domas par
nacionalas Baznicas izveidoSanu, bet ari kritika, ko jau sen bija
izraisijis Likums par evangéliski luterisko Baznicu Krievija.

Saskana ar likumu Baznicas parvalde bija izteikti centralizé-
ta. Lai ari likuma 9. sadala bija veltita evangeéliski luteriskajam
Sinodém, tas pielava tikai t. s. provincialsinodes, kuru dalib-
nieki bija tikai pravesti un macitaji. Tas tika sasauktas, lai
apmainitos ar informaciju tikai par garigiem jautajumiem un
dotu padomus saimnieciskos jautdjumos, kas patiesiba nebija
nekas vairak ka macitaju konferences ar vienota viedokla vei-
dosanas un ari talakizglitibas akcentu. Tas pats attiecas ari
uz pravestu iecirknu Sinodém. Lai ari likums plasi apraksta
Generalas Sinodes sasauksanu, tiesibas un uzdevumus un nora-
da, ka tas dalibnieku skaita ietilpst gan ieceltie garigie, gan ari
iecirknos ievélétie laicigie locekli, $ada Sinode $1 likuma darbi-
bas laika ta ari nekad netika sasaukta. Tas sasauksSanai nebija
paredzéts konkréts termins, bet vajadziba to sasaukt Iekslietu
ministrijai, Skiet, ta ari neradas. Savukart Generalkonsistorijai
likums neparedzéja tiesibas $adu Sinodi sasaukt.?! Turklat
kops 1887. gada Iekslietu ministrija centds ierobezot domu
apmainas brivibu pastavosajas Sinodés: tika ierobezots Sinodés

21 Tschoerner, Helmut. Kirchenordnungen und Statute der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Russland — von 1832 bis 1924. Beitrage
zur Geschichte der evangelisch-lutherischen Kirche Russlands: 4/1.
Erlangen: Martin-Luther-Verlag, 2005, 27-28.
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apspriezamo jautajumu loks (to noteica pats likums), par Siem
jautajumiem bija jainformeé vietéjais gubernators, bija aizliegts
ari publicét Sinozu protokolu un norises gaitas aprakstu.??

Kopuma 1832. gada likums, pretéji ta radiSsanas mérkim,
neveidoja homogénu Baznicu. No vienas puses, ta bija valsts
Baznica, jo ta sanéma valsts finanséjumu, izpildija valsts ci-
vilstavokla aktu registracijas un laulibas skirsanas funkcijas,
bet, no otras puses, ta bija brivbaznica ar ierobeZotam tiesibam,
kura krievu pareizticigas Baznicas locekliem bija aizliegts par-
iet?®, kaut gan prozelitisms tika atbalstits un sekméts pretéja
virziena — no protestantiem uz pareizticigajiem.

Viens no spilgtakajiem likuma kritikiem bija Sanktpéter-
burgas vacu reforméatu draudzes macitajs Hermans Daltons
(Hermann Dalton). Vins ir vairak pazistams ka apjomiga
Krievijas evangélisko draudzu véstures pétijuma Krievijas
evangeliski luterisko draudzZu iekartas vésture®* autors. Vina
skatljuma butiskakais §1 likuma trakums ir parlieku centra-
lizéta un birokratiska Baznicas parvaldes sistéma, kura maz
uzmanibas pievérsts draudzei un tas priméarajai atbildibai.?®
Tacu ari pasas Baznicas iek$pusé un tas vadibas institiicijas ne-
traka cilveku, kas spéja definét Baznicas iekartas problémas un
rosindja iekartu reformeét, iesniedzot konkrétus priekslikumus.
Vinu vida bija Péterburgas konsistorialiecirkna generalsuper-
intendents un Sanktpéterburgas Konsistorijas viceprezidents
(1892-1914) Gvido Pingoids (Guido Pingoud), kurs no sava
amata perspektivas daudz precizak saredzéja Baznicas kopéjo
situaciju. Vins 1907. gada iesniedza Krievijas evangéliski luteris-
kas Baznicas draudZu un sinodalas iekartas uzmetumu, kura,
pasa vardiem izsakoties, “konsistoriala iekarta tiek papildinata

22 Kahle, Wilhelm. Wege und Gestalt evangelisch—lutherischen Kirchentums.
Vom Moskauer Reich bis zur Gegenwart. Erlangen: Martin-Luther-
Verlag, 2002, 134.

23 Lidz 1905. gada pienemtajam Tolerances manifestam parieSana no
pareizticigas Baznicasuzcitam konfesijam Krievijasimpérijabijasodama
riciba. (Sk.: Kahle, Wilhelm. Der Protestantismus in Russland und in
der Sowjetunion vor den Fragen der Glauben-und Gewissensfreiheit. In:
Symbioze und Spannung. Erlangen: Martin-Luther-Verlag, 1991, 197.
Dalton, Hermann. Verfassungsgeschichte der evangelisch-lutherischen
Kirche in Russland. Beitrage zur Geschichte der evangelischen Kirche
in Russland (I). Gotha: Friedrich Andreas Perthes, 1887.

25 Tschoerner Helmut. Op. cit., 29.
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ar sinodalo iekartu”. Ka sadas reformas pamatojumu un avotu
Pingoids minéja lidzigu attistibu un parmainas Vacijas zemju
Baznicas.?6

Pingoida priekslikumu butiskais saturs bija padarit Generalo
Sinodi par patiesam konsultativu un lemjosu instittciju, spéjigu
reaget uz Baznicas dzives aktualitatém, ka rezultata zustu vaja-
dziba péc provincialsinodém. Zimigs bija ari vina priekslikums
katra draudzé veidot draudzes padomi (Kirchenrat), kurai batu
uzticéta atbildiba par vietéjas draudzes garigo un saimniecis-
ko darbibu, ta palielinot laju lidzdalibu draudzu un Baznicas
vadiba un nodroSinot draudzei pasparvaldes tiesibas likuma
ietvaros. Draudzes padomes sastava ietilptu tas macitajs un
veléti draudzes vecajie, kuru skaits buitu atkarigs no draudzes
lieluma (4-12). Draudzes prieks$nieks tiktu ievéléts uz 3 gadiem.
Draudzes ar 500 un vairak locekliem lidztekus draudzes pado-
mei varétu ievelét draudzes parstavjus (Gemeindevertretung),
kuru skaits batu vismaz divreiz lielaks neka attiecigas draudzes
padomes vecajo skaits. Draudzes padomi un draudzes parstavjus
ievéletu uz 3 gadiem. Konsistorialiecirknu un pravesta iecirknu
Sinodes sastavétu no pravesta, superintendenta, draudzu maci-
tajiem un katras draudzes ieveléta sinodala — draudzes vecaja.
Sis Sinodes tiktu sasauktas reizi gada, bet to ilgums nedrikstétu
parsniegt 2 dienas. Generala Sinode sastavétu no katra pravesta
iecirkna viena gariga un viena laiciga locekla, Teologijas fakul-
tates parstavja, konsistorialiecirkna generalsuperintendenta
un desmit visu piecu Konsistoriju (no katras Konsistorijas pa
diviem) ievelétiem locekliem. Generalo Sinodi reizi 6 gados ar
Iekslietu ministra piekriSanu sasauktu Generala Konsistorija,
tacu Arkartas Sinodes varétu sasaukt ari bez §is piekrisanas.
Peterburgas konsistorialiecirkna Sinode Sos Pingoida ieteiku-
mus atbalstija, tac¢u tie nekad netika realizéti, jo valsts nostaja
bija nepielaut nekadus substancialus grozijumus 1832. gada li-
kuma. Neskatoties uz kritiku un aicindjumiem likumu reformét,
lidz pat monarhijas krisanai 1917. gada, tas palika praktiski ne-
mainigs. Interesanti biitu salidzinat Pingoida likumprojektu ar
LELB 1928. gada Satversmi, jo, pat tikai virspuséji raugoties,
starp Siem abiem dokumentiem ir redzamas daudzas lidzibas,
kas layj izvirzit hipotézi par Pingoida projektu ka par nozimigu

26 Tschoerner Helmut. Op. cit., 256.
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LELB 1928. gada Satversmes avotu. Pingoida projekts atspo-
gulo centienus ta laika izteikti konsistoriala Baznicas iekarta
ieviest sinodalas iekartas principus, kuri taja laika aprobéti un
piedzivojusi zinamu attistibu, darbojas Vacijas zemju Baznicas.
Tomeér §is mégindjums neizdevas. Lidz ar to var uzskatit, ka
luterisko Baznicu parvaldes modelis Krievijas impérija lidz
pat tas kriSsanai un jauno, nacionalo vai autonomo Baznicu
izveidosanos (Latvija, Igaunija, Lietuva, PSRS), bija atrauts no
tas attistibas, kas risinajas Vacijas Baznicas, ar kuram Baltijas
luteriskds Baznicas bija saistitas vésturiski, teologiski un
ekleziologiski.

Sinodala Baznicas parvaldes modela attistiba
Vacija 19. gadsimta un lidz 1918. gadam

Lidz 19. gadsimtam evangeliskas Baznicas tiesibas Vacija
saknojas valsts likumdosana un tiesiskaja iekarta. Tas tika vei-
dots saskana ar tris teorijam — episkopalisma, teritorialisma
un kolegialisma. Episkopalisms jeb episkopala teorija nora-
dija, ka Augsburgas miera liguma biskapu tiesibas agrakajas
katolu teritorijas tiek nodotas vietéjiem zemes valdniekiem.
Teritorialisms noradija uz vietéjo zemes valdnieku suverenitati
ka augstako varu, kas attiecigi ir ari par Baznicas uzraudzibu
un parvaldibu. Abas §is teorijas Baznicas vadibu saredzéja bez
draudzu un teologu lidzdalibas. Pret to iestajas kolegialisms jeb
kolegiala teorija, kas nodrosingja minimumu pasas Baznicas
tiesibas parvaldit sevi. Kristiga draudze ir “lidzigo apvieniba”.
Draudze savu izpildvaru nodod vietéjam zemes valdniekam.
Tac¢u draudzes parstavjiem noteiktos jautajumos, pieméram,
liturgiskajos, ir uzstasanas tiesibas. Kolegiala teorija bija notei-
co$a apgaismibas laikmeta.?’

19. gadsimta iesakas pakapeniska vietéjo zemju valdnieku
Baznicas parvaldes erozijas process. Politiskie un teritorialie
parkartojumi péc Napoleona iebrukuma (1803-1815) un Vines
kongresa (1815), kas ieziméja turpméako Vacijas zemju jauk-
ti konfesionalo sadalijumu, radija priekSnoteikumus tiem
attistibas procesiem, kuri noteica 19. gadsimta Baznicas un

27 Honecker, Martin. Evangelisches Kirchenrecht. Eine Einfuhrung in
die theologischen Grundlagen. Gootingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2009, 51.
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valsts tiesibu vésturi Vacija. Konfesionala noslégtiba tika par-
varéta. Radas jauns “zemes Baznicas” (Landeskirche) jédziens,
kas apzimé Baznicu, kurai pieder noteicoss iedzivotaju vaira-
kums attiecigaja teritorija, bet kas nav vieniga valsts Baznica.
Vacu augstmanu reglamentéta valsts Baznicas parvalde tika
vajinata un veidojas autonomas Baznicas dzives sféeras, kas bija
neatkarigas no valsts ietekmes. Tiesi prezbiterialo un sinodalo
instittciju ieviesanas de] 19. gadsimta sakuma paradijas je-
dziens “Baznicas satversme” (Kirchenverfassung).2® So jéedzienu
ieviesa Fridrihs Daniels Ernsts Sleiermahers (Friedrich Daniel
Ernst Schleiermacher). Sis process, kas ieskicéja lielo 19. un
20. gadsimta sakuma Baznicas un valsts attiecibu mérogu —
valsts un Baznicas S$kirtibu, veicindja Baznicas un valsts
institucionalo saiSu atraisiSanu un Baznicas dzives norisu no-
dosanu pasas Baznicas institiciju atbildiba. Valsts Satversmju
veidoSanas procesos dominéja konstitucionalisms un parlamen-
tarisma tendences, kas Baznica pieprasija sinozu veidoSanu
ka Baznicas parvaldes un likumdosanas atbalsta institticijas.
19. gadsimta sakuma izveidojusies konfesionala neviendabiba
bija impulss spécigiem ticibas un apzinas brivibas centieniem,
katra pilsona tiesibam brivi izvéléties savu konfesionalo un
velak ari religisko piederibu. Cinas pret Napoleonu izveidojas ie-
prieks nebijusi vacu nacijas pasapzina, romantiski idealistiskais
pasaules redzéjums un pietiskas dievbijibas formas. Ta ietekmé
driz visu protestantisko Vaciju caurstravoja religiska atmoda.
Religiskas dzives intensifikacija mudinaja atteikties no vecajam
valsts—Baznicas tiesibu normam un reformaécijas gara veidot
jaunu Baznicas iek$&jo un aréjo kartibu.?® Lidz§inégja valsts un
Baznicas institucionala kopiba un firstu istenota Baznicas par-
valde (Landesherrliche Summepiskopat), ka ari konsistoriala
iekarta bija vecas kartibas vistrauslakais posms. Ka pirmais
nopietnais pieteikums jaunas Baznicas iekartas veidoSana
bija nozimiga teologa un filozofa F. Sleiermahera 1808. gada
izstradatais Prusijas Baznicas Satversmes projekts (Vorschlag
zu einer neuen Verfassung der protestantischen Kirche im preu-

28 Benn, Ernst-Viktor. Entwicklungsstufen des ev. Kirchenrechts. ZevKR
15, 1969/70, 14.

29 Ris, Georg. Der “kirchliche Konstitutionalismus” Hauptlinien der
Verfassungsbildung in der evangelisch-lutherisches Kirche Deutschlands
im 19. Jahrhundert. Ttubingen: Mohr, 1988, 57.
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ssischen Staate). Tas paredzéja radikalu prasibu péc Baznicas,
kas ir briva no valsts un pati sevi parvalda — biskapu vaditu
Baznicas parvaldi, kura valstij tiek delegétas tikai uzraudzibas
funkcijas. Draudze ievél vecajos un macitaju. Sinode sastav no
macitdjiem, ta uzrauga draudzu parvaldes un aicina macitaja
amata kandidatus. Baznicas provinces prieksgala stav Baznicas
un valsts kopigi izveidota kolegiala institicija, kuru vada vald-
nieka iecelts biskaps. Ta uzdevums ir rapéties par garidznieku
disciplinu. Otto Mejers (Otto Mejer) Sleiermahera ieskatu par
Baznicu raksturo ka “radikali kolegialu”, bez jebkadas lute-
riskas Baznicas iekartas izpratnes un amerikanu brivbaznicu
letekmétu. Savukart Georgs Riss (Georg Riss) norada: lai arl
Sleiermahera laikabiedri pieskaitija vinu kolegialistiem, tomeér
no misdienu viedokla $aja projekta ir parvaréts racionalais ko-
legialisms, un tas atklaj daudzpusiga vacu idealisma ietekmi.30
Sleiermahers dod prieksroku prezbiterialai Baznicas iekartai
un ari vélak pastav uz draudzes tiesibam Baznicas parvaldé.
Vins gan vélak korigeé savu sakotnéjo radikalismu, tehnisku ie-
meslu dé] noraidot “jauktas sinodes”, kuras balsstiesibas ir arl
draudzes parstavjiem. Sleiermahers uzskata, ka tiru sinodalo
iekartu tomér butu grati istenot zemes, kuras konsistorijas ir
dzili iedibinatas to satversmés, tapéc sinodala iekarta var pa-
stavet tikai lidztekus konsistorialai iekartai.?!

Vel viens nozimigs jaunas Baznicas iekartas veidosa-
nas priekSnosacijums bija Fridriha Vilhelma III (Friedrich
Wilhelm III) istenota luteriskds un reformatu evangéliskas
konfesijas apvienoSana Prusija, kas iesakas 1817. gada — t. s.
Unija. Lai ari ta noziméja tikai parvaldes Gniju, tomér bazas par
konfesionalo atskiribu nonivelésanos un lidz§inégja konfesionala
profila zaudéjumu nebija bez pamata. Diemzél Unija ne tikai
neparvareéja lidzsinéjo konfesionalo saskeltibu, bet lidzas divam
lidzsingjam konfesijam radija treSo — apvienoto. Luteriskas un
reformétas Baznicas Unijas ietekmé palielinajas prasibas péc
prezbiterialiem un sinodaliem principiem Baznicu satversmés.
Centieni péc Baznicas paSparvaldes konkretizéjas prasiba péc
draudzes “dialoga tiesibam” (mitspracherecht) prezbitérijos, ka

30 Ris, Georg. Der “kirchliche Konstitutionalismus” Hauptlinien der
Verfassungsbildung in der evangelisch-lutherisches Kirche Deutschlands
tm 19. Jahrhundert. Ttubingen: Mohr, 1988, 118.

31 Ibid., 122.
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arl regionalaja sinozu limeni, cerot ar to palielinat laju atbil-
dibas limeni. Prasiba péc prezbiteriali sinodalas parvaldes®?
iekartas izraisijja cinu péc parlamentaras parstavniecibas
Baznicas ieks$pusé, lai ne tikai valsti, bet ari Baznica tiktu no-
droSinats tautas suverenitates princips. Prezbiteriali sinodala
iekarta tradicionali bija attistijusies reformétaja Baznica. Ta
paredzéja, ka Baznicas iekartas centrala ass ir garigais amats,
kas ari nes priméro atbildibu par Baznicu un pasludinasanu, ko
savukart ierobezoja dazadas laju instittcijas. 1817. gada kada
Disburgas macitaju sanaksmeé §i iekarta tika formuléta cetros
punktos: 1) Baznicas vadibu isteno nevis valsts iestades, bet
prezbiteriali sinodalas institticijas; 2) sinodes sastav no macita-
jiem un prezbiteriem; 3) sinozu vadosas amatpersonas ir vélétas
un terminétas; 4) draudze pati sev ievél macitaju.3® Prezbiteriali
sinodala iekarta luterisma radija bazas, ka tadejadi Baznicas
macibu arvien vairak ietekmés laju vairakums.

Sevisku lomu sinodalas iekartas izveidoSsana ienéma attis-
tiba Reinzemé-Vestfale. Tas 1835. gada Baznicas Satversme ir
pirmais svarigakais, ja ne vissvarigakais 19. gadsimta Baznicu
tiesibu sasniegums.?* Evangéliskas Baznicas iekartas refor-
ma, kas sakas Prusijas rietumos, saistijas ar valsts parvaldes
reformu planiem, kuru dala bija ari Baznicas parvaldes refor-
ma. Jau 1819. gada Sinode Lipé pienéma Satversmes projektu
evangeliskajai Prisijai, ta¢u tobrid runa nebija par valsts mé-
roga Baznicas iekartu reformu. Jauna 1835. gada Satversme
kluva par ierosmi 19. gadsimta Vacijas evangéliskas Baznicas
tiesibu sinodalai reformai un iekartai, kura tika sasaistita
kopa reformatu un moderna sinodala iekarta. S1 Satversme
tika izveidota ka kompromisa variants starp konsistoridlo un
sinodalo iekartu, jo Reinzemé-Vestfalé pirms tas pievienosa-
nas Prusijai pastavéja patstavigas luteriskas un reformétas
Baznicas, kas bija katolu konfesijai piederosa firsta parraudziba
(“Baznicas zem krusta” — Kirchen unter dem Kreuz) un kas ta
rezultata bija attistjjusas savu prezbiteriali sinodalo parvaldes

32 Prezbiteriala iekarta nosaka, ka Baznicas pamatvieniba ir draudze, bet
sinodala iekarta — ka lemumi tiek pienemti kolegiali, kopiba.

33 Gobell, S. Walter. Die Rheinisch-Westfilische Kirchenordnung vom
5. Marz 1835. Thre geschichtliche Entwicklung und ihr theologischer
Gehalt. Duisburg 1948/Diisseldorf 1954, Bd. 2, 106.

34 Ibid., 66.
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modeli. Si modela pastavésana radija integracijas problémas,
kad Reinzeme-Vestfale kluva par Prusijas dalu, kura pasta-
véja valsts—Baznicas parvaldes modelis. Reinzemes—Vestfales
Baznicas Satversme inkorporgja sevi atskirigus satversmi
konstitugjosos principus: “no apaksas” izveidotas prezbiteriali
sinodalas parstavniecibas institiicijas (prezbitérijs, iecirkna
sinode, provinces sinode), kuru kompetenci maksligi ierobezoja
“no augsas” hierarhiski veidotais konsistorialais elements.3®
Valsts—Baznicas parvaldes elementi taja izpaudas $adi: Garigo
lietu ministrija uzraudzija Baznicu funkcionali; provinces limeni
So uzraudzibu veica monarha ieceltais generalsuperintendents
un provinces konsistorija; iecirkna limeni — superintendents.
Turklat generalsuperintendents kluva par evangéliska biskapa
prieksteci. Tadéjadi $1 bija kompromisa satversme, kura valsts—
Baznicas parvalde tika nevis atcelta, bet gan modificéta. Ta bija
pirma istenota prezbiteriali sinodala Baznicas iekarta, kura
augstako kartu, valsts vai Baznicas noteikumi un uzraudzibas
metodes bija nevis savstarpgja spriedze, bet gan visas institici-
jas tika atvasinatas cita no citas.3%

Reinzemes—Vestfales Satversmes btiba bija atseviskas un
kopéjas Baznicas pretstati un sadarbiba. Draudze bija kopiba,
kuras locekli bija visi taja iesvétitie (1. § un 2. §). Prezbiteriju
(“draudzes padomi”) ievélgja visu majsaimniecibu vaditaji (na-
mateévi) vispirms uz diviem, péc tam uz cetriem gadiem (10. §).
Draudzes veidoja draudzu iecirkni (34. §), iecirkni — draudzu
provinci (44. §). Sinodi veidoja prezbiteri no katras provinces,
ko iecéla paréjie prezbiteri (35. §).37 Satversme izdalija divus
draudzu loceklu tipus — draudzes “biedri” (aktivie, lielie zie-
dotaji, brivpratigie) un parastie, kas ir saistiti ar draudzi tikai
garigi — caur konfirmaciju. Sinode ari parraudzija evangéliskas
macibas tiribu Baznica un skolas, lai gan nebija tiesiga ieviest
savus ticibas skaidrojumus. Tomér ta varéja disciplinét garidz-
niekus un citus Baznicas darbiniekus.

35 Link, Christoph. Kirchliche Rechtsgeschichte. dJuristische Kurz-
Lehrbucher. Miinchen: C. H. Beck, 2. Aufl. 2010, 140.

36 Zschoch, Hellmut. Die presbyterial-synodale Ordnung — Prinzip und
Wandel. Vortrag vor der Landessynode der Evangelischen Kirche im
Rheinland in Bad Neuenahr am 9. Januar 2006.

37 Narger, Nikolaus. Das Synodalwahlsystem in der deutschen evangelischen
Landeskirchen im 19. un 20. Jahrhundert. Tibingen: Mohr, 1988, 47.
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Pargja Prusijas dala sinodalas parstavniecibas struktiras
reformas atsakas tikai péc 1840. gada. Savu lidzdalibu Baznicas
dzivé pieprasija plasi parstaveta liberala pilsoniska sabiedriba.
Péc Reinzemes—Vestfales Baznicas Satversmes parauga ari citas
Prisijas Baznicas vélgjas prezbiteridlu un sinodéalu lidzdalibu.
1843. gada sasauktaja Prusijas (reneralaja Sinodé tika pre-
zentéta péc Reinzemes—Vestfales parauga izveidota Satversme
visai Pruisijas Baznicai, tacu keizars Fridrihs Vilhelms IV to
noraidija. 1848. gada revolicijas rezultata $is reformas tika
partrauktas, bet 1850. gada, lidzigi ka Francija 1848. gada,
Prusija pienéma Prasijas valsts Satversmes pamatus, kuros
lidzas individa religiskajai brivibai, ari religiskam organiza-
cijam un sabiedribam pasam bija jaizveido sava organizacijas
kartiba un parvalde. Tomér valsts—Baznicas parvalde palika
sava vieta, kaut ari to ka vienu no monarhiskas parvaldes for-
mam parlaments ierobezoja. No Garigo lietu ministrijas tika
atdalita Evangéliska nodala — Evangéliska Baznicas padome
(Evangelische Oberkirchenrat). Sis padomes kompetencé bija
Baznicas ieks$gjas lietas, un ta bija paklauta keizaram. Baznicas
iek$éjo lietu parvaldiSsanas institucionéla atdaliSana no valsts
uzraudzibas institicijam kluva par iedigli talaku prezbiteriali
sinodalo instituciju izveidosanai. 1860. gada izveidoja prez-
biterijus (“draudzes padomes”), laika posma starp 1861. un
1864. gadu izveidojas iecirknu sinodes, 1869. gada provinces
sinode. Tomeér $o (it ka demokratiski veidoto un “no apaksas”
buvéto) Baznicas struktiiru ierobeZoja gariga amata izskirosais
nozimigums, kas izpaudas visas parstavniecibas struktaras,
bet tai preti stavéja “no augsas” iecelta konsistoriala vadibas
struktiira. Lidz ar to Baznicas vadiba bija spriedzé starp trim
aspektiem — prezbiteriali sinodalo, valsts—-Baznicas konsisto-
rialo un valsts uzraugoo. Si Baznica vél nebija “briva tautas
Baznica”, tomeér ta bija lidzsvarota sistéma ar Baznicas tautas
parstavniecibu un valsts—Baznicas konsistorialu vadibu, kadél
ta sanéma apziméjumu — “bazniciskais konstitucionalisms”,
kas bija plasi un daudzpusigi izplatits virziens 19. gadsimta
Baznicas tiesibu vésture.

Tatad, 19. gadsimta 60. gados Baznicas pasparvaldes orga-
nizacijas attistiba paradijas jaunas vésmas. Konstitucionalas
monarhijas ietekmé Baznica radas idejas par sinodi, kura
veidojas no prezbiterijiem un ir pretstatama valsts Baznicas
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parvaldei. Te jamin nozimigais Prisijas evangeliskas Baznicu
padomes prezidenta Emila Hermana (Emil Herrman) ieguldi-
jums. Vina izpratné Sinode ir Baznicu apvienojosa institiicija,
kura integréti tris Baznicas vadibas elementi, kas veido evan-
gelisko Baznicu — valsts—Baznicas parvalde (Landesherrliche
Kircheregiment), draudzes locekli un varda kalposana (mi-
nisterium verbi). Tas atbrivotu sinodi no sadaliSanas starp
garidzniekiem un lajiem, ka ari no konstitucionalas valsts sa-
tversmes dialektikas un batu solis preti vienas, svétas Baznicas
izveidosanai. E. Hermanim bija tik lielas parliecinasanas
spé&jas, ka péc 1860. gada plasi tika pienemti likumi, kas sadu
kartibu nodibinaja. Sads modelis kluva par valdosu 19. gadsim-
ta Baznicas satversmju attistiba. Taja sinode no valsts Baznicas
parvaldei pretstatamas vai tikai to papildinosas institicijas pa-
mazam ienéma centralo, visu Baznicu apvienojoSo lomu, kas vél
vairak attistijas 20. gadsimta. Vacu zemju Baznicu iekartas pa-
matveids izveidojas $ads: aréji paliekot balstitai valsts Baznicas
parvalde, ieksgéjas Baznicas institficijas veicinaja Baznicas un
valsts atdaliSsanas procesu. 19. gadsimta ta gan palika tikai
teorija, jo Baznicas struktiiras joprojam bija valsts autorizétas.
Tomer tiesi tapec, ka tika izveidota tik noturiga un iekseju at-
balstu ieguvusi prezbiteriali sinodala iekarta, valsts Baznicas
parvaldes zaudésana 1918. gada Vacijas Baznicam nebija ipasi
sapiga metamorfoze.

19. gadsimta otraja pusé sinodes ari pamazam atkapas
no principa, kas paredzéja, ka draudzes vai diecézes sinodalu
skaits sinodés ir atkarigs no draudzes vai diecézes lieluma.38
SI noteikuma dé] lielakam draudzém un diecézém bija lielaka
noteikSana sinodés. Kalvinisméa 8ads princips bija svess. Tur
draudze tika parstavéta ka vieniba, neatkarigi no tas lieluma.
Ari Sinode neparstavéja draudzu loceklus, bet draudzes ka
vienibas; ar to Baznicas konstitucionalisms butiski at§kiras no
politiska konstitucionalisma. Sakotnéji prezbiteriala sinoda-
Isistéma istenoja Baznicas vadibu, nevis darbojas ka draudzu
parstavniecibas. Ta Virtembergas Baznicas Sinode (20.12.1867.,
1. §) noléma, ka Sinode parstav draudzes loceklus, bet vélak
(11.09.1888.) noteica, ka Sinode ir draudZu parstavniecibas

38 Narger, Nikolaus. Das Synodalwahlsystem in der deutschen evangelischen
Landeskirchen im 19. un 20. Jahrhundert. Tibingen: Mohr, 1988, 56.
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instithicija. To noteica ari citas Baznicu Satversmes. Sinodé tiek
parstavéts draudzu, nevis personu kopums. Sinodes sastav no
ievéletiem un Baznicas augstako vadibas institiiciju ieceltiem
locekliem. Dazas Baznicas par sinodes dalibniekiem péc sava
amata bija ari Baznicas teritorija esoSo Teologijas fakultasu
parstavji. Garigo un laicigo locek]u samérs sinodés tika reguléts
katra Baznica atskirigi. Daudzas Baznicas bija noteikts, ka
garigo un laicigo loceklu skaits ir vienads (Hanovera, Reina—
Bavarija, Badene, Lielhesene, Valdeka). Citu Baznicu Sinodeés
skaitliskais parsvars piederéja laicigajiem locekliem. Sinodala
amata pilnvaru ilgums (sinodéalais periods) bija dazads — 6 gadi
Hanovera, Prusija, Anhalte, 5 gadi Saksija, Badené, Lielhesené,
4 gadi Virtemberga, Veimara un Lipe, tikai 3 gadi Nasava,
Oldenburga un Valdeka.?® Garigajiem sinodes locekliem bija
jabut gariga amata nesejiem vai vismaz vikariem, laicigiem
locekliem japieder kadai draudzes parvaldes institiicijai un
jabut ar Baznicas vélésanu tiesibam, ka ari jadzivo konkrétaja
vélesanu iecirkni. Daudzas Baznicas nosacijums bija 30 gadu
vecuma sasniegSana. Sinodala perioda laika sinodaliem bija
aizliegts doties atvalingjuma (izbraukt no dzivesvietas), iznemot
tos sinodalus, kas bija ar1 valsts ierédni.

Kad 1918. gada 9. novembri Vacija sakas revolucija, dazi
velgjas, lai Baznica Sajos procesos iesaistds, bet citi centas
Baznicu no tiem pasargat. “Trona atdaliSana no altara”
Baznicai draudéja ar to, ka ta vairs neatradisies valsts
aizsardziba un finansialaja sistéma, tiks atvieglota izstasanas
no Baznicas, notiks plasaku tautas masu attalinasanas no
Baznicas dzives. Baznicas iek$ejo parvaldi valsts tiesiskas
kartibas maina skara maz. Prasija 1919. gada 20. marta tika
pienemts valsts likums par to, ka Baznicai pasai ir jaisteno
sava parvalde. Ta stasanos spéka nodrosinaja tris evangéliskas
ticibas ministri. Baznica zaudéja valsts Baznicas statusu un
kluva par vienu no valsti esosam institicijam. Tika runats
par valsts SkirSanu no Baznicas, lai arl 19. gs. beigas valsts
un Baznicas saistiba bija zaudéjusi jau loti daudz no sakotnéja
speka. Tomeér zemes valdnieki joprojam tika uzskatiti par
kristigu varas instittciju.

39 Narger, Nikolaus. Das Synodalwahlsystem in der deutschen evangelischen
Landeskirchen im 19. un 20. Jahrhundert. Tiibingen: Mohr, 1988, 87.
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Lidzsingjais zemes valdnieku Baznicas parvaldes un
sinodalas draudzu parstavniecibas dualisms ar revoldciju un
monarhijas norietu bija noslédzies. Jauna Baznicas iekarta
varéja Baznicu definét ka draudZu savienibu vai ari uzskatit
sinodi par summus episcopus mantinieci. Lai sinode iegttu
tiesibas ievelet augstakas Baznicas parvaldes un konsistorijas
loceklus ar legitimiem mandatiem, tai pasai vispirms bija
jatiek likumigi ievélétai. Reinzemé—Vestfale 1920. gada sanaca
divas sinodes, lai izstradatu jaunu Satversmes variantu, kas
paredzéja sinodes un Baznicas parvaldes vadiSanu uzticét
sinodes ievélétam prezidijam. Provinces sinodei, savukart,
butu likumdoSanas tiesibas un izpildvara. Paraugs jaunajai
Satversmei bija parlamentara valsts parvaldes sistéma, kuru
pienéma 1918. gada.

Katra Baznica tika veidota Sinode, kas, atkariba no vietas,
tika dévéta par Generalo Sinodi (Vecprusija), valsts Sinodi
(Landesynode vai Landeskirchentag) Slésviga—HolSteina,
Hanoveras un Hessenes Baznicas, Zemes Baznicas sapulci
(Landeskirchenversammlung) Frankfurté. Sinodes tiesiskais
raksturs bija daudzéjada zina apstridams. Jaunajas Satversmés
ta bija reprezentativa institticija. Tai piederéja likumdosanas
vara, dazu svarigako parvaldes aktu izdoSana, budZeta plana
pienems$ana, visas parvaldes uzraudziba. Ta bija suveréna
un neatkariga Baznicas augstaka institicija. Tas uzdevums
nebija parstavet Baznicu uz arpusi, bet gan istenot Baznicas
parvaldi tas ieksiené. Ar to Baznicas satversmes noraidija
politiska parlamentarisma parnemsanu Baznica un centas rast
teologisku pamatojumu $ai sinodalai reformai. Sinode isteno tai
Baznicas tautas doto varu.

Baznicas vadibas virsotné (vismaz nominali) atradas
Sinode, kas ievéléta tiesas vai netiesas véleésanas un kuru de
Jure parstavéja summus episcopus. Visas paréjas institiicijas,
iznpemot garigo amatu, kompetences un izcelsmes zina tiesi vai
netiesi tika atvasinatas no §is augstakas institacijas. Ta tika
konstruéta ka Baznicas parlaments, kas parasti sastavéja no
1/3 garidznieku un 2/3 laicigo loceklu. Sinodei bija Baznicas
iekseja likumdosanas vara. Izpildvaru istenoja Baznicas
parvalde, kas sastavéja no sinodaliem un konsistorialiem
elementiem. Dazas Vacijas zemés tika ieviests biskapa amats,
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citas Baznicas prezidenta amats, kas péc butibas lidzinajas
biskapa amatam.4°

Kopsavilkums

Evangélisko Baznicas tiesibu attistiba 19. gadsimta Vacija
iezimé pareju no valsts un vietéjo zemes valdnieku parvalditas
Baznicas uz patstavigam Baznicam, kas izveidojas péc 2. pa-
saules kara gan Vacija, gan ari Latvija, kur luteriska Baznica
Krievijas impérijas laika bija sadalita divas valsts parvalditas
konsistorialprovincés (Kurzeme un Vidzeme). 19. gadsimta
Vacijas Baznicas veidojas autonomas Baznicu satversmes, kas
konstituéja Baznicas parvaldi uz konsistoriali sinodaliem
pamatiem. Luteriskajai Baznicai Krievijas impérija bija loti ie-
robezotas iespéjas sinodali parbavéet savu Baznicas iekartu, kas,
neskatoties uz Gvido Pingoida 1907. gada Satversmes projektu,
netika istenots. Tikai LELB izveido$ana izaicinaja tas veidotajus
pievienoties sava laika evangelisko Baznicas tiesibu attistibas
procesiem, veidojot un pienemot Satversmi. Tas norisingjas lai-
ka posma no 1920. lidz 1928. gadam. S1 Satversme tika veidota
ka prezbiteriali sinodala (visu draudzu parstavju un draudzu
macitaju Sinodes, iecirknu parstavniecibas un garigo un laicigo
loceklu paritate Virsvaldé*!) un episkopala (biskaps — Baznicas
garigais vaditajs, garidznieku garidznieks*?, kam ir Virsvaldes
un citas Baznicas organizacijas un iestadés*® pienemto léemu-
mu un likumu apturésanas tiesibas). Ar to kolegiala Baznicas
tiesibu maciba ieklavas biskaps ka augstakais garidznieks un
Baznicas macibas sargs, izveidojot lidzsvaru starp prezbiteriali
sinodalo un episkopalo iekartu.

Sinodala, prezbiteriali sinodala, sinodali episkopala Baznicas
iekarta ir no valsts parvaldes neatkarigas, autonomas un savu
dzivi un darbibu pasnoteicoSas Baznicas dzives, parvaldes un
darbibas zime, struktiira un pastavesanas veids, kas raksturo
luteriskas Baznicas dzivi lidz pat masdienam.

40 Link, Christoph. Op. cit., 183-184.

41 1928. gada Satversme, 58.17. §.

42 1928. gada Satversme, 92. §.

43 1928. gada Satversme, 93. §. Sadas tiesibas biskapam nav attieciba uz
Sinodes lemumiem un likumiem.
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Rudolfs Zoms, izcilais 19. gadsimta Baznicas tiesibu zinat-
nieks, raksta: “Sinodes izcelsme mekléjama draudzes kopiba.
Visas kristigas kopibas ir eklézijas, Dieva un Vina tautas sapul-
césanas kopa, tas dzives izpausme, kas ir ari pasa Dieva dzives

izpausme.

944

LELB 1928. gada Satversmé noteikta
sinodali episkopala Baznicas iekarta

I. Sinode:

D

2)
3)
4)
5)

ir visas Latvijas ev. lut. Baznicas gribas izteicéja un tas
augstaka likumdosanas un parraudzibas institticija;

ir pédgja instance visos Baznicas dzives jautajumos;

ievél uz 3 gadiem Virsvaldi;

ievel revidentus Virsvaldes darbibas un kases revizijai,
ievel biskapus.

II. Virsvalde:

1

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

taja ietilpst viens garidznieks un vél viens delegats no
katra iecirkna;

biskapi taja piedalas ka pilntiesigi locekli;

ir Sinodes izpildinstitacija;

ir LELB pilnvarniece;

ievél prezidentu, viceprezidentu un citas amatpersonas;
apstiprina amata macitajus un pravestus;

atlaiz no amata macitajus un pravestus;

kontrolé macitajus, lai tie neizplata ev. lut. ticibai pretéjas
macibas un amatdarbus izpilda saskana ar agendu.

III1. Biskapi:

iy
2)
3)
4)
5)

ir Latvijas ev. lut. Baznicas garigie vaditaji;
atklaj Sinodi;

ieved amata pravestus;

ordiné macitajus;

vizité;

44 Sohm, Rudolph. Kirchenrecht. B. 1. Leipzig:1892, 258.
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6)
7)

8)

sasauc un vada pravestu un macitaju konferences;

sniedz instrukcijas un aizradijumus pravestiem, maci-
tajiem, u. c. garigajiem darbiniekiem;

ir tiesibas Virsvaldes lemumus pirms izpildes nodot revi-
dentiem, sasaucot arkartas Sinodi.

IV. Iecirkna Sinode:

D
2)
3)
4)

5)

taja ietilpst pravests, draudzu macitaji, iecirkna valdes
locekli un pa vienam delegatam no katras draudzes;

ievél pravestu,

ta ir iecirkna draudzu gribas izteicéja un parstave;

ievél uz 3 gadiem 4 iecirkna valdes loceklus un 3 revi-
dentus;

ierosina un iepriek§ apspriez jautajumus, par kuriem
galigi lemj Latvijas Sinode vai virsvalde.

V. Draudzes padome un valde:

1
2)
3)
4)

5)
6)

Latvijas ev. lut. Baznicas mazaka vieniba;

draudzes ir apvienotas Baznicas iecirknos;

padomi ievél uz 3 gadiem (15-30 locekli);

valdi ievél uz 3 gadiem (draudzes prieksnieks, vina viet-
nieks, macitajs, rakstvedis, kasieris un viens ierindas
loceklis) un revidentus;

ievél draudzes macitaju;

ierosina un iepriek§ apspriez jautajumus, par kuriem
galigi lemj Latvijas Sinode vai Virsvalde.

Summary

A Sketch of Discussions about Implementing the Synodal
Government in the Evangelical Lutheran Church of
Latvia in the Context of Germany and Russian Empire’s
Legislation

The article describes the foundation and implementation of the
synodal episcopal management of the church administration in
the Evangelical Lutheran Church of Latvia by 1934. The Synodal
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management model as one of the features of the Lutheran and the
Reformed churches in Germany was developed in the 19th century,
creating synodal institutions within the church administration
side by side with consistorial elements. However, in the law of the
Evangelical Lutheran Church, issued in 1832 in Russia, the synodal
elements of the church administration remained only at a theoreti-
cal level. For this reason, when the Evangelical Lutheran Church of
Latvia was structured, it joined the trend of the evangelical church
law development of that time, thus adopting in 1928 the Presbyterian
Synodal and Episcopal Church Constitution, which is the way of
church life and administration in the evangelical churches of Europe
until now. So it can be stated that the tradition of administration
of the Evangelical Lutheran Church of Latvia, as displayed in the
Constitution of 1928 and its modified version of 1996, stems from the
theological, ecclesiological and political processes of the 19th century
Europe and their development.
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RELIGIJAS IZPRATNE MUSDIENU
KRIEVU RELIGIJU PETNIECIBA:
SEMIZINATNISKAIS MODELIS

Elizabete Taivane
Dr. theol., docente, LU Teologijas fakultate

Nav noslépums, ka religiju pétnieciba Rietumeiropa piedava
prieksstatu par religiju ka haotiski saliktu fragmentu kopu
bez to hierarhiskas sakartoSsanas, jau nerunajot par kadu
noturigu religijas kodolu. Postmodernas religiju pétniecibas
krusttévs Ninians Smarts ir apgalvojis, ka religijai nav mu-
gurkaula jeb butibas. Tadé] nekadas religijas definicijas péc
butibas nav iespéjamas. Religijai vai religijam katra pasaules
nostlrl ir savs raksturs. Tam var saskatit septinus aspektus,
kas viens otram nav pakartoti. Tas nozimé, ka nav iespéjams
Sos aspektus sakartot péc hierarhijas principa ta, lai starp tiem
saskatitu noteicoSo. Sie aspekti ir rituéals, pieredze un emocijas,
mits, doktrina vai filozofija, étika un likumdosana, socialais un
institucionalais aspekts, materiala un makslas dimensija. Siem
septiniem Smarts pievieno ari ekonomisko un politisko aspek-
tu.! Oto un Eliadem noteico$os sakrala un religiskas pieredzes
jédzienus vin§ pasludina par mazsvarigiem, nenoturigiem un
fragmentariem religijas elementiem.

Turpreti krievu pétnieks J. I. Arinins, spriezdams par
religijas butibu, runa par ontologisko struktaru, kas ir
spéjiga savienot lingvistiska zina nesavienojamas religijas in-
terpretacijas — vai tas butu arheologiskais, teleologiskais vai
eshatologiskais tas izskaidrojums. Pateicoties hermeneitikai,

! Gothoni, R. Attitudes and Interpretations in Comparative Religion.
Helsinki: Academia Scientiarum Finnica, 2000, 19. René Gotoni ir
vadosais komparativas religiju zinatnes pétnieks Helsinku Universitateé,
kas savos darbos balstas uz Niniana Smarta religijas koncepciju.
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visas interpretacijas tiek skatitas ka radniecigas un pat sakrit
organiskaja dazadu elementu vienotiba. Visas minétas interpre-
tacijas ir patiesa zimes.?

Ir viegli manit krasu atSkiribu starp Smarta un Arinina
domam par religijas dabu. Ja Smartam religija ir kaut kas nemi-
tigi plastoss un sastav no liela daudzuma nejausi saliktu dazadu
paradibu fragmentiem, tad Arininam S$ie paradibu fragmenti
ir apvienoti, jo nav nekas cits ki patiesd manifestacijas. Cik
tipiska ir Arinina pozicija masdienu krievu religiju pétnieciba?
Vai krievu eksperti neko nezina par pédéjiem Rietumeiropas
pétnieku sasniegumiem religijas koncepcijas joma? Ja zina, tad
kadeél negrib iet laika vésmam lidzi?

Meéginasim meklét atbildi uz jautajumiem, izanalizéjot dazu
prominentu Krievijas religiju pétnieku uzskatus. Vinu vida ir
tadi, kas specializéjas tikai viena vai divas religijas, un tadi,
kuru erudicija ir ]avusi tiem iedzilinaties vairakas senajas un
modernajas religiskajas sistémas. Neapsaubami, misu pieti-
cigais ieskats problematika nevar pretendét uz sistematiska
pétljuma statusu, jo iztirza tikai dazu religiju pétnieku domas
par religijas dabu. Tomeér, nemot véra, ka vini ir ietekmigakie
religiju zinatnes eksperti, ir likumigi uzskatit vinu viedoklus
par zinamu krievu religiskas domasanas tendenci.

Meés saksim ar ietekmigo krievu budologu V. P. Androsovu,
kur§ vismazakaja meéra ir méginajis izstradat logiski un me-
todologiski pamatotu religijas definiciju. Vins, budams ripigs
budisma tekstu tulkotajs un matriku® analizétajs, nespriez par
religiju abstrakti. Vina piedavata religijas koncepcija iederas
specifiskaja budisma filozofijas jégas skaidrojuma. Atskiriba
no Aleksandra Pjatigorska Androsovs kategoriski iebilst pret
filozofijas un religijas atdalisanu. Péetnieks raksta: “Neraugoties
uz atseviskiem filozofiskas dailrades teorétiski analitiskajiem
augliem, kas, pieméram, ir fikséti polemiski epistemologiskos
traktatos, to autori bija dzili religiski cilvéki un saceréja sa-
vus traktatus religiskiem mérkiem, kaut ari tos nosaka zanra

2 Apunwus, E. U. Oupeznenense CyIHOCTH PEIUTHH B KOHTEKCTE OIIpefeie-
Huil cymHocTy ®usHu. Hayka u 6020cio8ue: GHmpononoeuyeckas nep-
cnexmuaga. MockBa: Bubiericko-60ro0CI0BCKUE HHCTUTYT CB. AmocToa
Anpnpes, 2004, 281-282.

3 Matrikas agrinaja budisma ir terminu un spriedumu saraksti, kas
koncentréta veida izklasta vienu vai otru doktrinas dalu.
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ipatnibas. [..] Iedalit sena budisma rakstisko mantojumu filozo-
fiskaja un religiskaja ir nekorekti, ja ne kltidaini.” Piedavadams
saja konteksta religiskas filozofijas jedzienu, Androsovs uzsver,
ka tas ieklauj sevi budisma filozofijas jédzienu.*

Bet kas tad isti ir religiskais Androsova uztveré? Tas ir
saistits ar “absoliitas esosa vienotibas pieredzi”, ar “butiskas
esamibas” («cymuocTHOe ObITHE») skatiSanu. Uzkritosi, ka
budisma matriku un filozofisko skolu niansu parzinatéajs lieto
budisma doktrinai sveso bitiska apziméjumu. Izraujoties arpus
budisma macibas sholastiskajam pamatkategorijam, vins it
ka noklust Junga nenoformétas kolektivas bezapzinas lauka.
Runajot par “salo cilvéces gariguma okedna garsu” netipiski
poétiska manieré, vins apgalvo, ka absolitas esosa vienotibas
izpratne ir kopiga visam garigajam atklasmém, kas ir bijusas
cilvéces véstures gaita.’

Androsova pieticigi minéto pereniadlo paralélu mekl&jumi
klast absolati skaidri, kad, stastot par budisma skolotaju
saceréto darbu raksturu, vins labprat atsaucas uz V. Terneru,
kurs, savukart, raksta, ka praviesu un méakslinieku darbos var
manit communitas (kopienai piemitoSo apzinu — Androsova
paskaidrojums), kas plast pari struktarai. Communitas ir tas
pats sakralais, svétais, kas atce] un izjauc dazada veida socialo
un institucionalo struktaru normas; communitas nozimé kadu
kolosalu pardzivojumu. Pastav sava veida dialektika, kad spon-
tano communitas maina pret struktiras nosacitibu. Dzives
ciklu ritualos (rites de passage) cilvéki atbrivojas no struktaras,
ieejot communitas lauka ar noliku dzivino$as communitas
pieredzes piesatinatiem atgriezties struktara. Struktara tie-
cas péc pragmatisma un pasauliguma, kameér communitas
ir kontemplativs un rada télus un filozofiskas idejas.® Butu
neiespéjami Ternera communitas un struktiras jédziena ne-
saskatit Junga arhetipiskas bezapzinas un simbolu, Eliades
sakrala un profana, perenialistu religijas butiska un nebitiska

4 Anppocos, B.I1. Bydda Illaxvamynu u urdutickuti 6y0dusm: Cospemenioe
ucmonrosarue opesnux mexcmos. Mocksa: Bocrounas aureparypa
PAH, 2001, 239.

5 Ibid., 5, 38.

8 Topuep, B. Cumson u pumyan. Mocksa, 1983, 198-199. (Citéts
péc: Auxpocos, B. II. Bydda IHlaxvamynu w undutickuti 6yoousm:
Cospemernnoe ucmonkxosarue OpesHux mexcmos, 239.)
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pamatkategorijas. Communitas kontemplativo raksturu Andro-
sovs apstiprina ar vardiem: “Pratigi muki nebija spéjigi garigi
pilnveidoties bez prasmes ieiet transa stavokli, (piedaloties ri-
tualos un meditéjot).””

Androsova pozicijas nesaderiba ar postmoderno konstrukti-
vismu® klast acimredzama vina teiktaja par Dharmu budisma.
“Tapat ka jebkuras garigas Zinasanas, Likums [t. i., Dharma —
misu paskaidrojums] ir nemirstigs taja zina, ka tas ir arpus
laika, jo ir lietojams jebkura laikmeta un ir universals, t. i.,
domats visai pasaulei.”® Jasaka, ka katras atseviskas religijas
pétniekiem ir raksturigi, izklastot savu pasaules skatijumu, lie-
tot pétitas religijas pamatkategorijas. Seit absoliitas, augstakas
realitates ekvivalents ir Dharma, kas, budama viennozimigs
sakrala sinonims, ir neirstosa, pereniala péc savas dabas.

Sakara ar to, ka Androsova rakstitie darbi ir péc savas
formas zinatniski sausi un skar tikai budismu, tajos ir gruti
atrast religijas definiciju. Esam spiesti izveidot to pasi uz iz-
lasito citatu un frazu pamata. Religija, péc pétnieka domam,
varétu but saikne starp communitas jeb universalo Augstako
Realitati un struktiru jeb simbolisko communitas ieraméjumu,
lai abi klatu viens, lai tiktu pieredzéta absolita esosa vienotiba.
Nenoliedzami, $ada veida vienotiba ir tuva Junga individuaci-
jas idejai. Jungs uzskatija, ka cilvéka dzives meérkis ir sasniegt
individuaciju jeb nesadalito stavokli (in-dividuation), kad bezap-
zina un apzina ir kopa, kad arhetipiskais ir pilniba apzinats.!”
Acimredzot, Androsova viedoklis ir uz robezas starp Junga un
Eliades pausto, jo neizmanto tikai viena vai otra pétnieka ter-
minologiju un neskiro starp communitas, sakralo un Likumu.

Ja Androsovs neizveido kadu konkrétu religijas definiciju
un neizstrada Saja zina terminologisko aparatu, cita slaveniba
budisma un daocisma pétniecibas lauka Jevgenijs Torcinovs
(1956-2003) ir diezgan daudz reflektéjis par religijas dabu. Savu

7 Auzpocos, B.I1. Bydda Illaxvamynu u urnduiickuti 6y0dusm: Cospementoe
ucmoaxosanue OpesHux mexkcmos, 239.

8 Konstruktivisms ir masdienu Rietumeiropas religiju zinatnes uzskats,
ka religisko pieredzi pilniba konstrué kultarvésturiskais konteksts.

9 Angpocos, B.I1. Bydoda Illaxvamyru u urdutickuti 6y0dusm: Cospementoe
UCMORK0B8aHUE OPEBHUX MEKCMO08, 5.

10 Jung, C. G. Conscious, Unconscious and Individuation. In: The Collected
Works of C. G. Jung. Vol. 9, part 1, 275.
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gramatu par psihotehnikam un transpersonaliem stavokliem
pasaules religijas vins sak ar tému: kas ir religija. Tor¢inovs at-
zImé, ka visas religijas definicijas, kas luko izskaidrot religijas
buatibu, cie§ sakavi, jo ir saistitas ar vienu vai otru ideologisko
sistému un lidz ar to ir logiska cela apstridamas. Pieméram, ir
bijusi meginajumi definét religiju ka ticibu pardabiskajam. Bet
sads formuléjums ir derigs tikai Atklasmes religiju izskaidro-
jumam. Nedz Indijas, nedz Kinas religijas nav prieksstata par
pardabisko.!!

Lidzigi postmodernas religiju pétniecibas parstavjiem
Tor¢inovs nejutas apmierinats ar Eliades sakrala un profana
kategorijam. Bet vina pretargumenti tomér ir citi. Ja miasdienu
Rietumeiropas religiju pétnieciba uzsver, ka sakralais nav ve-
rificgjams un tadeé] par pétijjuma atskaites punktu nevar klat,
tad Torc¢inovu, Skiet, nemaz nemulsina sakralais ka tads. Vins
apgalvo, ka sakralais ir plass un pietiekami adekvats apzimeé-
jums tam, ko cilvéki médz pieredzét religija. Probléma ir citur.
Pétnieks atzime, ka ir religijas, pieméram, Mahajanas budisms,
kas neskir sakralo un profano, bet pielidzina samsaru nirvanai.
Un, ja klasiskas Mahajanas parstavji praktiskaja religiozita-
tes limeni saglaba distanci starp sakralo un profano, kaut vai
skirot klosteri un laiciga cilvéka majas, tad tantrisma tradicija
§1 robeza izzid ari ortoprakses limeni. Toréinovs uzskata, ka
meklgjumi péc religijas definicijas ir diezgan bezcerigs pasa-
kums, it ipasi, ja k& pamatu izvélas religijas batibas principu.
Ir jasamierinas ar faktu, ka katram no mums ir dota intuitiva
religijas dabas izpratne.'

SI intuitiva izpratne, kas nav paklauta logisko argumentu
pretrunigumam, aizved pétnieku lidz t. s. dzilu psihologijai.
Torc¢inovs atsakas formulét to, ko cilveki pieredz, bet pievers
uzmanibu pieredzei ka tadai. Ar lielam gratibam esam atradusi
vietu, kur pétnieks runéa par sakralo un pie reizes ari par pie-
redzi: “Religija, pirmkart, ir eksistenciali patiesa klatbatne, ko
var saukt par sakralo, dievisko utt. Un, ja religiju pétniecibas
uzdevums ir saprast religijas batibu, tad mums ir jatiecas péc

1 Topumnos, E. Peaueuu mupa: Onvim 3anpedenwvrozo. Ilcuxomexnuka u
mpancnepconansvusie cocmosnus. Caukr-Ilerepbypr: AsGyka-kaaccu-
ka, [Terep6yprckoe Bocrokosenenne, 2005, 14-18.

12 Ibid., 19-24.
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tada pardzivojuma, tadas iek$éjas pieredzes dabas un rakstura
izpratnes. Ar to ari nodarbojas religijas psihologija.”!3

Pétnieka vardi ir butiski divu iemeslu dél. Nekur savos
darbos Torc¢inovs neizsaka domas par pardzivojuma objektu.
Vai tas ir kaut kas reali esoss, vai sakralais ka tads pastav? Vai
otradi: tas, ko pieredz mistiki, pieder vienigi cilvéka apzinai?
Lidzigi Jungam Torc¢inovs pievérsas nospiedumam, t. i., tam,
kas norisinas cilvéka apzina, un nespriedelé par Zimogu. Tomér
iepriek$ citétais apliecina Tor¢inova neapzinato parliecibu,
ka pastav sads “eksistenciali patiesais” («dK3UCTEHI[MATIBHO
nogJauHHOe»).'* Més varam tikai minét, kas Toréinovam ir $is
“eksistenciali patiesais”. Tas varétu bt kaut kas lidzigs Eliades
sakralajam vai Vidznanavadas apzinai-kratuvei, kas tathagata-
garbhas teorijas ietekmé ir partapusi par apzinu ka Augstako
Realitati. Ta vai citadi Torc¢inovs paliek uzticigs sakralajam ka
realitatei, kas ir pari parastajai apzinai.

Ieprieks piedavatais citats ir interesants ari tadel, ka iek-
Séja pieredze jeb pardzivojums Seit klast par pétijjuma un lidz
ar to par religijas batibu lidzigi tam, ka tas ir Oto. Atskiriba
no pardzivojuma objekta pats par sevi pardzivojums Torcéinova
darbos pelnijis lielu ievéeribu. Vins konkréti un daudzkart ap-
galvo, ka religijas pamats ir religiska pieredze, pareizak sakot,
tas kvintesence jeb t. s. transpersonalie stavokli. Religija bez
tada fundamenta nevar saukties par religiju.!® Tie ir religijas
fundaments, kaut ari biatu maldigi uzskatit, ka religija ir tikai
pardzivojums. Lidzigi Smartam vin$§ atzist, ka religija 1idzinas
kokam vai organismam, kam ir daudz loceklu. Religija var sa-
skatit teologiju, kultu, institatu utt. Tomeér primara ir pieredze,
tapat ka koks neiztiek bez sakném. Si ir batiskaka Toréinova

13 Topuunos, E. Penueuu mupa: Onvim sanpedensrozo. Ilcuxomexnuxa u
mpancnepcornanvrusvie cocmoanus. Caurr-Ilerepbypr: Asbyka-kmaccu-
ka, [Terepbyprckoe Bocrokosenenue, 2005, 90.

Tiesi to O. O. Rozenbergs ir saucis par ontologisko.

Par tadu religiju Tor¢inovs wuzskata konfucidanismu. Vinaprat,
konfucianisms nav religija, jo taja nefiguré religiskas pieredzes tematika.
(Topuunos, E. Peaueuu mupa: Onvim 3anpedenvroeo. Ilcuxomexnura
u mpancnepcoranbrble cocmoskus, 86.) A. A. Maslovs gan varétu So
nostaju apstridét, jo vins uzskata, ka Konfucijs visu mazu tiecas péc
mistiskas pieredzes reproducésanas jeb atjaunosanas. Sk.: Macimos, A. A.
Kumai: Konoxonvya 6 netaiu: Cmpancmeus maea u unmenexmyana.
2-e usx. Mocksa: Anerena, 2005, 100-122.

14
15
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pozicijas atskiriba no Smarta piedavatas, kas, savukart, ir
atteicies saskatit religija mugurkaulu un sakartot religijas sa-
stava esosos elementus péc hierarhijas principa.

Smarts ir centies saskaldit religiju ka tadu un ari katru at-
sevisku religiju, pat mistiskaja pieredzé saskatot vienu ar otru
nesaistitus aspektus, un izveidot plasas religisko fenomenu un
religisko pardzivojumu klasifikacijas ar noliku paradit, ka re-
ligija ir kaut kas plastoSs, nepastavigs, fragmentars un pilniba
atkarigs no kultarvesturiska konteksta. Nebutu lieki atceréties,
ka Smartam religiska pieredze ir viens no religiju veidojosiem
elementiem, kas taja var but, bet var ari nebut.

Turpreti Toréinovs piedava tezi par religiskas pieredzes
vienveidibu. Vin§ gan atzist, ka pardzivojumi médz but dazadi.
Pétnieks izveido izsmalcinatu $ada veida stavoklu klasifikaciju.
Tomer tas neliedz Toréinovam apgalvot: “Visi §ie pardzivojumu
tipi, musuprat, ir identiski dazadas religiskajas tradicijas un
kultaras, bet to daudzveidiba skar tikai pieredzes izteiksmes
limeni un tas aprakstu. Tada veida meés piedavajam saskatit
religiskaja pieredzé divus limenus: pieredzes limeni, kas ir
vienads visas viena tipa un limena tradicijas, un izteiksmes un
apraksta limeni, kas ir atskirigs dazadas tradicijas, jo adepts
vienmeér izsaka pieredzi savas doktrinas kategorijas un termi-
nos, kas, savukart, ir pienemta zinamas kultaras ietvaros.”6
Nav noslépums, ka $ada veida téze ir raksturiga neofreidismam.
Erihs Fromms bija viens no tiem, kas atbalstija kolektivas bez-
apzinas un sociali nosacito filiru ideju.l”

Ir interesanti pieversties Torcinova religisko pardzi-
vojumu un lidz ar to religiju klasifikacijai, ka ari religijas
slanu koncepcijai, kas laus vél labak kvalificét pétnieka poziciju.
Religiozitates fenomena pamata ir perinatala un transpersonala
tipa pardzivojumi. Perinatala tipa pardzivojumos it ka parkla-
jas cilvekam piemitosa, bet aizmirsta mokos$as un navei lidzigas
piedzim$anas pieredze, kas iestajas péc svetlaimigas dzives
mates klépi, un religiska pieredze, kas lidziga méra ir saistita
ar svetlaimigas eksistences pazaudésanu, cieSanam, navi un

16 Macmnos, A. A. Kumau: Konoxonsya é neiau: Cmpancmeus maza u
unmenexmyana. 2-e usn. Mocksa: Anerena, 2005, 103.

7 Fromms, E. Psihoanalize un budisms. Tulk. Andzela Suvajeva. Riga:
Zvaigzne ABC, 2002, 53.
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atdzimsanu. Perinatala tipa religijas, péc Tor¢inova domam, ir
Samanisms, daoisms, dalé&ji kristietiba u. c.

Transpersonala pieredze acimredzot ir saistita ar vienotl-
bas un personibas izzuSanas pardzivojumu. Sada pieredze ir
pamata religijam, kuras attistita psihotehnika, kas, savukart,
liko pastavigi atjaunot transpersonalo pieredzi. Sadas religijas
ir budisms, hinduisms, dzainisms, Bibeles religijas un nosaciti
daoisms. Transpersonala tipa religiju ietvaros Torcinovs skiro
religijas, kas transpersonalo pieredzi uzskata par mérki, — ta-
de] pétnieks tas uzskata par tiras pieredzes religijam. Par
dogmatiskam vin$ uzskata tadas religijas, kuram sadas psi-
hotehniskas motivacijas nav. Pats par sevi saprotams, ka tiras
pieredzes religijas ir izveidojusas Indija, kamér dogmatiskas
tradicijas ir judaisms, kristietiba un islams, jo tas palaujas uz
dibinataju transpersonalo pieredzi, nekultivéjot to ikdienas reli-
giskaja prakse. Ir ari religiskas pieredzes un lidz ar to religijas,
kas atrodas starp perinatalo un transpersonalo pieredzi.

Sakara ar to, ka visu minéto pieredzes formu pamata ir
minéta tira transpersonala pieredze, Torcinovs izveido religisko
tradiciju hierarhiju péc tuvibas transpersonalajam stavoklim.
Pareizak batu iedomaties religijas ka tadas, kuras atrodas tu-
vak apla centram vai talak no ta. Centrs Seit ir religiozitate tas
tirakaja forma jeb transpersonalais stavoklis. Centrala pozicija
pieder tiras pieredzes religijam, kameér perinatala pardzivojuma
religijas un dogmatiskas religiskas tradicijas atrodas vienada
attaluma no centra. Tas lauj secinat, ka religiskas intensitates
zina kristietiba un Samanisms ir viena limeni. Savukart Indijas
religijas ir pilnvértigas religijas taja zina, ka parstav tiro trans-
personalo pieredzi.'®

Kaut ari Torcinovs apliecina savu piederibu Junga dzilu
psihologijas skolai, aktivi atsaukdamies uz Maslovu, Grofu, ka
arl Dzeimsu, vinam ir izteikta tieksme péc perenialisma. Sl,{iet,
Toréinovam tuvakais perenialisma skolas parstavis varetu but
filozofs un mistikis F. Suons (Frithjof Schuon), kas uzskatija,
ka kopigais visu religiju pamats ir eso$a vienotibas jeb nedu-
alisma pieredze. Tas lava Suonam t. s. introverto religiozitati
(Indijjas religijas) vértét augstak neka ekstraverto (Atklasmes

18 Topuunos, E. Perueuu mupa: Onvim sanpedensroeo. Ilcuxomexnuka u
Mmparcnepcoranbrble cocmoarus, 53-59.
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religijas).!® Un, kaut ari Toréinovs uzskata sevi par Junga se-
kotaju, tiesi Jungs izvairijas no bezapzinas vértésanas augstak
par apzinu, uzskatot, ka viena papildina otru, ka tikai kopa tas
var veicinat individuacijas procesu. leprieks izdaritie vérojumi
lauj formulét Toréinova poziciju ka psihologisko perenialismu.

Ir buatiski aplukot Torcinova religijas slanu koncepciju.
Saskana ar to religijai ir kodols, kas jau ir minéta religiska
pieredze; tad seko primarie religijas kodola derivati jeb atva-
sinajumi un, visbeidzot, sekundarie derivati jeb sekundaras
religiskas paradibas. Viens no primarajiem religijas derivatiem
ir doktrina, kas apraksta pieredzi, lietojot attiecigas kultaras
un laikmeta jédzienu aparatu. Arkartigi svarigu lomu doktrina
spélé soteriologija, jo ta liek reproducet bazes pieredzi.?°

Ari mits, kas izsaka pieredzi, un religiska prakse, pie-
meéram, rituals, kas izraisa pieredzes atjaunosanu, attiecas
uz primarajiem bazes pieredzes derivatiem. Bet arl miti un
rituali ir Skirojami péc tuvibas transpersonalajai pieredzei. Ir
miti, kas koncentrgjas ap pieredzes atkartosanu, un ir tadi,
kuriem nav sakara ar pieredzi, pieméram, miti, kas izskaidro
dabas paradibas.?! Ari rituali médz bat atskirigi: tadi, kas lako
sniegt transpersonala stavokla pardzivojumu, ka tas ir tantris-
kaja budisma, tadi, kas to nedara, un tadi, kas atrodas starp
pieminétajiem. Ir saprotams, ka tad, kad mits vai rituals nav
saistits ar pardzivojumu, tas ir uz robezas starp primarajiem un
sekundarajiem religijas butibas derivatiem. Spilgts sekundara
derivata piemérs ir magija, kura, kaut ari ir saistita ar trans-
personalajiem stavokliem, netiecas tos sasniegt ka pasmeérki,
bet gan ka paliglidzekli savtigu noliku istenoSanai.??

Visbeidzot, parskatu par Torcinova religijas izpratni batu
labi noslégt ar vina pasa piedavato religijas definiciju: “Par re-
ligiju sauksim prieksstatu, ticéjumu, doktrinu, kulta elementu,
ritualu un citu prakses formu kompleksu, kas saknojas viena

19 Knitter, P. F. No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes
Toward the World Religions. Maryknoll, New York: Orbis Books, 1991,
47-50.

20 Topuunos, E. Penueuu mupa: Onvim 3anpedensroeo. Icuxomexnurxa u
MparCcnepcoHaibHble COCMOSHUSL, 61-62.

2 Ibid., 75.

22 Ibid., 65-617, 75, 91.
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vai otra tipa transpersonalaja pardzivojuma un paredz bazes
pardzivojuma reproducé$anu.”??

Tapat ka Jevgenijs Tor¢inovs, Maskavas Starptautisko at-
tiecibu Valsts institita profesors Andrejs Zubovs péta senas un
modernas religijas kopuma, izveidojot originalu skatijumu uz
religijas fenomenu. Atskiriba no Toréinova vina pieeja religijam
ir nevis psihologiska, bet kristologiska. Sakara ar to vins ipasi
iedzilinas senajas religijas, kas ir kluvusas par pamatu kristie-
tibai. Pirmaja mirkli vina piedavata pieeja skiet vienpusiga, bet,
iedzilinoties piedavataja religijas véstures izklasta, var manit,
cik rapigi tas pardomats.

Neapsaubami — kristologiskais skats uz religijam ierobezo
pétnieku, jo ir saistits ar zinamu pasaules skatljumu, linearo
laika koncepciju, ipasu attieksmi pret Atklasmi utt. No otras pu-
ses, Zubova pieeja ir saudziga un iecietiga pret citam religijam,
kas lauj krievu pétnieku pielidzinat inkluziva modela par-
stavjiem. Inkluzivais modelis, ko pauz Romas katolu Baznica,
sakot ar otro Vatikana koncilu, saistits ar K. Ranera (Karl
Rahner) anonimas kristietibas ideju. Saskana ar to citu religiju
praktizétaji jau ir kristiesi, jau ir Baznicas locekli, jo ir glabti,
pateicoties Kristus upurim, kaut ari vini Kristu nekad nav pa-
zinu$i. A. Zubovs gan atstaj pestiSanas jautajumu neatrisinatu,
palaujoties uz Dievisko autoritati Sajos jautajumos. Ari par
anonimo kristietibu vins nekad nav runajis, toties logos sperma-
tikos ideja, kas pétniekam ir Joti bitiska, lauj vinam izveidot ne
mazak iecietigu koncepciju par religijam. Pétnieks atzimé, ka
daudzus pirmo kristietibas gadsimtu domatajus iespaidoja ideja
par dieviskas dzirksts klatbaitni pasaulé. So dzirksti, sakot ar
filozofu Justinu, dévéja par séklas vardu (logos spermatikos), jo
patiesibas séklas ir it ka pasa Dieva iesétas cilveku sirdis. Tas
digst, kad cilvéks mil Dievu un citu cilvéku.?*

Izskaidrojot minéto séklas varda koncepciju, pétnieks cité
pazistamo pareizticigo domataju un priesteri Aleksandru
Smemanu, precizéjot lidz ar to savu viedokli par citu religiju
misiju: “Kristietiba ir pienémusi un padarijusi par savéjam

23 Topuunos, E. Penueuu mupa: Onvim 3anpedensroeo. Icuxomexnurxa u
MPAHCNEePCOHANbHBLE COCTOSHUS, 86.

24 3y6oB, A. B. Hcmopus penueuu: xypc aexyuti. Kuura nepsas: Jowuc-
Topuyeckue u BHewmcropuueckue penuruu. Mocksa: MI'MIMO-Yuu-
Bepcurer, 2006, 17.
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daudzas paganu religijas “formas”, un ne tikai tadel, ka tas ir
mizigas religijas formas kopuma, bet ari tadél, ka kristietibas
ka tadas plans nav visas formas $aja pasaulé aizvietot ar kaut
ko jaunu, bet piepildit tas ar jaunu un patiesu saturu. [..] Un
Baznica $o saikni ar “dabisko” religiju nekad nav noliegusi,
bet jau kops pirmajiem gadsimtiem pieskirusi pretéju nozimi
jégai, ko taja saskata musdienu religiju zinatnieki. Pedgjie visu
izskaidro, izmantojot “aizguvumu” un “ietekmju” ideju.
Toties Baznica ar Tertuliana muti vienmeér ir apgalvojusi, ka
cilveka “dvésele péc savas dabas ir kristiete”, un tade] pat “da-
biska” religija, pat paganisms, ir tikai kaut ka patiesa un laba
sagroziSana.”?’

Zubova religijas koncepciju nebatu pareizi atraut no religi-
Ju koncepcijas. Tadél saksim ar pirmo un pariesim pie otras.
Lai izskaidrotu, kas ir religija, pétnieks izmanto Laktancija
definiciju. Religija ir saikne starp cilvéku un patieso Dievu.
Zubovs precizé, ka religija ir panémienu kopa, kas palidz cil-
vékam atjaunot zaudéto saikni ar dievisko. Cilvéks ir zaudéjis
nemirstibu, mazibu, pilnibu, tadeél religija klast par pazaudéta
atgtiSanas lidzekli.?® Pétnieks uzskata, ka religijas jeb saiknes
sinonims ir krievu eepa, ticiba. Vins saskata etimologisko saik-
ni starp So krievu vardu un sanskrita vardu varatra — virve
(krievu — eepeska). Virve, péc vina domam, izpilda tadu pasu
lomu ka saikne. Ta saista kopa to, kas ir saikni pazaudgjis, t.i.,
cilvéku un Dievu.?’

Protams, A. Zubovs ka zino$s religiju vésturnieks labi zina,
ka ir religijas, kuras nav prieksstata par Dievu, par divam
realitatém: dievisko un cilvécisko, ka ari saikni starp tam.
Tada, pieméram, ir Indijas religiska tradicija. Stingri turéties
pie savas religijas izpratnes pétniekam liek parlieciba par
judeokristigaja tradicija pienemto macibu, kas atbalsta gréeka
krisanu ka vésturisku faktu. Viena no savam lekcijam A. Zubovs
saka: “Pienemsim, ka bibliska cilvéka gréka krisanas ideja ir

25 lImeman, A., npor. Hemopuueckuii nymo npaeocnasus. Hpiwo-Hopx:
WsnarenbcrBo mmenu Yexoma, 1954, pempuut: MockBa: ITamomuuxk,
1993, 37. (Citéets no: 3y6os, A. B. Hemopusa penueuu: xypc nexyui.
Kuura nepsas: Jloucropuueckue u BHEHCTOPUYECKHe peauruu, 21.)

26 3y60B, A. B. Hcmopus peaueuu: xypc nexyuti. Kuura nepsas: {oucro-
pHUYECKHe U BHEUCTOPUYECKHE PeJIUTHH, 5, 8.

27 Ibid., 5.
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patiesa, — es pats tam dzili ticu, bet savus uzskatus nevienam
neuzspiezu.”?® Ne velti Seit runats par ticibu, jo gréka krisanu
ka neapsaubamu vésturisku faktu batu grati parbaudit. Tas
nozimé, ka pétnieks uzskata par iesp&jamu palauties uz intu-
itiva rakstura zinasanam un tas padarit par atskaites punktu
pétijumam, kas lauj vismaz formali un saskapna ar musdienu
Rietumu religiju pétniecibas kritérijiem uzskatit piedavato pét-
niecisko modeli par semizinatnisku.

A. Zubova nospraustais atskaites punkts ir jebkadas religi-
jas interpretacijas pamats. Ta, analizéjot aizvésturiska cilveka
religiskos prieksstatus, pétnieks pamatojas uz ideju, ka kritu-
Sais, padzitais cilveks saglabaja atminu par paradizi un gariga
rakstura zinasanas par Dievu, kaut ari tas ir gréka sagrozitas.
Aizvésturiskais cilvéks ir gariga un intelektuala zina perfekta
bitne. Si ideja palidz pétniekam izskaidrot ari to, kadel velina
paleolita perioda cilvéks varéja veidot nevainojamus dzivnieku
attélus uz klintim un antikaja perioda spéja sacerét izsmal-
cinatus religiskos tekstus, bet vienlaicigi bija spiests dzivot
primitivos materialajos apstaklos un visu laiku attistit tehnolo-
gisko prasmi. Cilvéks ka fiziska biitne, kas ir pievérsusies aréjai
pasaulei, attistas, kaut ari ka gariga butne, kas pieversas savam
iek$éjam es, paliek nemainigs.?’

Pétnieka apliecinata ticiba atminai par pazaudéto paradizi
lauj vinam izskaidrot katru paleolita un neolita apbedijuma
ipatnibu, katru simbolu un detalu ka to, ka tiek gaidita atkal-
savienoSanas ar Dievu un augSamcelS8anas ka piedzimsana
Debesim. Analizéjot megalita (lielo akmenu kultaras) kapenu
prenatalo (t. i., saistito ar cilvéka eksistenci mates klépi) simbo-
liku, kas batu, pieméram, kurgans virs kapenes, kurs atgadina
gritnieces véderu, un mengirs jeb akmens kurgana virspuse,
kurs, iespéjams, simbolizéja nabas saiti ar Debesim, A. Zubovs
atzimé, ka ari tajos laikos, 6.-5. takstosgadé BCE, cilvéks ceré-
ja, ka vin§ piedzims no mates zemes klépja Debesim un atgis
tada veida pazaudéto saikni ar dievisko pasauli.3?

28 3y6oB, A. B. Jlekyuu no ucmopuu penueuti, npouumanusie 6 Exame-
punbypee. Mocksa: Huxkes, 2009, 15.

2 Ibid., 16-17.

30 By6os, A. B. Hemopus peaueuu: kype nexyuti. Kuura nepsas: Joucro-
puYecKHe U BHeHCTOpHYecKue peauruu, 230-231.
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Arkartigi interesants ir A. Zubova skatijums uz seno civi-
lizaciju religiozitati. Vin§ pamato senas Egiptes iedzivotaju
tendenci bavet dzivi ap valdnieku kapeném ka ilgas péc atgrie-
sanas Dieva pasaulé. Seno égiptiesu attieksme pret valdnieku
ka pret bhtni, kas apvieno sevi cilvécisko un dievisko dabu un
tada veida izglabj ne tikai sevi, bet ari visu tautu, péc pétnieka
domam, ir nekas cits ka epifaniskais simbols. Tas nozimeé, ka se-
nie égiptiesi aizsteidzas Kristus notikumam prieksa, jo Kristus,
budams patiess Dievs un patiess cilvéks, ir tas Kénins, kam ir
pa spékam ievest savu tautu Debesu valstiba.?!

Ipasi jaatzime veids, ka A. Zubovs interpreté seno civilizaciju
mitus. Lielu uzmanibu pétnieks pievérs kosmogoniskajiem mi-
tiem, kas, péc vina domam, ir skaidra zime tam, ka civilizacija
nav zaudgjusi atminu par cilvéka pazaudéto saikni ar Dievu.
Kosmogonijas klatbatne vai tas absence religija ir ciesi saistita
ar religijas definiciju, ka ari ar religijas un magijas tému. Uzreiz
jasaka, ka A. Zubovs ne vienmeér iet striktas logikas celu, bet
laujas intuicijai. Acimredzot tadél vins$ nav lidz galam atri-
sindjis jautajumu, vai magija ir religija. No vienas puses, vins
uzskata magiju par vienu no religijas formam. Jautajums Saja
gadijuma ir par to, kas ir ta instance, ar ko cilveks saista sevi,
praktizéjot magiju. A. Zubovs raksta: “Religija ir panémienu
kopa, kas palidz cilvekam sasniegt Dievu, mirstigajam nemir-
stigo, islaicigajam mizigo (teistiskas religijas); vai metodes, kas
cilveku savieno ar gariem, palidz paklaut tos, pasargat sevi no
viniem, lielaka vai mazaka méra ignoréjot mazigo, nemirstigo
Dievu Raditaju (demoniskas religijas).” Pétnieks paskaidro, ka
saiknes ar gariem mekléSana neprasa no cilvéka upurus. Ta
ka pazud gréka apzina, nav aktuala ari gréka parvarésanas
tematika.3?

No otras puses, savas lekcijas A. Zubovs parasti skir religiju
no magijas. Dazreiz pétnieks paskaidro, ka ar vardu “religija”
vin§ izprot teistisko religiozitati, kam acimredzot ir saikne
ar isteno realitati. Magija neltko atjaunot saikni ar Dievu, ar
Augstako Realitati, bet gan iegist savu labumu $aja pasaulé vai
Saja pasaulé un vinpasaulé vienlaicigi, izmantojot garus. Mérkis

31 3y6os, A. B. Jlekyuu no ucmopuu penuautl, npouumarnnsie 6 Exame-
punbypee. Mocksa: Huxres, 2009, 63-69.

32 By6os, A. B. Hemopus peaueuu: kype nexyuti. Kuura nepsas: J{oucro-
pHUYEeCKHe U BHEHUCTOPUYECKHe peturuu, 353.
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Seit ir cilvéks, kameér dieviskais ir lidzeklis. Bet daudz intere-
santak ir tas, ka religijas degradacijas jeb magizacijas kritériji,
péc pétnieka domam, ir 1) kosmogonijas trikums vienas vai
otras religijas mitologija; 2) dievu cinas sizeta klatbtitne mito-
logija; 3) pécnaves tiesas idejas absence religija. Kas attiecas uz
otro punktu, tad tas nozimeé, ka teisma religijas ir prieksstats
par vienu sevi nesadalito dievisko instanci ka visa eso$a pirm-
sakumu. Un pat tad, ja ir Dieva un ienaidnieka cina, pédgjais,
t. i., ienaidnieks, ir lemts neveiksmei. Par tipiskam religijam,
kas ir piedzivojusas magizacijas procesu, Zubovs uzskata hetu
un kanaanie$u, ka ari seno grieku tradicijas.?® Neap§aubami —
A. Zubova piedavatas paradigmas ietvaros nevar bt runa par
to, ka Samanisms un kristietiba religiozitates intensitates zina
varétu atrasties viena limeni, ka tas ir J. Tor¢inova sistéma.
Gan viens, gan otrs pétnieks izveido religisko tradiciju hierarhi-
ju, kas atskiras, jo atSkiras ari noteicosais religijas kritérijs abu
pétnieku sistémas.

Kas attiecas uz Zubova mitu interpretacijas veidu, tad taja
var manit daudz interesantu domu. Pieméram, katram teolo-
gam pazistama kanaanieSu dieva Baala figira pétnieks saskata
paradigmatisko cilvéku. Gan cilvéks saskana ar kristigo maci-
bu, gan Baals kanaaniesu religija ir célusies vienlaicigi no Dieva
(Ugaritas tekstos — no Ela) un séklas. Abi padzen Raditaju,
atnem Dievam radosSo spéku, abi doma, ka ir uzvaréjusi pirm-
dzimto Dieva delu (kanaaniesu religija — Jamu), un abi izradas
bezspécigi naves prieksa. Kanadniesu mits par Baala augsam-
celSanos no mironiem, patiecoties Elam, péc Zubova domam, ir
skaidra Evangélija stasta alazija.

Neparprotami, ka, saskana ar A. Zubova domam, visas
religiskas sistémas, kas ir pastavejusas pirms Kristus, saga-
tavoja Vina nakSanu pasaulé. Bet ka ir ar misdienu religijam,
pieméram, ar Indijas un Kinas tradicijam? Sis tautas neesot
saglabajusas atminu par paradizi un padziSanu no tas visa pil-
niba. Ir japiezime, ka religija ir pilniga tikai taja gadijuma, kad
piedalas dieviskais Pestitajs, kas ne tikai padara atgrieSsanos

33 A. Zubova lekcijas, kas nolasitas Pareizticigo Universitaté 2007.g.:
A.3y60B. Hecmopus penueuosusix udeti: kypce nekyuti. Xanaarn u I'peyus.
(JTexuus 4: Kpumcras yusunuszayus. Kynemypa.) [tieSsaiste]: Mocksa:
IIpaBocnasubiin yuusepcurer, 2007, pieejams: www.predanie.ru/mp3/
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iespéjamu, bet dod daudz vairak, t. i., dieviskoSanu, teozi jeb
savienosanos ar Dievu un partapsanu par Dievu péc amata.

Péc pétnieka domam, Dienvidazija un Austrumazija ir aiz-
mirsusi gréka krisanas faktu un gréka realitati ka tadu. Tadél
soteriologiska tipa probléma tiek risinata citadi neka kristietiba.
Indijas iedzivotaji ir paturéjusi macibu par feozes iespéju, bet
zaudéjusi sakotnéjo prieksstatu par cilveku ka psihofiziologisko
kopu un pasauli kd mitni, ko Dievs radijis un paredzéjis pes-
tisanai. Tadél indiesi, uzskatidami pasauli par ilaziju, censas
atbrivoties no kermena un sapliist ar bezpersonisko Brahmanu.
Kiniesi, savukart, ir paturéjusi prieksstatu par pasaules un ker-
mena pozitivo raksturu, bet pazaudéjusi dieviskosanas ideju.3*

Un tomér, péc pétnieka domam, lielo religiju cel$ pie Kristus
vél nav noslédzies. A. Zubovs piedava eshatologisko pasaules
viziju, kad katra religija nesis savu augli Kristus vésts laba:
“Iespéjams, nekristigas tautas vél nesis savu davanu, un es,
pat pardrosibu pielaujot, iedomajos kaut vismazaka meéra, ka
tas varetu notikt. Mums daudziem lielaka kristietibas patie-
slba — dieviskoSana — ir izdzisusi, aizmirsusies. Bet Indija
dieviskosanu izdzivo, kaut arl bez miesas. Ja indietis, ieticgjis
Kristum, saglabas indiesu dievbijibai raksturigo spécigo tiek-
smi péc savienosanas, péc vienotibas ar Dievu, vin$ atdzivinas
musu dvéseles, kas ir aizmirsusas kristietibas célako meérki.
Bet pats vins iegts lielo personibas saglabasanas davanu, uzzi-
nas, ka péc naves ir apzina. [..] Tradicionalais kiniesu pasaules
skatljums var davat kristietibai ipasu attieksmi pret pasauli
ka pret Dieva radibu, ipasu prieku un dievbijibu tas skaistuma
prieksa, ko meés dalgji diemzél esam zaudéjusi, koncentréjusies
uz sevi. [..] Lik, ko mums davas Talie Austrumi, vienlaicigi
iegaumeéjot, ka cilveks nav tikai zirga spalvas gals, bet Dievam
lidziga bitne, kuras laba Pestitdjs ir miris, lai padaritu vinu
par Dievu.”3?

Ieprieks esam mingjusi, ka religiju pétniecibas ekspertiem, it
ipasi tiem, kas iedzilinajusies kada viena religiska sistéma, re-
ligijas definicija ir tendence atklat neapzinatu pétitas tradicijas
ietekmi. Acimredzot tas, ko klasiskaja religijas fenomenologija

34 3y60B A. B. Jlexyuu no ucmopuu penueauii, npouumanusie 6 Examepun-
6ypee. MockBa: Huxest, 2009, 119-120.
35 Ibid., 139-141.
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sauc par eideétisko viziju, bet masdienu komparativaja religiju
zinatné — par empatiju, lauj pétniekam tik talu iejusties pé-
titaja pasaules skatijuma, ka vins, sev nemanot, klast par ta
piekritéju. A. Zubovs $aja zina nav iznémums, jo ir nevainojami
iejuties seno égiptiesu religiskaja pasaulé.

Prominentais krievu sinologs A. Maslovs, kas, savukart,
pavadijis daudz laika Kina, pilniba izprot kiniesu religiozitati
vinu skatljjuma. Pétnieks nespriez par religijas buitibu abstrakti,
bet definé to Kinas religiju konteksta. Eliades fenomenologiska
terminologija nerada Maslovam nekadu problemu. Vins biezi
izmanto sakrala pamatkategoriju, runajot, pieméram, par “sak-
ralo telpu” un “sakralo aizvésturisko laiku”3®,

Zimigi, ka Maslova kinieSu religiozitates skaidrojums
balstits gan uz religijas ka relegere (senc¢u praktizéto religisko
ceremoniju atkartosana), gan religare (saikne) nozimi. Maslovs
raksta, ka “katra Kinas garigd maciba pamatojas tikai un
vienigi uz méginajumu atjaunot saikni ar senéiem”?’. Runajot
par Konfucija religisko celu, vins cité Lun jui fiksétos Konfucija
vardus: “Péetit un atkartot izpétito — vai tas nav prieks?” — un
paskaidro tos $adi. Iznemot to, ka Konfucijs aicina savus lai-
kabiedrus atgriezties pie ta, ko ir paveikusi senie lielie gudrie,
vins$ ar to doma vél kaut ko. Kiniesu originalaja teksta “atkar-
tot izpétito” atbilst hieroglifam si, kas ir sastopams ari senajos
kiniesSu tekstos. Tajos si nenoziméja atkartot izpétito, bet gan
atkartot lagumu, jautajumu gariem mediju rikotajos garu iz-
saukSanas seansos.?® Péc Maslova domam, Konficijs pats bija
viens no tadiem medijiem, kur$ atkal un atkal, pedantiski iz-
pildot ritualus, likoja noklat senatnes sakralaja telpa, kas ir ta
pati sen¢u un garu dzivesvieta. Tada veida relegere un religare
tiek apvienoti.

Kaut ari Maslovs nav sajusma par kristigo ideju mantojumu,
ving, interpretéjot kinieSu pasaules skatijumu, izmanto jau
minéto A. Zubova pazaudétas paradizes télu. Péc vina domam,

36 Macmos, A. A. Kumaii: Konokxonsya 6 noiiu: Cmpancmeus maea u um-
menexmyana, 110.

37 Macnos, A. A. Kumaii: Ykpowenue dpaxonos. JlyxoeHvle noucku u cak-
panvrbli 9kcma3. 2-e usn. Mocksa: Anereria: Hoswiir akpomosas, 2006,
16.

38 Macuos, A. A. Kumaii: Konoxonvya 6 netau: Cmpancmeus maza u un-
menexmyana, 111.
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céla senatne, sakralais aizvésturiskais laiks jeb illud tempus
ir tas periods, kad dzive bija ideala. Illud tempus likumu ne-
ievérosana ir paradizes zaudéSanas iemesls. Un Saja zina céla
senatne nemaz neatskiras no judeokristigas paradizes. Maslovs
gan norada, ka konfuciani at$kiriba no kristiesiem neakcenté
gréku: “Kristietiba runa par gréku, kas ir saistits ar aizieSsanu
no Edenes, izveidojot mazigo neirotisko kompleksu, kur ietilpst
vaina, bailes no klidisanas un bezgaligas atpirkSanas nepie-
cieSamiba. Konfucianisms senatné saskata izbrina objektu un
atdarinasanas paraugu.”®’

Maslovs izveido savdabigu uz iejuSands un pamatigam
zinasanam balstitu kinieSu religiozitates interpretaciju, kas
lidzvértiga cita slavena krievu sinologa V. V. Malavina domam.
Lai izskaidrotu religijas fenomenu, vins lidzigi Maslovam rau-
gas uz religiju no kinieSu pasaules redzespunkta, izmantojot
neokonfucianiem raksturigo lielas robeZas (tai dzi) jédzienu.
Dzu si ietekme uz Malavina izteiksmes valodu ir neapsaubama.
Taja pasa laika butu griuti nepamanit, ka Malavins izmanto
slavena krievu sanskritologa un indologa nelaika V. Semencova
domas par kadu vardos neizsakamu vértibu, ko nodod no paau-
dzes paaudzeé. Translacijas ideja ir péc nozimes tuva Toréinova
pleredzes reproducésanai un Maslova atkartosanai. Nebus liels
parspiléjums, ja translaciju, pieredzes reproducésanu un rituala
atkartosanu mes saistisim ar religare jeb saiknes principu.

Spriezot par tradicijas jégu, Malavins raksta: “Kina notika
ta, ka kultaras pastipizacija nav padarijusi par savu priekSmetu
kadu abstraktu cilvéka telu, vienu vai otru realitates ideju, bet
drizak izpratnes un pieredzes robezu — argjam skatijjumam ne-
pieejamu cilvéka esamibas baitibu, kas tradicijai pieskir dzivibu.
Jo tradicija ir tas, kas tiek nodots un pats no sevis izpauzas un
tade] sava vieniguma iemieso esamibas pilnibu un veselumu.
Tradicija ka tada ir alfa un omega — realitate, kas pastav no
iesakuma un ir pirms izpratnes, kas ir pirms visa dota, bet kas
tiek izprasta pati pédéja. [..] Tradicija vienmeér ir definicijas
robeza.” Un, kaut ari Malavins neruna tiesi par religijas dabu,

39 Macaos, A. A. Kumaii: Konoxonsya 6 nsiiu: Cmpancmeus maea u un-
menexmyana, 110.

40 Manasun, B. B. Cymepxu JJao: Kynemypa Kumas na nopoze Hosozo
epemenu. MockBa: usanu. Mudopmanus. Kaprorpadus: Acrpens:
ACT, 2003, 4-5.
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bet gan par tradiciju, “realitaté, kas pastav no iesakuma,” var
viegli pazit sakrala kategoriju. To pétnieks sauc ari par “cilvéka
esamibas butibu”. Kada cita izdevuma Malavins atsaucas uz
V. Semencovu, kurs§, savukart, ir aicinajis “macities tradiciju”,
atklajot taja pirmatnéjo cilvéka realitati.4!

Tatad Malavins kopa ar savu iedvesmotaju Semencovu
uzskata, ka tradicijas, t. i., religiskas tradicijas, buatiba ir
cilveka pirmatnéja realitate. Antropologiskd tematika lauj
gan Malavinam, gan Semencovam ieklauties pat misdienu
Rietumeiropas religiju zinatné, kas, savukart, atzist vienigi ve-
rificéjamas lietas, pieméram, cilvécisko realitati. Un tomér runa
Seit ir par to pasu pastavigo realitati, par to, kas nav paklauts
plastosajam kultarvésturiskajam kontekstam, kas ir péc, bet
drizak pirms cilveka un kas dod mums neirstosu dzives pamatu
un jégu.

Lai V. Semencova domas klast par tiltu, kas aizved miis pie
nakama krievu orientalista un filozofa nelaika A. Pjatigorska
ideju pasaules. Vins, Semencova cienitajs, ir visnetipiskakais
krievu religiju pétnieku loka parstavis. Kaut ari Pjatigorskis
ir aktivi pétijis hinduismu un budismu, vin§ izvairijas runat
par religiju un uzstdja, ka vina interesu lauks ir filozofija.
Ari budisméa, kura ietvaros Androsovs atsakas saskatit ro-
bezu starp religisko un filozofisko, Pjatigorskis ir saskatijis
filozofiju ka svarigako, religiju pavisam nokluséjot. Tadél vina
prieksstatu par religiju nakas pa drupacéam izlasit starp vina
runata pierakstu rindam. Neraugoties uz filozofa originalo
un izsmalcinato veidu izteikt savas domas, vin§ guvis ietekmi
no religiskas tradicijas, ko dzives laika praktizéja, proti, no
budisma.

Kaut ari vin$ vairijjas no religijas témas, vina teikto par
kontekstu filozofijas ietvaros var gandriz drosi attiecinat uz
kontekstu religija. Atgadinasim, ka saskana ar misdienu
Rietumeiropas religiju pétnieku domam tiesi konteksts pilniba
nosaka visus religijas fenomenus, tai skaita pieredzi. Kada no
savam lekcijam Pjatigorskis teica: “Esmu dzili parliecinats,
ka visi konteksti ir slikti, un, saskana ar Platonu, par to,
starp citu, bija dzili parliecinats Sokrats. Domatajam neviens

4l Manssus, B. B. B mouckax rpagunuu. Bocmox-3anad: ucciedosarnus,
nepesodst, nybnurxayuu. Mocksa: Hayka, 1988, 33.
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konteksts nav labs. Fakts, ka pats filozofs pieder kontekstam,
ir kauns filozofam.”? Lai paskaidrotu runato par kontekstu,
Pjatigorskis nosoda filozofu, kas pirms naves ir nortapéjies par
to, kada ir vina tautiba.*?

Bet vai més nemaldamies, saliekot filozofa kontekstu un re-
ligisko kontekstu kopa? Kas Pjatigorska uztvere ir aiz vai virs
konteksta? Taja pasa lekcija vins Semencovam lidzigad manieré,
bet neizskaidrojot domu lidz galam, iemingjas par skolotaja
un macekla saitém un pretstatija tas kontekstam: “Skolotajs
un maceklis [..] ir situacija, bet ne konteksts. Un §1 ir situaci-
ja, ko var atkartot jebkura konteksta: Maskavas, Kalugas vai
Dienvidafrikas konteksta. Bet pats galvenais ir tas, ka $1 skolo-
taja un macekla situacija péc savas dabas noliedz kontekstu.”**
Pjatigorska mazsaprotamajos vardos var saskatit kadu kon-
stantu, kas ir klat skolotaja un macekla attiecibas, un mums
jau pazistamo atkartosSanas principu. Konstanta Seit lidzinas
Junga vai Eliades arhetipam, kurs, nokltstot jebkura konteksta
un iegtstot simbolisko veidolu, tomer paliek tas pats arhetips.
Par ko $eit isti ir runa?

Atbildi uz jautajumu sniegs kads V. Semencova raksts, kur,
apspriezot Indijas religiskas tradicijas translacijas tému, vins
izskaidro skolotaja un macekla attiecibu jégu. Macekli Indija
gadsimtu gaitd mitinajusies skolotaja majas ar noluku iepazit
vinu péc iespéjas labak un iemAcities vinu precizi atdarinat.
Protams, Seit nav domata skolotaja ariene vai paradumi, bet
gan netveramais garigais mantojums, kas uztur pie dzivibas
religisko tradiciju. Kad skolotaja imitacija viena vai otra iemes-
la dél degradéjas, paliek pari tikai aréja forma, tuksa imitacija,
simbols bez arhetipiska satura. Forma, kas ir aicinata paturét
“pirmatneéjo cilvéka realitati” nemainigu, var to arl pazaudeét.
Kas ir palicis bez veidola, tas izraujas. Rodas spontans gariga

42 Mudosorus u cosHaHWE COBPEMEHHOTO0 YeJ0BeKa: JeKIua Alekcanapa
IIaruropckoro. ITonum.py [tieSsaiste], piegjams: polit.ru

43 Ibid. Ir zimigi, ka péc pasa Pjatigorska naves radi vina klatbatné la-
sija Tibetas miruso gramatu (bar do thos grol), kas palidz cilvekam
pilnigi atraisities no ta, ko filozofs ir saucis par kontekstu. (Sk.: Ri-
tups, A. In memoriam: Galvenais, lai batu interesanti. Rigas Laiks,
2009. g. dec., 24.)

44 Mudosorusa u CoO3HAHWE COBPEMEHHOTO YeJOBEKa: JeKIUuA AJIeKCaHpa
IIaruropckoro. ITornum.py [tieSsaiste], piegjams: polit.ru
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mantojuma uztveres un izteiksmes veids. Ar laiku tas apaug ar
jaunu simboliku.*®

Tradicijas translacija jeb nodosana no skolotaja maceklim ir
aicinata parvarét laiku, tiesi to, ko musdienu religiju pétnieciba
sauc par kontekstu. Lidz ar to Semencova un Pjatigorska sisté-
ma konteksts pilnigi noteikti ir sekundars, kameér translacijas
objekts ir primars. Postmodernaja religiju pétnieciba tas ir ot-
radi. Pjatigorskis ir protestéjis pret vairakam lietam, kas, péc
vina domam, ir saistitas ar kontekstu, pieméram, pret mums
ierasto antropocentrismu, mitu par cilvéka labo dabu un mitu
par progresu. Lai saprastu filozofa antipatiju pret nosaukto, ir
jaorientéjas budisma maciba. Par laimi, Pjatigorskis ir lasijis
lekcijas par budisma filozofiju, kas laus mums labak pieklat
vina domasanas kategorijam.

Kada no lekcijam vins$ uzsvéra, ka ir jaskir idejas no tek-
stiem. Vinaprat, budismam svarigaki ir teksti, kamér idejas ir
sekundaras. Pjatigorskis izskir divus filozofijas veidus: rietumu
filozofiju, kuras pamatvieniba ir ideja, un budisma filozofiju,
kuras pamatkategorija ir teksts. Teksti vinam nav nekas cits ka
Augstakas Realitates jeb sakrala ekvivalents. Teksts ir absoliita
vieniba, kas tiek nodota jeb klast par translacijas objektu.*s
Pat rakstiska forma fiksétais teksts “pastavigi nes sevi un ne-
mitigi reproducé savas nerakstitdas eksistences protoformas™?.
Savukart idejas Pjatigorskim ir budisma koncepciyju analogs.
Tas ir tas, kas izteikts, kas nosacits péc dabas un ar laiku tiek
atmests. Saskana ar tantriska budisma macibu koncepcijas jeb
mentali veidotas konstrukcijas izskist meditacijas, naves un
dzila miega stavokli, atkailinot skaidro gaismu, kas ir misu
patiesais nenosacitais es.

Apspriezot dharmas jédzienu, Pjatigorskis runa par vaira-
kiem tas limeniem. Dharmas (Budas macibas) dzilaka jéga jeb
kodols ir tas, ko filozofs sauc par tekstu, tekstiem. Tas ir netve-
ramais un neizsakamais absolatais saturs, bet ne idejas, kas ir
klat tveramaja teksta. Otra dharmas nozime, kas ir sekundara

4 Cemennos, B. C. IIpo6iemMa TpaHCIANUU TPALUIUOHHON KYyJIBTYDEI
Ha mpumepe cyasbel BxaraBamrurel. Bocmok-3anad: uccredosanus,
nepesodst, nybrurxayuu. Mocksa: Hayka, 1988, 19-20.

46 TIaruropckuti, A. Jlekyuu no 6ydduiickoi gunocoguu. Punocodus na
mpoux. Pura: RaKa, 2000, 317-320.

47 Ibid., 316.
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un lidzinas ¢aumalai ap kodolu, ir maciba. Tas ir minétas
idejas jeb koncepcijas — tveraméas un izsakamas, bet tadeél
arl nosacitas. Ta ari ir religija. Religijai gan var piebiedroties
filozofija*® un étika ka citas macibas formas. Religija lidz ar to
ir kaut kas tads, kam dharmas netveramais kodols ir “univer-
salais predikats”™®. Buatu gruti nesaskatit Pjatigorska domas
Madhjamakas ideju par diviem patiesibas limeniem: absolato,
t. i., vardos neizsakamo, un relativo, t. i., vardiem aprakstamo.

Varam tikai minét, kadél Pjatigorskis atteicds runat par
religiju. Acimredzot tas notika tadeél, ka religija ir sekundara
attieciba pret absoliito dharmu jeb tekstu telpu®. Ta ir religiju
pétnieciskaja valoda kontekstuala, mainiga, bet Junga valo-
da — simboliska. Ta nevar klat par filozofa intereses objektu, jo
ista filozofa domasanu nenosaka konteksts. Tas, ka Pjatigorskis
ka prioritati izvelas absoliito tekstu telpu, kas ari ir budisma
filozofijas pamats, bet sekundaro, kontekstualo, religisko, ide-
jisko, rietumu nozime filozofisko, atstaj novarta, skaidri parada
Pjatigorska vértibu sistemu.

Ta klast acimredzama ari tad, kad Pjatigorskis pasludina
sevi par perenialas filozofijas (philosophia perennis) piekritéju.
Vins apliecina kopigas arpus laika un telpas esosas filozofijas
(philosophia perennis) pastavésanu, kas acimredzot ir ta pati
tekstu telpa. Budisma filozofija, tapat ka tas interpretacija, ir
tikai atseviSks neirstosas filozofijas gadijums jeb mods. Savas
domas par budisma filozofiju Pjatigorskis ari sauc par vienu no
sadiem modiem.5!

Pédeéjais jautajums, kas batu jauzdod Pjatigorskim, ir par
vina antipatiju pret antropocentrismu. Pétnieks paskaidro, ka
budisma cilvéks ir sekundars attieciba pret tekstu. Sakara ar
to, ka teksts nav cilveka saceréts, bet reprezenté absoliito ne-
rakstito protoformu, cilvéks attieciba pret to ir tikai translacijas
riks. Rietumu kultarai, savukart, cilvéka personiba ir priméra.

48 Seit runats par Rietumu filozofiju, kas ir sekundara attieciba pret
budisma filozofiju.

4 TIaruropckuti, A. Jlekyuu no 6ydduiickoi gunocoguu. Punocodus na
mpoux. Pura: RaKa, 2000, 320-321.

50 Kameér Maslovs runa par senatnes sakralo telpu, Pjatigorskis min tekstu
telpu.

51 Ilaruropckusi, A. Beedenue 6 usyuenue 6ydduiickoti unocodpuu.
Mocxksa: HoBoe mureparypnoe o6o3penune, 2007, 10.
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Vins ir tas, kas rada tekstu.’? Un Seit Pjatigorskis nesaka neka
jauna.

Vina nepatika pret antropocentrismu, pret laba cilveka
un vispar pret cilvéka ideju ir veidojusies budisma ietekmé.
Pjatigorskis uzdod jautajumu: “Vai cilvéka fenomens vispar
pastav?” Vins saka: “Kas zina, iesp&jams, divi cilvéki sava
starpa atskiras vairak neka cilvéks un krokodils vai zurka.
Neaizmirstiet tacu, ka tas, ko més saucam par cilvéku, ir tads
pats mits.”®® Budisma cilvéks ir ontologiski vienlidzigs citam
dzivam butném. Tas, ko més saucam par cilvéku, ir islaiciga ap-
zinas eksistences forma. Ontologiskais statuss ir vienigi pasai
apzinai, kas parcelo no viena kermena otra, kamér kermenim
nav nekadas vértibas. Visas dzivas butnes ir apveltitas ar apzi-
nas principu. Tiesi tadé]l budisma nav antropologijas atskiriba
no kristietibas, kur cilvékam ir ipass statuss: vins vienigais ir
apveltits ar nemirstigo dvéseli, un vins paliks tads, t. i., cilvéka
veidola, mizigi.

Acimredzot Seit Pjatigorskim varétu iebilst A. Zubovs, kurs
savas lekcijas uzsver, ka eiropietim ir raksturigi veidot antro-
pocentrisko pasaules skatijumu. Tads tas ir bijis senajiem
égiptiesiem, griekiem un pat hetiem. Un, kaut ari Pjatigorskis
noliedza jebkuru kontekstu, religiju pétniekam tomeér nakas
nokapt no Pjatigorska tekstu telpas augstumiem un pievérsties
konteksta nosacitajai religijas fenomenologijai, kas Saja gadiju-
ma ir kultarveésturiski nosacitais prieksSstats par cilveka vietu
pasaulé.

Kaut ari misu pétijjuma sakuma, t. i., raksta “Pa kuru celu?
Religijas jedziens religijas fenomenologija Eiropa. Religijas
izpratne Latvija 20. gs. 20.-30. gados”®*, ir izteikta kritika par
religijas izpratni péc religare principa ta teistiska satura del, si
raksta beigas gribam atgriezties pie ta ka pie pilnigi adekvatas
religijas definicijas. Iepriek§ esam méginajusi demonstrét,
ka religare jeb saiknes princips ir aktuals ne tikai teismam
raksturigaja relativa dualisma konteksta. Saikne nozimé gan

52 Tlaturopckmit. Jexyuu no 6yddutickoti gunocoguu. Punocogusa na
mpoux, 325.

53 Mughonoaus u cosnanue cospemennoz20 uenosexa: aexyus Anexcanpa
IIamueopckoeo. Ilonut.py [tiessaiste], pieejams: polit.ru

54 Sk.: Cels, Nr. 60, 2010.
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atkartosanu (kad religare parklajas ar relegere), gan translaciju,
gan atgriesanos.

Neapsaubams ir fakts, ka krievu religiju pétnieki daudz
mazaka meéra jutas parada logikai un striktajai eksakto zi-
natnu metodologijai nekd Rietumeiropas eksperti. Profesors
René Gotoni, ietekmigakais Helsinku Universitates pétnieks
komparativas religiju zinatnes lauka, ir izteicis domu, ka sada
krievu tendence turéties pie “semizinatniska” Eliades un vina
piekritéju religijas modela ir aktuala tadeél, ka Krievijas reli-
giju pétnieciba ir piedzivojusi ilgu stagnéaciju padomju laikos.
Tade] krievu religiju pétnieciska domasana pamatigi atpaliek
no progresivas Rietumeiropas domas.5% Sl,{iet, adekvataka ir
J. Toréinova §is paradibas interpretacija. Vins uzskatija, ka
Krievija perestroikas periods ir kluvis par iemeslu pamatigai
stereotipu mainai. Metodologiskais vakuums vienmeér rada ne-
parastus teorétiskus risinajumus. Rietumos pétnieki ir tik talu
nobijusies no ta, ka vinus var apstidzét neprofesionala pieeja, ka
ir tendeti uz konkrétiem empiriskiem pétjjumiem un izvairas
no drossirdigiem starpdisciplinariem lécieniem un ieieSanas
teorétiski metodologisko problému tumsa.?8

Atlausimies izteikt ari savas domas par So jautdjumu.
NeapsSaubami, postpadomju periods ir ienesis korektivas cil-
véku un it ipasi religiju pétnieku doméasana. Tomér tas nav
svarigakais. Izmantojot Junga jédzienu valodu, Krievija daudz
lielaka meéra parstav arhetipiskos introvertos Austrumus, neka
simboliskos ekstravertos Rietumus. Tiesi tadé] dalities ar savu
religisko pieredzi akadémisko lekciju ietvaros un lietot savu
pieredzi pétijumos Krievija nav apkaunojosi. Pat pretéji — tas
ir ieguvums. Lai to demonstrétu un vienlaicigi noslégtu masu
pardomas par religijas jégu, citésim jauna krievu religiju
vésturnieka Ivana Negrejeva savdabiga, gluzi neakadémiska
manieré teikto par religijas batibu, kas ved mus atpakal pie
muziga translacijas, saiknes un Ta Vieniga idejas:

“Tuakstosi dizo pratu... Domataji un dzejnieki, gudrie un
dziedataji, télnieki un raditaji... Veltija savu dzivi kaut kam
vienam... Kaut kam, kas, vinuprat, bija galvenais... Vini uzticéja

5 Profesora spriedums, ko vins izteica mtsu privataja saruna Helsinku
Universitate 2005. g. marta.

56 Topuunos, E. Pequeuu mupa: Onvim 3anpedenvrozo. [lcuxomexnura u
MmparCcnepconaibHble COCMOSHUSL, 51-52.
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savas dziesmas akmeniem un klintim, papirusiem un papiram,
kapeném un templiem... Milais Draugs, tas tacu ir tik svarigi —
veltit savu dzivi kaut kam, atdot to bez parpalikuma, lai nebatu
jaraugas atpakal uz bezjédzigi nodzivotajiem gadiem, lai ne-
butu tie janozélo, bet vienigi, lai turpinatu celu. Lidz pédéjam
pilienam, it ka vairs nebaitu, kur to lietot. Jo cilvéks péc savas
butibas ir tikai vina iztérétais laiks, vin§ ir tas, kam vin§ ir
iztéréjis savu laiku. Vienigais, kas vinam patiesi pieder, ir laiks,
vinam neka vairs nav! Més, modernie cilvéki, esam tik talu no
viniem, més méginam sava dzivé piedzivot péc iespéjas vairak,
visu ieraudzit, visu uzzinat, visu izméginat...

Bet tie, kas sen ir aizgajusi un ir visu aizmirsti, visu atde-
va kaut kam vienam... negribéja daudz, bet apmierinajas ar
galveno.

Es gribu pieskarties viniem... es gribu atceréties... atdzivinat
vinus ar savas uzmanibas pieskarienu. Es gribu, lai vini dzivo-
tu, bet ar viniem tas, kas viniem bija dargs. Citreiz, kad sakas
lekcija, man skiet, ka vini atver savas izzuvusas, putekliem par-
klatas acis, pagriez galvas un ieklausas... Kads tacu ir nosaucis
vinus varda un izruna kaut ko tadu, kas ir tik labi zinams, to,
kas tik tieSam bija svarigs. Es gribu pievienoties vinu dziesmam
un lagsanam, es gribu, lai mana balss pievienojas vinu balsim
un lai §1 stingra virve no cilvéku gribam, tieksmém un upuriem
vienreiz sasniedz To, pret Ko ta vérsta.

Lak, Milais Draugs, kas man ir Religiju vésture. Panemiet
nost vésturi un, iespgjams, jus saskatisiet aiz Siem vardiem to,
ko es saprotu ka religiju.”®”

57 Citats no I. Negrejeva privatas véstules E. Taivanei. Ar I. Negrejeva
pétniecibu var iepazities: . O. Herpees. Tpanuunuonnas Kyabrypa
npesueit CkaHIWHABUM U HEOPENWTHO3HBIE cuMyiaanuu. Muposas
noaumurxa: 83ensd u3 6ydywezo: Mamepuanvt V Konsenma PAMH.
O6ur. pex. A. I0. MeneBuas. [locmcexynaphosie o6wecmaa: nepcnekmuabt
u peansrocmy: Mesckynsmyproe 83aumodeiicmaue u mMencoynapoorsle
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Summary

The Concept of Religion in Modern Russian Religious
Studies: the Semi-academic Model

The article continues the discussion raised in the article “Which
path to go? The Notion of Religion in Phenomenology of Religion in
Europe on the Whole and in Latvia in the 20s-30s of the XX Century”.
Despite the fact that nowadays experts in the field of Comparative
Religion in Western Europe ignore the notion of the Sacred and de-
fine religion as being completely constructed by the context, Russians
are still devoted to the classical Eliaden definition of religion. The
purpose of the research is to analyse the position of a few prominent
Russian experts in the field of Religious Studies in order to demon-
strate that Russian mentality being Eastern in its essence accepts
irrational, i.e., semi-academic models in Comparative Religion.
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LATVIESU SABIEDRISKA DZIVE
SANPAULU! 20. GS. PIECDESMITAJOS
GADOS

Brigita Tamuza
Brazilijas latviesu draugu biedribas valdes priek$sédeétaja

20. gs. piecdesmito gadu sakums

Jau pirms 2. pasaules kara Sanpaulu pilséta un stata dzivoja
vairaki tiukstosi latviesu. Dala no tiem bija Brazilijas pavalst-
nieki, jo bija $aja valsti piedzimusi, dala par tadiem bija kluvusi
naturalizacijas cela. 2. pasaules kara laika arzemniekiem? bija
obligati jaregistréjas varas iestades. Péc Sanpaulu stata po-
licijas Arzemnieku nodalas zinam, 1944. g. tur dzivoja 19 453
baltie$i vecuma no 18 lidz 60 gadiem: 16 491 lietuvietis, 2134
latviesi un 828 igauni.? Latvie$u skaits visa Brazilija bija kriet-
ni lielaks. Latvijas pilnvarotais lietvedis Brazilija Péteris Olins
vertgja, ka 1950. g. beigas valsti varétu bat ap 5000 latviesu,
no kuriem vairums dzivoja Sanpaulu (ap 1200), Varpa (ap 1300,
t. sk. aptuveni 100 — Palmas iemitnieku), Nova Odesa (ap 700)
un Riodezaneiro (ap 150). Divas tresdalas Brazilijas latviesu
piederéja baptistu kristigajai konfesijai.*

Péc 2. pasaules kara Brazilija iecelojuso latvieSu vairums
ieradas ar IRO® transportu, ta¢u to skaits nav precizi zinams.

! Teksta pilsétas nosaukums sastopams ari atSkiriga rakstiba — ka
minéts citétajos vésturiskajos dokumentos.

2 T. i, tie Brazilijas iedzivotaji, kas nebija §is valsts pilsoni.

3 Baltiesi Sao Paulo. Latvija (Argentina), Nr. 88, 10.1944.

4 Olins, P. Latvie$u dzives apstakli Brazilija. No: Mantnieka apgada gada
gramata 1951. gadam. Red. Art. Bérzins. Brisele, 124.-127.

5 International Refugee Organization (anglu val.) — Starptautiska Béglu
organizacija. Dib. pie ANO 20.04.1946. 2. pasaules kara béglu problémas
risinasanai, darbojas 01.07.1947.-01.1952.
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Péc IRO datiem, no 1947. g. 1. julija lidz 1951. g. 30. janijam
Brazilija ieceloja 784 Latvijas pilsoni.> Saskana ar Sanpaulu
baptistu macitaja Jana Lukasa (vins$ aktivi piedalijas béglu
uznemsana un apripé) zinam 90 latviesi bija ieradusies jau lidz
1947. g. 1. julijam.” Péc Latvijas sutniecibas Brazilija datiem
lidz 1950. g. maijam ar IRO palidzibu Brazilija bija ieradusies
900-1000 latviesu.® Paslaik pienemts uzskatit, ka péc 2. pa-
saules kara Brazilija ieceloja ap 1000 latviesu.® Lielaka dala
péckara iecelotaju apmetas Sanpaulu pilséta, kur jau kara laika
saka iecelot daudzi latviesi no kolonijam, seviski no Varpas un
Nova Odesas.

1948. g. Brazilija iecelojusais profesors F. Grants, kurs pir-
mo pusgadu nodzivoja “jaunaja debesskrapju pilséta” Sanpaulu,
latviesu kopienu pilséta raksturoja sadi: “Interesanti atzimét
Brazilija dzivojoSo latvieSu nogrupéjumu. Liela dala latviesu,
kas Seit iebraukusi agrak, ir baptisti, kas vél aizvien dzivo stipri
noslégti. Otra, diezgan liela grupa, kas iebraukusi Seit pirms
baptistiem, gandriz pilnigi asimiléjusies, ta ka viniem viss
latviskais pilnigi svess. Jaunie iebrauceji — bijusie DP — tagad
spiesti “laipot” sava pirmaja orientésanas laika starp abam $im
grupam. Tomer taisni §is pedejas grupas sabiedriska aktivitate
arvien vairak sak pievilkt uz sadarbibu ari miisu vecos latviesu
emigrantus. Tiek organizéti latviesu koncerti, sanaksmes un iz-
braukumi, kas stiprina kopibas sajitu, rada atskanas un vieno
atminas par misu mazo, neaizmirstamo dzimteni — tur —
Dzintarjuras krasta.”'0

Sabiedrisko organizaciju darbibu apgratinaja Brazilijas
likumi, kas liedza tas pavalstniekiem piedalities arzemnieku
biedribas, ka ari politiskas un ekonomiskéas dzives nestabilitate.
Jaatzist, ka lielaka dala Sanpaulu latvieSu nebija sabiedriski ak-
tivi — 1950. gadu vida no apméram 2000 pilséta dzivojosajiem

6 TRO izvietotie latviesi. Latvija (Arg.), Nr. 173, 11.1951.

7 Sanpaulu latv. bapt. dr. macitgja J. Lukasa veidotie iecelotaju saraksti.
1947.

8 LVA, 2263. f. 1. a. 92. 1. Vilums Tomsons K. Zarinam, Latvijas satnim
Londona. Personigi. Riodezaneiro, 08.05.1950.

9 Intervija ar Brazilijas latv. ev. lut. dr. macitaju Jékabu Mek$u Sanpaulu,
21.02.1999.; Rudzitis, L. Latviesi Brazilija. Londonas Avize, Nr. 515,
06.04.1956.

10 Grants, F. Latvie$i Brazilija. Tilts, Nr. 2, 1949.
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latvieSiem tikai puse bija iesaistijusies draudzés un sabiedriska-
jas organizacijas.!!

1950. gados Sanpaulu latviesu sabiedriba galvenie “spéléta-
ji” bija Cetri: baptistu un luteranu draudzes, Latviesu apvieniba
Brazilija (turpmak — LAB) un tas nodala Daugavas Vanagi
(turpmak — DV). Savas draudzes gatavojas dibinat gan latviesu
pareizticigie,'? gan katoli (1954. g. bija pieteikusies 56 draudzes
locekli, noligts prelats Vincents Strelévics!®), taéu $o nodomu
istenot neizdevas. Lielaka dala katolu saméra atri asimiléjas,
ieklaudamies vietéjas brazilieSu un lietuvie$u draudzés. Neilgu
laiku darbojas Brazilijas latviesu Akadémiska kopa un Latvijas
Korporaciju apvienibas Brazilijas nodala, tacu tam nebija lielas
ietekmes latviesu sabiedriskaja dzive.

Lidz 1961. g. martam Riodezaneiro darbojas Latvijas
sttnieciba pilnvarota lietveza P. Olina'4 vadiba, bet Sanpaulu —
1930. gados izveidotais Latvijas konsulats goda konsula zviedru
tirgotaja Gustava Stola vadiba. Kaut ari abas diplomatiskas
parstavniecibas morali atbalstija latvieSu sabiedriskas aktivi-
tates, Saja raksta to darbiba sikak netiks apskatita.

Latviskuma saglabasanu Brazilija galvenokart nodrosinaja
latviesu baptistu un luteranu draudzes. Abu draudzu dievnami
darbojas ne tikai ka religiskas, bet ari nacionalas dzives centri.
Ipasi tas sakams par luterdnu draudzi, jo baptistiem galvena
prioritate tomeér bija ticibas, ne tautibas saglabasana. Tacéu
pirmajos péckara gados baptisti palidzéja nesen iecelojusajiem
tautieSiem iedzivoties jaunaja mitnes zemé, sniedzot gan mo-
ralu, gan materialu atbalstu, neatkarigi no vinu konfesionalas
piederibas. Sakuma luterani apmekléja dievkalpojumus un
nacionalus sarikojumus baptistu baznica. Jaunas nianses
Sanpaulu latviesu sabiedriskaja dzivé ienesa luteranu draudzes
nostiprinasanas un pastaviga draudzes macitaja ierasanas.

11 Jaunie akadémiki Sanpaulo latvie$u kolonija. Latvija (Arg.), Nr. 215,
05.1955.

12 Kolonijas dzive. Latvija (Arg.), Nr. 209, 11.1954.

13 Lauskis, J. S. Paulo top latvie$u katolu draudze. Latvija (Arg.), Nr. 204,
06.1954.

14 Kaut ari biezi dévéts par satni, P. Olins patiesiba bija Latvijas sutniecibas
Brazilija pilnvarotais lietvedis.
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Zimigi, ka Brazilija, atskiriba no citdm zemém, gaisotni ne-
noteica konflikts starp “vecajiem” (lidz 2. pasaules karam) un
“jaunajiem” iecelotajiem.

Ta ka latvieSsu sabiedriba Brazilija, seviski tas aktivaka
dala, vienmeér bijusi skaitliski neliela, svarigu lomu taja ienéma
atseviskas spilgtas personibas un to savstarpéjas, ne vienmeér
draudzigas attiecibas. Lielaka probléma bija izglitotu, aktivu
darbinieku trikums, tade] vieni un tie pasi cilvéki darbojas
gan draudzu padomés, gan ari nedaudzo biedribu valdés un
komisijas. Janis Abele, kur§ péc pieciem Brazilija nodzivotiem
gadiem aizceloja uz Kanadu, trapigi raksturoja sabiedrisko
dzivi bijusaja mitnes zemé: “Daudzu biedribu dibinasana, kas
pazistama latviesiem citas zemés, tur nav notikusi, jo pastavo-
sam vislielakas grutibas sagadajis vaditaju sastava trukums. Ja
dzirdam, ka citur pasaulé latviesu vida notiek “kari” amatper-
sonu izraudziSana, tad Brazilija izveidojusies divaina “vienota
fronte” par katru cenu no amatiem atbrivoties.”!

Konfliktus nevajadzigi uzkurinaja notikumu parspiléti ten-
denciozs atspogulojums latvieSu arzemju presé (te Ipasa loma
bija vienmér un pret visu kritiski noskanotajam Laimonam
Rudzitim), tadé] savstarpéjie stridi izskanéja arpus vietégjas dia-
sporas robezam. Tacu, ka pamatoti noradija macitajs J. Mekss,
Brazilijas latviesi nebija nekads iznémums, jo “par absolitu sa-
prasanos un vienpratibu nevar runat neviena zemé, kur tagad
mit latviesi”16.

Sanpaulu latviesu baptistu draudze

Sanpaulu latviesu baptistu draudze dibinata 1934. g. 21. ok-
tobri.'” Lidz 1940. g. janvarim tas sludinatajs bija Karlis Radolfs
Andermanis'®, bet 2. pasaules kara gados kalpoja Alberts
Eihmanis, Nikolajs Kvase un Janis Lukass. No 1950. gadu saku-
ma lidz 1970. gadu otrajai pusei draudzes macitaji bija peckara

15 Abele, J. Mani pieci gadi Brazilija. Referats Toronto latv. bapt. jaunatnes
vakara. Kristiga Balss, Nr. 5, 05.1955.

16 Paleja, Péeteris. S. Paulo 1951. g. beigas. Ne katrs ir latvietis, kas runa
latviesu valodu. Latvija (Arg.), Nr. 175-177, 01.-03.1952.

7 Luka$s, J. LatvieSu baptisti Brazilija. Kristigs Draugs, Nr. 1, 01.1950.

18 Ja [Jekabs Aboling — B. T.]. Macitaja R. Andermana $kir$anas. Latvija
(Arg.), Nr. 32, 02.1940.
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iecelotdji Hugo Alnis (no 1952. g. maija lidz 1962. g. martam)
un Andrejs Arajs (lidz 1977. g. februarim), bet péc tam — ag-
rakie iecelotaji un to pécnacéji — Janis Augstroze, Valters
Frisenbruders, Reinaldo Hervins Zébergs, Ilgonis Janaitis. No
1999. g. februara draudzes macitajs ir Aritons Simis.

dojumiem uzbuvéto dievnamu,’ kas bija pirmais un vairakus
gadu desmitus ar1 vienigais latvieSu nekustamais sabiedriskais
ipasums pilseta. Kolonijas kopigajas atceres dienas — 14. junija
un 18. novembri — aizligumi baptistu dievnama pulcinaja citu
konfesiju tautiesus.

Péeckara gados Sanpaulu draudzes loceklu skaits strauji
auga: 1945. g. — 2302, 1949. g. beigas — 3282!, bet 1953. g.
sakuma — jau 400 loceklu?2.

Ta ka tikai nedaudzi baptistu draudzes locekli darbojas lai-
cigas organizacijas (LAB un DV), draudze neiesaistijas kildas,
kas péckara gados plosijas Sanpaulu latviesu sabiedriba.

Baptistu sabiedriskajai pasivitatei ir vairaki iemesli.
Galvenais no tiem — baptistu sabiedriska dzive norisinajas
vinu labi organizétajas draudzés, kur darbojas svétdienas sko-
las, jauniesSu pulcini, kori un orkestri. Baptisti daudz véribas un
lidzeklu veltija draudzes loceklu socidlajai apripei un jo sevis-
ki — misijas darbam. Vairums Brazilijas baptistu bija “vecie”
iecelotdji un to pécnacéji, kuri jau piedzimstot bija kluvusi par
$1s valsts pavalstniekiem un tadée] nedrikstéja darboties arzem-
nieku organizacijas. Religiskas parliecibas dél baptistiem nebija
pienemama citiem latviesiem tik ierasta saviesiga dzive — deju
un tautas dziesmu vakari, kuros parasti netrika alkohola un
jautribas.

1960. gados draudzes loceklu skaits bija nostabilizgjies:
1961. g. — 33923 un 1966. g. — 329 draudzes locekli?%. 1970. gados

19 Bllm [Jékabs Aboling — B. T.]. Lag$anas nama iesvétisana. Latvija
(Arg.), Nr. 76, 10.1943.

20 Sprogis, Z. Latviesi Brazilija. Latviesi Sao Paulas pilséta. Drauga Vests,
Nr. 45-46, 07.-08.1945.

2! Lukass, J. Latvie$u baptisti Brazilija. Kristigs Draugs, Nr. 1, 01.1950.

22 Kadars, Imants. Brazilijas latvie$i dzivé un darba. Latvija (Vac.),
Nr. 30(605), 01.08.1953.

23 Statistikas zinas. Kristigs Draugs, Nr. 9, 09.1961.

24 Kristiga Balss, Nr. 11, 11.1966.
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draudze saka rukt: 1977. g. — 260%, 1981. g. — 15226
1992. g. — 14227,

Kaut ari baptistu draudzes nosaukuma joprojam lasams, ka
ta ir latvieSu draudze un tas vairakumu veido latviesu pécna-
cgji, dievkalpojumi latviski tur vairs nenotiek. Daudzi latviesu
pécteci pievienojusies citam Sanpaulu baptistu draudzém, un
2011. g. latviesu draudzé palikusi tikai aptuveni 40 draudzes
locek]i.?8

Brazilijas latviesu evangeliski luteriska draudze

Sanpaulu luterani jau pirms 2. pasaules kara apsprieda
draudzes dibinasanas iespg&ju. Ta ka kara laika arzemnieku
sabiedriskas aktivitates tika stingri ierobeZotas, tikai 1946. g.
9. septembri 20 gimenu parstavji vienojas par draudzes di-
binaSanu.?® Lietas uz priekSu virzijas leni. 1948. g. februari
luterani ievéléja draudzes dibinasanas komisiju.?? Pateicoties
Konkordijas (Concordia) vacu draudzes macitaja Ernesto
Heines pretimnaksanai, latviesi sanéma atlauju draudzes tel-
pas noturét dievkalpojumus dzimtaja valoda.’! 20. junija tur
notika pirmais latvie$u dievkalpojums,?? kura pulcéjas apme-
ram 70 cilvéku. Liturgiju portugalu valoda vadija E. Heine, bet
svétrunu latviski lasija Krigjanis Ozolins.?? Dievkalpojumi vacu
draudzes telpas turpinajas lidz 1959. g., kad latviesi uzcéla pasi
savu dievnamu. Ta ka §1 Konkordijas draudze piederéja Mistri

25 Belts, J. [J. Lepste — B. T.]. Brazilijas latvie$u baptisti. Zem Dienvidus
Krusta, Nr. 15, 09.1977.

26 LatvieSu baptistu darbs. Mac. Jana Lukasa referats 3. DLA kongresa.
Zem Dienvidus Krusta, Nr. 2(55), 01.11.1981.

2T Saisinats vésturisks apskats par latviesu baptistiem Brazilija. Macitajs
Ilgonis Janaitis apkopojis un lasijis Latviesu baptistu 100 gadu jubileja
Varpa 1992. g. 11. julija. Kristigs Draugs, Nr. IV, 1992.

28 Sanpaulu latv. bapt. dr. macitaja Aritona Simja elektroniska vestule
B. Tamuzai 29.08.2011.

2 Ja [Jekabs Abolin§ — B. T.]. Luteranu draudze. Latvija (Arg.), Nr. 113,
11.1946.

30 Lepste, J. Sanpaulas latv. ev. lut. draudze. Manuskripts.

31 San Paulas latviesu luteranu draudzes pagaidu valdes darbibas parskats
par 1949./50. gadu.

32 Sao Paulo Latviesu ev. luteranu draudzes dievkalpojuma programma.

33 San Paulo Latviesu luteranu draudzes organizétdju grupas aicinajums
uz 1. dievkalpojumu, 20.06.1948.: Top ev.-lut. draudze. Latvija (Arg.),
Nr. 133-135, 07.-09.1948.
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Sinodei, Brazilijas latviesu luterani, atskiriba no paréjam péc
2. pasaules kara dibinatajam draudzém sveSuma, nonéaca tas pa-
klautiba, ar ko nebija apmierinats arhibiskaps T. Grinbergs.34

1950. g. 14. maija pilnsapulcé tika oficiali nodibinata draudze
un ievéléta pirma pastavigi draudzes padome un valde.?®

1950. gadu sakuma, iecelojot tautieSsiem no Vacijas béglu
nometném, luteranu skaits Sanpaulu bija ievérojami pieaudzis,
tacu tiem joprojam nebija latviesu tautibas macitaja. Kaut ari
vairaki macitaji no Vacijas nometném (T. Aviks?®®, V. MeZezers®’,
P. Nesaule, A. Kalnajs, V. MeZaraups®® un citi) bija solijuSies
kalpot Brazilijas latvie$u luteraniem, galu gala vini visi devas
uz citam valstim.

1950. g. 13. septembri draudze par macitaju ieveléja Jekabu
Meksu,? tatu pagaja gandriz gads, 1lidz vins ieradas Sanpaulu.
1951. g. 2. februari Brazilijas evangeéliski luteriskas Sinodes
prezidents Rudolfs F. Hase (Hasse) parakstija deklaraciju par
Sanpaulu latvie$u luteranu draudzes macitaja J. Meksa un vina
9. septembri Konkordijas draudzes nama Rudolfs Hase svinigi
ieveda J. MekSu amata.*?

Lidz ar J. Meksa stasanos amata draudzes vésturé sakas
jauns posms. Kads pirmo dievkalpojumu dalibnieks stasta par
iespaidiem: “Ka tas parasti sadas reizés, kad beidzot ir sagai-
dits savs macitajs, abi dievkalpojumi bija pulcinajusi turpat vai
visus S. Paulo luteranus. Atliktu tikai véléties, lai tas ta butu
arl turpmak un aizvien. [..] Atstajot dievkalpojumu, ir tiesam

34 Lepste, J. Sanpaulas latv. ev. lut. draudze. Manuskripts.

3 San Paulo latv. ev. lut. dr. apkartraksts, 06.1950.; Aboling, J. S. Paulo
latv. ev.-lut. draudze. Latvija (Arg.), Nr 157, 07.1950.

36 Lepste, J. Sanpaulas latv. ev. lut. draudze. Manuskripts.

37 Aboling, J. Kronika. Latvija (Arg.), Nr. 142-144, 04.-06.1949.

38 San Paulas latviesu luteranu draudzes pagaidu valdes darbibas parskats
par 1949./50. gadu.

39 J. Lepstes izraksts no San Paulo latv. ev. lut. dr. sapulces protokola
Nr. 15, 26.09.1950.

40 RTMM 625670 J. Meks D2/1. Brazilijas evangeéliski luteriskas Sinodes
prezidenta Rudolfa F. Hases deklaracija par J. Mek$a un vina gimenes
i1zcelosanu uz Braziliju. Riodezaneiro, 02.02.1951. (port. val.).

41 Latvie$u ev.—lut. draudzes gada svétki. Latvija (Arg.), Nr. 209, 11.1954.

42 Brazilijas ev. lut. latviesu macitaja J. Mek$a introdukcijas dievkalpojuma
programma, 09.09.1951.: LatvieSu ev.—lut. draudzes gada svétki. Latvija
(Arg.), Nr. 209, 11.1954.
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tada sajuta, ka tu esi bijis uz bridi — majas... Bet tad tu paveries
palmu védeklainajas lapas, kas augstu plandas virs tavas galvas
saules pielietajas debesis un izbisties: — Cik talu tu tomér esi
projam!”43

1951. gada 18. novembra atskanas sabiedriba

Vésums Sanpaulu luterdanu un baptistu starpa iestajas
péc 1951. g. 18. novembra sarikojuma baptistu baznica, kura
piedalijas ari viesi no luteranu draudzes kopa ar nesen atbrau-
ku$o macitaju J. Meksu. Kad baptistu macitajs Janis Simis**
neveikli izteicas, raksturodams Latvijas valsts pastavésanu
ka “priecigu notikumu ar bédigam beigam”, J. Mekss svétku
runas laika lidz ar paréjiem luteraniem demonstrativi atstaja
dievnamu. 4°

Laimona Rudzi$a dievkalpojuma norises atstasts presé iz-
raisija ilgsto$u naidigu polemiku, kas nekada zina neveicingja
saskanu baptistu un luteranu starpa: “Izejot no vardiem “Tavs
prats lai notiek”, vin$ [J. Simis — B. T.] saka risinat izpladusu
un garu kapa runu Latvijai, salidzinadams tas pieminéSanu
ar stavesanu pie aizgajéja kapa, kas esot gan griti, bet ar ko
visiem jasamierinoties, pateicoties Dievam par personigo bri-
niskigo glabsanu un pasargasanu. [..] Runas kalngals bija
doma — kur man labi klgjas, tur man tévija, uzsverot, ka nevis
dzimtene ir misu mérkis, bet gan debesu valstiba. Simim vél
arvien turpinot savu “svétku runu”, luteranu draudzes macitajs
péksni piecélas un, neatvadijies no sludinataja Lukasa, klusé-
dams, paceltu galvu devas pa viduseju uz durvim un atstaja
saieSanas namu. Ari paréjie luteranu draudzes parstavji atstaja
dievkalpojumu.” 46

Neérto situaciju vél vairak saasindja V. Kalnina raksts. Vins
aizskarosi vérsas pret baptistiem, kuri “sava fanatisma necies
citas ticibas cilvekus, uzskatot tos par paganiem. To néacas

43 Mazais draudzes loceklis. S. Paulo ev.-lut. draudzes dievkalpojuma.
Latvija (Arg.), Nr. 171, 09.1951.

44 J. Simis ieceloja Brazilija péc 2. pasaules kara.

4 P. P. S. Dienvidamerikas latvie$i doma par parcelSanos uz Kanadu.
Ciemos pie macitaja Jekaba Mekses Brazilija. Latvija Amerika, Nr. 3,
09.01.1952.

46 Rudzitis, L. Sanpaula, nov. Divaina baptistu sludinataja staja. Latvija
(Vac), Nr. 76, 08.12.1951.
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izjust daudziem, kas atbrauca uz Sejieni pie saviem baptistu
radiem. Péc atteikSanas baptizéties tie bija spiesti pamest radu
viesmilibu, parcelties citur un sakt dzivi pasu spékiem. Sadu
atstumto te daudz, un tie vairs negrib par baptistiem ne dzir-
dét”. Neskatoties uz baptistu saglabato latviesu valodas prasmi,
péc V. Kalnina doméam, latviskais gars tiem ir zudis: “Kas gan
tas par garu, kur latvieSu tautas dziesmas dévé par “blénu
dziesmam” un 18. novembris ir “niekoSanas”, bet iesana kopa
ar tautie$iem skaitas “gréks””?7

F. Lidums*®, atsaukdamies uz L. Rudzisa rakstu, aizradija,
ka J. Simja runa esot parprasta, un aicinaja atceréties baptistu,
it ipasi macitaja J. LukasSa, nesavtibu kara béglu uznemsana.
Vinaprat, LAB valdes locekla L. Rudzisa negativa nostaja
pret baptistiem pauzot Apvienibas oficialo viedokli. F. Lidums
L. Rudzitim ieteica vispirms parupéties par luteranu draudzes
lietu nokartosanu, jo ta joprojam neesot oficiali registréta val-
dibas iestadés, ka arl visai aizskaro$i uzsvéra, ka luteraniem
neesot savas baznicas un pat macitaja algu maksajot vaciesi.*?
Aizradijjums bija pamatots — macitaja J. Meksa algas lielako
dalu maksaja Misuri Sinode.5°

J. Lukass polemika neiesaistijas, noradidams, ka par vina
nacionalo staju vislabak liecinot darbs béglu uznemsana un
palidzibas vaksana tautiesiem Vacija, tos neskirojot péc ticibas
piederibas. Vins uzsvéra, ka baptistu sabiedriskais darbs norit
draudzés, tadél parmetumi par baptistu neaktivitati neesot
pamatoti. Péc vina domam, LAB lidz §im nav piedavajusi neko
labaku par to, kas draudzés jau paveikts.?!

seskesk

1952. g. 31. augusta luteranu pilnsapulce pienéma lémumu
par draudzes dibinaSsanu un apstiprinaja jaunus statttus.

47 Kalnins. Vel par Brazilijas latvie$u baptistiem. Latvija (Vac.), Nr. 6(529),
09.02.1952.

48 Baptistu draudzes loceklis, ieceloja Brazilija 1949. g.

4 Lidums, F. Veélreiz par Brazilijas latvie$u baptistiem. Latvija (Vac.),
Nr. 12 (535), 22.03.1952.

50 S. Paulo latv. ev. lut. dr. padomes sédes protokols Nr. 14, 10.12.1952.;
Draudzes pilnsapulce. Latvija (Arg.), Nr. 225, 03.1956.

51 Brazilijas latvieSu “ticibas kari”. Latvija (Arg.), Nr. 180, 06.1952.
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1953. g. 27. janvari tos registréja Sanpaulu Juridisko personu
civilregistra.5? Ar nelielam izmainam tie ir spéka joprojam.

Macitajs mudinaja latviesus pievienoties draudzei: “Laikmets
un apstakli, kuros patlaban dzivojam, aicinat aicina ikvienu tau-
tieti kopt vienibas un ticibas garu. Més, kas esam atrauti savai
tévu zemei, tikai saprasanas un vienibas gara varam rast piepil-
dijumu tam ilgam un idejam, kas mums realizéjamas tagad un
nakotné savas valsts un tautas laba. Bet ticiba un Dieva vards
ir katra kristieSa garigais spéks un cinas ierocis, ar ko pastaveét
un uzvarét dzives grutibas, un tadu dzivé netrikst, jo katrai
dienai ir savas bédas. So ticibas un vienibas garu gan vislabaki
varam kopt sava draudzé — sadarbiba un bralu milestiba. [..]
Naksim sava draudzé, naksim savos draudzes dievkalpojumos
un stradasim kopigu draudzes celSanas darbu, un veidosim ari
savu iek§éjo — garigo cilvéku Kristus gara. Stradasim, kameér
vél ir diena, jo, kad nak nakts, tad neviens nevar stradat.”>?

1953. g. sakuma latviesu draudze kluva par Brazilijas evan-
geliski luteriskas Baznicas Sinodes (Igreja Evangelica Luterana
do Brasil, ta piederéja Mistri Sinodei) pilntiesigu locekli.’* Ta
ka Mistri Sinode bija apsolijusi atbalstit nekustama ipasuma
iegadi, uznemoties lielako dalu izdevumu, draudze nolema sakt
lidzeklu vaksanu §im meérkim.5® Ta¢u ipasuma pirksana aizka-
véjas. Tikai 1956. g. sakuma Sinode pieskira 10 000 ASV dolaru
gruntsgabala iegadei un draudzes nama bavei. 27. marta drau-
dze iegadajas 850 kvadratmetru Bruklinpaulistas (Brooklyn
Paulista) rajona.?® 1958. g. 9. marta P. Olins svinigi ielika drau-
dzes nama pamatakmeni.’” 25. decembri nepabeigtaja draudzes
nama notika pirmais dievkalpojums.58

52 Brazilijjas latvieSu ev. lut. draudzes statiti. Pienemti 31.08.1952.
pilnsapulcé ar Sanpaulu dJuridisko personu civilregistra zimogu
27.01.1953. Originals Sanpaulu latv. ev. lut. dr. arh.

53 San Paulo latv. ev. lut. dr. apkartraksts, 09.1952.

54 San Paulo latv. ev. lut. dr. padomes sédes protokols Nr. 14, 10.12.1952.;
San Paulo ev. lut. dr. apkartraksts, 03.04.1953.; Latviesi Brazilija
atsakusi rosigu darbibu. Jauniem spékiem par latvietibas saglabasanu
sveSuma. Latvija Amerika, Nr. 29, 18.04.1953.

5 San Paulo latv. ev. lut. dr. apkartraksts. B. d. [08.1953. — B. T.]; JaunieSu
iesvéte S. Paulo ev. latviesu draudzé. Latvija (Arg.), Nr. 195, 09.1953.

56 Brazilijas latviesu ev. lut. draudzes nama projekts. Sanpaulu, 01.1958.

57 Sutnis Dr. P. Oling iemaré pirmo pamatakmeni. Latvija (Arg.), Nr. 249-
250, 03.-04.1958.

58 J. Meksa zimite Laimonam Rudzitim. B. g. b. d. b. paraksta (atpazistams
péc rokraksta).
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1959. g. 22. februara pilnsapulce noléma pievienoties Vi-
dusbrazilijas evangéliskajai Sinodei, kas piederg&ja Pasaules
Luteranu federacijai (Lutheran World Federation). Federacija
vienojas ar Misari Sinodi par latvieSu draudzes pariesanu vinu
paklautiba, apsolot nokartot paradu par zemes pirkSanu un
buavdarbiem.?®

1960. g. 27. marta notika sviniga jauna draudzes nama
iesvétisana.® Kops§ ta laika nams kalpoja ne tikai luteranu
religiskajam vajadzibam, bet izveidojas par nozimigu Sanpaulu
latvieSu nacionalas un kultaras dzives centru. Paradoksali,
ka tiesi tobrid, kad ar kopigam ptalém beidzot bija uzcelts savs
nams un draudze bija kuplaka tas pastavésanas vesture, sakas
draudzes loceklu aizcelosana uz Ziemelameriku.

1950. g. draudzé bija 137 locekli, 96 no tiem — pilngadigi.®!
tréti ap 180 loceklu.%? J. Meks$a pirmaja darbibas gada pievienojas
vél 77, 1idz ar to 1952. g. draudzé bija apméram 260 loceklu.5?
1955. g. sakuma draudzé bija ap 300 loceklu.5* Turpmakajos
gados to skaits pieauga, 1958. g. sasniedzot visaugstako radi-
taju — 373.9 Zinas par draudzes loceklu skaitu dazados avotos
ir atSkirigas — macitaja sniegtie dati gandriz nekad nesakrit
ar valdes zinojumiem un laikrakstos publicéto informaciju.
Temesls varétu but tas, ka daudzi registros ierakstitie draudzes
nodevas maksaja neregulari vai vispar tas nemaksaja, kas nere-
ti aizkavéja macitaja algu izmaksu.

59 San Paulo latv. ev. lut. dr. apkartraksts, 27.04.1959. BLDB arh.

60 Kivits, J. LatvieSu dievnama iesvétisana. Misu Latvija, Nr. 4-5, 06.—
08.1960.

61 San Paulo latv. ev. lut. dr. apkartraksts, 06.1950.; Aboling, J. S. Paulo
latv. ev.-lut. draudze. Latvija (Arg.), Nr. 157, 07.1950.; San Paulas
latviesu luteranu draudzes pagaidu valdes darbibas parskats par
1949./50. gadu.

62 Bllm [Jékabs Aboling — B. T.]. S. Paulo luterticigo saime. Latvija (Arg.),
Nr. 168, 06.1951.

63 San Paulo latv. ev. lut. dr. apkartraksts, 09.1952.; Ev.-lut. draudze
S. Paulo. Latvija (Arg.), Nr. 183, 09.1952.

64 San Paulo latv. ev. lut. dr. apkartraksts Nr. 12, 15.01.1955.

6 Cornford, Ieva Megnis. Latvian immigration to Sdo Paulo, Brazil:
1890-1970 immigration and assimilation: A thesis submitted in partial
fulfillment of the requirements for the degree of Master of Arts. The
University of British Columbia, 04.1975, 90.
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Gandriz pusgadsimtu aizvadijis macitaja amata, J. Mekss
piedzivoja gan draudzes uzplaukumu, gan norietu. Macitaja
spéciga personiba, stingra un nelokdma nacionala staja dzili
iespaidoja ne tikai draudzes, bet ari parejas Sanpaulu latviesu
sabiedribas dzivi. J. Meksa darbiba nav vértéjama tikai no vie-
nas puses — bidams draudzes gans, vins ne tikai pildija sava
amata pienakumus, bet ari aktivi iesaistijas sabiedriskaja dzive,
ieskaitot tas konfliktus. Lai gan Mistri Sinode ieteica (1953. g.)
draudzu macitajiem atturéties no publiskiem amatiem iestadeés
un organizacijas,®® J. Mekss bija gan Akadémiskas kopas, gan
DV, gan ari Latviesu preses biedribas Dienvidamerikas kopas un
Dienvidamerikas Latviesu apvienibas biedrs. 1970.-1980. gados
J. Mekss aktivi piedalijas baltiesu politisko protestu akcijas.

1996. g. no Latvijas ieradas teologijas bakalaure Dace
Jaunzeme (beigusi Latvijas Universitates Teologijas fakultati).
Paris gadus nokalpojusi ka J. Meksa vikare, 1999. g. 24. aprili
D. Jaunzeme-Grabe Toronto sekmigi nokartoja parbaudi. 8. au-
gusta arhibiskaps Elmars E. Rozitis vinu ordingja Sanpaulu
draudze.

1999. g., kad draudzi parnéma jauna macitaja, taja bija 76 lo-
cekli, no kuriem 20-30 regulari apmeklgja dievkalpojumus.®’
Péc nepilnu divarpus gadu kalposanas, nespédama atrast kopeé-
ju valodu ar lielako dalu draudzes loceklu, 2001. g. 2. decembri
macitaja amatu atstaja. D. Jaunzemes-Grabes laika draudze
saskélas, un jaunas macitajas atbalstitaji ir pametusi latviesu
draudzi, skiet, uz visiem laikiem.

2002. g. sakuma luteranu garigo kalposanu uznémas baptis-
85 gadu jubileju.t®

Jau 1980. gadu sakuma J. Mekss, rakstot par luteranu na-
kotni Brazilija, noradija, ka nekas iepriecino$s nav gaidams, jo
draudzes dibinataju aiziesana miziba ir neizbégama. Péc vina
domam, spéciga un ticiga videja paaudze, kura apzinas atbildibu
gan Dieva, gan savas tautas prieksa, spés nodrosinat latviesu
draudzes pastaveésanu vél turpmakos 30-40 gadus. Zinamas

66 Shikishima [L. Rudzitis — B. T.]. No latvie$u kolonijas dzives. Latvija
(Arg.), Nr. 189, 03.1953.

67 Intervija ar Daci Jaunzemi-Grabi Sanpaulu 11.03.1999.
68 Tlonas Gulbes elektroniska véstule B. Tamuzai 22.03.2011.
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ceribas macitajs saistija ar jauno paaudzi. Péc J. Meksa do-
mam, “savas sirdis vini ir latviski un ciesi turas kopa ar savu
draudzi”®®.

Paslaik latviesu luteranu baznica Sanpaulu ir vieniga
Dienvidamerika, kur joprojam divreiz ménesi notiek dievkalpo-
jumi latviesu valoda. Draudzé Sobrid ir 14 draudzes locekli, no
kuriem 8 regulari apmeklé dievkalpojumus.”

Dzidra Adamsone, kura lidz 1993. g. piederéja Sanpaulu
draudzei, atceréjas dievnama iesvétiSsanu pirms 50 gadiem:
“Mes bijam klat, kad baznica tika iesvétita ar kadu desmit lu-
teranu macitaju klatbatni. Atceros, ka es aiz dusmam gandriz
“izspragu”, kad viens amerikdnu macitajs sava apsveikuma
teica, ka péc gadiem S$ini baznica varbut latviski vairs Dievu
nelags. [..] Ka nu ta vispar varéja teikt! Ka masu, latviesu, baz-
nica varétu nerunat latviski! Te nu més esam, lielums bavetaji
jau aizsaulé un jaunaka audze ir saprecgjusies ar arzemniekiem.
Tas laiks, kad latviski masu baznica vairs Dievu nelags, vairs
nav aiz kalniem...”"

Skiet, draudzes macitaja vieta paliks vakanta uz visiem lai-
kiem. Nav ceribu, ka draudzé varétu iesaistities jauni locekli,
tade] tuvakaja laika ta beigs pastaveét.

Latviesu apvieniba Brazilija

1950. g. 16. aprili Sanpaulu latviesi nodibinija Latviesu
apvienibu Brazilija (turpmak — LAB). Vairums tas biedru bija
luteranu draudzes locekli.”

Ka jebkurai jaunai biedribai, ari LAB néacas piedzivot kri-
tiku un nelabvéligu attieksmi. 1951. g. maija, novértéjot LAB
darbibu pirmaja gada, F. Lidums atzina, ka nav izdevies sas-
niegt nosprausto mérki — visu latviesu apvienosanu. Valde, kas
vienmeér censoties uzspiest savu gribu un loti asi izturoties pret

69 Mekss, J. A. Brazilijas ev. lut. latviesu draudzes macitajs. LatvieSu
luteranu darbs Brazilija. Garigs Apskats. Red. A. Arajs. Toronto: Riga,
1983, 188.-194.

70 Aparniece-Burra, I. Brazilijas latvieSu baznicas 50 gadu svétki. Laiks,
Nr. 16(5476), 17.-23.04.2010.; Ilonas Gulbes elektroniska véstule B. Ta-
muzai 22.03.2011.

" Dzidras Adamsones elektroniska véstule B. Tamuzai 02.04.2010.

2 Abolins, J. Latviesu Apvieniba Brazilija. Latvija (Arg), Nr. 158,
08.1950.
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tiem, kuri nav iestajusies Apvieniba, vinaprat, arl vainojama,
ka LAB ir tikai 150 biedru. Valdé neesot pazistamu sabiedrisku
darbinieku, ka ari nedarbojoties paredzétas sekcijas. F. Lidums
uzskatija, ka LAB parak aizraujoties ar saviesigas dzives orga-
nizésanu, tadéjadi atstumjot baptistus: “Sai tautiesu pasivitatei
ir daudz un dazadi iemesli. Savienibas sarikojumi nav bijusi
tadi, kadus tautiesi vélgjusies. Sakot savu pirmo sarikojumu,
Apvieniba uzstajas ar kabareta programmu pie pilnas bufetes
un “Siberiem”. Tas izsauca tautiesos vilSanos un parrunas.
Tapat ari pargjie sarikojumi norit pie pilnas bufetes un “sSibe-
riem”. Tas, protams, veicina ZapoSanu. Kadu iespaidu lai tas
atstaj uz jauniesiem, kuri ari Sos sarikojumus apmeklé? Kad par
to tiek aizradits valdes locekliem, tad tie no tiesas noskaisas un
uzskata So pardro$nieku par intrigantu un tautas ienaidnieku.
[..] Cerésim, ka nakosas velesanas tiks ieveléti spejigaki un at-
ziti sabiedriski darbinieki, varbat ar akadémisku gradu, kuru
S. Paulo nav trakums un kuri spés apvienot visus Brazilija
dzivojosos latviesus, ka vecos, ta ari jaunos. Ja nu tas neizdotos,
tad, man skiet, §1 Apvieniba blis zaudé&jusi savu nozimi. Varétu
tad vienigi bt runa par kadu latvie$u biedribu S. Paulo.” 7

Citi savukart uzskatija, ka LAB mérku sasniegSanu kave-
jot veclatvieSu pasivitate: “Brazilijas LatvieSsu Apvieniba [..]
vélas apvienot itin visus latviski domajoSos latvieSus, vecos
un jaunos, bet 1idz §im minéta apvieniba par biedriem iesta-
jusies loti niecigs skaits veco Brazilijas latviesu, viss lielais
vairums kop$ 20, 30 un 60 gadiem dzivojosiem latvieSiem
palicis arpuse.” 7

LAB vadiba nekavéjoties reagéja uz kritiku, aizradot, ka
veclatviesi valdé veido apméram ceturto dalu: “Abu iecelotaju
grupu norobezosanas nav nekur vérojama, ka ari nav nekadas
apkarosanas. [..] Lidz $im apvienibas loceklu skaits nepartrauk-
ti vairojas, un ta pastavigi aug, izvérsot darbibu arvien jaunas
nozares. [..] Vienaldzigie, arditaji, atkritéji un pat nodevéji ir
visdm tautam. Apvienibas parvalde nebrinas, ka ari latvieSos
tadi atrodami. Visvairak tomeér ir to, kas doméa: “Gan jau ari

9

bez manis ta lieta ies”.

73 Lidums, F. LatvieSsu Apvieniba Brazilija. Latvija (Arg), Nr. 171,
09.1951.
7 Sidars, K. Bagatie Brazilijas latviesi. Latvija (Arg.), Nr. 170, 08.1951.
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LAB prezidijs vélreiz atgadinaja LAB mérkus: “Apvienot vi-
sus Brazilijas latvieSus bez ticibas izskiribas latviesu kulttras
un valodas kopsanai un saglabasanai, izglitibas veicinasanai,
savstarpéjas paspalidzibas izveidoSanai, ka ari pareizas infor-
macijas izplatiSanai par Latviju un latviesu zinatnes, makslas,
kultiras un saimnieciskajiem sasniegumiem. So mérku sa-
sniegSanai ir vajadzigi 1idzekli, kas nak no sarikojumiem un
biedru maksam vai ziedojumiem. Katrs tautietis, kas ar savu
ziedojumu vai biedru maksu .. atbalsta L. A. B., sekmeé ari mi-
néto meérku sasniegSanu. [..] Ar latviesu religiskajam grupam,
resp., draudzém, L. A. B. attiecibas ir labas, un tapéc atsevisku
individu nepardomati privati izlécieni ir tikai nozélojami.”

Kads LAB biedrs (parakstijies ar izdomatu vardu) noliedza,
ka sarikojumos tikai “Siber&jot” un lietojot alkoholu, aizradi-
dams, ka LAB noorganizéjusi 14. jinija un 18. novembra atceres
un svétku dienu pasakumus, bet ienemta nauda tiekot izmanto-
ta kultiras mérkiem. Vins jautaja: “Vai tad S. Paulo latviesiem
izklaidéSanas jameklé vienigi cittautieSu emigrantu klubos un
biedribas? Daudz patikaméak tacu ir kadu jautraku stundu pa-
vadit pasu tautieSu pulka, jo smago stundu un nestundu jau ta
mums ir diezgan daudz.”"®

J. Kivitis aicingja aizmirst savstarpéjas nesaskanas. Vins
pielava, ka tas tisi izraisot komunistu agenti: “Nelausimies,
tautiesi, ienaidniekam mis izmantot par akliem savas aréjas
politikas ieroc¢iem! Sakusisim viena liela saimé ar tadu parlie-
cibu, ka bez ticibu aizspriedumiem, kopigiem spékiem spéjam
uzcelt musu dzivi uz kristigas kulturas pamatiem!”"”

1953. g. 7. februari LAB pilnsapulcé (no 210 biedriem pieda-
lijas piekta dala), vadibu uzticéja veclatvietim Janim Dinerim
(citur minéts ka Dieneris).”® Jaunaja valdé bija parstavéti gan

75 LatvieSu Apvieniba Brazilija: prezidijs. LatvieSsu Apvieniba Brazilija:
paskaidrojums. Latvija (Arg.), Nr. 172, 10.1951.

76 Ledajs, Karlis. Kas vainigs? Latvija (Arg.), Nr. 173, 11.1951.

7 Kivitis, J. Brazilijas latvieSi, padomasim! Latvija (Arg.), Nr. 182,
08.1952.

78 Shikishima. No latvieSu kolonijas dzives. Latvija (Arg.), Nr. 189,
03.1953.; Latviesi brivaja pasaulé. Londonas Avize, Nr. 356, 20.03.1953.;
Rudzitis, L. Latvie$u apvienibai Brazilija jauna maina. Latvija (Vac.),
Nr. 12(587), 21.03.1953.; Latviesi Brazilija atsakusi rosigu darbibu.
Jauniem spékiem par latvietibas saglabasanu sveSsuma. Latvija Amerikd,
Nr. 29, 18.04.1953.
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vecie, gan jaunie iecelotaji. Visi cergja uz veiksmigu sadarbibu
nakotne,”™ tacu ceribas nepiepildijas.

Neveiksmiga ideja par Sadarbibas komiteju

1953. g sakuma Latvijas sttnieciba Brazilija (fak-
tiski — P. Olins) ierosindja dibinat Sadarbibas komiteju
(turpmak — SK), kura piedalitos divi parstavji no visam drau-
dzém vai organizacijam, lai saskanotu Latvijas reprezentaciju
arpus latvie$u sabiedribas.?

Pret to protestéja LAB priekssédis J. Dineris, uzskatidams,
ka ar $im lietam jau nodarbojas Apvieniba, tadé]l nav nepiecie-
Sama jauna organizacija.®! Kaut ari bija iebildumi, 17. junija
sapulcéjas Riodezaneiro Latviesu biedribas, LAB, DV, luteranu
un baptistu draudzu parstavji. Trika vienigi katolu parstavju.
Vienojas, ka SK rikos 18. novembra svinibas, Draudziga aicina-
juma dienu, baltieSu séru dienu un organizés latviesu stendu
Sanpaulu pilsétas 400 gadu jubilejas svinibas 1954. gada.’? Par
priek$nieku ievélgja N. Ozolinu junioru.®?

Kad 10. julija LAB pilnsapulce izlema SK nepiedalities,8
N. Ozolins$ izstajas no LAB,? bet J. Kivitis atteicas no amata
DV valde®®.

LAB valde bija spiesta ipasa apkartraksta paskaidrot savu
nostaju, lai “ta netiktu iztulkota ka ietiepiga, pasmiliga un
prettautiska paradiba un ka tada, no tautiesiem sodama”.
Sanpaulu jau esot tris latviesu centri — LAB, kas riipéjas par
tautiskam, kultaras, sabiedriskdm un materialam lietam, un

7 Latviesi Brazilija atsaku$i rosigu darbibu. Jauniem spekiem par
latvietibas saglabasanu sveSuma. Latvija Amerika, Nr. 29, 18.04.1953.

80 Sadarbibas Komiteja. Latvija (Arg.). Nr. 189, 03.1953.; Sadarbibas
Komiteja. Latvija (Arg.), Nr. 191, 05.1953.

81 Daugavas Vanagu (turpmak — DV) valdes sédes protokols Nr. 42,
11.03.1953.

82 DV valdes sédes protokols Nr. 52, 18.06.1953.; D. V-gs [Janis Kivitis —
B. T\]. Sadarbibas Komiteja. Latvija (Arg.), Nr. 193, 07.1953.

83 Kadars, Imants. Brazilijas latvie$i dzivé un darba. Latvija (Vac.),
Nr. 30(605), 01.08.1953.

84 DV valdes sédes protokols Nr. 55, 15.07.1953.

85 LAB valdes sédes protokols Nr. 125, 21.07.1953.

86 DV valdes sédes protokols Nr. 55, 15.07.1953.; Kadars, Imants. Brazilijas
chronika. Dievnams ar 5000 vietam. Masu Sanpaulo lidzstradnieka
informacija. Latvija (Vac.), Nr. 37(612), 19.09.1953.
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luteranu un baptistu draudzes, kas apmierina tautiesu garigas
vajadzibas. Méginajums apvienot Sos tris atskirigos spékus
esot pielidzinams vélmei sajaukt Gdeni ar ellu. Sadarbibas ko-
mitejas dibinasana uzskatama par iejaukSanos LAB darbiba.
»L. A. B. nepiedalas pie Sadarbibas Komitejas, lai novérstu
savu pasnavibu.”87

Kaislibas centas uzkurinat kads anonims, bet nekompetents
Veérotajs (nebija pamanijis, ka DV parstavji regulari piedalijas
Sadarbibas komitejas sanaksmeés): “Abu draudzu [luteranu un
baptistu — B. T.] jaunradita organizacija, ka tauta runa, doma-
ta ka pretspiediens LAB un DV organizacijam. Nakotne radis,
ka tas isteniba ir.”88

Luteranu draudzes vadiba parmetumus noraidija: “Latviesu
luteranu draudze ir piedalijusies Sadarbibas komiteja nevis,
lai nodarbotos ar “Janu” vai “Martinu” sarikosanu un bitu
ka pretspiediens LAB un Daugavas Vanagu organizacijam, bet
gan lai kopigi ar visam citam latviesu draudzém un organiza-
cijam, ieskaitot Daugavas Vanagus, kas pasi aktivi piedalijas
Sadarbibas komiteja, reprezentétu latviesu koloniju S. Paulo
musu valsts svétkos 18. nov., tautas séru diena 14. jan. un
gadijumos, kur japarstav visa latviesu kolonija starptautiskos
sarikojumos, piem., S. Paulo 400 gadu jubileja.”8?

1953. g. 31. oktobri arkartas pilnsapulcé J. Dineris atkapas
no amata un par pagaidu priekssédi kluva N. Ozolins.?°

seskesk

Péc lielajiem stridiem latviesu kopienai ar Sanpaulu konsu-
lata atbalstu kopigiem spékiem tomeér izdevas sarikot Latvijas
35. gadadienas svinibas, sapulcinot 500 dalibnieku.?® Svinigaja
akta Makenzi koledzas zalé piedalijas visas Sanpaulu latviesu

87 LAB valdes apkartraksts Nr. 19, 1953 [aug. sak. — B. T.].

88 Verotajs. Sadarbibas Komiteja. Latvija (Arg.), Nr. 196, 10.1953.

89 Skujins, A., Biksa, O. Zurnila Latvija redaktoram, 23.12.53. Latvija
(Arg.), Nr. 199, 01.1954.

9 LABvaldes apkartraksts. B. nr. b. d. [10.1953. — B. T.]; LAB valdes sédes
protokols Nr. 135, 03.11.1953.; LAB valdes apkartraksts, 12.11.1953.;
Lauskis, J. LAB pilnsapulce. Latvija (Arg.), Nr. 197, 11.1953.

9 San Paulo latviesu evangeliski luteriskas draudzes apkariraksts Nr. 6,
01.12.1953.
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draudzes un organizacijas. Luteranu macitajs J. Mekss teica
svetku runu, bet baptistu macitajs H. Alnis vadija lag$anu.®?

1954. g. 13. februari LAB pilnsapulcé no 165 biedriem iera-
das tikai 16, bet biedra naudu bija samaksajusi 45. Apvienibas
apkartraksts kauninija neaktivos biedrus, atzistot, ka LAB
“kulas “ka pliks pa natram”, jo notiek it ka kada bérnu spé-
le — sanak cilveki, ievel valdi un tad paztd un lar ap stiri,
novérodami, ko ta dara un ka tiek cauri, un vai LAB vareés vai
nevarées pastavet. Ta ka musu sabiedribas vairums lidz §im ir
rikojies ar Apvienibu, rikojas misu sarkanie draugi ar “noprati-
namiem”: tur tos bada un slapés, kameér tie vairs nevar iztureét.
Tad labi pabaro, padzirdina, piedava cigaretes un iebaz atpakal
auksta kambari uz nenoteiktu laiku, bez édiena un dzériena. [..]
Ir japrasa, vai LAB miisu vidi ir vélams vai nevélams faktors?
Vai to atbalstit jeb likvidet? Vai ta ir viena vai otra cilvéka per-
soniga vai visiem latviesiem kopiga lieta?”??

13. marta arkartas pilnsapulcé par LAB priekssédi ievélgja
Péteri RuSmani.% Kaut ari biedru skaits samazinajas, valdei
izdevas stabilizét Apvienibas materialo stavokli un sakartot
attiecibas ar paréjam latvieSu organizacijam.%

1954. g. LAB vadiba latviesi iekartoja stendu Sanpaulu
pilsétas 400 gadu jubilejas izstadé Ibirapueras parka.’® Likas,
ka Brazilijas latviesu sabiedriba atkal valda saskana un miers.
Argentinas ménesraksta Latvija kads anonims autors aizradija,
ka kildas izcélusas tadel, ka draudzes par daudz jaukusas laici-
gu jautajumu kartoSana un, vérsdamas pret LAB, méginajusas
izveidot nevajadzigu virsorganizaciju. Vin§ pamatoti aizradija,
ka draudzes nevar aptvert visas tautiskas dzives sféras, tadeél
politiskas un saviesigas dzives organizésana, ka ari sakaru uz-
turésana ar citu valstu latvieSu organizacijam jaatstaj laicigu
organizaciju zina. Raksta autors atzina, ka stavoklis normali-
z&jies: “Viens labums pie visam miisu pagatnes kibelém bija, ka
te nekad tautiesi nesaskélas “vecajos” un “jaunajos” iecelotdjos,

92 Vienota latvieSu saime 18. XI svinibas Sanpaula. Latvija (Arg.), Nr. 198,
12.1953.

93 LAB pilnsapulce. Latvija (Arg.), Nr. 202, 04.1954.

9 Ibid.

9 Shikishima. LAB sekmiga darba gada noslégums un vadibas maina.
Latvija (Arg.), Nr. 213, 03.1955.

96 San Paulu latviesu ev. lut. draudzes apkartraksts Nr. 10, 01.06.1954.
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bet §is divi grupas izkaisijas raibi par visiem nogrupéjumiem,
un arvien abas bija un ir atrodamas ar parstavjiem ka draudzu,
ta organizaciju vadibas. [..] Un ta nu radas, lietas ari nokarto-
jusas, kaut gan mazakas domstarpibas atseviskos jautajumos
varétu izcelties vél turpmak. Takts, patriotiski skaidrs prats un
saprats, iecietiba, mérka stadiSana pari personam un neatlaidi-
ba no draudzu un organizaciju vaditaju puses ir tas, kas atlauj
atrast kopéju valodu un kopéju darbu par svétibu visiem.”’

1955. g. 5. marta par priekssédi kluva Karlis Smits.% Ving
energiski kéras pie darba, ta¢u Sanpaulu latviesu sabiedribas
mieru izjauca jaunas kildas, ko pavisam negaiditi izraisija LAB
biedru grupas (gandriz visi kongresa dalibnieki bija Sanpaulu
luteranu draudzes locekli) piedaliSanas katolu organizétaja
36. starptautiskaja euharistiskaja® kongresa RiodeZaneiro.

Katolu kongress Riodezaneiro
un ta atskanas Sanpaulu 1955.-1956. g.

1955. g. 22. julija latviesu delegacija ar Latvijas karogiem
un plakatu, uz kura portugalu valoda bija uzrakstits Latvijas
valsts nosaukums, dziedadami latviesu dziesmas, devas sviniga
gajiena pa Riodezaneiro ielam uz kongresa laukumu, lai pieda-
litos Krusta cela ceremonija. Tas laika tika noturéts aizlagums
par Latviju un latvie$u tautu.'® Ari kongresa pédéja diena
latvie$i devas Triumfa procesija.l* Péc tam P. Olins dalibnie-
kus uzaicingja kopigas vakarinas, kuru laika pastastija, ka
latviesu lidzdalibai kongresa piekritis gan stitnis A. Spekke
Vasingtona, gan K. Zarin§ Londona. P. Olin§ pateicas profe-
soram S. Ladusanam par latvieSu delegacijai sagadato iespéju
piedalities kongresa, ipasi uzsvérdams, ka naudas lidzeklus nav
pieskirusi neviena laiciga vai gariga organizacija, bet tos nodro-
$inajis S. Ladusans, izmantojot savus personigos kontaktus.!%?

97 Kolonijas dzive. Latvija (Arg.), Nr. 209, 11.1954.

98 Shikishima. LAB sekmiga darba gada nosléegums un vadibas maina.
Latvija (Arg.), Nr. 213, 03.1955.

9 Eucharistia (grieku val.) — pateiciba.

100 LAB apkartraksts, 29.07.1955.; Latvijas karogs atkal brivi plivo Brazilija.
Latvija, (Arg.), Nr. 219, 09.1955.

101'Y [L. Rudzitis — B. T.]. Piecpadsmit krusti atgadina apspiestas tautas.
Latvija (Vac.), Nr. 31(704), 20.08.1955.

102 LAB apkartraksts, 29.07.1955.
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Peéc Sanpaulu latviesu piedaliSanas kongresa saasinajas dom-
starpibas starp K. Smita vadito LAB (vina pusé bija R. Stiglics)
un macitaju J. Meksu (vinu atbalstija O. Biksa un P. Lavéans).
Macitajs vainoja savas draudzes loceklus, ka tie piedalijusies
katolu kongresa. Savukart LAB stingri turéjas pie parliecibas,
ka ir izmantota iespéja vélreiz starptautiska méeroga atgadinat
par Latvijas okupaciju.

19. augusta neatkarigais Kanadas nedélas laikraksts
Jaunais Apskats bez atlaujas publicéja J. Meksa privatu vés-
tuli: “Esu patlaban pilniga izmisuma cina ar katoliem, kas ir
ielauzusies masu draudzé un to saskélusi. Isuma ir apstakli
tadi, ka S. [Karlis Smits, LAB priekssédis — B. T.] savervéja
70 luteranu draudzes loceklus, lai piedalas katolu internaciona-
1a eucharistiskaja kongresa. Ka iemesls tam tika dots, ka varés
katolu gajienos staigat ar savu karogu un nacionéalos térpos, bet
vai par to var iemainit savu luterisko parliecibu un pie savam
kratim nest, uzsprauzot uz sava karoga krasu lentas, pavesta
karogu metalla, par to, protams, var Saubities un ari sajust
ragtumu.”

30. septembri LAB valde pazinoja, ka LAB ka vienigaja lai-
cigaja juridiskaja Brazilijas latvieSu organizacija apvienojusies
dazadu ticibu piederigie Latvijas brivibas interesu aizstave-
Sanai. 33 pilntiesigi luteranu draudzes locekli, LAB biedri,
piedalijusies kongresa kopa ar baptistiem un katoliem “ka lat-
viesi, bet ne ka religiska grupa”. Kongresa Latviju parstavejis
ari P. Olins. Valde LAB atgadinaja, ka pirms kongresa J. Mekss
izteicies — vin$ ka macitajs piedalities nevarot, tacu biedriba
to varot darit. Kad Latvijas delegacija ar karogiem ieradusies
kongresa laukuma, lai piedalitos krusta cela, tur prieksa jau
bijis J. Mekss. “Visi delegacijas locekli ir vienis pratis, ka vini
ar savu lidzdalibu .. ir pakalpojusi latviesu tautas un Latvijas
interesém un ar to nav apvainojusi nevienu religiju. [..] Lidz
§im visas mazas domstarpibas sabiedriskos jautajumos, kas
kadreiz pacélas, nokartojam pasi. Tagad Sis labais saprasanas
gars no latviesu kolonijas Brazilija tiek padzits. Kam tas bija
vajadzigs?”103

193 LAB pazingjums, 30.09.1955.; LatvieSu apvienibas Brazilija valde.
Ari luteranu macitajs piedalijies katolu svétkos. Latviesu Apvienibas
Brazilija paskaidrojums. Jaunais Apskats, Nr. 37, 28.10.1955.
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9. oktobri luteranu draudzes padome pienéma rezolaciju:
“.. nemot véra draudzes loceklu neskaidribu par katolu kongre-
sa mérkiem un nodomiem un to, ka dala draudzes dalibnieku
tani piedalijas, domadami, ka kalpo savas valsts un tautas pro-
pagandai, un dazi brauca vienigi kad ekskursanti, draudzes
padome nolemj: draudzes locekliem darit zinamu, ka aktiva
piedalisanas citu konfesiju procesijas nav savienojama ar lute-
riskis baznicas dogmam un principiem.”'04

1956. g. sakuma pret J. MekSu nostajas arl Daugavas
Vanagu nodala (sk. turpmak).

Sis bija visnopietnakais konflikts latvieSu sabiedribas vés-
turé, kas gandriz noveda pie otras latvieSu luteranu draudzes
dibinasanas un uz ilgaku laiku sanaidoja Sanpaulu latvieSus.
Tas atstaja neizdzésamu negativu iespaidu uz visu turpmako
kolonijas sabiedrisko dzivi.

Zimigi, ka 1980. g., kad Braziliju apmekléja pavests Janis
Pavils II, starp sagaiditdjiem Sanpaulu lidosta bija ari latviesu
delegacija J. Meksa vadiba.l0

Daugavas Vanagi

1952. g. 15. janvari LAB ietvaros nodibinajas Daugavas
Vanagu nodala, kura apvienojas gan “vecie strélnieki”, gan
2. pasaules kara dalibnieki.!®® Tas pirmais priekssédis lidz
1954. g. 27. martam bija Voldemars Svans, bet péc tam vadibu
parnéma Péteris Lavans.!?

Atsaucoties uz P. Lavana aicinajumu, 1954. g. macitajs
J. Mekss piekrita uznemties DV nodalas maécitaja pienaku-
mus.!%® Sakuma vins kluva par biedru veicinataju'®?, bet 1955. g.
29. maija nodeva DV svinigo solijjumu'°.

104 S, Paulo latv. ev. lut. dr. apkartraksts Nr. 15, 12.10.1955.

105 J, M. [Jekabs Mekss — B. T.]. Kas jauns Brazilija. Véstule Laika redakcijai
no Sanpaulo. Laiks, Nr. 66(3141), 16.08.1980.

106 DV dibinasanas sapulces protokols, 15.01.1952.; Rudzitis, L. Gadmija
saules un darba tveicé. Divu ménesu chronika no Brazilijas. Latvija
(Vac.), Nr. 7 (530), 16.02.1952.

W7 DV arkartéjas pilnsapulces protokols, 27.03.1954.

108 DV savs macitajs. Latvija (Arg.), Nr. 203, 05.1954.

109 DV valdes sédes protokols Nr. 93, 28.07.1954.

10 Tévzemei un brivibai. Latvija (Arg.), Nr. 217, 07.1955.
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Tacu taja pasa gada, péc LAB un DV biedru (vini bija ari
luteranu draudzes locekli — sk. ieprieks) piedaliSanas kato-
lu kongresa, attiecibas starp DV un J. Meksu pasliktinajas.
Septembri, joprojam nerimstoties stridiem starp luteranu
macitaja atbalstitajiem draudzé un luteraniem LAB biedriem,
P. Lavans (J. Meksa atbalstitajs) atteicas no prieksséza amata,
pamatodams to ar gimenes apstakliem. Par Daugavas Vanagu
priekssédi ievéleéja Laimoni Vasili.!!!

1956. g. 25. janvara Daugavas Vanagu pilnsapulceé revizijas
komisija (tas priekssédis Janis Rudzitis) atzina, ka valde neesot
pietiekami stingri nostajusies pret nodalas biedra J. Meksa
“neparprotami ardosu darbibu Brazilijas latviesu kolonija [..].
Si darbiba (nepardomata vai launpratiga) ir izraisijusi vese-
lu rindu notikumus, kas traucé kolonijas normalu dzivi un
sadarbibu”.!'?

Daugavas Vanagu pilnsapulce atzina, ka J. Meks$s, nosta-
damies pret DV, LAB un LAB jaukto kori, vainojams latviesu
vienotibas grausana, tadé] uzdeva valdei pieprasit no J. Meksa
rakstisku paskaidrojumu.!1?

Kad par DV priekssédi ievélgja pret J. Meksu naidigi noska-
noto Jani Rudziti,'** kluva skaidrs, ka izligums nav gaidams.
Aprili J. Mekss pazinoja par izstasanos no DV un atteicas no
nodalas macitdja pienakumiem.!!®

Sabiedriskas dzives apsikums 1950. gadu beigas
un 1960. gadu sakuma

1950./1960. gadu mija, daudziem latvieSiem aizcelojot uz
Ziemelameriku, latviesu skaits Sanpaulu stipri samazinajas,
un lidz ar to latviesu sabiedriba kluva vél Ssauraka. LAB un DV

11 DV valdes sédes protokols Nr. 117, 28.09.1955.; Latviesi Brazilija rosigi
strada. Vestule Jaunam Apskatam no Sanpaulas. Jaunais Apskats,
Nr. 41, 25.11.1955.; Daugavas Vanagi. Latvija (Arg.), Nr. 222, 12.1955.;
Brazilija. Daugavas Vanagu Ménesraksts, Nr. 36(44), 11.-12.1955.

12 DV Revizijas komisijas protokols Nr. 5, 18.01.1956.

U3 DV pilnsapulces protokols, 25.01.1956.; D. Vanags. DV nodalas jauna
vadiba. Latvija (Arg.), Nr. 225, 03.1956., 24.

114 DV valdes sédes protokols Nr. 128, 01.02.1956.; D. Vanags. DV nodalas
jauna vadiba. Latvija (Arg.), Nr. 225, 03.1956.; Brazilija. Daugavas
Vanagu Ménesraksts, Nr. 2(46), 03.—-04.1956.

U5 DV valdes sédes protokols Nr. 134, 04.04.1956.
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darbibu paralizéja tas, ka ilgstosi nebija iespéjams parvelét val-
des, jo amatos izvirzitie kandidati no §i goda atteicas.!®

Kaut ari 1957. g. sakuma LAB sevi pasludingja par vienigo
organizaciju, “kas pulcina tautieSus zem sarkanbaltsarkana
karoga un uztur moZu nacionalo garu,”'' péc paris méneSiem
izradijas, ka, pat izsludinot vairakas pilnsapulces, valdi nevar
ievelet. J. Mekss, neskatoties uz agrakajam domstarpibam, ai-
cinaja draudzes loceklus piedalities LAB sapulcé 16. marta, jo
Sanpaulu pastavot tikai viena laiciga latviesu biedriba, kas esot
janotur.!18

Attiecibas starp LAB un luteranu draudzi normalizgjas,
kad par LAB priekssedi 1957. g. 4. maija ievéléja Alfonu Svalbi.
Viens no pirmajiem jaunas valdes (taja bija gan luterani, gan
baptisti, gan ari katoli) léemumiem — piedalities baptistu un
luteranu draudzu rikotaja 14. junija séru dievkalpojuma — bija
simbolisks Zests, lai normalizétu attiecibas.!'® Dievkalpojuma
macitajs H. Alnis ipasi aizladza par LAB, “lai latvieSos valditu
vienpratiba un saticiba par svétibu latviesu trimdas saimei”!20.

1958. g. beigas, kad LAB augstas ires maksas dél bija spiesta
pamest lidzsingjas telpas, luterani atlava savas draudzes eka
buvét zali LAB vajadzibam.!?!

1959. g. 14. februari, nespéjot sameklét valdes amatu kan-
didatus, LAB pilnsapulce noléma darbibu partraukt, lidz
“radisies tautiesos interese par LAB darbibas atjaunosanu un
LAB nepiecieSamibu”?2. 14. marta LAB un DV valde parcélas
uz jaunajam telpdm luterdnu draudzes nama.'?® 11. aprili

116 Y [L. Rudzitis — B. T.]. Apsikums Brazilijas latvie$u dzivé. Londonas
Avize, Nr. 711, 05.02.1960.; Rudzitis, L. Ir latviskums, bet radies
pagurums. Véstule Australijas Latvietim no Brazilijas. Australijas
Latuvietis, Nr. 524, 20.02.1960.

117 T,AB grozinu vakars. Latvija (Arg.), Nr. 235, 01.1957.

118 ar [Arnolds Rasa— B. T.]. Nevar ievélét jaunu valdi. Nelidz ari aicinajums
no kanceles. Laiks, Nr. 19 (716), 06.03.1957.

19 Tatvie$u apvieniba Brazilija. Latvija (Arg.), Nr. 245-246, 09.-10.1957.

120 Tautmilis. 13./14. junija séru dienas sarikojums apvienots ar barinu
dienas sarikojumu. Latvija (Arg.), Nr. 241, 07.1957.

121 Putnins, J. Ev. lut. draudzes cildens piemérs. Latvija (Arg.), Nr. 257-258,
11.-12.1958.

122 LAB pilnsapulce. Latvija (Arg.), Nr. 259-261, 01.-03.1959.

123 TautieSu ievéribai. Latvija (Arg.), Nr. 259-261, 01.-03.1959.
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J. Mekss tas iesvétija un bez atlidzibas nodeva “latviesu koloni-
jas lietoSana uz muzigiem laikiem”.12*

1950. gadu beigas pagurums iestdjas ari DV organizacija.
1957. g. 19. februara pilnsapulcé priekssédis J. Rudzitis, noslée-
dzot parskatu par aizvadito gadu, atzina, ka valde neesot jutusi
biedru interesi un atbalstu, jo tie uzskatot, ka “valde tapéc izve-
leta, lai stradatu, un ta ka viss iet, tad nav nekadas vajadzibas
traucét savu personigo dzivi un iet uz sanaksmém utt.”125. Péc
vina domam, DV darbibu traucéja anonimi kengu raksti trim-
das presé. 5

1957. g. 19. februari ievéléta DV valde!'?® V. Svana vadiba'?”
darbojas ari péc pilnvaru izbeigSanas, jo nakamaja gada, izslu-
dinot piecas (!) pilnsapulces, ta ari neizdevas savakt kvorumu,
lai pienemtu léemumu par nodalas likvidésanu.!2® 29. novembri
kopsapulcé ieradusies devini vanagi noléma apturét darbibu
uz pusgadu, t. i., lidz 1959. g. maija beigam.'?® Tadu ari péc

tam DV darbiba neatjaunojés DV sekretérs dJ. Kivitis 1959. g.
mes valde jau otro gadu nav tikusi pie hkumlgl ievélétas valdes
biedru neaktivitates dél, tad DV darbiba pilnigi apstajusies un
ir paredzama likvidacija, ja biedros vél vienmeér neradisies na-
cionals paslepnums.”!30 J. Kivitis apeléja pie biedru godaprata,
aicinot uz sapulci LAB telpas: “Vissirmaka dzives gudriba muas
maca, ka “Vieniba Speks”! Tapéc sasliesimies no jauna, jaunam
darba un cinas posmam. Bisim Latviesu varongara cienigi, ne-

124 1,BA telpu atklasana. Latvija (Arg.), Nr. 265-267, 07.-09.1959.

125 Daugavas Vanagu valdes parskats par 1956./1957. gadu.

126 Daugavas Vanagu pilnsapulces protokols, 19.02.1957.; Valdes sédes
protokols Nr. 158, 27.02.1957.

127 90.04.1960. Svans aizceloja uz ASV. Sk.: J. K. [Janis Kivitis — B. T.].
Brazilija. Musu Latvija (Arg.), Nr. 4-5, 06.-08.1960.

128 Daugavas Vanagu pilnsapuléu protokoli 01.02.1958., 29.03.1958.,
31.05.1958., 29.11.1958.; Valdes sédes protokols Nr. 196, 29.03.1958.;
DV valdei draud likvidacija. Latvija (Arg.), Nr. 249-250, 03.-04.1958.;
J. K. [Janis Kivitis — B. T.]. Brazilija. Daugavas Vanagu Ménesraksts,
Nr. 2(52), 03.-04.1957.; DV nodala bez valdes. Latvija (Arg.), Nr. 251
252, 05.-06.1958; Brazﬂl_]a Daugavas Vanagu Ménesraksts, Nr. 3(59),
05.—06.1958.; DV nod. darbiba apstajusies. Latvija (Arg.), Nr. 255-256,
09.-10.1958.

129 Daugavas Vanagu pilnsapulces protokols, 29.11.1958.

130 J. Kivisa véstule Daugavas Vanagu Centralajai Valdei (turpmak — DV
CV), 29.07.1959.
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klasim tikai savu personigu iegribu un eksistences un kruzeira
»131

vergi.
Aicingjumam panakumu nebija, jo 17. oktobra pilnsapul-
cé no 52 biedriem!3? ieradas tris — priekSsédis V. Svans ar

kundzi un sekretars J. Kivitis.!*3 Kad ar1i 1960. g. 10. janvari
pilnsapulcé bija tikai 6 dalibnieki,'3* J. Kivitis ladza Centralas
Valdes piekriSanu nodalas likvidésanai: “Pieziméju, ka esmu
palicis ka DV valdes sekretars vienigais, kas vél karto visas
lietas Brazilija. Esmu nolicis DV likvidaciju, ja nekas jauns
negrozisies, aprila ménesi. [..] Loti zZél, ka masu zemes tautiesi,
bijusie kara viri, tik atri pagura. Starp misu nod. biedriem bija
gan pulkvedis, virsleitnanti un citas militaras personas, kas
visus reiz dotos zvérastus aizmeta ka nebijusus. Més parmetam
Krievijai ligumu lausanu ar Latviesu valdibu, bet ko més pasi
daram ar savam organizacijam, vai §is pagurums nav nekas
cits ka reiz dota zverasta lausana, kas ir vél Jaunaka par liguma
neturésanu.” 135

1960. gados DV darbiba faktiski bija izbeigusies.!3¢
1970. gadu vida P. Lavans, parnemot vadibu, centas atjaunot
nodalas darbibu.!3” Taéu lidz ar vanagu aizieSanu muziba, tas
darbiba pamazam apsika.

seskesk

Kaut ari 1950. gadu sakums vértgjams ka Sanpaulu lat-
vieSu sabiedriskas dzives uzplaukuma laiks, jau tad ieziméjas
problémas, kas laika gaita kluva par iemeslu tas apsikumam
un organizaciju likvidacijai. Pirmajos gados péc ieceloSanas
Brazilija sabiedriski aktivakie latvieSi bija jauni un energijas
pilni — spéka pietika gan sabiedriskam aktivitatém un izklai-
dei, gan savstarpéjam kildam.

8L LLAB apkartraksts Nr. 40, 28.09.1959.

132 J. Kivisa véstule DV CV, 22.10.1959.

133 DV pilnsapulces protokols, 17.10.1959.

134 DV pilnsapulces protokols, 10.01.1960.; L. Brazilija. Daugavas Vanagu
Ménesraksts, Nr. 2, 03.-04.1960.

135 J. Kiviga veéstule DV CV, 14.01.1960.

136 B, Brazilija. Daugavas Vanagu Ménesraksts, Nr. 5(85), 09.-10.1962.

137 DV pagaidu valdes sédes protokols Nr. 200, 07.03.1975.; DV pagaidu
valdes sédes protokols Nr. 201, 14.03.1975.
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Visaktivakie sabiedriskaja dzivé bija péc 2. pasaules kara at-
braukusie luterani, tac¢u ar laiku lielaka dala saikni ar latviesu
sabiedribu uzturéja tikai draudzes ietvaros. Ne visiem pietika
laika, uznémibas un lidzeklu, lai vienlaicigi aktivi darbotos gan
draudzé, gan laicigajas organizacijas. leklausanas jaunaja dzive
nebija viegla. Daudz laika bija japavada maizes darba, lai nodro-
Sinatu eksistenci. Uznémigie un izglitotie latviesu viri, seviski
inzenieri un tehniki, médza ilgstosi stradat talu no pilsétas,
atrauti no gimeném. Citi veidoja savus uzpémumus, buvéja
namus, cenzdamies sakartot dzives materialo pusi un vienlai-
cigi rapédamies par bérnu nakotni kopuma, ne tikai latvisko
izglitibu. JauniesSi sabiedriskaja dzivé iesaistijas Joti minimali.
Latviskuma saglabasana (ar nedaudziem iznpémumiem) nebija
vinu dzives dominante, vini centas iegtt izglitibu un ieklauties
vietéja sabiedriba. Janem véra, ka péckara iecelotaju asimilacija
noritgja straujak, jo vini apmetas uz dzivi lielpilséta, nevis no-
slegtas latviesu kolonijas tautiesu vidé, kur portugalu valodas
zinasanas nebija izdzivoSanas priekSnosacijums.

Gruti nepiekrist Laimonam Rudzitim, kur$ uzskatija, ka
“ista vaina meklgjama kados tiri psihologiskos iemeslos, ko isi,
saudzigus vardus meklgjot, var dévét par darba prieka pazusa-
nu vai pagurumu. Atpladi péc péckara lielas rosibas skarusi
pat draudzes, ieskaitot vecas baptistu kolonistu draudzes, kaut
to darbibai nedraud apstasanas”.'s8

Latviskas sabiedriskas dzives apsikumu ietekméja gan
valsts ekonomiskéa nestabilitate, gan kreiso spéku ietekmes pie-
augums valsts iekSpolitika. Bazam bija pamats — kad 1961. g.
uz neilgu laiku pie varas naca Zanio Kvadross (Janio Quadros),
kurs simpatizéja PSRS. Vins nekavéjoties slédza Baltijas valstu
diplomatiskas parstavniecibas un pienéma likumu, kas nopietni
apgrutindja arzemnieku, t. sk. latviesu, sabiedrisko organizaci-
ju darbibu. Sie notikumi latviesu sabiedriba radija satraukumu
un daudzus pamudindja intereséties par izceloSanas iespéjam
uz citam valstim.!®® Kad 1962. g. augusta mira P. Oling, zuda
ceriba uz drizu Latvijas sttniecibas atjaunosanu. Daudzi toreiz
parstaja ticét, ka vinu dzives laika Latvija atgts brivibu.

138 Rudzitis, L. Ir latviskums, bet radies pagurums. Véstule Australijas
Latvietim no Brazilijas. Australijas Latvietis, Nr. 524, 20.02.1960., 20.

189 St Paula. Spaidi pret trimdiniekiem Brazilija. Arzemnieku organizacijam
nav vairs iespéjams darboties. Laiks, Nr. 101(1214), 20.12.1961.
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Dala latvie$u (to skaita ari macitajs J. Mekss'?), kuriem
nebija iespéjams aizcelot, 1950. gadu beigas un 1960. gadu sa-
kuma izlema pariet Brazilijas pavalstnieciba.

Nav brinums, ka 1964. g. marta, pie varas nakot preziden-
tam Kastelo Branko (Castello Branco), LAB, Latviesu baptistu
draudzu apvieniba un latviesu luteranu draudzes nosutija kopi-
gu apsveikuma telegrammu:

“Takstosu latviesu varda, kuri dzivo Brazilija, izsakam
savu dzilo prieku sakara ar Jusu stasanos Brazilijas Apvienoto
Valstu prezidenta amata. Vienoti més ladzam Visvareno, lai
Vins svetl Jasu Ekselenci un Brazilijas tautas nakotni, kas
atradusi istds demokratijas celu. Lai Dievs svéti Brazilijas
brunotos spékus, kas Jusu Ekselences vadiba izglaba Braziliju
no komtinisma baigas un apkaunojosas verdzibas, ko més vai-
rakkart piedzivojam miisu dzimtene. Jisu runa, teikta stajoties
amata, mus dzili savilnoja un galvena karta vardi “Visas brivas
un demokratiskas néacijas bts misu sabiedrotas, ka ari tautas,
kas gribés but brivas demokratiska cela, varés rékinaties ar
Brazilijas atbalstu, lai iegtitu savu neatkaribu”. Sie vardi mums
deva ceribu un palavibu, un més lidzam Jasu Ekselenci atjau-
not masu diplomatisko reprezentantu tiesibas Seit Brazilija, ko
Baltijas valstu — Latvijas, Igaunijas un Lietuvas — parstavjiem
atnéma Zanio Kvadrosa valdibas sakuma un kuru brivibu izbei-
dza komunistu brunotie spéki.”!4!

Kaut ari latviesu sabiedriba Brazilija dazkart iegrima
ilgstoSos savstarpgjos stridos, tas netraucéja vienoties kopigos
reprezentacijas pasakumos “uz aru”, pieméram, sarikojot
18. novembra svinibas, iekartojot latviesu stendus Sanpaulu
Imigrantu izstadeés, ka ari piedaloties dazadas baltiesu un citu
apspiesto tautu manifestacijas. Péc 2. pasaules kara iecelojuso
latviesu vairums bija patiesi patrioti, kuru meérkis bija piedzivot
Latvijas neatkaribas atgtisanu.

Nav noliedzams, ka bez sabiedriskas dzives organizesa-
nas biedribas un draudzés asimilacija batu noritéjusi daudz
straujak. Lidz masdienam spéjusas pastavet tikai baptistu un

140 RTMM 625671 J. Meks D1/6. J. Meksa naturalizacijas aplieciba. Izdota
Riodezaneiro 15.02.1961.

141 LatvieSu Apvieniba Brazilija, Latviesu Baptistu DraudZu apvieniba
Brazilija, LatvieSsu Luteranu draudzes Brazilija. Telegramma valsts
prezidentam. Kristigs Draugs, Nr. 5, 05.1964.
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luteranu draudzes, vairakus gadu desmitus nodrosinot iespéju
dzimtaja valoda pieltigt Dievu un kopt latvisko kulttru. Tas
izradijusas dzivotspéjigakas gan par diplomatiskajam parstav-
niecibam, gan par sabiedriskajam organizacijam.

seslesk

Raksta tapsana izmantoti Sanpaulu latviesu evangeéliski
luteriskas draudzes, Latviesu apvienibas Brazilija un Daugavas
Vanagu nodalas dokumenti. Tie saglabajusies (kaut arl ne pil-
niba), pateicoties Jana Lepstes, Pétera Lavana un Karla Smita
gimenu piederigajiem, kuri tos uzdavingja Brazilijas latviesu
draugu biedribai Riga. Sie dokumenti sniedz dzilu ieskatu
Sanpaulu sabiedriskas dzives norisés, izgaismojot galvenos sa-
biedribas liderus un vinu darbibas motivaciju, atklajot ne tikai
spozas véstures lappuses.

Man neizdevas noskaidrot, kur palikusi luteranu draudzes
pirmo protokolu originali (lidz 1952. g. 11. sept.), tadé] izman-
toju J. Lepstes izrakstus. Macitajs J. Mekss daudzus jautajumus
kartoja telefoniski vai personiskas sarunas, un tie nav doku-
mentéti. Izskatiju J. Meksa kolekciju Rakstniecibas un muzikas
muzeja Riga.

Sanpaulu latviesu baptistu draudzes dokumenti man nebija
pieejami.

Noderigas zinas bija atrodamas 1950.-1960. gadu arzemju
latviesu periodika, seviski Argentina izdotaja meénesraksta
Latvija (redaktors J. Bite), tomér daudzi autori rakstijusi ar
pseidonimiem, un visus to istos vardus atsifrét neizdevas.

Izmantoju 1999. g. Brazilijas ekspedicija ierakstitas in-
tervijas ar macitajiem J. Meksu un D. Jaunzemi-Grabi, ka
arl informaciju, ko man elektroniskaja saraksté un privatas
sarunas sniedza J. Meksa meitas Zaija Malda Kélere un Zinta
Kaulite, Sanpaulu luteranu draudzes locekli (Ilona Gulbe, Inara
Aparniece-Burra, Laime Lavane u. c.) un baptistu draudzes
macitajs Aritons Simis.
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Atteli

Latviesu jaunietes Dzidra Kivite, Lauma Kivite un Erna
Gutmane pirms gajiena 36. starptautiskaja euharistiskaja

Latviesu apvienibas Brazilija un Sanpaulu luteranu draudzes
koris pirms uzstasanas pilsétas radiofona 1953. g. 14. junija.
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Summary
Social Life of Sao Paolo Latvian Community in the 1950s

Before the World War 1I, several thousands of Latvians were
residing in the city of Sdo Paolo and elsewhere in Brazil. Some of
them were citizens of Brazil while others were considered foreign-
ers, so during the years of the World War II, they were obliged to
register with the state authorities. According to the data held by the
Foreigners Department of the SGo Paolo state police, in 1944 the
population of immigrants from the Baltic States age 18 to 60 was
19 453; 16 491 among them were Lithuanians, 2 134 — Latvians and
828 — Estonians. According to Latvia embassy in Brazil, in 1950
about 5 000 Latvians had settled in Brazil. Most of them resided in
Sdo Paolo (c. 1 200), Varpa (c. 1 300, which included c. 100 residents
of Palma), Nova Odessa (c. 700) and Rio de Janeiro (c. 150). Two
thirds of Latvians in Brazil belonged to the Baptist faith.

According to the International Refugee Organisation, during
the time period from July 1, 1947 to June 30, 1951, 784 citizens of
Latvia arrived in Brazil from Europe. According to Latvia embassy
in Brazil, until May 1950, IRO assisted 900-1 000 Latvians with
transportation to Brazil. A common estimation is that about 1 000
Latvians migrated to Brazil after the World War II. The majority of
them settled in the city of SGo Paolo. Certain discord existed between
the “old” immigrants (those who arrived before the World War II) and
the “new” ones, yet the conflict was insignificant.

During the 1950s, Latvian Baptist and Lutheran churches, The
Union of Latvians in Brazil (Latviesu apuieniba Brazilija) and its
war veterans’ chapter “Daugavas Vanagi” (“The Hawks of Daugava”)
were all functioning in Sdo Paolo. The Orthodox and Catholic
Latvians did not succeed in establishing their own churches. Majority
of Catholics soon joined the local Brazilian or Lithuanian churches.
The dominating role in maintaining the national identity was played
not by the national associations but rather by churches, which were
the centres of both religious and national life. Presently, no Latvian
associations exist in SGo Paolo anymore. The Lutheran congregation,
however, with its fourteen members, is still active; they have two
Latvian services a month. The Baptist Church is active as well; it has
forty members, most of them descendents of Latvian immigrants. The
Baptist congregation holds its services in Portuguese.

Since the Latvian community in Brazil has always been relati-
vely small, an important role has been played by certain prominent
individuals and their mutual relationships, which have not always
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been friendly. The main problem was the lack of educated and active
participants.

Until the mid 1950s, the social life of Latvians was rather acti-
ve, albeit marked with constant squabbles. By the end of the decade,
Latvian organisations had essentially ceased to function. That was
caused by emigration of the most active members of the Latvian so-
ciety as well as by the organisations’ inability to involve the younger
generation. Possibly the principal reason was the loss of hope that
the independence of the state of Latvia would soon be restored. As a
result, the national enthusiasm fell, and more attention was devoted
to getting settled in the new motherland — Brazil.
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USINS LATVIESU TAUTASDZIESMAS
UN DIEVIETE USAS RIGVEDA

Aija Upite
B. theol.

Konteksts

Senaja Eiropa pirms indoeiropiesu ienaksSanas pastavéja
attistita civilizacija. Indoeiropiesu kultira, kuras iezimes, ka
uzskata M. Gimbutiene, ir patrilinearisms, patriarhala triju sla-
nu sociala struktira, lopkopiba, vadosie virieSu kartas dievi, ka
arl “uzkalninkapu” apbediSanas vietas jeb kurgani, kuru dél ta
ieguvusi nosaukumu “kurganu kultara”, 5.-3. g. t. p. m. é. pa-
staveja Dienvidkrievijas un Austrumukrainas stepes, jauktaja
stepju un mezu zona.! So cilsu iebrukumi Viduseiropas austru-
mos sakas 5. g. t. p. m. €. beigas, bet 4. g. t. p. m. é. otraja pusé
un ap 3000. g. p. m. é. arvien jauni iebrukumi sagrava un asi-
miléja iepriekséjo civilizaciju. Parsvaru vini guva tapéc, ka tiem
bija zirgi, attistiti iero¢i un viriska dominance; Viduseiropa iz-
veidojas otra indoeiropiesu pirmdzimtene, kas vairs nebija nedz
kurganu kultiira, nedz sena Eiropas kultara.2 No Viduseiropas
3000.-2500. g. p. m. é. §1 kultara (arheologija saukta par lod-
veida amforu un auklas keramikas kultaru) izplatjjas lidz
Baltijas juras piekrastei.? Pirmie indoeiropiesi ka lodveida
amforu kultaras parstavji ienaca Prusijas un Rietumlietuvas
teritorija ap 3000. g. p. m. €. un no turienes talak parvietojas uz
ziemeliem un Austrumbaltiju.* Lodveida amforu kultaras kapu

! Gimbutiene, M. Balti aizvésturiskajos laikos: etnogenéze, materiala
kultira un mitologija. Tulk. A. Aramins. Riga: Zinatne, 1994, 46.-48.

2 Ibid.

3 Ibid.

4 Ibid., 51.
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liecibas rada izteikti patriarhalu sistému, religija atspogulots
saules, zirga un iero¢u kults, no dzintara darinati dazadi saules
simboli.?

Miusdienu Indijas un Pakistanas robezteritorija jau pirms
indoeiropiesu ienaksanas pastavéja loti attistita kulttira ar savu
religisko sistému, kuras nozimigakas pilsétas bija Mohendzodaro
un Harapa; 20. gs. 50., 60. gados valdosais uzskats bija tads, ka
indoeiropiesi iekaroja $is teritorijas un iznicingja iepriekséjo
kultiru, tacu jaunakie atklajumi liecina, ka visdrizak vietéjie
iedzivotaji upes augligo ieleju bija pametusi citu iemeslu (pie-
méram, pladu) dél jau pirms citu cilsu iendksanas.® Lielaka
dala pétnieku uzskata, ka indoeiropiesu pirmdzimtene bija
stepju zona kada vieta starp Kaspijas un Melno jaru un vinu
parvietoSanas sakas 4. g. t. p. m. &7 Ir sarezgiti arheologiski
skaidri noteikt indoeiropiesu atrasanos konkréta laika perioda,
vinu pazimes ir neparastas apbedijuma vietas ar eksotiskiem
priek$Smetiem, ipasi ierofiem, un zirgu ievieSana, ta¢u puslidz
drosi var apgalvot, ka indoeiropiesi subkontinenta ienaca
3. g. t. p. m. & beigas un 2. g. t. p. m. é. sakuma.® Lingvistiskas
liecibas rada, ka Indijas teritorija bijusi vairaki atseviski indo-
eiropiesSu iendksanas vilni un Rigvédas sarakstitaji nebija no
pirmajiem.®

Hipotézes par indoeiropiesu kopéjo izcelsmi pirmie izteica
valodnieki péc plasakas sanskrita iepazisanas 18. gadsimta —
jau 1786. gada anglu valodnieks V. DZonss izvirzija apgalvojumu,
ka sanskrits, ka arl grieku un latinu valoda ir célusies no

5 Gimbutiene, M. Balti aizvésturiskajos laikos: etnogenéze, materiala
kultira un mitologija. Tulk. A. Aramins. Riga: Zinatne, 1994, 50.

6 McIntosh, J. R. A Peaceful Realm: The Rise and Fall of the Indus
Civilization. New York: A Peter N. Nevraumont Book, 2002, 185-193.

7 McIntosh, J. R. A Peaceful Realm: The Rise and Fall of the Indus
Civilization. New York: A Peter N. Nevraumont Book, 2002, 192.
Pirmdzimtenei bija jabut vidéja klimatiskaja zona, jo pazistami éetru
gadalaiku nosaukumi, bet tropiskas vai subtropiskas floras un faunas
nosaukumu nav; vajadzétu but talu no jaras vai okeana, jo nav kopégja
juras nosaukuma, bet lidzigi ir koku un meza dzivnieku nosaukumi. Ir
vienots uzskats, ka ta atradas kontinentalaja josla — kontinentalaja
Eiropa vai Centralaja Azija. Sk.: Gimbutiene, M. Balti aizvésturiskajos
latkos: etnogenéze, materiala kultura un mitologija. Tulk. A. Aramins.
Riga: Zinatne, 1994, 44.

8 Mclntosh, J. R. Op. cit., 193.

9 Ibid.
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vienas pirmvalodas.!® F. Bops sava 1833. un 1852. gada izdotaja
gramatika salidzinaja sanskrita, zenda, arménu, grieku, lati-
nu, lietuvieSu, senslavu, gotu un vacu valodas vardus.!! Lielu
ieguldijumu, lai pieraditu hipotézi par sakotnéjo indoeiropiesu
valodu vienotibu, devis Adalberts Kans (Adalbert Kuhn) un
Makss Millers (Max Miiller); 1855. gada Millers atzinis tieSu
saistibu starp sanskritu un citam indoeiropiesu valodam, sali-
dzinot dazadu vardu izcelsmi, pieméram, skr. Djaus un gr. Zetg
(no indoeir. celma dyu).'? Ar Millera uzskatiem bijusi pazistami
un tos némusi véra jau pirmie latvieSu religiju pétnieki, tiem
piekritot un nepazistot vai neatzistot iebildumus, kadus iztei-
cis, pieméram, Grupe (Gruppe).!® Millera idejas aizstavéja arl
pazistamais Baltijas religiju vésturnieks un indologs Sréders
(Schréder).’* Biezais noraida lielako dalu Millera izvirzito
ideju, bet tapat ari atzist, ka daZas ir pamatotas.’® Valodnieki
izteikusi visdazadakos minéjumus par iespéjamo indoeiropiesu
pirmdzimteni — ziemelos no Melnas, Kaspijas un Arala jaras,
Dienviduralu apgabala, Viduseiropa uz austrumiem no Reinas.®
Ka norada M. Gimbutiene, tik dazadi viedokli izteikti tadel, ka
ar valodniecibas metodém nav iesp&jams noteikt hronologiju
(ipasi senaku par 5000 gadiem), bet arheologija tolaik veél stip-
ri atpalika no valodniecibas sasniegumiem, Austrumeiropas
un Viduseiropas pétisana ieguva aktualitati tikai péc Otra

10 McIntosh, J. R. Op. cit., 193.

1 Gimbutiene, M. Balti aizvésturiskajos laikos: etnogenéze, materiala
kultiara un mitologija. Tulk. A. Aramins. Riga: Zinatne, 1994, 42.-44.
Par vistuvakajam uzskata sanskritu un lietuviesu valodu; to ilustré
teiciens “Dievas davé dantis, Dievas duos duonos” (liet. val.) un “Devas
adat datas, Devas dasyati dhanas” (skr.) (“Dievs devis zobus, Dievs dos
maizi”). Ibid., 44.

12 Biezais, H. Dieva téls latviesu tautas religija. Riga: Zinatne, 2008, 15.

13 Ibid., 16.-17.

4 Ibid., 17.

15 Pieméram, fizisko debesu identificéSana ar debesu dievu — sk.: ibid.

6 Pieméram, H. Hirts (1892) — Viduseiropa, uz A no Reinas, O. Sraders
(1890) — uz Z no Melnas juras, Z. Feists (1910) — Centrala Azija,
H. Ginterts (1910) — uz Z no Kaspijas un Arala juras, starp Volgas lejteci
un Tjansana kalniem, V. Brandensteins (1936, 1962) — ZR kirgizu
stepes, Dienvidurali, P. Time (1953) — Viduseiropa uz A no Reinas,
Vacija, Polija (jo tur aug dizskabardis un sastopami lasi, to nosaukumi
saglabajusies radniecigi baltiem, germaniem, slaviem, tohariem); sk.:
Gimbutiene, M. Balti aizvésturiskajos laikos: etnogenéze, materiala
kultira un mitologija. Tulk. A. Aramins. Riga: Zinatne, 1994, 44.-45.

261



pasaules kara.'” Savukart etnologi, ipasi V. Koperss, 1935. gada
uzstdja, ka indoeiropiesu pirmdzimtene meklgjama austrumos,
jo tadas pazimes ka lopkopiba, patriarhats, valdosie debesu
dievi, zirga un uguns kults raksturigas ari Altaja apgabala
tjurku-mongolu kultarai.’® Kopuma sakotnéja arheologijas un
valodniecibas datu nesaskanotiba, pretrunigie apgalvojumi un
ar lingvistiskam metodém nepieradamas valodnieku hipotézes
radija aizdomas un neticibu teorijai par indoeiropiesu kopégjo iz-
celsmi, tacu radioaktiva oglekla analizes metodes paradisanas
un arheologiskie atklajumi Austrumeiropa deva pieradijumu
tam, ka “indoeiropie$u pirmdzimtene, tapat ka pirmvaloda, nav
fikcija, bet ir vestures fakts, kuru var pieradit ar arheologijas
datiem”*.

Isuma noradot uz jaunakajam idejam indoeiropiesu izcel-
smes pétnieciba, var atzimet, ka, pieméram, miisdienu pétnieki
indiesi rupigi parskata visus ieprieksejos eiropiesu izteiktos pie-
némumus, jo aizdomas rada arzemnieku vélésanas izmantot
Indijas resursus sava laba, kam kalpotu ari rietumnieciska
véstures interpretacija: ariesi masdienu Indijas un Pakistanas
teritorija iendca no rietumiem un atveda “célaku kulttru”,
tapéc daudzi ideologisku apsvérumu vaditi indiesu pétnieki
izvirza teoriju par arieSu izcel$anos no Indijas subkontinenta.2’

Usas

Usas izpéte guva aktualitati 19. gadsimta, lidz ar salidzi-
namas indoeiropie$u mitologijas nozares raSanos.?! Pétnieki
ir vienispratis, ka USas pieder tai pasai mitologiskajai klasei
un etimologiski ir saistita ar sengrieku "Hog (Eos) un latinu
Auroru, jo tam ir vienadi galvenie atribtti un funkcijas, tas

17 Gimbutiene, M. Balti aizvésturiskajos laikos: etnogenéze, materiala
kultira un mitologija. Tulk. A. Aramins. Riga: Zinatne, 1994, 44.

18 Bezzenberger, A. Analysen der altpreussischen Bronzen. Konigsberg,
1904, 1-31; sk.: Gimbutiene, M. Balti aizvésturiskajos laikos: etnogenéze,
materiala kultura un mitologija. Tulk. A. Aramins. Riga: Zinatne,
1994, 44.

19 Gimbutiene, M. Op. cit., 45-46.

20 Tybulis, V. Pagatne un tagadne neatkarigaja Indija (1947-2007). Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2008, 11.

21 Enmuzapenkosa, T. {., Tomopos, B. H. O npesHemnauiickoi Ymac u ee
6asnTunickoM coorBercTBUU. B: HHdus 6 dpesnocmu: c6opruk cmamei.
Mocxksa: Hayka, 1964, 66.
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atrodas lidzigas attiecibas ar citiem attiecigas mitologiskas
sistémas téliem.??

Rigveda Usas pieminéta vairak neka 300 reizu, bet tiesi
vinai veltits 20 himnu.?? Rigvéda ari ir gandriz vienigais avots,
kas ietver informaciju par dievieti, jo vélakajos periodos tas
vards izzud.?* USas ir visvairdk individualizéta sievieSu kartas
dieviba ne tikai Rigveda, bet védisma un brahmanisma vis-
par.25 Ugas veltitas himnas tiek uzskatitas par skaistakajam
Rigveda, tas lingvistiska limeni atskiras ar ievérojamu valodas
vienkarsibu un metrisko struktiaru, formulu izmantojumu,
acimredzamu arhaismu trikumu, saturiskaja zind izcelams
dziesmu liriskums, maz norazu uz mitologiskiem motiviem un
neizteikta saistiba ar ritualiem.26

Usas tels Rigveda. Rigveda Usas ir ritausma, vina attélo-
ta ka pievilciga jauna sieviete (lieliska — RV 1, 48, 527; prieku
davajosa — RV IV, 52, 1), kas salidzinata ar prasmigu dejotaju
(RV I, 92, 4). Vina demonstré sevi: atkailina kratis (RV I, 92,
4; 1, 123, 10, 11 u. c.), demonstré savu skaistumu (RV V, 80, 6)
un lepojas ar savu kermeni (RV I, 123, 10). Usas staro (mirdz)
un piepilda ar gaismu (RV I, 123, 4; VII, 77, 2). Vina modina
visu dzivo (RV'V, 79, 1; V, 80, 2; modina guloSos — I, 124, 4; IV,
51, 5; modina katru uz darbu — I, 113, 5s; RV I, 124, 1). Usas

22 Pieméram, Mayrhofer, M. Kurzgefafites etymologisches Worterbuch
des Altindischen. Bd. 1. Heidelberg, 1956; Frisk, H. Griechisches
etymologisches Worterbuch. Heidelberg, 1954; Boisacq, E. Dictionnaire
étymologique de la langue grecque. Heidelberg, 1949; Ernout, A.,
Meillet, A. Dictionnaire étymologique de la langue latine. Paris, 1951,
sk.: Enmuzapenxosa, T. fI., Tonopos, B. H. O npesnennguiickoi Yuac u ee
6asrurickoM coorBercTBuu. B: Hndus 8 dpesrocmu: c6opruk cmametl.
Mocxksa: Hayxka, 1964, 66, 82.

23 Usas veltitas himnas Rigveda: I, 48, 49, 92, 113, 123, 124; III, 61;
1V, 51,52;V,79,80; VI, 64, 65; VII, 75-81. Taka Rigvédas apjoms ir liels —
1028 himnas —, tad USas veltits relativi maz himnu (salidzindjumam —
Rigvéda visvairak slavétajam dievam Indram — ap 250).
Enuzapenxosa, T. f., Tonopos, B. H. Op. cit., 67.

Heesterman, J. C. Vedism and Brahmanism. In: The Encyclopedia of

Religion. Vol. 15. Ed. Mircea Eliade. New York: Macmillan Publishing

Company, 1987, 224.

26 Gonda, J. The Indra Hymns of Rgveda. Leiden: E. J. Brill, 1989, 87.

27 Seit un turpméak: RV — Rigvéda. Tiks izmantoti divi Rigvédas tulkojumi:
Pueseda: Marndanwvt I-1V. Usgauune nmogrorosuna T. f. Exusapenkosa,
pexn. IT. A. 'punuep. Mocksa: Hayka, 1989; Rig Veda. Tr. by Ralph T. H.
Griffith. 1896. (Pieejams: http:/www.sacred-texts.com/hin/rigveda/)

24
25
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ir skaista un dizciltigas izcelsmes, bet viena no svarigakajam
iezZImém ir deviba un saistiba ar davanam, vina sniedz bagatibu
(RV 1, 48, 16; I, 92, 14 u. c.), davina govis un zirgus (RV I, 48,
12, 15; 1, 123, 12; VII, 75, 7), pieskir davanas (RV VII, 77, 3; VII,
81, 5), edienu (RV 1, 48, 15; V, 79, 8; VII, 81, 8), bérnus (RV I,
92, 13; I, 113, 17; IV, 51, 10; VI, 65, 3) un laimi (RV I, 48, 13;
I, 92, 15), nodrosina aizsardzibu un patvérumu (RV I, 48, 15).
Vina dzivo kalnu virsotnés (RV VI, 65, 5). Usas atver debesu
(RV VII, 75, 1) un tumsas vartus (RV 1V, 51, 2), ka ari govju
aploku (RV'V, 45, 6). Dievietes gadiba ir ari celi — vina tos cil-
vekiem sagatavo (RV 'V, 80, 2, 3; IV, 51, 1; VI, 64, 1), apgaismo
(RV VII, 79, 1) un parskata (RV VII, 75, 4), vinai visur pieder
labi celi (RV VI, 64, 4).

Usas suta cilvékus izpildit religiskos ritualus par godu die-
viem, modina upurésanai (RV I, 113, 9-12).28 Lai gan USas nav
tieSi saistita ar rituadlu un vinai netika upuréts, tomer ir dazi
majieni uz drizu ceremonijas saksanos (RV 1V, 51, 11; VI, 65, 1),
uz upuruguni (RV VII, 78, 2).2° Usas ari mudina dzert ritualo
dzérienu somu (RV I, 92, 18). Ritausma ir bagata ar svétiem
ritualiem (RV I, 92, 15).

Usas izkliede tumsu (RV VII, 79, 2), nes gaismu (RV I, 48,
8; 1, 92, 4; VII, 77, 1), apgaismo Visumu (RV VII, 76, 1; VII, 80,
1), iznicina launumu, brauc mirdzoSos ratos, ko velk sarti zirgi
un ari govis (RV 1, 49, 1; I, 92, 15; 1, 113, 14; VI, 65, 2; VII, 75,
6). Vina ved zirgus (RV 111, 61, 2; IV, 51, 5; VII, 78, 4) un vérsus
(RV VI, 64, 5). Vediskaja sabiedriba galvena materiala vertiba
bija lopi, 1pasi govis, ko velak saka godinat ka dievibas, §1 tra-
dicija pazistama lidz musdienam.?® Tiek atziméts, ka sieviskas
dievibas ir ciesi saistitas ar méates simbolu un govim, jo tas vi-
sas vieno augliba.?! USas ir govim bagata, tiek nosaukta ari par
rita govi, zirgu davinataju un govju mati (RV I, 124, 5; V, 45,
6 u. c.). Tac¢u ta nav tikai specifiska Usas ipasiba, acimredzot sa-
lidzinajums ar govi ir pagodinajums, jo, pieméram, ari Indra ir
nosaukts par labu piena govi.?? M. Gimbutiene norada, ka hindi

28 Wangu, M. B. Images of Indian Goddesses: Myths, Meanings, and Models.
India: Shakti Malik, Abhinav Publications, 2003, 32.

2% Gonda, J. The Indra Hymns of Rgveda. Leiden: E. J. Brill, 1989, 87.

30 Wangu, M. B. Op. cit., 32.

31 Tbid., 29.

32 Gonda, J. Op. cit., 88.
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valoda vards “usas” esot saglabajis divas nozimes — ausma un
govs.?3 Lidzigi ka govs sniedz savu tesmeni, lai dotu cilvékiem
pienu, Usas atklaj savas kritis, lai nestu viniem gaismu (RV I,
92, 4). Matiskumu ari var nosaukt par vienu no Usas Ipasibam,
vina atainota ka dievu mate (RV I, 113, 19), savu pieladzéju
mate, majas pavarda aizgadne, kas uzklausa katra ladzeja balsi
(RV1,92,9).

USas saistita ar dziedatprasmi: vina maca un iedvesmo
dziedataju (RV 1V, 39, 1; 1V, 40, 1; I, 92, 9; I, 123, 13), palidz
dziedatajam (RV I, 113, 19) un dava meistaribu (RV I, 48, 12).

Usas ir laika pavélniece, vina rada laiku (RV I, 92, 2, 6; IV,
51, 1), “patéré” cilvéku jaunibu (RV VII, 75, 5) un atgadina par
vinu ierobezoto laiku uz zemes, bet vina ir ari ta, kas pieskir
ilgu mazu.3* Usas “aizméz cilveku dzives, lidzigi ka prasmigs
mednieks pargriez putnus” (RV I, 92, 10).

Attiecibas ar citiem dieviem. Usas ir saules (hinduisma
saule — Sirya — ir virieSu dzimté) sieva vai milaka, citviet ari
mate.?> Usas ved Stryu un Agni (RV VII, 78, 3). Vina ir Avinu,
dvinu zirgu, mate (RV III, 39, 3) vai vienkarsi lidzgaitniece
(RV 1V, 52, 2-3). USas paklaujas kosmiskajai, socialajai un
étiskajai kartibai Rta, katru dienu nesot gaismu no jauna, vina
nekad neparkapj tas ritualus.®® Vina savlaicigi aust (RV 1V, 2,
19; 1V, 51, 7), paradas dienu no dienas (RV 1,123,4), paradas
pirma no rita (RV I,52,3), vienmér iet pa pareizo celu (RV I,
124, 3; V, 80, 4; ievéro pareizo kartibu — I, 123, 9, 13; klausa

33 Gimbutiene, M. Balti aizvésturiskajos laikos: etnogenéze, materiala
kultara un mitologija. Tulk. A. Aramins. Riga: Zinatne, 1994, 192.

34 Kinsley, D. R. Hindu Goddesses: Visions of the Divine Feminine in the
Hindu Religious Tradition. Delhi: Jainendra Prakash Jain at Shri
Jainendra Press, 1998, 8.

35 Savieno$anas ar saules dievu (dsk.) — X, 111, 7; ved Sauli gaisma
(dsk.) — VII, 78, 3; gatavo Saulei celu — I, 113, 16; atved Sauli —V, 80,
1; VII, 80, 2; VII, 81, 1; paradas ar Saules stariem (vsk. un dsk.) — I, 92,
12;1,124,8;1,137,2; V, 79, 8; X, 35, 5, 6; sacensSas ar Saryas stariem —
I, 123, 12; nak pie Suryas — I, 123, 10; mirdz Saryas acim — I, 92, 11;
I, 113, 9; dzimusi no Saryas (11, 23, 2), ari Saryas sieva (VII, 75, 5) un
milaka (I, 92, 11: I, 113, 9). Sk.: Enusapenxosa, T. f., Tonopos, B. H.
O npeBHeHHAUTCKON YIac U ee 6aaTUICKOM cooTBeTCcTBUH. B: Hrius 6
dpesrnocmu: c6opuuk crarein. Mocksa: Hayka, 1964, 69.

36 Usas paklausiba izteikta lidziba: “Jauna sieviete neparkapj kosmiska
likuma noteikumus, nakot dienu no dienas uz tikSanas vietu” (RV I,
123, 9).
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dievu pavéléem — I, 124, 2). Sava smalkuma vina ir pretstats
Indras spékam, raupjumam un viri§kibai.’” Brahmanas rada
incesta motivu starp debesu dievu Djaus un Usas, kura aprak-
stita gan ka vina meita, gan iemilota.?® So motivu, vélak dévétu
par hetérismu, var uzlikot ka noradijumu uz senam gimenes
attiecibu formam, un tas var liecinat par dieviesu kulta trans-
formaciju (sal. ar liela mate?®®, mate-zeme u. c.), ka ari noradit
uz tadam dieviesu kulta iezimém, kas, iespéjams, parmantotas
no Mohendzodaro kulttras un apliecinatas dazadas liecibas
apgabala no Tuvajiem Austrumiem lidz Indijai.*?

Nakts ir Usas vecaka masa (RV I, 124, 8). Usas uzdevums ir
sttit prom démonus, vajat tos, cinities pret pasauli apdraudosa-
jiem haotiskajiem spekiem.*!

Usins

A2

Pirmoreiz vards “Usins” pieminéts 1606. gada jezuita Johana
Stribina zinojuma un nodévéts par zirgu dievu — deus eqorum,
ka ari noradits, ka tam upuré naudu un édienu.*? Stenders sava
Lettische Grammatik 1783. gada atziméjis, ka Usin§ ir bisu

37 Heesterman, J. C. Vedism and Brahmanism. In: The Encyclopedia of
Religion. Vol. 15. Ed. Mircea Eliade. New York: Macmillan Publishing
Company, 1987, 226.

38 Ibid.

39 Par dievieSu gradacijas saglabasanos liecina ari §ads citats: .. mekléjot
Debesu meitu, nak Varena Mate” (angl. “. seeking Heaven's Daughter
comes the Mighty Mother”) (RV V, 47, 1).

40 Enusapenxkosa, T. f., Tonopos, B. H. O npesreunnguiickoit Ymac u ee
banTurickom coorBercrBuu. B: Hnous 6 dpesrnocmu: cooprux cmamei.
Mocxksa: Hayka, 1964, 70.

41 Kinsley, D. R. Hindu Goddesses: Visions of the Divine Feminine in the
Hindu Religious Tradition. Delhi: Jainendra Prakash Jain at Shri
Jainendra Press, 1998, 7. Usas atklaj tumsu — IV, 52, 6; atklaj nakti —1,
113, 14; iznak no masas nakts — IV, 52, 1; stajas masas nakts vieta — X,
127, 3; iekraso tumsu — VII, 79, 2; iznak no tumsas — IV, 51, 1; VI, 65,
1; dzen tumsu — VII, 79, 2; VII, 80, 1, 2; VII, 81, 1; dzen masu nakti — I,
92, 11, I11, 61, 4; dzen nakti, tumsu — I, 92, 5; 11, 34, 12; IV, 51, 9; V, 80,
5; VI, 64, 3; VI, 65, 2; VII, 75, 1; VII, 78, 2, 3. Sk.: Enuzapeunxosa, T. {.,
Tomopos, B. H. Op. cit., 69.

42 “Zirgu dievam, ko sauc par Dievins Usinge, katrs upuré 2 naudas gabalus
un divus rausus, un treknu galas gabalu, ko iemet ugunskura.” Citéts
péc: Biezais, H. Gaismas dievs seno latviesu religija. Riga: Minerva,
1994, 35.
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dievs.*3 Pirmo pétijjumu par Usinu veicis Cesvaines macitajs
Roberts Aunins 1880. gada. To vin§ darijis ar vésturiski sali-
dzino$as metodes palidzibu un, pamatojoties uz etimologisko
izpéti, upuri un tautasdziesmam, nonicis pie secindjuma, ka
Usins sakotnéji ir bijis gaismas dievs.**

Varda “Usins§” etimologija. Seit pétnieki nav vienpratigi.
Aunin$ vardu “Usins” saistija ar sakni aus-, no kuras célusies
visi indoeiropiesu gaismas dievibu vardi: Usas — indieSiem,
Usa — persiesiem, Hoc (Eos) — griekiem, Aurora — romiesiem,
Ostara — germaniem, Ausra — lietuvieSiem, Ycens» (Usen) —
slaviem un Usin$ — latviesiem.*® Savu viedokli vin§ balstijis uz
vacu filologa, indoeiropiesu un sanskrita specialista Adalberta
Becenbergera (Adalbert Bezzenberger) izteikto uzskatu véstulé
Augustam Bilensteinam.*6

Biezais sava gramata Gaismas dievs seno latviesu mitologija
nonak pie tada pasa secingjuma — Usin§ bijis gaismas dievs.
Vins veicis vispamatigako pétijumu un taja izvirza apgalvojumu,
ka “Usin$ tipologiski pieder debess dieviem” un “avotu anali-
ze [..] spiez vinu fenomenologiski uzskatit par gaismas dievu™’.
Vins izvelgjies So apziméjumu, jo tas ir plasaks par “pavasara
dievu”, “saules dievu” vai “personificetu pavasari”, jo avoti

43 “Uhsinsch, swehts uhsinsch bisu dievs. (No uhzas, bisu dzeltenas vaska
bikses.)” Stender, G. F. Lettische Grammatik. Mitau: J. F. Steffenhagen
und Sohn, 1783, 271.

Auning, R. Wer ist Ushing? In: Magazin, herausgegeben von der Lettisch-
Literdrischen Gesellschaft. Bd. 16, Stuck 2. Mitau: J. F. Steffenhagen
und Sohn, 1881, 41.
45 Auning, R. Beitrdge zum Uhsin-Mythus. In: Magazin, herausgegeben
von der Lettisch-Literdarischen Gesellschaft. Bd. 20, Stick 3. Mitau:
dJ. F. Steffenhagen und Sohn, 1905, 30.
46 “Pavasara dievs Usin§ etimologiski, bez Saubam, ir radniecigs Ostarai,
pédéjavardapamatformairausra. [..] Vina vieta salidzindmaja mitologija
man tagad liekas skaidri ieziméta. [..] Us, ausati — degt; skr. us, osati —
degt; av aver — iedegt, 0 ever — svilinat (vac. sengen); lat. us — urit.,
fem. ourit, ousit — degt, latv. — aust. Paraléli saknei us- skr. redzama
ari sakne vas-, no kuras, pieméram, vasara. S1 sakne vas=us ir pamata
gr. éotia un lat. Vesta (pavarda un ta uguns dieviete). Sub voce: 1éAiog,
at. filiog — Saule.” [Kursivs pievienots — red.] Fick, A. Vergleichende
Worterbuch der Indogermanischen Sprachen, 25. Citéts péc: Auning, R.
Wer ist Ushing? In: Magazin, herausgegeben von der Lettisch-
Literdrischen Gesellschaft. Bd. 16, Stiick 2. Mitau: J. F. Steffenhagen
und Sohn, 1881, 39-40.
Biezais, H. Gaismas dievs seno latviesu religija. Riga: Minerva,
1994, 239.

44

47
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nesniedz tik konkrétus noradijumus. Biezais izmanto citadu pa-
matojumu neka Aunins$ un uzskata, ka Usins$ nav saistits ar citu
indoeiropiesu tautu gaismas dieviem, to starpa Usas. Saistiba
ar Usina varda etimologiju vins plenem V. Smida viedokli, ka
“Using” un Yeeus sakotnéji b13u51 vienas cilmes vardi, turklat
abi atvasinati no germanu dievibas Ing. 48 Sis skaidrojums iezi-
mé vél vienu Usina téla risinajuma versiju.

USll‘lS tautasdziesmas. Nozimigiko informaciju Usina téla
1zpratne sniedz dainas; Usins pieminéts 110 tautasdz1esmas
izmantosu Bieza uzradltas, jo pédegjos 55 gados to skaits nav
papildinajies (dainas savaktas no 1881. lidz 1955. gadam).*’

1. Neparprotami, biezaka asociacija ar Usina télu ir zir-
gi — vinam pieder labi zirgi, Usinam ir daudz zirgu, vinam
uztic zirgus, vins$ ir arl zirgu devéjs un pardevéjs, audzétajs
un barotajs, kopéjs un ganitajs.’® Usina saistiba ar zirgiem ir
tik liela, ka dazkart starp tiem gandriz ziid robeza, pieméram,
izsaucienos “Ak, Usins!”, ieraugot labu zirgu, un “Ai, zirdzen
Jeuseni!”.5! Biezais uzskata, ka visizteiktak Usina saistiba ar
zirgiem redzama piegulas dziesmas, kur Usin$ ir zirgu sar-
gatajs.”? Tiek uzsverts, ka Usina un piegulnieku tuvajam
attiecibam raksturiga emocionalitate.?® Usin§ sarga zirgus no
dazadiem launumiem, piegulnieki palaujas uz vinu.?* Piegula

48 Biezais, H. Gaismas dievs seno latviesu religija. Riga: Minerva, 1994,

204.-206.

Kr. Barona sakartotajas Latwju Dainas — 43; Aunin§ pats ir savacis

42 tautasdziesmas. Aunina savaktas tautasdziesmas netika ieklautas

kopéjaregistra, tapéc pie Sim dziesmam lieto$u apziméjumu A un skaitli,

kadu tam pieskiris Aunins. Tautasdziesmam, par kuru savaksanu
nekas sikak nav zinams, iekavas noradisu burtu B un kartas numuru.

Sk.: Biezais, H. Gaismas dievs seno latviesu religija. Riga: Minerva,

1994, 248.-253.

50 Biezais, H. Gaismas dievs seno latviesu religija. Riga: Minerva, 1994,
103.-108. Jeusens joja lobu zirgu, / Man lika lobu jot; / Dad Diven, lobu
jot / Par Jeusena likuminu; 30080.

51 Mitelavéstule, sk.: Auning, R. Wer ist Ushing? In: Magazin, herausgegeben
von der Lettisch-Literdarischen Gesellschaft. Bd. 16, Stiick 2. Mitau:
dJ. F. Steffenhagen und Sohn, 1881, 10.

52 Biezais, H. Gaismas dievs seno latviesu religija. Riga: Minerva,
1994, 108.

53 Ibid.

54 Tumsa nakti, zala zalé / Lauka laidu kumelini, / Nu, Usini, tava vala, /
Nu tavai rocina. (B 47) Musdienas ta ir pazistama kordziesma, tikai ar
tekstu “Nu, Dievini, tava vala”, tatad dazkart tautasdziesméas paraléli
Usinam sastopams ari Dievs.

49
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Using gana vai baro zirgus, piegulnieki kur uguni.’® Visdrizak
piegulas ugunskuram bijusi ne tikai funkcionala (sildisanas),
bet ari rituala nozime, jo sastopamas norades, ka ugunskurs
katru gadu kurts viend un taja pa$a vieta: “[..] Vai Jeusen,
nazinov, Kur vacais gunkureits.” (B 16)%¢ Usin§ uzturas zirgu
stalli, goda vietd — siles gala, aiz zirgu kuts, “stalla pakala”
vai “stalla galina”.?” Lielu ieguldjjumu Usina mita saglabasana,
uzturésana un tiesi ar zirgiem saistitas Usina rakstura linijas
izcelsana devis Sv. Georga téls, ar ko Usina ipasibas daléji
parklajusas.”

2. Usins jaj par kalnu.?® Kalns gan indoeiropie$u, gan semi-
tu, gan turku un altajie$u tautam noziméja debesis.5°

3. Dejo un leka:

Usins deja, Usins leca

Mana stalla pakala.

Lec, Usin, kur lekdams,

Lec kumelu darzina! (B 12)

a. A 61: 1: 1éc, deija; 2: galina,

3-4: Eij, Usini, stallitéji, Baro manus kumelin’s.
Danco Usa stalingi

Abolaini kumelini;

Ciereé pa$i jajejin’,

Zelta piesi kajina. (B 33)

a. A 43:1: [-]Sil,la; 2: Pakavoti; 3: Store.

Si ir viena Usinam ka zirgu patronam nelogiska ipasiba —
kadel vins dejo? Ta ka §1 darbiba ir apstiprinata vairakas
dziesmas un tajas nav minéti no kristietibas parnemti perso-
nazi, ir pamats uzskatit, ka Sis prieksstats pieder pie senaka

5 Ai, Usin, labais virs, / Jasim abi piegula, / Es guntina kargjins, / Tu
kumelu barotajs. (B 8)

56 Biezais, H. Gaismas dievs seno latviesu religija. Riga: Minerva,
1994, 127.

57 Usens stavu slaistijas / Muna stalla galina. / Ai, Usin, vecais tévs, / Jasim
abi piegula; / Es guntinas karéjins, / Tu zirdzinu ganitajs; 30086.

58 Biezais, H. Gaismas dievs seno latviesu religija. Riga: Minerva,
1994, 241.

3 Using jaja par kalninu / Ar akmenu kumelinu. / Tas atnesa kokiem
lapas, / Zemei zalu mételinu. (B 36)

60 Tadus uzskatus paudusi ari Warren, Kirfel, Jeremias, Harva; sk.:
Biezais, H. Gaismas dievs seno latviesu religija. Riga: Minerva, 1994,
66.-68.
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Usina raksturojumu slana. Auning dejo$anu un “slaistisanos”
pieskaita vienai priek$statu grupai:

Usins stavu slaistijas

Mana stalla pakala.

Ej, [-JSiI}, stalliti,

Baro labus kumelinus! (B 11)

Aunin$§ norada, ka Bilensteins izteicis hipotézi (tikai nav at-
ziméjis vietu — iespéjams, privata saruna), ka izteiciens “stavu
slaistijas” butu jasaprot ka pacelSsanas augstak, ne izslieSanas
stavus vai slaistiSanas.®’ Ar to saistama pavasara saules
pacelSanas virs horizonta; tapat saulei no rita raksturiga ari
lepriekseja tautasdziesma mineta “lekSana” un “dejosana’ 62,
Slm uzskatam pievienojies ari Sréders, lidz ar to saskatot Usina

“senu saules dievu”®3. Biezais veicis abu vardu semantisku
analizi, noradot to pamatnozimi, kas ir “.. bez darba gozéties”5*,
“stavus” nozime — tada pati ka miusdienu valoda, lidz ar
to vardkopas jégu vin$ izsaka secinajuma “aiz stalla kads
bezdarbigi, slinki, uzturéjies”, vinaprat, $o nozimi pamato tau-
tasdziesmas otra dala “Ej, Usin, stalliti, baro labus kumelinus”,
jo tasir mudlna_]ums aktivai darbibai.®® Saja gadijuma doma ka
Bieza argumentu nevar uzskatit par parliecinosu, jo dziesmas
nozime varétu but ari tada, ka “célas Usins” (diena ausa), tapéc
tiek lagts barot kumelus. Tomeér teorétlskl, atziméjot vardu
“slaistities” un “slieties” lidzibu, vins pielauj ari varianta “sléjas
augsa” iespéjamibu®® — tada nozimeé vardkopa lietota vairakas
tautasdziesmas.5”

61 Auning, R. Wer ist Ushing?. In: Magazin, herausgegeben von der Lettisch-
Literdrischen Gesellschaft. Bd. 16, Stuck 2. Mitau: J. F. Steffenhagen
und Sohn, 1881, 25-26.

62 Ibid.

63 Schroder. Arische Religion. B. 2. Leipzig, 1923, 51, 55. Sk.: Biezais, H.
Gaismas dievs seno latviesu religija. Riga: Minerva, 1994, 228.

64 Miilenbachs, K. Lettisch-deutsches Worterbuch. Red. J. Endzelin.
Chicago, 1955, 914. Sk.: Biezais, H. Gaismas dieuvs seno latviesu religija.
Riga: Minerva, 1994, 229.

65 Biezais, H. Gaismas dievs seno latviesu religija. Riga: Minerva,
1994, 229.

66 Ibid.

67 Sk.: http://dainuskapis.lv/meklet/0/slaistijas [tieSsaiste, sk. 09.05.2010.].
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4. Usina upuris.®® Liecibas par Usina upuri tautasdziesmas
paradas tikai attieciba uz gaila kau$anu.%® Lazdonas draudzes
macitajs Gétgens rakstijis véstulé Auninam, ka Usina diena no
rita noticis mielasts: viri agri no rita stalli kavusi gaili, to va-
rijusi un édu$i.”® Vakara ticis kurts ugunskurs, zirgi pirmoreiz
vesti ganibas, éstas olas, gala, spekis, putra, pantags, dzerts
alus. Mielasta liela nozime bijusi olam.”! Dazados nostastos iz-
klastitas vairakas versijas par olu saistibu ar zirgiem. Atkartots
motivs ir zirga nakotnes paredzéSana ar olas palidzibu.”? Olas
apalas formas un citu ipasibu dé] pirmskristigajos kultos ir dzi-
vibas, auglibas un kosmiskas kartibas simbols,” ta ir vél viena
pazime, kas, lidzigi ka gaila upuris, Usinu saista ar saules un
gaismas dievibam. Usina mielasts veicingja zirgu baro$anos.™
Bilensteins sniedz loti interesantu upura aprakstu: Lubana
Vasarsvetku nakti saimnieki ar kalpiem (virieSiem) kopégjas
ganibas sadzina zirgus, ugunskura vietd ar mietu izdobta
cauruma lgja upuri — pantagu, alu, degvinu, galu, olas, sieru,
pienu, taukus; “tas viss domats piegulas matei, ganibu dievie-
tei. [..] Sis upuris pasarga zirgus no vilkiem, slimibam utt. Kur$
no kopa sanakusajiem saimniekiem no §is parazas atraujas, tam
ar zirgiem labi neklajas”.”> Te apliecinata upura ne$ana Usinam
un vina spéja aizsargat no vilkiem.

68 Sikak par upuri sk.: Biezais, H. Gaismas dievs seno latviesu religija.

Riga: Minerva, 1994, 112.-129.

Usinam gaili kavu / Pasa svétku ritina; / Lai tas man zirgus gana / So

garo vasarinu; 30057, 1.

Auning, R. Wer ist Ushing?. In: Magazin, herausgegeben von der Lettisch-

Literdrischen Gesellschaft. Bd. 16, Stuck 2. Mitau: J. F. Steffenhagen

und Sohn, 1881, 10-11.

Sovakar, Sovakar, / Jasim, brali, piegula; / Nesisim Usinam / Simtu olu

upuram! (B 32)

72 Biezais, H. Gaismas dievs seno latviesu religija. Riga: Minerva,
1994, 138.-139.

7 Ibid., 233.

™ Kas man deva Usinosi, / Lai tam zirgi barojas! / Kas nedeva Usinos, / Lai
tam zirgi meza skrien, / Lai tam zirgi meza skrien / Ar visiem lemesiem!
(B 25)

75 Bielenstein, A. Das Johannisfest der Letten. In: Baltische Monatschrift
23, 1874, 26. Sk.: Biezais, H. Gaismas dievs seno latviesu religija. Riga:
Minerva, 1994, 120. Noradits Vasarsvétku laiks — ta visdrizak ir
neprecizitate, jo Usina diena parasti ir piegulas sakuma.
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70

71

271



5. Par Usina laiku izteikti dazadi pienémumi, ta¢u visvairak
liecibu norada, ka tas bijis pavasari, piegulas sakuma, bet nav
noteikti saistams ar 23. aprili.”®

Salidzinajums

Turpmak noraditas kopéjas funkcijas un atribati.

1. Bagatiba ar zirgiem; lai gan Usina téla $is aspekts vé-
rojams krietni izteiktak, tas paradas ari Usas ipasibu klasta:
“Bagata ar zirgiem, govim, visiem vélamajiem labumiem” (RV I,
123, 12) un “Bagata ratiem, govim un zirgiem” (RV VII, 77, 5).

Laudim lieli brinumini

Par Usina kumeliem:

Pieci zirgi, divas kéves,
Septinsimti kumelinu. (B 44)

2. Davinasana, kas raksturiga Us$as, Usina téla izpauzas
divéjadi un zinama méra merkantilak — Usinam upuré, lai sa-
nemtu davanas, lai vins sargatu zirgus (tapat ka Usas), lai dotu
bagatibu un labu razu, kokiem — lapas, zemei — zalu “méte-
linu”; tiek atziméts, ka “ar abiem téliem saistas plasi saprasta
cilvéka un dabas uzplaukuma ideja”.””

Usins jaja piegula

Ar devini kumelini,

Es tev ludzu, Usin bral,

Dod man pari cela zirgu. (A 3)7

“Pagodini mis ar govim un zirgiem” (RV I, 48, 12). “O,
Dieviete, dod mums uzturu ar govim” (RV I, 48, 15). Par vispa-
réju bagatibas doSanu liecina $adas rindas: “Ritausma, sniedz
man bagatibu” (RV 1,92,8); attieciba uz I_Jsir,lu — “Vai, bagats
Usins naca” (B 20).

3. Modinasanas funkcija: Usinam ta nav ipa$i izteikta; pa-
rasti atziméta tautasdziesmas, kur Usin$ jaj uz zirga un meklé
piegulniekus, lai vinus pamodinatu, turklat tas noradits netiesi:

76 Biezais, H. Gaismas dievs seno latviesu religija. Riga: Minerva,
1994, 135.-137.

7T Enmuzapenkosa, T. {., Tomopos, B. H. O npesHemnauiickoit Ymac u ee
6asrurickoM coorBercTBuu. B: Hndus 6 dpesrocmu: c6oprHuk cmametl.
Mocxksa: Hayka, 1964, 74.

8 Auning, R. Beitrdge zum Uhsin-Mythus. In: Magazin, herausgegeben
von der Lettisch-Literdrischen Gesellschaft. Bd. 20, Stuck 3. Mitau:
dJ. F. Steffenhagen und Sohn, 1905, 12.
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“Using zirgus nosvidéja / Piegulniekus meklédams” (B 16);
Usas, savukart, brauc zirgu vilktos ratos un modina visu dzivo
(RVI, 92,9 u.c)™ )

4. Usas sevis demonstracija tiesa veida Usina téla neparadas,
tacu abos gadijumos tiek izceltas labas ipasibas — skaistums,
bagatiba, stiprums, labsirdiba.8? Tas gan ir raksturigi dau-
dziem dieviem, tafu te atziméjama viena ne tik vispariga
ipasiba — dejosana; turklat abos gadijumos to nevar uzskatit
par saprotami motivétu, tacu $1 paradiba tada klast, pienemot,
ka abas ir debesu dievibas, kas saistitas ar sauli, vai plasak —
kosmiskas dievibas.?!

5. Jelizarenkova un Toporovs uzsver, ka ir vérts par pazimém
uzskatit ari gadijuma rakstura ipasibas, kas neveido sistematis-
ku telu: pieméram, Usas saistibu ar dziedasanu un dziedatajiem
attieciba uz Usinu var saskatit tautasdziesmas teksta “Eita,
broli, paleidzit Jeusenam padzidit”.®* Ta gan ir vieniga dzies-
ma, kas piemin Usinu saistiba ar dziedasanu, un ir atrodama
Voltera raksta, tapéc Saja gadijuma nevar drosi spriest par $a-
das lidzibas pamatotibu. Tacu te var pieminét vél vienu niansi.
Usas tiek dziedatas dziesmas: “Dziedataji sagaida ar dziesmam
un slavé Ritausmas dievieti, kas nes saules gaismu [..]"(V, 80,
1). Ir pazistamas ari dazu Usina dziesmu melodijas,®® kas lie-
cina, ka arl Usins$ ticis slavéts un gaidits ar dziesmam. Viena
no dziesmam ir vardi par gaila kausanu, kas varétu liecinat, ka
ta bijusi kulta rituala sastavdala. Biezais gan pauz $adu domu:
“.. nav ticams, ka lidz 19. gs. beigam butu saglabajusas kadas
priekskristigas kulta dziesmu melodijas” (ta¢u vins arl atzist,
ka tas vél batu jaanalizé etniskas muzikas specialistiem, jo ar
virspuséju ieskatu to nevar noteikt), bet pasu “kulta tekstu
saglabaganas ir fakts ar vienreizigu nozimi.”® Pat ja melodijas
nav autentiskas, tomér pastav iespéja, ka sie kulta teksti tikusi

 Enuzapenkosa, T. fI., Tonopos, B. H. Op. cit., 74.

80 Ibid.

81 Ibid.

82 Jbid.

83 Biezais noradijis tris tautasdziesmu melodijas, divas no tdim Auninam
atsttijis Jurjans, tresa publiceta tikai 1944. gada; sk.: Biezais, H.
Gaismas dievs seno latviesu religija. Riga: Minerva, 1994, 132.-133.

84 Biezais, H. Gaismas dievs seno latviesu religija. Riga: Minerva,
1994, 134.
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izdziedati. Par Usina saistibu ar dziesmam netiesi liecina ari $i
tautasdziesma:

Nac, Usin, nac, Usir;!

Sen més tev’ jau gaidijam:

Zirgi gaida zalas zales,

Puisi jauku zingésanu. (B 13)

Iespgjams, teksta domata vienkarsi dziedasana pirmaja pie-
gulas nakti, tadu var bat ari tiesi Usina dziesmu dziedasana,
cerot uz gadibu par zirgiem.

6. Usas saistiba ar celiem daléji paradas Usina piegulnieku
dziesmas, ka ari Usinam raksturiga darbiba — jasana uz zirga,
kas (visticamak) notiek pa celu.8?

7. Usas un Usina dzivesvieta kalnu virsotnés. Pétnieki no-
rada, ka attieciba uz Usinu ir tris pazimes, kas saista vinu ar
kalniem:

1) toponimiskas (pazistams vietas nosaukums — Usina kalns);

2) ritualas (te noradits uz Pantagu kalninu, kur Usina diena

gatavoti pantagi);

3) norades tautasdziesmas.?6

Usas: “O, Ritausma, kas stav kalnu korés” (RV VI, 65, 5).
Abiem raksturiga ari uzturéSanas stalli: “Surp naca Govju
mate no stalla” (RVV, 45, 2).

8. Saistiba ar gadalaiku par USas nav pilnigas skaidribas:
vai runats par ritausmu, kas ir katru dienu, vai par ritausmu,
kas paradas katru jaunu gadu lidz ar dienu pagarinasanos un
“saules atgrieSanos”.8” Keits un Renii noliegu$i USas saistibu ar
gada ciklu, ta¢u Hillebranda hipotézi par USas saistibu ar gada
sakumu pieradijis Keilers.®® Lidz ar to gan par Usina, gan USas
laiku var uzskatit pavasari.

85 Usins zirgu nojadija, / Piegulnieku meklédams, / Gudri bija piegulnieki, /
Negul cela malina. / Gul upites liciti, / Pasa Dieva darzina, / Niedru
kaulu guni kiira, / Lai damini nekapéja. (B 49) Eausapenxosa, T. f.,
Tomopoe, B. H. O xgpeBHeumnpguiickon Ymac u ee O6aJITUICKOM
coorBercTBuu. B: Hnous e dpesmocmu: cboprux cmameti. Mocksa:
Hayxa, 1964, 74.

86 Emusapenkosa, T. f., Tonopos, B. H. O npesrennguiickoit Ymac u ee
banTurickom coorBercrBuu. B: Hnous 6 dpesrnocmu: cooprux cmamei.
Mocxksa: Hayka, 1964, 74.

87 Biezais, H. Die Himmlische Gétterfamilie der Alten Letten. Uppsala:
Almquist & Wikselle, 1972, 485.

88 Enmusapenkosa, T. ., Tommopos, B. H. Op. cit., 74-75.
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9. Starosana Usina téla atspogulojas ka4 miSanas ar sauli
dazas tautasdziesmas;®® Saule, tapat ka Using, tautasdziesmas
pérk zirgus, dejo, vinai pieder béri vai abolaini zirgi; Usinam
raksturiga gaila upurésana ir tieSa norade uz vinu ka gaismas
dievibu, jo gailis ir dienas simbols (cilvéku modinatéajs no rita),
saistits ar ritausmu; abiem raksturiga saistiba ar uguni (Usas
ir Agni pirmtéls (RV I, 113, 1; V, 75, 9 u. c.)); Usinam un USas
ir lidzigas uzrunas: Usas ir debesu meita (divo duhita), Usins —
Dieva déls (Diva dals).?® Usas: “Suti savus vislieliskakos starus,
lai [tie] apspid un apgaismo mis, dodot mums garakas dienas,
O, Ritausma, O, Dieviete” (RV VII, 77, 5).

10. Aunin$ vél atziméjis ari Usina un Usas lidzibu brauksa-
na par tdeni: Using brauca niedru tiltu / Deviniem kumeliem, /
Nij tam ltize niedru tilts, / Nij tam slika kumelins (A 12); Usas:
“Celi pakalnos ir viegli: tu parbrauc neuzvarama! Mirdzosa par
udeniem” (RV VI, 64, 4). % )

11. Ka lidziba uzskatama ari Usina un USas saistiba ar
apreibino$ajiem dzérieniem — somu un alu.?” Aunip$ skaidri
apliecinajis alus upurésanu Usina mielasta: “Kad alus bijis
izbruvets, pirms to drikstéja dzert, notika trisreizéja libacija
(uguni lie$ana).”?® Usina dienas alus dzersanai bijusi ari stingri
noteikta kartiba, kas liecina par iesaknojusos kulta ritu.?* Par
Usina saistibu ar alu liecina obligata alus ieklausana Usina die-
nas mielasta, ka ari vairdkas tautasdziesmas.® Usinam upuré
alu, tacu ar Usas saistas soma, kas ari ir apreibinoss dzériens:

89 JIbid. Salidz. ar B 49 (86. atsauce): Apkart kalnu saule tek, / Piegulnieku

guni kare, / Lai dimini nektpéja; 32510-2.

Enuzapenkosa, T. {., Toropos, B. H. O apeBnennguiickon Yumac u ee

6asrurickoM coorBercTBuu. B: Hndus 8 dpesrocmu: c6opruk cmametl.

Mocxksa: Hayka, 1964, 75.

91 Auning, R. Beitrdge zum Uhsin-Mythus. In: Magazin, herausgegeben
von der Lettisch-Literdrischen Gesellschaft. Bd. 20, Stick 3. Mitau:
dJ. F. Steffenhagen und Sohn, 1905, 22.

92 Enusapenxosa, T. fI., Tomopos, B. H. Op. cit., 76.

93 Auning, R. Wer ist Ushing? In: Magazin, herausgegeben von der Lettisch-

Literdrischen Gesellschaft. Bd. 16, Stuck 2. Mitau: J. F. Steffenhagen

und Sohn, 1881, 14.

Biezais, H. Gaismas dievs seno latviesu religija. Riga: Minerva, 1994,

124.

Usins dara alutinu / Kumelina pédina; / Es paskréju misas dzertu, / Man

ar kausu mugura. (B 21)

90

94

95
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“Atvedis tevi sartie (zirgi) pie somas ipasnieka majam” (RV I,
49, 1) un “Visus dievus tu, Usas, atved uz somas dzerSanu”
(RV 1, 48, 12).

12. M3jlopu aizsardziba no vilkiem: “Usas, [..] atbrivo [mas]
no vilkiem” (RV I, 48, 15).96 USas ir arl govju mate (mata gha-
vam, RV 1V, 52, 2), kas ari daléji nosaka vinas aizsardzibas
funkciju. Usina dienas nakti, kad pirmoreiz zirgi laisti piegula,
viri sagatavojusi vakarinas un vecakais virs noturégjis lagsanu:
“Lai tad nu Uhsin vecais tévs sarga zirgus un glaba no visas
nelaimes, no vilkiem, no slimibas,” — tad vecakais sacis ést
pantagu (pankikas no olam un speka), péc tam paréjie; ar So
ritualu Usinam uzticéti zirgi uz nakamo gadu.?’

_ 13. Sastopamas divas tautasdziesmas, kurds pieminéti
Usina deéli.? No tautasdziesmu teksta izriet, ka Usinam ir divi
déli; abiem ir sarkanas galvas, abi ir viena vecuma, tatad, acim-
redzot, dvini; nav zinams, kad tie dzimusi (tatad muazigi); abi
strada, viens — tiruma (diend), otrs — piegula (visdrizak nak-
t1); viens ir lielaks (kas parvietojas diena), otrs — mazaks (kas
parvietojas nakti). Aunins sniedzis tekstiem savu skaidrojumu,
ka Usina déli ir “vakara sarta blazma un rita sartums” (pie
pirmas t. dz.) un saule un meéness (pie otras).”® Biezais norada,
ka Aunin$§ atsaucies uz divam dazadam tradicijam un ka otras
tautasdziesmas pédéjas divas rindinas uzskatamas par vélaka
laika pielikumu, jo tas ir pamatdziesmas racionalizéjums, kas

9 Enusapenkosa, T. ., Tomopos, B. H. Op. cit., 76. Tulkojuma anglu valoda
vilka vieta minéts vards foe (ienaidnieks, nelabvélis). Sk.: Rigveda, http://
www.sacred-texts.com/hin/rigveda/rv01048.htm. Fr. val. tulk. “confére-
nous ensuite une large protection contre le loup” (le loup — vilks) — sk.:
Emuszapenkosa, T. f., Toopos, B. H. Op. cit., 76.

97 Auning, R. Wer ist Ushing?. In: Magazin, herausgegeben von der Lettisch-
Literdrischen Gesellschaft. Bd. 16, Stuck 2. Mitau: J. F. Steffenhagen
und Sohn, 1881, 9.

98 Usinam divi déli / Sarkanam galvinam; / Vienu sata piegula, / Otr’ ar
arklu tiruma. (A 50:1-2; Usins savus divus délus / Darbinam radinaja;
4: arti.) Usinam bij divi déli, / Abi vienu vecuminu; / Neredzé&ja, kad tie
dzima, / Tik redzéja staigajot: / Pravakais, kad stradaju, / Mazakais, kad
guléju. (B 38)

99 Auning, R. Wer ist Ushing?. In: Magazin, herausgegeben von der Lettisch-
Literdrischen Gesellschaft. Bd. 16, Stick 2. Mitau: J. F. Steffenhagen
und Sohn, 1881, 32.
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skaidro paSam teicéjam nesaprotamo dziesmu.!’° Pats Biezais

Usina délu sakara raksta, ka
“centralais Saja gadijuma ir tieSi skaitlis divi: divi déli, divi
zirgi .. To Ipasnieki ir dazadi debess dievi: .. Dievs, Saule,
Perkons. .. So prieksstatu dabas substrats ir rita un vakara
zvaigzne. .. Ta izveidojusies mitiskie téli — Dieva déli ar sa-
vam ipasajam funkcijam un vietu seno latviesu religija. Tas ir
viens no senakajiem elementiem .., kas to saista ar senindiesu
religiskajiem prieksstatiem par divé napata, grieku Dios
kotiroi” 101,

Cita vieta vin$ Dieva délus nosauc par atbilstoSiem senin-
diesu Asviniem.!%?2 Tas ari papildus motivé Usina saistijumu
ar Usas, kas ir Asvinu mate: “Dvinu mate dzemdéjusi dvinus”
(RV 111, 39, 3). Gimbutiene ari norada, ka analogiski ASviniem
lietuviesu un latviesu mitologija Dieva déli paradas ka Dieva
zirgi, dvini.103

Noslegums

Turpméak minéti svarigakie katra nodala izdaritie secina-
jumi.

1. Usina un Usas lidzibas pamatojums rodams vésturiskaja
indoeiropiesu migracija — loti iespéjams, ka gan Rigvédas sa-
staditaji, gan balti célusies no vienas pirmdzimtenes, par kuras
atraSanas vietu pétnieku vida gan vel nav vienpratibas, un tiem
bijusi viena pirmvaloda, kas izskaidro sanskrita un baltu valodu
lidzibu.

2. Usas ir ritausmas dieviete Rigveda, kas saistama ar ci-
tam indoeiropiesu gaismas dievibam, tas galvenas funkcijas
Rigvédas himnas ir staroSsana un davanu dosana.

100 Biezais, H. Gaismas dievs seno latviesu religija. Riga: Minerva,
1994, 226.

01 1bid., 225.-226.

102 Ibid., 240.-241.

103 Gimbutiene, M. Balti aizvésturiskajos laikos: etnogenéze, materiald
kultara un mitologija. Tulk. A. Aramins. Riga: Zinatne, 1994,
191. Tam piekrit arl V. Rasins, rakstot, ka gan etimologiski, gan
tipologiski Asviniem atbilst Dieva déli; vins norada, ka “debesu dievam
indoeiropiesu mitos ir divi déli — sengrieku Dioskari, védu Asvini”.
Rasins, V. Divdaligums sakrala veseluma struktura latviesu religiskajos
priek$statos. Riga: Platforma, 2003, 68.
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3. Par varda “Usins” etimologiju divas pamatotakas ir Bieza
un Aunina izteiktas versijas; par Usinu saglabajusas liecibas
tautas folklora — Usina dienas ritualu nostastos un tautasdzies-
mas, $ajos avotos radita Usina saistiba ar zirgiem un piegulu,
Usina upuris un vina saistiba ar sauli un pavasari, kas lidzas
citdm liecibam norada, ka Using ir gaismas dieviba.

4. Dievibas ir lidzigas — pastav vardu etimologiska saistiba,
ka ari funkcijas — saistiba ar zirgiem, bagatibas davasana, de-
josana, saistiba ar pavasari un sauli, divi déli u. c.

Summary

Usins in Latvian Folk Songs
and the Goddess Ushas in the Rig Veda

The article aims at examining the similarities of two deities —
Usins and Ushas. The origin and migration of Indo-European peoples
as well as the parent language provide the ground for comparison of
the above-mentioned deities.

In Latvian mythology Usins is regarded as a patron saint of hor-
ses, although it is more likely that he is the god of light. Ushas is
the Hindu goddess of dawn and is mentioned almost only in the Rig
Veda. She is thought to be related to other Indo-European deities of
light and dawn, such as the Latin goddess Aurora, the Greek god Eos
and the German goddess Ostara. Ushas’ main characteristics are
generosity, shining and waking others. There are reasonable grounds
to consider Usit,zs“ and Ushas to be similar, for example, their connec-
tion with livestock (especially horses and cows); they both bring light,
wealth and prosperity; they dance, have two sons and several other
minor similarities.
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