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PAR LATGALIESU RAKSTU JEB LI'I:ERARI:\S VALODAS
PAREIZRUNAS KOPSANU

Aleksejs ANDRONOVS
Sanktpéterburgas Valsts universitate

Lidija LEIKUMA
Latvijas Universitates
Baltu valodniecibas katedra

LatgalieSu rakstu jeb literara valoda Latvijas Republikas 1999. gada
,»Valsts valodas likuma*“ (VVL 1999) (3. pants, 4. apakSpunkts) formuléta ka
vesturiski izveidojies latviesu valodas paveids. Ikvienas tautas jebkura literara
valoda tapat ir nacionalas valodas vésturisks paveids. Valodnieciba termini
»rakstu valoda“ un , literara valoda“ biezi vien lietoti ka sinonimi, lai arT pilnigi
vienadas izpratnes par tiem nav. LatgalieSu resp. Latgales latviesu rakstiba
pastav vismaz kop$ 18. gs. vidus. Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja
vardnica (VPSV 2007: 204) latgaliesu rakstu valoda kvalificéta ka ,,dal&ji
kodificéts latvieSu valodas regionalais paveids®, kas tiek lietots ,rakstveida
sazina, ieskaitot literatiiru, un publiskaja runa®, un pret $adu formulgéjumu nav
daudz ko iebilst. Ta ka termins ,,latgalieSu rakstu valoda* médz mulsinat, ta
vieta var lietot apzZim&jumu ,,latgalieSu literara valoda“. No otras puses, der
zinat, ka visparlietojamais latviesu nacionalas valodas paveids jeb t. s. latviesu
literara valoda vl Jana Endzelina darbos dévéta par ,,rakstu valodu. Par termi-
nu ,,latgaliesu literara valoda“ ka vienigo korekto asi iestajas Antons Breidaks
(1992). Plasak citgjams prasas biit valodnieka Valza Jura Zepa (2003: 60) vie-
doklis: ,,Latvijas teritorija ir tikai viena latviesu valoda, ar diviem atskirigiem
dialektiem — lejzemnieku un aug$zemnieku. AtSkiriba starp Siem dialektiem ir
lielaka neka starp, pieméram, danu un norvégu vai ¢ehu un slovaku valodu. Uz
abu latviesu valodas dialektu bazes ir izveidojusas attiecigas literaras valodas,
proti, lejzemnieku (ko parasti sauc par latviesu literaro valodu) un Latgales
augSzemnieku (ko parasti sauc par latgalieSu literaro valodu). T.s. ,latviesu
literarajai valodai“ ir nesamérigi lielaks svars visa valstl neka ,latgalieSu
literarajai valodai®, kas v&sturiski saistita ar Latgales apgabalu un katolticibu.
.. Var rakstit vai nu kada rakstu valoda (un latviesiem tadas ir divas), vai arl
izloksn€ (un latvieSiem tadu ir loti daudz).

Latgaliesu literarajai valodai ir gan rakstu, gan runas forma. Kaut lidz
$im vairak tikusi kopta latgalieSu literaras valodas rakstu forma, tas nenozimé,
ka Sai valodai literaras runas formas nav — vai gan citadi varétu runat par
latgalieSu rakstu valodas fonologisko sistému? (Sk. Noteikumi 2008: 17, 29,
35, 52 u. tml.) Tatad $as regionalas, Saurak lietotas valodas runas forma tapat
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blitu norm&jama un kopjama, kas vEstures gaita ari ticis darits. Ta piezimes
par zilbes izrunu, Iidzskanu mikstuma norades atrodamas jau pirmaja lidz
misu dienam nonakusaja latgalieSu gramata — Evangelia toto anno.. (1753):

Informatio de accentu.

Accentus gravis politus [upra vocalem,
denotat illam vocalem elle protrahendam, vg.
Taws Dats & c. Omittitur tamen [upra i ubi de-
beret poni vg: it, atit, cilt, wins, dina & c. quia
talis accentus [upra i ponendus raro reperitur.

Accentus verd circumflexus deno-
tat vocalem molliter exprimendam vg. déwe,
exprimitur ac [i diewe fed ufu & oblervatione
plura addilcentur.

(ETA 2004: 111)

Informacija par akcentu.

Gravis [ '] likts virs patskana, lai
apzimétu ta garumu, piem., 7aws, Datls. Tomer
tas ne vienmér likts uz 7, kur to vajadzgtu,
piem., it, atit, cift, wins, dina, tadg], ka tads
akcents uz 7 ir reti sastopams.

Cirkumflekss ["] virs patskana
norada, ka patskanis izrunajams miksti, piem.,
déwe jaizruna ka diewe, bet nepiecieSami
pétfjumi par ta lietojumu prakse.

(Tulkojums parpemts no ETA 2004: 122.)

Runas norméSanas vajadziba aktualizgjas, gan valodu aprakstot, gan to
macot vai raugot macities katram pasam. Par burtiem parasti neruna atrau-
ti no skapam, un, apgiistot alfabétu (burtu sakartojumu noteikta seciba),
lasttprasmi (burtu savstarpgjo saistljumu rakstita sapraSanai), tiek noskaid-
rota ikviena burta izruna. Bitu labi, ja katrai fonémai alfab&ta atbilstu sava
graféma, tomér ne latvieSu literaras valodas, ne latgalieSu literaras valodas
alfab@ts nav vélamais pilnibas ideals, tap&c vairaku burtu pareizai izrunasanai
nakas pieverst ipasu uzmanibu. Ne visas orto€pijas normas ir skaidras latviesu
literaraja valoda, ne visas — latgalieSu valoda, tapec VPSV teikto par dalgju
kodifikaciju (sk. ieprieks) var, lai gan dazada mera, attiecinat uz abam latviesu
literarajam valodam. Ta ka latvie$u un latgalieSu (= Latgales latvie$u) rakstu
jeb literaro valodu patskani ir gan kvantitativi, gan kvalitativi dazadi, tapat
specifiska ir daudzu lidzskanu izruna, piezimes par skanu izrunas Ipatnibam,
piemerotu diakritisko zimju mekl&jumi latmu alfab&ta (gan gotiska raksta, gan
antikvas) papildinasanai bijusi nepiecieSami kops agriniem rakstu avotiem.
Riipes par pieraksta precizitati tad arT buitu uzskatamas par kadas valodas ru-
nas formas normé&Sanas un stabilizacijas sakumu. Pasaules valodu rakstiSanas
sistémas evolucioné no piktografijas uz skanisko rakstibu (fonografiju), un
skaniskas rakstibas kvalitate veért€jama péc tas spgjas iesp&jami adekvati
atspogulot izrunu.

Teikto tiecamies pierakstit saskana ar izrunu, bet pareizi lasit, tatad
arT izrunat, macamies, ieveérojot attiecigas valodas grafétiku un pienemtos
pareizrakstibas nosacijumus. Gan latviesu koplietojama, gan Latgales latviesu
rakstiba ir fonétiski morfologiska (citkart teikts — etimologiska). Tas nozimé,
ka arT p&c grafetikas (burtu un to papildinajumu ar vajadzigajam diakritiskajam
zim&m) sakartoSanas ne literara runa, ne rakstiba vel var nebit korekta, jo ir
jazina attiecigas valodas ortografija. Ta, teiksim, [c] varda beigas runa ne tikai
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tad, kad tiek rakstits burts ¢ (brauc ‘brauc’), bet arT tad, kad vards beidzas ar
-ts (lats ‘1&ts’) vai -ds (gods ‘gads’) (Cybuls, Leikuma 1992: 10; sal. Laua
1997: 80). LatgalieSu literara runa ar nebalsigo [c] varda beigas mijas balsigais
[3] (is klidz [kl'ic] ‘vins kliedz’), kas ir atSkirigi no citiem latviesiem. Abas
latvieSu literarajas valodas nekad nav tikusi akceptéta rakstiba ar -nc vai -nts
(muns ‘mans’), kaut $ada izruna plasi sastopama kultiirvésturiskajos Latvijas
austrumu apgabalos — Vidzemé un Latgalé. (Gatavojot izdoSanai Mazsalacas
zemnicka Adama Purmala 19. un 20. gs. mijas dienasgramatu, rakstibai ar -nts
(ciemints) uzdiirusies ZA folkloristi (Adama stasts 2008: 123, 182—183), &1
Ipatniba saglabata arT publikacija.)

Lidz 20. gs. sakumam Latgales latviesu rakstos visai konsekventi (vai art
pielaujot tas pasas neprecizitates ka senaka posma leiSu rakstu avotos, jo spies-
tuves bijusas tas pasas) izmantota poliska grafiska sistéma. Kaut veclatgaliesu
rakstibas perioda tekstu grafiskais noform&jums bijis stipri neviendabigs, sta-
bils ir pien@mums lidzskanu mikstumu ka ipasi neapziméet i (i) prieksa: ar
Broli (= ar bruoli), Mocieklim (= muoceklim), tayfniba (= taisniba), nupelnis
(= nupelnis), guni (= guni), bet waynieygs (= vaineigs), tiew (= tev), Mocieklim;
Cupu burtu lictojums: pamatufzy (= pamatusi) (visi pieméri no ETA 2004: 54),
grafemu y, w, £, [ [I'], Z izmantojums.

Latgales latviesi savu rakstu izkopSanu apzinati sak tikai 19. gs. beigas
lidz ar pirmas inteligences paaudzes paradisanos. Pirma pasu Latgales latviesu
iespiesta gramatika— O. Skrindas Latwisu woludas gramatika (1908)—
vienlaicigi ir pirmais pilnigakais m&ginajums raksturot latgalieSu skanu
sistému, galvenas to parmainas un atskiribas no lejslatviesiem. Svarigi ir au-
tora centieni formulét ,,saskanas likumu* resp. radit ieprieksgjas zilbes izrunas
atkaribu no nakamas (Skrinda 1908: 12), ka arT atspogulot skanu (un zilbju)
mikstu un cietu izrunu (Skrinda 1908: 71-72). Latgaliesu skanu specifikai un
to atveidojumam ar burtiem autori pieversusies arT turpmak — rokasgramatas,
praktiskas un zinatniskas gramatikas (Trasuns 1921: 6-8, 13—14, 22 u.c;
Strods 1922: 5, 9—-19 u.c.; 1924: 814 u.c.; Zeps 1929: 7-9, 12-13 u.c,;
Strods 1933; Bukss, Placinskis 1973).

Latgaliesu rakstibu kopjot pasiem Latgales latvieSiem, tas uzlabosanas soli
bijusi vairaki: garo patskanu apzimesana (sakotngji ar akditu, gravi, jumtinu,
kops 20. gs. 20. gadiem — ar guloSu stripinu jeb garumzimi); ¢upu burtu un z
aizvietoSana ar burtiem, kas papildinati ar diakritisku zZimi — apgrieztu jumtinu
(sz —> §, cz — ¢, Z — 2); miksto lidzskanu apzim&Sanas paplasinajums (/, n,
k, & un apzim&juma mekl&umi arT citiem mikstajiem lidzskaniem); ¢ un uo
diferencéSana (kaladé : uoda : oda), kas reala kluvusi tikai 20. gs. beigas.

Praktiskiem risinajumiem loti palidz teorCtiskas atzinas, kas balstitas
pétijumos, datu analizé. Latgalisko izlok$nu fonétikas un fonologijas jautajumu
noskaidrosanai velttti vairaki nozimigi A. Breidaka petijumi (bpetizax 1974;
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Breidaks 1974; 1996 u.c.), aug$zemnicku izlok$nu fonétikai pievérsusies
arT citi valodnieki, kam latgaliskas izloksnes ir dzimtas, ka A. Sarkanis,
D. Markus. Kaut atseviskam latgalieSu rakstu valodas orto€pijas paradibam
dazos macibu lidzeklos uzmaniba pieversta arm miisdienas (Cybuls, Leikuma
1992; Cibuls, Leikuma 2003), jaatzist, ka latgalieSu rakstu valodas pareizru-
nas kopsana ir vél tikai pasos sakumos.

Nespéja grafiskiem lidzekliem paradit varda skan&jumu (papildinata
ar gramatikas nezinaSanu, ,,visgudribu®, pavir§ibu) trauc€ pareizrakstibai,
to apliecina neskaitami Latgales jauno un ne tik jauno autoru kliidaini vai
problematiski rakstijumi pat kritiku uzteiktos un citadi daudzinatos avotos.
Ta latgalieSu rakstibas konsekventa aizstavja (20. gs. 20.-30. gadu izpratng)
dzejnicka Andra Vgjana latgaliskas dzejas izlas€ ,,Raznas krize™ (1997) pa-
reizrunai traucgjosa ir vairaku t. s. Stroda ortografijas pilnveides jauninajumu
neieveroSana (Perts, pértena,,, Vejputinis ., Vejs nilauz obeli bolti,,, ergli,,
nadzerdesi .., Nyule,, Parkyuns,,, yudini teiri,,, Nikyup vilneisi.,, klyutu,),
tapat atsevisku izlokSnu formu ietverSana latgalieSu literara rakstiba, ko autors
tiecas konsekventi ieverot un teicas to daram (si/dés, pildes,,; Psalmy,,, Zidy.,;
Tim pretim,). Nereti autora tekstu iespaidojusi latvieSu literaras valodas
rakstiba (érgli ,, Véjputinis ., yudini teiri,, debess ar elni sasatykas.; kugis,
dirigentes pyura,; Vejs,,; Més,,). Vairakas atkapes no pareizrakstibas normam
saistitas ar lidzskanu mikstinasanu, tas lasitajam tapat var€tu biit mulsinoSas
(Atbalsi,, vilneisi,,, Kai indeigs padzérins, ). Uzruna Dorgais dziadzeit!,
lidzskana [3'] radisanai izmantots sen atmests poliskas grafikas panémiens.
Citus gadijumus var uzskatit par parastam korektiiras klidam, un tadu Sai
izdevuma diemzgl netriikst (Vejs nilauz obeli boltii,,, Zalos plovos.g; vel,)).

Pasu latgalieSu izdoSanai sagatavotos krajumos kladu skaits ir mazaks,
kaut bez riipigas korektiiras nevajadzeétu iztikt ar1 tad. Dazi pieméri no
miisdienu latgalieSu dzejas antologijas ,,Susativs (Suplinska 2008), ko izde-
vis Latgales Studentu centrs. Taja rakstitaji nepostulé vienotas latgalieSu
pareizrakstibas ievérosanu, un dailliteratiiras stils valodas lidzeklu izvEle
vispar ir pabrivs. Tomér ne visas atkapes no visparpienemta (sk. Noteikumi
2007) Seit skaidrojamas ar dzimto izlokSnu iespaidu, ka tas redzams, teiksim,
pieméros sildetis,,, ruodejes,, Ar avisu iuguom, vadeja, daréja ,, daréet .,
kei pyrmis snigs,,, as,, bet sal.: laicipes. , gulbu kuoss,,, provincis,, Osto-
nis stundis, , Skierbom . (lidzskanu mikstinaSanas problematika); dzifi
padejii,, (latvieSu literaras valodas iespaids); tuolok.,, siledejuos.,, nijemu.,
Nasagryb, ., kit tu ar jim grybi darét ,, acss,, (neuzmaniba, pareizrakstibas
nezinasana). Jo nobriedusaks rakstitajs, jo mazaka ir vina vélme ,,izlok$noties*,
kas, protams, neizslédz iederigu gramatisko arhaismu un leksisko dialektis-
mu jeb t.s. apvidvardu ietverSanu daildarba. Ta to ieverojamakie latgaliesu
kulttiras darbinieki uztver jau vismaz 100 gadus — kop$ par savu pareizrakstibu

32°
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noteicgji ir pasi. LatgalieSu literaras pareizrunas kopsana visos laikos bijusi
vairak sporadiska.

Kaut jau 20. gs. 20. gadu latgalieSu pareizrakstibas kopg&jiem principa
bija skaidrs, ka ,,vineigais myusu voliidas pareizraksteibas oliits ir fonetika®,
tapec ,,myusu raksteiba dybynojama uz fonetikas (izrunas) un zyndtniskim pa-
matim® (Strods 1924: 3), Iidz pat 20. gs. 90. gadiem Latgales latviesu rakstiba
diemzgl nebija izdevies noskirt & un ie (lidz ar to rakstits ér pat ier vieta),
iu un yu, 6 un uo, nekonsekvences bija palikusas ari lidzskanu mikstuma
apzimésana. Darbu turpinat nebija lavis toreizgjas sabiedribas konservativisms
(Strods 1996: 246), ortografijas komisija bijusi spiesta ,,it uz kompromisu ar
stypriis veiru pirodumim* (Zeps 1996: 251).

Grafiskas sistémas preciz&jumi mazina kludu skaitu runa. Pat vie-
nas grafémas pamatota maina jau ir biitisks uzlabojums, un par tadu biitu
uzskatams burtkopas uo lictojums divskapa [uo] apzimé&Sanai misdienu
latgalieSu pareizrakstiba. Digrafs uo aizvien plasak tiek izmantots 20. gs.
30. gados ieviestas grafémas o vieta, kas savukart iederigi atbrivojas periferas
fonémas [0] radisanai (ka, teiksim, izsauksmes varda o/ vai varda kalado! —
Ziemassvétku dziesmas refréns). Sal. lopa ‘lapa’ un luopa ‘lapa’, molu ‘malu’
un muolu ‘malu’, kur [o] un [uo], atSkiriba no latvieSu literaras valodas,
nodro§ina neparprotamu lasijumu.

LatgalieSu valoda rakstos diemzgl netiek Skirts platais (,,mikstais®) [4],
[4] no Saurd [e], [€] (nevar, pieméram, paradit atSkirtbu personu formu tu ce/
[c'al'] : jis ce] [c'el'], tu ve] [V'al'] : jis ve] [V'el'], tu dzer [3'4r] : jis dzer [3er]
u. tml. izruna), tapec nelatgalietis (un nereti arT dzimts latgalietis) latgalieSu
tekstus ne vienmér sp¢j lasit korekti (e, € vardos sastopami biezi). Stavokli
sarezgl vél tas, ka So Sauro un plato patskanu lietoSana nav vienada paSas
Latgales izloksn@s. Teiksim, ziemellatgalietis vardu zeme runa ar pusplatiem
patskaniem [zeme] vai [zeme], austrumlatgalietis — ar platiem [z'dm'd].
Deminutivpiedekli -ep- dienvidlatgaliesi runa ar platu patskani [lap’dn’is’],
austrumlatgalie$i — ar Sauru [lap’en’is'].

Vienotas izrunas normas visgritak noteikt naktos daudzos un izloksnés
nesakritigos [€] un [ie], tapat [i] un [y] lictojuma gadijumos. Pirma jautajuma
komplicétibas dg] latgaliesu pareizrakstibas kopgji no abu paru skanu skiruma
ir atteikuSies Iidz pat 20. gs. 90. gadiem. Atmodas laika ,,LatgaliSu abece
(lementarT)* (1992) abus ir raudzits nodalit. Ne mazak svariga par burtkopas
uo ieviesumu $ai izdevuma un turpmak ir divskana ie konsekventa lietoSana
agraka nivelgjosa € vieta (tagad ir siejiejs, ne vairs séjéjs; viezs, ne vézs; pierts,
ne perts; velieju, ne veleju u. tml.). (Sal. Cybuls, Leikuma 1992: 16, 19-20,
23 u.c.)

Problematiska ir skanu [a] un [e] diferencéSana p&c mikstajiem
lidzskaniem: vai literara izruna biitu javersas, piemeram, pret vesturisko ja- un
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é-celmu tuvinasanos (zina un sakne, piguja un saule)? Un ka butu korektak
rikoties p&c nemikstinata Iidzskana — rakstit puca vai tomér etimologisko
puce?

Macot(ies) latgalieSu pareizrunu, uzmaniba pievérSama fon€mas /i/ pec
cietajiem Iidzskaniem lietota varianta [y] izrunai: sal. /ypa [lypa] ‘lipa’ un
lipa [l'ipa] ‘lipa’, myn [myn] ‘min (uz kajas)’ un mig [m'in’] ‘min (miklas)’
u. tml. (grafika biis maldinajusi Mikeli Buksu, kas atSkiribu starp Siem vardu
pariem saskata patskana, nevis lidzskana fonéma — Bukss, Placinskis 1973:
83). Izloksn&s sastopamo variantu d€] problematiska ir miksta vai cieta
lidzskana izruna fonému /i/ vai /1/ (art /iv/) prieksa (ko atspogulo rakstijums
ar 7 vai attiecigi ar y): suli un sily; zyli, zili un zyly; masyna un masine u. tml.
Izloksnu sistémas vienkar$osanas dél reti kur§ korekti loka vairakus tagadnes
i-celmus, bet vajadzetu $adi: grybu, gribi, grib, gribim, gribit; tycu, tici, tic,
ticim, ticit u. tml.

Nav vienkar$i arT ar latgalieSu rakstu valodas konsonantu sistému.
Mikstie lidzskani ir loti raksturiga latgalieSu valodas fongtikas ipatniba, to
atspogulosanai kalpo gan palatalas pozicijas nosacijums, gan diakritiska zime
(komats). Saskana ar palatalas pozicijas nosacijumu burtu i, 7, e, € prieksa tieck
runati mikstie lidzskani (plicens ‘plikins’, bet plyks ‘pliks’; ledens ‘ledutins’,
bet lads ‘ledus’). Citas pozicijas izmanto diakritisko zimi, bet tikai burtiem
[, n, jaunakos laikos — ari k, g: Jaut ‘laut’, paldis ‘paldies’, pilsata ‘pilséta’,
sen ‘sen’; kaku ‘kaku’, kuga ‘kuga’. Lidz ar to par€jo lidzskanu mikstumu
nevaram apzimét varda beigas un Iidzskanu savienojumos, tapat nedaudzos
gadijumos pakalgjas rindas patskanu prieksa: fu sim, sauc [c'] : jis sin, sauc
[c], valdeit, raksteit [s'] : volda, roksta [s]. Diemzel nevar ari apzimét pat
tik svarigu formu izrunu, kada ir, piem., infinitivs (saukt [t'] ‘saukt’). Ertais
pien@mums lidzskana mikstumu ka ipasi papildus neapzimét palatala pozicija
apmierina ne visus, jo latvieSu literaras valodas rakstiba tas notiek citadi.
Tomer, piem., Nom. Pl. un Acc. Sg. formas latgalieSu valoda skan vienadi,
tatad nav vajadzibas tas skirt arT rakstiba (sal. bruoli ‘brali’ un ‘brali’, suni
‘suni’ un ‘suni’). Savukart miksto lidzskanu neapziméS$ana varda beigas
(iznemot skanenus /, n) nav €rta ar pasas latgalieSu valodas sistemas dél (tu
suoc [c'] ‘tu sac’, jis suoc ‘vins sak’; kuoss ‘kass, klepus’ un kuoss [s's'] ‘kasis’
u. tml.). Rakstiba nelauj apzimét (tatad arT pareizi izlasit) mikstos Iidzskanus
pakalgjas rindas patskanu prieksa, kas gan sastopami nedaudzos vardos:
latgalieSu somugrisma suguls, suguleits [s"i] ‘kumels, kumelins’, bérnu valo-
das vardos cucs [c'lic's'] ‘suns’, cuka [c'lika]/dzuka [3"lika] ‘ciika’; biezi lietotos
slaviskajos radniecibas apzim&jumos risinajums rasts ar j pievienosanu: cjoce
‘tante’, dzjadze ‘t€vocis’, dzjadzine ‘tevoca sieva’, cjocjuks ‘t€va vai mates
masa’, dzjadzjuks ‘t€va vai mates bralis’ u. tml. Tomer arT $adus rakstfjumus
biezi lasa kltidaini resp. maldinoss sanak gan cucs, gan cjoce.
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Latgalie$u rakstu valodas norméSanas gaita ne vienreiz vien raudzits
apzimét vél citus (bez tradicionalajiem /, 77) mikstos lidzskanus, Tpasi F. Trasuna
gramatas un 20. gs. 20. gados Padomju Krievija izdotajos iespieddarbos, tomer
1sti konsekventi tas nav noticis nekad. Pa dalai — izv€leto burtu, papildinatu
ar komatu no apaksas, trikuma de| tipografijas. Trasuna gramatika (Trasuns
1921: 5) mikstinasana apziméta ar akiitu virs burta (¢, 7, $, Z), pirmaja Sibirijas
latgalieSiem adresétaja gramatika (Eisuls, Silintks 1928: 3) — ar komatu zem
(¢, d,m,p, 1,s,1,v, z); nakamas lappuses parindes piezim& gan seko bridinajums,
ka pec v, p, d mikstuma apzimeSanai tikSot rakstits i, jo vajadzigo burtu
(literu) ar mikstinajuma zZim&m tipografija neesot. Vajadzigie burti (ar komatu
no apaksas) miksto Iidzskanu apzimesanai bija atrasti Pleskava iespiestajai
latgalieSu abecei ,,Dorbs un ritala myusu barnim*“ (1920), ko ,,pa Indr. Ritina
paraugam® sastadijusi ,,latgaliSu skolu darbiniki“ (nav gan sti zinams, kuri)
(Leikuma 2009: 74). Par grafiskiem risinagjumiem latgalieSu abecés bagatiga
informacija atrodama Jura Cibula gramata ,,Latgaliesu abeces* (Cibuls 2009).

Visvairak problému ortopija rada Iidzskanu mikstinasana savienojumos,
jo Sis jautajums I1dz §im, Skiet, vispar nav pétits, I1dz ar to ne vien triikst iesp&jas
apzimét ieprieksgja lidzskana mikstumu, bet arT zinasanu, kuros gadijumos
$adam lidzskanim literara izruna jabut mikstam (aizmierss ‘aizmirsis’, pierts
‘pirts’, treis ‘t1is’), komplicéti tas ir ari saliktenos: vingadeigs ‘viengadigs’
un vindiejs/vindiels/vindiels ‘viend@ls, vienigais d€ls gimeng’; sal. Strods
1933: 82: gums, gunsgraks, gunkurs, bet izloksn@s arT gupkurs. Lidzskanu
mikstinasanas zinad médz but atSkiribas arT pasas latgaliskajas izloksnés, ta
vienlidz reals ir apstakla vards ilgi un i/gi ‘ilgi’, ipasibas vards malny, malni,
malni un dazviet pat— melni ‘melni’ u. tml. Ne visu variantu galiga atlase
jau ir notikusi. Ikvienas rakstu jeb literaras valodas runas un rakstu forma
ir cieSi savstarpgji saistitas. Izrunas neatspoguloSana rakstiba kave pareiz-
runas attistibu (noslépj problému, kas netiek aprakstita, nav péc ka vadities
macot(ies)).

Skaidribas trukums par Iidzskanu mikstinasanu ir butisks trauceklis gan
tiem, kas latgalieSu rakstu valodu vélas apgit aktivam lietojumam (ka, teik-
sim, tautieSi Latvija un Sibirija), gan tiem, kas tas faktus v€letos izmantot
baltu valodu p&tfjumos. Daudzu izrunas jautajumu neskaidribu, nenoteiktibu
autori asi izjutusi, gatavojot izdoSanai ,,LatgaliSu-latvisu-krivu sarunu vuor-
dineicu“ (Andronovs, Leikuma 2008). Ta ir pirma Sada tipa vardnica, kas
radusies, primari gadajot par Sibirijas latgalieSu vajadzibam, tapéc dialogu
un situaciju modelgjumos par galveno uzskatita latgalieSu lictota leksika un
frazeologija, teikumu konstrukcijas. Ka rokasgramatu to, protams, var izman-
tot arT latviski un krieviski runajosie, So valodu apguvéji. Lai vardnicas latga-
lisko tekstu (1. aile) sekmigak vargtu lasit Sibirijas tautiesi, kas latinu alfab&tu
parasti apguvusi minimali (visbiezak — kaut kad b&rniba mazliet macijusies
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vacu valodu), tas blakus transkribéts viniem ierasta kirilica (2. aile). Lietojot
latgaliesu teksta praktisko transkripciju ar krievu valodas grafiskajiem
lidzekliem, sarunvardnica izdevas paradit visus latgalieSu mikstos Iidzskanus,
tomer risinajums vairakos gadijumos pagaidam ir hipotetisks, vajadzigs vél
lielaks analiz€jama materiala kopums, esosa skrupulozs izvert&jums. Autori
biitu loti pateicigi par kolégu lietpratigam piezZim&m, ieteikumiem, labojumiem,
tapéc atlaujas citét garaku teksta gabalu no sarunvardnicas prick$vardiem
(Andronovs, Leikuma 2008: 5-6):

,,Iranskripcijas lasfjums ir intuitivi pasSsaprotams, nepiecieSami tikai
dazi komentari par netradicionaliem pan€mieniem latgalieSu skanu precizakai
atspogulosanai.

e Patskanu garums transkripcija apziméets ar garumzimi: dind — ouna

‘diena’.

e Otrais diftongu komponents apziméts ar u vai y (sal. baltkrievu burtu):
meita — mauma, atej! — amsi! ‘atnac!’, draugs — opayec, tovs — moyc
‘tavs’.

e Patskanu burti izmantoti ka krievu valoda, veidojot parus: a, 3, »i, 0,
v —1, e, u, é, o (atbilstosie patskani kopa ar ieprieks€jo j vai lidzskana
mikstindgjumu). Platie priek$gjas rindas patskani [4] un [4], kas aiz j
vai mikstiem lidzskaniem transkripcija apziméti ar 2 un s (jai — au
‘vinai’, kuojena — xyoaus ‘kajina’, mele — mana ‘méle; valoda’),
latgaliesu valoda sastopami ari citas pozicijas, un transkripcija tie ir
apziméti ar burtiem ¢ un € (sal. ukrainu burtu, kam gan pasu ukrainu
valoda ir cita skaniska nozime): varda sakuma (es — ecw, ejte! — etimst!
‘ejiet!”), pec patskana (naejte! — naetims ‘neejiet!’) vai péc r, S, z, ¢,
dz, kas latgaliesu literaraja izruna gandriz netiek mikstinati (redz —
PpE€O3b, pareizi — napeusu, turét — mypéms, Se! — we! ‘nem!’, puce —
nyue ‘puke’).

e Pozicionalas lidzskanu parmainas transkripcija netiek atspogulotas:
golds — zonoc ‘galds; delis’, izsegt — uzbcaemo ‘“uzsegt’, pusdinis —
nymounucy ‘pusdienas’ (izne@muma karta radttas afrikatas, kas veido-
jas varda beigas aiz n un n: muns — myny ‘mans’, vilcins — 6uibyiHbUb
‘vilciens’, mozens$ — mozanvu ‘mazins’). Transkripcija netiek raditi
arT beigu nebalsigie lidzskani, ko latgaliesu valoda, lidzigi ka krievu
valoda (bet atskiriba no latvieSu literaras valodas), izruna nebalsigi:
kod [kot] — koo ‘kad’, lauZ [1aus] — nayarec.

e Sarunvardnicas lietotajiem, kuru ikdienas sazinas valoda ir krievu,
biitu svarigi atceréties, ka latgalieSu valoda mikstie lidzskani [t'] un
[d'] tiek izrunati bez svelpjosas pieskanas atSkiriba no atbilstosajam
krievu valodas skanam (sal. latgalieSu valoda [byut'] ‘btGt” un krie-
vu valoda [0BrT”] ‘but’). Krievu valodas runatajiem grutibas rada
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atSkiriba starp [t'] un [¢'], [d'] un [dZ'], kas stingri jaievéro latgalieSu
valoda, sal.: tik un cik, dina ‘diena’ un dzisme ‘dziesma’. AtSkiriba
no krievu valodas, latgalieSu rakstu valoda ¢ var apzimét ne tikai
cieto (cyts — yoime ‘cits’, prica — npuma ‘prieks’, brauc — Opayy
‘(vins) brauc’), bet arT miksto skanu (cits — yumc ‘ciets’, vace — saus
‘0abymika’, brauc — 6payus ‘(tu) brauc’), savukart ¢ vienmer ir ciets
(brauéu — 6payuy ‘braucu (pagatne)’, ko¢ — kou ‘kaut’).”

Skiet saprotami, ka lidzskanu asimilativa mikstin$ana savienojumos ir
atkariga no vairakiem faktoriem: kontaktgjoso lidzskanu artikulacijas vietas,
varda morfologiskas uzbtives un vardformas, varda cilmes (vai vards ir man-
tots vai aizgits, [1dz ar to ta asimilacijas pakape var nebit vienada), no kadam
individualam, tostarp dialektalam, runataja Tpatnibam.

Ir dabiski, ka asimilacijai mikstuma zina vislabak paklaujas vienas
artikulacijas vietas lidzskani (sal. sa[z'd']ine, bet Le[ld'|ine, mo[z'd'lielens,
bet mo[zm']eita). Kuri tiesi un ka tie ietekm& viens otru, kados savienojumos
tas notiek, nepiecieSami papildu verojumi.

LatgalieSu rakstu valoda ir petjjama un kopjama ne tikai rakstu, bet art
runas forma. Ta to 18musi arT O. Skrindas gramatikas jubilejas konferences
dalibnieki 2008. gada 20. septembr Sanktp&terburga, vienojoties par tuvaka
nakotné veicamiem darbiem latgalistika. LatgalieSu rakstu valodas un izloksnu
fonétikas jautajumi ietilpst arT projekta ,,LatvieSu valodas fonétika: teorija vs.
prakse® (vad. Dr. habil. philol. D. Markus) uzmanibas loka.
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SUMMARY

Refining the Orthoepic Norm of the Latgalian Literary Language

Aleksey ANDRONOV, Lidija LEIKUMA

The Latgalian literary language is based on a 250 year old written tradition. Up to now it
is mainly the written form of the language that has been paid to. Its oral form should become the
object of more thorough investigation and normalization.

Gradual improvement of the Latgalian orthography is connected with overcoming the inad-
equate graphic means originating from the alien tradition of Polish writing. Conscious work on it
started in the beginning of the XX century (O. Skrynda, F. Trasuns, P. Strods e. a.) when the neces-
sity to base writing on pronunciation was expressed. The pursuit of a clear correlation between the
written and oral forms of the language contributes to the development of both. It has already lead
to such achievements as the differentiation of [d] (¢) and [ie] (ie), [6] and [uo], the fixing of the
distribution of [y] and [i], and the marking of soft consonants in certain positions. Still, the inability
to reflect the difference between [e] and [4] together with lack of means to show soft consonants in
all cases (in clusters, word finally, before back vowels) remain the two main shortcomings of the
present system of writing. It certainly complicates the regulation of pronunciation, as well as the
instruction of reading and writing.

The article discusses some problematic items of developing the standard Latgalian pronun-
ciation we were confronted with while compiling Latgalian-Latvian-Russian phrase-book (Riga —
Achinsk, 2008).
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DEL BALTY KALBY PRIEGAIDZIY
EKSPERIMENTINIY TYRIMY

Rima BACEVICIUTE
Lietuviy kalbos institutas

1. Ivadinés pastabos

Teoriné priegaidés samprata Siuolaikiniuose balty kalby fonologijos dar-
buose visuotinai nusistovéjusi. Priegaidé, arba tonema (tonas)', suvokiama
kaip tam tikra kirCiuoto ilgojo skiemens, ypac jo centro, garsy melodikos,
dinamikos ir kiekybés (kai kuriais atvejais ir kokybés) moduliacija, atliekanti
distinktyving funkcija, taigi fonologiskai reikSminga (MLLVG 1959: 66;
Laua 1969: 110; Pakerys 1982: 147; Rudzite 1993: 99; 269; Stundzia 1996:
26; Markus 1997: 9, 98; Girdenis 2003: 50; VPSV 2007: 459 ir kt.).

Negincijama fonetiné aksioma iki Siol buvo teiginys, kad lictuviy
bendrinéje kalboje ir visose jos tarmése egzistuoja dvi fonologinés priegaidés,
kontrastuojancios visuose kirCiuotuose ilguosiuose skiemenyse. Ankstesniuose
darbuose K. Jauniaus tradicija jos vadintos tvirtaprade ir tvirtagale?
(Laigonaité 1958: 75; 1970: 6; LKG 1965: 128 ir kt.), o dabartiniu metu pr-
iegaides linkstama vadinti neutralesniais tarptautiniais terminais — akttu ir
cirkumfleksu (Zinkevi¢ius 1966: 33; Girdenis, Zulys 2000 [1967]: 164;
Garsva 2001: 147; Girdenis 2003: 273 ir kt.). Lietuviy kalbai labai svarbios
funkcinés priegaidziy ypatybés. Priegaidé morfologijos ar morfonologi-
jos lygmenyje apibiidinama kaip stabili morfemos charakteristika (Girdenis
2003: 277). Kiekviena morfema, kuri gali turéti kirti ir i kuriq ieina ilgasis
balsis arba dvigarsis, yra akutiné arba cirkumfleksiné. D¢l to turime visa
lietuviy kalbos kir¢iavimo sistema, kuria pirmasis iSsamiai aprasé P. Garde’as
(1971), funkcinémis priegaidziy ypatybémis paremti ir akcentologijai skirti
B. Stundzios darbai (1995 ir kt.).

! Terminas tonema dazniau vartojamas fonologijos, priegaidé — fonetikos darbuose. Tonema su-
prantama kaip abstraktus kalbos sistemos elementas, jungiantis visy vienos priegaidés alotony
pozymius. Tono terminas lietuviy autoriy darbuose dabar vartojamas retai, greiCiausiai dél
painiojimo su pagrindiniu tonu.

Ankstesniuose darbuose minéta trumpiné priegaidé — trumpyjy kir¢iuoty skiemeny vie-
noks ar kitoks balso kitimas (LKG 1965: 128; Laigonaité 1970: 6). Taciau $i nuomoné jau se-
niai sukritikuota, nes tokiam skyrimui lietuviy kalboje néra fonologinio pagrindo — trumpuyju
skiemeny kontrasto (ZinkeviGius 1966: 32; Laigonaité 1978: 13; Girdenis, Zulys 2000 [1967]:
116; Garsva 2001: 147-148).

&)
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Daugelio autoriy pabréziama, kad latviy kalbos priegaidziy sistema yra
sudétingesné negu lietuviy®. Bendrinés latviy kalbos skiemens prozodijos
varijavimg labiausiai lemia priegaidziy {vairavimas latviy tarmése. Bendrinés
kalbos vartosenai budinga skirtingose tarmeése funkcionuojanciy dviejy ir
trijy priegaidziy sistemuy sankirta, t¢gstinés (stiepta)— netgstinés (va-
karinio ploto tarmiy) ir lauztinés (lauzta)-— nelauztinés (rytinio
ploto tarmiy) opoziciju miSimas (MLLVG 1959: 67; Laua 1969: 110-113;
Grisle 1972: 73; Kabelka 1987: 56-57; Rudzite 1993: 99; Berzina-Baltina
1994: 39). Pripazistama, kad, nykstant grieZtoms tarmiy riboms, mazéja ir
priegaidziy sistemos stabilumas (Markus 1997: 14-15; Grigorjevs, Remerts
2004: 33). Taciau distinktyviné priegaidés funkcija latviy kalboje neabejotinai
reik§minga, tai rodo didelis vadinamyjy heterotony skaicius (Grisle 1972: 73;
Markus 1997: 98).

2. Lietuviy kalbos priegaidziy ankstesnieji eksperimentiniai tyrimai

Lietuviy kalbos akiitas daugelyje teoriniy darby i$ klausos apibtidinamas
kaip staigesnis, energingesnis, trumpesnis, o cirkumfleksas — kaip tolydesnis,
tesiamesnis, Svelnesnis skiemens tarimas (Girdenis 2003: 269).

Ilga laika fonetiky ir akcentology darbuose diskutuota priegaidés ir pagrin-
dinio tono bei intensyvumo sasaja. Vienuose darbuose laikytasi F. KurSaicio
tradicijos. Dar 1876 m. jis savo darbe ,,Grammatik der litauischen Sprache*
pirma karta apibidino lietuviy kalbos priegaides. Bitent F. Kursaitis (Kur-
shat 1876: 58 tt.) pirmasis i8kélé balso tono pozymiy svarba: jeigu balso
tonas tolygiai leidziasi i§ virSaus zemyn, toks tonas vadintinas stumtiniu
(gestossener Ton), jeigu zemesni tong staigiai keicia auksStesnis, turime
testini tona (geschliffener Ton). Lietuviy kalbos priegaidziy meloding
prigimti akcentavo ir kai kurie vélesni tyréjai (plg.: Gerulis 1930: XXI; LKG
1965: 128 ir kt.).

Kituose darbuose tgsiama K. Jauniaus tradicija. Jis lietuviy priegaidziy
skirtumus siejo su balso stiprumo kitimu. K. Jauniaus nuomone (1911:
34), tvirtapradé priegaidé pasizymi balso auks¢io ir stiprumo kritimu pirmo-
joje skiemens dalyje, o tvirtagalé — antrojoje. Su balso stiprumu ar tviréiu*
priegaides siejo ir kiti mokslininkai (Laigonaité 1958: 76; 1970: 6; 1978:
15; Skardzius 1968: 13°; Pakerys 1982: 163 ir kt.). Ju darbuose pradéta ypac

3 Straipsnyje nesiimama i$samiai aptarti latviy kalbos priegaidziy fonologinio statuso bei
eksperimentiniy tyrimy istorijos, tik norima padiskutuoti dél vieno autoriaus pastaryjy mety
eksperimenty, kuriais ta pacia metodika tirtos abiejy balty kalby priegaidés. Lietuviy kalbos
priegaidés aptartos placiau.

* Sie apibiidinimai atitikty dabartinj intensyvumo termina.

5 Nors $io autoriaus priegaidé aiskiai suprantama kaip sudétinis reiskinys, taciau i pirma vieta
vis délto iSkeliami balso tvir¢io ir balso sptudzio vietos pozymiai (Skardzius
1968: 130).
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abejoti lemiama tono reik§me priegaidéms skirti, nes pagrindinis tonas esas
labiau priklausomas nuo frazés intonacijos.

Bendrinés lietuviy kalbos monoftongy® priegaidziy ankstesniyju mety
eksperimentiniy tyrimy irgi gana apstu (Daugirdaité 1970; 1972; 1974; Pa-
kerys, Plakunova, Urbeliené 1970; 1978; Svecevicius 1978). ISsamiausiai
monoftongy priegaides kartu su kitais prozodiniais reiskiniais istyrgs A. Pa-
kerys (1982). Jo tyrimy duomenimis, tvirtinamaja intonacija iStartose frazése
lietuviu monoftongy priegaidés labiausiai skiriasi trukme (akttas = 266 ms,
citkumfleksas = 299 ms; trukmés santykis 1 : 1,12; skirtumai statistiSkai
reik§mingi (1982: 157)) bei kai kuriais pagrindinio tono pozymiais
(tvirtagaliy skiemeny vidutinis pagrindinio tono lygis beveik visada aukstesnis
uz tvirtapradziy (1982: 166); tvirtapradziy skiemeny tono maksimumai beveik
visada prasideda ir baigiasi anks¢iau negu tvirtagaliy (1982: 172); tvirtapradziy
balsiy tonas krinta daug labiau negu tvirtagaliy, jo kritimas buna staigesnis
(1982: 173)). A. Pakerio nuomone, ilgyjy monoftongy intensyvumo ir kokybés
pozymiy sasaja su priegaidémis daug mazesné (1982: 175, 178, 182).

Po $iy tyrimy vieningai sutariama, kad lietuviy priegaidés esan¢ios misrios
prigimties reiskinys (Pakerys 1982: 189; 1995: 299; Vaitkeviciute 1995: 9;
Stundzia 1996: 27; Girdenis 2003: 271). Konkretlis fonetiniai pozymiai
priegaidziu egzistavimui kalboje néra svarbis, priegaidés fonologing esme
sudaro galia diferencijuoti kitais atzvilgiais vienodus skiemenis ir zodzius
dazniau sudaro ne kokybiniai (spektriniai) garsy pozymiai, o intonacijos
pozymiams artimos pagrindinio tono, garsumo ir trukmés moduliacijos (Gir-
denis 2003: 241).

3. Lietuviy kalbos priegaidziy suvokimo ir realizacijos problemos

Kaip matyti i§ auksciau apzvelgty darby, ankstesniyjy mety tyréjai ne-
abejojo priegaidziy egzistavimu lietuviy ilguosiuose balsiuose, nors buvo
pripazistama, kad i§ ivairiy tarmiy kil¢ kalbétojai jas taria ir girdi nevienodai
gerai. A. Pakerio nuomone, ilgyju monoftongy priegaidziy rySkumas (tari-
mas ir suvokimas) priklauso nuo $iy svarbiausiy veiksniy: frazés intonacijos,
zodzio vietos frazéje, gimtosios tarmés bei lingvistinio i§prusimo (1982: 153).
Autoriaus atlikty audiciniy tyrimy duomenimis, ilgyju monoftongy priegaidés
skirtingose auditoriy grupése adekvaciai atpazintos nuo 92% (tvirtinamoji in-
tonacija, diktoriai ir auditoriai — kalbininkai, kile i$ jvairiy tarmiy) iki 43,8%
(klausiamoji intonacija, diktorius — kalbininkas vakary aukstaitis kauniskis,

6 Siai tyrimy grupei priskiriami ir sutaptiniy dvibalsiy [ie], [uo] tyrimai, nes juy priegaidziy
pozymiai panasus { ilgyju monoftongy pozymius. Apie lietuviy kalbos sudétiniy dvibalsiy ir
misriyjy dvigarsiy tyrimus Siame straipsnyje nekalbama, nes juose priegaidziy egzistavimas
ir jy fonetiniai pozymiai nekelia diskusijy.
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auditoriai — studentai i§ jvairiy tarmiy). Nors maziausias teisingo atpazinimo
procentas tada nustatytas nedidelis, vis délto A. Pakerio daroma i$vada, kad
priegaidés né vienoje pozicijoje néra visiSkai neutralizuojamos, tik esti nevie-
nodo ryskumo.

Pastaraisiais metais dél lietuviy ilguyju balsiy priegaidziy egzistavimo
bendrinéje kalboje ne karta kilo diskusijuy. Skeptisko pozitirio i balsiy prie-
gaides autoriai pabrézia, kad jos dirbtinai palaikomos bendrinéje kalboje,
norint i$laikyti nusistovéjusia kiréiavimo sistema, o i§ tikryjy netenkancios
realios distinktyvinés galios, jei ir egzistuojancios, tai tik kaip papildomas fo-
nologinis elementas. Kai kuriy tyréju nuomone, priegaidés bendrinés kalbos
vartotojy, ypac¢ miestieCiy, kalboje smarkiai niveliuojamos: randasi tendencija
skirti tik kiréiuotus ir nekirCiuotus skiemenis, rodanti politoninés sistemos
nykima. Dél priegaidziy niveliacijos atsiranda morfonologiniy pakitimy, link-
stama i koloninj negaliniy ilgyjy skiemeny kirdiavima (vyksta, vykstu, vyksti),
iSkyla kir¢iuo¢iy mis§imo problema (Grumadiené 1988: 144—148; 1989: 295;
1997: 100). Daugiausiai abejoniy dél priegaidziy egzistavimo ilguosiuose
balsiniuose skiemenyse yra iskéles K. GarSva (2001; 2003; 2005, 75-84 ir
kt.). Apibendrindamas savo daugkartinius pastebéjimus, Sis autorius teigia,
kad priegaidés ,,dazniausiai Zymimos ne pagal tiesioginius ju poZymius, o pa-
gal kir¢io Sokinéjima, balsio kokybe ir t.t., bet dar dazniau — pagal zodyna“.
Tyréjo nuomone, didzioji dalis lietuviy priegaidziy neskiria, todél jos lai-
kytinos ,,ne fonologijos, o tik fonetikos dalyku, potencialiai galinciu turéti
ir papildoma fonologing reikSme¢™ (GarSva 2005: 77, 78). Apie priegaidziy
niveliacija bendrinéje kalboje uzsimena ir kiti autoriai, ras¢ apie $i prozodijos
reis$kini (Anusiené 1983: 5—12; Pakerys 1995: 303).

4. Latviy kalbos priegaidZiy svarbesnieji tyrimai

Eksperimentiniy tyrimy, kurie biity skirti latviy bendrinés kalbos ilguju
balsiy priegaidziy pozymiams nustatyti, labai negausu. Fonetikos mokslo dar-
buose priegaidés aptariamos tik pagal klausa suvokiamus pozymius. Dauguma
autoriy testing priegaid¢ apraso kaip tariama lygiu balsu, vienodu aukStumu ir
garsumu. Krintanciajai priegaidei budingas ryskus pagrindinio tono ir intensy-
vumo kritimas antrojoje garso tarimo dalyje. Apibiidindami lauzting visi auto-
riai atkreipia démesi i ypatinga balso itempima (1iizi) garso viduryje, o antrosios
dalies pozymiai gali labai jvairuoti (MLLVG 1959: 66; Laua 1969: 110-113;
Kabelka 1987: 56-57; Berzina-Baltina 1994: 39; VPSV 2007: 459).

Dauguma latviy priegaidziy eksperimentiniy darby remiasi vienos ar
keliy $nekty medziaga.

Tris priegaides turinéia sistema viena i§ pirmyjy iS§samiau tyré A. Abelé.
Pasak autorés, testinés ir krintanciosios priegaidziy prieSpriesa ryskiausiai
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charakterizuoja tono kilimas ir kritimas, kartu lydimas ir balso stiprumo
pokyCiy. Labai iSsiskirianti lauztiné priegaidé — jai budingas staigus balso
susilpnéjimas, tembro kitimas, akustiné pauzé garso viduryje, kai kuriais at-
vejais antrojoje dalyje girdimas balso sustipréjimas (A6ems 1915: 44). Taigi
galima teigti, kad ankstesniyjuy mety tyréjai, kaip ir lietuviy, taip ir latviy kal-
bos priegaides mané esant daugiausiai muzikinés (melodinés) prigimties.

XX a. astuntajame deSimtmetyje bandyta nustatyti latviy bendrinés kal-
bos ilgyju balsiu kiekybés ir priegaidés santykius. Nors konkretiis tyrimy re-
zultatai, kaip ir ju metodika, gerokai jvairuoja, tac¢iau daugelyje Saltiniy teigia-
ma, kad tgsting priegaide turintys balsiai yra ilgesni, krintanciaja ir lauzting
trumpesni, pastaryjy trukmés skirtumas nezymus (Cremwte 1971: 14; Mieze
1972: 70, 71; Liepa 1979: 21).

Pastaraisiais metais dvieju priegaidziy prieSprieSa turinCia latviy
augSzemnieky tarme iSsamiausiai tyré D. Markus (1997). Autoré Siame darbe
pateikia naujoviska poziiiri { latviy kalbos priegaides, remdamasi fonologine
tonemos samprata. Ji iSskiria dvi augSzemnieky Snekty posistemes, kuriose
kontrastuoja po dvi tonemas: neséliskosiose (latgaliSkosiose) Snektose —
tolydzioji (lIidzena) ir aStrioji (asa); séliSkosiose — kylancioji
(kapjosa) ir krintancioji (krito$a). Apibendrindama konkrecius
priegaidziy fonetinius pozymius, autoré daro iSvada, kad jeigu vienas i$
opozicijos nariy yra lauztiné priegaidé, tai priegaides diferencijuoja keletas
pozymiy — pagrindinis tonas, intensyvumas ir kiekyb¢, taciau pastebimas in-
tensyvumo rodikliy dominavimas. Jeigu vienas i§ priegaidziy opozicijos nariy
yra kylanéioji priegaidé, tai priegaidziy kontrasta ryskiau iSreiskia pagrindinio
tono rodikliai.

Priegaidziy funkcionavimo latviy bendrinéje kalboje ir ju suvokimo
tyrimy irgi labai mazai. ISsamesnij $ios srities tyrima pastaraisiais metais yra
atlikg J. Grigorjevs ir A. Remerts (2004). Patikring priegaidziy suvokima ke-
liais audiciniais eksperimentais, autoriai nustaté, kad geriausiai bendrinéje
kalboje skiriama tgstinés ir lauztinés priegaidziy opozicija, neblogai atpazinta
testinés ir krintanéiosios opozicija, o lauztinés ir krintanciosios respondentai
praktiSkai neskyré. Daroma iSvada. kad kalbétojai, kile i$ dvieju priegaidziuy
ploto tarmiy, savo kalboje realizuoja tgstinés ir netgstinés priegaidziy
fonologing opozicija (Grigorjevs, Remerts 2004: 49).

5. Balty kalby priegaidZiy naujausi eksperimentiniai tyrimai

Visai neseniai pasirodé darby, kuriuose vél griztama prie balty bendriniy
kalby ilguju monoftongy priegaidziy eksperimentiniy tyrimy (Kudirka 2004;
2004a; 2005; 2005a). Kadangi abiejy balty kalby tyrimai atlikti to paties
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autoriaus ir naudojantis analogiska metodika, toliau deréty kartu juos aptarti ir
iSkelti kai kuriuos diskusinius klausimus.

Sionaujojolietuviy kalbos priegaidziy tyrimo i§vados gana kategorigkos:
kaip teigia autorius (Kudirka 2005: 20), ilgyju monoftongu priegaidés
statistiSkai reikSmingai nesiskiriancios nei trukmeés (cirkumfleksiniai balsiai
esa tik truputelj ilgesni uz akitinius), nei pagrindinio tono ir intensyvumo,
nei kokybés pozymiais. Po tokiy iSvaduy arba belikty sutikti su skeptiku
K. Gars$va, kad priegaidziy lietuviy ilguosiuose kir¢iuotuose balsiuose i$
tikryju néra, arba reikéty manyti, kad jos reiskiamos kazkokiais kitais, prie-
taisais neuz¢iuopiamais, pozymiais.

Latviuy kalbos ilgyju balsiy priegaidziy skiriamuosius fonetinius
pozymius minimam autoriui nustatyti pavyko daug geriau, nors, kaip pripazista
pats tyréjas, latviy kalbos priegaidziy niveliacija irgi aprasyta daugelio latviy
fonetikos specialisty (apzvalga zr. Kudirka 2004: 233-235). R. Kudirkai
pavyko nustatyti Siuos svarbiausius latviy ilgyju monoftongy cirkumfleksinés
(testinés) ir akitinés (krintanciosios) priegaidziy pozymius: cirkumfleksi-
niai balsiai ilgesni, ypac pasizymi didesne santykine trukme; akitiniy balsiy
pagrindinio tono ir intensyvumo diapazonas platesnis, ju virSiinés pasirodo
anksCiau. Daugumos $iy iSvardyty pozymiu skirtumai patikimi statistiskai,
taigi priegaidziy kontrastas latviy kalbos ilguosiuose monoftonguose neabe-
jotinai aiskus.

Dél pastaryjy eksperimenty medziagos pasirinkimo ir tyrimo metodikos
noretysi i$sakyti keleta abejoniy. Iki Siol Lietuvoje susiklosté tradicija tiek
bendrinés kalbos, tiek tarmiy garsiniy reiskiniy tyrimams naudoti minimaliyjy
poru (kvazihomonimu) medziaga (Girdenis 2003: 60). Taip stengiamasi at-
siriboti nuo risliame tekste atsirandan¢iy daugybés savaiminés ir funkcinés
prozodijos reiskiniy saveikos (placiau zr. Pakerys 1982: 21-25). Minimaliyjy
pory metodu iki Siol naudojosi ir dauguma tiek bendrinés kalbos, tiek lietuviy
tarmiy priegaidziy tyréju. Aptariamyjy tyrimy autoriaus nueita Siek tiek kitu
keliu, nors taip pat tiriami ne rislios, natiiralios, kalbos garsai, o specialiai
atrinkta medziaga. Kaip teigiama paties autoriaus tyrimy metodikos aprasuose
(Kudirka 2004: 235; 2005: 4; 2005a: 7), jis tyrimui pasirinko bendriniy kalby
dviskiemenius Zzodzius, kuriy kir¢iuotas monoftongas buvo pirmajame CV ir
CVC tipo skiemenyje. I§ tarties ir aiSkinamyju zodyny iSrinkti visi ijmanomi
Sio skiemens tipo variantai. Nors raSoma, kad stengtasi tiriamiesiems bal-
siams sudaryti bent minimaliai panaSia garsing ir struktiring aplinka, nieko
neuzsimenama apie lietuviy kalbos Zodziy pirmojo priebalsio kietuma ar
minkStuma. Neaisku, ar tyrimui panaudoti supriesakéje uzpakaliniy balsiy
variantai, tokie kaip siiti [s u-t’i], Siokiq [$’0°k’e’] ir pan.

Esant tokiam dideliam zodziy skaiCiui, tiriamieji balsiai neabejotinai
pasitaiké tarp jvairiy priebalsiy, to neneigia ir pats autorius. Taciau garsinés
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aplinkos {vairavimas galéjo turéti jtakos tyrimo rezultatams, ypa¢ trukmés ir
kokybés pozymiams.

Fonetikos specialistams puikiai zinoma, kad balsiy trukmé labai priklau-
so nuo daugelio veiksniy, tarp ju visi autoriai nurodo ir gretimy priebalsiy
poveiki (plg.: Vaitkevicitte 1960: 207-208; LKG 1965: 63-64; Anusiené
1983: 5). Trumpiausi balsiai esti tarp dusliyju priebalsiy, gerokai ilgesni tarp
skardziyjy, ilgiausi tarp pusbalsiy. Visiskai neaisku, kokie priebalsiai (skar-
dumo-duslumo atzvilgiu) supo kalbamyjy tyrimy balsius. Daugelio tyréju nu-
rodoma, kad lietuviy kalbos cirkumfleksiniai balsiai yra ilgesni uz akiitinius,
ir tai gana stabillis trukmés santykiai. Ta¢iau neatsizvelgiant | garsing aplinka,
pavyzdziui, jei tiriamyjy akitiniy balsiy daugiau buvo tarp skardziyju
priebalsiy, o cirkumfleksiniy — tarp dusliyju, galimas visai atvirk§cias rezulta-
tas arba trukmé gali ir nesiskirti. Deja, apie tiriamyjy zodziy garsing aplinka
licka tik spélioti. Netiksliems trukmés rezultatams galéjo turéti itakos ir la-
bai nevienodas kai kuriy lyginty poziciju realizacijy skaicius, lietuviy kalbos
akdtinis [é-] visai netirtas’.

Garsinés aplinkos ivairové galéjo turéti itakos ir tiriamyjuy balsiy
kokybés rezultatams. Tarp skardziyjy priebalsiy balsiu formantés paprastai
esti rySkesnés, artimesnés prigimtinéms balsio akustinéms savybéms, tarp
dusliyju — labiau nutolusios nuo balsio akustiniy ,standarty”. Formanciy
reik§méms turi jtakos ir prie$ balsi esanCiy priebalsiy artikuliacijos vieta
(liezuvio prieSakiniai ar uzpakaliniai), oro skverbimosi blidas (sprogstamieji
ar puéiamieji), tyrimo rezultatus ypaé gali pakeisti greta stovintys nosiniai
sonantai [m], [n]. Net neabejotina, kad neatsizvelgus { visas $ias aplinkybes,
tiriamyju reiskiniy kokybés skirtumai bus nuliniai, nes paskes kity pozymiy
sraute. Dar pastebétina, kad reikéty patikslinti, kas turima galvoje raSant
nformanéiy vidurio dazniai“ (Kudirka 2005: 18) — ar skaidiuotas garso vi-
duriniosios dalies formanciy reikSmiu vidurkis, ar viena vidurinioji formantés
reik§mé laikoma viso garso charakteristika.

Tiriant bendrinés kalbos reiSkinius, visada bus susiduriama ir su tar-
mine diktoriy priklausomybe. Nors Siam tyrimui pasirinkti profesionaliis
aktoriai miestieCiai, tafiau vertéjo iSsamiau pasidométi, kokia yra ju tévuy,
seneliy kilmés vieta, nes, kaip rodo tyrimai, tarmiy prozodijos skirtumai net ir
miestieCiy kalboje pastebimi keliose kartose (Grumadiené 1997).

Dél abejotinos metodikos netiksliis gali bati ir kiti §io tyrimo rezulta-
tai. Kaip minéta, autorius teigia, kad lictuviy kalbos ilguju balsiy priegaidés

7 Suprantama, kad iy balsiy tiriamaja medZiaga apriboja vartojimo specifika. Taciau su
tvirtapradziu [é-] yra dviskiemeniy zodziy, pvz.: spresti [s'p’'r’ést’i], spesti [s'p’ést’i],
bresti [b’r’é-s t'i] ir jvairios jy formos (plg. A. Pakerio komentara ir rezultatus dél Siy balsiy
trukmeés, 1982: 47). Matyt, autoriaus ju atsisakyta dél keliy priebalsiy samplaikos Zzodzio
pradzioje.
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nesiskirian¢ios né vienu i§ pagrindinio tono bei intensyvumo rodikliy: nenus-
tatyta nei vidutinio lygio, nei pikiniy reik§miy, nei diapazony skirtumy. Visiskai
nesuprantama, kodél pagrindinio tono bei intensyvumo kreivés braizytos ir visi
duomenys skai¢iuoti dalijant balsio tarimo laika i penkias lygias dalis ir tik
Siuose taskuose matuotos atitinkamos reikSmés. Juk taip skai¢iuojant maksi-
malios ir minimalios reikSmés paprasciausiai gali nepatekti | matavimus, jei
jos néra nusistatytuose penkiuose taskuose (plg. 1 pav. vaizduojama balsio
pagrindinio tono ir intensyvumo kontiiry kitima zodyje t<y>ko [t'<i->ko'] —
$iuo atveju intensyvumo maksimali reik§mé gal ir patekty { matavimus, bet
minimali tikrai likty neskai¢iuojama). Tokia metodika gautos kreivés tikrai
neatspindi realaus pagrindinio tono bei intensyvumo kitimo, o diapazonas pa-
gal taip suskaiciuotus duomenis gali biiti visiskai netikslus.

T

1 pav. Akiitinio balsio pagrindinio tono kitimo kontiiras Zodyje t<y>ko [t'<i->ko-|
(vakary aukstai¢iy kauniskiy $nekta; pilka tiesi linija vaizduoja intensyvuma,
tamsesné linija su taskeliais — pagrindini tona)

6. Vietoj iSvady

Apzvelgus balty bendriniy kalby monoftongy priegaidziy eksperimentiniy
tyrimy raida, tarp lietuviy ir latviy kalby galima izvelgti ir paraleliy, ir
skirtumy. Pirmyju tyrimuy (XX a. pradzios) autoriai abiejose kalbose buvo
linke pripazinti meloding priegaidziy prigimti ir manyti, kad jas geriausiai
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iSreiskia pagrindinio tono kilimas ar kritimas. Eksperimentinés fonetikos
pradzioje pagrindinio tono parametrai buvo vieni i$ lengviausiai nustatomy ir,
galima manyti, patraukliausiy priegaidziy pozymiy.

Vélesni tyrimai parod¢, kad priegaidés yra kur kas sudétingesnis reiskinys,
negu skiemens pagrindinio tono moduliacija. ISsamus lietuviu bendrinés kalbos
tyrimai, XX a.antrojoje puséje atlikti A. Pakerio, jrodé¢, kad priegaidés charak-
terizuojamos daugelio fonetiniy pozymiy kompleksu, i§ kuriy svarbiausi yra
trukmé, pagrindinis tonas ir intensyvumas. Lietuviy kalbotyroje negincijamai
susiformavo bendrinés kalbos (beje, ir tarmiy) dviejy fonologiniy priegaidziy
aksioma, kuri praktiskai tebegalioja ir iki Siol, nors ne vieno autoriaus raSyta
apie priegaidziy niveliacija, ypa¢ miesty dialektuose ir pietrytiniame tarmiy
areale.

Latviy kalbos tyrimy XX a. antrosios pusés specifika daugiau nulémé
bendrinés kalbos priegaidziy realizacijos variantiSkumas — iSsamiau gilintasi
tik { atskiry tarmiy priegaidziy pozymius, bendrinés kalbos fonetikos darbuose
priegaidés apibiidintos daugiausia tik i klausos. Dauguma autoriy pazymi,
kad bendrinei kalbai teikta triju priegaidziy sistema egzistuoja tik labai ne-
dideliame vidurio tarmiy (vidus dialekts) plote, o kitose tarmése galimos
ivairios dviejy priegaidziy prieSpriesos. Kai kuriuose latviy kalbos fonetikos
Saltiniuose rasoma, kad bendrinés kalbos priegaidziy normos gali biiti tik pagei-
daujamojo pobiidzio, nes kiekviena tarmé turinti savita priegaidziy sistema.

Mazdaug paskutiniyjy dviejy deSimtmeciy (XX a. pabaigos—XXI a.
pradzios) priegaidziy tyrimams tiek lietuviy, tiek latviy kalboje budingas naujas
fonologinis poziiiris. Abiejose kalbose daugiausia tyrinéti tarmiy priegaidziy
pozymiai — jie pasirodé beesantys labai nevienodi skirtingose tarmése. Todél
daugiau démesio kreipta | priegaidziy (tonemuy) prieSpriesy ir ju skiriamosios
galios nustatyma, o ne { priegaidziy skiriamuosius fonetinius poZymius.

Aptariamyjy naujausiy tyrimy autorius R. Kudirka vél émési labai sun-
kaus uzdavinio — bandyti eksperimentiniu budu atsakyti | klausima, ar lietuviy
ir latviy ilguosiuose monoftonguose egzistuoja priegaidés, ir nustatyti, kokiais
pozymiais jos skiriasi. Autoriaus nuomone, lictuviy bendrinés kalbos ilgyju
balsiy priegaidés nepasizymi jokiais rySkesniais akustiniais pozymiais, tik cir-
kumfleksiniai balsiai esa truputelj ilgesni. Latviy kalbos priegaidziy pozymiy
nustatyta daugiau.

Zvelgiant i§ $alies, atrodyty, kad eksperimentinis tyrimas i$ tikryju turéty
padéti uzbaigti minétas diskusijas priegaidziy klausimu. Taciau ¢ia neuzmirstini
du dalykai: 1) kad priegaidés yra fonologinis kalbos elementas; fonologi-
niai elementai, kaip zinome, identifikuojami informanty klausa ir suvokimu,
o ne fiksuojami instrumentinés fonetikos prietaisais; 2) kad instrumentiniai
prietaisai fiksuoja daugiasluoksni pozymiy kompleksa, ne tik ,,reikalingas®, su
tyrimo objektu susijusias garsy ypatybes, bet ir daugybés papildomuy veiksniy
iSraiSka. Neatsizvelgus i S$iu principy svarba, galimas visiSkai neadekvatus
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prozodiniy reiskiniy vertinimas. Balty bendriniy kalby priegaidziy fonetiniy
pozymiy ir fonologinés galios nustatymas ir toliau liks vienu i§ svarbiausiy
eksperimentinés fonetikos tyréjy uzdaviniy.
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SUMMARY

Concerning Experimental Researches of Syllable Accents
in the Baltic Languages

Rima BACEVICIUTE

The article discusses the debatable remarks concerning the recent experimental researches
of the long vowel accents in the Lithuanian and Latvian languages (the year 2004 and 2005, re-
search author — Robertas Kudirka). According to the Kudirka’s research results, long vowel accents
of the Latvian language differ in terms of acoustic features as compared to those of the Lithu-
anian language. Kudirka has noted that the acute accent of the Latvian language differs from the
circumflex accent in shorter duration, wider fundamental pitch and intensity range. In Kudirka’s
opinion, long vowel accents of the Lithuanian language do not differentiate duration, quality,
fundamental pitch or intensity features.

The article suggests that the ‘zero’ result concerning the differential features of the syllable
accents in the Lithuanian language might be a result of the questionable research methodology.
The researcher has not considered the sound context of the segments researched; the values of the
fundamental pitch and intensity have been measured only in the five points chosen, but not during
the whole time of the sound articulation. The research performed cannot be considered as the final
point in the discussions concerning the syllable accents in the Baltic languages; research of the
complicated prosodic phenomena must be developed by specialists in experimental phonology.
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KOPSAVILKUMS

Par baltu valodu garo patskanu intonaciju eksperimentalajiem
pétijumiem

Rima BACEVICIUTE

Raksta analiz&ti problematiski jaunaka laika eksperimentalie p&tfjumi par zilbes intonacijam
latvieSu un lietuviesu valodas garajos patskanos (Roberts Kudirka — 2004. un 2005. gads). Saskana
ar Kudirkas p@tTjumiem garo patskanu intonacijas latviesu valoda un lietuviesu valoda akustiski
atskiras. P&tnieks ir noradijis, ka akits (kritosa intonacija) latviesu valoda atskiras no cirkumfleksa
(stieptas intonacijas) ar mazaku garumu, plasaku pamattona un intensitates diapazonu. Péc Kudir-
kas domam garo patskanu intonacijas lietuviesu valoda neatskiras ne ar kvantitates, ne ar kvalitates
pazimém.

Raksta autore izsaka viedokli, ka negativais rezultats pétijumos par garo patskanu zilbes
akcentu diferencialajam pazimém lietuvieSu valoda varja rasties apSaubamas pétnieciskas
metodologijas dgl. P&tnieks nav némis véra analizéto segmentu skanisko kontekstu; pamattona
un intensitates vertibas ir méritas tikai piecos izvélétos punktos, bet nevis visa skanas artikulacijas
posma. Sie pétijumi tadgjadi nevar tikt uzskatiti par galapunktu diskusija par zilbes akcentiem baltu
valodas. Sarezgito prosodisko fenomenu pétnieciba eksperimentalas fonologijas specialistiem ir
jaturpina.
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ZUR VERGLEICHEND-KONTRASTIVEN ANALYSE
DER BALTISCHEN FASSUNGEN VON LUTHERS
»KLEINEN KATECHISMUS*:

WIE IST DER PHARAO?

Pietro U. DINI
Universitét Pisa

0. Ausgangspunkt

Bekanntlich ist eine der grofiten Schwierigkeiten, auf die die Prutenisten
ziemlich oft stoBen, die Deutung der vielen hapax legomena des AltpreuBisch-
en. Ein solcher Fall ist beispielsweise das Partizip pertrincktan «verstockteny,
das in der Form der Tauf als Attribut des dgyptischen Pharaos verwendet
wird:

111 Dt. du haft... den ver[tockten Pharao /mit allen den feinen im
Roten Meer erfeufft (E 118, 7—13)

I Wil tou affai... ftanpertrincktan Pharao / fen wiffan fwaieis /
en vrminan iurin aufkandinnons (E 119, 10-17)

Traditionell wurde das apr. Wort als *pertrinkt gelesen und direkt mit
dem Primérverb lit. trenku trinkti «[den Kopf, das Kopthaar, Schafe, Vieh,
Wolle] waschen» verkniipft. So lesen wir es schon bei Trautmann (1910: 397)
und in dessen Folge auch bei Maziulis (1996: 274). Smoczynski (2004; 2005:
263) hat diese Deutung in Frage gestellt und vorgeschlagen, daf3 das apr. Verb
pertrincktan mit Substitution per- flir ver- eine Lehniibersetzung aus dem
mhd. verstockten «stocken, verstocken» (Lexer 1878: 252) sei. Man geht fer-
ner davon aus, dafl sowohl verstockten als auch pertrincktan zwei von Substan-
tiven abgeleitete Denominativa seien. Das Deutsche hat stoc, -ckes «Stock,
Kniittel, Stab» (Lexer 1876: 1206—1207), wobei fiir das AltpreuBische parallel
ein Substantiv von der Art des Litauischen trinka «Holz-, Hau-, Strafklotz,
Hackblock, Stock» als Ableitungsbasis anzusetzen sei.

Wie ersichtlich, stimmen sowohl die &lteren als auch die neueren Deu-
ter des Wortes der Ansetzung einer Grundbedeutung «verstockt, verhirtety»
zu. Die formale Seite ist, wie gesagt, schon des dfteren untersucht worden'.

! Ich sehe tibrigens auch kein groBes Hindernis darin, daf3 die apr. Form eine Lehniiberset-
zung aus dem Deutschen ist. Die Substitution per- fiir ver- ist haufig in Verbalkomposita des
deutschen Lehngutes des Altpreussischen (vgl. Smoczynski 2000: 214). Der Mangel an einer
Ableitungsbasis ist bedauerlich aber keine Neuheit im Altpreufischen.
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Dennoch bleibt das Partizip undurchsichtig. Anders gesagt, der semasiologi-
sche Aspekt des lehniibersetzten Wortes ist immer noch ein Rétsel.

0.1 Excursus. Zum sogenannten Sintflutgebet

Das hier zu erérternde Wort kommt in Luthers Taufbiichlein vor, und
zwar in einem umfangreichen Gebet, dem sogenannten Sintflutgebet. Es ist an
dieser Stelle nicht ohne Interesse, daran zu erinnern, dal vom theologischen
Gesichtspunkt aus dieses Gebet insgesamt als ,,liturgisches Rétsel* betrachtet
wird.

Das erste Taufbiichlein von Luther erschien im Jahre 1523 (vgl. Lu-
ther WA 2: 42-46). Eine Neufassung aus dem Jahre 1526 wurde zuerst der
Katechismusausgabe von 1529 (vgl. Luther WA 19: 537-541) als Anhang bei-
gefligt. Schon 1523 hatte Luther das Sintflutgebet hinzugefiigt und belie3 es
mit geringen graphischen Unterschieden auch in der Ausgabe von 1526:

Luther: Zitate:

1523, vgl. Luther WA du haft ... den verftockten Pharao mit allen feynen
12: 43, 26-29. ym rotten meer erfewfft

[1526] 1529, vgl. Luther du haft ... den verftockten Pharao mit allen [einen
WA 19: 539, 17-20. ym roten meer erfeufft

Allem Anschein nach war die Hinzufiigung des Sintflutgebets eine Neue-
rung des Reformators, der dadurch eine éltere Oration nach der Salzdarrei-
chung (Datio salis) verdringen wollte’>. Die Lutherforschung ist sich noch
immer nicht im Klaren dariiber, ob es sich bei dem Sintflutgebet um eine von
Luther angefertigte Ubersetzung oder um einen Originaltext von ihm handelt.
Wegen der vielen Anklédnge an altkirchliche (Hering 1892) und mittelalterli-
che (Drews 1910) Tauftexte hat man nach einer — moglicherweise verschol-
lenen — lateinischen Vorlage des Gebets gesucht. Diese Suche ist bisher aber
vergeblich geblieben, weshalb die Meinung gedufert wurde, bis zum Erweis
des Gegenteils scheinen «die Griinde zu iiberwiegen, welche auf Luthers
Verfasserschaft hindeuten»®. Adam (1952) hat Ahnlichkeiten zwischen dem
Sintflutgebet und der Liturgie am Ostersamstag hervorgehoben und besonders
auch eine deutsche (préziser gesagt, eine aus Breslau stammende und schle-
sisch gefdrbte) Textfassung als Vorbild fiir Luthers Gebet vorgeschlagen®.

> Es ging um das in den spétmittelalterlichen Formularen und auch in der Agenda communis
iiblichen Gebet Deus patrum nostrorum. Generell dazu vgl. Peters (1994: 163ff), spezifisch
vgl. Kawerau (1889: 428).

3 Letztlich hat sich Peters (1994: 172) in seinem synthetischen Werke genau so geduf3ert.

4 Vgl. Diirig 1967 sehr niitzlich auch fiir die Forschungsgeschichte und mit ausfiihrlichen
Literatur.
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1. Paralleltexte

Wie auch immer sich die Sache verhalten mag, ist es fiir unser Ziel

aufschlufireich, die Wiedergabe des Partizipiums sowohl

in anderen

(deutschen) Versionen als auch in Ubersetzungen (wie z. B. ins Niederlin-
dische) des Sintflutgebets zu betrachten, die aus derselben Epoche stammen:

Werke: Zitate:

1496 du host... den vorstocktin pharao mit allen seynen
Breslau® ym rottin mehr erseufft

1523 du haft... den verftockten Pharao mit allen sinen
Leo Jud® im roten meer ertrdnckt

1525 du haft... den v 'ftockten Pharao mit allen feinen

Leo Jud, S. 9-10.

Luther 15437

im roten meer ertrenckt
du hast... den verftockten Pharao mit allen [einen
ym rote meer erfeufft

Kirchenordnung du hast... den verftockten Pharao / mit allen den
1558, S. 4 Jeinen im Rotten Meer erfeufft

1563 du haft... den verstockten Pharao mit allen seinem
Palts® volck im roten Meer ertrencket

1566 Ghy... den verftockten Pharao met all sijnen
Frankenthal® volcke in t roode Meer verdroncken hebt

1567 du... den verstockten Pharao mit allen den Seinen
Antwerpen'® im roten Meer erseuffet

Wie ersichtlich, stimmen die deutschen und die niederldandischen Texte
miteinander iiberein. Typologisch interessant ist es auch, einen Blick in das
englische Book of Common Prayer zu werfen, in dem das Partizipium durch
wicked wiedergegeben wird:

1549, Book of

Common Prayer"!

thou didst drown in the red sea wicked king Pharaoh
with all his army

In einem zeitgendssischen Worterbuch des Englischen (Wilkins 1668,
s.v.) findet man fiir diese Form folgende Erkldrung: «Wicked ‘Gracelels,

> Vgl. Diirig 1967: 1044.
¢ Vgl. Kooiman 1950: 288

<

B3

Vgl. Knoke 1904: 119; Trautmann 1909.

Vgl. Kooiman 1950: 288.
Vgl. Kooiman 1950: 288.
10 Vgl. Kooiman 1950: 287.
" Vgl. Kooiman 1950: 287.

©
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Unholy, Vicious (augm.)’»'2. Wie wir sehen werden, ist diese Interpretation
auch fiir apr. pertrincktan alles andere als abwegig.

2. Fragestellung

Die Frage, die ich im folgenden zu beantworten versuchen mochte, lau-
tet: Wie wird der Pharao charakterisiert? Ist der Pharao verstockt im Sinne von
*partrenktas «geschlagen», wie dies Maziulis (1996: 274)'* nach einer langen
Reihe semantischer Wechsel vorgeschlagen hat? Oder ist der Pharao verstockt
im Sinne von «auf etwas versteift..., unzugianglich», wie Smoczynski (2004:
133n) in einer FuBnote schreibt? Keine dieser beiden Erkldrungen scheint mir
zutreffend zu sein.

Schaut man in Exodus 14,4 und 8, dann wird klar, daf3 Jahve selbst den
Pharao verstockte, indem er dafiir sorgte, daf3 der Gedanke im Herzen von Mer-
neptah 1. von Agypten'* den EntschluB zur Verfolgung der Isracliten zeitigte:

Exodus 14,4

Sept. 1991, S. 188 gyw 8¢ oxAnouvd v rapdiov Pagaw...

Bibbia, S. 324 Etindurabo cor ejus, ac persequetur vos...

Handkommentar, ,Dann aber will ich Pharaos Herz [Variante: Sinn]

S. 121 verstocken...”

Exodus 14,8

Sept. 1991, S. 189 not, eoxAnouvev xOglog TNV xapdiav Dagam
Baoihémg Alydmtov xal...

Bibbia, S. 325 Induravitque Dominus cor Pharaonis regis Ae-
gypti et...

Handkommentar, ,,und Jahve verstockte das Herz Pharaos, des Konigs

S. 122 von Agypten...”

Es ergibt sich fiir uns die Frage: Wie haben die Ubersetzer diesen Sach-
verhalt begriffen und in den baltischen Katechismen wiedergegeben?

12 Gleichfalls gibt OED (20: 311) folgendes an: «chiefly in biblical and religious use, offen op-
posite to ‘righteous’».

3 So argumentiert Maziulis (1996: 274): «Many¢iau, kad pr. (Ill) *pertrinkta- ,uzkietéjgs
(uzsispyres)“ (partic. praet. pass.) yra i§ ,,uzsispyres (verstockt) < * nenuolaidus, nejautrus®
< * apstulbintas* < *, parblokstas (apstulbintas)“ < *, partrenktas“ ir supuonuoja verb. (inf.)
pr. *pertrink-tvei ,,partrenkti*...».

4 Merneptah I. (d.h. »der von Phtah geliebt«) wurde Pharao der XIX. Dynastie, Sohn und Nach-
folger von Ramses II., und mit aller Wahrscheinlichkeit der Pharao des Exodus (vgl. Larrivaz
1912).
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Es lohnt sich an dieser Stelle, an die Meinung von William Schmalstieg
(z. B. 1998, 2000, 2001) zu erinnern, wonach sich die Ubersetzer eher um
religiose und theologische als um sprachliche Angelegenheiten gekiimmert
haben. Nimmt man einen breiteren Kontext als Erwédgungsgrundlage, dann
beobachtet man, daf3 sich verstockten und seine baltischen Entsprechungen in
einem Wortfeld (bzw. in einem lexikalischen Netz) befinden, das bei der Deu-
tung nicht unbeachtet bleiben darf:

I Dt.  du haft durch die Stndflut / nach deinem gefirengen Gericht / die

(1561 = vngleubige Welt verdampt / vnd den gleubigen Noe / felb

1543)  Acht nach deiner groffen Barmhertzigkeyt / erhalten / Vnd den
verftockten Pharao / mit allen den [einen im Roten Meer
erfeufft vand ... alle Waffer sur feligen Sindtflut vnnd reichlichen
Abwafchung der Siunden /geheyliget / vand eingefett. (111,
118, 7-21)

I Will  tou afjai prafian aufkandin/nan [fwitas / notwaian dricktwingiskan

(1561) ligan / ftan nidruwintin Switan perklantiuns / bhe ftan Druwingin
Noe / fubban Afman / no twaian debijkan engraudifnan iflaikiiuns /
bhe fian pertrincktan Pharao / [en wiflan fwaieis / en viminan iiirin
aufkandinnons bhe... wiflans vadans prei Deiwiitifkan auftkandin/nan
bhe laimiskan aumifnan fiéifan grijkan [wintinninuns / bhe
enfaddinnons. (111, 119, 10-26)

Ferner sollte man beriicksichtigen, daf bei Luther verstockt oft im Sinne
von verstockter Siinder auftaucht und dasselbe auch bei anderen Autoren der-
selben Epoche geschieht. Hier nur einige von vielen mdglichen Beispielen
(vgl. DWB 1956: 1758-1763):

Martin Luther:

Aber die hartkoppfigen, die, in wercken vor[tockt, nit achten was man
vom glauben fagt, auch dawidder fechten, fol man faren laffen, das ein blind
den andern fure, wie Chriftus thet und leret (Luther WA 6: 215, 10-12; Von
den guten Werken, 1520).

Denn ob wol der groffe hauffe vor[tockt ift, [ind dennoch alteit, wie
wenig yhr fey, die su Chrifto fich bekeren und in yhn gleuben (Luther WA 7:
600, 28-30; Das Magnificat verdeutlchet und ausgelegt, 1521).

Es thut es nicht: fich dw darauff, das dw dir nicht felber [chaden thueft,
durch dein funtlichs und vorftocktes leben (Luther WA 9: 641,
23-24; Predigten Luthers gelammelt von Joh. Poliander, 1519-1521).

Sebastian Franck (1499 Donauwiirth — 1542 Basel) 1545: 1, 31a:
Ich bin drin verstockt wie ein jud.
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Bartholomeus Ringwaldt (1532 Frankfurt/Oder — 1598-1600) 1581: B 4b:
Auff das euch der herr nicht miig erfinden, | als maulchristen,
in verstockten siinden.

Von spiteren Autoren kann man noch z.B. die folgenden anfiihren:

Matthias Kramer (1640 Ko6ln — 1729/1732 Erlangen) 1700-1702, II: 982a:
Dieverstockte juden, einverstockter ketzer.

Sam Butschy (1612 Breslau — 1679 ebd.) 1677: 75:
So barmherzig gott ist gegen die busfertigen, so unbarmherzig ist er auch
gegen dieverstockten und frevelen siinder.

3. Die Wiedergabe in den baltischen Fassungen

Ich méchte an dieser Stelle die Hypothese aufstellen, daB die Ubersetzer
des ,,Kleinen Katechismus” in den drei baltischen Sprachen das ihnen undurch-
sichtig erscheinende deutsche Partizip aufgrund bestimmter Erwédgungen
theologischer Natur in ihrer jeweiligen Sprache wiedergegeben haben. Ich
gehe davon aus, daB die Ubersetzer bei ihrer Titigkeit sowohl den Passus aus
Exodus als auch den Usus Luthers deutlich vor Augen hatten.

3.1. Die altlitauische Uberlieferung

Wenn man von der genannten Voraussetzung ausgeht, dann erhdlt man
eine erste Bestéitigung auch fiir die sich in der altlitauischen Fassung von Mo-
swid und Willent befindende Form:

Moswid WJfjagalis amfSina= [is Diewe / kurfai per Pat=wana / pagalei tawa

1559 gefStoia Suda / netikintighi Swieta prafSudei /ir tikintighi
Noe pati afchma / pagalei tawa didsoia Suffimilima / palaikei
/ Ir vfchketufighi Pharaona [fu wiflu Karia pulku Marofu
Raudo=nofu pafkandinai / ir ... wiffus wandenis ant ifchganitingoia
Ghreku patapa / ir bagatoia Apmaf=goghima ghreku /
pafchwentei ir inftates effi. (Moswid, 102—-103)

Willent WJfjagalifis ampinafis Diewe / kurfai per audra / pagalei

1579 tawa afchtraghi fuda / netikintighi Swieta prafudei / bei
tikintighi Noe pati afchma / pagalei tawa didzoya fuffimilima
palaikei / ir vfkietufighi Pharaona / fu wiffu jo [Smoniu
pulku Mariofu raudonofu pafkandinai / bei ... wiflus vande-
nis ant ifchganitingoia patwana ir bagotoja apmajfgoghima
ghrieku pafchwentei ir jftatei. (Willent, 246—147)
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Die Lage im altlitauischen protestantischen Schrifttum &ndert sich nur in
winzigen Details und kann folgendermaBen dargestellt werden':

Texte: Zitate:
Moswid, Forma Chrikftima, 1559. vfch=ketufighi
Willent, Enchiridion, 1579. vfkietufighi
Sengstock, Enchiridion, 1612: 62,21. vfkietufighi
VK, 1700: 145. uffi | ketinnufi
Lysius, Mazas Katgismas (ms), 1719. usukietufiji
Engelis, Masas katgismas, 1722. ufi=kietinufj

Eine sehr dhnliche Situation ist auch schon im katholischen Schrifttum des
16. Jahrhunderts belegbar, so etwa bei Mikalojus Dauks$a (mit entsprechenden
altpolnischen Passagen aus der Postille von Jakub Wujek). Sichere Félle bei
Dauksa (DP, Dauksa 2000) sind die folgenden:

DP 1599 « W3 1590

la. Ir ta tai minetumbime / kas ape v3kietéiufius 3ydils parafita. (DP 80,).
1b. Y na to pamietali / co o zatwardsidlych 3ydziech napifano: (W3 81).

2a. pikti ir v3kietéiufia / kokie biiwo 30konno Ddktarai ir Pharizéufai tarp’
ands minioés: (DP 91,)).

2b. zlych a zatwardziatych / iacy byli zakonni Doktorowie y Faryzeulowie
miedsy ona rzefia: (W3 92).

3a. Kaip ng¢ kadai Phardonas kit da3néus 36dj DiSwo girdéio / tii kietg/niil
tapdawo... (DP 99 ).

3b. Jako niegdy Pharaon / im c3esciey (lowo Boge (tychal / tym [ie

twardBym oftawat... (W3 101).

4a. v3 v3kietéiufe firdi 3mogaus nufidéiufio. (DP 153,)).

4b. za zatwardjidle ferce citowieka grzefnego. (W3 159).

5a. iau yra v3kietéie / ir ba3niczios neklaufo (kokie yra Heretikai) (DP 515,)).

5b. e iuz (3 zatwardziali / y kosCiold niepoltufini (idko polpolicie (3

heretykowie) (W3 560).

5 Vgl. Lysius 1993ab. Die Existenz eines Katechismus von Risinskis (1624) ist nur vermu-
tet (vgl. LB s.v.). Der Katechismus von Minvydas-Bozimovskis (1653) ist in der Knyga
Nobaznystes enthaltet (vgl. LB s.v.).
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Aus den Beispielen von Dauksa ist ersichtlich, dal3 sich das Verb uzkietéti
(wenigstens neunmal belegt!®) auf einen Siinder — einen Juden, einen Pha-
risder, einen Ketzer oder einen Pharao — bzw. auf dessen Herz bezieht. Tat-
sdchlich wird noch heute ein Siinder auf litauisch als uzkietéjes bezeichnet, so
2.B.: uzkietéjes nusikaltélis «verstockter Siinder» (vgl. DLKZ 1954: 896!).

Aber noch beweiskréftiger sind die Paralleltexte aus der litauischen Bibel.
Bekanntlich darf man fiir Exodus nicht Chylinskis, sondern einzig Bretkiinas
oder auch die spéteren litauischen Bibeln benutzen:

Texte (14,4): Zitate:

Bretkiinas 1590: 78 Bei alch io [chirdi noriu uskietinti [am Rande:
usdruatinfiu], Jdant ...

Biblia 1735: 98-99 Jr aB pakietifu jo Birdi, kad jis wytu, ir ...

Texte (14,8): Zitate:

Bretkiinas 1590: 78 Nela PONAS uskietawa [chirdi Pharaono

karalius Egypta, idant ...
Biblia 1735: 98-99 Nés Pon’s Diew’s pakétino Birdi Paraono,

Egypto karalaus, kad ...

3.2. Die altlettische Uberlieferung

Die iltesten altlettischen Fassungen sowohl von 1586 als auch von 1615
und 1631 losen das Ubersetzungsproblem noch eindeutiger und geben das
Partizip verstockt einfach durch das Adjektiv neticigs «unglaubig» wieder:

1586, O wueffewaldyx muflyx Dews / katters tu effe czour to Vdenne

S. 44—-45 applickfchenne peetcs touwe taifne S5ode / toneetitczige Paffiiule
noffodys / vnde to titczige Noa ar Aftonems Csilwhe=kems /
peetcs touwes leles Szeeleftibes vs thur=reys / vnde toneetitcszige
Kiininge Phrao [sic] ar wueffe fouwe Droudtczibe exkan to fSarkan-
ne Jure applydiczenays /... vnde wueffe Vdenne / par wene fweete
Applick=fchenne / wvnde baggatige Nomafgafchenne tos
Greekes / [weetis vnde eftadis.

'* Vgl.: 80, (iiber die Juden), 91, (iiber die Pharisder), 99, (iiber den Pharao), 153, (iiber das
Herz eines Siinders, Juden), 181, 355,,, 508, , 508,,, 515 ,, (iiber die Ketzer).

'7 Es ist zu vermerken, dal der Ausdruck in den spéteren Ausgaben des Worterbuches ver-
schwunden ist.
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Ano-

O Wilffewaldyx muflyx Dews / katters tu effe czour tho Vdenne

nyml1615, apflickfchenne peetcz touwe taifne Szode / tho neetitczige

S. J2b

Mancel
1631,
S. 511.

Paffoule noffodys / vnde tho titczige Noa ar Aftonems Czilwhek-
ems / peetcz touwes leles Szeleftibes vs thurreys / vnd tho neet-
itczige Kdé=ninge Pharao ar wiiffe Souwe Droudtczibe exkan tho
fBarkanne Jure apflydtczenays /... vnd wiiffe Vdenne / par wene
Jweete Apflick[chenne / vnde baggatige No=mafgafchenne tos
Greekes / fweetis vnd eftadis.

O Wiffewaldiex muhfchiex Deews / katters tu effi czaur to Vh-
dens apfliekfchanu pehts tawu taifinu vnd barrgu Sohdibu / to
nhetitzigu Paffaul nofohdiyis / vnd to titzigu Noah ar feptinjneems
[sic!] Cxillwakeems / peht3 tawas leelas [chalaftibas vsturreyis /
ond to nhetitzigu Koninju Warao ar wiffu fawu Pullku farkana Juhri
apflietzenayis /... vnd wifu Vhdeni / par fwdhtu apflietzena=[chanu
ond baggatigu Nomafghafchanu to Grdko / fwd=tiyis vnd eeftadiyis.

Auf diese Weise wird die gegenseitige Korrelation zwischen ,,Gldubigen*
(Noah) und ,,Ungldubigen® (heidnische Welt, Pharao) unterstrichen. Hier sei
noch darauf hingewiesen, daf3 der Unglaube (lett. neticiba) auch als die Siinde
par excellence aufgefalit werden kann.

In diesem Fall ist es noch interessanter, zu beobachten, welche Form in
dem Paralleltext in den lettischen Bibeln auftaucht. Hierfiir drei Beispiele:

Texte (14,4): Zitate:
Biblia 1684-1685, S. 131 Un es likfchu Waraiis Sirdi apzeetinatees ...
Biblia 1739, S. 81 Un es likfchu Waraiis firdi apzeetinatees ...
Bibele 1794, S. 81 Un es likfchu Waraiis firdi apzeetinatees ...
Biblia 1825, S. 81 Un es likfchu Waraiis firdi apzeetinatees ...
Texte (14,8): Zitate:

Biblia 1684-1685, S. 131 Un tas KUNGS likke Waraiis ta Egiptes

Kehnina 8irdi apzeetinatees...

Biblia 1739, S. 81 Un tas KUNGS likke Waraiis ta Egiptes

kehnima firdi apzeetinatees...

Bibele 1794, S. 81 Un tas Kungs likke Waraiis ta Egiptes kehnima

firdi apzeetinatees...

Biblia 1825, S. 81 Un tas KUNGS likke Waraiis ta Egiptes

kehnina firdi apzeetinatees ...
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Man sieht, dafl an dieser Stelle eher das Partizipium von apcietinat («ver-
hérteny», wenn vom Herzen die Rede ist, vgl. LVV 1963: 48) angefiihrt wird.

4. Ausblick und Fazit

Aufgrund der oben angefiihrten Erwégungen sollte man versuchen, wenn
schon nicht eindeutige Losungen, so doch wenigstens auf verschiedenen Ebe-
nen Aquivalenzen zu erzielen, wie z.B. in der folgenden Schematisierung, die
unter anderem auch die Verzweigung der baltischen Uberlieferungen in sich
und untereinander zeigt:

dt. verstockt
apr. alit. alet.
Pharao | dessen Pharao dessen Pharao dessen
Herz Herz Herz
pertrinckt-| O a) uzkietéjes | a) uzkietéjusi| neticigs | apcietinata
b) uzkietusysis | b) uzkietusi

Nunmehr kann ich meine oben bereits angedeutete Hypothese deutlicher for-
mulieren: Es hat den Anschein, daB bei der Ubersetzung dieses Passus aus
dem , Kleinen Katechismus“ die Ubersetzer in den baltischen Sprachen den
Text aus Exodus elliptisch wiedergegeben haben, und zwar indem sie das At-
tribut des Herzens des Pharaos, namlich verhértet zu sein, unmittelbar dem
Pharao selbst zugeschrieben haben.

Da in dem Sintflutgebet der Pharao als Prototyp des Siinders im Gegen-
satz zu dem gottesfiirchtigen Noah hervortritt, wird dieses Verfahren nicht
ohne eine bestimmte Ratio befolgt und steht vollig in Einklang mit der lutheri-
schen Uberlieferung, die den Siinder als «verstockt» bezeichnet. Kurz gesagt,
ich behaupte, daB auch die Ubersetzer des ,,Kleinen Katechismus“ den Pharao
als Siinder par excellence — das heiflt im Sinne von verstockter Siinder — ver-
standen und in den drei Sprachen entsprechend wiedergegeben haben.

Es ist Zeit, zu der Frage zuriickzukehren: Wie ist der Pharao im altpreu-
Bischen Enchiridion und sie endlich zu beantworten. Trifft die am Anfang
vorgeschlagene formale Deutung das Richtige, dann scheinen mir nur zwei
Interpretationen moglich zu sein:

(a) Durch pertrincktan wurde von Will-Megott das deutsche verstock-
ten wortlich und buchstéblich wiedergegeben, ohne daf} dabei dessen
kontextbedingte Implikation beriicksichtigt worden ist (traditionelle
Erklarung).
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(b) Durch pertrincktan wurde von Will-Megott ein Ausdruck wie deutsch
verstockten [Siinder] wie auch (alt)litausch uzkietéjes [griesnykas]
wiedergegeben (neue Erlduterung).

Ich muf3 zugeben, daf3 ich bei meinem Vorschlag nicht ganz darauf ver-
zichtet habe, die Ehre Abel Wills retten zu wollen. Es scheint mir mittlerweile
schwer denkbar, daf ein Zeitgenosse von Johannes Funck und Andreas Osi-
ander die genaue Bedeutung von verstockten in dem fraglichen Kontext nicht
verstanden haben soll. Deswegen scheint es mir besser, der zweiten Erklarung
den Vorzug zu geben, und dies um so mehr, als fiir diese Erklarung solide kon-
textbezogene und auch sichere textexterne Belege aufgezeigt werden konnten.
Rebus sic stantibus, scheinen sowohl der formale als auch der semasiologi-
sche Aspekt des Problems hinreichend erhellt zu sein.

Quellen

Anonym 1615 — http://www.ailab.lv/senie/static/Ench1615.html

Bibbia — La Bibbia in volgare secondo la rara edizione del I di ottobre MCCCCLXXI ristampata per
cura di Carlo Negroni. Volume 1. Genesi, Esodo e Levitico, In Bologna Presso Gaetano Roma-
gnoli, 1882.

Biblia 1735 — BIBLIA, | Tai efti: | Wilfas | Sgwentas | Rafitas, | Séno ir Naujo | Testamento, |
Pagal WokiBka Pérguldima | D. Mertino Luteraus, | Su | kiekwieno Pérfkyrimo | trumpu Pra-
nefimmu, | ir | reikalingu Pagenklinnimu tG pacz 3odz(, | kurrie kittofe Perfkyrimofe rando-
mi, | Nt kell@i | Mokytojt Lietuwoj’ | Lietuwilkay pérguldytas. | Karalauczuje, 1735. | RaBtais
illpaultas pas Jona Endrikj Artunga, o pardiidamas | pas Pilippa Kriltupa Kanterj.

Biblia 1739 — BIBLIA, | tas irr: | Ta | Swehta | Grahmata, | jeb | Deewa | Swehti Wahr-
di, | Kas preeksch un pehz | ta Kunga JEfus Kriltus | $wehtas Peedlim$chanas | no teem
$wehteem Deewa=3ilwekeem, Prawee= | Scheem, Ewangelilteem jeb Preezas=Mahzitajeem |
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Kensberga, drikkehts pee Jahpa Jndrika Artunga, 1739.
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teem Deewa=3ilwekeem, Prawee= | Scheem, Ewangelilteem jeb Preezas=Mahzitajeem | un
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terburga, | drikkehts pee T. Rutta un dehla. 1825.
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isdrikketi. | Rihga, 1794. | Dabbujama pee Julius Conrad Daniel Mtiller, | Aug(tas Waldi$chanas
un Pilssahta Grahmatu=Drikketaja.

Bretktinas. Jonas. 1590 [1996] — BIBLIA | tatai efti | Wilsas Schwentas Rafchtas, | Lietdwifchkai
pergtilditas | per Joana Bretkiina Lietuwos Ple= | bona Karaliacsitiie... | 1 59 0. [= Faksimile
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ken gesammelt, niiwlich aber in kommliche ordnung gestellt vnd gebessert, Ziirich o.j., 1545.

Handkommentar — Handkommentar zum alten Testament. In Verbindung mit anderen Fachgele-
hrten herausgegeben von D W. Nowack. Exodus—Leviticus—Numeri {ibersetzt und erklirt von D
Dr. Bruno Baentsch, Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1903.

Jud, Leo. 1525 — Tauff Biichlyn | Teutlch. | Eyn kurtze vnd ge= | maine Form fiir die [ch= |
wach glaubigé kinder 30 Tauf | fen. Auch anndere ermanun= | gen 3i Got / (o da gemein |
klich gelchehen ynn | der Chriltenlich= | en verfamm= | lunng. ec. | Leo Jud | M. D. XXV.
[SUB.G6 = H. E. Rit. I 5135]

Knoke, Karl. 1904 — D. Martin Luthers Kleiner Katechismus nach den dltesten Ausgaben in hochdeut-
scher, niederdeutscher und lateinischer Sprache herausgegeben und mit kritischen und sprachlichen
Anmerkungen versehen, Halle a.S., Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses.

Kramer, Matthias. 1700—1702 — Das herrlich grosse teutsch-italicinische dictionarium oder wort- und
red-arten-schatz der unvergleichlichen hoch-teutschen grund- und haupt-sprache, Niirnberg.

LB — Binkyte E., CyZas T., Gargasaité D., Jovaifas A. et al., Lietuvos TSR knygy rimai 1969—
1990, Lietuvos (TSR) Bibliografja, 4 voll. (I/1-2 1547-1861; 1I/1-2 1862-1904; Papildymai,
1990), Vilnius, Mintis.

Lysius 1719 — H.J. Lizijus. Mazasis Katekizmas, pagal Berlyno rankrastj parengé P.U. Dini, Vilnius,
Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993. = Lysius Heinrich Johann 1993b: Der Kleine Catechismus
D.M. Lutheri Mdzas Katgismas D. Mertino Lutteraus. Besorgt von D. Henrich Lysius Tillsitt 1719,
Hrsg. B. Panzer, Miinchen, Lang.

Luther WA 6 — D. Martin Luthers Werke. Kritifche Gefamtausgabe, Die Deutlche Bibel, Bd. 6,
Weimar, Hermann Béhlau, 1929.

Luther WA 7 — D. Martin Luthers Werke. Kritifche Gefammtausgabe, Bd. 7, Weimar, Hermann
Bohlaus Nachfolger, 1897.

Luther WA 9 — D. Martin Luthers Werke. Kritifche Gefammtausgabe, Bd. 9, Weimar, Hermann
Bohlau. 1893.
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Luther WA 12 — D. Martin Luthers Werke. Kritifche Gefammtausgabe, Bd. 12, Weimar, Hermann
Bohlau, 1891.

Luther WA 19 — D. Martin Luthers Werke. Kritifche Gefammtausgabe, Bd. 19, Weimar, Hermann
Bohlau, 1897.

LVV — LatvieSu-Vacu Vardnica, sastadijis autoru kolektivs V. Bisenieka un I. Niselovi¢a redakcija,
Riga, Latvijas Valsts Izdevnieciba, 1963.

Mosvid 1559 — FORMA Chrikftima. Kaip Baf3niczas Jftati=mza Hertsikiftes Prufu / ir kitofu Femefu
lai=koma ira. Drukawot Karalauczui per Jona Daubmana / Metu Chriftaus M. D. LIX. In: Mazvydas
Martynas 1993: Katekizmas ir kiti rastai, Hrsg. Subacius Giedrius, Vilnius, Baltos lankos.

OED — The Oxford English Dictionary, 20 voll. + 4 suppl., Oxford, At the Clarendon Press.

Ringwaldt, Bartholomeus. 1581 — Euangelia, auff alle sontag vnnd fest, durchs gantze jahr, neben
etzlichen buspsalmen, in reim vnd gesangweise vertieret... itzt auffs new mit fleis durchsehen vnd
corrigiert. Frankfurt/Oder o.j. (vorr. 1581).

E 1586 — ENCHIRIDION | Der kleine Ca= | techismus: Oder Chrift= | liche zucht fiir die
gemeinen Pfar= | herr vand Prediger auch Hausueter etc. | Durch D. Martin. Luther. | Nun aber
aus dem Deud= | schen ins vndeudsche gebracht / vnd von | wort zu wort / wie es von D. | M.
Luthero geletzt / gefas(= | fet worden. | Gedruckt zu Konigsperg bey George Ofterbergern |
Anno M.D, LXXXVL. | |

Sengstock (Zengstokas) L. 1612 — Luther Martin, Enchiridion. Catechifmas Maf3as / dzl pafpalitu
Plebonu... per Baltramieju Willenta... per Lazaru Sengftack..., 1612.

Sept. 1991 — Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae Scientiarum Got-
tingensis editum, vol. II, 1. Exodus. Edidit John William Wevers adiuvante U. Quast, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1991.

VK —-D. MARTINI LUTHERI CATECHISMUS MINOR. GERMANICO- POLONICO-LITHUA-
NICO-LATINUS. Nunc tertitim in his quatuor linguis editus. Der kleine Catechifmus D. Martin
Luthers / Deutlch / Lateinilch / Polnifch und Littaulch. Nun zum drittenmahl in diefen Vier
Sprachen ausgegangen. Cum Privilegio Ser. Elect. Brandenb. Kiinigsberg / Gedruckt und verlegt
durch die ReuBnerilchen Erben / 1700.

Wilkins, John. 1668 — AN ALPHABETICAL DICTIONARY, Wherein all ENGLISH WORDS
According to their VARIOUS SIGNIFICATIONS, Are either referred to their Places in the
PHILOSOPHICAL TABLES, Or explained by [uch Words as are in thole TABLES. London,
Printed by J. M. for Samuel Gellibrand and John Martin, 1668. In: AN ESSAY T a REAL CHAR-
ACTER And a PHILOSOPHICAL LANGUAGE. By JOHN WILKINS D.D. Dean of Ripon, And
Fellow of the ROYAL SOCIETY. London, Gellibrand & Marby [Nachdruck 1968: The Scholar
Press limited, Meston, England].

Will 1561 — ENCHIRIDION | Der Kleine | Catechifmus | Doctor Martin Lu=thers / | Teut(ch
vnd Preuffisch. | Gedruckt zu Konigsperg in Preuffen | durch Johann Daubman. | M. D. LXI.

Willent 1579 — ENCHIRIDION | Catechifmas | masas / del pafpalitu | Plebonu ir Kognadiju /
| Wokilchku lieBuwiu para= | [chits per Daktara Mar= | tina Luthera. | O ifch Wokilchka lie-
Buwia ant | Lietuwilchka pilnai ir wiernai pergul= | ditas / per Baltramieju Willentha | Plebona
Karalaucguie ant | Schteindama. | Ifchfpauftas Karalau= | c3ui per Iurgi Ofterber= | gera /
Metu Diewa M. D. LXXIX.

W3 — Biblia to jest ksi¢gi Starego i Nowego Testamentu, z facinskiego na jeyzk polski przetozone
przez ks. D. Jakéba Wujka, Warszawa, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne. 1968.
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SUMMARY

A Comparative Contrastive Analysis of Translations of Luther’s
‘Smaller Catechism’ into the Baltic Languages.
What Kind of Person Is the Pharaoh?

Pietro U. DINI

Relying on philological and theological arguments the author has investigated Luther’s trans-
lation of the German expression verstockten Pharao into the Prussian, (Old) Lithuanian and (Old)
Latvian languages. The context of the translations of that epoch is provided with reference to the
composition, and special attention is paid to the semantics. The author’s conclusions are: 1) that
in the sequence studied the modifier is used elliptically (i.e. that uzkietéjes faraonas ‘hardened
pharaoh’ is used instead of wuzkietéjusios sirdies faraonas ‘pharaoh with a hardened heart’); 2) that
Prussian pertrincktan corresponded to German verstockt, and this latter word was frequently com-
bined with Siinder ‘sinner’ just like Lithuanian uzkietéjes ‘hardened’ with [griesnykas ‘sinner’];
that the data of the Latvian translations points to another translation tradition: neticigs kénins “un-
believing king’ (as opposed to ticigs Noa ‘believing Noah’).

KOPSAVILKUMS

Lutera “Maza ketehisma” tulkojumu baltu valodas salidzinami
kontrastiva analize: kads ir faraons?

Pietro U. DINI

Balstoties uz filologiskiem un teologiskiem argumentiem, raksta tiek analizéts Lutera
lietotas sintagamas vac. verstockten Pharao tulkojums prusu, lietuviesu un latviesu valoda. Sniegts
dokumentgts sava laika tulkojumu konteksts, nemta véra teksta uzbtive, ipasa vériba veltita seman-
tikai. Autora secinajumi: 1) analiz&taja sintagma apzimétajs ir lietots eliptiski visas trs valodas (t.i.
uzkietéjusios Sirdies faraonas vieta lietots uzkietéjes faraonas); 2) pr. pertrincktan atbilst vac. ver-
stockt, kas biezi bijis saistams ar lietvardu Siinder, tapat ka liet. uzkietéjes [griesnykas]; 3) agrino
latvieSu tekstu dotumi rada citadu tulkojuma tradiciju: neticigs kénins, kas pretstatits ticigam Noa.
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PHONOLOGICAL AND ORTHOGRAPHIC INADEQUACY
AS A HINDRANCE TO UNDERSTANDING THE DEFINITE
ADJECTIVE IN EARLY LATVIAN TEXTS

Trevor G. FENNELL
Flinders University of South Australia

One particularly noteworthy aspect of the language of early Latvian texts
(grammars, dictionaries, biblical translations, etc.) is the infrequent use of cor-
rect definite adjective forms. It is also surprising that such a striking oddity
has hitherto received little or no attention in the literature. A secondary obser-
vation — that almost all the occurrences of correct definite adjectives are in the
masculine nominative singular (see the attached Appendix) — likewise needs
to be addressed.

Until well into the 18th century, linguistic analysis was hamstrung by a
slavish attachment to the forms and structures of Latin, which was widely re-
garded as the universal norm to which European vernaculars should conform
or should be made to conform. In Latvian, the postulation of a (spurious)
ablative and the delayed recognition of the locative case are just a couple of
the unfortunate results which stemmed from the Latinising zeal of the period.
Noting that in the repertory of Latin morphology there is no distinction be-
tween definite and indefinite adjectives, one must accept that the early gram-
marians of Latvian were completely unprepared by their previous experience
and Latinising mindset to deal with the Latvian definite adjective, either mor-
phologically or syntactically. Nor was German of much help in recognising
the ‘concreteness’ feature involved.

The first grammarian of Latvian (Johann Georg Rehehusen, ? — c.1650)
merely noted the tip of the morphological iceberg. His remark that the su-
perlative adjective is formed from the comparative by inserting the syllable
-ai- before the ending did not lead him to consider any parallel usages. His
example (Rehehusen, 11) lehlacks ‘bigger’ > lehlakaifp ‘biggest’ (masc.) and
lehlakaia ‘biggest’ (fem.) does not come to grips with the essential role of the
inserted -ai-.

It is only some forty years later that Henricus Adolphi (1622—-1686) has
something new to add. While repeating Rehehusen’s doctrine on the insertion
of -ai-, he goes beyond the formation of superlatives and explicitly recog-
nises the semantic import of the -ai- suffix, which is used “wenn sie recht
discret einen erheben” [‘when singling somebody out especially.’] (Adolphi,
35). For this usage, he coined the term adjectiva discretiva (‘discrete adjec-
tives”) which can easily be equated with the modern term ‘definite adjectives’.
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Semantically speaking, he is on the right track, even if much remains to be
said on the formal contexts in which such forms are to be used (e.g., after
demonstratives and possessives, or as vocatives).

Adolphi must also be credited with one further significant advance. In
supplying a full paradigm of the forms in question, he draws attention to cer-
tain changes of ending which are essential to the definite paradigm. These are
asterisked in the version given here of labs ‘good’. Thus in the masculine we

have:

Singular Plural
Nom. Labbajs Labbajee*
Gen. Labbaja Labbajo*
Dat. Labbajam Labbajeem
Acc. Labbajo* Labbajohs*
Voc. Labbajs Labbajee*
AbL. Labbaja Labbajeem
Loc. Labbaja Labbajos (Adolphi, 38)
In the feminine we have:
Singular Plural
Nom. Labbaja Labbajahst
Gen. Labbajahst Labbajo*
Dat. Labbajai Labbajahm
Acc. Labbajo* Labbajahst
Voc. Labbaja Labbajahst
Abl. Labbajahst Labbajahm
Loc. Labbaja Labbajos (Adolphi, 39)

We are told that the changes i > ee and u > o are required, for reasons
of euphony, in the definite declension, but that there are no other changes
(Adolphi, 37, 39). The second part of this claim, however, is in contradiction
with the paradigm given, since Adolphi also changes -as to -ahs in the geni-
tive and (spurious) ablative of the feminine singular, as too in the nominative,
accusative and vocative of the feminine plural. These forms are marked with
a dagger (1) in the above paradigm. These lengthenings (of a to ah) will
be discussed later.

With hindsight, it will be observed that the ubiquitous use of the -ai-
suffix is an overgeneralisation: we may say that that the -ai- is not to be used
where the ending has undergone compulsory ‘euphonic’ change, but confusion
on this point remained for at least two hundred years, if not longer. A purely
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synchronic treatment of the issue can be found in Fennell (1971). Adolphi’s
contribution can perhaps best be summarised as an identification of the ingre-
dients without, however, coming up with a workable recipe.

Adolphi’s somewhat mystifying concern with euphony lingered on at
least until Stender (1714—1796). In Stender’s view, the changes i > ee and
u > o are not just for the sake of euphony: they are used “wenn sie nach
ihrer Art galant austhun wollen” [‘when they wish in their own way to sound
classy’]. Stender too maintains the -ai- throughout the definite declension,
and thus represents no advance at all over Adolphi’s work. Neither author
grasped the significance of the ending -ee used without the suffix -ai-, and
this fact led them into guesswork and erroneous claims. In the concomitant
confusion we even find examples of -ee used in the nominative plural of
masculine nouns — cf. in Liborius Depkin’s Latvian-German dictionary such
forms as Mattee ‘hair’ for Matti (Depkin 887, 1657) and Rihkee ‘tools’
for Rihki (Depkin 1212, 1214).

In seeking the reasons for the lack of progress in decoding the forms of
the Latvian definite adjective, it may be that elements of phonology and or-
thography played an important role.

It is certainly the case that vowel length is one of the central elements by
which definite adjectives are distinguished from indefinite adjectives. In the
masculine genitive singular the indefinite ending -a contrasts with the definite
ending -a. For feminines the same contrast holds in the singular for the nom-
inative (a/@) and the genitive (as/as), and also in the plural for the nominative
and accusative (as/as). It is also the case that there were significant lacunae
in the understanding of Latvian vowel length in 17th and 18th-century Baltic
German theory and practice.

One major misunderstanding was the failure to distinguish between vow-
el length and syllabic stress. Thus in Langius (1685) we read, with an obvious
throwback to Latin prosody: “Long by position, however, are those [vow-
els — T.G.F] where two or more consonants follow the vowel, as in Namms
‘house’, Lohgs ‘window’, Gullta ‘bed’ (Langius, 184a). As far as Namms
and Gullta are concerned, the doubling of the m or [ (as too of other conso-
nants — cf. Labbs ‘good’) is in practice most often associated with a preceding
short vowel! The case of Lohgs is even more confused: the old (German)
orthography of Latvian used the letter % as a sign that the preceding vowel
is long. In modern terms, the / is not an independent phoneme, but simply a
diacrital. To count this /2 as the first of two consonants following the o is to
use circular reasoning — the /4 is added to indicate (previously known) vowel
length, while that same length is to be inferred from the consonant pair /Ag.
Note that the error cannot be remedied by referring instead to the consonant
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pair gs, since we find the /% throughout the declension, where the final -s
gives way to a vocalic element.

But worse is to come. We read further (Langius, 184a): “In words which
have two syllables, the first syllable is pronounced long....” Examples given
include Asohts ‘breast’, Dischans ‘noble’, Escha ‘limit’ and Kawdht ‘to hin-
der’, in all of which the vowel of the first syllable is uncontroversially short.
Adolphi (1685, 9) is more perspicacious: “In all words, the first syllable... is
long, and carries the accent....” Nonetheless, he still falls into the confusion
of the time: syllabic stress has been (falsely) associated with vowel length.
There are further inaccuracies as well. “In words of three syllables, the mid-
dle one is short....” (Langius, 1685, 185). The examples Leeziba ‘testimony’,
Taisniba ‘justness’, darrijis ‘having done’, Maxajis ‘having paid’ are patently
erroneous. The remark is even more surprising in that in Latin such middle
syllables are for the most part long (and stressed)!

We may thus characterise the late 17th-century understanding of vowel
length as extremely confused on the theoretical level, with unfortunate flow-
ons to practical usage. The survival of forms in -gja (for @) may well be
due in part to an inability to hear or an unwillingness to see vowel length in
final syllables. Adolphi’s partial insights into the lengthening of -as to -ahs
in several parts of the feminine definite declension were perhaps not noticed
by his contemporaries and successors, or could we suggest that his proposals
were indeed observed, but rejected for lack of compliance with the received
wisdom of the period in the matter of vowel length. Certainly, his forms were
not taken up by others.

There is, however, a problem with this view of 17th-century phonologi-
cal confusion. The very same opposition (a/@), which went unheeded in the
definite declension, serves also in a- and da-stem nouns to distinguish the
locative singular (ablativus localis) from the masculine genitive singular or
feminine nominative singular. Thus:

zirga ‘horse’ (masc. gen. sing.)  contrasts with  zirga (loc. sing.)
galva ‘head’ (fem. nom. sing.) contrasts with ~ galva (loc. sing.)
darba ‘work’ (masc. gen. sing.) contrasts with  darba (loc. sing.)
gulta ‘bed’ (fem. nom. sing.) contrasts with  gulta (loc. sing.)

This contrast was cursorily noticed by Rehehusen (1644, 29) and explic-
itly regularised by Adolphi (1685, 19-20, 26-27), who used a diacrital to dis-
tinguish the locative singular from other forms: thus Wihra/Wihrd, Wihrdi
‘man’, Mescha/Meschd, Meschdi ‘forest’, Tella/Tella ‘calf” (for mascu-
lines) and Seewa/Seewd, Seewdi ‘wife’, Schagata/Schagatdi ‘magpie’, and
Meita/Meitd, Meitdi ‘daughter’ (for feminines). (Adolphi 1685, ibid.).

50



Baltu filologija XVIIT (1/2) 2009

It must be pointed out, however, that in addition to the short/long vowel
contrast there are intonational elements involved; these would certainly have
displayed significant regional differences which cannot be taken up in this
report. Pending fuller investigation, we refer the reader to Gaters (1977,
69-87), but note in passing that the notion of syllable intonation would have
been completely foreign to the early grammarians of Latvian, coming as they
did from the non-tonal background of Latin and German.

There is yet another complicating factor to be considered, relevant to
manuscripts in general and particularly so in the case of Depkin’s dictionary.
Depkin, and he cannot have been alone in this, was very inconsistent, even
downright careless, in his use of diacritals, whether they be German umlauts,
Latvian barred letters (S, g, &, etc) or the use of % to indicate vowel length.
Thus we very often find a for @ (or e for é) in the locative, but it is usually
possible by reference to the context to establish whether a is to be taken as
a locative or not. In the case of adjectives, however, context is a much less
useful guide: jauna Meita could well be either an indefinite (‘a young daugh-
ter’) or a careless definite (‘the young daughter’), and since we nowhere
find jaund Meita or jaunah Meita in the nominative singular, examples of
the form jauna Meita will be relatively numerous (see Appendix). Nor can
we safely refer to the German gloss, since Depkin is notoriously unreliable in
matching his German to his Latvian and vice-versa. The use of der/die/das in
a German gloss is no guarantee whatsoever that the corresponding Latvian is
to be read as a definite: Depkin’s German source may well have had ein/eine.
The extent of Depkin’s unreliability in matters such as these is far from trivial,
as has been shown in Fennell (2006).

Thus, merely from the nominative singular data presented, we have to
ask whether such forms as jauna Meita are genuine indefinites or poor at-
tempts at definite forms. To opt for the latter is to claim that Depkin did
not mean what he wrote, since all the examples look like indefinites. Could
he have been careless to that extent? Could the spelling conventions of the
time have been such as to give him no alternative? Either view has a certain
plausibility, but in endeavouring to decide whether Depkin’s forms of the type
Jjauna Meita are intended in any particular phrase as indefinite or are careless
definites, we may have recourse to his examples in the accusative singular,
where a plainly audible contrast (not simply of vowel length) separates jaunu
Meitu (indefinite) from jauno Meitu (definite).

Reference to the following Appendix will show that, even if the u/o con-
trast is sometimes observed in the genitive plural, it is never (in our data)
exploited in the accusative singular of adjectives. The occasional use of -o
in the genitive plural surely indicates that Depkin could hear the difference,
which in turn must mean that his failure to use -o in the accusative singular
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is not accidental — he must have been unaware of, or unwilling to countenance
the existence (in adjectival declensions) of any accusative singular ending
other than -u. And if such is really the case, how can it be claimed that he
knew of any similar a/a distinction in the nominative singular of feminine
adjectives? Our view, therefore, is that Depkin’s ubiquitous -a is not simply
a careless failure to indicate length, but a systematic failure to hear or under-
stand the difference. Thus, when Depkin uses the ending -a in a context that
requires -a, we should view the occurrence as an error, not as a slip of the
pen.

From the foregoing we are led to conclude that a variety of issues be-
devilled the understanding of the definite adjective system in Latvian. Chief
among these are phonological mindsets stemming from the status of Latin
as the universal model and the inherited spelling system, which could have
provided, but in fact did not provide an acceptable transcription for the forms
in question.

APPENDIX
of actual, potential and overlooked definite adjectives in Depkin,
Appendices D, E and F.

Correct or potentially correct examples in the masculine nominative
(or vocative) singular:

Masajs. der kleineste. D-146

Masaks und Masakajs. der kleineste. D-146

wissu Masakajs. der geringste. D-146

Masaks. Masakajs. geringe. D-146

Wehrdoschajs pohds. #heifs siedend topf. D-147

Augstajs gohds. danck. D-165

Kad Deews augstajs gribb. wan nun gott versoh=net ist. D-175
Ta kunga Mihligajs. das liebliche des Hrn D-181
Lehnprahtigajs. demiihtig. D-186

Lehnprahtigajs buht. gnadig sein. D-186

Lehnprahtigajs. [gediildiger.] D-186

Lehnprahtigajs. geduldig. D-186

Jaukajs. zart. D-187

Wiss Zeenigakajs. Mein theurer. D-198

Zeenigajs. edler. D-198

Kullamajs Mettens, un tu Labbibina manna Klohna. du meine liebe tenne
darauf'ich drésche. D-199

Saprattigajs. ein Verstindiger. D-211
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Skrejamajs Ehrglis. fligender Adler. [melius... Skrei=jams.] D-217
Skrejamajs Puhkis. ein fligender drache. [melius... Skrei=jams.] D-217
Kas tas wiss kuhtrakajs irr ar §awahm rohkahm. der so gar nichts Vermag.
D-229

Breesmigajs. Verfluchter. E-12

tas stiprajs deews irr dusmotajs. gott ist ein Eiferiger gott. E-14
Tas leelakajs pilssahts. Hauptstadt. E-19

Leelajs Tehws Abrahams. der hochberiimbte Vater Abraham. E-19
Pirmdsimtajs. ein erstgebohrner. E-92

Pirmajs. der Erstling. E-92

Pirmajs. etc. (untranslated) E-92

Tas pilnajs Mehnes. der Vollmond. E-117b

pilnigajs. der Volkom[m]ene. E-117b

Pilnigajs. das volkomne. E-117b

Tas wiss dahrgakajs. der Verkaufte E-119b

Tuwajs Rads.... ein Erbe. E-126

Wissu launajs. Ungerecht. E-136

Wissu launajs. der allergrausamste. E-136

Sweschajs. frembder. E-139

Sweschajs. fremder gott. E-139

Weens weenigajs. der einige. ein einiger. F-154

Tas weenigajs. der einige F-154

Sirdigs et Sirdigajs. Held. F-190

Schehligajs. gnddig. F-218

pehdigs pehdigajs das euserste. F-219

Winsch buhs tas pehdigajs kas us manneem pihschleem stahwehs.
Er wird mich hernach aus F-219

Weens weenigajs ein einzeler F-224

futter vors Vieh. Ehdamajs F-225

Lepnajs. ein hoher. F-237

Weenpadesmitajs der eilfte. F-255

Speeschamajs gredsens. (untranslated) F-257

dsennamajs Nasis. Scheermesser. F-261

Balbera dsennamajs nasis. [Schermesser.] F-261

Incorrect examples in the masculine nominative (or vocative) singular:

Winna beidsams Gals irr Ugguns Leh$ma. Sie werden mit feur verzehret.
D-135

Ta irr taws labs prahts notizzis. Tas irr taws labs prahts bijis. Er ist wolgefdl-
lig gewesen fiir dir. D-180
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Laj tas tai$nis manni $itt tas buhs schehlastibas der gerechte schlage mich
freundlich. D-184

Skrejamajs Ehrglis. fligender Adler. [melius... Skrei=jams.] D-217
Skrejamajs Puhkis. ein fligender drache. [melius... Skrei=jams.] D-217

wiss leelaks. das hochste. E-19

Leelaks. das héchste. E-19

Eekschkigs Zilweks tohp atjaunahts. der in/njerliche Mensch wird verneuret.
E-104

pehdigs das euserste. F-219

Kad tas $eptihts Mehnes atnahze. da man den siebenden Monat erlanget
hatte. F-219

futter vors Vieh. Ehdams F-225

wiss labbaks. edel. F-243

dsennams Nasis. Schermesser. F-261

Correct or potentially correct examples in oblique cases of the masculine
singular:

Eeksch mannim tam leelakajam Grehzineekam. an mir alf3 einen Siinder
furnehmlich. E-18

Incorrect examples in oblique cases of the masculine singular:

Eeksch ta prahtiga Waiga irr gudriba. ein Ver=standiger gebehrdet sich
weiflich. D-149

Tam besdeewigam gribbahs to blehdigo wiltiba des gottlosen lust ist schaden
zu thun. D-175

Sawu labbu prahtu doht pee kahdu leetu. worin willigen. D-180

Jaukums irr winna Swehtd Nam[m]a. es gehet [0blich zu in seinem Heilig-
thum D-187

To Waigu ta Sem[m]aka Zeeniht. den geringen fiirziehen. D-198

Tee irr us behgschanu to sweschu Karru spehku speeduschi.

Sie haben der fremden Heer darnieder gelegt. D-227

dserrama uppuris ta stipra dsehrena. der wein des Trank=opfers. D-236
Leez klaht to leelu pohdu pee Ugguni. Sezz zu ein grof3 tépfen. D-242

ka tee ne darra wairs pehz $cho launu darbu. daf sie nicht mehr solch iibel
furnehmen. D-253

Ta azz brihnijahs pahr Ta Sneega skaistu baltumu. es ist so weif3 daf3 es die
augen blendet. E-7

Pehz sawu gudru prahtu. wo er hin will. F-173

To lauschu gruhtu darbu eemantoht. der Volker giiter einnehmen. F-215

To ihstenu laiku sinnaht. seine zeit ersehen. F-232

Nem[m] wehra to skaidru=Sirdigu. bleibe from. F-242
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To Labbaku darriht. gutes thun. F-271
To Tukschu Wehderu pildiht. Seine seele sattigen. item sdttigen... F-276

Incorrect examples in the feminine nominative (or vocative) singular:

Ta trescha Leeta. das dritte mahl. D-145

Mihliga freundin D-181

Ta atlikku$i weeta. der Ort der dran hing. D-200

Ta atlikku$i Weeta. was dran war. D-200

Ta preeziga Sluddinaschana das Evangelium. D-203

Ta Karsta dusmoschana irr man ehdusi. ich eifere mich schier zu tode. E-14
Septita deena. der Sabbath. E-63

Pirmdsimta. in foemin. [ein erstgebohrner] E-92

Manna Karsta dusmiba no tewim atstahs. ich will Meinen Eifer an dir sdttigen.
E-94

ta $ataisama deena. [riisttag.] E-112a

Septita deena. der Sabbath. F-217

futter vors Vieh. Ehdama sc leeta F-225

mihliga... sonst... mihligaja (untranslated, and in a different hand) F-251
Galleja Juhra das euserste Meer. F-263

Incorrect examples in oblique cases of the feminine singular:

Apgaismo tawu waigu pahr tawu swehtu weetu. Siehe gnddiglich an dein
Heiligthum. D-190

winsch dsirdeja to tschaklu Labprahtibu sawu Lauschu precksch $awu
Tehwa=Sem[m]es Kautees. Er hohrete dafs er Leute bej sich hdtte die Leib
und gutt getrost wagten vor das Vaterland. D-196

To labbaku juhso Apsohlischanu eure freie geliibde. D-196

Us tahs atlikkuschas Weetas Preekschu (untranslated) D-200

kalpoht eeksch tahs preezigas Sluddinaschanas dienen am Evangelio. D-203
ka Pluhdi pahreet pahr to $ausu Sem[m]i. wie die fluhten trenken die Erde.
D-221

Ar to pilnu naudu. mit der HauptSum/mj]a. D-230

Ismekleht... to ihstenu Wallodu. treffen... die rechte rede. D-244

Ta Apsohlischana tahs muhschigas dsihwoschanas. das verheissene ewige
Erbe. E-35

To labbaku juhso Apsohlischanu. Eure freie ge=liibde. E-35

Wissi gaidija to noteekamu kauschanu. Sie warteten alle, daf3 es gelten solte
zum treffen. E-73

Sagahniht un $amihdiht to $wehtu weetu. die Heilige stidte Verunreinigen.
E-120

Sagahniht to $wehtu weetu. die H. stidte ver=wiisten.. E-120
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Winsch dsirdeja winno Sirdigu drohschibu

er hohrete daf3 er so kiihne leute bei sich hatte. F-159

Pehz tahs nodohmatas isdeldeschanas. Wenn den Ver=derben gesteuret wird.
F-269

Incorrect examples in the masculine nominative (or vocative) plural:

Tee Schehligi laudis. die from[/m]en. D-183

tee wisSu behdigi nabbagi. die erstlinge der diirfti=gen. D-215
Tee Taisni preezajahs. die gerechten haben iiberhand E-9
Pakkaleji. die hindersten. E-30

Paslehpti padohmi to Launo. eine Versam=lung der bosen. E-65
Tee pirmaji wissu pirmu Auglu. alle erstlinge und Erstgebuhrt. E-92
Pirmaji. Erstlinge. E-92

Pirmaji etc. (untranslated) E-92

Preekschaji. die Vorigen. E-112a

Papreekschaji. Jorige. E-112a

Preckschaji Naggi. die Vorder fiisse. E-112a

Correct examples in oblique cases of the masculine plural:

Tam besdeewigam gribbahs to blehdigo wiltiba des gottlosen lust ist schaden
zu thun. D-175

Eeksch isdohschanu to peepildito Laiko. daf3 es geprediget wiirde da die Zeit
erfiillet war. D-223

To Taisno Gaischums preezasees. das licht der gerechten machet frélich. E-9
Nogreests no tahs Sem[m]es to dsihwo. aus dem Lande der Lebendigen weg
gerissen. E-32

Paslehpti padohmi to Launo. eine Versam=Ilung der bosen. E-65

Pirmajo teesa. erstling. E-92

es biju pahrleeku bahrgs pakkal=dsinnejs to tehwisko Eestahdischano.

ich eiferte iiber die Maasen umb die Vi=terliche gesezze. F-227

Ne lai nahk to Lepno Kahjas pahr man. Laf$ mich nicht untertrehten werden
von den stolzen. F-237

Incorrect examples in oblique cases of the masculine plural:

Atstahjeet tohs neprattigus. hasset das alberne Wesen. D-182

Tas irr labb preeksch taweem swehteem. deine heiligen haben Lust dran.
D-195

Tohs Sawejus pahrstahw deews. gott hilft seinen Hiuflein. D-215

Winsch eedewe tohs stipprakus jaunus Puischus augsta Skohle.
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er verordnete daf3 sich die junge burse iibten in dem Heidnischen Spielhause.
D-231

Nemaita tohs augligus Kohkus. haue die baume nicht ab, du kanst da von
essen. D-237

Winsch isplattahs pahr teem as§eem akminu galleem. Er fdhret iiber die
scharfen felsen. D-238

Tas mehnes irr par teem nolikteem Laikeem. der Mond ist gemacht das Jahr
darnach zu theilen. D-242

Behrni pehz taweem pirmeem sudduscheem behrneem die kinder deiner Un-
fruchtbahrkeit. D-249

deews irr eestahdijs tohs noliktus Laikus.

gott hat ein Ziel gesezt, wie lange die Menschen auf erden wohnen sollen.
D-251

deews irr tew eedewis to Wezzajo Amatu. gott fohdert dich zum Richter.
E-11

Pehz to pirmaju Wahrtu mehru. gleich so grof3 wie am Vorigen tohr. E-57
Kapehz redsu es tohs kautus. Warum sehe ich daf3 diese erschlagen sind.
E-73

Tee pirmaji wissu pirmu Auglu. alle erstlinge und Erstgebuhrt. E-92

Tohs $argajamus Rihkus ar wahrdeem eeskaitiht. einem was zu warten Verord-
nen. E-103

Tohs Zeetuma bijuschus atwest. die gefangene erledigen. F-163

Teem swehteem darbeem bij liksta. der gottes dienst stund in gefahr. F-215
deews pasarga teem Tai$neem weenu pastahwigu buhscha=nu

gott Lasset es denen aufrichtigen gelin=gen. F-246

Tohs Sirmus mattus to wezzajo ne gohdaht.... die alten greisen... nicht achten.
F-253

Apslep man no to Launu paslehpteem Padoh=meem. Verbirg mich fiir der
samlung der bosen. F-269

Woj tu atras$i deewa aps$lehptus Padohmus. meinestu du weist so viel alf$ gott.
F-269

Incorrect examples in the feminine nominative (or vocative) plural:

Pirmas et pehdigas leetas. seine geschicht beides die ersten et lezten. D-145
Tahs Sweschas Luhpas pill ka tihrs meddus. die Lippen der Huhren sind siif3
wie Honigsejm. D-189

Grahmata ecksch ka par peeminneschanas tahs no=tikkuschas leetas irr aprak-
stitas. Historienb[uch]. D-209

Tahs Sweschas Luhpas pill ka tihrs Medddus. die lippen der Huhren sind siif3
wie Honigsejm. E-79
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Correct examples in oblique cases of the feminine plural:

Swescho Tauto Sem[m]es isstaigaht. Sich in fremde lander schikken lassen.
F-233

Incorrect examples in oblique cases of the feminine plural:

Tahs $wehtas Leetas eeriht. das Heiligthum ldstern D-145

Schkihsti man no tahm paslehptahm wainahm. VerZeihe mir die Verborgene
fehler. D-158

Ne eeZeeniht tahs Tehwiskas Gohdibas ne mass. die Viiterliche Sitten fahren
lassen. D-198

Apwelz tawas Skaistas drehbes. schmiikke dich herlich. E-24

Ispohstiht tahs $wehtas weetas. die Heiligtums=Kirchen einreissen. E-93
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KOPSAVILKUMS

Fonologiska un ortografiska neatbilstiba ka skérslis izpratnei
par noteiktajiem adjektiviem agrinajos latvieSu tekstos

Trevor G. FENNELL

Viena no raksturigam agrino latvieSu rakstu iezZimeém ir ta, ka reti ir pareizi lietotas adjektivu
noteiktas formas. L1dz $im literatiira paradibai praktiski nav veltita uzmaniba. Raksta autors censas
dot skaidrojumu iesp&amiem tas céloniem.

Vispirms aplukoti adjektivu apraksti vairakas gramatikas (Rehehiizens, Langijs, Adolfijs,
Stenders), no ka redzams, ka to autori nav spg&jusi adekvati aprakstit noteiktos adjektivus, bet
uzskatTjusi tos par sava veida eifonisku paradibu. Izvirzita hipotéze, ka bitisks iemesls adjektivu
noteikto un nenoteikto formu neskirSanai vargja bt vaji sadzirdéts pretstats starp formam, kas
atskiras tikai ar gala patskana kvantitati (jauna/jauna, jaunas/jaunds), ka ari rakstibas nepilniba,
kas nelava So starpibu apzimét rakstos. Manuskriptos Sos iemeslus papildina arT rakstitaju nekon-
sekvence garumu apzim&jumu lietojuma vispar.

Rakstu papildina plass pieméru klasts no Liborija Depkina (1652—1708) vardnicas manuskrip-
ta Lettisches Worterbuch, kuros apkopoti gadijumi, kad lietotas adjektivu noteiktas formas vai $ads
lietojums biitu bijis sagaidams.
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ZUR ETYMOLOGIE DER PFLANZENNAMEN LETTISCH vizbulis,
vizulis, LITAUISCH viksva, viksris

Bernd GLIWA
Latvijas Universitates
Baltu valodniecibas katedra

1. Lett. vizbulis nebst Varianten nennt eine Vielzahl verschiedener Pflan-
zen. Die éltesten Belege stammen aus den Worterbiichern von Fiirecker
und dem Manuale Lettico-Germanicum und nennen Pflanzen, die so in den
spateren Belegen nicht mehr erscheinen: Wisbulis, Schir=ling Kraut. Wolfs
milch=beer. Eysen Kraut (F1 303), dieser Eintrag fehlt im MLG wo stattdes-
sen Wihsuli Teschen Kraut (MLG 697) zu finden ist. Inwiefern beide Pflanzen-
namen (weiterhin: PfN) vizbulis und vizulis teilweise Varianten eines Namens
sind, bzw. sich gegenseitig beeinflusst haben, wird spdter zu erdrtern sein.
Samtliche genannten Pflanzennamen fehlen in den aus den Worterbucheintré-
gen moglichen Bedeutungen in Edelmanes und Ozolas Warterbuch der lett-
ischen Pflanzennamen (LVAN).

2. Der Eintrag bei Fiirecker nennt anscheinend mehrere Pflanzen. Un-
kompliziert ist Schierling oder Wasserschierling auszumachen. Beim Eisen-
kraut konnte es sich um den Eisenhut ‘Aconitum napellus’ handeln, wobei
zahlreiche andere Eisenkraut genannte Pflanzen vorhanden sind (WDPN V
104). Wolfsmilch deutet gewdhnlich auf Euphorbia spp. oder evtl. Chelidonum
maius — nur, woher dann die Beeren? Auch Picris hieracioides, genannt lett.
riigtpienes (LBZ 259), gelegentlich d. Wolfsmilch hat bittere Milch aber kei-
ne Beeren. Tragopogon pratensis hat siifiliche Milch, aber auch keine Beeren.
Passendere Auswahl hat man, wenn man nach Wolfsbeeren sucht: Actea spi-
cata, Atropa bella-donna, Paris quadrifolium, Physalis alkekengi (was man als
unldngst introduzierte Pflanze hier aber wohl auen vor lassen kann), Solanum
dulcamara, Solanum nigrum (WDPN V 627). Diese Pflanzen haben jedoch
keinen Milchsaft. Die Bedeutung von Wolffs milch=beer muss also spekula-
tiv bleiben (Gliwa 2006a: 116). Festzustellen bleibt, dass es sich samtlich um
Giftpflanzen handelt, bzw. zu handeln scheint, und eben dies der gemeinsame
Nenner ist, womit man die Bedeutung des Begriffs Wisbulis etwa als *‘Gift-
pflanze’ festmachen kann.

Wihsuli Teschen Kraut (MLG 697) konnte Capsella bursa-pastoris benen-
nen, Ackertdschelkraut nach den taschendhnlichen Friichten, ggf. auch das
verwandte Thlaspi arvense oder Silene vulgaris nach den wie aufgeblasen aus-
sehenden Bliiten, bzw. deren Kelchrohre (vgl. WDPN V 562). Vizulis nennt
laut LVAN (391ft.) das Zittergras Briza media und andere Arten der Gattung
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sowie die Gattung selbst. Letztere Bedeutungen sind sekundér, da nur eine Art
der Gattung heimisch ist. Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass man auch
die charakteristischen Ahrchen als Taschen bezeichnet, aber dann hieBe es
doch eher *Taschengras nicht jedoch Wihsuli Teschen Kraut.

3. Nach Miihlenbach und Endzelins (ME IV 630) sind weiterhin belegt
lett. brinie vizbuli, meza vizbuli, vizbulini ‘Geum rivale’, baltie vizbuli * Aris-
tolochia clematitis’, dzeltanais vizbulis ‘Anemone ranunculoides’, lielais viz-
bulis “Trollius europaeus’, zilais vizbulis ‘Hepatica nobilis’ — ein naher Ver-
wandter der Gattung Anemone und einst hier als Anemone hepatica inbeg-
riffen — , vizbuli ‘Paris quadrifolia’ und tiberwiegend vizbulis ‘Anemone spp.’
(ME 1V 630), was in dieser Bedeutung heute terminologisch fixiert ist. Hinzu
kommen noch zilie vizbuli ‘Campanula patula’ (LVAN 301), vizulis ‘Briza sp.’
(LVAN 391ff.). Von diesen Pflanzen konnten hochstens die Osterluzei ‘Aris-
tolochia clematitis’, dial. auch Wolfskraut, Wolfsapfel (WDPN 1 394) und die
Einbeere ‘Paris quadrifolia’ zu den Pflanzen gehoren, die Fiirecker mit Wisbu-
lis, Schir=ling Kraut. Wolfs milch=beer. Eysen Kraut meinte. ,,Gemeine, lange,
diinne Osterlucei oder Hohlwurz, steigende oder anhdngende Osterlucei, Os-
terlung, Biberwurz, Bruchwurz. Diese Sorte treibet gerade und veste Stdngel
auf 2 Schuh hoch; daran hangen an langen Stielen eins um andere die Blétter,
welche dem Gundermann gleichkommen, doch aber bleichgriin sind. Die Blu-
men kommen in groer Anzahl zwischen den Blittern und Stingeln hervor,
und sehen wie die an den vorhergehenden Arten aus, sind aber viel kleiner und
bleichgelb. Dieses Gewdchs wichst an vielen Orten in Teutschland, wie auch
in Frankreich und Spanien, auf dem Felde, in den Geholzen und Gérten, und
ist, in Ansehung der kriechenden Wurzeln, verhalit; denn wenn es einmahl in
einem Garten eingenistelt ist, so kostet es nachgehends unendliche Miihe, sie
wiederum auszurotten (Kriinitz 1773: II 396f.). Aristolochia fehlt im LVAN.
Keine Art der Gattung ist heimisch und die jetzt verwendeten lettischen Na-
men der Arten, aristolohija, pipjukoks (Maurins, Zvirgzds 2006: 137f.), sind
entlehnt bzw. lehniibersetzt, vgl. d. dial. kleine Piepblume, nl. pijp, pijpbloem,
pijpeskruid fir A. clematitis nach dem Aussehen der Bliite (WDPN 1 391). Die
Osterluzei ist in allen Teilen miBig giftig (Roth et al. 1994: 143). Die Pflanze
diirfte kaum weit verbreitet gewesen sein und war als Heilpflanze in Nutzung.
Paris quadrifolia ist eine deutlich geféhrlichere Giftpflanze, einheimisch und
verbreitet, neben d. Wolfsbeere, heiit sie auch lit. vilkuogé, gyvatuogé, velnio
uoga usw. (LBZ 247) sowie lett. ciskas puke, géloga, miegoga, vilku oga,
zalksu oga usw. (LVAN 74f.).

4. Zur Etymologie von vizbulis gibt es die Vermutung von Endzelins:
“Vielleicht umgebildet (nach vizulis 11 u. a.) aus vizbalis” (ME 1V 630) der
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ferner auf *vizbalite verweist — hier mit Sternchen da zunéchst nur im Liedtext
im Gen. Pl. belegt: vizbalisu (BWp 1190, var. 1), und auch dies einmalig. Die
anderen Varianten des Liedes zeigen u: Es piedzimu saulité, vizbulisu plavipa,
es izaugu liela meita, sauca mani vizbuliti (BW 1190 var. 3). Weiter stellt
Endzelin dies fragend “zu ahd. wisa “Wiese’, wozu Buga (1959: 326) apr. wis-
sene ‘Porsch’ u. a. stellt, und lit. bala ‘Anemone’?”. Einen weiteren Beleg fiir
vizbalite gibt es wiederum im Liedtext: spigulite, vizbalite, pirma puke pava-
sari (EH II 791). In diesem Lied gibt es ein Synonym und eine Beschreibung
als erste Blume im Frithling. Wenn man sich auf die oben genannte Auswahl
an Pflanzen beschrénkt, dann ist das Leberbliimchen Hepatica nobilis die am
frithesten blithende Pflanze. Frither blitht hdchstens noch Lerchensporn, bes.
Corydalis intermedia, evtl. auch Scharbockskraut Ficaria verna oder Huflat-
tich Tussilago farfara, aber die sind hier alle nicht erwédhnt. Fiir das Leber-
blimchen in diesem Kontext spricht auch das Synonym spigulite, das sema-
siologisch mit lit. zibuté, zibuokle ‘ds.’ iibereinstimmt: lett. spiegt, spindzet,
spingt, spogat, lit. spigt, spiginti ‘glanzen, blenden...” vs. lit. zibéti ‘glidnzen,
funkeln’. In diesem Falle kann natiirlich von weiflen Bliiten nicht die Rede
sein, stattdessen von auffallig gefarbten, und es erscheint wiederum einfacher
aus vizbulis auf vizbalis zu kommen durch volksetymologische Angleichung
an balts ‘weil}’, balet ‘bleich werden’ und erst dann den Namen vorrangig
auf wei3bliihende Buschwindrdschen anzuwenden. In diesem Zusammenhang
wire auch der Vergleich von viz- mit lett. vizét ‘glanzen, schimmern’ und his-
torisch auch ‘zittern’ wozu vizulis ‘Zittergras — Briza media’ und ‘Locke’ (vgl.
ME 1V 630, 632) angebracht. Unkritisch kann man hier auch Wihsuli Teschen
Kraut (MLG 697) in der plausiblen Bedeutung als Capsella bursa-pastoris an-
schlieBen, nach den hdngenden “Samentaschen”, die im Wind zittern, wenn
auch nicht so ausgeprigt wie beim Zittergras.

5. Die Zusammenstellung von apr. wissene ‘Porst — Rhododendron tomen-
tosum’ mit ahd. wisa “Wiese’, ae. wase ‘Schlick, Schlamm’, pl. wisz ‘Schilf’
und lit. viksva (Gen. viksvos) ‘Carex spp.’ (Biiga 1959: 326; ME 1V 584) ist
nicht sonderlich plausibel, und zwar ausschlielich aus sachlichen Griinden.
Schilf und verschiedene Arten Riedgrédser lassen sich anhand ihres Stand-
ortes mit idg. *ueis- ‘flieBen’ (LIV 672) vereinbaren. Gleiches gilt fiir ahd.
wisa ‘Wiese’, wenn man bedenkt, dass, historisch gesehen, Wiesen zunichst
iiberwiegend Schwemmland an FlieBgewédssern waren. Ae. wase ‘Schlick,
Schlamm’ bedarf ohnehin keiner ndheren Begriindung. Sumpfporst hinge-
gen ist eine ausgesprochene Moorpflanze, die ihr 6kologisches Optimum in
Zwischenmooren, Moorwéldern, Moorheiden und Hochmoorbulten hat, jeden-
falls nicht an FlieBgewissern und nicht auf Wiesen. Stattdessen wire zu erwé-
gen, ob hier nicht ein PfN vorliegt, der als Benennung nach der Bliitenfarbe
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zu verstehen wire. Hier wére auf lit. gailis ‘Porst’ zu verweisen, das nicht
von apr. gaylis ‘weil3’ und gaylux ‘Hermelin’ zu trennen ist, wobei der Her-
melin ja bekanntlich nach der weilen Fellfarbe benannt ist (Gliwa 2006b).
Andererseits wire Benennung nach dem charakteristischen, durchdringenden
Geruch moglich, womit man dann das zur gleichen Sippe gehorende lit. gai-
lus ‘stechend, dtzend’ als Grundlage heranziehen kann. Apr. wis- konnte dann
evtl. als Entlehnung aus mhd. wiz, wis, wizze 0.4. aufzufassen sein, wobei nie-
derdeutsche Formen wie wif aber auszuschlieBen sind. Deutsche Namen der
Pflanze mit entsprechender Motivation wiren Weifse Heide, Edelweifs (WDPN
IT 1220). Gleichwohl spricht die Verwendung von pors als deutsche Entsprec-
hung im Elbinger Vokabular nicht unbedingt fiir eine solche Variante.

Denkbar wire auch Anschluss an idg. *peis- ‘sprieen, gedeihen’
(LIV 671), wozu lit. visti ‘sich vermehren, ausbreiten’, lat. virére ‘griin sein,
griinen’, das auch in zahlreichen botanischen Artepitheta vorkommt: virens,
viridis, sempervirens. Flir den Porst konnte man diesbeziiglich noch daran
denken, dass es sich um einen immergriinen Strauch handelt oder aber daran,
dass die Pflanze an geeigneten Standorten dichte Bestidnde bildet. Oder aber
man nimmt eine Motivation dhnlich wie beim Leberbliimchen an, das nach
den auffilligen Bliten benannt ist: lett. spigulite : spiegt, spindzét, spingt,
spogat ‘glanzen, blenden...’, lit. Zibuté, zZibuokle : Zibéti ‘gldnzen, funkeln’,
denn immerhin sind die Bliitenstéinde des Porsts im bliitenarmen Hochmoor
sehr auffillig. Dann wire Anschluss von apr. wissene an lett. vizet ‘glinzen,
schimmern; zittern’ denkbar. Zur Schreibweise vgl. apr. assaran ‘See’ : lett.
ezers ‘ds.’.

6. Fiir viksva ‘Carex spp. etc.’, viksris ‘Juncus spp. etc.” ist die formale
Sicht viksva < *visva < *uis-ueH - bzw. vik§ris/vikSras < *viksras < *yis-ro-
(vgl. ESJL 751) plausibel. Sowohl k-Einschub als auch Entwicklung von s zu
§ zwischen Konsonanten sind tiblich. Auch sachlich liegt hier fiir viele Arten
Standort am bzw. im Wasser vor, womit wohl der in ESJL nicht explizit er-
wihnte Anschlull an idg. *ueis- ‘flieBen’ befiirwortet wird. Trotzdem mdochte
ich eine alternative Moglichkeit aufzeigen. In den lettischen PN fiir Binsen
und Seggen dominieren PfN mit donis ‘Juncus sp.” bzw. grislis ‘Carex sp.’,
hier relevante PN sind zudem viga, vikse (LVAN 113). Wobei viga mehrdeu-
tig ist, insofern als Endzelins (ME IV 582) den PfN mit dem geographisch-
en Terminus viga | ‘die Niederung zwischen Diinen (die auch morastig sein
kann)’ verbindet und vigas zdle als “das Gras, welches in einer viga wéchst”
als Quelle fiir viga II ‘Teichgras, Riedgras’ (Dundaga) sieht. Entsprechend
ist “liv. viga ‘Sumpfland, feuchte Niederung’ wohl aus lett. viga I (und nicht
umgekehrt) entlehnt” (ME 1V 582), was es erlaubt diesen Begriff an die Sippe
um lit., lett. dial. vingis, lit. vingiris, vingirykste, lett. viedrikste etc. (Gliwa
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2009) anzuschlieBen; Formen mit 7 statt zu erwartendem lett. ie, kurisch in
kommen hier durchaus vor: vigristgaila ‘(7) Bocksbart, Geissbart (Filipendula
sp.)’, vigriezis ‘Filipendula sp.’, vigriesi ‘Kalkuhnengras’ (ME IV 582), was
auch immer letzgenanntes sein soll. Oder aber man ldsst den Vergleich von
ME (IV 582) mit norw. vik ‘Kiistenbucht’ bestehen und kommt dann vermut-
lich (Kluge 1999: 881, 890) bei idg. *ueig- ‘in Bewegung geraten, sich ent-
fernen’ (LIV 557f.) an.

Genau zu diesem idg. *ueig- ‘in Bewegung geraten’ wiirde ich auch
die PfN stellen unter der Annahme, dass das -k- nicht eingeschoben wurde,
sondern zur Wurzel gehort, als -g-, und erst durch Assimilation zu -k- wurde.
Hierzu lett. viegls ‘leicht, leichtfertig’, lit. viglas, vigrus ‘schnell, lebhaft, ge-
wandt’, an. vikia ‘(sich) bewegen’, ahd. wihhon ‘hiipfen’, ai. vejaté ‘fahrt los’,
av. vaég- ‘schwingen’ (ME IV 654). Neben lit. viglas, vigrus liegen in glei-
cher Bedeutung mit bereits assimiliertem k vor: vikrus, viktas, viklus — wo-
bei hier auch Zugehorigkeit zu idg. *ueik-, lit, veikti ‘tun’ geltend gemacht
wird (ESJL 728). Das Zustandekommen sekundérer Suffixe von Typ -sra, -sva
hat Smoczynski (2003a) ausfiirlich erldutert. In diesem Falle diirfte zur Ver-
balwurzel *vig- ‘wiegen, wanken’ eine Bildung mit -sta-Suffix ausschlagge-
bend gewesen sein, von wo aus s dann in Infinitiv und weitere Ableitungen
iibernommen wurde, natiirlich mit Assimilationen der Konsonantengruppe zu
entweder -gz- oder -ks-. Da wire zunéchst lit. vigz#i ‘zusammenfallen, herab-
hingen, baumeln’ wozu das Bsp. nuvizgosios berzo sakos (LKZ XIX 325) und
vizga, vyzgilé ‘Zweig der Hingebirke’ (LKZ XIX 853, 858) den Bogen zum
in LKZ (XIX 347) unerklirten berZo viksris ‘2> spannt, womit viksris als ‘her-
abhiangender Zweig’ von Betula pendula zu lesen ist, was auch im Artepithet
pendula als charakteristisch markiert wird. Im Fall von -ks- diirften wegen
Zusammenfall mit der Sippe veikti zu idg. *ueik- “liberwinden, besiegen’ (LIV
670), vpkti (ESIL 571f1.), veiksmas, ebenfalls mit verallgemeinertem s im Suf-
fix ausgehend von 3. Prs. vyksta < *vinksta, einige Bildungen vermieden wor-
den sein. Zugehorig zu lit. viglas sind jedoch viksnoti “trippeln’, viksenti ‘we-
deln’, vikseti ‘flattern, wehen’, vikst! “Wedel!, Plumps!’! und natirlich vizginti
‘wedeln (insb. vom Hund)’, vizgus ‘schnell, lebhaft’. Das Verhéltnis von vigzti
zu vizga ist dabei wie im Falle mazga ‘Knoten’ : megzti ‘stricken, knoten’: die
Reihenfolge gz/ks bzw. zg/sk hangt davon ab, ob Vokal oder Konsonant folgt.

! Momentativverben vom Typ Fykst! entsprechen in etwa d. Platsch! Klatsch! werden im Li-
tauischen (Srba 1911) und Lettischen (Dravins, Riuke 1962) weit haufiger benutzt. Zweifellos
beinhalten sie eine Aussage, die liber den Charakter einer Interjektion, als welche sie in LKZ
klassifiziert werden, hinausgeht. Wie auch in diesem Falle stehen diese gewohnlich in enger
Beziehung zu etymologisch verwandten Verbformen und lassen sich oft, aber keineswegs
immer, als onomatopoetisch gebildet ansehen. Der Eintrag (*?)vizg steht in LKZ (XIX 324)
an der Stelle wo (*?)vigz zu erwarten ist. Letzteres entsprache phonetisch auch eher dem
Charakter einer solchen Form.
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Weiter hierzu lit. vizga, vyzga ‘Carex sp.; Zweig der Héngebirke; Tu-
nichtgut, Lackaffe’ (LKZ XIX 853), vizgé ‘Trisetum flavescens?; Avena sativa;
Agrostis sp. oder dhnlich; Teil des Spinnrads das Pedal und Rad verbindet,
Pleuel; Schwanz, Schweif; ausgelassenes, leichtfertiges Madchen®” (LKZ XIX
854). Und viksva, vikstva ‘Carex spp.’, viksvis ‘mit hdngenden Zweigen’,
viksna ‘eine Pflanze die Agrostis sp. dhnelt’, viksra, viksris, viksras, viksré
‘Scirpus spp., Juncus spp.’, vereinzelt auch ‘Conium maculatum’ (LKZ XIX
350f.), viklius ‘Poa pratense’ (LKZ XIX 341). Hierher gehort m.E. auch apr.
wisge ‘habir’ (GrA 11), Wyszge ‘Avena’ (GrF 4) (Kiparsky 1970: 221ff.,
Maziulis 1997: 253), das dann nicht mit apr. wyse ‘Hafer’ < balt. *aviza, ent-
gegen Maziulis (1997: 253), etymologisch verwandt ist.

Wie auch die anderen Gréser wird der Hafer hier unschwer anhand der
flatternden, schwingenden, pendelnden Rispen bzw. Ahren benannt sein. Man
vergleiche etwa d. Flattergras ‘Milium effusum’, Flattersimse ‘Juncus ef-
fusus’ (WDPN V 129), Ried ‘verschiedene Griser; Rohricht’ “wohl zu der
wenig verbreiteten Sippe von riitteln als ‘das (vom Wind) Bewegte’” (Kluge
1999: 686). Einzig die Bedeutung ‘Conium maculatum’ passt nicht hierher.
Aber vielleicht handelt es sich ja um eine Verwechselung, dass statt des ge-
fleckten Schierlings der Wasserschierling Cicuta virosa gemeint war? Und auf
diesen wire eine Ubertragung von Binsen oder Seggen anhand des gemeinsa-
men Standortes leichter moglich.

Plausibel ist es, auch lit. viksras ‘Raupe (insbesondere vom Schmet-
terling); Saitenwurm’ hier anzuschlieBen. Smoczynski (ESJL 751) sieht hier
Zugehorigkeit zu idg. *ues- ‘grasen, weiden, verzehren, essen’ (LIV 693f.) per
Ablaut vom Typ RiT «— ReT und mit folgendem k-Einschub wie in pisle —
*pitkslée — pikslé. Das ist moglich und auch sachlich gut begriindet, denn
immerhin ist die Raupe das eigentliche Fressstadium der Schmetterlinge und
die FraBschidden an verschiedenen Pflanzen sind recht offensichtlich. Nicht
minder charakteristisch ist aber die enorme Beweglichkeit der Raupen, die in
vielen Sprachen z.B. dazu gefiihrt hat, die Raupenketten von Fahrzeugen nach
den Raupen zu benennen, so auch im Litauischen und Lettischen*. Formal
ist der Anschluss an *peig- ‘in Bewegung geraten’, wie gezeigt, problemlos
moglich. Aus dem Litauischen noch anzuschlieBen vizgis ‘Ringelnatter (?);

2 LBZ (354) schreibt visge.

3 Vielleicht dann hierzu auch blevyzga ‘Tratsch, Klatsch; Schandmaul’ als Kompositum *bles-
vyzga zu blesti ‘vermischen’ oder blésti ‘erloschen’ oder gar zu blerbti, blergzti ‘tratschen;
rattern’?

Lett. kapurs ‘Raupe, Finne’ gehort als einzelsprachliche Bildung zu kdpt ‘(be)steigen, klet-
tern’ (LEV I 380) und dies weiter zu idg. *kef p- ‘fassen, schnappen’, entgegen LEV, indem
das Klettern auf einen Baum zur Bedeutungsiibertragung ‘greifen’ — ‘klettern, steigen’ fithr-
te, erhalten etwa in der Redewendung medy kopti ‘Honig entnehmen’, der aus der Zeidlerei
stammt, wo man dazu zunédchst den Baum erklimmen musste.

66



Baltu filologija XVIIT (1/2) 2009

Locke’ (LKZ XIX 857), die mit Fragezeichen versehene Bedeutung erweckt
sachlich keine Zweifel.

Man kann aus dieser Perspektive auch lit. vikras ‘“Windhose’ und viksras
“Wirbel’, die beide in LKZ (XIX 342, 351) als Slavismen und nicht zu ver-
wendend eingestuft werden, als Erbworte ansehen. Sicher wére pl. wicher
‘ds.” eine denkbare Quelle. Interessant ist jedoch der Vergleich mit lett. viegle
‘eine fliegende Hexe’ die bereits bei Lange erscheint: “soll eine Unholde sein,
so leicht, dass sie mit dem Winde wegfliegt” (ME IV 653). Dabei liegt die
Verbindung zwischen Hexe und Wirbelwind aber nicht in der Leichtigkeit der
Hexe begriindet, sondern in der Identitdt, bzw. Kausalitdt, die sich in zahl-
reichen Sagen findet. So etwa im Eintrag zu weesuls ‘ein Wirbelwind’ “Der
Lette hélt ihn aber abergldaubischer Weise nicht fiir einen natiirlichen Wind,
sondern es ist eine Hexe, die sich in einen Wind verwandelt. Wenn man denn
nur ein Messer oder sonst etwas gerade in den Wirbelwind hinein wirft, so
wird das Messer zwar verlohren gehen: man wird aber bald horen, daf3 hie
oder da ein altes Weib krank liegt, die eine Wunde am Fuf3e oder an der Hand
hat, oder wo sie sonst getroffen worden.” (Wellig 1828: 134).

7. Doch zuriick zu vizbulis. Wie oben erwihnt, erscheint die Argumenta-
tion, dass bulis aus *balis 0.4. stammt schwer haltbar. Dann sehe ich zwei
Moglichkeiten. Entweder zu bullis, das in der Bedeutung als Trollblume, Trol-
lius europacus (ME I, 348) zwar mit dem Wort fiir Bulle zusammenfillt und
etymologisch auch eng verwandt ist, aber dennoch nicht identisch ist. Insbe-
sondere hat der PfN nichts mit dem Bullen zu tun, sondern bezieht sich auf
die kugelformige Bliite, ebenso wie bulla piere ‘Trollblume’ (ME III 284),
wortlich “Bullenstirn”, wohl weiterentwickelt aus bulins, bullisi ‘ds.’, apalie
pureni, azu poga, bundulis (LVAN 338). Dieses diirfte aber wie auch bullis
‘Bulle’ eine Entlehnung aus dem Deutschen sein. Als PN fillt bulene ‘grosse
Butterblume’, gelesen als *bullene (ME 1, 348), ins Auge. Da es viele ver-
schiedene “Butterblumen” gibt, ist die botanische Bestimmung schwer. Bei
Marzell (WDPN V 77) wird etwa Caltha palustris als grofSe Butterblume ge-
listet. Diese heif3t im Litauischen puriena was sich unmittelbar mit lett. purenes
‘Trollblume; Sumpfdotterblume’ (LVAN 306, 340) vergleicht. Ferner heif3t
die Trollblume auch sviesta bumba, sviesta pogas, sviesta purens, so dass sie
zweifellos auch als Butterblume in Frage kommt. Und grofer als die Sumpf-
dotterblume, Caltha palustris, ist siec ohnehin. Als Lehngeber fiir bul- wiirde
in deutschen PfN gut belegtes (n)d. bulle, bolle in Frage kommen, das zwar
teilweise auch Ableitungen vom Tier darstellen kann, sich aber hinreichend
oft deutlich auf Knospen oder Bliiten bezieht: Bulle ‘Kétzchen” wozu Bulle-
baum ‘Salix caprea’, Bullerblume ‘Silene vulgaris’ (nach den blasenférmigen
Bliiten), Bullauge ‘Trollblume’ (kugelformige Bliite), Boll(e) ‘Agrostemma
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githago (Samenkapsel), Trollius europaeus, Sanguisorba officinalis (Bliiten-
stand), Papaver sp. (Samenkapsel)’ (vgl. WDPN V 59, 73f.). Hier ldsst sich
lett. bulene vorziiglich anschlieBen — ohne dass es formale Kriterien flir oder
gegen Entlehnung gibt, lett.-ene ist ein in PfN produktives Suffix und somit
kein schwerwiegendes Indiz. Sachlich kommen die Sumpfdotterblume und die
Trolblume in Frage, beide auch Butterblume genannt und mit ausgeprigten
kugelférmigen Bliiten bzw. Knospen. Andererseits ist es nicht vollig ausge-
schlossen, dass es sich um ein Erbwort handelt, denn lett. bula, buls ‘Dunst-
kreis um die Sonne, dunstige, schwiile Luft, Diirre’ scheint kaum entlehnt zu
sein: “Wenn die Urbedeutung etwa ‘pietvicis gaiss’ [‘angeschwollene, driick-
ende Luft’] ist, kann man mit Persson dies Wort etwa zu got. ufbauljan ‘auf-
schwellen machen’, air. bolach ‘Beule’ u. a. stellen” (ME I 347). Dann wiirde
bul- zur Sippe um d. Ball und Bulle zu idg. *b"el- ‘schwellen, aufblasen’
(Kluge 1999: 76, 144) gehoren. Die ist in den baltischen Sprachen nur in der
Entlehnung lit. bulius, lett. bullis < mnd. Bulle (ESJL 80) sicher vorhanden.
Sachlich passt hierzu d. Bullenhitze, das zwar als Lehngeber fiir lett. bula,
buls ‘Dunstkreis um die Sonne, dunstige, schwiile Luft, Diirre’ nicht ganz aus-
geschlossen werden kann. Doch andererseits hat auch die Bullenhitze nichts
mit dem Bullen zu tun und man ist geneigt der semasiologischen Zusammen-
stellung von Endzelins lit. tvankus ‘schwiil’: tvenkti ‘schwellen’ zuzustimmen
und hier sowohl lett. bula als auch d. Bullenhitze, bullig ‘hei3, schwil’: idg.
*pel- ‘schwellen, aufblasen’ anzuschlieBen, sowie ferner d. schwiil, was ich
entgegen Seebold (Kluge 1999: 752) eher nicht zu schwelen ‘glimmen, bren-
nen’ sondern mit Schwulst zu schwellen stelle.

8. Im Fall der Entlehnung erhebt sich die Frage, ob ob dann nicht vizbu-
lis als Ganzes entlehnt wurde. Dieser konnte entweder mhd./mnd./fnhd. wise-
bolle 0.4. “Wiesenkugel’, bzw. angesichts der jetzt hidufigeren Bedeutung als
Windréschen, wiz-bolle “Weillkugel” zugrunde liegen, wobei im letzteren Fall
aber der sachliche Bezug zur Form fehlt. Gleich motiviert: brinais pumpurs
“braune Knospe”, pumpurisi “Kndspchen” fiir Geum rivale. Sofern es sich um
wise ‘Wiese” handelt, wiaren vom Standort her Trollblume, Sumpfdotterblume
und Bachnelkenwurz passend — alle drei wachsen auf Wiesen und lassen sich
von der Form her mit bolle in Verbindung bringen.

Zur Bedeutung noch einige Liedtexte: Es piedzimu maminai, vizbulisu
laicind; kad izauga liela meita, sauca mani vizbuliti. (BW 1190) “Ich wur-
de der Mama in Vizbulis Blattwerk geboren; als ich grof3 war, rief man
mich Vizbulite”, mit dieser Variante: Es piedzimu maminai vizbulisu
kriaminda... (BW 1190 var. 2) “Ich wurde der Mama in Vizbulis Strduch-
lein geboren...” Natiirlich kann man hier nicht von allzu groem Realismus
ausgehen, aber die durchaus bestandsbildende und bis 100 cm hohe stau-
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denartige Trollblume Trollius europaeus kommt hier am ehesten in Frage.
Dass eine héufige einheimische Pflanze mit Entlehnungen bezeichnet wird,
findet man z.B. in vibotne < mnd. bifot ‘Beiful}, Artemisia vulgaris’ eben-
falls mit lett. Suffix -ne, oder baldrians, buldurjan ‘Valeriana officinalis’ <
d. Baldrian, Bulderian < lat. valeriana.

9. Die zweite, weniger wahrscheinliche Moglichkeit fiir lett. -bulis besteht
im Vergleich mit lit. builis, bulas ‘Anthriscus sp.’. Builiai ‘Allium schoeno-
prasum’ konnte von diesem Namen beeinflusst worden sein, ist aber prinzipiell
eher eine Kurzform der entlehnten Schnittlauch- und Zwiebelbezeichnung lit.
cibulis, cibulaitis < (pl. cebula) ...<lat. cepulla, bzw. lit. tribulis < pl. trybulka
(LBZ: 15). Dass die Schnittlauchbezeichnung builiai aus wruss. 616 entlehnt
ist (Genelyté 2004: 26), ist hingegen fraglich, denn dies nennt den Beifuss,
bzw. allgemein Sténgel. Es ist iiberhaupt ein Problem, dass lit. builis den sehr
hiufigen Kerbel nennt, wéhrend die sl. PfN sich auf ebenfalls sehr hiufige Bei-
fussarten beziehen (besonders bekannt der ukr. ON Yoprodure < ‘Artemisia
vulgaris’ Merkulova 1967: 122) — beide Pflanzen sind nicht verwechslungs-
fahig. Wenn daneben, bzw. urspriinglich eine allgemeine Bezeichnung als Stén-
gel in den Slavinen besteht, so ist dies doch kein zwingender Grund, selbst,
wenn man beriicksichtigt, das gerade der Stangel des Schnittlauchs Verwend-
ung findet, hieraus einen PN fiir eine konkrete Pflanze zu entlehnen.

Ahnliches gilt wohl fiir lit. builis, bulas < pol. trzebula ‘ Anthriscus sp.’,
womdglich aber unter Einfluss von wruss. 6suib, das wie d. Kerbel aus lat.
caerefolium bzw. gr. chaerophyllum stammt (Machek 1954: 168). Fraenkel
sieht builis ‘Anthriscus sylv.” als Entlehnung aus wruss. 6su16 ‘Kraut, Beifuss,
Stangel” (LEW: 63).

Die Etymologie von sl. *byls fiihrt nach ESSJ (III 149f.) entweder auf das
sl. Verb *byti oder aber auf idg. *b"i- ‘wachsen, werden’. Beide Sichtweisen
fiihren jedoch letztlich auf die gleiche, nun als *b”yeHz- ‘wachsen, entstehen,
werden’ (LIV 98f.) rekonstruierte Wurzel als *bhuH-I- > *bil- > sl. *bylv. Fiir
lit. builis ergibt sich dann noch eine andere Mdglichkeit. Strukturell gleichen
zuikis ‘Hase’, kuilis ‘Eber, Keiler’. Zuikis gehort dabei zu zuiti ‘schnell umher-
laufen, eilen’, zuinas “unruhig, umhereilend’ < *zujikis, wohl mit kurischem z
statt lit. Z. Analog kuilis <*kujilis bzw. *kiyjilis als ‘Hauer, Keiler’ eine plausi-
ble Bezeichnung fiir den Eber. Diese zu lit. kiyjis, kijas ‘(Vorschlag-)hammer’,
kiijas, kija ‘Stelzen’, die man schwerlich von kuikis, kuikis ‘Kriicke; Stelze;
StoBel’, kuinis ‘Kniippel” trennen kann und weiter zu idg. *kefd u- ‘schlagen,
spalten’, woher mit aksl. kyti, kyjo (Smoczynski 2003b: 70) ein Verb vorliegt,
dem passendes balt. *kiti, *kiija entspriache (Gliwa 2006a: 116fF.). Da lett. thiils
etc. fehlt, lasst sich so jedoch kaum fiir vizbulis argumentieren. Der Anschluss
von lett. bulis, builis ‘ein Messer mil abgebrachener Spitze; ein stumpfes
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Messer, Beil” (EH I 251, ME 1 346), buinis ‘ein plumper, dick angekleideter
Mensch, von dem kaum die Augen zu sehen sind’ (ME 1 346) ist fraglich.

10. Wenn in vizbulis das Zweitglied ein Erbwort sein sollte, als *bulis
‘das Geschwollene, Knollige’, so wire dies ob des Reliktcharakters auch fiir
das Erstglied zu erwarten. Zunichst konnte ganz einfach ein viss ‘ganz, ge-
samt’ dahinterstecken mit Assimilation an folgendes ». Oder aber man ver-
gleicht mit russ. eex (s006umuuii) ‘Cicuta virosa’, ukr. vex, vexa, ves, vix, vjuxa
‘ds.’, vex malyj ‘Oenanthe aquatica’ (Makowiecki 1936: 97, 245; Machek
1954: 169) und hindi visaila pauda ‘Conium maculatum’ (Raheja o.J.: 341)
< ai. visa ‘Gift’. Dies ist besonders attraktiv, da, wie eingangs erwihnt, Wis-
bulis, Schir=ling Kraut. Wolfs milch=beer. Eysen Kraut eine Reihe giftiger
Pflanzen nennt. Das wiirde dann zum bereits erwahnten idg. *ueis- ‘flieBen’
(LIV 672) passen, speziell in der verbreiteten und daher wohl relativ frith
erfolgten Umdeutung auf Gift. Zu den genannten diesbeziiglichen Begriffen
noch lat. virus ‘Schleim; Gift’, gr. io¢ ‘Saft; Gift; Griinspan’. Dazu passt aber
die anderweitige Bedeutung als Buschwindrdschen, Leberbliimchen, Nelken-
wurz iiberhaupt nicht, so dass ich es fiir moglich halte hier unterschiedliche
Herkunft anzunehmen. Und hier bevorzuge ich die Verbindung mit vizer ‘glan-
zen, schimmern; zittern’. Dieses ist allerdings isoliert und auf das Lettische be-
schrankt, was sich nur geringfiigig dndert, wenn man hier apr. wissene ‘Porst’
anschlieB3t, welches seinerseits einzelstehend und Hapax ist. Dass es sich um
eine Satemvariante zu idg. *ueig- ‘in Bewegung geraten’ handeln konnte ist
auch nicht sonderlich plausibel, denn hier fehlen die {iblichen Verdéchtigen in
den klassischen Satemsprachen. Aber das ist ein Thema fiir sich.
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SUMMARY

Latvian vizbulis, vizulis, Lithuanian viksva, viksris —
Etymology of Plant Names

Bernd GLIWA

The author discusses etymologies of several Latvian, Lithuanian and Old Prussian plant
names. Latvian vizbulis named in 17" century dictionaries poisonous plants, is probably to be iden-
tified as Conium maculatum, Aconitum napellus etc. Therefore, a relation to Russ. gex ‘Cicuta
virosa’, Hindi visaila pauda ‘Conium maculatum’, OI visd ‘poison’, Lat. virus ‘slime, poison’
seems reasonable. The second element bulis is compared with with bula ‘halo; closeness, heat’ :
1E *b'el- ‘to swell, fill’. Thus, the whole plant name could be read as ‘full of poison’.

Later, vizbulis denotes completely different plants: Anemona spp., Trollius europaeus,
Hepatica nobilis, Geum rivale. The new vizbulis is seen either as a loan from German wise-bolle,
appropriate especially for Trollius europaeus. Alternatively, the first element can be compared
to vizet ‘to glimmer, flutter’; from a semasiological point of view this resembles the names of
Hepatica nobilis Lith. Zibuté : zibéti ‘glimmer, shine’, Latv. spigulite : spiegt, spindzet ‘glim-
mer’. Latv. vizulis, reported also since the 17" century, denotes certain plants, mainly Briza spp.,
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according to their trembling movement in the wind. However, origin and comparanda of vizét ‘to
glimmer, shine, flutter’ remain unclear. The traditional etymology of OPr. wissene ‘Rhododendrum
tomentosum’ relating it to German Wiese ‘meadow’ is rejected, due to botanical reasons. A relation
to vizét ‘to shine’ is supposed.

For Lith. viksva, vizga, viksris ‘Carex spp., Juncus spp. etc.’, OPr. wisge ‘Avena sp.” a new
etymology has been proposed: IE *ueig- ‘to come into movement, depart’, cf. Latv. viegls ‘light,
careless’, Lith. viglas, vigrus ‘fast, agile’, & the verbal suffix Balt. -sta-, cf. Lith. vigzti ‘to dangle’.
Subsequently, resegmentation, change in consonant order before vowel and assimilation appeared.
The same etymology seems reasonable for Lith. viksras caterpillar’ because of its flexibility.

KOPSAVILKUMS

Augu nosaukumi latv. vizbulis, vizulis, liet. viksva, viksris
un to etimologija

Bernd GLIWA

Autors iztirza dazadu latviesu, lietuvieSu un prisu augu nosaukumus un ierosina jaunas
etimologijas. La. vizbulis min&ts Firekera vardnica ar nozimi Schir=ling Kraut. Wolfs milch=beer.
Eyisen Kraut, kas varétu biit Conium maculatum, Aconitum napellus un citi indigi augi. Tapéc tas
ir saistams ar kr. éex ‘Cicuta virosa’, hindi visaila pauda ‘Conium maculatum’, v.ind. visd ‘inde’,
lat. virus ‘glotas, inde’. Varda otra dala bulis salidzinama ar latv. bula ‘halo; tveice, sausums’ : IE
*bhel- ‘briest, pampt, pildities’. Tadgjadi vizbuja sakotngja nozime vargja but “pilns ar indi’.

Jaunaka laika par vizbuliem sauc citus augus: Anemona spp., Trollius europaeus, Hepatica
nobilis, Geum rivale. Sis jaunais vizbulis varétu biit aizguvums no vacu wise-bolle ‘plavas bumba’,
kas ir nosaukums lietots augam Trollius europaeus. Tacu elements viz- var tikt saistits arT ar latv.
vizet ‘spidet, mirdz&t’; tad tas semasiologiski salidzinams ar liet. Zibuté : Zibéti ‘mirdzet’, latv.
spigulite : spiegt, spindzét. Latv. vizulis arT min&ts jau 17. gs. vardnicas, kur tas tulkots ka 7e-
schen Kraut, kas varbiit apzZimé Capsella bursa-pastoris. Tagad vizulis apzZimé Briza spp., jo Siem
graudzalu augiem v&ja ir drebosa kustiba. Tacu vizet cilme ir neskaidra. Autors ierosina, ka pr. wis-
sene ‘Rhododendrum tomentosum’ varétu bt tas pasas cilmes ka vizét, botanisku argumentu dgl
noraidot tradicionalo etimologiju, kas to salidzina ar v. Wiese ‘plava’.

Augu nosaukumiem lie. viksva, vizga, viksris ‘Carex spp., Juncus spp. u.ct.”, vpr. wisge
‘Avena sp.” autors ierosina jaunu etimologiju: IE *ueig- ‘sakt kustéties, attalinaties’, sal. latv. viegls,
lie. viglas, vigrus ‘atrs, zigls, kustigs’, kopa ar sufiksu balt. -sta-, sal. lie. vigzti ‘Stpot(ies)’. Varda
notikusi resegmentacija vig-s- — vigs-, lidzskanu metatéze un asimilacija — gz vai ks. Sads vie-
doklis var izskaidrot arT liet. viksras ‘kapurs’, ta ka taurinu kapuri ir loti kustigi.
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LATVIESU VALODAS EMOCIONALO MODALITASU AKUSTISKS
RAKSTUROJUMS

Juris GRIGORJEVS,
leva STENDERE-STEINBERGA
Latvijas Universitates
LatviesSu un visparigas valodniecibas katedra

0. Ievads

Veikta pilotpetijuma objekts ir Cetras petnieciskaja literatira biezak
aplikotas emocionalas modalitates (neitrala, prieka, dusmu un bedu) miisdienu
latvieSu valodas lietotaju izruna. P&tijuma mérkis bija atrast $o emocionalo
modalitasu akustiskas pazimes, kas biitu raksturigas latviesu valodas lietotaju
izrunai, un salidzinat tas ar teorCtiskaja literatira aprakstitajam. Analiz&ta
materiala pamata ir neitrala satura teikums (Es tagad iesu majas.), kas ietver
tikai jeédzienisko saturu bez papildkomponentiem. Materiala ieraksta piedalijas
tris informanti, kuru uzdevums bija izrunat teikumu visas ¢etras emocionalajas
modalitatés. Katra informanta izrunatais materials tika auditivi izvertéts un
no ta analizei tika atlasiti pieci pieméri katrai emocionalajai modalitatei.
Emocionalas modalitates raksturojosie parametri — teikuma ilgums; vidgja
intensitates un vidéja pamattona vertiba; minimala, maksimala pamattona
vertiba un So veértibu diapazons; maksimala intensitates vertiba; patskana [a]
formantu centru frekvencu veértibas varda [tagad] pirmaja (uzsvertaja) zilbe —
tika petiti un analiz€ti, izmantojot oscilogrammu un dinamisko spektrogram-
mu metodi. Pilotpétijuma rezultati kopuma saskan ar citu valodu pétijumos
iegiitajiem.

1. Teorijas parskats

Pirms apliikot emocionalas modalitates raksturojosos parametrus, jadefing
Saja petijuma lietota emociju izpratne. Lai gan universalu definiciju nav, vai-
rums pétnieku atzist, ka emocijas ir komplekss fenomens, kas buitu apliikojams
psihologisku un izzinas faktoru skatijuma (Fawzy El Sayed 2007). Emocijas
iekraso valodu un padara nozimes daudz sarezgitakas, tas pauz runataju at-
ticksmi pret istenibas norisém un paradibam. Emociju izpSte nav vienas
zinatnes interesu objekts, ta aptver daudzas zinatnes un to nozares, pieméram,
fiziologiju, psihologiju, valodniecibu, neirologiju, kognitivas zinatnes u. c.
Emocijas var izteikt vairakos veidos, tap&c ir arT vairaki veidi, ka tas analizgt.
Emocijas var izteikt trijas galvenajas kategorijas — verbala izteiksmée, ar sejas
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izteiksmes palidzibu un ar somatiskajiem' raditajiem (Fawzy El Sayed 2007).
Fonétika ka valodniecibas nozare, ka arT fizikas un medicinas robezzinatne
emociju izteik§anu skata verbalas izteiksmes aspekta, izmantojot akustisku
informacijas analizi. Visbiezak aplikotas emocionalas modalitates (neitrala,
prieka, dusmu un b&du) atbilst t. s. pamata emocijam (Toivanen et al. 2003).
Pamata emocijas ir arT visbiezak atpazitas emocijas dzirdes uztveres eksperi-
mentos. Neitrala emocionala modalitate tiek izrunata nepiespiesta un dabiska
balsi, neparadot runataja atticksmi pret izteikuma saturu, un ta parasti tiek
pretstatita un salidzinata ar pargjam aplikotajam modalitateém. Nereti, starp
jau minétajam modalitatém, tiek aplukotas arT bailes (Toivanen et al. 2003,
Fawzy El Sayed 2007). Arzemju zinatniskajas publikacijas ir atrodami
arl petjjumi par loti niansétam emocionalajam modalitatém, kur blakus jau
minétajam (neitralai, prieka, dusmu, beédu un bailu) tiek analizétas emocionalas
modalitates, kas izsaka pacilatibu, izmisumu, paniskas bailes, raizes, ,,karstas”
un ,aukstas” dusmas (Scherer 1996). Tik nians€tas emocijas apliikotas, lai
savstarpgji salidzinatu tris Iidzibu raksturojosos lielumus (kvalitati, intensitati,
valenci) tam emocionalajam modalitatém, kuras butiski neatSkiras, analizgjot
$adus parametrus — vidgja, maksimala un minimala pamattona vértiba, diapa-
zons, formantu frekvendu vértibas u. c. K. Sérers atzist, ka pozitivas emocijas
ir vieglak sajaukt ar citam pozitivam emocijam neka ar negativam emocijam.

1.1. Pétijumiem izmantotais materials

Aplukojot zinatniskas publikacijas, var izskirt divus pétljumiem izmantota
materiala ieguves veidus:

1) runas korpusi vai datubazes;

2) telotas vai pamudinatas (stimul&tas) emociju izpausmes.

Runas korpusi ir datubazu apkopojums. Vairumam pasaules valodu ir iz-
veidoti runas korpusi, kuri ir fongtiski marketi, tatad tiem ir fon€tiskas norades,
pec kuram var iegiit nepiecieSsamo p&tamo runas materialu. Vairakas aplikotajas
zinatniskajas publikacijas izmantotais materials ieglits gan no datubazém, gan
no jau minétajiem runas korpusiem. Anglu, vacu, francu, spanu un slovénu
valoda ir izveidotas emocionalas runas datubazes, kas ir publiski pieejamas
un ir parbauditas dzirdes uztveres eksperimentos (Chuenwattanapranithi et
al. 2006). Mingtas datubazes ietver virieSu un sievieSu dzimuma informantu
runatus vardus vai teikumus Cetras emocionalajas modalitatés — prieka, dusmu,
b&du un neitrala. Media Team Emotional Speech Corpus ir lielaka emocionalas
runas datubaze somu valoda, automatiskai emocionalas runas atpaziSanai ari
$aja datubaz€ izveletas pamata emocionalas modalitates — pricka, dusmu, beédu

! Somatiskie raditaji saistiti ar emociju fiziologisko ietekmi uz cilvéka kermeni, tap&c ar biosen-
soru palidzibu tiek mériti sirdspuksti, adas jutigums, kermena temperatira, siekalu izdaliSanas,
mutes sausums u.c.
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un neitrala (Toivanen et al. 2003). Izv€le par labu vienadam emocionalajam
modalitatém datubazu izveid€ lauj savstarpéji salidzinat dazadu valodu datus
un noskaidrot, vai emocijas ir universals fenomens, vai arT katra valoda tas
tom@r runa atspogulotas ar citiem emociju izteik§anas panémieniem. Media
Team Emotional Speech Corpus pamata ir 14 profesionalu aktieru (astonu
virieSu un seSu sievieSu vecuma no 25 lidz 50 gadiem) izrunas dati, sakot
no Tsiem izsaucieniem lidz monologiem, kas neparsniedz 30 sekunzu garumu
(Toivanen et al. 2003). Japanu valodas pétnieku izveidotaja runas korpusa ru-
nas materials iegiits no diviem informantiem, sievietes un virieSa. Atskiriba
no ieprieks apliikotajam datubazeém vai runas korpusiem, minétie informanti
nav profesionali aktieri, jo runas korpusa izveidotaji uzskata, ka profesionalu
aktieru runai biezi piemit parspiléta un nedabiska ekspresija. Japanu valodas
runas korpuss sastav no trim datubazém, kas ir fon&tiski mark&tas pec katru
datubazi raksturojosas emocijas — dusmu emocionalas modalitates datubaze,
pricka emocionalas modalitates datubaze un bedu emocionalas modalitates
datubaze. Sajas datubazés runas materialu veido monologi, kuros realizéta
atbilsto$a emocionala modalitate (Iida et al. 2003).

Telotas vai pamudinatas (stimulEtas) emociju izpausmes ir otrs p&tama
materiala ieguves veids. Anglu valodas p&tnieks Stibbards norada, ka analiz&to
datu rezultati var atSkirties atkariba no ta vai emociju izpausmes ir t€lotas vai
pamudinatas (Fawzy El Sayed 2007). P&tijumos, kur par informantiem izveléti
aktieri, emociju izpausmes visbiezak ir telotas (Yildirim et al. 2004). Abi emo-
ciju izpausmes veidi biezi ir runas korpusu vai datubazu izveides pamata, ta,
pieméram, lielakas somu valodas datubazes Media Team Emotional Speech
Corpus pamata ir informantu aktieru t€lotas emocijas, kas izpauzas noteik-
tai emocionalajai modalitatei atbilsto$a runa (Toivanen et al. 2003). Lai runas
materialu padaritu tuvaku patiesam emociju izpausmem, ir iesp&jams izmantot
t. s. emocionalos tekstus, kuru saturs nosaka vélamo emocionalo modalitati —
leksiskais saturs pamudina ieceréto emociju. Japanu valodas runas korpusa
petljumiem izmantotais materials izvélets saskana ar informantu izpratni par
konkréto emocionalo modalitati, izmantojot emocionalos tekstus. Neitralas iz-
teiksmes teksti tika parveidoti, lai tie kaut neliela méra rosinatu mérka emoci-
jai atbilstosu noskanu un stimul&tu informantus izrunat tekstus ar specigakam
emocijam (lida et al. 2003). Izteiktakai emociju izpausmei, kas ir tuva auten-
tiskai, var tikt izmantotas psihologijas metodes, ka, pieméram, attéli, kas iz-
raisa iecercto emociju. Floridas Universitates pétnieki ir izstradajusi vizualas
stimulacijas materialu bazi International Affective Picture System (IAPS),
kuras materials rosina noteiktu emocionalu reakciju (Toivanen et al. 2003).
Atteli iedarbojas divgjadi, — saistot konkreto attelu ar informanta apzina esosu
pieredzi vai rosinot vélamas emocijas. Rezultata uz subjektivu izjiitu pamata
tiek izraisita emocionala reakcija.

77



Juris GRIGORJEVS, leva STENDERE-STEINBERGA. Latvie$u valodas emocionilo ..

1.2. Dzirdes uztveres eksperimenti

Dzirdes uztveres cksperimenti ir prick$nosacijums pétama materiala
talakai analizei. Vairuma apliikoto zinatnisko publikaciju ir izmantoti dzirdes
uztveres eksperimenti, kurus var iedalit divas grupas:

1) teksta materiala ietvertas emocionalas modalitates atbilsme vélamajai

emocijai;

2) runas ieraksta materiala atbilsme v€lamajai emocijai.

Lai eksperimenta rezultats biitu veiksmigs un p&tamais materials bitu
izmantojams talakai analizei, tick izvEleti neatkarigi eksperti (klausitaji), kas
nav pétama runas materiala informanti. Japanu valodas pétijuma ir izstradata
divu pakapju dzirdes uztveres eksperimentu sist€ma (lida et al. 2003). Pirmaja
dzirdes uztveres eksperimenta neatkarigi eksperti (klausitaji), pieaicinot
neatkarigus teksta lasitajus, noteica, vai izvéletais teksts atbilst konkrétai
emocionalajai modalitatei. Eksperimenta rezultata tika giita pozitiva atbilde.
Otraja eksperimenta tika noteikta runas ieraksta materiala atbilsme konkrétai
emocionalajai modalitatei. Sim eksperimentam tika izvéléti citi eksperti. No
rezultatiem vargja secinat, ka abu informantu runa visvairak atpazita bédu iz-
pausme, tai seko dusmu un prieka izpausme. ArT somu valodas pétnieku veik-
tajos dzirdes uztveres eksperimentos p&c runas ieraksta materialiem visvieglak
atpazita bédu emocionala modalitate (Toivanen et al. 2003). Sefildas
Universitates pé&tniece S. Vaitsaida (Whiteside) norada, ka tikai dusmu un
b&du emocionala modalitate var tikt noteikta pietieckami precizi un precizitates
ITmenis varigjas robezas no 60 Iidz 80% (Toivanen et al. 2003). Turprett Dien-
vidkalifornijas Universitates p&tnieki norada, ka dzirdes uztveres eksperimenta
visvairak atpazita prieka emocionala modalitate, bet vismazak — bedu (Yildi-
rim et al. 2004). Japiebilst, ka ieprieks apliikotajos dzirdes uztveres p&tijumos
neatkarigie eksperti (klausitaji) bijusi pétamas valodas zinataji. Ir veikti ari
eksperimenti, kuros klausTtaji bijusi citas valodas runataji, pieméram, anglu
valodas runas ieraksta materials atskanots taizemieSu valodas lietotajiem (Chu-
enwattanapranithi et al. 2006). No rezultatiem secinats, ka dusmu emocionalo
modalitati no pricka modalitates vargja atskirt 74,58 % gadijumu.

1.3. Analizejamie akustiskie parametri

Teorétiskaja literatiira emocionalas modalitates tiek pétitas un analiztas
pec vispargjam un kopigam pazimém, neatkarigi no analiz§jama materiala
iegliSanas veida. Biezak aplikotie emocionalas modalitates raksturojosie
parametri — ilgums; vidgjas intensitates un vidgja pamattona vertiba; minimala,
maksimala pamattona vertiba, diapazons; maksimalas intensitates vértiba; for-
mantu frekvencu veértibas.
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Izteikuma ilgums ir viens no emocionalas modalitates raksturojosiem
parametriem, blakus tam bieZi tiek apliikots ari runas temps (Fawzy El Sayed
2007, Scherer 1996), ka arT patskanu ilgums, klusuma ilgums starp vardiem,
balsigo un nebalsigo dalu ilgums (Yildirim et al. 2004). Runas temps tiek
izskaitlots ka fonému skaits sekundé. Apliikotaja zinatniskaja literatiira vie-
nots ir uzskats, ka ekspresivas emocijas, visbiezak dusmas un prieks, izruna
tiek realiz@tas ar paatrinatu runas tempu, kas ir atraks par neitralas runas tem-
pu (Fawzy El Sayed 2007). Ungaru valodas pétnieki priecigas runas tempu
raksturo ka ,,dzivigu”, turprett bédigd emocionala modalitaté runas temps
samazinas, tas ir 1€naks par neitralas runas tempu (Fawzy El Sayed 2007).
Ieprieks minétie atzinumi ir visparigi, nav zinu par informantu dzimumu, tacu
iespgjams, ka veiktajos petfjumos nav noverotas atskiribas virieSu un sieviesu
runa. P&tfjumos, kur informantu dzimums ir $kirts, vérojamas bitiskas
atSkiribas — sievietes visatrak runa pricka modalitate, turpreti virie$i — bédu
(Tida et al. 2003). Sis pétijums veikts japanu valoda, tapéc loti iesp&jams, ka
tiesi valoda un tas uzbuve ir butisks faktors, kas ietekm& emociju parametrus,
jo citos pétijumos atzits, ka b&das runas tempu samazina, palielinot izteikuma
ilgumu. Neviennozimigi ir p&tfjumi ar vienu informantu, jo tas var noradit uz
individualam iezimé&m (Yildirim et al. 2004).

Vidéja pamattona vértiba, ka ari diapazons (maksimalas un minimalas
pamattona vertibas starpiba) ir biitiski emocijas raksturojosie parametri, tie
skatiti visas apliikotajas zinatniskajas publikacijas. Vienots ir uzskats, ka
prieku un dusmas raksturo Iidzigi parametri, ka, pieméram, augsts vid&jais
pamattonis un plass diapazons salidzinajuma ar bédu vai neitralu emocionalo
modalitati (Chuenwattanapranithi et al. 2006, lida et al. 2003, Fawzy El Sayed
2007, Scherer 1996, Yildirim et al. 2004). Dienvidkalifornijas Universitates
zinatnieki sava petljuma ar vienu informanti norada, ka prieka emocionalo
modalitati raksturo augstaks vidgjais pamattonis un plasaks diapazons neka
dusmu (Yildirim et al. 2004), turpreti pétfjuma, kas veikts japanu valoda,
gan sieviesu, gan virieSu runa dusmu modalitatei raksturigs augstaks pamatto-
nis un plasaks diapazons neka prieka (Iida et al. 2003). Pretruna ar ieprieks
mingto ir ungaru un zviedru valodas pé&tnieku atzinas, ka dusmu modalitatei
raksturigi videjs diapazons un vid&ja pamattona vertiba (Fawzy El Sayed
2007). Salidzinajuma ar prieka un dusmu modalitati (Yildirim et al. 2004),
neitralai un beédu emocionalajai modalitatei raksturigi 1dzigi parametri (zems
vidgjais pamattonis un Saurs diapazons). P&tTjumos, kuros nav apliikota neitrala
emocionala modalitate, beédas gan sievieSu, gan virieSu runa tiek raksturotas ar
viszemako vidgja pamattona vertibu un vissaurako diapazonu salidzinajuma ar
prieku un dusmam (Iida et al. 2003, Scherer 1996).

Intensitate ir ciesa saistiba ar vidéjo pamattona vertibu un diapazonu.
Izrunai ar augstu intensitati raksturigs augsts pamattonis un plass diapazons.
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Zinatnieku vidi ir vienots uzskats, ka pricka un dusmu modalitatei raksturiga
augsta vidéja un maksimala intensitate, salidzinot ar neitralu (Yildirim et al.
2004) vai bedu (Chuenwattanapranithi et al. 2006, Iida et al. 2003, Fawzy El
Sayed 2007, Scherer 1996) emocionalo modalitati.

Formantu centru frekvencu vértibas visas aplikotajas publikacijas no-
teiktas patskaniem. Emocionalo modalitasu pétijuma japanu valodas lietotaju
runa apliikotas patskanu [a], [e], [i], [0], [u] centru frekvendu v&rtibas trim
formantiem (Iida et al. 2003), tacu salidzinasanai ar citiem pé&tjjumiem $aja
pilotpetijuma tiks izmantotas pirmo divu formantu (turpmak teksta apziméti
ar F1 un F2) centru frekvencu vértibas, jo tas ir visbiezak aplikotas. Japanu
petfjuma aprakstiti sievieSu dzimuma informantu izrunas dati prieka, beédu un
dusmu emocionalaja modalitate. legtitie patskanu formantu dati tika salidzinati
ar atzinu, ka, palielinoties pamattona (F0) vértibai, palielinas ari formantu
vertibas. Ta ka zemakas FO vértibas vérojamas bédu modalitaté, salidzinot
ar to, dusmu un prieka modalitaté, kuram raksturigas augstakas FO vertibas,
patskanu formantu frekvencém bitu japalielinas. Japanu pétjjuma dati to ap-
stiprina (izp€mums ir patskanis [a] dusmu modalitate, un patskanis [u] pricka
modalitate). Patskanu formantu dati tika salidzinati ar7 ar atzinu, ka picau-
got runas tempam, t.i., samazinoties izteikuma ilgumam, notick patskanu
akustiska centralizacija. Ta ka lielakais izteikuma ilgums tika novérots bédu
modalitate, ar to salidzinaja dusmu un prieka modalitates. Abas modalitates
patiesam vérojama noteikta patskanu akustiska centralizacija. Izne@mums abas
modalitates ir patskanis [e], bet pricka modalitate — ar1 patskanis [u], jo tiem
centralizacija nebija vérojama.

St pilotpétijuma praktiskaja dala formantu centru frekventu vértibas
noteiktas patskanim [a], tapEc izvérstak teorijas analizé tiks aplikots tikai
Sis patskanis. Visaugstaka [a] F1 centra frekvences vertiba realizgjas prieka
emocionalaja modalitate (Iida et al. 2003, Yildirim et al. 2004) sievieSu in-
formantu izrunas datos, viszemaka F1 centra frekvences vértiba atbilst
bedigai (Yildirim et al. 2004) un dusmigai emociju modalitatei (lida et al.
2003). F2 centra frekvences visaugstaka vértiba vérojama augstas ekspresi-
jas modalitatés — priecka (Iida et al. 2003) un dusmu (Yildirim et al. 2004),
bet viszemaka — dusmu (lida et al. 2003) un neitrala (Yildirim et al. 2004)
emocionalaja modalitaté. Dienvidkalifornijas Universitates petnieki atzZime,
ka méles stavoklis noteikta patskana izruna var bitiski atSkirties atkariba no
izteiktas emocijas (Yildirim et al. 2004). Sis atikiribas ir vairak novérojamas
pakalgjas un vidgjas rindas patskanu izruna neka prieksgjas rindas patskanu
izruna. Ta ka emocionalo modalitaSu pariem prieka/dusmu un b&du/neitrala
raksturigi [1dzigi ieprieks aplikotie parametri, Siem emociju pariem atbilst ar1
lidzigas vai tuvas formantu centru frekvendu vértibas (Yildirim et al. 2004). St
iezime vislabak realiz&jas patskant [a].
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2. Petijjuma praktiskas dalas apraksts

2.1. Ieraksta materials

Saja pilotpétijuma analizétais materials ir LU Humanitaro zinatnpu
fakultates Fongtikas laboratorija veiktie ieraksti.

P&tijuma analiz€tie izrunas dati ir neitrala satura teikums — Es tagad iesu
majas —, kuru veido visparlietojamas leksikas vardi, kas semantikas zina ir
neitrali, jo ietver tikai denotativo jeb pamatkomponentu, tatad tikai jédzienisko
saturu bez emocionala, stilistiska, vides, vietas vai laika papildkomponenta.
Teikums tika ierakstits trTs informantu izruna neitrala, prieka, dusmu un bédu
emocionalaja modalitate. Katra no tam teikums tika izrunats desmit reizes,
no kuram akustiskai analizei tika izveleti pieci teikuma atkartojumi, kas p&c
dzirdes visvairak atbilda attiecigajai emocionalajai modalitatei.

2.2. Zinas par informantiem

Saja pilotpétijuma analizéto materialu veido tris informatu izrunas dati.
Turpmak publikacija tie apziméti ar INF1, INF2, INF3. INF2 un INF3 ir Baltu
filologijas bakalaura studiju programmas 3. kursa studentes, dzivo Riga, abas
22 gadus vecas. INF1 ir LU Humanitaro zinatnu fakultates docents (43 gadi),
dzivo Riga.

Informantu izruna nav vérojamas dialektalas iezimes, tapéc vinu izruna
biitu nosaciti uzskatama par literaru. Visiem informantiem latviesu valoda ir
dzimta valoda.

2.3. Ieraksta aparatiiras un procesa apraksts

Informantu izrunas materiala ierakstam izmantots Head-Set tipa konden-
satoru mikrofons AKG C444P. Lai nodroSinatu kvalitativu ierakstu, mikrofons
tika pieslégts signala priekSpastiprinatajam Audio Buddy (Midiman), kas lauj
regulét datora ievadama signala stiprumu. PriekSpastiprinatajs ir savienots ar
datora skanas kartes Delta 44 (M Audio) argjo moduli, kura notiek skanas
analoga signala parveidojums digitalaja formata. Materiala ieraksts veikts ar
programmu Multi Speech 3700 (Kay Elemetrics Inc.), noregulgjot ieraksta
Itmeni péc skanas kartes Delta 44 kontrolpanela programmatiiras raditajiem.
Analoga signala parveidojums digitalaja veikts ar 22050 Hz ciparoSanas
frekvenci un 16 bitu l[imena kvantizéSanu.

Katram informantam tika ltigts izrunat analiz€jamo materialu visas cetras
emocionalajas modalitatés péc kartas. Materiala ierakstiem katram informan-
tam atseviski ieraksta limeni noregul&ja péc emocionalas modalitates, kurai
piemita vislielaka skanas energija. Visu informantu runas ierakstos vislielaka
energija bija pricka emocionalajai modalitatei.
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Katram informantam pé&c apliikotajas zinatniskajas publikacijas minéta-
jam noradém tika stimul€tas konkrétu emociju izpausmes, radot noteiktu
asociaciju virknes vai lidzot informantam atceréties kadu pieredze esosu fak-
tu, kas izraisitu vélamo emocionalo modalitati. Teikums katra emocionalaja
modalitaté katram informantam tika ierakstits vid&ji desmit reizes, no kuram
analizei tika izvel&ti pieci ieraksti, kas péc dzirdes uztveres visvairak atbilda
vElamajai emociju izpausmei. Papildus p&tnicku vert€§jumam, ari katram in-
formantam tika ltGgts izv€l&ties tos piecus ierakstus, kuros vina izruna vislabak
atbilstu noteiktai emocionalajai modalitatei.

Visi talakai petama materiala analizei derigie izrunas ieraksti tika
saglabati nesaspiesta audio formata ar paplasinajumu *.wav.

2.4. Akustisko parametru mérjjumi

Ieraksta materiala apstrade veikta ar programmu Praat 5104
(Boersmac&Weenink, Institute of Phonetic Sciences, Amsterdam). Visiem
analiz@tajiem skanas failiem tika iestatiti vienadi analizes parametri neatkarigi
no informantu dzimuma. Analizes att€lu salidzinasanas nolika abu dzimumu
informantiem tika iestatits vienads analiz€jama pamattona diapazons 75-500
Hz. leraksta materiala intensitates analizei vertiba tika iestatita 0-100 dB robe-
zas. Formantu centru frekvencu mérfjjumiem iestatfjumi netika mainiti.

Izteikuma ilgums tika mérits sekund@s, precizi iezimé&jot teikuma sakumu
un beigas. Merot izteikuma ilgumu péc oscilogrammas un spektrogram-
mas, programmas Praat spektrogrammas loga vienlaicigi tika noteikta ari
vidgja intensitates (dB) un pamattona (Hz) vertiba. Noteiktas emocionalajas
modalitatés verojamas balss ipatnibas, ta, pieméram, b&du emocionalaja
modalitaté var but dzirdama ¢erkstosa balss (Fawzy El Sayed, 2007). Minéta
Ipasiba bija noverojama INF3 izrunas ieraksta materiala bedu emocionalaja
modalitateé visos piecos analiz€tajos atkartojumos. Merfjumu precizitates
del saja gadijjuma vidgja intensitates un pamattona vertiba, ka arT minimala
pamattona vertiba tika noteikta runas fragmenta Iidz p&déjam ar modalu
fonaciju izrunatajam frazes segmentam, t. i., [idz divskana [ie] beigam (skat.
1. att.). Tas saistits ar to, ka datorprogramma nespéj pareizi atpazit ¢erkstosai
runai raksturigas neregularas svarstibas un programmas noraditas pamattona
vertibas neatbilst patiesajam (skat. neieziméto dalu 1. att.).

Maksimala intensitates vértiba (dB), maksimala un minimala* pamattona
vertiba (Hz) tika noteikta patskaniem visa izteikuma. Pamattona diapazona
vertiba (Hz) tika noteikta ka maksimalas un minimalas pamattona vértibas
starpiba. F1 un F2 centru frekvencu vertibas tika noteiktas patskanim [a] varda

2 Gadijumos, kad INF3 izruna izteikuma pédgjais vards [majas] tika izrunats ar ¢érkstoSu balsi,
minimala pamattona veértiba tika noteikta runas fragmenta Iidz p&€d&jam ar modalu fonaciju
izrunatajam frazes segmentam, t. i., [idz divskana [ie] beigam.
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[tagad] pirmaja (uzsveértaja) zilbg, izmantojot dinamisko spektrogrammu un
novietojot horizontalo kursoru formanta joslas vid.

T

1. attels. Spektrogrammas un oscilogrammas attéls vidéjas intensitates
un pamattona vértibas noteiksanai apgabala lidz ¢erkstosajai balsij,
Iidz divskana [ie] beigam beédiga emociju modalitate
(INF3 2. atk., bed. emoc. mod.).

3. Merijumu datu analize un interpretacija

No katra informanta piecu mérfjumu datiem tika aprékinatas vidgjas verti-
bas. Visu apliikoto emocionalas modalitates raksturojoso parametru vidgjas
vertibas katram informantam noraditas 1.-3. tabula. Informantu datu salidzina-
Sanai ar teortiskaja literatiira atrodamajiem atzinumiem turpmak izmantotas
tikai emocionalas modalitates raksturojoso parametru vidgjas vertibas.

1. tabula.

INF1 videjas vértibas neitrala, prieka, bédu un dusmu
emocionalaja modalitate

INF1 Neitrala | Pricka Bédu | Dusmu
Tlgums (s) 1,67 1,42 1,78 1,40
Vid. int. (dB) 73,87 77,02 70,91 75,17
Maks. int. (dB) 85,92 88,34 83,80 87,65
Vid. FO (Hz) 12426 137,98| 120,64 115,80
Maks. FO (Hz) 135,86 | 179,28 | 142,06| 143,60
Min. FO (Hz) 78,65 78,31 81,27 77,34
FO diapaz. (Hz) 57,21| 100,97 60,80 66,26
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2. tabula.
INF2 vidéjas veértibas neitrala, prieka, bédu un dusmu
emocionalaja modalitate
INF2 Neitrala Prieka Bédu Dusmu
Ilgums (s) 1,16 1,18 1,41 1,72
Vid. int. (dB) 63,44 70,00 58,77 74,74
Maks. int. (dB) 76,39 85,84 71,82 87,43
Vid. FO (Hz) 187,68 | 246,30 202,86| 213,20
Maks. FO (Hz) 213,52 297,28| 225,46| 267,12
Min. FO (Hz) 158,38 163,16 171,70 138,52
FO diapaz. (Hz) 55,14 134,12 53,80 128,50
3. tabula.

INF3 vidéjas vertibas neitrala, prieka, bedu un dusmu
emocionalaja modalitate

INF3 Neitrala | Prieka Bédu | Dusmu
Ilgums (s) 1,77 1,64 1,63 1,79
Vid. int. (dB) 67,99 74,18 70,13 73,83
Maks. int. (dB) 82,36 86,32 80,03 87,81
Vid. FO (Hz) 227,12 307,32| 216,94| 273,00
Maks. FO (Hz) 275,86 401,28 | 23524| 366,36
Min. FO (Hz) 197,88 | 176,98 | 198,16 89,67
FO diapaz. (Hz) 77,98 | 224,30 37,08 | 276,67

3.1. Ilgums

Teorijas apskata tika minéts, ka zinatniskajas publikacijas aprakstitajos
petijumos lidzas izteikuma ilgumam ka vienam no galvenajiem emocionalas
modalitates raksturojoSiem akustiskajiem parametriem tiek aplukots arT runas
temps. Saja pilotpétijuma mérfjumu datu analizei tika izmantots izteikuma il-
gums, jo tas izskatttajas publikacijas ir aplikots biezak neka runas temps.

INF1 teikumu pricka un dusmu emocionalaja modalitaté izruna atrak par
neitralu modalitati, un tas saskan ar teorétiskaja literatlira noradito vispargjo
atzinumu, ka ekspresivas emocijas tiek izrunatas atraka runas tempa par emocio-
nali neitralu runu (Fawzy El Sayed 2007). Analiz&jamo teikumu INF1 visatrak
izruna dusmu emocionalaja modalitate, vislénak — bedu, kas arT saskan ar teorg-
tiskaja literatiira atrodamajam noradém, ka bedu emocionalaja modalitate izruna
ir Iénaka neka neitrala (Fawzy El Sayed 2007). lepriek§ minéta INF1 izteikuma
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ilguma atbilsme v&rojama aplikotaja teorctiskaja literatlira aprakstitajiem
pétijumiem, kuros iegiitie dati netiek Skirti péc informantu dzimuma. Japanu
emocionalaja modalitateé (lida et al. 2003), un tas neatbilst INF1 izrunas da-
tiem, tom&r $ada atskiriba var bit japanu valodas Tpatnibu noteikta.

INF2 teikumu visatrak izruna neitrala, bet vislénak — dusmu emocionalaja
modalitaté. Sie dati atbilst teorctiskaja literatiira aprakstitajam ar vienu in-
formanti veiktajam pétfjumam (Yildirim et al. 2004). Iesp&jams, ka minéta
pétljuma rezultatu ticamiba nav pietieckama, jo analiz&ta tikai vienas informan-
tes izruna, tacu iesp&jams, ka aprakstitie rezultati norada uz dzimuma iezimém
emocionalo modalitasu realizacija, jo arT INF3 teikumu vislénak izruna dusmu
emocionalaja modalitate. Teikumu prieka un dusmu emocionalaja modalitate
INF2 izruna lénak neka neitrala modalitaté, kas ir pretruna ar teorctiskaja
literatiira paustajiem vispargjiem atzinumiem par atraku runas tempu ekspresivu
emociju realizacija. B&du emocionalaja modalitaté INF2 izruna ir 1énaka par
neitralu, kas saskan ar teor€tiskaja literatira noradito (Fawzy El Sayed 2007).

Analiz€jamo teikumu INF3 visatrak izruna bédu, bet vislénak — dusmu
emocionalaja modalitaté. Pricka emocionala modalitate nosaka atraku izrunu
par neitralu, kas atbilst atzinumam par atraku runas tempu ekspresivu emociju
realizacija (Fawzy El Sayed 2007). INF3 izteikuma ilgums b&édu emocionalaja
modalitaté neatbilst atzinumam, ka b&du modalitate tiek izrunata lénak par
neitralu (Fawzy El Sayed, 2007).

3.2. Pamattonis

Ar pamattoni saistitas vertibas — vid&ja pamattona vertiba, minimala un
maksimala pamattona veértiba, pamattona diapazons — ir bitiski emocionalas
modalitates raksturojosi parametri, kas aprakstiti visas apliikotajas zinatniskajas
publikacijas.

INF1 izruna zemaka vidgja pamattona vertiba verojama dusmu, bet
augstaka — prieka emocionalaja modalitaté (skat. 1. tabulu). Tas ir pretruna
ar teorctiskaja literatlira noradito atzinu, ka dusmu emocionalajai modalitatei,
salidzinot ar bédu vai neitralu modalitati, raksturigs augsts vid€jais pamattonis
(Chuenwattanapranithi et al. 2006, Iida et al. 2003, Fawzy El Sayed 2007,
Scherer 1996, Yildirim et al. 2004). Lielaka vid&ja pamattona vertiba, kas
INF1 izruna realizgjas pricka emocionalaja modalitate, saskan ar teorétiskaja
literattira pausto atzinumu. INF1 izruna augstaka pamattona diapazona vértiba
realiz&jas prieka emocionalaja modalitaté, un ta ir gandriz divas reizes lielaka
par zemako pamattona diapazona vertibu, kas atbilst neitralai modalitatei (skat.
1. tabulu). Tas saskan ar teor&tiskaja literatiira noradito, ka prieka emocionala-
jai modalitatei, salidzinot ar neitralu vai b&du modalitati, raksturigs plass
pamattona diapazons.
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Saskana ar teorétisko literatiru (Chuenwattanapranithi et al. 2006,
Iida et al. 2003, Fawzy El Sayed 2007, Scherer 1996, Yildirim et al. 2004),
INF2 izruna prieka un dusmu emocionalo modalitati, pretstata neitralai
un bedu modalitatei, raksturo lidzigas akustiskas pazimes — augsts vidgjais
pamattonis un plass diapazons. Zemaka vidgja pamattona vertiba ir neitrala,
bet augstaka — pricka emocionalaja modalitaté (skat. 2. tabulu). Zemaka
pamattona diapazona vértiba realiz&jas bédu emocionalaja modalitate, ta ir
apméram 2,5 reizes mazaka par augstako pamattona diapazona vértibu, kas
atbilst prieka emocionalajai modalitatei (skat. 2. tabulu).

INF3 izruna zemaka vidga pamattona vertiba verojama b&du, bet
augstaka — prieka emocionalaja modalitate (skat. 3. tabulu), un tas saskan ar
teorctiskaja literatiira noradito (Chuenwattanapranithi et al. 2006, lida et al.
2003, Fawzy El Sayed 2007, Scherer 1996, Yildirim et al. 2004). Zemaka
pamattona diapazona vértiba ir bédu emocionalaja modalitaté, un ta ir apméram
6 reizes mazaka par augstako vertibu, kas realizeta prieka emocionalaja moda-
litate (skat. 3. tabulu).

Visiem informantiem prieka emocionalaja modalitate, salidzinot ar dusmu
modalitati, raksturigs augstaks vid&jais pamattonis un plasaks pamattona
diapazons. Tas saskan ar rezultatiem, ko Dienvidkalifornijas Universitates
zinatnieki ieguva, analiz&jot vienas informantes izrunu (Yildirim et al. 2004).

3.3. Intensitate

Ka mingts teorijas apskata, intensitate ir cie$a saistiba ar pamattoni rakstu-
rojoSiem parametriem — vidéjo pamattona vertibu un pamattona diapazonu.

INF1 runas datos lielaka vid€jas un maksimalas intensitates vertiba
realiz§jas prieka emocionalaja modalitaté, mazaka vidgas un maksimalas
intensitates vertiba — beédu emocionalaja modalitate (skat. 1. tabulu), tas sas-
kan ar teorétiskaja literatiira noradito, ka pricka modalitatei raksturiga aug-
sta vidéja un maksimala intensitate salidzinajuma ar neitralu (Yildirim et al.
2004) vai bedu emocionalo modalitati (Chuenwattanapranithi et al. 2006, lida
et al. 2003, Fawzy El Sayed 2007, Scherer 1996).

Saskana ar teorétiskaja literatiira noradito (Chuenwattanapranithi et al.
2000, Iida et al. 2003, Fawzy El Sayed 2007, Scherer 1996, Yildirim et al.
2004), INF2 runas datos lielaka vidgjas un maksimalas intensitates vertiba
realiz€jas dusmu emocionalaja modalitaté, mazaka vid€jas un maksimalas
intensitates vertiba — b&édu modalitate (skat. 2. tabulu).

INF3 lielaka vidgjas intensitates vertiba realiz€jas priecka emocionalaja
modalitate, lielaka maksimalas intensitates veérttba — dusmu modalitate,
mazaka vidgjas un maksimalas intensitates vertiba atbilst bédu emocionalajai
modalitatei (skat. 3. tabulu).
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Salidzinajuma ar bédu un neitralu emocionalo modalitati, kam raksturiga
zema vidéja un maksimala intensitate, visu informantu runas datos pricka
un dusmu emocionalajai modalitatei raksturiga augsta vidéja un maksimala
intensitate.

3.4. Formanti

F1 un F2 centru frekvencu vertibas $aja petijuma tika noteiktas patskanim
[a] varda [tagad] pirmaja (uzsvertaja) zilbe.

2500

| —o— Neitr. F1
—&— Neitr. F2
—=& — Priec. F1
— — Priec. F2
200 1 ]--2-- Bad. F1

--m-- Béd. F2

— ¢-—Dusm. F1
— 4 —Dusm. F2

17 T - SRR RS —

1000 4

2. attels. INF1 (attela uz horizontalas ass apziméts ar 1), INF2 (attéla — 2),
INF3 (attéla — 3) F1 un F2 centru frekvencu vidéjas vértibas
(uz vertikalas ass noraditas hercos Hz) neitrala, prieka,
bédu un dusmu emocionalaja modalitate.

INF1 runas datos F1 centra frekvences lielaka v&rtiba realiz&jas
dusmu, bet mazaka vértiba — b&édu emocionalaja modalitaté (skat. 2. attelu).
F2 centra frekvences lielaka vertiba atbilst prieka, bet mazaka vértiba — bedu
emocionalajai modalitatei (skat. 2. attelu).

INF2 runas datos F1 centra frekvences lielaka vertiba realizgjas dusmu,
bet mazaka vértiba — bedu emocionalaja modalitaté (skat. 2. attélu). F2 centra
frekvences lielaka vertiba atbilst bédu, bet mazaka — neitralai emocionalajai
modalitatei (skat. 2. att€lu).

INF3 runas datos F1 centra frekvences lielaka vertiba realizgjas prieka,
bet mazaka — neitrala emocionalaja modalitate (skat. 2. att€lu). F2 centra
frekvences lielaka vértiba atbilst prieka, mazaka — neitralai emocionalajai
modalitatei (skat. 2. attelu).
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Saskana ar teorétisko literattiru (Yildirim et al. 2004), augstas ekspresijas
modalitatém (prieka un dusmu) raksturigas augstas F1 un F2 centru frekvencu
vértibas salidzindjuma ar beédu vai neitralu emocionalo modalitati. ST iezime
realiz€jas visu informantu runas datos, iznemot F2 centra frekvences lielako
vertibu INF2.

3.5. Petijuma rezultatu kopsavilkums

Teorétiskaja literatiira prieka, bedu, dusmu emocionalas modalitates
raksturojoSie parametri pretstatiti un salidzinati ar neitralas emocionalas
modalitates parametriem (Toivonen et al. 2003; Yildirim et al. 2004). Lai
salidzinatu iegltos mérjjumu datus ar Dandi Universitates (University of
Dundee) p&tnieku Aieina Mureja (lain Murray) un Dzona Arnota (John Arnotf)
iegiitajiem datiem, p&c Lielbritanijas zinatnieku veidotas tabulas parauga
(Fawzy El Sayed 2007: 7) tika izveidotas divas tabulas (skat. 4. un 5. tabulu).

4. tabula.

Tulkota un $i pétijuma datu analizei parveidota A. Mureja un Dz. Arnota
emocionalas modalitates raksturojoSo parametru tabula.

Prieka modalitate Bédu modalitate | Dusmu modalitate
Runas temps (s) | atraks vai lénaks nedaudz 1€naks nedaudz atraks
Vid. FO (Hz) daudz augstaks nedaudz zemaks | loti daudz augstaks
FO diap. (Hz) daudz plasaks nedaudz Sauraks |daudz plasaks
Intensitate (dB) |augstaka zemaka augstaka

Viena no tam (skat. 4. tabulu) atlasiti un tulkoti $Saja p&tjjuma lietota-
jiem parametriem atbilstosie A. Mureja un Dz. Arnota noraditie emocionalas
modalitates raksturojosie parametri (runas temps, vidéja pamattona vértiba,
pamattona diapazons, vid&ja intensitates vertiba), ka art tulkotas Lielbritanijas
zinatnieku noteiktas So parametru piemitibas pakapes. P&c 4. tabulas parauga
veidota 5. tabula, kura runas tempa vieta izmantots izteikuma ilgums, jo tas ir
biezak aplukots zinatniskajas publikacijas un lietots Saja pilotpetjuma.

Ka iepriek§ minéts, aplikotas emocionalas modalitates pretstatitas
neitralai, tapéc minéta modalitate 5. tabula nav apliikota. No visu tris inform-
antu mérjjumu datiem tika izsecinata katra parametra vidgja vértiba, kura péc
4. tabulas parauga aprakstita vardiem. Lai Iidzigi Lielbritanijas zinatniekiem
vardiski raksturotu emocionalas modalitates raksturojoso parametru piemitibas
pakapes, subjektivi tika noteikta katra parametra gradacijas pakape, kas atbil-
da iesp&jami vienméerigam skaitlisko vértibu dalfjumam.
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5. tabula.

Emocionalo modalitasu galveno raditaju salidzinajums ar neitralu
modalitati, kas balstits uz vidéjam vértibam aprékinatam no triju latvieSu
informantu izrunas (piecos atkartojumos) datiem.

Prieka modalitate

Bédu modalitate

Dusmu modalitate

[lgums (s) daudz mazaks lielaks daudz lielaks
Vid. FO (Hz) daudz augstaks zemaks daudz augstaks
FO diapaz. (Hz) |daudz plasaks Sauraks daudz plasaks
Vid. int. (dB) daudz augstaka vienada augstaka

Salidzinot tulkoto A. Mureja un DZ. Arnota un §1 p&tifjuma datu analizei
veidoto tabulu, var novérot Iidzigas tendences pamattona un intensitates
raksturojuma pricka, bé&du un dusmu emocionalaja modalitaté. Pricka
emocionalajai modalitatei raksturigs daudz augstaks vidEjais pamattonis un
daudz plasaks diapazons salidzinagjuma ar neitralu emociondlo modalitati.
Intensitates raksturojumam prieka emocionalaja modalitaté Lielbritanijas
zinatnieku petijuma (augstaka) veérojama nedaudz atskiriga piemitibas pakape
salidzinajuma ar So pétijumu (daudz augstaka), tacu tendence saglabajas —
prieka emocionalajai modalitatei raksturiga augstaka intensitate neka neitralai.
Pamattonim, pamattona diapazonam un intensitatei vérojamas nedaudz
atskirigas piemitibas pakapes bédu emocionalaja modalitate, tacu tendence
saglabajas — b&du emocionalajai modalitatei raksturiga zemaka intensitate,
zemaks pamattonis un Sauraks diapazons neka neitralai. AtSkiriba no A. Mureja
un Dz. Arnota noraditajiem datiem, latviesu informantiem bédu emocionalaja
modalitaté vidgja intensitate ir nevis zemaka par neitralas modalitates vidgjo
intensitati, bet vienada ar to. Dusmu emocionalajai modalitatei salidzinajuma
ar neitralo raksturigs daudz plasaks pamattopa diapazons un augstaka
intensitate. Vidgja pamattona piemitibas pakape (daudz augstaks) atSkiras no
Lielbritanijas zinatnieku noteiktas (loti daudz augstaks). Iesp&jams, ka So un
citu parametru piemitibas pakapju atskiribas saistitas ar m&rijumos iegiito skait-
lisko datu parveidojumu pazimes piemitiba. Vislielakas atskiribas verojamas
runas tempa jeb izteikuma ilguma raksturojuma.® Prieka emocionalaja
modalitaté verojamas pretrunas Lielbritanijas zinatnieku dotaja runas tem-
pa raksturojuma, kas raksturots ka atraks vai lénaks. P&c $aja pilotp&tijuma
iegiitajiem datiem priekam raksturigs daudz mazaks izteikuma ilgums, kas at-
bilst daudz atrakam runas tempam. B&du emocionala modalitate raksturojama
ar nedaudz lénaku runas tempu (A. Mureja un Dz. Arnota pétfjuma) un lielaku
izteikuma ilgumu (Saja pétijuma). Principialas atSkiribas vérojamas dusmu

3 Gan runas temps, gan izteikuma ilgums atbilst raksturojumam laika dimensija, tapéc ir
savstarpgji salidzinami.
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emocionalas modalitates raksturojuma. Lielbritanijas zinatnieki runas tempu
dusmu emocionalaja modalitaté raksturo ka nedaudz atraku, $1 pilotpétijuma
dati liecina pretgjo — izteikuma ilgums ir daudz lielaks, tatad runas temps ir
daudz 1enaks par neitrala emocionalaja modalitaté noveroto. Turklat, atbilstosi
§T pilotpétijuma datiem, var izteikt hipotezi, ka izteikuma ilgums ir atkarigs
no informantu dzimuma. Virietim (INF1) dusmu emocionalaja modalitate
raksturigs daudz mazaks izteikuma ilgums, kas atbilst daudz atrakam runas
tempam (Lielbritanijas zinatnieku p&tijuma tika novérots nedaudz atraks runas
temps). Sievietem (INF2, INF3) dusmu emocionalaja modalitate tika noverots
daudz lielaks izteikuma ilgums, kas atbilst daudz leénakam runas tempam.

lesp&jams, ka minétas parametru atSkiribas ir saistitas ar petijumos iz-
mantoto informantu dzimumu, materialu ierakstu metodiku, datu analizi un
interpretaciju. Tas, ka liclakoties §is atskiribas ir neliclas, lauj secinat, ka
novérotas emociju izteikSanas akustiskas pazimes ir universalas, t. i., nav
atkarigas no p&tamas valodas.

4. Nobeigums

ST pilotpétijuma zinatniska novitate ir ta, ka tas ir pirmais me&ginajums
atrast miisdienu latvieSu valodas lietotaju izruna vispargjas pazimes, kas rak-
sturotu katru no minétajam emocionalajam modalitatem, jo lidz Sim latvieSu
valodas foné&tika emocionalo modalitasu akustiskie p&tijumi nav veikti. Darba
praktiskais mérkis ir atrast un apkopot tos akustiskos parametrus, kas raks-
turo dazadas emocionalas modalitates. Sie dati biis izmantojami turpmakiem
fongtiskiem pétijumiem, ka ari runas tehnologiju talaka attistiba — automatiskai
emocionalas runas atpazisanai vai sintézei.

Balstoties uz ieglitajiem rezultatiem, var secinat, ka turpmakiem
pétijumiem ir nepieciesams lielaks informantu skaits, lidzsvarojot abu dzimu-
mu dalibnieku daudzumu. Iesp&jams, ka precizakus rezultatus varétu iegit, ja
par informantiem izmantotu profesionalus aktierus. Pirms ierakstu akustiskas
analizes bitu ieteicams veikt uztveres eksperimentus, lai parliecinatos, ka
analizei paredz&taja audio materiala neitrali, par petijumu neinforméti respon-
denti saklausa mérka emocionalajai modalitatei atbilstoSu emocionalo nokrasu.
Visi iepriek$ minétie ieteikumi nodrosinatu iegiito datu lielaku ticamibu.
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SUMMARY

Acoustic Characteristics of the Emotional Modalities
of Latvian

Juris GRIGORJEVS, leva STENDERE-STEINBERGA

The aim of this pilot-study was to find the acoustic characteristics of four basic emotional
modalities (neutral, joy, anger and sadness) produced by speakers of modern Latvian, and to com-
pare these characteristics with those found for other languages. The object of analysis was the
sentence with a neutral content — Es fagad iesu majas ‘1 shall go home now’. The sentence was pro-
nounced in four basic emotional modalities by three speakers (one male, two female) several times,
and recorded in ten repetitions by each of them for each modality. After an auditory testing five
pronunciation samples of each modality by each speaker were chosen for the acoustic analysis. The
following acoustic parameters — duration of the sentence; mean intensity and mean fundamental
frequency; minimum, maximum and range of fundamental frequency; maximum of intensity; for-
mant frequencies of vowel [a] in the first (stressed) syllable of the word [tagad] — were determined
using waveform, dynamic spectrogram, pitch and intensity curve. After the analysis of obtained
acoustic data it was concluded that in general they agree with results of other studies. The minor
differences in results can be caused by choice of informants and texts used for different studies.
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LEDESMOS KATEKIZMO LIETUVISKO VERTIMO (1605)
LAIKO IR SALYGOS SAKINIAI

Artaras JUDZENTIS
Lietuviy kalbos institutas

1. Ivadas

1605 m. Vilniuje, Jézuity ordino akademijos spaustuvéje iSleistas katekiz-
mas Katechismas aba pamokimas wienam kvriamgi kriksczonivy reykiamas.
Tai nezinomo asmens (ar asmeny) i§verstas ispany jézuito Jokibo Ledesmos
(Giacomo Ledesma, 1524-1575) iSpléstasis trumpojo katekizmo variantas
(1573)". Verstas jis ne i§ italisko originalo, o naudojantis taip pat nezinomo
vertéjo XVI a. pabaigoje (Sittig 1929: VI) atliktu vertimu i lenky kalba ir
lietuvisku Mikalojaus Dauksos 1595 m. vertimu. 1605 m. Ledesmos katekiz-
mo vertimas yra seniausia iSlikusi rytiniu senyju lietuvisky rasty variantu
parasyta knyga, todél jos tyrimai svarbiis Sio rasty kalbos varianto ir visos
lietuviy kalbos istorijai.

1.1. Lietuviskas 1605 m. Ledesmos katekizmo vertimas yra palyginti
nedidelis, 100 puslapiy nesiekiantis tekstas. Ji sudaro tokios sudétinés dalys:
115-0s psalmés vertimas, originali pratarme, penki mokytojo ir mokinio dia-
logo forma nagrinéjamy poteriy skyriai, trumpas Jézaus gyvenimo apraSymas
»Penkiolika sanariy gyvenimo VieSpaties miisy Jézu Christo [...]* (toliau
Penkiolika sqnariy) ir malda ,,Pro pace”, kuriy néra italiskame Ledesmos
katekizmo originale, iSpazinties pamokymai ,I$sipazinimas zmogaus aliai-
dienos® (toliau ISsipazinimas) ir Dievo pagarbinimas, kuriy néra lenkiskame ir
ankstesniame lietuviSkame Ledesmos katekizmo vertimuose.

1.2. 1605 m. katekizmo vertima palyginus su lenkisku ir lietuvisku
DaukSos vertimais labai apibendrintai galima skirti tris ju santykio tipus:
nagrinéjamasis tekstas 1) neturi atitikmeny né viename ankstesniame vertime;
2) turi atitikmenis viename kuriame nors ankstesniame vertime ir 3) turi atitik-
menis abiejuose ankstesniuose vertimuose.

Pirmojo tipo teksto, kuris nesiremia nei lenkisku, nei lietuvisku DaukSos
vertimu, néra daug — apytikriai SeStadalis, taciau §i teksto dalis tyrimui ypac
reikSminga, nes (kol nenustatyta kitaip) gali biiti laikoma originali.

Antrojo tipo atvejy, kai nagriné¢jamasis vertimas turi atitikmenis tik
lenkiSkame vertime, labai mazai. Dazniausiai tiesioging lenkisko teksto jtaka

! Daugiau apie ji zr. Michelini 2000: 259-260; 2001: 227-228.
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rodo tik palikti arba praleisti atskiri zodziai, sakinio sandara ir pan. Kur kas
daugiau tokio teksto, kurj atitinka tik DaukSos vertimas. Jis sudaro taip pat
apie SeStadalj visos knygos. Nagrin¢jant Sios teksto dalies kalba bitinas lygi-
nimas su Dauksos vertimu.

Didziaja dali — mazdaug du trecdalius 1605 m. katekizmo sudaro teks-
tas, kuris turi atitikmenis tiek lenkiskame, tick Dauksos vertimuose. Sio teksto
kalba reikia lyginti su abiem ankstesniais vertimais, veikusiais nezinomajj
1605 m. vertimo autoriy.

1.3. Siame straipsnyje nagrin¢jami Ledesmos katekizmo 1605 m. ver-
timo finitiniai laiko ir salygos Salutiniai sakiniai. Jie pasirinkti dél aiSkiy tiek
reiSkiamy prasminiy santykiy, tick sandaros sasajy.

Lietuviy kalbos sudétinio sakinio istorija tirta palyginti mazai: daugiausia
démesio skirta jungtuku, daugiausia prijungiamuosiuose sakiniuose, vartose-
nai ir démeny tariniais einan¢ioms veiksmazodzio formoms. Bendrais bruozais
apraSyta lietuviy kalbos sudétinio prijungiamojo sakinio raida (Ambrazas
2006: 447-484). Apie senosios lietuviy kalbos laiko ir salygos sakinius yra
ras¢ Eduardas Hermannas (1912), Leonardas Drotvinas (1958, 1968a, 1968b)
ir Jonas Palionis (1967). I§ naujesniy minétinos Guido Michelini (1991), Jo-
vitos Erichsmeier (2002), Jaratés Pajédienés su bendraautoriumi (Judzentis,
Pajédiené 2005, 2006) publikacijos. Hermannas bene vienintelis sistemiSkai
iStyré 1605 m. katekizmo sudétiniy prijungiamyjy sakiniy jungimo priemo-
nes, taCiau jos apraSytos labai glaustai, tiriamoji medziaga mazai lyginama
su ankstesniais vertimais. Kiti darbai arba visai nesiremia 1605 m. katekizmo
medziaga, arba aprépia tik nedidelg jos dali. Specialiai Ledesmos katekizmo
1605 m. vertimas { lietuviy kalba tyrinétas nedaug: Ernstas Sittigas iSnagrinéjo
jo santyki su lenkisku ir Dauksos atliktu lietuvisku vertimais (1929), o Zigmas
Zinkevicius iStyré tarminj pagrinda (1968) bei kir¢iavima (1975).

2. Laiko sakiniai

Dviejy nelygiaver¢iy predikaty laiko santykiai nuo seno balty kalbose
reiskiami dalyviy konstrukcijomis ar i$ jy susidariusiais Salutiniais dalyviniais
sakiniais (plg. Ambrazas 2006: 502). Laiko sakiniai su asmenuojamosiomis
veiksmazodziy formomis lietuviu kalboje susidaré véliau nei kiti finitiniy
Salutiniy sakiniy tipai, galbut todél juose nepaliudyta santykinio jvardzio *io
kilmés jungiamujuy Zodziw? (ten pat, p. 482483, 502). Besiformuojanéiuose
finitinivose laiko sakiniuose i§ karto isitvirtino ivardzio *k*o kilmés jungimo

2 Hermannas spéja *io- kamieno jungiamuosius zodzius kadaise buvusius vartojamus ir laiko
sakiniuose (plg. 1912: 86).
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priemonés. 1605 m. vertime §io tipo sakiniuose vartojami jungiamieji zodZiai
kadu, kad ir kuomet.

2.1. Santykinis prieveiksmis kadu nagrinéjamame vertime yra pagrindiné
Salutiniy laiko sakiniy jungimo priemoné®. Be to, jis gali jungti ir sakinius su
Salutiniu salygos démeniu (zr. toliau). Jungiamasis laiko sakiniy Zodis kadu
vartojamas visuose katekizmo skyriuose, iSskyrus penktaji; jo nerasta tik
pratarméje, Penkiolikoje sqnariy ir ISsipazinime. 18 viso rasta 11 sakiniy su
$iuo jungiamuoju zodziu. Jy atitikmenys lenkiskame Ledesmos ir lietuviskame
Dauksos vertimuose parodyti 1 lenteléje.

1 lentele.

Anoniminio vertimo Salutiniy laiko sakiniy su jungtuku kadu atitikmenys
lenkiSkame ir lietuviSkame Dauk$os vertimuose

Atitikmenys Lenkiskas vertimas Lietuviskas DaukSos vertimas
dalyvio konstrukcija 7 7
Salutinis laiko sakinys 2 3
atitikmens néra 2 1

Net septyniais atvejais nagrinéjamo vertimo laiko sakiniai su kadu ati-
tinka ankstesniy vertimy dalyvines konstrukcijas — §iuo atzvilgiu 1605 m. ver-
timas modernesnis nei ankstesnieji, plg.:

kadi butiney iBtefi duBos / tadu €yt Dungaus karaliften 35,
(ilimokéiusios butinai v [awas kattes priencséllias kanc3ias / eis téipaia
karaliften’ dagaus 43, .; wypta¢iwBy powinne meki / poyda te3 do chwa-

ly niebielkiey 26, )*.

3 Tarminé forma kadu gretinama su lietuviy bendrinés kalbos kada, latviy kad, prasu kadan,
kaden, kadden ir paprastai vedama i§ balty prieveiksmio *kadan (plg. Fraenkel 1962: 201).
Zodzio galo *-n Vytautas Maziulis laiko antriniu, prilipdytu pagal vardazodziy moteriskosios
giminés vienaskaitos galininko pavyzdj (1968: 27), senesne laiko forma *kada kada, kuria
gretina su slavy *kada > *koda > *kogwda (plg. ESSJ 1983: 109; Maziulis 1993: 63). Si baltu-
slavy praforma atitinka senovés indy kada kada’ (Maziulis 1. ¢.; Smoczynski 2007: 242) ir taip
pat kaip ir $i laikoma sudaryta i$ jvardZio *kas kamieno ir (jvardinés kilmés) dalelytés *-da
< balty-slavy ir indy-iranény *-da < ide. *-do (Maziulis 1. c.; Valeckiené 1979: 132; Karulis
1992: 366). Zigmas Zinkevicius prieveiksmi kada (ir jo tarming forma kadu) kildina tiesio-
giai 1§ iSnykusio lietuviy jvardzio *kadas, gretinamo su latviy kads, moteriskosios giminés
vienaskaitos instrumentalio (1981: 166). Panasios nuomonés laikosi ir Bertholdas Forssma-
nas, tik prie prabaltiskosios instrumentalio galtinés jis dar prideda dalelyt¢ *-m (plg. 2003:
93). Vis délto Albertas Rosinas latviy jvardj kads laiko ne bendro (ryty) balty kalby jvardzio
refleksu, o greiciausiai pralatviy epochoje susiformavusiu priesagos *-ad- vediniu i$ kamieno
*ka- (1988: 204).

Lietuviski DaukSos atitikmenys cituojami i§ leidinio Jakstiené, Palionis 1995. Lenkiski
pavyzdziai transliteruoti pagal Vilniaus universiteto bibliotekoje saugoma Jurgio Lebedzio
kolekcijos fotokopija (signatiira 2 Le57).

IS
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Dviem atvejais anoniminio vertimo $alutinis sakinys eina prie$ pagrindini,
o keturiais — po jo. Sakiniuose su Salutinio démens prepozicija démeny tariniai
reiSkiami veiksmazodziy esamojo laiko formomis. Viename ju pavartotas at-
liepiamasis zodis tadu. Visi sakiniai su Salutinio démens postpozicija yra i$
katekizmo ketvirtojo skyriaus. Abieju démeny tariniais juose eina blisimojo
laiko veiksmazodziai. Tokie Salutiniai sakiniai vartojami kaip savarankiski ir
turi ry$ky reikSminj salygos atspalvi®, plg.:

Mo Kayp gi ifipildifime pirmu prifakimu? EB elmi wielpats. M. Kadu
garbinlime péti wienu Diewu / bii6limes / ir difime iam c3élti 62, (M.
Kaipag i3faugofsimé pirmaiij prifdkima? Mo. Lauplindami paty wiéna
Diewa / io biiodamies / ir garbindami iy 76, ; M. Jakos zachowamy
pierwfe Przykazanie? V. Chwalac iednego fdamego Boga / tego [ie boiac /
y we c¢3¢i go maiac 47 —48)).

Salygos reikSme¢ gali turéti ir sakinys su prepoziciniu klausiamuoju
pagrindiniu démeniu. Jo abiejy démeny tariniais eina esamojo laiko formos,
nors ankstesniuose vertimuose pagrindinis predikatas iSreikStas blisimojo
laiko veiksmazodziais. Tokiy sakiniy interpretacija priklauso nuo Salutinio
démens faktyvumo salygu: faktyvis laikytini laiko, o nefaktyviis — salygos
sakiniais, plg.:

Mo Kaypgi turi bitot kadu kam nori ko prytaryt? 64
norédamas kitam v% koki daikta pritarit? 79
komu 34 co przyrzec? 50, ).

1415 (M. Kaipog tarifli
M. A idkos r3ecieB cheac

7-9?

Salutiniai sakiniai nagrin¢jamojo vertimo laiko sakinius su kadu atitin-
ka vos keliais atvejais. Be to, atitikmenimis eina ne tik laiko, bet ir vietos
Salutiniai sakiniai, plg.:

Kadu pro pace vnklty / Pietumis ir wakaru / warpu itynka teyp réykia
mellties 94, . (Kad ant Propace anglti/ Pulgdienos / ir Wakara mufBa /
bitok tios 30d3ius priklaupes 184, ; Kiedy Propace rano / w Potudnie / y

wiecsor bija / doltdnieB odpultu mowiac te ffowa pokleknawBy 139, );

E pagarbinimo [Awo kuridy daléy? Vntaray / kadu teyp bitlome. Atayk

karalifte tawo 41,42, (M. O patdiminimas mulla? Mo. Antroi kur teip

bilomé Ataik karalifte tawo 52, ; M. A Blogoftawienltwa nalego? V. W

wtorey / gdiie tak mowimy: Prsyds kroleltwo twoie 32,-33)).

Atskirai aptartini tie sakiniai, kurie neturi atitikmenu lenkiskame ar
lietuviskame DaukSos vertime. Abu jie postpoziciniai, su tariniu einanciais
esamojo laiko veiksmazodziais abiejuose démenyse, plg.:

° Apie tokius sakinius kituose senuosiuose rastuose zr. Drotvinas 1968a: 78.
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Ku tas 3ada Diewuy kadu paftoia krikfczonim 7
Diewui / kad tampa KrikBczonimi 10

(M. Ka tafai 3ada

16-17
17-19);
E ketwirtoy daloy ko? kadu bito. Duonu mufu wiflt dienu duok mimus

na? 43,

Pirmojo sakinio gramatiné sandara visiskai atitinka DaukSos vertima, tik
pastarajame jungtukas sutrumpéjes. Antrasis sakinys neturi atitikmeny abie-
juose ankstesniuose vertimuose — gal tai Snekamosios kalbos atspindys?

ISnagrinéti pavyzdziai leidzia taip apibendrinti laiko sakiniy su jun-
giamuoju zodziu kadu vartosena: 1) 1605 m. vertime matyti aiSkus polinkis
Siuos Salutinius sakiniais vartoti tais atvejais, kai ankstesniuose vertimuose
néra ju tiesioginiy atitikmeny, t. y. kai juose eina dalyviuy konstrukcijos,
Salutinis vietos sakinys arba kai jie visai neturi atitikmeny; 2) sudétiniuose
sakiniuose su $iuo jungiamuoju zodziu abiejy démeny tariniais eina esamojo
biisimojo laiko formomis abiejuose démenyse arba klausiamuoju pagrindiniu
démeniu ir esamojo laiko formomis abiejuose démenyse yra ambivalentiski
ir priklausomai nuo Salutinio démens faktyvumo gali buti interpretuojami
kaip laiko arba salygos sakiniai; 4) tais atvejais, kai nagriné¢jami sakiniai turi
atitikmenis ankstesniuose vertimuose, ju démeny tvarka sutampa; sakinys be
atitikmeny yra postpozicinis; 5) rastas vienintelis (prepozicinis) laiko sakinys
su kadu, turintis atliepiamaji zZodi.

2.2. Aiskiy laiko sakiniy su jungtuku kad — sutrumpéjusia, taigi naujesne
jungtuko kadu forma — rasta 7 pavyzdziai. Jie vartojami visuose katekizmo
skyriuose, i§skyrus penktaji, ir Penkiolikoje sqnariy; $io tipo sakiniy nerasta
tik pratarméje, maldoje Pro pace bei Issipazinime. Jungtukas kad dar varto-
jamas 1605 m. vertimo salygos, priezasties ir aiSkinamuosiuose sakiniuose.
Salutiniy laiko sakiniy su jungtuku kad atitikmenys ankstesniuose vertimuose
parodyti 2 lenteléje.

2 lentele.

Anoniminio vertimo Salutiniy laiko sakiniy su jungtuku kad atitikmenys
lenkiSkame ir lietuviSkame DaukS$os vertimuose

Atitikmenys Lenkiskas vertimas LietuviSkas Dauksos vertimas
Salutinis laiko sakinys 4 6
dalyvio konstrukcija 1 1
atitikmens néra 2 0

Kaip matyti, laiko sakinius su Siuo jungtuku ankstesniuose vertimuose
paprastai atitinka tos pacios rusies Salutiniai sakiniai. Lietuviskame DaukSos
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vertime tai sakiniai su tuo paciu jungtuku kad, lenkiskame vertime — su kiedy,
plg.:

Kas padare tu palfwéykinimu? Angetas Gabrietas / kad ataio Ponndlp’
Bwincziaufiolp® / adiunt i [wéykintu 48 . (M. Kas padare Bita
paBweéikinima? Mo. Angetas Gabridtas / kad atdio palwéikinty mergos
Bweczéusios 59, ;; M. Kto ie vezynit? Anyot Gabryel / kiedy prsyBedt

aby pozdrowit Panng naswietBa 36,, ).

Tik vienu atveju DaukSos atitikmuo jungiamas prieveiksmiu kada, o
lenkiskame vertime pavartotas gdyz, plg.:

Tey pirmo to buome wergays kad anas mus atpirko? 27, , (Taig més bu-
womé wérgais / kada iillai mus atpirko? 34, ; Tolmy byli niewolnikami /

8-10°
gdy3s on nas odkupit? 21, ).

Sis sakinys turi ir salygos reiksminj atspalvi; vis délto jis skiriamas prie
laiko Salutiniy sakiniy dél abiejy démeny faktyvumo.

Ankstesniy vertimy dalyviy konstrukcijas atitinka tik vienas nagrinéjamojo
teksto laiko sakinys su jungtuku kad. Nuo kity sakiniy su §iuo jungtuku jis
skiriasi abiejy démeny tariniais einanciomis veiksmazodZziy biisimojo laiko
formomis — tai daro jo interpretacija priklausoma nuo Salutinio démens fakty-
vumo, plg.:

Mo Treciu prifdkimu [...] kayp iBpildillime? M. Kadu rédylime wirl3a-
tyneys darbays tykieimu / ir matony Diewuy [awam [...] ir kad nudelime
darbus Bwintéfu 65, , (M. Kaip i3pildiflimé tréczia prillakima [...]? Mo.
Rodidami wirButineis darbais tikéiima / ir méita [...]: Ne dirbdami ta
diéna Bwetes' 79, —80,; M. Jiko szachowamy trzecie przykazanie [...]?
Okazuigc zwierzchnymi vezynkami wiare y mitos¢ [...]. Nie robiac tego
dnid 50, ).

Kaip matyti, jungtuku kad siejamas sakinys pavartotas sudétingos sanda-
ros sudétiniame sakinyje po jungtuku kadu pradedamo savarankisko Salutinio
sakinio — kaip tik tai (stiliaus sumetimai?) gal¢jo lemti jo pasirinkima.

Nagrinéjamuose pavyzdziuose vyrauja Salutinio sakinio postpozicija (kaip
pacituotuose pavyzdziuose), prie§ pagrindinj eina tik vienas Salutinis sakinys.
Nuo kity sakiniy su jungtuku kad jis skiriasi klausiamuoju pagrindinio démens
modalumu ir veiksmazodziy esamojo laiko formomis abiejuose démenyse:

® Tai vienintelis DaukSos vertimo Salutinis laiko sakinys su jungiamuoju zodZiu kada (Zr.
Judzentis, Pajédiené 2005: 61-62), greiCiausiai paveiktas lenkisko originalo. [domu tai, kad
1605 m. vertime jj atitinka sakinys su kad, o ne (kaip buty galima tikétis) kadu.
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Kad Diéwas pertaydzia vnt mifu [hnkibes / ku turime daryt? 46, . (Kad
tas willds [ukibés ant maflu Diewas pértaidsia / ka tarime darit? 57, ).

Sis sakinys, kaip ir jo atitikmuo Daukgos vertime, galéty biiti aiskinamas
dvejopai — kaip laiko arba kaip salygos Salutinis sakinys. Kadangi jis fakty-
vus, tai priskiriamas prie laiko sakiniy’.

Pora postpoziciniy savarankiskai vartojamy Salutiniy sakiniy su biitojo
laiko veiksmazodziais, kuriais atsakoma | pagrindiniame démenyje isSkelta
biido aplinkybés klausima, laikomi priezasties sakiniais, nors ju laiko interpre-
tacija taip pat atrodo jmanoma®, plg.:

Mo. E kayp mis atpirko nuog welno? M. Kad numire azu muas vnt
medszio krizats Bwinto 10, . (M. Kaip iillai atpirko mus nig wélino?
Mo. Numirés v3 mus ant mézdio krizeus Bwéto 14 ).

Sio tipo laiko sakiniy tyrima galima apibendrinti tokiomis pastabomis:
1) Salutiniy laiko sakiniy su jungtuku kad vartojimui 1605 m. vertime didelg
itaka tur¢jo ankstesnis DauksSos vertimas; 2) abiejy démeny tariniais Siuose sa-
kiniuose dazniausiai eina veiksmazodziy biitojo laiko formos; 3) nagrin¢jamuyju
sakiniy démeny tvarka tokia pati kaip DaukSos vertime; vyrauja Salutinio
sakinio postpozicija; 4) atliepiamyju Zodziy Sio vertimo laiko sakiniai su kad
neturi.

2.3. Vienintelis sakinys su jungiamuoju zodziu kuomet, kilusiu i§ samplai-
kos kuo met®, pavartotas penktame Katekizmo skyriuje!”. Jis turi atitikmenis
tiek lenkiSkame, tiek ir lictuviskame Dauks$os vertimuose, taciau nuo jy ne-
priklauso: Dauksos vertime pavartotas jungtukas kad, o lenkiskame — jungia-
masis zodis kiedy. Nuo ankstesniy vertimy $is sakinys skiriasi ir atliepiamuoju
zodZiu tuomet pagrindiniame démenyje'!, ir kitokia zodziy tvarka, plg.:

Réykia 3ynot ape [eptinis Sakramentus / ir tuomet iuds priimt / kiimet
liépia Baznicsza Bwinta 77, (Ré€ikia zinot ape septinis Sakramentus / ir
pryimdinét itis sawu meta / kada liepia / ir pazéklina Bazniczia Diewo
94, ; V. Potrseba wiedsie¢ o Siedmi Sakramentach / y przyimowac ie

czalow [woich kiedy rolkazuie & naznacsy kosciot Bozy 62

18—2])'

7 Prie laiko, o ne salygos sakiniy ji priskiria ir Hermannas, zr. 1912: 41.

8 Dar apie tokius sakinius zr. Drotvinas 1968b: 89-90.

? Katekizme vartojamas klausiamasis prieveiksmis kuomet, raSomas kaip samplaika kuo met
171 ir kaip vienas zodis kuomet 611.

10" Idomu, kad kiti laiko sakiniy jungiamieji Zodziai $iame katekizmo skyriuje nevartojami.

" Plg.: ,,[1]aiko aplinkybés reik§mé konstrukcijose su jungtukais kuo metu, kuomet senyjy rasty
kalboje paprastai pabréziama papildomai kitomis laiko aplinkybés reiskimo priemonémis”
(Drotvinas 1968b: 92).
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2.4. Specialiy jungiamyjy zodziy pagrindinio veiksmo trukmei apriboti
ar betarpiSkai veiksmy sekai nusakyti, vartojamy kituose senuosiuose rastuose
(plg. Drotvinas 1968b: 92t.) ir dabartin¢je kalboje (plg. Ambrazas 1994:
682-683; Pajédiené 2004: 38t), 1605 m. vertime nerasta. Stai kaip laisvai jame
perteiktas lenkiskas ir DauksSos lietuviskas laiko sakiniai su skoro ir kaip:

tam kuris pratedélt iBmonion rinkties / ne gana tyktay tykieimu turét

58, ,, (thiau / kaip kas atait / arba priauga wallarump iBmintingump / tad

iam’ né gana wieno tikeiimo 72 ; fkoro kto przyidiie do lat rosumnych /

tedy mu nie dofy¢ na wierze 45 ).

2.5. Atliktas 1605 m. katekizmo laiko sakiniy tyrimas leidzia suformu-

luoti tokias iSvadas:

1) Pagrindinis §io tipo sudétiniy sakiniy jungiamasis zodis 1605 mety
vertime yra prieveiksmis kadu: jis vartojamas dazniausiai, taip
pat ir tais atvejais, kai laiko sakiniai ankstesniuose vertimuose ne-
turi tiesioginiy atitikmeny. Sakiniy su jungtuku kad vartosena rodo
didele Dauksos vertimo jtaka. Specialieji pagrindinio veiksmo laiko
apribojima ar betarpiska veiksmy seka zymintys jungtukai Siame ver-
time nevartojami;

2) AiSkaus jungiamyjy zodziy pasiskirstymo nagrinéjamame tekste ne-
matyti: labiausiai { akis krinta prieveiksmio kuomet pavartojimas
vieninteliame katekizmo penktojo skyriaus laiko Salutiniame sakinyje;
nuo kity vertimy jis nepriklauso. Kituose katekizmo skyriuose kadu
ir kad vartojami pramaiSiui (kadu aiSkiau vyrauja tik penktajame),
o trumpoje pratarméje ir ISsipazinime finitiniy laiko sakiniy visai ne-
rasta. Po viena Salutinj sakinj su skirtingomis jungimo priemonémis
pavartota Penkiolikoje sqnariy ir maldoje Pro pace, bet $ios teksto
dalys per trumpos, kad toks pasiskirstymas biity reikSmingas;

3) 1605 m. katekizmo laiko sakiniuose matyti tam tikra jungiamyjy
zodziy ir tariniais einanciy veiksmazodziy laiko formy sasaja: saki-
niams su kadu bidingos esamojo ir (tik su postpoziciniu Salutiniu
démeniu) biisimojo laiko formos; sakiniams su kad — biitojo laiko for-
mos. Toki pasiskirstyma turbiit galima sieti su jungtuko kad vartojimu
Sio vertimo priezasties sakiniuose (plg. Drotvinas 1968a: 89-90), ku-
riuose prieveiksmis kadu nevartojamas;

4) Salutiniy laiko sakiniy démeny tvarka paprastai atitinka démeny
tvarka ankstesniy vertimy finitiniuose ar nefinitiniuose sakiniuose;

5) Postpoziciniai Salutiniai sakiniai su biisimojo laiko formomis abiejuo-
se démenyse ir klausiamuoju pagrindiniu démeniu bei esamojo laiko
formomis abiejuose démenyse yra ambivalentiski ir priklausomai nuo
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Salutinio démens faktyvumo gali buti interpretuojami kaip laiko arba
salygos sakiniai;

6) Atliepiamieji zodziai laiko sakiniams su jungiamaisiais zodziais kadu
ir kad nebudingi: rasta tik vienas sakinys su Salutinio démens prepozi-
cija ir atliepiamuoju zodziu. Atliepiamaji zodj turi ir viena karta laiko
sakinyje pavartotas jungiamasis zodis kuomet.

7) Nagrinéjamojo vertimo jungiamyjy zodziy inventorius panasus kaip
Sirvydo Punktuose sakymy, tafiau pastarajame Saltinyje jau vyrauja
naujesnis jungtukas kad (Hermann 1912: 44). Nuo Dauksos katekiz-
mo vertimo ir postilés jis ryskiausiai skiriasi gyvu prieveiksmio kadu
vartojimu (jo atitikmuo kada laiko sakiniui jungti DauksSos katekizme
pavartotas tik vienakart) ir specialiyju jungiamyjy zodziy pagrindinio
veiksmo trukmeés ribai ar betarpiskai veiksmy sekai nusakyti trikumu
(plg. Hermann 1912: 30-37, 43; Judzentis, Pajédiené 2005: 56t). Lai-
ko Salutiniy sakiniy jungiamasis zodis kada (greta kaip(o)) budingas
ankstesniems vakarinés senyju lietuvisky rasty rastams — Mazvydo
katekizmui, Formai krikstymo (Hermann 1912: 6-13), Bretkiino
postilei (Leskien 1903). Wolfenbiittelio postiléje (Hermann 1912:
13-17) ir Vilento Enchiridione (Hermann 1912: 22-28) jis, panasiai
kaip 1605 m. vertime, konkuruoja su jungtuku kad.

8) Jungiamasis zodis kuomet laiko Salutiniuose sakiniuose dar vartoja-
mas Sirvydo (Drotvinas 1968b: 91-92), Vaisnoro (Michelini 1991:
229), Vilento (Ambrazas 2006: 476), Kleino (Drotvinas 1968b: 92),
Lysijaus (Dini 1993) ir kai kuriy kity autoriy.

3. Salygos sakiniai

Prijungiamieji salygos sakiniai yra bene vienintelis Salutiniy sakiniy tipas,
kuriame jsitvirtino ir iki miisy dieny pagrindines pozicijas ilaiké jvardinio
*io- kamieno jungtukas jei'?. Vis délto amziy bégyje ir jam teko konkuruoti su
besiskverbianciais naujesniais *%*o- kamieno jungiamaisiais zodziais. Ledes-
mos katekizmo 1605 mety vertimo salygos sakiniuose vartojami jungiamieji
zodziai jei, kadu, kad ir jungiamojo zodzio vaidmeni atliekanti postpoziciné
dalelyté gu.

12" Jungtukas jei kildinamas i$ santykinio ivardZio *io- /*ie- vienaskaitos lokatyvo (plg. Fraenkel
1962: 192; Zinkevicius 1981: 197). Funkcinis jo atitikmuo dabartingje latviy kalboje — jung-
tukas ja negali buti tiesiogiai siejamas su lietuviy jei (plg. Fraenkel, ten pat; Karulis 1992:
348-349; Smoczynski 2007: 232-233).
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3.1. Pagrindiné salygos sakiniy jungimo priemoné tiriamajame vertime —

jungtukas jei'®. Rasti devyni salygos sakiniai su $iuo jungtuku. Jie vartojami
katekizmo pratarméje ir visuose skyriuose, i§skyrus pirmaji. Sio jungtuko taip
pat nerasta trumpuose po katekizmo einanciuose teksteliuose. 1605 m. ver-
time jungtukas jei vartojamas tik be postpoziniy dalely¢iy'¥; plg. savarankiska
klausiamaji Salutini sakini, kuriame Dauksa pavartojo jeigu:

E iey kas negaletu pryimt Sacramenti? Tam réykie turét / tykru noru /
ir tey daryt kas tur but darito 33, (M. O iaigu kas né galéty priymt
Sakramenty? Mo. Tokiam pakaka to /iaigu turi noéra/ir wala/ priimt
ilis / ir iaigu tai déro/kas pridera darit 41,42 M. A ktoby nie mogt
prsyia¢ [akramentow? V. Tedy doly¢ na tym, 3e ma che¢ y wola pryyiaé
ie, gdy to c3yni, co ielt winien c3yni¢ 25, ).

Salygos sakiniy su jungtuku jei atitikmenis ankstesniuose vertimuose Zr.

3 lenteléje.

3 lentele.

Ledesmos katekizmo 1605 m. vertimo salygos sakiniy su jungtuku jei

atitikmenys lenkiSkame ir lietuviSkame DaukS$os vertimuose

Atitikmenys Lenkiskas vertimas Lietuviskas
DaukSos vertimas
Salutinis salygos sakinys 3 5
dalyviné konstrukcija 2 2
atitikmens néra 4 2

1605 m. katekizmo Salutiniai sakiniai su jungtuku jei dazniausiai ati-

tinka Dauksos Salutinius sakinius, taciau pora atvejy liectuviskame Dauksos ir
lenkiskame vertimuose pavartotos dalyvinés konstrukcijos, pvz.:

Mo. Kaypgi iBpildy(lime aBmu prifakimu / kuris ne liépia katbet priefl
artymu [Awo neteyliey? M. /ey nebilolime ne teyflos prieB artymu 70, .
(M. Kaipdg iBpildillimé aBma / kuris draud3ia ladimo né teildus? Mo. Né
bitédami né tieflos prieB artima 86, .. M. Jako3 zachowamy olme? V.
Nie mowiac falu przeciw blizniemu 56, ).

Veél, kaip ir reiskiant laiko santykius, matome, kad 1605 m. vertimo

sintaksé modernesné nei Dauksos ir lenkiskojo vertimy. Kadangi dalyvinémis

13

14
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konstrukcijomis perteikiami prasminiai santykiai ne tokie diferencijuoti kaip
reiSkiami $alutiniais sakiniais (plg. Ambrazas 1976: 533), nezinomasis vertéjas
juos isverté ne tik sakiniais su jungtuku jei, bet ir sakiniais su kadu, kad (zr.
toliau). Visi jie vartojami sinonimiskai ir Zymi vyraujancius salygos santy-
kius su laiko ar priezasties atspalviais, plg. ka tik pacituota pavyzdi su jei ir
anksciau pacituotus pavyzdzius su kadu 62, ., kadu ir kad 65, .

Savarankiskas Salutinis sakinys, kuriuo atsakoma | pagrindinio sakinio
klausima, paprastai eina po pagrindinio — tokia démeny tvarka atrodo natirali,
ikoniska. PrieSinga tvarka, kai pirma Salutiniu salygos sakiniu {vardijamos
aplinkybés, o tada pagrindiniame sakinyje i§ ju keliamas klausimas, atrodo
inversiné ir emfatiné!’>. Tokia démeny tvarka visiS8kai atitinka ankstesnius
Ledesmos katekizmo vertimus, plg.:

Iey Diewas ne wieBpatauia terpu mulu / kas kits wieBpatauia? 42 . - (M.
Jaig Diewas né karalauia ant mafly / kasg kitas karaleus? 53, . M. Je/li
Bog nie kroluie nad nami / ktoz krolowa¢ bedsie? 33, ).

Siame pavyzdyje démesi patraukia pagrindinio démens tarinys: vietoj
biisimojo laiko formos ankstesniuose vertimuose nezinomasis vertéjas pasi-
rinko esamaji, kaip ir prepoziciniame Salutiniame démenyje, taip dar labiau
sustiprindamas démeny prieSpriesos santykius (visy pirma reiSkiamus neigia-
mos ir teigiamos to paties veiksmazodzio formy sugretinimu). Kitas panasus
sakinys su Salutinio sakinio prepozicija pavartotas treCiame katekizmo sky-
riuje ir nesiremia nei lietuvisku Dauksos, nei lenkiskuoju vertimu, plg.:

E mes iey nenufidelime bulimegu grazus? 46, .

Siame pavyzdyje i sudétinio sakinio pradzia iskeltas koreferentiskas
Salutinio ir pagrindinio démeny veiksnys. Tokios pacios gramatinés tariniy
formos abiejuose démenyse dar labiau iSrySkina glaudy reiskiamy propozicijy
de dicto rys§i'S.

Atitikmeny ankstesniuose vertimuose neturi ir prepozicinis Salutinis saki-
nys i$ katekizmo pratarmés:

ley wel kuris i3gi LietGwniku to pérguldimo nemegs / tabay didzey nuog

io gieyd3it / idant gierats / ir tikriaus ii pérgulditu 5, ..

Nefaktyvias presupozicijas ir salygos reik§me Salutiniai sakiniai su jung-
tuku jei i$saugo net ir tais atvejais, kai tiesiogiai priklauso nuo pagrindinio
sakinio predikato ir priskirtini prie aiskinamyjy'’, plg.:

15" Apie retorinj panasiy Dauksos postilés sakiniy pobtidij zr. Drotvinas 1958: 139t.

16 Panasus laiko sakiniai vartojami Dauk3os katekizme, plg. JudZentis, Pajédiené 2005: 56-57.

!7 Pana$ts aiSkinamieji sakiniai su jungtuku jei(gu) vartojami ir DaukSos katekizme (plg.
Judzentis, Pajédiené 2006: 28; Judzentis 2002: 26-28), taip pat neZinomo asmens isverstose
evangelijose i§ Jaknaviciaus Ewangelie polskie y litewskie (plg. Judzentis 2004: 265).
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i¢y kas daugelio bus pridéto / iau tey negierey 64
pridélli / tai iau bus piktai 79
dobrsze 50, ).

1520 (€1 ka daugeln
iefli co wigcey przydal3 / tho iuz nie

12-14°

Salygos Salutiniy sakiniy su jungtuku jei tyrima galima apibendrinti to-
kiomis pastabomis: 1) 1605 m. vertime matyti polinkis Salutinius sakiniais su
jungtuku jei vartoti tais atvejais, kai ankstesniuose vertimuose eina dalyviy
konstrukcijos — Siuo pozidiriu nagrinéjamojo Saltinio sintaksé modernesné
nei ankstesniy vertimy; 2) Salutiniuose sakiniuose su $iuo jungtuku varto-
jami esamojo arba biisimojo laiko veiksmazodziai, taip pat tariamosios nu-
osakos formos; pagrindinis démuo gali bati klausiamasis; 3) démeny tvarka
ankstesniuose Ledesmos katekozmo vertimuose ir nagriné¢jamame tekste su-
tampa; sakiniai be atitikmeny yra prepoziciniai (vienas su | pradzia iSkeltu
veiksniu); 4) atliepiamieji zodziai Sio vertimo salygos sakiniams su jungtuku
Jjei nebudingi.

3.2. Santykiniu prieveiksmiu kadu siejamas tik vienas 1605 m. vertimo
salygos sakinys. Jis neturi tiesioginiy atitikmeny nei lietuviSkame Dauksos,
nei lenkiskame vertimuose, plg.:

[iekimas tur’ but tyelus / ne kreywas / ir ape tykray zinomu / ir derunti
dayktu / bey wel [u reykalu dydsiu / kadu kam eytu / ape didy dayktu
64, (prilsiega turi bat" ape daikta teillyy / kuris ng buty fatBiwas / ir ape
kury gerai / ir tikrai butg 3inoma: ape daikta téiflu / kuris buta deras: ir
ape daikta reikalinga / kuri$ butg bragus / ir kam’ eity ape didi daikta 78,
¢ Praysiega ma by¢ o rzecs prawdziwa / ktoraby nie byla fatBywa /4 o
ktoreyby pewnie cztowiek wiedzial: o rzecs [prawiedliwa ktoraby byta

doswolona: y o rzec3 potrzebna / ktoraby co wajyta 49, ).

Tokia paprastai laiko sakiniuose vartojamo jungiamojo zodzio funkcija
priklauso nuo nefaktyvaus Salutinio sakinio statuso, kuri iSrySkina tariamoji
veiksmazodzio nuosaka. Salygos reikSminj atspalvi turi ir tie santykiniu prie-
veiksmiu kadu jungiami sudétiniai sakiniai su Salutinio démens postpozicija,
kuriy tarinys abiejuose démenyse reiSkiamas biuisimojo laiko formomis (apie
juos rasyta anksciau).

3.3. Aiskia salygos reikSme sakiniai su polifunkciniu jungtuku kad turi tik
tais atvejais, kai Salutinis démuo eina pries pagrindini (arba yra i ji isiterpgs), o
tarinys reiSkiamas tariamosios nuosakos formomis (plg. Ambrazas 1994: 687).
1605 m. vertime rastas tik vienas toks sakinys, kurj Dauksos vertime atitinka
salygos sakinys su jungtuku jei, o lenkiskame tekste — su kiedyby, plg.:
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kad tawas Téwas lieptu tau / kokit ne teyly bitot / ir ku kito negero
daryt / turigu io tuomet klaulit? 66, (M. Jéi tau téwas tawas lieptu
kokia nétiéla bitdt / arba ka subrift arba ka pikto padarit / turiégu tu io
tamé klausit? 81 82 ; M. A kiedyby tobie o¢iec twoy rofkazal rzec iaka
nieprawde / abo grzech iaki vczynic: winien 3e$ go ftuchac? 52, ).

Dar keliais kitais atvejais sakiniy su jungtuku kad (kaip ir atitinkamy
sakiniy su kadu) interpretacija priklauso nuo Salutinio sakinio faktyvumo
salygu (plg. 46, . pavyzdi laiko sakiniu skyriuje).

3.4. Postpoziciné dalelyté gu nagrinéjamame vertime (jo pratarmeéje ir
treCiame bei ketvirtame skyriuose) paprastai vartojama klausiamiesiems
sakiniams sudaryti. Vienu atveju ji eina sudétinio salygos sakinio jungiamuoju
zodziu:

norigu adunt buti darbdy Diéwu mieli / tur’ bat dariti fu Matony 59,

(tarigu blt Diewiep mietais /tad priwalu to /idant iBéitq izg méiles
72,, ,; maiali by¢ v Boga platne /tedy trzeba tego /by pochodsity 3

mitoséi 45, )

Tokig $iaip jau senoving dalelytés gu vartosena'® §iuo atveju galéjo lemti
(ar bent palaikyti) DauksSos vertimo atitikmuo (taip pat vienintelis katekizme),
kuris savo ruoztu buvo veikiamas lenkisko teksto. Atkreiptinas démesys, kad
1605 m. vertimo pagrindiniame démenyje néra DaukSos pavartoto atliepiamo-
jo zodzio tad, atitinkanéio lenky tedy".

3.5. 1605 m. vertimo salygos sakiniy tyrima galima apibendrinti tokiomis

iSvadomis:

1) Pagrindinis Sio tipo sudétiniy sakiniy jungiamasis Zodis nagrin¢jamame
vertime, kaip ir dabartinéje kalboje, yra jungtukas jei, vartojamas be
priaugusiy enklitiky; jungiamieji zodziai kadu ir kad taip pat gali
reiksti salygos santykius, taciau juy salygos reik§mé priklauso nuo
Salutinio sakinio gramatinés sandaros ir faktyvumo. Pavienis salygos
sakinys su dalelyte gu gali biiti pavartotas dél ankstesniy vertimy po-
veikio;

2) Kokio nors aiskesnio salygos sakiniy jungiamyjuy zodziy pasiskir-
stymo Siame vertime nematyti; atliepiamieji Zodziai nagriné¢jamajame
vertime su jais nevartojami;

'8 Apie salygos ir klausiamyjy sakiniy sasajas Dauksos postiléje zr. Drotvinas 1958: 127—128;
1967.
19" Apie salygos sakinius su dalelyte gu Dauk3os katekizme Zr. JudZentis, Pajédiene 2006: 29.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

Nagrinéjamojo teksto $alutiniai salygos sakiniai keliais atvejais atitin-
ka ankstesniy vertimy dalyviy konstrukcijas: $iuo pozitiriu 1605 m.
vertimo sintaksé modernesné;

Salygos reik§mé ryskiausia tuose sakiniuose, kuriy Salutiniame
démenyje vartojamos veiksmazodziy tariamosios nuosakos for-
mos ir tiesioginés nuosakos biisimasis laikas; esamojo laiko formos
taip pat vartojamos jungtuku jei ar dalelyte gu siejamuose salygos
sakiniuose;

Postpoziciniai $alutiniai sakiniai su jungtuku jei ir bisimojo laiko for-
momis arba klausiamuoju pagrindiniu démeniu ir esamojo laiko for-
momis abiejuose démenyse yra sinonimiski tokios pacios gramatinés
sandaros sakiniams su jungiamaisias zodziais kadu ir kad ir iSryskina
glaudzias laiko ir salygos Salutiniy sakiniy sasajas;

Sudétiniy sakiniy su Salutiniais salygos sakiniais démeny tvarka pap-
rastai atitinka démeny tvarka ankstesniuose Ledesmos katekizmo
vertimuose; tais keliais atvejais, kai juose atitikmeny néra, Salutinis
salygos sakinys eina prie§ pagrindinj arba yra { ji isiterpgs;
Nagrinéjamojo vertimo salygos sakiniy jungiamuyjy zodziy inventorius
nuo kity senyju lietuvisky rasty skiriasi dvieju genetiskai susijusiy
*k*o- kamieno jungiamujy zodziy — kadu ir kad vartojimu. Paprastai
autorius arba vertéjas i$ ju renkasi viena: vakarinio rasty kalbos varian-
to atstovai (Mazvydas, Vilentas, Bretkiinas) kartais salygos sakiniuose
pavartoja ilgaja forma kada (Leskien 1903: 107; Hermann 1912: 9, 12,
26, 70), o vidurinio varianto autoriai (DaukSa, VaiSnoras) ir Sirvydas —
trumpaja forma kad (plg. Hermann 1912: 33, 44; Michelini 1991: 227;
Erichsmeier 2002: 12; Judzentis, Pajédiené 2006: 29);

Pavienis atvejis, kai jungiamojo zodzio vaidmenj 1605 m. katekizmo
salygos sakinyje atlieka pospoziciné dalelyté gu, greiiausiai yra pa-
veiktas ankstesnio DauksSos vertimo. Vis délto tai senovinis finitiniy
salygos sakiniy jungimo budas, kurio pédsaky randama ir kituose
senuosiuose lietuviskuose rastuose. Dalelyté gu salygos sakinius
jungia dar Dauksos katekizme (plg. JudZentis, Pajédiené 2006: 29)
ir postil¢je (Drotvinas 1958: 127; Erchsmeier 2002: 13), Knygoje
nobaznystés (Jakulis 1995: 67).

4. ISvados

1.

Ledesmos katekizmo lietuvisko 1605 m. vertimo laiko ir salygos
sakinius sieja kai kurie semantiskai nediferencijuoti Salutiniy sakiniy
modeliai, laisva, diskurso eiga atitinkanti démeny tvarka ir i§ dalies
sutampantys jungiamieji zodziai — rytiniam senyjy lietuvisky rasty
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kalbos variantui biidingas prieveiksmis kadu, vartojamas tik laiko ir
salygos sakiniuose, ir i$ jo kilgs jungtukas kad. Kituose senuosiuose
raStuose taip pat matyti polinkis laiko sakiniy jungimo priemones
vartoti ir salygos santykiams Zyméti (plg. Drotvinas 1958: 124-125;
1968b: 90; Ambrazas 2006: 471t). Tai paremia Eduardo Hermanno
nustatyta jvardinio *4*o- kamieno jungiamyjy zodziy plétros lietuviy
kalboje krypti laiko > salygos (ir nuolaidos) > priezasties sakiniai (plg.
1912: 71) ir leidzia suabejoti Vytauto Ambrazo nuomone, kad i$ laiko
sakiniy *k*o- kamieno jungiamieji zodziai pirma plito priezasties, o
tik véliau salygos ir kity tipy sakiniuose (plg. 2006: 476, 502).

1605 m. katekizme matyti didesnis, negu {prasta vieno autoriaus ver-
time, laiko ir salygos sakiniy jungiamyjy zodziy inventorius. Ypac tai
pasakytina apie funkciskai nemotyvuota genetiniais rySiais susijusiy
jungiamyjy zodziy kadu ir kad vartojima, pavienius prieveiksmio
kuomet ir dalelytés gu vartojimo atvejus. Tokia jungimo priemoniy
ivairové budingesné ne vieno vertéjo darbams, sudarytiems ar reda-
guotiems raStams (plg. Wolfenbiittelio postilés, Vilento Enchiridiono,
Knygos nobaznystés laiko ir salygos sakiniy jungiamuosius zodzius).
Si aplinkybé veréia nagrin¢jamojo katekizmo duomenis interpretuoti
ypac atidziai ir leidzia atsargiai kelti klausima apie galima kolektyvini
§io vertimo rengimo pobidi.
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SUMMARY

Clauses of Time and Condition
in the Lithuanian Translation (1605) of Ledesma’s Catechism

Artaras JUDZENTIS

The article deals with the finite subordinate clauses of time and condition in the Lithuanian
translation (1605) of Ledesma’s catechism. They are related by some semantically undifferentiated
models of subordinate clauses, free order of constituents conforming to the flow of discourse and
partially overlapping connectives: the adverb kadu frequent in the eastern variety of old Lithuanian
writings and used exclusively in clauses of time and condition and the conjunction kad derived
from the above adverb. The material studied seems to support the trend of development of connec-
tives identified by Edward Hermann who claimed that the connectives derived from the pronominal
stem *k*o- spread from clauses of time to conditional clauses and afterwards to clauses denoting
purpose (cf. Hermann 1912: 71). Therefore Vytautas Ambrazas’s idea that connectives derived
from the stem *k*o- spread from clauses of time to clauses of purpose and only afterwards to condi-
tional and other types of clauses (cf. Ambrazas 2006: 476, 502) seems to be debatable.

The number of clauses of time and condition in the catechism of 1605 is larger than usually
found in a translation made by a single author. It particularly applies to the functionally unmoti-
vated usage of the genetically related connectives kadu and kad as well as sporadic occurrences of
the adverb kuomet and the particle gu. Such variety of linking devices is common in translations
made by more than one author, in writings compiled or edited by several people. It therefore seems
to be crucially important to precisely and carefully interpret the data of the catechism under inves-
tigation. The above considerations might also suggest that the translation belongs to more than one
author.
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KOPSAVILKUMS

Laika un nosacijuma paligteikumi Ledesmas katehisma
lietuviesu tulkojuma (1605)

Artaras JUDZENTIS

Raksta analizeti finitie laika un nosacijuma apstakla paligteikumi Ledesmas katehisma
lietuviesu tulkojuma (1605). Tos saista vairaki semantiski nediferencéti paligteikumu modeli,
diskursa nosacita briva konstituentu seciba, saistitajvardi, kas dalgji sakrit — lietuvieSu rakstu
valodas austrumu variantam raksturigais adverbs kadu, kas lietojams tikai laika un nosactjuma
paligteikumos, ka arT no ta atvasinatais saiklis kad. Analiz&tais materials balsta Eduarda Hermana
viedokli par saistitajvardu attistibu lietuviesu valoda, proti, no pronominala celma *k*o- atvasinatie
saistitajvardi izplatijusus no laika uz nosacijuma paligteikumiem un talak uz c€lona paligteikumiem
(sal. Hermann 1912: 71). Tapéc Vitauta Ambraza (cf. Ambrazas 2006: 476, 502) izteikta doma, ka
pronominalas cilmes saistitajvardi *k“o- izplatijusies no laika uz c€lona paligteikumiem, un tikai
velak arT uz nosacijuma paligteikumiem, Skiet diskut&jama.

Laika un nosacijuma paligteikumu saistitajvardu inventars 1605. gada katehisma ir lielaks
neka parasti viena tulkotdja darbos. Tpasi tas sakams par funkcionali nemotivétu gengtiski saistitu
saistitajvardu kadu un kad lietojumu, ka arT sporadisku adverba kuomet un partikulas gu lietojumu.
Sada saistitajvardu daudzveidiba ir parasta tulkojumos, kam ir vairaki autori vai redaktori. Tadé|
aprakstama katehisma dati biitu interpret€jami Tpasi precizi un rupigi. Raksta minétie fakti lauj
izteikt domu, ka tulkojumu var biit veikusas vai rediggjusas vairakas personas.
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SAVYBINIAI [VARDZIAI MERKELIO PETKEVICGIAUS KATEKIZME
(1598)

Bronius MASKULIUNAS
Siauliy universitetas

Merkelio Petkevi¢iaus Katekizmas (PK)— antroji Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje pasirodziusi lietuviska knyga. Tai buvo Lietuvos reformaty
atsakas | Mikalojaus Dauksos parengto katalikisko Jokiibo Ledesmos Katekiz-
mo vertimo leidima. Knygos parengéjas — Vilniaus zemés teismo rastininkas
Merkelis Petkevi¢ius. Trumpai primintina, kad, kaip ir Mazvydo Katekizmas,
tai buvo gana universali knyga, skirta patenkinti kuo ivairesnius tikin¢iyjy
poreikius — leidini sudaro katekizmas, giesmés, maldos, agenda (baznytiniy
apeigy atlikimo tvarka). Knyga yra dvikalbé — kairéje knygos puséje spaus-
dinamas lenkiskas tekstas, desinéje — lietuviskas'. Sitokio dvikalbio teksto pa-
teikimo priezasti Petkevicius Siek tiek aiSkina katekizmo lenkiskoje ,,Prakal-
boje*:

»[---] 0 juk daugelyje Lietuvos viety dél pamokslininky nemokéjimo tas
mokslas apleistas dél to, kad baznyciy globéjai, negaudami pamokslininky
lietuviy, laiko lenkus, kurie, kad ir noréty mokyti lietuviskai, bet, kal-
bos nemokédami, sunkiai tai atlicka; o Sventas Povilas sako, kad geriau
pasakyti suprantama kalba penkis Zzodzius, negu nesuprantama de$imti
tikstanCiy; todél, suprasdamas ta reikalinguma ir ta priezasti [...]
i8verciau lenkisko katekizmo i lietuviu kalba nemaza dalj tikédamasis tuo
patarnausias mokantiems abi kalbas ir prastam zmogui [...]*.

Kalbant apie savybinius jvardzius, lietuviy raSomosios kalbos istori-
jos pozitriu yra dvi daugiausiai klausimy kelianéios problemos: savybiniy
ivardziy derinamyjy ir nederinamyjy formy santykis ir vadinamyju dviejy
refleksyvumo raiSkos modeliy vartojimo santykis®. Tas dvi problemas ¢ia ir
norima akcentuoti, pasitelkiant Merkelio Petkeviciaus Katekizmo kalbos duo-
menis.

! Apie Petkevi¢iaus Katekizmo kalba daugiau zr. — Fraenkel 1974; Kruopas 1998; Zinkevicius
1970.

2 Lietuviska ,,Prakalbos® vertima 7r. 1598 mety Merkelio Petkevi¢iaus KATEKIZMAS. 2-s
leidimas (Fotografuotinis). Kaunas, 1939, XIV-XV.

3 Seniesiems lietuviy rastams buidingi du jvardiniy refleksyvy vartojimo modeliai: I — neutrali
asmens, skaiCiaus ir giminés atzvilgiu sangrazinio jvardzio vartosena; II — nerefleksyviniy
ivardziy refleksyviné vartosena pirmojo ir antrojo asmens sferoje; refleksyvinés formos $iuo
atveju vartojamos tik trec¢iojo asmens sferoje. ISsamiau apie tai zr. Rosinas 1973: 161-169.

113



Bronius MASKULIUNAS. Savybiniai jvardziai Merkelio Petkevi¢iaus Katekizme (1598)

XVI-XVII a. lictuviskuose rastuose vartojamos dvieju tipy savybiniy
ivardziy formos — derinamosios ir nederinamosios. Nederinamieji jvardziai eina
nederinamuoju pazyminiu, o derinamieji savybiniai {vardziai su pazymimuoju
zodziu sudaro gimine, skaiCiumi ir linksniu derinamus atributinius junginius,
plg.:

Mt 8,6 WieBpatie tarnas mano guli namie paralizium negalis PS I 234
WieBpatie / tirnas manas guli namtle 6ru natrenktas DP 73

12-13

18-19

Lk 7,44 Elch ateiau ing tawa namus / tu wandens koioms mana nedawei / a
tha koias mana alcharomis palchlapina BP 11 297, |
Ieidu namifn’ tawifn ir nedawei wandenes kéiomus manémus o

Bitoii aBaromis apfailte kéias manas DP 476,, ..

Tyrimai rodo, kad gerokai daznesni lietuviy senuosiuose rastuose yra
nederinamieji asmeniniy ivardziy kilmininkai. Palyginus skirtingy — vidurinio,
rytinio ir prusiskojo — senyjy lietuvisky rasty varianty panaSaus pobidzio
tekstus — Jono Bretkiino Postile, Mikalojaus DauksSos Postile ir Konstantino
Sirvydo Punktus sakymy, paaiskéjo, kad tik Mikalojaus Dauksos tekste do-
minuoja Sakny man-, tav-, sav- kaitomosios formos®. Tas pat pasakytina ir
apie keleriais metais anks¢iau pasirodziusj kitokio zanro teksta — DaukSos
Katekizmq’. Veikiausiai tai DaukS$os teksty specifinis bruozas, o ne apskritai
vidurinio lietuvisky rasty varianto kalbos biidinga ypatybé¢, nes daugelyje kity
Sio rasty varianto Saltiniy dazniau vartojamos nekaitomos savybiniy jvardziy
formos®. Viduriniam rasty kalbos variantui atstovauja ir Merkelis Petkevicius.
Kokios savybiniy ivardziy formos vartojamos jo Katekizme?

Medziaga tyrimui buvo rinkta i§ dvieju PK daliy— paties katekizmo
(2-42) ir psalmyno (43-104). (Be Siy, knyga dar sudaro giesmynas ir agen-
da.) I8 viso uzfiksuota per 600 (611) Sakny man-, tav-, sav- formy. Savybiniy
ivardziy pasiskirstymas pagal daznuma PK matyti 1 lenteléje:

1 lentele.

Savybiniuy jvardziy vartojimo daznumas PK

Ivardzio Saknis Vartojimo daznumas
man- 25%
tav- 34%
sav- 41%

4 7Zr. Maskuliiinas 2003: 163—168.
5 7r. Maskulitinas 2006: 233-242.
6 Zr. Kruopas 1998: 109, 153; Jakulis 1995: 117, 221-222.
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Cia pravartu palyginti atitinkamy jvardziy vartojimo daZnuma
Petkeviciaus ir Dauksos katekizmuose, plg.:

2 lentele.

Savybiniy jvardziy vartojimo daznumas DK ir PK

[vardzio Saknis Vartojimo daznumas
DK PK

man- 30% 25%

tav- 42% 34%

say- 28% 41%

Turint galvoje, kad abu aptariami tekstai yra katekizmai, biity laukti-
nas panasus ivardziy vartojimas juose. Todél gana netikétas gali pasirodyti
palyginti skirtingas sangraziniy savybiniy jvardziy vartojimo daznumas, — DK
sangrazinio jvardzio formos sudaro tik 28%, tuo tarpu PK —net 41%. Taciau ¢ia
biitina prisiminti, jog budinga senyjy rasty refleksyvumo raiskos ypatybé yra
ta, kad pirmojo ir antrojo asmens sferoje vietoj sangrazinio jvardzio gali bati
vartojami nesangraziniai jvardziai’. Taigi daznai ten, kur laukiama sangraZinio
ivardzio vartojimo, turimas pirmojo ar antrojo asmens ivardis. Dazniausiai tai
yra ne lietuviskos knygos rengéjo privalumas ar trikumas, o pazodinis seki-
mas originalo tekstu, i§ kurio buvo verCiama. Ypa¢ akivaizdziai tai atsispindi
DK tekste (DK verstas i§ vieno $altinio — Jokiibo Ledesmos Katekizmo), plg.:

Padiimi ing twirtas rakas tawos Bwezcgusios méites ant Bios diends / ir
willu mety giwatos manos / kiing ir dufiia mano / ir wills wéikalus
manus / idant iGis patdimintumbei DK 180 181,

Poruczam w mocne rgce twey naswigtszey mito§éi né ten dzien /
y na wszytek czas zywota mego / ¢ialo y dusze moie y wszytkie
sprawy moie / abys im blogostawi¢ LK 136, —137,

PrieSingas pavyzdys galéty buti Jokiibo Morkiino Postile (1600), ku-
rios pamoksluose sangrazinis {vardis neutraliai vartojamas Zymiai dazniau
nei kituose to meto rasto paminkluose, taciau tai ne Morkiino, o Mikalojaus
Réjaus — Saltinio, i$ kurio versta Postilé, autoriaus nuopelnas.

Vadinasi, ir tai, kad PK yra daugiau nei DK vadinamojo I modelio
refleksyviniy konstrukcijy, pirmiausia, matyt, ne Petkevi¢iaus, o originaly
teksty nuopelnas. Kita vertus, turint galvoje, kad dauguma knygos teksty
Petkevicius yra pats tvarkgs ir redagaves (,,apsirlipings vieno kito asmens
giesmiy vertimais®, — zr. Zinkevic¢ius 1988: 197-198), pasakytina, kad PK

7 7r. Rosinas, op. cit.; Maskulitinas 2000: 107-124.
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yra ne vienas atvejis, kai lenkisko teksto II refleksyvumo raiskos modeli
lietuvisSkame tekste atitinka I modelis, plg.:

mileli Pona Diewa [...] / i3 wilu filu lawo PK 6_,
Bed3iel mitowal Pana Boga twego [...] 3¢ wBytkich $it twoich PK 6,

Saugok tu mus fawo tarnus PK 7 ,
Sprawuiac nas twoie [tugi PK 37

Kialkifigi Diewe mano [u fawo galibe PK 45 |
Powltan3e ty moy Panie / 3 twa Bolka moZnoscia PK 45 ,

Deja, yra ir prieSingy atveju, kai lenkiskame tekste vartojama I modelio
konstrukcija versdamas PetkeviCius keicia II modeliu, plg.:

Perziegnok mus Diewe tewe / Defines tdwo galibe PK 41 , .
Pozegnay nas Boze Oycie / Moca Swey swigtey prawice PK 41

14-15

grieBng prigtaufi / del funaus tdwo PK 57,
3 grzechu oc3ys¢ill / dla Syna fwego PK 57,

Taigi darytina iSvada, kad abieju refleksyvuy raiskos modeliy konstrukci-
jas Petkevicius laiké tinkamomis ir nematé tarp ju didesnio skirtumo.

Griztant prie derinamyjy ir nederinamyjy formy santykio, pasakytina,
kad PK ryskiai vyrauja savybiniy jvardziy nederinamosios formos, plg.:

3 lentele.
Derinamujy ir nederinamuyjy savybiniy jvardziy formuy santykis PK

Ivardzio Saknis Derinamoji forma Nederinamoji forma
man- 13% 87%
tav- 8,5% 91,5%
sav- 14% 86%

Kaip matyti, visy aptariamy ivardziy derinamyjy formy vartojama labai
nedaug. Kokiy nors didesniy derinamyjy ir nederinamyjy formy vartojimo
skirtumy aptikti nepavyko. Galima atkreipti démesi du momentus:

1. Derinamosios formos Petkeviciaus kartais pasirenkamos dél rimo,

plg.:

Koznoy dumoie / wiluofe darbuofe /

turesiu Pona fawuofe namuofe PK 49, .
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o af} nakti gielmems manamuy /
duofiu malda Diewuy giwamuy PK 60,

tuos dayktus fulubiia tam konam /
kurlay gi garbina tarnu fawam PK 80

18-20

darikim Blowe Diewuy [awamuy /
ir dekas warduy io Bwentamuy PK 83,

2. Tam tikra nedidel{ derinamyjy ir nederinamyjy formuy vartojimo
skirtuma kalbamose konstrukcijose galima izitréti atkreipiant démesi i
vardzio vieta vardazodzio atzvilgiu, — nors tiek vienuose, tiek kituose jungin-
iuose ryskiai vyrauja jvardzio postpozicija, vis délto nederinamyjy formy pre-
pozicinis vartojimas kiek daznesnis, zr. lentele:

4 lentele.

PK derinamuyjy ir nederinamujy jvardziy formy pasiskirstymas pagal
jvardzio prepozicija/postpozicija

Ivardzio Saknis Forma
Derinamoji Nederinamoji
Prepozicija | Postpozicija | Prepozicija Postpozicija
man- 10% 90% 24% 76%
tav- 11% 89% 16% 84%
sav- 9% 91% 21% 79%

Apie neckaitomas PetkeviCius ivardziy formas dar pasakytina, kad
pagreéiui jis vartoja savybiniy kilmininky formas su gallininiu -a ir su
galininiu -o. Sakny tav-, sav- abieju tipy formy santykis gana panaSus, su
nedidele galiininio -o persvara. Kitoks yra Saknies man- formy santykis, kur
formy su galininiu -0 yra dvigubai daugiau. Plg. Siy formy santyki PK:

5 lentele.
Savybiniy kilmininky formos PK
[vardzio Saknis Savybinio kilmininko forma
Su galiininiu -a Su galtininiu -o
man- 33% 67%
tav- 49% 51%
sav- 45% 55%
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Toks rasybos jvairavimas budingas daugeliui XVI-XVII a. lictuvisky
raSty, o kad abi Sios formos traktuotinos kaip variantai, galima matyti i§ tokiy
pavyzdziy:

Ir mote tAwo namuole / bus PK 94,

Teipag mote tawa namie pfatinfis PK 95 . ,

Apibendrinant konstatuotina, kad ryskiai dominuojancios Petkevi¢iaus
Katekizme yra savybiniy {vardziy nederinamosios formos, derinamosios su-
daro vos per 10 procenty visy formy; — jos vartojamos gana sporadiSkai. Tam
tikra derinamyjy formy vartojimo désninguma galima iziuréti tada, kai jos
pasirenkamos norint sukurti rima. Be to, derinamosios formos, palyginti su
nederinamosiomis, kiek dazniau vartojamos pazymimojo vardazodzio post-
pozicijoje.

PetkeviCiaus Katekizmo kalbos duomenys patvirtina prielaida, kad vi-
duriniam lietuvisky rasty kalbos variantui biidingesnés nederinamosios
savybiniy ivardziy formos, iSimtj ¢ia sudaro tik Mikalojaus Dauksos tekstai.

Kalbant apie refleksyviniy ivardziy vartojima PK, pasakytina, kad abieju
refleksyvy raiskos modeliy konstrukcijas PetkeviCius laiké tinkamomis ir
nematé tarp juy didesnio skirtumo.
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SUMMARY

Possessive Pronouns in Merkelis Petkevic¢ius’ Katekizmas (1598)

Bronius MASKULIUNAS

Merkelis Petkevi¢ius’ Katekizmas (Catechism) is the second Lithuanian book in the Grand
Duchy of Lithuania. It was a response of the Lithuanian Reformers to the publication of Ledesma’s
Catholic Catechism translated by Mikalojus Dauksa.

The article discusses the forms of possessive pronouns used in Petkeviéius’ Katekizmas, with
the emphasis on two aspects: the ratio between agreeing and non-agreeing forms of the possessive
pronouns and the ratio of the use of the so-called two models expression of reflexivity.

In Petkevicius’ Katekizmas non-agreeing forms of possessive pronouns clearly predominate,
while forms based on agreement constitute slightly over 10% of all the forms, and they are used
sporadically. Some regularity in the use of the forms based on agreement can be noticed only when
they are chosen in order to create a rhyme. Besides, these forms, with rare exceptions, are mostly
used in post-position to a nominal form.

The data of the language of Petkevicius’ Katekizmas support a hypothesis that non-agreeing
forms of possessive pronouns are more typical of the middle variant of the language of Lithuanian
writings, with the exception of Mikalojus Dauksa’s texts.

Talking about the usage of reflexive pronouns in Petkevicius’ Katekizmas, it has to be said
that PetkeviCius considered the constructions of both models of expression of reflexivity suitable
and didn’t see any major difference between them.
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KOPSAVILKUMS

Piederibas vietniekvardi Merkela Petkevi¢a izdevuma
Katekizmas (1598)

Bronius MASKULIUNAS

Merkela Petkevica katehisms ir otra Lietuvas Dizkunigaitija iespiesta gramata lietuviesu
valoda. Ta bija Lietuvas reformatu atbilde uz Mikaloja Dauksas tulkoto J. Ledesmas katolu kate-
hismu (1595).

Raksta analizéti Petkevica katehisma lietotie piederibas vietniekvardi, pasi divi aspekti:
attieciba starp saskanotajam un nesaskanotajam piederibas vietniekvardu formam, ka ar attieciba
starp diviem refleksivitates izteikSanas veidiem.

Petkevica katehisma nesaskanotas piederibas vietniekvardu formas ir noteikta parsvara, jo
saskanotas formas veido tikai nedaudz vairak neka 10% no visam formam. Turklat tas ir lietotas
sporadiski. Zinamu regularitati saskanoto formu lietojuma var saskatit tikai gadijumos, kad tas ir
izmantotas atskanu radiSanai. Turklat saskanotas formas ar retiem iznp€mumiem ir lietotas tikai
postpozitivi — aiz apzim&jama varda.

Petkevica katehisma dati balsta hipotézi, ka nesaskanotas piederibas vietniekvardu formas ir
tipiskakas lietuviesu rakstu valodas Viduslietuvas variantam, iznemot Mikaloja Dauksas tekstus.

Analizgjot refleksivo pronomenu lietojumu Petkevica katehisma, jasecina, ka Petkevics
ir uzskatijis abus refleksivitates izteikS8anas modelus par vienlidz lietojamiem un nav saskatijis
atskiribu to lietojuma.
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JURA PLAKA UZSKATI PAR VALODAS NORMU VINA SKOLAS
LITERATURAS HRESTOMATIJU RECENZIJAS

Dzintra PAEGLE
Latvijas Universitates
Baltu valodniecibas katedra

1. Ievads

20. gs. 20.-30. gados latviesu valoda ka macibu priekSmets aptver latviesu
valodas macibu un literattru. Kops 1923. gada 11. janvara ar Izglitibas mi-
nistra Aleksandra Dauges rikojumu pie Skolu departamenta izveidota LatvieSu
valodas skolas gramatu vértéSanas komisija, kas cenzé gan latvieSu valo-
das macibu gramatas, gan lasamas gramatas, gan hrestomatijas, gan abeces,
gan latvieSsu valodu cittautu skolam u.c.— visu, kas iesniegts IM Skolu
departamenta un pretendé uz macibu gramatas statusu macibu priekSmeta
latvieSu valoda. Komisija pienem l€émumus par gramatu noderigumu skolas,
to izskatu un pardoSanas cenu. Gramatas vért€Sanai iesiititas jau nodrukatas
apgados, retos gadijumos rokraksta vai masinraksta.

Pamatskolu latviesu valodas skolas gramatu komisija no 1923. gada
februara Iidz 1926. gada martam darbojas LU profesors Juris Plakis
(1869-1942). J. Plakis $aja laika ir LU zinatgu prorektors (1922-1924 un
1925-1927), vins jau ir bijis Izglitibas ministrs (1920-1921). Otrs LU parstavis
komisija — docents Ernests Blese (1892—1964).

Recenzijas atklaj maz zinamus J. Plaka uzskatus par skolas lasamo
gramatu redigé8anu un sniedz konkrétas valodnieka norades dailliteratiiras
valodas labosana, jo jaunaja Latvijas Republika macibu Iidzekliem jabit laba
latvieSu rakstu valoda. Pats recenzentu uzdevums ietver pretrunu, — daildarba
valoda atklajas rakstnieka, dzejnieka varda maksla, un makslas darbs nebiitu
labojams; tomér ne katrs literars darbs atbilst rakstu valodas normam, jo tapis
pirms pasu normu formuléSanas vai arT rakstitajs lietojis rakstu valodu ar sava
novada vai konkréta laikmeta valodas iezim&m. Prof. Jura Plaka viedokli Lat-
vijas Republikas pirmsakumos atklaj vina 1923. gada atsauksmes par Karla
Dzillejas (1891-1963) literatiiras hrestomatijas Darbs un dzive 1, 11, IV, V dalu
(J. Plakis nav recenzgjis hrestomatijas III dalu) un 1926. gada citu literatiiras
hrestomatiju recenzijas (sk. avotu un literatiiras sarakstu). Atsauksmes ir
publicétas Izglitibas Ministrijas Meénesraksta 1925. un 1926. gada rubrika
»Kritika un bibliografija“. Reizém valodnieku viedokli atspoguloti macibu
gramatu vertésanas komisiju s€zu protokolos.

121



Dzintra PAEGLE. Jura Plaka uzskati par valodas normu vina skolas literattiras hrestomatiju ..

Péc Latvijas Valsts véstures arhiva (LVVA) saglabatiem protokoliem
(6637. f., 1. apr., 862. 1.) var spriest, ka s€des, kuras apspriez K. Dzillejas
sastadito hrestomatiju Darbs un dzive ar paSa sastaditaja piedaliSanos, no-
tiek no 1923. gada 9. aprila Iidz 28. maijam pirmdienu vakaros no 8 vai 8.20
vakara un ilgst I1dz 10 vai 11, vai pat 12.30 nakti. Par Dzillejas dailliteratiiras
hrestomatijam notikusas 6 sédes. Viena darba recenz&Sanai noziméts viens no
LU parstavjiem, bet driz vien abi divi — prof. Juris Plakis un doc. Ernests Blese,
jo K. Dzilleja nav bijis apmierinats un pat presé protestéjis pret recenzentu
prasibam (sk. Dzilleja 1923). Gramatas veérte ar1 divi skolotaji — visbiezak
Karlis Videnieks (1880-1965), Fricis Jansons (1875-1957), Eduards Mednis
(1863—1939) vai kads cits. Cenzesana reiz€m piedalas Izglitibas ministrijas
parstavji: Skolu departamenta direktors Longins Ausgjs (1885-1942?), biezak
gan departamenta un skolu virsvaldes vicedirektors P&teris Zalite (1868—1943),
arT IM pamatskolu nodalas vaditajs Kriss Melnalksnis (1879-1930). Vértésana
viens no zinatniekiem ir galvenais recenzents, otrs — parasti papildina, darbu
verte no zinatniska viedokla. Tapat arT viens no pedagogiem ir galvenais re-
cenzents, bet otrs vinu papildina, vini skolas gramatu verté no pedagogijas
viedokla. S€d¢ izsakas arf citi. Recenzijas uz nakamo sédi iesniedz rakstveida,
tas apstiprina un iesniedz public€$anai Izglititbas Ministrijas Meéenesraksta.

J. Plaka skolas hrestomatiju veértéSanas visparigie principi skaidri
atspogulojas viena no recenzijam: ,,Kaut ari K. Dzilleja ir chrestomatijas
materiala kopotajs, sakartotajs un ne sacerétajs, tomer par klidam, kuras taja
sastopamas, atbild vins.

Gramatam, kuras nolemtas pirmskolam, resp., iesacgju lietosanai, jabut
seviS$ki uzmanigi sastaditam, rapigi korigétam. Katrai valodas kladai ir
nevélamas sekas, jo pirmiem iespaidiem, ko sanem skolnieks un kas paliek
vina atmina par pirmiem pamatiem, pirmiem stiira akmeniem vina talakai valo-
dai un literaturas izglitibai, jabut skaidriem, gaiSiem, noteiktiem, pareiziem.*
(Plakis 1925a: 519) Skolotajs Fricis Jansons s&dges izteicies, ka nebiitu jalabo
rakstnieku, varda makslas meistaru, valoda. J. Plakis tomér pret to iebildis.
LVVA materialos ir komisijas s€zu protokoli, kuros atstastita J. Plaka koncep-
cija, apspriezot K. Dzilejas Darbs un Dzive VI dalu 1923. gada 28. maija:

,Laboti tikuSi Gogola, Kolcova, Deglava, pat Ge&tes darbi, pirms tie
tikusi iespiesti. Deglavu, piem@ram, ir labojusi redaktori. Kadel tad nelabot
lidz galam? Krievu un vacu rakstnieku darbos nav sastopamas tadas kladas ka
latvieSu rakstnieku darbos. Tas tadel, ka miisu rakstniekiem nav bijusi laime
macities sava latvieSu skola. [izcElums — Dz.P.] Nereti arT domasanas veids
musu rakstnieku darbos neskaidrs.” (LVVA 6637. f., 1. apr., 862. 1., 11. Ip.
abas puses)
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2. Jura Plaka valodas labojumi

J. Plaka recenzijas valodas kliidas biezi noraditas recenz&jama darba
lappusu kartiba. Biezi vin$ recenziju sak ar interpunkcijas klidam un no-
beidz ar ortografijas klidam, tom&r noteiktas sist€émas nav. Recenzijas ir loti
konspektivas. J. Plaka noraditas valodas kluidas var iedalit vairakas grupas:
ortografijas kludas, interpunkcijas kludas, nepilni teikumi (parcelacija), ne-
veiklas teikumu konstrukcijas, citu valodu ietekmétas, formveidoSanas un
varddarinasanas kliidas, arhaismi un apvidvardi, piezimes par dzejas ritmu un
atskanam.

2.1. Ortografijas kliudas

Pirmas jaunaja ortografija iespiestds macibu gramatas bija loti
neprecizas. Jauna ortografija vel nebija aprasta, tas maciba vel nebija apgita
skolas. Griitibas radfja garumzimju lietoSana vardu piedeklos un galotnés,
bija gadijumi, kad valodas lietotaji nezindja, ka pareizi vards ir runajams un
rakstams, piem&ram, sendatne vai senatne. J. Plakis norada pareizo rakstijumu —
senatne (Plakis 1925d: 541). Atseviskos gadijumos gramatas veidotaji nav
izpratusi kadu ortografijas likumu, $aja sakara J. Plakis recenzija raksta:

»-. aizradam uz kadu pareizrakstibas likumu, kuru autors pats nav pa-
reizi sapratis. M@s turamies pie etimologiskas rakstibas s un z savienojumos
ar konsonantiem, atskaitot tos gadijumus, kur Sis skanas c€lusas no t un d. Tur
rakstam ta, ka dzirdam Sos skanu savienojumus misu izruna. Autors turpretim
gandriz visur pedgja gadijuma nav ieverojis fonétiska principa, sal.: 43. Ipp.
pluzt (= plist); 44., 135. briezt (= briest); 67. iesprauzti (= iesprausti); 98.
pagriizti (= pagristi), 135. sviezt (= sviest); 175 parazti (= parasti); 191. kozt
(= kost);193. vezt (= vest) u.c.”“ (Plakis 1926b: 262) Tapat netiek Skirts £ no g
~muguru liegt (= liekt); ar rakstits ,,blej” gaidama blej vieta (Plakis 1926a:
263). Reizém rakstos ir aizmirsts noradit garumu varda sakn€, piemé&ram,
»lerbatas (= Terbatas)™ vai rakstit mikstinato r, tur, kur tas iederas, piem.,
,Peterpili (= Péterpili)“ u.c. (Plakis 1926a: 491)

2.2. Interpunkcijas kladas

J. Plakis nesaudzigi vérsas pret interpunkcijas klidam tekstos, vispirms
noradot uz konkrétiem klidu gadjjumiem domu zimes, komata, semikolona,
kolona un punkta lietosana (sk. Plakis 1923a: 519, 520; 1923b: 522; 1923c:
533; 1923d: 541; 1923¢: 544).
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2.3. Nepilni teikumi (parcelacija)

J. Plakis aizrada uz lasamo tekstu neveiklam teikuma konstrukcijam,
nepilniem teikumiem. Vin$ neatzist parcelaciju, teikuma daliSanu vairakas
vienibas teksta, par labiem teikumiem uzskatot tikai tos, kuros ir teikuma
priekSmets un izteicgjs, un neskata teksta vienibas konteksta. Tas ir tolaik
izplatits uzskats, kas vel ilgi saglabajies skolu prakse.

J. Plakis neatzist teikumus bez gramatiska centra, noradot uz A. Upisa
darba fragmentu ,,Vagona“: ,Sak kustétiecs. Sakuma ka stostidamies,
raustidamies, buferiem Skendinadams, slieZu mitnes klabinadams, péc
arvienu atrak un gludak, [teikums beidzas ar komatu — Dz.P.] Tilta margas
sak nirbét..” (Dzilleja 1923 I: 111) J. Plakis ta sakara raksta: ,,Viss gabals
parlabojams teikumu konstrukcijas un pieturas zimju zina. Otrais teikums
sastav vienigi no apstaklu atribitiem, bez predikata un subjekta. (Plakis 1925a:
519) Tas pasas iebildes pret Doku Ata ,,Vectévs* fragmentu: ,, Tadas laimigas
dienas abi draugi vadija. Un priecajas vienus priekus. (Dzilleja 1923 II: 7)
un A. Brigaderes ,,Uzvara“ tekstu ,,Vinam sétvidi ienakot, grafs tam skg&ja
pretim. Sarkans seja. Un kaut ko bréca.” (Dzilleja 1923 II: 13) J. Plakis
aizrada, ka ,,atdaliti divi predikati, saistiti ar un* (Plakis 1925b: 522). Tas pat
arT A. Brigaderes ,,Ganu diena“ fragmenta: ,,Bites, spares siseni, irsi, dunduri,
»peras ka pa pirti“ pa balto versmi. Jo ap kuplajam énam noklats puku ka
izrakstitu vilainiSu.“ (Dzilleja 1922 V: 68) J. Plakis secina: ,,Visvairak kladu
tomer sastopams teikumu konstrukcijas un pieturas zimju lietosana. Daudzkart
teikums sastav no viena vai paris paliga locekliem, atdalitiem ar punktu no
otra teikuma. Sastopamai arT vieni pasi paliga teikumi bez virsteikumiem.*
(Plakis 1925e: 541)

2.4. Neveiklas, citu valodu ietekmétas teikumu konstrukcijas

Neveiklas sintaktiskas konstrukcijas, kas radusas citu valodu ietekmg,
skauzamas, tas J. Plaka recenzijas noradits vairakkart, pieméram, pasakas
,Ikskitis* teksta ,,vienam t&vam bijis déls, bet dikti mazin$ no auguma — pirk-
sta lieluma tik* (Dzilleja 1923 I: 4), labak biitu: mazins auguma jeb maza au-
guma (Plakis1925a: 520); K. Dzillejas uzdevuma teksts skoléniem: ,,Apraksti-
et, ka starp jums célies naids un ka atkal mieru dergjat* (Dzilleja 1923 I: 46)
esot neveikls, labak: ka jisu starpa célies.. (Plakis 1925a: 520). K. Dzilleja
hrestomatija ievietojis J. Poruka dzejoli ,,Maza vieSna pie vismazaka“ ar
skaistu J. Jaunsudrabina zim&umu: ,,Divas bizites / Bija uz vizites / Kaiminu
séta. / Tur maza gai$matite, / Satita meitenite, / Stipuli ¢uégja. / Plaukstinas
sasitas. / Bizites pasitas — / Pie neredzéta. / Dzivu pupinu, / Pavisam
glupinu / Vecmate cucgja.” (Dzilleja 1923 I: 46, 47) J. Plakis norada, ka skolas
gramata neiederas konstrukcija ,,bija uz vizites”, labak: bija vizite, arT bernu
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valodas atveide nepiemérota skoléniem, piem&ram, ,,dzivu pupinu pavisam
glupinu® (Plakis 125a: 520). Neveikli vardu savienojumi esot ari Doku Ata
dzejas rindas ,,Sestdienas vakars*: Uz durvim uznak saimniece, — Tai roka
silta karasa...” (Dzilleja 1922 VI: 238). J. Plakis iesaka — labak: durvis iendak,
parddas (Plakis 1925e: 544). A. Austrina stasta ,,Ciemini® ir nederigs teikums
par ciemkukuliem, kur minéta ,,kulite bidelétu miltu prieks blinam®, labak:
blinam, tapat ari citur lieks prieks, pieméram, A. Svabes teksta ,,Mate liek ..
mala blodu, kurai dzeltena auss prieks ziepem..* (Dzilleja 1923 I: 66). J. Plakis
skauz prieks lietojumu ne tikai prozas tekstos, bet ar1 dzeja (Plakis 1925a: 520;
1925d: 541). Recenzgjot Aleksandra Dauges un Vila Pladona Miisu lasamo
gramatu pilsétas un lauku pamatskolam V. daju (1925), valodnieks aizrada
uz citiem nevélamiem prepoziciju lietojuma gadijumiem: ,,Rupigaki vajadzgja
labot A. Pumpura dzeju. ..aizgrabts caur jaunajiem, ..caur dievu lI&mumu,
.vardi iz cilvéku mutes.. Par paSu gramatas sastaditaju valodu (rakstnieku
biografijas) jasaka, ka tie biezi atlidzina misu valoda izzuduso instrumentalu
ar savienojumu ,,ka* + ndom. pec vacu un krievu parauga, kur latvietis tagad
lieto ,,par” ar piederigu locTjumu, sal. .. nodarbojas ka skolotajs.. (11), ..
vispirms ka paliga skolotajs.. (184), kur stradaja ka rakstvedis (264) .. Ari
tadus savienojumus: (dzimis) ka turigs arendatora déls.. (3), .. ka krodznicka
dels.. (286) etc. gluzi labi var atlidzinat ar citiem, latviski veidotiem izteicie-
niem.* (Plakis 1926: 490, 491) Turpat vins iesaka nelietot starp citu (no krievu
MEXIy MpodeM), aizstajot to ar citu jeb fo starpd.

J. Plakis aizrada par neiederigu vietniekvarda fas lietoSanu artikula
nozimé, pieméram, A. Brigaderes dzejoli ,,Dancu tracis*: ,, Krimos maza /
Kiku kaza / Saucin sauc tos muzikantus® (Dzilleja 1923 1. 72), tapat arT Raina
,»Oramata ar melnam lapam®: ,.Lai tos noklusuSos z&€lo [pareizi: zélo —
Dz.P.] / Un tos modros klusi kveldg* (Dzilleja 1922 VI: 259), arT citos Raina
dzejolos, pieméram, ,Jaunajam draugam®: ,Tev griita bridt tik vien bis ta
prieka..” (Dzilleja 1922 VI: 260) un ,,Sapnis“: ,,Un vai tu necelsi sev jaunu
valsti, To darbtautas valsti? (Dzilleja 1922 VI: 261) — sk. Plakis 1925a: 520;
1925e, 544.

J. Jaunsudrabipa dzejoli ,Idile” ir rindas ,,Ne atkauties, ne atglaudities
vari vairs® (Dzilleja 1922 VI: 319), bet pec J. Plaka (1925e: 544) domam
pareizi biitu: nevari vairs; ar1 J. Grina dzejoli ,,Dievina zem&* ir rindas, kas
prasa labojumu: ,,Zeme, ka laimiga mate tvikst: / Augusi, briedusi, neko vairs
prasa..“ (Dzilleja 1922 1V: 96), pareizi butu: reprasa (Plakis 1925c: 533).

J. Plakis vérsas pret aplamiem, péc krievu valodas parauga tapusiem
darinajumiem: dzive-ragana, cepure-salmene, rozes-dienvidnieces, samtains-
zils, zaldat-sargs (Plakis1925e: 532), milzi-vienaci (Plakis 1925d: 540), vien-
tule-zvaigzne, svesinieces masas u.c. (Plakis 1925e: 543).
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2.5. FormveidoSanas un varddarinasanas kludas

Pie ,,vardu atvasinajumu kladam® J. Plakis min vardu formveido$anas
jeb ,,morfologijas kladas“ un varddarinasanas neprecizitates ar fonétiskam
nepilnitbam, kas raduSas dzejas ritma d&] vai izlokSnu valodas iespaida.
Pieméram, J. Plakis norada, ka verbam netupét rindas ,,Ctrulit, mazputnin,
Netup cela malina“ (Dzilleja I: 4) pavéles forma ir netupi, bet tas Tsinajums
netup janorada ar apostrofu — netup’ (Plakis 1925a: 520). Ari verbu pavéles
izteiksmes daudzskaitla 2. personas formas javeido pareizi: ,,nedarat, laizat*
(= nedariet, laidiet), ,,sniedzat, tinat* (= sniedziet, tiniet), $kirot tas no istenibas
izteiksmes, pieméram, ,.kur jiis dzivojiet? (= dzivojat) (Plakis 1926a: 263).

J. Plakis norada uz vairdkam varda un ta formas neprecizitatém,
pieméram, pasaka ,,Vilks un avéns®“ (Dzilleja 1923 I: 23) avens rakstits ar
garo & — labak avens; ,,Raibulinas* vieta labak Raibalina (Dzilleja 1923 1. 34);
Hhideties™ (Dzilleja 1923 1. 28) vieta — nisties; ,,dums* (Dzilleja 1923 1. 36)
vieta labak dumyjs; ,Jurks® (Dzilleja 1923 I: 52) vieta labak — Jurka; ,,Miks*
(Dzilleja 1923 I: 63) vieta labak — Mikus; ,,Saujinu’ (Dzilleja 1923 I: 77) vieta
labak — saujipu; ,,smiet” (Dzilleja 1923 I: 87) vieta labak — smieties (Plakis
1925a: 520), ka ar1 ,,sivenin$* vieta labak — sivenins u.c. (Plakis 1926: 491)

Ipasi neiecietigs J. Plakis ir pret i izkritumu izskana -itis tados vardos ka
Janits, zakits. Vins raksta: ,.jja-celmu n. g. bez i galotng ir rupja kluda, kura
skauzama no miisu gramatam ara. Dzillejas hrestomatija §1 kliida loti biezi
sastopama, un vainojams par vigu ir autors. Bez jau 57. un 68. lpp. min&tam
sal. 72. sunits, kakits, 78. kriksits, titarbiksits [Fr. Bardas ,,Bezdelidzéns un
zéns“ — Mans tevs ir kriksits.. — Dz.P.], 79. balodits, 86. makonits, meitenits,
pumpurits, 88. mincits, 105. zirneklits, trizulits, 111. veserits. Ja dzejas ritms
ar §1s kltdas izlabojumu cie$, tad minétas formas rakstamas ar apostrofa zimi,
bet labak tadu kladainu dzejoli skolas gramata nemaz neievietot.” (Plakis
1952a: 520; arT 1925b: 523; 1925¢: 532; 1925e: 542) Tapat jasakarto vardu un
pavardu rakstiba, piemeram, ,,Sauliets” (= Saulietis), ,,Peters* (= Péteris) u.c.
(Plakis 1926a: 491) Neiederigs ir i iespraudums a-celma lietvardos un Ipasibas
vardos, pieméram, putnis, katris, katlis, kaklis, vienis, stipris, taisnis, vaskis,
naskis, nopietnis u.c. — Par to Plakis 1925b: 523; 1925¢: 532; 1925d: 540.

J. Plakis uzskata, ka skolas gramata neiederas arT Raina dzejola ,,Mikla*
rindas agri no ritus: Bij manai maminai / Zelta kamolitis — / Agri no ritus /
Pasvieda gaisa (Dzilleja 1923 I: 83). J. Plakis raksta: ,,agri no ritus .. tadas a-
celma gen. formas rakstu valoda nav* (Plakis 1925a: 520). Endzelins (1922:
325; 1951: 442) konstrukciju nuo ritus atradis Lerha-PuskaiSa pasakas un
teikas un Barbeles, ka arT Skaistkalnes izloksng, kur veca u-celma locTjuma
forma saglabajusies vsk. gen. Rakstu valoda $adas u-celma atlickas nav, bet
agri no ritus Raina dzeja norada uz vina bérniba dzirdeétam apkartnes tautas

126



Baltu filologija XVIIT (1/2) 2009

valodas ipatnibam. Tomér J. Plakis uzskata, ka izlok$nu valoda nav rakstu
valoda un ir $adas formas jalabo.

J. Plakis aizrada uz aplamu vardu saistljumu, pieméram, Raina dzejol1
,Lakstigala“ vards priecaties lietots ar genitivu: ,,Lakstigala-saldmélite, / Ko
neradi augumina? / Priecajies lielas balss, / Nesmej maza augumina“ (Dzilleja
1923 1. 78), ,,bet latvieSu valoda priecaties nav sastopams ar genetiva [ta
originala — Dz.P.] konstrukciju® (Plakis1925a: 520).

J. Plakis noraida adjektivu atvasinajumus no substantiviem ar -ofs,
nenoradot motivus, un labo tos, atzistot par pareiziem tikai darinajumus ar
izskanu -ains: ,,zeltots* (latviski tikai zeltains jeb zeltits, rasots (= rasains),
»Zvaigznota® (= zvaigznaina) (Plakis 1925b: 523), ,,caurumots® (= cauru-
mains) (Plakis 1925e: 532), ,likumots™ (= ltkumains), ,,asarots” (= asarains)
(Plakis 1925e: 543), , kekarotais“ (= kekarainais) (Plakis 1926b: 263).

J. Plakis aizrada uz nelagiem, nesaprotamiem jaundarinajumiem raks-
tnieku valoda: taméja?, Zaikaréjot, spulingus, blidzblacosie, ganta, sliepa
(saskan ar stiepa) (sk. Plakis 1925b: 524), izbédznieks (= beglis) (sk. Plakis
1925d: 54), visdzilums, visaugstums, debesnica, izsapétits (= izpeétits) (sk.
Plakis 1925¢: 543) u.c.

2.6. Arhaismi un apvidvardi

Ipasi neiecietigs J. Plakis ir pret arhaismiem, barbarismiem,
provincialismiem, kurus vins$ sauc par nezalém, no ka jaiztira skolas gramatas.
»Oramatas autors [K. Dzilleja— Dz.P.], ka redzams aizstav to uzskatu, ka
mums nav vajadzigs tiras, nedialektiskas rakstu valodas ar vienu noteiktu di-
alektu pamata, bet, ka vina var lietot katrs rakstnieks savas Ipatn€jas izlok-
snes formas péc patikas.” (Plakis 1925e: 540; par to arT citur: Plakis1925b:
523-524; 1925c: 532-533; 1925d: 540-541; 1925e: 542-543) Skolas
gramatas, péc J. Plaka domam, J. Jaunsudrabina darbu fragmentos nav lieto-
jams vards spreslica, kas ir provincialisms, labak varpsta (Plakis 1925a: 520),
tapat neiederas vards Sakalis, kas ir lituanisms, labak skals (Turpat). Raksta
autore par $adu ieteikumu Saubas, jo J. Jaunsudrabina teksta: Kad vilcins bija
gatavs, es kéros pie Sakala. Es noplésu pabiezu skalu, jo man vel vajadzéja
laidéja.. (Dzilleja 1923 1. 59) Sakalis lickas ir domats ‘resna malkas pagale,
klucis’, nevis ‘skals’.

2.7. Piezimes par dzejas ritmu un atskanam

J. Plakis skolas gramatas vélas redzet labu dzeju, kura ir nevainojams
pantmérs un atskanas. Recenz&jot K. Dzillejas ,,Darbs un Dzive I, vins
raksta: ,,Nav noslépums, ka miisu dzejnieki vél 1idz $im raksta ar visrupjakam
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klidam gan netisi, gan arf tisi, atrazdamies atskanu verdziba.* (Plakis 1925a:
520) Ieprieks Saja recenzija vin§ min hrestomatija ievietoto F. Bardas ,,Veco
pirtinu* (Dzilleja 1923 I: 99), kur saskanas d&l esot raditi aplami vardi: ,,Kad
ta sev dimu segeni sieSot —, / pat circeni kIEtT no karstuma dzieSot* (dzieSot =
dziedasot, bet te saskanas dél ar siesor).” (Plakis 1925a: 520) Salidzinot §is
dzejas rindas ar F. Bardas krajuma ,,Zemes déls“ 1911. gada izdevumu (Barda
1911: 93-94) un 1990. gada F. Bardas dzejas izlasi (Barda 1990: 78), redzams,
ka tur dzejoli nav formas dziesot, bet gan — dieSot. Kads parpratums! Tatad,
K. Dzillejas hrestomatijas drukas kliidu J. Plakis uzskatijis par dzejnieka valo-
das kludu.

Skolas macigbgramatas valodai, arT dzejai jabut idealai, un, tiecoties
pec ideala, J. Plakis raksta: ,,Skolas darbinickiem te jaaizmirst visa pietate
un jaravé ara nezales, kas boja misu tiro valodu. To prasa zinatne un misu
nacionalais gods.. [Endzelins (1902: 668) jau 1902. gada ir teicis Iidzigi:
» -- kas savu tévu valodu necienT un nertipjas par vinas tiribu, tas nevar arl
krietns patriots biit.“ — Dz.P.] Vislielaka pavir§iba un nemakuliba verojama
labas, ritma pilnas pantméra dzejas izlas€. Gramata sastopams daudz klibu
dzejolu, kurus lasidams un macidamies, bérns var sabojat ritma nojautu, ko
tam devusi daba.” (Plakis 1925a: 520) Vin§ min neveiklas tautasdziesmas
rindas ,,Zakits majas nestav nemaz“ (Dzilleja 1923 1. 13), kas ir ,,neveikls
bezritma jauninajums® (Plakis 1925a: 521). J. Plakim nepatik arT dazi Raina
dzejoli hrestomatija, pieméram, dzejolis ,,Visi desmit*: ,, Raudzisim, ka to lai
daram, ka visus desmit saskaitit varam. Viens, divi, trTs — Tie citi bas driz.”
(Dzilleja I: 58) J. Plakis raksta ,,Raina dzejolis ir pilniga proza bez gleznu,
kur pat prozas teikuma takts nav sataustams. Par pantméra dzeju te nevar but
ne runas; sal. ari atskanas #rzs — driz (s—z un viens [vards — Dz.P.] ar lauztu
intonaciju, otrs ar kapjosu [domata stiepta intonacija — Dz.P.]. Bérna dzejas
un ritma gaumi ta spgj pilnigi samaitat.” (Plakis 1925a: 251) J. Plakis min
vel citus vinaprat skolas hrestomatijai neveiksmigus J. Poruka, A. Brigaderes,
Fallija, E. Lejgaliesa un A. Svabes dzejolus.

3. Nobeigums

Skolas macibu gramatu valoda ir ta, p&c kuras bérni, nakdami no dazadam
latvieSu valodas izloksném, var macities rakstu valodu (literaro valodu).
J. Plaka doma, ka te valodai jabut tirai, idealai, ir saprotama. Ta laika latviesu
rakstniekiem nav bijusi iesp&ja pasiem macities latvieSu valodu skolas un iz-
kopt savu rakstu valodu, biezi vien katrs rakstija sava dzimtaja izloksne vai
savam laikmetam raksturiga valoda. Tapéc J. Plakis iesaka nesaudzigi labot
arT dailliterattiras valodu, jo to lasis skoléni.
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J. Plakis skolas macibu gramatu vérté$anas komisija darbojas dazus ga-
dus, no 1923. gada februara Iidz 1926. gada martam. Vipam ir bijusi liela
autoritate IM darbinieku vidd, vinad vienmer ieklausijuSies un atbalstijusi.
Pieméram, tad, kad K. Dzilleja protest pret negativo vina skolas hrestomatiju
sesas dalas ,,Darbs un Dzive* novértejumu un vérsas pret valodniekiem, uz
gala s€di 1923. gada 28. maija ieradas un J. Plaki balstija Skolu departamen-
ta direktors Longins Ausgjs, vicedirektors P&teris Zalite, vidusskolu nodalas
priek$nieks Karlis Ozolin$ un pamatskolu nodalas prieksnieks Kri§s Melnalk-
snis (Par to LVVA 6637. f., 1. apr.,, 862. 1, 11. Ip.). J. Plaka un citu valod-
nieku viedokli respektgja skolas macibgramatu sastaditaji un gramatu apgadi.
LatvieSu valodas skolas macibas gramatu komisijas darbs veicinaja jaunas
ortografijas un rakstu valodas kultiiras nostiprinasanos valodas lietotajos.

J. Plaka darbu skolas macibu gramatu komisija turpinaja E. Blese.
J. Endzelins literatiras macibu gramatu vértéSana parasti nepiedalijas.

20. gs. 30. gadu otraja pusé atticksme pret rakstnieku valodu klast
iecietigaka, pielaujot atseviskas atkapes no literaras valodas normas, bet tas
skolas gramata bija komentgjamas. 1937. gada 19. jinija Izglitibas ministri-
jas ,,Noteikumos pamatskolu lasamas gramatas sastadiSanai® 6. panta teikts:
,Lasamie gabali jaizv€las un jasakarto ta, lai ar tiem biitu iesp&jams attistit un
izkopt bérna valodu, pakapeniski padarot to pareizu un bagataku.” (Noteikumi
1937) 11. panta izcelta rakstu valodas kvalitate skolas gramatas: ,,Liela vériba
japiegriez lasamo gabalu valodai, jasargas no parspilétiem jauninajumiem,
barbarismiem, Saura apvidii lietojamiem provincialismiem un pakapeniski
jaievada berni pienemto svesvardu lietoSana. Valodai jabut pareizai, labskanigai
un dailai.* (Turpat) Sie noteikumi pilniba atspogulo ari J. Plaka uzskatus un
ir vina darba turpinajums. Pat $adas nostajas visniknakais J. Plaka pretinieks
Karlis Dzilleja velak trimda, sastadot Raina Rakstu izdevumu 17 s&umos
(1952-1965), uzskatijis, ka Raina teksts ir nedaudz redig€jams. K. Dzilleja
Rakstu 1. s&juma raksta: ,,Teksts visuma atstats negrozits, izdarot tikai sikus
redakcionalas dabas parlabojumus, kas butiski neka negroza autora teksta, un
tadi Tpasi nav atrunati. Ta, saskana ar misu nodibinato ortografiju un grama-
tisko formu pareizrakstibu, atmests J. Raipa pienemtais ipatné&jais ,,nau‘ (nav)
un korrig€tas dazas verbu formas (galv. k. imperativa), ka, piem.,

1925. g. teksta Tag. teksta

Ielaizat cela virus! Ielaidiet cela virus!

Verat durvis, lauzas vgjs! Veriet durvis, lauzas vgjs!
Bégat, meitas, slépjaties! Bedziet, meitas, slépieties!
Meklgjat, meklgjat! Meklgjiet, meklgjiet!

Ejat nost! vina mana. Ejiet nost! Vipa mana.
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Ta un tamlidzigi redigétajs korriggjis J. Raina 1925. g. tekstu ar tadam
pat tiesibam, ar kadam katrs redaktors un par korrektors to butu darijis, au-
toram dzivam esot.“ (Dzilleja 1952: 176) No §a pieméra redzams, cik bistams
ir redigetaja cels, kad tas aizskar varda makslu un kad ta ir pretruna ar rakstu
valodas normu.

Valodnieks E. Blese (1948), pauzot zinu par prof. J. Plaka navi, rakstijis:
»Latvju tautai jabut pateicigai Plakim, ka ar vipa rikojumu vispirms Latvijas
skolas un tad arT iestad@s oficiali lietosana tika ieviesta miisu tagadgja, toreiz
jauna pareizrakstiba. Ne mazaki nopelni J. Plakim ir rakstu valodas normu
praktiska ievieSana, jo Iidz vinam tik riipiga darba ar skolas lasamo gramatu
tekstu nebija bijis.
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SUMMARY

Juris Plakis’ Views on Language Norms in His Reviews of School
Literature Chrestomathies

Dzintra PAEGLE

The article brings to light the little studied views of the Latvian linguist professor J. Plakis
(1869-1940) about the editing of school reading books and supplies information about his ideas for
the improvement of the standard language. J. Plakis worked in the Latvian language elementary
school book commission of the Latvian Ministry of Education from February of 1923 until March
of 1926. During this time he was scientific prorector (vice-president) of the University of Latvia
from 1922 to 1924 and from 1925 to 1927. The article is based on reviews of parts I, I, IV, V of
K. Dzilleja’s literature chrestomathy Darbs un dzive (Work and Life) and other reviews of liter-
ary chrestomathies published in the Izglitibas Ministrijas Ménesraksta (the monthly magazine of
the Ministry of Education) for the years 1925 and 1926 under the rubric Kritika un bibliografija
(“Criticism and Bibliography”) and the protocols of the meetings of the commissions on text-book
evaluation, which are preserved in the Latvian National history archives. The language mistakes
pointed out by J. Plakis are divided into several categories: orthographic mistakes, mistakes in
punctuation, incomplete sentences, awkward sentence structure, influence of foreign languages, er-
rors in forms and word-formation, archaisms, dialect words, remarks on poetic rhyme and rhythm.
The material analyzed allows one to conclude that great honor is due to J. Plakis in the introduction
of the new Latvian orthography and the establishment of norms for the written language.
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HRONIKA — CHRONICLE

Latgalistikas konferences — Sanktpéterburga (2008)
un Réezekné (2009)

Ar Ontona (Antona) Skrindas gramatikas pieminéSanu 2008. gada
19.-21. septembri Sanktpéterburgas Valsts universitaté Krievija uzsakts
jauns starptautisku konferenéu cikls baltu filologija. Sais valodnieku un
saskarigu robezzinatnu pétnieku saietos iecergts aplikot nozimigus latgalis-
tikas jautajumus, koordingt sadarbibu latgalieSu valodas un kultiras izpétg,
popularizesana, attistiba. Vienlaicigi ir iesp&jams aktualizét kadu svarigu Lat-
gales vai ar Latgali saistitu kultiiras dzives notikumu.

2008. gada rudent aprit&ja apali simt gadi pirmajai pasu Latgales latviesu
jeb latgalieSu sagatavotajai un iespiestajai gramatikai — Ontona Skrin-
das ,,LatwiSu woludas gramatikai“ (krieviski — «JlaTpimckas rpamMMarnka
JeTranbckaro Hapeuus»). Gramata izdota 1908. gada Sanktp&terburga, un $1
pilséta Latgales latviesu kulttrai 19. gs. pedgja ceturksnT un 20. gs. sakuma
bijusi ne mazak svariga ka Terbata Vidzemes un Kurzemes latviesiem 19. gs.
2. pusé. Péterburga izglitojusies un nacionalaja apzina pienémusies pirma Lat-
gales latvieSu inteligences paaudze, un tas slavenako darbinieku plejadé — ari
tris brali Skrindas: Kazimirs, Ontons, Benedikts. P&terburga izspriesti un izde-
vumos iedzivinati latgalieSu runas atveidei izveletie grafiskie panémieni, no-
tikusi dialektalo formu saskanosSana. Savukart O. Skrindas gramatika ir vera
nemams baltu valodniecibas piemineklis, ar to tiek nostiprinati normativie
pamati miisdienigai Latgales latvieSsu rakstibai, vadlinijas turpmakiem
latgalieSu rakstibas kopg&jiem. Ir drosas zinas par vél agraku lidziga sa-
tura darbu — ap 1887. gadu P&terburgas katolu gariga seminara audzéknu
vajadzibam uzrakstito Franca Trasuna gramatiku, tomér ta lidz miisdienam nav
saglabajusies (viens no gramatikas norakstiem interesentiem bijis pieejams vel
1935. g. 29. maija LatgalieSu gramatu izstadé R&ézekng).

O. Skrindas gramatika savulaik sap€musi bargu valodnieka J. Endzelina
kritiku (DI II 614-617) par vairaku jautdgjumu risinajumu, tomér te nebiitu
jaaizmirst, ka pirmie filologa izglitibu guvusie Latgales latviesi paradas tikai
20. gs. 30. gados. Lidz tam latgalieSu rakstibu kopj latgalieSu valodas milotaji,
kas veclatgaliesu rakstibas posma (1753—1865) turklat ir svestautiesi — dazadu
garigo ordenu un laicigie priesteri.

Arsta O. Skrindas gramatika raudzits ne tikai dot sistémisku parskatu
latgalieSu rakstibas apguvéjiem un lietotajiem, bet ari atspogulot aprakstamas
valodas dabu, sniegt paskaidrojumus par to vai citu skagu un formu, kur tas
ir iesp&jami vai nepiecieSami. Nostadnu saskanoSanai par aktualiz€jusos (jo
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20. gs. s. notiek atbrivosanas no vairakiem poliskas grafikas panémieniem)
Latgales latvieSu visparlietojamo rakstu formu, ka arf konkrétu pareizrakstibas
jautajumu izlemsSanai latgalieSu rakstibas entuziasti — pamata P&terburgas stu-
denti un dazi macitaji — bija pulcgjusies 1907. gada 17. augusta Rézekng, bet
jau 10. septembrT O. Skrindas gramatas manuskripts ticis nodots iespiesanai.
Gramatika (78 Ipp.) ir rakstita krievu valoda, paradigmas un pieméri doti lat-
galiski, beigas sniegts abu latvieSu valodas ,,galveno izloksnu“ — lejslatviesu
(HmKHenareImckoe) un augslatvieSu (BepxHenarsimickoe) — iss salidzinajums.

Uz O. Skrindas gramatikas iznakSanas laiku latgalieSu rakstibai jau
ir ieveérojama pagatne: fragmentari ieraksti latgaliski atrodami vismaz kops
17. gs. beigam, kad Inflantijas tiesu aktis paradas vietgjo zemnieku liecibas
stridos par muizu robezam un kungu Tpasumiem. Latgales latviesu rakstiba
1sti noformgjas 18. gs. vidd, izdevumos tiek sekots pirmas 1idz misu dienam
saglabajusas latgalieSu gramatas ,,Evangelia toto anno“ jeb ,,Evangéliji visam
gadam* (1753) paraugam (ka vertigs avots baltistikai gramata 2004. gada iz-
dota atkartoti). Veclatgaliesu izdevumos izmantota poliska grafika (ar nelieliem
izn@mumiem) saglabajas lidz 20. gs. sakumam. Atsevisku grafisko panémienu
mainas Polija atspogulojas arT latgaliesu rakstos.

LatvieSu divu rakstibu raSanas un nostiprinasanas saistama ar Latvijas
novadu vésturisko noskirtibu, atSkirigu ekonomisko un kulttiras dzivi vairaku
gadsimtu garuma (1629-1917), kas, saprotams, nevargja palikt bez sekam.
Latgaliska mantojuma ka latviesu kultiiras organiskas dalas apguve Latvija
patiesiba vel tikai sakas (labakaja gadijuma — atsakas péc kartgja garaka
parravuma), un Ontona Skrindas gramatikas simt gadu piemingSana bija labs
iemesls latgaliska mantojuma aktualizéSanai. Ta latgalistikas 1. konferences
rosinataju — Sanktp&terburgas Valsts universitates baltistu — iniciativa guva at-
balstu ne tikai Latvijas, bet ari citu valstu baltu filologijas specialistos, par ko
ir liels gandarjjums. Gramatikas konferences organizetaju sariipetais tezu kra-
jums  (http://www.genling.nw.ru/baltist/Baltconf/2008Skrynda/Skrynda.pdf)
sniedz ieskatu saieta ievirz€ un apliikoto jautajumu problematika.

Pirma latgalistikas konference bija pulcinajusi vairak neka 40 dalibniekus
no Latvijas, Krievijas, Polijas, Baltkrievijas, parskatu par dienvidigaunu va-
lodu teézu krajumam bija iesniedzis arT [gaunijas parstavis. Uzsakto konferencu
starpdisciplinaro raksturu apliecindja referentu, tostarp vairaku jauno
zinatnieku, priekslasTjumi. Vargja klausities un diskutét gan par latgalieSu
rakstibas vEstures un normésanas jautajumiem teorétiska un praktiska aspekta
(L. Bernane, J. Cybuls, A. Stafecka, A. Vulane, 1. Sperga, 1. Dzene, M. Papina,
L. Piga, K. Zute, L. Leikuma), gan latgalieSu vai Latgalei veltitas literatiiras
atseviskiem nozimigiem izdevumiem (I. Kalnina, V. Lukaseviés, I. Suplinska,
V. Vecgravis, Z. Badins), svarigiem latgaliesu folkloras avotiem (N. Naua),
apspriesties par etnolingvistisku (L. Suplinska, S.Lazdina, H. Martens,
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I. Saukane, A. Klavinska, I. Loémele) un leksikostatistisku (A. Andronovs)
pétijumu rezultatiem, psiholingvistiskiem vérojumiem (A. Vecgrave), pieminét
Latgales kultiras dzives aktualitates (R. Naglis). Konferences priekslastjumu
klastu iederigi kuplinaja kaiminu valstu zinatnieku p&tfjumi — I. Nikolajeva
pardomas par dazu Baltijas somu tautu likteniem, A. Daugavietes atzinumi par
izmainam (parbidém) augszemnieku vokalu sistéma, N. Supruncuka veérojumi
par asistematiskam paradibam baltkrievu un latgaliesu [idzskanu mikstinasanas
sistéma. Dala referatu izvérsumu patlaban jau lasama izdevuma ,,Latgalistikys
kongresu materiali, I (2009). Krajums ieceréts ka turpinajumizdevums latgal-
istikas konferenc@s izskangjuso referatu publicgsanai.

Pirmaja latgalistikas konferencé ar referatiem piedalijas ne tikai lingvis-
ti un literatlrzinatnieki, bet arT skolotaji — LatgalieSu valodas, literatiiras
un kultiirvéstures skolotdju asociacijas aktivisti (V. Dundure, A.Zogota,
I. Slisans), savukart Daugavpils rajona Vaboles BraJu Skrindu dzimtas mu-
zeja parstavji konferencei bija sagatavojusi ne tikai 2 referatus (A. Lazdane,
R. Gadzans), bet arT nelielu celojoso izstadi un muzikalu apsveikumu
(A. Lazdane, V. Skrinda, M. Kuriga, J. Gipters).

Latgalistikas 1. konferenci atklaja Latvijas Republikas Generalkonsulata
Sanktpéterburga konsuls Raitis Avenins, bet Tilzas priesteris Alberts Budze
vadija TpaSu svinigu dievkalpojumu Sv. Katres baznica, kas pati par sevi ir
simbols visam latgaliskajam, kas risinajies Sanktpterburga. Ta péc ilga
partraukuma Sv. Katres baznica dievkalpojums atkal notika latgaliski.

Saieta organizetaji bija gadajusi arT par referentu brivajam stundam.
Jaatzist, to bija pamaz, jo darbs ritgja viena sekcija. Peéc konferences dalibnieki
izmantoja iesp&ju apmeklet bijuso Viborgas katolu baznicu, kas atrodas
Viborgas kapos. Tajos atdusas vietu radusi desmitiem pelpa gajéju no Lat-
gales, tostarp iev@rojami kultGras darbinieki, ka, piem&ram, katolu macitajs
un gramatu autors Seimans Tukiss (1867-1903). Padomju gados kapséta
tika iznicinata, tai pari ierikots celS, bet baznica (jau bez torpa) ierobezota
ar dazadam bidveidigam piebiivém — noliktavam, tirdzniecibas iestadém,
sikam razotném. Patlaban draudze baznicu ir atguvusi, notiek dievkalpo-
jumi. Baznicas pagrabstava iekartota ekspozicija par katolicisma sakumiem
un ta pretrunigo vesturi Krievija, ar to viesus iepazistinaja katolu Baznicas
vesturnieks Stanislavs Kozlovs-Strutinskis.

Konferences beigu apalaja galda izvertas dzivas diskusijas par turpmak
daramiem darbiem latgalistika. Dalibnieku atzinumi tika formul&ti 1sas tezes, par
svarigu atzistot turpmaku latgaliesu rakstu jeb literaras valodas kopsanu rakstu
un mutvardu forma un vienojoties atzinuma, ka to nav iesp&jams sekmigi veikt
bez zinatniskiem pé&tjjumiem. Darama netriikst: blitu nepiecieSama teoretiska
un vésturiska gramatika, papildu pétijumi dialektologija un sociolingvistika.
Tuvakie latgalistikas uzdevumi butu vairaki: vardnicas sastadiSana, apzinot

135



Hronika — Chronicle

un izmantojot jau eso$os resursus, macibu un rokasgramatas sastadisana
skolai, kompaktdiska sagatavoSana ar kultiirvéstures materialiem, automatiska
pareizrakstibas parbauditaja un latgalieSu rakstniecibas bibliografijas
sagatavoSana, biitu arT nepiecieSams latgalistikas kurss visas augstskolas (ipasi
filologiem, pedagogiem).

Otra latgalistikas konference tika organizéta Latvija, Reézeknes
Augstskola, notika 2009. gada 15.-17. oktobri. Ta bija veltita ievérojamas
Latgales dzejnieces, folkloristes un latgalieSu valodas kopgjas Marijas
Andzanes 100 gadu atcerei (dzimusi 1909. gada Skaunes pagasta Magos, miru-
si 1988. gada Amerika, Nujorkas $tata). Marija Andzane, kop$ pirma publicéta
dzejolu krajuma ,,Reits“ (1933) saukta par latgaliesu dzejas ,,lakstigalu®, pirms-
kara Latvija bija aktiva kultiiras darbiniece, skolotdja, literate. Emigracija
public€jusies maz: iznakusi dzejolu krajumi ,,Namira vortas® (1951) un
,»Caur dvéseles prizmu* (1977), izdoti sirsnigie un kultirvesturiskam uzzinam
bagatie bérnibas atminu telojumi ,,Izejas punkts® (1982). P&c M. Andzanes
dzivesbiedra K. Stroda-Plencinika 1994. g. dzimtenes apmekl&juma latviesu
literatiras kopaina bagatinajas ar M. Andzanes dzejas izlasi ,,Dimensiju
kvadratsaknes® (1999). Dzejolus rokraksta K. Strods-Plenciniks davinaja
Rigas latgalieSu biedribai ,, Tre$o zvaigzne®, bet, pievienojot atseviskas
publikacijas periodika, krajumu izdoSanai sagatavoja Rézeknes Augstskolas
literatiirzinatniece Ilga Muizniece. Dzejoli rakstiti galvenokart brivaja panta,
latvieSu literaraja valoda, un ir plososu pardomu pilnas rindas par pasauli ap
sevi un sevl.

Par dzejnieces dzimtajam vietam un literaro mantojumu misdienas
rup&jas M. Andzanes radi un vietgja pasvaldiba, biblioteka, tapat Rézeknes
Augstskola. 1990. g. ir atklats pieminas akmens Skaunes pagasta Macu ciema,
1999. g. izveidota pieminas ekspozicija Skaunes Tautas nama. 2009. g. izdots
M. Andzanes 100 gadu atcerei veltits miizikas un videostastu disks ,,Stipluok*
(miizikas autors Sovvalniks, videostastu veidotaji I. Suplinska, M. Justs), kas
tika prezentéts latgalistikas konferences otraja vakara.

2. latgalistikas konferencg tika nolasits ap 45 referatiem, darbs ritéja divas
paral@las sekcijas: Literattiras, veéstures, kultiiras véstures un Valodniecibas, ka
arT trijas plenarsédes (latgalistikas jautajumiem gan bija veltiti ne visi referati).
Sai konferencé tika prezentéts starptautiska sadarbiba (Rézeknes Augstskola
kopa ar Milanas-Bikoka universitati [talija, projekta beigu posma pieslédzoties
Tartu universitatei) tapusais apjomigais pétijums ,,Valodas Austrumlatvija:
pétijuma dati un rezultati (2009). Konferencé autorus vargja dzirdét gan
par nepiecieSsamas metodikas izstradi petijumam, anket€Sanas gaitu pagastos
un pilsétas (anketas tika aizpilditas latviski, latgaliski un krieviski), anketu
datu apstrades peripetijam. Dati gramatai vakti 4 gadu laika, aptaujajot vairak
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neka 9000 respondentu un izveidojot visai vienm&rigu apzinamas teritorijas
parklajumu, kaut arT neaptverot visu Latgali un S€liju. Ar So ming&tais p&tijums
patlaban ir plasakais, kads sociolingvistika (arT etnolingvistika) jebkad veikts
Eiropa. Atliek pievienoties projekta galveno vilc€jspeku un krajuma sastaditaju
S. Lazdinas un L. Suplinskas ceribai, ka gramatas kvantitativie un kvalitativie
raditaji tiks respekteti ilgtermina strategijas un atsevisku neatlickamu pasakumu
izstradei Latgales izglitibas, kultiiras un valodas politikas jautajumu risinasana.
Konferences atklasana So vélmi izteica ari Rézeknes domes izpilddirektors
Raimonds Olehno un citas prominences. Klatesosie vargja iepazities ar nesen
izveidotas LatBLUL (Latvijas regionalo un mazak lietoto valodu savieniba)
prezidentu libieti Jani Medni, kur§ uzsvéra libiesu, Latvijas igaunu un citu
Latvija vesturiski dzivojoSo un Latvijas valstij lojalo tautibu un to valodu
intereSu ievéro$anu, lictoSanas nepiecieSamibu paSidentitates saglabasana.
Lidzigos ieskatos vins ir ar par Latgales latvieSu valodu. Konference beidzas
ar rezoliicijas pienemsanu par regionalas valodas statusa nepiecieSamibu
latgaliesu rakstu jeb literarajai valodai, kas drosi vien sabiedriba tiks uztverts
neviennozimigi. Tomer §a latvieSu valodas paveida kopsanu, attistiSanu, izp&ti
(Iidz 1917. g. ta bija vieniga Latgal€ dzivojoSo latviesu resp. latgalieSu latviesu
valoda) ilgak vairs nedrikstétu atstat tikai entuziastu zina.

Ar savu veikumu projekta monografijas prezentacija iepazistindja katrs
ta dalibnieks, ieskaitot Italijas profesorus (Gabriele Iannaccaro, Vitorio
Dell’Akila), Rézeknes Augstskolas macibspekus (S. Lazdina, 1. Suplinska,
H. F. Martens, A. Jusko-Stekele, V. Caksa, V. Malahovskis, A. Klavinska)
u. c. Vairaki referati, kas balstiti apjomiga pétijuma rezultatos, skangja ari
turpmakas sekciju s€des.

Sekciju referatos tika skartas Latgales latviesu valodas attistibai
strategiski svarigas lietas (H. Martens, 1. Sperga, A. Andronovs, 1. Magazeinis,
S. Lazdina), tika aktualizéti maz zinami fakti no latgalieSu rakstibas un
gramatniecibas v@stures, priekslasijumos ietverot zinas no arhivu materialiem
(S. Kalvane, L. Leikuma). Inovativi ir A. Mickevi¢a Poznanas universitates
profesores N. Nauas meklI€jumi latgaliskajos tekstos, tapat L. Andronovas
saktie p&tijumi par ziemellatgalieSu runu. Jaunas zinas sniedza A. Stafecka,
M. Papina un vé&l citi referenti. Saistosi bija vairaki plenarsézu priekslastjumi:
par M. Andzanes latviskuma izpratni rundja I. Suplinska, romantisma
pragmatisko dimensiju kultdra ar ierastu eleganci iztirzaja S.Lasmane.
Negaidits, bet patikams parsteigums bija Krasnojarskas novada Acdinskas
latgalieSu biedribas vaditaja Anatolija Ugainova priekslasijums latgaliski, vins
stastlja par dzimto sadzu BiriJusu Malinovku, kuras miisdienas vairs nav.

Atklasanas pasakuma azartiski muzicgja Reézeknes jaunieSu folkloras
kopa ,,Viteri“ (vad. S. Stare, E. Lipskis). lespaidigs bija Kaunas profesora
Alfonsa Motuza priekslasijums par psalmu dziedajumu paralélém latviesu
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un lietuviesu katolu tradicijas, referenta teikto iederigi papildinaja viesi no
Lietuvas — Pakrazancu kulttiras centra folkloras kopa (vad. Danute Anankaite),
kas izpilda gan gariga, gan laiciga satura dziesmas.

Pec konferences tas viesi izmantoja iesp&ju iepazities ar Sv. Nikolaja
vecticibnieku lfiganu namu, kas celts 19. gs. beigas. Plasi pazistami ir $is
baznicas tris zvani, kas lieti no sudraba un vara Krievijas pils¢ta Gat¢ina. Viens
no tiem ir lielakais Latvija un sver gandriz 5 000 kg, bet liclaka zvana méle ir
ap 200 kg smaga. Soreiz zvans tika ieskandinats konferences dalibniekiem par
godu. Miera ielas kapos tika apmekl&tas latgaliesu kultiiras darbinieku atdusas
vietas.

Tresa latgalistikas konference planota Vacija, Greifsvaldes Ernsta
Morica Arndta universitaté 2010. gada rudeni. Greifsvaldes universitate
ir vienigd Vacijas universitate, kur baltistiku var studét ka akadémisku
priekSmetu, latviesu un lietuviesu valodu dazadu specialitasu studentiem maca
vieslektori no Latvijas, Lietuvas vai citu valstu augstskolam, kuras pastav
specializacija baltistika.

Lidija Leikuma

Latvijas Universitates

Humanitaro zinatpu fakultate

Baltu valodniecibas katedra

Visvalza iela 4a, LV-1050 Riga, Latvija
lleikuma@inbox.lv
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RECENZIJAS - REVIEWS

Giuliano Bonfante. Baltistikos rastai = Scritti baltistici. Parengé Pietro
U. Dini ir Bonifacas Stundzia. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008,
259 p.

Recenzuojamoji knyga pratgsia prie§ penkerius metus Pietro U. Dinio ir
Bonifaco Stundzios sumanyta ir Giacomo Devoto baltistikos darby rinkiniu
(Dini, Stundzia, eds. 2004) pradéta italy baltistinio palikimo serija. Joje skel-
biami visi svarbesni baltistiniai Giuliano Bonfantés (1904-2005) darbai ir ju
vertimai | lietuviy kalba. Bonfanté — jdomi asmenybé, nugyvengs ilga ir gana
sudétinga gyvenima, placiy interesy kalbininkas, vienas Zymiausiy neolingvisty,
daug nuveikes bendrosios kalbotyros (animizmas, tabu, fonosimbolizmas),
lingvistinés istoriografijos, indoeuropeistikos (akcentologija, etimologija),
italy kalbos dialektologijos ir kitose kalbos mokslo srityse. Rinkinyje skel-
biami Bonfantés baltistiniai darbai graziai papildo jo rasty rinkting (Gendre,
ed. 1986—1994). Jie (ypac akcentologijos tyrimai) rodo autoriaus originaluma
ir turi ne tik istoring, bet ir iSlickamaja verte.

Knyga sudaro dvi beveik vienodos sandaros dalys. Kaip raSoma
pratarméje (p. 9), ji skiriama visy pirma lietuviy skaitytojams, todél i§ pradziy
dedami lietuviski Bonfantés straipsniy vertimai, o tik po to skelbiami jy origi-
nalai. Toks dvikalbis Bonfantés rasty publikavimas daro knyga naudinga ne
tik lietuviy, bet ir uzsienio mokslininkams, be to, leidzia jvertinti vertimy
tiksluma ir grakstuma, todél ja galima naudotis ir lietuviy ar italy kalby didak-
tikos tikslais, taip pat vertimo studijoms.

Abi knygos dalis pradeda pratarmé ir {vadiniai jos rengéjy straipsniai, ku-
riuose apzvelgiamas Bonfantés gyvenimas ir baltistikos darbai. Pietro U. Dinio
straipsnis ,,Giuliano Bonfantés doméjimasis balty kalbomis® (p. 13-24;
italiskas originalas p. 139—151) graziai parodo, kad baltistika Bonfantg traukeé
visg gyvenima: balty kalbos jo nagrinéjamos ne tik specialiuose | §i rinkinj
sudétuose straipsniuose — ju faktais remiamasi ir didziuosiuose darbuose
(pvz., I dialetti indoeuropei, 1931). Bonifaco Stundzios straipsnyje ,,Giuliano
Bonfantés inasas i balty kalby akcentologija®“ (p. 25-31; italiskas vertimas
p. 152—-159) gerai paaiskinta moriné indoeuropieciy prokalbés vokalizmo sam-
prata, palyginta, kaip lictuviy kalbos vokalizma aiskino Bonfanté ir Antanas
Baranauskas, nurodyti Bonfantés bandymo performuluoti de Saussure’o désnj
trikumai ir i§lickamaja vertg tebeturincios izvalgos, atskleisti netiesioginiai jo
idéjuy atgarsiai Siuolaikinéje baltistikoje (Jasanoffo teorija).

Toliau abiejose knygos dalyse spausdinami paties Bonfantés darbai. IS
viso rinkinyje skelbiama 16 Bonfantés publikacijy ir ju lietuvisky vertimy.
Pagal tematika jos suskirstytos i keturis skyrius.
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Pirma skyriy ,,Balty kalby padétis indoeuropieciu kalby Seimoje™ sud-
aro 5 neilgi straipsniai. Straipsnis ,,,Archajiska’ ir ,konservatyvu’ balty kalby
grupéje’ pirma karta publikuotas dar prieskariu zurnale Studi Baltici. Lietuviy
kalba jame laikoma konservatyviausia i§ indoeuropieciy kalby, bet ne to-
kia archajiska, kaip lotyny, kelty ir galbut germany kalbos (p. 40-41). Prie
panasios tematikos autoriaus grizta daugiau kaip po keturiy deSimtmeciy ir
Italijos bei Vokietijos periodikoje paskelbta straipsniy apie balty kalby tar-
pusavio santykius (latviy kalba esanti ,,apskritai naujoviskesné uz lietuviy ir
dar daugiau uz prisy kalba“, p. 46) ir ju vieta indoeuropieciy kalby Seimoje
(jos istoriniais laikais buvusios ,,i Siaur¢ nuo germany ir slavy kalby®, p. 51).
Pora trumpy straipsneliy apie indoeuropieciy trumpojo e atitikmenis balty bei
armény kalbose yra ir paskutinés baltistinés Bonfantés publikacijos.

Didziausia, antra, rinkinio skyriy ,,Supersegmentiniai bruozai“ sudaro
6 straipsniai. Balty kalby kir¢iavimas nagrinéjamas keturiuose prag¢jusio
amziaus ketvirtame deSimtmetyje Bonfantés paskelbtose publikacijose, o
straipsniai apie graiky, balty, slavy ir vedy kalby priegaides ir apie priebal-
sio ¢ fonosimbolizma lietuviy kalboje paskelbti vos pries du deSimtmecius.
Bitent Sios tematikos straipsniai laikomi originaliausiais autoriaus darbais
(plg. p. 25). Dar 1931 m. Bonfanté pabandé kitaip suformuluoti Ferdinando
de Saussur¢'o désni. Nors jo bandymas nesulauké pritarimo, taciau straip-
snyje ,,Naujas de Saussureo désnio formulavimas® paskelbta minciy, kurios
iki Siol neprarado savo vertés (plg. ivadini Stundzios straipsnj). Kituose balty
kalby kirCiui ir priegaidei skirtuose straipsniuose tikslinama indoeuropieciy
prokalbés trejopo ilgumo skiemeny idéja, nagrinéjami Leskieno, de Saussure’o,
Hirto désniai. Straipsnyje ,,C fonosimbolizmas lietuviu kalboje* remiamasi
Sio garso fonosimboline verte ispany, italy ir vokieciy kalbose ir teigiama, kad
tarp vokieciy ir lietuviy kalby ¢ galimas istorinis rySys (plg. p. 110). Afrikatos
¢ fonosimbolines vertes dabartinés lietuviy kalbos ekspresyviojoje leksikoje
apraseé Jolanta Zabarskaite (plg. 1995: 201t ir kt.); jos Siam reiskiniui pava-
dinti vartojamas i$ rusy kalbotyros perimtas terminas fonosemantika.

Trec¢iame skyriuje ,,Leksika ir etimologija“ idéti trys trumpi straipsneliai.
Pirmasis, apie Baltijos jiros varda, paskelbtas dar prie$ kara. Jame $is juros
pavadinimas kildinamas i$ ilyry kalbos (plg. jo kilmés hipoteziy apzvalga kny-
goje Dini 2000: 23-27). Straipsniai apie tochary, balty ir slavy kalbas siejanc¢ia
izoglosa € > ye (> ya) ir apie gintaro pavadinimus balty, germany, lotyny ir
graiky kalbose parasyti pra¢jusio amziaus pabaigoje. Pastarajame aptariami
lotyny ir germany kalby glaesum, graiky élektron, o apie lietuviy gintaras ir
latviy dzitars uzsiminta tik tiek, kad jie ,,turéty bati kaip nors susij¢ su rusy
Jantar (p. 124). Baltisky gintaro pavadinimy etimologija laikoma neaiski ir
kity kalbininky (plg. Smoczynski 2007: 180).
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Ketvirtame, paskutiniame, knygos skyriuje ,,Recenzijos* skelbiamos Hol-
gerio Pederseno ir Wolfgango P. Schmido knygy recenzijos, kuriose prasimusa
autoriaus apmaudas dél jo ankstesniy publikacijy ignoravimo.

Knygoje skelbiami Bonfantés straipsniai parasyti italy, ispany, pranctizy
ir angly kalbomis. Juos i lietuviy kalba iSverté Sesi vertéjai: Dainius Baré i§
italy ir i italy kalba, Diana Dunajeviené ir Bonifacas Stundzia i§ italy kal-
bos, Rasa Kliostoraityté i$ italy ir ispany kalby, Lina Perkauskyté i$ pranciizy
kalbos ir Biruté Jasitnaité i$ angluy kalbos. [vertinti vertimus — ne Sios re-
cenzijos uzdavinys, paminésiu tik kelis dalykélius, uzkliuvusias skaitant
lietuviska teksta. Vertimas netikslus ar nepakankamai neaiskus Siais atvejais:
Hliet. auksas -k- man kelia abejoniy™ (p. 46), plg.: ,,il £ del lit. duksas mi
fa qualche difficolta® (p. 174); ,.graikai [...] pritaiké vieting hidronimija ir
paliko senaja“ (p. 132), plg.: ,,i Greci [...] adottarono Iidronimia locale ¢ ab-
bandonarono l'antica® (p. 258). Kitais atvejais lietuviskas vertimas nestilingas,
plg.: [Bonfanté] ,,palaiké nepriesiSkuma Prahos lingvisty mokyklai“ (p. 14),
plg. ,,ne sostenne la non opposizione alla scuola di Praga® (p. 140); ,,Taip
pat ir apie lotyny kalba (= taip pat ir lotyny kalba [yra dinamiska]) (p. 38,
14 i$nasa); ,,(vok. k.) zodziy, kuriems Fraenkelis priskiria ,,onomatopéjing*
reik§me, saraSe daug zodziu (dauguma), be abejo, taip pat ir vokieciy kalboj
yra fonosimboliniai“ (p. 110), plg. ,,cio¢ nella lista (in tedesco) delle parole
che denotano significati che il Fraenkel chiama onomatopoétici, molto pa-
role (la maggioranza) sono senza dubbio anche in tedesco fonosimboliche*
(p- 2306).

Lietuviski vertimai Bonifaco Stundzios atidziai redaguoti. Maloniai nu-
teikia démesys skaitytojui — paaiskintos savokos, terminai, iSverstos kitakalbés
straipsniy citatos, patikslinti faktai (plg. p. 43t), net nurodomos netikslios ci-
tatos (plg. p. 130). Abejoniy sukelé tik kai kuriy tikriniy vardy rasyba: Valen-
cijos (= Valensijos) uoste, p. 13; Rodericus (= Rodericas), p. 20; Kiparskys,
Kiparskyo (= Kiparskis, Kiparskio), p. 105 ir dar vienas kitas mazmozis, pvz.,
»»1Storijos‘ ir ,priesistorijos (= priesistorés) reikSmé®, p. 47.

Knyga graziai Vilniaus universiteto leidyklos isleista, ja puosia Giuliano
Bonfantés nuotrauka ir leidiniy, kuriuose skelbti jo baltistikos darbai, kopijos.
Rinkiniu naudotis biity dar patogiau, jeigu biity buvusi parengta joje minimy
zodziy rodyklé.

Knygos rengejai nusipelno padékos uz gerai atlikta baltistikai (ir ne vien
jai) naudinga darba. Italy baltistinio palikimo serija gali tikétis tasos — juk dar
neturime zZymiyjy Matteo Giulio Bartolio, Vittorés Pisanio ir kity rinktiniy...
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Die litauische Wolfenbiitteler Postille von 1573. Band 1. Faksimile, kritische
Edition uns textkritischer Apparat. Band 2. Einleitung, Kommentar und Register.
Herausgegeben von Jolanta Gelumbeckaité. Wiesbaden: Harrasowitz, 2008.
[b. pag.]; LXXX, 408 S.

Agrinas lietuvieSu rakstu valodas pieminekli radas 16. gadsimta divas ta
laika valstis — Lietuvas Dizkunigaitija un Priisijas hercogiste. Ta ka liectuviesu
iespiestas gramatas aizsakas jau Iidz ar Mazvida katehismu 1547. gada un
aptvera visu 16. gs. otro pusi, $o piemineklu ir krietni vairak neka tai pat laika
latvie$u valoda. Iespiesto un dro$i zinamo gramatu no 16. gs. lietuviesu valoda
ir ap 20, latvieSu valoda vien 4. Turklat lictuviesu valodas véstures p&tnieciba
Siem rakstiem pieversta liela uzmaniba. Ped&jos gadu desmitos jaunos iespied-
darbos — gan faksimilos, gan izdevumos ar plasakiem komentariem ir izdoti
ja ne visi, tad vismaz lielaka dala 16. gs. iespiesto gramatu, tapat arT vairaki
rokraksti. Starp tiem jaunakais izdevums ir nesen iznakusi apjomiga t.s.
Volfenbiteles postilla, ko iespieSanai sagatavojusi lietuvieSu valodniece Jolan-
ta Gelumbeckaite (Gelumbeckaité). Lidz ar to ir izdotas jau trfs no zinamajam
16. gadsimta sprediku gramatam lietuvieSu valoda: iespiestas 1591. gada Jona
Bretkiina (Aleknavic¢iené 2005), 1599. gada Mikaloja Dauksas (Palionis 2000),
ka arT rokraksta saglabata anontma Volfenbilteles postilla (1573-1574).

Griti salidzinat tik dazadus izdevumus, tomér redzams, cik milzigu dar-
bu jauna izdevuma tapSana ieguldijusi ta sagatavotdja. Tas prasijis gandriz
desmit gadu loti ripiga darba un milziga atbalsta, kas sanemts gan Vacija, gan
Lietuva. Lieliska kvalitate ir izdots lietuviesu valodas piemineklis, padarot to
pilniba pieejamu talakiem pé&tijumiem.

Volfenbiteles postilla, kuras nosaukums pienemts péc tas atraSanas
vietas Volfenbiteles Hercoga Augusta biblioteka (Herzog August Biblio-
thek Wolfenbiittel), zinatnei ir pazistama kop$ 19. gs. beigam. P&tnicki tai
atkartoti pieversusies ari 20. gs., tomér postillas ierobezotas pieejamibas dél
daudzi jautajumi joprojam nav lidz galam noskaidroti. Lidz §im nozimigakos
petijumus veikusi Vilhelms Gaigalats (Gaigalat), Viktors Falkenhans (Falken-
hahn), Jons Palonis (Palionis), Zigms ZinkevicCs (Zinkevicius), ka arT izdevuma
sagatavotaja Jolanta Gelumbeckaite. Teksts ticis izdots jau divreiz — ka dalgjs
faksimilizdevums (Gordons B. Fords — Ford 1965) un atsifréjuma (Jozs Ka-
raciejus — Karaciejus 1995). Tomér abiem ieprieks$€jiem izdevumiem ir bijusi
vairaki butiski trikumi. Tadel tikai ar jauno izdevumu postilla interesentiem ir
pieejama pilnigi uzticama forma.

Izdevumu veido divi s€jumi — pirmaja ir lieliskas kvalitates faksimils,
ta atsifréjums, ka ari paskaidrojumi tekstam, otra — ievaddala, komentari un
registri. Apskatu tomér gribas sakt ar otro dalu, jo tiesi ta ievada izdevuma
kopuma. 80 lpp. garais ievads sniedz loti daudz vértiga materiala gan par
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Volfenbiteles postillu, gan visu laikmeta kontekstu no dazadiem aspektiem.
Vispirms aprakstits pats manuskripts ka rakstu piemineklis. Loti nozimiga ir
dala, kur apliikota manuskripta lietota grafika — raksta veids, kas ir humanistu
kurstvs, ko dazviet papildina gotiskais kurstvs. XVII-XXVI Ipp. raksturots
§rifts, atseviskas lasTjuma griitibas, teikto ilustrgjot ar daudziem attéliem. So
materialu labi var izmantot ne tikai postillas, bet arT citu ta laika rokrakstu
studijam.

Talak seko manuskripta satura apraksts un analize. Sniegts visu sprediku
saraksts, ka arT analiz&ta perikopju tekstu izvéle un atseviskas atkapes no sava
laika tradicijas. Perikopju saraksts katram spredikim atrodams pirma s€juma
beigas (360.—375. lpp.), kur Volfenbiteles postillas perikopes salidzinatas ar
Romas misales, Martina Lutera, ka arT citu 16. gs. lietuviesu perikopju avotiem.
Atseviska nodala siki analizéti sprediku tulkojumu avoti. Kaut manuskripta
sakuma noraditi vairaki avoti, J. Gelumbeckaites p&tfjuma noskaidrots, ka fak-
tiski sprediku teksti tulkoti no tris autoru — Nilsa Hemingsena (Hemmingsen),
Johanesa Spangenberga (Spangenberg) un Daniela Grézera (Greser) — latinu
valoda sarakstitiem sprediku krajumiem. Izdevuma autore sniedz tabulas ar
visu anonimas postillas sprediku avotiem. Sis, ka noradits, ir viens no retajiem
lietuviesu luteranu tekstiem, kas tulkots tiesi no latinu valodas bez citu valodu
starpniecibas.

Manuskripta datgjums ir 1573.-1574. gads, kad veikts noraksts no
agraka teksta, kas tulkots laika starp 1565. un 1573. gadu (XLIV-XLV Ipp.).
Norakstitajs bijis Jurbarkas lietuviesu macitajs Jons jeb Johans Bilauks (v.
Bielauk, liet. Bylaukis), un izdev€ja sniedz papildu pieradijumus Sim jau
20. gs. vidl izvirzitajam pienémumam. To, ka postilla ir noraksts, rada spe-
cifiskas teksta iezimes, kas siki analizétas L-LIV lpp. Savukart tulkojuma
valodas eklektisms apliecina, ka tas tapis, stradajot vairakiem cilvékiem. To
valodnieki noradijusi jau agrakos pétijumos par tulkojuma dialektalo pama-
tu. Jaunizdevuma interesanta ir ari klidu un labojumu tipologija, kas rada
norakstitaja Bilauka darba strategiju. Atseviski analiz&ti arT divu citu 16. gs.
darbinieku — Patrokla Velvera (Welver) un Mihaela Sapiina (Sappuhn) — veik-
tie labojumi teksta.

Talaka nodala aprakstits manuskripta liktenis. Vispirms sniegts laik-
meta konteksts, apliikojot 16. gs. lietuvieSsu valodas situaciju gan Prisija,
gan Lietuva. Parskatama un |oti noderiga ir tabula par visiem zinamajiem
lietuviesu tekstiem Priisija 16. gs. (LXVI-LXVIII Ipp.) Tai seko manuskripta
zinama véesture kops ta rasanas lidz apzinasanai 19. gs. beigas un talak lidz
musdienam. Aplikota arT publicEjama avota pétniecibas vésture, ko lieliski
papildina bibliografija ar visiem rakstiem un izdevumiem, kuros plasak vai
Saurak analiz€ta Volfenbiteles postilla (77 vienibas — LXXII-LXXV lpp.).
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Ievaddalu noslédz rokraksta izdevuma sagatavoSanas principu apraksts
(LXXV-LXXX Ipp.), kas ietver gan pamatteksta transkripcijas un laboSanas
principus, gan arT tekstuali kritiska aparata un komentaru izveides principus.

Izdevuma komentaru dala (3.-266. lpp.) lietojama kopa ar pamattekstu,
jo satur norades uz attiecigam postillas lappusém. Tas ir loti plass un vispusigs
materials, kas rada, cik pamatigi izdevgja ir iedzilinajusies darba. Te ir gan
komentari par rakstibas problémam, gan plasi iztirzajumi par dazadiem tek-
sta izcelsmes jautajumiem ar atsaucém uz talakiem avotiem un literatru.
Daudzviet atrodams arT postilla esosa lietuviska perikopes teksta fragmenta
sastatfjums ar citiem 16. gs. lietuviesu tekstiem, ka arT ta laika latmu un vacu
(Lutera) avotiem, kas noder tulkojuma v&stures petijjumam.

Péc komentaru dalas ievietoti dazadi registri (267.-375. lpp.): teksta
lictotie saisinajumi (dalai doti arT attéli no originala), sprediku tulkojumu
avoti, Bibeles un mitologisko personu uzskaitijums, mingtas citas personas un
vinu darbi (ne tikai originala, bet arT izdevEjas ievada un komentaros minétas
personas), originala citéto Bibeles fragmentu saraksts (ne tikai perikopes),
perikopju saraksts. Izdevuma otro dalu noslédz avotu un literatliras saraksts
(379.-408. Ipp.).

Izdevuma pirmo sg€jumu veido manuskripta faksimils un kritisks teksta
atSifréjums, kas izkartots atvérumos — originala lappuse redzama tai pusg,
kur manuskripta, pretgja pusé ir teksta atSifréjums. Lappuses apaksa pa-
skaidroti labojumi teksta, ka arT doti Tsi paskaidrojumi ar talakam noradém
uz plasakiem komentariem izdevuma otraja dala. Savukart talakai Volfen-
biteles postillas teksta p&tisanai izmantojama teksta elektroniska versija, kas
atrodama LietuvieSsu valodas institiita majaslapas seno rakstu nodalfjuma
(http://www.Iki.lt/seniejirastai’/home.php). Tur pieejama arT virkne citu agrino
lietuviesu tekstu no 16.—-19. gs.

Jolantas Gelumbeckaites sagatavoto Volfenbiteles postillas izdevumu
griiti par augstu novertét. Taja ieguldits milzigs un skrupulozs darbs, kas de-
vis lieliskus rezultatus un jau ticis novertéts (Palionis 2009). Lidz ar So izde-
vumu nu jau gandriz visi 16. gs. lietuviesu teksti ir padariti viegli pieejami
pétniecibai un laus vél vispusigak pétit un aprakstit lietuvieSu valodas un rak-
stu vesturi tas sakuma posma.
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N.C.Komikun. Pyccko-repmanckue siI3bIKOBbIe KOHTAKTHI B TpaMoTax
CeBepo-3anaga Pycu XII-XV BB. Cankr-IlerepOypr: HW3marembcTBO
C.-IlerepOyprckoro yausepcureta, 2008. 170 c.

Krievu valodas kontakti ar citam valodam Baltijas un Ziemelrietumu
Krievijas areala jau gadiem ir Latvijas Universitates slavu valodniecibas pro-
fesora Igora Koskina pétniecibas objekts. Soreiz vin§ pievérsies galvenokart
krievu un vacu valodas kontaktiem, tomér bez uzmanibas nav atstati ari
krievu valodas kontakti ar latvieSu valodu. Galvenais p@tfjuma objekts ir
12.—15. gs. Iigumi, kas biezi atrodami divas — krievu un lejasvacu versijas. Tas
bijis labi izmantojams materials salidzino$ai analizei un savstarpgju ietekmju
meklgjumam. Gramatu veido tris dalas — ievads problematika un teor&tiski
jautajumi; tradicionalas sintagmatiskas formulas senkrievu un viduslejasvacu
valoda un to savstarp&ja ietekme; leksémas skr. msmens ‘apmetnis’ raSanas
un tas talakais liktenis. Bez Siem galvenajiem aplikoti v&l citi jautajumi, kas
saistosi arT latviesu valodas petniekiem.

Gramatas pirmaja dala (3.-36. Ipp.) Igors Koskins ievada visparigaja
krievu un viduslejasvacu valodas kontaktu problematika, ka arT sniedz ieska-
tu par krievu valodas kontaktiem Livonija — gan ar vacu, gan latviesu valo-
du. Talak dots teorétisks pamatojums un autora nostadnes jautajuma par
tradicionalajam sintagmatiskajam formulam ka viduslaiku dokumentu valo-
das batiskiem elementiem, raksturota $o teksta vienibu specifika, tipologija,
izcelsme. Noradita So formulu saistiba arT ar folklora lietotajam formulam
un to kopigas saknes senaja kulta valoda, kas devusi pamatu gan folkloras,
gan mutisko juridisko tekstu valodai. Atseviski apliikoti formulu tipi krievu
un latvie$u valoda, kam var biit raksturigi triju veidu semantiskais saistijums:
sinonimija, antonTmija un paronimija. Ka sinonimiska tipa paraugi lidzas ci-
tiem mingti latviesu tautasdziesmas lietotie gari celi, gars cels, agri céléjins,
agri celties, augsti kalni (27.-29. Ipp.). Elementu sinonimitate Sais gadijumos
gan nosakama tikai etimologiskaja analizg, jo to cilme saistama ar semantiski
tuvam leksemam. Ka apakstips Siem sinonimiskajiem saistijumiem minéts divu
vai vairaku tuvas nozimes leksému atkartojums, pieméram, caunite, vaverite
(32. Ipp.), ko Arturs Ozols saucis par blivejumiem (Ozols 1961: 227-254). Ka
otra — antontmiska — tipa piem&ri minéti, piem&ram, la. dienina — naksnina,
kalni — lejas, mirstu — dzivoju, liels — mazs, bagats — nabags (33. Ipp.). Jateic
gan, ka semantiska atSkiriba no nupat minéta pirma tipa apakstipa ar tadu
pasu sintaktisku strukttiru ir visai subjektivi nosakama. A. Ozols tos visus ir
aprakstijis ka blivéjumus. ArT treSajam jeb paronimiskajam tipam I. Koskins
min latvieSu tautasdziesmu piemerus: gaili — gaigalini, kalu — kdjinu
(34.-35. Ipp.). Tomer tie Skiet patalu no tradicionalas paronimu izpratnes.
Turklat tiesi Sos pedgjos negribetos Tsti uzskatit par kadam tradicionalam
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formulam, bet par noteiktu stabilu sintaktisku konstrukciju paraugiem, ka to
darijis A. Ozols (1961:143-254).

Nodala par tradicionalajam sintagmatiskajam formulam senkrievu ligumu
valoda aplikotas tris $adas formulas un to paral€les lejasvacu valoda. Vispirms
aprakstitas formulas skr. eoporo u 600oio un vlv. to lande unde to watere ‘pa
sauszemi un Gideni’ (37.-58. Ipp.) — to funkciongSana avotos, iespgjamie vari-
anti, semantiska saistijuma veids, ka arT lictojuma areals. Ta ka senkrievu for-
mula lictota tikai Novgorodas un Pleskavas dokumentos un nav sastopama
citviet slavu valodas, savukart germanu valodas formulai ir plass un sens
lietojums, autors secina, ka krievu valoda ta radusies viduslejasvacu valodas
iespaida viduslaiku kontaktu rezultata tiesi dokumentu valoda.

Sarezgitaks ir jautajums par skr. doxowmvuamu mups un vlv. vrede en-
digen ‘slégt mieru’ saistibu un izcelsmi (58.—104. lpp.). Analizeé 1. Koskins
nonacis pie secindgjuma, ka formulam ir neatkariga izcelsme slavu un
germanu valodas, tomér valodu kontaktu rezultata tas vartu but savstarpgji
ietekmg&jusas. Atseviski iztirzata ari abu valodu formulu komponentu
etimologija. No latviesu valodas izp&tes viedokla nozimigi, ka autors veltijis
atsevisku uzmanibu arT lietvarda la. miers analizei (74.—77. lpp.), par kura iz-
celsmi — aizguvums vai mantots vards — Iidz Sim nav vienota viedokla. Balsto-
ties uz leksému zilbes intonaciju analizi gan latvie$u, gan slavu valodas, autora
secinajums — tas ir kopigs baltu un slavu valodu vards. Japiebilst tikai, ka liet.
mieras ir zinams vienigi no Mazvida rakstiem, tapéc tam nav zinama zilbes
intonacija (LKZ VIII 150). Tomér pilnigi aizgiidanas iesp&ju autors neizsledz.
Ja tas biitu aizguvums no slavu valodam, tam jabit loti senam, vél pirms slavu
pirmvaloda notikusas metatonijas.

Tresa analizéta formula ir skr. dobpuu moodue, vlv. gude lude ‘labi
laudis’, skr. oymsnn Moyorce un vlv. wise lude ‘gudri laudis’ (105.—132. lpp.).
Abas pirmas formulas ir plasi lietotas gan germanu valodas, gan krievu do-
kumentos, tapat folklora, tam ir paral€les arT latipu valoda — boni viri, boni
homines, turklat abas valodas iesp&jami vairaki formulu varianti. Tapéc au-
tors sliecas domat, ka $is formulas nav radusas valodu kontakta rezultata,
bet gan atspogulo senaku valodas slani, kad vards ‘laudis’ apzZimgja brivos
kopienas loceklus. Velak $ai sakotngjai nozimei kliistot izplidusakai, lietvards
nozimes preciz€Sanai papildinats ar adjektivu. Paralle redzama art latviesu
tautasdziesma lietotaja formula labi [audis, ari lieli, dizi, gudri audis
(122.-124. Ipp.). Savukart senkrievu formula oymbrs moyorce ir fikseta tikai
viena liguma starp Smolensku, no vienas puses, un Rigu un Gotlandi, no
otras puses, tapéc ta uzskatama par viduslejasvacu valodas iespaida radusos
(119.-120. lpp.).

Interesanta ir gramatas nodala, kas veltita leks€mas skr. mamens ‘apmet-
nis’ vésturei. Tas vésture lidz §im ir bijusi neskaidra. Saubu nav, ka vards
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ienacis senkrievu valoda no germanu valodam, tomér tas avots nevar but
forma mantel, jo tada gadijuma senkrievu valoda biitu jabut formai *motelv
(136. Ipp.), bet reali fikseta forma rada, ka aizguvuma avotvarda jabtt savie-
nojumam en. Tadu formu nav ne vacu, ne skandinavu valodas. Tomer tada ir
atrodama Ziemeljiiras germanu — senanglu un senfiizu valodas. Nemot véra
nozimigo lomu, kada seno frizu tirgotajiem bija gan Ziemeljiiras, gan Baltijas
areala laikmeta pirms senkrievu valoda zuda nazalie diftongi (Iidz 9. gs.), au-
tors izvirza hipotézi, ka senkrievu aizguvuma avots ir tiesi senfiizu valodas
forma, kas reali fikséta ar e vokalismu sakn€ — mentel (139. Ipp.). Iesp&jama
biitu pat forma *mentil (140.—141. Ipp.), kas v&l precizak atbilstu senkrievu
valodas formai — ne tikai saknes, bet arT otraja zilbg.

Atseviski aplikots talakais senkrievu valodas varda cel§ — tas ir bijis
avotvards aizguvumam latvieSu valoda meételis (142.—145. lpp.). Latviesu
varda pamata ir senkrievu forma [m’at’el’], un parnemot vardu, veikta tada
pati skanu substitiicija ka, piem&ram, varda svéts no skr. ceams [sv’at]. Autors
ar piemériem rada, ka lekseéma mételis latviesu valoda ir plasi izplatita un jau
sen ir iesaknojusies, par ko liecina gan tas plaSais lietojums tautasdziesmas,
gan ietverSana jau 17. gs. vardnicas (Mancelis un Langijs).

Te varétu piebilst, ka liecibu par lietvarda mételis izplatibu jau 16.—17. gs.
ir krietni vairak. LatvieSu seno rakstu korpuss (www.ailab.lv/senie) lauj vél
plasak aplikot varda lietojumu agrino rakstu perioda. Pirmo reizi lietvards
metelis fiks€ts jau 1587. gada perikopju krajuma Kristus cieSanu stasta dala:
Tad yeme Pilatus Jefum .. vnde licke tham wene darge Szide Mhetelle
apkdrth EE 1587, 90. Ar to tulkota Johanesa Bugenhagena teksta dala vnde
deden em eine purpuren manteln an, kas balstas Martina Lutera Bibeles
(citéts pec Luther 1972) tulkojuma vnd legten jm einen Purpur mantel an
Mt 27:28. Ta pati leksema saglabata ar1 1615. gada izdevuma: licke tham
wene darge Szide M h etelle apkdrth EE 1615, 80. Ta lietota arT turpmakos
luteranu rokasgramatas izdevumos — atrodama G. Mancela 1631. gada
redakcija: aplicka winjam weenu pafSarrkanu dahrgu Mehteli apkahrt
LVM 1631, 103; K. Firckera 1685. gada Kurzemes rokasgramata publicttaja
versija: aplikke tam weenu pasarkanu dahrgu M e ht e l i apkahrt VLH 1685,
142. Gan Mancela, gan Firekera tekstos lekséma atrodama arT citos fragmen-
tos. Turklat Mancelis to lietojis arT sava Sprediku gramata (1654). Savukart
loti plasi ta lietota Glika sagatavotaja pilnaja Bibeles tulkojuma, pieméram,
ToMehteli/ko es Troada pee Karpu esmu atftahjis/ ness nahkdams lihdfi
JT1685, 2Tim, 4:13, Un winsch Sazzija us to: apmettees sawu Mehteli/
un eij man pakkal. JT1685, Apd, 12:8, Un aplikke winpam pasarkanu dahrgu
Mehteli apkahrt JT1685, Mk, 15:17. Jaunaja Deriba, kas latviesu tekstu
korpusa pagaidam ir vieniga Bibeles dala, pavisam ir septini varda lietojuma
gadTjumi. Salidzinot latvieSu tekstu gan ar Lutera vacu versiju, gan grieku
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un latinu tekstiem, redzama tulkojuma stratégija — gan Luters, gan Gliks ir
samazinaju$i apzim&jumu skaitu. Ja grieku un arT latinu versijas ir ¢etri dazadi
apzim&jumi: yrapvda (kokkwvnv) — clamydem (coccineam) Mt 27:28, 31, mop-
ovpav — purpuram Mk 15:17, 20, wotwov — vestimentum Lk 6:29, Apd 12:8,
eoovny — paenulam 2 Tim 4:13, Lutera tulkojuma tadi ir tikai divi: Purpur
Mk 15:17, 20 un Mantel pargjos gadijumos. Savukart Glika tulkojuma visos
mingtajos pantos lictots metelis. Gan Luters, gan vélak Gliks acimredzami
tuvinajusi dazadas realijas sava laika vacu resp. latvieSu lauzu izpratnei.
Jadoma, ka latvie$u tulkojuma stratégiju $ai gadijuma ir ietekmg&jusi Lutera
virziba.

Ka jau autors mingjis, lekséma meételis fikseta arT divas 17. gs. vardnicas,
bet parsteidzosa karta tas nav Kristofora Firekera vardnicas manuskripta.
Zimigi, ka arT Georgs Elgers sava evanggliju un epistulu tulkojuma (ap 1640),
Kristus cieSanu stasta teksta nelieto leksému mételis, bet vardkopu purpuru
drébe (purpuru dreeba Elg EE 70, 28, purpuru dreebe Elg EE 71,5, ar1 72,1).

No materiala redzams, ka visi latviesu 16. un 17. gs. avoti ar leksemu
mételis saprot viena veida virsgjo apgerba gabalu, ko var€tu apzimét par
‘apmetni’. Tie$i Sadu nozimi postulgjis arT Igors Koskins recenz&jamaja
izdevuma.

Gramatu noslédz kopsavilkums (146.—152. lpp.), kura atkartoti galvenie
nodalu secinajumi, tai seko visai plass avotu un literatiiras saraksts. Kopuma
gramata javerte ka nozimigs un vertigs pienesums valodu vesturisko kontaktu
izp&tei Baltijas un Krievijas ziemelrietumu areala un jagaida Igora Koskina
turpmakie petijumi par senkrievu valodas iespaidu latvieSu valodas vesturg.
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IZDOSANAS PRINCIPI

1. Izdevuma tematika

Baltu Filologija (BF) publicé pétnieciskus darbus visas baltu valodniecibas
jomas. Tiek pienemti arT raksti par citu tematiku, kas var interesét baltistus.
Gaiditi tiek arT parskata raksti, kas apliko p@tniecibas stavokli noteiktas
baltistikas nozarés.

2. Vértésana

Visus rakstus, kas iesniegti public€Sanai, izverté anonimi, un tiem jabut
sagatavotiem ta, lai autora identitate nav atklata ne teksta, ne bibliografiskajas
noradeés. Manuskriptus lasa vismaz divi vertétaji, kas iesaka to piegpemt vai
noraidit, noradot TpaSus iemeslus savam lémumam.

3. Valoda

BF publice rakstus latviesu, lietuviesu, anglu un vacu valoda. Autoriem,
kuriem raksta valoda nav dzimta, jariipgjas, lai vipu manuskripti bitu valodas
zina sakartoti jau pirms to iesniegSanas.

4. Manuskripta forma

Autori ir aicinati iesniegt redakcijai divus manuskripta eksemplarus. Titullapa
janorada raksta nosaukums, autora pilns vards un akadeémiska piederiba. Katram
petnieciskajam rakstam japievieno kopsavilkums anglu valoda (lidz 250
vardiem), kas atspogulotu satura biitibu. Autori ir aicinati kopa ar manuskriptu
iesttit ta tekstu arT disketes formata. Manuskripti ir jadruka ar divu intervalu
lielu atstarpi. Cik vien iesp&jams, jaizvairas no noradém parind@s. Tabulas,
diagrammas un kartes iesniedzamas, tas numur&jot un nosaucot, uz atseviskam
lapam manuskripta beigas. Teksta jabiit atsauc€m un janorada to aptuvena
vieta. Valodu pieméri teksta jadod kursiva, kam nepiecieSamibas gadijuma
seko tulkojums vai skaidrojums, kas rakstams starp apverstiem komatiem.

5. Atsauces

Atsauces teksta ir jadod, minot autora/redaktora uzvardu, izdoSanas gadu un
vajadzigo lappuses numuru, pieméram, (Rudzite 1964: 15). Ja ir atsauces
uz vairak neka vienu ta pasa autora publikaciju viena gada, aiz gada skaitla
japievieno burti @, b, utt. Nemot véra kontekstu, vai nu visai atsaucei, vai tikai
gadam un lappusei jabit iekavas. Literatiiras saraksta ir noradami visi darbi,
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uz kuriem atsaucies autors. Citi darbi saraksta nav ievietojami. Literatiiras
saraksts ir kartojams alfab&ta seciba p&c autoru /redaktoru uzvardiem, noradot
pilnu bibliografisko informaciju. Pieméri:

Monografija:
Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts
izdevnieciba.

Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Rakstu krajums:

Blinkena, Aina (ed.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatpu Akadémijas Goda
loceklim Ridolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatpu
Akad@mijas Vestis.

Séjums sérija:
Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic

Verb. Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Raksti Zurnalos un rakstu krajumos:

Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Prépositionen oder Halbprépositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.

Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Savai valodai. Latvijas Zindtnu
Akademijas Goda loceklim Riidolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga:
Latvijas Zinatnpu Akadeémijas Veéstis. 247-259.
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PUBLICATION POLICY

1. Subject matter

Baltu Filologija (BF) publishes research studies in all areas of Baltic
linguistics. Papers on non-Baltic subjects of interest to Balticists may also
be considered. Review articles (longer analytical essays or broad surveys of
research in specific areas) are also welcome.

2. Evaluation

All articles submitted for publication are reviewed anonymously and should
be presented in such a way that the author’s identity is not revealed either
in the body of the manuscript nor in bibliographic references. Manuscripts
are read by at least two evaluators, who recommend acceptance or rejection,
giving specific reasons for their decision.

3. Language

BF publishes contributions in Latvian, Lithuanian, English and German.
Authors whose language of contribution is non-native are encouraged to have
their manuscript reviewed for language before submission.

4. Manuscript format

Contributors are requested to send two copies of the manuscript. The title
page must contain the title and the author’s name and affiliation. Each
manuscript should be accompanied by an English abstract (max. 250 words),
summarizing the conceptual content of the article. Manuscript texts should
be double-spaced. Footnotes should be avoided unless absolutely necessary.
Tables, diagrams and charts should appear on separate sheets at the end of the
manuscript, numbered consecutively and titled. Reference must be made in
the text and approximate position indicated. Language examples in the body
of the text should be italicized and when necessary followed by the gloss,
which is to be enclosed between single inverted commas.

5. References

References are cited in the text by giving the name of the author/editor, year
of publication, and the page reference, e.g. (Rudzite 1964: 15). If more than
one article by the same author from the same year is quoted, a, b, etc. should
follow the year. The context determines whether all of the above information,
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or all minus the author’s name, should be in parentheses. The reference
section should include all works referred to in the text and these works only.
They are to be listed in alphabetical order by author/editor, with complete
bibliographical details. Examples:

Monograph:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts
izdevnieciba.

Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Edited collection:

Blinkena, Aina (ed.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatpu Akadémijas Goda
loceklim Ridolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatpu
Akad@mijas Vestis.

Volume in a series:

Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic
Verb. Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Articles in journals and collections:

Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Prépositionen oder Halbprépositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.

Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Savai valodai. Latvijas Zindtnu
Akademijas Goda loceklim Riidolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga:
Latvijas Zinatnpu Akadeémijas Veéstis. 247-259.
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