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LITERATURINE BALTISTIKA
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BALTY FILOLOGIJOS KONTEKSTE

Vigmantas BUTKUS
Lietuviy literaturos ir tautosakos institutas

0. Jvadas

Tradiciné literatuirinés baltistikos samprata pirmiausia apima lyginamuo-
sius abiejy balty tauty literattiry tyrimus: tiek vadinamuosius genetinius, kai
tiriamos jvairios tiesioginés sasajos, jtakos, rysiai tarp abiejy literattry, tiek
tipologinius, kai démesys sutelkiamas j gretinamaja jvairiy kultiriniy-literatt-
riniy universalijy funkcionavimo lietuviy ir latviy literatiirose analize. Siems
tyrimams skirta per dvideSimt knygy, studijy, ne vienas Simtas straipsniy.
Kaip svarbiausi lyginamuyjy darby autoriai iSskirtini: Kostas Korsakas, Kestutis
Nastopka, Silvestras Gaizitinas, Alfonas Vilsonas (Alfons Vilsons), Milda Kalve
(Milda Kalve), Eva Eglaja-Kristsoné (Eva Eglaja-Kristsone) ir kt.

Taip pat minétoji samprata apima tokius literattiros tyrimus, kurie pir-
miausia orientuoti j jvairiuose groziniy teksty lygmenyse, ypa¢ kalbiniame
lygmenyie, pasireiskianciy bendrabaltiSkumo apraisky analize. Juos, remiantis
Sioje srityje bene produktyviausiai dirbancio Skirmanto Valento sitiloma ter-
minologija, salygiskai galima pavadinti poetine baltistika. | ja Siek tiek savo
intencijomis, beje, yra orientuota uzsienio baltisty rasiniy apie lietuviy ar (ir)
latviy literatiira dauguma.

Tradiciné literatairinés baltistikos koncepcija remiasi pirmiausia etno-
lingvistinés giminystés kriterijumi, o pastarasis ne tik nulemia $io pobtadzio
tyrimams buting komparatyvinj matmenj, bet ir jkomponuoja juos apskri-
tai j bendrosios baltistikos, balty filologijos discipliny visuma kaip didesne
ar mazesng, svarbesne ar mazai reikSminga tos visumos dalj. Kadangi pati
koncepcija bei jos variantai jau buvo analizuoti atskirai (zr. Butkus 2017), Sio
straipsnio tikslas yra atsakyti j klausima: kaip (ar) egzistuojanciuose baltis-
tikos, balty filologijos apibrézimuose ir apzvalgose figtiruoja literattira, jos
refleksijos, tyrimai, kokias pozicijas jie ten uzima, koks jy supratimas? Kitaip
tariant, iSsiaiskinti, kaip Sie dalykai pateikiami, traktuojami ir interpretuojami
literattirologiniy tiksly neturinciy ir nesiekianciy mokslininky baltistiniuose
darbuose, issiaiskinti literatairinés baltistikos vieta placioje balty kalbotyros,
tautosakos, religijotyros, mitologijos etc. moksly visumoje, kuria paprastai
apibrézia, jos raidos ir dabarties ,,zemélapius” pateikia ne literattiros, bet kity
sriciy specialistai baltistai, tradiciS$kai dazniausiai kalbininkai.
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1. Lingvistinés dominantés kontekstas

Zymus italy baltistas Pietro Umberto Dinis, gerai jaudiantis, koks ne-
palankus filologijos mokslams XXI amziuje darosi akademinis pasaulis, kaip
sparciai pastaruoju metu kinta humanitarikos savokos bei apibréztys, jau kelin-
ti metai kelia klausima apskritai dél aiSkesniy baltistikos disciplinos konttiry:

Ar galima / verta / yra prasminga méginti nustatyti tam tikra
bendra baltistikos kanona?.. [...] ar baltistika kaip disciplina yra
pakankamai aiskiai apibrézta? Kiek yra, jei yra, tokiy apibrézimy?
Ar nebus taip, kad j toki pagrindinj — kartu ir teorinj, ir taikomaji —
klausima dar néra buve adekvaciai atsakyta? Kad tokia problema gal
dar per mazai apgalvota, apmastyta? (Dini 2013: 24-25)!

Savo klausimus jis grindzia tuo, kad baltistika — kaip tyrimy bei studijy
objektas — paciy baltistikos specialisty Lietuvoje, Latvijoje ir uzsienio Salyse
yra gana skirtingai traktuojamas, suprantamas ir déstomas. Jam tarsi atitaria
Vaidas Seferis i§ Masaryko universiteto Cekijoje, akcentuodamas, kad baltistika
(daugiausiai uzsienio valstybése) paskutiniaisiais metais apskritai gravituoja
nuo akademinés sferos prie ,,paklausos” sferos. Dél to kartais pradeda priminti
nelabai aiskiy proporcijy ,,savotiska regiony mokslo misinj: truputj istorijos, tru-
putj literatiiros, pagrindiniai kalbos jgtidiai ir ne daugiau® (Seferis 2013: 102).

Apzvelgiant ir apibendrinant jvairias jvairiy valstybiy mokslininky,
kaip sakyta, daugiausia lingvisty, pateikiamas baltistikos definicijas, pirma
i akis krintanti tendencija, kad savoka ,,baltistika? gana daznai yra ne visai
atskiriama arba net visai neatskiriama nuo savokos ,balty filologija®. Tai,
manyciau, néra nei tikslu terminologine prasme, nei tikslinga funkcine bal-
tistiniy moksly raidos prasme. Tikslesne ir tikslingesne laikytina Bonifaco
Stundzios bréziama Siy savoky bei jomis zymimy discipliny skirtis, apie kuria
uzklaustas, jis atsako:

Dél balty filologijos ir baltistikos. [...| Balty filologija, mano suprati-
mu, yra siauresné nei baltistika, nors kai kas Siuos terminus vartoja
beveik ar visiskai sinonimiskai (pvz., P. U. Dinis vartoja tik balty
filologijos termina, kurj supranta placiai). Balty filologija suprantu
kaip humanitariniy moksly kryptj ar Saka, tiriancia balty kalbas,
literattiras ir tautosaka tiek sinchroniskai, tiek diachroniskai. [...].

! Analogiskas bei panasias mintis Dinis plétojo ir 2017 m. pavasarj skaitytame pranesime: Dini
2017.

2 Reciau sinonimiskai vartojami terminai baltologija, balty studijos. Dél pirmojo vartosenos jdomi
zinuté buvo publikuota dar 1940 m. Latvijos valstybinio universiteto studenty laikrastyje:
., Profesorius Endzelynas savo paskaitoje ,,Jvadas j balty filologija“ rekomendavo vietoj zodzio
baltologas vartoti zod] baltistas, kuris sudarytas pagal zodzio germanistas pavyzdj* (Regzdins 1940).
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Baltistika yra platesné mokslo kryptis ar Saka, apimanti platesnj
humanitarinj horizontg, tiesiogiai nesusijusj su tekstais — mitologija,
archeologija, istorija ir t. t. (Stundzia 2017)

Bedrosios baltistikos, jos apibrézimy, jos santykio su balty filologija ir
panasios problemos, nors tikrai svarbios, net esmingos, taciau masy tyrimui
aktualios labiau netiesiogiai — tik kaip pats placiausias fonas. Pastarasis leidzia
aiskiau apciuopti literattirinés baltistikos vieta toje visumoje, kurioje gene-
ruojamos daugialypio ir jvairiaSakio baltistikos moksly korpuso strategijos.

1.1. Baltistikos apibrézciy jvairové ir literatiira joje

Ivairiuose lietuviskuose pastaryjy desimtmeciy enciklopedinio pobtudzio
veikaluose turbiit daugiausia publikuota Algirdo Sabaliausko suformuluotos
baltistikos definicijos ir jos aprasy varianty. Vienas paskutiniyjy ir paciy
iSsamiausiy — Lietuviy kalbos enciklopedijoje:

baltistika, balty filologija, — balty tauty kalby, literattiros ir tauto-
sakos lyginamasis mokslas; placiaja prasme — kompleksiné mokslo
Saka, tirianti balty tauty istorija, kalbas, literattira, folklora (pagal
tai, kurios balty tautos istorija, kalba, literattira ir folkloras tiriama,
baltistika dar skirstoma j lituanistika, latvistika, prusistika).

I savarankiska disciplina, tirian¢ia bendrasias balty problemas,
baltistika yra labiausiai susiformavusi kalbotyroje. (Sabaliauskas
2008: 55-56)

Atkreiptinas démesys, kad dar XX a. astunto deSimtmecio viduryje
buvo pabréziama, esg baltistika ,,[j] savarankiska mokslo discipling susifor-
mavusi tik kalbotyroje* (Sabaliauskas 1976: 621; isskirta — V. B.), tuometéms
balty literattirologijos, folkloristikos, etnologijos etc. apraiskoms — turbt
pagristai — nepripazjstant savarankisky mokslo sric¢iy statuso. Taciau jau
po nepilno desimtmecio, t. y. dar iki naujos literattirinés baltistikos darby
bangos (S. Gaiziiino, Audronés Zentelytés ir kt.), §i formuluoté kei¢iama j
,labiausiai susiformavusi kalbotyroje” (Sabaliauskas 1985: 190). Tikétina,
kad pokytj inspiravo folkloristikos, mitologijos, etnologijos ir pana$us ty-
rimai, vainikuojami, pavyzdziui, tokiy veikaly kaip Norberto Véliaus apie
senoveés balty pasaulézitira. Literattrinei baltistikai savo enciklopediniuose
aprasuose A. Sabaliauskas paprastai skiria viena sakinj, kuriame iSvardija
kelis mokslininkus, tyrinéjusius, anot jo formuluotés, ,lietuviy ir latviy li-
terattiry rysius”: Andréjus Dyrikis (Andrejs Dirikis), K. Korsakas, M. Kalve,
A. Vilsonas, K. Nastopka ir kt.?

3 7r. anks¢iau nurodytus tris A. Sabaliausko darbus.
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Latvijos kalbininky parengtame ir santykinai neseniai pasirodziusiame
Pagrindiniy kalbotyros terminy aiskinamajame Zodyne ,baltistika™ apibréziama
kaip ,,[m]oksly visuma, j kuria jeina balty kalbotyra, balty tauty literattros,
folkloro, mitologijos, archeologijos, etnografijos ir istorijos tyrimai®, pateikiant
tokius termino atitikmenis kitomis kalbomis: Baltic Studies (angl.), Baltistik
(vok.), 6armucmuka (rus.) ir priduriant, kad ,,siauresne prasme* tai esanti ,,bal-
ty filologija“ (Skujina 2007: 61). Ta¢iau terminas ,,balty filologija“ savo ruoztu
zodyne dar paaiskinamas atskirai: ,,[m]okslas apie balty kalbas, literattira ir fol-
klora, siejant juos tarpusavio rysiais [fo savstarpéja sakara] bei sasajomis su balty
tauty gyvenimu, kultiira ir istorija“, nurodomi sie kitakalbiai jo atitikmenys:
Baltic Philology (angl.), baltische Philologie (vok.), 6armuiickas ¢umonozus (rus.)
(ibid.: 62). Labai panaSiai abu terminai ir santykis tarp jy apibréziami gerokai
anksciau isleistoje bendrojoje latviy enciklopedijoje, daugiausia démesio ir
vietos skiriant pristatyti baltistinés kalbotyros bei istorijos raida, o literattiros
tyrimus apibtdinant vienu sakiniu: ,,Latviy ir lietfuviy] lit[erattrinius] rysius
yra tyrinéje A. Dyrikis, K. Korsakas, K. Nastopka (Lietuviy ir latviy literatury
rysiai, 1971), A. Vilsonas, M. Kalvé ir kt.” (Jérans 1981: 642).

Pastebétina, kad terminas ,baltistika“ kaip absoliutus termino ,balty
kalbotyra® sinonimas vartojamas ne tik tada, kai néra butinas terminologinis
tikslumas, t. y. ne tik patogumo, trumpumo sumetimais lingvisty darbuose,
taciau butent taip terminologiskai yra apibréziamas ir kai kuriuose zody-
nuose, zinynuose, eliminuojant visas kitas baltistines mokslo disciplinas,
tarp jy ir literattirine baltistika*. PanaSy baltistikos apibrézima, tiesa, stipriai
akcentuodamas subjektyvumo veiksnj, jog bitent jam asmeniskai taip atrodo,
formuluoja Dinis, teigdamas, esa terminas ,,baltistika” $iuo metu praktiskai
reiskias mazdaug ta patj, ka ir terminas ,balty kalbotyra® (Dini 2017). Vis
tiktai daznesné ir, manytina, gerokai tikslesné yra ne Sitokia susiaurinta, bet
bitent placioji baltistikos samprata, apimanti ne vien kalbotyra, taCiau ir kitas
mokslo disciplinas. Vladimiras Toporovas kalbotyros zodyne ja nusako taip:

Baltistika — kompleksas filologiniy discipliny, tirianc¢iy balty kalbas,
materialing ir dvasing baltiSkai kalbanciy tauty kulttira. Baltistikoje
kaip tam tikras vienis iSskiriama bendra sritis, susijusi su balty
kalby, folkloro, mitologijos ir pan. studijomis, ir atskiros sritys,
skirtos atskiroms balty tradicijoms: prutenistika (prusistika), leto-
nika, lituanistika.

Pagrindiné baltistikos kryptis — balty kalby tyrimai [...].
(Tomopoe 2002: 65)

4 Pavyzdziui: /B altistika |...]. Mokslo sritis, tirianti balty kalbas® (Bendiks 1973: 32); ,,Baltistika —
[k|albotyros sritis, kurios objektas balty kalbos* (Bapbor 1998: 6) ir kt.
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Panasiai baltistika apibréziama tiek Lietuvos bei Latvijos, tiek kity Saliy
mokslininky, filologines jos sritis kartais i$skiriant kaip siauresnj darini,
o kartais suliejant su nefilologinémis, literattiros tyrimus kartais jvardijant kaip
atskira baltistikos Saka, o kartais, kaip yra V. Toporovo apibudinime, nutylint,
bet implicitiSkai integruojant j bendresnius darinius (,dvasiné kultura® ar
panasius). Dabartine baltistikos situacija ir apsibréztj uzsienio Salyse, kuria
Cekijos patirtj apibendrinantis Seferis mato nuo fundamentaliyjy akademizmo
vertybiy tolstan&ioje vartotojiskoje ,,pasiiilos“-,,paklausos” jtampoje (Seferis
2013: 101), gana gerai atspindi Greifsvaldo universiteto Baltistikos instituto
pateikiamas baltistikos studijy apibtdinimas. Tai esas ne tik tradicinis ,,latviy,
lietuviy ir senovés priisy kalby bei literatiiry” studijavimas, bet ,,Siandien vis
labiau ir labiau tai yra mokslas apie Baltijos $aliy visuma ir visus ten gyve-
nancius zmones, jy jvairiausias kalbas ir subkultiiras, taip pat jy socialines
bei kultlrines sampynas su gretimais regionais®, vienijamais Baltijos jaros
erdvés (Institut 2017).

1.2. Filologijos moksly (dis)balansas balty filologijoje?

Savaime suprantama, kad tiek tradiciniuose akademiniuose baltistikos
apibrézimuose, tiek priklausomai nuo Siuolaikinés humanitariniy moksly
dinamikos kintanciuose jos dabartiniuose apibudinimuose kaip pirming,
pamatiné ir neiSvengiamai dominuojanti jos sritis yra nurodoma kalbotyra.
Taciau buty neproduktyvu ir netoliaregiska $ia sritj visiSkai suabsoliutinti. Dar
1968 m. Prahoje vykusio Setojo tarptautinio slavisty suvaZiavimo metu Tarp-
tautinés komisijos balty-slavy santykiams tyrinéti posédyje ,,prieita nuomonés,
jog ateityje Komisija savo veikla turéty isplésti — jos uzdavinys baty koor-
dinuoti ir skatinti ne tik lingvistinius, bet ir literatiiros bei folkloro lyginamuosius
tyringjimus* (Sabaliauskas 1969: 118; isskirta — V. B.). O tuometis Sios komisijos
pirmininkas K. Korsakas 1970 m. Antrojoje tarptautinéje baltistikos konfe-
rencijoje skaitytame pranesime konstatuodamas, kad ,,bendrajame baltistikos
balanse kalbotyra turéjo ir visada turés didziausig svorj, — ir ne vien todél, kad
ji turtinga ilgameciy tradicijy bei kapitaliniy darby, o svarbiausia todél, kad
senosios balty kalbos turi neprilygstamos reiksmés indoeuropeistikai®, teigia:

Pagal ilgamete tradicija baltistika dar ir $iandien daugelio laikoma
tik grynai lingvistine disciplina, nagrinéjancia balty kalbas ir jy
tarpusavio rysius bei jy santykius su kity, ypac¢ kaimyniniy, tauty
kalbomis. Toks siauras baltistikos sgvokos traktavimas susidaré isto-
riskai ir daugiausia kitatauciy kalbininky darbuose, kai balty tautos
buvo laikomos jau kone i$mirstanciomis ir kai skubéta gelbéti i$
latviy ir lietuviy kalby bei misy tauty kulttrinio palikimo pirmiau-
sia tai, kas svarbu lyginamajai istorinei indoeuropeistikai. Taciau
Siandien toks baltistikos traktavimas yra aiskiai nebepakankamas.
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Baltistika, susiformavusi j atskira filologijos disciplina, turi
pilna teise buti traktuojama lygiai taip placiai, kaip Siandien su-
prantama slavistika, germanistika, romanistika ir kitos analogiskos
disciplinos, apimancios ne vien kalbotyra, bet taip pat folkloristika,
literattros mokslg ir kai kurias gretimines istorijos mokslo sritis.
(Korsakas 1970: 114-115)

Literattring baltistika tiesiog ,,pagal apibrézima™ laikant sudétine balty
filologijos dalimi, pravartu prisiminti, ka apie jos — kaip reiksmingos balty
filologijos mokslo dalies — sistemingo jtraukimo j $io mokslo visuma poreikj
ar netgi butinuma skirtingu metu yra pasisake net dviejy etapiniy baltistikos
darby autoriai, zymds kalbininkai. Janis Endzelynas (Janis Endzelins) Balty
filologijos juado (1945) pratarméije iSreiské pageidavima, kad , trec¢ia’ tokj Juadg
parasyty geras lietuviy ir latviy literaturos ir folkloro Zinovas® (Endzelins
1945: 3). O Jonas Kabelka, pacitaves $j pageidavima, pridaré: ,,Many¢iau, kad
tikrai gera tokj Juadg galéty parasyti maziausia trys autoriai: istorikas, kalbos
istorikas ir literattros istorikas™ (Kabelka 1982: 4). Toks siekinys, kokj i$sako
J. Kabelka, dabartiniais humanitariniy moksly fragmentacijos bei netiké-
Ciausiy eklektisky jy jungciy laikais turbat vargiai béra jmanomas realizuoti.
Vis délto rimtesni zingsniai link jo gal ir galéty bati pradedami butent nuo
literattrinés baltistikos vietos bendrojoje baltistikoje bei balty filologijoje
iSsiaiskinimo, jvairiy jos apibréz¢iy konceptualizavimo.

Recenzuodamas vengry baltisto Endre Bojtaro knyga Baltistikos juadas.
Senovés balty kultura (Bevezetés a baltisztikdba: A balti kultiira a régiségben, 1997),
tiksliau, jos vertima j angly kalba, B. Stundzia $ig knyga sugretina su jvairiu
laiku jvairiy tautybiy autoriy parasytais ir jo iSvardijamais apibendrinamojo
sintetinio pobtdzio baltistiniais darbais, kuriuos i$ pradziy pavadina balty
filologijos jvadais, po to patikslindamas, kad ,faktiskai tai daugiau balty
kalbotyros jvadai® ar juos primenantys veikalai, kai kurie jy pasizymintys
dideliu démesiu balty genciy istorijai. Teigiama, jog E. Bojtaro knygoje — gal
tik kitokiomis temy iSplétojimo proporcijomis, — bet nagrinéjama ,,diduma
[ty] temy, kurias tradiciskai nagrinéja jvadiniai balty filologijos veikalai®, ¢ia
pat priduriant: ,,Pasigestume tik tautosakos ir literaturos” (Stundzia 2000: 114;
isskirta — V. B.). Pastarojo sakinio kontekstas ir sintaksiné intonacija aiskiai
sufleruoja minti, jog balty literatiiros dalyky knygoje pasigendama ne todél,
kad E. Bojtaras ,,iki Siol buves zinomas kaip literatiirologas” (ibid.), o todél,
kad kituose, ankstesniuose, jvadiniuose baltistikos darbuose balty literatiiros
aptarimy tarsi esama arba bent — recenzentas B. Stundzia noréty, turéty
lukes¢iy, kad jie buty.

5. Endze}yno jvadas Latvijoje buvo antrasis, pirmajj parasé latviy lingvistas Péteris Smitas
(Peteris Smits).
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Deja, perzvelgus jvairius veikalus, kurie yra arba galéty bati traktuojami
kaip apibendrinamieji baltistikos, balty filologijos jvadai ar kaip jiems artimi
darbai, literattrai skirtus skyrius, poskyrius, skirsnius, paprastai visais po-
zitiriais gana kuklius, galima aptikti gerokai maziau nei puséje jy. Tad turbiit
teisus vieno pirmuyjy baltistikos jvado recenzentas Kazimieras Biiga teigdamas,
kad tokie jvadai, viena vertus, savo turiniu gali biiti jvairts, kita vertus, lyg
nuzymédamas pagrindine linija, apie ka juose buty ,galima kalbéti*: ,apie
aistiskyjy kalby tyrinéjimo istorija ir apie aisCiy gyvenamajj plota bei tojo
ploto istorijos jvykius® (Biga 1923: 407). Si centriné baltistikos, arba kaip
sakyty K. Baga, aisc¢iy filologijos, linija — balty kalbos jy santykio su kintan¢iu
balty erdvélaikiu perspektyvoje — tebéra dominuojanti ne tik apibendrinancio
pobudzio baltistikos knygose, tac¢iau bet kokioje bendrojoje akademinéije bal-
tistinéje veikloje. Paliekant antrame plane baltistines mitologijos, etnologijos,
folkloro, ypac literattros studijas.

Pakankamai objektyvia visumine jvairiy baltistikos sriciy, jy proporcijy,
hierarchijy bei dinamikos panoramag ir literattrinés baltistikos vieta toje pa-
noramoje gali atskleisti zvilgsnis j Lietuvoje, Latvijoje, kitose Salyse anksciau
leisty ir dabar leidziamy baltistikos Zurnaly, testiniy leidiniy komplektus.
Periodiniy ir testiniy leidiniy, tiek ty, kurie jvardijami kaip baltistikai reiks-
mingiausi’, tiek kity, intencijos, tematika, problematika kuo aiskiausiai byloja
natiiraly ir absoliuty kalbotyros dominavima, vélgi tolokai antrame plane
liekant su proistorés bei istorijos mokslu daugiau ar maziau susisaisCiusioms
mitologijos, religijotyros, etnokultiiros, tautosakos studijoms, o dar tolimes-
niame plane — literattiros studijoms.

Tiesa, net iSimtinai kalbotyriniuose baltistikos leidiniuose esama lite-
rattrologiniy epizody, taciau jie labai reti ir paprastai susije arba su senaja
literattira, arba su mity ir kitokios verbalinés liaudies kiirybos transforma-
cijomis groziniuose tekstuose. Kaip literatfiros mokslui pacius atviriausius,
palankiausius akademinio pobtidzio baltistinius bei jiems artimus leidinius

6 Tokiems darbams, aktualizuojant tiek B. Stundzios recenzijoje paminétuosius, tiek kitus pa-
naSius, priskirtini, pavyzdZiui: Smito (1922; 1936), Endzelyno (1945), Kabelkos (1982) balty
filologijos jvadai, Kazimiero Buigos studija ,,Lietuviy tauta ir kalba bei jos artimieji giminaiciai*
(1924), Ernsto Fraenkelio (1950), Rainerio Eckerto, Elviros-Julia’os Bukeviciatés, Friedhelmo
Hinze’s (1994), Dinio (1997) baltistikos jvadai, Suni¢io Kumaro Caterdzio knyga apie baltus
ir arijus (Balts and Aryans in their Indo-European Background, 1968), Antano Salio (1995,
specialusis redaktorius Bronys Savukynas), Giacomo Devoto (2004, parenge P. U. Dinis ir
B. StundZia) baltistiniy rasty rinktinés.

7 Pavyzdziui: ,Reiksmingiausi periodiniai ir testiniai baltistikos leidiniai: Filologu Biedribas Raksti
(Riga, 1921-40), Archivum Philologicum (Kaunas, 1930-39), Studi Baltici (Roma, 1931-69),
Acta Baltico-Slavica (Lenkija, nuo 1964), Baltistica (Vilnius, nuo 1965), Ponto-Baltica (Italija,
nuo 1981), Linguistica Baltica (VarSuva, nuo 1992), Res Balticae (Pisa, Italija, nuo 1995),
Banmo-crassnckue ucciedosanus (Maskva, nuo 1972), Journal of Baltic Studies (JAV, nuo
1970), Baltu filologija (Riga, nuo 1991)* (Sabaliauskas 2008: 59).
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turbtit reikéty minéti Vytauto Didziojo universiteto Letonikos centro serialinj
straipsniy rinkinj Acta Baltica (1994-2005), nuo 1970 m. ,,Baltijos studijy plé-
tros asociacijos” (The Association for the Advancement of Baltic Studies, trump.
AABS) leidziama Journal of Baltic Studies ir VarSuvos universiteto baltisty
nuo 2003 m. leidziama Prace Baltystyczne. Jezyk, literatura, kultura. Straipsniai
literattirinémis temomis, nors ir negausiai, taciau taip pat publikuoti Italijos
baltisty leidiniuose Studi Baltici (1931-1969), Res Balticae (nuo 1995), Rusi-
joje nuo 1972 m. leidziamuose banmo-crassuckue ucciedosanus tomuose,
jvairiuose ir kaip testiniai sumanytuose (Schriften des Instituts fiir Baltistik der
Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald, 2000, 2002), ir kituose Vokietijos
baltisty straipsniy rinkiniuose (pavyzdziui, kai kuriuose serijos Allgemeine
Literatur- und Sprachwissenschaft. Eine Schriftenreihe der Ernst-Moritz-Arndt-
Universitdt Greifswald knygose) ir kt.

1.3. Kalbininkai baltistai apie balty literataras

Trumpai apibendrinant tai, kas, kiek ir kaip literattirai bei literatiiros
mokslui placiai kultariskai suprantamoje balty filologijos paradigmoije yra
nuveikta kalbininky, pirmiausia reikéty pripazinti didziulj jy, kaip lietuviy
ir latviy literattiry populiarintojy, skleidéjy, vaidmenj. Labiausiai uzsienio
baltisty. Vardijant jvairiausius informacinio, enciklopedinio, apzvalginio,
pristatomojo, anotuojamojo ir panasaus pobuidzio rasinius, straipsnius, recen-
zijas periodikoje bei skyrius ar poskyrius knygose apie lietuviy ir/ar latviy
radytojus, literattirinius procesus, jy tendencijas, vardijant jy i$versty lietuviy
ar latviy autoriy kiirinius: tiek pavienes smulkesnes vertimy publikacijas, tiek
atskiras knygas, chrestomatinio pobtidzio veikalus.

Vienas kitas iskalbingas pavyzdys. 2010 m. publikuotoje P. U. Dinio
bibliografijoje poskyris ,,Literattra, kultiira, mitologija ir eseistika™ bei greta
esantis skyrius ,,Vertimai ir vertimo studijos” uzima keliolika puslapiy (zr. Dini
2010: 41-56), kuriy turinys su kaupu patvirtina ankstesnj Bronio Savukyno
pastebéjima, jog P. U. Dinis esas ,,bene vienas aktyviausiy Europoje lietuviy
kulttros, ypad literatiros, propaguotojy” (Dini 2001: 40; i$skirta — V. B.). Kitas
zymus italy baltistas kalbininkas Guido Michelini, nors ir sako, kad visoje jo
baltistinéje veikloje kultiiriniai, literatiiriniai interesai téra marginali sritis,
pries tai i$vardija itin reikSmingus literattiros vertimus (Anyksciy Silelis, Mu-
Sikas Zemaiciy ir Lietuvos) (2r. Michelini 1996: 160-161). Indy kalbininkas
Sunitis Kumaras Caterdzis knygoje apie balty ir drijy raida pateikia ne tik
trumpy enciklopediniy ziniy apie abi balty literatiiras, bet ir keliolikos trumpy
kariniy ar ilgesniy kariniy fragmenty vertimus®. Panasiu budu — informa-
ciniais, proginiais rasiniais apie rasytojus, ktriniy vertimais — prie baltiskos

s 7r. skyrius ,,Baltu vesture, maksla un literatura”, ,,Baltu (lietuvieSu un latviesu) literattras
paraugi” knygoje: Caterdzi 1990: 91-92, 98-107.
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literatiros populiarinimo pasaulyje yra prisidéje jvairiy Saliy kalbininkai.
Tarkime, vokieciy kalbininkai Raineris Eckertas?, Jochenas D. Range!?, japony
kalbininkas Ikuo Murata, ¢eky kalbininkai Pavelas Trostas, Adolfas Erhartas,
ukrainieciy kalbininkas Anatolijus Nepokupnas ir daug kity.

Démesys atkreiptinas j dviejy leidimy Lietuvoje sulaukusia ir kelias uz-
sienio kalbas iSversta A. Sabaliausko mokslo populiarinimo knyga Mes baltai
(1986; 2002). Ja visiskai pagristai galima laikyti placiajai skaitytojy visuomenei
adresuotu balty filologijos jvadu, beje, parasytu jtaigiai ir patraukliai, todél tur-
bt vienu populiariausiu tokio pobudzio baltistikos veikalu. Literattirai skirtas
Sios knygos skyrius nuo ka tik minéty uzsienio lingvisty baltistiniy literattriniy
rasiniy natairaliai skiriasi tuo, kad autoriui pirmiausia riipi ir yra iSryskinamos
jvairiy lygmeny sasajos tarp lietuviy ir latviy literattiry bei jy kulttriniy kon-
teksty, t. y. iSrySkinamas literat@irinei baltistikai esmingas lyginamasis démuo.
Be to, ir kituose skyriuose pasitaikantys epizodai, kuriuose aktualizuojama
literattira (pavyzdziui, Adomo Mickevi¢iaus, Eduardo Miezelaicio, Birutés
Baltrusaitytés kurybos fragmentai), yra nors ir reti, ta¢iau svariai jtraukiami j
rimty baltistikos problemy aptarima: leksinés semantikos, etimologijos, balty
genciy istorijos (zr. Sabaliauskas 2002: 35-36, 3839, 73) ir panasiy.

Tokiu pat budu, tik Zymiai gausiau, konceptualiau ir ne vien bendry-
ju baltistikos, bet ir baltoslavistikos, indoeuropeistikos problemy svarsty-
mams literattira pasitelkiama A. Nepokupno studijoje Baltai slavy giminaiciai
(Bammiticoki poduui ciioé’sin, 1979). Jos literattirologiniai aspektai nusipelnyty
atskiro atidaus démesio.!!

Viena i$ baltistinés filologijos sriciy, kuri kone nattraliausiai galéty jungti
lingvistinius tyrimus su literattirologiniais, yra stilistika. Tokiy jung¢iy prad-
meny bei svarstymy apie galimas, buisimas jy konfigiiracijas jau yra Reginos
Kvasyteés ir Aleksejaus Andronovo sudarytuose leidiniuose (zr. Kvasyteé 2006;
Anpponos 2006). Tiesa, Kazimieras Zuperka pabrézia, kad pirmus Zingsnius
tezengianti lietuviy ir latviy gretinamoii stilistika, suprantant ja bendraja filo-
logine prasme, ,,neturéty iseiti toli uz kalbos mokslo riby", ¢ia pat vardydamas
sritis, su kuriomis buty pravartus jos salytis: ,,su vertimo praktika, su lingvis-
tinés krastotyros, gretinamaisiais literatiirologijos bei menotyros darbais, su etno-
kulttros, tautinio mentaliteto tyrimais® (Zuperka 20006: 31; isskirta — V. B.).

% Jo parengtus lietuviy literaturos istorijos, atskiry rasytojy pristatymus zr.: Jiinger 1968;
visa baltistiné bibliografija “Verzeichnis der baltistischen Publikationen von Rainer Ecker”
publikuojama: Range 2000: 385—-398.

Range’s bibliografija “Publikationsliste des Jubilars” ir iSsamy Anja’os Kliewe’s straipsnj
,Jochenas D. Range kaip vertéjas, arba Vertimas yra menas!“ (“Jochen D. Range als Ubersetzer,
oder: Ubersetzen ist Kunst!”) 7r.: Kessler 2006: 11-13, 173-189.

Literattirai, baltistinéms jos dimensijoms skirti straipsnio jvade minéto kalbininko S. Valento
tyrimai traktuotini ir analizuotini zymiai labiau kaip lingvopoetinés krypties literatarologing,
o ne lingvistiné paradigma, todél straipsnyje nedetalizuojami.

5
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2. Etnokultarinés dominantés kontekstas

Literattrinés baltistikos ir apskritai literattiros zenkly dairantis ne balty
filologijoje, kurios visos versijos, kokios jos bebiity, yra absoliuciai lingvocen-
triskos, bet kitose bendrdsios baltistikos koncepcijose, pirmiausia zvilgsnis
turéty krypti link ty koncepcijy, kurios paremtos etninés kulttiros, mitologijos
bei religijotyros, folkloro studijomis. Pradéti galima nuo vienos Leto Palmaicio
izvalgos. Jis baltiSkumu linkes laikyti ne tik kalbéjima balty grupés kalba, ne
tik visa tai, kas ,,;yra bendra lietuviams bei latviams ir néra aiskios treciosios
jtakos rezultatas” (t. y. ,,tam tikra dalis tradicinés tautosakos, [...| dalis papro-
¢iy, zaidimy, Sokiy, panteistinio mentaliteto liekanos®), bet ir galimybe, kad
,[a]ktualiu, moderniu ir gyvybingu baltiSkumu visa tai vél gali tapti ne dirb-
tinai atkurtoje stabmeldiskoje tikybos sistemoje, bet tik $iuolaikinio gyvenimo
salygomis™ (Palmaitis 1992). Si j#valga idealiai rezonuoja su véliau i¥sakytomis
kone programinémis V. Toporovo mintimis apie gyvastingas senosios balty
mitologinés-apeiginés bei tautosakinés tradicijos modifikacijas moderniojoje ir
siuolaikingje kulttiroje, literataroje. V. Toporovas pirmiausia prisipazjsta, kad jo
placioje baltistinéje veikloje, kuri apima kalbos, poetikos, folkloro, literattiros,
kulttirologijos, istorijos sritis, ,,jau seniai ypatinga vieta uzima mitologija, ritualas,
simbolika, ,,Sventumo® koncepcija senyjy balty kulttroje ir jy reliktai vélesniais
laikais — iki pat miisy dieny®; po to tvirtina, kad balty kultiiros tradicijoje:

dera dvi, atrodyty, priesingos galimybés — nuostabiai islikes archa-
jinis palikimas ir ne maziau nuostabus gebéjimas prie siy archajiniy
schemy, budy, vaizdiniy pritaikyti Siuolaikinio, tarsi nenurimusio ir
neataususio gyvenimo turinj. Abi Sios galimybés-ypatybés gyvos ir
folklore (visy pirma plg. latviy dainas), ir grozinéje literattiroje (plg.
B. Sruogos, V. Krévés, M. Martinaicio ir kity kiryba). Sia prasme
senoji mitopoetiné tradicija gyvena ir dirba lietuviy ir latviy tauty
Siuolaikinéje kultiiroje — ir ne tik retrospektyvinése stilizacijose, bet
ir aukstosios literattiros tekstuose, ,,sprendzianciuose” siuolaikis-
kiausias problemas [...]. (Toporov 2000: 7, 10; isskirta — Toporovo)

Tai kad L. Palmai¢io minimame ,,Siuolaikiniame gyvenime", kurj V. To-
porovas sukonkretina ir redukuoja iki Siuolaikinés kultiiros bei literattiros,
prasiverzia naujos estetinés archajisko baltisko substrato artikuliacijos, jpras-
minancios jo testinuma ir gyvybinguma, yra pastebéta ne vieno menotyri-
ninko, muzikologo, literatiirologo. Taciau bene placiausiame ir solidziausiai is
etniniy pozicijy konstruojamame baltistiniame kontekste apie tai kalba latviy
etnomuzikologas Valdis Muktupavelas (Valdis Muktupavels). Pristatydamas ir
aptardamas panetniskumo idéja, jis iSkelia mintj apie panbaltiskuma kaip siekj
satnaujinti pirminiy [baltisky] idealy bendruma®, teigia, kad panbaltiskumas
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tai ne tik démesys tradicinés kulttiros paveldui ir jo iSsaugojimui®, bet ir naujy
formy Sio paveldo pagrindu karimui (Muktupavelas 2005: 11, 12). Formuy,
kurios tapdamos kultiiros plétotés gaire , kulttirinj pavelda susieja su ateitimi*
ir, V. Muktupavelo teigimu, pasireiskia labai jvairiais pagauliais Siuolaikinio
meno pavidalais, tarp jy — ir literatiiriniais:

[¢]ia galima paminéti ir Broniaus Kutaviciaus oratorijas, ir Péterio
Braverio poezija, Stasio Eidrigeviciaus daile, giminisky tauty daly-
vavima daugelyje kity muzikos, literattiros ir meno teksty. (Ibid.: 12)

Suprantama, kad ne lingvistiniy-filologiniy, ne etnokulttriniy-tauto-
sakiniy ar mitologiniy, bet kitokiy intencijy baltistikos sampratose (tarki-
me, etnogenetinéje, archeologinéje-(pro)istorinéje ir panasiose) vietos balty
literattirai, jos refleksijoms nattiraliai néra ir i$ principo nelabai gali bati.
Nebent literatuira pasitelkiama dél ,,ornamentinés”, ,,puosybinés” funkcijos,
kai daugiausia retoriniais sumetimais cituojamos arba perfrazuojamos ko-
kios nors aforistiSkos latviy ar lietuviy rasytojy, poety mintys, dazniausiai
iSreiskiancios etninés baltiskos bendrystés, dviejy tauty brolystés, seserystés
jausmus. Kaip pavyzdj buity galima nurodyti, kad batent tokiu badu Imanto
Zieduonio (Imants Ziedonis), Knuto Skujenieko (Knuts Skujenieks) ir kity ra-
Sytojy kirybos, apmastymy fragmentai yra pateke j paskiromis impresijomis
konstruojamos Alvydo Butkaus geopolitinés baltistikos konteksta (zr. Butkus
2012: 69, 70 ir kitur).

3. Isvados

Taigi dominuojancioje lingvistinéje paradigmoje pateikiamose jvairiose
baltistikos, balty filologijos apibréz¢iy bei panoramy versijose, tiek visumi-
nése, tiek aspektiSkesnése, balty literattiry ir literattrinés baltistikos vieta
yra — jeigu i$ viso yra — nepastovi, nevienodo reikSmingumo, nevienodai ir
paprastai gana siaurai traktuojama. Paprastai apsiribojama tokiomis literattiri-
nés baltistikos sampratomis, kurias bty galima pavadinti informacinio (Lie-
tuvoje ir Latvijoje) ar informacinio-propaguojamojo, $vie¢iamojo (uzsienyje)
pobtdzio. Pazymeétina ir tai, kad esama labai pozityviy iSim¢iy, kaip minéti
A. Sabaliausko, A. Nepokupno studijy atvejai.

Platesniu, gilesniu ir kompleksiskesniu pozitiriu j literatra pasizymi
kiek atokiau nuo lingvistinés paradigmos egzistuojancios, j etnokulttrine,
mitologine, tautosakine sritis orientuotos baltistikos koncepcijos. Svarbiausia
metodologiné pastaryjy koncepcijy nuostata, zvelgiant is literattrinés baltisti-
kos pozicijy, yra jvairiopos sendsios baltiskosios kulttiros stilizacijy, transfor-
macijy, rekonstrukcijy, imitacijy etc. estetinio ir egzistencinio reiksmingumo
nacionalinése lietuviy ir latviy literatiirose pripazinimas bei aktualizavimas.
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Literara baltistika kopéja baltistikas, baltu filologijas konteksta
Vigmantas BUTKUS

Tradicionalaja etnolingvistiskaja pieeja balstita literara baltistika (salidzinama lietuvie$u-lat-
vieSu literattiras analize, kopigas baltiskas dimensijas mekléjumi daildarbu poetiskaja, semantiskaja
un citos limenos, ka ari lidzigi péttjumi) raksta tiek traktéta ka visparigas baltistikas, baltu filologijas
sastavdala. Pirmaja, plasakaja, raksta nodala, kas veltita filologiskas baltistikas kopainai, kas ir loti
lingvocentriska, skaidrots: 1) ka valodnieku baltistu sniegtajas baltistikas, baltu filologijas definicijas
tiek traktéta literattira un literara baltistika, 2) ka ta traktéta valodnieku rakstitos apkopojosos sinté-
tiska rakstura baltistikas darbos, kada vieta tai ieradita lielakoties valodnieku izdodamajos baltistikas
zurnalos un citos turpinajumizdevumos Lietuva, Latvija un citviet pasaule, 3) kada veida valodnieki
baltisti veicina baltu literatiru izplatibu, refleksiju un analizi. Otra nodala veltita baltistikas kon-
cepcijam, kas akcenté etnokulttras, folkloras, mitologijas un tamlidzigas jomas, ka ar literattras
vietai un lomai tajas. Raksts balstas uz Kazimiera Buigas, Jana Endzelina, Algirda Sabalauska,
Vladimira Toporova, Bonifaca Stundzas, Pjetro Umberto Dini un daudzu citu baltistu darbiem.

SUMMARY

Literary Baltistics in the General Context of Baltistics or
Baltic Philology

Vigmantas BUTKUS

Referring to a traditional ethnolinguistic background, literary Baltistics (comparative
analysis of Lithuanian-Latvian literatures, the search for a common Baltic dimension at the poetic,
semantic and other levels of literary pieces and similar research) is approached in the current
article as a constituent part of general Baltistics, Baltic philology. The first, larger, section of
the article dedicated to the whole of philological Baltistics, which is highly lingua-centric, deals
with the following: 1) how both literature and literary Baltistics are treated in the definitions of
Baltistics and Baltic philology provided by linguists investigating the Baltic languages; 2) how
they are treated in generalising synthetic works on Baltistics written by linguists, and what place
is allocated to them in journals and serial publications on Baltistics issued also mostly by lin-
guists in Lithuania, Latvia and other countries of the world; 3) what ways employed by linguists
investigating the Baltic languages contribute the most to the dissemination, reflection, analysis
of the literatures of the Balts. The second section is dedicated to the concepts of Baltistics, giv-
ing prominence to ethnocultural, folkloric, mythological and similar areas as well as to the place
and significance of literature, literary Baltistics, in them. The article refers to works published by
Kazimieras Buiga, Janis Endzelins, Algirdas Sabaliauskas, Vladimir Toporov, Bonifacas Stundzia,
Pietro Umberto Dini and other scholars investigating the field of Baltistics.
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