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Novertgjot Latvijas Zurnalistikas kvalitati
reprezentativaja aptauja, ko 2014. gada Rigas
Stradina universitates uzdevuma veica SKDS

(n = 1002), vien 28% respondentu nepiekrita
apgalvojumam, ka kopuma zurnalisti atspogulo
valdibas, bet ne iedzivotaju viedokli; un tikpat
daudz piekrita, ka Zzurnalistu stastitais sakrit
ar vinu ikdienas pieredzi (1. att€ls). Vai tie-
$am pilsoniskajai sabiedribai ir tik ierobezotas
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Kopuma zurnalisti atspogulo valdibas, bet ne
iedzivotaju viedokli

Zurnalisti informé par daudzajiem notikumiem, |
kuru jéga man nav skaidra, jo trikst plasaka
konteksta par c€loniem un sekam -|

Zurnalistika ir kluvusi parak dzeltena
Zurnalisti skaidri stasta par notieko$o Latvijas
ekonomika, un man ir viegli planot savu ricibu

Zurnalistu stastitais sakrit arT ar manu
ikdienas pieredzi

Zurnalisti skaidri stasta par iek3politiku, un
man ir viegli saprast, kas notiek Latvija
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1. attéls. Latvijas Zurnalistikas novertéjums, sprieZot péc ikdiena lietotiem medijiem, procenti
Avots: SKDS, 2014. gada julijs, n = 1002; Rozukalne, Skulte 2016.

iesp&jas ietekmét nacionalo zinu dienaskarti-
bu? Vai pastav kadi privilegéti informacijas
avoti, kuri nosaka medijos apsprieZamos pro-
blémjautajumus un veido to ram&jumu? Saja
raksta ir apkopoti tris RSU studentu pétijumi
par zinu izcelsmi interneta zinu portalos, te-
leviziju vakara zinu raidijjumos (2015. gada
izlase) un zinu agentira LETA (2016. gada
izlase). P&tljumos ir aprobgtas dazadas vesti-

jumu kvantitativas satura analizes metodikas

un tekstu aizgtiSanas (no zinu agentliras un
preses relizém) izvertéSanas panémieni. legi-
tie dati apliecina, ka valsts iestazu oficialajiem
informacijas avotiem ir ievérojama ietekme uz
nacionalo mediju dienaskartibu, tapéc minétas
aptaujas respondentu negativajam zurnalisti-
kas kvalitates vert€§jumam ir pamats.

Nacionalo zinu avoti portalos Delfi.lv,
TVnet.lv un Apollo.lv

Saskana ar Gemius datiem trTs zinu porta-
li stabili atrodami Latvijas apmeklétako inter-
neta vietnu galvgali. SKDS 2014. gada aptauja
21% respondentu noradijis, ka informaciju par
notiekoSo Latvija uzzina no zinu portaliem.
So mediju veidu nozimibas zina apsteidz ti-
kai televizija, kas ir primarais informacijas
avots 54% respondentu. Nacionalie laikraksti
ir svarigi tikai 2%. Varam piepemt, ka in-
terneta zurnalisti ir véra nemami sabiedribas

dienaskartibas noteicgji. Tacu — vai vini pie-
dava lasitajiem savu redakciju vai arl kadu
citu institiiciju dienaskartibu? Lai noskaidrotu
portalos Delfi.lv, TVnet.lv un Apollo.lv pub-
liceto zinu par notiekoso Latvija izcelsmi,
esam atlasTjusi 2015. gada katra ménesa otraja
ceturtdiena nacionalo un politikas zinu sada-
las publicétos rakstus. Ned€las dienas izveli
skaidro tas, ka ceturtdiena ir Saeimas kartgjo
plenarsézu laiks, un var pienemt, ka debasu
diena medijos palielinas politisko jaunumu in-
formacijas plisma. Turklat katra medija redak-
cijai ir izv€le: vai nu pasiem vakt un apstradat
informaciju, vai ari palauties uz citu mediju
(galvenokart zinu agentiru) vestjjumiem.
Portalos nedaudz atskiras rubriku veidoSanas
principi, tap&c salidzinamo datu ieguvei izlasé
nav ieklauti raksti no dazam nacionalo zinu
sadalam: Kriminalzipas, Aculiecinieks, Laika
zinas, Apmaksata informacija, Viedokli, Mo-
bilais reportieris un Tava balss.

Izlasi veido 845 raksti (322 no Delfi.lv,
270 no TVnet.lv, 253 no Apollo.lv). Vispirms
tos saskirojam péc ekspliciti noradita autora
(2. attels).

1. Parpublicétais saturs: zinu agentiira LETA
vai BNS ir noraditas ka autores.

2. Portala saturs: portala redakcija vai kon-
krets zurnalists ir noraditi ka autori.
Talak otraja publikaciju kategorija mek-

I&jam portala redakcijas Zurnalistu sagatavoto
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originalo tekstu un aizguvumus no citiem
medijiem, izskirot tris apakskategorijas (BNS
arhivs nav pieejams tieSsaiste, tapéc portalu
teksti ir salidzinati tikai ar LETA zinu arhivu).
2.1. Aizgutais saturs: zinu agenttiras teksti.
Aizguvumi tiku$i identificeti, salidzinot
portala tekstu ar LETA tekstiem agentiiras
rubrikas Zinas (LETA Zurnalistu raksti),
Prese (citu mediju satura parpublicgju-
mi) un Preses relizes (valsts, pasSvaldibu
un komercialo institiiciju preses dienestu
materiali). Saturs ir analiz&ts ar program-
mu WCopyfind, kas lauj noskaidrot aizgi-
ta teksta apjomu.
2.2. Originalais saturs: raksti, kuros nav
atrodami aizguvumi no zinu agentiras,
bet ir atsauce uz citu mediju, institiciju
vai politiki ka informacijas avotu. Pie-
nemam, ja portala zurnalisti pasi bitu
ieguvusi informaciju, nevis parpublicétu
preses relizi, vini ekspliciti noraditu au-
tortbu un raditu teksta savas klatbiitnes
efektu.
2.3. Unikalais saturs: raksti, kuru autors
ir zurnalists vai portals, un tie neatbilst
krit€rijiem 2.1 un 2.2.

Visos portalos vairak neka pusi no ko-
p&ja nacionalo un politikas zinu satura veido
parpublicéta informacija no zinu agentiram
Delfi.lv 58%, Apollo.lv 65%, TVnet.lv 80%.
Salidzinot rakstus, kuriem ka autors ir noradits
pats portals, ar LETA rubriku Zinas, Prese un
Preses relizes arhivu, atklajas vél lielaka atka-
riba no zinu agentiras. No 135 zinpam, kuru
autors ir Delfi.lv, 76 gadijumos (56%) lidziga
publikacija bija atrodama LETA arhiva. TVnet.
lv sadu zinu bija 29 no 55 (53%), Apollo.lv —
47 no 89 (53%). Visbiezak portalu redakcijas
ieglist informaciju sadala Preses relizes, tatad
runa ir par to, ka zurnalisti atveido valsts un
komercialo institiiciju preses dienestu raméto
informaciju ka realitati (3. attels).

Kada apjoma portali aizglst preses relizu
originalos tekstus? WCopyfind atklaj, ka Delfi.
v vidgji izmantoja 58% no preses relizu tek-
sta, bet pilna apjoma tas netika parpublicétas.
TVnet.lv vidgji izmantoja 81% apjoma no 24
preses relizém, kas atrodamas aizgiita satura
izlasé. Cetros gadijumos preses relizu teksti
ir izmantoti pilniba. Apollo.lv izmantoja 82%
teksta no 41 preses relizes. Piecos gadijumos
Apollo.lv parpublicgja tekstus pilniba.

Portala saturs

135 zinas; 42%

Delfi.lv izlase
322 zinas; 100%

| Parpublicétais saturs

| 29% LETA teksts

Aizgiitais saturs
76 zinas; 24%

| 51% LETA teksts |
I ! T 1
LETA LETA LETA
"Preses "Zinas" "Prese"
relizes" 31 zina; 2 zinas;
43 zinas; 10% 1%
13%
UNIKALAIS| |UNIKALAIS
saturs saturs
12 zinas; 4% 1 zina
(20% LETA (20% LETA
teksts) teksts)

| 187 zinas; 58%
1 I_I_|
Orlglr?ﬁlalis saoturS LETA BNS
59 zinas; 18% 104 zinas; 83 zinas;
— 32% 26%

CITU  UNIKALAIS

veidots saturs
47 zinas; 12 zinas;
15% 4%

2a. attéls. Portala Delfi.lv sadalas Sabiedriba zinu izcelsme
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Portala saturs
55 zinas; 20%

TVnet.lv izlase
270 zinas; 100%

Parpublicétais
— saturs
215 zinas; 80%

48% LETA teksts | : ' '
I 4 . LETA BNS LETA
Aizgiitais saturs Originalais saturs 131 82 & BNS
29 Zil;laS; 11% 26 ZiI,IaS; 10% Zil;la; Zir’las; . 2
[ 74% LETA teksts | — 49%  30%  Znas;
— Citu veidots Unikalais saturs 1%
LETA "Preses ~ LETA "Zinas" 16 zinas; 6% 10 zinas; 4%
relizes" 5 zinas; 2%
24 ZiI,laS; 9% 29% LETA
teksts

2b. attéls. Portala TVnet.lv sadalu Sabiedriba un Politika zinu izcelsme

Apollo.lv izlase
253 zinas; 100%
Portala saturs L Parpublicétais saturs
89 zinas; 35% 164 zinas; 65%
| 41% LETA teksts |
1 1 1
Aizgutais saturs Originalais saturs LETA BNS
47 zinas; 19% 42 zinas; 17% 88 zinas; 76 zinas;
74% LETA teksts | : - , 3% N
—L— Citu mediju o
. Unikal tur:
LETA LETA "Zinas" veidots i Sy
"Preses relizes" 6 zinas; 2% 36 zinas; 14% T
41 zina; 16% 43%
LETA teksts

2c. attéls. Portala Apollo.lv sadalas Sabiedriba un politika zinu izcelsme

Vel 10% no Delfi.lv portala satura izlases
veidoja LETA sadala Zipas atrodami raksti.
Portalos TVnet.lv un Apollo.lv tadu ir pa 2%.
Sie ir tie gadfjumi, kad portali ir padi véstijusi
par notikumiem, kas bijusi zinu agentiiras die-
naskartiba. Piem., portalu un LETA Zurnalisti
bijusi klat taja pasa Saeimas sédé. Tomer ar1
Sajos gadijumos portalu zurnalisti neraksta

pilnigi originalas zinas, bet icklauj tajas LETA
tekstus. Ta Delfi.lv vidgji aizguva 20%, Apol-
lo.lv 29%, TVnet.lv 43% agentiras zinu teksta.
Redzams, ka no zinam portali aizglist mazak
teksta neka no preses relize€m, atstajot vairak
vietas pasu raditam saturam. Tas varétu lie-
cinat par centieniem daudzveidot notikumu
ramegjumus.
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Delfi.lv 44% 23% 1%
Tvnet.lv 47% 9% 0%
Apollo.lv 47% 7% 0%
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Nav atrodama ™ "Preses relizes" ~ "Zinas" ™ "Prese"

3. attels. Kategorijas Portalu saturs tekstu lidziba ar tekstiem agentiiras LETA sadalas

Kopuma publikacijas, kas ir pasniegtas ka
portalu redakciju veidotas (2. kategorija péc
misu klasifikacijas), visai nozZimigos apjomos
ir ieklauti LETA raditie teksti: TVnet.lv 48%,
Apollo.lv 41%, Delfi.lv 29%.

Pat ja kategorijas Portalu saturs rakstu
izlasi nebija iesp&jams atrast LETA arhiva,
tas nenozimé, ka tos visus veidojusi portalu
zurnalisti. Analizgjot tekstus, noskaidrojam,
ka tikai par 12 no 59 (20%) originala satura
izlases zinam var drosi teikt, ka tas veidojusi
portala Delfi.lv redakcija. Pargjos gadijumos ir
parstastita tradicionalo drukato un elektronis-
ko mediju sniegta informacija, oficialo avotu
pazinojumi (visticamak, preses relizes, kuras
nav sanémusi LETA), socialajos medijos at-
rodamie ieraksti vai portalu lasitaju (aculieci-
nieku) piesiititie verojumi. 7Vnet.lv ir autors
10 no 26 (39%) originala satura izlases zinam.
Savukart Apollo.lv pasu spekiem veidoja 7 no
42 (17%) originala satura izlases zinam.

Delfi.lv atradam 19 rakstus, kuriem 1pasi
izcelts, ka to autors ir kads no zurnalistiem.
Tomér 13 no tiem ir tematiski [1dzigi rakstiem
LETA arhiva, resp., portala zurnalisti rakstTjusi
par tiem pasiem notikumiem, kurus atspogulo-
jusi arT LETA, bet centusies veidot alternativu
ram&jumu. Sie 19 raksti jeb 6% rakstu, attie-
cinot pret visa portala izlasi, ir ieklauti unikala
satura apaksSkategorija. Pievienojot vel seSus
rakstus no originala satura apakskategorijas,
kuriem ka autors ir noradita portala redakcija,
bet nav minéts kads zurnalista vards, ieglistam

25 unikalas zinas. Tas veido 8% no visas por-
tala zinu izlases.

TVnet.lv bija pieci raksti, kuru autors
ir zurnalists. Viena lidziga zina bija atrasta
LETA arhiva — no tas portals aizguvis 6%
teksta. Unikala satura izlasei pievienojam vél
seSas zinas, kuras veidojis portals, bet nav
minéts Zurnalista vards. Rezultata visa portala
izlase ieglistam 4% unikala satura zinu.

Apollo.lv kads no zurnalistiem ir divu
rakstu autors. LETA arhiva neizdevas atrast
tiem lidzigus. V&l piecas zinas no originala
satura izlases ir veidojusi portala redakcija,
neminot konkrétu zurnalistu. Lidz ar to septi-
nas unikala satura zinas veido 2% no kopgjas
izlases.

Vestot par nacionala méroga notikumiem,
neviens no portaliem neatkapjas no zinu agen-
turu veidotas dienaskartibas. Vistuvak savas
dienaskartibas noteikSanai ir portals Delfi.lv,
kur procentuali parpublicéts vismazak zinu no
zinu agentiram (58%), ka arT portala satura
izlasg atrodams vismazak LETA teksta — 29%.
Tapat tris portalu vidl Delfi.lv aizgiita satura
izlas€ ir visvairak LETA zinu arhiva atrodamo
rakstu. V&l 17% gadijumu ka aizgita satura
rakstu autors ir noradits kads no Delfi.lv Zzur-
nalistiem, bet Sajos gadijumos aizgiita teksta
daudzums ir I1dzigs satura apjomam, kas nemts
no zinam, — 20%. Tatad, lai gan Delfi.lv vésta
par tam pasam t€mam ka agentiira LETA,
Cetras piektdalas portala teksta ir atSkirigas.
Par TVnet.lv un Apollo.lv nav pamata izdarit
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lidzigus secinajumus, jo tie izmanto krietni
mazak rakstu no agentliras rubrikas Zinas;
un tikai viena gadijuma 7Vnet.lv zurnalists ir
bijis autors materialam, kur§ atrodams aizgi-
ta satura apakskategorija, bet Apollo.lv $adu
gadljjumu nebija vispar. Tas nozimé, ka abi
portali nem&gina veidot alternativu ram&umu
par zinu agentiiras dienaskartibas notikumiem.

Aizgiita satura izlasei procentuali pret
kop€jo portala izlases saturu (visi nacionalo
zinu sadalas raksti) vajadzetu bt vislielakajai
tajos portalos, kuri par ceturtdienas Saeimas
plenars€dém censSas vestit pasi, nevis izman-
tot zinu agentliras Zurnalistu sagatavoto ma-
terialu. Vienlaikus Saja izlasé vajadzeétu bt
proporcionali vismazakajam zinu agentiras
satura apjomam vardu izteiksmg, kas nozimé,
ka netiek parpublicéta Saeimas Preses dienesta
atsatita relize. Siem parametriem vislabak at-
bilst Delfi.lv, kur ir gan visaugstakais aizgiita
satura izlases rakstu skaits pret kopgja satu-
ra izlasi (24%), gan proporcionali mazakais
LETA teksta 1patsvars (51%).

Portali ar savu vardu parpublic€ arpus re-
dakcijas sagatavotas preses relizes, minimali
tas redig€jot (no katras relizes Delfi.lv panem
caurméra 58% teksta, TVnet.lv 81%, Apollo.
Iv 82%). Tas nozimg, ka sabiedrisko attiecibu
darbinieki portalus var izmantot, lai public&tu
pasu sagatavotu informaciju, kura, lai gan vai-
ruma gadijumu ir kvalitativa, tom&r ieprieks
bijusi apstradata saskana ar attiecigas institii-
cijas interesem'. Procentuali visaugstakais ori-
ginala satura (tads saturs, kur§ nav atrodams
LETA arhiva) apjoms ir portala Delfi.lv — 18%
visa izlas€. Nedaudz mazaks $ads apjoms ir
Apollo.lv, bet vismazakais TVnet.lv — 10% no
visa nacionalo zinu satura. Tomér 7TVnet.lv ir
vismazaka citu avotu (citu mediju) veidota
satura proporcija — 62%; pargjos portalos Sis
skaits ir virs 80%. Tas var€tu noradit uz cen-
tieniem daudzveidot saturu, kas atskirtos no
zinu agentliras dienaskartibas. Tacu bieza citu
mediju radita satura atvasinasana liecina par
to, ka originala satura radiSanas vieta portali
vienkarsi seko I1dzi citu mediju dienaskartibai.
Empiriskie dati lauj secinat, ka visos trijos
zinu portalos biezak lasama citu mediju saga-
tavota informacija neka pasa portala veidota.

' Dimants, Russ-Mols 2009, 43.

Unikala satura apjomi portalos ir sasta-
tami ar redakciju darbinieku skaitu. Neskaitot
galvenos redaktorus un vinu vietniekus, vis-
vairak darbinieku nacionalo zinu satura noseg-
Sanai ir portalam Delfi.lv — septini zurnalisti un
tris redaktori. 7Vnet.lv strada divi nacionalo
zinu redaktori un viens Zurnalists, savukart
Apollo.lv — Cetri redaktori, bet zurnalistu nav.

LTV1, LNT un TV3 vakara zinu
raidijumu avoti

Nupat bija minéts, ka interneta portali loti
biezi sme] informaciju no citiem medijiem,
tostarp televizijas. Tacu, ja LETA ievérojami
ietekmé portalu dienaskartibu, vai tas pats ne-
notiek ar zinu raidijumiem televizija? Lai to
noskaidrotu, esam analiz&jusi 2015. gada feb-
ruara desmit darbdienu vakara zinu raidijumus
kanalos LTV1, TV3 un LNT - kopuma 30 par-
raides. TV zinas Zurnalisti nemédz atsaukties
uz agentiru materialiem, tapéc originalitati
vispirms novertésim, vert§jot zinu izcelsmi
(4. attels). Televizijas zinas domingé planotie
notikumi (sédes, preses konferences u. tml.),
kuru anonsi publicéti LETA notikumu ka-
lendara. Zinu raidjjumu producenti intervijas
atzist, ka seko lidzi notikumu kalendaram, pla-
nojot rita redakcijas sapulcé vakara parraides
saturu. Tematiski vakara raidijumos doming
sizeti par Latvijas politiku (LTV1 25%, TV3
36% un LNT 37%). Lielaka dala politisko
notikumu ir iepriek$ planoti (piem., izzinotas
preses konferences, vizites, oficialie pazino-
jumi), un to jéga ir paredzama. Zurnalistam
ir €rti un viegli tos aprakstit, jo notikumi jau
it ka prieksa pasaka, ka tas darams, zurnalists
jau iepriek$ zina, ka sizets tiks veidots péc
formulas: kur§ (oficiala persona), ko darTja
(oficiala riciba), kur (oficiala iestade), kapéc
(oficiali izzinotais iemesls) un ar kadu (oficiali
izzinotu) rezultatu’.

Pseidonotikumi ir televizijas kamerai at-
raktivas norises, ar kuru palidzibu institicijas
nodro§ina sev publicitati, bet neformulé un
nerisina problémjautajumus. Neplanotie noti-
kumi parasti ir starpgadijumi, piem., dabas un
tehnoggnas katastrofas, vardarbigie konflikti.
Notikuma turpin@jums ir ilgstosi dienaskartiba

2 Bennet 2005, 162.
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Ieplanots notikums

= Notikuma turpindjums

B Mekleta informacija (izmekl€sana, petijums)
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1 Pseidonotikums
Neplanots notikums

m Izraisita informacija (intervija, aptauja)

4. attéls. Zinu izcelsme televiziju vakara zipu raidijumos, procenti no siZetu skaita katra TV
kanala

5. attéls. Informacijas avoti un problémjautajuma raméjumi zinas par izmainam Civillikuma,
LETA un televiziju zinas

paliekoSo problémjautajumu iztirzajums. Dro-
81 var teikt, ka trijas televizijas no 9 lidz 14%
zinu sizetu ir redakcijas zurnalistu centieni no-
teikt medija dienaskartibu. Biezak tas notiek
intervijas zanra (izraisita informacija), un tikai
LTV1 Panoramas zurnalisti pasi rada jaunu
informaciju, petot un izmeklgjot. Kontentana-
liz€ atrasti tikai 19 originalie stasti, kuri nav
atrodami zinu agenttras LETA arhiva (LTV1
bija 11 $adu sizetu, TV3 sesi, LNT divi).

Vestijumu kvalitativa satura analize ap-
liecina, ka LETA un televiziju zinu raidijjumi
lidzigi atspogulo problémjautajumus, izman-
tojot tos paSus informacijas avotus un argu-
mentus. Ka pieméru minésim informaciju par
izmainam Civillikuma par bérnu aizbildnieci-
bu. LETA savas 11 zinas ramg&ja no lémgjvaras
skatTjuma, gan neiedzilinoties argumentos, kas
balstas uz likumdoSanas iniciativu. Tekstos iz-
platitie darbibas vardi “izskatis”, “noraidija”,

B

Akadémiska Dzive 54/2018/2019

91



92

“atlika”, “paredz”, “neatbalstija” apliecina,
ka agenttira sekoja dokumentu virzibai varas
gaitenos. Zinas iepazistina arl ar nevalstisko
organizaciju pausto pret€jo nostaju, tacu vis-
maz agentiiras atreferéjuma NVO emociona-
lajam vert&jumam ari triikst balstoSo argumen-
tu: “[likuma grozijumi] graus aizbildniecibas
institltu”, “be&mu nami klis par veikaliem,
kas “pardos” b&rnus”. LETA nepiedava dari-
taju — cilvéku, kuriem ir personiska pieredze —
viedokli. Televizijas par So problémjautajumu
raidija septinus sizetus. Pozitiva iezime ir ta,
ka TV3 un LTV1 interv€ja arT daritajus, tomér
atspogulotie argumenti lielakoties ir tie pasi,
par kuriem runaja LETA (5. attels). Visas apli-
kotajas zinas, tostarp LETA, m&ginats ieskic&t
situaciju ar statistiku (audZugimenu skaits, uz
arvalsttim adopt€to bérnu skaits u. c.), ir se-
kots likumdoSanas iniciativas virzibai Saeima
un valdiba. TV3 izmantoja ekspresivo leksiku
(“izgazusies iecere”, “gaidamas asas diskusi-
jas”), turpreti LTV1 un LNT ieveéroja oficialo
valodas stilu.

Ka zinu raidijjumu producenti verté re-
dakcijas iesp&jas radit originalo saturu? Vini
atzist atkaribu no zinu agentiiru sagatavota-
jiem notikumu kalendariem — tie savlaicigi
lauj planot vakara parraides. “Es uzmetu aci
zinu agentiiru kalendariem, lai parliecinatos,
ka més neko Ipasu neesam palaidusi garam,”
teic TV3 zinu producente Anita Brauna. Die-
nas laika redakcijas seko lidzi agentiiras zinam,
jo ne vienmér no rita varot saplanot pilniba
vakara raidijumu saturu. “Nebiitu normali, ja
tas, ko m&s plkst. 9.30 izrunajam [redakcijas
sapulcg], viens pret vienu ari vakara ir,” saka
LTV producente Dagnija Neimane. LNT pro-
ducents Valdis Francis uzteic zinu agentiiras
arhivu, kas ir parocigs informacijas resurss par
notikumiem pagatn€. LTV1 gandriz pilniba no
agentliru zinu virsrakstiem veido slidosas len-
tes zinu raidijumos. Faktu parbaudiSanai zinu
agentiiras neizmanto.

Producentiem nav vienota skatfjuma par
originalo saturu zinas. TV3 producente nora-
da, ka meérkis ir ik dienu piedavat vienu ori-
ginalo stastu. LTV1 konkrétu originalo zinu
skaitu diena nenosaka, lai neliktu zZurnalistiem
stradat steiga, bet gan lautu viniem izsmelosi
izpétit problémjautajumu. Producenti apgal-
vo, ka tehniskais aprikojums nav trauceklis

originala satura veido$anai. Bitiskakas ir ko-
respondentu sp€jas un prasmes stradat ar avo-
tiem. “Jebkuram medijam grib&tos, lai par sva-
rigam zindm mées bilitu sp&jigi zinot pirmie,”
saka Brauna. Un lai nenokavétu notikumu,
korespondentiem atliek mazak laika stradat ar
saviem avotiem. Francis noverojis, ka sabied-
risko attiecibu specialisti apsteidz zurnalistus,
neitraliz&jot vinu iniciativas. Kameér zurnaliste
dienas laika gatavo sizetu par pasas ierosinato
problémjautajumu, institlicijas preses dienests,
kuram vina ltigusi atbilstigu fona informaciju,
izplata preses relizi ar institicijai labveéligu
ram&jumu. Zinu veida ta paradas LETA lente
un zinu portalos, un tapec sizets vakara zinas
vairs neizskatas péc zurnalista proaktivas ra-
dosas darbibas.

Sabiedrisko attiecibu ietekme uz
LETA zinam

Tatad portalu zurnalisti vairuma gadi-
jumu pasi nenovero notikumus, bet atstasta
zinu agentdru, institiciju preses dienestu un
tradicionalo mediju redz&umu par notiekoSo
Latvija — un LETA ir svarigakais dienaskar-
tibas noteicgjs. LETA teksti ir izmantoti arT
portalu originala satura radiSana. Lasot zinas,
kuras portals norada ka pasa veidotas, ir lie-
la varbiitiba, ka pat pusi teksta ir uzrakstijusi
zinu agentiira. Mediju palau$anas un atkari-
ba no zinu agentiiru vEstljumiem ir pasaules
tendence, kas samazina viedoklu daudzveidi-
bu®. Tomér Latvijas aina klast vél skarbaka,
noskaidrojot, ka LETA ir tikai vidutajs citu
institliciju, kas nav saistitas ar zurnalistiku,
vestjumu izplatisanai. Kas ir LETA informa-
cijas avoti? Sim pétijumam esam izmantojusi
agenttras 2016. gada arhivu. Nejausi atlasito
30 dienu nacionalo zinu sadalas ir atrasti 456
raksti. Ar datorprogrammu WCopyfind zinu
teksti ir salidzinati ar agentiiras preses relizu
lenti, meklgjot identiskus fragmentus, kuros
sakrTt vismaz seSi vardi p&c kartas. Pec $1 kri-
terija sakritibas ar preses reliz€m nav atrasts
57% zinu. Vairak neka puse (66%) no tam ir
veidotas, izmantojot viena avota informaciju;
katra piektaja zina (22%) ir ming&ti divi avoti,
katra desmitaja tris. Visbiezak lietotais avots

3 Davies 2009; Johnston, Forde 2011; Lim 2016.

Akadémiska Dzive 54/2018/2019



ir politiki — vinu viedoklis skan katra tresaja
zina (36%). Zinu, kuras ir atsauce uz institiici-
jas viedokli (piem., “LETA noskaidroja Rigas
Pasvaldibas policija”), ir tikpat daudz.
Sakritiba ar preses reliz€m ir atrasta 43%
zinu, un to lielaka dala (82%) piedava tikai
viena informacijas avota skatljumu. Divi avoti
ir minéti 13% $adu zinu, turklat nereti viens
no viniem jau ir bijis piemingts preses relizg.
No kadam institicijam pienak S$T informacija?
Visbiezak tas ir valsts iestades (38%), nedaudz

mazak ir privato uznémumu (33%). Ar preses
relizu starpniecibu zinas ierosina pasvaldibas
(17%) un ari NVO (12%). Sadam zinam LETA
piedéve savu autoribu, par spiti visai lieliem
teksta aizguvuma apjomiem (6. att€ls). Ta,
piem., 111 (no 194) zinu, kas ir lidzigas pre-
ses relizém, satura vismaz puse ir sabiedrisko
attiecibu specialistu rakstitais teksts.

Par informacijas avotu $aja p&tjjuma uz-
skatam ekspliciti nosauktu personu, institiiciju
vai dokumentu (7. att€ls). Visa pétijuma izlase
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6. attéls. Preses reliZzu tekstu aizguvuma apjoms LETA zinas, procenti

Politikis
Amatpersona 7
Eksperts | 2
Sabiedrisko attiecibu dienests
Medijs 6
Slaveniba |1
Statistika | 2
Datubaze 3
Nevalstiska organizacija 5
Anonims avots ()
Socialais medijs ()
Iestade
Dokuments | 2
Biznesa persona 4
Tiesibsargajosas persona 3
Socialas palidzibas persona |1
Cits 3
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doming valsts, pasvaldibas vai komerciala in-
stiticija (23%), neminot konkrétu personu.
Institiiciju sabiedrisko attiecibu dienesti ir ot-
rais biezak piemin&tais avots (21% no izlases
zinam). Politikis (Valsts prezidents, ministrs,
Saeimas deputats) ka informacijas avots ir
minéts 17% zinu. Amatpersonas (pasvaldibas
iestazu darbinieki, valsts uzn@mumu parstavji,
ierédni) ir cit€tas 7% zinu. Amatpersonas vie-
doklis parasti ir lasams kopa ar kada citu avota
viedokli, savukart politiki un sabiedrisko attie-
cibu specialisti médz but vienigie avoti zina.
Atsauci uz citu mediju satur 6% zinu. Pilso-
niskajai sabiedribai ir manami griitak izplatit
savu viedokli. Nevalstisko organizaciju biedri
sniedz informaciju 5% zinu, vel 4% zinu avotu
ir biznesa laudis (uznéméji, privato uznému-
mu vaditaji, valdes locekli, citi darbinieki).
Var izteikt pienémumu, ka materialie resursi
nav izskiroSais faktors, kas sekmétu piekluvi
publiskajai sfeérai, — uz to norada avota “in-
stitlicija” struktlira zinas, kam ir sakritiba ar
preses reliz€ém. Vairuma gadijumu (72%) zur-
nalistu interesi saista valsts institliciju izplati-
ta informacija. Pasvaldibas ar preses relizém
ierosina 11% zinu. Privatie uzpémumi, kam
neapSaubami ir interese paust savu viedokli
un ir pieejami komunikacijas resursi, spgjusi
ierosinat 17% zinu.

Secinajumi

Dienaskartibas noteikSanas process ir ne-
partraukta sacensiba starp problémjautajumu
piekritgjiem, cenSoties sasniegt mediju, prak-
tiku, sabiedribas un politiskas elites*. Dienas-
kartibas pé&tnieciba parada un skaidro, kapéc
dazi problémjautajumi nokltst sabiedribas
uzmanibas centra, bet citi ne. Problémjauta-
juma (an issue) politologiska definicija atklaj
viedoklu daudzveidibas svarigumu zinu Zzur-
nalistika: “konflikts starp divam vai vairakam
identificgjamajam grupam par procediiram vai
materialam lietam, kas ir saistitas ar poziciju
vai resursu sadali”. Ne mazums problémjau-
tajumu prasa sabiedribai saistoSus risinaju-
mus, bet, lai tadus pienemtu, ir nepiecieSams
§1s problémas publiskot, tatad tam janoklist

4 Dearing, Rogers 1996, 1-2.
5 Cobb, Elder 1983, 32.

mediju diskursa. Proponenti un oponenti
tadgjadi cinas gan par to, lai Zurnalistu vispar
pieveérstu uzmanibu problémjautajumam, gan
par to, lai mediji iztirzatu So problémjautaju-
mu no kada skata punkta, $adi popularizgjot
vienu ram&umu. Komunikacijas teorija izskir
tris dienaskartibas veidus: publisko, politisko
un mediju’. Seit analizétajos portalos nove-
rojama starpmediju dienaskartibas veidosana,
kad mediji konstanti atreferé cits cita pieda-
vato saturu, lai parliecinatos, ka nav palaidusi
garam kadu problémjautajumu, un glitu apstip-
rinajumu, ka vinu pasu vétitas t€mas ir aktu-
alas un ramejums ir korekts. Svarigaka loma
Saja dienaskartiba ir zinu agentirai LETA,
kas ierosina publiskos problémjautajumus, pa-
sniedzot politisko dienaskartibu ka zurnalistu
veidoto medija dienaskartibu. Atseviskie poli-
tiki un institticijas gan neuzspiez savu viedokli
publiskajai sférai tikai ar sabiedrisko attiecibu
instrumentiem. Tie$am, daudzas nacionalas
zinas ir preses relizu ierosinatas un ramétas,
taCu institlciju ietekmi uz zinu radiSanas
procesu nevar skaidrot tikai ar mediju darba
rutinu un nepietickamajiem resursiem origi-
nala satura veidosanai, kas sekm& palausanos
uz citu profesionalu sagatavotajiem tekstiem.
Zinu agenttras zurnalisti dod prieksroku poli-
tiku viedoklim arT p&c savas iniciativas: divas
tresdalas (69%) no visiem LETA zinu izlases
gadijumiem politikis uzstajies ka informacijas
avots zinas, kuru teksts nesakrit ar preses re-
[izém.

Argjo agentu ietekmi uz zurnalistiku deve
par churnalism, ko latviski var nosaukt par
“sviesta kulSanu”. Tas nozimé&, ka zurnalisti
minimali rada unikalo saturu, bet nodarbojas
ar valsts un privato institiiciju sabiedrisko
attiecibu sagatavoto vestijumu parpublicésa-
nu, vairak vai mazak rediggjot tos. Izejvielu
“sviesta kul$anai” piedava ari socialie medi-
ji: zurnalisti reproducg elites personu Twitter
zinojumus, tadgjadi veicinot viena avota zinu
izplatibu. Par interneta zurnalistiem p&tnieki
skarbi secina, ka vini kluvusi par informaci-
jas “apkopotajiem”’, “stastu montétajiem” un
“tulkotajiem”, kuru galvenais izaicinajums ir

6

Dearing, Rogers 1996.
7 Salovaara, Juzefovics 2012, 772.
8 Vobi¢, Milojevi¢ 2014, 1027.
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pielagot zurnalistikas tekstu savu interneta
mediju vajadzibam, mainot teksta struktiiru,
pievienojot argjas saites uz citiem resursiem,
atrodot un izcelot saistitas t€mas, pievieno-
jot multimedialos elementus, tacu neveidojot
zurnalistikas diskursu’. “Tas, ko més daram,
patiesiba nav zurnalistika,” teicis Slov€nijas
laikraksta Delo interneta portala zurnalists'”.
Misu iegutie fakti tomér liek aizdomaties
arl par zurnalistu darba metodém tradicio-
nalajos medijos, jo empiriski atklaj lejupejo-
$o informacijas plusmu: institlicijas preses

? Balgytiené, Harro-Loit 2009, 520.
10 Vobi¢, Milojevi¢ 2014, 1032.
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relize — zinu agentliras zina — interneta portala
zina un televizijas vakara zinu sizets.

Tagad zurnalisti ir uztraukusSies par po-
litiku populistu centieniem diskreditet kvali-
tativos masu medijus, tacu, spriezot péc rak-
sta sakuma minétajiem aptaujas rezultatiem
(1. attels), respondenti pasi atpazist lejupejo-
$as komunikacijas domingsanu tajos un vispar
visai kritiski vérte zurnalistikas kvalitati. Saja
petijuma atklatais mediju pluralisma truokums
nacionalo zinu izklasta pamato tik kritisku
vertgjumu: politiska dienaskartiba kolonize
daudzveidigo mediju dienaskartibu un rezul-
tata zurnalistikas diskursu aizvieto sabiedrisko
attiecibu diskurss.
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