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Dace Dzenovska

,DANIS” LATVIJAS LAUKOS:
MITI UN PECPADOMJU AGRARA
KAPITALISMA KRITIKA

Raksturvardi: agrarais kapitalisms, mobilitate,
postsocialisms, miti, arzemju investicijas Latvijas
laukos.

»Danis” ka metafora

Kada pagasta novadpétniecibas muzeja
darbiniece, kuru sauksim par Ainu un ar ku-
ru rungjam par lauku tuksoSanos, t. i., par
cilvéku aizplusanu uz pilsétam vai arzemem,
uzsvéra, ka ,,daba nemil tukSumu”. Vinas
bralis, tapat ka daudzi citi $aja pagasta un
citur Latvija, esot pardevis zemi daniem:
»Dani ienak, un vietgjie mik prom. Zeme
palétinas. Vienigie lidzekli ir daniem. Ta ir
§1 gadsimta kolonizacija.”

Lidz ar So pasmago apsiudzibu ,,danu”
vai arzemju kapitala klatbttne Latvijas lau-
kos kluva par nozimigu autores pétnieciska
darba sastavdalu!. Saja p&tnieciskaja darba

! Autore izsaka sevisku pateicibu Ivaram
Pavasaram, ar kuru veiktas kopigas lauka
darba ekspedicijas, ka ar diskutéts par datu
interpretaciju un secinajumiem. Liels paldies
Ievai Raubisko un Aijai Prieditei par raksta
lasisanu un komentéSanu, ka arl pargjiem
projekta Savs kaktins, savs stiaritis zemes
pétniekiem par stimul&josam diskusijam.

Dace Dzenovska ir ieguvusi doktora gradu socialaja un kultGras antropologija
Kalifornijas Universitate Berklija (2009) un magistra gradu socialaja teorija
Nujorkas Universitaté (2002). P&tniecibas intereses saistitas ar nacionalismu un
liberalismu, mobilitati un migraciju, politisko izteli un praksi, ka ar postsocialisma
un postkolonialisma problematiku. Pirms pieverSanas akadeémiskai karjerai stradajusi
FUl ANO Atfistibas programma Latvija un Nujorka.

analizétas mobilitates prakses Latvija vEstu-
riska un miisdienu skatfjuma, ka arT ar tam
saistitas socialas, politiskas un ekonomiskas
dzives izmainas noteiktas lauku teritorijas.
Pétnieciska darba sakuma pastiprinata uz-
maniba tika pieversta iedzivotaju aizplisanai
no laukiem uz pilsétam un/vai uz arzemém,
tacu etnografiska lauka darba gaita iegitie
dati rosinaja skatit mobilitates prakses pla-
sak?. Pirmkart, radas secinajums, ka nevar

2 Sis raksts tapis ki dala no antropologiska
pétijuma, kas balstits uz tadam pé&tniecibas
metodém ka ilgstoSs lidzdaligais novéro-
jums, dzilas intervijas, neformalas sarunas.
Antropologiskiem p&tjjumiem raksturigi, ka
petijuma gaita tiek modific€ts un precizéts
problémjautajumu loks, jo etnografiska pieeja
atklaj iepriekS neparedzamas tendences un
prakses. V@l viena antropologiskiem pétiju-
miem raksturiga ipaSiba — p&tniecibas gaita
antropologi ieglist detaliz€tu informaciju par
cilvéku privato dzivi, ka ar1 par socialajam,
politiskajam un ekonomiskajam attiecibam
pétniecibas vietas. Sadas informacijas pub-
liskosana var radit nepatikamas sekas un ta-
dgjadi tiek uzskatita par zinatniski neétisku.
Lidz ar to konkrétas pétniecibas vietas paliks
nenosauktas. ArT visi personvardi mainiti, lai
saglabatu anonimitati.
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apskatit tikai vienvirziena mobilitati; jaskata
dazadu mobilitates prakSu mijiedarbe. Pie-
méram, nevar skatit tikai cilveku aizpltSanu
no laukiem; japieveér$ uzmaniba arT tiem, ku-
ri, dazadu apsvérumu vaditi, ierodas dzivot
vai stradat konkrétas vietas. Otrkart, secina-
ju, ka jaanalizg ne tikai cilvéku, bet arT lietu
un prakSu mobilitate, jo cilvéki neparvieto-
jas vieni pasi. Vini celo kopa ar kapitalu,
tehnologijam, zinaSanam un savu pasaules
redz&jumu. Tadgjadi nonacu pie sleédziena,
ka pé&tijuma par mobilitates praksém un to
ietekmi nepiecieSams analizet arT ,,danu” vai
arzemju investiciju plismu lauksaimnieciba
un ar tam saistito prakSu kopumu (zemes
iegade, apstrade, darba attiecibas, lauksaim-
niecibas produktu realizacija, saskarsme ar
pasvaldibu, saskarsme ar vietgjiem iedzivo-
tajiem utt.).

Turklat arzemju investicijas laukos klu-
vusas par karstu diskusiju tematu konkrétos
pagastos un novados, ka ari presé’. Sevis-
ki ieverojamas diskusijas bijuSas saistiba ar
ciku nobaroSanas fermu izveidi vai papla-
§inaSanu. Vairums projektu, kuru mérkis
bijis uzsakt vai paplasinat ctukaudzgSanas
fermas, sastapusies ar asu viet§jo iedzivota-
ju un dazreiz ari pasvaldibu pretestibu. Tacu
lietas biitiba neslépjas tikai ciiku fermas un
no tam izrietosajos vides piesarnpojuma ris-
kos, kas visbiezak tiek piesaukti, protestgjot
pret cikaudz&Sanas fermu izveidi. Intervijas
iegiitie dati rada, ka bieZi vien neizpratni un
pretestibu rada arzemju kapitala klatbtitne ka
tada un ar to saistitas saimniekoSanas un ra-
zo8anas prakses*. Pieméram, Aina, turpinot

3 Abolina, Zalite 2011; Tafelberga 2011,
Tomsone 2010a; Tomsone 2010b; Novicka
2010; Skovgords-Rasmusens 2010; Diezina
2010; Rimsans 2008; Kalnina 2007.

Seit un turpmak teksta jedziens ,raZoSanas
prakses” attiecinats uz ekonomisku darbibu
kopumu, kur§ virzits uz pelpas gasanu un ku-
ra ietvaros tiek razota un pardota lauksaimnie-
cibas produkcija. Jedziens ,,saimniekoSanas
prakses” attiecinats uz prakSu kopumu, kas
ietver razoSanas prakses, bet ari &tiski verte-
tas darbibas, t. i., savlaicigu un kartigu razas
novaksanu, ripes par zemi un apkartgjo vi-
di u.c. Respektivi, razosanas prakses attiecas
uz ekonomisku darbibu (sk. Weber 1978, 64),
savukart saimniekos$anas prakses attiecas uz

savu stastljumu, man paskaidroja, ka ,,dani
saimnieko pavisam savadak neka vietgjie.
Daniem jau vienalga, kad sét, kad plaut, jo
vini razu var arT nenovakt. Viniem maksa tik
lielas subsidijas, ka raza ir otrskiriga”.’
Neizvertgjot So apgalvojumu pamatoju-
mu, Aina mekIe skaidrojumu neizprotama-
jam saimniekoSanas praksém. Vina spriez, ka
daniem pelpa acimredzot nav nepiecieSama,
jo viniem pietiek ar atbalsta maksajumiem
par zemes iegadi un apstradi. P&tniecibas
gaita tika konstatéts, ka ne tikai Aina, bet
arT daudzi citi lauku iedzivotaji uzskata, ka
arzemnieki, kuru Latvija registrétas firmas
perk, 1r€ un/vai apstrada zemi Latvija, sanem
papildu maksajumus no savam valdibam®.
Turklat ta uzskata ne tikai lauku iedzivotaji,
bet arT pasvaldibu darbinieki, skolotaji un pat
Saeimas deputati. Drosi var apgalvot, ka Lat-
vijas sabiedriba valda uzskats, ka tiesi papil-
du atbalsts veicina danu lauksaimnieku vélmi
un iespejas iepirkt zemes arpus savas valsts
un ka tadgjadi zeme biezi tiek iepirkta nevis
tas apsaimnieko$anas noliika, bet gan lai ge-
nerétu pelnu, izmantojot labveligus atbalsta
mehanismus. Sadi uz ,,daniem” vérsti dis-
kursi pilniba neievéro vietgjo starpniekfirmu

integrétu praksu kopumu, kas saistits ar lauku
iedzivotaju izpratni par labu dzivi.

Ainas teiktais sasaucas ar intervijam citas
Latvijas vietas, kur arT tika apgalvots, ka
»dani nenovac razu”. Lidziga informacija
paradijas presé, kad Latvijas Avize zinoja,
ka Kurzemes pusé saimniekojosa firma SIA
Artis JP nenovaca sipolus un atstaja tos gulam
uz lauka. Tuvak sk. Lévalde 2008. Dazs labs
lauku iedzivotajs teicas tos novacis, lai tacu
neatstatu sipolus ptstam — nu gluzi ka spéle
Ferma portala Draugiem.lv.

Seit atkal intervijas dzirdétais saskan ar me-
dijos izskangjuSo. Piemé&ram, zemniece Dace
Pastare un vinas virs Andris Zurnalistei Annai
Novickai stasta, ka vinus uztrauc iesp&jama
arzemnieku invazija Latvijas laukos: ,,,,Vinus
balsta vinu zemg, tapéc ienakumi ir divreiz
lielaki, un arT algu vini sp& maksat divreiz
lielaku,” piebalso Andris. ,,Tas mani tracina,
jo ta nav veseliga konkurence. .. Es tieSam loti
uztraucos par arzemnieku ienakSanu Latvija.
Sikumi vinus neinteresg, bet lielaki gabali gan.
Vel ar latvieSu skaudiba — labak pardot zemi
arzemniekam, neka sav&jam,” viru papildina
Dace.” Novicka 2010, 20.

=N
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lomu ar lauksaimniecibu saistito nekustamo
fpasumu tirgdi. ST loma ir bijusi nozimiga,
seviski lauksaimniecibas zemju iepirkSanas
sakumposma ap 90. gadu beigam un 21. gad-
simta sakumu’.

Pasi danu lauksaimnieki apgalvojumus,
ka vini sanem papildu atbalstu no savas
valsts, sauc par nepamatotiem mitiem un ne-
daudz ironiski piebilst: ,,Ja jiis zinat, kur més
varam dabtt papildu maksajumus, ludzu, pa-
sakiet mums ari!”® Gan danu lauksaimnieki,
gan biznesa konsultanti, kuri palidz arzemju
investoriem saskarsmé ar likumdoSanu, vie-
tejo varu un iedzivotadjiem, pauz uzskatu, ka
Latvijas lauku iedzivotdji izplata baumas un
neparbauditus faktus skaudibas, nezinaSanas
vai pat etniskas diskriminacijas dé]°. Biznesa
konsultaciju firmas parstave intervija §iraksta
autorei stastlja par kadu bitenieku Zemgales
pusg, kurs§ esot bremzgjis arzemju investoru
projektu, kas ietvéra gan cuku fermas papla-
SinaSanu, gan graudu audz€Sanu. Sakotngji
bitenieks izteicis pretenzijas, ka lauki tiek
migloti ar kTmiskam vielam, kas dezorientg
un saind€ bites. Tacu, jo vairak no arzemju
investoru puses tikuSi piedavati pretargu-
menti (piem&ram, lauki tiek migloti vakara,
kad biSu saimes jau atgriezusas stropos), jo
gritak biteniekam bijis pamatot savu nostaju,
lidz beidzot tas izteicis ,,patieso” pretestibas
iemeslu: ,,Viniem nav jasaimnieko miisu val-
st1, mé&s negribam bit vergu tauta!”!

7 Sis aspekts pelnijis padzilinatu izpéti, kam,
jacer, bis iesp€&jams pieversties nakotné.
Tiesi ar Sadu tekstu man nacas saskarties
intervijas ar diviem danu lauksaimniekiem.
Tas pats teksts paradijas nesena Latvijas Avizes
intervija ar vairakiem danu lauksaimniekiem.
Sk. Tomsone 2010b. Tas, protams, liecina, ka
arT danu lauksaimnieku vida notiek diskusijas
par $o jautajumu, un to gaita veidojas kolektivi
viedokli.

® Tomsone 2010b; Kalnina 2007.

Japiebilst, ka raksta tap$anas bridi Latvija bija
zinams vismaz viens gadijums, kad kada firma
ar danu kapitalu bet viet§jiem darbiniekiem
apmigloja laukus dienas laika, no ka cieta
apkartéjo bitenieku saimes. Sk. Tomsone
2010a. ST gadijuma atstastu nacas dzirdat
vairakos pagastos. Parasti tas tika izmantots ka
pieradijums visparigakam apgalvojumam, ka
dani miglo laukus, nedomajot par apkartgjiem
biznesiem un vidi. Sis gadijums ilustré

8
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No dangu uznéméju un biznesa konsul-
tantu perspektivas bitenieka patiesais bazu
iemesls ir neracionals un aizspriedumains
saimnieciskais nacionalisms, kas Latvija pa-
radas ne tikai attieciba uz investicijam lauk-
saimnieciba, bet ar1 uz cita veida investicijam
uznéméejdarbiba. Ta, piemeram, Latvijas me-
dijos nesen pieversta pastiprinata uzmaniba
tam, ka lielako Latvijas firmu — piem&ram,
Latvijas balzama un $okolades fabrikas Lai-
ma — Tpasnieki ir, varétu biit vai nesen bijusi
arzemju investori. Diend publicéts Laimas
Muktupavelas komentars, kura autore ap-
Sauba, vai arzemnieki sp&j vai v€las razot
kvalitativu produkciju Latvijas tirgum, jo
vini nerazo ,,savai tautai”, bet gan ,tiem tur
latviesiem™!.

Tacu pretstats starp faktiem un emocijam
vai racionaliem argumentiem un neraciona-
liem aizspriedumiem nepalidz skaidrot, kadg]
Latvijas sabiedriba tik spécigi iesaknojies uz-
skats, ka aiz danu lauksaimnieku investicijam
slépjas kaut kas ja ne gluzi nelikumigs, tad
noteikti klaji netaisnigs. Saja raksta apsvérta
iesp&ja, ka lauku iedzivotaju un pat augsti
stavoSu amatpersonu sazverestibas teorijas
par danu un citu arzemnieku investicijam un
saimniekosanu Latvija skatamas ne tikai ka
dazadu neracionalu aizspriedumu raditi miti,
bet gan ar1 ka kritisks diskurss par p&cpa-
domju agraro kapitalismu un integraciju Ei-
ropas Savieniba. Japiezimég, ka $ads kritisks
diskurss nebitit nav jauztver ka vérsts vienigi
uz valsti vai Eiropas Savienibas institiicijam;
tas var un tam vajag pieversties ar1 pasu lidz-
dalibai tagad kritizéto procesu veido$ana un
veicinasana. Turklat uz iegiito datu pamata
iesp&jams apgalvot, ka aizvien izplatitakais
apzim&jums ,,danis” ir nevis — vai ne tikai —
aizspriedumu un etniskas diskriminacijas

mediju iedarbibu, ka arT tendenci visparinat,
pamatojoties uz vienu pieméru. Tafu raksta
recenzé$anas un redigéSanas posma klaja naca
lidzigs incidents Limbazu pusg. Ziedosi rapsu
lauki tika apmigloti ar neatlautu preparatu,
rezultata cieta simtiem biSu saimju tuvaka
apkartné. Lai gan So gadijjumu vel izmekIg,
medijos atkal izskan skali apgalvojumi, ka
dani ind€ bites atras pelnpas giisanas noltkos.
Tuvak sk. Graudins 2011.
I Muktupavela 2011.




simbols, bet arT metaforiska figiira; figiira, ar
kuras palidzibu tiek personificéti griiti parre-
dzami procesi, kuru rezultata Latvijas lauku
iedzivotaji uzskata, ka vini atrodas nevien-
lidzigos apstaklos salidzinajuma ar arzemju
investoriem. Tadg] Saja raksta vards ,,danis”
lietots peédinas, atgadinot lasttajam, ka auto-
res pétniecibas partneri $o vardu lieto ne ti-
kai ka etnisku stereotipu, bet arT ka metaforu,
kas apzimé ar arzemju investicijam saistitu
problému loku'2,

Sads arguments izriet no etnografija
balstitiem nov€rojumiem, kuri aprakstiti turp-
makajas raksta sadalas, tacu tas atrodams ar1
antropologiskaja literatira. Antropologiska
pétnieciba ilgstosi analizgjusi tautas skaidro-
jumus par dazadiem modernas pasaules pro-
cesiem, kuri tradicionalajiem antropologijas
pétniecibas objektiem — ne Rietumu kopie-
nam — kitusi neparredzami un divaini®. Sadi
skaidrojumi no funkcionalisma perspektivas
ievie$§ kartibu haotiska un biezi nesaprotama
pasaule. Tacu funkcionalisma perspektiva
pienem, ka pastav lietu patiesais skaidro-
jums, kur§ vienkar$i nav pieejams viet€jiem
iedzivotajiem. Ta arT misu gadijuma vairaki
danu lauksaimnieki un biznesa konsultan-
ti uzsvéra, ka Latvijas lauku iedzivotajiem
nav pietieckamu zinaSanu par ekonomiskiem
procesiem, kas savukart ierobezo vinu spg&ju
adekvati interpretét dagu lauksaimnieku klat-
bitni un saimniekosanu, ta vieta piedavajot
dazadus mitus, kas savietojas ar lauku iedzi-
votaju neracionalo un emocionali iekrasoto
pasaules redz&umu. Tacu jadistancjas no
funkcionalisma perspektivas, jo ta liedz ska-
tit tautas skaidrojumus ka vesturiski speci-
fiskas prakses, kuras analiz€jamas paSas par
sevi, ta vietd uzsverot So praksu strukturali
noteikto lomu. Lidz ar to piem&rotaka Skiet
pieeja, kuru demonstré Maikls Tausigs (Mic-
hael Taussig) 1977. gada raksta par plantaci-
ju kapitalisma attistibu Kolumbija. Analizgjot
Kolumbijas zemnieku ,,ideologisko reakciju”

12 Antropologija médz izmantot jeédzienu ,,pét-
niecibas partneri”, lai apzimétu tos cilvékus,
kuri tiek interveti un kuri tadgjadi lidzdarbo-
jas pétniecibas procesa. Socialo zinatnu pét-
nieciba tiek izmantoti arT apzim&umi ,,infor-
manti” vai ,,respondenti”.

13 Taussig 1977; West, Sanders 2003.

uz plantaciju kapitalismu, M. Tausigs spriez,
ka vietgjo iedzivotaju redz&uma par ekono-
miskam praksém sazimé&jama plantaciju ka-
pitalisma razosanas modalitates kritika. Pie-
méram, Kolumbijas zemnieki uzskatija, ka
vini var palielinat savu produktivitati plan-
tacijas, noslédzot vienoSanos ar satanu. Tacu
zemnieki to nekad nedarfja, ja stradaja savos
laukos vai savu kaiminu laukos. Ta vieta, lai
skatttu $adus ticgjumus un prakses ka igno-
rances rezultatu, M. Tausigs argumentgja, ka
ar o ticgjumu palidzibu zemnieki pretstatija
izmantojamo vertibu (use value) un apmai-
nas veértibu (exchange value), t. i., ,pretsta-
tfja dabisku vajadzibu apmierinaSanu un ne-
ierobezotu dziSanos p&c pelpas un kapitala
akumulaciju™.

Ta arT $aja raksta rosinats apsvert iespe-
ju, ka Latvijas lauku iedzivotaju sazveres-
tibas teorijas sp&j mums pastastit ko vairak
neka tikai to, ka cilvéki médz radit mitus
uz nezinaSanas pamata. lesp&jams, ka lauku
iedzivotaju runas par ,,daniem” skatamas ari
ka kritika, kas vérsta ne tikai pret konkrétiem
cilvékiem, bet arT pret tam praksém — gan
vietgjam, gan starptautiskam —, kuras veido
kapitalisma vidi Latvijas laukos. Sads skati-
jums, protams, neatrisinas konfliktsituacijas,
kuras veidojas ap konkrétam uzneéméjdarbi-
bas iecerém. Tas nepalidzEs investoriem ie-
viest noteiktus projektus vai lauku iedzivota-
jiem samierinaties ar arzemju investoru klat-
bitni vai zemes zaud&umu. Tacu tas varétu
palidzet veidot kopigu diskursivo telpu, kura
visi diskursa dalibnieki sak skatit situaciju
integréti, t. i., ka konkrétu praksu, struktu-
ralu apstaklu un nevienlidzigu varas attieci-
bu mijiedarbi. Tas var&tu palidzet identificet
dazados faktorus, kuri veido ar arzemju in-
vesticijam saistito problémjautajumu loku,
pieversot uzmanibu risinamam problémam
un distancgjoties no nekonstruktiva pretstata
starp emocionaliem lauksaimniekiem un pel-
nu rausoSiem ,,daniem”".

4 Taussig 1977, 130.

15 Japiebilst, ka §is raksts tapis pétniecibas
procesa vidii, un tas nozimé, ka tas skatams
ka problémas un tas iesp&amo skatljumu
iezimg&jums, kas tiks modificéts un precizets
turpmaka darba.
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Kapitala kustiba

Kada Vidzemes pagasta zemnieks Rai-
monds pirms vairakiem gadiem panéma
kreditu, nopirka tehniku, tacu, kad iestajas
krize, nevargja veikt kredita maksajumus.
Bankas atsavinaja iepirkto tehniku; zemi
Raimonds pardeva ,danim”. Agrak lauku
iedzivotaji neesot apzinajusies zemes vertibu
un ,,pardevusi zemes danim par sviestmai-
zi” — ta Raimonda kaimin§ Jekabs —, tagad
vairs neesot citu iesp&ju un atkal jau ,,danis
dabli zemi par sviestmaizi”. Jekabs un Val-
ters — abi tuvakiec Raimonda kaimini — Sad
tad redzot, ka ,,danis” brauc garam ar savu
tehniku. ,,Ritenis vien ir liclaks par mani,”
nosmej Jekabs. ,Vin§ atbrauc, izdara visu
darbu uzreiz un aizbrauc.” Neviens gan pasu
,»dani” neesot redzgjis un nepazist art vina
stradniekus. Jekabs stasta, ka ,,danis” esot
nopircis daudz zemes §ini pusg, tacu pats dzi-
vojot kada Latvijas lauku pilséta. lespgjams,
vin$ esot pienémis kadu vietgjo parvaldnie-
ku, bet Jekabs nezina, kurs tas varétu but. Ka
varam secinat no Jekaba stastijuma, ,,dana”
klatbiitne ir jutama, tacu pats ,,danis” ir nere-
dzams, gandriz vai mitologiska biitne.

Literattira, kas analizé kapitala plismas
un pievers kritisku skatu kapitala akumulaci-
jai un ekspansijai'®, médz aprakstit kapitalu
ka abstraktu, bezpersonisku'’. Kapitala eks-
pansija pari valstu robezam tiek skaidrota ar
strukturalu nepiecieSamibu attistit biznesu
konkurétspéjas nolukos'®. Péc $ada skaidro-
juma ,,danis” ir kapitala agents — kapitalists,
kurs rikojas saskana ar kapitala logiku. Skie-
tami, ka $ads skatfjums paradas ari Latvijas
lauku iedzivotaju narativos, kur ,,danim” bie-
zi vien tiek piedéveéta ekonomiska, pat spe-
kulativa un ekspluatativa ricibas motivaci-
ja — giit atru pelnu, neraizgjoties par vietgjas
vides uzturéSanu, attistibu, saimniekoSanas

16 Piem., Harvey 2010.

17 Sk. Silvijas Janagisako (Sylvia Yanagisako)
kritiku par $adu pieeju, analiz&ot gimenes
uznémumus Italija: Yanagisako 2002.
,,Capitalists are always producing surpluses in
the form of profit. They are then forced by
competition to recapitalise and reinvest a part
of that surplus in expansion. This requires that
new profitable outlets be found.” Harvey 2010,
26.

praksém. ,.Visa pelna aiziet uz Daniju, ciikas
uz Krieviju, pie mums paliek tikai mésli,” —
ta Kurzemes puses aktivisti'®.

Tomér, ka parada ar arzemju kapitalu
saistTto praksu analize Latvijas laukos, ka-
pitals nav abstrakta vieniba, kas parvieto-
jas pati no sevis. Kapitala kustiba saistita
ar vesturiski specifiskam praksém, ieskaitot
konkretus cilveékus, kuri veic investicijas un
parvietojas kopa ar savu kapitalu. Vairaku
ta saukto ,,danu” firmu Ipasnieki dzivo un
strada Latvija, ir nodibinajusi gimenes, runa
latviski un lidzdarbojas vietgja dzive. Vini ir
iestajusies mednieku klubos, sponsoré viete-
jos kultiiras pasakumus un Sad tad apruna-
jas ar saviem kaiminiem par saimnieko$a-
nu un sadzivosanu. (Japiebilst gan, ka tiesi
komunikacija starp danu lauksaimniekiem
un vietgjiem iedzivotdjiem médz bt visva-
jakais k&des posms: lauku iedzivotaji gaida,
ka jaunie kaimini naks ar viniem iepazities,
savukart arzemju investori doma, ja kadam
vinu darbiba radis problémas, tie naks pie
viniem. Lidz ar to dazos gadijumos veidojas
siena, kuru neviena no pusém nevélas vai nav
sp&jiga parkapt.) Danu lauksaimnieku moti-
vacija parvakties uz Latviju, dibinat firmu
un uzsakt lauksaimniecibas biznesu ne vien-
mer bijusi tikai ekonomiska Maksa Veébera
(Max Weber) izpratn€ (t. i., pelpas giiSana),
lai gan nenoliedzami, ka ekonomiski faktori
bijusi loti nozimigi. Vienlaikus, ka liecina in-
tervijas, biznesa apsveérumi mijiedarbojas ar
velmi turpinat nodarboties ar lauksaimnieci-
bu apstaklos, kad Danija tas vairs nav bijis
iesp&jams zemes vai darba trikuma dgl, ar
velmi radit iesp&ju saviem bérniem nodarbo-
ties ar lauksaimniecibu, ka art ar piedzivoju-
mu mekl&taja garu — piem&ram, dazi draugi,
apcelodami Padomju Savienibu 80. gadu bei-
gas, nonaca pie secinajuma, ka vini gribétu
veidot biznesu Latvija.

19 Pec Maksa Vébera (Max Weber) socialas ricibas
klasifikacijas, ekonomiska riciba (economic
action) ir riciba, kuras mérkis ir apmierinat
utilitaras  vajadzibas pelpas genergSanas
noliikos. Saja definicija Joti nozimigs ir pelnas
motivs, jo darbiba, kas ve€rsta uz patérina
vajadzibu apmierinasanu, nav ekonomiska
darbiba. Sk. Weber 1978, 64.
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Gadijumos, kad danu lauksaimnieki dzi-
vo uz vietas un ir saskarsmé ar apkart&jiem,
vini tiek uztverti ka konkréti cilveki ar kon-
krétam rakstura iezim&m, tac¢u publiskds un
politiskas diskusijas Sie lauksaimnieki médz
parversties par ,daniem”, figiram, kuras
reprezente nevienlidzigas attiecibas un ie-
sp&jas. Taja pasa laika ir investori, kuri tik
tieSam paliek neredzami un tadgjadi vieglak
paklaujas abstrakcijai, kuras rezultata veido-
jas ,,danis”, kura motivacija ir tikai un vieni-
gi pelnas giidana. Sie investori meédz iepirkt
apstradajamus laukus vairakas vietas. Vini
pasi fragmentari uzturas kada Latvijas pilse-
ta vai pat sava mitnes zemé, saimniekoSanu
uzticot viet§jam firmas direktoram un/vai
no Danijas ievestam menedZerim — agrono-
mam. Vinu varda ar pasSvaldibam runa viete-
jie priekSstradnieki vai ,,pusprieksnieki”, ka
tos ironiski sauc vietgjie iedzivotaji.

Ka redzams, kapitala pliismas veidojas
no noteiktu cilveku dazadi motivétas ricibas,
kuru ietekmé& strukturali apstakl]i un kura
savukart rada strukturalas dabas sekas. ST
mijiedarbe verojama ar1 lauku iedzivotaju
izmantotaja metafora ,,danis”, kura kluvusi
par daudzskautnainu apzim&jumu, kas ietver
plasu problémjautajumu loku: nevienlidzigu
kapitala pieejamibu, nevienlidzigus konku-
rences apstaklus, atskirigas saimniekoSanas
prakses, distanc@tas attiecibas ar viet&jiem
iedzivotajiem un pasvaldibu. Apzim&ums
,,danis” biezi tiek izmantots, lai komentétu
lauku attistibas tendences Latvija — ,tagad
jau viss pieder ,,danim™” —, tacu tiek attieci-
nats art uz konkrétiem cilvékiem, tadgjadi uz
piederibas pamata ne tikai atskirot Sos cilve-
kus no citiem, bet arT netiesi saistot vinus ar
aktualu un saasinatu problémjautajumu loku.
Ta, pieméram, kads mazs puisitis, kura mate
ir latviete, tacu t€vs danis — Latvija dibinatas
lauksaimniecibas firmas Tpasnieks —, bérnu-
darza tiek vienkarsi dévéts par ,,dani”, ar to
apzimgjot ne tikai vina izcelsmi, bet arT vina
saikni ar danu investiciju klatbttni Latvijas
laukos. Sados gadijumos jedziens ,,danis”
pamatoti tiek uztverts ka negativas stereoti-
pizacijas izpausme.

St dalgja redzamiba — no vienas puses,
konkreti cilveki, no otras puses, griiti par-
redzami procesi — ari iespaido to, ka cilveki

uztver arzemju kapitala klatbiitni Latvijas
laukos un skaidro ar to saistitas darbibas
un saimniekoSanas prakses. Lai identifice-
tu uz pieredzi balstitos un kult@irvesturis-
kos resursus, kurus cilvéki izmanto savos
skaidrojumos, raksta turpinajuma pieversi-
simies konkrétiem piem&riem, kas saistiti
ar zemes iepirkSanas un atbalsta maksajumu
jautajumiem.

»Meés pasi jau viniem to zemi
pardodam”

Par to, ka Kaspars ,pardeva zemi da-
niem” un tagad to pasu zemi no viniem Tré,
dzirdgju Kurzemes pus€, kur dzivo Kaspara
masica. Masica piemingja Kasparu neforma-
la saruna, kura pieskaramies art jautagjumam
par ,,danu” klatbttni Latvijas laukos. ,,M&s
pasi jau viniem to zemi pardodam. Mums tas
toreiz bija loti izdevigi. Tad jau nezinajam, ka
biis tada krize. Nebitu pardevusi, jo tagad
re jamaksa,” ta Kaspars®. Kaspars un vina
gimene pardeva zemi, lai tiktu vala no kre-
ditiem. Tad ar naudu, ko sanéma par zemes
pardosanu, maksaja par tas pasas zemes no-
masanu, jo zemes 1pasnieks zemi neapstrada,
bet tikai tur pasuma. Pardodot zemi, Kaspars
un vina gimene risindja ta briza situaciju.
Skita, ka tagadne turpinasies arl nakotng?..
Kasparam nebija ilgtermina attistibas planu;
galvenais bija atdot paradus un turpinat cini-
ties. Kaspars spriez:

,Viniem arT Danijas valsts maksa sub-
sidijas par to, ja viniem sve$a zeme ir zeme.
Viniem tas darfjums ir izdevigs. Danija jau
ar to paplasinas. Ja latvietis kaut kur citur
nopirktu zemi, tad nevienam tas neintere-
sétu. Visa valsts ir izpardota, gandriz danu
pasums.”

20 Petijums parada, ka latviesu ,lielic zemnieki”
médz nomat zemi, lai paplasinatu savu
darbibu, kurpretim dapu lauksaimnieki
megina zemi pirkt un noma, kad nav iesp&jams
zemi nopirkt. Par , lielajiem zemniekiem” tiek
uzskatiti tadi, kuri apstrada 300-500 hektarus.
Vietas, kur autore veica pétniecibas darbus,
firmam ar danu kapitalu vidgji pieder 1500
1idz 3000 hektaru zemes.

Par kreditiem un temporalitati sk. Beliaev,
Dzenovska 2009.

21
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Kaspars skaidri apzinas atSkiribu starp
Eiropas Savienibas atbalsta maksajumiem
un papildu atbalstu, ko danu lauksaimnie-
ki, vipaprat, sanem no savas valdibas: ,,M&s
apsaimniekojam zemi, més jau esam tie, kas
sanem Eiropas Savienibas atbalsta maksaju-
mus, ne jau vini.” Vin$ arT nedoma, ka dani
pirkusi zemi, lai ar to spekulétu. Uz jautaju-
mu, vai dani varbiit ir pirkusi zemi, sagaidot,
ka zemes cenas nakotné celsies un zemi var€s
pardot par izdevigu cenu, Kaspars atbild:

»Kas vairs viniem par tadu naudu to
zemi pirks? Toreiz maksaja 1000 lati par
hektaru.??> Gan jau, ka pasi stradas. Es esmu
dzird@jis — nezinu, cik tur tas taisnibas —, ka
esot tadi dani, kuri apstrada zemi, ies€j au-
zas, dabu Eiropas Savienibas naudu un tad
iear tas auzas ieksa. Un tas auzas jau aug
ka nezale. Tad viniem nakama gada nekas
nav jadara, un tas auzas aug atkal nakam-
gad. Megs, latviesi, kaut ko tadu redzot, mes
te visi pakritisim ar sirdstrieku. Vectévi kapa
apgriezisies.”

Jautats par to, vai vin$ tiesam doma,
ka danu lauksaimnieki sanem kadus papildu
maksajumus par to, ka ieperk zemi un iedibi-
na saimniecibas Latvija, Kaspars saka: ,,Vini
jau nebiitu nakusi, ja neko nesanemtu. Vini
panéma lielu kreditu, tagad tas janomaksa.
Tad viniem piederés zeme un tad vini vares
darit visu ko. Atkal nemt kreditu un darbo-
ties. Tagad janomaksa kredits.”

No Kaspara teikta var secinat, ka vins
izmanto savu pieredzi attieciba uz kreditsais-
tibam un atbalsta maksajumu nozimi lauk-
saimnieciba, lai skaidrotu, ka un kapéc danu
lauksaimnieki pérk zemi. Kaspara interpreta-
cija dangu lauksaimnieki iepirkusi zemi Lat-
vija, nevis lai pelnitu no razoSanas, bet gan
no atbalsta maksajumiem. Tatad sakotngji
,»danis” ir zemi iepircis, jo ,,vinam maksa,
ja svesa zemé ir zeme”. Tad, kad atmaksas
kreditus, tad varés saimniekot lielos apjomos,
lai sanemtu ES subsidijas.

Kad par So pasu situaciju pastastiju
Mortenam, kuram pieder ciikaudzg&tava un

22 Zeme tika pirkta ,treknajos gados”. Pirms

Ltreknajiem gadiem” zemes cena bijusi pat
Ls 50-100 par hektaru. Tad gan ,,danis” esot
dabijis zemi par sviestmaizi.
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graudaudzesanas firma Latvija, vin$ izteicas,
ka zemes pirc€ji drosi vien ir investori, kas
doma, ka zemes cenas celsies: ,,Vini to zemi
tur un ir vienkarsi ieinteres€ti necelt izmak-
sas.” Sis skaidrojums atikiras no Kaspara
perspektivas. Kaspars uzskata, ka investici-
jas veiktas, lai butu tieSs ieguvums — Dani-
jas valsts atbalsta maksajums, t. i., tira pelpa,
kura neaudz€ kapitalu, ja to atkal neiegulda.
Kaspars uzskata, ka So pelpu ,,danis” iebaz
kabata un izmanto Kaspara maksato nomas
maksu, lai segtu kreditu. Kaspara skatljuma,
ja ,,danis” velesies vel nopelnit, vins drosi
vien saks saimniekot pats, lai varétu sanemt
ES subsidiju maksajumus. Savukart Morte-
na skatTjuma investicijas veiktas, lai kapitals
vel vairak audzetu kapitalu. Citiem vardiem
sakot, pelna ka nakotnes kapitals radisies no
ta, ka zemi var@s pardot par lielakam cenam.
Mortens vadas péc klasiskas izpratnes par
kapitala akumulaciju, ko apstiprindjusi vina
pieredze Danija, kur, péc vina vardiem, noti-
kusi léna agrara kapitalisma attistiba.

Edmunds, kur§ parstav starpniecibas
firmu, kura palidzgja daniem uzpirkt Kaspa-
ra zemi un tagad palidz Sos Ipasumus ap-
saimniekot, pievienojas Mortena vért§jumam
un kompetenti spriez par kapitala ekspansiju.
Vins skaidro, ka Danija notikusi ,,evoluciona-
ra un vienmeériga lauksaimniecibas attistiba”,
kas radijusi nepiecieSamibu p&c kapitala eks-
pansijas apstaklos, kad Danija to vairs nav
bijis iesp€jams izdarit. No Mortena un Ed-
munda teikta, ka arT no citam intervijam var
secinat, ka danu investori interpreté savu un
savu koleégu ricibu péc klasiskas kapitalisma
attistibas teorijas (t. i., kapitals evolucionari
attistas un mekle, kur audzet kapitalu), to sa-
vietojot ar savam v&sturiski un kulturali spe-
cifiskajam v€lme&m — pieméram, uzsverot, ka
,katra lauksaimnieka sapnis ir sakt no neka”,
vai to, ka nepiecieSams paplasinaties ne tikai
biznesa attistibas dgl, bet ari tapéc, lai bér-
niem batu kur saimniekot?.

2 Lai apgalvotu, ka danu investori tik tieSam
sava riciba vadas no klasiskam ekonomikas
teorijam, biitu javeic padzilinata [émumu pie-
nemsanas procesu un firmu darbibas analize.
Paslaik var secinat, ka danu investori interpreté
savu ricibu $1 ramja ietvaros, tacu tas nav vie-
nigais noteicosais faktors. Danu investoriem ir
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Latvijas lauku iedzivotaji izmanto citas
zinasanas, lai skaidrotu savu vai danu inves-
toru darbibu. Seit es izmantoju antropologa
Fredrika Barta (Frederick Barth) izpratni
par zinasanam ka substantivu apgalvojumu,
izplatiSsanas mediju un socialo institliciju
artikulaciju, ar kuras palidzibu cilveki tiek
socializeti ka zinosi subjekti ar specifisku
pasaules redz&jumu?*, F. Barta zinasanu de-
finicija sniedzas aiz ta zinasanu korpusa, kas
ietverts macibu gramatas, enciklop&dijas un
vardnicas, uzsverot, ka zinasanu problemati-
ka attiecas uz visu, ko cilvéks izmanto, lai
interpretétu pasauli un taja darbotos®. Tatad,
nemot veéra, ka daudzi Latvijas lauksaimnieki
apguvusi zinasanas par ekonomiku nevis sko-
las sola, bet praksg, var secinat, ka vinu zina-
Sanas ir vinu pasu pieredzes un p&cpadomju
telpa domingjosas ekonomiskas ideologijas
un ekonomisko praksu mijiedarbes rezultats.
Padzilinatai diskusijai par pécpadomju agra-
ra kapitalisma specifiku $aja raksta neatliek
vietas, tacu iesp&jams iezimé&t dazus to veido-
josus faktorus. Pirmkart, pe&cpadomju telpu
raksturo kapitala trikums. Finansu kapitals
reti ticis audzets klasiska izpratn€. Sakotngjo
kapitalu ieguva tie, kuri radija sev iesp&ju par-
nemt padomju laika razoSanas lidzeklus, tos
izmantojot, lai raditu papildu kapitalu. Sie ra-
zoSanas lidzek]i parasti bija tehnika, kas ]ava
apstradat tikko mantojuma atgiito zemi. Tie,
kam $adu iesp&ju nebija, velak palavas uz da-
zadiem grantiem, atbalsta maksajumiem un
kreditiem, kas kluva par galvenajiem ienaku-
mu avotiem, tadejadi ietekmgjot arT razoSanas
procesus, kapitalisma attistibas tendences un

svarigi arl turpinat gimenes tradicijas un/vai
piepildit profesionalos sapnus.

24 Barth 2002, 3.

%5 Turpat, 1f. F. Barta pieeja tikusi kritiz&ta
par tas plaSumu — ja zinaSanu problematika
sniedzas arpus formala zinaSanu korpusa, ka to
var at§kirt, piem&ram, no kultiiras? Sal. Geertz
in Barth 2002, 1. F. Barts atbild, noradot, ka
zinasanas attiecas nevis uz darbibu kopumu,
bet uz to informacijas un prakses bazi, kas
padara zinama veida ricibu iesp&jamu. Turklat
vin§ parliecinos§i norada uz etnografiskas
pieejas nepieciesamibu, uzsverot, ka nav
iespgjams ieprieks definét, kas ir zinasanas
un ka tas cirkulg, neanalizgjot specifiskas
zinaSanu radiSanas un izmantoSanas prakses.

lauku iedzivotaju zinaSanu bazi®®. Atkariba
no atbalsta maksajumiem ir tik tieSam ie-
verojama. Daudzas zemnieku saimniecibas
un piemajas saimniecibas apgalvo, ka vispar
nevarétu nodarboties ar lauksaimniecibu, ja
nebiitu atbalsta maksajumu. Daudzas saim-
niecibas neplano savu darbibu uz razoSanas
bazes, bet gan vadoties p&c pieejamiem vai
nakotné prognozg&jamiem projektiem, gran-
tiem un maksajumiem. Sados apstaklos, kad
zemnieku saimniecisko darbibu virza atbal-
sta logika, zemniekiem griti iedomaties, ka
danu lauksaimnieki tik tie$am meégina pel-
nit ar razosanu. Tiek izdarits secinajums, ka
intensiva lauksaimnieciba tiek veikta, lai ar
verienu apgiitu Eiropas naudas. Visbeidzot,
pécpadomju agrara kapitalisma veidoSanos
Eiropas Savienibas integracijas konteksta
raksturo jauno dalibvalstu nevienlidzigas po-
zicijas salidzinajuma ar vecajam ES dalibval-
stim. Seit seviski jauzsver krasas atikiribas
attiectba uz lauksaimniecibas subsidijam?’.
Lielais atbalsts vecajam dalibvalstim vajina
jauno dalibvalstu konkurétspgju, ka rezultata
tadas valstis ka Polija un Latvija import€ aiz-
vien vairak lauksaimniecibas produkcijas.?
P&cpadomju agrara kapitalisma veido-
Sanos vienlaikus ietekm&jusi ari kultlrves-
turiski at$kiriga izpratne par lauku dzives
telpu, ieskaitot zemi. Piem&ram, lauku ie-
dzivotaji ne vienmér raugas uz zemi ka uz
razoSanas lidzekli. Ka norada nekustamo
ipasumu starpniekfirmas parstavis Edmunds:
»Mums butu bijis vajadzigs liegums [zemes
pirkSanai] uz daziem gadiem, lai apzinatos

2 Par spekulaciju ar kreditiem, atkaribu no
kreditiem un ar to saistlto izjiitu par laika
ritumu sk. Beliaev, Dzenovska 2009.

Latvija zemnieki sanem ap 90 eiro par hektaru,
toties Griekija lidz pat 650 (GAIN 2010).
Interesanti, ka nevienlidzigaja sadalfjuma
parasti tiek vainotas vecas dalibvalstis, tacu
viena intervija kads zemnieks apgalvoja,
ka vainojami misu paSu lauku attistibas
specialisti, kuri rosindja zemniekus zinot
par zemaku razu, kad tika kalkul@ti atbalsta
maksajumi. Doma esot bijusi tada — ja tiek
registréta zemaka raza, tad atbalsta maksajumi
blisot augstaki, tacu sanacis pavisam otradi.
Neesmu paspéjusi $o apgalvojumu parbaudit,
tadeé] paslaik atstaju to parindés ka véra
nemamu iesp&ju.

28 GAIN 2010.
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zemes vertibu. Tad butu ta: kad vini [dani]
butu vargjusi nopirkt, tad arT viet€jie bitu
apzindjuSies zemes vértibu.”* Rundjot par
to, ka jaapzinas zemes vertiba, Edmunds
norada uz nepiecieSamibu apzinat zemes ka
razosanas lidzekla ekonomisko vertibu, jo
pecpadomju perioda tikusi privilegéta zemes
politiska un &tiska vertiba. Par to, ka Latvijas
lauku iedzivotdji nebiit neuzskatija zemi tikai
un vienigi par raZzoSanas Iidzekli, liecina p&c-
padomju perioda zemes atgiiSanas tendences.
Ka norada Talis Tisenkopfs, 90. gadu sakuma
vairums lauku iedzivotaju vElgjas atgit zemi,
lai atjaunotu vecvecaku ipasumus®. Mazaks
procents lauku iedzivotaju velgjas apstradat
zemi, lai izdzivotu p&c kolhozu sabrukuma,
un tikai 8% apsvera lauksaimniecibas bizne-
sa uzsakSanu?!,

Visu $o faktoru kopums ir radijis situaci-
ju, kura vietgjiem zemniekiem ir daudz grii-
tak konkurét ar arzemju investoriem. Ka iz-
teicas kads zemnieks Kurzemes pusg, ,,tagad
varétu pirkt zemi, bet vairs nav ko pirkt”. Ar1
Edmunds uzsver, ka ,,spéles noteikumi nav
latviesiem labveligi, jo tas pats danis ar savu
mates firmu sanem vairak Danija. Investori
ienaca Seit ka pie indianiem — paradija, pa-
macija. Citadi zeme stavetu tuksa, bet atnak
danis un pacel razoSanu. Vin§ sanem nomas
maksu, nomaksa nodokli, un visa pargja nau-
da aiziet prom, Latvija nepaliek. Pozitivi ir
tas, ka ta zeme, kas butu tuksa, tiek attistita.
Bet nauda tapat aiziet pie mates firmas”*2.

2 Seit Edmunds komente faktu, ka arzemnieki,
lai gan nevar pirkt zemi ka fiziskas personas,
$o liegumu var itin veikli apiet, nodibinot
firmu Latvija. Arzemju investors ir vienigais
valdes loceklis, un, lai arT zeme vinam formali
nepieder, praktiski ta vinpam pieder gan.

30" Tisenkopfs 1999, 416.
3 Turpat. So apliecina arT autores intervijas ar
Centralas zemes komisijas darbiniekiem un
arhivu izp@te. Zemes atgliSanas tendences
liecina, ka Latvijas iedzivotaji sakotngji
domaja par zemi ka par gimenes vértibu un
iztikas avotu un tikai velak saka domat par
zemi ka par razoSanas lidzekli.
Edmunds gan kritiski izsakas arT par vietgjiem
zemniekiem: ,,Lauku cilvekam dazreiz ir
pilnigi vienalga. Vip§ ar to savu naidu —
vinam vienalga, vai danis vai kaimin§ — biis
slikti. Bet kurs tev traucgé? Kapec tev japardod
zeme un p&c tam janodzeras?”

32

No mingta varam secinat, ka tiesi atski-
rigas vesturiskas pieredzes, kuras veidojusas
nevienlidzigos politiskos un ekonomiskos
apstaklos, ietekm& Kaspara un Mortena at-
Skirigas zinasanu bazes un interpretacijas
ietvarus (interpretive frames)®. ledzivinot
klasiskas ekonomikas teorijas, Mortens uz-
skata, ka Kaspara zemes pircgji velas nopel-
nit ar zemes uzpirk$anu un pardosanu, t. i.,
spekulgjot ar zemi. Savukart péc savas pie-
redzes, kuru liela méra ietekméjusi uz gran-
tiem, projektiem un atbalsta maksajumiem
balstita lauku ekonomika, Kaspars uzskata,
ka zemes pirc€ji spekulé nevis ar zemi, bet ar
atbalsta maksajumiem. Saja gadijuma zemes
pircgji neriské ar savu kapitalu, jo nodrosinas
pret risku ar valsts atbalsta maksajumiem,
kuri vigiem ir pieejami, bet Kasparam ne.
Savukart pret kreditu slogu zemes pircgji
nodrosinas ar Kaspara nomas maksajumiem.
Kaspara skatfjuma ,,danim” nav jauztraucas
par konkurétsp&ju, kuras de] butu japaplasi-
na bizness vai javeic inovacijas. Vina kon-
kur@tsp&ju nodrosina jau izaudzgtais kapitals,
valsts atbalsts, ka arT nakotné sagaidamie ES
subsidiju maksajumi.

Vai jiis brauktu uz Daniju, ja jums
nemaksatu?

Ka redzams, investiciju jautdjums ir
ciesi saistits ar jautdjumu par atbalsta mak-
sgjumiem. leprieksgja sadala pieversamies
tam, ka tiek interpretétas arzemju investici-
jas Latvijas laukos. Saja raksta dala dzilak
analiz€sim atskirigas zinasanas — F. Barta
izpratné —, kas ietekmé to, ka lauku iedzi-
votdji un pasi arzemju investori uztver vienu
no visizplatitakajiem mitiem Latvijas lau-
kos — ka dani sanem papildu maksgjumus no
savas valdibas.

Ka jau noradits, neskaitamas intervijas
tika izteikti min&jumi, ka dani sanem papil-
du maksajumus par zemju iepirksanu Latvi-
ja, ka arT par sava biznesa parcelSanu uz citu
vietu, ieskaitot Latviju’*. Vel tiek spriests,

3 Goffman 1986.

3 Sadu viedokli atbalsta ari Latvijas Ciku au-
dzetaju asociacijas prieksnieks, piesaucot Ei-
ropas Savienibas Regulu 1857/2006, ka zem-
nieki var sanemt atbalsta maksajumus, ja vini
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ka dani, iesp€jams, sanem kadas nodoklu
atlaides Danija vai arl pavisam izdevigus
kredita nosactjumus, kas padara vinus daudz
konkurgtsp&jigakus neka vietgjos zemniekus.
Cik autorei izdevies noskaidrot no oficialiem
un publiski pieejamiem avotiem, ka arT inter-
vijas ar arzemju investoriem®, pirms Latvi-
jas pievienoSanas Eiropas Savienibai Danijas
lauksaimniekiem bija iesp€ams sanemt at-
balstu no Industrializacijas fonda jaunattisti-
bas valstim kreditu vai paju iegades forma.
Sis fonds Latvija atbalstijis 31 projektu, no
kuriem aktivs ir tikai viens, tacu kredita
nosacijumi nebija 1pasi viegli — 6,5% likme,
un kredits jaatdod seSos gados. Ka stastija
lauksaimniecibas biznesa konsultanti, ku-
ri palidz arzemju investoriem saskarsmé ar
Latvijas likumdo$anu, pasvaldibam un vie-
tejiem iedzivotajiem, 90. gadu sakuma Da-
nijas lauksaimniekiem bija pieejami eksporta
veicinaSanas atbalsti: razotn€m eksportgjot
savas zina$anas un tehnologiju, vargja sa-
nemt nodoklu atlaides. Pasreiz $ads atbalsts
nav pieejams. Turklat nodoklu atlaides, kuras
Danijas lauksaimnieki var sanemt, ja pardod
savus Tpasumus Danija un iegulda Iidzeklus
saimniecibas nodibinasana kada cita valsti,
Latvija stradajosie dani nevar izmantot, jo
vini neiegadajas zemi ka privatpersonas, bet
gan ka firmas®®. Attieciba uz zemes apstradi
Danijas pilsoni, kuri apstrada zemi Latvi-
ja, sanem tadas paSas subsidijas ka Latvijas
zemnieki. Saja gadfjuma Latvija stradajosie
Danijas pilsoni izjat to pasu nevienlidzibu
starp vecajam un jaunajam dalibvalstim, ko
izjut Latvijas zemnieki.

Tacu Latvijas laukos uzskats par to, ka
dani sapem kadus seviski ienesigus papildu
maksajumus, ir kluvis par patiesibu, kuru ne-
var lidz galam parbaudit (jo ,,kas gan mums
teiks patiesibu”) un kura iedzivotaju pratos
apstiprinas, vérojot dagu investoru saimnie-
kosanas prakses, ka ari klausoties uzticamu
cilveku stastitaja. Kada Latgales pagasta

savu biznesu parcel no vienas vietas uz otru.
Sal. Rimsans 2008. Autorei nav zinams, vai
kadi no Latvija stradajosiem lauksaimniekiem
tik tie$sam ir sanémusi $adus maksajumus.
Paldies Viesturam Véverim par palidzibu $aja
lieta.

3¢ Tomsone 2010b.

35

parvaldes darbiniece Rita stasta, ka skolotaja
bérniem skola maca, ka dani sanem papildu
maksajumus no Danijas:

,»Neies tacu skolotaja bazt batonus au-
sis. Ja jau skola ta stasta skolotdja... Vina
loti augstu kotgjas. Vinai jau varbiit kads sa-
maksajis, bet nu né... man liekas, ka tie dani
neruna lidz galam. Vai tad b&rniem kaut ko
tadu stastitu...”

Izdzirdusi no manis, ka danu lauksaim-
nieki noliedz $adu informaciju, zemniece
Anna piebalso: ,,Logiski, dani pasi nepateiks.
Skolotaja b&rniem ta maca, jo vinai kursos
ta macija.” Pagasta parvaldes darbiniece Rita
m&gina $ketinat sarezgijuSos situaciju: ,,Bet
jus padomajiet — vai jis... es vienmer caur se-
vi laizu... vai jus brauktu uz Daniju, ja jums
par to nemaksatu?” Kad intervija piedava-
jam skaidrojumu, ka Danija nav pietickami
zemes, tadel ari lauksaimnieki meklé zemi
arpuség, Rita atbild: ,,Bet ko tad vini akstas?
Kapeéc vini panem zemi un neapstrada? Ne
vini miglo, ne baro zemi.”¥’

Péc briza Rita zvana Lauku atbalsta
dienesta darbiniecei, kura ar1 esot mekl&jusi
atbildes uz $o sarezgito jautajumu. Vina no-
skaidrojusi, ka te, Latvija, dani neko papildus
nesanem, bet vai kaut kas nakot no Danijas,
to esot griiti pateikt. Jautata, kapec cilveki
runa, ka nak, Lauku atbalsta dienesta darbi-
niece saka: ,,Nav diimi bez uguns.” Vietgjas
avizes zurnaliste piebilst, ka ,.arzemnieki
pérk lielos apjomos, tadg] cilvekiem liekas,
ka tur ir kaut kas netirs”.

Danu lauksaimnieki apgalvo, ka Sie visi
ir miti, kas sakusSies ar kada bezatbildiga Die-
nas Biznesa Zurnalista publikaciju. Vinuprat,
ja kads tik tiesam véletos noskaidrot patiesi-
bu, to viegli varétu izdarit, parbaudot firmu
dokumentus. Ta ka neviens to nav meéginajis
dartt, tad skaidrs, ka visas baumas nak no
skaudibas, kas gan raksturiga ne tikai latvie-
Siem, bet arT daniem. Lauksaimnieki stasta,
ka tadel Danija visi lauksaimnieki m&ginot

37 Interesanti, ka $inT gadijuma danu lauksaim-

nieki tiek apstidz&ti par zemes neapstrada-
Sanu, kurpretim citos gadijumos vini tiek
kritizeti par parak intensivu zemes apstradi
un miglosanu.
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turéties vienada Itmeni — nedrikst bt ne la-
bak, ne sliktak ka kaiminam.

Kad lauksaimniecibas biznesa konsul-
tantiem tiek pastastits par Latgales skolotaju,
vini iesaka skolotajai ,,vienkarSi piezvanit uz
véstniecibu, bet ir ieaudzinats nezvanit”. Tacu
skolotdja ir parliecinata — ja vina piezvanis
uz vestniecibu, patiesu atbildi ta arTl nesa-
nems. Vairums lauku iedzivotaju uzsvera, ka
oficiali patiesiba nav pieejama vai, pareizak
sakot, tas, kas rakstits papiros, neatbilst tam,
kas notiek daba. Lidz ar to patiesa informa-
cija nak pa neformaliem celiem un to griiti
parbaudit. Ta arT Kurzemes puses aktivisti,
kuri mobiliz€jas cina pret ciiku fermu papla-
§inasanos, savas prezentacijas uzsveéra nego-
digu konkurenci, kura radusies papildu atbal-
sta maksajumu del, tacu, lai nekompromit&tu
savu informacijas avotu, atteicas paust, kur
némusi datus. Noslépumainiba attieciba uz
nevienlidzigas konkurences apstaklu c€lo-
niem raksturo ne tikai lauku iedzivotaju, bet
arT augsti stavoSu amatpersonu redz&jumu.
Kads ilggadgjs Saeimas Zemes komisijas lo-
ceklis teica, ka oficiali Danijas amatpersonas
un diplomatiskie darbinieki noliedz jebkadu
informaciju par papildu maksajumiem, tacu
neformalas sarunas pie galda atzist, ka tadi
tomer esot.

Varam secinat, ka oficiali sniegta un
publiski pieejama informacija neapstiprina
lauku iedzivotaju aizdomas, ka danu lauk-
saimnieki sanem papildu maksajumus. Tacu
ka skaidrojama mTttu noturiba? No vienas pu-
ses, iepriek$ pieejamais atbalsts — pieméram,
atbalsts Danijas uznémegjiem, kuri veido savu
biznesu jaunattistibas valstis, — baro apgal-
vojumus, ka dagu lauksaimnieki turpina sa-
nemt papildu maksajumus vai ari sanémusi
vienreizg€jus maksajumus par to, ka iepirkusi
zemes arpus Danijas. No otras puses, Lat-
vijas lauku iedzivotaji skaidrojumus smelas
sava vesturiski veidotaja izpratng par varu.
Latvijas lauku iedzivotajiem grati pienemt
skaidrojumu, ka ekonomiski procesi, nevis
konkréti cilvéki vai valdibas vainojami pie
ta, ka vini un danu investori atrodas nevien-
lidzigas pozicijas. Padomju gados veidoju-
sies izpratne par varu iedibinaja uzskatu, ka
aiz visiem procesiem stav partija, ka nekas
jau tapat vien nenotiek. P&cpadomju gadu

korumpétiba un oligarhu darbiba tikai aplie-
cindja, ka aiz katras darbibas, aiz katra no-
tikuma meklgjams ,,kads”, kur§ manipulé ar
lidzekliem un ar cilvéku pratiem.

Lai gan pats notikumu skaidrojums ir
vesturiski specifisks, velme konkretizét un
pat personificét griti parredzamus procesus
nav unikala. Globalo plismu konteksta gan
ekspertiem, gan ,,parastajiem cilvekiem” ir
griti saprast kopsakaribas, kas rada konkréetas
situacijas. Eksperti specializgjas savas jomas,
kurpretim ,,parastie cilvéki” mégina lokaliz&t
un bieZi vien personificét varu. Antropologi,
kuri analiz&jusi dazadas sazverestibas teo-
rijas, norada, ka ,,sazverestibas teorija mit
spriedzg starp miklainiem, sléptiem spekiem
un ricibsp&ju”®®. Ketlina Stjuarte (Kathleen
Stewart) un Sandra Hardinga (Sandra Har-
ding) norada, ka ,,sazverestibu teorijas uzru-
na vélas modernas bazas par varas/zinasanu
nodevibu — Saubas par c€lopiem un sakari-
bam starp cilvéku darbibu un sareZgitiem
socialiem notikumiem; par ,,ekspertiem” un
»ekspertizi”’; par ,patiesibu” un ,,jégu” un
,realitati”; par lielajam metanarativiem, kas
deva mérki un virzienu vésturei...”.*

Ieejot sazverestibu teoriju pasaulg, ieejam
trikstoSu detalu pasaule®. Cilveki izmanto
sazverestibas teorijas tapec, ka sisttma pa-
slépj savas peédas, tapéc, ka vara ir neredza-
ma, tapec, ka realitati nav iesp&jams saskatit.
K. Stjuarte arT bridina, ka, analizgjot sazve-
restibas teorijas, nevajadz&tu pienemt, ka ir
patiesa realitate, kura vienkarsi nav pieejama
tiem, kas konstrug sazvérestibas teorijas. Tur-
klat nav pat jabut parliecinatam poststruktu-
ralistam, lai apgalvotu, ka viena Tsta patiesiba
nepastav. Pastav situ€tas perspektivas, kuras
norada uz to, kadu realitati izdzivo konkre-
ti cilveki konkrétas vésturiskas situacijas*.

38 Harding, Stewart 2003, 259.

Turpat.

0 Stewart 1999, 14.

4 Haraway 1991. Tas nebiit nenozimé, ka
§is realitates nav savstarpgji saistitas. Gan
Kaspars, gan Mortens, protams, uztvéra, ka
konkreti zemes gabali tika pardoti konkrétiem
cilvékiem. Tacu at$kiras narativi, kurus
Kaspars un Mortens veidoja ap So zemes
pirksanas un pardoianas aktu. Sie narativi
tika veidoti uz Kaspara un Mortena atSkirigas

'S
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Un paslaik Latvijas lauku iedzivotaji izdzi-
vo realitati, kuru veido nevienlidzigas varas
attiecibas starp dazadam Eiropas Savienibas
valstim, kuru interpretaciju savukart iekraso
padomju un p&cpadomju gados giita vestu-
riska pieredze.

Zinasanu trikums vai véra nemama
kritika?

Ka jau mingts attieciba uz kapitala plas-
mu, Skietami abstrakti procesi nekad nav ti-
kai un vienigi abstrakti. Aiz tiem stav no-
teiktas prakses un noteikti cilveki. Tadgjadi
Latvijas iedzivotajiem ir pamats uzskatit,
ka nevienlidzigi apstakli nerodas ,,dabisku”
ekonomisku procesu rezultata. Tacu, nemot
vera, ka ,,sist€éma slépj savas pedas”, konkre-
tas prakses, kuras radijusas $adus apstaklus,
ir griti identificgjamas. Rezultata manipula-
tivas un spekulativas darbibas tiek piedeve-
tas ,,danim” ka kapitala agentam, tacu ar ka
konkrétam cilvekam.

Danu lauksaimnieki, amatpersonas un
biznesa konsultanti uzskata, ka $ads skaidro-
jums ir nezinasanas un aizspriedumu sekas:

,Latvijas sabiedriba ir zems izglitibas
ITmenis un izpratne par ekonomiskam lietam.
Cilveki ir pilni ar iedomam, ka dani atnakusi
bendét, izmantot un aiziet atpakal... SveSais
netiek pienemts tapéc, ka lauksaimnieciba
Latvija ir dzivesveids, nevis uzn€meéjdarbiba.
.. Latvija notiek apzinata etniska diskrimina-
cija. Vinam vienkar$i negribas to arzemnie-
ku; vin$ ir pilns ar emocijam. Janoskaidro

pieredzes bazes un talak ietekmé&ja Kaspara
un Mortena ricibsp&ju.

patiesais bazu c€lonis [neracionali aizspriedu-
mi] un ar to tad arT jastrada, jo citadi cilveki
izplata mitus, neizpratni un nezinasanu.*?

P&c etnografisko datu analizes redzams,
ka danu lauksaimnieki un biznesa konsul-
tanti darbojas diskursiva telpa, kura balstita
uz pretstatu starp racionalam zinaSanam un
neracionaliem aizspriedumiem un kura veido-
jusies cita vesturiska konteksta, kur valda cita
veida izpratne par kapitalisma attistibu. Vigu-
prat, ja Latvijas lauku iedzivotaji un pasval-
dibu parstavji biitu labak ekonomiski izglitoti
un atvertaki sava domasana, vini neizplatitu
mitus un neliktu S$kérslus uzpnémeéjdarbibas
attistibai lauksaimnieciba. Tacu Latvijas lau-
ku iedzivotaju teiktais liek apsveért vél vienu
iesp€ju: vai vinu vesturiska pieredze un no tas
izrieto$a danu lauksaimnieku darbibas izprat-
ne un veértgjums nesniedz kritisku ieguldiju-
mu pecpadomju agrara kapitalisma analize?
Gribétos ierosinat, ka ta vieta, lai noraditu uz
lauku iedzivotaju redz&juma nepilnibam, biitu
jaapsver, ka varam analiz&t vipu raditas saz-
verestibas teorijas, lai diagnosticétu plasaka
méroga problémas®. Iesp€jams, ka biitu vérts
ieklaustties lauku iedzivotajos ne tikai lai no-
skaidrotu ,,patieso [neracionalo] bazu c€loni”
vai lai saprastu, ka dzivo un doma mazais cil-
véks, bet arT lai kritiski izvértétu ekonomis-
kos procesus, kuri veidojusi dzives un darba
telpu Latvijas laukos ped€jos 20 gados.

Raksts tapis ar ESF projekta Nr.
2009/0222/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/087
atbalstu.

4 Citats no intervijas ar biznesa konsultaciju
firmas parstavi.
4 Harding, Stewart 2003, 262.

Akadémiska Dzive 48/2011/2012



VERES

Abolina, A.; Zalite, I. (2011) Ka Latvija gaida investorus? Diena. (26.04.2011.)
Barth, F. (2002) An Anthropology of Knowledge. Current Anthropology, 43, 1, 1-18.

Beliaev, A.; Dzenovska, D. (2009) Some Reflections on the ,,Global” Crisis in Latvia. Newsletter of the
Institute of Slavic, Eastern European, and Eurasian Studies, 26, 2, 3—6.

Diezina, S. (2010) Miti tracina sabiedribu: Intervija ar SIA Gaizéni direktoru Aleksu Rasmusenu.
Dienas Bizness. Pieejams: http://www.db.lv/citas-zinas/miti-tracina-sabiedribu-pilna-intervija.html
(15.03.2011.)

Goffman, E. (1986) Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience. Northeastern.

Global Agricultural Information Network (GAIN) (2010) EU New Member States Complain About
Agricultural Subsidies: GAIN Report PL1003.

Graudins, U. (2011) Cer pelnit ar neatlautiem panémieniem. Latvijas Avize. (20.07.2011.)

Haraway, D. (1991) Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial
Perspectives. Simians, Cyborgs, and Women: the Reinvention of Nature. New York : Routledge.

Harding, S.; Stewart, K. (2003) Anxieties of Influence: Conspiracy Theory and Therapeutic Culture in
Millenial America. West, H.; Sanders, H. (eds.) Transparency and Conspiracy: Ethnographies of
Suspicion in the New World Order. Durham : Duke University Press, 258—-286.

Harvey, D. (2010) The Enigma of Capital and the Crisis of Capitalism. Oxford : Oxford University
Press.

Kalnina, I. (2007) Sabiedriba atkal iestajas pret razoSanas objektu. Briva Daugava. (11.10.2011.) Pieejams:
http://www.bdaugava.lv/?kat=1&news_id=5160 (15.03.2011.)

Levalde, V. (2008) Lielako zemju pasnieks razu nepiilas novakt. Dienas Bizness. Pieejams: http://www.
db.lv/citas-zinas/lielako-zemju-ipasnieks-razu-nepul (15.03.2011.)

Muktupavela, L. (2011) Laima un citas sv&tas govis. Diena. (25.06.2011.)
Novicka, A. (2010) Piena dumpinieki. SestDiena (06.02.2011.), 18-20.

Rimsans, J. (2008) Ciukkopibas nozare Latvija var bankrotét. Saimnieks. (25.06.2008.) Pieejams: http.://
www.saimnieks.lv/Lopkopiba/2875 (15.03.2011.)

Skovgords-Rasmusens, A. (2010) Ir griiti, bet man ir ticiba, ka Seit ir iesp&ams taisit biznesu.
Agropols. (19.03.2010.) Pieejams: http://www.agropols.lv/?menu=28&newsid=93087&numurs=1106
(15.03.2011.)

Stewart, K. (1999) Conspiracy Theory’s Worlds‘. Marcus, G. (ed.) Paranoia within Reason: A Casebook
on Conspiracy as Explanation. Chicago : University of Chicago Press, 13-20.

Tafelberga, D. (2011) Cikkopiba iznikst. Kurzemnieks. (23.04.2011.)

Taussig, M. (1977) The Genesis of Capitalism Among a South American Peasantry: Devil’s Labor and the
Baptism of Money. Comparative Studies in Society and History, 19, 2, 130-155.

Tisenkopfs, T. (1999) Rurality as a Created Field: Towards an Integrated Rural Development in Latvia?
Sociologia Ruralis, 39, 3, 411-430.

Tomsone, 1. (2010a) Strunts par bitém, ka tik rapsis. Latvijas Avize. (09.06.2010.)
Tomsone, I. (2010b) Arzemnieki — bieds Latvijai? Latvijas Avize. (23.09.2011.)

Weber, M. (1978) Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology. Berkeley : University of
California Press.

West, H. G.; Sanders, T. (2003) Transparency and Conspiracy: Ethnograhies of Suspicion in the New
World Order. Durham : Duke University Press.

Yanagisako, S. J. (2002) Producing Culture and Capital: Family Firms in Italy. Princeton : Princeton
University Press.

Akadémiska Dzive 48/2011/2012

15



16

Ivars Pavasars

BIOLOGISKAS DAUDZVEIDIBAS
DISKURSA GLOBALCENTRISKA
POZICIJA UN LATVIJA

Raksturvardi: biologiska daudzveidiba, global-
centriskais diskurss, vides dabiskums.

Ievads

Apvienoto Naciju Organizacija (ANO)
bija pasludinajusi 2010. gadu par starptautisko
biologiskas daudzveidibas gadu'. Turpinot $o
iniciativu, 2010. gada decembr1 ANO Gene-
rala Asambleja izsludingja veselu biologiskas
daudzveidibas dekadi no 2011. Iidz 2020. ga-
dam?. Pildot uznemtas saistibas, Eiropas Sa-
vieniba 2011. gada 3. maija ir pien€musi jau-
nu, ambiciozu stratégiju Eiropas biologiskas
daudzveidibas aizsardzibai, kas paredz aptu-
rét biologiskas daudzveidibas un ekosistému
pakalpojumu zudumu ES lidz 2020. gadam?®.
Turklat 2011. gadu ANO ir pasludinajusi par
starptautisko mezu gadu, lai veicinatu ilgt-
spéjigu meZu apsaimniekosanu?.

ANO Generalas Asamblejas rezolicija 2006.
ANO Generalas Asamblejas rezoliicija 2010.
Our life insurance, our natural capital 2011.
ANO Generalas Asamblejas rezolicija 2006.

Ivars Pavasars ir beidzis LU Kimijas fakultati (1992), turpat ieguvis magistra
gradu vides kimija (1993), aizstav&jis doktora disertaciju Linsépingas (Linkdping)
Universitateé Zviedrija (1999), Latvija vairak neka desmit gadus stradajis vides
konsultaciju joma ar ietekmes uz vidi novértg§jumu (IVN) un citiem praktiskiem
vides parvaldibas jautajumiem uznémgjdarbiba, ieskaitot razo$anu. Vairaku IVN
un citu zinojumu lidzautors.

Tadgjadi Sie vides jautajumi tiek Tpasi
aktualizgti visplasakaja starptautiskaja un
globalaja Iimeni. Uztraukums par biologis-
kas daudzveidibas samazinaSanos, kas par-
némis Rietumu pasauli pédgjos 20 gados, ir
attiecigi iemiesojies arT Latvijas likumdosana
un valsts programmas. Tomér cik aktuala ir
§1 probléma Latvija? Vai ar1 Latvijas lauku
iedzivotaji atzist sadu globalu ripi un ir ga-
tavi aktivi lidzdarboties, pieméram, biologis-
kas daudzveidibas zuduma apturéSana lidz
2020. gadam?

Raksta pamatideja radusies, vairakus ga-
dus stradajot dazadiem IVN projektiem vides
konsultaciju joma un noverojot ,,pareizu’ (t.
1., it ka plasi akceptetu) vides aizsardzibas ar-
gumentu salidzinosi lielo speku pretstata cita
veida argumentacijai, visbiezak saimniecis-
kas darbibas iniciattvam. ArT to, ka loti biezi
$ada viedok]a pamatotibai tiek lietotas atsau-
ces uz arzemju pétijjumiem vai ES likumdo-
Sanu. Par labu biologiskas daudzveidibas sa-
glabasanai pausts arguments ir labs piemérs
$adam ,,pareizajam” argumentam jeb viedok-
lim, un $ada argumentacija var tikt pastipri-
nata, lietojot atsauces uz, piem., Biologiskas
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daudzveidibas konvenciju vai mingétajam
ANO iniciativam. Saja konteksta nakas sa-
stapties arT ar dazadiem mitiem vai kliSejam.
Piem&ram, pat vides aizsardzibas specialis-
tu vidd ir izplatits viedoklis, ka vislabakais
veids, ka aizsargat dabu vai dabisko un Iidz
ar to ar biologisko daudzveidibu, ir minimi-
z&t vai vislabak pilniba izslegt cilvéku un ta
darbibu (t.s. antropoggno slodzi) no attiecigas
vides. Tomér daudzu sugu dzivotspéja ir tiesi
atkariga no cilveku saimnieciskas darbibas,
un ta tieSi veicina biologisko daudzveidibu.
Bez saimnieciskas darbibas laukos Latvija
varam nonakt noplicinata, vienmula un par-
augusa lielmeza. Un, Skiet, liela sabiedribas
dala dzivs ir vél kads mits — par Latvijas me-
Zu izcirSanu un to sagaidamo bojaeju lidz ar
visu biologisko daudzveidibu.

Tade] $1 raksta mérkis ir censties no-
skaidrot, kas ir Sis ,,pareizais” (it ka plasi
akceptétais) biologiskas daudzveidibas aiz-
sardzibas viedoklis un cik adekvats ir §1
viedok]a argumentu speks tiesi Latvijas kon-
teksta. ST mérka sasniegianai ir izmantota
starpdisciplinaras pétniecibas metode, Saja
gadijuma integréjot socialas antropologijas
un dabaszinatnu skatpunktus un pieejas. Pg-
tjuma veiktas intervijas tris Latvijas lauku
novados, pa vienam Kurzemg, Vidzem& un
Latgale, ka arT apkopoti citu dabaszinatnu
un socialantropologisku pétljjumu rezultati,
analizeti statistikas dati par zemes seguma
veidu, ka ar1 izmantotas projekta seminaru
diskusijas.

Raksta vispirms piedavaju paraudzities
uz biologisko daudzveidibu, iesp&jams, maz-
liet neierasta veida — ne ka uz biologijas vai
vides zinatnes objektivam patiesibam, bet
gan ka uz globalu diskursu, kur zinatniskie
argumenti ir tikai dala no ta kopgja satura. ST
raksta mérkim pietickami, ja ar diskursu sa-
protam visparinatu rakstisku un mutisku ko-
munikaciju ilgstosa laika posma. Talak pie-
davaju caur dabzinatniskiem un statistiskiem
datiem un faktiem paraudzities uz biologis-
kas daudzveidibas situaciju, vidi un tas da-
biskumu Latvija un ar1 aiz tas robezam. Un,
visbeidzot, pasu lauku iedzivotaju teiktais un
ta analize, kas lauj izdarit vairakus secinaju-
mus saistiba ar $1 raksta ievada izvirzitajiem
jautagjumiem un apgalvojumiem.

Biologiskas daudzveidibas diskursa
pozicijas

Jedziens ,,biologiska daudzveidiba” kop$
ta paradiSanas 20. gadsimta 80. gados ir klu-
vis par globala méroga izplatitu, vadoSu dis-
kursu, ko lieto gan zinatnieki, gan vides akti-
visti, politiki, plassazinas Iidzekli utt. Varetu
pat teikt, ka tas kluvis par sava veida publisko
labumu, kura uzturésanas, nodrosinasanas un
veicinasanas varda tiek veiktas dazadas dar-
bibas dazadas sferas®. Lidz ar to par biologis-
ko daudzveidibu starptautiskaja zinatniskaja
literatiira pieejams arkartigi plass un aizvien
straujak pieaugoss rakstu un pétijjumu klasts.
Taja pasa laika biologiskajai daudzveidibai
ka tadai nav precizas definicijas. Parasti tiek
uzsverts §1 jédziena plaSums — no genétis-
kas un sugu daudzveidibas Iidz biotopu un
ekosistemu funkciju un struktiiru daudzvei-
dibai. Biologiska daudzveidiba nepastav ari
ka atseviska, nodalama realitates sastavdala
jeb, citadi sakot, ta neapzimé dabaszinatném
iepriek§ nezinamu izpétes objektu®, resp., ja
20. gadsimta vidd nebija Sada jedziena, tas
nenozimé, ka toreiz nebija p€tniecibas par
sugam, to dazadibu, Tpatnu sastopamibu, to
ietekmé&josiem faktoriem u.tml. Atzita auto-
ritate socialas antropologijas pétnieku vida
Arturo Eskobars (Arturo Escobar) analize
biologiskas daudzveidibas jédzienu ka dis-
kursu’ un apgalvo, ka tas sniedzas daudz ta-
lak par zinatnes jomu. ST diskursa t.s. tiklu
veido starptautiskas organizacijas, nevalstis-
kas organizacijas (NVO), p&tniecibas institii-
ti, dazadi eksperti, vietgjas kopienas u.c. A.
Eskobars identificeé vairakas §1 tikla raditas
diskursa pozicijas un ka vienu no galvenajam
izcel t.s. globalcentrisko poziciju, kuru par-
stav domingjosas starptautiskas organizacijas
(piem., Pasaules Banka), t.s. globalo ziemelu
(jeb citiem vardiem industriali attistito val-
stu) NVO (piem., Pasaules Dabas fonds) un
kuru atbalsta G7 valstis, — §1 pozicija centre-
jas ap Biologiskas daudzveidibas konvenciju.
Ta ir balstita uz ipaSu ,,biologiskas daudz-
veidibas draudu” atspogulojumu (sugu dzi-
votnu izzusana, to fragmentacija, invazivas

5 Dzenovska 2011.
¢ Escobar 1998.
7 Turpat.
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sugas u.c.) un piedava risingjumu komplektu
jeb pan€mienus, ka rikoties, lai tos novérstu.
Citas identificetas diskursa pozicijas parstav,
piem., tresas pasaules valstu perspektivu,
kas, nenoliedzot globalcentrisko poziciju,
censas ielob&t savas intereses ar biologisko
daudzveidibu saistitos ligumos un strat€gi-
jas; ar1 t.s. globalo dienvidu (jeb industriali
mazak attistito valstu) NVO perspektivu, kas
uzskata globalcentrisko poziciju par bioimpe-
rialismu un veido nopietnu kritiku globalcen-
triskajai pozicijai.

Péc $1 iedalijuma, biologiskas daudz-
veidibas situacijai Latvija biitu jaatbilst glo-
balcentriskaja diskursa pozicija paustajam
raiz€ém par tas izzuSanu, jo Latvija ietilpst
globalo ziemelu jeb attistito valstu organi-
zacija — Eiropas Savieniba, ir pievienojusies
Biologiskas daudzveidibas konvencijai, ka ar1
likumdosana un vairakos citos veidos par-
némusi §1s pozicijas nostadnes. Tomér eko-
sistému dabiskuma pakapes un biologiskas
daudzveidibas situacijas faktiska atbilstiba
Sai diskursa pozicijai, manuprat, ir proble-
matiska, un talakaja raksta dala ir paradits,
kade]. Sim nolikam pievérsisos vairakiem
dabaszinatniskiem darbiem par biologisko
daudzveidibu, ka arT datiem kas parada ze-
mes segumu vai zemes lietojumu Latvija,
salidzinot ar citam ,tipiskam” attistitajam
Rietumeiropas valstim.

Pétijumi Latvijas un Eiropas
konteksta

Aktualakie un pilnigakie dati par zemes
izmantoSanu Eiropa ir 2009. gada visas ES
valstis Furostat (Eiropas Kopienu Statistikas
biroja) veiktais zemes seguma un zemes iz-
mantoSanas apsekojums LUCAS Agri-envi-
ronmental Survey®, kur§ atSkiriba no citiem
lidzigiem projektiem, piemeéram, CORINE
Land Cover, ir unikals taja zina, ka tiek
veikts in situ, proti, situacija tieck novertéta
uz vietas, daba, fiziski nokliistot attiecigajos
geografiskajos punktos. Respektivi, dati ne-
balstas uz sekundaru informaciju (piem., uz
lauksaimnieku sniegtu informaciju, satelituz-
némumu interpretaciju bez apsekoSanas daba

8 Eurostat 2010.

u.tml). ST projekta rezultata iegitie zemes
seguma dati par Latviju un salidzinajumam
par trim industriali attistitam ,tipiskam” Rie-
tumeiropas valstim paraditi 1. tabula.

1. tabula
Zemes seguma (Land Cover) 2009. gada
Eurostat veikta statistiska apsekojuma
(LUCAS Agri-environmental Survey) re-
zultati’, % no kopgjas teritorijas

Zemes Latvija | Niderlande | Danija | Vacija
segums

Aram- 12 24 48 | 33
zeme

Mezi 52 12 18 34
Krumaji 2 1 1 1
Zalaji 25 38 22 23
Udeni, 5 11 30| 2
mitraji

Apbuve,

maksligas | 2 13 6 7
teritorijas

Ka redzams $aja tabula, tikai 12% Latvi-
jas teritorijas tiek lauksaimnieciski apstradati
ka aramzeme. Niderlande $adi tiek izmantota
1/4 valsts teritorijas, Vacija tresdala, bet Da-
nija gandriz puse no visas valsts teritorijas.
Vel japievers uzmaniba apbtivétam un citam
maksligam teritorijam (8kas, celi, pagal-
mi, stavlaukumi u.tml.) — Danija un Vacija
sadi ir izmantots proporcionali tris reizes
vairak zemes neka Latvija, bet Niderlande
pat 6,5 reizes vairak (kas ir ar1 augstakais
raditajs visa ES). Vienigi zalaju un krima-
ju platibas, kas Latvija kopa veido 27%, ir
salidzinamas ar Danijas un Vacijas datiem
(attiecigi 23 un 24%), un tikai Niderlandg za-
laju ir vairak (38%). Tacu jauzsver, ka zalaju
platibas Latvija tiek izmantotas ekstensivi, t.
1., netiek intensivi noganitas un papildus me-
slotas, labakaja gadijuma tas tiek noplautas.
Nemot véra Eurostat klasifikacijas patnibas,
miisu izpratn€ krimaju teritorijas Latvija to-
meér varétu biit apmeéram par daziem procen-
tiem lielakas, kas p&c Eurostat metodikas 1.

° Turpat.
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tabula klasificeéti ka mezi. Tadgjadi var teikt,
ka kvantitativi Latvija ir ievérojami vairak
tadu teritoriju, kuras cilvéka darbiba ietek-
mé mazaka mera un attiecigi vide kopuma ir
salidzinos$i dabiskaka. Ir vérojamas ari kva-
litativas atskiribas, ka jau mingéts, piemeram,
attieciba uz zalaju ekstensivu izmantoSanu.

Lauksaimniecibas zemju marginalizaci-
ja (pamesana) un velaka renaturalizacija (aiz-
augSana), ka arT vienlaiciga atsevisku augligu
teritoriju intensifikacija (arT apbiive lielu pil-
s€tu tuvuma) ir raksturiga paradiba Latvija,
ka arT kop€ja tendence visa Eiropa'®. Ka gal-
venie iemesli tam tiek minéti ekonomiskie
faktori, t.sk. ES kopgja lauksaimniecibas
politika, kas padara izdevigu maksimali lielu
razu ievaksanu no potenciali augligam teri-
torijam, bet mazak labveligu zemju apsaim-
niekoSanu padara ekonomiski neizdevigu vai
neiesp&jamu. Toméer, ka redzam no 1. tabulas
datiem, Latvija §1 tendence ir izpaudusies
daudz lielaka méra.

Salidzinot koksnes kopkrajas (kopgjais
augosas koksnes daudzums) izmainas Latvi-
jas mezos (2. tabula), redzam, ka vesturiski
ta ir bijusi ievérojami mazaka. Svarigi atcere-
ties, ka 20. gadsimta 30. gados mezi Latvija
aizn@ma tikai apm. 25% teritorijas — tatad
divreiz mazaku platibu neka patlaban! Acim-
redzami, ka biologiska daudzveidiba ir sp&ju-
si saglabaties ari tad, ja meza ir bijis biitiski
mazak. Kops ta laika meza platibas Latvija ir
pastavigi palielinajusas, un prognozes liecina
par §1s tendences saglabasanos. Ar1 Eurostat
dati'! liecina par lielaku koksnes daudzuma
picaugumu salidzinajuma ar nocirsto apjomu
gan Latvija, gan citas Eiropas valstis. Vidgji
Eiropa pedgjos 20 gados meZzu platibas palie-
linajusas par 5%. Péc Valsts meza dienesta
datiem'?, vislielakais kopkrajas daudzums ir
fiksets 2010. gada (sk. 2. tabulu).

10" Penéze 2009.

1" Forestry statistics 2009, 172.

12 Pieejams: http.//www.vmd.gov.lv/doc_upl/
koksnes-apjoms-2010.pdf.

2. tabula.
MeZu koksnes kopkrajas izmainas
Latvija®

Gads Koksll;eisljl.«:;);«éja,

1938 175

1961 238

1988 432

1998 547

2004 573

2005 569

2006 571

2007 569

2008 569

2009 571

2010 576

Savukart 18. gadsimta sakuma mezai-
nums Vidzemes guberna vél bija tuvu 60%",
bet, ja cilveki pilnigi pamestu Latvijas terito-
riju, tad praktiski visu teritoriju dabiski par-
nemtu mezi, atstajot bez tiem vienigi purvus
un ddenstilpes'.

Tadgjadi apgazams bitu vél viens mits
par mezu izcirSanu Latvija. Negativas at-
sauksmes parasti rodas par kadu konkr&tu
kailcirti konkréta vieta, kas varbiit tiesi tur
arT nav bijis labakais meza izstrades veids.
Mezu izcirsana ka globala probléma ir para-
dijusies galvenokart tropisko mezu izcir§anas
del, jo tropiskajos mezos atrodas Y2 vai pat ¥4
visu pasaules augu un dzivnieku sugu. Tacu
pedgja laika ir paradijusas zinas, ka ar1 tro-
pisko meZu izcirSanas process ir apstajies's.

Lidzigi statistikas datiem to pasu aplie-
cina jaunakie pétijjumi. MeZzu ainavu struk-
tiru pétjumi Ziemelvidzemes biosféras
rezervata prognoze talaku meza zemju pie-
augumu, izztidot ekstensivi apsaimniekotam
lauksaimniecibas zemém!”. Savukart Z. Ren-
denieks pétijjuma par Taurkalnes mezu ma-
stvu zino par lapu koku pionierfazes audzu

13 Turpat.

4 Zviedre 2007.

15" Cimdins 2001.

16 Foreign Policy 2011, 185, 26.
17" Lakovskis 2011.
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dominanci agrak izcirstajas platibas un inten-
sivu izcirtumu aizaugSanu, $adam platibam
palielinoties par 51% kop3 1997. gada'®. Sie
procesi atspogulo tadu meza platibu picaugu-
mu, kas notiek dabiskas aizaugSanas rezul-
tata pretstata kultivetai noteiktas koku sugas
meZu atjaunosanai.

Pretgji sadam tendencém satraucoSus
secingjumus par Rietumeiropas mezu da-
biskumu izsaka pe@tnieku grupa, salidzinot
vairaku Eiropas valstu un Krievijas mezu
dabiskumu'®. Mirusas koksnes daudzums pé-
titajos Eiropas mezos (Niderlande, Zviedrija,
Somija, Polija), salidzinajuma ar Krievijas
(Sanktpéterburgas, Permas un Irkutskas) me-
ziem ir no 10 lidz pat 50 reizém mazaks. Seit
un citur mirusas koksnes (trudosi koki, atlii-
zas) daudzums tiek izmantots ka indikators
meza dabiskumam. No otras puses, tas ir arl
indikators nekoptam mezam ar samazinatu
saimniecisko vertibu. Dabisko meza teritori-
ju zuduma d€] meza dzivojosSu sugu samazi-
najums novertets ka 13-24% Niderlandg, bet
tikai 1-2% Sanktp&terburgas un Irkutskas
apkaimé. Latvijas mezi $aja p&tijuma diemzgl
nav ietverti, kaut arT autoru kolektiva ir viens
petnieks no Latvijas Universitates. Tomer Sie
dati apstiprina iepriek$ teikto par butiski at-
Skirigu dabisku ekosistému situaciju industri-
ali attistitas valstls un Austrumeiropa.

Apzinot starptautiskas recenzetas zinat-
niskas literatiras datubazes par biologiskas
daudzveidibas pétfjumiem tieSi Latvijas vai
Baltijas konteksta, izdodas atrast vien atse-
visSkas publikacijas. It pasi tas kontrasté ar
lielo publikaciju skaitu par p&tjjumiem citas
valstis, ieskaitot jau pieminé&tas — Niderlandi
un Daniju. Tomer Latvija ar So t€mu ir sais-
titas vairakas disertacijas. Apskatot dazus
piemé&rus par pétjjumiem agrarajas un mezu
ekosisteémas, kas ir divas galvenas Latvijas
un lielakas Eiropas dalas sauszemes eko-
sistémas, rezultati neliecina par biologiskas
daudzveidibas globalcentriskajai diskursa
pozicijai atbilstoSu situaciju.

Attieciba uz mezu ekosistémam, pie-
méram, D. Pilate sava biologijas nozaré iz-
stradataja disertacijas ievaddala norada, ka

18 Rendenieks 2011.
19 Wallenius et al. 2010.

»Latvija dabiskie mezi ir saglabajusies daudz
lielakas platibas neka ekonomiski attistitajas
Eiropas valstis”?°, Darba pétito gliemeZu fau-
na Latvija ir raksturota ka Joti bagata, un vis-
labveligakie apstakli gliemezu sugu dzives
apstakliem ir noteikti platlapju un lapkoku
pionierfazes mezos (tatad tados, kas var biit
dabiski aizaugoSas zemes). Darba arT konsta-
tets, ka mezsaimnieciska darbiba gliemezu
sugu daudzveidibu pétitajas vietas bitiski
neietekmé.

Savukart saistiba ar agrarajam ekosiste-
mam O. Keiss biologijas nozar¢ izstradataja
doktora darba ir pétijis griezes izplatibu Lat-
vija?!. Starptautiskd dabas un dabas resursu
aizsardzibas savieniba (angl. /[UCN — Inter-
national Union for Conservation of Nature)
ir atzinusi griezi par t.s. gandriz apdrau-
déto sugu pasaulg, jo Rietumeiropa grie-
zu skaits un to izplatibas areals samazinas
kops 19. gadsimta beigam. Tomér O. Kei-
Sa darba rezultati rada, ka, salidzinot ar
1980.-1984. gadu, griezes izplatiba Latvija ir
ievérojami pieaugusi — 10 x 10 km kvadratu
skaits, kur konstatéta grieze, ir pieaudzis par
49% — un griezes populacijas skaits Latvija
vertgjams ka visaugstakais, kops sakusies $is
putnu sugas pétjjumi. Autors norada, ka tadu
plavu applausana, kuras jau sakusas aizaugt,
ir griezei labvéliga biotopu apsaimniekoSana,
un iesaka biologiskas daudzveidibas saglaba-
Sanai agrovides pasakumu plana paredzét ar1
plavu atjaunoSanu un uzturéSanu.

Sie pieméri izvéleti ari tadel, lai para-
ditu, ka, no vienas puses, atseviskam sugam
svarigas ir meza ekosist€mas, tacu vienlaikus
citam sugam bitiska ir agrara ainava, lauki
un plavas — tatad mezam atpemtas, cilvéku
veidotas un ietekmétas, pusdabiskas ekosis-
temas. Tadgjadi absoliita taisniba nebiis ne
tiem, kuri teiks, ka biologiskas daudzveidibas
saglabaSanai japasarga dabisks mezs un cil-
veku te labak neredzét, ne tiem, kuri Sai vie-
ta velesies redz&t noplautu plavu. Tas gan ir
redzams $ajos piem&ros, gan ar1 citi miisu un
citu valstu zinatnieki uzsver dabisku ekosis-
teému un biologiskas daudzveidibas bagatibu

20 Ppilate 2007.
2l Keiss 2006.
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Latvija un Austrumeiropa kopuma??. Turklat
Sie un arT daudzi citi petljumi parada, ka ne-
patiess ir viens no sabiedriba eksistgjosiem
mitiem, ka vispareizakais veids vides aizsar-
dzibai un ,,dabiskuma” saglabasanai ir vien-
karsi izslégt cilvekus un vinu radito ietekmi
no konkrétas vietas.

Tadgjadi gan kvantitativi, gan kvalita-
tivi iepriekSmingtie statistikas un pétjjumu
dati liecina par salidzinosi lielo dabiskuma
un daudzveidibas pakapi Latvijas lauku vi-
dé un tendencém tai paaugstinaties, ka arl
par to, ka situacija ir butiski atSkiriga no
Rietumeiropas situacijas. No ta drosi vien
iespgjams izdarit dazadus secingjumus, tacu
mans arguments biitu, ka tadgjadi Latvijas
vides dabiskuma un biologiskas daudzveidi-
bas situdcija neatbilst tai Rietumu situacijai,
kura ir radies un attistas ieprieks aprakstitais
t.s. globalcentriskais biologiskas daudzveidi-
bas diskurss. Sis neatbilstibas dé] nekritiska
sekoSana diskursa nostadném ir radijusi ne-
proporcionali lielu, Latvijas situacijai neatbil-
stoSu parsvaru argumentiem par biologisko
daudzveidibu un vides aizsardzibu pretstata
citiem argumentiem, piemeéram, par saimnie-
cisko attistibu. Vairakos gadijumos novéro-
jama pat So argumentu nepamatota (jau ka
varas argumentu) lietoSana gluzi citu mérku
sasniegSanai. Viens no iemesliem $adai ne-
kritiskai diskursa nostadnu parpemsanai va-
rétu biit spéciga un adekvata vietgja diskursa
trikums ar Latvijas situacijai atbilstosaku
un niansétaku argumentu svaru. Ja Latvija
triikst kapacitates Sada diskursa veidosanai,
tad jo 1pasi svarigi ir kritiskak raudzities,
adaptgjot un izmantojot globalcentriskas po-
zicijas nostadnes Latvijas situacija.

Latvijas lauku iedzivotaju attieksme

Velreiz atsaucoties uz raksta sakuma
mingta socialantropologa A. Eskobara pé-
tjumiem?’, fundamentala asimetrija biolo-
giskajai daudzveidibai veltitajos rakstos ir
verojama, no vienas puses, starp moderno
zinatni, ekonomiku un vietgjo dabas izpratni
un, no otras puses, praktiskajam darbibam

22 Sk. arT Stoate et al. 2009, Young et al. 2004.
2 Escobar 1998.

(praksém), kuras tiek biezi parprastas, jo vie-
tejas zinasanas netiek saprastas to konteksta
jeb tiek pielagotas ta, lai kalpotu Rietumu
stila vides aizsardzibai. Lidzigi nepietieka-
mu iedzivotaju izpratni dabas aizsardzibas
veidoSana uzsver ar citi autori?*. Ko parada
Latvijas laukos veiktas intervijas?

Pétijumos, izmantojot intervijas, kas
pievérsas dazadiem vides jautajumiem Lat-
vijas laukos, ir konstatgta izteikti negativa
iedzivotaju un ekspertu nostaja pret lauk-
saimniecibas zemju aizaugSanu®. P&tjjuma
par ainavu izmainu Vert§jumu aizaugosas
lauksaimniecibas zemés ka viens no spilgta-
kajiem interviju izteikumiem mingts: ,,MeZs
aug maja ieksa.. Tagad ciikas nak Iidz pasam
majam. Bet labak meZs neka nekopts lauks.”26
Intervijas kopuma daudzi iedzivotaji izsakas
negativi par meza zveru skaita pieaugumu?’.

Autora pétfjuma tika veiktas intervijas
tris Latvijas novados, kuri tika izveleti pa
vienam Kurzemég, Vidzemeé un Latgalg, par
t.s. stratégiskas ietekmes uz vidi novertgju-
ma (SIVN) procesu, kas ietver plasu ar vides
aizsardzibu un planoSanu saistitu jautajumu
loku. Pagasta parvaldes vaditajs par SIVN
procesu pagasta saka: ,.Vides noveért&jums
deva to, ka vargja dabiit daudzus projektus
cauri. .. es [Seit] dzivoju 44 gadus un stradaju
Seit jau no 1985. gada. Noverojumi p&dgjos
15 gados rada, ka zeme netiek tik intensivi
izmantota ka kolhoza laikos. Tadé] ir ta, ka
mes esam tik bagati ar dabu, més ta augam,
ka jiis pat nevarat iedomaties. Dzivnieku pa-
saule ir savairojusies apkart, un ir tik nenor-
mali liela, ka no rita, izejot no daudzdzivoklu
majas, prieksa buks &d, vai lauku majas pa-
galma rokas meZzaciika. Tad varat iedomaties,
ka m@s esam jau tik parbagati no tas vides
aizsardzibas, ka no ta smokam jau nost.” Cita
intervija Eiropas nozimes pasi aizsargajama
teritorija (t.s. Natura 2000 tikla teritorija) pie
ezera fikséts viedoklis par mérktiecigu me-
za dzivnieku skaita palielinaSanu ar savtigu
meérki padarit medibas interesantakas.

24 Fischer, Young 2007; Fischer, Marshall 2010.
25 Penéze 2009; Ruskule 2011a.

26 Ruskule 2011a.

27 Ruskule 2011b.
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Respondente, kas 42 gadus stradajusi pa-
gasta ka galvena agronome, sovhoza direktora
vietniece, pagasta priekSsédetaja vietniece un
zemes ierikotaja, uz jautajumu par SIVN pro-
cediiras lietderibu atbild ar Tsu izveértgjumu
par saimniekoSanas iesp&jam: ,,.. pie mums
loti .. kalnaina vide un .. akmenaini lauki. ..
nodarboties ar tadu ka lauksaimniecibu mes
diez ko te nevaram. Un, piemé&ram, kur Ii-
dzeni lauki.. Vilanos, tur loti lielas razas, bet
pie mums te, kaut me&s tur i mineralmeslus
dodam, i m&slojam tos laukus, mums te ta
nekas nesanak. .. Nu tikai, ka ttrisms, Joti
tadi labi objekti ir tirismam .. un tas .. kalns
un tada vide .. loti daudz ezeru pie mums. ..
varbiit, ka ar medniecibu.”

Pirmkart, respondente nemaz nemégina
atbildet par jautato SIVN procediiru — iespe-
jams, procediiras formalisma un nelietderi-
bas dgl tai nav pat pievérsta uzmaniba. Otr-
kart, Skiet, intervijas tematam esot par vidi,
atbildes saturs liecina, ka pareiza vide saistas
ar tas lietderigu izmantosanu, ka vertiba ir

zemes saimnieciskai izmantoSanai. Bazas
par kadu no vides aizsardzibas jautajumiem
neizskan ar1 turpmakaja intervijas gaita. Bet
uz tiesu jautdjumu, vai ir kadas problémas
pagasta ar vidi, atbilde skan par apmezosa-
nai neiezimé&tam lauksaimniecibas platibam
teritorijas planojuma: ,,.. kuriem neiezimgja,
tie grib&tu varbit tagad apmezot, bet nevar,
jo nav plana ielikts.” Saja konteksta svariga-
kais, ka problémas ir gluZi citas neka saskana
ar globalcentrisko biologiskas daudzveidibas
un vides aizsardzibas diskursu. Apkopojot
desmit interviju materialus ar vadosiem dar-
biniekiem no tris novadu deviniem pagas-
tiem stratégiska IVN konteksta: jautajot par
pasreiz€jam vides problémam, nekur netiek
minétas kadas ,,klasiskas” (globalcentriskas)
vides problémas, izpemot viena gadijuma
invazivas sugas — latvanu — parlieko savai-
ro$anos, kas gan vairak attiecinams uz lauk-
saimniecibas zemju neapstradasanu un aiz-
augSanu, nevis ripém par biologiskas daudz-
veidibas saglabasanu.

Atteéls

Reklamas plakats Riga 2010. gada. ,,MeZs: dabiskais sarik. Mums tas rip. Un tev?”
Labaja augs$éja stiiri: Pasaules Dabas fonds sadarbiba ar..

Dabiskais sariik. Mums tas rip.~—_~~--
Un tev? .
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Salidzingjumam: pétijjuma Skotija par
iedzivotaju izpratni par biologisko daudz-
veidibu fokusgrupu diskusija absolitais vai-
rakums dalibnieku bija vienispratis par to,
ka neskarta daba (wilderness) Rietumeiropa
vairs neeksisté?®: ,, Es domaju, més visi pie-
kritisim, ka Lielbritanija vairs nekur nav
atrodama ista neskarta daba; Homo sapiens
un nesapiens ir bijis ikkatra tas zemes pleki-
t1.” (I think we would all agree that there is
no true wildness anywhere in Britain, there
has been Homo sapiens and non-sapiens on
every bit of it.)

Ciesi saistita ar lauksaimniecibas zemju
neapstradasanu un aizaugSanu ir ar1 lauku
depopulacija un socialekonomiska degrada-
cija ka kopéja tendence®. Saja raksta dzilak
neanalizgjot, tomer pieminesu, ka eksisté no
§1 viedokla Skietami nelogiska, bet izplatita
lauku iedzivotaju noraidoSa attiecksme pret
dazadiem lielakiem vai mazakiem saimnie-
ciskas darbibas projektiem, biezi pamato-
jumam izmantojot vides aizsardzibas argu-
mentus. Pat Skietami ekonomiski atpalikuSos
un depresivos rajonos, neskatoties uz $adu
ekonomisko situaciju, cilveéki lielakoties ie-
bilst pret dazadu projektu attistibu un vélas
saglabat vidi, kada ta ir.

Paraleli siem lauku iedzivotaju viedok-
liem eksisté arT globalcentriska biologiska
daudzveidibas diskursa pozicijas aizstavji.
Pirmkart, ta izpauzas valsts likumdosana un
oficialaja vides politika, kas savukart smelas
vadlinijas attiecigajas ES politikas nostadnés.
Ari globalo NVO, ka, pieméram, Pasaules
Dabas fonda (angl. WWF — World Wildlife
Fund), ietekme ir jutama, un vizuals piemers
paradits 1. att€la ka WWF uzstaditas lielfor-
mata reklamas plakats, kas bija apskatams
Riga 2010. gada.

Uz iepriek$ aprakstito p&tjjumu, zemes
seguma datu un interviju fona Sis plakats
izskatas kuriozi. Tomér vienlaikus tas lielis-
ki apstiprina, kadu poziciju Latvija parstav
WWEF. Skiet ari, ka tie§i Riga ir lielaka dala
§is globalcentriskas biologiskas daudzveidi-

28 Fischer, Young 2007.
2 Miglavs 2010.

bas diskursa pozicijas aizstavju, ko parstav
zinama inteligences dala.

Nobeigums un secinajumi

Var $kist, ka esmu bijis loti kritisks pret
biologiskas daudzveidibas diskursa global-
centrisko poziciju ka tadu. Tomer, ka raksta
paradits, gan pétijumi saistiba ar biologisko
daudzveidibu, gan aprakstitie zemes seguma
dati, gan arT interviju materials rada butiski
atskirigu ekosisttmu dabiskuma pakapi un
lidz ar to arT biologiskas daudzveidibas situa-
ciju Latvija (arT Austrumeiropa kopuma) sa-
lidzinajuma ar Rietumeiropu, t. i., ar valstim,
kur ir radusies un attistas $1 globalcentriska
diskursa pozicija. Turklat Latvijas lauku da-
biskums ne tikai nav apdraudgts, bet pat ir
sagaidams ta pieaugums.

Ar1 interviju materials norada uz ten-
dencém, kuras nesaskan ar oficialo vides
aizsardzibas politiku un parada, ka lauku ie-
dzivotaju problémas ir citas neka saskana ar
globalcentrisko biologiskas daudzveidibas un
vides aizsardzibas diskursu.

Tadgjadi, pastavot sadam butiskam at-
skiribam, bet vienlaikus nekritiski parnemot
globalcentriska diskursa nostadnes un gatavas
formulas, veidojas neproporcionali liels par-
svars biologiskas daudzveidibas aizsardzibas
argumentiem pretstata citai argumentacijai.
Sadas disproporcijas apstaklos rodas iesp&jas
lietot globalcentriskas pozicijas argumentus
veida, kas nekalpo patiesi sabalansétai Lat-
vijas un it Tpasi tas lauku attistibai, kur vieta
atrastos ari cilvékiem un vinu saimnieciska-
jai darbibai.

Pateicibas

Izsaku pateicibu prof. Aijai Zobenai un
prof. Vitalijam Zel¢am par loti noderigiem
komentariem $T raksta tapSanas gaita, ka ari
projekta kolégiem par rosino$am diskusijam
un rakstiskiem un mutiskiem ieteikumiem.

Raksts tapis ar ESF projekta Nr.
2009/0222/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/087
atbalstu.
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Ieva Raubisko

KAS IR ,LABBUTIBA”, UN KAPEC
,LABBUTIBA”? IESKATS LABAS DZIVES
IZPRATNE LATVIJAS LAUKOS

Ziemelkaukazs.

Raksturvardi: labbutiba, laba dzive, lauki, vieta,
sociala antropologija.

ST raksta' mérkis ir rosinat diskusiju par
jaunu jédzienu ,,labbiitiba” akadémiskaja un
lietiskaja p&tnieciba Latvija. Raksta vispirms
meginats izskaidrot labbtitibas konceptu, ana-
liz&jot ta izcelsmi un lietojumu starptautiskos
un Latvijas petfjumos un paradot ta saikni ar
citiem lidzigiem terminiem, ka ar7 atSkiribas
starp dazadiem traktgjumiem. P&c tam autore
pievérsas konkrétam labbutibas jédziena iz-
mantoSanas iesp&jam, izklastot ta definiciju
un demonstrgjot ta iesp&jamo noderibu péti-
juma Savs kaktins, savs stiritis zemes — Lat-
vijas lauku iedzivotaju attistibas stratégijas
un kultiurvides parmainas.

Ierosmi labbiitibas jédziena izstradei
deva termina well-being plasais lietojums
dazados, parsvara attistibas jautajumiem vel-
titos, akadémiskos darbos un starptautiska
un nacionala méroga politikas dokumentos

! Izsaku pateicibu projekta zinatniskajai asisten-
tei Margaritai Mikelsonei par palidzibu lauka
darba un empirisko materialu apkoposana.

Ieva Raubi§ko ieguvusi magistra un doktora izglitibu socialantropologija Oksfordas
Universitaté. Pirms pievérSanas akadémiskam darbam bijusi radio Briva Eiropa
zurnaliste, stradajusi humanas palidzibas joma Ziemelkaukaza. Kops 2008. gada
lidzdarbojusies antropologijas studiju programmu izveidé un isteno$ana Rigas
Stradina universitaté un Latvijas Universitaté. P&tnieciskas intereses: morales
antropologija, valsts un vara, imp@rija un periférija, pécpadomju telpa, Krievija,

anglu valoda. Piem&ram, Apvienoto Naciju
Attistibas programmas (ANAP) zinojumos?,
ka ar1 starpdisciplinaros pétijumos’® §is je-
dziens pamazam aizstdjis agrak domingju-
S0 welfare (labklajiba). ST salidzinosi jauna
termina Skietamais ikdieniskums slépj tadu
daudznozimibu un interpretaciju dazadibu,
ka ta izmantoSana dazbrid ir apgriitinata.
Tomér jédziena potencialais razigums — tas,
ka labbutiba var biit vienojosa ,,platforma”
vairakam ciesi saistitam idejam un koncep-
tiem, — atsver defingSanas griitibas. Lai labak
izprastu, kas (varétu tikt) domats ar labbiiti-
bu, vispirms Tsuma apskatisim jédziena inte-
lektualo vesturi.

Labbutiba étikas un ekonomikas
Kkrustceles

Labbitiba, ko varétu dévet arT par la-
bbiisanu vai lab(u)dzivosanu®, ietver divus

2 Human Development Reports 1990-2010.

3 Gough, McGregor 2007.

4 Ta ka §is ir pirmais mégingjums definét lab-
butibu ka jaunu jédzienu socialo zinatpu joma
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pamataspektus: labumu apmierinoSas/ertas/
baudamas dzives izpratn€ un labumu morali
pienemamas/atzistamas dzives izpratng. Pir-
ma nozime vairak saistas ar materialo labkla-
jibu, savukart otra — ar izpratni par to, kads
ir labs cilvéks un kada ir laba dzive, kas §a-
dam cilvékam bitu jadzivo. Sie divi skatiju-
mi dalgji iezZim€ arT divas nozimigas pieejas
cilveka dzivei ekonomika un filozofija — uti-
litarismu un distributivo taisnigumu. Pirma
tiecas likt uzsvaru uz lietderibu un individa
velmju apmierinasanu, bet otra — uz resursu/
tiesibu/iesp&ju vienlidzigu pieejamibu vi-
siem sabiedribas locekliem. So divu nostaju
sancensiba zinama méra izpauzas arl tautas
attistibas (human development) jédziena, kas
tika izveidots un ieviests ANAP pasparne
20. gadsimta beigu pus€. Tautas attistibas
skatfjuma pamata ir atzina, ka individu un sa-
biedribas labklajibu nevar reducét uz ienaku-
mu lTmeni, ko parada, pieméram, iek$zemes
kopprodukts (IKP) uz vienu iedzivotaju, un
ka ta ietver arT tadus nemonetarus lielumus
ka, piem&ram, veselibas stavoklis, izglitibas
Iimenis, Iidzdalibas iespgjas socialpolitiskos
procesos un daudzus citus. Tatad labbiitiba
ir daudzdimensionala un tap&c nav izsaka-
ma ar vienu vienigu — monetaru vai nemo-
netaru — raditaju. ST pieeja atspogulojas ari
ANAP izstradatajos indeksos: Tautas attisti-
bas indeksa (TAI), kas ietver ne tikai iena-
kumu uz vienu iedzivotaju’, bet arT izglitibas
(paredzama skolosanas ilguma) un veselibas
(paredzama muza ilguma) raditajus, TAI ar
pievienotu nevienlidzibas raditaju, Dzimumu
nevienlidzibas indeksa un Daudzdimensiona-
laja nabadzibas indeksa®.

Tautas attistibas koncepcijas izveidé
vislielaka ietekme bijusi ta sauktajai ,,spé-
ju” jeb ,ricibspgjas” (capabilities/capability)
teorijai, kuras pamatlicgjs ir pasaulslavenais

Latvija un pétnieciskais darbs, ieskaitot em-
piriska materidla vakSanu Latvijas laukos, vél
turpinas, tad piedavatais latviskojums un kon-
ceptualais skaidrojums uzskatams par sakot-
ngju ierosindjumu, kas talakas izpétes, kritisku
diskusiju un analizes gaita tiks precizets un bii-
tiski pilnveidots.

Kops 2010. gada IKP indeksa aizstats ar nacio-
nalo kopproduktu (NKP) uz vienu iedzivotaju.
¢ Human Development Report 2010.

indieSu ekonomists Amartija Sens (Admartya
Sen)’. A. Sena teorijas centra ir darbibas sta-
vokli (functionings) un spg€ja jeb ricibsp€ja
(capability). Darbibas stavoklus vins defing
ka dazadas lietas, ko cilvéks spgj darit, un
stavoklus, ko cilveks spgj sasniegt, vadot dzi-
vi — piem@ram, biit paédusam un veselam,
cienit sevi, bt sociali iesaistitam?®. Savukart
ricibsp€ja vina skatfjuma ir briviba baudit
dazadu darbibas stavoklu kombinacijas. Ka
norada A. Sens, ricibspgja ir ,,darbibas sta-
voklu vektoru kopums, kas atspogulo cilveka
brivibu dzivot tadu vai citadu dzivi”® (autores
un redakcijas tulkojums un uzsveérums), tur-
klat dzivi, ko cilveks uzskata par vertigu un
ko ir pamats uzskatit par vertigu. Labbitiba
saskana ar A. Sena teoriju skatama ka verti-
gu darbibas stavoklu kopums, un par cilveka
dzives kvalitati vismaz dalgji var spriest pc
vina/-s sp&jas sasniegt labbiitibu!®. Vins ne-
min butiskakos vai nepiecieSamakos darbibas
stavoklus un arT nepiedava specifisku labas
dzives definiciju, tad€jadi noradot uz dazadu
dzives viziju iespg&jamibu un atstajot vietu
daudzveidigiem skaidrojumiem.

Atskirtba no A. Sena $adu konkrétu
labas dzives definiciju izvirza otra redza-
maka spgju teorijas proponétdja — ameri-
kanu filozofe Marta Nusbauma (Martha
Nussbaum). ST domataja, kura sevi pieskaita
pie neoaristotelisma virziena parstavjiem,
uzsver, ka labas dzives pamata ir praktiska
prata lietojums un daudzveidigas, pilnvertigas
un iejutigas attiecibas ar citiem cilvékiem!'.
Darba Women and human development: the
capabilities approach (2000) vina atkartoti
norada, ka A. Sens ta arT nav mingjis galve-
nas cilveka sp€jas, ko butu nepiecieSams
nodrosinat politiska cela, un nak klaja ar desmit
galveno cilvéka funkcionalo sp&ju (central
human functional capabilities) sarakstu.
Taja ieklautas $adas spgjas: 1) dzive/dziviba
(iespgjas dzivot pilnvertigu dzivi, kas netiek
paragri partraukta); 2) veseliba (ieskaitot
pietieckamu nodro$ingjumu ar partiku un

7 Sen 1993; Sen 1999; Sen 2000; Deneulin,
Shahani 2009.

8 Sen 1999, 31.

® Sen 1992, 40.

10" Qizilbash 1998, 53.

' Nussbaum 1995.
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pajumti); 3) kermeniska neaizskaramiba
(briva kustiba, aizsargatiba pret vardarbibu,
iesp&jas giit seksualu apmierinajumu un
izdarit reproduktivas izveles); 4) sajltas,
iztele un domas (sp&ja izt€loties, domat, rast
dzives jégu un paSizpausties, lietojot giito
izglitibu); 5) jutas (sp&ja just saikni ar citiem
cilvekiem un apkartgjo pasauli, neciesot no
bailém, nemiera, launpratigas izmantoSanas
vai nolieguma); 6) praktiskais prats (spgja
nonakt pie laba izpratnes un kritiski domat
par savas dzives veidoSanu); 7) piederiba
ka (a) spgja iesaistities dazada veida sociala
saskarsmé, dzivot kopa ar citiem cilvekiem,
jiitot viniem 11dzi un iedzilinoties vinu dzives
situacija, un (b) socialas bazes pieejamiba, kas
nodro$ina paScienu un nover§ pazemojumu,
sniedzot katram iesp&ju biit cienTjamam
un lidzvertigam ar citiem bez rasistiskas,
uz dzimumu balstitas, religiskas, etniskas
vai cita veida diskriminacijas; 8) ciena pret
citu dzivo radibu un dabu kopuma; 9) spéle
(spgja smieties, speleties, baudit dazada veida
atpiitu); 10) sp&ja parvaldit un ietekmét savu
dzives vidi (a) politiski — nodrosinot politisko
lidzdalibu — un (b) materiali — nodroSinot
vienlidzigas Tpasuma tiesibas un darba ie-
spejas, ka arl aizsardzibu pret nepamatotu
pasuma sagrabsanu'2. Sis ir parstradatais sa-
raksts, kas tapis pec diskusijam sieviesu gru-
pas Indija un citviet, pec pasas M. Nusbaumas
raksturojuma ta ir ,,dalgja, ne visaptverosa
labas dzives koncepcija, morala koncepcija,
kas veidota tiesi politiskos noliikos™ (mans
tulkojums — Ie. R.).

M. Nusbauma nav vieniga, kas me&gi-
najusi apkopot labas dzives raksturlielumus.
Lidzigus kopsavilkumus piedavajusi vaira-
ki citi filozofi', arl psihologi, ekonomisti,
socialas politikas un attistibas teor&tiki, ka
alternativas sp&ju / ricibspgjas teorijai izvir-
zot, pieméram, universalo vértibu pieeju'® vai
cilveka vajadzibu (human needs/basic needs)
ideju'®.

12" Nussbaum 2000, 78-80.

13 Turpat, 77.
14 Griffin 1991; Grisez et al. 1987.
15 Schwartz, Bilsky 1987, Schwartz 1994,

Schwartz et al. 2001.
16 Desai 1995; Max-Neef 1992; Qizilbash 1998;
Ryan, Deci 2000; Sreeten 1981; sk. arT dazu So

Seit Tsuma apliikosim vienu no ming-
tajiem teoretiskajiem priekslikumiem, kam
bijusi liela ietekme labbiitibas akadémiskaja
un lietiskaja p@tnieciba — Lena Dojala un
lana Gouza (Len Doyal, lan Gough) darbu
A theory of human need". Vini piedava hier-
arhisku un universalu cilvéka vajadzibu mo-
deli, nodalot trTs pakapes: 1) aizsardziba pret
nopietnu kait€§jumu un tadgjadi netraucéta
sociala iesaiste (daliba sabiedr1ba) ka vispar-
cilvécisks mérkis; 2) veseliba un personiska
(ricibas) briviba ka divas pamatvajadzibas's;
3) vairakas pakartotas vajadzibas, bez kuram
nebitu iesp&jama divu galveno vajadzibu ap-
mierinasana: pilnvertiga partika un tirs iidens,
atbilstosa pajumte, neapdraudéta darba vide,
neapdraudgéta fiziska apkartne, drosa dzims-
tibas ierobezoSana un dzemdibas, atbilstoSa
veselibas apripe, nodroSinata/neapdraudeta
bérniba, fiziska drosSiba, ekonomiska drosiba,
atbilstosa izglitiba. L. Dojals un I. Gouzs no-
rada, ka pakartotas vajadzibas tiek noteiktas,
lietojot divu veidu zinaSanas: akadémiskas
(dabas un socialo zinatnu pétjjumos iegiitas)
un uz pasu pétito cilvéku pieredzi balstitas
zinasanas. Autori uzsver, ka socialas politi-
kas procesa janem veéra un jarod kompromiss
starp abam §Tm zinaSanu jomam.

Labbiitibas daudznozimigums

Ieprieks ieskicEtas teorétiskas pieejas
norada uz bagato intelektualo kontekstu, ka-
da veidojies labbiitibas jedziens, ka arT netiesi

pieeju salidzinajumu: Saith 2001.

17 Doyal, Gough 1991.

Salidzinot $o cilvéka pamatvajadzibu apko-
pojumu ar M. Nusbaumas sp€ju sarakstu,
1. Gouzs norada, ka vina un koléga L. Doja-
la argumenti atspogulo neokantisku poziciju.
It seviski tas attiecinams uz vinu izvirzitajam
pamatvajadzibam — veselibu un personisko
brivibu. Ka piebilst 1. Gouzs, lai arT Imanuels
Kants tie$i nerunaja par cilvéka vajadzibam,
vin$ uzskatami paradija, ka atbildigas cilveka
ricibas prieks$nosacijums ir atbilstosas fiziskas
un mentalas sp&jas. Sk. Doyal; Gough 1991,
52-54; Gough 2002, 8. Interesanti, ka atskiri-
gie filozofiskie skatfjumi un no tiem izrietosas
teorétiskas pieejas nemazina M. Nusbaumas un
L. Dojala un I. Gouza spg&ju/vajadzibu saskar-
smi un dal&ju parklasanos.
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iezZIm€ izaicinajumus, kas ar to saistiti. Pie-
méram, lai arT minétas teorijas ripigi iztirza
labas dzives (vai labbiitibas) priekSnoteiku-
mus, tas biezi vien nedefiné pasu labbiti-
bu, pieminot to vien garamejot ka pasu par
sevi saprotamu mérki vai stavokli. Politikas
dokumentos vérojama lidziga tendence. Pie-
meéram, 2010. gada ANAP Tautas attistibas
parskata labbiitiba, kas raksturota ka cilveku
realo brivibu paplaSinasana, lai nodroSinatu
vinu uzplauksmi, minéta ka viens no trijiem
tautas attistibas komponentiem lidz ar ricib-
Sp&ju un taisnigumu'’.

Savukart dazadu zinatnu nozaru pétiju-
mos, kuros teorétiskas nostadnes salagotas ar
empirisko materialu, labbiitiba skaidrota glu-
7i vai galvu reibinoa diapazona. So dazadi-
bu parada daudzie radniecigie termini, kas
vai nu netie$i raisa asociacijas ar labbiitibu,
vai arl tiek minéti ka labbitibas sinonimi,
pieméram — dzives kvalitate, laime, dzives
[Tmenis/standarti, apmierinatiba ar dzivi (/ife
satisfaction), labklajiba vai sociala labklajiba
(social welfare), subjektiva labbiitiba/labkla-
jiba (subjective well-being), laba dzivosana
(well-living), particiba, vajadzibu apmierina-
Sana, sp&ju/ricibspgjas palielinasana, attistiba
u.c. Visparinot un neiedzilinoties neviena no
Siem skaidrojumiem, labbiitibu var uzskatit
par abstrakciju, kas tiek attiecinata uz ka-
diem noteiktiem cilvéka dzives stavokla jeb
,blusanas” aspektiem?’. Labbutibas daudz-
Skautpainums vairs netiek apSaubits, bet tas,
kuras Skautnes un kada veida tiek vertetas,
jau ir dazado zinatnu nozaru parstavju zina.

Ka razigus piemérus Seit var mingét Pa-
saules Veselibas organizacijas (PVO) Dzives
kvalitates grupas pétijumus, subjektivas la-
butibas analizi psihologijas nozarg, ka ari
laimes ekonomiku?'. PVO Dzives kvalitates
grupa defingjusi dzives kvalitati ka ,,indivi-
du izpratni par vinu dzives situaciju attieci-
ba uz vinu mérkiem, gaidam, standartiem un
ripém/interes€m vinu [kolektivas] kultiiras
un vertibu sistémas konteksta”?? (autores
tulkojums) un noteikusi sesas galvenas dzives

° Klugman 2010, 22.

20 McGillivray 2007, 3.

2l Gough et al. 2007, 25-33.
22 WHOQOL Group 1995.

kvalitates jomas: fizisko, psihologisko, soci-
alo, vides, ekonomisko un garigo. Bagatigie
psihologu péttjumi attistTjusies divas gultnés:
1) hedonisma psihologija, saskana ar to sub-
jektiva labbitiba sastav no tris kvantitativi
izmeéramiem komponentiem — apmierinatibas
ar dz1vi, pozitivas noskanojuma klatesamibas
un negativa noskanojuma trilkuma —, kas bie-
Zi vien tiek dévéti par laimi??*; 2) eidemonisma
psihologija, kas uzsver cilvéciska potenciala
(patiesa ,,es”) TstenoSanu, apmierinot tadas
universalas pamatvajadzibas ka, pieméram,
briviba, attiecibas un kompetence®*. Savukart
ekonomisti sakusi izmantot apmierinatibas ar
dzivi/laimes pasnovertejumus lietderibas no-
teikSana, atkapjoties no agrak domingjusas
demonstrétas izveles (revealed preference)
pieejas®.

Ar labbitibu saistita pétnieciba
Latvija

Lai arT labbutibas jédziens Latvijas zi-
natniskaja vidé Iidz Sim nav ticis lietots,
konceptuali §T teéma bijusi aktuala jau kops
90. gadu vidus, kad tika wveidoti pirmie
ANAP parskati par tautas attistibu Latvija.
Sie zinojumi atspogulo iepriek§ mingto no-
staju, ka par labklajibu nevar spriest tikai pec
ienakumu Itmena un ka ar1 paplasinatais TAI
tikai dalgji atspogulo tautas attistibas gaitu.
Parskatos tiek runats par materialo/ekono-
misko labklajibu, fizisko un garigo labklaji-
bu, individualo un socialo labklajibu, ar1 par
vispargjo labklajibu un dzives kvalitati, kas
nozimes zina ir vistuvaka $aja raksta iztir-
zatajam labbiitibas jedzienam. Ipasi jauzsver
2004./2005. gada parskats, kas veltits ricib-
sp&jai Latvijas regionos®. Ta teorétiskas no-
stadnes tieS$i sasaucas ar iepriek§ izklastito
A. Sena ricibspgjas teoriju, kas nu jau kluvu-
si par ANO tautas attistibas programmas ide-
jisko kodolu, un dalgji arT ar M. Nusbaumas
sp&ju teoriju. Tapat jamin arT Latvijas cilvek-
kapitalam veltitais 2006./2007. gada parskats,

23 Diener, Lucas 1999.

24 Ryan, Deci 2001; Ryan, Deci 2008; Ryff, Sin-
ger 1998; Ryff, Singer 2000; Waterman 1993.

% Frey, Stutzer 2002.

26 Zobena 2005.
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kas atseviska sadala pieversies iedzivotaju
vertiborientacijai, pamatojoties uz plasu pé-
tljumu par Latvijas cilveku vértibam?’.
Tomer visciesaka saikne ar Seit izversto
labbutibas tému ir 2006. gada tapusajam pé-
tijumam Dzives kvalitate Latvija®®. P&tjjuma
autori uzsver tris galvenos dzives kvalitates
jédziena elementus: objektivos raditajus, sub-
jektivo novertgjumu un individa ricibspgju
veidot sev atbilstosu dzivi®, piedavajot $adu
dzives kvalitates definiciju: ,,.. cilvéku ap-
mierinatiba ar dzivi, drosiba par nakotni un
sp&ja rikoties — uzlabot dzives apstaklus un
sasniegt mérkus™. Pétfjums sniedz daudz-
pusigu dzives kvalitates analizi, pieveérsoties
tadam témam ka veseliba, nodarbinatiba,
risks, majokla apstakli, etniskas un regio-
nalas atSkiribas dzives kvalitate, bérnu un

27 Zobena 2007. Sis pétfjums izmantots arf vizijas
grupas darba zinojuma Cilvéks — sabiedriba —
valsts — 2030: Uz vertibam balstita ilgtspéjiga
attistiba Latvija, kas piedava balstit Latvijas
ilgtsp&jigu attistibu uz piecam pamatvértibam:
ciena, izciliba, zinasanas, iesaknpotiba, berni.
Baumanis, Jaunzeme, Tisenkopfs 2007.

Bela, Tisenkopfs 2006. P&tijums sasaucas ar

Eiropas Dzives kvalitates (EDZK) apsekoju-

miem, kurus 2003. un 2007. gada veicis Ei-

ropas Fonds dzives un darba apstaklu uzlabo-

Sanai (Eurofound) — sk. http://www.eurofound.

europa.eu/areas/qualityoflife/index.htm. EDZK

apsekojumi pieverSas septindm pamatjomam:

1) ienakumiem, dzives ITmenim un nabadzibai,

2) subjektivajai labbitibai, 3) darba un privatas

dzives lidzsvaram, 4) gimenes dzivei, 5) ma-

joklu un apkartgjas vides situacijai, 6) veselibai
un veselibas apriipei, 7) sabiedribas kvalitatei.

Savukart Tpasa apsekojuma par subjektivo lab-

butibu Eiropa, kas tapis, izmantojot otra EDZK

apsekojuma datus, uzsvars likts uz vispargjas
apmierinatibas ar dzivi raditajiem. Sk. Watson

et al. 2010.

2 Bela, Tisenkopfs 2006, 12.

30" Turpat, 18. P&tTjuma rodama atsauce ari uz ne-
daudz izverstaku dzives kvalitates definiciju,
ko ierosinajis Talis Tisenkopfs: ,,Dzives kvali-
tate ir cilvéku apmierinatiba ar dzivi, drosiba
par nakotni un sp&ja rikoties (ricibspgja) — vei-
dot, ietekmé&t un uzlabot savus dzives apstak-
lus, sasniegt mérkus, realizet ieceres. Dzives
kvalitati veido nepiecieSams un pietickams
objektivo raditaju (ienakumi, darbs, izglitiba
u.c.), subjektivo raditaju (passajiita, apmieri-
natiba u.c.) un ricibspgjas (aktivitates, prasmju
u.c.) kopums. Sk. Mensikovs 2006, 153.
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jauniesu dzives kvalitate, dzimtes atSkiribas
labas dzives veido$ana un labas dzives kons-
trukcija plassazinas [idzek]os. PEtfjuma auto-
ri gan iztirza objektivos dzives kvalitates ra-
ditajus (iedzivotaju ienakumi, nodarbinatibas
limenis, majoklu pieejamiba), gan ar1 pievers
Tpasu uzmanibu cilvéku subjektivajam dzives
vertgjumam, ka galvenas datu vakSanas me-
todes izmantojot iedzivotaju aptauju, struk-
turétas un padzilinatas intervijas un ikdienas
dzives aprakstu apkopoSanu. P&tfjuma seci-
nats, ka dzives kvalitate dazadas iedzivotaju
grupas uzlabojas nevienmérigi, visaugstako
pieaugumu uzradot starp izglitotajiem un tu-
rigakajiem cilvékiem, un ka dzives uzlabo-
Sanas galvenokart atkariga no pasu individu
ricibspgjas, ko gan ietekmée tadi stratificgjo-
§i faktori ka izglitiba, vecums, dzivesvieta,
mobilitate, ienakumi u.c. Tapat rezuméts, ka
Latvija triikst efektivu institucionalu meha-
nismu ricibspgjas veicinasanai®'. Saskana ar
pétijuma nolikos 2005. gada veikto aptauju
vidgjais apmierinatibas ar dzivi raditajs Lat-
vija ir 6,1 balle 10 ballu skala.

Ka redzams, labklajiba un dzives kvali-
tate nav sveSas t€mas Latvijas p&tnieciskaja
vide. Bet ka Sie jédzieni atskiras no Seit iero-
sinatas labbiitibas izpratnes?

Labbutibas definicija un
starpdisciplinara petnieciba, un ko tai
var dot sociala antropologija

Nenoliedzot labklajibas, dzives kvali-
tates un labbitibas jédzienu saskarsmi un
dalgju parklasanos, labbitibas traktgjums
petijuma Savs kaktins, savs stiritis zemes —
Latvijas lauku iedzivotaju attistibas stratégi-
Jjas un kultarvides parmaipas no pirmo divu
jédzienu lietojuma atSkiras gan teorgtiski,
gan metodologiski. Pirmkart, labbutibas de-
fingjums ir plasaks: tas ietver gan labklajibu
(ar ko Seit tiek saprasta materiala labklajiba),
gan dzives kvalitati (kas Seit tiek skatita ka
viena no labbiitibas Skautném). Iedvesmojo-
ties no starptautiska starpdisciplinara pét-
niecibas projekta Labbitiba attistibas valstis
(Wellbeing in Developing Countries — WeD),

31" Bela, Tisenkopfs 2006, 417f.
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kas no 2002. lidz 2008. gadam padzilina-
ti pieversas dazadiem labbiitibas aspektiem
Bangladesa, Etiopija, Peru un Taizemé, iero-
sinu $adu definiciju: labbiitiba ir cilvéka dzi-
ve sabiedriba [cilvéka biisana/dzivosana kopa
ar citiem cilvékiem], kuras gaita tiek apmie-
rinatas cilvéka vajadzibas, un cilvékam ir ie-
sp&ja jégpilni Tstenot savus mérkus un baudit
pietickamu dzives kvalitati®2.

Tapat ka WeD pétnieki, projekta Savs
kaktins, savs sturitis dalibnieki skata lab-
butibu gan ka stavokli, gan ka procesu, kas
apvieno un ietver tris butiskas cilvéka eksis-
tences Skautnes — objektivos apstaklus, sub-
jektivo dzives uztveri un socialo jeb attieci-
bu dimensiju. Labbitibas stavokli veidojas
nepartraukta socialu, politisku, ekonomisku
un kulttiras procesu mijiedarbg, kuros cilveks
piedalas ka sociala butne®. Objektivo apstak-
lu un to subjektiva veértgjuma sasaiste atzita
arT iepriek§ mingtajos dzives kvalitates un ci-
tos petfjumos, tacu Seit grib&tos 1pasi uzsvert
treSo bitisko faktoru, proti — gan objektivais,
gan ta subjektiva izpratne veidojas sociala vi-
dg (sabiedriba) un cilvéku nojégumu ramjos.

Ka trapigi uzsver WeD autori, tiesi jég-
pilnums, jegas veidoSana ir vienojosa saite
starp vajadzibam, resursiem un dzives kvali-
tati ka svarigu mérku sasniegSanas raditaju:
,-Iiesi nojégumu sist€émas, kas veidojas attie-
cibu procesos sabiedriba, nosaka, ko dazadi
cilvéki [sabiedribas locekli] var vai nevar
izdarit ar to, kas viniem ir. PieSkirot jégu
cilveka ,,darisanai”, tas, kas cilvékam pieder
un tas, ko vin$ ar to dara, kliist par ,,blisa-
nu” [stavokli].” (mans tulkojums — Ie. R.)*
Ja pienemam, ka jégas veidosanai un jegpil-
numam ir tik liels svars, tad labbiitibas p&t-
nieciba kada konkréta sabiedriba nav iedo-
majama bez analitiskas pievérSanas kultiirso-
ciali veidotiem nojégumiem S$aja sabiedriba.
Dinamiska nozimju un nojégumu veidoSana

32 Sk.  http:.//www.welldev.org.uk/research/aims.
htm. Dzives kvalitate $ai definicija skaidrota ka
cilvéku apmierinatiba ar vigiem svarigu mérku
sasniegSanas gaitu.

3 Gough et al. 2007, 5.

3% Turpat, 24. Tadgjadi WeD grupa rosina atdalit
»dariSanu” no ,btsanas”, ko Amartija Sens
apvienojis darbibas—stavokla (functioning) je-
dziena (Gough et. al. 2007, 24).

un uzturéSana dazadas kultiiras/sabiedribas
izsenis bijusi viena no socialas antropologi-
jas stiprajam pus€m, un ta var sniegt bitisku
pienesumu arT labbiitibas analizé musdienas.
Antropologiska pieeja dod iesp&ju iedzilina-
ties un izprast nojégumus (idejas, vertibas
u.c.) un ar tiem saistitas socialas normas, kas
nav nedz zinatniski ,,objektivas”, nedz perso-
niski ,,subjektivas”, bet ir sociali pienemtas ka
»ieprieksdotas”, pasas par sevi saprotamas un
kam labbiitibas izpratn€ un sasniegSana nav
mazaks speks ka objektiviem raditajiem un
dzili subjektivam izjutam. Tas, kadus merkus
cilveki uzskata par jeégpilniem, vertigiem un
tapéc sasniedzamiem, ir atkarigs ne tikai no
objektiviem materialiem apstakliem, bet pat
vel vairak no konkréta sabiedriba valdosiem
nojégumiem.

Antropologiskai interesei par socialkul-
turali veidotam izpratném ir vél viena bitis-
ka prieksrociba, proti — tas palidz samérot
abstrakto ar specifisko, piepildot attalinatus
teorétiskus jédzienus ar konkrétu saturu un
nereti tos ari papildinot, uzlabojot vai pat
apgazot. AtgrieZoties pie WeD pétnieku in-
spirétas labbutibas definicijas, kas tiesa vei-
da atsaucas uz iepriek§ izklastito cilvéka
vajadzibu teoriju®, ka pieméru varétu minét
(ricibas) brivibas (autonomy) jedzienu. Brivi-
ba, ko L. Dojals, I. Gouzs un arT psihologs
Roberts Raians (Robert Ryan) defingjusi ka
vienu no divam universalam cilvéku pamat-
vajadzibam, nebit nav jauztver ka neolibera-
la pozicija, kam nav neka kopiga ar tradicio-
nalam sabiedribam, ja uz brivibu paskatas ar
$o sabiedribu acim. Ricibas briviba un ar to
saistita pasvertiba vai paSciena dazadas sa-
biedribas var tikt izprasta loti dazadi un var
atspogulot loti atSkirigas normas un robezas
sevis un citu attiecibas. Tomér tas nenozimé,
ka brivibu, lai arT cik dazadi skaidrotu, ne-
varétu uztvert ka kaut ko visam sabiedribam
piemitoSu un tapéc izmantot ka universalu
elementu labbitibas izpratng*.

Antropologisks skatfjums vienlaikus
lauj konstruktivi apSaubit vai problematiz&t
valdoSos diskursus, piem&ram, paradot, ka

35 Viens no teorijas autoriem I. Gouzs ir ari WeD
grupas dalibnieks.
36 McGregor 2007, 331f.
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ricibsp€ja un radoSums nav neapSaubami po-
zitivi raksturlielumi un ka to pieprasiSana no
individa, nenemot véra strukturalo nevienli-
dzibu un tas radito p&ctecibu, nav pamatota.
Sada nostaja ignore to, ka noteiktu apstaklu,
dzives biografijas dé] ne visiem cilvékiem pie-
mit radoSa ricibsp&ja un varbiit pat nepiemtt
tictba radoSuma un brivibas idealam. Balsto-
ties uz Latvijas laukos novéroto, var izteikt
pienémumu, ka, pieméram, laukos dzivojosa
jauna sieviete ar pamatskolas izglittbu un
vairakiem b&rniem, loti iesp€&jams, saredz€s
daudz mazakas iesp&jas radosi formulét un
istenot savus mérkus neka vinas vienaudze
pilsétniece, kura ieguvusi augstako izglitibu
un staZgjusies arzemés. Antropologiska ana-
lize dod iespg€ju ,,no apaksas” un ,,no ieks-
puses” raksturot tadus kvantitativos datos
balstitus apgalvojumus ka, pieméram, to, ka
cilveékiem ar zemaku izglitibu ir zemaka ap-
mierinatiba ar dzivi.

Seit jaizklasta socialantropologijas at-
8kiriga metodologiska pieeja labbiitibas un
arl citu jautajumu pé&tnieciba. Socialantro-
pologijas ,.firmas zime” jeb pamatmetode
ir lauka darbs, kas ietver Iidzdaligo novéro-
jumu. Lauka darbs ir ilglaicigs (tas ilgst no
daziem ménesiem lidz pat vienam diviem ga-
diem, ko biezi papildina atkartoti 1saki lauka
darba periodi), taja parasti ieklautas arT citas
metodes, pieméram, padzilinatas intervijas,
dzivesstastu vaksana, mikroaptaujas u.c. Se-
kojot antropologijas tradicijam, arT labbutibas
petnieciba Latvija notiek, veicot lauka darbu
dazos izveletos novados. Ilgstosa uzturésanas
vai atkartoti braucieni uz noteiktam vietam
Latvijas laukos dod iesp&ju apzinat, vai un ka
vispargjas (nacionalas, regionalas) tendences
izpauzas noteikta konteksta. Tadgjadi kopgju
objektivu raditaju analize tiek papildinata ar
detalizétiem viet€jo socialekonomisko aps-
taklu un vesturiska konteksta aprakstiem un
citu izveletajas kopienas verojamo subjekti-
vo un kolektivo tendencu un procesu analizi.
Kas attiecas uz labbutibas izpratné tik sva-
rigo nojégumu analizi, antropologisks lauka
darbs, kura vietgjiem iedzivotajiem sakotngji
netiek prasits strukturéti atbildét uz jautaju-
miem par konkrétam veértibam un konkrétam
dzives jomam, lauj izvertet, kadas idejas, ver-
tibas un normas doming vietgjas kopienas un

cik stipri praks€ izpauzas iezimes, ko uzradi-
jusas, pieméram, plasakas sociologiskas ap-
taujas. Antropologs mégina izzinat labbutibu,
gan verojot, gan iesaistoties dzives procesa
(,,btsana” ar citiem), kura gaita tick formule-
ta un sasniegta vai nesasniegta labbiitiba.

Protams, antropologiska p&tnieciba un it
Ipasi labbitibas iztirzajuma, kas liek uzsva-
ru uz tadam netveramam lietam ka vertibas
vai ideali, pastav risks apmaldities subjektivo
uzskatu dazadiba un netikt gala ar apkopo-
Sanas un salidzinaSanas gritibam. Tomeér,
veicot dzilu kvalitativu pétijumu, priek$pla-
na dazbrid izvirzas témas, kas ir kopgjas
loti dazadiem individiem un tadgjadi liecina
par dazam vienotam v&rtibu izpratnes Iini-
jam. Ka viena no $adam kopgjam témam jeb
,vertibu punktiem” laukos iezimg&jusies vieta.
Nobeiguma 1suma ieskicgsu vietu ka vértibu,
kam, manuprat, ir svariga nozime labbiitibas
izpratné laukos. Lauka darba giito materialu
apkoposana gan vél ir sakuma stadija, tapéc
Seit izklastitie noverojumi uztverami ka iero-
sinajumi talakai izverteésanai, nevis ka gala
secinajumi.

Vieta ka vértiba

»le ir ta mana vieta, to es te ta jitu” —
Ilona, kada Kurzemes novada iedzivotaja.

Petljuma gaita vietas nozimibu laukos
uzsverusi dazadu paaudzu cilveki ar atskiri-
gu socialo statusu un materialas labklajibas
Iimeni. Lai ieskic€tu vietas izpratni, sniegti
tris dazadu Kurzemes piejiiras novada iedzi-
votaju portreti.

Jautrite ir mazliet vecaka par 40 gadiem.
Kopa ar viru Arni vina saimnieko piemajas
saimnieciba ar 13 slaucamam govim. Viniem
piederosas un 1rétas zemes platiba kopa veido
apméram 30 hektarus. Jautritei un Arnim ir
tris bérni (20, 18 un 16 gadus veci), ka ar1
piecpadsmitgadigs ,,audzub&rns” — kaiminie-
nes déls, ko vini pienémusi darba pie sevis.
Jautrites un Arna vecakais d€ls ieguvis vid€jo
izglitibu un izlémis palikt laukos un stradat
vecaku saimnieciba. Vidgja meita, kura ar1
palidz vecakiem saimnieciba, péc vidussko-
las beigSanas paredzgjusi iegiit profesionalo
medicinisko izglitibu tuvgja pilséta, jaunaka
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meita vél macas vidusskola. Gimene sakusi
atjaunot maju, kuras pamatus iegadajas kopa
ar zemi. Tomér darba vél loti daudz, un tam
nepiecieSami lieli l1idzekli, tapéc celtniecibas
darbus gimenes locekli parsvara veic pasi,
Iéni un pamazam, parsvara mitinoties tuveja
dzivokli.

Jautrite izvada mis pa kuti, stasta par
ikdienas darba ritmu, ko nosaka govju slauk-
Sana no rita un vakara, apraksta savas go-
vis — ,,meitenes”, ka vina tas sauc. Katrai go-
vij ir savs raksturs, un tapéc vajadziga sava
pieeja.

,,Par lauku dzivoSanu nesiidzos — esmu
pilnigi apmierinata,” saka Jautrite. ,,M&s visu
daram pasi. [..] Visu miZzu esmu nodzivojusi
kopa ar lopiniem — pie gotinam, ar clicinam,
zirdziniem, aitinam. Un es nevaru iedomaties
[dzivi pils€ta] — man viena diena ir par maz
pilséta, bet divas dienas — jau par daudz.”

,»Ka ir par daudz pils€ta?” — ,,Mani no-
gurdina gaiss.”
»Qaiss ir citadaks?” — ,,Pilnigi. Gaiss ir

tads... piesarnots.”

,un te?” — | Svaigs. No ritiem, kad tu
pamosties, izej lauka, tas svaigais gaiss, kad
tevl ieplust ieksa... Te ir vissvaigakais gaiss
visa Latvija.”

Velak vaicajam Jautritei, vai laukos daz-
brid nav garlaicigi.

,NE. Viss kas notiek. Interesantakais ir
tas, kas notiek lauka. Govis — ka vinas nak
majas...”

Jautrite stasta par bezdeligam, kas nedzi-
vo jebkura vieta, tikai tada, kur laba aura, par
starkiem un dzérvém, kas driz saks pulc&ties
pelkés uz lauka lielos baros pa 50—60, lai li-
dotu prom. Pirms vairakiem gadiem, ickams
Jautrite ar viru saka attistit piensaimniecibu,
palielinot govju skaitu no divam lidz vaira-
kam, vina, apstaklu dzita, izm&gindja laimi
Irija, lasot sénes pie kada saimnieka. ,,Pabiju
gadu prom, bet otrreiz es vairs nebrauktu,”
saka Jautrite. ,,Tapéc, ka te ir manas majas.
Te ir manas majas,” vina atkarto.

Sanita ir 22 gadus veca. Vipai ir ap
30 gadu vecs draugs, kur$ strada gateri. Vi-
niem ir kopigs beérns, bet precgjusies vini
nav. Sanitai ir astonu klaSu izglitiba, patla-
ban vina plano pabeigt devito klasi kaiminu

novada vakara vidusskola. No kaiminienes
Sanita dzird&jusi, ka tiem, kuriem nav pa-
matskolas izglitibas, varétu biit problémas
ar dazadu valsts pabalstu sanemsSanu. Sani-
ta nelasa avizes vai Zurnalus, vina teic, ka
informaciju galvenokart ieglist no cilvékiem
apkart, vairakkart minot savu kaiminieni.
Pec astotas klases pabeigSanas Sani-
ta Tsti nekur nav stradajusi, jo bijis jaauklg
bérns. Tagad vina iesaistijusies ta devetaja
,simtlatnieku” programma (péc stipendi-
jas samazinasanas no 100 lidz 80 latiem So
darba iespg&ju gan biitu pareizak devét par
astondesmitlatnieku” programmu). Papil-
dus Sanita strada ferma, neoficiali palidzot
mammai — aizstajot mammu ned&las nogal@s.
Sanita slauc govis, mazga govim tesmenus
un dara citus darbus. Sis darbs vinai $kiet
viegls — vieglaks par matematiku vai kimiju.
»Kas tad tur sarezgits, to jau esmu darTjusi
no bérna kajas. Tas man ar7 labak patik neka
lauka ravét,” saka Sanita. Uz jautajumu, vai
vina plano braukt projam, Sanita atbild: ,,Ng,
tepat ir labi. Ta ir mana vieta, tapat ka sunim
suna biida.” Sanita piemetina, ka nekur jau
nevarot aizbraukt, jo nezinot valodu.
Alberts ir 41 gadu vecs lauksaimnieks.
Vin$ saimnieko divas saimniecibas — viena
ir vinam piederoSa biologiska saimnieciba
ar 40 galas lopiem, otra — vinam nepiedero-
Sa saimnieciba ar 12 slaucamam govim. Tas
darbu Alberts organizé, nodrosinot darbu
slaucgjai. Kopuma Alberts apsaimnieko tuvu
pie 90 hektariem zemes. Alberts piestrada
algotu darbu par sagadnieku, bet Inta stra-
da edinasanas kompleksa tuvgja pilséta. Pa
ziemu Alberts ar Intu vairak mitinas dzivok-
11 pilséta, lai gan Albertam pilséta nepatik
dzivot. ,,Tur ir garlaicigi, nav, ko darit,” vins
saka. Albertam patik sénot. 20 kilometru at-
talas juras vieta Alberts dod prieksroku tu-
vejam dikim, ko iztirTjis kopa ar kaiminmaju
iedzivotajiem. Abertam ar sievu Intu ir divi
bérni — 20 gadus veca meita studé Riga, bet
17 gadus vecais d€ls macas kaiminu novada
vidusskola, plano iegiit izglittbu Lauksaim-
niecibas universitaté un dzivot un saimniekot
laukos. Dgls prot daudzus lauku darbus, ie-
skaitot kombaina un traktora vadiSanu, un ir
butisks atspaids Albertam saimnieciba.

Akadémiska Dzive 48/2011/2012



Miisu saruna notiek Alberta dzimtas
majas, kas celtas 1914. gada. Pirms desmit
gadiem Alberts tas izremontgja. Majas pie-
dergja Alberta teva t€vam, kur$ bija lielsaim-
nieks. ,,Zirgi vinam bija krutakie $aja gala,
stradnieki ar1, pats arT milgja kaut ko darit,
Sivergties,” Alberts saka. Kolektivizacijas lai-
ka majas izdevas saglabat vectéva Ipasuma,
péc tam tur dzivoja Alberta t€vs ar gimeni.
Sarunas beigas Alberts atzist, ka grib&tu
nodot majas un saimniecibu savam d&lam.
»Kaut kam jau ta ir janodod, citadi tas viss
tiks notrallinats,” vin$ saka.

Sie tris fragmentarie stasti norada
uz Latvijas lauku iedzivotaju bagatigu un
daudznozimigu vietas uztveri. ,Palik§ana
sava vieta” nav saistita tikai ar iesp&ju trii-
kumu, ka varétu skist Sanitas gadijuma, vai
tiesi otradi — ar iesp&ju esamibu, ka to varétu
secinat no Alberta stasta. Vieta nozim& arl

VERES

piederibu (savai zemei un dzimtai), p&cte-
cibu, busanu daba un dzivosanu saskana ar
dabas ritmiem. Vieta ne tikai sniedz iespgjas
izdzivot, bet arT liek justies labi un tadgjadi
uzskatama par vienu no pilnvertigas dzives
elementiem. ledzilinoties vietas daudznozi-
miba, jéga, kas tai tiek pieskirta, més varam
git plasaku ieskatu lauku iedzivotaju labas
dzives izpratn€ kopuma.

Rezumgjot varétu teikt, ka, neskatoties
uz teorétisko piesatinatibu un no tas izrie-
toSajam neskaidribam, labbitibas jédziens
Skiet daudzsolo$s analitisks instruments, kas
varétu lieti nodergt ne tikai akadémiskaja
pétnieciba, bet arT politikas veidoSana.
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Agnese Cimdina

LAUKU DZIVES RACIONALITATE UN
KULTURSOCIALA IESAKNOTIBA

No 1998. lidz 2009. gadam Agnese Cimdina ieguvusi bakalaura, magistra un
doktorantiiras izglitibu socidlantropologija Bergenas Universitaté Norvégija. Studijas
uzsakusi LU Filologijas fakultaté (1994) un Voldas augstskola Norvégija (1997).
2003. gada stazgjusies Chr. Michelsen pg@tniecibas institiita Bergena un vadijusi
Hordalandes imigrantu un b&glu padomes sekretariatu Bergena. No 2004. lidz
2009. gadam bijusi stipendiate un lektore Starptautiska marketinga fakultate
Olesunnas (4lesund) augstskola Norvégija. Atgriezoties Latvija, iesaistijusies kultiras
un socialas antropologijas studiju programmu izveidé RSU un LU. A. Cimdinas
tulkojuma iznakusi pirma kultiras un socialas antropologijas macibu gramata
latvieu valoda (sk. Eriksens 2010). A. Cimdinas pétniecibas pamatintereses saistitas
ar ekonomikas praksém, regionalo un ruralo attistibu, tradicionala un moderna
mijiedarbi, starpkultliru izpratni un starptautiskas uznémejdarbibas sociokulturaliem
aspektiem. Patlaban A. Cimdipa p&fi saimniekoSanas veidus un vietgjas attistibas
stratégijas Latvijas laukos.

Raksturvardi:
nomiska efektivitate, standartizacija, biologiska
saimnieko$ana, alus, antropologija.

kulttirsociala iesaknotiba, eko-

Labak manu iesalinu ciema ciikas
apédusas...

Kads Piebalgas apkaimes lauku attTs-
tibas entuziasts stasta, ka uzneémégjdarbibas
vide novada esot graujosa. Nekadu dizo pa-
terétaju uz vietas neesot, tacu gars novada
neesot noslucis, katrs lepojoties ar savu ze-
mes stiriti, un brivas zemes faktiski nemaz
neesot. Vietgjais alus briizis darbojas, tacu
piebaldzéns atzist:

,1zdevigak biitu razotni novietot tur, kur
ir patérins, [tatad] pie Rigas. Ja, alus briizis
pieder vietgjiem, tacu izejvielas viet&ja ap-
kaimé praktiski nerodas. Galvena izejviela,
kas tiek nemta no Sejienes, ir Gdens. Vietgjie
graudi netiek izmantoti, jo augsne neatbil-
stot — kalni, lejas, neko jédzigu nevarot iz-
audzet. Mums te vairak lopkopiba. Graudus
bruzis iepérkot no Vacijas, jo alus mieziem
lielam partijam ir jabat ar vienadu kvalitati.
Pretgja gadijuma skirnes alu nevarot dabiit

vienada garsa. Un Vacija, kur razo vienados
apjomos vienu skirni, varot to nodrosinat. Bet
graudus, ko ar kugi vai vilcienu ieved Riga,
turpat tacu butu izdevigi ar1 parstradat, nevis
vest uz attalu lauku novadu pa briesmigiem
celiem, lai p&c tam no tiem gatavoto alu atkal
vestu atpakal uz Rigu patérét. Ekonomiski
racionali jau tas nav, tacu cepuri nost briiza
Tpasniekiem, kas miisu novadu nepamet!”

Ekonomiski racionali no ienesiguma vie-
dokla ar1 vairs nav pasam alu darft, ka rikojas
no alus briza netalu dzivojoSais zemnieks,
Ligodienu gaidot. Alus dariSanas tehnologija
ir laikietilpiga un komplic&ta. Tai gatavoties
jasak apméram gadu iepriekS. Miezi ir ja-
izaudzg, janovac, jaizkalte, iesalam domatie
miezi ir jaizdiedz€, un no iesala iemérkSanas
lidz ta gatavibai alus izbriivéSanai vien pa-
iet aptuveni ménesis. lesala gatavosanai ne-
pieciesams specials mikroklimats, telpas un
inventars. Kad alus ir izbrivéts, lidz Ligo-
dienai tam bitu janostavas muca desmit vai
vismaz piecas dienas. Saja procesa ieguldito
laiku un resursus zemnieks neaprékina, jo ne
jau pelnai vins$ audz€ miezus un apinus un no
tiem briivé alu.
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Kad vin§ atnaca no krievu armijas,
krusttevs izstastijis, ka alus briivgjams, iz-
mantojot dabisko vidi un savas saimniecl-
bas resursus. Sogad zemnieks alu dara jau
35. reizi. Maisa ieber iesalu ta, lai tas nebutu
pilns, lai iesalam biitu, kur briest. To aiznes
uz diki, kur tas 24 stundas mirkst. Tad maisu
sapurina, lai graudi nesabriest ta, ka tdens
cauri neiet un nesakeras ta, ka gaiss kaut kur
paliek ieksa. P&c tam 36 stundas maisu tur
dika mala. Ja saule spid, tad maisam uzmet
kaut ko virsi, lai tas saulé neparkarst. Pa to
laiku maisa jau paradas pirmie saknu asnini
un Sur tur var tadus ka baltumus redzet. Tad
iesalu nes uz klona vai pagraba, kur to izklaj
spridi bieza karta. Iesals nedrikst but ne par
mitru, ne par sausu — jabut ta, lai graudi ne-
saktu vist. Iesalam uzklaj virsti maisa drébi,
tacu ta nedrikst biit smacgjosa, jo iesals var
arT nosmakt. Vienu gadu bijusas loti liclas
problémas — maija uznacis karstums ka jili-
ja un pagraba palicis silts. lesalam jabut vésa
vieta, tada pagraba temperatiira. Un tad, jo
ilgak iesals aug, jo labak un vienmérigak iz-
aug. Augsana rit kadas tris Cetras dienas, un
pEc tam iesalu liek kaltgties, piemeéram, pirt1
uz lavas. Ja ir labs laiks un loti karsta saule,
tad var arT saulé atri izkaltet — tapat ka siens
izzust, arT iesals atri izkalst. Bet, ja ir mit-
rs laiks, tad esot diezgan traki — pirtl daudz
kurinot, nav gaisa apmainas. Kad iesals ir iz-
kaltis, tad tas jasamal — to majas var izdartt.
Un tad sakas tecinaSana — ta ir nepartraukta
darbiba kadas 12 stundas. Zemnieks pats pie-
metina, ka ,,par to var ilgi un dikti stastit, jo
tas ir aizraujo$s process. Mgs vél arvien me-
tam plitT nokars€tos akmenus taja alus putra
ieksa, un tad tas alus ta ka maigaks paliek.
Parasti sanak tada medus krasa. Bet tas arT
atkarigs no labibas un dazadam méness fa-
zem.. Neviens ligotajs nav smadgjis.. Nevaru
iedomaties Ligosvétkus bez sava alus.”

70. gadu sakuma taja pasa apvidi kads
janutévs no domas vien, ka sanaks ligotdji un
vinpam nebiis alus, ko pacienat, Ligovakara
sava maja pakaries. Sis janutévs pratis brivét
seviski gar§igu un dzidru alu, pasniedzis to
stikla traukos, lai izjustu ne tikai alus garsu,
bet redzetu ari, ka alus puto un dzirkstt. Kad,
iedami no majas uz maju, tuveéjo maju laudis
bijusi salasTjusies jau diezgan liela pulka, visi

devusies uz So sétu, kur ,,Alu, alu Janu tevs!
Tev ir miezi tiruma...” skangs ar sevisku pa-
c€lumu. Tas viss bijis vairak sirds neka vede-
ra prickam, ka apliecina $aja novada dziedata
ligodziesma:

,Labak manu iesalinu ciema ciikas apé-
dusas, Iigo, ligo

Neka manu alutinu bez dziesmam no-
dz&rusi, ligo, ligo.”

Kad Janis bijis kluvis vecs un briivésa-
na vipam vairs nav bijusi pa spekam, vins
bija izlidzgjies ar pirkto alu, ko vinam piega-
dajis audzudels. Tolaik arT alus Latvija bijis
deficits, seviski ap Janiem, un audzudélam
nav izdevies savu solfjumu — atvest alus kas-
ti — izpildit, bet Ligo vakaru bez alus vecais
saimnieks nav var€jis pardzivot.

Tapat ka alus dariSana, ar1 Latvijas lauku
pirts rituals ir process, kura vairak tiek dots,
neka gits. Pirtniece no Vidzemes apgalvo, ka
nekada gadijuma negrib&tu savu pirti izrek-
lam@t un izirét lusteties gribetajiem, jo pirts
ir svéta vieta — ar to nopelnit nav mérkis:

,\Vai tad es savu darbu maz varu nauda
aprékinat — slotu grieSanu, kalt€Sanu, pirts
kvépinasanu, kurinasanu, pirts garina bijasa-
nu, pérSanu un arl no energétiska viedokla —
attiriSanu un spécinasanu — tas viss ir vairak
atdots neka iegiits.. Ne tas pirtnieka prasmes
un laiks, kas tiek veltits pirts ritualam, ne tas,
kas pirt1 tiek iegiits, ir nauda aprékinams.”

Alus dariSana sava saimnieciba un lat-
vieSu pirts rituals ir tikai dazas no latviesu
lauku sgtas praksém, kas nepaklaujas tirgus
ekonomikas logikai. ST raksta mérkis ir izai-
cinat racionali instrumentalo saimnieko$anas
izpratni, noradot, ka ekonomikas attistibas
vadlinijam un programmam, kas orient€tas
uz lauku modernizaciju, produktivitates vei-
cinasanu un vienotu saimniekoSanas standar-
tu ievieSanu, biezi vien jarisina kompleksas
attiectbas, kuras saknojas vietgja kulttras
konteksta un socialaja vide. Iztirzajot kul-
tlrsocialas iesaknotibas jédzienu, raksta tiks
argumentgts, ka attiecibam, kuras saknojas
lauksaimnieku prakses un l€émumi, ir kulttr-
konstruétas nozimes. Ekonomiskas darbibas
un saimniekoSanas veidus vada kultiirkons-
trugtas parliecibas par savu un citu identita-
tém, par noteiktam vertibam, par apkartgjo
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socialo vidi un dabu, par dzivesvietu, par
péctecibu, par veidu, ka saimniekot, un par
to, ko nozime laba dzive. Tas lauj domat, ka
ekonomikas praksu un saimniekoSanas veidu
analizes pamata biitu jabut kultiirkonstrugto
vertibu, socialo saiSu un tajas ietverto no-
zimju aktualizacijai un ka saimniekoSanas
racionalitate ir defingjama plasak par tirgus
ekonomikas un ekonomiskas efektivitates
diktétajiem parametriem.

Teorétisko refleksiju par to, ka izprast
saimniekosanas prakses, papildinas empiriski
pieméri no piecam Vidzemes lauku saimnie-
cibam. leskats saimniekoSanas specifika giits
ilga lauka p&tfjuma gaita 2010. un 2011. gada,
uzturot cieSu kontaktu ar lauksaimniekiem,
veicot dzilas intervijas un novérojot un uz-
klausot vinus ikdienas darba gaitas. Janora-
da, ka p&tijums turpinas un ka raksta apjoma
del seit apliikota tikai neliela dala no lidz Sim
giitajiem ieskatiem un problémjautajumiem.
Raksta empiriskais materials atspogulo péti-
to lauksaimnieku viedoklus un izpratni.

Tikums, attiectbas un pelna

Aplikojot sabiedribu un ekonomiku ka
nedalamas vienibas, P. Burdjé raksta, ka so-
ciala pasaule visa pilniba ir klatesosa ikvie-
nd ekonomiska darbiba'. Socials skatTjums
uz ekonomiskam praksém nav jaunums. Par
ekonomisko praksu socialo un moralo rak-
sturu no dazadam pozicijam spriedusi gan
sengrieku, gan Rietumeiropas filozofi savos
trakt€jumos par cilvéka dabas div&jadibu,
gan, cita starpa, tadi socialo zinatpu klasiki
ka E. Dirkems, K. Markss un M. Vébers un,
nostiprinoties kulttiras un socialas antropolo-
gijas zindtnei, arT daudzi antropologi.

20. gadsimta vidd jautajumu par eko-
nomisko praksu socialo butibu aktualizgja
Karls Polani?, ievieSot socialas iesaknotibas
(embeddedness) jedzienu. K. Polani, dg-
vets gan par vésturnieku, gan ekonomistu
un antropologu, apgalvoja, ka ekonomikas,
kuras nav tirgus attiecibu Rietumu kapita-
lisma izpratn€ (non-market economies), ir
ciesi sasaistitas ar socialam institicijam un

I Bourdieu 2005, 3.
2 Polanyi 1957 (1944).

radniecibas saitém pretstata tirgus ekonomi-
kam, kuras Sada saikne ir izpléngjusi. Vina
galvenais arguments bija $ads: agrakas eko-
nomikas aktivitates bija iedarinatas socialajas
attiecibas, proti, reciprocitate, pardales liku-
mi un socialie pienakumi bija daudz izteik-
taki neka tirgus attiecibas, tacu kapitalisma
situacija izversas pret€ja — socialas attiecibas
saka diktét ekonomiskais aprékins, industri-
ala revoliicija izmainija visus saskarsmes un
transakciju veidus un padarija tirgus ekono-
miku sociali neiesaknotu (disembedded) jeb
atrautu no socialajam attiectbam.

Apgalvojot, ka Skirtne starp iesaknotu
un neiesaknotu ekonomiku ir fundamentala
moderno sabiedribu izpratné®, un noskirot
sociali iesaknoto no sociali neiesaknotas eko-
nomikas, K. Polani atbalso sociali evolucio-
nistisko domu, kura transformacija no sociali
iesaknpotas uz sociali neiesaknotu ekonomiku
norada uz pareju no premodernas uz moder-
nu ekonomiku un Iidz ar to uz ekonomisko
parmainu un attistibas dimensiju. Tacu vina
skatfjums tomér drizak ir metodiskas ievir-
zes, proti, ka pétit un izprast ekonomiku, ne-
vis ka to labak veidot un organizgt.

K. Polani defing* divas ekonomikas jé-
dziena nozimes: formala (racionala lémumu
pienemsana un formala ekonomika) un sub-
stantiva nozime (iztikas sagade, kas norit
cilveka dabigas un socialas vides mijiedarbi-
ba). Vins apgalvo, ka §STm divam ekonomikas
pamatnozimém nav neka kopiga, jo ,viena
valda prata, bet otra dabas likumi™. Tikai
moderno Rietumu vestures gaita abas no-
Zzimes partapuSas viena, jo tikai modernaja
kapitalisma ekonomikas substantiva nozime
tika apvienota ar racionalo formalo ekono-
mikas logiku, kuras pamata ir individuala
labuma maksimizé$ana®. Talu sabiedribas,
kuras tirgus ekonomika nedoming, ir sasto-
pams arkartigi plass citu institiiciju spektrs,
kuras ir iesaknpoti cilvéku iztikas veidi’, un
§1s ekonomikas nevar pétit un izprast ar ta-
dam analitiskam metodém, kuras ir atkarigas

3 Polanyi 1968b (1957).
4 Polanyi 1968.
5 Turpat, 140.
¢ Turpat.

7 Polanyi 1968.
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no specifisku tirgus ekonomikas elementu
klatbiitnes, proti — Rietumu ekonomikas zi-
natnes instrumenti nevar tikt izmantoti, petot
sabiedribas, kuras nav tirgus attiecibu Rietu-
mu kapitalisma izpratné.

K. Polani [idz musdienam tiek uzska-
tits par vienu no parliecino$akajiem neokla-
siskdas ekonomikas kritikiem®. Ekonomikas
antropologi turpina oponét ekonomistiem,
vinu pieeju ekonomisko praksu pétnieciba
uzskatot par etnocentrisku un parak Sauru,
ignorgjot kultliras nozimi ekonomiskajas ri-
cibas un apstak]us, kas veido cilveku dzivi®.
Pienémums, ka cilvéka ricibas skaidrojums ir
rodams ,,racionalaja, pastavigaja un neatlai-
digaja savtiguma apmierinasana”', ir palicis
par centralo doktrinu ekonomikas teorija,
proti, ka cilveka ricibu vislabak izskaidro
tiekSanas péc pelnas vai individuala labuma
giiSanas'!.

K. Polani idejas tika kritizétas, tomér
ietekmé&ja vairakus socialo zinatnu pécte-
Cus, un Cetrus gadu desmitus vélak sociologa
M. Granovetera'? rezija lika pamatus moder-
nas eckonomikas sociologijas nostiprinasa-
nai'3. To, ka raZoSanas un apmainas prakses
sabiedribas bez tirgus ekonomikas ir sp&cigi
saliedétas ar socialajam un ka modernizaci-
jas gaita tas kluvuSas daudz autonomakas,
M. Granoveters izvirza par socialajas zi-
natn€s visparpienemtu viedokli. Ekonomika
tiek skatita ka no sabiedribas dzives arvien
atdalitaka un atskirigaka sféra, kur ekono-
miskas transakcijas vairs nedefiné socialie
un radniecibas pienakumi, bet gan racionali
individuala ieguvuma aprékini'. Atsaucoties
uz K. Polani Skirtni starp sociali iesaknotu
un sociali neiesaknotu ekonomiku, M. Gra-
noveters apgalvo, ka antropologiem ir parak
socializ€ta (oversocialized) izpratne par cil-
veka ricibu, bet ekonomistiem nepietiekami
socializéta (undersocialized), un sauc tas par
divam gal&jam nostajam’, un vinam piebalso

8 Lie 1991.

° Wilk, Cligget 2007.

10" Buckley, Chapman 1998, 34.
" Buckley, Chapman 1998.

12 Granovetter 1985.

13 Kripner 2001.

4 Garsten, de Montoya 2004.
5 Granovetter 1985, 1f.

citi sociologi'®. M. Granoveters pats iet vi-
duscelu un mudina domat, ka sabiedribas,
kuras nav tirgus attiecibu Rietumu kapitalis-
ma izpratng, ir vairak instrumentalu darbibu,
neka antropologi atzist, savukart tirgus eko-
nomikas ir vairak sociali iesaknotu praksu,
neka ekonomisti pielauj'’.

Pedgjo divdesmit gadu laika socialas
iesaknotibas jédziens ne tikai antropologi-
ja, bet arT sociologija ir bijis fundamentals
ekonomisko procesu izpratng'®, tacu tiek
mikstinats striktais dalfjums starp pirms-
kapitalisma un kapitalisma ekonomiskajam
attiecibam, kur pirmas ir iesaknotas un ot-
ras — ne. Tapat ka K. Polani koncepcija, tas
norada uz ,nesaraujamu saikni starp aktoru
un vina socialo vidi”", bet ta nozime ir pa-
plasinajusies, ekonomiskos lémumos noradot
ne tikai uz socialo, bet arT uz to kulturalo,
politisko, kognitivo un ideologisko struktaru
un nenoliedzot, ka kultiirsocialas iesaknoti-
bas tendences ir speécigas arT modernas tirgus
ekonomikas Rietumu kapitalisma izpratné.

Pienémums, ka kultGira un socialas at-
tiecibas spécigi ietekmé ekonomisko ricibu,
ir veidojis pamatigu teoretisko platformu, lai
apSaubitu uz individualismu, lietderibu un
ieguvuma racionalitati orient€tas neoklasis-
ko ekonomistu studijas un izstradatu alter-
nativu pieeju ekonomikas pétniecibai. Tomér
ekonomikas socialas iesaknotibas pé&tijumos
Iidz $im reti atvéléta liela vieta tam, ko an-
tropologi sauc par ,kulturu”?’; tajas viss ir
drizak sociala struktiira, grupas un institiici-
jas neka simboli, nozimes un parazas?. Lie-
la dala zinatnieku uzsvérusi diadiskas saites
starp socialo un ekonomisko sféru, skatot tas
no augsSas un nesniedzot dzilaku ieskatu to
mijiedarbiba??. Viena lieta ir atzit, ka socialai
iesaknotibai ir spéciga ietekme uz ekonomis-
kam praksém miisdienas, bet cita — identific&t

Krippner, Alvarez 2001.

17" Granovetter 1985.

18 Beckert 2003; Granovetter 1985; Lie 1991;
Krippner, Alvarez 2007; Krippner 2001;
Krippner et al. 2004.

19 Beckert 2003, 769.

20 Wilk, Cligget 2007.

2 Sonnino 2007.

22 Gudeman 2001.
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saiknes, ideologijas, stratégijas, ricibas un re-
zultatus, kas So iesaknotibu atspogulo.

Pieméram, lai izprastu saimniekoSanas
veidu iesaknotibu, biitu svarigi jautat, kapéc
cilvéki vispar paliek saimniekot laukos? Ka-
pec vini razo to, ko nepardod tirgii? Kapec
uzpémejdarbibai neizdevigas vietas tiek uz-
turéta razoSana un darbavietas, ka pieméra ar
alus bruzi? Ka lokalitate, attiecibas ar dabu
un lopiem, radnieciba un citas socialas in-
stitlicijas mijiedarbojas un palidz izskaidrot
pakalpojumu, precu vai apmainas modelus
un ritualas attiecibas konkréta sabiedriba?
Un ka lauksaimnieki reagé uz parmainam,
kas uzspiestas no augsas ekonomiskas attis-
tibas varda, cinoties par kultiirkonstruétam
vertibam un genergjot specifiskus ricibas
modelus?

Kultiira ekonomika

Kultiirsocialas iesaknotibas jédziens,
protams, nav vienigais, kas izskaidro ekono-
misko un socialo attiecibu salied&tibu. Kops
nozares pirmsakumiem antropologi apliiko-
jusi §1s attiecibas, pieverSoties reciprocitatei
un talitgjam vai nov€lotam apmainam, ku-
ras balstas uz socialajam sait€ém. Piem&ram,
K. Gregorijs® iedala ekonomiku davanu un
precu sist€ma: pirmaja dominé reciprocitate,
otraja tirdznieciba. PreCu apmaina veido at-
tiecibas starp apmainitajiem objektiem, bet
davanu apmaina veido attiecibas starp sub-
jektiem jeb davanu?* mainitajiem, kuri vélas
nevis pasu davanu, bet gan personiskas attie-
cibas, ko veido davanu apmaina®. DZ. Parijs
un M. Blohs? apgalvo, ka davanu un precu
apmaina ir divas saistitas, tomé&r nodalitas
transakciju sisteémas, kas vairuma sabiedri-
bu pastav lidzas. Viena sféra ir transakcijas,
kas saistitas ar ilgtermina socialo attieci-
bu un socialas kartibas reproduc€Sanu, bet

23 Gregory 1982.

24 Davanas antropologijas teorija  nav
uztveramas tikai ka lietas un produkti, bet
arT ka pakalpojumi, izlidz&Sana, svinibas,
ceremonijas u.tml. — ka pilnigi sniegumi
(prestation totales). Sk. Mauss 1990 (1923);
Eriksens 2010.

25 Gregory 1982.

26 Parry, Bloch 1989.

otra — Tstermina transakcijas, kuras saistitas
ar individualo ieguvumu, konkurenci un ko-
mercialo pasauli, kas parasti tiek raksturota
ka preCu apmaina sveSinieku starpa®’. Viena
tiek uzturétas socialas un moralas saistibas,
bet otru nosaka racionala kalkulésana.

Tatad atSkiriba starp davanu un precu
apmainu ir ciesi saistita ar atskiribu starp so-
ciali iesaknotu un sociali neiesaknotu ekono-
miku — tas norada uz attiecibam cilvéku star-
pa un mijiedarbibu starp morali, kultira bal-
stitam parliecibam un ekonomisko aktivitati
tradicionalas sabiedribas pretstata ekonomi-
kas modernizacijas un aprékina racionalitatei.
Pretstata pirkSanai un pardosanai kultiirsoci-
alas iesaknotibas pozicija antropologija paras-
ti tiek saistita ar morala rakstura ekonomiku
un davanu apmainu tapéc, ka ta ietver ciesu
mijiedarbibu starp kultrsocialiem tikumiem
un ekonomisko aktivitati. Ta atspogulo, ka
tradicija, ieradums un sabiedribas spiediens
liek aktoriem maza méroga sabiedribas pie-
lagoties vietgjam normam un kopgja labuma
idejai uz individualas pelnas rékina. Ka nora-
da H. Everss®, tirdznieciba un pelna ir izaici-
najums organiskas zemnieku kopienas, kuras
ir balstitas uz savstarp&ju solidaritati. Pelnas
giisana neieklaujas komiinas &tika, kur precu
vertiba drizak ir atkariga no to izmantojami-
bas neka no apmainas vertibas, par kadu to
varétu realizét tirgia®.

Latvijas laukos, kur ir ienakusi neolibe-
rala sisteéma un tai atbilstosais kapitalistiskais
saimniekoSanas modelis, spilgti izpauzas
dazadi kultiirsocialas iesaknotibas aspekti
un dalfjumu iesaknota un neiesaknota eko-
nomika aizstaj dinamiskas attiecibas starp
ekonomiskas efektivitates un sociokulturalas
iesaknotibas logiku. Sada dinamika visspilg-
tak vérojama mazas un vidgjas saimniecibas,
kuras nav primari verstas uz razoSanu tir-
gum un griti paklaujas birokratiski noteik-
tajiem saimniekoSanas standartiem, kas, péc
daudzu saimnieku domam, neatbilst viet&jai
videi. Lai Sos saimniekoSanas veidus izpras-
tu, ir nepiecieSams skaidrojums par to, kadel

27 Turpat, 24.
28 Evers 1994.
2 Luetchford 2005.
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ikkatra no stratégijam ir piepemta un kados
apstaklos tas noticis.

Kur palikt Latvijas brianajam?

Pabeidzot tehnikumu, Vidzemes lauk-
saimnieka meita cinfjas ar divgjadam izji-
tam: palikt laukos vai aizbraukt. No vienas
puses, palikt negribgjas, bet, no otras puses,
bija sajita, ka nevar atstat to, kas paaudzu
paaudzg€s izveidots. No bérnibas vina bija
redzgjusi vecakus bez brivdienam stradajam
piensaimnieciba. Vina stasta:

»Redzgju, cik smags un nenovértets tads
darbs ir. Tap&c man paSai nekadu lopu arTnav,
tacu pamest So vietu es nesp&ju. Vairs jau nav
padomju laiki, kad tavai piemajas produkcijai
ir noiets un vienmér bis kada samaksa pre-
tim. Tas ir tads baigais pievilkSanas speks,
ar veselo sapratu to nevaru izskaidrot — ta ir
dzimtas maja, pret kuru tu jiiti pienakumu,
no kuras tu nevari aiziet un pamest.”

Apzinoties smago darbu piensaimnie-
ciba un ienakumu neprognoz&jamibu, mate
necentas meitu pierunat palikt, atzidama:

»Ja, es jau biju mulke, ka paliku Seit.
Tad, kad vecaimatei kaut kas notika, es nacu
paliga vienu, divus m&nesus, tad jau beérni sa-
dzima. Nosolijos sev, nu labi, vél vienu gadu.
Un ta jau 35 gadi ir pagajusi. Tomér Skiet, ka
laukos Sodien ir drosak. Zeme dod drosibas
sajutu.”

Abas lauksaimnieces — gan mate, gan
meita — izsakas, ka pelnas nolukos neatmak-
sdjas turt naturalo saimniecibu. Tacu abas
uzskata, ka tiesi tadu cilvéku, kas veido vi-
di, kuriem ir divas tris govis un kuri taisa
biezpienu un sieru majas un dzivo dabiska un
ekologiski tira vide, ir Joti maz palicis, un tas
lauku videi esot visgraujosakais:

,»AT iestasanos Eiropas Savieniba un vi-
su to birokratiju pazuda tie, kuriem ir viena,
divas vai tris govis. Ta visa dokumentacija
ir attiecinama arT uz piemajas saimniecibam.
Un viena tantina to visu nevar.. Viss, kas
nav standarta, nedarbojas un top aizliegts.
Dabigs piens tiek aizliegts. Tagad pat ar des-
mit govim skaitas stipri maza saimnieciba,
tiek spriests, vai tadas vispar ir vajadzigas, jo
neesot tatu ekonomiski rentabli.

Ar Eiropas Savienibas regulam més pil-
nigi esam sevi pazaud&jusi. Tur neviens ne-
izdala miisu Ipatnibas, miis visus iebaz stan-
darta, un projekti rosina saimniekot ta, ka
Latvijas apstaklos nekad nav saimniekots ..
maksa vairak tam, kur§ audzé Kaliforni-
jas sliekas, nevis tam, kurs tur piena lopus.
Un tad vél tadas netradicionalas kultiiras ka
austersénes. Cik tonnas mes tas austersénes
apedisim? Bet tas esot jaunas iespgjas Lat-
vijas laukos. Tas ir sveSas lietas, par vinam
tiek iztereti lidzekli, bet vinas neiedzivojas,
jo mums ir savas tradicijas, sava mentalitate,
savas klimata Tpatnibas..

Un vienu bridi bija arprats ar tam sav-
valas govim. Misu piena govis lai sadzenam
meza un atstajam tur! Tas savvalas govis
jau neieveda no arzemém, misu pasu govim
ielaida savvalas bulli, lai tas savvalas govis
sarazotu. leveda galvenokart tos dazus cilts
materialus — tirSkirnes bullus. Un ziema, kad
minus 35 gradi un sniegs lidz padusém, tik
daudz misu Latvijas briino gotinu apmira. Ja
tev ir sirds, tu nevari uz to noskatities — tas
govis sadzit meza un atstat, zinat, ka govs tur
mokas, jo neviens vinu neslauc un tel§ nespgj
izZIst, un vinai tur viss iekaist. Ta govs tacu
uzreiz nepaliek par meza govi. Ta ar1 sakas
ta visa galas lopu padarisana. Un ta saucas
jaunu iesp&ju saskatiSana. Un mums parmet,
ka m&s nedomajot racionali un tas neizman-
tojot. Latvijai tacu tik daudz piena nevajagot,
un, ja par to nemaksajot, vajagot tacu mekI&t
alternativus saimniekoSanas veidus.. Es ne-
kad neko tadu ar savam govim nedaritu. Kaut
ar1 piena lopkopiba ir loti resursus prasosa, jo
tur vajag kitis un slaukSanas zales un tu esi
tajas saistibas uz ilgu laiku .. uz galas lopko-
pibu, kas neprasa tik daudz resursu, es sada
veida pariet nevarétu.”

Abu zemnieCu stastitaja redzams, ka
ekonomisko dzivi veido ne tikai pelnas kal-
kulésana un socialas attiecibas, bet ari kul-
tiras nozimju, priekSstatu un vertibu slani.
Ekonomisko praksu kulttirsocialo iesaknoti-
bu var izprast, izzinot iemeslus, kapéc aktori
iesaistas razoSanas un pardales attiecibas, un
ka aktoru motivacija no dziSanas péc atra
ekonomiska ieguvuma tiek novirzita uz ri-
pém par lopiem un apkartgjo vidi un attiecibu
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bagatinasanu caur uzticibu un reciprocitati
sava vide.

Zemniecu stastitais atspogulo arT, ka liela
méra ekonomikas organizéSana notiek arpus
tirgus logikas caur politiskiem mehanismiem
un standartiem, un §Ts attiecibas pieskir pre-
cém vértibu citadak neka tirgus attiecibas®,
pieprasijums tiek veidots arT maksligi, ka pie-
méra ar Kalifornijas slickam. Ekonomika var
bt organizéta vairakos veidos, un konkréts
precu apgrozijums nav vienigais iemesls,
kapéc ekonomiskas darbibas tiek vai netiek
veiktas. Ekonomists ir tas, kur$ liek domat,
ka ekonomika nozime tirgus attiecibas, raks-
ta T. Koponens® un demonstré, ka socialas
vertibas, kas precém pievieno ,.eckonomisko
vertibu”, nav vienveidigas, bet gan ir stipri
kontekstualas. Vin$ apSauba pienémumu, ka
tirgus noteiks, kas ir labs un kas ir slikts un
ka tirgus modelé miisu ricibu p&c iespgjas at-
bilstosak tiri konkurétspgjigam tirgum. Tas
lauj domat, ka m&s nevaram vertét saimnie-
kosanas prakses péc to konkur&tsp&jas tirgi
vien.

Zemnieka séta, daba, pasaule

Paplasinot K. Polani3?> un M. Granove-
tera®® argumentu par socidlo iesaknotibu,
T. Koponens norada, ka socialas attiecibas
regulé subjektivas vértibas, kas informé ak-
toru par praksu ,,pareizibu” vai ,nepareizi-
bu” institucionaliz€tu normu ietvaros. Arl
vin$ péta, ka aktoru ekonomiskas prakses
saknojas socialajas attiecibas un vértibas, ta-
¢u nevis pieversoties razotajam, bet gan lietu
radisanai un vietam, kuras tas tiek raditas’.
Sadu pieeju vin$ balsta A. Apaduraja®> un
I. Kopitofa®® teorétiskajas atzinas, ka prece ir
caur un caur socializéta lieta’” un ne tikai.
Razos$ana ir arT kultairas un kognitivs process:
preces un produkcija tiek razota ne tikai no
materialiem ka lietam, bet arT no materialiem

30 Koponen 2002.

31 Turpat, 563.

32 Polanyi 1944; Polanyi 1968.
3 Granovetter 1985.

3% Koponen 2002.

3 Appadurai 1986.

36 Kopytoff 1986.

37 Appadurai 1986, 6.

ka ar kultirnozimém apveltitam lietam. Ak-
tori ,,iekodé lietam jégu un nozimi3¥, un veér-
tiba nav ekonomiskas, bet gan kultiirsocialas
dzives komponents un aspekts®.

Lai saprastu, kapéc konkrétas vertibas
tieck pienemtas un atzitas, ir jasaprot loma,
kada tam ir socialo un kultiirkonstrugto at-
tiecibu uzturéSana. Drizak kulttra, nevis
ekonomiska efektivitate un ekonomiskais
lietderigums vedina cilvékus izveléties vienu
vai otru praksi, stratégiju vai preci. Piebalgas
novada biologiska lauksaimnieka stasts, cita
starpa, trapigi ilustré So viedokli:

»Atceros, kad pagasta stradaju, plano-
jam lauksaimniecibas teritorijas, un prieks-
nieks man saka: ,,Zini, Sitais meZin§ jacert
nost, te bis liels vienlaidus lauku masivs.” Es
saku: ,, Kap&c vidi nevar palikt viens smuks
meza puduritis? Kapec taja kalnaja dzities
ieksa ar nocirSanu, tur mezam tiesi butu ja-
aug!” ,Ng,” vin$ saka, ,.tas mezs tur neaugs,
kad mes saksim miglot un darboties, mezs
nokaltis.”

MEs pasi arT neesam bijusi pasargati no
kludigas domasanas. Lauksaimniekam visu
laiku skola maca, ka tik un tik mineralmeslu
vajag, lai tik un tik produkcijas iznestu, lai
apjoms biitu. Es sakuma lietoju mineralmées-
lus pamazinatajas devas, bet vienalga tas bija
Cetras tonnas mineralméslu. Biitiba es ind€ju
zemi. Tagad stradaju pilnigi bez mineralmés-
liem un kimijas. M&s neizejam uz naudas
pelniSanu. Stradajam prieks sevis, prieks da-
bas, prieks prieka, prieks paSpietickamibas ..
nepardzivojam, ka, $§adi saimniekojot, neva-
ram tiikstoSus nopelnit..

Necértam meza kailcirtes, cértam tikai
izlases veida. Tagad diezgan daudz balki
izcirsti, bet meza nevar pateikt, ka vispar
cirsti koki. Méginam to dabas daudzveidibu
saglabat. Vidgjais lauka lielums ir viens hek-
tars. Audzgjam tajos dazadas kultiiras — gri-
kus, vasaras kvieSus, rudzus, miezus, auzas,
zirpauzas. Un tad v€l majas darzenu darzins
un kartupeli, un tas viss tiek ik pa gadam
mainits. Ta ka agrak senciem bija augseka,
ta mums augseka tagad arf ir.

3% Turpat, 5.

3 Koponen 2002; Kopytoff 1986.
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Pie katra lauka ir dikitis. Tur krupitis,
vardite, tritonins, spares un visadi kukaini.
Un Kolorado vaboles mums nevairojas. Pa
kadai Kolorado vabolei jau ir, bet tas visu
laiku ierobezo kaut kadi dabigie ienaidnieki,
kas nak no tidens, no meZa vai no blakus dzi-
va lauka.. Tur, kur miglo, aiziet boja ne tikai
tas vaboles, bet arT vinu dabigie ienaidnieki.
Bet kad ir aktivizéti Sie dabas procesi, tur
aug viss. Tur atlido tas starkis no Afrikas,
tur parstaiga tas kukainitis, tas viss kaut ko
atstdj, un augsne no ta barojas.

Zivju garnis atnak pie tava dika un zvejo
zivis. Saskana ar Eiropas regulam butu parei-
zi tur izlikt kaut kadus atbaiditajus un varbiit
pat kadreiz medit, bet ja to lauku apstrada ta,
ka taja lauka kivite var ligzdot, vina staiga
pa tavam vagam un Kolorado vaboles lasa
un, savus berninus sargaddama, aizdzen ziv-
ju garni no ta dika projam. Ar arklu brauksi
vai kultivatoru, vai s€jmasinu, lidz diviem
metriem kivite pielaiz traktoru klat! To ligz-
dinu var uzmanigi apbraukt, un tas putnins
turpina taja lauka perét. Vai, teiksim, kiri
iemetas diki, tas nenozimé, ka nu visam zi-
vim beigas! Maza diki vini nevar€tu bit, bet
liela diki vini izker mazas nezalu zivtinas,
mazas mailites. Un tani pasa laika kiri gan
to tdeli mégina padzit, jo vini ir agresivi,
gan to zivju garni aizdzen projam. Un visa
§1 ietekme nostrada — jo to sugu ir vairak, jo
viena suga nevar palikt invaziva. Tapat ta-
Cu ir lauksaimnieciba. Ja més ejam uz vienu
sugu, vienu kultiru, momenta veidojas kaut
kadas dabigas invazivas sugas, kas piem&ro-
jas apstakliem, un sakas miglosana vinu ie-
robezosanai. Ja daba ir dazadas kultiiras un
dazadas ietekmes, tad var iztikt bez Sadas
ierobezosanas. Un ta miisu senci ir macgju-
§i So visu izmantot. Bet tas, redz, gramatas
nav ierakstits. Un kapec mes nevaram Sis
vertibas un dabas gudribas aizstavet? Tapéec,
ka lielus apjomus s$adi ir griiti sarazot, un
tas neatmaksajas. Gan politiki, gan tie, kas
vada lauksaimniecibu, ir orientéti uz lielu,
globalu saimniekoSanu. Nelaime ir ta, ka Sa-
eimas deputati, visadi gudrinieki, kas spriez
par lauksaimniecibu, uz Sitadu saimniecibu
nekad nav braukusi, vini vispar uz laukiem
nebrauc — bet $adas saimniecibas ir jaredz,
lai saprastu ar piemériem daba.

Biologiska saimnieciba zemnieka s&ta
ir ass, kas griez atjaunoties spgju, un tur ir
viss — tavs lops, tava kiits, tava zeme, tavs
redz&ums.. Tu redzi, kura lauka grieze griez,
negrib&si vinu noplaut, kamer ta griezite
ligzdo. M&slojums no tavas kiits aizsniedz
katru lauku. Lielas saimniecibas ar $§adu pie-
eju ir gruti saimniekot. Tos kiitsméslus pa
100 hektariem jau neizvadasi. Un tas parali-
7€ to biologisko saimnieko$anu. Bet valstiski
biezi vien tiek runats: misu latvieSiem tada
mentalitate, redz, vini jau negrib, neuznemas
paplasinaties. Viena zina var teikt, ka mes
stradajam vecmodigi, taCu m&s esam paspie-
tickami un nodro$inam sevi ar visu nepie-
cieSsamo, saimniekojot ekologiski tiri. Tacu
birokratija liedz mums dzivot. Noteikumi
patiesiba ir tik birokratiski, ka cilvéks nevar
stradat peéc labakas sirdsapzinas.

Man ir loti svarigi lauku apstradat ta,
lai vins$ biitu vizuali skatams, es domaju par
ainavu, ar1 ikdiena kokus certot, pat domaju,
lai tur putns varétu ligzdot. Un es atpiiSos,
apskatoties, kas tur atlidojis un ka vin§ tur
dzivo. Tas ir mans brivais laiks, par ko es
esmu gandarits. M&s septinas paaudzes So
zemi esam kopusi un milgjusi. Tas mani pie-
saista Sai vietai. Daba piesaista, ainava .. un
tas interesantakais, ka to ainavisko, to dabas
daudzveidibu, to razoSanu, dzivesveidu un
izdzivoSanu var apvienot, un nepaliek tuksa
vieta aiz tevis.”

Vai ekonomiska efektivitate ir
attisttbas pamats?

Ekonomistus nodarbina tas, ka tirgi vir-
za uz pelnas vairoSanu orientgtus aktorus, bet
antropologus nodarbina, ka aktora priekssta-
ti, socialas attiecibas un pienakumi ietekmé
vina ekonomiskos lemumus®. Izdeviguma un
racionalitates definicijas antropologija tiek
skattitas ka kultarspecifiskas, tadel, analize-
jot saimniekoSanas veidus, vairak uzmanibas
tiek pievérsts to kultiirsocialai orientacijai,
nevis izveles racionalitatei no ekonomiskas
efektivitates viedokla.

40" Ortiz 2005.
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Ekonomikas terminologija un modeli
nav spgjigi aprékinat un atspogulot cilveku
uzvedibu — starp teorétiskiem modeliem un
praksi pastav sist€émiskas nesaskanas, aktori
konsekventi veic izvéles citadak, neka to pa-
redzgjusi ekonomiskie modeli*'. Aktori tacu
nemitigi nekalkulg, bet keras pie praktiskam
stratégijam vai rikojas saskana ar savu sapra-
Sanu, godiguma un situacijas izjutu. P. Burdjé
uzsver, ka tikai loti TpaSs etnocentrisma veids,
kur§ izliekas piepemam, ka universalisms
pastav, var mis vedinat piedévét aktoriem
universalu noslieci uz ekonomiski racionalu
ricibu, ignorgjot jautajumu par ricibas kultiir-
socialajiem apstakliem*.

Protams, ka cilveki meklé ar1 efektivus
izmaksu risinajumus, tacu loti uzticas par-
mantotam praksém®. Sadu tendenci apstip-
rina arT kognitiva antropologija, kura tiek
uzsverta apgiito un novéroto prototipu nozi-
me aktoru izvéles un ricibas**. Alternativas
prakses ievieSot sabiedriba, veiksmes gadi-
juma tas varbiit parpems arT citi sabiedribas
»pionieri” un §T jauna prakse pakapeniski iz-
platisies nakamajas paaudzes. Tomer cilveku
ricibu nenosaka izmaksu efektivitate kaut vai
tadel vien, ka cilvékiem ir ierobezotas spe-
jas apstradat informaciju un izveértét dazadas
korelacijas un kovariacijas: tas ir saistits gan
ar cilveka atminas specifisko raksturu, gan
cilvéku iztéles dotibam un sp&ju vai nespé-
ju veikt precizus novértgjumus®. Tikai daZi
lauksaimnieki precizi zina, cik daudz labibas
vini ir ievakusi sezonas laika, kad bijis tiesi
tikpat daudz nokri$nu ka $aja sezona*t. Lai
prognozétu lietaino dienu skaitu un aprékina-
tu optimalo aps€jamo zemes platibu vai apre-
kinatu alus dariSanas un pirts rituala procesa
patéréto laiku un resursus, biitu javeic ilglai-
cigi noveérojumi, akurati pieraksti un apréki-
ni. Tacu izmaksu un ieguvuma aprékinasana
reti ir So procesu sastavdala.

Vairaki antropologi skaidri iezZim& ar-
gumentu par prakSu socialo un kulturalo

4 Bourdieu 2005.

42 Turpat.

4 Henrich 2002.

44 Strauss, Quinn 1994.
4 Henrich 2002.

4 Turpat.

iesaknotibu: prakses nerodas izdeviguma ap-
rékina rezultata, bet gan sociala pecteciba®’.
Aktori seko citu Iidzaktoru ricibas modeliem
un pieredz€m un tam, kuram pasi gajusi cau-
ri. Tas Jauj secinat, ka ekonomiskas prakses
ir iedarinatas ne tikai socialekonomiskajas
attiecibas, bet arT dzilakos esibas slanos, kas
veido miis par cilvéciskam biuitném.

Kaut ar1 K. Polani rosinatais pretstats
starp iesakpotam un neiesaknotam ekono-
miskam praksém ticis kritizéts, arT vina péc-
g3j€ji So noskirumu pilniba nav noliegusi.
Noverojumi lauku saimniecibas liek apsaubit
pien€mumus par neiesaknotu ekonomiku un
robezskirtni starp ekonomiskam un kultdir-
socialam attiecibam. AtseviSska ekonomikas
sfera, ,.kura valda savi likumi™?, biitiba ne-
pastav. Vairakas saimniekoSanas prakses nav
paklaujamas tirgus modeliem, jo tirgus logi-
ka un ekonomiska efektivitate nav doming-
joSas 3ajas praksés. Sie saimniekosanas veidi
nav atraujami no vertibu sistémam, pienaku-
ma apzinas, ideologijam, kultarkonstrugtiem
prieks$statiem, no labbiitibas izpratnes — ta ir
klatesoSa katras ekonomiskas stratégijas un
ricibas aizkadra.

Lidzigi ka citi ,,mazak attistiti” pasaules
regioni, Latvijas lauki tiek iegroZoti attistibas
programmas un stratégijas, par stratégisko
mérki izvirzot regiona ekonomisko izaugsmi
un attistibas veicinaSanu. Ir radits milzigs
institucionals tikls (sakot ar starptautiskam
organizacijam un beidzot ar iekSzemes atts-
tibas agentiiram), kam janodroSina aparata
funkcioné$ana un jadefing attistibas telpa®,
kura tiek ieklauta makroekonomiska politi-
ka, integréta lauku attistiba, lauksaimniecibu
modernizeSana un saimniecibu parstrukture-
Sana. Par lauksaimnieciskas razoSanas apjo-
mu un ekonomiskas efektivitates palielinasa-
nu ka potencialu lauku attistibas dzinuli runa
gan mediji, gan pasi lauksaimnieki, bazijo-
ties par nezinamajiem nosacljumiem savai
turpmakajai darbibai.

47 Ortiz 2005; Douglas, Isherwood 1987, Strauss,
Quinn 1994; Henrich 2002.

4 Polanyi et al. 1968 (1957), 124.

49 Escobar 2005.
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Tacu vadlinijas un programmas, kas
orientétas uz lauku modernizaciju un pro-
duktivitates veicinasanu, biezi vien nerisina
kompleksas attiecibas, kuras saknojas vie-
teja kultiras konteksta un socialaja vide.
No arpuses inici€tas programmas ietekmé
So attiecibu dinamiku, un ir griiti progno-
zet, kadas sekas ilgtermina viena vai otra
aktivitate atstas uz vietgjas kopienas dzivi.
Tas lauj domat, ka to, cik veiksmiga bus
ekonomikas attistiba lauku regionos, visti-
camak, noteiks nevis politiku un attistibas

Visas ekonomiskas darbibas, pat tas, ko
ekonomisti prezenté ka tiri ekonomiskas,
ir kultlirsocialas, tadel universala racionali-
tates méraukla tam nav piem&rojama — $1s
prakses balstas ne tikai uz politikas vadlIi-
nijam un ienesiguma aprékiniem, bet ari uz
kultirkonstrugtiem prieksstatiem, ekspekta-
cijam, veértibam un socialajam attiecibam.
Tadel, lai saprastu ekonomiskas aktivitates
laukos un to transformé&Sanas iesp€jas un
nepiecieSsamibu, ir jasaprot So praksu kul-
tlrsocialais pamats.

programmu vadlinijas un lauksaimnieciskas
razoSanas efektivizé$ana, bet gan vietgjo,
ekonomiski aktivo lauku iedzivotaju izprat-
ne par saimniekoSanas veidu jégpilnibu.

Raksts tapis ar ESF projekta Nr.
2009/0222/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/087
atbalstu.
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Aija Priedite

SAVS KAKTINS, SAVS STURITIS ZEMES
STARPDISCIPLINARA SKATIJUMA

Aija Janelsina-Priedite dzimusi 1942. gada Riga. 1987. gada Stokholmas
Universitaté aizstavéta Dr. phil. disertacija Als die Bdume sprechen konnten. Zur
Funktion des Bildes in Karlis Skalbes Mdrchen. Ein Beitrag zum europdischen
Kunstmdrchen (Kad koki rundja. Literaro gleznu lietojums Karla Skalbes
pasakas. Pienesums Eiropas literarajam pasakam). 1990. gada iegiitas docenta
tiesibas Stokholmas Universitaté (docenttiras priekslasijuma téma Folklore och
generationskonflikt. Exempel fran en modern lettisk roman (Folklora un paaudzu
konflikts. Pieméri no llzes Indranes romana ,, Zemesvézi dzirdet”). 1980.—1991. gada
latviesu valodas lektore Hamburgas un Stokholmas Universitate. 1991.-1994. gada
Baltu valodu katedras vaditaja Stokholmas Universitaté. 1994.-2006. gada LatvieSu
valodas apguves valsts programmas/agentiras direktore. SeSu gramatu, vairak neka

literatiira,

Raksturvardi:

starpdisciplinaritate,
dzilas intervijas, lauku iedzivotdji, konfliktu risi-
nasana, jégpilna dzive.

Ievads

Eiropas Sociala fonda (ESF) projektam
par Latvijas lauku iedzivotaju attistibas stra-
tégijam un kultiirvides parmainam pétijuma
autori ir devusi daudznozimigu, latvieSu kul-
tliras vésture labi pazistamu papildvirsrakstu,
proti, Jana Purapukes garstasta nosaukumu
Savs kaktins, savs stiritis zemes. Petnieku
grupai Sis nosaukums $kita piemérots un la-
bi atpazistams, kas katram Latvijas iedzivo-
tajam, kam naktos saskarties ar So projektu,
skaidri noraditu, ka projekts saistits ar Lat-
vijas lauku kultlirvidi un &tiskiem prieks-
statiem. Tacu nacas smagi vilties. Pirmkart,
daudzi Latvijas iedzivotaji vispar nezina, no
kurienes Sis sparnotais izteiciens célies, $a-
di zaudg&jot kontekstu, otrkart, lasitaju inter-
pretacijas par S§1 papildvirsraksta lietojumu
sniedzas no nievajosas smiknasanas Iidz pat
parmetumiem par §is rindkopas gandriz vai

50 zinatnisku rakstu un ap 100 publicistisku rakstu autore.

zaimojosu lietojumu'. Saja raksta méginasu
izklastit, ka Jana Purapukes garstasta slépjas
loti nozimiga dala no miisu véstures un kul-
tliras izpratnes 1idz pat miisu dienam.

Metode

J. Purapukes garstasta analize ir atse-
vi§ks pétfjums no paredz&tds monografijas,
kura tiks apliikoti péc noteiktiem krit€rijiem
atlasiti latvieSu romani par lauku iedzivo-
tajiem no zemnieku brivlaiSanas lidz miisu
dienam. Romani netiek aplikoti no litera-
tiras vertibu vai estétikas viedokla, bet ka
informacijas nesg&ji par attiecigo laiku un cil-
vekiem. Sim nolikam ir izveidots Ljautajumu
rezgis”, caur kuru tiek lasiti atlasitie teksti.

Viena no iepriek§ minéta ESF projekta
kopigdam metodém ir dzilas intervijas. Lai
arT Saja projekta dala var€tu izmantot dzilo
interviju metodi, kaut gan Seit informanti ir
pabeigti literari teksti, nevis dzivi cilveki, ir
izveidots ,,jautdgjumu rezgis”, kas sastav no
astopiem jautajumu blokiem. Sie jautdjumu

! Sal. Cimdina 1998, 118f.
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bloki veido teksta starpdisciplinaru skatfjumu
un nodroSina saikni ar pargjo p&tnieku peti-
jumiem. Katrs no Siem blokiem aptver kadu
no pargjo projekta petnieku p&tijuma pamat-
jautajumiem: 1) lauku iedzivotaju sadarbiba
sava starpa un ar pasvaldibam; 2) lauku ie-
dzivotaji un vide; 3) lauku iedzivotaju eko-
nomiskas problémas un risinajumi; 4) kad un
kapéc lauku iedzivotaji parvietojas; 5) lauku
iedzivotaju attieksme pret citado; 6) lauku ie-
dzivotaju vertibu un &tikas sisteéma; 7) lauku
iedzivotaju konflikti un miermiligi risinaju-
mi; 8) valodas lietojuma sociolingvistiskais
aspekts. Papildus Siem jautagjumu blokiem
tick arT pieveérsta uzmaniba galveno personu
sabiedriskajam, socialajam un ekonomiska-
jam stavoklim.

Ar1 J. Purapukes garstasta analizei iz-
mantota $1 metode, kas izskaidro, ka dazu
bloku dzilo interviju analizes ir Tsas un ap-
rautas, citas izverstas un izsmelosas, jo ana-
lizes informanti, proti, teksti var sniegt tikai
teksta ietverto informaciju.

J. Purapukes garstasts

J. Purapukes garstasts publicéts pe-
riodika 1898. gada un gramata 1904. gada.
Notikumi attiecas uz 19. gadsimta otro pusi,
ko apstiprina garstasta pedigaja lappusé ne-
skaidri iezZim&tie gadskaitli uz personaza ka-
pu krustiem. P&c tiem spriezot, Péteris Zel-
menis, garstasta varonis, ir dzimis 1827. ga-
da, vina dels Juris 19. gadsimta 50. gados, un
dels ar sievu mirusi 19. gadsimta 90. gados.

Par J. Purapukes garstasta lauku vides
iedzivotajiem uzzinam krietni daudz. At-
bilstosi attiecigajam laikam tiek att€lota ka
muizas, ta saimnieku un kalpu dzive. Tiek
pieminétas daudzas profesijas un socialais
stavoklis sabiedriba, piemé&ram, deputatu
kalpi, puiSi, meitas, gaj&ji, muizkungs un
lielkungs, lielmate, vagars, ,stallmeisters”,
modere?, gans un arsts.

Romana intriga diezgan vienkarSa. Pe-
teris Zelmenis, bidams kalps, ilgojas p&c sa-
va kaktina, sava stiiriSa zemes. No muiZas
vin$ uz zinamiem noteikumiem sanem Pliko

2 Modere — muizas kiits parzine. Latvie$u kon-
versacijas vardnica 1927-1940, 27574.

plavu, galigi neapstradatu zemes gabalu, ko
vin$ iekopj par priek§zimigu saimniecibu
(Vilkatireli) un, neskatoties uz daudzajiem
skaugiem un nelabvéliem, beigu beigas at-
pérk par dzimtu®. Vipa déls Juris apprec
bagatu kaiminu saimnieku izlutinato meitu,
kas Vilkatirelu plaukstoSo saimniecibu sa-
vas nemakulibas, nevizibas un slinkuma dgl
noved tuvu pie izputé$anas. Juris nespgj tikt
gala ar savu miloto, bet nesakarigo sievu un
beigu beigas redz tikai vienu izeju, ka glabt
téva veikto darbu, — pasnavibu kopa ar sievu.
Abi, braucot kamanas pari ezeram, iellist un
noslikst. Saimnieciba tiek nodota Jura matei
un kalpam Antonam, kamér Jura déls picaugs
un spes to parnemt.

Garstasta saturs Skiet tads gaudens,
sentimentals, mazliet didaktisks ,,romanins”,
tacu, uzliekot tekstam ,,jautajumu rezgi”, pa-
radas pavisam cita aina.

Ko lasitajs uzzina par garstasta
personaZziem, vinu socialo un tiesisko
stavokli un savstarpéjam attiecibam?

J. Purapukes garstasts vésta par Pétera
Zelmena ,karjeru” no deputatu kalpa lidz
muizas stallmeisteram, no stallmeistera lidz
turigam saimniekam, kas savu zemi iepérk
par dzimtu. Kad P&teris Zelmenis, biidams
muizas stallmeisters, stidzas muizas vaga-
ram, ka grib&tu savu zemi, lasitajs no vagara
atbildes uzzina, ka un ar kadiem nosaciju-
miem notiek zemes iegiiSana:

,»Nu, ja tev tik prieks uz savu stiiriti ze-
mes, tad tik pieteicies laika pie lielkunga, vél
So pasu rudeni vin$ atdos Pliko plavu jaunu
maju ietaisi§anai. Soziem nolida mezu visap-
kart, un biivkoki jau arT sadziti klajuma.

Tas ir drogi. Ekas biisot jace] pasiem jau-
najiem saimniekiem, tapat ari zeme jaiekopj,
par to tie pirmos piecus gadus rentes nemak-
satu, bet otros piecos gados tikai div ar pus
rubli par pirvietu aramas zemes.™

P&terT §1 informacija izraisa nemieru, jo
vin§ uzzina, ka ir patiesam realas iesp&jas

3 Nopirkt muiZas zemi ar mantoSanas tiesibam
(autores skaidrojums — A. P.).
4 Purapuke 1948, 33.
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Istenot savu sapni un tikt pie zemes. Vins ilgi
doma, ka rikoties, nemt vai nenemt piedavato
zemi, un, ja ja, kur nemt naudu? Tacu vaga-
ram padoms gatavs, vin$ pamaca:

,.Vai zini, ko tev teikSu: man ir zinams
cilveks, kas tev maksas par tavu tagadg€jo
vietu atkapSanas naudu 50 rublus; bet 50 rub-
li ir laba nauda, ar to jau var kaut ko uzsakt.
Bez tam, kaut ko no savas algas tu arT vél
atlicinasi, kas zin, drusku vél piepalidzes ar1
pats lielkungs.”

P&c ilgas domasanas P&teris sanemas un
dodas pie lielkunga prasit zemi. Lielkungs me-
gina vinu atrunat no $ada vieglpratiga sola —
bez kapitala uzsakt jaunu saimniecibu, tacu
Péteris atbild: ,,Ko tur tik daudz domat, bez
griituma maizite nekur neaug.”® P&c pienemta
lémuma P&teris jiitas ,,ka laimigi biitu izspru-
cis no zveéru sprosta” un gavilg, atkartodams
vardus ,,Zemes Ipasnieks — saimnieks!”.?

Zemes iekopSana ir smags darbs, un ar
rentes maksasanu Peterim iet loti grati, klat
nak visvisadas citas likstas — nerazas, sau-
sums, slimibas, ugunsgréks —, tacu kadu jau-
ku dienu, kadus 20 gadus velak P&teris paslu-
dina sievai un délam, ka jauns saimnieks vinu
majas ,,iepircis par dzimtu™. Isteniba P&teris
pats ir majas iepircis savam délam, bet atlau-
jas diezgan satraucosu joku, sakot, ka majam
biis jauns saimnieks. Sis ,,joks” izraisa sieva
un déla lielu sasutumu, bet vienlaikus atklaj,
kada bija muiZu prakse'”:

,Juris pavisam nobalis un virsliipa raus-
tas tam ka uz raudasanu. — Bez pajumtes! —
ieSaujas vinam prata. Kur paliks nespécigie
vecaki, kas labako miiza dalu Se pilgjusies,
savus spekus izt€r&jusi un visu darijjusi, kas
vien $e redzams?

,»Ia biitu briesmiga netaisniba!” vins ru-
na ar mokam, ,,briesmiga netaisniba! Jus esat
darfjusi kilaino vecaini par augligu druvu,
sac€lusi ekas, sastadijusi kokus, un jiis varétu
izmest lauka?”

Purapuke 1948, 36.

Turpat, 39.

Turpat, 40.

Turpat.

Turpat, 115.

10 Abers 1936, 176; Balevica 1992; Kozins 1958,
49.
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Péteris parausta plecus.

,Lielkunga vala. Miisu darbs — vina ze-
me. M@s nevaram tam aizliegt pardot zemi,
kam patik...”

,»Bet likums, vai likums pielaiz tadu
netaisnibu?”

»Diemzgl, likums nespgj piebert manas
kabatas ar naudu. Vai lielkungs vainigs, ka es
nespéju Vilkatirelus nopirkt?”””!!

Beidzot P&teris sievai un délam parada
pirksanas ligumu, kas arT satur interesantu,
talaika realitatei atbilstoSu informaciju. Iekop-
tie Vilkatireli tiek pardoti par 12 000 rublu,
kas salidzinajuma ar citiem toreizgjiem pirk-
Sanas ligumiem ir loti augsta cena'’. Péteris
ir muizai iemaksajis 1200 rublu, tatad 10%
no pirkSanas summas. Parads jadelde sadi:

1) 6000 rublu kreditsabiedribai 30 gados
un

2) 4800 rublu muizai 10 gados, maksajot
6% par nenomaksato kapitalu un pats
kapitals'>',
Noteikumi ir bargi, bet skaidri, un Pete-
ris pretstata vienam otram misdienu kredit-
némejam apzinas savas saistibas.

Kada ir viensétas saimnieka,
saimnieces loma un rupes, kadas
ir attiecibas starp saimniekiem un
kalpiem?
P&terim ar saimniekoSanu neiet tik glu-
di, trikst naudas rentes maksasanai. Vairak-
kart tevs ar d€lu parruna, kur varétu ietaupit.
Juris ierosina kalpiem samazinat algas, jau
ta esot augstakas neka citur. Juris filozof¥e,
ka saimniekam ar kalpiem jaturas kopa, ta-
cu Peteris stidzas par ziidoSo darba tikumu.

1" Purapuke 1948, 115.

Cenas lielums bitu izskaidrojams ar loti lielu
zemes gabalu vai arkartigi augligu zemi. Sa-
lidzinajumam: 1875. gada Kusas muiza tiek
pardota par 26 000 sudraba rubliem. LVVA
218. f., 1. apr., 676. 1., 42—43. 102 ha liclas
majas 1867. gada — par 7313 sudraba rubliem.
LVVA 218. f,, 1. apr., 676. 1., 15 o. p.

13 Purapuke 1948, 116.

4 Latvijas PSR vésture 1986, 168; Balevica

1992.
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Saruna skiet vai noklausita 2009.-2010. gada
krizes laika. Juris saka:

,»»Kad jau saimnieks paliek nesp&cigs,
tad jau kalpiem arT launas dienas gaida-
mas. Abiem jaturas kopa, un vienam otrs
jaatbalsta.”

,»1a gan vajadzetu,” P&teris krata domigi
galvu, — ,bet ta nav. Vai visi saimnieki visga-
ram nesiidzas par stradnieku trikumu? — Ta-
gad visi grib bt kungi, sanemt liclas algas,
bet stradat tikai reti kads vélas. Tapéc tad put
saimnieki un put kalpi.”

,»Ja, put; un tomér vietam kalpi labak
diedelé un mirst bada, neka iet par mérenu
algu pie saimnieka.”

,,Bedigi: caur tadu nebisanu slid vesela

2999915

tautas labklajiba uz zemi.

Lize, Pétera Zelmena sieva, ir laba saim-
niece, prot izrikot meitas, tacu, kad Lize sa-
slimst, meitas ir ka bez galvas, nezina, ko
dartt. Lize pati iesaka Jurim precet Grikénu
Rozaliju, kuras mate skaitas laba saimniece
un tévs krietns cilvéks, vai tad meita ne-
varés iemacities saimniekot. Tacu te sakas
Vilkatirelu 1stas nedienas. Rozalija neka no
saimnieko$anas nesaprot un negrib saprast,
vina ir slinka, nikiga, neveriga, izskérdiga,
meitas izrikot nemak, jo pati nesaprot, kas
butu jadara.

J. Purapuke attélo latvieSu lauku saim-
niecibas hierarhiju, kalpones nevar pil-
dit saimnieces lomu, jo neizjit atbildibu
par saimniecibu — ja vienu meitu iecel par
prieksnieci, pargjas neklausa un saimnieciba
sabruk. Bez saimnieces darbs neveicas, un
Juris sak pardomat, ka saimnickot, vai tomér
nebitu labak, ja Rozalijas vieta atkal saim-
niekotu mate. Atskaitot kalpu Antonu, paré-
jie kalpi tiek paraditi ka darba izpilditaji, bez
savas iniciativas.

J. Purapukes garstasta uzzinam ari, ko
kalpi un kalpones doma, vinu skatu uz saim-
nieku un saimnieci un pasu saimniekoSanu.
Saimnieks laba raza redz labus ienakumus
un labklajibas augSanu, kalps taja pasa raza
redz smagu darbu:

»Saimnieka acis Iitksmi noraugas uz
rudzu lauku. Ir augusi, ir augusi — nav ko

15 Purapuke 1948, 142.

z€loties. [..] Bet gajéju rokas nevilus saspie-
zas dures, bus, bis ko svaidities ap slaikajiem
stiebriem. [..] Un biis lautiniem tad maizite,
kas dod jaunu speku cinities, — cInities, ciest
un cerét.”!®

Peteris un Lize garstasta sakuma ir ta
sauktie deputatu kalpi, nevis gaj&ji. Tomer
slikti, kad ir zidainis un nav, kur to atstat,
un darbs sauc. Lize nem bérnu Iidzi uz plavu,
kad iet plaut, cela pratodama:

»Al, cik grita dzive kalpinam! — Zi-
nams, var jau dzivot, var — un jadzivo ir, kur
tad lai skrien? — Maurénu tévs nav plesgjs, un
deputatnieki ir tacu daudz maz brivaki neka
ciesi puiSi un meitas. No darba, zinams, ne-
var atsacities, kad saimnieks sauc — jaiet, vai
dzivo vai mirsti, bet labums tas, ka vari pats
savu maiziti €st; neviens tev muté neskatas,
neviens kumosus neskaitTs. [..] Labi vél, kad
speki klausa, kad kajas un rokas stipras; bet
pienak baltais vakars, uzbriik nebalta stunda
[..] ko tad? Ka citadi ir tiem, kam paSiem savs
stliritis zemes ..”"

Ka Lize, ta ar1 Péteris, budami kalpu
karta, sappo par savu zemes kaktinu, zemes
stliriti, ar paSu uzsvaru uz ,,savu’. Savs kak-
tins tiek uzsverts ka pretstats ,,staigaSanai”
no vienas majas uz otru'®. Siiriem vardiem
Lize tieSi norada uz So sociali necienigo
,Staigasanas” stavokli, pieminédama sava
bérna likteni: ,,Vai lai vig$ tapat staiga no
viena saimnieka pie otra ka mes?”"

Kalpiem pastavigi trukst naudas. P&te-
ris iet pie saimnieka lfigt avansu, jo puika
slims. Saimnieks negrib dot, jo viens avanss
jau iedots. Saimnieks ir nepacietigs, vinam
vajadzigi stradnieki, tacu Lize nav stradataja
ar slimu puiku. Saimnieks saka P&terim, lai
gada citu stradataju Lizes vieta. Tas P&teri
noved pie eksistencialam pardomam, ko lai
dara, vai lai upuré savu beérnu saimnicka
de]?

Turpat, 10.

Turpat, 11.

18 Sal. Cimdina 1998, 125; Lasmane 1998, 129—
133. Interesanti, ka abas autores uzsver pretsta-
tu savs — svess, kamér J. Purapukem ,,savs” ir
pretstats ,,staigasanai”, ,,savs” ir miers un dro-
§iba.

19 Purapuke 1948, 13.
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Péterim ar Lizi deputatu kalpu stavoklt
uzbriik visadas likstas. Nospragst govs, Péte-
ris pats smagi saslimst. Puisi saka saimnie-
kam, ka lieta ar P&teri nopietna, vajadz&tu
sttt pec daktera, bet saimnieks visu verte
nauda:

»»Pie daktera — daktera — jums labi
runat!” vin$ iekliedzas. — ,,Bet kas maksas
dakteri, vai jus? Un kas manus darbus da-
11s? — Vinam nav ne sarkana graSa pie dve-
seles, ko tad nemsiet no vina? Sivéns pardots,
govs nospragusi, ko tad pardosiet, sievu un
bérnu? Jums viegli sacit — vajadz&tu braukt
pec daktera, bet man Sis P&teris ir par Dieva
krustu uzlikts.””?

Péterim paliek aizvien sliktak, Lizei
izbeidzas visi krajumi, virsi macas bads.
Saimnieks vinus ilgak negrib paturet, tatad
Lize paliek bez maizes, darba un pajumtes
ar slimu viru un mazu bérnu. Draudzg it ka
esot daudz Iidzjutigu cilveku, tacu, ta ka pie
visiem kalpiem valda trikums, kalpiem ne-
var palidz&t un neveéleésanas palidzet slimam
cilvekam attaisnojama ar likteni, ka ,,slimiba

ir Dieva sods™?'.

Par Zelmeniem apz€lojas muizas liel-
mate, Lize ka neka varot stradat, varbut var
ar1 izarstet Peteri. Muiza dzive abiem iet uz
augsSu. Pgteris kliist par stallmeisteru un Lize
par moderi. P&teris ar muizas vagaru diskutg,
kur kalpam ir labak, vai muiza vai pie saim-
nieka. Beigu beigas Pgteris atzist, ka nekur
nebis labi, ja nav sava zemes stirisa, un va-
gars Peterim iesaka griezties pie muiznieka
un pieprasit zemi.

Attieksme pret darbu

Attieksmi pret darbu J. Purapuke rada
bagatigi. Pats Zelmenis strada ka zirgs, ta-
pat vina sieva, arT déls iemacijies labi stra-
dat. Tikai ar neatlaidigu smagu darbu P&te-
ris tiek pie majam, parvar visas likstas un
nelaimes. Tacu par darbu kalpi doma citadi.
So atikirigo pieeju rada puis§i Antons un
Andrejs. Kam@r Antons ar apbrinu runa par
P&tera uzstradasanos no kalpa par saimnieku
un Pé&teri tur par priek$zimi, tikmér Andrejs

20 Turpat, 28.
2l Turpat, 29.

Pétera panakumus uzskata par tiru veiksmi
un laimi.

Kad Péterim, saimnieka goda esot, no-
deg maja un klejo baumas, ka Péteris izputes,
kalpi sak vinu pamest. Starp saimnieku un
kalpiem nav solidaritates. P&teris atceras, ka
pasam gaja, kad bija kalps un domas nodar-
bojas ar ,,kalpu dzives politiku”, méginadams
izdomat labakus apstaklus kalpiem (savu is-
tabu, savu zemi un lopus utt.), pie viena sa-
dalot atbildibu, tacu kalpi atbildibu negrib
uzpemties.

Kad kaiminu Grikene ar meitu Roza-
liju precibu noltikos atnak uz Vilkatireliem
ciemos un grib uzzinat, vai Juris dosies uz
teatri, tad arT $aja saruna nostaja pret darbu
ienem nozimigu vietu, un kartigam saimnie-
kam teatris ir niekoSanas:

,»Peteris viltigi pavipsna. ,,Neesmu no
Jura par teatri neko dzirdgjis un man, tapat
ka matei, ar negribésies nieku dé] tadu gaisa
gabalu dauzities.”

,Uja, kadi jis iedomigi! Vai tad darba
vien Juri dzisat? Jaunekliem vajaga atlaut
savu britinu priekam lai. Jau ta pagasta par
Jums smejas, ka laikam gan no déla nekas
liels nebiiSot iznacis, kad kalpa vieta majas
turot.”””?

Tacu Péteris nereagé uz $o izaicino$o
aizvainojumu un atbild: ,,Lai smejas, kam
tik, manam délam darbs kaklu nelauzis.”?

Kad Pégteris uz Jura varda iepircis Vilka-
tirelus par dzimtu, pargjie puisi ir skaudigi,
bet meitas uzliko Juri ar ceribam.

Sabiedriska dzive un savstarpéja
sadarbiba

Sabiedriska dzive un sastarp&ja sadarbi-
ba J. Purapukes garstasta nav parak izkopta.
Jani tiek aprakstiti ka miera svetki ar labaku
kumosu un agraku ieSanu pie miera. Fona
tieck pieminéts teatris un aprakstitas divas
talkas. Viena ir jauna tiruma uzarSanai. Pe-
teris saskaita 15 arklus, kas dodas pie darba.
Darbs sokas labi, un P&teris nodoma, ka trijas
dienas biis zeme uzarta. Otru talku Péteris

22 Turpat, 119.
2 Turpat.
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sariko, kad janomaksa paradi. Pgteris pa
ziemu pelna naudu, vedot balkus. Kad vins
redz, ka nevar viens tikt gala, sariko talku.
Tre$aja gadfjuma kaiminu sadarbiba notiek,
kad viens kaimin$ iegadajas kulmasinu un
atlayj citiem to lietot par maksu. Ar1 Péteris
piesakas un ir loti apmierinats ar rezultatu,
tacu ir neizpratn€ un dusmojas par augsto no-
mas maksu. Visa minéta sadarbiba ir ieprieks
planota un organizéta, tau draudziga izpali-
dz&sana tam, kas nonacis griitibas, garstasta
neeksist€. Katram pasam ar sevi jatiek gala.

Attieksme pret vidi, dabu un
kustoniem

Attieksme pret vidi, dabu un kustoniem
izpauzas draudzigda, gandriz vai dievbijiga
sadzivoSana. J. Purapuke neapraksta cipu ar
dabu un dabas spekiem, dabas uzvar&sanu,
bet mierigu Iidzaspastaveésanu, jo zeme ir
sveta. P&c Janu svinibam iestajas miers, visi
nogurusi apklust. Tacu ,,.. miers pie cilvé-
kiem, bet daba negul, vina miera nepazist.
Dienvidu pusé pacelas biezi zilgani — iepe-
leki makoni.”?*

,Peteris stav pie ta paSa rudzu lauka,
kuru tas vakar apbrinojis, un vinam nak vir-
st negaiss un vétra. ,,Z&ligais Dievs! Krusa —
briesmiga krusa!” un liekas, ka tas atrastos
izrakta kapa mala.

,Dieva sods ir nacis par tevi, tu, svéta
zeme!”?

Piesaucot Dievu, cilvéks grib noverst ne-
atvairamo, tacu, kad viss noticis, ir jaatzist,
ka tas ir Dieva sods, jo cita izskaidrojuma
nav. Jasak viss no jauna.

Zirgs ir zemnieka draugs un sabiedrotais
darba. Ievacoties jaunaja maja, Péteris uzru-
na savu kaulaino zirgu sirsnigak neka sievu:

,»»NUu, bErit, sapemies — mums nebis
viegli,” vin§ saka sirsnigi un noglauda zir-
gam kaklu.”?

Lizes attieksme: ,,.. divi sivéni un go-
tina tiek ievietoti v&l tukSaja budina. Pie
tam ar viniem apietas it ka ar augstiem un

24 Purapuke 1948, 44.
%5 Turpat, 45.
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dargiem viesiem. ,,Mana briinite, mana mi-
la gotina!” Lize milinajas, apk&rusies govij
ap kaklu un piespiedusi savu galvu pie vinas
galvas.”?’ Sivénus Lize uzruna ka bérnus —
par palaidniem.

Daba nereti tiek personificéta, piemée-
ram, pirmaja diena Vilkatirelos: ,,Mezs stav
visapkart drims un bargs ka cietumnieku
uzraugs.”?8

Parvietosanas

Parvietosanas jautadjumam J. Purapuke
pieskaras maz, tomer ar lielu un biitisku no-
pietnibu. ParvietoSanas no vienas dzivesvie-
tas uz otru tiek aplikota ar lielu skepsi, ga-
j&ji atrodas viszemak socialo dzives apstaklu
skala. Lai gan Zelmeni nav gaj&ji, bet depu-
tatu kalpi ar noteiktu dzives vietu, ari Zel-
meniem nakas parcelties. Kad Péteris ilgstosi
saslimst, ka glabin$ no debesim Zelmeniem
ir lielmates aicinajums parcelties uz muizu.
Tacu Pé&teris sirgst ar ,,savs kaktins, savs stii-
ritis zemes” sindromu un pastavigi atgriezas
pie §1 jautajuma. P&c sarunas ar vagaru vins
uzruna Lizi, ta¢u Lizei vl ir svaigd atmina
griitas dienas, pirms vini nonaca muiza:

»»Ka bitu, Liz, kad m&s no Sejienes
aizietu?”

,»Vai tev prats, no tik labas vietas?” Lize
nobijusies iesaucas.”?

Kad Peteris ir izlémis doties uz Pliko
plavu, vins par to pazino Lizei. Lize ir Soka
un vaimana:

,»vai tam nu ir cilvécigs prats, atstat tik
labu vietu un doties meza ieksa, tuksnest —
postaza p&dgja, kur cits nekas neaug ka siina
un vilku kila!”3

Pariesana uz Vilkatireliem nav tikai sa-
vas zemes, sava kaktina iegiiSana, ta ir ka fi-
ziska parvietoSanas uz citu vietu, uz citurieni,
ka ar1 psihologiska un morala parvieto$anas
uz jaunu, svesu vietu ar daudziem nezinama-
jiem un nedroSibu, ko Lize izjut daudz asak
neka zemes apmatais Péteris. Kad Zelmeni
ir nonakusi Vilkatirelos, Lize nejitas laga,

27 Turpat, 50f.
2 Turpat, 48.
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vinai ir tada sajiita, it ka blitu nonakusi kada
tala, svesa puse. Lize stasta Peterim:

»Stasta, ka tiem, kas aizgajusi uz svesu
pusi, savas zemes karodami, reti kadam labi
klajoties. Tie vai nu pavisam nonikstot, vai
arT atnakot atpakal] par nabadziniem.”?!

Sis paregojums padara arT Péteri domi-
gu, bet vins ir tik dzili parliecinats par savu
taisnibu, ka atrod argumentus, lai atspékotu
Lizes sacito. Petera uztver€ tiek izmainita
fiziska vieta, tacu paliek moralais dzives
ietvars:

»laisniba; bet mes neesam svesa puse.
Mums paliek ta pati miisu tévu té€vu baznica,
ta pati skola, ta pati kapseta, ta pati draudze
un tas pats pagasts ka lidz §im.”3

Kad pienak tiesas pavéste par Pétera ne-
samaksatiem paradiem, Lize vaimana: ,,Kadg]
mums vajadzgja Surpu plésties? Ko tad esam
saguvusi? Paradus, kaunu un nabadzibu. [..]
Kas tad te ir? — Plika plava bijusi, Plika plava
paliks! [..] Kas mums muiza kaitg&ja.”3

Lizei svariga ir drosiba — kad ta tiek
apdraud@ta, vipa ir ar mieru uzdot visu un
doties atpakal drosiba. Lizei ,,savs kaktins,
savs stliritis zemes” ir ka sapnis, P&terim tas
nozimé slimibu, apsé€stibu, par ko vins ir ar
mieru cintties I1dz p&digai asins pilitei. Tadge]
Péteris vienmer atrod argumentus, kas attais-
no vina ricibu pat tad, kad tidens smelas mu-
te. ,,.. doma, vai biitu labi, kad més visu to
atdotum citam un pasi klistum pa pasauli no
viena stiira uz otru?”3

Ekonomiskie jautajumi

Pamata viss garstasts ir ekonomisko
jautdjumu risinaSana. TacCu, ja ekonomiku
saista ar naudu, tad izcelas divas problémas:
paradi un kalpu algas. Vilkatireli tiek iekop-
ti, lai biitu neatkariba — no saimnieka, no
muizas, no citiem —, lai pastavigi butu iztika
un jumts virs galvas. Ta ir naturala saimnie-
ciba, un skaidras naudas saimnieciba ir par
maz, jo ta savukart ir vajadziga, pirmkart,

31 Purapuke 1948, 47.
Turpat.

3 Turpat, 96.

4 Turpat, 97f.
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lai nomaksatu gan rentes paradu muizai, gan
hipoteku bankai, otrkart, kalpu algam. Ja vél
ir papildu vajadzibas, pieméram, jaiegadajas
zirgi, kas nepiecieSami lauku apstradei, tad
sadi izdevumi spiez saimnieku galigi pie
zemes.

Naudas iegiiSanas avots ir razas pardo-
Sana, kas ir atkariga, pirmkart, no saimnieka
cakluma un labas planoSanas, bet, otrkart,
arT no daudziem argjiem apstakliem, kurus
saimnieks nevar iespaidot, pieméram, no kli-
mata, laika apstakliem, zemes auglibas, kai-
tekliem, s€rgam, slimibam u.c. Kad skaidras
naudas aptriukst, jasak domat, kuri izdevumi
var gaidit. Rente muizai un bankas hipotéka
noteikti nevar gaidit, jo ar tiem saistiti eksis-
tenciali draudi. Jagaida privatiem paradiem,
piem@ram, Zidam par zirgiem.

Péteris vienmér ir izmaksajis kalpiem
algas laika, bet, kad paradu nasta klust par
lielu un vins$ prasa kalpiem, vai nevarétu gai-
dit ar algu izmaksu Iidz rudenim, reakcija ir
dazada. Viens kalps ar mieru, cits talit mekle
jaunu saimnieku un liek Péterim izmaksat al-
gu uzreiz. Seko loti siki un interesanti Petera
saimniecibas rékini un aprékini**, no ka sa-
stav kalpa alga. Aplukojot So informaciju no
ekonomiska viedokla, ta ir izsmeloSs izzinas
avots par kalpa un saimnieka ekonomiskam
attiectbam. Pirmkart, Sie r€kini rada, cik sva-
rigi ne tikai saimniekam, bet arT kalpam ir
zinat un saprast, ka aprékinat darbu un ar1
grauda sapemto atalgojumu, ka ari, cik tas
viss izmaksa skaidra nauda. Otrkart, Sie apre-
kini rada, ka Zelmenis ir ne tikai labs zemes
apstradatajs, bet arl saimnieciski domajoss
,menedzeris” ar labu parskatu par visiem
ekonomiskiem darfjumiem, kas notiek vina
saimnieciba. Treskart, Sie aprékini lasitajam
sniedz izsmeloSu informaciju par 19. gadsim-
ta otras puses lauku realitati un izmaksam.
ArT norékinoties ar kalpu®, kas vinu atst3j
pirms liguma beigSanas, P&teris neapjik, jo
uz mata zina, kas kalpam pienakas, kas ne.
Kalps Andrejs prot rekinat tikai sev par labu
un apjuk no Petera sikajiem rékiniem. P&te-
rim bitu laba izdeviba apkrapt ka vienu, ta
otru kalpu, kuri neprot nedz reizinat, nedz

35 Turpat, 83f.
3¢ Turpat, 93f.

Akadémiska Dzive 48/2011/2012



dalit, tacu P&teris ir godigs saimnieks un visu
aprékina precizi.

Muizas un bankas nomaksas ir loti
smags slogs P&tera saimniecibai, un tas at-
kartoti noved P&teri situacija, kad aptrukst
naudas. Nekas cits neatliek, ka kart&jo reizi
samazinat kalpu algas. So nepatikamo zinu
Péteris saimei pazino p&c patariem, izman-
tojot Veca Stendera lidzibu par cilvéka lo-
cekliem, kas nav grib&jusi sastradaties un
gandriz gajusi boja. Saime lidzibu labi saprot
un tai piekrit, tikai, kad runa par katru kon-
krétu personu un tas pelnu, uzskati atskiras,
dazi ir ar mieru palikt pie P&tera, citi dodas
mekl&t jaunu saimnieku, citi turpina Saubi-
ties, vai vérts palikt P&tera saimnieciba, un
P&teris atbild:

,Labi, [..] jus domajat, ka mums gados
iekrasies no majas nomaksam kapitals. Ja
spesim izmaksat, ta ar1 biis. Bet vai caur to
jums notiek kada netaisniba? Vai més neso-
Ifjamies jusu algas paaugstinat saméra ar to,
cik maja atmetis vairak pelpas? Kapéc tad es
nestidzgjos, kad maksaju katru gadu lielkun-
gam nomu? Es pilgjos, stradaju un plésos,
un ievakto pelnu aiznesu lielkungam, kurs
neka nedarTja! Ja bij labs gads — man atlika,
bij vaj$ gads — man pietrika, bet jums neka
netriika, jums bij arvien zinama jisu alga. Es
dazu gadu nopiilgjos un nedabiiju neka par
savam pulém, bet jums nekad nebij trikums.
Ka jis gan doma3jat, vai jasu darbs bij labaks
par manu? Ng, un tomér vins tika labak aiz-
maksats. Kapec?...”V

Vairums kalpu neizjiit solidaritati ar
saimnieka griittbam, tikai retais ir ar mieru
dalities ar1 saimnieka b&das. Izskan arT pasa
saimnieka parlieciba, ka uztic@ties var tikai
un vienigi pats sev, gaj&ji nak un iet:

»»lev dels, nebls vieglas dienas,” Péteris
saka uz Juri, kad visi ir aizgajusi, — ,,Antons
ar Salminu V&l ir no veca rauga, bet tu sa-
va laika pieredzesi ari ,,jaunos” kalpus, kam
mute lidz laidaram, bet darbs Iidz karotei. [..]
Tik tiem saimniekiem cerama nakamiba, kas
gribés pasi uz savam rokam palauties: gajéju
rokas ir nedro§s pamats.”3®

37 Purapuke 1948, 146.
3% Turpat, 147.

Tacu nauda ienak 1€nam art par loti la-
bu razu un sakrat vajadzigo paradu samaksas
summu ir griiti. Rekini, ka gribi, gali kopa
neiet, lai atdotu paradus. Kad maja nodeg,
nav tikai tieSie zaud&umi, bet arT paradi,
kas velkas I1dzi ka gara, smaga aste. Paradi
noved P&teri lidz pat tiesai.

Kad Juris ir parpémis saimniecibu un
vina sieva Rozalija gandriz izputina Vilka-
tirelus, neviens sliktam saimniekam negrib
aizdot naudu. Juris ir spiests aiznemties nau-
du no kalpa, vinam iekilajot zirgus.

Attieksme pret citado

Apliikojot attieksmi pret citado, jaatzime
divas paradibas: attieksme pret Zidiem (ebre-
jiem) un socialam atSkirtbam. J. Purapukes
lauku iedzivotaji nav pozitivi noskanoti pret
7zidiem. Kad Pé&teris tirgojas par graudu ce-
nam ar zidu Simku, kads no kalpiem saka:
,Nestasti, Zidin, niekus [..] tap&c tev ar barz-
da tada apsvilusi, ka tik daudz melo.”* Par
balku tirgotaju Joselsonu lasam: ,,Zids Jos-
elsons ir manigs zids.™® Kad Péteris nonak
tiesas maja, vinu uzruna kads pazina:

,»Ar ko tad tev dariSana?”

,,Ar Mausku.”

,,Ar to noladéto 7idu, to zagli?”™

Pazina Péterim iesaka:

»»val zini, Zelmen, kad tu gudrs esi,
71ds tev var iepust. Saki: Zirgus dabtju, nau-
du aizmaksaju — beigts!”

,.Jad es butu bledis.”

,Kas tur par bledibu? Zidu apcirpt nav
greks, vins, pagans, arl netur par gréku miis
laupit un postit. Tfu! Maitas pedigie! Kad vi-
ni 1idz kimeném izputétu, neliesi tadi!””*

Nievajosu attieksmi pret zemniekiem ra-
da art skietami augstaku profesiju parstavji.
Briivera déls Ringfelds, gribédams sev pie-
saistit Rozaliju, vinai saka: ,,.. Un jus tieSam
esat vairak pelnijusi neka So vienkarSo zem-
nieka dzivi, $os nepiemérigos apstaklus .3

3 Turpat, 72.
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Kad Juris aizrada Rozalijai, ka vina iz-
putina saimniecibu un raksta v€stules mila-
kam, Rozalija atbild: ,,[..] Tad tadas lietas tu
par mani izperini? — Nu, sagaidams tas bija!
No rupjas un zemas dvéseles nav labaks ne-
kas cerams. [..] Par ko tad Tsti mani turi, par
kalponi?*

Valoda

Socialas atSkiribas manamas ar1 valoda,
piem€ram, uzrunas un neverbalaja izteiks-
mé. Ejot pie lielkunga izlaigties zemi, P&teris
muizkungu uzruna par ,,zeligo lielkungu™>
un projam ejot noskiipsta roku. Klistot
Vilkatirelos par saimnieku, P&teris tiek uz-
runats par ,Tireltévu™®, 7ids vigu uzruna
,Tirelsaimenikes™. Kad sagaida sev kadu
labumu, kalps buco pat vagaram roku. Kad
Grikene ar Rozaliju atnak pie Zelmeniem
precibu noltukos, mate saka meitai: ,,Meit,
buco Tireltévam roku.™®

,»Rozalija uzmet atrus skatus P&tera rup-
jajam rokam un sitas sanus.

,Rokas bucoSana nav modg,’ Péeteris
smejas, — ,,un 1pasi sievietem tas nepieklajo-
ties. Musu melderis saka, ka tas esot virieSu
pienakums.”*

Loti biezi tiek piesaukts Dievs, to da-
ra pats P&teris un ar1 Lize. Dieva jédziena
lietojuma sapliist kopa gan kristigais Dievs,
gan latvieSu dievins, ka arT tiri frazeologisks
dieva jédziena lietojums. Dazi piemé&ri:

Konteksts Dieva jedziena lietojums

Kad Péteris ir slims |,,.. vai tad kalpam kads var
palidzet? [..] Slimiba ir

Dieva sods!”

Kad krusa vai sau-
sums izposta razu

,,Dieva sods ir nacis par
tevi, tu, svéta zeme!”>!

4 Purapuke 1948, 183f.
4 Turpat, 38.
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4 Turpat, 118.

4 Turpat.
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Konteksts

Dieva jédziena lietojums

Kad Zelmeni
parcelas uz
Vilkatireliem un
Lize strada smagos
darbus, Péteris
bezpalidziba saka:

»Sievin, sievin! Kam tu
ta mokies? [..] Gan Dievs
palidzes ..”?

Pé&teris izméra kits
vietu un noliek katra
toposas kiits stlir pa
klucim

... aizmet krustu prieksa, lai
nu milais dievins nak par
paligu!”>?

P&teris top
kaulainaks, vajaks
un bezspécigaks un
ludzas

,,Dievin z€ligais uzturi
spekus!”>*

Péteris uzples jaunu
zemi

,Ja Dievs audzg, var izaugt
maizites paris gadiem.”

Kad dzive atkal iet
uz augsu

»Kas uz to Kungu
palaujas, tas ne uz smiltim
dibinas!” vins nosaka
svinigi.”*®

... Lai Dievs dod, ka ar1
miezi tik labi birtu ka
rudzi.”’

Kad paradi spiez

,,Viss Dieva roka [..]
Paméginasim vélreiz.”*
... Ja Dievs palidzgs, péc
nedglas biis dala darba pie
cepla padarita.”’

... Janu dievins labi uz
laukiem paaudzg, kas zin,
kautkadi cauri izkulsies.”
,,Lai Dievs dotu, ka tev,
bérnin, nekad nebiitu
jaraud!”®!

Kad Juris pasaka, ka
grib precét Rozaliju,
tevs saka:

,,Lai notiek Dieva prats!”¢?

Kad veca un jauna
saimniece sastridas,
kalpone saka:

,,Dievs to zina, Dievs to

zina, kads gals te tik bus.”®

32 Turpat, 50.
33 Turpat, 57.
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Konflikti un to risinajumi

Lai gan vecie Zelmeni cenSas biit mier-
miligi laudis, apstak]i un P&tera raksturs
izraisa vinu starpa asus konfliktus un par-
pratumus. Konfliktu c€lonis ir arT Zelmenu
vedekla Rozalija. Sakuma tie rodas starp Lizi
un Rozaliju, bet aizvien pastiprinas ar1 starp
Juri un Rozaliju, ka ari pargjo saimi. Citur
garstasta galvenais konfliktu c€lonis ir vaga-
ra intrigas.

Sievas un vira attiecibas tiek att€lotas
p&c noteiktas hierarhijas, kuras augSgala stav
virs. Interesantu vietu Seit ienem Zelmenu
vedekla Rozalija, kas nepaklaujas ne savam
viram, ne vira vecakiem, ne tradicijam. Tacu
Rozalijas emancipacija tiek attélota ka caur
un cauri negativa: slinka, uzdzives un ,,5ta-
teSanas” kara, vina neprot saimniekot un pat
nevizo gadat par savu viru un bérnu. Kon-
flikti ar So sievieti ir neizb&gami.

Lizei no Petera ir bail. Jau pasa gar-
stasta sakuma, kad Juritis ir slims, P&teris
draud Lizei, un tas Lizes bailes no vira tikai
palielina:

10 ievero Liz,” virs saka [.], ,,ja pui-
séns mirst, tad m&s esam Skirti laudis uz vi-
siem laikiem. Kas ta par mati, kam bérns krit
no Supula un, ta teikt, gandriz no rokam, un
vina pie tam V&l visu to sl€pj vira prieksa.”

,»Es nebiju vainiga... darbs... man bij bai-
les tev sacit.””64

Viens no lielajiem konfliktiem starp Pé-
teri un Lizi ir klasiskais komunikacijas trii-
kums laulato starpa. P&teris Lizei nestasta
par saviem planiem pieprasit zemi no mui-
zas. Vins ilgu laiku staiga apkart domigs un
nerunigs, pa naktim nevar gulét. Lize to loti
pardzivo. P&c neveiksmigas sarunas uzsaksa-
nas ar Peteri Lize neveiksmé vaino pati sevi
un klusiba nodoma:

». Kam tad vipai vajadzgja but tik zinp-
karigai, gan jau virs vélak pats izstastis visu,
kas tam sirdi nospiez — vajag tikai paciesties.
Un laulatie draugi Sovakar neruna vairs ne
varda.”®

Kad Péteris kadu nakti nenak gulét,
Lize bail€s ir izmisusi un doma, ka virs no

% Purapuke 1948, 18.
% Turpat, 34.

Akadémiska Dzive 48/2011/2012

vinas slépj kadas lielas b&das. P&teris reiz
ieminas, prasot sievai, ka biitu, ja aizietu no
muizas, kas Lizi satrauc ne pa jokam, jo vina
negrib atstat labo un droso vietu muiza. Lizei
nesakot ne varda, Péteris iet pie muizkunga
sarunat zemi. Kad sarunajis ar muiznieku par
zemi, P&teris gavilg:

»»Zemes Tpasnieks — saimnieks!” Sie
vardi glaimo, vini patikami ausim. Bet Lizei
vin$ vél So jauno vesti nestastis; né, kamer
kontrakts nebiis roka. Nu, acis tad vecene ie-
pletis, par to nav ko Saubities.”

Lizei bazas ar to nebeidzas. Péteris par
zemi neko nestasta, toties pa vakariem un
naktim gatavo dazadus darbarikus. Kad Lize
prasa, ko vins darot, atbildes ir ne $adas, ne
tadas. Lize spriez: ,,Virietis ir ka caurs trauks,
ne tu vinam zini gala, ne malas.”’

Ists konflikts rodas, kad vagars pavisam
nejausi Lizei izstasta par P&tera planiem. ,,L1-
ze uzbriik ka negaiss Péterim.”®

,»Ak tad tadel ta varena rikoSanas, prieks
tam tad tie arkli vajadzigi!” vina bréc asaram
acis, — ,,lai lac¢iem un vilkiem varétu auzas
sét? Nu, kundzin, Soreiz tu biisi parrékina-
jies — tu varési iet, es uz Sibiriju tev lidzi
neiesu.”®

Strids saasinas, un Pé&teris saka:

»»lagad ir vispratigakais, ka tu ciet klu-
su; vai dzirdi?”

»Ak manu nedienu, nebaltu stundinu!”
[..] Lize, raud, vaimana un lokas, — ,,Tad tadel
visa ta noslépumainiba? Labi jau gan zin3ja,
ka mulkibam nepiekritisu.”

[.] Nevilus Zelmenu starpa ievieSas
riigtums un ignums. Kads nelabs nesaticibas
gars par viniem izple$ sparnus. Lize dara sa-
vus darbus klusa un izraudatam acim ..””°

Juris apprec kaiminu Grikénu Rozaliju,
un tagad konfliktiem nav nedz sakuma, nedz
beigu. Rozalija nesaprot, ka saimnieciba var
plaukt, tikai pateicoties neatlaidigam darbam.
Vina ir slinka un doma, ka saime pati var
veikt visus lauku darbus. Rozalija nesaprot,
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ka saime ir jaizriko. Pirmais konflikts ar vi-
ramati Lizi rodas Rozalijas neveiklibas del.
Juris ir saSutis, ka Rozalija atsakas matei pa-
lidzet. 1zveidojas $ads dialogs, kur Rozalija
lauz jebkadu pieklajibas kodeksu:

».Klausies, ko tas nozimeé?” Juris uzru-
na sievu apspiesta, bet barga balst. — ,,Kadel
tu neej matei paliga?”

»Kas man gar tavu mati par dalu?”

,,Rozalij!”

»Kliedz vien, kliedz, bérniem vajaga
izkliegties!”

,»Sieva, tu aizmirsti, ka mana mate ir ar1
tava mate! Tu aizmirsti, ka manai sievai ja-
klausa arT mana mate!”

»Kur tas stav rakstits?” Rozalija launi
smejas.

»Vvai tu esi pratu zaudg€jusi?” Juris sauc
neizsakamas dusmas un saker sievu pie ro-
kas. — ,,Nac, es tev pavelu!”

,un es tev saku, ka neieSu. Laid vala
mani! — tev bils reiz par visam reiz€m zinat,
ka neesmu tade] tevi precg€jusi, lai locitos
prieks visam veceném, lai skrietu teliem pa-
kal un, kas zina, ietu ar1 govis slaukt!”

,.Tad tu arT nebuisi mana sieva!” Jaunais
virs sauc, nespédams savaldities.””!

Rozalijas ienakSana Vilkatirelos atstdj
negativu ietekmi uz visiem.”” Uz Tsu bridi
konfliktu miermiligs risinajums ir Rozalijas
un Jura déla, maza Janisa, piedzimsana. Visi
ir laim1igi un priecigi. P&teris un Lize izligst
ar Rozaliju, un Rozalija ludz piedoSanu veca-
jiem Zelmeniem. Tacu $Tm straujajam poziti-
vam izmainam seko tikpat straujas negativas.
P&teris peksni mirst un uz naves gultas liek
Jurim zverét:

»»ZVEri man,” slimais uzsak puspiever-
tam acim, klusu un bargi, — ,,zvéri man, ka
tu misu VilkatireJus kopsi, mil€si un nesama-
zinatus uztur€si saviem p&cnacgjiem, savam
vecakajam délam, ja Dievs tam liek dzivot!
Zveri, ka tu tos nenoputinasi un neapkrau-
si vieglpratigi paradiem! Vilkatirelu zeme ir

]
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sveta! Zveri, ka tu to uzskatisi par Dieva dotu
svétumu!””73

Saja zveresta jau briest nakotnes kon-
flikti. Tacu P&teris vél nav aprakts, kad kon-
flikti saasinas desmitkart un Rozalija nonem
Lizei visas majas atslégas. Atnemt saimnie-
cei atslegas ir simbolisks Zests: kam tagad
pieder vara. Lize to loti pardzivo. Juris ir
sprukas, vins zelo mati, bet Rozalija prot visu
notikuso verst sev par labu: atnémusi atsle-
gas tikai tadel, lai matei butu vieglas dienas,
nebiitu jastrada. Rozalija pat panak, ka Juris
piekrit un pieruna arT mati tévu aprakt kap-
séta, nevis Vilkatirelos. Konfliktu vél saasi-
na apstaklis, kad mate par visu teéva sakrato
naudu ka cienas apliecinajumu nopérk tévam
metala zarku.

Rozalija nav nekada saimniece, nav
priek$zime saimei, nevar no ritiem piecelties,
nevar savaldit un norikot saimi. Rozalija jau
ta kaskigas meitas sarida vienu pret otru, ma-
jas valda nesaticiba un nolaidiba. Rozalija pa-
ti greznojas, staiga pa ballém, lasa romanus,
par darbu nedoma nemaz un uzskata, ka nav
precgjusies, lai mocttos pa saimniecibu.

Kadu ritu kalps Antons, satieckot saim-
nieku, iesaka Rozaliju padzit, citadi saim-
niecibai gals. Juris ar grutu sirdi dodas pie
Rozalijas, kuru vin$ tomér vél mil. Juris
mé&gina risinat konfliktu ar labu, aicina Ro-
zaliju nakt pie prata, bet Rozalija vinu iz-
smej un abi vienojas, ka Skirsies, tikko biis
atrasta jauna saimniece. Bet saimnieciba ir
uz izputéSanas robezas, Jurim jaaiznemas no
kalpa nauda, lai nopirktu jaunus lopus, tacu
tie aiziet boja Rozalijas neapdomigas ricibas
del. Juris ir izmisis, prasa vecajam Antonam
padomu, bet vins$ Jurim ar Rozaliju parmet
iz8kerdibu. Juris lidz Antonu vélreiz aizdot
naudu, ta¢u Antons atbild, ka tas tikai atrak
novediSot pie Gtrupes un iesaka saimniecibu
nodot matei.

Juri moka sirdsapzinas parmetumi par
tevam doto zverestu, par to, ka uzgriudis uz
mates pleciem saimniecibu tikai skaistas Ro-
zalijas d€l, no kuras vin$ nespgj atteikties.
Izmisums vigu dzen tik talu, ka sak domat
par pasnavibu. Greizsirdibas un izmisuma

73 Purapuke 1948, 163f.
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makts, Juris liek Rozalijai sapakot savas
mantas, un abi, it ka dodamies pie kadas ra-
dinieces, brauc ar kamanam pari ezeram un
ielist. Vardarbigas beigas, tacu ,Vilkatireli
uzplaukst dienu no dienas vairak. Liekas, ka
vini bitu nokratijusi kadu griitu nastu””.

Pargjie nopietnu konfliktu iemesli ir
skaudiba un intrigas. Viens no galvenajiem
intrigantiem un skaugiem ir muizas vagars.
Vins$ sagada stallmeistera vietas atkapSanas
naudas maksataju Anckalninu, kur§ patiesi-
ba tapat ka pats Péteris ir intrigu instruments
vagara rokas. P&teris ir izveicigs saimnieko-
tajs un labs stradnieks un zemi iekopj gabalu
pa gabalam. Tacu P&tera un Lizes panakumi
izraisa skaudibu.

Kadu dienu uz Vilkatireliem atbrauc
jaunais muizas stallmeisters Anckalnin$ un
vagars. Abi ieples acis aiz brinuma un skau-
dibas:

., Un tas viss bez maksas, bez nomas,
par velti? Zelmenis paliks stavus bagats,”
Anckalnip$ iesaucas ragti.

,,Nebitu ticgjis,” vagaris atnurd saidzis.
Vinam sametas loti nelaba dasa.””

Anckalnin$ un vagars mégina pierunat
Péteri vienam no viniem pardot kadu no ie-
koptajiem gabaliem. Izcelas pamatigs strids,
vagars nevar samierinaties, ka P&teris nav ar
mieru pardot, un izmet dazus teikumus: lau-
dis sakot domat, ka Pé&teris ticis pie bagatibas
nelikumigi.

Kad nodeg Vilkatireli, Peteris ir pa-
tiesi ekonomiskas sprukas. [audis runa, ka
uguns pielikta launpratigi. Un vagars atkal
ka] planus un intrigas, ka tikt pie Zelmena
majam. Launs strids turpinas starp vagaru
un Anckalnigu. Vagars panem Iidzi ciema-
kukuli un dodas uz Vilkatireliem izspiegot
stavokli. P&teris vagaram visu valsirdigi iz-
stasta, tas savukart vij talak savas intrigas
un mégina iestastit kalpiem, ka P&teris tagad
drosi izput€s un laikus jameklg cita, drosaka
vieta. Péterim iet griti, tatu vin$ neatlaidigi
izdoma kaut ko jaunu un vagaram un citiem
skaugiem par lieliem sirdéstiem izvelk galvu
no paradu un izputésanas cilpas.

74 Purapuke 1948, 200.
75 Turpat, 62.

J. Purapukes garstasta konfliktus izraisa
klasiskie noziedzibas iemesli — greizsirdiba,
skaudiba, alkatiba, intrigas un ari viens no
parastiem laulibu konfliktiem — komunikaci-
jas trikums.

Jégpilna dzive, dzives sapnis un
veértibu sisteéma

J. Purapukes romana Savs kaktins, savs
stitritis zemes galvena varona Pétera Zelmena
dzives vertibu sisteéma iezim&jas loti skaidri,
un, piepildoties vina dzives sapnim, iegiistot
savu kaktinu, savu stiiriti zemes, vina dzive
ir jégpilna.

Jau garstasta pasa sakuma kalpa dzives
sapni iezimé Lize:

»- Al, cik griita dzive kalpinam! [..] Ze-
me ir tik liela, un neviens tai nav gala atra-
dis, bet kalpa cilveékam nav vietinas, kur var
drosi ats@sties un atpisties. [..] Ka citadi ir
tiem, kam paSiem savs stlritis zemes, savs
nodalits kaktins! Iespraud kaut vai kartupeli-
ti, — tas ir tavs; neviens tev pakal nemeklgs,
kad tu gulies, kad tu celies, ko &d darbdiena,
ko svétdiena; es slims, — atpities, neviens tev
neparmetts, ka par velti rimi aizpem, ka par
velti maiziti téré. Ai, kaut tiktu tada labuma!
Ka savadi tad stradatu un cinitos!”’¢

Dzives sapnis ir savs zemes stiiritis,
kas tev pieder, kur vari darit, ko gribi. Ta ir,
Lizesprat, neatkariba, ta ir drosiba. So sap-
ni, protams, jaizpusko arT estétiski ar drosi
vien pie kada saimnieka redz&tu piemajas
puku dobi: ,Loga priecksa ziedétu bali sar-
tas rozes un pilnas jurgines, gar sienu aug-
tu mikelnicas un pas$a paksa gala — kupls
dievkocins..”””” Vienséta, kaut mazina, mazi-
na, tacu vienséta!™

ArT pats Peteris Zelmenis doma tapat.
Bet sapni par velti nepiepildas, to istenosana
ir gruta un darga:

,Un kaut man ari par velti butu jastra-
da, biitu man pasSam savs kaktins, savs sti-
ritis zemes, — es, butu drosaks, laimigaks.

" Turpat, 11.
77 Turpat, 11.
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No ta mani neviens nevar aizdzit, un ja man
arT maizes pietriiktu, vismaz pajumte biitu
arvienu.””

,». Bet ir tev paSam savs kaktin§ — ne-
viens tevi netramdis, neviens tev pakal ne-
skatisies. [..] Nauda ir sniegs: uznak karsta
saule, — izkdist, izpldist un izzust [..] zeme —
ta nekust, neiznikst un neizput; zeme — vina
ir svétibas kratuve. Vina sakrajas tavs darbs,
tavi sviedri un tavas asaras, sakrajas un tiek
uzglabati, lai velak tev pasniegtu pelnito at-
maksu. Né, zeme ir svéta! [..] Kas esi tu bez
zemes, — ka bérns bez téva un mates, tekulis
un bégulis ..”%

P&teris uzbur savu dzives sapni — vien-
s€tu, kas tevi piesien uz miuzigiem laikiem;
ta ir stabilitate un drosiba, nevis tekuloSana
un b&gulosana pa pasauli. Tatad atrast savu
sveétas zemes vietu pasaulg, pie kuras esi pie-
siets, un tur palikt®!.

Zelmenis izjiit savu iekopto zemi ka da-
lu no sevis pasa, kas nav Skirama no vina,
ka arT vins$ no tas. Kad vagars mégina atpirkt
kadu gabalinu no P&tera ieckoptas zemes, so-
lot 100 rublus, Péteris skaidro vagaram, ka
iekopta zeme vinam tikpat mila ka sieva un
dels, un vai tad vig$ kadu no tiem pardotu
par 100 rubliem?

Otrs Zelmenu sapnis ir izskolot Juriti.
Abi Zelmeni uzskata, ka déls noteikti jasiita
skola, ta¢u Lizei Skiet, ka tas tadel, lai Ju-
ritim nebatu jastrada tadi prasti un smagi
darbi ka paSiem Zelmeniem. Te P&teris Lizei
iebilst, skaidrojot savu vértibu sist€ému jeg-
pilnai dzivei:

»»Ne tik prasti ka mums?” vins zobojas,
,vai tu doma, ka vina laikos Vilkatirelu zemi
izcilas ar zelta daksinam? Jeb vai tu doma,
ka es Juriti tadel gribu izskolot, lai vin$ aiz-
ietu no Sejienes projam, atdotu miisu majas
sveSinickam un pats paliktu atkal bez sava
kaktipa, bez pajumtes, ka mes reiz bijam?
Ja tu ta doma, tad tu maldies. Vilkatireliem
prieks katra Zelmena biis biit un palikt par
svétumu. Vini nedrikst nakt sveSinieku ro-
kas, kamér vél kads no miisu saknes biis
dzivs. Vilkatireli ir rasinati misu sviedriem,

7 Purapuke 1948, 33.
80" Turpat, 35.
81 Sal. Lasmane 1998, 132.

mésloti miisu spekiem, misu dzivibas speki
ir parvertusi So neaugligo vecaini par augli-
gam druvam.”$?

Juris saprot, kads dargums ir nodots
vina rokas, un vin$ patiesi grib Vilkatirelus
kopt talak, piepildit savu vecaku sapni. Tacu
Jurim ir arT otrs sapnis, vipa liela milestiba
Rozalija, ko vins redz ka saimnieci savas ma-
jas un kas vina milajiem vecakiem atvieglos
dzivi vecumdienas.

Bet Rozalijai ir cita veértibu sist€ma,
cita jégpilna dzive. Kad Juris vinai saka:
»Es domaju, ka biis diezgan slinkots; iesim
vecakiem paliga, lai viniem pie vecuma ari
drusku vieglums tiek,”®® Rozalija, ka no citas
planétas Jurim parjauta: ,,Ko més darisim?”%4
Juris atbild: ,,Stradasim sirsnin!”® Tacu Ro-
zalija sapno par teatri, grib iet uz ballem: ,,Es
gribu spidét, gribu likt sevi apskaust, vai tu
saproti? Un Ringfeldam biis zalam palikt no
errastibam.”%

Divas nesavienojamas vertibu sistémas.
Tikai, kad Juris to beidzot saprot, ir par velu.
Vin§ nevar savu vertibu sist€mu parnest uz
Rozaliju, nesp€j vecakiem atvieglot vecum-
dienas, nespgj pat té&vu apglabat lazdu pa-
kalnipa, vel trakak, vins nespgj pildit tevam
doto zverestu, jo nespgj atteikties no Rozali-
jas. Kas cits atliek, ka brivpratigi doties nave,
nemot lidzi Rozaliju.

Nobeigums

J. Purapukes sentimentalais garstasts
patiesiba izklasta loti nopietnas 19. gadsim-
ta dzives problémas, dazadu vertibu sistemu
konfrontacijas. Ar1 paslaik, 2011. gada, Lat-
vijas laukos risinas Iidzigas problémas. Dau-
dzas viensgtas stav pamestas, citas saimnieko
pedgjie pecteci. Stri un griiti iegiita zeme vai
nu ar lieliem paradiem izpirkta no muizas,
vai arT ka p&c Pirma pasaules kara iegiita
jaunsaimnieciba lénam, bet drosi pazitd no
Latvijas lauku ainavas. Vai latvieSiem zeme
vairs nav svéta? Vai varbit, izcelot zemes

82 Purapuke 1948, 70.
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svétumu, latvie$i ir uzbirusi ainu, kas aiz-
malgjusi sev paSiem acis, un zaud&jusi ve-
selo sapratu un realitates izjutu?®’ Vai var-
biit mainTjusas vertibu sistémas? Kas notiks
ar pamestajam viens€tam? Vai misu sencu
sviedros un asaras iekoptos Iidumus atkal
klas ,,miizamezs”? Vai tas ir vienigais Latvi-
jas lauku ekonomiskais risinajums?

J. Purapukes lauku iedzivotaji ir vai nu
muizas kalpotaji, vai saimnieki, vai saimnie-
ku kalpi, un vairumam vina lauku iedzivota-
ju dzives mérkis ir atrast siltaku un drosaku
vietinu, kur dzivot.

Skaidra lauku dzives vizija un stratégija,
ka to Tstenot, veidojas tikai garstasta galvena-
jam varonim P&terim Zelmenim, proti, iegt
savu kaktinu, savu stiiriti zemes, kura dabii-
$anai nevienas ptles nav par griitu, jo So ze-
mi iemanto ja ne sev, tad saviem bé&rniem un
bérnubérniem. Un §T iegiita zeme ir svéta, ta
ir jakopj, ar to ir jasadzivo jebkados apstak-
los, Zelmenis to mil vairak neka savu sievu.
Juris, lai gan biidams labs un gadigs saim-
nieks, tomér ir nodevgjs, jo vinam ,,svéta” ir
arT Rozalija, no kuras vin$§ nevar atrauties,
lidz ar to vin$ kliist neuzticigs ,,pamatsvetu-
mam”, zemei, un iet bojass.

Péterim Zelmenim ir arT lauku attisti-
bas stratégijas. Vin$ meklE jaunus celus, ka
apgit zemi ar mazaku fizisku piepili; kad

87 Cimdina 1998, 126.
8 Sal. Lasmane 1998, 134.

VERES

maja nodeg, vin§ mekle jaunas biivniecibas
metodes. leguvis zemi, vins vienmer rod kaut
ko jaunu, ka labak un drosak izmantot savu
svétumu. Zelmenis ir arT labs ,,biznesmenis”,
vin$ prot savu sveétumu un taja ieguldito dar-
bu aprékinat skaidra nauda, prot aprékinat
pelnu un zaud&umus, prot izdomat inovati-
vus panémienus, ka tikt pie naudas, ka risinat
savas ekonomiskas problémas.

Paveras jautajums, vai Péteris Zelmenis,
blidams Latvijas lauku iedzivotajs 2011. ga-
da, ar7 tagad uzskatitu savu no tévu t€viem
griti atgiito zemi par svétu, kura jaizmanto
atbilstos$i miisdienu prasibam un vajadzibam?
Jautajums paliek atvérts, ko P&teris Zelmenis
darttu Sodien ar savu ,,svéto” mantojumu, ka-
das inovacijas vins Sodien taja iegulditu. Bet
varbut Péteris Zelmenis 2011. gada pardotu
Vilkatirelus daniem un dotos uz Iriju lasit
sénes? Vai izcinitas zemes svétums ir lielaks
neka mantotas zemes svétums? Kads ir savs
kaktins, savs stiritis zemes 2011. gada? Vai
tas ir tikai savs kaktins, vienalga kur, vai tas
ir Latvijas zemes stiiritis? Sie ir dazi no jau-
tajumiem, kuriem projekta petnieku grupa
mekIg atbildes.

Raksts tapis ar ESF projekta Nr.
2009/0222/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/087
atbalstu.
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Klavs Sedlenieks

VAI CIBINS BIJA LAGA ZENS?

Klavs Sedlenieks ieguvis MPhil gradu Kembridzas Universitateé (1999), pirms
tam studgjis Rigas Medicinas instituta, Latvijas Universitates Filologijas
fakultaté un Vitauta Diza Universitate (Kaupa, Lietuva), kur 1993. gada ieguvis
bakalaura gradu sociologija. Bijis teacher fellow Londonas Universitates Slavu un
Austrumeiropas skola (1995/1996) un ka Fulbraita stipendiats stazgjies Nujorkas
Pilsetas universitates Pecdiploma centra (2004/2005). Pirmais Latvijas akadeémiskaja
vesturé saka lasit kursu socidlaja antropologija 1993. gada (RSU) un ir viens
no Latvijas Antropologu biedribas dibinatajiem. Akadémiskas intereses saistitas
ar pilsonu un valsts attiecibam (it Ipasi Melnkalng, par ko patlaban top doktora
disertacija), korupciju, dzimtes, it Ipasi maskulinitates, t8mam. Patlaban strada RSU

Raksturvardi: miermiliba, antropologija, Poruks.

»Balie zéni” ka latvieSu uzvedibas
paraugs

Ekonomiska un politiska krize, kuru
Latvija Iidz ar visu pasauli pardzivo jau ku-
ro gadu, ir likusi uzdot jautajumus par to,
kada veida Latvijas iedzivotajiem vajadz&tu
paust savu acimredzamo neapmierinatibu ar
notiekoSo. Publiska un privata Itmeni tiek
cilati jautajumi — vai vajadzeétu ,,iet uz pi-
li ar daksam” vai tomér ,,pieklajiga veida”
izmantot tikai likumos paredz&tos mehanis-
mus. Kaut arT Brivibas pieminekla pakajé ir
redzamas vairakas kauju un cinas ainas, ne-
reti izskan viedoklis, ka latvieSiem nav rak-
sturigi skali un vardarbigi protesti. Latviesi
esot drizak miermiligi neka vardarbigi, vini
esot [énpratigi ziemelnieki, nevis karstasini-
gi dienvidnieki. Tap&c Griekija un Franci-
ja ielu gajieni ar grautiniem, sadedzinatam
automasinam un regularam sadursmém ar
policiju esot passaprotami, bet pie mums,

par lektoru un LU par pétnieku un ir pievérsies miermilibas pétijumiem.

Latvija, tas esot diezgan netipiski'. Patie-
si — vienigais piem&rs masveida vardarbibai
ir 2009. gada 13. janvara nekartibas Vec-
rigd. Dala koment&taju gan internetda, gan
presé steidza nosodit vardarbibu ka nepie-
nemamu un Latvija netradicionalu. Bet vai
tiesam latviesi ir tik miermiligi, un, ja ir,
tad cik dzili musu kultiira $adi miermilibas
kodi ir ieslépti? Miermilibas tézes aizstavji
parasti atsaucas uz Jana Poruka ,balajiem
z&éniem”, kuriem tuvs ir arl Raina Antins,
Annas Brigaderes Maija un tautasdziesmu
liriskais t€ls. Pat Lacplésa varoniba esot sa-
mera céla un — pat pagléva, it ipasi Raina
interpretacija. Literatiira, protams, ne tuvu
nav vienigais avots, no kura kada grupa var
smelties idealus, kam lidzinaties. Tomeér ta
deveta ,,obligata literatiira”, t. i., lasamviela,
kura jaizlasa ikvienam valsts izglitibas sis-
tému izbriduSam pilsonim, nenoliedzami ir
iecer&ta ka tiesi apzinu veidojosa. Skolas jau

! Ta, pieméram, arodbiedribu lideris Péteris
Krigers par grieku un latvieSu protesta akciju
atSkiribam saka: ,,Ta tiesam ir mentalitate, jo
grieki nekad nesédes pie Akropoles un nedzie-
das tautasdziesmas.” Sk. Rauhvargere 2010.
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vismaz kop$ apgaismibas laikmeta ir sisté-
ma, kuras uzdevums ir, lietojot Misela Fuko
terminu, ,,disciplinét” — veidot pilsoni, kas
biitu piemérots un atbilstu tam, ko valsts no
ST pilsona gaida®. ArT literarie darbi, kuri ir
ieklauti latvieSu literatiiras obligataja kraju-
ma, teor&tiski un praktiski iespaido latviesu
domasanas veidu. Skola izlasita un klasg
analizeta literatiira turpmakaja dzive tiek iz-
mantota, lai izprastu un skaidrotu gan savu,
gan visas sabiedribas dzivé notiekoSo, ka to
labi demonstré Vieda Skultane’. ITkdienas
situacijas to var novérot biezi, kad cilveki
runa par sevi, salidzinot pardzivoto ar daza-
diem notikumiem, kas izlasiti gramatas vai
noskatiti filmas. B&rniba un jaunibas dienas
apgitie teksti sniedz arT sava veida sh&émas,
péc kuram domat un rikoties attiecigajas
situacijas. Turklat §1s shémas zinama méra
ierobezo ricibas dazadibu. Ta, piemé&ram,
Kauju pie Knipskas izlasTjusais hipotétiski
varétu drizak rikoties vai nu ka Cibins, vai
ar1 ka Bungis, nevis citadi.

Saja eseja uzmaniba pievérsta vienam
no darbiem, kas saméra pastavigi atradies
latviesu obligatas literatiiras saraksta — proti,
J. Poruka novelei Kauja pie Knipskas®*. Pir-
maja neatkaribas perioda novele bija ieklau-
ta 3. klases literattiras saraksta 1921., 1922.,
1928., 1930. un 1935. gada programma, ka
arT 1925. un 1926. gada 4. klases program-
ma®. Péc kara novele obligatas literattras sa-

2 Foucault 1977.

3 Skultans 1998.

4 Analizei izmantots teksts no wwwletonika.lv
krajuma, tapéc citatiem nav standarta atsauces
uz lappusém. Saja elektroniskaja tekstd, sali-
dzinot ar citiem izdevumiem, triikst vienas epi-
zodes, kur skoléni nerro Zida zirgu. Letonika.lv
parstavis autoram skaidroja, ka elektroniska
teksta pamata esot kada pirms tam izdota versi-
ja, kura §T cenz€Sana jau bijusi paveikta. Raksta
autoram nav izdevies parbaudit So apgalvoju-
mu patiesumu.

Hermanis Kreicers 1963. gada Jaunaja Gaita
raksta, ka K. Ulmana diktattiras laika no sko-
lu programmam izmesti ,,nikuli” Poruka balie
zéni. Tuvak sk. Kreicers 1963. Divus gadus
velak, 1965. gada Jaunas Gaitas 55. numura,
publicétas lasttaju véstules, kur kads D. Ru-
dzitis Detroita norada, ka esot beidzis gimna-
ziju 1940. gada, bet ,,balie zeni” vel esot bijusi
programma. Ta ka J. Poruka novele bija icklau-

rakstos uz Tsu mirkli paradas 10. un 11. kla-
ses literatiira (1945., 1946., 1947. gada), lai
1984. un 1986. gada atgrieztos 4. klases la-
samsarakstos. P&c neatkaribas atjauno$anas
J. Poruka novele nokliist 5. klases literatiira.
Lai gan Sie dati rada oficiali fiksétas prog-
rammas, nav izslédzams, ka arT starplaikos
Kauja pie Knipskas bija 3., 4., vai 5. klases
skolénu lasamvielas sastavdala®.

Cibins — stasta galvenais varonis — ir
viens no ,,balajiem z&niem” un ka tads par-
stav to latvieSu literaro varonu klastu, kas
it ka demonstré miermiligas vértibas. Saja
analize pieskarsimies ne tikai Cibina indivi-
dualajai ricibai (jautajot — cik patiesiba mier-
miligs ir Cibins?), bet arT sabiedribas kopgjai
uzbiivei, jautajot — vai sabiedriba, kura tiek
attelota novel€, varetu tikt uzskatita par mier-
miligu? Atbilde uz abiem jautdjumiem ir Ii-
dziga: nedz pats Cibins, nedz vide, kura vins
pastav, nav miermiligi vai miermilibu veici-
nosi. Cibina riciba vél var redz&t miermilibas
aizmetnus, bet novel€ aprakstitas sabiedribas
institucionala uzbtve ir atbilstosa sabiedri-
bam, kas orientétas uz vardarbibu un censas
savus jaunos loceklus attistit agresijas vir-
ziena. Ta ka novele vél joprojam ir obligatas
literatiiras sarakstos, bet sabiedribas uzbiive
un izglitoSanas principi daudzgjada zina Ii-
dzinas stasta aprakstitajiem, esejas beigas STs
atzinas paplasinatas ar1 uz jautagjumiem par
miisdienu Latvijas attistibas perspektivam.

Kas ir miermiligas sabiedribas?

Var pielaut, ka daziem (bet varbat pat
daudziem) lasitajiem $ads apzZim&jums ,,mier-
miligas sabiedribas” var Skist nemts drizak
no utopijas plauktiem neka no realitates.
Varbiit pastav miermiligi cilveki, varbit pat
kada cilvéku grupa, bet vai gan més varam
teikt, ka veselas sabiedribas ir miermiligas?
Antropologu pétfjumi liecina, ka varam. Seit
gan japiebilst — ka daudzas citas lietas, ar1

ta 1935. gada programma 3. klasei, D. Rudzitis
vel varétu but to lasijis, bet ta tikusi iznemta
tikai velak.

Paldies kolégei Aijai Prieditei, kas lava auto-
ram ieskatities vinas apkopojumos par latviesu
obligato literatiiru no 20. gadsimta 20. gadu sa-
kuma.

6
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miermiliba ir relativs jédziens. Tap&c drizak
jaruna par miermiligakam un vardarbigakam
sabiedribam. Saja zina §kerskultiru petijumi’
rada ieveérojamas atSkiribas. Pienemot Zig-
munda Freida domu, ka tieksme uz vardar-
bibu ir dzina (lidzigi ka dzimumdzina), ko
var tikai uz laiku apspiest, bet kas vienmer
atrod izpausmes formas®, varétu sagaidit, ka
visi cilveki visa pasaul€ ir aptuveni vienadi
vardarbigi (vai ar1 tadi nav, bet tas rada citas
psihologiskas problémas, jo dzina ir tikusi
apspiesta). Ja par netie$o miermilibas radita-
ju pienemam slepkavibu skaitu, tad $aja zina
dazadas valstis pastav milzigas at3kiribas’.
Ta, pieméram, Latvija slepkavibu skaits uz
100 000 iedzivotaju ir aptuveni 7,7, Islan-
de — ap 0,6, Norvégija — 0,8. Taja pasa laika
Kolumbija — 46,411

Socialantropologu piezimeés jau kops
§is disciplinas sakotnes 19. gadsimta vida
ik pa bridim paradas norades uz vienas vai
otras kultiiras parsteidzosi miermiligo dabu.
Tomér miermilibai ka izp&tes objektam an-
tropologi saka pieveérsties tikai 20. gadsim-
ta otraja pus€. Par pirmo rakstu krajumu,
kas pievérSas miermilibai, uzskatama ES-
lija Montagu (A4shley Montagu) 1978. gada

7 Skerskultiiru pétijumi ir tadi, kuros viens pa-
rametrs tiek analizéts dazadas kultoras, t. i.,
Skérsam vai pari vairakam kultoram. Lai gan
pierastaks izklausas termins ,starpkultiru”,
prievards ,,starp” nav uzskatams par piemero-
tu, jo parasti norada uz attiecibam vai stavokli
starp (parasti) divam lietam vai paradibam — ka
starpkultiiru kontakti” vai ,,starppersonu attie-
cibas”.

8 Freud 1927; Freud 1950.

Valsts un sabiedriba vai kultlira nav viens un
tas pats. Saja gadijuma esmu izmantojis valsti
ka vienibu, lai demonstrétu pastavosas atskiri-
bas. Tas nenozimé, ka pieminétas valstis ieksgji
ir viendabigas un katrs individs Sajas valstis ir
vienadi vardarbigs vai miermiligs, ka to labi
demonstré viena cilvéka pastradatais slaktins
visuma miermiligaja Norvégija Sigada 22. ju-
lija.

Dati nemti no ANO Narkotiku un noziegumu
apkaroSanas biroja majaslapa pieejamas infor-
macijas (http://www.unodc.org/unodc/en/data-
and-analysis/homicide.html). Tom@r atseviski
avoti rada atSkirigus rezultatus. Vidgjais Seit
aprékinats ka vid&jais aritmétiskais raditajs no
datu tabula pieejamajiem raditajiem pa daza-
diem gadiem un dazadiem avotiem.

izdota gramata Macoties neagresivitati
(Learning Non-Aggression)!'. Krajuma sep-
tini antropologi apraksta prakses, kas ver-
stas uz agresijas mazinaSanu un miermilibas
veicinasanu septinas dazadas ,,nerakstibas”!?
sabiedribas. Dazus gadus velak paradas ar1
Signes Hovelas (Signe Howell) un Roja Vi-
lisa (Roy Willis) redig@tais rakstu krajums
Sabiedribas mierd (Societies at Peace), kura
miera izp€te ir paplasinata gan apliikoto sa-
biedribu zina, gan tematikas zina, cenSoties
miermilibas jautajumu skatit arT teor€tiskaja
aspekta®. 20. gadsimta 90. gados paradas vél
tris nozimigi krajumi: Leslija Sponsela (Les-
lie E. Sponsel) un Tomasa Gregora (Thomas
Gregor) redigétais rakstu krajums Miera un
nevardarbibas antropologija (The Anthro-
pology of Peace and Nonviolence)** un mi-
néta T. Gregora redigétais rakstu krajums
Miera dabiska vésture (A Natural History of
Peace), kura ir ieklauti ne tikai socialan-
tropologu, bet ar1 primatologa, psihologa un
arheologa raksti. 1993. gada iznak ar1 Brisa
Bontas (Bruce N. Bonta) sastaditda anotéta
bibliografija Miermiligie Jaudis (Peaceful
Peoples), kura apkopotas anotacijas par an-
tropologiska rakstura literatliru attieciba uz
47 dazadam sabiedribam (vai lauzu gru-
pam — peoples), kuram, ka raksta B. Bonta,
,ir izdevies izveidot harmoniskas socialas
struktiras, kas tiem lauj bez vardarbibas sa-
dzivot gan savstarpgji, gan ar citiem™®, Gra-
mata apkopoti un Tsi raksturoti vairak neka
400 darbi, kuros aprakstitas miermiligas sa-
biedribas. Sabiedribu ieklauSanu bibliografija
noteica atbilstiba vairumam nosactjumu, kuri
minéti miermilibas definicija (sk. turpmak).
So darbu B. Bonta turpina ari tagad, uzturot
interneta lapu (Www.peacefulsocieties.org),

" Montagu 1978.

12 Nerakstibas sabiedribas” ir sabiedribas, kuras
nav rakstu valodas. Sads termins ir izmantots
Montagu redigétaja krajuma un atspogulo an-
tropologu v€lmi lietot terminu, kur§ izvairi-
tos no evolucionara un etnocentriska diskursa
(t. 1., piem@ram, lietojot terminu ,,primitivs” vai
,,mezonis”, ka to darfja 20. gadsimta pirmaja
puse).

13 Howell, Willis 1989.

Sponsel, Gregor 1994.

15" Gregor 1996.

16 Bonta 1993, 2.
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kura veltita miermiligo sabiedribu akade-
miskajiem p@tjjumiem un kura apkopota in-
formacija un brivi pieejami zinatniskie raksti
par 25 miermiligam sabiedribam.

Miermiliba, ka iepriek§ ming&ju, ir re-
lattvs jeédziens. Tada gadijjuma ir svarigi
saprast, ka no visam uz zemes eksistéjoSam
cilveku sabiedribam $is 25 vai 47 ir iekluvu-
Sas miermiligo saraksta. B. Bonta miermilibu
(peacefulness) defing sadi:

- situacija, kur cilvéku dzivi raksturo
relativi augsts starppersonu harmonijas [Tme-
nis; fiziska vardarbiba starp pieaugusSajiem
vai starp pieaugusajiem un bérniem un starp
dzimumiem ir reta; ir attistitas praktiski lie-
tojamas stratégijas, lai risinatu konfliktus un
lai no tiem izvairttos; cilveki pieliek ptles,
lai izvairttos no vardarbibas (ka, pieméram,
kara) ar citam grupam; audzina savus bér-
nus, lai tie pienemtu (adopt) miermiligu uz-
vedibu; un viniem ir stipra apzina par sevi ka
miermiligiem cilvékiem.”"’

No vienas puses, tatad pastav vairak vai
mazak objektivi kriteriji, péc kuriem mes
varam salidzinat divas sabiedribas un teikt,
vai tas ir vai nav relativi miermiligas. Tome&r
klasifikacija un katalogizé$ana nekada gadi-
juma nav pétnieku mérkis. Nakamais solis ir
noskaidrot, kas ir kopigs §STm miermiligajam
sabiedribam un kada veida tas panak relativi
harmonisku sadzivi. Cilvéki ne vienu reizi
vien ir paradijusi savas spgjas rikoties izteik-
ti vardarbigi. ST pieredze daudzus domatajus

17 Bonta 1993, 4. Ka redzams, attieciba uz vienu

un to pasu cilvéku kopumu B. Bonta izmanto
gan vardu ,,sabiedribas” (societies) — ka inter-
neta lapas nosaukuma, gan ,Jaudis” (peoples),
ka gramatas nosaukuma, turklat pieminot arT
»grupas”. Arl $aja eseja salidzinosi brivi lietoti
Sie tris termini, pienemot, ka visas sabiedribas
ir arT grupas, bet ne visas grupas ir sabiedri-
bas. Ari valstu iedzivotaji kopuma uzskatami
par sabiedribu un grupu, kuras ieksieng var bat
arT mazakas organiskas vai analitiskas vienibas.
Tomer, manuprat, §is esejas konteksta nav ne-
piecieSsams vilkt striktas terminologiskas robe-
zas starp vienu un otru jédzienu. Var piepemt,
ka lasitaji, tapat ka autors, apzinas, ka grupa,
sabiedriba, valsts un kopiena ir jédzieni, kuri
tikai dal&ji ir sinonimi un ka tie analitiskas ne-
pieciesamibas d&] maské dazadibu, kas pastav
So vienibu iekSieng.

un pétniekus ir vedinajusi uzskatit, ka cilveki
,»no dabas” ir agresivi un ka agresivitate ir
normala, sagaidama un pat v€lama reakcija
noteiktos apstaklos. Sis uzskats savukart ve-
dina uz popularaja limenT izplatito domu, ka
savstarpgja cina un sacensiba, un tatad — ar1
vardarbiba — ir ar savu funkcionalo nozimi.
Tas nozimg, ka cipa ir nepiecieSama, jo tikai
ta nodrosSina ,,attisttbu” (piem., popularais
teiciens ,,stridos dzimst patiesiba”).
Viedoklis par savstarpgjas cinas un
vardarbibas nepieciesamibu ir balstits vien-
karSota evollicijas procesa izpratng. Ka jau
1902. gada noradija krievu biologs, par anar-
hisma caru dévétais knazs Pjotrs Kropotkins,
Carlza Darvina piemingta mazak pieméroto
individu un sugu iznicinasana nav jasaprot
burtiski, bet gan metaforiski. Sliktak piela-
goto Tpatnu skaits ar laiku var samazinaties,
bet ne tapéc, ka vinus fiziski uzveic labak
pielagotie. Toties savstarp&u harmonisku,
abpusgji izdevigu sadarbibu gan daba, gan
cilvéku sabiedriba var novérot ik uz sola un
tiesi sadarbiba, saskana ar P. Kropotkinu,
ir butiskakais evoliicijas faktors. Vardarbigs
konflikts ir rets un salidzino$i maznozi-
migs elements evoliicijas procesa'. Kaut arl
P. Kropotkina viedoklis 20. gadsimta psiho-
analizes un individa studiju uzvaras gajiena
tika nepelniti aizmirsts, gadsimta beigas tas
atkal kluva interesants ekosist€ému pé&tijumu
sakara!. Arl antropologija cilvéka evolticijas
skaidrotaji arvien vairak sak pievérst uzma-
nibu cilvéku spg€jai savstarp&ji sadarboties,
nevis vélmei vienam otru nogalinat?. Cil-
véku?' un primatu?? etologijas (uzvedibas)
pétnieki arT demonstré uz sadarbibu vérstas,
altruistiskas darbibas dzilas evolucionaras
saknes. Tas tomér nenozimé&, ka misdienu
antropologija domingtu Zana Zaka Ruso uz-
skats, ka cilveks p&c dabas ir labs. Drizak
tiek uzsverta cilveka kapacitate bt sabiedris-
kam, kooperativam un nevardarbigam, un ta
pastav lidzas ar pret&jo kapacitati (nejaukt ar
freidisko dzinu). Tomér gan taja gadijuma, ja

8 Kropotkin 2006.

° Sponsel 1996, 99.

0 Fuentes 2004.

2l ‘Warneken, Tomasello 2009.
22 Waal et al 2006; Waal 1996.
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piekritam, ka cilvéki p&c dabas ir vardarbigi
vai gluzi otradi — ka vini ir 1adzigi un mier-
miligi, ir butiski noskaidrot, kadas citas iezi-
mes raksturigas miermiligam sabiedribam un
kas raksturigs vardarbigajam.

1978. gada  Deivids Fabro (David
Fabbro) izveidoja iezimju sarakstu, kas rak-
sturigas nevardarbigam sabiedribam. Bez
zema agresijas ITmena, ka raksta Fabro, $STm
sabiedribam piemit $adas iezimes: tas ir ,,ma-
zas un atvertas kopienas ar tiesu starppersonu
interakciju”, tam ir egalitara (uz vienlidzibu
versta) sociala struktiira, nozimiga ir genera-
lizeta reciprocitate (savstarp&ja daliSanas ar
lietam un pakalpojumiem bez tiesa ,,dots pret
dotu” principa); sociala kontrole un lémumu
pienemsana pamatojas konsensa, turklat §is
sabiedribas piekopj nevardarbigas verti-
bas un enkulturaciju (kultiiras apgiiSanu un
maciSanu)®®. Fabro balstijas uz informaciju,
kur miermiligas sabiedribas bija teju vieni-
gi nelielas mednieku un augu vacgju grupas.
Tomeér pedgjo laiku p&tjjumi §STm sabiedribam
pieskaita arT daudz lielakas un sarezgitakas
grupas. Ta, pieméram, Duglass Frajs (Doug-
las Fry) pie miermiligiem pieskaita ar7 Ts-
landie$us un norvégus (sk. iepriek$ — Sajas
valstis slepkavibas ir loti reta paradiba), bet
B. Bonta — Ziemelirijas lauku iedzivotajus.
Tomér dala butisku iezimju raksturo visas
miermiligas sabiedribas: ta ir izteikta tieciba
uz egalitarismu gan ekonomiski, gan sociali
(ieskaitot dzimsu vienlidzibu), sabiedriskas
harmonijas uzsvérSana gan bérnu audzinasa-
na, gan saskarsmé ar dazadiem sabiedriskas
kartibas parkapumiem, tiecoties p&c harmo-
nijas atjaunoSanas, nevis vainiga taisnigas
sodisanas. Miermiligas sabiedribas arT aktivi
cens$as uzsvert miermilibu ka vertibu gan sa-
skarsmg ar savas grupas locekliem, gan citu
grupu locekliem, bet vardarbiba ka iesp&jama
riciba tiek uzskatita ne tikai par nepareizu,
bet pat patologisku?*.

2 Sponsel 1996, 108.

2 Fry 2006, 63. Saja zina norvégu reakcija uz
22. julija asinspirti liecina par labu §is sabied-
ribas ierindoSanai pie miermiligajam. Agresi-
vas, stingras un sodo$as reakcijas vieta norvegi
uzsvera turéSanos kopa, savstarp€jas riipes un
milestibu. Ka rakstija kads Twitter komentgtajs
no Norvégijas: ,,Vin$ [t. i., slepkava] vElgjas

Salidzinot vardarbigas un miermiligas
sabiedribas

Atskiribas starp vardarbigu un mier-
miligu sabiedribu labi ilustré divi pé&tijumi,
kuriem Seit veltisim vairak uzmanibas. Pir-
mais ir Robaréeku pétijums, kura vini sali-
dzina divas sabiedribas, kas geografiski gan
atrodas loti atSkirigas vietas (Ekvadora un
Malaizija), bet socialas un ekonomiskas uz-
bives zina ir parsteidzosi lidzigas®. Pirma
no tam — Ekvadoras Amazones baseina dzi-
vojoSie vaorani (waorani) — uzskatama par
augstaka méra vardarbigu. Ap 60% no visiem
naves gadijumiem S$aja sabiedriba lidz pat
20. gadsimta 70. gadiem bija slepkavibu re-
zultats?¢. Vardarbigas uzvedibas zina vaorani
izcelas starp regiona dzivojo$am, péc citam
iezZIm&€m un attiecibam ar apkartgjiem cilve-
kiem lidzigam grupam. Apliikojot vesturisko
un politisko kontekstu (ieskaitot attiecibas ar
kolonizatoriem un imigrantiem), Robarceki
nak pie secingjuma, ka tas nesniedz apmie-
rinoSu atbildi uz jautajumu, kap&c vaorani
ir salidzino$i augsti vardarbiga sabiedriba,
tapeéc galveno uzmanibu piever§ motivacijas
pusei, t. i., kadas vertibas, uzskati un sociala
struktiira veicina vardarbibas pastavesanu.

Otra Robarceku apskatita sabiedriba ir
Malaizijas semaji (semai), kas, Skiet, ir vis-
plasak pazistama miermiliga sabiedriba. Bez
kada raksta par semajiem neiztiek neviens
rakstu krajums, kas veltits miermilibai. Ta
ka abas sabiedribas péc socialekonomiska-
jam iezimém ir loti 1idzigas, Robarceki nolé-
ma parbaudit, kadas vél iezimes raksturigas
vienai un otrai grupai, cenSoties atbildét uz

naida revoliiciju. M@s atbildéjam ar milesti-
bas revoliciju.” @postpacific (J. Erik Riley)
(25.07.2011.)

25 Robarchek, Robarchek 1992.

26 Lidz 70. gadiem vaorani dzivoja relativi noskir-
ti no apkart&jas pasaules, uzbrikot visiem sve-
Siniekiem un tadgjadi faktiski kontrolgjot lielas
teritorijas. Augtais slepkavibu skaits tomeér bija
saistits ne tik daudz ar argjo grupu spiedienu ka
ar vardarbibu starp dazadam vaoranu grupam
vai grupas ickSieng, arT gimeng. Vélak samieri-
nat vaoranus izdevas kristieSu misionariem un,
ka raksta Robarceki, vaorani bija visai priecigi
samazinat nemitigo vardarbibu.
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jautajumu, kapec tas tik ievérojami atskiras
attieciba uz vardarbibu.

Robarceki secina, ka abas sabiedribas
péc politiskas un ekonomiskas uzbiives ir
parsteidzosi lidzigas. Ekonomiska zina abas
ir Idumu darzkopji, kuri audz& vienus un
tos paSus augus, medi un ker zivis ar gan-
driz identiskdim metodém un darbarikiem.
Abas sabiedribas politiski sastav no nelielam
kopas (band) tipa acefalam grupam, kuras ir
aptuveni 100 cilvéku. P&cteciba abos gadiju-
mos tiek noteikta p&c bilaterala principa (par
radiem tiek uzskatiti tuvinieki ka no mates,
ta te€va puses). Pat argjo kontaktu ietekméta
pareja no izklied&tas paplasinatas gimenes uz
nuklearo gimeni (sieva, virs, bérni) ir viena-
da abas grupas. Korporativas radinieku gru-
pas abas sabiedribas ir nenozimigas. Abas ir
izteikti egalitaras gan kopuma, gan starp dzi-
mumiem. Nav lielas statusa at$kiribas starp
darbiem, ko dara viriesi vai sievietes. Tapéc
nav arl izteiktu parejas ritualu vai ta déveto
,viru maju”. Bérnus pieskata gan viriesi, gan
sievietes. Daudzsieviba ir pielaujama, bet re-
ta abas sabiedribas?®’.

Attieciba uz vides ietekmi Robarceki
noveroja, ka apstakli ir tiesi pretgji tam, ko
nosaka ta devétas vides teorijas. Proti, var-
darbigie vaorani dzivo vide, kura zeme ir
daudz augligaka, meza zvéru un zivju daudz
vairak, proteins tiek pateréts daudz vairak,
iedzivotaju blivums misdienas p&c rezerva-
ta izveidoSanas ir % no semaju iedzivotaju
blivuma, bet pirms tam bija pat 68 reizes
mazaks. Ari vaoranu veseliba (ja neskaita
biezos ¢usku kodumus) ir labaka neka mier-
miligajiem semajiem. Tomér, ka norada Ro-
barceki, 1sti fundamentalas atskiribas ir nevis
fiziskajas un vides realijas, bet gan ,,80 rea-
litasu kultiiras konstrukcijas un $o konstruk-
ciju socialajas, psihologiskajas un uzvedibas
implikacijas™?®,

Sis radikalas atskiribas attiecas uz vei-
du, ka semaji un vaorani uzliiko sevi pasau-
les konteksta. Semaji uzskata, ka pasaule ir
draudiga un mierigo pastavéSanu var viegli
izjaukt. Uz ta déveéto havajieSu radniecibas
terminologu balstitas attiecibas starp radiem

27 Robarchek, Robarchek 1992, 199.
28 Turpat, 200.

liek citam citu uzskatit par braliem un masam.
Kombinacija ar bilateralo p&ctecibu ikviens
semajs pieder pie vairakam radu grupam,
kuras ir plasi sazarotas. Konflikti gandriz
vienmér tapéc iesaista cilvékus, kas viena
vai otra veida pieder pie tas pasas grupas, bet
konflikts apdraud jebkuru grupu. ArT izprat-
ne par pardabisko aicina uz izvairiSanos no
konflikta un sadarbibas uzsvérsanu. Katram
semajam ir radniecigi gari, un zinasanas par
tiem tiek nodotas no paaudzes paaudze. Stri-
di atbaida aizsargdjosos garus.

Vaoranu pasaules uzskats ir gluzi pretgjs.
Vini neredz nekadas briesmas argja pasaulg,
iznemot citu cilveku uzbrukumus. Nekadi
launie gari vinus neapdraud, un nekadi labie
gari tos nesarga. Vaorani liek lielu uzsvaru
uz individualismu un to, ka katram jartpe-
jas pasam par sevi. Semaju galvena riipe ir
dalities ar visu, kas viniem pieder, it Tpasi
ar partiku, bet vaorani gan dalas, tomé&r pari
visam ir uzskats, ka paSam sevi janodrosSina
vispirms. Sis uzsvars uz individualismu, ka
raksta Robaréeki, izpauzas, piem€ram, ta,
ka sievietes dzemdé vienas, ¢iisku sakostos
biedrus médz atstat vienus, lai tiek pasi ar
sevi gala, vecos, par apgritindjumu tapusos
radus médz nogalinat vinu pasu mazb&rni un
uzbrukuma gadijuma katrs glabj savu adu,
pametot biedrus un pat bérnus liktena va-
ra? (janem véra, ka uzbrucgji meédz bt citi
vaorani, t. 1., b€gsana nenotiek tapeéc, ka vini
principa buitu parak bailigi).

Robarceki galvenokart sava pétijuma
konteksta uzsver, ka dati apgaz uzskatus par
ekologiskiem, ekonomiskiem un citiem vidé
sakpotiem vardarbibas c€lopiem. Savukart
§1s esejas sakara butiski ir pievérst uzma-
nibu atSkiritbam uzskatos par individualitati
un grupas nozimi cilvéku dzive, pie kuras
atgriezisimies nedaudz velak, runajot par
Kauju pie Knipskas.

Otrs péttjums ir Dzoanas Overingas (Jo-
anna Overing) veiktais divu Amazones gru-
pu — miermiligo piarou (Piaroa) un Savan-
tu (Shavante) — salidzinajums®. AtSkiribas
starp §Tm divam sabiedribam gan ir lielakas
neka starp Robarceku aprakstitajam.

2 Turpat, 202.
30 Overing 1989.
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Dz. Overinga rada, ka Savanti izce| vi-
riskibas parakumu par sieviskibu. Var runat
par virieSu izteiktu domin&Sanu $aja sabied-
riba. Tomer Sie virieSi nepiedzimst ,viriski-
gi” (Savantu izpratn€). Vecaki, bet it Tpasi
tevi, savos delos atbalsta vardarbigu uzvedi-
bu (,,maca vipiem bt maziem tiraniem”?!),
arT pret mati; maca, ka vienmér ir japastav
par sevi, darbojoties p&c ,,dots pret dotu”
principa. Jau agrina vecuma bérni tiek no-
skirti — z€ni rotalajas atseviski no meiteném.
Z@&nu tapsana par virieSiem ir piecu gadu ilgs
periods, kura tie dzivo noskirti no pargjiem
un savas gimenes, nemitigi izcieSot dazadus
parbaudijumus, ko uzliek vecaki viriedi. Sa-
ja laika jaunieSiem jaiemacas gan darboties
kopa ka komandai, gan paklauties vecakiem
virieSiem. Apmacibas perioda beigas notiek
sarezgits rituals, kurd tiek uzsvérta virieSu
un sievieSu pasaulu Skirtiba. Dz. Overinga
uzsver, ka noskirtibas un opozicijas princips
ir arkartigi butisks Savantiem — gan starp vi-
rieSiem un sievietém, gan dazadam frakcijam
un mojetateém?*, un Savanti to biezi uzsver ar
rituala veida.

Ikdiena Savantu galveno partikas dalu
veido sievieSu vaktie un audzetie darzeni.
Tomér vienigo prieku no partikas dod virie-
Su atnestais medijums. Veiksme medibas ar1
dod pamatu apkartgjo apbrinai un pasa med-
nicka lepnumam par paveikto: ,,.. veiksmigs
mednieks nosviez savu medijumu sievietém
pagatavoSanai un ar iestudétu nevéribu do-
das atgulties.”® VirieSus kopuma raksturo
,,seksuals kareivigums”, straujums un mod-
riba. Savantu viriesi, it Tpadi jaunie kareivji,
ir lepni par sevi un savu skaistumu. Sieviesu
loma tiek uzskatita par nevertigu, un vinam
tieck nemitigi atgadinats, ka gadijuma, ja vi-
nas pietuvosies virie$u slepenajiem ritualiem,
tie vinas ne tikai izvaros, bet ar1 sakroplos.

31 Overing 1989, 85.

32 Mojetates (no francu valodas varda moiety —
puse) ir komplementaru klanu paris. Dienvid-
amerikas pamatiedzivotaju sabiedribas biezi
vien ir sadalitas divdas mojetatés — baltaja un
sarkanaja. Viena no galvenajam strukturalajam
funkcijam $im grupam ir, ka laulibu partnerim
ir jabiit no pret€jas mojetates. Mojetates ka gru-
pas iesaistas ar1 dazados ritualos pasakumos.

3 Overing 1989, 83.

Piarou, ka raksta Dz. Overinga, ir pil-
nigs pretstats $ai uzvedibai. STs sabiedribas
parstavji augstak par visu Vvert€ sp&ju bit
mierigam un lidzsvarotam. Tada veida uzve-
diba, kada raksturiga Savantu virieSiem, tiktu
uzskatita par paskontroles trikumu. Viriesi,
kuri ir parak lieligi un pasapzinigi, tiek no-
soditi Iidzigi ka parak seksualas sievietes.
Medijuma galas nozime partika netiek ipasi
uzsverta. Ciena ir partika, kura ir gan gala,
gan sievieSu pagatavotais manioks, tadgjadi
uzsverot abu dzimumu nozimi. PaSa mednie-
ka veiksme tiek uzskatita par mazsvarigu.
Tas tapéec, ka péc biitibas, ka uzskata piarou,
1stais mednieks ir zinSu turétajs ruwatu, kurs§
ar magijas palidzibu dodas pazeme un parvers
tur dzivojoSos iemitniekus augos un dzivnie-
kos, kas tiek nosiititi uz virszemi. Tadgjadi
medibas svarigas ir ruwatu zinaSanas, nevis
mednieka praktiskas iemanas. Par ruwatu
var klut ikviens — gan virietis, gan sieviete.
Attiecigas zinaSanas tiek apgitas salidzinosi
briva veida. Z&niem un meiteném gan tas ir
dazadas, bet tapéc neviens no viniem netiek
uz ilgu laiku noskirts no pargjiem. Praktiskas
iemanas, kuras Savantu z&ni apgiist IpaSaja
zénu ,,skola”, piarou z&€ni apgiist, nesteidzigi
sekojot pieaugusSajiem, palidzot viniem dar-
bos un citadi atdarinot pieauguSos. Kamer
Savantiem un citam Amazones vardarbiga-
jam sabiedribam (piem&ram, janoamiem) par
ienaidnieku var klit teju ikviens kaimins vai
pat radinieks, piarou uzskata, ka ienaidnie-
kus vispar nekad nevar redzet. Istie ienaid-
nieki labakaja gadijuma paradas taurinu (kas
médz atnest navi, jo neviens piarou nemirst
citadi, ka no magijas) vai kadas citas butnes
veidola. Tas nozimég, ka cits piarou, lai tas
bitu rads vai kaimins, nekad nevar klat par
ienaidnieku.

Robarceku salidzinatas sabiedribas at-
skiras galvenokart peéc veida, ka tas redz
sevi attieciba pret apkartgjo pasauli, Seit jau
paradas institucionalas un strukturalas at-
$kiribas. Savanti ir ne tikai kareivigi, bet ar
uzsver dazadas atSkiribas sabiedriba, kas ie-
tekmé gan vinu partikas izvéeli, gan ritualus,
gan ikdienas dzivi. Zéni tiek Tpasi apmaciti,
lai tie kliitu noderigi $adai dzivei. Sim nola-
kam tie tiek noskirti no ikdieniskas dzives
uz ilgaku laiku, macot viniem salied&tibu
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un paklavibu. Viriesu fiziskajam spékam un
kermena skaistumam ir licla nozime. Ne-
kas tads nav nov€rojams pie miermiligajiem
piarou, kas ne tikai uzsver dzimumu lidz-
svarotibu, bet arl cen$as minimizg&t pargjas
iespgjamas dazadu grupu atSkiribas sabied-
riba, uzsverot nevis individualos ieguvumus,
bet gan vispargjo mieru un lidzsvarotibu
(Dz. Overinga izmanto vardu tranquility).
Kamér Savantu zéni tiek iedroSinati uz da-
zadam sacensibam, kuras nereti ir vardarbi-
gas, Dz. Overinga atzist, ka vienigais sports,
kuru noverojusi pie piarou jaunieSiem, ir kas
lidzigs badmintonam?. Sacensibu triikums,
starp citu, ir raksturigs vairumam miermili-
go sabiedribu.

Knipskas skola ka vardarbigas
disciplinéSanas institiicija

Kad esam $adi iepazinuSies ar miermi-
ligo un vardarbigo sabiedribu raksturigajam
iezIm&m, varam pieveérsties J. Poruka stasta
analizei. Tomer lasitajiem, kas nav saistiti ar
antropologiju, varétu rasties jautagjums — ka
tad ta, ka ir iesp&jams salidzinat sabiedribas,
kas mitinas tropu miizamezos, staiga apkart
gurnautos un par galveno lauksaimniecibas
instrumentu lieto rokamo niijju, ar misu,
t. i, Latvijas, sabiedribu? Sada salidzinju-
ma iesp&jamiba ir paSos antropologijas pa-
matos — ta deévétaja cilvéces psihiskaja vie-
notiba. ST vienotiba izpauZas piengmuma,
ka cilveki visur pieder pie vienas sugas, to
smadzenes ir fundamentali Iidzigas un tie
piedzimst ar vienadam garigam spgjam. At-
Skiribas ir vien cilvéku uzvediba un attiecas
galvenokart uz to, ko cilvéki ir apguvusi un
iemacTjusies dzives laika. Tapeéc neatkarigi
no ta, ka cilveki rikojas viena vai otra sa-
biedriba, Sai ricibai pamata (vai ar to ciesi
saistits — ja nepiekritam, ka kultiira veidojas
uz biologijas pamata, bet gan kopa ar to) ir
vienads biologiskais slanis. Lidz ar to $o uz-
vedibu iesp&jams salidzinat — neatkarigi no
ta, vai kaut ko dara latvietis vai Savants, vai
vaorans, vai japanis. Taja pasa laika ikdie-
nas l€émumi, kuri ir japienem latvietim vai

3 Overing 1989, 93.

Savantam (piem@ram, vai ar kaiminu tikai
parunat vai arT nemt roka cirvi), ir aptuveni
vienadi. Ricibu motivacija, ka labi redzgjam
iepriek§ mingto Cetru sabiedribu salidzina-
juma, gan var daudzgjada zina atskirties,
bet §1s atSkiribas nosaka konkréta kultira,
kura darbojas zinama meéra sistematiski,
t. 1., varam pienemt, ka noteikti faktori ie-
tekmé citus noteiktus faktorus tipiska vei-
da. Ta, pieméram, miermiligas sabiedribas
reti ir noverojamas sacensibu spéles, kamer
vardarbigas sabiedribas sadas spéles ir loti
izplatitas.

Balstoties uz ieprieks izklastitajiem
apsveérumiem un miermiligo un vardarbigo
sabiedribu aprakstiem, varam méginat ana-
lizét J. Poruka stastu, lai noskaidrotu, vai,
ka teikts $Ts esejas nosaukuma, Cibins bija
laga z&ns. Patiesiba jautajums ir plasaks, t. i.,
vai sabiedriba, kura dzivo Cibins un pargjie
stasta varoni, vispar ir piemé&roti miermiligai
sadzivei.

J. Poruka novele Kauja pie Knipskas ir
sarakstita 1897. gada un stasta par notiku-
miem kada lauku skola. Divi galvenie va-
roni ir nabadziga jumika déls Cibin$ (istaja
varda — Jekabs) un bagata saimnieka dgls
Bungis (istaja varda — Pé&teris). Starp abiem
zéniem briest konflikts, kas kulminaciju sa-
sniedz sniega kaujas laika. Miesas vargais
Cibins teju pieveic Bungi, tomér vélak cinu
lidz ar svarku piedurkni zaud€. Kaungda-
mies $ada izskata doties pie klasesbiedriem,
Cibins censas nokliit majas, tomér pa celam
meza aizmieg un nosalst.

Cibins

Skolas, apspriezot So noveli, parasti tiek
izcelta laba un launa, bagata un nabadziga
cina, uzsverot Cibina miermiligo dabu un
protestu pret launo, vardarbigo pasauli. Ne-
parprotami, raksturojot Cibina darbibu un
domas, J. Poruks vismaz divas reizes norada
uz zéna miermiligo ievirzi. Pirmaja gadjjuma
Cibin$ pardoma, vai ir veérts piedalities snie-
ga kauja, jo vinam nav skaidrs, kap&c sadas
kaujas vispar notiek:

,Vins vel arvien Saubiljas par vajadzibu
piedalities pie kautina.
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,»Kapeéc? ...” Cibins domaja, ,,.kap&c sviest
biedram pa galvu, kamér tas dabiin zilu aci
vaj kameér tam tek asinis iz deguna?...”

Otraja gadfjuma Cibins nonacis aci pret
aci ar Bungi kaujas lauka un doma, ka riko-
ties talak:

,Vins stavéja Bungim loti tuvu un vairs
nesvieda, nezinadams, vaj sniegt Bungim ro-
ku un der@t mieru, vaj savilkt diiri un sist?...

Bet vins vél nebija nevienam sitis - -”

Tomér §1s miermiligas uzvedibas pama-
ti nav skaidri — vai Cibin§ vienkarsi neizprot
vardarbibas nozimi, vai ari vinam ir bail uz-
sakt ko jaunu — tas nav zinams. Neizskatas
ari, ka vipam butu kaut kas principa iebil-
stams pret vardarbibu un ka vin$ kaut vai
nojaustu tas atgriezenisko raksturu vai prin-
cipa nosoditu iesp&ju, ka vin$ varétu kadam
nodarfit pari.

Vienlaikus cita epizode liecina, ka Ci-
bin$ drizak nav spg&jis biit pietickami apné-
migs vai drosmigs, lai iesaistitos vardarbiba.
Iesp&jams, pastaviga bada sajiita vinu virza
uz pasivu depresiju, nevis akttvu ricibu, lai
kaut ko mainttu sava dzive. Kad zéns nokliist
reala kautina, vinu peksni parpem ,,briniskas
dusmas” — turklat, ka var noprast no kontek-
sta, o dusmu trikums Cibinu ir jau kadu
laiku nomacis:

,,Cibins vél nekad nebij otram sitis, nekad
sajutis kaisligas ,,cinu jutas”, kuras bija vina
biedrus briesmigi parnémusas. Vins nodrebée-
ja: tas bija kars, ko vin$ nupat redzgja...

Bet vins vél nebija nevienam sitis — vinu
dienam, ja — jau gadiem mocTija. Un tad vinu
parnéma dusmas, briniskigas dusmas: vinam
vajadzgja karot...”

S1 karosanas vélme vél vairak pastipri-
nas, kad Cibins pamana nevienlidzibu — Bun-
&is iesviez piku pa vaigu neveiklajam pirm-
ziemniekam Sapulinam —, un Cibins$ iet sodit
vainigo. ST epizode drizak liecina, ka Cibins
nav izteikti un parliecinati miermiligs, bet
gan ,,nepilnigi vardarbigs” un to pardzivo.
Iespgjams, ka citos apstaklos un cita sabied-
riba vin$ biitu parliecinati miermiligs, bet ne
Seit. Viena no Cibina domin&jo$am emocijam
ir kauns, kas beigu beigas liek vinpam doties
sala un naktl cauri mezam pie mates. Galu
gala, kauna dzits, vins$ iet boja. Lai gan tas

nav skaidri uzsvérts noveles teksta, ir diez-
gan ticams, ka Cibinam ir ne tikai kauns par
savu nabadzibu, saplésto svarku piedurkni,
kauns pateikt skolotajam vai galdniekam, ka
vins ir izsalcis, bet arT kauns par to, ka vins
nesp€j 11dzigi citiem skolas biedriem sajust
»CInu jiitas”.

Lidz ar to attieciba uz Cibina psiholo-
gisko portretu var atzit, ka vin$ gan ir laga
zeéns, bet tads ir drizak apstaklu spiests, ne-
vis tapéc, ka vinpam bitu kada miermiliga
parlieciba. Cibin$ sajiit nemitigu, mokosu
izsalkumu un acimredzot tapeéc ir ar1 fi-
ziski salidzinosi vaj$. Pie izdevibas vin§ ar
prieku izjit ,,briniskas dusmas”, kas vinu
parnpem un liek rikoties atbilstosi $aja sa-
biedriba pienemtajiem standartiem, t. i., ta,
lai izpelnttos apkart€jo sajismu un apbrinu,
nevis izsmieklu, kas atkal varétu novest pie
kauna jutam.

Knipskas skola ka sabiedribas
modelis

Jautajums par Cibinu tatad ir salidzi-
nosi vienkar$i atbildams. Tomeér paliek vél
otrs jautdjums — par sabiedribu, kurd vins
dzivo, — vai ta norada uz kadam strukti-
ram, kas lautu teikt, ka butiba $1 sabiedri-
ba ir miermiliga, bet dazi nelagi individi
(ka, piem&ram, Bungis) $o harmoniju grauj.
Tade] ir lietderigi salidzinat So pasauli, ku-
ru attélo J. Poruks sava novel€, ar iepriek$
aprakstitajam miermiligajam un kareiviga-
jam sabiedribam, cenSoties saprast, kurai no
§Tm grupam aprakstita sabiedriba ir lidziga.
J. Poruka stasts, protams, nav dzive, bet ir
uzskatams par diezgan realistisku. Ta ka pat
visrealistiskaka etnografija arT ir tikai fikcija,
stasta tekstu var itin labi izmantot ka §adu
etnografisku aprakstu. Tas nozimé, ka anali-
zes vajadzibam var pienemt, ka pastav kada
vieta, kuru J. Poruks ka uzticams etnografs
ir aprakstijis, cik nu macédams objektivi un
patiesi. Tom@r nav lickama vienadibas zimi
starp 19., 20. un 21. gadsimta latvieSiem un
novelé aprakstito. Lai analizétu rakstnieka
teloto sabiedribu, aplikosim atsevisSkas tas
iezimes vai struktiras, kuras var attiekties
uz vardarbibas/miermilibas dimensiju.
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Sociala un ekonomiska vienlidziba

Attieciba uz socialo (ne)vienlidzibu —
vispargja tendence ir tada, ka miermiligas sa-
biedribas parasti ir egalitarakas. Ieprieks pie-
mingéto cilSu sabiedribu aprakstos gan tas nav
izteikts, jo Sada tipa kopienas parasti valda
egalitarisms gan socialaja, gan ekonomiskaja
zina. Tom@ér miermiligas sabiedribas, kuras
ir salidzino$i kompleksas (pieméram, Islande
un Norvégija), ka arl miermiligas kristieSu
grupas (piem&ram, menoniti vai amisi) lielu
uzsvaru liek uz socialo, dzim$u un ekono-
misko vienlidzibu.

Saja zina nav nekadu $aubu, ka J. Poru-
ka novel€ aprakstita sabiedriba ir sociali un
ekonomiski nevienlidziga — patiesiba tiesi
fakts, ka viens no zé€niem nak no nabadzigas,
bet otrs no bagatas gimenes, veido konflikta
un tragiska iznakuma fonu.

Mantiska nevienlidziba novel€ apraksti-
taja sabiedriba ir cieSi saistita ar prestizu un
socialo hierarhiju. Bupga statusu nodrosina
nevis vina personiskas 1pasibas, bet dazadas
preces, ko vin$ var demonstrét saviem bied-
riem: vai tas biitu ,,piskara” salickamais nazis
vai papirosi, vai arT jauna cepure, Cikstosi za-
baki vai vijole. Visas §is lietas nozimigumu
iegiist nevis to lietderiguma dél, bet gan ka
instrumenti, lai pakaptos hierarhija. Jaunu un
vecu drébju t€ma vijas cauri visai novelei,
katru reizi uzsverot socialo nevienlidzibu, ko
$o lietu (ne)esamiba simbolizg.

Noveles sakuma Bungis no mates sa-
nem teva pirkto salieckamo nazi. Tam jabiit
noteiktas firmas raZzojumam (,,piskars”, t. i.,
zviedru Fiskar), jo acimredzot cits zZimols ne-
izraisitu tik lielu apkartgjo apbrinu. So nazi
Bungis uzreiz lieligi rada izsalku$ajam Ci-
binam, kura uzmanibu gan piesaista zidenis.
Velak nazi apbrino arf citi klases biedri, bet
noveles beigas atklajas, ka nazi kads ir noza-
dzis, par ko Bungis apvaino Cibinu, tadgjadi
vairodams p&dgja kaunu.

ArT apgerbs izraisa apkartgjo apbrinu, sa-
vukart ta trikums rada Cibina kaunu un liek
mukt no sabiedribas iesp&jama izsmiekla.

Sabiedribas, kuras uzsver vienlidzi-
bu, biezi vien akcent€ nepiecieSamibu dali-
ties ar visu, kas kadam pieder (sk., piemé&-
ram, aprakstu par miermiligajiem batekiem

Malaizija*. Arl iepriek$ $aja eseja pieminé-
tajam sabiedribam daliSanas ir arkartigi no-
zimiga. Ipasi raksturigi tas ir uz miermilibu
orient€tajam grupam.

J. Poruka aprakstitajos notikumos ir
vairaki gadijumi, kuros varétu sagaidit dali-
Sanos: sakuma Bungis strebj zideni, kamér
Cibip$ kari skatas; velak lidziga situacija ir,
kad nosalusais un izsalkusais Cibins$ iegriezas
apsildities pie galdnieka, kurs tiesi pasreiz &d
skabus kapostus. Skiet, ka galdniekam, kurs
redz, ka Cibin$ ir gan izsalcis, gan nosalis,
gan arT vina drébes ir sapléstas, pat prata ne-
ienak, ka vin$ varétu z€nam kaut ka palidzet.
Nedz Bungis, nedz galdnieks édienu Cibinam
nepiedava. Bunga gadijuma mate gan ta ka
velas padalities ar edamo, bet beigas Cibins
tik un ta pie diena netiek. No aprakstita re-
dzams, ka nekadu moralu pienakumu pali-
dz&t otram vai dalities Saja sabiedriba nav.
Iespgjams, notiek pat otradi — pret grutibas
nonakuso tiek izradita zinama cietsirdiba, lai
vinu ,,noriiditu”, tapéc, lidzigi ka Robarceku
aprakstitaja vaoranu gadijuma, tiek uzskatits,
ka ikvienam ir jariipgjas pirmkart un galve-
nokart par sevi.

Hierarhija un sacensiba

Miermiligas sabiedribas parasti skatas
negativi uz iesp&jamo hierarhiju, tapec tiek
izstradati dazadi mehanismi, kuri $o hierar-
hiju mazina. Parasti tas ir socialas normas,
kas darbojas pret dazadiem izl€c&jiem un
lielibniekiem, kuri v€las izradit (vai arl ti-
kai potenciali var€tu izradit) savu parakumu
par citiem (sk., piem&ram, iepriek$ apraksti-
tos piarou un Ricarda L1 popularo aprakstu
Ziemassvetku mielasts Kalahari®®. Aprakstos
par miermiligajam sabiedribam biezi vien
tieck minéts ari, ka tajas nav sacensibu veida
rotalu. Savukart vardarbigajas sabiedribas uz
sacensibu verstas rotalas ir dala no socialas
stratificESanas mehanismiem.

J. Poruka aprakstita sabiedriba pilnigi
noteikti nav sociali egalitara — vertikali or-
ganizétam struktiiram ir liela nozime. Kat-
ram pulcinam skola ir kads vadonis un vina

35 Endicott 1988.
3 Lee 1969.
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sekotaji vai vinam paklautie. Neliela politiska
cina, piemeram, izversas attieciba uz to, kurs
bis ,turku” vai ,krievu” puses ,,generalis”
sniega kauja. Bungis vélas klat par ,.krievu”
vaditaju un tap&c apdavina vienu no saviem
lidzgaitniekiem ar papirosiem. Pretl vips§ ie-
glst zinamu prestizu un solfjumu, ka vins
noteikti bis ,,krievu generalis”. Sada prestiza
ekonomika un ar to saistita davanu apmaina
norada uz mehanismiem, kuri tiek izmantoti,
lai ienemtu noteiktu vietu socialaja hierarhija.
P&c sekam ta ir citada neka dalisanas jeb ta
deveta vispargja reciprocitate’’. Bungis papi-
rosus dala ar noteiktu noluku, lai palielinatu
savu prestizu biedru acts. DaliSanas savukart
biitu orient€ta uz vienlidzibas stiprinasanu.

Novelé noveérojamas ar1 citas epizodes,
kuras norada uz dazadiem institucionalize-
tiem hierarhijas veidoSanas mehanismiem,
piem&ram, izsmieSana un kauninasana, sav-
starp€ja sacenSanas un aktiva vardarbiga ci-
na (ka tas notiek tumsa, kad darba tiek laisti
dvieli ar galos iesietiem mezgliem).

Ar pati skolas dzive organizéta hierar-
hiski — pari visam ir skolotajs, kur$ vada ne-
lielo kopienu un kam acimredzot ir gan liela
vara, gan autoritate. Skoléniem ir ar1 formals
lideris Rubulis, kuram ka ,vecakajam un
gudrakajam” uzticéti $adi tadi organizatoris-
ki darbi (piemé&ram, iezvanit stundu sakumuy).
Nakts kautinu gadijuma Rubulis gan censas
nomierinat aizsakto konfliktu, bet, kad tas
neizdodas, paslépjas, nevis aktivi iesaistas.

Visi skoléni ir iedaliti divas lielas gru-
pas, kuras slavenaja sniega kauja reprezente
Lturki” — jaunakie skoléni — un ,krievi” —
vecakie. STs pa$as grupas arf ir teritoriali no-
dalitas gulamtelpa. No stastijuma noprotams,
ka starp abam nometném nemitigi pastav zi-
nama spriedze, un konflikti tiek izspéleti ne
tikai sniega kaujas, bet arT naktis ar dvielu
palidzibu.

Attiectbas starp dzimtém

Visos aprakstos par miermiligajam
sabiedribam doming egalitari uzskati par
virieSu un sievieSu vietu sabiedriba — tas

37 Sahlins 2004.

attiecas ka uz vienkar§am sabiedribam, ta uz
kompleksam?3®.

J. Poruka aprakstitaja sabiedriba dzimsu
nevienlidziba nav izteikti pamanama, tomér
sabiedriba nenoliedzami ir patriarhala. Bup-
ga attieksme pret mati ir visai neveriga, re-
dzams, ka mate paklaujas vinam un citiem
dzimtas virieSiem. Mates uzdevums ir ri-
péties par bérniem, bet vina pati l€mumus
nepienem un nekadi nespgj ietekméet viriesu
ricibu, ka to liecina dialogs starp Bungi (ista-
ja varda — Pe&teri) un vina mati, kura pat so-
du nevar pati Tstenot, cerot, ka to vinas vieta
izdar1s skolotajs:

,»Ko? Ernestam... Ja man ta cepure pa-
s€s, tad nu gan es vinu pagemsu... Ernestam
cepuru diezgan. Ta jerene ziema gluzi laba,
tikpat ka jauna. Un vasara.. vipam gluzi
branga vasaras cepure...”

,Dariet, ka zinat,” mate teic, ,.es tur
neka nevaru teikt, lai tévs... Bet tu gan, Pe-
terit, varétu ar savu cepuri vel veselu gadu
iztikt...”

,»Ja, ja! Es arvien esmu tas sliktakais...
Man neka nevajg... Ernestam viss...”

P&teris nosviez karoti un savelk dusmi-
gu seju.

,.Nemacisos, edz, ka nemaciSos!... Dau-
7i$os un blausu pilna kakla... I nieka cepures
man nevar nopirkt...”

,»Vui, delin, kads tu esi... skolotajs tevi
ieliks kakta...”

Skola tomér macas ne tikai zéni, bet ari
meitenes, un tas norada uz zinamam tiesibam,
kuras bauda gan virie$i, gan sievietes. Novelé
meiteném gan ir marginala loma — neviena
no tam pat nav nosaukta varda. Skolas mei-
tenes paradas tikai dazas nelielas epizod&s.
Visaktivaka vinu riciba redzama, kad Cibins

3 Dalfjums starp vienkar$ajam un kompleksa-

jam sabiedribam attiecas uz socialo institiciju
daudzumu, noskirtibu un sarezgitibu, it ipasi
attieciba uz politisko parvaldi un ekonomiku.
Sadam konceptualam dalfjumam ir zinama et-
nocentriska ievirze (jo, pieméram, attieciba uz
radniecibas strukttram ta devétas kompleksas
sabiedribas ir loti vienkarSas salidzinajuma ar
vairumu ,,vienkar$o sabiedribu”), tomér Saja
gadijuma vienkar$ibas labad ievérojam So kla-
sifikaciju.
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ir piekerts, ielikojamies Bunga partikas ladg,
un dazas meitenes sak par vinu nirgaties (nav
gan teikts, tiesi ka). Pargja laika meiteném ir
izteikta otra plana loma.

No ieprieks teikta klost diezgan skaidrs,
ka sabiedriba, kuru apraksta J. Poruks, jau
uzbives Itment ir daudz Iidzigaka vardarbi-
gam sabiedribam neka miermiligam. Ta ir
uzbiivéta hierarhiski un ar izteiktu ekono-
misko un socialo nevienlidzibu gan starp ba-
gatajiem un nabagajiem, gan starp virieSiem
un sievietem, gan starp jaunakajiem grupas
locekliem un vecakajiem. Sis nevienlidzibas
attiecibas gan nav akmen iekaltas — nav, pie-
méram, neparprotami skaidrs, ka ,krieviem”
ir jauzvar ,.turki” vai ka sievietem biitu jabut
subordinéta loma. So poziciju savstarpgjas
attiecibas ik pa bridim tiek parbauditas un
varétu arl mainities. Tas gan nenozimé, ka
hierarhijas princips ka tads mainitos — vieni-
gi turki” varétu uzvarét ,,krievus”, tada vei-
da nomainoties domingjoSam spékam. Pats
domingsanas princips saglabatos nemainigs.

Saja struktfira vissvarigika nozime
actmredzot ir pasai skolai ka institticijai. Li-
dzigi ka Dz. Overingas aprakstitaja zénu par-
ejas apmacibu perioda, kura jaunie Savantu
zeni tiek nodaliti no savam majsaimniecibam
un nostiti Tpasa skola, art Knipskas skolas
berni ir izrauti no savam majam un nosutiti
uz skolu. ArT Knipskas skolas bérniem Seit
jaapgist daudz vairak zinasanu neka tikai
rakstit un rekinat. Seit vini macas citu, sve-
Su, ieprieks nepazitu lidzgaitnieku klatbiitng
pastavét par sevi un izcinit vietu socialaja
hierarhija. So izglitibas procesu vislabak var
redzet Cibina t€la: zéns ir izrauts no gadi-
gas mates dievbijigas pasparnes, neapmacits
dazados sevis aizstavésanas pan€mienos, tiek
iemests visai vardarbiga situacija. Kadu lai-
ku, nemacedams sevi aizstavet, neredzédams
Jegu iesaistei savstarp&jas agresivas rotalas,
Cibin$ balans€ uz prestiza zaud&Sanas robe-
zas. Galu gala vina ,,briniskas dusmas” tomér
atmostas un vin$ jau ir cela uz augstaku so-
cialu stavokli. Tomér $is mirklis ir parak Tss,
lai tam biitu kads pozitivs rezultats.

Skola ari institucionalizé skolénus. Ti-
piska M. Fuko gara Seit tiek audzinati jaunie
pilsoni, kuri biis apguvusi ne tikai kermenis-
kas zinaSanas par to, ka paklauties autoritatei

(skolotajam, varbtt arT vecakajam audzek-
nim), bet ari vismaz rudimentara ITment
biis gatavi darboties komanda, viena lidera
paklautiba. ,,Krievu” un ,turku” pretnosta-
thjums ir ka atblazma cariskas Krievijas va-
dibas centieniem izveidot uz krievu valodas
balstitu nacijvalsti®. Sadai valstij disciplingti
un indoktringti pilsoni biitu lieti noderigi.

Tatad, salidzinot ar Robaréeku un
Dz. Overingas, ka arT citu autoru pétijjumiem
miermiligo un vardarbigo sabiedribu joma,
var teikt, ka J. Poruka aprakstita vide ir tipis-
ki uz vardarbibu orientéta: tai piemit daudz
Sadam sabiedribam raksturigu iezimju — gan
strukturali, gan ideologiski (z&ni biezi ar sa-
jusmu apcer kautigus). Ar1 pasa Cibiga tela
miermiliba ir diezgan apSaubama. Faktiski
institlicijas un paradumi (t. i., kultiira) Saja
sabiedriba ir orient&ti uz vardarbiga, bet dis-
ciplingta pilsona veidoSanu.

Knipska, Cibin§ un misdienu
Latvijas attistibas perspektivas

Saja mirkli varam sakt skatities uz Kauju
pie Knipskas, salidzinot to ar vidi, kada pas-
laik novérojama Latvija. Nenoliedzami, nav
iesp&jams nolikt vienadibas zimi starp $Tm
divam sabiedribam. Tomer tikpat neapstrida-
mas ir lidzibas. Ikviens, kur§ ir gajis skola
pedgjo trisdesmit gadu laika (un noteikti art
ilgaka laika posma), Knipskas skolas sadzi-
v€ atpazis epizodes no savas bérnibas. Tur ir
gan daliSanads vecakajos un jaunakajos, gan
turigakajos un mazak turigajos, gan sociala
statusa iegtiSana ar dazadu ,,zZTmolotu” precu
palidzibu, gan vairak vai mazak vardarbigas
sniega un citu ,,miksto” iero¢u kaujas, kuras
nereti izverSas ari nopietnakos parbaudiju-
mos, parsistos degunos un zilas acfs.

Tomeér, ka petijumu gaita teju ikviena in-
tervija nacies dzirdét, ,.kura balle tad bez iz-
kausanas”? Vardarbiba, it Tpasi jauniba, tiek
uzskatita par vispargjas izglitibas sastavdalu.
Jaunietis, kur§ nav izgajis cauri vienai vai
vairakam $adam epizodém un nav iemacijies
izdzivot vardarbigaja vidg, ir uzskatams (sa-
skana ar musdienu Latvija izplatitu uzskatu)

3 Anderson 2006.
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par tadu, kas nav sagatavots ,,lielajai dzivei”,
kura noteikti tiks lietotas visrupjakas metodes
savstarp&ja cina par izdzivosanu. So attiek-
smi lieliski ilustré macitaja Jana Smita (toreiz
Saeimas Cilvektiesibu komisijas priekssede-
taja) izteikumi par to, ka periens ir legitims
un atbalstams pedagogisks lidzeklis*.

Par spiti biezi uzsvértajam principam
,,ne suniti kajam spert, ne guntinas pagaliti”
kopgja izdzivoSanas un attistibas stratégija
nav vérsta uz miermiligu sadarbibu. Vismaz
kops 19. gadsimta otras puses, kad liela Lat-
vijas iedzivotaju dala iepazinas ar marksis-
tisko literatliru un evoliicijas teoriju, latvie-
Su attistibas strat€gijas ir bijusas saistitas ar
domu par cinu, kuras rezultata veidojas jau-
nas un labakas pasaules. Sada vizija ir bijusi
ieklauta gan Raina dzeja un dramaturgija,
gan Karla Skalbes nepatika pret ,laimigas
malas” pasapmierinatibu. 20. gadsimta beigu
parmainu laika §7 izpratne tika apvienota ar
mitu par briva tirgus konkurences apstak-
liem, kuri teju vai magiska veida novedis
pie dzives apstaklu uzlabosanas. Kolhozu
sadaliSana 90. gados daudzgjada zina bija
balstita uz principu, ka ,,kopus ciika nebaro-
jas”, t. i., laba saimniekoSana nav iesp€jama,
kolektivi sadarbojoties. Padomju laika ideo-
logija kolektivai saimniekoSanai bija radiju-
si arkartigi negativu pieskanu. Ka intervijas
laika stastija kada Kurzemes ciema parvaldes
vaditajs (t. i., bijusais ,,pagastvecis”): ,,Nako-
$aja diena péc lémuma par kolhoza Ipasuma
sadaliSanu ferma izskatjas ta, it ka tailit biitu
gaidams karS. Viens naca un lauza nost cau-
rules, cits plésa ara vadus — it ka tie viniem
butu dzivibas un naves jautajums.” Kope-
ja sajisma par atgrieSanos pie individualas
saimniekoSanas ideala $aja ciema tika likvi-
déts arT bérnudarzs, kuru pagasts tagad kaut
ka mégina restaurét. Veélme turties katram
atseviski tick pamatota ar mitisko ,,viensétas
domaganu”. ST mita izcelsme un (ne)atbilsti-
ba vésturiskajai patiesibai ir atseviska raksta
verta, tomer svarigaka ir vienpatibas uzsver-
Sana kopa ar uzskatu par to, ka attistiba ir
sasniedzama dazadu (iesp&jams, vardarbigu)
stridu cela. Anekdotiski dati liecina par to,
ka latvieSiem nereti ir tendence uzsakt sazinu

40 Dgzerve 2007.

ar nepazistamiem cilvékiem uzbriiko$a ma-
nieré. Tikai p&c tam, kad sarunu partneris ir
apvainots un nedaudz profilaktiski aizskarts,
emocijas norimstas, atskan atvaino$anas un
var sakties dialogs.

Cita veida ilustracija Sai agresivajai
vienpatibai ir daudzie niknie suni, kuri tiek
toleréti visa Latvija ka neizbégams launums.
Nesen, iebraucot viena no Piebalgas majko-
pam, mani sagaidija Cetri suni — sakot no
pavisam sika kranca un beidzot ar neliela te-
la izm@&ra briesmoni. Suni, no vienas puses,
iesp&jams, aizbaida meza zverus un cilvékus,
kas pastaigdjas pa sve$am s€tam, bet, no ot-
ras puses, padara lauku majas visai nepieeja-
mas ar1 draudzigi noskanotiem cilvékiem —
ne viens vien kaimin$ izvairas iegriezties
tadas majas pagalma, kura saimnieko nepie-
siets nikns suns. Tomér $adu sunu klatbiitne
tieck uzskatita par lauku s€tas neatnemamu
sastavdalu, bet sakosts kaimin$ — par kola-
teralu bojajumu.

Vienlaikus nenoliedzamas ir griitibas, ar
kadam saskaras Latvijas iedzivotaji*!, kad ir
nepiecieSama kolektiva darbiba. Uzskats par
to, ka latviesi ir miermiligi, noteikti nero-
das no ikdieniskas pieredzes. Piedzgries virs
nosit savu t€vu vai sieva — savu vardarbigo
viru, vecaki piekauj bérnus, un diskoteka bi-
jusas draudzenes rauj viena otru aiz matiem
pari visam deju placim. Ka Sovasar stastija
jauns puisis kada Vidzemes ciemata:

»Miisu pagasta balles péc [iecienita va-
saras koncerta] vairs nerikos kautinu del.
Pagajusaja vasara ta gaja pa gaisu, ka tika
izlauzti estrades kr&sli un soli. Dazus balles
viesus dzeéruma piekava pasi apsargi, kas bija
noligti, lai uzturétu kartibu. Vélak izradijas,
ka piekautie ir apsardzes firmas prieksnieka

41 Lai gan dalijums latvie$u un nelatvie$u kopiena
Latvija tiek arkartigi plasi lietots, runajot par
miusdienu Latvijas sabiedribu no sociala vie-
dokla, $sadam daljjumam nav saskatama liela
jéga — gan strukturali, gan vertibu un ari uzska-
tu un tradiciju zina Latvijas sabiedriba ir visai
viendabiga. Lai gan Kauja pie Knipskas neno-
liedzami ir etniski latviskas telpas sastavdala,
to tikpat labi var pieskaitit bijusas Krievijas
impéerijas telpai, kas tadgjadi ir radnieciga lie-
lakajai dalai Latvija mitoSo kopienu.

Akadémiska Dzive 48/2011/2012



draugi — sit€jiem bija jaiet pie cietuSajiem un
jaludz piedosana.”

Par ikdienas vardarbibas klatbatni lie-
cina salidzinosi augstais slepkavibu skaits.
Latvijas sabiedribas institucionala uzbiive
un uzskati par pareizo dzivi acimredzot pie-
lauj un veicina individualu vardarbibu, par
kuras kulminaciju var uzskatit slepkavibu.
Kolektiva paSorganizé$anas miermiligiem
vai vardarbigiem mérkiem acimredzot nav
tik izteikta S§1s kultliras sastavdala — vismaz
patlaban.

J. Poruka novele Kauja pie Knipskas
ilustré divainu pretrunu, kadu Latvijas sa-
biedribas uzskatos nav mazums. No vienas
puses, tiek uzsvérta miermiliga pasaules uz-
skata vertiba, iedzivotaji, un it seviski skolé-
ni, tiek aicinati macities no lénpratigajiem un
it ka dzivesgudrajiem antiniem un balajiem
zéniem. Taja pasa laika §1s zinasanas tiek
sniegtas konteksta ar sabiedribas struktiiru,
kura nenoveér§ami veicina sacensibas un indi-
vidualo sasniegumu garu, mazak uzmanibas
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Edmunds Trumpa, Anna Stepina

DAZAS PIEZIMES PAR JAUNAKAJIEM
LATGALISKAS
IDENTITATES PETIJUMIEM

Edmunds Trumpa ir baltu valodnieks, vadosais pétnieks. Dzimis 1968. gada
10. septembrT Vilpa. 2005. gada Lietuviesu valodas instittta (Vilpa) un Vitauta Diza
Universitates (Kauna) kopgja doktorantlira aizstavéjis promocijas darbu Pelesas
izloksnes vokalas fonemas un to varianti (Pelesos $nektos balsinés fonemos ir jy
variantai; 2008. gada izdota monografija). Kops 2005. gada Latvijas Universitates
Baltu valodu katedras (vélak — Baltu valodniecibas katedra) docents. Vairaku
lietuviesu dialektologijas macibu gramatu, izdevuma Baltu valodu atlants. Prospekts
(2009) lidzautors, 15 zinatnisko publikaciju autors. Interesgjas par baltu valodu
vestures, arealas lingvistikas, dialektologijas un periférijas izlok$nu jautdgjumiem.

Anna Stepina ir toposa literatiirzinatniece, zinatniska asistente. Dzimusi 1986. gada
12. maija Kraslava. Filologijas zinatnu magistre. Studé Daugavpils Universitate
doktora studiju programma Literatirzinatne (salidzinama literatiirzindtne). IntereSu
lauks — literatlirzinatne un valodnieciba.

Abi raksta [idzautori ka Daugavpils Universitates parstavji 2010.-2012. gada ESF
projekta Savs kaktins, savs stiritis zemes — Latvijas lauku iedzivotdju attistibas
strategijas un kultiirvides parmainas' veic pétijumu par dialektu un izlok$nu robezu
izmainam.

! Informacija par projektu pieejama: http.//www.savskaktins.lu.lv/ (15.08.2011.).

Raksturvardi: latvieSu valodas dialekti, latgalie-
Su valoda, valodas un dialekta at$kirSana, etniska
identitate, lingvistiska identitate, mikroidentitate.

Pedgjo gadu laika v€rojama humanitaro
zinatnu pétnieku pastiprinata interese par lat-
galistiku. Sis jomas pétfjumu un publikaciju
lielakais Tpatsvars veltits Latgales apgabala
dzivojoSo cilvéku etniskas un lingvistiskas
identitates problémai, kas nav jauna, tacu
21. gadsimta sakuma acimredzot globali-
zacijas draudu iespaida ir guvusi negaiditu,
jaunu paversienu: zinatniskajas konferences,

dazos izdevumos tie$a un netiesa veida tiek
virzits tre§as baltu valodas — latgaliesu valo-
das — jautajums. ST raksta mérkis — Isi nover-
tet atseviskas petijumos izteiktas domas un
iesaistities diskusijas ar to autoriem, akadg-
miskaja vide veicinot interesi par identitates
problémam.

1. §. Nekad pedgjos gadu desmitos (bet
varbiit vispar) Latgales apgabals nav piedzi-
vojis tik lielu filologu uzmanibu — to drosi var
nosaukt par latgalistikas uzplaukumu. Jauna-
kos pétijumus var saistit pirmam kartam ar
starptautiskajam latgalistikas konferencém
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(pirma no tam 2008. gada notika Sanktp&ter-
burgas Valsts universitate, 2009. gada — Re-
zeknes Augstskola, 2010. gada — Greifsval-
des Universitate, savukart 2011. gada rudent
ceturta konference paredzgta Poznanas Uni-
versitate). Divu latgalistikas konferencu ma-
teriali publicéti humanitaro zinatnu Zzurnala
Via Latgalica pielikumos (turpmak teksta —
LKM)?, paslaik tiek gatavots treSais izdevu-
ma numurs.

IpaSas veribas vérts ir Via Latgalica
pirma numura pielikums Valodas Austrum-
latvija: pétijuma dati un rezultati (turpmak
teksta — VAPDR)® — 2005.-2009. gada Re-
zeknes Augstskola (sadarbiba ar Milanas-
Bikoka Universitati un Tartu Universitati)
veiktais apjomigais (478 lappuses), ar baga-
tigu kartografisko materialu ilustrétais so-
ciolingvistikas petijums, kas apkopo vairak
neka devinu tiikstoSu aptauju rezultatus (ka
apgalvo autori, péc kvantitativajiem radita-
jiem tas ir lielakais Eiropa). ,,Tas ir pirmais
pétijums, kas tik visaptverosi atklaj Latgales
iedzivotaju valodu prasmi, lietojuma sféras,
attieksmi pret dazadam valodam un to funk-
cionalitati lokala un valsts méroga, norada uz
religijas, tautibas un valodas lomu identitates
pausana,” visai pamatoti uzsver sastaditaji.*
Gramatas nodalas aprakstita darba metodika,
var iepazities ar desmit projekta dalibnieku
individualajiem pétjjumiem, anketu parau-
giem un kar$u zimé&Sanas tehnologiju. Viena
nodala, kas ar p&tniecibu saistita mazak, at-
rodami J. Cibula raksti par latgaj/u valodas
beztiesiskumu, ka ar1 pievienoti Ministru
prezidentam nosititie dokumenti par latga-
liesu rakstu valodas saglabasanu un ieteiku-
mi izglitibas, kultliras un valodas politikas
veidoSanai (Iidziga dokumentara dala ir art
LKM otra laidiena beigas, kura starp insti-
tucionalas sarakstes dokumentiem var atrast
arl peticiju par regionalas valodas statusa
pieskirSanu latgalieSu valodai)®. Savukart
VAPDR pielikuma ir loti vértigs faktogra-
fiskais materials (anketu atbilzu apkopojumi

2 Latgalistikys kongresu materiali 2009; Latga-

listikys kongresu materiali 2010.
3 Valodas Austrumlatvija 2009.
Turpat, 8.
Latgalistikys
204-227.

kongresu  materiali 2010,

tabulas un atbilzu ilustracijas krasainas Lat-
gales kart@s), kas laus to izmantot ar1 nakot-
nes pétijumiem.

2. §. Lidz $im nav izdevies atrast valod-
nieku rakstiskas atsauksmes vai zinatniskas
recenzijas ne par abiem public€tajiem LKM
laidieniem, ne par VAPDR, kaut ari $ajas
publikacijas ir skarti valodniecibai un valo-
das politikai Joti batiski jautajumi. Sis raksts
nepretendé klat par recenziju, jo tai blitu ne-
pieciesama cita diskusiju vide, piem&ram, bal-
tu valodniecibas zurnals Baltistica vai Baltu
filologija, tomér atlausimies izteikt savu vie-
dokli, it Tpasi tapéc, ka misu ESF projekta
Savs kaktins, savs stiritis zemes — Latvijas
lauku iedzivotdju attistibas stratégijas un
kultarvides parmainas pétijjums par dialektu
un izlok$nu robezu izmainam ir par lidzigu
tematiku — latgalisko izloksnu stabilitati.

Lidz 20. gadsimta beigam baltu valod-
nieciba ir domingjis viedoklis, ka ir saglaba-
jusas divas dzivas baltu valodas — latviesu
un lietuviesu valoda — un to dialekti, turpreti
ming&tajos izdevumos tradicionalas latvieSu
valodas augSzemnieku dialekta lat-
galiskas (jeb neséliskas) izloksnes
tiek sauktas par latgalieSu valodu. At-
seviskos LKM un VAPDR rakstos vél pavid
visparpienemtais valodas paveida nosaukums
latgalieSu rakstu valoda, tomér vards
rakstu lielakoties ir vai nu izkritis, vai ari
nomainits uz terminu literara (latgalieSu
literara valoda), kas pretend€ uz plasaku
nozimi ‘latgalieSu kopvaloda’. V&l radikalak
ir rikojusies atsevisku rakstu autori (piem.,
J. Cibuls)®, latgalie$u valodu dévgjot par lat-
galu valodu un uztverot gan valodu, gan
etnonimu par tieSi mantotu no senas latgalu
cilts.

Sads (mazliet svarstigs) terminu lieto-
jums actmredzot nav nejausiba, bet apzinata
autoru nostdja, stratégija, kas attistas, bet nav
izveidojusies lidz galam. Pirmkart, tadel, ka
pedeja laika visparigas valodniecibas prak-
s€ zud stingri kriteriji valodas vai dialekta
noskirsanai, brivaku viedokli atbalsta gan

¢ Cibuls, J. (2009) Latviesi un latgaliesi: viens
likums — viena taisniba visiem. Valodas Aus-
trumlatvija 2009, 273-288.
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atseviSkas zinatniskas institlicijas, gan dala
pétnieku (piem., Rezeknes Augstskola sadar-
bojas ar Merkatora izglitibas centru’ Nider-
landg, kas péta Eiropas Savienibas regiona-
lo un minoritasu valodu lomu ES izglitibas
struktiira, ar Krievijas valodniekiem, kas
nesen reanimejusi kops$ 20. gadsimta 20. ga-
diem Krievijai raksturigo latviesu un latga-
lieSu valodas SkirSanu®). Otrkart, atbalstit jé-
dzienu latgaliesu valoda atseviskus pétniekus
mudina pilsoniska pozicija: norlip&jusies par
latgaliska valodas paveida iznikSanu (§Tm ba-
zam tik tie$am ir nopietns pamats), §1 paveida
glabsanas iespgju vini saredz, tam pieskirot
valodas statusu — valodai bttu lielakas funk-
cionalitates un attistibas iesp&jas. Treskart,
vairak neka 250 gadus pastav latgalieSu rak-
stu valodas tradicija, dalgji balstita uz Dien-
vidlatgales izlokSnu pamata, 20. gadsimta sa-
kusies un lidz Sim turpinas latgalieSu rakstu
valodas kodific€Sanas (normé&Sanas) procesi.
Joprojam ir dziva un attistas latgaliesu lite-
ratlira. Pastav apzinati latgalisku dzivesvei-
du izkopjosa sabiedribas dala, kas rakstito
valodu neskir no runatas, tatad uzskata, ka
latgaliesu valoda var dzivot pilnvertigu dzivi.
Ceturtkart, LKM un VAPDR publicéto péti-
jumu rezultati it ka apstiprina, ka pastav gan
latviska, gan latgaliska etniska un valodiska
identitate. P&titajas teritorijas, kuras ieklauts
vesturiskais Latgales apgabals un atseviski
pagasti arpus ta, aptaujas rada, ka par latvie-
ti sevi uzskata 40,7%, par krievu — 25,9%,
par latgalieti — 27% respondentu’. Dati par
valodas lietojumu loti atSkiras, dazadas paka-
pes zina (saprot, lasa, runa, raksta): latviski
90,9%, krieviski — 93,5%, latgaliski — 62,1%
respondentu’®. Sie argumenti (ipasi tie, kas
saistiti ar paSidentific€Sanos) kopuma vare-
tu biit par labu tam, ka latgalisko runas un

7 Lazdipa, S.; Martens, H. F,; guplinska, L
(2009) Latgalisu literaruo volida izgleiteiba.
Via Latgalica 2009, 64—72. Nedaudz atskiriga
raksta versija anglu valoda pieejama: http.//
www.mercator-research.eu/research-projects/
regional-dossiers/090603.regional_dossier _
latgalian_in_latvia.pdf (15.08.2011.).

Sk., pieméram, Antona Breidaka raksta redak-
ciju: Brejdak 2006.

° Valodas Austrumlatvija 2009, 331.

10" Turpat, 332.

rakstu valodas paveidu vargtu saukt par at-
sevisku latgalieSu valodu.

Jebkura gadijuma jaatzist, ka petijjumu
autori ir veiku$i zinatnei vajadzigu darbu,
kurs iedvesmo ne tikai ar saviem apjomiem,
bet arT ar talejosam iecerém.

3. §. Zinatne diskusiju trokumu vaja-
dzétu uzskatlt par nevélamu, patiesibu var
verificet, izvert§jot ne vien pozitivu, bet arl
negativu viedokli. Jutot cienu pret apjomiga
petijuma VAPDR veicgjiem, tas paSas t€mas
konteksta (latgaliesu valoda vai dialekts?) par
rakstiem valodniecibas joma jaizsaka arT kri-
tiskas piezimes.

VAPDR rakstos ir veérojams vajs ti-
ri lingvistiskais ideju pamatojums (pirmaja
LKM laidiena vienigi A. Andronovs m&gi-
na pamatot latgalieSu valodas atSkiribas no
latviesu valodas ar leksikostatistiskas gloto-
hronologijas metodi, nakamaja laidiena vins
analizg latgalieSu valodas izpé&tes limeni un
konstatg, ka tas ir diezgan augsts, lidz ar to
lauj veidot valodas, nevis dialekta skirkli en-
ciklopédija'). Tacu kopuma ir pilniba ignore-
ti lidzsingjie darbi baltu valodniecibas joma,
arT latgalistika. Valodas pétijums bez valodas
faktiem, bez to véstures? Sis apstaklis padara
petijumu VAPDR mazliet deklarativu, paliek
iespaids, ka autori, nediskutédami par tradi-
cionalajiem uzskatiem A. Bilensteina, J. En-
dzelina, V. Riikes, M. Rudzites, A. Breidaka
u.c. darbos (saskana ar tiem latgaliskas iz-
loksnes ieklaujamas latvieSu valodas augs-
zemnieku dialektd), bet taja pasa laika vis-
caur piemin€dami terminu latgaliesu valoda,
kas pirmoreiz tik plasi izskan zinatniskajas
aprindas, nejut savu darbu kontekstu un pat
nejiitas drosi savos zinatniskajos uzskatos,
aizbildinoties ar to, ka darbs ir sociolingvis-
tisks. Izlasot VAPDR, var manit, ka izcilais
Latgales valodnieks A. Breidaks, kas savas

1" Andronovs, A. (2009) Latgalie$u literara va-
loda leksikostatistikas gaisma. Latgalistikys
kongresu materiali 2009, 6-16; Andronovs,
A. (2010) Lingvistiskas un kultGrveésturiskas
informacijas daudzums ka kritérijs valodas un
dialekta atSkirSana. Latgalistikys kongresu ma-
teriali 2010, 7-14.
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atzinas'? bijis vistuvak lingvistiskai latgalieSu
valodas interpretacijai, rézekniesiem nav pa-
zistams, vienigi Tartu Universitates profeso-
ram K. Pajusalam un J. Cibulam. Simptoma-
tiski, pieméram, tas, ka J. Endzelins VAPDR
minéts vien divas vietas, raksturots pavirsi
un gluzi noliedzosa konteksta: ,,.. J. Endze-
Iina valodniecibas skolas piekritgji to [raks-
tu valodu] dévé par dialektu..” (I. Brivere)'3;
,-. b&digi slavens Endzelina jeb Endzelina
teiciens — runat par latgalieSu valodu ir ling-
vistiski nepareizi un politiski bistami — jop-
rojam dzivs” (J. Cibuls)"*. Saja aspekta VA-
PDR studiju interesanti papildina publicis-
tiskais J. Cibula raksts, kura dazi nievajosi
izteicieni aizvieto faktus un grati ieklaujas
zinatniska darba fona, piem., par nelatgalis-
ko Latviju: ,,caru laikos Krievija tiesi latgali
saukti — lotySy. Toties pargjie apkart latgalu
zem&m — Cuhna”; par palidzibas nesniegSa-
nu drukas aizlieguma laika: ,,misu kaimini
baltiesi .. nepakustinaja ne pirkstu.., uzradas
pat tadi balties$i — carisma pakalpini..”. Ka
jau minégts, J. Cibuls latgalieSus sauc par lat-
galiem, etnonima izvéli pamatodams ar to,
ka ,nav pieradijumu, kura vestures bridi
tad ir beigusies latgalu kultiira un sakusies
vigu ka latvieSu tautas sastavdalas kultiira”.
Nekritiski domajot, balstoties uz faktu tra-
kumu, nevis uz onomastikas dotumiem, var
viegli iesaistities filologiskaja nominaciju
spelé (kurseniekus saukt par kurSiem utt.).
Uzmanibas vérts ir vél viens J. Cibula iztei-
ciens: ,,Latgaliesu valoda tika degradéta par
dialektu politisko apsvérumu del.”!¢ Vai tad
pasi latgaliesi taja perioda, kad vini vél nebija
cieSos sakaros ar par€jo apgabalu latvieSiem,
sevi nesauca par latvieSiem, bet savu valo-
du par latviesu valodu? Sk. pirmo latgaliesu
(latviesu valodas) gramatiku!’, pirmos, sakot

12" Pieméram, Breidaks 2007.

13 Brivere, 1. (2009) Valodas lietoSanas diskri-
minacija un stereotipi. Valodas Austrumlatvija
2009, 164.

Cibuls, J. (2009) Latviesi un latgaliesi: viens
likums — viena taisniba visiem. Valodas Aus-
trumlatvija 2009, 287.

15 Turpat, 277.

16" Turpat, 276.

17 Skrinda 2008.

ar Gaismu, latgalieSu preses izdevumus, kas
pieejami arT interneta'®,

4. §. ledzilinoties VAPDR metodika,
faktu klasifikacija un interpretacija, pama-
namas vairakas nepilnibas, kas varétu at-
stat iespaidu uz sociolingvistikas pé&tijumu
rezultatiem.

Pirmkart, [idz galam nepaskaidrots un
nesaprotams ir pétamo vietu princips. Tas,
ka 159 administrativi teritorialas vienibas
péc Iidziga nacionala sastava tiek apvienotas
74 vienibas, varetu biit pareizi, tomér dazreiz
viena vieniba ieklauti tadi pagasti, kas ir at-
talinati (nav kopgjo robezu) vai ar1 pieder pie
dazadiem vésturiskajiem Latvijas apgabaliem.
Pieméram (sk. VAPDR 1. tabulu)", latgalis-
ka Barkavas pagasta teritorija ir apvienota ar
dzilak Latgalg ietickusos Varaklanu pagastu,
apejot pa vidu eso$o Murmastienes pagastu.
Savukart Sis pagasts ir apvienots ar Vidzemei
piederoso OSupes pagastu, ignorgjot pa vidu
esoSo Barkavas pagastu un pieklaujot arT ne-
latgalisko Indranu pagastu. Ilikstes pagas-
tam (vesturiskajai Kurzemei) pievienots ne
tikai Subates, Dvietes un Bebrenes, bet arl
latgaliskais Liksnas un Vaboles pagasts. P&ti-
tas arT pilniba arpus Latgales esoSas teritori-
jas (piem., krievvalodiga Demene, Kalkiine,
Vidzemes Lubana). Tatad nav ievérots ve&s-
turiska Latgales novada robezu princips, kas
vargja ietekm&t kop€jos raditajus. Ka lieci-
na ESF projekta Savs kaktins, savs stiritis
zemes 2010.-2011. gada veikto ekspediciju
noverojumi, arpus Latgales robezam, sakot
jau ar pirmajiem kilometriem, ir gandriz ne-
iesp&jami atrast viet€jos (ne dazadu iemeslu
del iecelojusos) cilvekus, kas sevi uzskatitu
par latgalieSiem, bet ticamiba, ka vini runas
latgaliski, arT kada no séliskajam augs$zem-
nieku izloksném, strauji kritas. Varbut, ka
VAPDR dati par nelatgaliskajiem pagastiem
der€tu pétijumam par cilvéku migraciju.

Tomér parsteidz diezgan lielais (péc
personigas pieredzes — gandriz neticams)
VAPDR noraditais latgalieSu un latgalis-
ki run3joso procents atseviskos pagastos,

18 Pieejams: http.//data.Inb.lv/digitala_biblioteka/
laikraksti/index3.htm (15.08.2011.).
19 Valodas Austrumlatvija 2009, 37-39.
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pieméram, Vidzemes Lubana, kur atrasti
16,9% cilveku ar latgaliesa identitati, bet
latgaliski prot pat 80,6% aptaujato (no tiem
pilniba runa 36%, labi runa — 11,5%)%. Sa-
lidzinajumam: 2011. gada Lubana nedelu il-
gaja devinu cilvéku ekspedicija ar grutibam
atradam tikai dazus vietgjos teic€jus, kas
rungja ar atseviskam aug$zemnieku dialek-
ta Ipatnibam. Savukart VAPDR apvienotaja
Osupes lingvistiskaja teritorija, kur (ar stabi-
li latgalisko Murmastienes pagastu) latgaliski
rungjoso jabut vairak, rezultati ir pieticigaki:
tikai 3,3% latgalieSu, latgaliski zina tikai 37%
aptaujato (no tiem pilniba runa 39%, labi ru-
na — 13,3%)?'. Toties 2011. gada ekspedicijas
tur diezgan viegli bija atrast gan latgalisko,
gan sélisko izlok$nu parstavjus. Actmredzot
VAPDR ne vien vietas izvéles, bet arT pati
aptauju metodika bijusi nepilniga.

5. §. Galvenais diskusiju punkts —
VAPDR aptauju veidoSanas principi. le-
skatoties pétfjuma apkopotajos anket€Sanas
rezultatos, noskaidrojas diezgan interesanta
aina, salidzinot tos ar oficialajiem Centralas
statistikas parvaldes (CSP) datiem. Sastati-
tas Sadas Latgales apgabala lielako tautibu
proporcijas 2009. gada: latviesi — 44% (CSP)
un 40,7% (VAPDR); krievi — 39,2% (CSP)
un 25,9% (VAPDR); latgaliesi — 0 (CSP) un
27% (VAPDR); poli — 7,1% (CSP) un 1,5%
(VAPDR); baltkrievi — 5,4% (CSP) un 3,5%
(VAPDR)?. Ja ticét VAPDR autoru apgalvo-
jumam, ka respondenti p&c tautibas izveleti
lidzigas proporcijas, kadas uzrada CSP dati,
Sie skait]i varétu liecinat, ka vairakums no
27% latgalieSu var arT nemaz nebiit tie, kam
dzimta valoda latviesu vai latgalieSu, ka par
to sava raksta nedaudz iemingjusies A. Kla-
vinska?’. Mingto latgalieSu procentu varétu
veidot $ads CSP oficiali noradito tautibu
provizorisks samazinajums: latvieSu — minus
3,3%, krievu — minus 13,3%, polu — minus
5,6%, baltkrievu — minus 1,9%, citu tautibu

20 Sal. Valodas Austrumlatvija 2009, 344, 376,

378.

Turpat.

22 Turpat, 41.

23 Klavinska, A. (2009) Daudzvalodiba Austrum-
latvija: Valodu lietojuma sféras. Valodas Aus-
trumlatvija 2009, 151.

21

parstavju — minus 2,9%. Tatad vairak neka
tris ceturtdalas latgalieSu ir slavu izcelsmes
Jaudis. So raditaju varétu parbaudit, ja anke-
tas butu ieklauts jautajums ,,oficiala tautiba
peéc dokumentiem” (tas netika izdarits). Cits
panémiens — ja VAPDR bitu noradita ofi-
ciala tautibu statistika pagastos, varétu vis-
maz secinat, kada etniskaja vidé verojama
lielaka oficialas un neoficialas identitates
nesakritiba.

Iesp&jams, petijuma autori tomér stin-
gri neievéroja CSP proporcijas. Ka spilgtu
pieméru var noradit faktu, ka Daugavpilt ti-
kai 16,6% aptaujato sevi uzskata par krievu,
41,8% — latvieti, bet 25,2% — latgalieti**. Tas
nepavisam neatbilst redlajam etniskajam sa-
stavam pils€ta. Lidziga neatbilstiba paradas,
arl aptaujajot respondentus Rézekn&?. At-
skiriba no citam anketas pozicijam, atbildot
uz jautajumu par etnisko identitati (,,Jas sevi
uzskatat par..”), nebija noradita iesp&ja atzi-
mét divus variantus. Petljuma autori apzinati
devusi respondentam vienu vienigu iespgju.
Ta ka jautajums nebija Tpasi izversts, pastav
varbitiba, ka vards latgalietis tika saprasts
nevis ka tautibas, bet ka apgabala iedzivo-
taja nosaukums, kas piepemams atskirigu
tautibu parstavjiem. Pétijjuma rakstos (piem.,
S. Poseiko)?® paradas zinas, ka $is ierobezo-
jums tika parkapts, respondenti dazreiz no-
radijusi divas etniskas identitates — latviesa
un latgaliesa. Interesanti, cik daudz tadu ga-
dijumu ir bijis, kam par labu tika pieskaitita
vieniga atbilde, jo statistikas tabulas varianti
neparadas.

Var piebilst, ka p&tijuma autori visus an-
ketu rezultatus apkopojusi vienigi procentos,
nenoradot absoliitos skaitlus. Tie biitu lavusi
verot, cik viendabigs ir materials — iespé-
jams, respondenti nav atbild€jusi uz visiem
anketu jautajumiem.

Klast skaidrs, ka pasi vertigi ir nevis vis-
parinatie un no konteksta izrautie statistikas

24 Valodas Austrumlatvija 2009, 344.

25 Klavinska, A. (2009) Daudzvalodiba Austrum-
latvija: Valodu lietojuma sferas. Valodas Aus-
trumlatvija 2009, 152.

26 Poseiko, S. (2009) Valodas loma identitates
veido$ana un saglabasana. Valodas Austrumlat-
vija 2009, 142.
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skaitli, bet konkrétas anketas. Tas vislabak
varetu atklat tipisko latgalieSa portretu.

6. §. VAPDR autoriem nebija realas
iesp&jas ar anketam parbaudit sp&jas runat
latgaliski, nacas uztic&ties noradijumiem par
valodas / dialekta iemanam. Jautajumu bloka
par valodu zinasanam piedavats atzimét vai-
rakas atbildes. 62,6% no visiem aptaujatajiem,
kas parzina latgalieSu valodu, Sie procenti sa-
dalas atkariba no zinasanu Itmena. Var arl
pamanit, ka tradicionali latgaliskajos pagas-
tos §1 valodas paveida prat€ju skaits ir pro-
centuali stipri atSkirigs. Tom&r var apgalvot,
ka ming&tais procents, nemot véra Latgales
apgabala etnisko sastavu, ir diezgan liels.

Vajadzetu izskatit dazus §1 jautajuma
aspektus. Vai daudz pozitivo atbilzu uz jau-
tajumu, piem., ,,Vai jis runajat latgalieSu va-
loda?”, var biit pietickams pieradijums tam,
ka pastav atseviska (neatkariga no latviesu
valodas) latgaliesu valoda? Vai tas butu zi-
natniski pamatoti? Vai daudz pozitivo atbilzu
uz paral€lo jautajumu, piem., ,,Vai jis runajat
latviesu valoda?”, butu apstiprinos$s papildu
arguments tam, ka respondenti runa divas va-
lodas? Gan ja — formalas atbildes to rada, gan
n€ — jo anketas veidotas p&c nevienadiem un
neskaidriem principiem. Interesanti, ka tajas
anketas, kas attiecas uz valodu zinasanam,
piedavata vairaku atbildes variantu iespgja,
bet tajas, kas attiecas uz pasSidentific€Sanos
(piem., ,,Jus uzskatat sevi par cilvéku, kurs
runa..”) — tikai viena izveles iesp€ja, kur at-
bilde latviski un latgaliski stingri noskirta.
Sanak, ka $1 noskirSana a priori ir paredzeta
un nolemta jau pétjjuma planoSanas stadija.
Tapéc biitu interesanti uzzinat, cik daudz cil-
veku prot runat gan latgaliski, gan latviski,
cik skaidri vini os valodas paveidus gkir. Sis
jautajums ir bitisks, ja tiek virzita latgaliesu
valodas ka atsevisSkas valodas ideja, bet VA-
PDR autori anketas to nav ieklavusi.

Ar VAPDR rezultatiem nacas iepazi-
ties jau 2010. gada, tie izraisija lielu interesi.
Kaut arT ESF projekta Savs kaktins, savs sti-
ritis zemes ir paredzeti citi mérki — noskaid-
rot lingvistiskas izloksnu ipatnibas Latgales
rietumu pierobeza (Livanu, Krustpils, Mado-
nas, Varaklanu, Lubanas, Rugaju novada) un

ne tik daudz sociolingvistikas raditajus —, to-
mér 2011. gada, atsaucoties uz VAPDR publi-
cetajiem faktiem, ar daziem jautajumiem tika
papildinata misu neliela sociolingvistikas an-
keta. Blakus tadiem jautajumiem ka ,,Dzimta
valoda / dialekts, citas valodas / dialekti, ko
teic€js: saprot / runa / lasa / raksta” tika ie-
klauts arT jautajums ,,Vai latgaliesu valoda un
latvie$u valoda ir divas atseviSkas valodas?”.
Luk, Livanu, AtaSienes, Barkavas, OSupes
un Murmastienes pagasta veikto interviju re-
zultati: uz jautajumu par valodu prasmi visi
100% no 30 perfekti latgaliski runajosiem
teicgjiem apstiprinaja, ka vini runa divas va-
lodas — latviski un latgaliski (galvenokart ne-
pareiza izloksné€) —, tomer uz jautajumu ,,Vai
latgalieSu valoda un latviesu valoda ir divas
atseviskas valodas?” apméram 95% atbildgja
noliedzosi, apstiprinot, ka ,,tas ta nav domats,
ta ir ta pati valoda” (sarunas par o t€mu un
komentari ir ierakstiti diktofona, tie vare-
tu bit labs pamats zinatniskai publikacijai
kas, iesp&jams, taps nakotn€). Domajams, ja
VAPDR anketas $ads jautajums par latgalie-
Su un latviesu valodas SkirSanu biitu ick]auts,
rezultati atkariba no etniskas identitates biitu
arkartigi interesanti.

7. §. Ir vel divas bitiskas lietas, disku-
tejot par identitates problémam, kas nav mi-
nétas rézekniesu petijjuma.

LatvieSu valodas arealas lingvistikas
dotumi rada, ka latgaliskas izloksnes un tam
tuvas seliskas izloksnes ir izplatitas talu uz
rietumiem aiz vesturiskas Latgales robezam.
Vismaz vecas paaudzes cilvéku valoda, kas
netiek saukta par latgaliesu valodu (piem., po
prostu S€lijas Dignaja un Vidzemes Mgtrie-
na, maléniesu valoda Vidzemes Jaunlaiceng),
no lingvistiska viedokla ir tas pasas latgalie-
$u (augszemnieku) valodas turpinajums. Sis
apstaklis latgalieSu valodas piekrit&jiem, kas
balstas tikai uz sociolingvistikas pétijjumu
datiem, izvirza griiti atbildamu jautajumu —
kur butu latgaliesu valodas dialektu robezas?
Vai vienigi iepriek§ nosprausta p&tjumu te-
ritorija (Latgales vésturiskais apgabals)? Un
ka no latgalistikas viedokla interpret&t So Ii-
dzigo valodas paveidu — latgaliska un nelat-
galiska (seliska) — kopumu? Uz $o jautajumu
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tuvakaja nakotné atbildi varbut dzirdesim,
tikai, protams, tam nepiecieSama arl tiri
lingvistiska (fonétika, leksikologa, gramati-
ka) kompetence.

Visbeidzot vél viens ,,sikums”, kas sais-
tits ar VAPDR paustajam idejam. P&tjjuma
aplikotas regiona m&roga latgaliskas identi-
tates pazimes, bet itin nemaz nav pieversta
uzmaniba tam, ka latgalieSa apzina isteniba
daudz dzivigaks ir mazas vietgjas identitates
fenomens, ko varétu saukt par mikroloka-
lo identitati jeb mikroidentitati. Ta
izveidojas, pastavot ne vien lielo vesturisko
apgabalu (Latgales), bet ar1 kultiirvesturiska-
jam (muizu, draudzu, pagastu administrati-
vajam) robezam, kuras ir atrodama savdabi-
ga pasaule ar Tpatng€jam identitates pazimém,
kas sava zina ir pat vairak primaras salidzi-
najuma ar plaso latgalisko identitati.

Misu projekta Savs kaktins, savs stii-
ritis zemes petjjuma gaita tika noverots, ka
daudzi vietgjie vecas (pirmskara) paaudzes
iedzivotaji sevi uzskata par ,varkavieSiem”,
»lTvanieSiem”, ,ataSienieSiem”, lai ar1 jau
sen nedzivo Varkavas, Livanu vai AtaSienes

VERES

Breidaks, A. (2007) Latgal’skij jazyk // dialekt. Darbu izlase, 11. Riga :

Daugavpils Universitate, 450—467.

pagasta (pagastu robezas ir mainijusas, to-
mer vini precizi atceras, pa kuru gravi, upiti,
mezmalu ta ir gajusi). Turklat viniem ir savs
normativas valodas etalons, ko vini sauc par
vuorkavisu, leivonisu vai atasuonu volidu.
Kaut ar7 §1s paaudzes runataji sevi uzskata
par latgalieSiem, vini biezi m&dz apgalvot,
ka neruna Tstaja latgalieSu (resp. latgaliesu
normativaja) valoda un — pats interesanta-
kais — dazi arT negrasas to macities ka treSo
valodu (blakus latvieSu literarajai un vietgjai
izloksnei). Tatad vini ir ar dubulto (mikrolo-
kalo latgalisko un latvisko) identitati. Toties
citadakas tendences raksturigas latgaliski ru-
najosiem jaunas (p&ckara) paaudzes parstav-
jiem. Viniem veco pagastu probléma ir svesa,
turklat migracijas apstaklos vinu identitates
telpa paplasinajusies. Piesardzigi var apgal-
vot, ka mikrolokalas identitates zuSana var
veicinat plasakas regionalas (Latgales) iden-
titates pastiprinasanos.

Raksts tapis ar ESF projekta Nr.
2009/0222/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/087
atbalstu.

LU LatvieSu valodas institits,

Brejdak, A. (2006) Latgal’skij jazyk. Jazyki mira: Baltijskie jazyki. Moskva : Academia, 193-213.
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Rasma Karklina

STARPDISCIPLINARS SKATS UZ LATVIJAS
LAUKU VIDI

apgads, 2008).

Raksturvardi:

starpdisciplinaritate, pé&tniecisks
kopdarbs, lauku vides attistiba.

Viens no projekta Savs kaktins, savs
stiuritis zemes — Latvijas lauku iedzivotaju
attistibas strategijas un kultirvides parmai-
nas devumiem zinatnei ir tas, ka projekts
izmanto starpdisciplinaru pieeju lauku vides
pétnieciba, vienlaikus iztirzajot, ko Tsti $ada
pieeja nozime.

Ka jau teikts projekta pieteikuma, kope-
jam projektam ir tris galvenie mérki. Pirmais
ir izteikts virstéma, proti, m&s p&tam ,,Latvi-
jas lauku iedzivotaju attistibas strat€gijas un
kulturvides parmainas”. Abi pargjie projekta
mérki ir saistiti ar to, ka starpdisciplinara
pétnieciba misdienu zinatngé ir Joti aktuala
un Iidz ar to veicinama: projekta ir izveido-
ta jaunu starpnozaru pétnieku grupa, kas ar
savu darbu veicina starpdisciplinaras meto-
dologijas attTstibu.

Ka sasniegt So mérki? Kas ir starpnozaru
pieejas bitiba un jéga? Starpdisciplinaru pie-
eju var Istenot loti dazadi. Saja gadijuma pro-
jektu Tsteno Sim mérkim izveidota zinatnieku

Rasma Karklipa ir dzimusi un augusi Vacija, kur ar ieguva pirmo akadémisko
gradu politikas zinatné Berlines Brivaja universitate, velak ieguva doktora gradu
Cikagas Universitateé ASV. Emeritéta politologijas profesore Ilinoisas Universitate
Cikaga, kops 2010. gada ir LU projekta Savs kaktins, savs stiritis zemes — Latvijas
lauku iedzivotdju attistibas stratégijas un kultirvides parmainas lidzstradniece.
Vinas jaunaka gramata The System Made Me Do It: Corruption in Postcommunist
Societies (M. E. Sharpe, 2005) ir tulkota latvieSu, krievu, polu, bulgaru un serbu
valoda. Ir sarakstijusi divas gramatas un daudz rakstu par pareju uz demokratiju un
etnopolitiku bijusaja PSRS, Latvija un citur. Plasaka biografija atrodama gramata
100 Latvijas sievietes kultira un politika (red. Ausma Cimdina, LU Akadémiskais

grupa Latvijas Universitates Humanitaro zi-
natnu fakultates pasparng€. Desmit projekta
pétnieki sava darba apvieno piecu nozaru
skatpunktus — politologijas, antropologijas,
vides zinatnes, valodniecibas un literatiirzi-
natnes. Kaut gan katrs pétnieks galvenokart
strada p&c savas nozares principiem, vins
visnotal cenSas parkapt Sauri disciplinaram
robezam un sava analizé nemt veéra citu dis-
ciplinu apliikotos problémjautajumus un ari
skatTjumus'.

Starpdisciplinara pieeja ir miusdienu
zinatnes dzingjspeks gan izglitiba, gan pét-
nieciba, bet tas, ka tiesi 1stenot starpdiscip-
linaritati, ir plasi diskutéts temats?. Ir daudz
dazadu viedoklu un metozu. Misu projekts
savu pieeju ir veidojis pakapeniski, kopdarba
jautajumus diskut€jot gan iknedglas semina-
ros, gan soli pa solim meklgjot veidus, ka sa-
vus individualos petijumus pieskanot kopgjai

! Pateicos  zinatniskajai asistentei  Alisei
Zalakmentinai, ka arT projekta kolégiem par
vertigiem komentariem $§a raksta tapSana.
Citi §T s€juma raksti papildina Seit teikto par
projekta starpdisciplinaro devumu.

2 Greckhamer et al. 2008.
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analizei. Rezultata starpdisciplinaritate para-
das I1dz ar pétnieciskiem kopsaucgjiem starp
dazadajiem apaksprojektiem, kopigos vai
pieskanotos rakstos, ka ar1 katra individu-
alaja projekta, kura projekta dalibnieki sme-
las atzinas no zinatnu nozarém, ko parstav
kolggi.

I. Starpdisciplinaras pieejas butiba
un jega

Projekta izmantota starpdisciplinara pét-
nieciska pieeja: mes integréjam zinasanas no
vairakam disciplinam, lai iznakuma saprat-
ne bitu lielaka neka vienkarsi So atsevisko
nozaru dalu kopgja summa. Aritmétiski iz-
sakoties, merkis ir, lai iznakums vai kopgja
guvuma summa nebitu klasiskais 1 + 1 =2,
bet gan 1 + 1 = 3. Ipatngjais papildu devums,
papildu vieniba ,,1”” vai ,pievienota vertiba”
rodas no rados$as mijiedarbibas starp atsevis-
kam projekta dalam. Ka tiesi §1 radosa mijie-
darbiba vai sinergija veidojas, tuvak paskaid-
rots turpmak, bet kopuma var teikt, ka rezul-
tata katrs individuala p&tnieka apakS$projekts
iegiist plasaku analitisku redz&umu un reizé
rodas atseviski starpdisciplinari ,,produkti”.
Apzinati lietoju So p&dgjo terminu, jo mis-
dienu sabiedriba ar1 zinatni biezi verté péc
ta, ko ta ,,produce”. Art petljuma finansetaji
prasa uzskaitit taustamus rezultatus, kas $aja
projekta paradas ka vairaki raksti tieSi par
starpdisciplinaritati un reizé ka pétnieciskas
grupas kop&jais darbs.

Starpdisciplinaritate ir modg, tacu zinat-
nieki to izprot loti dazadi, un par tas jégpilnu
izmantojumu veidojas daudz diskusiju. Viena
izpratne ir tada, ka starpnozaru pieeju lieto
tadu jautajumu atbildesanai, kas ir parak pla-
§i, lai tos spétu skatit tikai viena disciplina,
un tapéc nepiecieSama vairaku disciplinu sin-
teze. Citgjot kadu autoru: ,,Starpdisciplinaros
(interdisciplinary) pétijumus var definét ka
jautajumu atbildésanas, problému risinasanas
procesu vai t€mas attistiSanu, kas ir parak
plasa un kompleksa, lai to sp&tu attistit viena
disciplina vai viena profesija.”® Lauku vides
attistiba ir $ads plass jautajums, ko jacensas
skattt kompleksi.

3 Seipel 2005.

Starpdisciplinaru pétjjumu mérkis ir
petit problémas, kas parsniedz disciplinu
robezas. Tikai lietojot papildinosus un kon-
trastéjoSus pasaules apskates veidus, var
adekvati tikt gala ar kompleksiem jautaju-
miem. Blakus centieniem plasak atbildét uz
kadu pétamu jautagjumu starpdisciplinaritate
pie reizes apliko epistemologisko jautajumu,
ka més zinam, ko zinam*? Tas nozime, ka,
kopigi stradajot, dazado nozaru pétnieki cits
citam kritiski jauta p&c skaidrojumiem, uz
kadiem pamatiem vini balsta savas metodes
un secindjumus. Skaidrojumi dod jaunu iz-
pratni gan vaicatajam, gan atbildétajam, jo
katrs petnieks ir spiests vienm&r no jauna
pardomati formul€t savu pieeju un aizstavet
tas nozimigumu.

Starpdisciplinaritate ir divu vai vairaku
disciplinu sintéze, kas veido jauna ITmena
diskursu un zinasanu apvienoSanu. Miisdie-
nas starpnozaru pieeja attistas visdazadakos
veidos, ieskaitot gadijumus, kad saplist da-
baszinatnes ar kultliru. Interesantu pieméru
tam ir radijusi latvieSu matematike Daina
Taimina, kas kluvusi slavena ar to, ka risina
geometrijas problémas ar uzskatamu trisdi-
mensionalu modelu palidzibu, tos uztambo-
rejot. Kaut gan merkis ir matematisks un
lidzeklis ir rokdarbs, proti, tambor&Sana, re-
zultata redzam pievienoto vértibu, jo veidojas
makslas darbi. Dainas Taiminas tambor&tie
geometriskie modeli ir paraditi geometri-
jas macibu gramatas un paraléli ir izstaditi
vairakas starptautiski ievérojamas makslas
galerijas’.

Cits piemérs ir, ka tad, kad kodolfizi-
kas zinasanas kombiné ar medicinu, rodas
jaunums veéza arstnieciba. Starpdisciplina-
ras piiles var radit jaunas disciplinas®. Sava
kaktina.. projekta tam labs piemérs ir vides
zinatnieka lidzdaliba, jo vides zinatne pati
par sevi ir starpdisciplinara un ietver kimis-
ko, biologisko, ekonomisko, politisko un citas
pétniecibas dimensijas’. Musdienas daudzas

Seipel 2005, 14, 110.

Personiska saruna; ari Zibarte 2010.

Choi, Pak 2006.

Projekta ,,Savs kaktins, savs stlritis zemes —
Latvijas lauku iedzivotaju attistibas stratégijas
un kultirvides parmainas” seminara protokols
09.08.2010.
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it ka savdabigas zinatniskas disciplinas jau ir
veidojusas mijiedarbiba ar citam disciplinam,
misu projekta p&tnieki So procesu atkarto
apzinati.

Anglu valoda noskir interdisciplinarity
un multidisciplinarity, Sie vardi nav sinoni-
mi. Latviski der noskirt starpdisciplinaritati
no multidisciplinaritates, kas norada uz prie-
varda ,,starp” un saliktenu dalas ,,multi” at-
Skirigo nozimi. ,,Multi” attiecas uz vienkarsu
divu vai vairaku disciplinu pieeju paralélu
lietojumu, starp tam nav integracijas. Discip-
linaras perspektivas nemainas, tas tiek sali-
dzinatas, pieméram, ja Dzoto (Giotfo) gleznu
atSkirti péta no makslas véstures vai no re-
ligijas veéstures un vél citiem skatpunktiem.
Multidisciplinaras komandas locekli medz
stradat ka neatkarigi specialisti, nevis ka in-
teraktivi mijiedarbes grupas locekli, iznemot
gadijumus, kad tie salidzina savus darbus.
Toties starpdisciplinaritate médz radit jaunas
zinasanu formas, jo ta sintez€ saites starp
disciplinam koordinéta un saistita kopuma®.
Projekts Savs kaktins.. atbilst abam pieejam,
jo aptver gan integrétu, gan patstavigu un sa-
[idzinoSu pétniecibu. Katram no desmit pro-
jekta petniekiem ir savs patstavigs projekts
un jautajumu loks, tomér lidztekus veidojas
kopsaucgji un integréti darbi.

Tatad vairaku disciplinu pieeju savieno-
juma mérkis ir skaidrot sarezgitas problémas,
radit salidzinajumus izp€tes jautajumos, at-
tistit daudzpusigas definicijas un p&tniecibas
vadlinijas. Lidzas §1m prieksSrocibam daudz-
disciplinu komandas darbam ir savi riski, jo
seviski tad, ja disciplinaros redzg&jumus kopa
sagriz maksligi un formali, nelaujot tiem
integréties pakapeniska radosa mijiedarbiba.
Nopietns risks ir ari tas, ka, apskatot parak
plasu jautajumu un ,,p€tot visu”, vairs nepa-
saka neko’. Pret&ja, stingri disciplinara pieeja
ir ta, ka p&tnieks apzinati saSaurina pétamo
jautajumu loku, lai parliecino$i un vispusigi
paraditu dazas atseviSkas sakaribas, lai uz so
secindjumu pamata turpinatu pétit nakamo
precizi defingto problémjautajumu. Sajos ga-
dijumos pétnieks nemédz apgalvot, ka atkla-
jis kadas plasakas nozimigas likumsakaribas,

8 Choi, Pak 2006, 351, 355.
° Projekta seminara protokols 04.04.2010.

bet ka atklajumi izsaka precizakus secinaju-
mus par ierobezotu skaitu paradibu. Lidz ar
to katra p&tniecibas pieeja atskirigi risina sa-
rezgitu jautagjumu skaidrojumus: disciplinara
pieeja skatas Saurak, toties dzilak, bet starp-
disciplinara pieeja meédz skatities plasak, tacu
briziem virspusigak. Projekta Savs kaktins..
petnieki censas apvienot abas pieejas.

II. Projekta starpdisciplinaras pieejas
istenoSanas veidi

1. Kopégjais teoretiskais pamats un
tematiskais kopsaucéjs

Galvenais veids, ka projekta pe@tnieki
veido kopg&jo teorgtisko pamatu ir, ka més
apzinati paradam loti daudzas un dazadas
noveroto paradibu puses. M@s visnotal uzsve-
ram zinatnisko redz€jumu pluralismu, ka nav
vienas patiesibas — tieSi pret€ji, cenSamies
paradit visdazadakas lauku vides Skautnes.
Kritiska un reflektéta jautasana ir bitiska
pétniecibas sastavdala, un Iidz ar to v&ro-
jams, ka arT tadu it ka skaidru projekta kopé-
jo jédzienu ka ,vide” vai ,,attistiba” izpratne
projekta gaita mainas!®. Jedzienu un aiz tiem
stavosas realitates izpratnes daudzskautnaini-
ba ir batisks projekta epistemologisks izejas
punkts, un to apzinasana ir starpdisciplinaras
pieejas speks.

Petljuma galveno tematisko kopsaucgju
dazado individualo projektu starpa veido jau-
tajumi par Latvijas lauku vidi, tas attisttbu un
to, ka iedzivotaji pielagojas strauji mainigajai
videi. Ir ierasts Sos jautdjumus pétit no tiri
saimnieciskiem skatpunktiem, bet tie jaskata
ka plasu sabiedriski politisku un kultarvides
procesu lauks. Projekta par katru tematisko
atslegvardu veidojas 1pass diskurss, katru no
tiem defingjam visnota] dazadi un plasi.

Tadgjadi, pieméram, ,vide” skatama
visplasakaja nozimé — ka ekologiska siste-
ma un ari ka kultiiras, sociala, politiska un
saimnieciska vide. Projekta diskusijas rada,
ka jédzieni ,vide”, ,telpa” un ,vieta” nav
sinonimi, un katra no vidém, kura cilveki

10 Projekta seminara protokols 01.02.2010, ka ari
citas seminaru diskusijas.
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dzivo, ir skatama no loti dazadiem skatpunk-
tiem. Politologs vidi skata ka administrativu
vienibu ar savam parvaldibas struktiiram un
procesiem, antropologs vér§ uzmanibu uz da-
zadam transakcijas telpam, kas var but gan
lokali, gan regionali vai vél plasak skatamas.
Lidztekus gan antropologi, gan citu discip-
linu parstavji censas izprast, kada kulttrvi-
dé dzivo lauku cilveki, ieskaitot vinu verti-
bu un gariga mantojuma pasauli. To palidz
skaidrot analize par savstarpgjo saikni starp
lauku literattru, identitati, €tiku un iedzivo-
taju vides apzinu, ieskaitot izpratni par vides
aizsardzibu.

Tapat diskut&jam, kas Tsti ir §Ts vides ie-
dzivotaji, kada veida tradicionaliem laucinie-
kiem japieskaita ciematu un pagastu centru
laudis vai pat pilsétnieki, kas uz laukiem do-
das brivdienas? Ka raudzities uz studentiem
vai 1slaicigu darbu meklgtajiem lielas Latvi-
jas pilsetas un arzemés? Ka runat par indi-
vidualu cilvéku, gimenu vai veselu kopienu
attistibas skatfjumu un stratégijam? Vai §is
strat€gijas ir apzinatas un pielidzinamas uz
papira uzliktam planam, un vai tas atsaucas
vai pieskanojas iesp&jam, ko sniedz politiska
un saimnieciska vide, pieméram, Eiropas Sa-
vienibas fondu piedavajumam?

VeI viens projekta atslégvards, ar kuru
jaapietas uzmanigi, ir sareZgitais jédziens
,,attistiba”. Patlaban pasaulé nav vienotas iz-
pratnes, ka liikoties uz attistibu, ka to defi-
nét. Tradicionala izpratné attistibas jédziens
ietver labklajibas un dzives limena uzlabo-
Sanu, industrijas un lauksaimniecibas mo-
dernizaciju, demokratizaciju, transnacionalo
tirgu'!. Pédgja laika analitiki arvien biezak
uzsver attistibas ilgtsp&ju. Ekonomiska di-
mensija médz ienemt lielu vietu vairuma
definiciju. Musuprat, ir maldigi mekl&t vie-
nu vienigu definiciju vai to vienpusigi saistit
ar ekonomiski determin€tu pasaules redze-
jumu!'2, Tie$i pret&ji, runajot par tadu visai
sabiedribai un valstij svarigu mérki ka ,,attTs-
tiba”, petnieku pienakums ir apzinat un uz-
radtt atSkirigas interpretacijas, ka to izprast,

" Agneses Cimdinas formulgjums, sk. citviet
$aja rakstu krajuma.

12 Seminaru diskusijas, pieméram, Dace Dzenov-
ska, projekta seminara protokols 15.11.2010.

kadi pretgji viedokli pastav un ka atseviskas
ricibas izvéles ietekmé konkrétas cilveku
grupas.

Attistibu ikdienas valoda médz saistit
ar pozitivam parmainam, kas vérstas uz iz-
augsmi. Tomer jaapzinas, ka ikkatra attistiba
blakus veiksmei parasti ir arT kadas negativas
sekas. To var saukt par attistibas dilemmu:
izvertgjot savus lémumus par kadu attistibas
virzienu vai prioritati, ir jasaméra gan iegu-
vumi, gan zaud&umi, un izvele biezi ir sma-
ga. Ta, pieméram, projekta dalibnieki, kas ir
valodnieki, véro, ka saimnieciski motivétu
lauzu parvietosSanos no viena lauku ciema-
ta uz citu dazs labs respondents uzskata par
pozitivu tendenci, bet zaud€jums ir tas, ka
vietgjais dialekts vai talku tradicija iznikst.
Ja valsts ar Eiropas Savienibas fondu Iidzek-
liem uzlabo regionu celus, iedzivotaji iegiist
labaku transporta iesp&ju, bet zaudé dalu
lauku ainavas un augu bagatibas. Anglis-
kais jedziens trade-off spilgti izsaka izveles
dilemmas biitibu. Kaut ko iegiistot, biezi arl
kaut kas jadod preti vai jazaud€. Misu pro-
jekta pozitivais starpdisciplinaritates aspekts
ir, ka uz $adu attistibas dilemmu veidoSanos
raugamies ar dazadu disciplinu acim, kas pa-
lidz saskatit gratu izvelu dilemmas. Starpdis-
ciplinarais skatfjums vér§ uzmanibu uz dau-
dziem dazadiem attistibas faktoriem, ne tikai
uz saimniecisko ieguvumu, bet arT uz sekam
dabas, kultiiras un socialpolitiskaja vide.

Bitiski ir analizét, kas ir attistibas mer-
ki un dzingjspeki. Vai attistibas merki ir ti-
kai saimnieciska izaugsme vai ar1 labbiitiba
plasaka nozime'3? Kas ir tas, kas veido ie-
dzivotaju merkus un vertibas, cik liela no-
zime to veidoSana ir lauku literatiirai, un ka
garigo mantojumu maca skolas? Runajot par
attistibas dzingjspekiem, jautdjam, kada lo-
ma ir kaiminu un kopienu sadarbibai un ta

13 So jedzienu projekta diskusijas ieviesusi
pétniece leva Raubisko, kura to definé ka
stavokli, kad cilveks var jégpilni Tstenot
savus mérkus un baudit vina/vinas izpratng
apmierinoSu  dzives  kvalitati  Tadgjadi
labbiitiba ietver ne tikai socialekonomiskos
raditajus, bet arT &tiskus idealus/vértibas un
ar tiem saisttas prakses. Labbiitiba attiecas
gan uz individualo, gan uz kolektivo izjiitu
par dzivi vai dzives vertgjumu.
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sauktajam socialajam kapitalam, kas balstas
uz savstarpgju uzticéSanos? Vai stereotipi par
viensétas mentalitati ir pamatoti, vai cilveki
saprot, ka, sadarbojoties talkas, lidzdarbojo-
ties sabiedriskas apsprieSanas sava vidé un
citos veidos, var veidot kopg€ju labumu? Var-
du sakot, ja ar attistibu saprotam labaku dzivi
visplasaka nozimg, tad arl tas izpratnei un
veicinaSanai japiesaista p&c iesp&jas plasaks
redz&umu klasts.

2. Izversti starpdisciplinari seminari

Kad viena no projekta seminariem jau-
tajam psihologijas profesorei Sandrai Sebrei:
,,Ka jiis saprotat starpdisciplinaritati?” — vi-
nas atbilde bija, ka "tas ir diskusijas starp
dazadam nozar€m - tas ir tipiskakais, ka
starpdisciplinaritate izpauzas. Sarunas ik-
viens no otra ietekméjas”'*. Atbilde loti labi
parada vienu no galvenajam projekta prak-
sem, proti, ikned€las izverstus seminarus par
kopgjiem pétnieciskiem objektiem un jautaju-
miem. Kopigi diskut&jot, seminaru dalibnieki
pakapeniski veido pétnieciskus kopsaucgjus
un reize Sketina veidus, ka individualos pé-
tjumus vislabak pieskanot kop&jai analizei.
Diskusijas turpinas arT elektroniska sarakstg,
notiek apmaina ar literatiiru un rakstiem, ta-
pat atseviski pétnieki sadarbojas, dodoties
kopg&jos lauku darbos. Sinergisko mijiedar-
bibu veido arT savstarp&ja kolégu rakstu un
prezentaciju parskatisana, ieteikumu sniegsa-
na, ka arT atsauces pasu darbos uz attiecigu
koléga domu vai secingjumu. Paraléli tam, ka
trisgadiga projekta gaita individualie projekta
péetnieki savos darbos arvien intensivak ietil-
pina starpdisciplinaros aspektus'®, veidojas
divu vai vairaku autoru kopigi referati un
raksti. Projekta nosléguma papildus pare-
dzetas vairaku autoru kopigas monografijas.
Sadarbibas un mijiedarbibas gaita istenojas
gan starpdisciplinarie p&tijjumi, gan projek-
ta mérkos paredzgta ,,jauna starpdisciplinara
pétnieku grupa”.

14 Projekta seminara protokols 09.08.2010.

projekts ir tie$i puse, jo beigsies 2012. gada
decembrt.

Lai gan Sava kaktina.. petnieku grupa
iesaistiti vairaku disciplinu parstavji, esam
centusies stiprinat savu starpdisciplinaro iz-
pratni, uz seminara diskusijam aicinot V&l
citu disciplinu parstavjus'é. Pieaicinot citus
ekspertus, esam smélusies jaunas idejas un
reizé skaidrojusi un pieslip&jusi savu Ipaso
redz&umu uz lauku vides attistibu, piemé-
ram, ka tautsaimnieciskos procesus nevar
izprast tikai ar ekonomisko statistiku un
ka ,,projekta petnieki aicina paraudzities uz
ekonomiku ka jomu, kas ir cie$i saistita ar
sabiedribu, kas savukart ir cie$i saistita ar
apkartéjo vidi”"". Seminaru diskusijas ir kon-
kréts veids, ka veicinat individualu p&tnieku
mekl&jumus un ka jaunas idejas ietilpinat sa-
vos pétljumos. Ta, piemeéram, vides pétnieks
Ivars Pavasars skaidro, ka socialo antropolo-
gu ietekmé ir modificgjis savu agrako pieeju
ietekmes uz vidi izvert§jumam, taja tagad
papildus ietverot jautagjumus par biologisko
daudzveidibu'®.

Ta ka lauku temats projekta gaita ard ir
bijis gauzam aktuals teatru izrade€s, filmas,
izstades" un dazados mediju apskatos, esam
ietekm@jusies arT no §1 sabiedriska diskursa.

16 Diskusijas un konsultacijas ar darba seminara
viesiem, citu disciplinu parstavjiem: vides pé-
tjumu ekspertém Dr. G. Aistaru un A. Ozo-
lu, geografijas profesori Dr. A. Mellumu,
socialo zinatnpu metodikas eksperti profesori
Dr. B. Zepu, Nacionala mutvardu vestures
krajuma parstavém M. Zirniti un M. Kriminu,
Latvijas lauku forumu darbinickiem A. Ad-
leru un V. Kudrinu, profesoru A. Miglavu no
Latvijas Valsts agraras ekonomikas institita,
profesoru R. Kili par Strategiskas analizes
komisijas petljumiem par lauku attistibu, LU
asoc. prof. Dr. oec. V. P. Karnupu, socio-
logiem T. Tisenkopfu, A. Zobenu un S. S@-
mani, LU Geografijas un Zemes =zinatnu
fakultates asoc. prof. P. Skipki, E. Rodi no
Rode & Weiland, Dr. geogr. Z. Penézi no
LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultates,
doktorantiiras studentu G. Sechi no Bari
Tehniskas universitates Italija, vesturniekiem
Dr. hist. G. Kriminu, Dr. hist. 1. LipSu un
Dr. art. 1. Vitolu.

Citats no projekta pieteikuma.

Personiska saruna, sk. arT vipa rakstu S$aja
sgjuma.

Pieméram, Andras Neiburgas un koléges video
izstade, kur paraditi lauku laudis, ka arT Jauna
Rigas teatra izrade Melnais piens.
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Vairums makslinieku runa par laukiem ka
latvieSu identitatei butisku pamatu, ka ne-
skartu, Tstu un taja pas$a laika ztdosu, izmir-
stosu vidi. Citgjot rezisoru Alvi Hermani:
»Latvijas lauku t€ma ir loti sapiga.. isteni-
ba ir vél daudz b&digaka neka izrade..”; ,,81
(latvie$u) tauta jau visa ir no laukiem.. nav
ta, ka pilsétnieki skatas no distances, visiem
ir saknes..”; ,,bijam pé&tniecibas darba pa lau-
kiem..”; ,,..septini aktieri, kas tagad veido
izradi.. braukaja pa laukiem ar diktofoniem,
ierakstija..”; ,ta izrade jau arT ir rekviems”?.
Japiebilst, ka socialie zinatnieki uz situaciju
skatas ar citam acim, meklgjot jaunas lauku
vides attistibas iezimes, kas ietvertas Raina
teiciena ,,pastaves, kas parvertisies”.

3. Pétniecibas metoZu saskanoSana

Biitiska loma miisu petijuma ir atvéleta
starpdisciplinaras, savstarp&ji papildinosas
metodikas izstradei un izmantoSanai. Daza-
du zinatnu nozaru pétniecibas pieejas un no-
stajas $aja projekta ir uzskatitas par pétnieci-
bas bagatinasanas iespg&ju, nevis konkurenci.
Starpdisciplinaru projektu saliedétiba veido-
jas arT no pétijjumu metozu saskanosanas un
pat atsevisku metozu parpemsanas. Tas no-
7zImg, ka rodas iesp&ja vismaz dalgji integrét
datu vaksanu, ka ari veikt rezultatu salidzi-
nos$as analizes un sint€zes. Pétniekiem kopgjs
ir tas, ka visi izmanto galvenokart kvalitati-
vas metodes, savus secinagjumus izsakot in-
terpretativa, nevis statistiska valoda.

Kopégjs projekta Savs kaktips.. metodis-
kais pamatprincips ir sakt pétit ar domu, ka
jamekle atbildes uz pagaidam tikai dal&ji iz-
vertetiem jautajumiem un ka atbildes varam
rast ar svaigu skatu uz lauku vides attistibu.
Projekts koncentrgjas uz ,,skatu no apaksas”.
Sads analitisks skatpunkts balstas uz pie-
némumu, ka plasais ,,skats no augsas”, kas
médz koncentréties uz lielaku teritoriju un
socialo grupu vispargjiem raksturojumiem un
statistiskiem meérjjumiem, p&c savas butibas
neredz mikrolimeni, kura dzivo lauku laudis
un mazas kopienas. ,,Skats no apaksas” cen-
Sas tvert tieSi ST mikrolimena Tpatnibas un

20 Hermanis, A. (2010) Intervija Latvijas Radio 3,
10.04.2010., 9.40.

statistiski grati tveramas lietas, ka, piemé-
ram, lauku iedzivotaju dazadas pielagoSanas
stratégijas mainigajai videi. P&tot, ko doma
un dara cilveki laukos, pievérS§am uzmanibu
individualiem uzskatiem par vidi un dabu,
tas aizsardzibu un attistibas iespgjam, ka
arT viedokliem par valsts attistibas politikas
lietderigumu. Jauzsver gan, ka ari pieejas
,»piezemétai” p&tniecibai atSkiras. Kamér an-
tropologi vistiesak censas izprast individualu
cilvéku viedoklus, politologei galvenais ana-
Iitiskais fokuss ir kopienas, nevis individs,
uzsvars ir uz kopienas vidi un mijiedarbibu
kopienas ieksieng. Sadarbibas gaita dazado
disciplinu pé&tnieki vairak apzinas, ka atse-
visku sabiedrisko procesu nozimi var vertet
atskirigi, vadoties péc ta, no kura analitiska
Iimena skatamies. Ta, piem&ram, no lauku
kopienas vai visas nacijas viedokla cilvéku
aizceloSana uz arzemém bieZi ir vértéta ka
zaud€jums, toties no individuala izbraucgja
viedokla ir ieguvums.

Metodologiski ,,skats no apak$as” para-
das dzilo interviju, lidzdaligu novérojumu un
citu intensivu pétniecisko lauku darba meto-
Zu lietojuma. Projekta ir spécigi parstavéta
antropologiska pieeja, ko var raksturot ar ai-
cinajumu ,,icklausies sava vide”. Papildinoss
metodologisks kopsaucgjs ir tas, ka rezulta-
tus veido ne tikai empiriski un pragmatiski
saskatitas paradibas, bet arT tas, ka pé&tnieki
savas analiz€s ieklauj pasu lauku iedzivotaju
subjektivo uztveri, interpretacijas un vertgju-
mus. Analizgjot ilgtsp&jigas attistibas iespe-
jas Latvijas laukos, projekta p&tnieki meérk-
tiecigi pieversas individualiem cilvékiem un
kopienam ka galvenajiem jégpilnas attistibas
virzitajspekiem.

Starpdisciplinara pétijuma papildu de-
vums ir, ka tas sniedz plasas iesp&jas lietot
salidzinajumus. Jau pats par sevi pétijums
par vienu un to paSu tematu, bet ar atskiri-
gu redzespunktu nozimég, ka pétnieku grupa
savas diskusijas un kopgja darba visu laiku
salidzina. Papildus pétnieki lieto salidzinaju-
mus arT apzinati — gan ka metodi, gan ka ana-
lizes ietvarus. Salidzinajums dod iesp&ju gan
visparinat, kur tas ir pamatoti, gan atskirt
dazadas paradibas un tendences. Rupigi sa-
lidzinot atseviskus lauku iedzivotajus, kopie-
nas un pat regionus un jautajot par atskiribu
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celoniem, varam precizak raksturot Latvijas
lauku vidi.

4. Starpdisciplinaritate individualos
petijumos

Ka jau mingts, projekts apvieno par-
stavjus no piecam nozarém — politologijas,
antropologijas, vides zinatnes, valodniecibas
un literatiirzinatnes. Lauku temats projekta
gaita ir bijis aktuals ekonomistu un sociolo-
gu pétijumos, ko arT nemam veéra, tiekoties
seminaros, tapat atsaucoties uz publikacijam.
Katrs individualais p&tnieks cenSas sava dar-
ba parkapt Sauri disciplinaram robezam un
sava analizg ietilpinat citu disciplinu uzruna-
tos problémjautajumus un skatfjumus. So pie-
eju ilustré Saja Akadémiskas Dzives numura
ietvertie raksti, bet te dazi papildu piemeri.

Viens kopgjs temats, kas paradas vaira-
ku projekta petnieku darbos, ir lauku iedzi-
votaju lidzdalibas veidi un intensitate daza-
dos sabiedriskos un socialpolitiskos procesos.
P&étam dazadu sapulcu pieredzi, jo seviski to,
kas notiek likumos noteiktas sabiedriskas ap-
spriesanas, pieméram, kas saistitas ar ictek-
mes uz vidi vértésanu pirms dazadu projektu
uzsaksanas. Kaut gan §T ir kopiga t€ma vaira-
kiem pétniekiem, ta veido 1pasu fokusu Ivara
Pavasara pétijuma Vides planosSanas instru-
mentu pielietojums: veiksmes un neveiksmes,
kura vin$ pieverS pastiprinatu uzmanibu
vides planosanas procediiram un izmantoto
vertéSanas metozu efektivitatei saistiba ar
objektivo vides stavokli. Ka kimikis un vides
eksperts vins analizg, péc kadiem kritérijiem
der noteikt kada saimnieciska projekta vai
teritorijas planojuma ietekmi uz vidi?, bet
savu kolgégu ietekmé reizé péta iedzivotaju
attieksmi pret vides jautajumiem un plano-
Sanas procediram, ka arT Iidzdalibas nozimi
sabiedriskas apsprie$anas. Sis apspriedes sa-
vukart ir politologisks p&tijuma objekts Ras-
mas Karklinas analiz€ par pilsonisko Iidzda-
[ibu un valsts un sabiedribas mijiedarbi lauku
kopienas.

Attieciba uz ietekmes uz vidi vertéSanas
procesu prieksplana papildus izvirzas levas

21

Projekta seminara protokols 05.01.2010.

Raubisko pétitais vertibu jautajums — kas ir
dazadi izteiktas vertibas un ka tiek izdarita
izvele starp simboliskam/tradicionalam verti-
bam (piem&ram, skaists darzs) un taustamam
(ekonomisku labumu neso$am) vértibam? Vel
viens bitisks aspekts ir iesaistiSanas sabied-
riskos ietekmes uz vidi novertéSanas pasa-
kumos ka vertiba pati par sevi. Kapéc vieni
nak uz apspriedém, bet citi nenak? Kada ir
motivacija sadarboties vai nesadarboties, un
ka §1 motivacija iespaido ietekmes uz vidi no-
verteSanas darbibas? Jautajums, kapec dazas
sapulcgs ir loti vaja lidzdaliba vai tas pat iz-
celas ar skaliem protestiem, interes€ gan so-
cialantropologu Klavu Sedlenieku, gan poli-
tologi Rasmu Karklinu??. CenSamies izprast,
kas veicina Tstu sabiedrisko Iidzdalibu un kas
to kaveé, kada loma ir formaliem ietvariem,
un uz kadam neformalam tradicijam balstas
lauku cilvéku paSorganizacija, piem&ram, za-
los tirdzinos vai labdaribas akcijas?

Turpinot t€mu par ietekmes uz vidi ver-
t€Sanas procesu, japiemin antropologija plasi
lietota 1idzdaliga novérojuma metode. No an-
tropologiska skatpunkta raugoties, ir labi ne
tikai analizét sabiedriskas apspriesanas, bet
ar runat ar atseviSkiem cilvékiem, méginot
izzinat vinu vértibas un motivaciju. Sada
pieeja sasaucas ar Aijas Priedites pétjjuma
Dzive uz laukiem latviesu literatiird no briv-
laisanas laikiem lidz misdienam piedavato
literatlira sastopamo idealu analizi, kur para-
das tiesi mikrovides aspekti: ,,Mes visi dzi-
vojam mikro.” Seit janorada uz saskarsmes
punktiem starp ,,idealiz&to Indranu koku” vai
ekologisko lauksaimniecibas razotni un vides
stavokla analizi, ko pétijuma varétu piedavat
Ivars Pavasars, taja pasa laika nenorobezojo-
ties ,,sausa objektivisma”, bet gan pievérsot
uzmanibu tiesi iedzivotaju, uznéméju un da-
zadu institiciju parstavju attieksmei un pre-
zentacijas spgjam?’.

Katrs pétnieks sava analizé nem veé-
ra ari citu disciplinu problémjautadjumus un
skattjumus. Ipa3a veida to dara literatiirzi-
natniece Aija Priedite, ka tas redzams ari
§1 s€juma raksta. Aija ir teikusi, ka starp-
disciplinaras grupas sadarbibas sakuma ka

22 Turpat.
2 Turpat.
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literatlirzinatniece jutas mazliet arpus kopg&ja
loka, bet driz parliecinajas, ka literatiira var
but raZens avots socialajai p€tniecibai. Dis-
kusijas izkristalizgjas, ka katram p&tniekam
»IT savi jautajumi un savs skatljums, un man
radas starpdisciplinars skatijums — no katra
panému noteiktus jautajumus”. Cit€jot pasu
pétnieci: ,,Analiz&ju 15-20 romanus. Roma-
ni atlasiti péc noteiktiem kriterijiem. Skatos
uz romaniem ka informacijas nesgjiem, kas
attelo attieciga vesturiska perioda vidi un sa-
biedribu. Izveidoju jautagjumu kompleksu jeb
datubazi, kas sadalits nodalas. Katru nodalas
teému veido pargjo kolégu pétniecibas projek-
tu pamatjautajumi. Tadgjadi veidojas starp-
disciplinaritate. Jautajumu komplekss tiek
veidots ka dzilo interviju metode. Tadgjadi ar
katru romanu tiek veidota dzila intervija.”?*

Savukart Edmunds Trumpa pétijuma
Dialektu un izloksnu robezu izmainas sava
valodniecibas jautajumu anketa ir ieklavis
atseviSkus citiem $a projekta petniekiem ak-
tualus jautajumus, kurus uzdot responden-
tiem. Kamér valodnieku interes€, ka mainas
respondentu runa vietas, kur saskaras da-
zadu dialektu lietojums, atbildes uz koleégu
jautajumiem saturiski interes€ citu disciplinu
parstavjus. ArT $aja pétijuma tiek aktualizets
vides jautajums: vidi var uzskatit par objek-
tivu elementu valodas lietoSanas praksg€, un
pétijums analizé objektiva un subjektiva ele-
menta mijiedarbi®.

Jauna valodniece Anna Stepina savu
pieredzi, kopa ar Edmundu Trumpu veicot
intervijas ar Latgales dialektu runatajiem,
izteikusi, virsraksta liekot vardus ,,ka valod-
nieks kst starpdisciplinars™?°. Vina norada,
ka valodnieks p&tijuma gaita klust liecinieks
paradibam, kas saistas ar citam zinatném, ta-
dgjadi klustot starpdisciplinars. Izloksnu tek-
stos, kas savakti ekspediciju laika, informanti
dalas atminas par aizgajusajiem laikiem. ,,Ir
ierakstiti dzivesstasti par izvesanu uz Sibiri-
Jju, par vaciesiem un krieviem otraja pasaules
kara. (..) Biezi sarunas interviju laika piever-
Sas ekonomiskai un politiskai situacijai valsti.

24 Projekta seminara protokols 13.12.2010. un
citreiz.

%5 Turpat, 05.01.2010.

26 Stepina 2011.

Tiek skarti tadi jautajumi ka krize, jauniesu
aizbraukSana pelna uz arzemém. Tadgjadi
valodnieks kliist arT sociologs, jo atklajas
viedok]i par notikumiem valstT un sabiedri-
ba, cilvéku vértgjums.”?’

Nobeigums

Starpdisciplinaro pétniecibas pieeju pa-
rasti lieto, kad p&ta problémas, kuras nevar
atrisinat atseviskas disciplinas. Lai analiz&tu
kadu plasu problému — lauku vides attistibas
virzienus —, starpdisciplinaritati var izman-
tot divos veidos. Var lietot multidisciplinaru
pieeju, ko raksturo atsevisku paralélu péti-
jumu savirkn&jums, kuri cits citu papildina
un veido pamatu salidzinajumiem. Bet ideala
nozimé starpdisciplinaritate ir kas vairak: to
raksturo radoSa pétjjumu mijiedarbiba, sa-
saistiSana un pat sapliiSana jaunas zinasanas
vai disciplina, ka, pieméram, vides zinatnge.
Sava kaktina.. projekts censas starpdiscipli-
naritati piekopt abas $ajas atsevisku p&tijumu
sasaistes izpratnés.

Sinergiska mijiedarbiba projekta veido-
jas pakapeniski un dazados procesos. Atse-
visko disciplinu parstavjus vieno p&tnieciski
kopsaucgji — gan tematika, gan teorétiskas un
metodiskas pamatnostadnes. Projekta virste-
mats nosaka, ka pétjjumu fokuss ir Latvijas
lauku vides attistiba, savukart noteiktas pét-
niecibas aktivitates koncentrgjas ap vairakam
tematiskam asim. Visiem pé&tijuma dalibnie-
kiem ir svarigi lietot kop&jus jeédzienus, ka
,vide” un ,,attistiba”, vienlaikus to nozimi
izversti un kritiski izdiskutgjot, savu iz-
pratni pretstatot un reiz€ sasaistot ar kolégu
skatpunktiem. Ta, pieméram, ka politologe
savu klasisko politisko zinatgu izpratni par
vidi ka administrativu vienibu pardefingju
daudz plasaka veida, integr&jot antropologu
uzsvaru, ka ikkatrs individs dzivo vairakas,
briziem loti plasas transakciju vides. Viens
$adas plasas vides piemérs ir moderno komu-
nikacijas tehnologiju vide, kas interneta laik-
meta ietver ne tikai saskari ar tuvu dzivojo-
Siem kaiminiem, bet arT ar radiem, kas strada
lielpilsétas vai arzemes. Lauku vide ir daudz
kas vairak neka zinamas robezas ieziméta

27 Turpat.
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geografiska telpa. Ja to apzinas, mainas ari
uztvere par to, ka lauku cilvéki var veidot un
jau veido savas personiskas un savas kopienas
attistibas strat€gijas. Vienkar$s piemérs tam
ir Jaunpiebalgas paSvaldibas pasakumi, kas
piesaista laudis, kuri vai nu agrak dzivojusi
novada, vai ar to saistas no jauna. Pasvaldi-
bas attistibas projekti aicina senos un jaunos
novadniekus gan uz ipaSiem svétkiem, gan
ilgstoSu atpiitu, gan uz lidzdalibu saimniecis-
kos kopdarbos?®.

28 Autores intervijas.

VERES

Starpdisciplinarai pé&tniecibai ir daudz
priekSrocibu. Ta parada, cik dazadi un no-
zimigi ir atseviSku p@tnieku un iedzivotaju
analitiskie pien@mumi, gan redzamie, gan ne-
redzamie, un Iidz ar to palidz skaidrak saska-
tit gan zinatniskas, gan personiskas attistibas
iespgjas.

Raksts tapis ar ESF projekta Nr.
2009/0222/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/087
atbalstu.

Choi, B. C. K.; Pak, A. W. P. (2006) Multidisciplinarity, interdisciplinarity and transdisciplinarity in health
research, services, education and policy: 1. Definitions, objectives, and evidence of effectiveness.
Clin Invest Med, 29 (6) Pieejams: http://www.courseweb.uottawa.ca/pop8910/PDF%20Files/Choi__

Multidisciplinary.pdf (12.05.2011.)

Greckhamer, T.; Koro-Ljungberg, M.; Cilesiz, S.; Hayes, S. (2008) Demystifying Interdisciplinary
Qualitative Research. Qualitative Inquiry, 14 (2), 307-331.

Seipel, M. (2005) Interdisciplinarity: An Introduction. Pieejams: http:/www2.truman.edu/~mseipel/

Interdisciplinarity.pdf (12.05.2011.)

Stepina, A. (2011) Ka valodnieks kluist starpdisciplinars. (24.01.2011.) Pieejams: http.//www.savskaktins.
lu.lv/savskaktins/zinojumi-iz-lauka/ka-valodnieks-klust-starpdisciplinars/ (14.05.2011.)

Zibarte, 1. (2010) Ar tamboradatu parspgja datoru. /r (10.-16.06.2010.), 36—39.

Akadémiska Dzive 48/2011/2012



Ieva Plime

SABIEDRIBAS I1ZPRATNE JAUNLATVIESU
DISKURSA

Raksturvardi: jaunlatviesi, sabiedriba, kopiena,
publiska telpa, diskursa spriedze.

1. Metodiska pieeja: sabiedribas un
kopienas noSkirums

Misdienu diskusijas, kas skar socialos
jautajumus, paradas tendence lielaku uzma-
nibu pieverst kopienai, atstajot mala klasiskas
sociologijas lietoto sabiedribas jédzienu. le-
spejamais c€lonis $adam paversienam mek-
Igjams diferencétaja un apjomigaja informa-
cijas plisma, kas skar daudzas praktiskas un
teordtiskas jomas. Tadel, manuprat, kopiena
ka sauraks un konkrétaks jédziens neka sa-
biedriba labak izpilda tam uzlikto piena-
kumu — apzimé@t socialas attiecibas cilveku
starpa. Protams, janem vera tas, ka kopienas
jédziena izvirziSana priekSplana ir saistita ar
kultarantropologiskas pieejas dominanci teo-
rétiskajos parspriedumos.

Sabiedribas defingjumos, pat atskirigos,
parasti tiek min&ti tris pamatkriteriji:

1) socialais tikls;

2) piederibas kritérijs;

3) organizacijas modelu raksturojums.

Ieva Plime (1973), Mg. phil., LU Filozofijas un sociologijas institiita p&tniece,
nodarbojas ar zinatnisko tému izstradasanu par 20. gadsimta 20.-40. gadiem
antologijai Ideju vésture Latvija. Vairaku zinatnisko rakstu un starptautisku
konferencu zinojumu autore.

Ta, piem&ram, socialo praksu teor&tika
E. Gidensa (4. Giddens) aplikojuma' jédziens
,,sabiedriba” tiek skatits divéjadas nozimes —
ka norobezota sistéma un ka sociala apvieni-
ba (iek$gji augsti integréta vieniba). Sabiedri-
bas izpratn€ mijas norade uz attiecibam starp
individiem un sabiedribu ka vienotu veselu-
mu. Miisdienu teorijas plasi izplatita ticksme
attiecinat uz visiem sabiedribas kopumiem
tas Ipasibas, kas raksturo modernas sabied-
ribas ka naciju valstis ar precizi noteiktam
teritorialam robezam, lai gan citiem vesturé
zinamiem sabiedribu tipiem $adu robezu nav.
Sabiedribas pamatiezimes E. Gidensa skati-
juma? ir §adas: 1) saistiba starp socialo sis-
tému un noteiktu darbibas vietu (teritoriju);
2) normativi elementi, kas nosaka likumigas
tiesibas uz attiecigo darbibas vietu; 3) vaira-
kumam sabiedribas loceklu ir kopigas identi-
tates izjlita — ta var izpausties gan praktiskaja,
gan diskursivaja apzina, lai gan tas neparedz
vienpratibu vertibu jautajumos.

I Gidenss 1999, 25.
2 Turpat, 180f.

Akadémiska Dzive 48/2011/2012

91



92

Sabiedribas jeédziens uzsver socialo vie-
nibu sakartojumu, ka arT izpratni par savrupu
un ierobezotu veselumu ar evolucionisma un
struktiirfunkcionalisma pieskanu. Ar1 kopie-
nu raksturo sociala sist€éma, un tas balsts ir
kopigas intereses, vide un lokalitate. Ar ko-
pienu parasti saprot ierobezotu cilvéku gru-
pu, kas ir kulturali viendabiga. To nosaka
kopienas loceklu kopiga etniska, lokala un
religiska piederiba.

Jédziens ,,sabiedriba” latvieSu kulthr-
telpa iegajies kops 1891. gada, kad to pirmo
reizi saka lietot J. Kaulin$ raksta Domas par
vesturi krajuma Pirs. Tomér tas nebiit neno-
ZImg, ka §is jédziens nav atrodams v&l pirms
jaunstravnieku aizrausanas ar kolektlvisma
idejam. Gluzi pret&ji — sakot no 19. gadsim-
ta 60. gadiem, sabiedribas jédzienu izmanto
jaunlatvieSi. Nozimes un stilistiskas nokra-
sas papildelementi, ar kuriem $aja gadijuma
jasaskaras, no vienas puses, parada saméra
pierastu ainu saistiba ar latvieSu nacionalo
paSapjégsmi, bet, no otras puses, $1 jédzie-
na nozimju spektrs atklaj arT visai negaiditu
paversienu. Atsegt, kada loma ir nojégumam
,sabiedriba” jaunlatvieSu parspriedumos, ir
$a raksta uzdevums. Lai izgaismotu sabiedri-
bas izpratnes jégveidojoso kontekstu, izman-
tosim raksta sakuma iezimé&to sabiedribas un
kopienas noskTrumu.

2. Kultara, vesture un etniskums
versus universalisms

Ap 1850. gadu Riga izveidojas latvieSu
nacionalistu pulcins, kura darbojas J. Kak-
tin§, M. Ciritis, F. Malbergis, J. Zvaigznite un
B. Dirikis. Saja laika rodas ierosmes apsvért
nacionalas identitates, kultiiras un veéstures
jautajumus. Sis tému loks ietver ari cilvéku
kopa btisanas aspektus. JaunlatvieSu pamat-
doma, kadel cilveki veido socialas struktii-
ras, balstas vienatnes un kopa dzivoSanas
ideju pretstatijuma. So metodologisko pané-
mienu — pretstatijumu — noderigi atcergties,
jo ar to naksies ne vienreiz vien sastapties,
meklgjot jedziena ,,sabiedriba” pedas jaunlat-
vieSu tekstos.

Izdzivosanas dzina ir tas praktiskais pa-
mudinajums, ar kura starpniecibu meklgjama

sabiedribas sakotne, jo atseviska cilvéka pa-
staveSana ir atkariga no citiem. Vel vairak —
kopiba ar citiem ir dotiba. Savukart varda
,latvietis” nozimes skaidroSana ir viens no
panémieniem, kuru izmanto, lai pamatotu
socialas kopibas ieprieks doto (aprioro) rak-
sturu. Vards ,,latvietis”, kas ir radies no vec-
varda ,,lat”, nozimé ‘saderigi dzivot™. Atis
Kronvalds, viens no apgaismibas sekotajiem,
dabisko tiesibu teoriju aizstavis, izglitibas
reformu propagandétajs un jaunvardu dari-
natajs, kurs savos darbos pauz laikmetiguma
prasibas, raksta:

,,Cilvéki nav raditi, lai tie dzivotu katrs
savrupiga vientuliba. Cilvekiem klajas un
vajaga dzivot sadraudzes jeb sabiedribas, vai
nu familijas, vai pagastos, vai draudzges, vai
lielum lielas valstis kopa saderosiem. ST cil-
veku 1pasiba nav vis no kaut kada izgudrota-
ja izgudrota, bet tas ir musu dabigi iedzimts
tikums, viens Dieva dots likums, jo, tikai $o
likumu izpildot, cilvéks var patiesi tapt par
cilvéku, var panakt istenu cilve&c1b u.
Vinu parkapjot, tas atklist no cilvécibas un
tuvojas lopibai, zvéribai.™

A. Kronvalds uzsver ne vien sabiedribas
ka socializetajas lomu, bet pieskir cilveka
dzivei sabiedriba universalisma pieskanu, jo
cilvéciba, vinaprat, realiz€jama tikai kopiba.
Savukart pretstatijums cilveciba/lopiba atga-
dina kultiras/dabas noskirumu apgaismotaju
diskursa. Jaunlatvie$i parmanto no saviem
prieksgaj€jiem vacu apgaismibas idejas un
sapludina tas ar ,tautiskajiem centieniem”,
kuru kodols ir ,latvieSu tautas nacionala un
saimnieciska atdzim$ana™ un ,latvie$u na-
cionala gara atjaunoSana un nacionalas pas-
apzinas atdzimsana™. TieSi tad€| jaunlatvie-
Su mérkis ir savas tautas izveide, kuras pa-
matbalsts ir nacionala identitate. Ka atzimé
J. Alunans:

3 Alunans 1931, 107.

4 Kronvalds 1937, 264. A. Kronvalda raksta
Kads vards par misu tautas skolam
pirmpublic€jums Baltijas Véstnesa Feletona
turpinagjuma (1887), Nr. 115, 120, 132, 138,
143, 149, 155.

5 Alunans 1929, 18.

¢ Turpat, 40, 50. Sk. J. Alunana runu Térbatas
studentu vakara ap 1855.-1856. gadu.
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,»Bet cilveks, viens pats no citiem at-
Skiries uz ilgu laiku nevar pastavet: vipam
biedribas kopa ar citiem jadzivo. Biedribas ir
dazadas, tomér kronis no visam biedribam ir
,valsts” un ,tauta”. Valsts ir Jauzu biedriba,
kas savas rektes un tiesas ar varu sarga.”’

Zimigi, ka jaunlatviesi runa par valsti,
turklat jédzieni ,valsts” un ,tauta” netiek sa-
pludinati, respektivi, netiek lietoti ka sinoni-
mi. Visparcilvéciskuma notis un sabiedribas
apjégsme kontraste ar savas tautas kultiiras
elementu uzsvérumu, un tadel jaunlatviesi
nevar iztikt bez savdabigas diskursa sprie-
dzes. Ar diskursa spriedzi Seit domata pretgju
un kontrastgjosu elementu lidzaspastavésana
vienas t€mas robezas.

No vienas puses, tiek akcentéta kopibas
veidoSana ar visu cilvéci, no otras — kosmo-
politisms tiek noliegts un priekSroka tiek
dota nacionalam vertibam. Par sabiedrosa-
nos parasti uzskata tadu darbibu, kas rosina
piedaltties cilvéces kopdzive. Ta, piem&ram,
raksta ar divdomigu nosaukumu Kur labi
klajas, tur ir man majas J. Alunans uzsver —
ja ir nepiecieSams, tad t€vzemi var pamest.
Vel vairak, vin$ pazino, ka 1sta dzimtene var
biit vieta, ,,.. kur miis par biedribas locekliem
uznem, kur mums patvérumu dod pret pares-
tibam un netaisnibam un kur mes iekSkigu
un arigu laimi varam atrast™. Saja gadijuma
interesanta ir nianse — pie skali proponé&tas
parliecibas par vajadzibu attistit dzimto va-
lodu, izglitibu un kultiiru, ko vargtu definét
ka emocionalu veélmi, — rodas doma par in-
dividam piemg@rotas (labakas? izdevigakas?)
sabiedribas izvéli, ko var€tu uzskatit par ra-
cionalu apsvérumu. Sada pavérsiena diskur-
sa spriedze paradas gan ka emocionalas, gan
racionalas ieceres izversums.

Jaunlatvie$i parsvara versas pie latvie-
Siem — tiem, kurus vieno kopiga valoda,
kultira un lokala piederiba. Protams, ne-
reti tieck uzrunati ari vacbaltiesi, bet rakstu
saturs vienmér saistits ar latvieSu kopienas
tiesibam un nacionalas identitates problema-
tiku. Nemot vera Sos apsvérumus, jadoma, ka

7 Alunans 1933, 41f. J. Alunana raksta Valsts
jeb tautas saimniectba pirmpublic€jums
Peterburgas Avizes (1862), Nr. 18, 1. Ipp.

8 Alunans 1931, 166.

19. gadsimta vidusposms latviski runajo$aja
kulturvidé drizak iezimg&jas vairak ka kopie-
nas, ne sabiedribas laiks. JaunlatvieSiem ir
japaveic sarezgits uzdevums — jasniedz ie-
rosme kopienas attistibai, vienlaikus méginot
parkapt pasu nospraustajam robezam un ap-
lukot kopienas jautajumus plasaka konteksta.
Jaatceras, ka viena no sabiedribas izpratni
veidojosam dimensijam ir pretstatijums (ko-
pibalvienatne, cilvecibal/lopiba), kura pamata
ir negacija, tiesi tade] izpildit minéto uzde-
vumu nebiit nav viegli — grutakais ir lidz-
svarot at$kirigos un kontrastgjosos impulsus.
Turklat pretstatijums Saja gadijjuma drizak ir
ierobezojoss, jo ar ta starpniecibu var lieliski
skaidrot un izprast vardu jeégu, bet sist€mis-
kums un stabils socialais tikls, kas ir koncep-
tuali sabiedribas pamatkriteriji, netiek reali-
z&ti. Nojégums ,,sisteéma” Seit tiek saprasts ta
etimologiskaja nozimé no sengrieku varda
systema — ‘no dalam kopa saliktais, veselais’.
Mana skatijuma §1 diskursa nomalés mitosa
iecere — radit sabiedribas aprises — tomer
,neturas vienkopus” un Iidz ar to neveido
veselumu. Lai gan kopienas robezu paplasi-
nasanas noliiki ir sameéra uzskatami. Trapigi
tos demonstré K. Valdemars Rigas vestules:
,»Pils€tas iedzivotaju sastavs jau talu aiz-
gajis aiz pilsonu Saurajam robezam. Par labu
§im iedzivotaju vairumam, kas nepieder pie
noslégtas pilsonu sabiedribas, es esmu licis
savai spalvai runat §inis véstulés, nedoma-
dams ne par kadam tautibu atskiribam: Si-
n1 iedzivotaju vairakuma ir gan vaciesi, gan
krievi, gan latviesi, gan igauni. Es vienadi
stavu par visiem, v€los visiem vienadas un I1-
dzigas tiesibas bez kadas tautu atSkirtbas.”
Autors izmanto sabiedribai konceptuali
tuvas pilsétas un pilsona kategorijas, lai ru-
natu gan par tiesibam, kuram vajadz&tu pie-
mist visiem vienada mera, gan par noslégto
pilsétas sabiedribu. Janem véra, ka tolaik
parastie ridzinieki nepiederéja pie gildem
un cunftém, Iidz ar to viniem nebija tiesibu
piedalities to l[émumu pienemsana, kas skar
pilsétas dzivi. Tiesi 19. gadsimta notiekoSie
industrializacijas procesi paplasina izpratni
par pilsoniem — tie vairs nevar bit saujina
lauzu ar izcelsmes un ekonomisko kapitalu,

® Valdemars 1865, 58.
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bet gan daudz plasaks kopums — visi tie,
kuru dzives un darba vieta ir pilséta. Tada
nozimé K. Valdemars lieto jédzienu ,,pil-
s€tas sabiedriba™?. Savukart jédzienu ,,sa-
biedribas iekarta” un ,,sabiedribas parvalde”
izmantojums norada uz sistémiskuma ieska-
nam lokalas kopienas izpratné''. Protams, ir
pietickami daudz neskaidru jédzienu, kuru
lietojums netiek atrunats, piem&ram, vardu
salikums ,,sabiedribas jautajumi” un ,,sabied-
ribas intereses”?. Varam vien minét, vai ar
to ir domata kultiiras kopiba un ekonomiska
izaugsme vai kas cits.

Ka jau teikts, jaunlatviesi ne vien tiecas
pieskirt plasaku skan&jumu socialajai dzi-
vei, bet lielakoties proponé t€vzemes stipri-
nasanas darbu un asi nostajas pret kosmo-
politismu!®. Nacionalie elementi veido to
vienojoSo stigu, kas nepiecieSama kultiiras
kopsana, par ko, pieméram, liecina Kri§jana
Barona dzeja'*. Piederibas izjuta ciltij, tautai
un valstij tiek Tstenota caur kopibas apzinasa-
nos un motivétu ricibu. Tas saistits ne vien ar
kulttras kopibu, bet aridzan ar socialekono-
misko izaugsmi, kurai jaunlatviesu gadjjuma
ir svariga nozime. Vienojosa loma ir idejai
par to, ka kopiga saimnieciba ir lieta, kura
jabiedrojas visai tautai's. Saja konteksta tiek
runats ne vairak, ne mazak ka par ekonomis-
ko kapitalu's.

Jateic, ka ne vien kopienas un etniskuma
diskursa pastav atskirigas kategorijas — darbs
tévzemes laba, nacionalas kultGiras uzsve-
rums, ekonomisko tiesibu izciniSana, doSa-
nas sveSuma, pilsona izpratnes paplasinasa-
na, kopiba ar cilvéci —, bet Sie kontrastgjosie
elementi rodami pat viena autora izteiktajas
domas. Iesp&jams, te uztaustams latviesu

10 Valdemars 1937, 72, 155.

' Turpat, 72, 147, 149.

12 Turpat, 132f.

Kronvalds 1935, 85f. Pirmpublic&jums Baltijas

Vestnesa Feletona turpinajuma (1887), Nr.

191. Ta ir A. Kronvalda Runa 1871. gada

23. jamvari, kas teikta Terbatas latvieSu

literaraja vakara.

Barons 1928, 33f. Barona dzejas krajums

aptver no 1865. lidz 1865. gadam rakstito.

5 Alunans 1933, 72f.

16 Valdemars 1936, 256f. K. Valdemara raksta
Asociacijas pirmpublic€jums atrodams Péter-
burgas Avizés (1862), Nr. 18.

Dulla Daukas sindroms — vélme ieraudzit
arvien jaunus apvarS$nus un bailes pamest ie-
rasto krastu, jo starp pierasto vidi un aiziesa-
nu jabiit kam stabilam, kaut kam, uz ko var
palauties un kas paliks pat tad, ja esi devies
svesuma. JaunlatvieSu sniegta atbilde nesta-
bilitates gadijuma ir nacionala kultira. Pro-
tams, neaizmirsisim, ka 19. gadsimta Eiropa
dzivo zem nacionalisma zimes, un §Is ten-
dences ir izpauzas arT Latvijas kultiirtelpa.

Par iezimigiem uzskatami aicindjumi
rakstit latviesu tautas v@sturi, kas liecina par
velmi radit nacionali nozimigu vestjjumu.
Ar $adu uzsaukumu 1886. gada pie skolo-
tajiem, zurnalistiem un rakstniekiem versas
A. Kronvalds, bet 1890. gada K. Valdemars
izsaka ideju veidot tautas hroniku'®. Nacio-
nals vestfjums ir stasts, kas biitu pasu lat-
vieSu rakstits un apliecinatu kopigo vésturi,
nevis izgaismotu atseviSsku cilSu t€lus. Tiek
minéta Vidzeme un Kurzeme, kas jaapraksta,
bet Latgale atrodas noklus€jama lauka — par
to K. Valdemars nemin ne varda.

Tie$i mitologija ir prizma, caur kuru ba-
tu veidojama véstures apzina. Par to liecina
rakstu nosaukumi Veco latviesu stasti par
idens pliidiem, Veco latviesu ticiba par iide-
nu gariem, Dievi un gari, kadus vecie latvie-
Si citkart cienijusi, Par veco latviesu bérém,
Vel kas par veco latviesu ieradumiem, Kazas
pie veciem latviesiem'". Tautas v€stures pa-
Zi$ana ir cie$i saistita ar nacijas emocionalo
kultiiru — attieksmi un ricibu, kuras motivi
mekl&jami sevis ka individa atpaziSana caur
kopigo un sevis izjuSana S$aja kopiba. Ne-
mitigie atgadinajumi®® rakstit tautas vesturi
pamatojas, pieméram, J. G. Fihtes (Fichte)
darba Runas vacu nacijai (1808), kas liecina
par klasiskas vacu filozofijas ietekmi latviesu
kult@irainava.

Bitisks kopibas veidoSanas instru-
ments ir dzimta valoda, kurai veltiti daudzi

17 Kronvalds 1987, 60.

18 Valdemars 1890, 72.

19 Alunans 1931, 77-169. So J. Alundna rakstu
pirmpublicéjumi atrodami 1859. gada Majas
Viest.

20 Kronvalds 1935, 58-62. Sk. A. Kronvalda
rakstu Tévuzemes milestiba. Pirmpublic€jums
pec autora naves Rota (1886), Nr. 49,
491.-493. Ipp., Nr. 50, 499.-502. Ipp.
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jaunlatvie$u darbi — gan par vardu darinasa-
nu, gan etimologijas skaidrojumi. A. Kron-
valds izsaka visaptvero$u apgalvojumu:

,»MEs, kas ar skaidru apzinu savu iegiito
izglitibu, savu speku, savu dzivibu ziedojam
savas tautas laba, més turamies cieSi un uz-
ticigi pie tévu valodas un savas tautibas, un
seviski tagad tos ne par kadu naudu nevaram
pardot, tadel ka — mums nevar dot neko citu
vieta, kas biitu tikpat svarigs un cienigs miisu
tautas civilizacijas intere$u zina.”!

So izteikumu var uztvert ka vienu no
jaunlatvieSu refleksijam par savu uzdevu-
mu un vietu nacijas izveide. Bet jaievero,
ka arT $aja zina pastav savdabiga spriedze,
proti, valodas izmantojuma. Raksts Tautiskie
centieni originala rakstits vacu, ne latvieSu
valoda un iznaca T&rbata 1872. gada. Darbs
tapis ka atbilde uz laikraksta Zeitung fiir
Stadt und Land 1871. gada 23. oktobri 246.
numura ievietoto rakstu. Vai Seit nav saska-
tama v€lme pieradit savu pastavéSanu ne tik
daudz sev paSiem ka citiem? To varétu uz-
skattt par centieniem noskaidrot sev svarigus
jautdjumus ar pretstatijuma palidzibu, kura
kopsaucgjs ir noskirums més/jus. Un cits, ne
mazak biitisks jautajums — vai latviesu tautis-
kie centieni ir kopapzinas apliecinajums vai
vienkarsi skanigs apgalvojums, lai paraditu,
ka nacionala paSapzina ir vertiba, kas ir lat-
vieSiem noderiga? Par ko §1 vardkopa liecina?
Ja ,,.. latviesi nav nekas ne vairak, ne mazak
ka tauta™? tad, iespgjams, tam var pie-
krist, jo nacionalie elementi — valoda, etniska
piederiba, lokalais novietojums — liecina par
kopibas veidoSanas pamatprincipiem. Lat-
vieSu pienakums ir modinat un kopt tautibas
apzinu — tada ir raksta galvena ideja. Bet vai
Sai tautai piemit kopapzina sabiedribas nozi-
me? Par to jaSaubas, jo tas, ka saméra daudz
tieck minéti jédzienu salikumi ,,mes, latvie-
§i”, ,tautiska apzina”, ,,miisu tautibas apzi-
nai atmostoties”, tomér neliecina par stabilu
strukturalu sakartojumu socialajas attiecibas.
A. Kronvalds iestajas par latviesu tiestbam
uz nacionalu izglitibu, sludina humanismu
un kultiiras izplatibu dzimtaja valoda. Ta-
del, ja nem véra sakuma mingtos sabiedribas

2 Kronvalds 1935, 20.
22 Turpat, 15.

definicijas pamatkriterijus, varam runat par
sociala tikla veidoSanas sakotni un piederi-
bas izjitu, savdabigu emocionalo elementu
uzsvérumu, lai panaktu gluzi racionalus re-
zultatus — kultliras un ekonomisko neatkari-
bu. Bet nevar runat par vienotu organizaciju
sabiedribas izpratn€. ArT pats A. Kronvalds,
Skiet, Saubas par kopapzinas klatbitni talaika
socialajas attiecibas un doma drizak par na-
kotnes uzdevumiem, jo raksta Sadi:

- kad katrs ar miesu un dveéseli iesta-
sies par visiem un visi par vienu, tas ir: kad
Sauras ,,es” apzinas vieta pamodisies plasaka
kopibas apzina, kas novadis tautibas apzinu
pilniga un jauka darbiba.”

Lai gan Tautiskie centieni ir paredzéti
ka pretreakcija vacu laikraksta izskangjusam
viedoklim, tomér jaunlatvietis demonstre
kopapzinas paraugstundu, apgalvojot, ka va-
cieSu un latvieSu intereses viena valstl ir ko-
péjas, nevis Skirtas?*. Un, manuprat, §ads pa-
versiens kart€jo reizi uzrada diskursa sprie-
dzi, jo ka iesp&jams savienot tik atSkirigas
velmes — rast nacionalo paSapzinu un eman-
cipet kultdiru, vienlaikus apvienojot intereses
ar tiem, kurus izmanto ka pret€jo pari no-
skiruma savejie/svesie? Klasiskaja gadijuma
kopienas ietvari ir pietiekami viendabigi, lai
Istenotu jaunlatvieSu ieceres. Bet sabiedriba
strukturali paredz liclaku dazadibu un sali-
dzinosi pliistosakas robezas, tadél kopiena ar
tas strikti etnisko un lokalo izpratni ir vieg-
lak izmantojama apvienosanas tieksmeém.

Ka redzam, jaunlatvie$u parspriedumos
sastopamies ar etniskuma, vestures un kultii-
ras pasapjégsmes jautajumiem. To arT vartu
uzskatit par pamatu jaunas nacijas socialas
apzinas veidoSana. Sabiedribas jédziens ie-
nak arT kulttiras, véstures un valodas diskur-
sa, kaut arT paradas ka blakus t€ma saistiba
ar universalisma un cilvéces idejam. Sabied-
ribai atv€léta nomale, ne centrala promenade,
un $is koncepts izpilda papildinosa elementa
funkcijas.

2 Turpat, 55.
24 Turpat, 47.
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3. Komunikativais aspekts publiskas
telpas strukturésana

Jaunlatviesi ir tie, kas ne vien nodar-
bojas ar uzsaukumiem un aicinajumiem, bet
pasi sevi izjit ka aicinatajus — vinu darbiba
ir apzinata un reflektjosa. Tai piemit pub-
lisko telpu strukturgjoSas iezimes. Jaunlat-
vie$i, kuru izcelsme ir saistita ar lauku vidi,
veido komunikativas saiknes starp laukiem
un pils€tu, inteligenci un citam socialajam
grupam, nodarbojas ar komunikacijas telpas
paplasinasanu.

1848. gada Edolé notiek pirmas publis-
kas bibliotekas dibinasana. lerosmes rikot
lastSanas biedribas un bibliotekas izskan
parparém?®. 1856. gada nak klaja laikraksta
Majas Viesis pirmais numurs, 1860. gada tiek
izdots rakstu krajums Séta, daba, pasaule,
savukart 1862. gads iezimigs ar Péterburgas
Avizu izdoSanu.

A. Kronvalds raksta Kars miera laikos
(1872), runajot par brivibu un pasSnoteiksa-
nos, atzist, ka dazadu ideju piekrit€ji nodar-
bojas ar ideologijas veidosanu, sava viedokla
pausanu un veicinasanu caur gimenes, izgli-
tibas, skolas baznicas un laikrakstu instita-
cijam?. Apgaismibas un izglitibas veicina-
Sanas aicinagjumu, valodas un savas véstures
apzinasanas centienu, inteligences uzdevumu
apzinasanas starpa izskan uzsaukums kopt
publisko telpu — rakstit laikrakstos, lasit tos,
sanakt biedribas un aktivi tajas darboties.
Tiesi sabiedriska telpa — skola, baznica un
teatris — ir ta, kura jaievies parmainas, jo ti-
kai tada veida cilveki iegiis jaunas zinasanas
un brivi paudis uzskatus.

25 Sk. K. Valdemara rakstus laika posma no 1853.
gada lidz 1890. gadam: Vardi par gramatam
(1853), Gramatu kratuves (bibliotékas) latviesu
tautai (1880), Ka un kur biitu jaietaisa gramatu
kratuves? (1881), Gimenu gramatu kratuves
(1890) Sal. Ritausmas raksti 1984, 50, 59-61,
64-67, 72-73. Ar1 popularzinatniska rakstu
krajuma Seta, daba, pasaule pirmaja izdevuma
minéts, ka latvieSiem jadibina zinatniskas un
arodnieciskas biedribas, vajag ripé&ties par
priekslasijumiem, sapulcém, kongresiem, kur
savas vajadzibas parrunat.sk. Alunans 1929,
81; Alunans 1931, 65; Kronvalds 1987, 267.

26 Kronvalds 1987, 32.

Mingtie pieméri liecina par 19. gadsim-
ta vidi izplatitu tendenci — veidot publiskas
telpas centrus, kuros notiktu domu un ideju
apmaina: vai tie butu tadi kultaras, politiskas
un socialas dzives veidotaji un atspulgi ka
laikraksti, vai arT tas biitu konkr&tas vietas,
kuras pulcgéties — biedribas un bibliotekas.

Intrig€joss $aja sakara ir J. Alunana iz-
mantotais jédziens ,,publisks”, kuru vins lieto,
lai skaidrotu ar socialitati saistitas paradibas.
Vinaprat, ,,publika” apzimé visus cilvekus
bez kartas un vecuma noSkiruma, savukart
,»publisks” nozimé to, kas visiem piederigs, —
kopigi uzskati, ievirzes un intereses?’.

Publiska telpa sniedz iesp&ju piedali-
ties kopigu jautajumu apsprie$ana un iezimé
vienu no bitiskakajiem priekSnosacijumiem
socialas realitates strukturé$ana?®. Saja raks-
ta nojégums ,,publiska telpa” tiks lietots, lai
apzimétu noteiktu cilvéka darbibas sféru.

Koncepta ,,publisks” izcelsme saistita ar
lattou publicus, kas nozime ‘atverts’, ‘atklats’,
‘pieejams’; ‘tads, kura var piedalities daudzi
vai visi’. RiCards Senets (Richard Sennett) te-
matiz€ jédziena ,,publisks” dazadas izpratnes
un parada®, ka laika gaita ta nozime tikusi
saistita ar Senas Griekijas agoru, ar Romas
res publica, kura publiskas ceremonijas, ri-
tualie kontakti un daliba militaras skat€s bija
pilsona pienakums. Tapat jédziens ,,publisks”
ticis saprasts saistiba ar kopigo labumu, ar
atvertibu vispargjai apskatei un riipigai par-
baudei, ar to apzimétas attiecibas plasa cil-
veku loka.

Socialie teorétiki un filozofi ir vienis-
pratis, ka ,,publiska telpa”, tapat ar1 ,,publiska
sféra”, ir metaforisks apzim&ums, ko lieto,
lai aprakstitu kopigu uzskatu un parliecibu

27 Alunans 1933, 72. Sk. J. Alunana rakstu
Tautas saimnieciba, kuru vina bralis Indrikis
Alunans laida klaja 1867. gada, tris gadus péc
autora naves.

Par socialo realitati ka socialo faktu kon-
strukcijam, kas veidojas saskana ar nozimju
pieskirSanu un simboliskam darbibam, tuvak
sk. Collin 1997. Ta, pieméram, socialas
realitates fragmenti ir noteikts dzives stils,
apgerbs, mébelu izkartojums un izvéle, &diens,
radniecibas sist€émas. Sk. nodalu Symbolic
action in modern society, 170—173.

2 Sennett 2002, 3, 16—17.

28
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mijiedarbibu, ka arT kopigu zinasanu un inte-
reSu klatbiitni sabiedriba®®. Savukart Nensija
Freizere (Nancy Fraser) apgalvo, ka publiska
telpa ir sféra, kura sabiedriba var cirkulét in-
formacija, idejas un debates un kura veidojas
politiskais viedoklis®!.

Par publiskas telpas aizsakumiem mis-
dienu izpratn€ uzskata 17.—-18. gadsimtu, kad
Rietumu sabiedriba transformé&jas no feoda-
lam sisttmam ar striktu monarhijas kartibu
modernas nacionalvalstis ar industrialu eko-
nomiku. J. Habermass (Habermas), runajot
par publiskas sfeéras strukturalajam izmai-
nam, lielu nozimi pieskir periodiskas preses
attistibai un drukato materialu izplatibai, ta-
dgjadi uzsverot komunikativas darbibas teori-
jas un diskursa &tikas izstradnes ka godprati-
gas un demokratiskas sarunas veidosanos par
kopigo normu un kopigas dzives aspektiem*.
Publiska telpa ir svarigs instruments uzskatu
veidosana. Laikraksti un zurnali ataino pas-
refleksiju nacionalas identitates un sabied-
ribas izpratné, lai ar1 sabiedribas sakara tas
norisinas marginala ITment.

1870. gada A. Kronvalds apraksta ga-
dijumu, kad Labdaribas biedriba palidz ba-
renos palikuSiem berniem tikt pie audzugi-
meném?®. Saja gadfjuma biedriba ir ta, kas
veido institucionaliz€tu pamatu, lai risinatu
noteiktas sabiedribas funkcijas, lai gan sa-
biedribas izpratne v€l nav izveidojusies. Vie-
ta ir jautajums — vai paradiba pastav, pirms
ta nosaukta, citiem vardiem, vai kaut kas
sak pastavet tikai tad, kad tam dots atbils-
toSs apzimg&jums, vai tomer ir ta, ka noteik-
tas paradibas eksistencei nav nepiecie$ama
jédzieniska dimensija? Respektivi, vai var
izdarit secinajumu, ka latvieSu kultirtelpa
19. gadsimta vidus un beigu posma pastav
sabiedriba, ja notiek dazu sabiedribas funk-
ciju institucionalizacija ka $aja piemé&ra par
savstarpeju palidzibu? Drizak $o laika pos-
mu varétu uzskatit par starpposmu, noteikta
sociala tikla izveides sakotngjo stadiju, kad

30 Hannay 2005, 16f., 22; McKee 2005, 8.

31 Fraser 1990, 57.

32 Habermas 1989.

3 Kronvalds 1935, 223. A. Kronvalda raksta
Izbraukums pa tévuzemi pirmpublicEjums
Baltijas Vestnesi (1870), Nr. 30, 31, 33, 34.

lidzas tadam institicijam ka skola, baznica
un valsts nostajas arT publiskas bibliotekas,
palidzibas un interesu biedribas.

Lai arT jédziens ,,sabiedriba” jaunlatvie-
Su apspriesto t€ému loka ienem papildinajuma
vietu, tomer sabiedribai piemit arT kada sta-
bila pozicija, un tas atklasana ir raksta 4. no-
dalas uzdevums.

4. Jedziens ,,sabiedriba” ka diferences
iezZimétajs

Lai arT cik liela biitu vélme atrast iz-
petes materiala to, kas iecer€ts, ne vienmeér
tas vainagojas panakumiem. Saja pétfjuma
vilingjums saskatit jaunlatviesu diskursa
sistemiskus sabiedribas izpratnes modelus
tomer nepéma virsroku par to, kas patiesam
rodams vinu tekstos. Lidz ar to esam nona-
kusi Iidz sabiedribas jédziena spilgtako tonu
iztirzasanai.

Nelaujoties sarfigtinajumam, bet gan
drizak parsteigumam par atklajumu, jateic,
ka visiezimigaka tendence jaunlatviesu dar-
bos sakara ar nojégumu ,,sabiedriba” ir ta lie-
tojums socialo un etnisko grupu noskirSana.

Jaunlatvies$i, protams, runa par tadam
pamatgrupam ka gimene, draudze un cilts,
turklat piemin to, ka, vairakam ciltim apvie-
nojoties, rodas tauta’*. Sads noskirums uz-
rada diskursa elementu funkcion€$anu gan
mikrolimeni, gan makroliment.

Tomer visiezZimigak jeédziena ,,sabiedri-
ba” izmantojums atklajas tieSi etniskas un
socialas noskirSanas apziméSana, proti — tas
ir daltjums vacieSos, krievos, latvieSos, ka
arT ne mazak svarigs noSkirums — daljjums
kartas. Ta, pieméram, par atseviSkas grupas
apzim&jumu uzskatams izteikums ,vietgja
vacieSu sabiedriba™’ un tadi izteicieni ka
,,vacu sabiedriba” un ,,latvietiba™®. Savukart
kategorijas ,,sabiedriskais stavoklis”, ,,sabied-
ribas Skira” apzimé€ noteiktu kartu, arT pats
vards ,,sabiedriba” biezi vien apzimé kartu®’.
Gadas ari, ka ar nojégumu ,,sabiedriba” pat
viena raksta tiek iezim&tas gan kartas un

3 Alunans 1933, 63—111.

35 Alunans 1929, 37.

3 Turpat, 157.

37 Alunans 1931, 16; Kronvalds 1937, 39.
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pilsonu, gan etniskuma kategorijas®. Socialas
stratifikacijas spektru veido kungi, saimnie-
ki, kalpi, tirgotdji, amatnieki un zemnieki*’.
Un, kad tiek runats par sabiedriski un mate-
riali neatkariga stavokla iegliSanu, tad ar to
tiek domata savas kartas barjeras parkapsana
un iekltiSana cita karta. Tas butu uzskatams
par svarigu instrumentu neatkaribas ieglisa-
na — kultiiras emancipacija un varas iesavi-
nasana, un tiesi tada veida norisinas jau ie-
dibinatas socialas kartibas noardiSana, citiem
vardiem, notiek pastavos$as socialas realitates
izmainas.

Kartu jédziena izcelsme saistas ar feo-
dalisma laikizpratni®®, Tadel jaunlatvie$u
snieguma ta lietojums var $kist ka noveco-
jusu formu izmantojums. Interesants ir fakts,
ka jaunlatvieSi izspElé centienus parvaréet
kartas barjeru, lai gan diskursa $1 barjera —
jédzieniskaja ,kartas” limeni — v&l arvien
pastav. Saja apstakli varétu saskatit jau ie-
prieks mingto diskursa spriedzi, ka art uzdot
jautajumu par apzinata un neapzinata lomu
sociala lauka apjégsmé. Vélme radit ko jaunu
kontrasté ar jau iedibinatam konstrukcijam,
no kuram nebiit nav viegli tikt vala.

Visbiezak par sociala noskiruma krit&ri-
jiem kalpo nodarbo$anas, religiska un etnis-
ka piederiba, geografiski politiskas vienibas:
valsts, pilséta, lauki*'. Karta nozimé grupas
intere$u, tiesibu un pienakumu kontekstu.
Sabiedribas ka kartas izpratne norada uz ie-
sp&ju skatit to caur grupu konflikta prizmu*2.
Makss Vébers (Max Weber) darba Skiras,
statusa grupas un partijas norada, ka sociala
stratifikacija ir paredz&ta socialas kartibas
ievieSanai un uztur&Sanai®. Socialas karti-
bas nepiecieSamiba pamatojas vajadziba pec
drosa, ieprieks paredzama pasaules izpratnes
modela, kas palidz&tu uztvert un saprast (ra-
cionalizgt) esoSo realitati — gan savu, gan citu
cilvéku uzvedibas un ricibas veidus.

3% Valdemars 1937, 72, 81. Minétie K. Valdemara
raksti pirmo reizi publicéti Maskavas Avize
(1865), Nr. 10.

3 Valdemars 1936, 23.

40 Kerbo 1996, 54-55; Bloch 1961.

4 Burbank (ed.) et al. 2007.

42 Coser 1956, 155; Dahrendorf 1959.

4 Weber 1978, 43.

Karta un tas loma vienmér saistita ar no-
teikta statusa ienemsanu. Pjers Burdje (Pier-
re Bourdieu) $aja sakara runa par atSkiribas
stratégijam, kuras lieto ,statusa grupas™.
Prieksstats, ko individi veido par savu un
citu novietojumu socialaja telpa, ir uztveres
un novertéSanas sheému produkts, kas balstas
ne tikai uz kolektiva sprieduma raditajiem,
bet arT uz objektiviem raditdjiem par reali
ienemto poziciju.

JaunlatvieSu v€lme radit un paradit ie-
sp&ju parkapt robezu, kas gan ekonomiski,
gan sociali, gan kultiiras joma noskir latvie-
Sus no vacbaltieSiem, nozZime gatavibu mainit
reali iepemamo poziciju un saskobit pasaules
veidolu. Der atcergties, ka vinu pasu gadiju-
ma Sis robezparkapums jau bija noticis — ar
vecaku ekonomiska kapitala starpniecibu un
izglitibas un valodu apguvi. Ienemot augs-
taku socialo statusu, kliist pieejams jaunu
lidzeklu klasts, un prasmes izmantot tos ir
daudz plasakas (prese, biedribu un biblioteku
darbiba, ierédniecibas amati).

5. Nobeigums

Socialas apzipas problematika jaunlat-
vieSu tekstos ir pakartota citam diskusiju té-
mam. Bet tas nebiit netraucg 19. gadsimta na-
cionalistiem kopt un ietekmét ta laika cilveku
uzskatus un veidot jaunu socialas realitates
izpratni. Sis izpratnes veido$ana norit zem
atSkiribas un pretstata zimes. Sabiedribas
jeédziens tiek izspélets ka noskiruma karts —
latviesi/vaciesi/krievi; zemnieki/kungi;
saimnieki/kalpi; pilsétnieki/laucinieki; pilso-
ni/vienkarSie laudis. Jaunlatviesu diskursa ir
visai niecigas tas zimes, kas liecina par ko
citu neka atSkiribas iezimé&Sanu. Nojégums
,,sabiedriba” ka sociala un etniska noSkiruma
(diferences) apzim&jums norada uz jédziena
refleksijas robezam. Lauks, kura jaunlatviesi
jutas pietieckami sp&cigi, ir lokals. Kopa bu-
Sanu apzimogo nevis cilvéce un sabiedriba,
bet kartas atSkiriba.

Ta ka sabiedribas izpratné doming€ soci-
alas un etniskas diferences aspekti, vieta ir
jautajums — ka skaidrojams tas konteksts, kas
saistiba ar jédzienu ,,sabiedriba” ir rodams

4 Burdje 2004, 187.
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parspriedumos par kultiiru, valodu un vés-
turi? Vai jaunlatvieSiem ir nepiecieSams no-
jégums ,sabiedriba”, vai ar1 ta lietojums ir
vairak vai mazak nominals?

Jaunlatvie$u diskursa pétfjumi parada,
ka domingjosie jédzieni ir ,tauta”, ,valsti-
ba”, ,cilts”, ,valoda”, ,tevzeme”, ,nacija”,
,vésture”. So nojégumu lietojuma konteksts
parsvara ir ekonomiski politisks, vEsturisks
un tiesisks. Lidz ar to socialas realitates di-
mensija ir klatesoSa Sajos tekstos. Bet par-
svaru sabiedribas izpratngé gilist sociala un
etniska diference ar piebildi, ka reizumis
,biedroSanas” aspekts tiek mingts tautsaim-
nieciska, t. i., utilitara nozimé — dzivot kopa
ir izdevigi, jo tas veicina kop&ju izaugsmi un
vairo solidaritati. Savukart reizumis min&tie
kultiras un valodas raksturlielumi uzraditi
ka kopapzinu veidojosi elementi.

Sabiedriba jaunlatviesu tekstos ierau-
gama atseviskas frazes, drizak retoriska iz-
mantojuma, ne tik daudz satura. Redzams, ka
jaunlatvieSu tematika sabiedribas nojégums

VERES

ir izstrades stadija. Sa laika posma sabied-
ribas izpratne ir visai ierobeZota, bet tas ne-
liedz praks€ istenot noteiktas darbibas, kas
liecina par kopapzinu. Ka apliecinajums tam
ir 19. gadsimta vidus un beigu posma rosi-
gums publiskas telpas attistiba — biblioteku,
biedribu, preses izdevumu veidosana, ka ar1
kultiiras, valodas un nacionalas paSapjegsmes
uzplaukums.

Ja salidzinam sabiedribas un kopienas
raksturojumus, kas minéti raksta sakuma,
jasecina, ka jaunlatviesu darbiba norit kopie-
nas apstaklos, un, lai gan tiecas to paraugt —
tautas izveides centienos (tauta un sabiedriba
tiek identificéta ar v&sturi, diahroniski) —, to-
mér sabiedribas ka sinhroni funkciongjosas
struktiiras iedibinasanas jautajumi vél atrodas
aizmetnT, jo sabiedribas nojéguma refleksija
nenorisinas. Savukart intriggjoss ir apstaklis,
ka sociala realitate tiek iezim&ta ar atSkiribas
un pretstatu spiedogu, kas norada uz jaun-
latviesu diskursa spriedzi — nesaskanam un
pretrunam vienas témas robezas.
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Lauris Liepa

VADONA MITS LATVIJA: TIESISKA
DIMENSIJA

komisijas loceklis.

Raksturvardi: autoritarisms, vadonisms, Valsts
prezidents, Satversme, tiesiska valsts, konstitucio-
nalas tiesas kontrole.

Ievads

Vadonisma' (autoritarisma) tendences
miisdienu Latvijas sabiedriba ir Tpasas intere-
ses verta paradiba. 20. gadsimta gaita ir pie-
satinata ar autoritaras varas pieredzi. Maino-
ties okupacijas varam, Latvija tika paklauta
Stalina vaditas PSRS un hitleriskas Vacijas

! Saja raksta autors lietos pédgjos gados ievies-
to terminu, ko savas publikacijas izmanto Sat-
versmes tiesas tiesnese prof. Sanita Osipova
(sk. Osipova 2010), pétniece Iveta KaZzoka (sal.
Kazoka 2009) un citi autori. LatvieSu valodas
vardnicas termins ,,vadonisms” nav izskaidrots,
tam jédzieniski tuvakais apzim&ums ,,vadoni-
ba” skaidrots ka ‘vadiba, vadibas realizacija,
parasti ar plaSu, spécigu ietekmi sabiedriba’,
sniedzot pieméru no 1991. gada laikraksta
publikacijas: ,,1934. gada 15. maija, likvidgjot
parlamentarismu, Ulmanis gan ripgjas par va-
donibas principu stiprinasanu..” Avots: Latvie-
Su literaras valodas vardnica. Pieejams: http.//
www.tezaurs.lv/llvv/ (15.08.2011.)

Lauris Liepa (1971), Mg. iur, ir lektors Latvijas Universitat€ un vecakais lektors
Rigas Juridiskaja augstskola. LU doc€ jurista &tikas un juridiskas metodes studiju
kursus, ka arT vada seminarus lietu tiesibu kursa. Publikacijas par jurista &tikas un
komerctiesibu jautajumiem latvieSu un anglu valoda. Praktize ka zverinats advokats
kops 1998. gada. Kops 2007. gada Latvijas Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu

totalitara rezima varai. Autoritaras parval-
des elementi bija klateso$i ar1 pedgjas PSRS
pastavéSanas desmitgadgs, ,,attistita socialis-
ma” laikmeta ar Leonida BreZzneva personi-
bas kultu. Autoritarisms raksturigs Ministru
prezidenta Karla Ulmana istenotajai parval-
dei neatkarigas Latvijas pedgja posma, kas
tom&r daudzu laikabiedru un péctecu skati-
juma atzits par zelta laikmetu latviesu tautas
veésture®. Autoritarisma tendences latvieSiem
nav tikai vesturisks fenomens. P&c neatka-
ribas atjaunoSanas devindesmitajos gados
spilgti izpaudas sabiedribas atbalsts atbildiga
saimnieka abstraktajam t€lam un vienlaikus
aizdomas un skepse par katru, kur§ tiecas
S0 ideju iemiesot®. ST pretruna arvien uzjun-
da diskusijas gan politiku, gan tiesibu spe-
cialistu vidé. Vadonisma idejas atgrieSanas
konstitucionalo tiesibu diskusijas rosinajusi
o rindu autoru pievérsties vadonisma té€mas
tiesiskajam aspektam. Tiesisku vertgjumu

2 Germanis 2009, 286-287; Butulis 2004.

3 Sk., piem., Alberta Kaula un Andra Skéles vé-
lIesanu kampanu novert§jumu sabiedriba: Lap-
sa, Metuzals 2011.
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pelna autoritaras iekartas un autoritaru ie-
kartu 1stenotdji. Vienlaikus arT autoritarisms
ka valsts parvaldes organizacijas ideja un tas
realizacijas iesp&jamiba prasa tiesisku analizi.
Valsts tiesibas vadona téma attiecas uz izpild-
varas funkciju lidzsvarojumu starp valdibu
un prezidentu (pagatné — monarhu). Debates
koncentrgjas uz diviem jautajumiem: valsts
galvas pilnvaru apjoms un ievéléSanas kar-
tiba. Latvijas pieredze ir paradoksala. Kops
prezidenta ka valsts augstakas amatpersonas
statusa ievieSanas Latvijas politiskaja siste-
ma pirms 90 gadiem nerimstas diskusija par
prezidenta lomas pieaugumu un ievéleSanas
karttbu — Saeima vai tieSas tautas veleSanas,
tatu ta nav novedusi pie prezidenta ievele-
Sanas un funkciju tiesiska regul&juma izmai-
nam Satversmé. Turpreti praks€ prezidenta
funkcijas iegiist jaunu piepildijumu atkariba
no katra Valsts prezidenta prioritatem.

Tiesiskais ietvars

Latvija ir parlamentara demokratija, ku-
ra Saeima ir apveltita ar plasam likumdo-
Sanas pilnvaram, izpildvaru isteno Ministru
kabinets, savukart Valsts prezidents ka valsts
galva pilda valsts reprezentacijas funkcijas®.
Jau apspriezot prezidenta institita izveidi,
Satversmes sapulces deputati nebija vienpra-
tigi par prezidenta nepiecieSamibu jaunajai
Latvijas valstij, ka arT par pilnvaru sadaliju-
mu starp prezidentu un valdibu. Socialdemo-
kratu parstavji atbalstija valsts reprezentaci-
jas funkciju nodoSanu Saeimas — likumdeve-
jas iestades — priek$seédetajam, lidzigi ka tas
tika praktizéts Satversmes sapulces darbibas
laika pirms Satversmes spéka staSanas’. Sa-
tversmes sapulces 1922. gada pienemtais un
joprojam pastavosais modelis ir tipisks parla-
mentaras demokratijas valstis, kur prezidenta
lomu ierobezo precizs valsts galvas funkciju
izklasts konstitlicijas teksta un prezidentam
atveletas pilnvaras saSaurina ta sauktais kon-
trasigndcijas (vai lidzparaksta) institits. So

4 Konstitucionalo tiestbu komisijas Viedoklis
2011, IT nod.

5 Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas
1921, 338, 357.

® Latvijas Republikas Satversmes 53. pants:
,»Valsts prezidents par savu darbibu politisku

kartibu, kad prezidenta izdoti rikojumi japa-
raksta ar1 valdibas amatpersonam, pavada
prezidenta atbrivojums no politiskas atbildi-
bas. Juridiskaja literatiira atzits, ka Satversme
nostiprinata téze ,,prezidents nenes politisko
atbildibu” ir fikcija, ta ignoré tas prezidenta
funkcijas, kur prezidenta atbildibu par prezi-
denta lémumu uz valdibas pleciem neparce]
lidzparaksta instituts’. Pieméram, lémums
par Saeimas atlaiSanu paklauts tautas ver-
tejumam, kas var but arT prezidentam ne-
labvéligs — ja tautas nobalsoSana vairakums
nepiekrit prezidenta ierosingjumam atlaist
Saeimu, tad Valsts prezidents uzskatams par
atlaistu®. Tapéc atbildibu par atsevisko prezi-
denta pienakumu izpildi piedavats formulét
ka Valsts prezidenta konstitucionalo atbildi-
bu’. Prezidenta konstitucionala atbildiba no-
zImé pienakumu pildit Satversmé paredzetos
uzdevumus atbilstosi pamatlikuma prasibam
un garam. Ti8a konstitucionala parkapuma
gadijuma, piem&ram, ja prezidents apzinati
un ilgstosi izvairas nominét Ministru prezi-
denta kandidatu, lautu Saeimai realiz&t Sat-
versmes 51. panta paredzetas tiesibas atlaist
Valsts prezidentu.

Juristu diskusijas par Valsts prezidenta
funkciju pliistosajam robezam un prezidenta
atbildibas lauku ar lielaku vai mazaku inten-
sitati norisindjusas gan Latvijas parlamenta-
risma pirmaja posma, gan p&c neatkaribas
atgiSanas'®. To iemesls ir Latvijas valsts
galvas galvenokart reprezentativas funkcijas
un prezidenta ierobeZotais varas apjoms, kas
konfronte ar frakcijas saSkeltas Saeimas va-
jumu un lidz ar to — Tslaicigam valdibam un
ierobezotu sp&ju pienacigi risinat sabiedribas
aktualas prasibas. Priekslikumi grozit Satver-
smi un jau konkréti konstitiicijas grozijumu

atbildibu nenes. Visiem Valsts prezidenta 11-
kojumiem jabiit Iidzparakstitiem no Ministru
prezidenta vai attieciga ministra, kuri 1idz ar to
uznemas visu atbildibu par Siem rikojumiem,
iznemot Cetrdesmit astota un piecdesmit sesta
panta paredzetos gadijumos.”

7 Pleps, Pastars, Plakane 2004, 290.

Latvijas Republikas Satversme, 48. un

50. pants.

Plasak sk. Konstitucionalo tiesibu komisijas

Viedoklis 2011, 106. p.

10" Sikak sk. turpat, IV nod.
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projekti sagatavoti un piedavati vairakas
reizes neatkarigas Latvijas parlamentarisma
posma, tie nodoti Saeimai vai tautas nobal-
sojumam, tomer ne reizi nav apstiprinati, un
Satversme $aja dala palikusi tas originalaja
redakcija'l. Zimigi, ka visi piedavatie uzlabo-
jumi ierosina paplaSinat prezidenta varu sa-
lidzinajuma ar valdibu. Medijos, parlamenta
un zinatniskajos forumos $os priekslikumus
pavada intensiva viedoklu apmaina par pre-
zidenta varas ietekmes palielinasanu, arT par
parlamentaras iekartas mainu uz prezidentalu
republiku.

Pedgjas dekades nopietnako prezidenta
funkciju paplasinasanas piedavajumu Saei-
mas apstiprindgjumam virzija profesora Ju-
ra Bojara vadita socialdemokratiska partija
2002. gada. Juristu praktiku un tiesibu zi-
natnieku darba grupa izstradaja grozijumus
Latvijas Satversmée'?, faktiski formul&jot Lat-
vijas 1922. gada Konstitiiciju jauna redakcija,
péc darba grupas vert€juma, par 90% sagla-
bajot speka esoso Satversmes normu. Jaunaja
konstitiicijas projekta nozimigakas izmainas
bija veltitas Valsts prezidenta institlita stip-
rinaSanai. Satversmes projekta aprakstits
tautas velets, ar lielaku varu apveltits Valsts
prezidents. Satversmes grozijumu izstrades
darba grupas loceklis, bijusais Latvijas Aug-
stakas tiesas priek$sédetajs, advokats Gvido
Zemribo nepiecieSamibu prezidenta ievele-
Sanu uztic€t tautai un paplasinat valsts pre-
zidenta pilnvaras pamatoja ar paSas tautas —
suveréna — gribu: ,,Tautas aptaujas liecina, ka
vairums Latvijas pilsonu ir par tautas veletu
prezidentu.”'® Ari pats projekta autors pauz
atbalstu tautas tie$i vélétam prezidentam ar
izteiksmigu argumentu: tautu nevar piekuku-
lot'4. Saja projekta, kas ta ari palicis doktri-
nara piedavajuma stadija, ir vairakas tezes,
kas zImigi ietver miisu veésturiskas pieredzes
refleksiju. Satversmes grozijumu projekta
49. panta nosléguma autori bridina: ,,Nekadi
arkartgja stavokla apstakli vai noteikumi ne-
var mainit Satversmi vai aptur€t tas darbibu.

I Konstitucionalo tiesibu komisijas Viedoklis

2011, IV nod.
Satversmes grozijumi.
3 Zemribo 2001.

4 Turpat.

2

Saja panta minétas tiesibas (izsludinat arkar-
tas stavokli valstT — aut.) Valsts prezidents
nedrikst izmantot launpratigi autoritaras va-
ras vai diktatiiras iedibinasanai.” Sis deklara-
tivas normas ir veltitas Latvijas pieredzgtajai
varas uzurpéSanai pirms 77 gadiem.

Vesturiska pieredze

Viens no plasi apspriestiem Latvijas
vestures paradoksiem ir sabiedribas pasiva
piekrisana demokratiskas valsts iekartas no-
mainai pret autoritaru iekartu 15 gadus péc
neatkarigas valsts izciniSanas. 1934. gada
15. maija Ministru prezidents K. Ulmanis
ieviesa kara stavokli un pretruna Satversmei
aptur€ja Saeimas darbibu. Juridiski notikusais
vertejams ka valsts apversums, kriminali so-
dama darbiba'®, ko realizgja valdibas vaditajs
ar savu lidzgaitnieku, tai skaitd ministru un
militarpersonu, atbalstu. Lidz ar to Latvijas
demokratiski veidota valsts iekarta tika no-
mainita pret autoritaru rezimu. Tomér apver-
suma organiz&taju noziedziga un antikonsti-
tucionala riciba nesastapa tautas nosodijumu.
Vesturnieki norada, ka lielaka tautas dala pat
nepamanija notiku$as izmainas 16. maija ri-
ta's. Apversumu istenoja ar nelielu iesaistito
personu skaitu, cilvéku ikdienas gaitas poli-
tiskas varas parnemsana tikpat ka neietekme-
ja. Nesena publikacija pausts viedoklis, kas
gan nav pamatots ar faktiem, ka K. Ulmanis
sanémis Valsts prezidenta Alberta Kviesa
atbalstu apvérsumam!’. Vieniga pretoS$anas
K. Ulmana valsts apveérsumam notika Saei-
mas priek§seédetaja Paula Kalnina Mezaparka
savrupmaja. Apveérsuma nakti, politparval-
des darbiniekiem ierodoties aresteét Latvijas
socialdemokratijas vaditajus te&vu Paulu un
deélu Bruno Kalninus, tévs simboliski raidijis
lodi dzivokla griestos, pauzot savus iebildu-
mus pret K. Ulmana apvérsumu'®. Saeimas
deputatu un politiku Kalninu dzivesvieta
atrada vairak neka 100 neregistrétus ieroc¢us

Latvijas sodu likums par legitimo funkciju at-
nemsSanu valsts augstdkajam institlicijam pa-
redzgja sodu 4 Iidz 15 gadus vai miiza spaidu
darbus.

16 Lebers 2000, 261.

17" Jakobsone 2011, 21.

18 Turpat, 262.
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un patronas, kas ta arT palika neizmantotas.
Tévu attaisnoja, délu notiesaja par neregistre-
tu ierocu glabasanu. Valsts apvérsums notika
bez asinsizlieSanas. Apvérsuma organizetaji
pilniba neitralizgja politiskos oponentus, tika
apcietinati 2000 cilveki. Apméram 400 lidz
1935. gada maijam bija apcietindjuma kon-
centracijas nometné Liepaja. Nostiprinoties
autoritarajam rezimam, tika slégtas visas
103 politiskas partijas, ieskaitot K. Ulmana
lolojumu — LatvieSu zemnieku savienibu.
Aizliegta ap 1000 dazadu biedribu darbiba,
slégti daudzi laikraksti un zurnali, ieviesta
cenziira un aizliegto gramatu saraksts'®. To-
mér kopuma vesturnieki atzist, ka, neraugo-
ties uz autoritaro parvaldes formu, Ulmana
diktatiira neieguva vardarbigu raksturu. Ne-
skatoties uz naves soda atjaunoSanu sodu
likuma, Ulmana autoritaras valdiSanas laika
netika izpildits neviens naves sods. Nerak-
sturigi vairumam autoritaro iekartu Eiropa,
Latvija diktatiirai nebija vardarbigu militaras
varas izpausmju. Tam par iemeslu minéta Ul-
mana neuztic€Sanas un nepatika pret milita-
ristiem?’. 1936. gada K. Ulmanis, sagaidijis
Valsts prezidenta Alberta KvieSa preziden-
tliras termina noslégumu, papildus valdibas
un likumdev&ja funkciju vadibai parp€ma
arT Valsts prezidenta titulu un pienakumus?'
un pasludindja sevi par Latvijas Valsts un
Ministru prezidentu. Latvijas valsts iekar-
ta Saja laika uzskatama par autoritaru dik-
tatiiru — vienas personas nekontrolétu varu.
Tas pedgjos gados pastiprinajas K. Ulmana
personibas slavinasana, ko meérktiecigi kulti-
veja vina lidzgaitnieki. Demokratiska iekar-
ta neiedomajama situacija — vienai personai
uzurpgjot visu tris nozimigako valsts orga-
nu funkcijas — bija tie$d pretruna Latvijas
Satversmei, tapec to risindja nevis juridis-
ki, bet literari. K. Ulmanis tika déveéts par
Vadoni un apveltits ar mitologiska varona
parcilvéciskam 1pasibam — drosmi, viedumu
un nemaldibu. Veésturnieks un literats Uldis
Germanis atzist, ka Latvijas neatkaribas pe-
dgjo gadu valsts iekartas visbistamakais trii-
kums ir apstaklis, ka tautu Ulmana laikmeta

19 Germanis 2009, 284.
20 Butulis 2004.
21 Ministru kabineta likums 1936. gada 11. aprili.

atradina patstavigi domat un intereséties par
valsts lietam?2,

Tiesiski pamatots autoritarisms?

Apstaklos, kad likumdev&ja un izpildu
vara koncentréta vienas rokas, neparsteidz
Latvijas autoritara laika tieslietu ministra,
K. Ulmana tuva lidzgaitnieka Hermana Ap-
sisa? 1938. gada izvirzitais apgalvojums:
»liesas spriesana biis nacionalu ideju apga-
rots darbs tikai tad, ja tiesnesis ti8i vai netisi
nepaliks sveSs 15. maija gara centieniem.”?*
Apversuma organize€taji pieprasa tiesu varai
paklauties autoritarisma un nacionalisma po-
litikai. Neatkariga tiesa pat tad, ja tai liku-
ma nav pieskirta iniciativa kontrolét valsts
parvaldes organu darbibas atbilstibu konsti-
tlicijai, ir bistams drauds autoritarai iekar-
tai. Neatkariga tiesa 15. maija apvérsumu
nevarétu atzit par tiesisku. Tapéc tieslietu
ministrs H. Apsitis pieprasa: ,,Tiesnesim nav
un nevar bit tiesibu uz domam un darbiem,
kas biitu neatkarigas no miisu nacionali po-
litiskas kartibas.” V&l vairak, tiesnesis, ,,visu
pats izpratis, biis 1sts vadona domu un gribas
tulks un palidz&tajs ievest dzive”?. Acimre-
dzami, ka apvienota likumdev&ja un izpil-
du vara tiecas paklaut savai ietekmei treso
varas zaru — tiesu varu. ,,Ja Monteskjé pie
valsts kuga stiires velgjas redzet darbojamies
tris spekus — likumdosanas, izpildu un tiesu
varu, tad musu dienas Sos spekus vélamies
redzet nesaskalditus.”?® Lieki piebilst, ka
konstitucionala teorija noraida $adu absolitu
valsts varu sakaus€jumu. Valsts varas zaru
sadalfjums ir obligats priekSnoteikums de-
mokratiskas un tiesiskas iekartas pastavesa-
nai. ,,Valsts varas dalfjuma trijos varas atza-
ros mérkis un jéga ir samazinat valsts varas
bistamibu individa brivibai, panakt valsts

22 Germanis 2009, 288.

2 K. Ulmanis iecéla H. Apsiti par tieslietu minis-
tru 1934. gada 19. maija, vin$ tieslietu ministra
amatu pildijis visilgak Latvijas vesturé — seSus
gadus Iidz okupacijai 1940. gada. Arestéts, mi-
ris izsttijuma 1942. gada. Sal. Es vinu pazistu
1939, 37; Tieslietu ministri 1918-2008.

24 Apsitis 1938, 956.

%5 Turpat, 954.

26 Turpat, 942.
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darbibas mérenibu, paaugstinat tas lemumu
racionalitates ltmeni. [..] Sadalot valsts va-
ru trijos funkcionalos atzaros un pieskirot
to istenoSanas kompetences dazadiem valsts
organiem, kuri vél papildus arT ,,horizontali”
viens otru kontrol€, katram no tiem ,verti-
kala” vara par individu ir ierobezotaka ne-
ka tad, ja visa vara biitu koncentréta viena
valsts varas organa rokas.”?’

Neskatoties uz autoritaras iekartas
acimredzamo pretrunu ar demokratijas pa-
matprincipiem, Latvijas tiesiskas domas
virzitaji nesteidzas to kritizét. 20. gadsimta
trisdesmito gadu nozimigakais tiesibu pe-
riodikas izdevums, zurnals Jurists, ko va-
dija atzita tiesibu autoritate, LU profesors
Vasilijs Sinaiskis, visai mé&reni reaggja uz
1934. gada 15. maija notikumiem. Zurna-
la slejas izklastits tolaik valdosais tiesiskais
skaidrojums par K. Ulmana darbibam ka po-
litisko un pilsonisko uzdrikstésanos — quasi
negotiorum gestio®. Sis latipu termins civil-
tiesibas apzimé personas ricibu ta sauktas
neuzdotas lietvedibas apstaklos, kad kada
persona rikojas citas personas interes€s bez
tiesi dota uzdevuma, pienemot, ka $adi riko-
tos pats parstavetais, ja tam butu bijusi ie-
sp&ja®®. Tomér S0 privattiesibu instrumentu
nevar automatiski piemerot publiskajas tiesi-
bas, jo personu pilsoniskas tiesibas, ieskaitot
véléSanu tiesibas vai tiesibas uz tautas nobal-
soSanu, pieméram, par grozijjumiem Satvers-
me, ir Tstenojamas tiesiski noteikta kartiba
atbilstosi valsts Satversmei un konstituciona-
lajai tradicijai. Turklat 1934. gada 15. maija
nepastaveja Skersli tautai pienemt l€mumu
par Saeimas atlaiSanu, izmantojot Satvers-
mes 48. panta paredzéto procediiru®®. Valsts

27 Konstitucionalo tiesibu komisijas Viedoklis

2011, 18., 19. p.

28 Sk. Koval¢uka, Eltazarova 2009.

2 Sk. Civillikuma 2325. pantu: ,,JJa kads neaici-
nats uznemas vest citas personas lietas saskana
ar vinas patiesam interesém un tados apstaklos,
kuros varétu piepemt, ka S1 persona, ja vinai
bitu bijusi izdeviba izteikt savu gribu, bitu
piekritusi $adai vietniecibai, tad ar tadu liet-
vedibu nodibinas starp lietvedi un parstavamo
ligumam Iidziga tiesiska attieciba.”
Satversmes 48. pants: ,,Valsts prezidentam ir
tiesiba ierosinat Saeimas atlaiSanu. P&c tam
izdarama tautas nobalsoSana. Ja tautas nobal-

30

tiesibu zinatnieks profesors Karlis Dislers
(1878—1954), kura pétijumus, kas veikti pirms
vairak neka 70 gadiem valsts un administra-
tivo tiesibu joma, plasi izmantojam studiju
procesa un tiesu judikatiira, atstajis kritisku
pardomu vertus apsvérumus par autoritaras
iekartas tiesiskumu. ,,Moderna autoritara
valsts ir viens no tiesiskas valsts veidiem,”
ceturtaja K. Ulmana diktatiiras gada mono-
grafija par administrativajam tiesibam raksta
K. Dislers®. Var piekrist profesora mono-
grafija paustajai tezei, ka ,autoritara valstl
tiek labak un lietderigak izmantots adminis-
trativais aparats™?, ar piebildi, ka autoritara
valsti, kas darbojas pretruna Satversmei un
kura nedarbojas konstitucionalas uzraudzi-
bas mehanismi, nevar tikt nodro$inats valsts
aparata izmantoSanas tiesiskums. Aprakstot
autoritaras iekartas pastavéSanas nepiecieSa-
mibu, K. Dislers pamatoti norada uz parla-
mentaras iekartas trikumiem — nestabilitate,
intereSu saSkeltiba, darbiba istermina politi-
kaniskas interesés. ,,Pavisam citadu ainu rada
autoritara iekarta, kur valdiba nostajas pari
grupam, partijam, Skiram, par savu galveno
uzdevumu stada valsts patieso intereSu ieve-
roSanu un tie$am ir sp&jiga no tautas savakt
tos spekus, spgjas un lidzeklus koncentrét,
apvienot un pareizi izlietot patieso valsts
vajadzibu apmierinasanai.”* Profesors nora-
da, ka autoritara valstt ,,pilsonis bauda savas
tiesibas ne tik daudz ka atsevis$ks individs,
bet vispirms ka tautas loceklis, [..] autoritara
valstT pirmaja vieta tiek nostadits pilsona pie-
nakums pret valsti, un otraja vieta tiesibas™>*.
Stridigo t&€zi par personas tiesibu un pilso-
nisko brivibu pakartotibu kopibas interesem
profesors pamato ar jau noradito teoriju par
K. Ulmana ricibu tautas intereses, neuzdotas
lietvedibas robezas. Tam ka pieradijums kal-
po pien€mums par tautas atbalstu 15. maija

sosana vairak neka puse balsotaju izsakas par
Saeimas atlaiSanu, tad Saeima uzskatama par
atlaistu un izsludinamas jaunas véléSanas, ku-
ram janotiek ne vélak ka divus ménesus péc
Saeimas atlaiSanas.” Sikak sk. Pleps, Pastars
2009.

31 Dislers 1938, 57.

32 Turpat.

3 Dislers 1937.

3% Turpat.

w
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apversumam, jo pret notikuso Saeimas at-
laiSanu un politiku represijam Latvija nav
verojami bitiski protesti. Tapec pienemams,
ka $ada varas stenosana atbilst tautas vaira-
kuma interesém. ,,Salus publica tas ir vispa-
ribas labums, tautas augstakais labums, tas,
luk, ir autoritaras valsts un autoritaras valsts
iekartas Tstais attaisnojums un pamatojums,”
secina K. Dislers®. Autoritarisma un vado-
na ricibas pamatojums javerte ta laika ves-
turiskaja konteksta: 20. gadsimta trisdesmito
gadu beigas Eiropa nostiprinas totalitaras
lielvaras — Vacija un Padomju Savieniba ar
izteiksmigu vadonisma propagandu. Eiropa
autoritarismu uzskata par modernu valsts
iekartu. Latvija nepastav konstitucionalas
kontroles instrumentu, kas vértétu K. Ul-
mana apversuma satversmibu, ko misdienas
veiktu Satversmes tiesa. Seit vieta piebilst,
ka, neskatoties uz vispargjo autoritarisma
ideologijas piesatinajumu sabiedriskaja lauka
un arf tiesu iekartas veido$ana®, ir atzits, ka
ar1 vadonisma laika Latvijas tiesas saglabaja
savu neatkaribu no politiskas varas ietekmes.
Augstakas tiesas Senata priekSsédetajs Kris-
taps Valters (1861-1944) 1934. gada 15. mai-
ja atteicas siitit apsveikumu K. Ulmanim,
noradot, ka apsveikumu var siitit, bet atzit
apvérsuma likumibu nav iesp&jams®’. Pro-
fesors Ditrihs Andrejs Lebers, kur§ veicis
nozimigus pétijumus inter alia par Latvijas
tiesu darbibu pirms okupacijas, norada, ka
nav atradis nevienu Senata spriedumu, kura
butu saskatamas nodevas 15. maija idejam,
ka to bija prasijis tieslietu ministrs. Profesors
D. A. Lebers atzist, ka Latvijas tiesas sagla-
baja neatkaribu ar1 autoritaras iekartas laika
atskiriba no Vacijas tiesam, kas paklavas
A. Hitlera un nacionalsocialistu ietekmei un
,lavas izmantoties ki rezima instruments™3,
Konstitucionalo tiesibu pétnieks Janis Pleps
secina, ka ,,Latvijas Senats bija viena no re-
tajam iestadém, no ka K. Ulmanis baidijas™>’.

35 Dislers 1937.

36 Sk., piem.: Tieslietu ministrijas un tiesu vésture
1918-1938, 53ff.

37 Latvijas Senats 1918-1940, 40.

38 Lebers 1998.

3 Pleps 2010.

Vadonisms miisdienas

No miisdienu perspektivas daudz uzma-
nigak izsveram piedavajumus par valsts gal-
vas pilnvaru paplasinasanu un krietni kritis-
kak vertgjam jebkadas autoritaras tendences,
kas paradas politiskaja retorika. Neskatoties
uz negativo vésturisko pieredzi, arT tagad tiek
nopietni apsverti un piedavati dazadi vado-
nisma modeli. Diskusija par valsts attistibas
perspektivam un parvaldes efektivitates pa-
augstinasanu autoritaras varas elements gal-
venokart izpauzas piedavajumos paplaSinat
prezidenta lomu. Nesenaka diskusija par So
temu raisfjas 2009. gada ekonomiskas krizes
iespaida. Politiskas varas nespgja operati-
vi reag€t uz viet€jiem un globalajiem satri-
cingjumiem, kas ietekmgja katru Latvijas
majsaimniecibu, iedragaja iedzivotaju uztici-
bu politikiem, partijam un valsts parvaldes
procesiem kopuma. Jurists, bijusais politikis
Valdis Birkavs pauda uzskatu, ka ekonomis-
kas krizes efektivai parvar€Sanai preziden-
tam pieSkiramas plasakas pilnvaras; LU pro-
fesors Ringolds Balodis aicingja papildinat
prezidenta kreativo funkciju, noradot, ka ta
butu ,,iesp€ja uzlabot sistémas instituciona-
lo lidzsvaru un stabiliz&t varu, padarot va-
ru par efektivu tautvaldibas instrumentu™?.
Pétniece 1. Kazoka, opongjot autoritarisma
ideju paudgjiem, konstat&ja, ka Latvijas slikta
ekonomiska situacija ir augsne autoritarisma
idejam. Vienlaikus pé&tniece atzina, ka nav
iesp&jama 1934. gada 15. maija atkartoSanas:
»Atskiriba, ko velos 1pasSi uzsvert: 20. gad-
simta trisdesmitajos gados vadonisma ideja
var€ja but parliecibas jautagjums inteligentam
cilvekam, kamér misdienu Eiropas Savieni-
ba ta vecaja forma var funkcionét tikai ka
manipulacijas instruments.’® Viens no va-
ras koncentréSanas piedavajumu iemesliem
ir sarezgita ekonomiska situacija. Butiskaki
faktori ir izpildvaras vajums un iedzivotaju
dzila vilSanas politisko procesu godiguma.
Kritiski zema pilsonu uzticiba politikiem,
Saeimai u.c. varas iestadém norada uz bis-
tamu lidzibu ar 1934. gada 15. maija apver-
suma priekSnoteikumiem: v&sturnieks un

40 Balodis 2009.
41 Kazoka 2009.

Akadémiska Dzive 48/2011/2012



literats U. Gérmanis norada, ka ,,Saeimas
un politisko partiju ciepa bija stipri mazina-
jusies. [..] stipraku valsts varu toreiz v€lgjas
daudzi latvie$i™?. Tomér Seit svarigi piebilst,
ka veletaju aktivitate bija augsta gan pirmo
Saeimu veléSanas, gan ar1 Saja tukstosga-
de. 2. Saeimas v€leéSanas piedalijas 74,9%
balsstiesigo, 3. Saeimas — 79,3%, 4. Saei-
mas — 80%. Latvijas iedzivotaju aktivitate
bija viena no augstakajam Eiropa, iedzivotaju
interese par politiskajiem procesiem picauga,
un varam pienemt, ka uzticiba parlamentarai
iekartai nevargja peksni pazust 1934. gada
vasara. Ped€jo desmit gadu statistika Iidz-
dalibas raditaji ir zemaki — 8. Seaimas v&le-
Sanas piedalfjas 71,51% veletaju, 9. Saeimas
velesanas — 60,98% balsstiesigo, 10. Saeimas
velesanas — 63,12%*%. Salidzino$i aktivi ve-
18taji reaggja uz 2011. gada 28. maija Valsts
prezidenta Valda Zatlera rikojuma Nr. 2 ,,Par
Saeimas atlaiSanas ierosinaSanu™* pieskir-
to iespu paust attieksmi pret Saeimas at-
laiSanu. Tautas nobalsosana piedalijas 44%
balsstiesigo, un par Saeimas atlaiSanu balso-
ja 94% referenduma dalibnieku®. Rezultata
pirmo reizi Latvijas v€sturé péc tautas no-
balsosanas nepilnu gadu stradajust Saeima ir
atlaista, un 2011. gada 17. septembrT notiek
jaunas arkartas véleésanas. Valsts prezidents
V. Zatlers iedarbinaja sp&cigako no preziden-
ta arsenala esoSajiem tiesiskajiem instrumen-
tiem, demonstrgjot, ka arT mérenam pilnva-
ram apveltits valsts galva spgj batiski mainit
politisko Iidzsvaru, laujot vEletajiem tiesi ie-
spaidot likumdev&ja darbibu. ST iemesla dg]
prezidenta rikojums Nr. 2 vert€jams ne tikai
ka iniciativa konkrétas politiskas situacijas
risingjumam, bet arT ka svarigs precedents
konstitucionalo tiesibu talakveidoSana.

42 Gérmanis 2009, 288.

4 Centralas véleSanu komisijas dati, pieeja-
mi: http://web.cvk.lv/pub/public/27427. html
(15.08.2011.).

4 28.05.2011. Valsts prezidenta rikojums Nr. 2

»Par Saeimas atlaiSanas ierosinaSanu”. Lat-

vijas Veéstnesis (29.05.2011.) [stajas speka

28.05.2011.].

Centralas véleésanu komisijas dati, pieeja-

mi:  http://www.tn2011.cvk.Iv/results. html

(15.08.2011.).

45

Profesors K. Dislers raksta: ,,Demokra-
tiskas valsts iekartas logika un Latvijas tau-
tas apziniba un aktivitate ir tie lielie faktori,
kuri veidos miisu konstitliciju pareiza virzie-
na un novedis vinu saskana ar Latvijas tau-
tas patiesajam vajadzibam.™® NeapSaubami,
veletaju aktivitate ir nozimigs demokratiskas
iekartas pamats, tomér, ka rada 1934. gada
pieredze, nepiecieSams institucionals meha-
nisms pret vadonisma recidivu. Miusdienas
speciga tiesu vara ir tiesiskuma garants ne ti-
kai atsevisku administrativu lémumu vai fak-
tiskas ricibas vérteésana. Projicgjot 1934. ga-
da 15. maija darbibas tagadgja vide, varam
diezgan neparprotami secinat, ka Satversmes
tiesa nevar€tu atzit apveérsuma organiz&taju
radito valsts parvaldes modeli par atbilstosu
Latvijas Satversmei un konstitucionalajai tra-
dicijai. Uz to norada bagatiga Satversmes tie-
sas judikatlira, skaidrojot Satversmes pirma
panta nozimi, un moderna Latvijas konsti-
tucionalo tiesibu doktrina’. Latvijas Repub-
likas Satversmes tiesas tiesnese, LU profe-
sore S. Osipova norada: ,,Vélme p&c vadona
saknojas ideja, ka kadam citam, nevis man
paSam, ir gan jagarant€ manas tiesibas, gan
jauznpemas mana vieta atbildiba gadijumos,
kad es, izmantojot savas tiesibas, ,iebraucu
auzas”. Veélme péc vadona ir vélme péc aiz-
bildnibas politiska rezima, jo vadonis gluzi
ka pater familias uznemas aizbildnibu par
savu tautu. [..] Tacu jaapzinas, ka tas nozimé
atteikSanos no Satversmes un tautvaldibas,
jo vadona rezims balstas uz citu uzstadiju-
mu, pilnigi pretéju neka misu Satversme un
tautvaldiba. Aizbildnibas rezims balstas uz
ideju, ka tauta ir nesapratiga, tapec nav liet-
derigi tai dot tiesibas lemt, jo lémums bis
nesapratigs. [..]| Sapratigam cilvékam nevajag
aizbildni, jo vins pats ir sp&jigs atbildet par
savu ricibu.*® Vadonisma ideologijas pamat-
téze ietver logisku pretrunu: stiprs vadonis
tautas varda un it ka tautas interes€s parnem
aizvien plasakas tautas pilnvaras, atsvabinot
to no ,,apgritinajuma lemt sarezgitus jauta-
jumus”. Sis paradokss nemulsina vadonisma
aizstavjus uzskatit piedavato varas modeli

4 Dislers 1921.
478k., piem.: Levits 1997, 63.
48 Osipova 2010.
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par patiesu demokratiju tas vispilnigakaja
izpausmé. Autoritaras iekartas lielaka ne-
pilniba un apdraud&jums sabiedribai — varas
aizvien lielaka koncentréSanas vienas ro-
kas — neizb&gami noved pie varas kontroles
erozijas un tautas intereSu pakartoSanas va-
ras mehanisma pastavésanai ka merkim par
sevi. Tomér jaatzist arl autoritarisma ideju
labveligais iespaids. Vadonisma ideju lab-
veligs devums ir centieni padarit izpildvaru
efektivaku, paatrinot 1@€mumu pienemsanu
un vienkarSojot varas vertikali. Autorita-
risma idejas ietekme un tas atbalsts tauta
discipliné birokratiju un stimulé izpildvaru
pieradit, ka sapratigu un efektivu parvaldi
var realizét arT kolektivs organs. Vadonisma
ietekme politiskaja un tiesiskaja diskusija

VERES

Latvija, visticamak, saglabasies ka neztidoss
elements Valsts prezidenta un valdibas funk-
ciju lidzsvarojuma meklgjumos. Tiesiska
valsti, kura neatkariga tiesa sp&j nodrosinat
konstitucionalas kontroles funkciju, vadonis-
ma idejas nav bistamas, zinama meéra tas ir
politiskas un tiesiskas diskusijas normala un
nepiecieSama sastavdala.

Raksta pamata ir uzstasanas akad&mis-
kas vienibas Austrums rikota atklata sabied-
riska diskusija Pilsoniska demokratija — cels
uz Latvijas atdzimSanu?, kopa ar studen-
tu korporaciju Fraternitas Lettica godinot
Maskavas Latviesu vakaru 140. gadskartu
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Gunda Reire

LATVIJAS GLOBALAS ARPOLITIKAS
NAKOTNE. VAI SPEJAM DOMAT PLASI?

Raksturvardi: Latvija, arpolitika, ANO, stratégi-
ja, prioritates.

Latvijas IidzSingja arpolitika pamata
ir tikusi koncentrta uz iestaSanas procesu
regionalajas starptautiskajas organizacijas —
Eiropas Savieniba (ES) un NATO. Sis solis
ir labi sperts, tomé&r ieildzis ir nakamais.
Proti, tagad biitu nepiecieSsams defingt savu
vietu globalaja vidé, uz ta pamata istenot
mérktiecigu un proaktivu darbibu starptau-
tiskajas organizacijas un veidot savu arpoli-
tiku ciesa saikné ar nacionalajam interesém.
So procesu ir apgriitinjusi dazadi faktori.
Piem@ram, Latvijas nacionalo interesu defi-
nicijas trikums — par tam daudz runajam, to-
meér pavisam precizi nevaram pateikt, kadas
tad tas globalaja vide ir. Tapat trauceklis ir
bijusi globala ekonomiska krize, ko Latvija
neapdomigas nacionalas ekonomiskas poli-
tikas d€] pardzivoja ipasSi smagi'. Tomér pat

! Par Latvijas ekonomiskas krizes ieks$politiska-
jiem iemesliem vairak sk. Aslund, Dombrov-
skis 2011.

Doktora gradu politikas zinatng (Dr: sc. pol.) ar specializaciju starptautiskaja politika
Gunda Reire ieguvusi Latvijas Universitaté (LU). Studgjusi politikas zinatni LU,
Berlines Humbolta universitateé (Vacija) un Freiburgas Alberta Ludviga universitate
(Vacija). Bijusi Latvijas Valsts prezidenta Stratégiskas analizes komisijas (SAK)
priekSseédetaja vietniece un SAK Jauno zinatnieku foruma vaditaja. Lasa lekcijas
LU un Rigas Juridiskaja augstskola. Vairaku zinatnisko rakstu krajumu zinatniska
redaktore un autore zinatniskam publikacijam par ANO nozimi starptautiska miera
un drosibas uzturéSana. P&tnieciskas intereses saistitas ar daudzpusgjo starptautisko
sadarbibu un ANO globalajam politikam.

globala ekonomiska krize nav un nevar bt
attaisnojums skaidras Latvijas arpolitikas
vizijas un virzienu trikumam — lai ar7 $ada
perioda pieejamo finansu resursu apjoms da-
zadu politikas virzienu istenosanai krietni sa-
mazinas, Zimé&t nakotni un domat plasi krize
tomer netrauce.

Runajot par Latvijas globalo arpoliti-
ku, pamata ir jauzdod jautajums par Latvi-
jas globalas arpolitikas stratégijas esamibu,
savukart institucionalizacijas konteksta ja-
pieversas valsts aktivitatei Apvienoto Naciju
Organizacija (ANO). Proti, runa ir nevis par
regionalo vai sektoralo arpolitikas viziju, bet
gan — ka mes redzam Latviju pasaulé un ka-
da ir miisu misija, me&rki un uzdevumi ANO.
Latvija ir ANO dalibvalsts jau kops 1991. ga-
da, tom@r Sai starptautiskajai organizacijai
Latvija gan politiskaja, gan akadémiskaja
vid€ patieSam ir ticis pieversts nepiedodami
maz uzmanibas.

Atrast savu vietu globalajos procesos

Dokumenta, kas vél Iidz pagajusa-
jam gadam iezim&a Latvijas arpolitikas
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vadlinijas — Latvijas arpolitikas pamatnos-
tadnés 2006.-2010. gadam? —, ir precizi uz-
sverts: ,,Lai spétu stavet pretl jaunajiem iz-
aicinajumiem, arvien lielaku nozimi pasaulé
ieglist globalas un regionalas organizacijas,
kuras valstis piedalas neatkarigi no to lie-
luma un ietekmes. Darbiba tajas Latvijai
ir izdeviga, jo lauj sniegt savu ieguldijumu
konkrétu problému risina$ana un aizstavet
savas nacionalas intereses pasaules politika.
[..] Tomér ir jarekinas, ka starptautiskas orga-
nizacijas dazkart var pienemt lémumus, kas
neatbilst Latvijas nacionalajam intereseém.
Tadel svarigi, lai Latvijas valsts jau iepriek$
biitu veikusi nepiecieSamos priekSdarbus un
ieguvusi konkr&tus un ietekmigus sabiedro-
tos labveligakam situacijas risingjumam arl
arpus formala institucionala ietvara.” Péc
§1 dokumenta termina beigam ir ticis atzits,
ka Latvijas arpolitikas vadliniju noteik$ana
»lietderigaka ir regulara saruna arpolitikas
veidotaju un Tstenotaju, Saeimas un valdibas
starpa. Ta sniegs lielaku parliecibu par vie-
notas valsts arpolitikas esamibu, tas kopg&ju
nosprausanu™. Tade] 2011. gada sakuma Sa-
eima notika arpolitikas debates, kuras arlie-
tu ministrs Girts Valdis Kristovskis izteicas,
ka ,,Latvijas arpolitikas galvenais uzdevums
ir globalas pasaules iespgju pielagosana, at-
balsts Latvijas iedzivotajiem, valsts naciona-
lo intereSu parstavéSana un bridinasana par
iespgjamiem riskiem™. Arl Saeimas Arlietu
komisijas vaditajs Ojars Eriks Kalnin$ $ajas
debatés ir skaidri noradijis: ,,Pasaule, kura
dzivojam, ir paklauta neatgriezeniskam glo-
balizacijas procesam, tap&c veiksmiga valsts
poziciong€Sana un tas suverenitates nodroSi-
nasana $aja starptautiskaja vidé ir tik svari-
ga. Lai to panaktu, mums ir jabat pratigiem,
gudriem un talredzigiem.”

Gan arpolitikas pamatnostadnés, gan ar-
lietu ministra zinojuma un Saeimas Arlietu

Latvijas arpolitikas pamatnostadnes 2006.—
2010. gadam.

Turpat.

Latvijas Republikas arlietu ministra Girta Val-
da Kristovska zinojums parlamentam 2011.
Turpat.

Latvijas Republikas Saeimas Arlietu komisijas
vaditaja Ojara Erika Kalnina uzstasanas arpoli-
tikas debates 2011.

komisijas vaditaja sacitaja ietvertajai vispare-
jai situacijas analizei var piekrist, tomér visos
tris gadijumos trukst galvena — bez skaidri
defingtiem mérkiem, uzdevumiem un arpoli-
tiskas profilésanas jomam Latvijas méginaju-
mi palielinat ietekmi pasaul€ un plasaja ANO
biis bez rezultata.

Taisnibas labad japiemetina, ka pamata
runat par Latvijas darbibas viziju ANO nav
vispar. Lai arT jau 20 gadus esam §is globa-
las starptautiskas organizacijas dalibvalsts,
ANO piedavatas iespgjas un instrumentus
politikas veidotaji joprojam nav novertgjusi,
un §T1 starptautiska organizacija nav atrodama
ne iepriek§ mingtajas Latvijas arpolitikas pa-
matnostadnés 2006.-2010. gadam’ un Arlietu
ministrijas darbibas stratégija 2007.-2009. ga-
dam®, ne ari ta tika analizéta 2011. gada ar-
politikas debatés Saeima’. Lai veiksmigi dar-
botos globala limeni, Latvijai tom&r biitu ne
tikai jadoma par ES un NATO regionali, bet
ar1 jaraugas uz $Tm organizacijam ka atbalsta
punktu plasakas politikas veidoSanai, ka ari
jaizstrada sava globala vizija, skaidri mérki
un darbibas stratégija ANO.

20. gadsimta 90. gadu sakuma Latvija
uznéma cilvektiesibu kursu, un to diktgja gan
Latvijas vesturiska pieredze, gan Krievijas
Tstenota nomelnosanas kampana'®. 21. gad-
simta sakuma Latvija iestajas ES un NATO,
pieversas attistibas sadarbibas politikai tuva-
kaja regiona un kluva no sapémgjvalsts par
donorvalsti. Tomér patlaban starptautiskajas
organizacijas dominé arT citi globalie jauta-
jumi — terorisms, reZima maina arabu pasau-
I, pilsonu kari, globala sasil$ana, nabadziba
u.c. Jau Sobrid ir skaidrs, ka Latvijai ANO
vistuvakaja laika biis japaplaSina 1idzSingjas
tradicionalas kompetences, jaatrod sava vie-
ta globalajos notikumos un aktivi jadarbojas:

7 Latvijas arpolitikas pamatnostadnes 2006.—
2010. gadam.

Arlietu ministrijas darbibas strategija 2007.—
2009. gadam.

2011. gada 27. janvara arpolitikas debasu
transkriptu sk. Latvijas Republikas Saeimas
majaslapa. Pieejams: http://www.saeima.lv/lv/
transcripts/view/41 (24.07.2011.)

Par Krievijas Istenoto nomelnosanas kampanu
pret Latviju cilvektiesibu jautajumos ANO vai-
rak sk. Ignatane 2007.

8
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,Arpolitika jau nav zibensnovedgjs miisu
sentimentam, ceribam vai saSutumam. Tas
mérkis ir nodarboties ar istiem notikumiem
ista pasaul€: kur més atrodamies, kur véla-
mies nonakt, ko v€lamies panakt un kapéc
miisu partneriem tas varétu interesét.”!!

Vai globala arpolitika javeido ANO
ietvaros?

Ne tikai Latvija, bet arT citur pasaulé
pastavigi tiek vaicats, vai ANO sistéma'? ir
efektlvs un pietiekami darboties sp&jigs insti-
tucionalais ietvars globalas politikas veidoSa-
nai. Proti, lai arT ANO joprojam ir uzskatama
par unikalu daudzpusgju institiiciju, par mil-
zu forumu, kura suverénas valstis var sanakt
kopa, lai uzrunatu kopigas problémas un iz-
mantotu kopigas iesp&jas'’®, organizacijai tiek
arl parmests, ka tas darbibu raksturo tikai
runas, nevis riciba, ka ta ir aréna, kur valdi-
bas liekuligi deklaré vienas vértibas, prakse
vienlaikus Tstenojot citas; ta ir instruments
maskétai speka politikas Tsteno$anai'. Sie ar-
gumenti nereti tiek lietoti, lai apSaubitu ANO
lietderibu Latvijas arpolitikas veidogana. Ipa-
§i tas attiecas uz tadam jomam ka cilvektiesi-
bas un starptautiskais miers un drosiba.

Tomer, veicot visaptveroSu, strukturétu
un sistémiski funkcionalu analizi, jasecina,
ka ANO efektivitate dazados indikatoros
gradgjas no loti zemas 1idz pat Joti augstai.
Tadgjadi ir atspekojami biezi izskanoSie ap-
galvojumi par ANO vispargju neefektivitati.
Par dazadu — gan pozitivu, gan negativu —
faktoru nemitigu klatbiitni ANO darbiba lie-
cina pat 2011. gada ANO T1stenota intervence

Latvijas Republikas Saeimas priekSsedetajas
Solvitas Aboltinas uzstasanas arpolitikas deba-
tes 2011.

ANO sisteéma aptver gan ANO ar tas galve-
najam institiicijam, gan 15 specializétas agen-
tiras, dazadas programmas un citas saistitas
organizacijas, ieskaitot Bretonvudas institiici-
jas — Pasaules Banku un Starptautisko Valitas
fondu. Vairak sk. ANO majaslapa. Pieejams:
http://www.un.org/en/aboutun/structure/index.
shtml (24.07.2011.)

13 Tharoor 2003.

14 Roberts, Kingsbury 1988, 2.

15 Vairak sk. Reire 2010.

Libija. No vienas puses, §is bija viens no
arkartigi retajiem gadfjumiem, kad ANO
Drosibas padome sp&ja operativi pienemt le-
mumu par speka lietosanu, turklat Libijas ga-
dijuma, autorizgjot misiju, pirmo reizi ANO
vesturé tika loti precizi lietots 2005. gada
raditais princips ,,pienakums aizsargat™'®. No
otras puses, Libija pieaug valsts saSkelSanas
risks, turpinas nemieri un b&glu krize, un Sie
argumenti atkal lauj apSaubit ANO darbibas
efektivitati.

Par ANO efektivitati veicinoSiem fak-
toriem pamata var uzskatit tas universalitati
daltbnieku rekruté$ana, darbibu ka daudzpu-
s€jam valstu intereSu apkoposanas un diskute-
Sanas forumam, starptautisku normu veidota-
jas lomu, sasniegto legitimitati starptautiskaja
sisttma un sp&ju mainit starptautisko darba
kartibu. Lai gan Drosibas padomes sastavs
drizak atspogulo 1945. gada, nevis 21. gad-
simta politisko realitati, neviena cita organi-
zacija nav ieguvusi tadu legitimitati ka ANO.
ANO efektivitati sp&cina tas ka institucionala
ietvara darbiba lielakajas parmainas starptau-
tiskaja sisteéma, ta ir bijusi galvena institiicija,
kas daudzam jaunam valsttim dekolonizacijas
procesa un beidzoties aukstajam karam ir pa-
lidz&jusi integréties starptautiskaja sistéma.
ANO ir bijusi aktiva un augstakaja [Tmeni
iesaistita lielakajas un pretrunigakajas starp-
tautiskajas kriz€s, turklat vairuma gadijumu
tajas darbojusies efektivi.

Neapsaubami, ANO darbiba ir vérojami
ar1 efektivitates truikumi un kliidas, tapéc tiek
apSaubita §is globalas starptautiskas organi-
zacijas darbibas lietderiba. Galvenie efektivi-
tates trukumi ANO darbiba ir saistiti ar varas
pardales un budzeta veidoSanas aspektiem.
ANO nepastav sabalanséti varas mehanismi,
jo ANO Statiiti Drosibas padomei pieskir
neproporcionali plaSas pilnvaras un politisko
ietekmi. Vienlaikus Dro§ibas padomes spgjas
rikoties ir ierobezotas — tas ir tie$i tik lielas,
cik to pielauj piecas pastavigas dalibvalstis,

16 Angliski — responsibility to protect. Sis princips
butiski maina citu starptautiskajas attiecibas
nostiprinatu principu — neiejaukSanos valstu
iek$gjas lietas. Princips ,,pienakums aizsargat”
paredz, ka starptautiskie sp€létaji var veikt in-
tervenci suveréna valsti, ja tas valdiba nespgj
novérst taja notiekosu vardarbibu.
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un, ja riciba tiek pielauta, tad tiesi tik liela
apmeéra, cik dalibvalstis ir gatavas pieskirt
resursus. 2005. gada, reform&jot organizaciju,
ANO Cilvektiesibu komisija tika parveidota
par Cilveéktiesibu padomi, tomér Sis [émums
nekadi nemainija ANO institucionali neefek-
tivo darbu cilvektiesibu joma, kad 1eémumu
pienemsana ir tiesi iesaistitas valstis, kas pa-
Sas ir lielakas cilvektiesibu parkapgjas. ANO
efektivitati buitiski pazemina finanSu krizes,
ar kuram ta ir saskarusies kop$ pasiem mie-
ra uzturéSanas operaciju sakumiem. Turklat
ASV un citu dalibvalstu politika pierada, ka
ANO budzets ir kilnieks plasakam geopoli-
tiskam un geostratégiskam diskusijam par
ANO lomu pasaulé kopuma.

So un daudzu citu ANO efektivitates
problému céloni ir sisteémiski, un Sis seci-
najums ir patieS§am bitisks Latvijas arpoliti-
kas veido$ana. Proti, daudzu ANO un citu
starptautisko organizaciju problému saknes
ir mekl&jamas no organizacijas tiesas darbi-
bas un uzbiives pamata principiem neatka-
rigas, starptautiskas sist€émas diktétas iezi-
mes. ANO efektivitates sist€émiskie trokumi
pamata mekl€jami misdienu starptautiskaja
kartiba, kas izveidojas, 1648. gada nosledzot
Vestfalenes miera ligumu. Lidz §im atbilsto-
$i Vestfalenes daudzpusgjibas modelim, kas
uzsver konsensu un suverenitati, balstoties
uz zemako kopsaucgju un drosibas jautajumu
cieSu pietuvinatibu valstiskas suverenitates
un teritorialas integritates konceptiem, biitiba
ir ticis akceptets starptautiskas efektivitates
trikums. Sada modela graujosakie rezultati
ir ANO un starptautiskas sabiedribas nesp&ja
atbildét genocidam un plasiem cilvektiesibu
parkapumiem.

Daudzpusgjas darbibas un lidz ar to ar1
starptautisko organizaciju robezas miisdienu
starptautiskaja sisttma loti tiesi ir rakstu-
rojis Dzons Ikenberijs (G. John Ikenberry):
»Vestfalenes projekts ir fokuséts, lai risinatu
,»realistu” problému — stabilu un uz sadarbibu
verstu starpvalstu attiecibu veidoSanu anarhi-
jas apstaklos, savukart liberalas kartibas iz-
veidoSanas projekts ir bijis iesp&jams vienigi
situacija, kad ir bijusas stabiliz&tas attiecibas
starp lielvaram. Vispirms ir bijis jaatrisina
»Hobsa probléma”, tas ir, anarhijas un varas
drosibas probléma, lai vélak izmantotu ,,L.oka

iespgjas”, tas ir, atveértu un uz noteikumiem
balstitu attiecibu veidosanu.”” Sie sistémis-
kie nosacijumi ir pirmie, kas janem vera, rai-
dot parmetumus ANO virziena un apSaubot
§is starptautiskas organizacijas piemé&rotibu
Latvijas globalas arpolitikas veidoSana.

Biezi izskan aicindjumi uzlabot ANO
darbibu, organizaciju reformg&jot. Lai ari da-
zadi uzlabojumi tas darbiba patieSam biitu
velami un pat iesp€jami, tom&r nevajadzetu
lolot lielas ceribas par talejoSam un pamati-
gam reformam, tostarp par Drosibas padomes
paplasinasanu vai tas pastavigo loceklu veto
tiesibu likvideésanu. Par katalizatoru ANO
gatavibai mainities tikpat strauji, cik strauji
mainas pasaule, var uzskatit ANO 2005. ga-
da reformu. Diemzel tas iznakums nav vi-
sai labveligs Sai starptautiskajai organizaci-
jai — 2005. gada reformas talejosas ieceres
un tas Joti pieticigais iznakums'® patlaban ir
uzskatams par galveno atskaites punktu de-
batem par ANO nakotni un lomu pasaulg.
Kameér starptautiskas sist€mas pamatiezimes
nav mainijusas, ANO var tikai tiekties uz
augstaku efektivitati esoSo sistemisko nosa-
cljumu ietvaros un, ANO generalsekretara
Daga Hammarselda (Dag Hammarskjold)
vardiem sakot: ,,Mums drizak biitu jaatzist
Apvienotas Nacijas tadas, kadas tas ir — péc
vispargja atzinuma tas ir nepilnigs, tomer ne-
piecieSams instruments nacijam, kuras strada
miera evoliicijai taisnigakas un drosakas pa-
saules virziena.”"

Latvijas arpolitiskais profils

Latvija ir maza valsts, kurai, formulg-
jot savu globalas arpolitikas stratégiju, vitali
svarigi ir profil€ties un izvirzit skaidras prio-
ritates. Uz to ir noradijis arT bijusais véstnieks
ANO Zenéva Janis Karklins: ,,Apvienotas
Nacijas runa par pilnigi visu. Un viennozi-
migi, ka Latvijai nekad nebls interese par

17 Tkenberry 2011, 59.

18 Par ANO 2005. gada reformam vairak sk. Ig-
natane 2006a.

Y ANO generalsekretara Daga Hammarselda
(Dag Hammarskjold) teiktais, ievadot savu ik-
gadgjo zinojumu ANO Generalajai asamblejai
1956./1957. gada sesija. Sk. Falkman 2005,
69.
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pilnigi visu. Mums ne vien drosi ir janosaka
prioritates, bet ir japrioritiz€ savas priori-
tates. Tas ir vienigais veids, ka ar divarpus
cilvékiem Apvienotajas Nacijas Zenéva var
sekot, ja es nekludos, kaut kur apméram
15 000 sanaksmeém gada, kuram vél klat nak
apméram 2000 Eiropas Savienibas koordina-
cijas sanaksmju pusgada.”?°

Par paSreiz€jam Latvijas arpolitikas
prioritatém arlietu ministrs G. V. Kristov-
skis ir nosaucis Sadus darbibas virzienus:
,Pirmkart, Latvijas ka uzticama Eiropas Sa-
vienibas un Eiroatlantiskas telpas sadarbibas
partnera te€la uzturéSana. Otrkart, kvalitativa
atbalsta sniegSana Latvijas valsts piederiga-
jiem pasaulé. Treskart, musdienu Latvijas
vajadzibam atbilstosas uzne€meju argjas eko-
nomiskas darbibas atbalsta sistémas piln-
veidoSana. Ceturtkart, aktiva Baltijas jiiras
regiona un kaiminattiecibu politika.”* Siem
nosauktajiem virzieniem gan ir viena kopgja
probléma — tie ir labi izv&léti regionalai un
sektoralai arpolitikas veidoSanai, tacu ar tiem
nav iespg&jams veidot globalu politiku.

Kur veél bez darbibas Eiropas Savieniba
un NATO ir koncentrétas Latvijas arpoli-
tiskas intereses? Pamata tas ir attiecibas ar
Krieviju, kam raksturigs pédgja gada laika
jaunu aktualitati ieguvusais abu valstu ro-
bezligums un cipa pret Krievijas Tstenoto
Latvijas nomelnosanas kampanu cilvektiesi-
bu joma ANO un citas starptautiskajas orga-
nizacijas un institcijas.

Ja Latvija turpinas koncentréties uz at-
tiecibam ar Krieviju k@ vienu no arpolitikas
prioritatém — un Skiet, ka tuvakaja laika pa-
tieSam $aja joma lieli paversieni nav gaida-
mi —, pirmkart, daudz lielaka ve&riba bitu
pieverSsama faktam, ka Krievijas loma starp-
tautiskajas organizacijas ir patna. Otrkart,
daudz lielaka uzmaniba biitu pievérSama
tam, ka Krievijas Tstenota Latvijas nomel-
nosanas kampana ir vérsta uz to, lai Latvija
nespétu sekmigi attistities un tiktu apSau-
bita ka lidzvertigs starptautiskas sadarbibas
partneris. Nespédams ietekmét iekSpolitisko
attistibu, Kremlis ta vieta ir méginajis izolet

20 Karklins 2008, 30.
2l Latvijas Republikas arlietu ministra Girta Val-
da Kristovska zinojums parlamentam 2011.

tris Baltijas valstis starptautiski??. Treskart,
attiectbas ar Krieviju Eiropas Savienibai
joprojam ir samera nedefinéts lauks. Ta var
ar1 izradities iesp&ja Latvijai: ,,Ir skaidrs, ka
ES—Krievijas attiecibas attistisies neatkarigi
no Latvijas lidzdalibas tajas, tapéc Latvijai
butu jamekle veidi, ka savas attiecibas ar
Krieviju padarit par dalu no ES—Krievijas
attiectbam,”?® un tad $o politiku Tstenot glo-
bala meéroga, ieskaitot ANO.

Otra joma, kura Latvija Iidz $im centu-
sies arpolitiski profiléties, ir cilvektiesibas.
Sai izvélei par labu runa gan Latvijas vés-
turiskais mantojums un vieta regiona, gan
1pasa pieredze, integréjoties Rietumu struk-
taras. ,,Latvija [..] ir uzkrajusi zinaSanas, kas
nepiecieSamas valstim parejas perioda no
socialisma uz demokratisku sabiedribu un
tirgus ekonomiku. Biezi vien $1 pareja radi-
ja loti specifiskas cilvéktiesibu, demokrati-
zacijas un labas parvaldibas problémas, kas
globalajai kopienai arT bija jaunatklajums.
Papildus tam Latvijai ir pieredze daudzna-
cionalas sabiedribas veidosana un integraci-
jas veicinasana.”** Tomér cilvéktiesibu joma
Latvijai ir merktiecigi japalielina ekspertize,
lai stiprinatu sevi gan iekSpolitiski, gan arpo-
litiski. Lai attistitu So jomu ka savu arpoli-
tisko prioritati, javeido sava starptautiska re-
putacija, jaizvirza prioritates, javeido spéciga
institucionala struktiira.

Tre$a joma, kura Latvija, neskatoties uz
niecigo pieejamo finanSu apjomu, p&dgjos
gados sakusi profiléties un kura ien€musi sa-
mera stabilu vietu Latvijas arpolitika, ir attis-
tibas sadarbiba®’. Ta starptautiskaja politika
ir Ipasa joma, kura Latvija ir sperusi pirmos
solus, eksport&jot pieredzi un dazadus par-
valdes modelus. Tomér attistibas sadarbiba
Latvija pagaidam ir orientéta Dienvidkaukaza
un Balkanu virziena, turklat vérSot uzmani-
bu uz divpusgjo, nevis daudzpusgjo ietvaru.
,Latvijas potencials v&l nebiit nav izsmelts,
un, izmantojot starptautisko organizaciju sa-
darbibas formatus, ta spgj potenciali sasniegt

22 Bugajski 2004, 111.

2 Rostoks 2007, 105.

2 Krtma 2006, 142.

Par Latvijas Tstenoto attistibas sadarbibas poli-
tiku vairak sk. Ignatane 2006b.
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ietekmigakus ilgtermina rezultatus. TanT pa-
sa laika, lai spetu kvalitativi izmantot daudz-
pusgjos institucionalos sadarbibas ietvarus,
nepiecieSsama gan arpolitiska pacietiba, gan
ieguldfjums citas So starptautisko organiza-
ciju prioritaras politikas jomas.”2°

Lai kadu profilésanas jomu Latvija izve-
18tos, butiski, lai ta biitu piemérota dazadiem
starptautiskas sadarbibas Iimeniem — gan da-
zados regionalos formatos, tai skaita ES un
transatlantiskaja sadarbiba, gan ANO. Vis-
neefektivakais cel§ bitu prioritaro darbibas
jomu noteikSana katram formatam atseviski.
Viena no jomam, kura Latvija jau ir izveido-
jusi ekspertizi un kura biitu piemérota daza-
diem starptautiskas sadarbibas Iimeniem, ir
cilvékdrosiba. Latvijas pétnieku komandas
2002.-2003. gada veidotais Parskats par
tautas attistibu, kura cilvékdro§iba tika iz-
versta ka priekSnoteikums tautas attistibai
un cilvékdrosibas operacionaliz€Sanai tika
ieviests termins ,,droSumspgja”’, 2004. gada
tika apbalvots ar ANO balvu par inovaciju.
2011. gada Latvija, sadarbojoties nevalstiska-
jam sektoram, Arlietu ministrijai un iek$ze-
mes un arvalstu ekspertiem, notika konferen-
ce Par cilvékdrosibu un attistibu, kuras mér-
kis bija diskutgt par cilvékdrosibas koncepta
ka jaunas attistibas sadarbibas paradigmas
potencialu. Konferences dalibnieki izveidoja
neformalu cilvékdro§ibas iniciativas grupu
Human Security Initiative 2015. Paslaik gru-
pas galvenie uzdevumi ir turpinat darbu pie
cilvekdrosibas jédziena attistibas un sekot
lidzi diskusijam par globalas attistibas sa-
darbibas politikas paradigmas mainu. Aktivi
turpinot darbu pie cilvékdrosibas koncepta
attistiSanas, tas var tikt izveidots par pamatu
jaunas ricibpolitikas TstenosSanai. Tas ir ak-
tuali, gan tuvojoties ANO TikstoSgades at-
tistibas mérku izpildes terminam, gan Latvi-
jas gaidamajai ES prezidentiirai 2015. gada.

Latvijai izveloties globalas profilesanas
jomu, svarigi ir uzdot jautajumu — ko valsts
velas ar to pasaul€ sasniegt? Izv€loties arpo-
litiskas prioritates, biis japanak sabiedriska
vieno$anas, javeicina izpratne par to nozimi
un bitibu. Tas vienlaikus ir arT jautajums par
pasu valsti — ka rast lidzsvaru starp pastavoso

26 Rudzite 2007, 225.

ekonomisko trauslumu un objektivo nepiecie-
Samibu domat globali.

Kadas varétu but Latvijas intereses
ANO?

Latvijai, veidojot savu globalas arpoli-
tikas stratégiju un nosakot prioritates ANO,
biitu pastiprinati japeta Zviedrijas, Danijas,
Austrijas, Somijas un citu mazu Rietum-
valstu pieredze, ka darboties starptautiska
organizacija, izveloties konkrétus mérkus un
uzdevumus un tos ar1 Tstenojot.

Ta, piem&ram, Danija 2005.-2006. gada
bija ANO Drosibas padomes dalibvalsts, bi-
jusi aktiva ANO pretterorisma aktivitasu vei-
cinataja un ienemusi Pretterorisma komitejas
priekssédétaja vietu, 2007. gada darbojusies
ka ANO Attistibas programmas (UNDP) pre-
zid€josa valsts, ta ir uznémusies aktivu lomu
ANO Miera veidosanas komisijas izveidé un
2006. gada tika ieveléta par vienu no septi-
nam $1s komisijas dalibnieceém. TieSi mazaja
Danija 2009. gada notika ANO Klimata par-
mainu samits, kura valstis méginaja nonakt
pie globalas vienoSanas klimata parmainu
jautdgjumos?’. Somija savukart ir Tpasi piever-
susies miera uzturésanai — ap 800 somu miera
uzturétaju strada zem ANO karoga dazadas
operacijas un vairak neka 500 — ANO stabili-
zacijas spekos Bosnija un Hercegovina.

Latvijai ka mazai valstij ANO ir piemé-
rots forums ar1 divpusgju attiecibu dibinasa-
nai ar attalam valstim, kuras netiek planots
atvert Latvijas véstniecibas. Runa galvenokart
ir par Afriku, Aziju un Dienvidameriku. Saja
starptautiskaja organizacija ir plasas iespgjas
veicinat ES ietekmi un aktivi iesaistities ES
globalas politikas veidosana. Piem&ram, Lat-
vija, kopa ar ES uzpemoties atbildibu par Ko-
p&jo argjo un drosibas politiku, var padarit to
par globala mé&roga politiku.

Latvijas arpolitiskas nozimes spécina-
Sanai nozimiga ir savas kandidatiiras izvir-
ziSana dalibai dazadas ANO institiicijas,
ekspertu virziSana institiicijas, konferences
un sanaksmés. Spilgtakais piemérs valsts

27 Vairak sk. ANO majaslapa. Pieejams: htip.//
www.un.org/wem/content/site/climatechange/
pages/2009summit/ (24.07.2011.)
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kandidatam augstiem velétiem amatiem
ANO ir bijusas Latvijas Valsts prezidentes
Vairas Vikes-Freibergas oficiala kandidatiira
ANO generalsekretara amatam 2006. gada
velesanas, lai gan nenoliedzami ir arT citi
labi piemeri. Toreiz atri kluva skaidrs, ka
prezidentes izredzes ienemt So augsto amatu
ir niecigas, tom&r augsta pievienota veértiba
bija pasam procesam. Proti, §1 kandidésana
apvienoja sev1 loti daudzus elementus — gan
valsts un kandidates t€la spodrinasanu, gan
spraigu diskusiju starptautiska méroga par
dazadiem principiem, kas ANO darbiba ir
nepilnigi. Starptautisko attiecibu profesore
Zaneta Ozolina atzinusi: ,,Svarigi, ka valsts,
kas tikai pirms seSpadsmit gadiem atgriezu-
sies starptautiskajas attiecibas, jau novertéta
tik augstu. Un loti butiski, ka pasaules limen1t
tika ierosinata diskusija par rotacijas princi-
pa demokratiskumu un lietderibu.”?® V. Vike-
Freiberga arf izraisija diskusiju par dzimumu
Iidztiesibu augstaja politika un pieteica Aus-
trumeiropas grupas pretenzijas uz vietu ro-
tacijas procesa.

Loti svariga un talredziga toreiz izradi-
jas tr1s Baltijas valstu sp&ja vienoties un star-
tet ar vienotu kandidatu — V. Vike-Freiberga
2006. gada tika oficiali pieteikta ANO Dro-
Sibas padome ka tr1s Baltijas valstu kandidate
ANO generilsekretara postenim. Sis piemérs
liecina par Baltijas valstu sp&ju atseviskos
momentos veidot kopigu globalo arpolitiku.
Vienlaikus gan jaatzimé, ka vienota Baltijas
pozicija nebija noverojama cita svariga un
pavisam nesena notikuma dél — kad Austrija
atbrivoja aizturéto Krievijas pilsoni Mihai-
Iu Golovatovu, kur§ ir apsiidz&ts par dalibu
1991. gada 13. janvara asinainajos notikumos
Vilna. Sis batu bijis viens no spilgtakajiem
un pédegja laika emocionali spécigakajiem
Baltijas kopigas arpolitiskas pozicijas pausa-
nas gadijumiem, kur§ diemzel nenotika. Tas
batu bijis arT apliecindjums regionalas sadar-
bibas iesp&jam plasaka meroga.

Noslegums

Latvija veido politiku globalaja starp-
tautiskaja vide. Tadel misu valsts attistibas

28 Udris 2006.

veiksmigums daudzgjada zina ir atkarigs gan
no pasu spéjas sekmigi izvertet arja vide no-
tieko$o un uz to atbilstosi reagét, gan but ar-
politiski radosiem un spé&t rikoties proaktivi.

Neskatoties uz $aja raksta ming&tajiem
globalas arpolitikas veidosanas trikumiem,
Latvijai ir lielas izredzes atrast savu unikalo
vietu un ienemt aktivu poziciju. Jau p&c paris
gadiem — 2015. gada — sakrit gan ANO Tuk-
stoSgades attistibas mérku izpildes termins,
gan Latvijas prezidentiira ES.

Misu valsts, gatavojoties §im nozi-
migajam gadam, jau var sakt apsvert, vai
2015. gads pieliks punktu ceribam par ANO
nozimi plasaja attistibas lauka, vai tas tomer
biis komats, kam var sekot jaunas iniciativas.
Jau paslaik var prognozet, ka varetu tikt ap-
stiprinata jauna globalas attistibas sadarbibas
paradigma, kas aizstas lidzsingjos Tikstos-
gades attistibas meérkus. Latvijai jaformule
savas idejas un prioritates, jaizstrada sava
stratégija un taktika un spécigak ta jaaizstav
ANO institlicijas.

Ar1 ES prezidentiira ir jauzliko ka vél
viena iesp&ja ar regionala ietvara palidzibu
veidot savu globalo arpolitiku. To loti skaidri
2011. gada arpolitikas debatgs ir paudis arlie-
tu ministrs G. V. Kristovskis: ,,Prezidentiira
Eiropas Savieniba ir vienlaikus iespg&ja un
atbildiba. 2015. gada seSus méneSus Latvija
bis atbildiga par Eiropas Savienibas darbu,
tas ir jauns izaicinajums, ka apliecinat misu
valsti. Ta bis misu iesp&ja veicinat noteiktu
jautajumu virzibu kopgjas Eiropas interesgs,
likt skangt Latvijas vardam ne vien Eiropas,
bet ar plasaka méeroga.”?

Gan ANO Tikstosgades attistibas mérku
termina beigas, gan gaidama ES prezidentiira
pastiprina Latvijas interesi par profiléSanos
cilvékdro$ibas joma regionala un globala Ii-
men1. Tacéu, lai cilvékdrosiba kliitu par vie-
nu no Latvijas prioritattm ES prezidenttiras
laika, vél ir daudz jastrada gan pie jédziena
operacionalizacijas, gan praktiskas lietoja-
mibas izp&tes, un tas prasa cieSu sadarbibu
starp valsts institliciju parstavjiem, nevalstis-
ko sektoru un pétniekiem. Iespgjas ir lielas;

2 Latvijas Republikas arlietu ministra Girta Val-
da Kristovska zinojums parlamentam 2011.
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tas, vai $T ideja giis arpolitisku piepildijumu,
ir pasu rokas.

Visbeidzot, domajot par Latvijas globalo
arpolitisko stratégiju, batisks ir jautajums par
iekspolitiskajam debatém un politisko atbal-
stu. Pilnigi drosi par iekspolitisko atbalstu va-
r&jam runat tikai viena ar nacionalajam intere-
seém tiesi saistitd gadijuma — ta bija Krievijas
karaspeka izvesana. 90. gadu vida, beigas un

21. gadsimta sakuma Latvijas arpolitikas un
iekSpolitikas prioritate bija iestasanas NATO
un ES. Tagad, kad Sie mérki sasniegti, ir verts
parskatit politiska atbalsta jautajumu un verst
to plasaku — gan uz aktivitatem ANO, gan
citas starptautiskajas organizacijas. Latvijas
arpolitiskajai izaugsmei nepiecieSama poli-
tiska drosme, spécigi spéletaji, iekspolitiska
stabilitate un plasa, radosa domasana.
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APSKATI

PASAULES LATVIESU ZINATNIEKI PULCESIES
III KONGRESA

Talavs Jundzis, kongresa Ricibas komitejas priekssedetajs

Apvienotais Pasaules latviesu zinatnieku
IIT kongress un Letonikas I'V kongress notiks
Riga 2011. gada 24.-27. oktobr1. LatvieSu un
Latvijas izcelsmes zinatnieki, ka ar visi tie
zinatnieki, kas péta Latvijas problematiku,
aicinati pulcéties kopa no visas pasaules, da-
lities sava pieredzg, dibinat jaunus kontaktus
un mekl&t jaunus sadarbibas partnerus saviem
pétjjumiem.

Kongresa pasa loma ieradita naciona-
1as identitates tematikai un zinatnieku saiknei
ar sabiedribu. Ne velti §is biis Apvienotais
Pasaules latviesu zinatnieku III kongress un
Letonikas IV kongress, kura téma: ,,Zinatne,
sabiedriba un nacionala identitate”. Kongresa
merkis ir apkopot sasniegto zinatn& aizvadito
10 gadu laika kop§ Pasaules latviesu zinat-
nieku otra kongresa (pirmais kongress notika
Letonikas pirma kongresa.

Kongresa laika notiks vairakas plenar-
seédes. Paredzets, ka tajas uzrunas teiks un
zinojumus sniegs ne tikai oficialas personas
no Latvijas un Eiropas Savienibas, ka ar1
vairaku valstu véstnieki, bet ari labi pazis-
tami zinatnieki — Vaira Vike-Freiberga, Janis
Stradins, Egils Levits un citi.

Kongresa darbosies 45 dazadu zinatnu
nozaru sekcijas, kuras risinas kulttiras un na-
cionalas identitates, literatiiras un valodnieci-
bas, véstures, tehnisko zinatnu, lauksaimnie-
cibas, medicinas un daudzus citus jautajumus.

Norisinasies diskusijas par prioritarajiem pé-
tijumu virzieniem, jaunatnes iesaisti zinatnge,
globala un nacionala saikni zinatn€, zinatnes
popularizésanu sabiedriba. Viena no disku-
sijam runas par latvisko identitati un tas iz-
pausmém, un to vadit uzn€mies rezisors un
LZA Goda loceklis Janis Streics.

Kongresa paredzets pieverst lidz Sim
nebijusu uzmanibu latviesu trimdas lomai
Latvijas neatkaribas idejas uzturéSana pa-
domju okupacijas laika un Latvijas neatkari-
bas atgiiSanas un atjauno$anas procesa. Sim
jautagjumam veltita viena no sekcijam, kura
diskutgs par latviesu trimdas organizacijam,
to svarigakajam politiskajam akcijam un
trimdas arhivu stavokli. Sekcija zinojumus
sniegs Valters Nollendorfs un Uldis Grava
(Latvija), Eriks Ingevics (Australija), Daina
Gutmane (Brazilija), Anita Térauds (ASV),
Valdis Pavlovskis (ASV) un citi.

Kongresa laika atklasim vairakas jaunas
izstades. Viena no tam — ,Cetras svarigakas
latvieSu trimdas politiskas akcijas arzemes
padomju okupacijas laika”, kura pirmo reizi
pieveérsis Latvijas sabiedribas uzmanibu un
bagatigi atspogulos trimdas organizaciju po-
litiskas aktivitates un to lomu Latvijas val-
stiskas neatkaribas atgiiSana. Izstade ,,Valsts
petijumu programmu pirmie rezultati” iepa-
Zistinas ar paveikto energétika, materialzinat-
n€s, vietgjo resursu izmantoSanas iespgjas,
veselibas aizsardzibas problému risinasana
un nacionalas identitates p&tjjumos. Bis arl
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izstades, kas veltitas Latvijas Universitates
Akademiskas bibliotekas vesturei un Zzur-
nalam Akadeémiska Dzive, kur§ no trimdas
atgriezies neatkarigaja Latvija.

So kongresu organizé Latvijas Zinatnu
akadeémija, Latvijas Universitate, Rigas
Tehniska universitate, Rigas LatvieSu bied-
riba sadarbiba ar Latvijas universitatém,
akadeémijam, augstskolam un zinatniskajam
institlcijam. To atbalsta Latvijas Republikas
Izglitibas un zinatnes ministrija.

Laika no 2011. gada 15. jilija lidz
15. oktobrim notiek dalibnieku registracija
kongresa majaslapa www.plzk.lv. Gaiditi ne
tikai zinatnieki, petnieki un augstskolu ma-
cibspeki, bet arT politiki, ierédni, studenti un
faktiski jebkur§ interesents.

Sabiedribas un politiku izpratne par zi-
natni un tas attistibas problémam ir loti sva-
riga, lai zinatne spétu attistities straujak un
sekmigak un lai ta tieSam kalpotu sabiedribas
labklajibai un augsupejai.

VISAS STUDEJOSO MUZORGANIZACIJAS
LATVIJA ZEM VIENA JUMTA

Janis Stradins, Dr. h. c. hist.

Nav noliedzams, ka stud&joso miizorga-
nizacijas — studentu un studensu korporacijas,
akadémiskas vienibas, konkordijas, filistru
biedribas — Latvija joprojam ir sabiedriski
nozimigs faktors un bauda popularitati ka
akadémisko tradiciju nesgjas un sargatajas,
ka savstarpgas draudzibas, solidaritates un
vertibu glabatajas. Vel vairak — §Ts organi-
zacijas ir studentu, augstskolu un pat valsts
vestures biitisks elements, kas kops§ 19. gad-
simta pirmajiem gadiem vismaz Latvijas un
Igaunijas v@sturé ir saglabajusas unikalu,
Baltijai raksturigu subkultiiru, tas saistibu ar
Vakareiropas, pirmam kartam Vacijas, uni-
versitasu studentu dzives organizacijam.

Korporaciju genéze Vacija saistita ar
viduslaikiem, bet v&l vairak ar apgaismi-
bas laikmetu un Napoleona karu laikmetu,
kad Jenas Universitaté bija pirma kurzem-
nieku novadnieciba (korporacija) Curonia,
kas atsaka darbibu 1802. gada atjaunotaja
Terbatas Universitate. Ar laiku tai pievie-
nojas Livonia, Fraternitas Rigensis un pir-
ma Terbatas latvieSu korporacija Lettonia.
Korporacijas veidojas ar1 1862. gada dibina-
taja Rigas Politehnikuma — bez vaciskajam
Concordia Rigensis u. c. ar1 latviskas Selonija

un 7alavija. ArT latviesu korporacijas daudz-
gjada zina parpéma vacu vai Baltijas vacu
korporaciju ritualus, reglamentus, ieksgjas
dzives izkartojumus. Gandriz vienlaikus ar
Baltija tapusajam organizacijam lekskrievijas
universitates Maskava un Sanktpé&terburga
veidojas t.s. LatvieSu studentu vakari, kas bija
organizeti p&c nedaudz citadiem principiem.
leveérojamaka no tam bija velaka Latvijas
Valsts prezidenta Jana Cakstes iedibinata stu-
dentu organizacija (vélak — Austrums, kas sa-
vu vésturi sak ar 1883. gadu), kas veidojusies
ka ,,antibursikoza” akadémiska vieniba (I1dzi-
gi igaunu EUS Térbatas universitate), kamer
1896. gada dibinata Fraternitas Petropolitana
(tagad — Fraternitas Metropolitana) P&terpilt
sava ieksgja dzive dalgji ieveéroja vacisko kor-
poraciju principus, bet uz aru biezi prezente-
jas ka novadnieciba. STm organizacijam bija
liela nozime latvie$u inteligences veidos$ana,
nacionalas paSapzinas cel$ana, zinamu prin-
cipu un vértibu ieaudzinasana.

Visas korporacijas un vienibas péc
Latvijas neatkaribas atjaunoSanas turpinaja
funkciongt 1919. gada dibinataja Latvijas
Augstskola (Latvijas Universitatg), un, kas iz-
celams 1pasi, neatkarigaja Latvija un Igaunija
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radas arT studensu (sievies$u) korporacijas, kas
ir tikai Baltijai raksturigs fenomens. Latvijas
laika (1919-1940) loti prava studgjoso dala
(1938. gada — 38% visu studg€joso) bija korpo-
raciju biedri, mazak, bet tomer saméra daudz
bija arT akadémisko vienibu dalibnieku; attie-
cibas So organizaciju biedru starpa gan nebija
harmoniskas (atgadinasu LU karoga ,lietu”
1938. gada). 1940. gada tika slégtas gan kor-
poracijas, gan citas akad€miskas miizorgani-
zacijas. Peéc 1948. gada tas atsaka darbibu
Rietumos latviesu trimda, bet kops 1989. gada
viena pé&c otras tika atjaunotas arT neatkaribu
atguvusaja Latvija. Latvija darbibu uzsaka ar1
tas studentu/studensu korporacijas, kas bija
dibinatas trimda Vacija. Studentu miizorga-
nizacijas atguva arl savus IpaSumus un pas-
reiz ir pietiekami nozimigs faktors Latvijas
stud€joso dzive, kaut gan nevar apgalvot, ka
tas aptvertu studgjoso vairakumu pat LU un
RTU un ka to loma biitu tikpat liela, kada ta
bija pirmskara Latvijas Republika vai latviesu
politiskaja trimda, teiksim, 60. vai 70. gados.
Tacu joprojam tas ir vesturiski nozimigas, ja
Baltiju salidzina, piem@ram, ar korporaciju
dzimteni Vaciju, kur to loma studentu dzive
kluvusi zinama méra marginala.

Sis konspektivais, tadu pagarais ieskats
man likas nepieciesams, lai novertetu Dr. hist.
Valtera Séerbinska gramatas (Séerbinskis,
V. (sast.) Uzticigi draugam: Latvijas studéjoso
slegtas miiza organizacijas. Riga : Prezidija
Konvents, 2010. 199 Ipp.) unikalo raksturu.
Ja, turpina iznakt studentu korporaciju zur-
nals Universitas (Sogad naca klaja ta 100. nu-
murs), akadémiskas vienibas kops 1958. gada
izdod arT jau tradicijas guvuso gada izdevumu
Akadémiska Drzive, lielakas korporacijas iz-
devusas savus internus korporaciju jubilejas
albumus. A. Lerhis nobeidzis veidot plasu
Austruma veésturi, kura, cerams, iznaks Soru-
den, tacu vienots un pietickami izsmeloSs in-
formacijas avots par visam Latvijas studejoSo
mizorganizacijam lidz $im nav bijis pieejams.
Tiesa, 2007. gada nacis klaja Fraternitas
Lettica filistra profesora P. BolSaita sasta-
dits krajums Vivat Academia... Atminas un
stasti par bursu valsti (Riga : Antava, 2007.
398 Ipp.), tacu tas aptver tikai studentu kor-
poraciju vesturi.

V. Séerbinskis ar korporaciju Prezidiju
Konventa ierosinagjumu un atbalstu veido-
jis savu gramatu par visam dazada veida
Latvijas studgjoso miZorganizacijam, snie-
dzot nepiecieSamas izzinas par iesp&jami
pilnigu organizaciju skaitu (kopskaita gra-
mata ieklauta 151 organizacija, organizaci-
ju apvienibas). Saraksts aptver ne tikai tas
organizacijas, kas akreditétas pie universi-
tatem (kadreizgja RPI, LU, RTU, LLU), bet
ar1 kadreiz€jo komercinstititu un Latvijas
Tautas universitasu studgjoso biedribas, da-
zadu minoritasu (vacbaltiesu, polu, igaunu,
ebreju muzorganizacijas) dazadas, ar1 islai-
cigi pastavgjusas akadémiskas muzorgani-
zacijas latviesu politiskaja trimda. Par $adu
vienotu skatienu autoram jaizsaka dzila pa-
teiciba, 1pasi ieverojot apstakli, ka v€sture
diemzgl ir bijusas dzilas plaisas dazada tipa
organizaciju starpa, pamatota (vai vairak gan
nepamatota) SkelSanas un savstarpgja apkaro-
$anas. Tagad nu V. Serbinskis sava gramata
visas tas ,,saved kopa” un dod kaut ar7 biezi
saméra konspektivu un formalu, tacu pie-
tiekamu un parbauditu informaciju par §Tm
muzorganizacijam, to tipologiju, darboSanas
hronologiju. Ne allaz gan ir rodamas zinas,
kad organizacija parstajusi pastavet (piem.,
Ziemelis trimda). Bitu labi, ja vél dzivie So
lietu zinataji dotu autoram kadas papildzinas
pec arhiviem vai atminam.

Gramata varam kaut vai konspektivi
atrast zinas gan par vecako latviesu korpo-
raciju Lettonia un Selonija tap$anu un dar-
bibu, gan par tam korporacijam, kas radusas
trimda un p&c neatkaribas atgiiSanas darbo-
jas arT Latvija, pat par krasi politiz€to stu-
dentu biedribu Zemgalija, kura pastavéja no
1895. 11dz 1940. gadam un kurai savulaik bija
liela ietekme ka socialdemokratisko un ar1
komunistisko ideju nesgjai Latvijas studentu
vidi (varbiit blitu pieminami neveiksmigie
meginajumi to reanim&t 1990.—1991. gada un
dazas tolaik presé izskangjusas tas akcijas).
Varam uzzinat, ka pati pirma igaunu korpora-
cija Vironia dibinata Riga un kops$ 1920. gada
darbojas Tartu (arT tagad), ka Vacija jopro-
jam pastav Concordia Rigensis (dib. 1869)
un Getingena ka Baltijas korporaciju oficialo
tradiciju turpinataja darbojas Baltijas tradici-
ju korporacija Curonia Goettingensis: abas
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tas ir vecakas studentu (vacbaltiesu) kor-
poracijas Baltija — viena dibinata Terbatas
Universitate 1808. gada, otra Riga 1869. gada.
Verigs lasitajs gramata atradis daudz lidzigu
loti vértigu zinu.

Uzskaititi arT daudzi pazistamakie atse-
visku miizorganizaciju dalibnieku uzvardi.
So uzvardu izvéle, protams, ir subjektiva,
dazreiz to noteic attiecigo biedru popularita-
te pasa organizacija, citreiz ta Skiet samera
subjektiva. Recenzentam liekas, ka biezak
mingtas politika, finansu un sabiedriska dzi-
V€ pazistamas personas, mazak — zinatnie-
ki un izglitibas darbinieki. Ta, runajot par
Fraternitas Metropolitana, diemzgl nav pie-
mingts izcilais inzenierzinatnieks, LU profe-
sors un prorektors Alfréds Vitols (vispar bija
japiemin, ka lidz 1940. gadam $1 korporacija
tradicionali apvienoja ne tikai medikus un
tautsaimniekus, bet drizak gan arl inZenie-
rus, kas nak Iidz ka tradicija vél no Péterpils
laikiem). Docentam Karlim Erikam Aronam
nepareizi minéti vardi un ari uzvards —
Arons (ar 1so A, ko ievérojamais medicinas
vesturnieks allaz m&dza uzsvert) (56. lpp.),
vinpam lidzas bitu minams arT rakstnieks
Miervaldis Birze. Rihards Siksna bija fizikis,
ne matematikis, Valdemars Ginters — arheo-
logs, ne filologs (bija gan laikam Dr. phil.
Kenigsbergas Universitate?) (54. Ipp.). Me-
dikis Pauls Stradin$ nebija Austruma Goda
biedrs (124. Ipp.), savukart Karlis Dolietis
nebija medicinas profesors, kaut arl Joti
veiksmigs kirurgs praktikis. 7alavijas biedru
skaita nav piemingts izcilais kimikis Augusts
Kesans. Sadi un citi $¢ neuzskaititi sikumi
butu labojami gramatas 2. izdevuma.

Domaju, ka Zemgalijas biedru skaita
blitu minams ne tikai Augusts Kirhensteins,
bet arl pazistamais agrokimikis Karlis
Bambergs (runzja 1919. gada 28. septem-
brt Universitates atklasanas sv&tkos) un
,,Tautas valdibas” zemkopibas ministrs Janis
Vanags (velakais LLA rektors), tapat purvu

zinatnieks P&teris Nomals un vindaribas pio-
nieris profesors P&teris Delle. Par Zemgalijas
filistriem skaitfjas ne tikai autora pieminétie
cilvéki, bet arT Rainis, P. Stucka, P. Dauge,
P. Kalnins, B. Kalnins, K. Dzilleja (Rainis
ziedojis Sai organizacijai, piedaljjies tas sa-
rikojumos, rakstijis tas izdevumos u.tml.)
(159.-160. lpp.). Laikam bitu bijis lietderigi,
ja 10. lpp. autors butu uzsveris ne tikai to,
ka 1902. gada Maskava izveidojas studentu
sabiedriba Fraternitas Moscoviensis, bet lat-
vieSu studentu dzivei vél svarigaku momentu,
proti, ka 1883. gada 31. oktobri Jana Cakstes
vadiba darbibu saka Maskavas Latviesu stu-
dentu vakari, piedaloties K. Valdemaram,
K. Baronam, J. Velmem — So momentu ta-
gadgja akademiska vieniba simboliski uz-
skata par savu darbibas sakumu. Vel varétu
jautat valodniekiem, vai ir Tsti korekti veikt
locfjumus latinizétos vardos, piem., rakstit
Lettoni@, Lacuanias, ar Patriu? Bet tas jau
skar ne tikai So gramatu vien.

Tacu tas ir nelielas detalas, kas, ka médz
sacit, nemazina V. S¢erbinska paveikta verti-
bu. Gramata tomér dod ne tikai atbildes, bet
ar1 rosinajumus — autoram varbiit jasak domat
par plasaku gramatu, kur biitu sniegti ne tikai
aprakstosi dati par studentu miizorganizaci-
jam, bet arT par to lomu Latvijas izglitiba,
kulttra un politika. Ja, ar1 politika, — kaut ar1
korporacijas formali ir deklargjusas norobe-
zosanos no politikas, tam bijusi loti liela no-
zime pirmskara Latvijas politika, valstiskuma
ideju uzturésana trimdas apstaklos pec Otra
pasaules kara, tapat ka Austrums daudzgja-
da zina bija ,,motors” visas LCP aktivitates
1943.-1945. gada.

Kada bus studentu miizorganizaciju loma
nakotng, to radis laiks. Bet §is V. S¢erbinska
gramatas nepiecieSamiba ir neparprotama,
7el, ka ta ir sameéra griiti pieejama plasakai
sabiedribai. leinteres€tu lasitaju auditorija va-
rétu bit daudz plasaka neka slégto miizorga-
nizaciju locekli vien.
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PATSTAVIGS UN KRITISKS LIDZSINEJA
IZTIRZAJUMA CAURLUKOJUMS

Ainars Lerhis, Dr. hist., LU Latvijas vestures institlita vadoSais pétnieks, Austrumeiropas

politikas petijumu centra valdes prieks$sedetajs

2010. gada dienas gaismu ieraudzi-
ja Dr. habil. hist. Riharda Treija gramata
(Treijs, R. Vilhelms Munters. Riga : Jumava,
2010. 343 Ipp.). Profesors turpina pétijumus
ievérojamu Latvijas valsts darbinieku dzives
un sabiedriski politiskas darbibas izzinasana.
P&dgjos gados vins pieversies Latvijas diplo-
matijas veéstures petijjumiem. 2005. gada vins
publicgja monografiju Latvijas diplomatija
un diplomati (1918—-1940). Autora iepriekse-
ja, 2007. gada iznakusl gramata bija veltita
Latvijas diplomatijas pamatlicgjam arlietu
ministram Z. Meierovicam, jaunaka grama-
ta — K. Ulmana autoritarisma perioda arlietu
ministram, kur§ piedzivoja Latvijas valstis-
kas neatkaribas sabrukumu 1940. gada. Jauna
gramata veltita vienam no ievérojamakiem,
bet arT pretrunigak vértetiem Latvijas pirma
neatkaribas laikmeta arlietu ministriem —
V. Munteram.

Gramatas prieksvarda Dr. iur. prof.
Latvijas  Republikas  arlietu  ministrs
(1994-1999) Valdis Birkavs licis zZimigu virs-
rakstu: ,,Vilhelms Munters — persona suspec-
ta in aeternum” (aizdomiga persona mizigi
mizos — latinu val) un norada: ,Valsts ne-
atkaribas zaud@Sana. Nekas nevar biit bries-
migaks valsts arlietu ministram, kura tieSais
uzdevums ir diplomatiskiem lidzekliem sar-
gat valsts neatkaribu. Tikai nave. Un tiesi tas,
ka Vilhelms Munters pardzivo valsts de fac-
to eksistenci un mégina attaisnot savu ricibu
velakajos gados, pec kara, péc savas gribas
vai piespiesti, pat sadarbojas ar PSRS Valsts
drosibas komiteju, met miizigu €nu uz vina
ricibu arT pirmskara perioda un padara vinu
par persona suspecta in aeternum.” (6. lpp.)

Ievada pats autors pamato té€mas izveli
un ievada lasTtaju galvenajas vestures avotu
un literatliras vienibas par V. Muntera dzi-
vi un darbibu. Autors plasi izmantojis un

citgjis Latvijas Valsts vEstures arhiva glabatas
V. Muntera dienasgramatas, ka ar1 Latvijas
Republikas periodiskas preses izdevumus.
Jaunums izmantoto v@stures avotu klasta ir
Krievijas Federacijas Argjas politikas arhiva,
PSRS Arlietu tautas komisariata Latvijas re-
ferentras fonda dokumenti, PSRS diplomata
B. Stomonakova dienasgramatas u.c. doku-
menti.

Gramatas 1. nodala llgais cels lidz minis-
tra amatam autors ataino V. Muntera dzivi un
diplomata karjeras augSupeju no 1920. gada
lidz 1933. gadam, plasi izmantojot vina AM
personallieta lasamo informaciju un atstastot
vina publikacijas Latvijas pres€ par ekonomi-
kas, argjas tirdzniecibas (muitas tarifu u.c.)
un politikas jautajumiem, ka ari hronologiska
seciba izklastot V. Muntera svarigakas vizites
un komandg&jumus arlietu resora.

Lidzigi ka gramatas 1. nodala, arT 2. no-
dala Generalsekretara krésla R. Treijs izklasta
V. Muntera arpolitiskas darbibas attisttbu no
1933. gada lidz 1936. gadam, kad V. Munters
bija otra amatpersona arlietu resora, kamér
arlietu ministrs un reiz€ Ministru prezidents
bija K. Ulmanis (p&dgjas parlamentara perio-
da valdibas laika un péc 1934. gada 15. mai-
ja apversuma). Autors pieversis uzmanibu
V. Muntera darbibai autoritara rezima likumi-
guma skaidrosana Rietumu demokratisko val-
stu parstavjiem, kur autors vairakkart fiksgjis
Latvijas diplomata pateiktas neatbilstibas pa-
tiesajai situacijai un talakas darbibas planiem.
Profesors R. Treijs iztirza ne tikai personiski
V. Muntera darbibu, bet sniedz tai plasaku
kontekstu — izklasta attiecigajos brizos pa-
stavéjuso Latvijas starptautisko situaciju un
arpolitikas jautajumus, ar kuriem V. Munters
nodarbojas. Plasa uzmaniba veltita AM gene-
ralsekretara V. Muntera dalibai Baltijas valstu
arlietu ministru sanaksmés (kur V. Munters
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darbojas ka pilntiesigs Latvijas valdibas par-
stavis Latvijas arlietu ministra K. Ulmana
vietd), tajas apspriestajiem jautdjumiem un
pienemto l@mumu TstenoSanas problémam.

Monografijas 3. nodala Beidzot minis-
tra amata vestits par V. Muntera nonaksanu
Saja amata, dazu Riga stradajoSo Rietumu
diplomatu viedokliem par vinu, ministra
programmatiskiem (konceptualiem) publiska-
jiem izteikumiem un poziciju skaidrojumiem
Latvijas arpolitikas jautajumos, kadus mérkus
un uzdevumus velak ne vienmer izdevas kon-
sekventi Tstenot. Joprojam hronologiska seci-
ba apliikotas ministra galvenas diplomatiskas
aktivitates kalendaros gados. Plasak apskati-
ta V. Muntera darbiba Tautu Savieniba, ari
lielvalstu ietekme uz vina nostaju vairaku
starptautisko problému risinasana. Sniegti
atseviSski parskati par Latvijas attiecibam
ar Lielbritaniju (pievérSot lielaku uzmani-
bu Latvijas preses parstavju aktivitatem, lai
informativi nodro$inatu V. Muntera vizites
Londona), Franciju, ASV, Skandinavijas
valstim, Somiju, Poliju, Vaciju, PSRS (t.sk.
1939. gada 5. oktobra savstarpgjas palidzi-
bas paktu un ta konfidencialo protokolu,
Rietumvalstu bazam par Latvijas ka ,,protekto-
rata” stavokli, ,,bazu liguma” slégSanas nepie-
cieSamibas iekSpolitiskiem skaidrojumiem),
ka arT M. Valtera polemiku ar V. Munteru
un K. Ulmani, 1940. gada 17. maija arkartas
pilnvaru jautajumu u.c. Prof. R. Treijs visu-
ma pievienojas lidz Sim vestures literatiira
parstavétajam atzinam par pamattendencém
Latvijas attiecibas ar mingtajam valstim, pie-
méram, ka Latvijas arpolitisko kludu vins
kritiski noverté Polijas siitniecibas slégSanas
prasibu 1939. gada septembri. Atzinigi vér-
t&jams autora uzmanibas pievérsums un ak-
cent€jums interesantam niansém un detalam,
kas dazkart citiem autoriem, domajams, nav
bijusas nezinamas, tom&r nav $kitusas pietie-
kamas uzmanibas vertas (pieméram, 86. Ipp.
uzskaitijums, kadas valstis Latvija apsteidza
Tautu Savienibas Padomes nepastaviga locek-
la velesanas 1936. gada).

Izdevuma 4. nodala Golgatas cels un
miiza nogale dzimtené R. Treijs ataino vE€s-
tures literatlira sastopamo pamatinformaci-
ju par V. Muntera izsiitijuma laiku un vi-
na publikacijam padomju presé, domajams,

Valsts drosibas komitejas uzdevuma, péc
atgrieSanas no izsitjjuma. Novitate ir vaira-
ku personu sniegtu atminu par V. Munteru
public&jums.

Turpinot sekot savu agraku gramatu tra-
dicijai, R. Treijs p&dgja, 5. nodala sniedzis
plasu vestures avotu un literatliras (trimda,
padomju perioda un atjaunotaja Latvijas valst1
veikto p€tijumu) apskatu (nosaukums — Par
V. Munteru vél var izlasit) ieintereséta lasitaja
motivesanai turpinat izzinas procesu, tostarp
atainojot véstures literatiira un diplomata lai-
kabiedru atminas pastavosos pretrunigos vie-
doklus par V. Munteru.

Autors raksta, ka savu darbu neuzska-
ta par akadémisku izdevumu (305. Ipp.).
Gramata uzrakstita raita, labi uztverama,
varétu teikt — ,,populara” vai ,,popularzinat-
niska” stila. Iesp&jams, tas zinama mera iz-
skaidro dazas nepilnibas vai atkapes no strikti
akad@misku vestures pétjjumu normam.

Tadgjadi prof. R. Treija gramata apkopo-
tas lidz §im v@stures literatlira paustas sva-
rigakas atzinas un veértgjumi par V. Muntera
politisko un diplomatisko darbibu, ko autors
papildina ar saviem atzinumiem. R. Treijs
gramata vairakkart uzsver V. Muntera 1s-
tenoto neprecizas (varétu arl sacit — propa-
gandistiskas) informacijas sniegSanu savas
publikacijas vai intervijas autoritara rezima
apstaklos. R. Treijs polemizé ar ve&stures
avotiem, nereti iekavas 1si vertgjot, izsakot
replikas vai lasitajiem uzdodot jautajumus.
Atzinigi vert€jams tas, ka daudzam grama-
ta minétajam personam (turklat dazam, ku-
ras vestures literatiira nav nosauktas parak
biezi) noradita papildu uzziga — vigu dzives
gadi. Plasi atstastiti dazadi diplomatiskie
dokumenti — 1pasi gadijumos, kad tie jau
piemingti agrak izdotos dokumentu kraju-
mos vai vestures literatiira, tomér plasaku
atrefer§jumu pétnieciskas monografijas nav
atradusi. V. Muntera darbiba iztirzata uz pla-
Saka starptautisko notikumu atrefergjuma fo-
na. Par spiti V. Muntera pretrunigajai ricibai
peéc 1940. gada 17. junija, I1dzigi daudziem
profesionaliem vésturniekiem art R. Treijs
nepieskir V. Munteram ,yvalsts nodevg&ja”
vertg§jumu, bet gan savu gramatu nosledz
ar apgalvojumu, ka ,,§1 p€tijuma galvenais
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varonis nebija ne rusofils, ne anglofils vai
germanofils. V. Munters bija latofils, kas,
brizam kl]ididamies un maldidamies, sava
dzilakaja butiba palika Latvijas patriots”.

Gramatas pamattekstu papildina V. Mun-
tera dienesta gaitas apraksts no Arlietu mi-
nistrija sastaditas vina personallietas, vina
1920. gada iesniegums arlietu ministram
Z. Meierovicam ar ligumu pienemt vinu
darba ministrija, ka ar1 kopsavilkums anglu
valoda un bibliografiskais saraksts (publika-
cijas sagrupétas vairakas apaksgrupas).

Ka gramatas trokumus varétu minét
atsauc¢u (norazu) neesamibu visai daudzas
vietas, piem&ram, Rietumvalstu arhivu doku-
mentu, ka art vairaku Latvijas arhivos glabatu
dokumentu parstastu vai cit§jumu gadijumos
(pieméram, par K. Zarina teikto par arkartas
pilnvaru nozimi vina darbiba; 183. Ipp.). Rodas
neskaidriba arT par V. Muntera dienasgrama-
tas pierakstu izmantojumu, pieméram: ,,P&c
pusnakts saku stingri dzert konjaku?” — vai
tas bija V. Muntera dienasgramatas pieraksts
1932. g. 12. decembrT (20. Ipp.) vai 12. oktobr1
(33. Ipp.). Recenzents nenemas izskirt jautaju-
mu par termina ,,latgalieSu valoda” lietojuma
pareizibu (48. Ipp.). 234. lappus€ atkartojas
visai lidzigs atrefer§jums jau 119. lappu-
s€ atstastitajam V. Muntera un K. Ulmana
intervijam ASV zurnalistam. 189. lappusé
zemsvitras norad€ neprecizi sniegts grama-
tas nosaukums ,,Karlis Ulmanis cietuma un
trimda” (lai gan citos piemingjumos minéts

pareizi — ,,Karlis Ulmanis trimda un cietu-
ma”). Dazas neprecizitates un nepilnibas ie-
viesusas bibliografiskaja saraksta: piem&ram,
319. Ipp. pieminégtais latvieSsu diplomats bija
Langins, nevis Longins, u.c.

Kopuma R. Treija monografiju varétu
uzskatit par lidz §im galvenokart Latvijas
vestures literatlira public€tu atzinu un vie-
doklu iztirzajumu (ar autora patstavigu un
kritisku caurlikojumu) par vienu no ieve-
rojamakajiem, talantigakajiem, bet ar1 pret-
runigak vertetajiem diplomatiem Latvijas
pirmaja neatkaribas laikmeta. Sada veida
gramatu nepiecieSamibas aktualitate pieaug,
ja par véstures publikaciju galveno mérki uz-
skata gramatu public€Sanu plasakam lasitaju
lokam, vestures interesentiem par Latvijas
valstsviriem un vinu likteniem, lai popu-
larizé€tu vinu ieguldijumu Latvijas laba un
atainotu vinu dzives un darbibas pretruni-
gumu Latvijas apstaklos lielvalstu doming-
taja starptautiskaja situacija. NepiecieSamibu
pieversties personu lomai Latvijas valsts
vesturé un aprakstit vinu dzivi un darbibu
apliecina arT autors R. Treijs, 1sa ,,PEcvarda
vieta” aicinot citus v€sturniekus — Latvijas
diplomatijas p&tniekus — gan izstradat p&tiju-
mus par citiem Latvijas arlietu ministriem un
ievérojamiem diplomatiem, kuri parstav gan
Latvijas valsts pirmo neatkaribas laikmetu,
gan sakt apkopot zinas par diplomatiskam
aktivitatém p&c Latvijas neatkaribas atjau-
noSanas.

STARPTAUTISKAJAM KIMIJAS GADAM VELTITA
GRAMATA LATVIJA

Larisa Baumane, Latvijas Organiskas sintézes institlita vado$a p&tniece, Dr. chem.

2011. gadu ANO un tas izglitibas, kulti-
ras un zinatnes nodala UNESCO ir izsludina-
jusi par Starptautisko kimijas gadu. Tas seko
Starptautiskajam fizikas gadam (2005) un
Starptautiskajam astronomijas gadam (2009).
Pedgja laika sadu gadu atzim&Sana ir kluvusi
par UNESCO tradiciju un tiek saistita arT ar

izcilam jubilejam attiecigajos gados (piem.,
A. Einsteina globalo atklajumu simtgade,
G. Galileja atklajumu cetrsimtgade). Kimijas
gads ir piesaistits 100 gadiem, kops M. Kirl
ka pirma sieviete sanémusi Nobela prémiju
kimija, un 100 gadiem, kop$ dibinata Starp-
tautiska kimiku apvieniba (kas gan reali saka
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funkcionét péc Pirma pasaules kara); turklat
aprit 200 gadu, kops italis A. Avogadro dife-
rencgja atoma un molekulas jédzienu, un 350
gadu, kops$ britu kimika R. Boila gramatas
Skeptiskais kimikis iznaksanas 1661. gada, ar
ko zinama meéra likts pamats zinatniskajai
kimijai. Saprotams, daudz nozimigak neka
vesturiskas reminiscences ir kimijas izskiriga
loma misdienu civilizacija jaunu materialu,
medikamentu radi$ana, lauksaimniecibas vei-
cinasana, kas lauj kaut cik atrisinat partikas
problému, pieméram, Afrikas kontinenta. Ne
velti Kimijas gada izsludinasanas iniciatori
bija Etiopijas zinatnieki kimiki un Sis gads
iezimgjies ar zurnala African Journal of the
Chemical Educattion dibinasanu.

Kimijas zinatnei Latvija izsenis ir loti
spécigas tradicijas un arT lieli sasniegumi,
ipasi organiskas, fizikalas un mediciniskas
kimijas joma. Vienigais Nobela prémijas
laureats, ko devusi Riga, ir fizikalas kimijas
pamatlicgjs Vilhelms Ostvalds (1853-1932),
bet lidz Sim pasaulé visvairak ievérotais
latvieSu izcelsmes zinatnieks ir Pauls Val-
dens (1863—-1957), viens no organisko vielu
stereokimijas un fizikali organiskas kimijas
pamatlic€jiem pasaules zinatné. Vins septinas
reizes virzits Nobela prémijai kimija, un So
prestizo balvu iegiit aizkavéja Pirma pasau-
les kara sakSanas un ar to saistitie konflikti.

Paslaik skaitliski lielakais un starptau-
tiski pazistamakais kimijas centrs Latvija ir
Organiskas sintézes institiits, kura sintezg&tos
originalos preparatus remantadinu, ftorafiru
(tegafiiru), mildronatu, diludinu (dietonu) un
citus plasi pazist un lieto. Zalu radiSana Lat-
vijai ir lieli panakumi, institiita pamatlicgjs ir
akadeémikis Solomons Hillers, un pasreizgjais
direktors ir akadeémikis Ivars Kalvins. Tadéel
nav nejausiba, ka tiesi Organiskas sintézes in-
stitlits ir izdevis plasu un greznu gramatu, kas
veltita tiesi Starptautiskajam kimijas gadam
(Stradins, J.; Liepins, E. (sast) Fizikali or-
ganiska kimija Organiskas sintézes institita:
Laboratorijas pusgadsimta cels 1961-2011.
Riga : Zinatne, 2011. 407 + 24 lpp.). Gra-
mata gan neaptver visus kTmijas sasniegumus
Latvija un pat ne visas Organiskas sintézes
institlita darbibas jomas, bet ir veltita vienam
no institita (un varétu sacit — Latvijas ki-
mijas) efektivakajiem virzieniem — fizikali

organiskajai kimijai. Ta ir organisko un vél
jo vairak bioorganisko molekulu struktiiras
un reagétsp&jas petnieciba ar fizikalam (spek-
tralam, masspektrometriskam, rentgenstruk-
tiranalizes, elektroanalizes u.c.) metodém,
jaunu metozu un atzinu radiSana Sai joma.
Latvija $ie pétijumi galvenokart tiek attis-
titi Organiskas sint€zes institita, kur kops
1961. gada 6. julija sakusi darboties 1pasa
Fizikali organiskas kimijas laboratorija véla-
ka akadémika profesora Jana Stradina vadiba.
Kops 2006. gada laboratoriju vada cits izcils
§1s jomas lietpratéjs — akadeémikis un profe-
sors Edvards Liepins, Nobela prémijas laurea-
ta Kurta Vitriha (Wiittrich) tieSs skolnieks un
ilggadgjs lidzstradnieks Sveicg, pasreiz viens
no starptautiski pazistamakajiem un visvairak
cit€tajiem Latvijas zinatniekiem.

Bitiba aplikojama gramata ir izversts
stastijums par laboratorijas 50 gadiem
(1961-2011), tas zinatniskajiem sasniegu-
miem, dienam un nedienam. Un §1 apjomiga
gramata ar UNESCO Latvijas nacionalas ko-
misijas atbalstu ir kluvusi par visas Latvijas
kimiku veltijjumu Starptautiskajam kimijas
gadam tapéc, ka pati laboratorija un daudzi
tas zinatnieki ir sasniegusi augstas virsotnes
zinatng€ ar1 Eiropa un pasaul@. Jau pirms Lat-
vijas neatkaribas atgiiSanas laboratorija kad-
reiz€ja Padomju Savieniba skaitijas viena no
labak organiz€tajam un nostaditajam S$ada
veida laboratorijam, kas specialistu aprindas
bija pazistama talu arpus Latvijas robezam
toreizgja lielvalsti un ari citas Austrumu bloka
zemés — Polija, Cehoslovékijﬁ, VDR, Kuba,
Dienvidslavija — un kam bija plasi starptau-
tiskie kontakti. To pirmam kartam noteica la-
boratorijas p&tniecisko darbu zinatniskais 1i-
menis un tas darbinieku augsta kvalifikacija,
vadoSo lidzstradnieku zinatniskais devums.
1972. gada laboratorija veikts un oficiali
registréts vienigais Padomju Latvijas zinat-
niskais atklajums Trisvertiga slapekla atoma
konfigurdcijas stabilitate netiltina struktirds
(S. Hillers, M. Lidaka, V. Pestunovics u.c.),
péc tam bijusi arT citi ieveérojami sasniegumi
kodolmagnétiskas rezonanses (NMR), elek-
tronu paramagnétiskas rezonanses (EPR),
molekularas elektrokTmijas, masspektromet-
rijas un rentgenstruktiiranalizes joma, un tie
visi siki apcer€ti gramata.
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Lidzas zinatniskiem parskata rakstiem,
kas vairak domati specialistiem (ar saméra
plasu bibliografiju), gramata sakopotas loti
koloritas darbinieku un kolégu atminas par
dazadam aktivitatém, ar1 sadziviskam. Dala
materialu (it seviski atminas) biis interesanta-
ki tieSajiem notikumu lidzdalibniekiem, tacu
liela dala materialu dod ieskatu par to laiku,
kada zinatnieki stradajusi p&€dgjos piecdesmit
gadus. Gramata ir m&gindjums raksturot zi-
natnisku kolektivu laikmeta un darbiba da-
zados apstaklos. Padomju okupacijas gados
daudz kas no ieprieksgjo laikmetu tradicio-
nalajam veértibam bija zaud&ts, daudzas jomas
bija regress. Tacu nevar noliegt, ka tiesi dabas
un eksaktajas zinatnes iezimgejas strauja aug-
Supeja, Tpasi kTmija, saiSu veidoSana ar vietgjo
razoSanu, tapec Sis laikmets Latvijas kimija
nodeévets par sudraba laikmetu (396. lpp.). Lai
arT nav izdevies parspét V. Ostvalda, P. Val-
dena starptautiski atzito veikumu Rigas Po-
litehniskaja institita 19.-20. gadsimta mija,
tomer giitie rezultati bija vismaz Iidzvertigi
tam ieguldijumam, ko neatkarigas Latvijas
laika bija devusi profesori M. E. Straumanis,
J. Auskaps, G. Vanags, E. legrive, B. Jirgen-
sons. Akadémika S. Hillera dibinatais institiits
un péc vina ierosmes izveidota laboratorija
devusi lielu ieguldfjumu jaunu medikamentu
tapSana. Pretgripas preparats remantadins,
kardioprotektors mildronats un citi institiita
raditie preparati ir Latvijas eksporta preces
un Javusi turpinat darbibu tadiem misu uz-
némumiem ka Grindeks un Olainfarm.

Rakstu autoru vida ir pazistamie Lat-
vijas kimiki un biologi akadeémiki Ivars
Kalvins, Elmars Gréns, Raimonds Valters,
Gunars Duburs, Andris Strakovs, Valdis
Kampars, Osvalds Pugoviés, Regina Zuka
(tagad Izragla), nelaika aizgajusais izcilakais
Latvijas izgudrotajs Janis Polis, rakstniece
un sabiedriskd darbiniece Marina Koste-
necka (kas pati stradajusi Saja laboratorija,
kur sakusi ar rakstit). Rakstus devusi No-
bela prémijas laureats Kurts Vitrihs (Sveice/
ASV), Danijas ZA loceklis Hennings Lunds,
Australijas Nacionalas universitates profesors
Gotfrids Ottings, starptautiskas firmas Intel
analitiskas laboratorijas vaditajs Viktors Gle-
zers, Zviedrijas kosmosa agentiiras sekretare
Kristine Dannenberga — abi pedgjie ar1 bijusie

laboratorijas darbinieki, tapat loti daudzi labo-
ratorijas bijuSie un tagadgjie darbinieki, kuri
raksta aizrautigi un dzivi un kuru stastijjums
var ieinteres€t arl nespecialistus. Gramata
lauj izjust atSkirigo, laikmetam raksturigo
elpu, kada dzivojusi un stradajusi zinatnieki
Padomju Savieniba un arzemes.

Janis Stradin$ sabiedriba vairak pazis-
tams ka zinatnu un kultiiras vésturnieks, bet
gramata daudzos rakstos un arT akadeémika
pasa divos biitiskos sacergjumos tiek atklats
tas, ko Tsti vin$ paveicis tieSi sava pamat-
specialitaté — fizikali organiskaja kimija un
cik gruts, pretrunigs bijis laboratorijas no-
ietais cels, Ipasi parejas gados. Akademikis
Edvards Liepin$ vairakos rakstos pastasta,
ka vin$ 14 gadus péc neatkaribas atgiSanas
stradajis arzemés — Kuba, Sveicé un Stok-
holmas Karolinskas institiita (Karolinska
Institutet) — un kapéc izSkiries 2004. gada
atgriezties dzimteng, lai te veidotu jaunu
Eiropas ekselences centru kodolmagnétiskas
rezonanses joma. Lielbritanija pasaulslavena-
ja firma Agilent (agrak — Varian) ka galve-
nais specialists joprojam strada kadreizgjais
miisu laboratorijas kolégis Eriks Kupce, kas
lauz gluzi jaunus celus sava nozaré (meto-
de PANACEA) un kam biitiba arT ir Nobela
prémijai atbilstosi sasniegumi (kopa ar savu
skolotaju R. Frimenu Oksfordas Universita-
t€). E. Liepina, E. Kupées un K. Jaudzema
raksti dod konkrétu materialu par latviesu
zinatnieku darboSanas iesp&jam arzemes jau
neatkarigas Latvijas laika. Plasi pazistama ir
arT R. Gavara izstradata brivo radikalu gene-
réSanas elektrokTmiska metode, joprojam tiek
uzturéti kontakti ar Kazanas fizikiem (akade-
miki A. Iljasovu), ar kuriem kadreiz kopgjs
petijumu cikls 1990. gada ticis virzits PSRS
Valsts prémijai. Tagad EPR metodi izmanto
vairak NO radikalu identificéSanai bioktmis-
kajas sistémas, par ko ari runats gramata.

Gramatas tonis ir optimistisks, atbilde
uz jautajumu, vai laboratorija ir ,,kadreizgjas
padomju impéerijas atliiza vai Eiropas Savie-
nibas jauna ekselences centra asns” pamatoti
nosliecas uz nakotnes versiju, lai gan kopa
ar Kipru Latvija pasreiz dala pedgjo vietu
starp ES valstim zinatnes nacionala finan-
s€juma zina.
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Pateicoties izdevniecibai Zinatne, re-
daktorei Ievai Jansonei, makslinieckam Ma-
rim STmansonam, gramata ir loti kvalita-
tiva, ar 407 teksta lappusém un krasainu
ilustraciju bloku. Uz vaka lieliski att€loti
EPR un NMR metodei raksturiga spéciga
magnéta poli, kas ne tikai simbolizg fizikali

organisko kimiju un tas metodes, bet arT cil-
vekus, kurus kimija joprojam turpina valdzi-
nat ar1 Latvija. To apliecina arT $is veltijums
Starptautiskajam kimijas gadam. Gramata ir
vertigs ieguldijums Latvijas kimijas vEsture,
taja verts ieskatities arT tiem lasitajiem, kas
nav kimiki.

ESEJAS, VERSIJAS, VIZIJAS ARI MEDIJU
PRAKTIKIEM

Ainars Dimants, Dr. phil.

Par spiti plasai mediju iedarbibai uz pate-
rétaju pratiem un sirdim, komunikacijas zinat-
nes originalliteratiira latviski iznak tikai paris
reizu gada. Tads gada notikums bija Sandras
Veinbergas neliela monografija (Veinberga, S.
Mediju misija: Preses attistibas tendences
Latvija péc valsts neatkaribas atjaunosSanas
(1990-2010). Riga : Zvaigzne ABC, 2010, 160
Ipp., no kuram 29 lpp. kopsavilkums anglu
valoda). Turklat gramatas pamata ir petfjums,
ko Latvijas Preses izdev&ju asociacija autorei
pasitijusi pirms pieciem gadiem.

Stipras puses

Darba apjoms un stils atgadina zinatnis-
kas esejas zanru, kura nereti trikst biblio-
grafisko atsaucu, un tas pasas, kas ir, Soreiz
vel meédz bit neprecizas (sal., piem., 74 — Seit
un turpmak ar ciparu iekavas atzimé&ta apli-
kojamas gramatas lappuse —, arl izmantotas
literatliras sarakstu kaut vai attieciba uz $o
rindu autora publikacijam). Rezultata izna-
kusi publicistiska brosiira plasai publikai ar
lielakoties trapigam un konceptualam, tacu
nereti nepieraditam atzinam. Eksaktaka pie-
eja butu devusi precizaku rezultatu, tomer ar1
pasreiz&jais lauj runat par véra nemamiem
petnieciskiem sasniegumiem, kuri blis node-
rigi arT mediju praktikiem.

Viens no tadiem ir norades uz Latvi-
jas mediju sisteémas tuvibu Ziemeleiropai un
Viduseiropai, nevis anglosaksu pasaulei, kas
gan vesturiski, gan misdienas patie$am par-
stav dazadus mediju sistému konceptus (sal.
15, 63, 68—69). S. Veinberga pierada, ka mé-
gindjumi ignorét atskirigas kultiiras, meha-
niski parstadot anglosaksu divpartiju modeli
Latvija, ir nesusi nepilnigus mediju panaku-
mus, parmérigu un partejisku to politisko
angaz€tibu, ka arT radijusi sapratigas valsts
mediju politikas trikumu. So apgalvojumu
nevar noliegt, lai gan tas netiek pieradits:
»»Dienas” vaditaji bremzgja vienotas organi-
zacijas, standartu un mediju regulacijas siste-
mas izveidosanu Latvija.” (71) Autorei derétu
mazak antiliberala patosa, vairak — dzilaka
sistémteoriju izmantojuma, it Ipasi Daniela
Hallina un Paolo Manc¢ini gramata (Hallin,
Daniel C.; Mancini, Paolo (2004) Comparing
Media Systems: Three Models of Media un
Politics), jo abi autori Baltijas valstu mediju
sistémas neparprotami pieskaita Ziemeleiro-
pas un Viduseiropas demokratiski korporati-
vajam, nevis anglosaksu liberalajam mediju
sisttmas modelim. No $ada viedokla S. Vein-
bergas komunikacijas zinatnes gramatas, kas
liela méra balstas uz zviedru literatiiru, ir Se-
jienes kultiiras videi atbilstigs devums (starp
citu, tapat ka vacieSa Stefana Rusa-Mola un
So rindu autora kopdarbs — macibu gramata
un rokasgramata Zurnalistika (2009)). Vienigi
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redzams, ka, ikdiena nenodarbojoties pamata
ar zinatni, cie§ autores teor&tiska un vispar
aktualakas zinatniskas literatiiras baze.

Otrs sasniegums ir latviesu valoda pirm-
reizigi izverstais un konkretizgtais padomju
(faktiski v&l senakas — autoritaras) mediju
sistémas ietekmes izvert€§jums uz nacionalo
un zurnalistu profesionalo identitati atjauno-
tas Latvijas valsts 20 gados, ieskaitot dazadas
cenziiras izpausmes. Par p&d€jo gan nopelni
pienakas v€sturniekam Heinriham Strodam,
uz kuru ir arl attiecigas atsauces, iznemot
vina p&dgjo, kapitalako darbu par So temu —
PSRS politiska cenziira Latvija 1940-1990
(2010, 2011; divas dalas). Autore konstatg,
ka ,Latvijas iedzivotajiem parejas bridi bija
dazadas kolektivas véstures izpratnes. Lidz
ar to nacionalas (valstiskas) identitates for-
méSana medijiem kluva apgritinosa”. (6)
» Krievijas finansgjums krievvalodigajiem
medijiem Latvija .. oficiali, protams, tiek no-
liegts, tacu ekonomiska analize liecina, ka
subsidijas, kas medijiem tiek nodrosinatas ,,no
malas”, Latvijas medialaja vid€ patiesam ek-
siste.” (13) Ar1 Sis apgalvojums diemzgl netiek
talak pamatots, kaut gan gramatai ir bijusi
divi zino8i iek$gjie recenzenti — komunika-
cijas zinatnieks Sergejs Kruks un pedagogs
Oskars Zids.

Tresa gramatas vertiba ir taja iestradatas
paSas autores intervijas ar visjaunako laiku
Latvijas zurnalistiem, redaktoriem un izde-
vejiem, kas veido empiriskos pieradijumus
vismaz dalai no autores apgalvojumiem.

Vajas puses

Toties iebildumus izraisa vispirms jau
gramata aplikojama laika posma datgjums,
noslédzot to ar 2010. gadu — Sis gads, ieskaitot
arT tadu pagrieziena notikumu ka informa-
tivi analitiska ned€las Zurnala Ir iznaksa-
na, Tsteniba nemaz nav aplikots. Uz §1 fona
neiztur kritiku apgalvojums, ka ,,pagaidam
Latvija nav izveidojusies analitiski publicis-
tiski izdevumi intelektualajiem lasitajiem ar
vera nemamu tirazu” (89). Vel vairak, seci-
najums — ,yvietgja valoda $adu publikaciju
nebis” (91).

Kopuma gramatai pietrikst strukturéti-
bas viena kopiga teksta auduma — iedalfjuma

nodalas un apaksnodalas. Domas saskaldas
atseviskos, savstarpgji nesaistitos gabalos —
esejas. Tapat visai nekonsekvents un ne-
parskatams ir preses statistikas lietojums,
salidzinagjumam izmantojot dazadus gadus.
Japiebilst, ka lielakais Latvijas vietgjais laik-
raksts Rézeknes Vestis neiznak tikai krievu
valoda, turklat krieviski ta nosaukums agrak
bija cits — Panorama Rezekne (77).

Visai izpliudusi, praktiski nelietojama ir
sniegtd zurnalu tipologija (79 un talak). Vé-
rojamas ari vairakas citas terminologijas un
faktu neprecizitates. Piemeéram: ,,Internets ..
nav masu medijs..” (97) — tapat ka apdrukats
papirs pats par sevi nav masu medijs, bet ir
drukatie mediji, tapat ir interneta mediji, no
kuriem dala p&c masu auditorijas, Zurnalis-
tiska satura un funkcijam acimredzot ir masu
mediji.

Latvijas Televizijas Politisko diskusi-
Jju klubs (29) — patiesiba Globuss. Valdibas
Vestnesis (56) — patiesiba Latvijas Vestnesis.
Ventbunkers 2000. gada esot iegadajies Me-
diju namu (89) — patiesiba akciju sabiedri-
bu Lauku Avize. Laikraksta Diena panakta
uzvara ,,Satversmes tiesa” (117) — patiesiba
Eiropas Cilvektiesibu tiesa. ,,Niklass Lumens
(Niklas Luhman)” (124) — pareizi: Niklass Lii-
mans (Niklas Luhmann).

Un tada gara: ,,.. mazattistitajas Tuvo
Austrumu (? — A. D.) socialistiskajas repub-
likas, kuru pievieno$sana PSRS impgrijai no-
tika vienlaikus (?! — A. D.) ar ekonomiski un
politiski attistitakajam Baltijas republikam”
(22). Savukart PSRS (nevis Borisa Jelcina
Krievijas Federacija) Latvijas neatkaribu esot
atzinusi 1991. gada 24. augusta (52). Iebildu-
mus izraisa ar1 Latvijas pretestibas pilniga
pielidzinasana situacijai Polija (22-23), kas
nonak krasa pretruna ar realistisku Latvi-
jas inteligences analizi turpat talak (25-26).
Nav saprotams, kas domats ar §adu teikumu:
,»Kops 20. gadsimta 80. gadu sakuma tiesi
avizu sludingjumu lapas (? — A. D.) vargja
izlasit zinas par opozicijas aktivitateém, citadi
domajoso organizaciju dibinasanu, alternati-
vajam makslas un kulttiras noriseém.” (29) Var
tikai pienemt, ka domatas ir zinu slejas.

90. gadu sakuma Latvija esot bijusas 16
(tiesam?!) valsts izplatibas dienas avizes un
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54 regionalie laikraksti (33), kaut gan ar p&dé-
jiem acimredzot domati vietgjie jeb lokalie, jo
ar1 pa$laik Latvija ir tikai viena regionala avi-
ze — Vietéja Latgal€. Vienlaikus (sal. ar1 68)
lietojot atskirigus apzim&jumus — regionalie
un vietgjie mediji —, tas jadara skaidri un kon-
sekventi. Ta ka jédziens ,,mediju sisteéma” ir
iegdjies ar nacionalas mediju sist€mas nozimi,
nav zinatniski korekti runat par veselas ,,me-
diju sist€émas uzbiivi” viena mediju koncerna
gadijuma (55). Bez paskaidrojuma palicis ar1
cits svarigs apgalvojums: ,,Rokosa zurnalisti-
ka nav tas pats, kas p&tnieciska zurnalistika.”
(105)

Klat nak vietumis nevajadzigi virspusé-
ja, abstrakta, samakslota un lidz ar to galu
gala pavirsa izteiksme (tikai pirmie apaks-
virsraksti vien: ,,Mediju ofensiva”, ,,Antro-
pologija laika periodos”, ,,Mediju holisms”,
,»,Mutaciju enzimi” utt.), kas tikai tracina la-
sitaju. Piemé&ram, ka lai saprot: ,,Mediju dar-
ba uzlabotas kvalitates sekvenéu geometriska
progresija bija sakusies un turpinas joprojam.”
(34) Tikpat aizplivuroti: ,,,,Dienas” pozicija ..
ir liberals socialekonomisms ar globalizaci-
jas ietekmju niSu ka konkurences lidzekli.”

(72); ,,Lasot sovjetisma laiku izkristalizétu
analitiku, kas caurausta ar nacionalroman-
tisku pieeju dzivei, ikdienas piedavatie par-
baudijumi ieguva sedativu ,,Latvijas Avizes”
auru.” (76) ,,Jaunie pasnieki vadosajiem laik-
raksta Tpasniekiem nebija akceptejami..” (64)
»-. par centralo izdevumu tika veidots mediju
koncerns..” (73) ,,Latvija nevienai avizei nav
pasai sava izdevuma.” (75) ,,.. Saeimas tiesas
séde..” (118)

Kopskats

Gramatai noteikti biitu nacis par labu,
ja ta neiznaktu tikai autores redakcija. Ne-
daudzajam lappusém kltidu un neprecizitasu
ir daudz par daudz. Bet janorada, ka turpat
lidzas ir vérojams ar1 labs valodas lietojums
un izdevusSies trapigas valodas meklgju-
mi, pieméram, jau min&tas valsts izplatibas
avizes. Diemzél pasu pédgjo gadu latviesu
gramatnieciba stilistiska nenostradatiba ir
iegajusies (tads piemérs ir arT jau pieming-
ta saturiga H. Stroda gramata par ne mazak
aktualu tematu), ievérojami mazinot $o izde-
vumu lieto§anas vertibu.

ALEKSA DREIMANA PIEMINAI

Vitalijs Zel¢s, Dr. geol., Latvijas Kvartarpétniecibas asociacijas priek$sedis, akadémiskas

vienibas Lidums vecdraugs

Vasaras pilnbrieda, ne-
daudz vairak ka ménesi
pirms savas 97. dzimSanas
dienas, 2011. gada 8. julija
no rita, otra diena péc par-
ciestas operacijas iegrimstot
miega, miziba aizgaja profe-
sors, geologs, trimdas latvie-
Su sabiedriskais darbinieks
un akadémiskas vienibas
Lidums vecdraugs Aleksis
Dreimanis. Veésts par vina
aizieSanu Vinsaulé jopro-
jam Skiet nepienemama, jo

Aleksis vienm@r sp&ja maini-
ties I1dzi laikam un saskarsmé
ar vigu parasti nebija manams
vina ilgais miiza gajums. Vins
vienmer dasni dalfjas savas
zinasanas un pieredze un luti-
naja visus ar cilvécisko labes-
tibu, godpratibu un uzticibu.
Dzivé vins visur un vienmer

ievéroja savas akadeémiskas
miiza organizacijas Lidums
piecus centienus: Zinatnei!

Darbam! Skaidribai! Brivibai!
Tevzemei!
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Aleksa Dreimana raksturu un dzives uz-
skatu vispilnigak atklaj Jana Jaunsudrabina
dzejola rindas:

Ka sniegi kalnu galotneés,
Lai miizam balti biitu més.
Pirms saules jau tie iedegas
Un sarta zelta blazmojas.

Aleksis dzimis 1914. gada 13. augusta
Valmiera vésturnicka P&tera Dreimana un
skolotgjas un majsaimnieces Martas Eleonores
(dzim. Leitis) gimeng. Sakara ar téva darba
vietas — Rigas Aleksandra gimnazijas — eva-
kuaciju uz Krievijas vidienu tris bérnibas ga-
dus Aleksis nodzivo Saranska, kur iemacas
arT lasit un rakstit krieviski. Gimene atgriezas
Latvija 1920. gada. Driz vins uzsak skolas
gaitas Rigas pilsétas 1. gimnazija. P&c tas ab-
solvésanas 1932. gada vin$ iestajas Latvijas
Universitates Matematikas un dabaszinatnu
fakultates Dabaszinatnu nodala, kuru bei-
dzot 1938. gada ieglst Mg. rer. nat. gradu
geologija. Jau studiju laika 21 gada vecuma
Dreimanis public€ pirmo zinatnisko darbu
par glaciotektonisko struktiiru lietoSanu le-
duslaikmetu stratigrafija, kas vispari ir pir-
ma publikacija kinetostratigrafija pasaul€. Par
$o pétfjumu, kas veikts Daugavas stavkrasta
atsegumos augSpus Doles salas, teéva maju
Toménu tuvuma Daugmalg, iegiita Krisjana
Barona prémija, bet gadu velak Latvijas
Universitates studentu zinatnisko darbu kon-
kursa 1936. gada pétijums par atskiribu starp
augsgjo un apaksgjo morénu Latvija godalgots
ar zelta medalu. P&tfjums galvenokart veikts,
balstoties uz vina paSa izstradatu mineralo-
giski petrografisku metodi, kas vélak zinat-
niskaja literatlra tika saukta par Dreimana
metodi. Studiju laika A. Dreimanis darbo-
jas LU Dabaszinatpu studentu biedriba un
tas zurnala Daba un Zindtne redakcija, ka
arT raksta dzeju. Vins iestajas studentu vie-
notn€ Lidums 1932. gada un ir tas vecakais
1935./1936. gada. No 1937. lidz 1944. gadam
vin$ strada Latvijas Universitates Geologijas
un paleontologijas institita par subasistentu,
jaunako asistentu, lektoru un privatdocentu.
Taja pasa laika vin$ darbojas arT Zemes ba-
gatibu pétisanas institiita, sakuma kartgjot
juras briinogles un baltas kvarca smiltis, bet

velak kvartara nogulumus Latvijas rietumu
un centralaja dala. Obligato karadienestu
Latvijas armija no 1939. lidz 1940. gadam
A. Dreimanis nobeidz ka rezerves leitnants.
Nozimigs ir 1942. gads, kad kopa ar Péeteri
Liepinu tiek uzrakstita gramata studentiem
praktiskiem darbiem geologija Latvijas mi-
nerali un ieZi un izieta ari habilitacijas pro-
cediira Latvijas Universitate.

Lielas parmainas dzivé nes 1944. gada
pavasaris, kad A. Dreimani iesauc LatvieSu
legiona, kur vin$ leitnanta dienesta pakapé
lielako tiesu darbojas ka kara geologs, iz-
nemot tris ménesus peéc Rigas kriSanas, kad
vinu noriko 19. divizijas 43. pulka dienestam
Kurzemes cietoksni. Tomér Ziemsvétku kau-
ju laika ir pienakusi pavéle, ka vinam jaat-
griezas kara geologu vieniba. Nenemot véra
A. Dreimana ltigumu atstat vinu Kurzemes
cietoksni, vins galu gala tiek aizsiitits uz
kara geologu S§tabu Italijas Tirol€, kur uzsak
Po upes lidzenuma kartésanu, lai izstrada-
tu militaras geologijas karti. Te pienak ari
kara beigas, kam turpinas 18 méenesSu ilga
un smaga dzivosana teltis kara gisteknu
nometng Italija. Nometné vins apzina visus
latvieSus, igaunus un lietuviesus, izveido bal-
tiesu skolu un priekslastjumu ciklu, ka arT pa-
nak, ka baltieSu vardus un piederigo adreses
Dzimtené neizdod padomju agentiem, kuri
mégina pierunat karagtsteknus atgriezties.
P&c pusotra gada giista A. Dreimanis noklust
DP (Displaced Persons) nometné Gesthahta.
P&c atbrivoSanas no tas vin$ maca geologiju
Baltijas Universitate Hamburga un Pineberga
no 1946. lidz 1948. gadam.

P&c darba piedavajuma Rietumu Ontario
universitate (University of Western Ontario)
Londona (Kanada) vinu parbaudija politis-
ka skrininga komisija Londona (Anglija).
Rietumu Ontario universitates Geologijas
departamenta vispirms A. Dreimanis stra-
da par lektoru, velak par docentu, asociéto
profesoru, bet ar 1964. gadu par profesoru.
Papildus augstskolas darbam vasaras vins
veic geologisko un gruntsidenu karté€Sanu
vairaku Kanadas valsts iestazu uzdevuma,
ka arT sniedz konsultacijas ridu mekl&sa-
na, inZeniergeologija un vides aizsardziba
Kanada un ar1 ASV. Vaterlo Universitaté
(University of Waterloo) 1969. gada un
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Rietumu Ontario universitateé Dreimanis ie-
gust D. Sc. h. c. gradu.

Paraléli akadémiskajam darbam un pla-
Sajilem ledaja veidojumu pétljumiem Lielo
ezeru rajona, kas, vipa vardiem runajot,
,lotl atgadina Latviju, bet par lielu nozelu
nav Dzimtene”, A. Dreimanis plasi iesaistas
starptautiskas kvartarp@tniecibas organiza-
cijas, sekmé $o organizaciju publicitates un
autoritates palielinasanos, bet it Tpasi sadar-
bibu starp dazadu valstu zinatniekiem Liela
leduslaikmeta un misdienu geologiskas vi-
des pétijjumos. Sadarbojoties ar Kanadas un
ASV kolegiem, 50. gadu beigas vin§ izvei-
do jaunu pédgja leduslaikmeta stratigrafi-
jas shému Amerikas Lielo ezeru austrumu
dalai, kas kluist par pamatu Kanadas p&dgja
leduslaikmeta stratigrafijai. No 1967. lidz
1972. gadam vin$ ir Geologijas apaksko-
misijas priekSsédis Kanadas Nacionala pa-
domdevgéju komiteja geologijas pétnieciba.
No 1973. lidz 1987. gadam A. Dreimanis ir
Starptautiskas Kvartara pétniecibas savie-
nibas (/INQUA) Kvartara nogulumu gengzes
un litologijas komisijas priek3sédis, bet no
1977. 1idz 1987. gadam §1s komisijas morénas
nogulumu (#i//) materialu pétniecibas darba
grupas vaditajs, tant iesaistot ap 150 p&tnie-
ku no 32 valstim. Sai komisija vin§ iesais-
ta visu tris Dienvidaustrumbaltijas valstu
(Latvijas, Lietuvas un Igaunijas) zinatniekus
un panak igauna Anto Raukasa (Raukas)
iecelSanu par komisijas viceprieksseédi. No
1974. 1idz 1984. gadam vin§ vada Kanadas
darba grupu UNESCO-IUGS starptautiskas
geologijas korelacijas programmas projekta
Kvartara apledojumi Ziemelu puslode. Vins
piedalas gandriz visas nozimigakas starptau-
tiskas konferencés, vairakkart ka Kanadas
oficialais parstavis, ka arl organiz€ regiona-
las konferences minéto komisiju un projek-
tu ietvaros. Ka vieslektors vins$ tiek aicinats
uzstaties vairakas universitatés. Garakus
lekciju ciklus vins nolasa Oulu Universitate
(Somija) 1975. gada, Lundas Universitaté
(Zviedrija) 1977. gada, Upsalas Universitate
un Stokholmas Universitate 1981. gada.
Paralgli tam visam no 1980. [idz 1982. gadam
vin$ uznemas ar1 Amerikas kvartara apvie-
nibas (AMQUA) prezidenta pienakumus. No
1981. gada lidz 1987. gadam vin$ ir prestiza

zurnala Quaternary Science Reviews lidzre-
daktors.

A. Dreimana atstatais zinatniskais man-
tojums aptver vairak neka 200 zinatnisku
rakstu, kuri publicéti starptautiski cit€jamos
periodiskos izdevumos un augstaka limena
konferencu rakstu krajumos, vins ar1 sagata-
vojis loti daudzus rakstus izdevuma Latvju
enciklopédija (A. Svabes redakcija) visiem
trim s€jumiem (1950—1956) un papildsgju-
mam (1962). Sava garaja un fantastiski ra-
Zenaja zinatnieka miiza, kas mérams vairak
neka 75 gadu garuma, ir nolasiti vai ar vina
lidzdalibu sagatavoti apméram 400 referati.
Kopa ar Dr. Olgertu Karklinu sastadita geo-
logisko terminu nodala Latviesu techniskas
terminologijas vardnica (1986), kas ir loti
nozimigs ieguldijums turpmakajam darbam
latvieSu zinatniska@s terminologijas attistiba
geozinatnés.

A. Dreimana zinatniskais sniegums ir
augstu novertéts un paliks piemingts visa
pasaulé, Kanada un arT Latvija. Vip$ ieve-
Ieéts par Kanadas Zinatnpu akadémijas lo-
cekli (F.R.S.C., Royal Society of Canada,
IITI) 1979. gada. Pensiongjoties 1980. gada,
Rietumu Ontario Universitate vinu ievélg par
emeritéto profesoru. V&l 21. gadsimta saku-
ma Dreimanis turpina darbu ar doktorantiem
un magistrantiem, ka arT veic pétniecibas dar-
bus kvartargeologija, pédéjos gados it ipasi
kopa ar Latvijas geologiem. Par Latvijas
Zinatnu akadémijas arzemju locekli vinu ie-
vele 1990. gada, savukart 1991. gada Latvi-
jas Universitate vinam pieskir Dr. h. c. geol.
gradu. A. Dreimanis ir INQUA Goda biedrs
(1985), Kanadas Geologu asociacijas (1995)
izcilais biedrs, Kanadas Karaliskas biedribas
biedrs (1979) un Latvijas Geografu biedribas
(1990), Latvijas Geologu savienibas (1991) un
Latvijas Kvartarpétniecibas asociacijas Goda
biedrs (1998). Vins ir apbalvots ar Helsinku
Universitates medalu (1990), Kanadas
Geologu asociacijas augstako apbalvoju-
mu — sera Viljama Edmonda Logana medalu,
Vacijas Kvartargeologu asociacijas Albrehta
Penka medalu (1988), Kanadas Kvartara aso-
ciacijas V. A. Dzonstona medalu (1987) un
Triju Zvaigznu ordeni (2003), un daudziem
citiem apbalvojumiem.
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Nenemot véra liclo darba slodzi Rietumu
Ontario universitate, loti aktivo zinatniskas
pétniecibas darbu un lidzdalibu starptautisko
zinatniski profesionalo apvienibu vadiSana,
A. Dreimanis veic neticami plasu sabiedris-
ki politisko darbu. Jau tiilit péc ieceloSanas
Kanada 1948. gada vasara A. Dreimanis apzi-
na Londonas latvieSus un nodibina Londonas
LatvieSu kopu, un ir tas ilggad&js vaditdjs.
Paralgli tam vins lidzdarbojas LatvieSu na-
cionalas apvienibas Kanada (LNAK) dibi-
nasana un ir tas priekssédis no 1953. gada
lidz 1971. gadam. Vins daudz referé Kanadas
organizacijas un radioraidijumos par Latviju
un latviesu likteniem padomju okupacija, ka
ar1 raksta par to kanadieSu avizés. Trimdas
latvieSu presei tiek uzrakstiti loti daudzi ar sa-
biedriski politisko dzivi saistiti un informativi
raksti, aktivi referéts latviesu sarikojumos. No
1973. gada lidz 1976. gadam A. Dreimanis ir
Latviesu Kultiiras fonda tehnisko un dabas zi-
natgu komisijas priek§seédis, bet no 1983. gada
lidz 1986. gadam — Latvie$u akadémisko ma-
cibspéku un zinatnieku apvienibas (LAMZA)
priekssédis. Turklat kops 2006. gada vin$ ir
ar1 zurnala Akademiska Dzive redkolégijas
loceklis, kop$ 1979. gada ir geologijas noza-
res redaktors zurnala Technikas Apskats. Lidz
ar izdevuma Latvijas Universitates Raksti at-
jaunosanu 2002. gada A. Dreimanis klust
par Zemes un vides zinatnes redkol&gijas
locekli.

A. Dreimanis ir sekmgjis latvieSu mi-
za organizaciju sadarbibu, bet nozimigakais
ieguldfjums ir akadémiskas vienibas Lidums
Toronto kopas darbiba un Lidums darbibas at-
jaunosana Latvija. Sakot ar 1970. gadu, vins
ir Liduma Toronto kopas zurnala Teicejs re-
daktors. No 1990. gadalidz 1998. gadam vins
apzina arpus Latvijas dzivojoSos geozinatnu
darbiniekus, sastada un izsiita viniem apkar-
trakstu LATGEQ ar informaciju par geozinat-
nieku darbibu Latvija. Vig$ aicina Rietumos
dzivojoSos geozinatniekus sitit profesionalo
literatiiru uz Latviju. Ar Londonas LatvieSu
kopas atbalstu vin$ ir nosutijis vairakus des-
mitus sainu ar gramatam un citiem materia-
liem Latvijas augstskolam, skolam un Valsts
arhivam. Vin§ aicina 1994. gada Latviesu
nacionalas apvienibas Kanada padomi un
citas trimdas latvieSu organizacijas pieskirt

stipendijas studentiem Latvija. Vin$ izkarto,
ka 90. gados Londonas Latviesu kopa ik gadu
pieskir sesas lidz devinas stipendijas 250—-500
Kanadas dolaru apméra studentiem, kuru ve-
caki nedzivo studiju pilséta.

Pagajusa gadsimta 60. gadu sakuma
A. Dreimanis mégina sazinaties ar latvieSu
geologiem un geografiem okupétaja Latvija
un uzsak gramatu, Zurnalu un rakstu kopiju
siitiSanu un apmainu. Diemzg€l vins§ samé-
ra atri atskarst, ka politiskas situacijas del,
kas taja laika valda Latvija, latvieSu zinat-
niekus nevar uzaicinat pie sevis, lai viniem
nekaitétu. Toméer, kad A. Dreimani ievel€ par
Starptautiskas Kvartara pétniecibas savieni-
bas (INQUA) Kvartara nogulumu genézes
un litologijas komisijas priek$sédi, atbilstosi
prasibai, ka priek$sédétaja vietniekam ir ja-
bt zinatniekam no Padomju Savienibas, vin$
izmanto tiesibas un par savu paligu izvirza
igauni Dr. Anto Raukasu no Tallinas, kam
seko Maskavas delegata protests, kura nora-
dits, ka vipiem ir cits kandidats. So protes-
tu INQUA vadiba atstaj bez ieveéribas. Vel
jo vairak, ta ka atbilstosi reglamentam S$aja
komisija katrai valstij japiedalas ar vismaz
vienu parstavi, A. Dreimanis noteic, ka katrai
Padomju Savienibas republikai ir tiesibas stitit
savu parstavi.

1986. gada vins ir loti gandarits, jo sa-
nem pirmo uzaicindgjumu no Latvijas refergt
Latvijas Universitate un, sakot ar 1989. ga-
du, iesaistas LU Geografijas (no 1996. gada
Geografijas un Zemes zinatnu) fakultate zi-
natniskas pétniecibas un doktorantu studiju
darba, piedalas vairaku doktora disertaciju
vertésana. Pedgjos gados 1pasa veriba pie-
versta latviesu valodas tiribai un nevajadzi-
gu svesvardu lietoSanai ka ikdiena, ta arT zi-
natniskos un tehniskos rakstos. Daudz laika
un energijas prasa uzsakto zinatnisko rakstu
pabeigsana, no tiem dazi publicéti pedgjos
divos miiza gados, ka arT arhiva kartosSana
un darbs darza, kur vienmgr ir interesanti, jo
»iT ko verot un domat par dzivibas skaistumu
un speku”.

Neapsaubami, ka ar A. Dreimana aizie-
Sanu Vinsaulé esam zaudgjusi vienu no aiz-
vadita gadsimta izcilajiem latvieSiem. Daudz-
Skautnaina darbiba visa razena un ilgd miiza
garuma liecina par vina izcilo personibu un

Akadémiska Dzive 48/2011/2012

133



134

patiesu Tévzemes un tautas milestibu, bet at-
statais garigais mantojums rada Skitumu, ka
laika pulkstenis vinam katru diennakti sita
garakas stundas neka citiem... Bet varbut $is
Skitums ir steniba? Tas ir jautajums, ko vare-
tu atbildét tikai Aleksis pats. ,,Visu skaidru!”
no akadeémiskas vienibas Lidums!

Aleksis sekoja savai dzivesbiedrei Anitai
(dzim. Kana), kura $kiras no §is pasaules §1
gada 23. aprili péc abu kop€ja gimenes dzive
aizvaditiem 69 gadiem. Par Aleksi s€ro vina
meitas Aija un Mara un mazb&rni Andrejs,
Maija, Marcis un Metji Kanada, daudzie ko-
18gi, skolnieki un draugi.
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HRONIKA

AKADEMISKA VIENIBA AUSTRUMS

7. septembri 2010./2011. akadeémiska
gada sakuma sarikojums.

14. septembr1 viesu vakara [lmara Lejina
priekslasTjums par karu Afganistana.

21. septembr1 prieksvelesanu diskusija
Austruma piedalfjas Andris Bérzins (PLL),
Einars Cilinskis (VL-TB/LNNK), Aleksandrs
Kirsteins (ZZS) un Girts Valdis Kristovskis
(V). Moderators vb. Ainars Dimants.

25. septembri brauciens uz Jana Cakstes
dzimtas majam Auci. Ziedu nolikSana pie
J. Cakstes pieminekla Jelgava.

28. septembri viesu vakara uzstajas SIA
Kolkasrags izpilddirektors Janis Dambitis.
un Latvijas jurniecibas pirmsakumiem.

12. oktobri viesojas studensu korporaci-
ja Varaviksne. Vb. Andra Anspoka priekslasi-
jums Nanotehnologijas zinatnei un praksei.

19. oktobr1 Austruma biljarda turnirs.

21. oktobr1 Austruma sabiedriska disku-
sija Pilsoniska sabiedriba — cels uz Latvijas
atdzimsanu? P. Stradina Medicinas vestures
muzeja (tuvak sk. Saja Akademiskds Dzives
numura). Diskusija, kas notika jau astoto
gadu, piedalijas zverinats advokats Lauris
Liepa, profesore Brigita Zepa un VE&lesanu
reformas biedribas valdes prieksseédétaja viet-
nicks Rolands Irklis. Diskusiju vadija sav.
Andzejs KaSevskis. P&c tas kopa ar studentu
korporaciju Fraternitas Lettica tika godinata
Maskavas LatvieSu vakaru 140. gadskarta.

26. oktobri jaun. Jana Eglina priekslasi-
jums Narativa loma identitates veidoSand.

30. oktobri Austruma 127. gadasvetki.
Svinigais akts notika LU Mazaja aula, sa-
viesiga dala — Austruma nama Gertrudes
iela 123.
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18. novembri Austrums piedalijas aka-
démisko miiza organizacijas gajiena uz Rigas
Bralu kapiem.

23. novembri viesu vakara ar prieksla-
stjumu Kristigd meditdcija viesojas macitajs
Juris Rubenis.

30. novembr1 viesu vakara filma Dazada
vésture kopa ar tas veidotajiem Inaru Kolmani
un Uldi Neiburgu.

6. decembri zoles turnirs pie konkor-
dijas Valdemarija. Pirmas kartas uzvaretajs
sav. Kaspars Svilans.

9. decembri viesosanas pie studenSu
korporacijas Selga. Ar priekslasjumu par jau-
nakam atzinam eksperimentalaja arheologija
uzstajas vb. Arttirs Tomsons.

14. decembri Austruma gada sapulce.
Ieveleta jauna valde: vecakais sav. K. Svilans,
vecaka vietnieks vb. Aigars Reinis, kasieris
vb. Viesturs Pauls Karnups, sekretars sav.
Rihards Urtans, audzinatajs sav. Dainis Spels,
ekonoms sav. Edgars K&nins, biedrzinis sav.
Agris Zihmanis, valdes loceklis kulttras jau-
tajumos Gints STmanis, valdes loceklis saim-
nieciskajos jautajumos Ronalds Muiznieks.

20. decembrT austrumieSu un valdema-
rieSu zoles turnira otra karta Austruma nama.
P&c otras kartas par kopvertgjuma lideri kluva
sav. K. Svilans.

26. decembr1 Ziemassvetki Austruma.

18. janvari filmu vakara divas doku-
mentalas filmas: Jana Cakstes dzive un Jana
Cakstes ciltskoks.

25. janvari Tatjanas dienas svinibas
kopa ar korporacijam Fraternitas Lettica,
Fraternitas Livonica un Sororitas Tatiana.
Klatesosie izbaudija vb. A. Dimanta stastiju-
mu par Austruma dibinaSanas vietas apciemo-
jumu Maskava — tagad restorans Vogue Café
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Kuzneckij most iela 5/7, ieeja no Neglinnaja
ielas.

31. janvari zoles turnira tre$a karta
Austruma nama. Ari péc tresas kartas kop-
vertejuma Iideris bija sav. K. Svilans.

5. februari studentu biedribas Salkone
atjaunota karoga iesvétiSanas ceremonija
Jelgava, Latvijas Lauksaimniecibas uni-
versitates Meza fakultate, piedalijas vb.
A. Dimants, vb. Oskars Beérzin§ un sav.
A. Zihmanis.

7. februari viesosanas pie studensu kor-
poracijas Varaviksne. PriekSlastjumu Aristo-
tela étika miisdiends sniedza korporacijas
meitene Liga Jansone.

8. februari jaun. Riharda Plotkas prieks-
lastjums Greksidzes tiesiska aizsardziba.

15. februari viesu vakara uzpémgéja
Ansa Lipenisa priekslastjums Mili to, ko Tu
dari! par uznémejdarbibas mérki.

21. februari Igaunu studentu biedribas
(EUS) priekslastjums Austruma par Igaunijas
Neatkaribas dienu.

26.-27. februari zemledus makskeresa-
na Usmas ezera vb. Pétera Stradina 40. dzim-
Sanas dienas zimé kopa ar studentu biedribu
Salkone.

7. marta zoles turnira ceturta karta kon-
kordijas Valdemarija nama. Zoles turnira uz-
varétajs — sav. K. Svilans.

8. marta diskusija Vai Latvija mezi tiek
parmérigi izcirsti? rundja vecbiedri Janis
Barons, Ivars Pavasars un Janis Vaits.

10. marta viesosanas studensu korpora-
cijas Staburadze literaraja vakara. Savu kra-
su referatu Jiigendstils — ne tikai arhitektira
nolasija korporacijas meitene Linda Zustrene.

15. marta dziesmu vakaru vadija sav.
R. Muiznieks.

22. marta jaun. Matisa Licina prieksla-
stjums Alus cilvékam un cilvéks alum.

29. marta Latvijas Amatniecibas kame-
ras prezidenta Vilpa Kazaka priekslasijums
Amatniecibas attistiba Latvija.

8.-10. aprili piedalisanas EUS gada-
svetkos Tartu.

12. aprili studentu biedribas Salkone
priekslastjums par medibam. Ciemojas
Salkone un akadémiska vieniba Latviete.

19. aprili viesu vakara ar priekslasijumu
Latvijas ekonomikas perspektivas uzstajas
analitikis P&teris Strautins.

26. aprili sav. Janis Rungula prieksla-
stjums Vai Austrumam vajadzetu bit socia-
los tiklos?. Dziesmu vakaru atkal vadija sav.
R. Muiznieks.

30. april1 Liela talka Austruma nama un
darza kopa ar akadeémisko vienibu Latviete.

10. maija jaun. Mika Grina priekslasi-
jums TulkoSana no igaunu uz latviesu valodu.

17. maija vb. A. Dimanta prickslasijums
Vacbaltiesu mantojums Latvija.

21.-22. maija Darba svétki Vidusdau-
gavas dabas parka — koku stadisana Skriveros
pie Aizkraukles pilskalna kopa ar akadémis-
ko vienibu Latviete un studensu korporaciju
Staburadze.

31. maija Austruma biljarda turnira uz-
vargja vb. Janis Baltins.

31. maija akadémiska gada nosleguma
vakars.

13.—14. julija austrumieSu izzinas brau-
ciens uz Ronu salu vb. G. Simana vadiba.

15. julija 1. Cakstes urnas noliksana
Lielajos Meza kapos.

2. augusta Darza svetki Austruma darza.

12.-13. augusta Jauno austrumiesu sa-
lidojums (JAS) — laivu brauciens pa Mémeles
upi vb. J. Baltina vadiba.

sav. Agris Zihmanis,
akademiskas vienibas Austrums biedrzinis
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AKADEMISKA VIENIBA LATVIETE

31. jalija, turpinot ilggad&ju tradiciju va-
sara pec oficiala akademiska gada nosléguma
doties celojuma pa Latviju, to apvienojot ar
viesoSanos pie kadas no vienibas draudzeném
un vakara noskatoties kadu izradi, devamies
ciemos pie sav. Kristines Zihmanes-Ritinas
Tukuma, apskatot vinas veidoto izstadi, kura
visi darbi tapusi no salmiem, ka ar1 radoso
darbnicu. Vakara Durbes estrade muzikala
izrade Tas trakais Bellacord Sovs.

7. oktobri ar darba sagaitu aizsakas jau-
nais 2010./2011. akadémiskais gads.

21. oktobr1 piedaliSanas akad@miskas
vienibas Austrums sabiedriskaja diskusija (tu-
vak sk. Saja Akademiskas Dzives numura).

1. novembri izrades Bewnjamina — ka
dzivot modernam cilvekam apmeklgjums
Benjaminu nama.

4. novembri Sirmaja stunda Didza
Klavina lastijums Diplomatijas draudi un ie-
guvumi, pec tam sarunas svecu gaisma atbil-
stosi senakajam vienibu tradicijam.

18. novembri piedaliSanas akadémisko
miiza organizaciju gajiena uz Rigas Bralu ka-
piem, noliekot ziedus un aizdedzinot svecites
pie Mates Latvijas t€la. Svinigas brokastis.

2. decembri Sirma stunda. JaunieSu
kandidate Odita Rubinska uzstajas ar referatu
Makslas terapija.

15. decembri Zila Masné operas Verters
apmeklgjums Latvijas Nacionalaja opera ko-
pa ar citam akad€miskajam miiza organiza-
cijam.

17. februari Sirmaja stunda jauniesu
kandidate Eva Stobe ar referatu Latvijas
Nacionalas bibliotékas vésture un nakotne.

5. marta Latvietes 86. gadassvetki
notika Austruma nama. Akadémisko ru-
nu Biocentriskas pieejas metode teica Aija

Dudkina. Ar koncertu priecgja koklétaju an-
samblis Cantata (vaditaja Anda Eglite).

10. marta Starptautiskajai sieviesu die-
nai veltits viesu vakars. VieSna Gunta Zeile
referéja par temu Sieviesu integracija darba
tirgii péc bérna piedzimsanas.

24. marta Sirma stunda. Sav. Lindas
Paikenas iespaidi, celojot ar kruiza kugi pa
Vidusjuru.

25. aprili svinigaja sagaita Lieldienu
svinibas pie vb. Renates Mednes Bergos.
Savietés tika uzpemta Laura Dambekalna.

30. aprili piedaliSanas Lielaja talka
Austruma nama.

16. maija viesu vakars Pozitiva domasa-
na — domu piepildijums riciba pie studensu
korporacijas Daugaviete.

21.-22. maija lidzdaliba Austruma riko-
tajos Darba svétkos.

19. junija sviniga sagaita Zemenu balle
pie vb. Gundegas Dambes. Atskats uz aizva-
dito akadémisko gadu. Saviet€s tika uznemta
Odita Rubinska.

Akadémiska gada laika notikusas ari
regularas audzinaSanas stundas. Darba sa-
gaitas apspriesti dazadi vienibas dzives jau-
tajumi.

Bakalaura gradu ieguva vienibas vecaka
Guna Jakobsone-Snepste. Par jauno maminu
kluva sav. leva OsSa, kurai piedzima déelins.
Sveicam vb. Lieni Birkensteini 80 gadu ju-
bileja. Bijam klat svinigaja bridi, kad sav.
Linda Paikena Martina baznica salaulajas ar
Ivaru Romanovski. Tie ir lielakie notikumi
personiskaja dzive, kas tomér nav nodalami
no vienibas akademiskas dzives.

Visu skaidru!

sav. Dagnija Ivanovska
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KONKORDIJA VALDEMARIJA

Konkordijas  Valdemarija 2010./2011.
akadeémiskais gads iesakas tapat ka dau-
dzam citam akadeémiskam organizacijam —
5. septembri ar Aristotela svétkiem. Bija
gan sanakSana Doma laukuma, gan gajiens
uz Alma Mater, gan saviesiga pas€déSana pie
alus kausa.

Nakamas nedglas ceturtdiena, 9. septem-
bri, norisinajas atklasanas svétku konvents,
kas nu jau pavisam oficiali atsaka valdemarie-
Su tradiciju ceturtdienas ierasties uz konventa
pasakumiem.

Katru septembri tiek parvéletas Valde-
marijas amatpersonas. Ta notika arT 16. sep-
tembrl.

Ka jau katru gadu, nakamas tris nedglas
bija junioru kandidatu viesoSanas zimg, lai
jauniesi izprastu, kas ir Valdemarija un vai
vini velas bt Valdemarijas juniori. Ta pagaja
23. un 30. septembris un 7. oktobris. Tie
jauniesi, kuriem bija v€lme saistit savu dzivi
ar Valdemariju, 14. oktobri tika uznemti par
junioriem.

ValdemarieSiem patik dziedat. Tas arl
tika pieradits 4. dziesmu festivala 16. oktob-
r1, izcinot pirmo vietu. Tapat arT neiztriukst
ciemo$anas pie citam akadémiskajam orga-
nizacijam. Pieméram, 18. oktobri valdema-
riesi devas ciemos pie studensu korporacijas
Spidola.

Lai organizacija sp&tu pilnvertigi darbo-
ties, ir vajadzigi darba konventi. Tads norisi-
najas 21. oktobri.

28. oktobri ciemos aicinajam studensu
korporaciju Staburadze.

Stridos dzimst patiesiba — diskusiju va-
kars 4. novembrl.

Valdemarietis bez sacensibu gara — ta ir
reta paradiba. 8. oktobri norisinajas Valde-
marijas spéeles, kad biedri sanaca uz boulinga
turniru.

Novembris ir viens no patriotiskakajiem
méneSiem akadémiskaja gada. Lacplesa die-
na, 11. novembri, svétku konventa valdema-
rieSi piemingja par Latviju krituSos.

15. novembrT ciemojamies pie studensu
korporacijas Varaviksne.

Kas var bt labaks par sajiitu, ka esi viens
no pirmajiem, kas sveic Latviju tas dzimsa-
nas diena, budams ierinda ar visu akadémisko
saimi! 18. novembr1 gdjiens uz Bralu kapiem
ar tam sekojoSo sildiSanos pie solankas $kivja,
sveétku konventu un dziesmam.

Nakamaja diena péc valsts svetkiem,
19. novembri, nedaudz netradicionalaks
,»sporta veids” — pokers.

Bet ja jau patriotiski, tad patriotiski.
Aptauja par latvieSu nacionalo sporta veidu
daudzi noteikti mings zoliti. 22. novembri zo-
les vakars ar akadeémisko vienibu Austrums.

25. novembrfi atkal sprieSana un lemsana
darba konventa.

Dziesmu tradicijas ir speciga lieta. Bet
vai katrs valdemarietis zina, kada katram
biedram ir krasu dziesma? 2. decembri dzies-
mu vakars.
bijis konkordija Valdemarija, konventa vina
idejam par godu tiek organiz&ti Valdemara
lastjumi. Soreiz 4. decembri Rigas véstures
un kugniecibas muzeja.

Zoles turnirs ar akad@misko vienibu
Austrums norisinajas Cetras kartas. 6. decem-
bri 2. karta.

Valdemarijas sp€lu biljarda karta, spor-
tiska niknuma pavadita, notika 11. decem-
bri.

Pirms svétkiem vajag arT spriest un lemt.
Ta 16. decembr1 darba konvents.

Jau otro gadu valdemariesi apvienoja pa-
titkamo ar lietderigo, rikojot labdaribas spé-
lu vakaru. Tas notika zZimiga laika — pirms
Ziemassvétkiem. Soreiz 23. decembri.

Otrais semestris iesakas ar organizatoris-
ko jautajumu konventu 13. janvari.

Tapat ka pirmaja semestri, norisinajas
tris viesu vakari, lai junioru kandidati vare-
tu iepazit konkordiju Valdemarija — 20. un
27. janvari un 3. februari.

Starp diviem p&dgjiem viesu vakariem,
31. janvari, valdemariesi un akadémiska
vieniba Austrums aizvadija zolites turnira
3. kartu.
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Konkordijas Valdemarija 84. gada svetki
izcili kupla pulka tika svinéti 10. februart.

Péc svingSanas ir laiks kam nopietna-
kam. 17. februari darba konvents.

Literaras aktivitates Valdemarija ir ne
tikai viesu vakaros, bet arT paSiem sava lo-
ka. Ta 24. februari notika literarais vakars,
parcilajot interesantas t€mas.

Pasaules hokeja Cempionata gaidas
27. februari valdemarie$i sanaca uzspéelét
galda hokeju.

Liekas, viss ir izrunats. Bet né! Vienmér
atrodas kas nepateikts. 3. marta diskusiju
vakars.

Noslédzosa 4. zolites karta 7. marta.
Valdemariesi jau saka ar nepacietibu gaidit
macoSanos nakamaja gada.

Izglitoties nekad nevar par daudz. Lite-
rarais vakars 10. marta.

Svarigi ir zinat, nevis pret ko tu ci-
nies, bet par ko. Legionaru pieminas diena
16. marta.

Katrs valdemarietis ir izslapis péc zi-
nasanam, tapec arl 17. marta bija literarais
vakars.

24. marta darba konvents.

28. marta bijam liigti pie studensu kor-
poracijas Dzintra klausities referatu par Jani
Streicu.

Jokus pie malas! Joku konvents 1. apri-
IT ar karnevala elementiem. Kaut kas nebijis
valdemariesu konventa dzivokIi!

Ir brizi, kad gribas vienkarsi atpusties.
7. aprilis — alus vakars.

Ja esi atpilties, tad ir japastrada, lai raditu
makslu, un apskaties ar1, ko citi ir izveidojusi.
Konkordija Valdemarija startgja 10. korpora-
ciju teatra festivala 9. aprili.

Ja jau makslas darbi rodas mokas, tad
pec radiSanas un radiSanas noteikti ir jauz-
dzied un jaiedzer alus. Dziesmu un alus va-
kars norisinajas 14. aprili.

15. aprili valdemariesi sédas vilciena uz
Jelgavu un brauca ciemos pie studentu kor-
poracijas Ventonia.

21. aprili izglitoSanas literaraja vakara.

Pavasaris nu jau sacies, tade] 23. aprili
valdemariesi talkoja konventa telpas un ap-
kartng, lai notraustu puteklus no malu ma-
lam.

P&dgja spriesana pirms akadémiska ga-
da beigam norisinajas 28. aprilL.

Ir vel viens klasisks latviesu sporta veids.
Priekspedgja Valdemarijas spélu karta 30. ap-
rilt tika rikots novusa turnirs.

5. maija naca ciemos draugi no citam
akad@miskajam organizacijam.

Lai arT valdemarieSu gimengs bitu iz-
pratne, kur ceturtdienu vakaros paliek virs,
draugs vai dzivesbiedrs, 7. maija notika damu
pEcpusdiena.

Pedgja spélu karta — Sautrinu turnirs
8. maija.

Alus vakars 12. maija.

Komerss 14. maija, un tad jau uz tikSa-
nos atkal septembrT!

kr! Janis Lahs, KV sen!

STUDENTU BIEDRIBA
FRATERNITAS RUSTICANA

2009. gada novembr1 filistru un goda
filistru kapu vietu sakopsana Meza kapos.
Lidzdaliba akadémisko miiza organizaciju
18. novembra svetku gajiena. Péc gajiena
apmeklgjam Meza kapus un nolikam ziedus
misu biedru atdusas vietas. Nosléguma pa-
sédesana kafejnica.

Saieta stasti par aizvadito vasaru, arl
par kop€jo braucienu uz Demeni Daugavpils
novada Latvijas—Lietuvas pierobeza. Seit ap-
glabats Latvijas aizstavéSanas cinas 1944. ga-
da julija kritusais Fraternitas Rusticana fi-
listrs Pauls P&tersons un vairaki vipa cinu
biedri. Paula ligava Aina Hovels par saviem
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lidzekliem finansgja pieminekla izgatavosanu
un uzstadiSanu. Jau gandriz divdesmit vasa-
ras galvenais organizacijas pasakums ir brau-
ciens uz Demeni, lai godinatu karos krituSos
biedrus, ka arf lai izteiktu atzinibu Ainai un
cienu vinas jaunibas dienu milestibai visa
miiZza gajuma.

Decembri saieta F! Aivara Berka prieks-
lasijums par repres€tajiem meza darbinie-
kiem, demonstrgjot dalu no informacijas
avotu originaliem.

Ziemassvetki kopa ar ilgus gadus, jau
no pirmskara laikiem, draudzigo akadémisko
vienibu Latviete. Svin&jam kopigi ar gime-
nem.

2010. gada janvari saieta F! Elmara
Pelkaua priekslastjums ar diskusijam par t€mu
Dveselu celosana Austrumos un Rietumos.

Marta saietd turpindjas mingtais
F! E. Pelkaua priekslasijums ar diskusijam.
Saja reizé plasaks stastijums par dvéselu
reinkarnaciju Austrumtautu religijas.

Aprili saieta tika parrunati organizato-
riski jautajumi par pavasara komerSu, ar1 ie-
sp&jama kultiiras programma. Turpinajuma F!
E. Pelkaua priekslastjums ar diskusijam Kad
vergs kjist par keizaru par Haiti un Libgriju,
to iedzivotajiem, abu $o valstu kopigajam un
atskirigajam véstures gaitam. Sis literarais la-
stjums bija pirmais tris studentu organizaciju
kopgjais pasakums.

Maija pavasara komerss A. Berka va-
sarnica Pabazos. Kultiiras programma Min-
hauzena muzeja apmeklgjums un ekskursija
pa tuvako apkartni — mezs, plavas, Peterupite.

Darbu beidza Globalais prezidijs. Tas ap-
vienoja un vadija pasaul€ izkaisTto rustikanu
dz1vi visos péckara gados. No §1 briza visa or-
ganizacijas darbiba tiek vadita no Latvijas.

Novembra saieta biedru stastfjumi par
aizgajusas vasaras iespaidiem. Nosléguma
F!' A. Berka vestijums par politiskam ci-
nam starp partijam, ari aizkuliSu darbibam
10. Saeimas prieksvelesanu laika.

2011. gada februari saieta F! E. Pelkaua
literarais priekslasijums Kas ir ,pasaules
valdnieks”? — stastijjums par miusdienu pa-
saules ,parvaldes sistemu” (Bildenbergas
grupa, Trispus€ja komisija). Informacija, ko
rosinajusi Otto Ozola nesen iznakust gramata
Latviesi ir visur.

ViesoSanas
Lettica.

Marta un aprila saietos F! A. Berka
literarais priekslastjums Par privatizdciju
laiku lokos.

Maija saieta — par pavasara komerSa
organizéSanu.

Junija komerss pie F! A. Berka Pabazos.

korporacija  Fraternitas

Pavels Romislovs,
Fraternitas Rusticana sekretars

STUDENTU BIEDRIBA
SALKONE

2010. gada 10. februari Valentindienas
sartkojums MezZu sirdis Tonusa.

18. februari Iidzdarbiba LLU Studentu
pasparvaldes vElesanas.

24. februari Salkones zemledus mak-
SkergSanas sacensibas Anes karjera, Jelgavas
novada.

3.—6. marta Meza fakultates parstave-
Sana izstade Skola 2010.

22. aprili Atvérto durvju diena Meza
fakultate.

26.-27. aprili Iidzdaliba Mezu die-
nas 10 Meza fakultate.

28. aprili Krisa Meldera gramatas
Meza vakari prezentacija, piedaloties Sal-
kones parstavjiem.

5. maija Salkones darbibas prezentacija
Muzeju naktl.

22. maija meza stadiSana Auces no-
vada.

25. maija Salkones ka biedribas prezen-
tesana Jelgavas pilsétas svetku gajiena.
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15. oktobri sporta sp&lu Cross country —
Zelta rudens rikosana.

13. novembri zoodarza
talka.

15. novembrT referatu vakars, ko vadija
Meza fakultates dekans D. Dubrovskis.

27. novembri Salkones Karaliskas me-
dibas.

3. decembri Meza fakultates medibas.

2011. gada 1. februari balvas Zelta cie-
kurs pasniegiana un Salkones lidzdarbiba §i
pasakuma organizésana.

2. februari Salkones zemledus makske-
résanas sacensibas Anes karjera.

5. februari Salkones karoga iesvéti-
Sana.

6. marta lidzdaliba pieminas pasakuma
O. Kalpaka dzimtajas majas Airites.

14. marta referatu vakars Iles nacionalo
partizanu bunkurs.

sakopSanas
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19. marta pieminas pasakums Iles na-
cionalo partizanu bunkura, Auces novada.

8. aprilt Atveérto durvju diena LLU.

12. aprili sadraudzibas vakars ar aka-
deémisko vienibu Austrums.

26.-27. aprili Mezu dienas Il Meza
fakultate.

27. aprili zoodarza sakopS$anas talka.

4. maija ozolu stadiSana Dobeles no-
vada.

7. maija meza stadiSana Vecaucg.

21. maija Meza dienas MezZaparka.

27. maija Salkones prezentacija Jelgavas
pils€tas svétku gajiena.

2.-3. julija Latvijas kokapstrades uzné-
mumu 36. sporta svetki Engures pagasta.

3. septembri Salkones sporta spéles.

Lasma Bumbiere,
studentu biedribas Salkone seniore
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Dace Dzenovska

»The Dane” in the Latvian
Countryside: Myths and Critique of
Post-Soviet Agrarian Capitalism

During a conversation on rural de-
population, Aina, a staff member of a local
museum of history, told me that ,,nature does
not like empty space.” Her brother, like many
other residents of this municipality, has sold
his land to ,,the Danes™ ,The Danes are
coming in and the locals are leaving. Land
prices are falling. Danes are the only ones
with financial resources. It is the colonization
of this century!”

Aina’s view is shared by many residents
and government officials in Latvia’s rural
municipalities. Many question the motives
behind Danish foreign investment in agri-
culture, especially pig farming, suggesting
that the investors are not looking to work and
to take care of the land, but rather to make
a quick profit from agricultural subsidies.
More than that, Latvia’s residents suspect
that Danish farmers are receiving additional
benefits from their government, which enable
them to take their often environmentally
unfriendly business elsewhere. Danish farmers
themselves, as well as those who consider that
intensive farming is the only way to revive
the Latvian countryside, consider that local
residents produce such myths due to the
prevailing sentiment of economic nationalism,
as well as out of ignorance, envy, and even
ethnic discrimination.

In this article, I suggest that the stories
Latvia’s residents tell about ,the Danes”
should not only be viewed as products of
ignorance and/or irrational prejudice, but
also—or rather—as a form of critique of post-
Soviet agrarian capitalism and EU integration.
In the narratives of Latvia’s rural residents,

,»the Dane” has become a metaphorical figure
that helps to personify processes that Latvia’s
residents find obscure, but which, in their
view, perpetuate the unequal conditions in
which they find themselves in relation to the
foreign farmers. I suggest that the conspiracy
theories produced by Latvia’s residents are
useful to consider when undertaking critical
analysis of the economic practices that have
shaped life in rural Latvia during the last
twenty years.

Ivars Pavasars

Globalocentric Position in Discourse
of Biological Diversity and Latvia

It has been observed in the environmen-
tal impact assessment debates that ,,right” or
seemingly widely accepted environmental ar-
guments are much more powerful than other
types of argument.. A position in favour of
protecting biological diversity is an example
of such a ,,righteous” argument. The aim of
this article is to try to clarify these argu-
ments for “righteous” biological diversity and
to examine their relevance in the Latvian
context.

According to a renowned anthropologist
Arturo Escobar who analyses the global
discourse of biodiversity, four main discourse
positions can be distinguished. According to
several formal parameters the situation in
Latvia corresponds to his globalocentric
discourse position, where the central role
is played by the Convention of Biological
Diversity accepted by Latvia

This article shows however that data
on the land cover both quantitatively and
qualitatively indicate a substantially higher
degree of naturalness of agricultural and forest
landscapes in Latvia (also in the rest of Eastern
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Europe) as compared to Western European
countries,.countries in which the discourse of
globalocentric biodiversity originated and is
sustained. Also a study based on interviews
in the Latvian countryside strongly indicates
that the degree of naturalness and problems
related to it are considerably different from
those corresponding to the globalocentric
discourse position. In conclusion adopting
this position uncritically and ignoring the
local Latvian context, by simply importing
the concepts based on the globalocentric
biodiversity discourse position into Latvian
legislation and environmental assessments
may in fact harm balanced countryside
development in Latvia by giving too much
emphasis to this position.

Ieva RaubiSko

What is ,,Well-being” and why
»Well-being”? A Look into What is
Meant by the Good Life by Rural
People in Latvia

This article proposes to introduce ‘well-
being’ as a new concept in Latvian social
sciences and humanities research. Despite
the wide international use of ‘well-being’ in
the academic and applied studies focusing on
human development in the last two decades,
no equivalent has so far been created in the
Latvian language, preferring such terms as
‘individual/social welfare’ and ‘quality of life’
instead.

The article discusses some of the most
influential theories underlying the human
development and well-being research, focu-
sing mostly on Amartya Sen’s and Martha
Nussbaum’s capabilities approach and Len
Doyal and Ian Gough’s theory of human
need. Having reviewed some of the diverse
well-being studies abroad and in Latvia, the
author suggests a new definition of well-being
for usage in Latvian academic and applied
research. The definition takes after one offe-
red by the Wellbeing in Developing Countries
group at the University of Bath (2002-2008),
which looks at well-being as a social state

and process whereby one’s human needs are
met, and one can pursue meaningful goals and
achieve a satisfactory quality of life.
Finally, the article discusses how the
proposed concept of well-being is applied in
the research project on changing development
strategies and cultural spaces of Latvia’s ru-
ral inhabitants. Providing a short analysis of
people’s ideas about their place/ space in the
Latvian countryside, the author shows how a
social anthropological look at the ideas, me-
anings, and practices might contribute to a
productive study of well-being in Latvia.

Agnese Cimdina
The Rationality of Rural Life and its
Cultural and Social Basis

The purpose of this article is to challenge
the view that economic activity based on
economic efficiency as set out in economic
development guidelines to modernise rural
areas, enhance productivity and introduce
common standards for agricultural production,
more often than not have to deal with complex
relationships embedded in local cultural
context and social environment. The article
examines this concept of embeddedness
and argues that the relationships in which
agricultural economic practices and decisions
are embedded have culturally derived
meanings. Several rural activities (such as,
for instance, bath-house services, home
beer-brewing and organic farming) are not
primarily guided by economic, considerations
but rather by culturally derived awareness
of one's own identity and that of others,
of certain values, of social and of natural
environment (including that of one's home),
and of continuity together amounting to a
certain vision of what constitutes a good
life. Thus a study of rural economic practices
and agricultural activities should take into
account culturally derived values, social
ties, as well as human relations with nature
and the meanings attached to them. The
presented theoretical considerations on the
embeddedness of agricultural activities in
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local cultural context and social environment
is supplemented by empirical examples from
five farms in Vidzeme (one of the regions of
Latvia). These practices were studied during
a long-term field research in 2010 and 2011.
Aija Priedite

Aija Priedite
»One’s Own Teeny Tiny Piece of
Land” from an Interdisciplinary
Perspective

The group of researchers ESF Project
,One’s Own Teeny Tiny Piece of Land —
Developmental Strategies of Latvian Rural
Population and Change in the Cultural
Environment” have chosen the title of a story
by Janis Purapuke, very popular in the context
of Latvian culture, as the heading of their
interdisciplinary research work. It is not only
the title of the story by Purapuke that has
grown into a meaningful and widely used
phrase in Latvia but the story itself is also
a rich source of information about the life
of the rural population in Latvia in the 19th
century. In this analysis, I have attempted
to examine the story by Purapuke through
a ,,question grid” that has been created for
specific purposes of a wider research topic
(concerning the life of the rural population in
Latvia as reflected in the novels of Latvian
authors); this grid includes the fundamental
questions asked by my other colleagues
from various fields (socio-anthropologists,
political scientists, culture-anthropologists,
environmentalists and sociolinguists). From
analysis of the story from these different
perspectives, the reader understands the
reasons why our group of scientists chose
this title for their research.

With the help of ,,in-depth interviewing”
a method that is widely practiced in other
branches of science (and incorporated in
the ,,question grid”, mentioned above) but
up til now has been virtually unused in the
analysis of literature, interesting vistas open:
first, it is a new analytical method that can
be applied to literary analysis; second, this

method enables us to discover a wealth of
information in a literary text that would have
been lost upon the reader if the text were
simply read as an aesthetic piece of fiction;
third, this method enables the researcher to
link various subject areas within a literary
work, thereby attaining an interdisciplinary
perspective.

With the help of such an approach, we
rediscover the life of rural people in Latvia
in the second half of the 19th century. We
learn about their social and legal status, their
mutual relations and cooperation, the role of
the landlord,of the farm and his wife and
their relations with the farm-hands, about
their attitude to work, their ethical ideas and
visions of a meaningful life, about their at-
titude to the environment, nature and ani-
mals, their views on ,,otherness” as well as
the sociolinguistic aspects that may create
conflicts and the conflict resolution methods
that are available. Considering this informa-
tion in the present day context (2011) the
question arises whether P&teris Zelmenis,
the protagonist of the story, would develop
the same strategies and stamina today as
he did then or, putting it in other words,
would the 2011 replica of P&teris Zelmenis
only consider the the land he inherited from
his father and grandfathers by its market
value?

Klavs Sedlenieks
Was Cibins a Nice Fellow?

The article analyses a classic Latvian
short story The Battle near Knipska by
Janis Poruks. The storry has been included
in the lists of compulsory (or recommended)
readings for students in primary and secondary
schools during most of the time since 1920s.
The main character Cibins is often perceived
and presented to the pupils as the symbol
of peacefulness and non-aggression. By that
Cibins is often used in popular discourse as
an example of the peaceful aspirations in
Latvian culture. While the story is fictional,
it has two links to the Latvian reality — first
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it depicts quite well the realities of schools
in Latvia both in late 19th century and now
and, second, as a role setting example it has
influenced generations of Latvians. This
article uses the story as an ethnographic text
and sets out to ask how peaceful in fact is
Cibins and the environment in which he lives.
By comparing cross-cultural anthropological
data about peaceful societies, the article
argues that in fact neither Cibins nor the
environment in which he lives are peaceful
or capable of peaceful life. On the contrary —
the whole structure of the society and its
institutions are characteristic of societies
that are oriented more towards education
of violent and individualistic characters. By
the way of extrapolating the conclusions to
contemporary Latvia, the article also argues
that contemporary Latvian society is similarly
geared to violence and individualism which
may obstruct developmental efforts of the
society.

Edmunds Trumpa,
Anna Stepina

Some Remarks about the Latest
Research on Latgalian Identity

Today, great attention is paid to the
research of Latgalistics, many publications
have been devoted to the ethnic and linguistic
identity problem of Latgale region. In recent
years this problem has acquired a new turn,
an issue of Latgalian as the third Baltic
language has been brought forward. The aim
of this article is to briefly evaluate the ideas
expressed in the recent studies and to engage
into discussions with the authors.

There are arguments for agreeing with
those who want to see Latgalian speech/
writing as a full-fledged language: the status
of language provides more benefits in terms
of viability, development of Latgalian writing
traditions, and results of sociolinguistic
studies suggest that it would be beneficial
to the Latgalian identity. There are also a
number of counter-arguments mentioned in
this article: advocates of Latgalian language

are poorly supported by linguistic reasons,
and ignore many previous studies in the field
of linguistics. Moreover, the research data
of sociolinguists themselves are taken out of
time and space context, and sometimes are
incomplete and misleading. Data from areal
linguistics (Latgalian dialects that are spread
beyond the historical boundaries of Latgale)
raises a question that is very difficult to
answer — where are the boundaries of this
hypothetical language?

The hypothesis of micro-identity is
also raised in this article. The administra-
tive boundaries and boundaries of parishes
existing for a very long time may influence
micro-identity — the old generation still con-
sider themselves to be the inhabitants of the
old parishes, even though they haven’t been
living in them for many years (because the
boundaries of the parishes have changed).
They have both micro-local Latgalian and
Latvian identity, and they do not speak or
write proper Latgalian language. On the other
hand, the representatives of the newer genera-
tions are unfamiliar with the association with
the old parishes. Currently their identity space
has also expanded because of migration. It can
also be cautiously argued that the extinction
of micro-identity promotes the strengthening
of a wider regional (whole Latgale) identity.

Rasma Karklina

An Interdisciplinary View of Latvia’s
Rural Development

The three-year research project ,,Cultural
Change and Life Strategies of Latvian Rural
Populations” takes on the challenge of work-
ing in an interdisciplinary way. Ten scholars
representing the fields of social anthropol-
ogy, political science, environmental science,
literature, and linguistics work together as a
research team analyzing socio-economic, po-
litical, and cultural trends in Latvia’s rural
areas. Each researcher works on an individual
sub-project, but parallel work takes place to
foster a joint interdisciplinary view of the
topic at hand.

Akadémiska Dzive 48/2011/2012

145



146

The article outlines how the project
team understands the value and practice of
interdiciplinarity. First of all, team members
take as an axiom that broad issues such as
developmental trends in rural society can only
be analyzed by using a multipronged approach
that brings together several disciplinary
perspectives. Secondly, interdisciplinary re-
search is understood as evolving in a step
by step process, where a variety of scholars
engage in continued discourse, contrasting
their approaches and insights gained by
them. The joint perspective taken is that a
pluralism of paradigms, concepts, and methods
enriches our understanding by highlighting
the contribution of each discipline, yet
interdisciplinarity also means a degree of
conceptual and methodological integration. In
our case the joint emphasis is on examining
rural society from a ,perspective from
below,” e.g., an in-depth look at the subjective
understandings and daily life practices of
individuals and small communities. This
means that the team emphasizes in-depth
personal interviews, participant observation,
and other methods of micro-level research.
The project is to be concluded by the end
of 2012.

Ieva Plime

Understanding of the Concept of
Society in the Discourse of New
Latvians Movement

The middle of the 19" century was the
turning point in the development of cultural
life in Latvia. The New Latvians movement
with such authors as K. Valdemars, K. Barons,
J. Alunans, A. Kronvalds called upon Latvians
to create an intellectual life without German
and Russian influence and develop ideas for
a national culture. They started the process of
historical and cultural self-identification and
promoted the use of Latvian language as a
tool for intellectual communication. Since the
60° of the 19" century New Latvians use the
concept ,,society”. The goal of this paper is to
provide an insight into their understanding of

this concept by analysing the distinguishing
features of community and society.

The research on the discourse of the
New Latvians reveals several dominant con-
cepts, for example, nation, state, tribe, lan-
guage, fatherland, and history. Usually these
concepts are used in economical, political,
historical and judicial contexts. In contrast
the concept of society is used for social
and ethnic differentiation. Comparison of the
characterizations of the society with those of
the community shows that activities of the
New Latvians take place in the community,
whereas the concepts of nation and society
are identified with history (its diachronic
aspect), and thus the two are not models
that function synchronously. Thus the social
reality distinguishes between these concepts
of community and society The article also
draws attention to the contradictions witin
the framework of this theme.

Lauris Liepa

Authoritarian Legacy in Latvia:
Legal Aspect

Latvia’s historic experience provides
fertile ground for examination of impact
of authoritarian ideas on society. Foreign
occupation by Hitler’s Germany and Stalin’s
Russia as well as Breznev’s personality cult
had been forcefully imposed long-standing
models of authoritarian power. Latvian nation
had also experienced its own authoritarian
leader, when Prime Minister Karlis Ulmanis
assumed the legislative power in May 15, 1934.
Although Ulmanis had aquired the powers
of the government, the parliament Saeima
and had assumed President’s title (in 1936),
thus creating a somewhat unique absolute
dictatorship, his regime has been described as
relatively mild. Despite widespread repression
of his political opposition and bans of all
political parties, including his own Farmers
Union none of the victims lost their lives
neither on the night Ulmanis seized power,
nor during Ulmanis’ authoritarian rule until
Soviet occupation in 1940. His rule coincided
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with what is considered by many Latvians to
be the golden age of Latvian independence.

Historical sentiment in combination with
apparent weakness of present day parliament
and often-changing governments has caused
dissatisfaction with the current political
situation. Calls for a stronger leader and
more concentration of executive power are
popular not only in public discussions but
also in professional debates, including those
among experts of constitutional law. Several
proposals to amend the Latvian constitution —
Satversme — have been proposed, such as
the direct election of the president by voters
and extension of the executive powers of the
president. These proposals had never passed
and incorporated in the text of constitution,
despite widespread debate on the balance
of powers between the president and the
government. Even if authoritarian ideas carry
certain risks of illegitimate amalgamation of
powers, these discussions in open forums is
certainly a positive feature. They stimulate
politicians to improve the efficiency of the
political processes and streamline the work of
governments. In the modern state, governed
by the rule of law, strong and independent
judiciary is a guarantor of democratic status
of the government As a result extreme and
mistaked authoritarian ideas will be prevented
from being implemented by the Constitutional
Court of Latvia.

Gunda Reire

The Future of Latvia’s Global
Foreign Policy. Can We See It from a
Broader Perspective?

Until now Latvia’s foreign policy has
been concentrated on the process of joining
international organizations — the European
Union (EU) and NATO. This was a wise move;
nevertheless the next move is uncertain. Now
it is crucial for Latvia to define its place in
the global environment, to develop proactive
and goal-oriented international policy, and to
create a close link between Latvia’s foreign
policy and its national interests.

Latvia lacks its own global foreign
policy strategy and clear priorities; they
should be shaped by taking into account
our national interests and analyzing the
examples of Sweden, Denmark, Austria,
Finland and other small Western countries.
The experience of these countries can help us
increase the effectiveness of our performance
in international organizations — how to set
specific goals and how to achieve them.
The experience of small countries shows
that global politics requires the setting of
priorities, focusing on them and being ready
to pay for them.

In spite of different imperfections in
developing its global foreign policy, Latvia
still has a great opportunity to find its unique
place in the global environment and to play
an active role. The year 2015 will be notable
because of two important events. Firstly, it
is the target date for achieving Millennium
Development Goals. Secondly, it is the year of
Latvia’s EU presidency. Latvia must formulate
ideas and priorities, develop its strategy and
tactics, and defend them more enthusiastically
in the UN institutions.

Despite the specialization we choose,
the most important point is Latvia’s expertise
and its suitability for different levels of
international cooperation. Human security
is one such area of possible specialization.
Nevertheless, much work still has to be done
to develop this area as one of Latvia’s priorities
during the EU presidency. The term human
security has to be operationalized, and serious
research on its practical application has to
be carried out. This process demands close
cooperation among state institutions, non-
governmental organizations and researchers.

Domestic political debates and political
support are crucial for Latvia’s global foreign
policy strategy. It is worthwhile to steer
the political support wider — both towards
Latvia’s activities in the UN, and other
international organizations. Political courage,
strong players, a stabile domestic policy and
creative thinking are essential for Latvia’s
foreign policy growth.
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LATVIJAS ORGANISKAS
SINTEZES INSTITUTS

Latvijas Organiskas sintézes institats
(OSI) ir neatkarigs valsts pétniecibas centrs.
Kaut art tam nav tiesas saistibas ne ar vienu
no Latvijas augstskolam, OSI sadarbojas ar
abam lielakajam universitatém, piedaloties
studentu izglitibas procesos no bakalaura
limena lidz pat doktorantdras studijam.
Institita vesture jau ir iesniegusies vairak
neka pusgadsimtu ilga pagatné.

Latvijas Organiskas sintézes institats
ir dibinats 1957. gada 1. janvari ka viens
no talaika Zinatnu akadémijas pétniecibas
institatiem. Institita dibinatajs akadémikis
Solomons Hillers izveidoja OSI péc lidzibas
ar Rietumu farmaceitiskam firmam, un ta
uzdevums bija radtt jaunus arstniecibas I1-
dzek|us, lai padaritu padomju tirgu mazak
atkarigu no importétiem medikamentiem.
Sadam uzdevumam bija nepiecie$ama cie-
Sa sadarbiba ar industriju, orientacija uz
pétijumu rezultatu praktisko lietojamibu
un pétijumu interdisciplinaritate, kas to-
laik nebija tipiski akadémiskiem pétnieci-
bas institGtiem. Tomér modelis izradijas
veiksmigs un institlts, kas sevi apvienoja
organiskas kimijas pétniecibas centru, far-
makologijas un biologijas pétniekus, pilot-
razosanas iecirkni un pat zalu registracijas

specialistus, spéja radit 17 originalus arst-
niecibas lidzek|us un izstradaja vairak neka
70 jaunu tehnologiju zinamu aktivo far-
maceitisko vielu raZo$anai. Sada limena
praktisko rezultatu sasnieg3ana prasija ari
atbilstoSas kvalitates akadeémiskos pétiju-
mus, kas OSI vienmér ir tikusi veikti.

Pagrieziena punkts OSI attistiba bija
PSRS sabrukums un Latvijas Republikas ne-
atkaribas atgisana 1990. gada. Instituts
saglabaja valsts pétniecibas institita sta-
tusu un spéja izturét 90. gadu sakuma
periodu, kad valsts finansialais atbalsts
zinatnei bija praktiski vienads ar nulli.
lepriekséjos gados uzkrata zalu vielu kons-
truésanas un izpétes pieredze bija labs
pamats sadarbibai ar Rietumu farmacei-
tiskam kompanijam, vélak ari Latvijas ra-
zotajiem — A/S Grindeks un A/S Olainfarm.
0S| akadémiska kompetence instititam
lava iesaistities |oti augsta zinatniska Ii-
mena ligumdarbos un sadarboties ar pa-
sutitajiem Rietumu pasaulé uz lidzvértigas
partneribas nosacijumiem.

Pédejo desmit gadu laika OSI ir spéjis
piesaistit ievérojamu nacionala zinatnes fi-
nanséjuma dalu un ari Eiropas Savienibas
finansialo atbalstu. Rezultata ir izveidota
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respektabla zinatniska infrastruktara, kas
lauj veikt visaugstakd limena pétijumus
organiskaja un medicinas kimija, farma-
kologija un analitiskaja kimija. Ta, pie-
méram, OSI ir izveidojies lielakais Baltijas
Kodolmagnétiskas rezonanses spektrosko-
pijas centrs, ir iespéjas veikt muadienigus

pétijumus  molekularaja  farmakologija
u.tml.
Sobrid OS| ir darbavieta gandrz

300 cilvekiem, no tiem 115 ir ieguvusi
doktora gradu kimija, farmakologija vai
citas saistitas zinatnu nozarés. Aptuveni
90 Sl darbinieku ir dazada limena stu-
denti — bakalaura programmu apguvéji
un doktoranti. Jauniesi institita apguist
praktiska pétnieciska darba pieredzi, iz-
strada savus kvalifikacijas darbus, vairaki
OSI darbinieki ir arT atsevisku kursu vaditaji
augstskolas.

Latvijas Organiskas sintézes institlta
zinatnieki gada rada aptuveni 100 daza-
du publikaciju un patentu. Pédéjo 5 gadu
laika OSI kopa ar sadarbibas partneriem ir
sanémusi apméram 250 patentu medicinas
kimijas un procesu kimijas joma. Kopa ar
partneriem Lielbritanija un Danija ir radi-
ta viela, kuras pretvéza aktivitate patlaban

Akadémiska Dzive 48/2011/2012

tiek parbaudita klinisko pétijumu otraja
faze.

Institlta zinatnieku rezultati jau vaira-
kus gadus péc kartas ir nominéti Latvijas
Zinatnu akadémijas publicétaja gada no-
zZimigako zinatnes sasniegumu saraksta.
Par efektivu sadarbibu ar razotajiem OSI
2009. gada sanéma Starptautiskas intelek-
tuald 1pasuma organizacijas (WIPO) balvu
ka inovativakais uznémums.

Lidztekus pétniecibas aktivitatem OSI
izdod ar1 heterociklisko savienojumu ki-
mijas problémam veltitu zurnalu Xumus
reTepoUnKINYeckux coeanmHeHus, kuru
ASV izdevnieciba Springer tulko un publicé
ar nosaukumu Chemistry of Heterocyclic
Compounds.

Rezuméjot teikto, var apgalvot, ka
Latvijas Organiskas sintézes institats ir
sekmigi izveidojis t.s. zinasanu trijstari —
pétniecibas, izglitibas un inovaciju kombi-
naciju, klastot par galveno zalu radisanas
centru Baltijas valstis. Akadémiskas kompe-
tences savienojums ar mérkorientétiem pe-
tijumiem Jaus OSI ar1 turpmak atrast savu
nisu Eiropas pétnieciskaja telpa, sniedzot
batisku ieguldijumu augsta limena zinat-
nes attistibai Baltija un Eiropa kopuma.
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