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MĀJSAIMNIECĪBU UZKRĀJUMU VEIDOŠANA BALTIJAS VALSTĪS 

 

Politikas pārskats 

 

 

 

Šis politikas pārskats dod ieskatu Baltijas valstu īstenotajās darbībās kopš neatkarības 

atjaunošanas mājsaimniecību uzkrājumu veidošanas sekmēšanai. Tā ietvaros analizēti 

normatīvie akti, kas saistīti ar dažādu uzkrājumu instrumentu stimulēšanu (pensiju sistēma, 

nodokļu atvieglojumi), kā arī apskatīti un skaidroti iemesli atšķirībām uzkrājumu prakšu 

atšķirībām starp Baltijas valstu mājsaimniecībām. Tāpat ziņojumā piedāvāti risinājumi, kā 

veicināt mājsaimniecību uzkrājumu veidošanu, piemērojot t.s. uzvedības politikas 

(behavioural policy) instrumentus. 

 

 

UZKRĀJUMU VEIDOŠANAS TEORĒTISKĀS PERSPEKTĪVAS 

 

Valsts politiku uzkrājumu veidošanas jomā ietekmējuši trīs virzieni, kas atšķirīgi skaidro 

mājsaimniecību uzkrājumu veidošanas cēloņus un izpausmes: (1) Keinsa ekonomikas 

cikliskuma teorija (Keynes 1936); (2) dzīvescikla un pastāvīgā ienākuma teorija (Ando un 

Modigliani 1963; Friedman 1957); (3) uzvedības ekonomikas un kognitīvo šķēršļu pieeja 

(Thaler 1990). Tālāk šajā apakšnodaļā konspektīvi izklāstīti katras interpretācijas pamatuzskati 

un tās ietekme uz praktisko politiku. 

 

Keinsiānisma perspektīvā uzkrājumi ir viens no patēriņa veidiem. To veidošanās un 

īpatsvars no mājsaimniecības ienākumiem ir atkarīgs no ekonomikas cikliskuma: brīžos, kad 

ienākumi ir augsti, pieaug uzkrājumi; kad tie ir zemi vai nav vispār, uzkrājumi netiek veidoti 

un/vai patērēti. Keinsa ekonomikas skatījumā indivīdi rēķinās ar ekonomikas cikliskumu un 

daļēju neprognozējamību: nodarbinātības periodi mijas ar bezdarba intervāliem visas dzīves 

laikā. Tāpēc uzkrājumu veidošana saistīta ne vien ar vecumdienām, bet gan ar 

visdažādākajiem iespējamiem ekonomiskajiem šokiem, kurus palīdz absorbēt uzkrājumi. No 

otras puses, Keinsiānisms paredz, ka līdz ar ienākumu pieaugumu palielinās arī 
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mājsaimniecības ienākumu īpatsvars, kas tiek novirzīts uzkrājumu veidošanai. Tādējādi, jo 

augstāks valsts labklājības līmenis, jo lielāki mājsaimniecību uzkrājumi. 

 

Alternatīva Keinsa skatījumam ir dzīvescikla un pastāvīgā ienākumu pieeja. Tā ietvaros 

indivīdu ekonomiskā uzvedība ir saistīta ar spēju, vēlmi un nepieciešamību plānot savu 

materiālo labklājību plašākā laika horizontā, ne vien īstermiņā. Indivīdi veido uzkrājumus laikā, 

kad ir aktīvi nodarbināti, savukārt vecumdienās, kad vairs netiek gūti darba ienākumi, 

uzkrājumi tiek tērēti. Tātad, indivīdi jebkurā dzīves brīdī, kad gūst ieņēmumus, noteiktu 

ienākumu daļu novirza uzkrājumiem. Zināmā mērā no tā izriet arī pasaulē pastāvošā 

tradicionālā pensiju sistēma, kura apliek darbaspēka ieņēmumus ar sociālo nodokli, kas 

paredzēts pensiju izmaksai mūža nogalē. 

 

Abas iepriekšminētās teorijas ir radušās relatīvi tālā pagātnē, bet it sevišķi dzīvescikla 

un pastāvīgā ienākuma pieejam joprojām būtiski ietekmē valstu politiku uzkrājumu 

veidošanas jomā. Abām pieejām ir kas kopīgs: tās pieņem, ka indivīdi rīkojas saskaņā ar mērķi 

maksimizēt peļņu, apzinoties un ņemot vērā lēmumu īstermiņa un ilgtermiņa sekas. Sākot ar 

deviņdesmitajiem gadiem, šim uzskatam, kas saistīts ar racionālo teoriju, veltīta nopietna 

kritika, kura nākusi līdz ar uzvedības ekonomikas attīstību. Indivīdi ne vienmēr spēj, vēlas un 

attiecīgi rīkojas, lai sasniegtu maksimālu ekonomisko labumu. Piemēram, Eiropas 

mājsaimniecības pirms 2008. gada finanšu krīzes uzkrājumu veidošanā nereaģēja uz 

monetāro politiku saskaņā ar racionālo teoriju (Bouyon 2016). Indivīdiem raksturīga mentālā 

grāmatvedība (mental accounting): dažāda veida ienākumi tiek vērtēti dažādi (Thaler 1990). 

Tāpat raksturīgs augstāk vērtēt mazākus ienākumus īstermiņā nekā augstākus ienākumus 

vēlāk. Tieši šī tagadnes šķēršļa priekšroka (present-bias preference) visbiežāk tiek saistīta ar 

mājsaimniecību nespēju veidot uzkrājumus. To var efektīvi novērst ar finanšu pratību un 

sociālajām normām (Dur u.c. 2019), kas var būt ieaudzinātas ģimenē (Brounen, Koedijk, un 

Pownall 2016), apņemšanās rīku (commitment devices) pielietošana (Breza un Chandrasekhar 

2015), kā arī kognitīvu īsceļu izmantošana (Choi u.c. 2017) un izvēles arhitektūras 

risinājumiem. 

 

Nākamajā nodaļā aprakstītās atšķirības starp Baltijas valstu mājsaimniecībām 

uzkrājumu veidošanā pēdējo 30 gadu laikā ir zināmā mērā pretrunīgas: pēc starptautisko 



 4 

institūciju ieteikumiem tās izveidojušas salīdzinoši līdzīgas pensiju sistēmas un uzkrājumu 

stimulējošas nodokļu politikas (Chłoń-Domińczak 2018; Raudla un Staehr 2003). Arī to 

ekonomikas ir relatīvi līdzīgas. Tajā pašā laikā mājsaimniecību uzkrājumu stratēģijas ir bijušas 

krasi atšķirīgas. Jāņem vērā, ka iepriekš aprakstītās trīs augstākminētās pieejas nav savstarpēji 

izslēdzošas tādā ziņā, ka sabiedrību veido dažādi indivīdi ar dažādām interesēm un uzvedības 

motivāciju. Taču valstu politika spēj ietekmēt, kādā ekonomiskā ietvarā indivīdi plāno savus 

izdevumus. Tāpēc jo svarīgāk ir konstatēt, kādu pieeju ir īstenojušas katra no Baltijas valstīm. 

 

 

Baltijas valstu mājsaimniecību uzkrājumu veidošanas stratēģijas 

 

Saskaņā ar Eurostat datiem, Baltijas valstu mājsaimniecību bilance kopš 2017. gada nav 

negatīva: ieņēmumi ir balansā vai pārsniedz izdevumus (skat. Grafiku nr. 1). Tomēr tikai 

Igaunijā uzkrājumu līmenis ir tuvu vai pārsniedz Eiropas Savienības vidējo uzkrājumu līmeni, 

kamēr Latvijā tas ir 5%-7% robežās, bet Lietuvā visbiežāk mājsaimniecību budžets ir bijis 

sabalansēts, tādējādi neveidojot uzkrājumus. 

 

Grafiks nr. 1. Baltijas valstu mājsaimniecību uzkrājumu līmenis 

 
Datu avots: Eurostat, 2021 

 

Mājsaimniecību uzkrājumu veidošana gan ir piedzīvojusi būtisku dinamiku Baltijas 

valstīs. Laikā no 1999. līdz 2008. gadam tā bija samērā līdzīga visās trijās Baltijas valstīs: 
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uzkrājumi būtiski atpalika no Eiropas Savienības vidējā līmeņa, brīžam pat mājsaimniecību 

bilancei esot negatīvai. Uzkrājumu līmenis būtiski pieaug 2008. gada krīzes laikā un īsi pēc tās. 

Savukārt pēcāk Baltijas valstu mājsaimniecību uzkrājumu tendences ir atšķirīgas. Igaunijā tie 

saglabājas relatīvi augsti, vidēji 9% no ieņēmumiem. Latvijā, savukārt, uzkrājumu bilance – 

tikpat strauji kā pieauga krīzes laikā – pēckrīzes periodā būtiski samazinās un ir negatīva trīs 

gadus pēc kārtas (2011-2013), līdz pēdējos gadus uzkrājumiem tiek novirzīti vidēji 6% no 

ieņēmumiem. Savukārt Lietuvā uzkrājumi ne brīdi nav negatīvā zīmē, bet pēdējos gadus ir 

viszemākie Baltijas valstu vidū. Lietuvā nekad, pat ne 2008. gadā, kad novērojams finanšu 

krīzes izraisītais ekonomikas šoks, mājsaimniecību uzkrājumi nesasniedz Eiropas Savienības 

mājsaimniecību vidējo līmeni, atšķirībā no Latvijas un Igaunijas.  

 

Baltijas valstu atšķirīgo uzkrājumu prakses pēc 2008. gada nevar norakstīt uz centrālo 

banku monetāro politiku un ar to saistītajām procentu likmju izmaiņām. Pievienojoties 

Eiropas Savienības Ekonomiskajai un monetārajai savienībai (Igaunija – 2011. gadā; 2014. 

gadā – Latvija; 2015. gadā – Lietuva), galveno procentu likmes, kas ietekmē termiņdepozītu 

noguldījumu likmes, ir vienādas visās trīs Baltijas valstīs. Tā vietā, kā norāda Igaunijas Bankas 

ekonomiste Natālija Levenko (2020), nozīme ir ienākumu pieaugumam un izmaiņām 

nodarbinātības ienākumu prognozējamībai. Citiem vārdiem, tas liecina, ka uzkrājumu 

veidošana ir saistīta gan ar Keinsa teorētisko pieeju, gan ar pastāvīgā ienākuma pieņēmumu. 

 

Tomēr Levenko secinājumi balstīti uz 24 Eiropas valstu paneli. Citos pētījumos 

norādīts, ka uzkrājumu veidošanas kultūra ir atšķirīga starp Austrumu un Rietumeiropas 

valstīm un pat katrā valstī atsevišķi (Bouyon 2016; Niculescu-Aron un Mihăescu 2012), tāpēc 

būtiski izpētīt, vai atsevišķu valstu uzkrājumu veidošanas īpatnības atbilst vispārējam 

modelim. Sīkāk apskatot Baltijas valstu uzkrājumu līmeni līdz 2008. gada krīzei, redzams, ka 

tā ir pretrunā Keinsa teorētiskajam priekšstatam, ka mājsaimniecības ekonomikas augšupejas 

laikā un pie lielākas turības uzkrās vairāk. Tas izskaidrojams ar to, ka 21. gadsimtā daudzviet, 

tai skaitā Baltijas valstīs, novērojams t.s. privatizētais Keinsiānisms: ekonomikas stimulēšanu 

ar kreditēšanas palīdzību veic mājsaimniecības (Crouch 2009). Baltijas valstīs pirms 2008. gada 

krīzes novērojamā ekonomikas izaugsme balstījās uz mājsaimniecību neilgtspējīgu 

kreditēšanas pieaugumu un veicināja patēriņu, ne uzkrāšanu (Dünhaupt un Hein 2019; 

Sommers 2018). Tādējādi uzskatāms, ka Baltijas valstu uzkrājumu veidošanu politiskā līmenī 
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līdz 2008. gadam ir ietekmējusi privatizētā Keinsiānisma aktīva ieviešana. Par to liecina arī 

novērojums, ka visā Austrumeiropā, Eiropas Savienības jaunajās dalībvalstīs, uzkrājumi un 

ārvalstu kapitāls zināmā mērā pirms krīzes ir bijuši savstarpēji aizvietojoši elementi (Schrooten 

un Stephan 2005). Savukārt pēc 2008. gada krīzes katrā no Baltijas valstīm īstenotas 

acīmredzami atšķirīgas fiskālās politikas, kas ir mainījušas mājsaimniecību uzvedību 

uzkrājumu veidošanā. Nākamajā nodaļā apskatīti politikas ietvari Baltijas valstīs, analizējot 

iespējamos cēloņus atšķirīgajai uzkrājumu kultūrai pēc 2008. gada krīzes. 

 

 

Politikas ietvars uzkrājumu veidošanai Baltijas valstīs 

 

Visbiežāk valstis ietekmē uzkrājumu veidošanu, izveidojot un uzturot pensiju sistēmu, nosakot 

obligātu iedzīvotāju līdzdalību tās darbībā, kā arī piemērojot nodokļu atlaides atsevišķiem 

uzkrājumiem. Kā jau minēts iepriekš, pensiju sistēma visās trīs Baltijas valstīs ir samērā līdzīga. 

Tā balstās trīs līmeņos, kur svarīgākās ir individuālās iemaksas, kas tiek aprēķinātas no 

saņemtā darba ienākuma, nosakot indivīda nākotnes pensiju. Dalība pensiju pirmajā līmenī ir 

obligāta, savukārt pārējos līmeņos dalības nosacījumi ir atšķirīgi katrā no Baltijas valstīm. 

 

Iedzīvotāju pensijas apmērs Baltijas valstīs lielā mērā ir atkarīgs no iemaksām 1. 

pensiju līmenī un valsts politikas, kā minētās iemaksas tiek izmantotas, lai aprēķinātu pensijas 

apmēru (Raudla un Staehr 2003). Tāpat to ietekmē ēnu ekonomikas apmērs, jo no 

nedeklarētas nodarbinātības atskaitījumi iemaksām netiek aprēķināti, kā arī netiek uzskaitīts 

darba stāžs. Nedeklarētas darba samaksas apjoms ir vismazākais Igaunijā, kur 2020. gadā tas 

veidoja 13.2%, savukārt Lietuvā tie bija 15.3%; tajā pašā laikā Latvijā t.s. “aplokšņu algas” 

veido 23.5% (Sauka un Putniņš 2021). Tomēr tam nav tiešas korelācijas ar pensijas apmēru: 

kaut gan visaugstākais pensijas vidējais apmērs ir Igaunijā, Lietuvā vidējā pensija ir tuvāka 

Latvijas rādītājam – atšķirībā no ēnu ekonomikas rādītāja (skat. Grafiku nr. 2). 

 

  



 7 

Grafiks nr. 2. Izmaksāto vecuma pensiju vidējais apmērs Baltijā (euro) 

 
Datu avots: Baltijas valstu oficiālās statistikas vietnes, 2021 

 

Saskaņā ar dzīvescikla teoriju, valstī, kur pensijas apmērs ir vismazākais, iedzīvotāji 

uzkrātu relatīvi vairāk nekā valstī, kur pensijas apmērs ir relatīvi mazāks. Taču dati par vidējo 

pensijas apmēru Baltijas valstīs liecina par pretēju tendenci pēc 2008. gada. Kaut gan Igaunijā 

ir visaugstākās pensijas, šajā valstī pēdējo gadu laikā ir visaugstākais uzkrājumu līmenis. 

Savukārt pārējās Baltijas valstīs pensijas ir zemākas, bet arī uzkrājumu līmenis arī ir 

viszemākais. 

 

Taču augstākminētais absolūtās pensijas apmērs tikai daļēji var atspoguļot valsts spēju 

nodrošināt ar pensiju sistēmas palīdzību labklājīgu dzīvesveidu vecumdienās un mazināt 

nepieciešamību iedzīvotājiem uzkrāt. Dzīvescikla pieejā svarīga ir tieši relatīvā labklājība jeb 

cik lielā mērā samazinās ienākumi vecumdienās. Saskaņā ar Eurostat datiem, ienākumu 

mediāna iedzīvotājiem virs 60 gadiem Baltijas valstīs veido 60%-70% no tā, ko saņem jaunākas 

vecuma grupas. Grafikā nr. 3 redzams, ka visās Baltijas valstīs tas ir būtiski samazinājies kopš 

2010. gada. Visbūtiskāk ienākumi samazinās tieši Lietuvā, kur pagājušās desmitgades sākumā 

relatīvie ienākumi iedzīvotājiem virs 60 gadiem pat pārsniedza Eiropas Savienības vidējo 

rādītāju. Taču šobrīd tas ir vien aptuveni 70% līmenī. Eiropas Komisijas pārskatā par pensiju 

līmeni un sociālo nodrošinājumu atzīts, ka pensiju līmenis visās trīs Baltijas valstīs pakļauj 

vairumu iedzīvotāju vecumdienās nabadzības riskam (European Commission 2018).  
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Grafiks nr. 3. Relatīvā ienākumu mediāna iedzīvotājiem vecumā virs 60 gadiem 

 
Datu avots: Eurostat, 2021 

 

Saskaņā ar dzīvescikla pieeju, tieši Igaunijā un Latvijā ienākumu nevienlīdzība starp 

vecuma grupām stimulētu veidot uzkrājumus. Daļēji tas atbilst patiesībai, jo visvairāk 

uzkrājumiem pēdējos gadus novirza Igaunijas un Latvijas mājsaimniecības, bet vismazāk – 

Lietuvas. Tajā pašā laikā jāņem vērā, ka tikai Igaunijā uzkrājumi pēdējo gadu laikā sasniedz 

Eiropas Savienības vidējo līmeni, kaut gan ienākumu līmenis vecumdienās Baltijā kopš 2012. 

gada būtiski atpaliek no Eiropas Savienības vidējā rādītāja un ir ar lejupejošu tendenci. 

Tādējādi – saskaņā ar dzīvescikla pieeju – mājsaimniecībām būtu jāuzkrāj ievērojami vairāk 

nekā vidēji Eiropas Savienības valstīs. 

 

No otras puses, augstākminētā relatīvā ienākumu nevienlīdzība drīzāk norāda uz 

Baltijas valstu īstenotās politikas un mājsaimniecību uzvedības sekām, nevis cēloņiem. Tieši 

mājsaimniecību zemais uzkrājuma līmenis rada priekšnoteikumus ienākumu nevienlīdzībai 

starp vecuma grupām. Acīmredzami Baltijas mājsaimniecības neuzkrāj pietiekami aktīvajā 

nodarbinātības periodā saskaņā ar dzīvescikla pieeju, tādējādi pakļaujot sevi būtiskam 

ienākumu kritumam un nabadzības riskam vecumdienās. 

 

Baltijas valstu piedāvātais risinājums ir personalizēt pensiju uzkrājumu. Tas tiek darīts, 

veidojot 2. pensiju līmeni. Tas ir piesaistīts konkrētam indivīdam un tas ir uzkrājošs: 

atskaitījumi pensiju 2. līmenim tiek ieguldīti finanšu tirgos. Šajā līmenī dalība mēdz būt 

brīvprātīga vai obligāta atsevišķām iedzīvotāju grupām, tāpat iemaksu īpatsvars no kopējiem 

atskaitījumiem no darba ienākumiem ir katras valsts politiskā izšķiršanās.  
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Attiecībā uz sistēmas brīvprātīgumu, Latvijā un Igaunijā, kur pensiju 2. līmenis tika 

ieviests pagājušā gadsimta beigās, lielākā daļa iedzīvotāju dalība ir obligāta. Tikmēr Lietuva 2. 

pensiju līmeni ieviesa 2004. gadā, un tas ir brīvprātīgs. Tajā pašā laikā Igaunijā no šī gada dalība 

2. pensiju līmenī ir brīvprātīga. Savukārt attiecībā uz iemaksu apjomu, atskaitījumi ir būtiski 

mainīti pēdējo gadu laikā. 2008. gada finanšu krīzes iespaidā tie tika samazināti, novirzot 

lielāku iemaksu daļu pensiju 1. līmeni, savukārt pēc tam tie ir palielināti. Kopumā jāsecina, ka 

pensiju 2. līmeņa darbība Baltijas valstīs ir pakļauta biežām un neprognozējamām izmaiņām, 

kas apgrūtina mājsaimniecību spēju prognozēt pensijas apmēru un paļauties uz pensiju 2. 

līmeni kā stabilu investīciju uzkrājumiem. Par to arī liecina Igaunijas iedzīvotāju rīcība pirmajos 

mēnešos pēc pensiju sistēmas reformas: 18% iedzīvotāju pieteica līdzekļu izņemšanu no 2. 

pensiju līmeņa, no kuriem lielai daļai motivācija bija neuzticēšanās sistēmas stabilitātei un 

riskam, ka nākotnē šo uzkrājumu nebūs iespējams izņemt (Luminor 2021). 

 

Savukārt 3. pensiju līmenis ir pilnībā brīvprātīgs. Iemaksas šajā pensiju līmenī visās 

Baltijas valstīs tiek stimulētas ar dažādām nodokļu atlaidēm, visnelabvēlīgākajā situācijā esot 

tieši Latvijas iedzīvotājiem (Dundure un Sloka 2020). Tajā pašā laikā tieši Latvijā salīdzinoši 

vairāk iedzīvotāju (17.2%) ir iesaistījušies 3. pensiju līmenī nekā Igaunijā (6.8%) vai Lietuvā 

(4.4%) (Dundure un Sloka 2020, 149). Tomēr tas kopumā neveicina plašāku uzkrājumu 

veidošanu. Nodokļu atlaides atsevišķiem uzkrājuma veidiem Latvijā vilina uzkrājumus novirzīt 

konkrētajiem uzkrājuma produktiem, bet nepalielina kopējo uzkrājumu mājsaimniecību 

ekonomiskajā aktivitātēs (Fadejeva un Tkačevs 2021). 

 

Kopumā jāsecina, ka esošais politikas ietvars Baltijas valstīs, kas stimulē uzkrājumu 

veidošanu, pēdējo divu desmitgažu laikā nav bijis sekmīgs, lai veicinātu mājsaimniecībām 

pastāvīgi uzkrāt Eiropas Savienības dalībvalstu mājsaimniecību vidējam uzkrājumu līmenim 

atbilstošu ienākumu daļu. Kamēr Rietumeiropā pensijas (gan privātajos fondos uzkrātā, gan 

valsts uzturētā) veido ievērojamu daļu no uzkrājumiem, Baltijas valstīs tā nespēj novērst lielā 

iedzīvotāju daļā nabadzības risku vecumdienās. Turklāt Baltijā pensiju sistēmas ir bijušas 

pakļautas ārkārtīgi biežām reformām un pārmaiņām, kaut pamatprincipi ir saglabāti nemainīgi 

kopš pagājušā gadsimta beigām. Taču, tā vietā lai šāda situācija stimulētu uzkrājumu 

veidošanu, vien Igaunijā uzkrājumi pēdējos gadus sasnieguši Eiropas Savienības vidējo līmeni. 
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Viens no alternatīviem uzkrājumu veidiem ir ieguldījumi citos aktīvos, piemēram, 

nekustamais īpašums, automašīnas utml. (Guiso un Sodini 2013; Salotti 2010) Kaut gan 

Baltijas valstīs daudz biežāk mājsaimniecībām aktīvu lokā ir nekustamie īpašumi, to vērtība ir 

par vairākām reizēm zemāka nekā vidējā īpašuma vērtība eirozonas valstīs (Bielskis un Čiginas 

2020; Fadejeva, Lapiņš, un Zorgenfreija 2018; Meriküll un Rõõm 2019). Tādējādi tie nespēj 

kompensēt alternatīvu uzkrājumu nepieciešamību, lai nodrošinātu stabilu labklājību un 

kompensētu ienākumu zudumu nepieciešamības gadījumā. 

 

 

Nākotnes politikas vadlīnijas Baltijas valstīs: iespējamie un nepieciešami virzieni 

 

Turpmākajās desmitgadēs lielākais izaicinājums Baltijas valstīs būs sabiedrības 

novecošanās. Būtiski nepalielinoties sabiedrības ataudzei vai kardināli nemainot imigrācijas 

politiku, pensiju sistēma, kas jau šobrīd ievērojamu sabiedrības daļu pakļauj nabadzības 

riskam vecumdienās, nespēs nodrošināt adekvātu ienākumu līmeni vairumam sabiedrības 

locekļu vecumdienās (European Commission 2018). Tādējādi individuālu uzkrājumu 

veidošana gan vecumdienām, gan negaidītiem ekonomiskajiem šokiem ir fundamentāli 

svarīga, kam Baltijas valstu valdībām ir aktīvi jāpievēršas. 

 

Ņemot vērā Baltijas valstu atšķirīgo situāciju no Rietumeiropas valstīm, kad absolūti 

lielākajai daļai mājsaimniecību aktīvos ir nekustamais īpašums, mantošana un dāvināšana 

iespējams būs viens no turības avotiem, ar kuru būtu potenciāli iespējams aizstāt uzkrājumu 

veidošanu. Taču jāņem vērā, ka īpašumu vērtība vairums Baltijas valstu iedzīvotājiem ir zema. 

Piemēram, Latvijā mājsaimniecības apdzīvotā nekustamā īpašuma mediānas vērtība 2014. 

gadā bija vien 15 100 eiro, Igaunijā tā bija gandrīz trīsreiz lielāka, bet eirozonā vidēji – 11 reižu 

lielāka (Fadejeva, Lapiņš, un Zorgenfreija 2018, 23). Tajā pašā laikā nākotnē Baltijas valstīm ir 

jāpievērš uzmanība mantošanas un dāvināšanas praksēm, lai tās nepalielinātu nevienlīdzību. 

Saskaņā ar Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas datiem, Latvijā ir ceturtā 

augstākā bagātību koncentrācija turīgākajai decilei (tai pieder 63% bagātību), savukārt 

Igaunijā – astotā (56%), kamēr organizācijas dalībvalstu vidū vidējais rādītājs ir 52% (OECD 

2021). Kā norāda Tomass Piketī (2015), kapitāla koncentrācijas un tā pieaugumam vairākās 



 11 

paaudzēs pārsniedzot darba ražīgumu rezultātā kapitāls nonāk mazas sabiedrības daļas rokās 

un ir būtisks uzkrājumu veids, kas ar mantojumu un dāvināšanas palīdzību tiek nodots no 

paaudzes paaudzē (Piketī 2015, 482–94). 

 

Taču mantojuma un dāvināšanas nodokļi nespēs kompensēt zemu uzkrājumu līmeni. 

Tāpēc Baltijas valstu valdībām būtu jāizmanto uzvedības politikas instrumenti, lai veicinātu 

uzkrājumu veidošanu . Šobrīd šis virziens Baltijas valstīs ir maz attīstīts, kaut gan līdzšinējie 

pētījumi apliecina šo instrumentu efektivitāti (Congdon 2011; Hallsworth 2020). Tāpat jāņem 

vērā, ka uzkrājumu veidošanu ietekmē tiklab finanšu pratība, cik ģimenes vērtības (Brounen, 

Koedijk, un Pownall 2016). Viens no virzieniem ir uzkrājumu veicināšana ar loterijas palīdzību. 

Novērota korelācija starp mājsaimniecībām ar zemiem uzkrājumiem un dalību loterijās: jo 

zemāki uzkrājumi, jo augstāka dalība laimestu izlozēs (Atalay u.c. 2014). Apvienojot šos 

elementus – iesaistot loterijās uzkrājumu kontus – ir iespējams stimulēt uzkrāšanas uzvedību. 

 

Vēl viens virziens būtu aktīvāka iedzīvotāju līdzdalība pensiju 2. līmenī, tai skaitā 

veicinot iedzīvotāju dalību, ja tā ir brīvprātīga. Piemēram, Latvijas iedzīvotāji kūtri seko līdzi 

ienesīgumam un izmanto iespēju mainīt plāna pārvaldnieku (Rajevska 2018). Daudzi pētījumi 

ir atklājuši, ka atgādinājumi par uzkrājumu mērķi un nepieciešamību spēj pievērst indivīdu 

uzmanību uzkrājumu veidošanai un palielināt mājsaimniecību novirzītos resursus 

uzkrājumiem (Choi u.c. 2017; Karlan u.c. 2016; Steinert u.c. 2018). Baltijas valstīm būtu 

jāizmanto tehnoloģiju piedāvātas priekšrocības un jāatgādina par iespējām iesaistīties vai 2. 

pensiju līmenī un/vai mainīt fonda pārvaldniekus (Abdukadirov 2016). Tāpat būtu jādomā par 

veidiem, kā iesaistīt darba devējus privāto pensiju fondu veidošanā, kas veicina uzkrājumu 

veidošanu (Congdon 2011). 

 

Novērots, ka efektīvs brīdis, kad veicināt mājsaimniecību uzkrājumus, ir nodokļu 

atmaksas saņemšana (Roll u.c. 2019). Visās trīs Baltijas valstīs iedzīvotāji saņem nodokļu 

atlaides par noteiktu uzkrājumu veidošanu, bet nodokļu atlaides un pārmaksa mēdz veidoties 

no dažādām ekonomiskajām aktivitātēm. Šobrīd neviena no Baltijas valstīm neizmanto 

nodokļu pārmaksu, lai stimulētu uzkrājumu veidošanu, piemēram, automātiski novirzot 

pārmaksāto summu pensiju uzkrājumam vai kā citādi virzot iedzīvotājus uzkrāt. 
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Kopsavilkums 

 

Neatkarīgi no tā, vai Baltijas valstu valdības pēc savas ekonomiskās dabas seko Keinsa 

vai patstāvīgā ienākuma uzkrājumu veidošanas principiem, šī politikas pārskata ietvarā 

secināts, ka ne vienā, ne otrā gadījumā tā nav efektīva. Mājsaimniecības nespēj novirzīt 

pietiekamus līdzekļus uzkrājumiem nedz ekonomikas augšupejas periodos, nedz ilgtermiņa 

uzkrājumiem. Lielā mērā to ir ietekmējusi globālā kapitāla brīvā kustība un privatizētais 

Keinsiānisms. Ņemot vērā demogrāfisko slodzi un mājsaimniecību ekonomisko uzvedību, 

Baltijas valstu valdībām ir jārīkojas, lai liela daļa sabiedrības nākotnē nedzīvotu nabadzībā, kā 

arī netiktu bremzēta ekonomiskā attīstība. 

 

Pensiju sistēmas spēja nodrošināt pārtikušas vecumdienas Baltijas valstīs ir zema. Tajā 

pašā laikā iedzīvotāju uzkrājumu veidošanas stratēģijas ir vāji saistītas ar prognozējamo 

pensijas apmēru. Nestabilitāte, kuru rada vairākkārtīgas izmaiņas pensiju sistēmās, drīzāk 

veicinājušas nevis uzkrājumu veidošanu, bet gan tūlītēju patēriņu. Ieguldījumi 

mājsaimniecības nekustamajā īpašumā nekompensēs ienākumu kritumu lielākajai daļai 

mājsaimniecību, jo to vērtība ir relatīvi zema. 

 

Baltijas valstīs maz tiek izmantots uzvedības politikas (behavioural policy) instrumentu 

loks. Nodokļu atlaides, kas ir viens no potenciālajiem virzieniem, nav efektīvs veids, lai 

palielinātu kopējo uzkrājumu apjomu. Tā vietā Baltijas valstu valdībām jāveicina uzkrājumi ar 

vieglas intervences pavirzītājiem: atgādinājumiem par mērķiem, noklusējuma izvēles 

arhitektūru, kas novirza nodokļu pārmaksu uzkrājumiem un dažādām aktivitātēm, piemēram, 

loterijas, kuras mudina iedzīvotājus uzkrāt, spējot investēt ilgtermiņa labklājībā, ne īstermiņa 

ieguvumā. 
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