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lerobeZojumi

So dokumentu ir sagatavojis PwC Legal, ievérojot miisu klienta sniegtas instrukcijas par nepiecieSamibu veikt
juridisko izpéti. Sagatavojot So dokumentu, més neuznemamies starp PwC Legal un LU noslégtaja Liguma
paredzeéto atbildibu, ja dokumentu ir planots izmantot kadiem citiem mérkiem vai ja dokumentu izmanto kada
tresa persona, kurai §is dokuments ir kluvis pieejams.

Lidzam nemt vera, ka 81 Atzinuma sagatavoSanas ietvaros netika veikta atseviska izmekléana attieciba uz
dokumentiem un informaciju, kas mums tika iesniegta, ka ari attieciba uz faktiskajiem apstikliem, un més
palavamies uz faktiem, kas izklastiti mums iesniegtajos dokumentos. Miisu juridiska parbaude bija ierobeota ar
misu parbaudes veiksanai iesniegtajiem dokumentiem un informaciju, ka ari darbu veikSanas apjomu, kas
noteikts vienojoties ar klientu - LU,

Saja Atzinuma ieklauta informacija ir balstita uz mums pieejamajiem datiem un iesniegto informaciju. Veicot
juridisko parbaudi, més pienémam, ka:
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visi mums iesniegtie dokumenti ir autentiski;

mums sniegta informacija ir patiesa un pilniga;

iesniegto dokumentu kopijas atbilst to originaliem;

visi paraksti ir patiesi;

katra persona, kura ir izpildijusi dokumentus vai lidzeklus uz kuriem balstits Atzinums, ir ricibspéjiga;

katrs dokuments uz kuru ir atsauce Atzinuma ir pienaciga karta izpildits un satur spéka esosus, juridiski
saistoSus pienakumus, kuri izpildami saskana ar tajos noteiktajiem nosacijumiem un jebkurai personai,
kas izpildijusi $adu dokumentu bija nepieciesama vara, pilnvarojums un ricibspgja, lai daritu to pagu;
mums iesniegtie dokumenti ir pilnigi, ja vien Atzinuma nav noradits citadak;

nepastav citi dokumenti, fakti vai apstakli, kurus més nezinajam, kas varétu ietekmét miisu Atzinuma
izteiktos secin@jumus un viedok]us.

Ja kadai tresajai personai $is dokuments ir kluvis pieejams, 31 persona, iepazistoties ar $o dokumentu, piekrit
§adiem noteikumiem:

v

v

dokumenta lasitajs saprot, ka darbs, ko veicis PwC Legal, tika veikts saskana ar darba uzdevumu, ko
sniedza miisu klients — LU, un tikai misu klienta interesés;

dokumenta lasitajs apzinas, ka §is dokuments tika sagatavots miisu klienta uzdevuma un var nesaturét
zinas vai procediiras, kas varétu but nepiecieS$amas dokumenta lasitdjam;

dokumenta lasitajs piekrit, ka ne PwC Legal, ne ta partneri, zvérinati advokati vai ta darbinieki
neuzgemas atbildibu, kas var rasties no Liguma vai delikta, par zaud&jumiem vai izdevumiem, kas
lasitajam var rasties saistiba ar iepaziSanos ar $o dokumentu;

Atzinums ir balstits uz informaciju, faktiem un dokumentiem, kas mums ir bijusi pieejami §1 Atzinuma
sagatavoSanas diena vai pirms tam, iznemot, ja Atzinuma ipasi noradits pretéjais;

Ja pastav jebkads iemesls uzskatit, ka mes neesam tikusi informeti par visiem §1 Atzinuma sagatavoSanai
nozimigajiem faktiem, Jisu pienakums ir nekavejoties informét mis, lai, iepazistoties ar attiecigo
informaciju, meés varétu atbilsto$i pielagot So Atzinumu;
papildus iepriekS minétajam, dokumenta lasitajs piekrit, ka uz $o dokumentu nedrikst atsaukties vai to
citét, ne pilniba, ne kada ta dala, bez ieprieksgjas PwC Legal rakstiskas piekrisanas, ja vien Liguma, uz
kura pamata sagatavots $is atzinums, nav noteikts citadi.



Miisu izpratne

Meés saprotam, ka 2019.gada 24.maija notika LU Satversmes sapulces, (turpmak teksta — “Satversmes
sapulce”) séde, kura, cita starpa, tika balsots par LU rektora kandidatiem: Gundaru Bérzinu un Indriki
Muiznieku.

Saskana ar 2019.gada 24.maija Satversmes sapulces protokolu Nr.2/2019 (turpmak tekstad — “Protokols”)
LU rektora vélésanam tika izdaliti un péc atvérsanas urnas atradas 286 bileteni, no kuriem par nederigiem
tika atziti 2 bileteni. Saskana ar Protokola mineétajiem balsoSanas rezultatiem par Gundaru Bérzinu
ievelesanu balsojusi 128 Satversmes sapulces dalibnieki, bet par Indriki MuiZnieku balsojudi 141 Satversmes
sapulces dalibnieki.

Turklat saskana ar 2019.gada 24.maija Satversmes sapulces lemumu Nr.4 “Par LU rektora véle§anam”,
Satversmes sapulce, noklausijusies Satversmes sapulces Balsu skaiti§anas komisijas priekisédétaja
zinojumu un Satversmes sapulces prieks§sédetaja precizéjumu, noléma apstiprinat Indrika MuiZnieka
ievelesanu LU rekiora amata.

No mums iesniegtas informacijas secinam, ka 2019.gada 6.jiinija notika Satversmes sapulces séde, kura ka
viens no dienas kartiba esosajiem jautajumiem bija aizklats balsojums par Indrika MuiZnicka ievélésanu
rektora amata. Saskana ar 2019.gada 6.jiinija Satversmes sapulces protokola 8.punktu, Satversmes sapulce
nolema apstiprinat Indriki MuiZnieku rektora amata, ar balsojumu no 244 bileteniem par Indrika
Muiznieka ieveleésanu balsojusi 132 Satversmes sapulees dalibnieki, bet pret ieveléSanu — 112.

No milsu klienta sniegtas informacijas saprotam, ka rektora veléSanu procediira, ka arl rezultats tiek
uzskatits par potenciali neatbilstoSu normativajiem aktiem un tadé] tiek apSaubits rektora véleSanu
rezultata tiesiskums.

Cita starpa, LU ir sanémusi Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes ministrijas (turpmak teksta —
“Ministrija”) 2019.gada 19.jilija pazinojumu Nr.4-6e/19/2190 “Par viedokla snieg§anu” (turpmak teksta
— “Pazinojums”), kura Ministrija ir uzskaitijusi konstatetas neatbilstibas LU rektora vélé$anu norisé.

Teverojot minéto, LU ir ludzis PwC Legal sniegt neatkarigu viedokli (atzinumu), veicot faktisko un juridisko
apstaklu novertéjumu saistiba ar LU 201g9.gada 24.maija un 6.jinija Satversmes sapulces sédés
notiku$ajam rektora véleSanam, izvertgjot to atbilstibu argjiem un iek$gjiem normativajiem aktiem.
Ieverojot to, ka Atzinuma sagatavoSanas bridi rektora ievélesanas process, kadu to noteic Augstskolu
likuma 17.pants, nav noslédzies un to, ka Ministru kabinets vel nav pienémis léemumu par rektora
apstiprinaSanu, lai varétu izdarit visaptverofus secindjumus par rektora véléSanu potencidlajiem
parkapumiem, to nozimi un ietekmi uz rektora vélesanu rezultatiem, PwC Legal saskata nepiecie§amibu
Atzinuma ietvert vertejumu par LU rektora véléSanu norisi, un iesp&amos parkapumus vertet kopsakara
ar rektora apstiprinaSanas procediiru Ministru kabineta. Lidzam nemt véra to, ka PwC Legal darba
uzdevuma ietvaros nav veicis pilnigu procesa parbaudi attieciba uz rektora véléSanu parkapumiem, kas
minéti Ministrijas viedokli, bet gan ir vertgjis Ministrijas konstatéto parkapumu juridisko nozimi,
butiskumu un ietekmi uz rektora velesanu rezultatiem.



Ministru kabineta lemuma par augstskolas rektora iecel$anu tiesiska daba

Galigo lemumu augstskolas rektora ievelésanas procesa pienem Ministru kabinets. Lai vertetu, kada ietvara
Ministru kabinetam ir javérté iespéjamie velésanu norises parkipumi, ir janoteic Ministru kabineta veiktas
kontroles buitiba un ta lemuma tiesiska daba. Savukart, lai novertétu Ministru kabineta lémuma par rektora
iecel$anu tiesisko dabu, ir nepiecieSams izvértét normativo reguléjumu un judikatiiras atzinas par minéta
lémuma pienems$anas procesu.

Saskana ar Augstskolu likuma 17.panta piekto dalu: “Augstskolas ievéléto rektoru apstiprina Ministru
kabinets péc augstskolas dibinataja ierosindjuma. Rektors amata pienakumus sak pildit péc
apstiprinasanas Ministru kabineta. Ministru kabinets var neapstiprinat rektoru amata, ja vins ievélets,
parkapjot $a likuma un augstskolas satversmes notetkumus. Ja rektors netiek apstiprinats, augstskola
divu menesu laika atkartoti organize rektora velésanas. Lidz atkartotajas velésanas ievéleta rektora
apstiprina$anai Ministru kabinets iece] augstskolas dibinataja izvirzitu rektora vietas izpilditaju.
Ministru kabineta neapstiprinatais rektora amata kandidats atkartotajas rektora vélesanas nepiedalas.”
Senata Administrativo lietu departamenta 2016.gada 27 julija lemuma Nr.SKA-1251/2016 cita starpa tiesa
ir noradijusi, ka rektora iecel$ana ir paklauta valsts parvaldes ieksejai kontrolei. No minéta secinams, ka
tiesi Ministru kabinets ir tiesigs apstiprinat augstskolas ieveléto rektoru, ka arl neapstiprinat gadijuma, ja
rektors ievelets parkapjot Augstskolu likuma un LU Satversmes noteikumus. Turklat norade uz iek3&jo
kontroli varétu likt pienemt, ka rektora Ministru kabineta léemums par rektora apstiprina$anu varétu nebiit
bit paklauts arejai — tiesu — kontrolei un ir valsts parvaldes ieksgjs lemums.

Tomeér citi minéta tiesas lemuma secinajumi neizslédz, ka Ministru kabineta lémums par rektora iecel$anu
tomeér varétu biit administrativais akts un tadéjadi tas biitu paklauts aréjai administrativas tiesas kontrolei.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta tre$aja dala noteikto, administrativais akts ir uz aru
versts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiesibu joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai
personam, nodibinot, grozot, konstatéjot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstatgjot faktisko
situaciju.

Proti, minétaja Senata Administrativo lietu departamenta lemuma ir: “Augstakds tiesas ieskata,
augstskolas rektors ir amatpersona Administrativa procesa likuma 1.panta tresas dalas izpratne.
Attiecibas, kas dibinatas ar rektoru, uzskatamas par publiski tiesiskajam attiectbam, nevis darba
tiesiskajam attiecibam, patja prakse péc rektora apstiprinasanas ar vinu tiek slegts darba ligums.” Tapat
ir noradits, ka kartibai, kada tiek pienemts lémums par rektora iecel$anu biitu jabit analogiskai kartibai,
kada tiek pienemts lemums par rektora atcel$anu. Savukart attieciba uz lemumu par rektora atcel$anu ir
noradits, ka satversmes sapulces lemums nav galigais (noslédzosais) lemums rektora atcelSanas procesa,
tam biitu janosledzas ar Ministru kabineta lémumu. Turklat no Augstakas tiesas léemuma konteksta izriet,
ka $ads Ministru kabineta lemums par rektora atcel$anu ir administrativais akts un ka tads ir parstiidzams
administrativaja tiesa.

Senata administrativo lietu departamenta pieeja varétu biit sekojo$a: Ministru kabineta léemums par rektora
apstiprinaganu un atcel$anu ir administrativie akti, savukart lemums par rektora neapstiprinasanu nav
administrativais akts, jo ir pienemts valsts iek$&jas kontroles ietvaros. Proti, lemums par rektora atcel$anu
ir nelabvéligs administrativais akts attieciba uz privatpersonu, kura ienem rektora amatu, bet lemums par
rektora iecel$anu ir labveligs administrativais, kas, pieméram, var aizskart treSo personu tiesibas. Savukart
Ministru kabineta lémums par rektora neapstiprinasanu juridiska nozimeé nerada tiesiskas sekas ne rektora
amata kandidatam, jo vip$ lidz Ministru kabineta lémumam vél neienem rektora amatu, ne tre§ajam
personam.

Tomer §is jautajums nav viennozimigs. Augstskolu likuma 17.panta piektaja dala ir paredzéts, ka Ministru
kabineta neapstiprinatais rektora amata kandidats atkartotajas rektora amata véléSanas nevar piedalities.
Proti, arl Ministru kabineta lemums par rektora neapstiprinasanu rada konkretas un tieSas tiesiskas sekas
konkrétai privatpersonai, ki rezultata s§ads lémums, iespéjams, biitu atzistams par administrativo aktu, kas
paklaujams administrativas tiesas kontrolei. Turklat sads lemums neapSaubami ir izvertéjams augstskolas
autonomijas jautajuma konteksta. Autoru ieskata, vértéjot attieciga reguléjuma atbilstibu mérkiem, kurus
sasniegSanai tas paredzéts, ir griti racionali izskaidrot Augstskolu likuma 17.panta piektas dalas
regulgjumu dala par aizliegumu neapstiprinatajam rektora amata kandidatam piedalities atkartotas rektora
velesanas. Ministru kabinets, pienemot lemumu, izverte tiesi to, vai Satversmes sapulce nav pielavusi argjo
normativo aktu parkapumus attieciba uz procediiras jautajumiem. Pat ja $adi parkapumi ir pielauti, tas



nekada veida nenozimeé, ka pie tiem ir vainojams konkrets rektora amata kandidats, ka ari to, ka, neskatoties
uz procediiras parkapumu esamibu, vai neesamibu, konkrétajam rektora amata kandiditam nebiitu
Satversmes sapulces loceklu vairakuma atbalsta. Gluzi pret&ji — proceduras parkapumu rezultata
neapstiprinatajam rektora amata kandidatam var biit pat pilniga Satversmes sapulces uzticiba, tomér,
neskatoties uz to, daliba atkartotas rektora véléSanas $adam pretendentam ir liegta. $ads regul&jums péc
biuitibas nav novest pie augstskolas autonomijas principa parkapuma — tiek kontroléta ne tikai procediiras
ievérosana, bet neatkarigi no Satversmes sapulces atbalsta esamibas vai neesamibas no dalibas atkartotas
vélesanas tiek izslegts konkréts rektora amata pretendents.

Ar Siem apsvérumiem tiek ieskicéta reguléjuma problematika. Turpinajuma tiks analizéts un secinats, ka
iespejamo procediras parkapumu biitiskums un ietekme uz rezultatu ir izvert€jams, Ministru kabineta
lemjot par rektora apstiprinasanu, neatkarigi no ta, vai Ministru kabineta lémums ir atzistams par
administrativo aktu.

Ministru kabineta lemuma “Par rektora apstiprinasanu” saturs

Ta ka Ministru kabineta lémums par rektora neapstiprinaSanu rada bitiskas tiesiskds sekas
neapstiprinatajam rektora amata kandidatam, ir secinams, ka nepielaujama biitu situacija, ka jebkurs
velesanu procediiras parkapums neatkarigi no ta smaguma raditu pamatu rektora veleésanu rezultatu
neapstiprinasanai. Lai piemérotu tik nopietnas tiesiskas sekas, procediiras parkapumiem ir jabiit
biitiskiem. Sads secindjums ir izdarams neatkarigi no Ministru kabineta léemuma tiesiskas dabas.

Administrativas rajona tiesas 2017.gada 18.maija sprieduma lieta Nr.A420261816, kuram ar 2017.gada
28.decembra spriedumu pievienojas Administrativa apgabaltiesa (spriedums stajies spéka), ir noradits:
“No ieprieks mineta izriet, ka rektors amatu neiegiist (un attiecigi art nezaudeé) tikai pec tiri objektiviem
profesionalas kuvalifikacijas kritérijiem. Satversmes sapulces lemums primari balstas uz uzticibu
konkretai personai un tas spéjam izpildit rektora amata pienakumus, tostarp atbilstosi augstskolas
pasparvaldes tiesibu istenojos$o organu velmem un redzejumu par augstskolas attistibu. Nemot vera
ieprieks mineto, darbibai rektora amata ir izteikts uztictbas raksturs.”

Turklat rektora amata uzticibas raksturs ir vertéjams konteksta ar augstskolas autonomijas principu, kuras
viens no aspektiem ir noteikts Augstskolu likuma 12.panta pirmaja dala, proti, augstskolas ka autonomas
izglitibas un zinatnes institiicijas ar pasparvaldes tiesibam autonomiju Isteno tas organi: satversmes
sapulce, senats, rektors un akadémiska Skirgjtiesa.

Sie apstakli ir jainem véra, interpreté&jot Augstskolu likuma 17.panta piekto dalu. Proti, nepielaujama biitu
interpreticija, ka jebkuri rektora velesanu procediiras tritkumi pielautu rektora neapstiprinasanu. Tas péc
biitibas nozimeétu neiespéjamibu realizét augstskolas autonomiju, jo varétu novest pie situacijas, kura
rektora amata kandidats, kur$ bauda Satversmes sapulces loceklu vairakuma atbalstu, nevar kliit par
rektoru (pat atkartotas velésanas) ta iemesla dél, ka rektora veleSanu procedira ir bijusi formali trikumi.
Situacijas logika péc biitibas noteic, ka, ja Ministrija ir konstatejusi tas ieskata butiskus proceduras
parkapumus, tai, iespgjams, nemaz nebiitu javirza rektora amata kandidats apstiprinaganai Ministru
kabineta.

No minéta izriet, ka Augstskolu likuma 17.panta piekta dala ir interpretéjama tadejadi, ka rektora
neapstiprinasana amata procediiras parkapumu de] ir iespéjama tadu parkapumu gadijuma, kas nav
saderigi ar reguléjuma merki. Proti, tadi parkapumi, kas, pieméram, ir ierobeZojusi citu pretendentu
piedaliSanos velesanas, biitiskas klidas balsu skaiti$ana, kas varéja novest pie nepareiziem rezultatiem,
u.tml.

Sads secindjums izriet ari no Augstskolu likuma 17.panta piektas dalas gramatiskis metodes interpretacijas.
Vispirms biitiski, ka &1 tiestbu norma paredz, ka Ministru kabinets var neapstiprinat rektoru amata, ja
vin$ ievelets, parkapjot Augstskolu likuma un augstskolas satversmes noteikumus. Proti, Ministru
kabinetam ir dota ricibas briviba apstiprinat rektoru amata ari tad, ja ir pielauti Augstskolu likuma vai
augstskolas satversmes parkapumi, nevis noteikts imperativs pienakums, neapstiprinat amata rektoru,
pastavot $adiem parkapumiem.

Bez tam neatkarigi no ta, vai uz Augstskolu likuma 17.panta piektas dalas pamata piepemts Ministru
kabineta lemums par rektora neapstiprind$anu amata biitu atzistams par administrativo aktu, uz lemumu
ir attiecinama nepiecieSamiba to pamatot. Administrativa akta gadijuma tas izriet no Administrativa



procesa likuma, savukart ieksgjas kontroles gadijuma — no Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
piektaja dala ietverta labas parvaldibas principa. Neparprotami, ka pamatojums var tikt ietverts ne tikai
Ministru kabineta lémuma, bet arl pavado$aja dokumentacija. Pamatojuma ietvaros, cita starpa, ir
izvertéjami arl procediiras parkapumu bitiskums. Otrs izvertejamais aspekts: vai rektora amata kandidata
neapstiprinagana $adu parkdpumu deél, kas noved pie lieguma konkrétam pretendentam kandidét
atkartotajas velesanas, biitu saderiga ar augstskolas autonomiju.

Ari citds nozarés, kuras ir jaizverté procediiras parkapumu ietekme uz rezultatu, tiek pielietota lidziga
pieeja. Proti, regul&jums parasti paredz, ka kontroléjosa iestade procediiras parkapumu del “var” atcelt
rezultatus procediiras parkapumu del, nevis tie ir noteikti atcelami. Rezultati var tikt atcelti, ja procediras
parkapumi ir biitiski. Butiskuma novértésanai parasti tiek izmantots tests, kura ietvaros ir jaizverte, vai,
neesot pielautam parkapumam, pastav pietiekami reala iespgja, ka pienemtais lemums varéetu biit saturiski
citads.

Tapat butisks aspekts ir tads, ka Augstskolu likuma 17.panta piekta dala paredz rektora neapstiprinasanas
iespéju tiesi Augstskolu likuma un augstskolas Satversmes noteikumu parkapuma gadijumi, nevis
augstskolas iek$g&jo normativo aktu parkapuma gadijuma. Regul&ums ir apzinats, jo citas Augstskolu
likuma normas (pieméram, Augstskolu likuma 17.panta sesta dala) ir plasaka tvéruma norade uz
“normativo aktu parkapumiem” ki pamatu, lai iestatos dazadas tiesiskas sekas. Atzinuma sagatavotaju
ieskata, sada reguléjuma jega izriet no apsveruma, ka Satversmes sapulce, kas véle rektoru, ir augstaka
augstskolas lémégjinstitiicija. Proti, Satversmes sapulce pati ir tiesiga pienpemt augstskolas ieks€jos
normativos aktus, tapéc to burtiska nepiemérosana ar pasas Satversmes sapulces lemumu, kas pienemts ar
vairakumu, nav atzistama par biitisku procediiras parkapumu. Sis apsvérums ir zinama méra analogs
Satversmes tiesas prakse atzitajam Saeimas suverenitates principam, kas paredz, ka Saeima pati regulé
procediiras jautajumus un, kamer atkapes no procediiram neparkapj tiesibu principus vai citu personu
subjektivas tiesibas, tas nevar biit par pamatu likuma atcelSanai. Tadejadi iespéja neapstiprinat rektoru ir
attiecinata uz tadu noteikumu parkapumiem, kas ietverti Saeimas izdota Augstskolu likuma un Satversmes
sapulces izstradata un pienemta augstskolas Satversme, kas ari tiek apstiprinata ar Saeimas izdotu likumu,
nevis augstskolas ieks§&jo normativo aktu iespéjamiem parkapumiem.

Rezumeéjot minétos apsvérumus, secinams, ka, konstat&jot kadu rektora veleSanu procediiras parkapumu,
izvertejams:
1) wvali §is parkapums ir augstskolas iek$gjo normativo aktu, vai arl Augstskolu likuma vai augstskolas
Satversmes parkapums;

2) wvai Augstskolu likuma un/vai augstskolas Satversmes parkapums ir atzistams par bitisku, tas ir,
par tadu, kuram neesot, velésanu rezultats varéetu biit atSkirigs;

3) areja normativa akta noteikuma parkapums ir vertéjams konteksta ar merki, kura sasnieg$anai
noteikums pastav. Proti, vai parkapums ir liedzis sasniegt noteikuma meérki (pieméram, formals
pazino8anas procediiras parkdpums noteikti nebiis bitisks, ja adresats sanéma informaciju kada
cita veida. Merki — pazinot adresatam — tika sasniegts);

4) vairektora neapstiprinasana tida procediiras parkdapuma dél, kura ietekmi uz vélésanu rezultatu ir
sarez§iti novertét (pieméram, pastav teorétiski scenariji, ka neesot parkapumam, rektora velesanu
rezultats, varétu biit citads), nebiitu pretruna ar augstskolas autonomiju. Proti, izprotot to, ka
rektora neapstiprinasana nozimé liegumu konkrétam pretendentam piedalities atkartotas
velesanas, neskatoties uz to, ka $is kandidats, iespgjams, bauda Satversmes sapulces loceklu
vairakuma uzticibu (kas ir galvenais prieksnoteikums rektora ieveléSanai amatd), rektora
neapstiprinasana amata biitu atbalstama tikai patiesi butisku parkapumu gadijuma. Velreiz
jauzsver, ka $1 ir svariga atSkiriba no citiem procesiem, kuros parasti tiek izverteti procediiru
parkapumi, proti, procediiru parkapumi parasti neliedz kompetentajam lemuma pienemeéjam péc
to noversanas, nonakt pie saturiski analoga léemuma.



Piemerojamie normativie akti LU rektora véléesanam

Lai vertetu Satversmes sapulces lemumu tiesiskumu, ir nepiecieSams noteikt rektora velesanu juridisko
tvérumu, proti, piemérojamos normativos aktus.

Ministrijas Pazinojuma, cita starpa, ir noradits, ka: “Universitates rektora vélésanu procesu nosaka
Augstskolu likums, universitates Satversme un tris iek$ejie normativie akti — “LU Satversmes sapulces
nolikums”, “Latvijas universitates rektora véleSanu nolikums” un “Balso$anas procediira véleSanam LU
rektora amata”. Ministrijas Pazinojuma ir noradits arl: “Ministrija nevar piekrist 2019.gada 24.maija
sapulces sede sapulces priekssédetaja paustajam viedoklim, ka rektora véléSanu procesa ir piemérojams
tikai sapulces nolikums, jo, neraugoties uz sapulces nolikuma atras$anos augstaka vieta normativo aktu
hierarhija, taja ir ietvertas visparigas un tikai uz lémuma pienemsanas procesu sapulcé attiecinamas
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normas.

Atzinuma sagatavotaji piekrit, ka Satversmes sapulces nolikuma ir ietvertas visparigas normas attieciba uz
léemumu pienem8anu LU Satversmes sapulce, tomeér uz §1 apsvéruma pamata, raugoties no juridiska
viedokla, nevar tikt noteikti argjie normativie akti, kas ir piemérojami attieciba uz augstskolas rektora
veleSanam. Proti, augstskolas rektora veleésanas var regulét tikai tadi normativie akti, kas saturiski attiecas
uz konkreto jautajumu un kurus izdevusi kompetenta institicija uz atbilsto$a deleg&juma pamata. Protams,
konstatejot normativos aktus, kas reguleé konkrétu jautajumu un izvértgjot regulégjuma saturu, pastav
iespéja secinat, ka reguléjums ir parak visparigs vai nepilnigs, tomer tas pats par sevi nelauj secinat, ka biitu
pielaujama citu normativo aktu piemeérosana. Preteja gadijuma ar lietderibas apsvérumiem varétu attaisnot
teju jebkuru delegejuma parkapumu.

Augstskolu likuma 12.panta otra dala paredz, ka augstskolas augstaka parstavibas un vadibas institiicija un
lemeéjinstitlicija akademiskajos un zinatniskajos jautajumos ir augstskolas satversmes sapulce. Savukart
Augstskolu likuma 12.panta tresa dala paredz: “Augstskolas parstavibas un vadibas institiiciju un
leméjinstitiiciju ievelesanas kartibu, tiesibas un pienakumus, ka ari to pienemto léemumu parsiidzesanas
kartibu nosaka augstskolas satversme.”

Latvijas universitates Satversmes 5.3.punkts noteic: “Satversmes sapulce ir LU augstaka parstavibas
institiicija. Satversmes sapulce:

— pienem un groza LU Satversmi;

— pienem Satversmes sapulees nolikumu;

— apstiprina Senata nolikumu;

— tevele un atce] LU Senata loceklus;

— ievele un atce| rektoru; noklausas rektora parskatu par LU darbibu;
— apstiprina Revizijas komisijas un Akadémiskas skirejtiesas nolikumus;
— ievelé Revizijas komisiju un atce] tas loceklus;

— ievele Akademisko skiréjtiesu un atcel tas locekjus.

Satversmes sapulce ir tiesiga pienemt izskatiSanai un izlemsanai ari citus konceptualus LU darbibas un
attistibas jautajumus.”

No minéta redzams, ka rektora ievélesana ir ekskluziva Satversmes sapulces kompetenceé. Savukart LU
Satversmes 5.5.punkta ceturta dala paredz: “Satversmes sapulces darbibu nosaka LU Satversmes sapulces
nolikums, tas darbu nodrosina Sendata sekretariats.” Proti, augstskolas ietvaros tikai pati Satversmes
sapulce ir tiesiga noteikt sev saistosu kartibu un procediiru, kada ta pienem léemumus. Tas izriet no jebkuru
organizaciju logikas — augstaka lemejinstitiicija aréjo normativo aktu ietvaros savas procediiras noteic pati.

Izvertejot LU Senata pienemtos iek$gjos normativos aktus “Balso$anas procediira vélesanam LU Rektora
amata” un “Rektora velesanu nolikumu”, ir secinams, ka tie saturiski expressis verbis regulé jautdjumus,
kas attiecas uz rektora ievélesanas procesu Satversmes sapulcé, kas ir Satversmes sapulces kompetencée
esoss jautajums, tadejadi Sie normativie akti nevar tikt uzskatiti par saistosiem Satversmes sapulcei rektora



ievelesanas procediira. Proti, Senata izstradatas procediiras nevar ierobe¥ot Satversmes sapulci lemt par
rektora ieveleSanas kartibu Satversmes sapulcg, ciktal to neierobeso argjie normativie akti.

Precizgjot 8o secinajumu, uzsverams, ka pati $8du normativo aktu esamiba vai to ievéro$ana nekida veida
nav atzistama par normativo aktu - Augstskolu likuma vai LU Satversmes - parkipumu. Proti, ta ka
Satversmes sapulce, ciktal to neierobeZo arejie normativie akti, ir tiesiga pati noteikt procediiru, kada ta
pienem lemumus, nepastav $kersli, lai Satversmes sapulce izmantotu Senita izstradatas procediiras ka
ieteicamas. Jebkura gadijuma, ja ar&jo normativo aktu un Satversmes sapulces nolikuma reguléjums nav
pietickami detalizéts, Satversmes sapulcei biis nepiecieSams pielietot papildus procediiras, kas nav
noteiktas normativajos aktos. Taja pasa laika, ja Satversmes sapulce nepieméro procediiras, kas noteiktas
ar Senata lemumiem, tas nekada veida nav atzistams par normativo aktu parkapumu, taja skaitd Augstskolu
likuma 17.panta piektas dalas konteksta, jo Satversmes sapulces procediiras var ierobejot tikai argjie
normativie akti, nevis Senats.

Protams, raugoties no skaidribas un noteiktibas skatupunkta, situacija, kura Senits ir pienémis lemumus,
kas rada iespaidu, ka tajos ir saisto$i noteiktas Satversmes sapulces lemumu pienemsanas procediiras, nav
atbalstama. Sis procediiras biitu japienem pasai Satversmes sapulcei un nav pamatoti, ka katrreiz ir
nepiecieSama diskusija par to, vai Satversmes sapulcei obligati ir jaievéro Senata izstradatas procediiras.
Tomer tas nekada veida negroza secindjumu, ka Satversmes sapulcei nav saistosa tiesiska pienakuma
ieverot Senata apstiprinatas procediiras.

Alternativs balsojums

Darba uzdevuma PwC Legal tika uzdots atbildét uz jautajumu: “Vai sttuacija, kad ir divi rektora amata
pretendenti un véleSanu biletena ir aicinajums izteikt attieksmi par vienu no kandidatiem, svitrojot
nevelamo, - pazinojot rezultatu, biitu jaskaita ari balsis “pret”?”

Sis jautajums ir bitisks, novertgjot 2019.gada 24.maija rektora véle$anu procediiras tiesiskumu. Taja pasa
laika Satversmes sapulces 2019.gada 6 jiinija seédé notiku§as véleSanas ir pedejas un Sobrid aktualas LU
rektora velesanas.

Augstskolu likuma 17.panta otra dala paredz, ka rektoru ievélé Satversmes sapulce. Savukart Augstskolu
likuma 12.panta tre$a dala paredz: “Augstskolas parstavibas un vadibas institiiciju un leméjinstitiiciju
ievelésanas kartibu, tiestbas un pienakumus, ka ari to pienemto lémumu parsudzesanas kartibu nosaka
augstskolas satversme.” Tadgjadi Augstskolu likums neparedz sikiaku reguléjumu ne rektora ievélesanas,
ne citu Satversmes sapulces lémumu pienemsanas procediiram, turklat vienigais normativais akts, kur $im
jautajumam biitu jabiit regulétam saistosi Satversmes sapulcei, ir Satversmes sapulces nolikums, ka ari citi
Satversmes sapulces pienemti ieksgjie normativie akti (ja tadi biitu pienemti).

Satversmes sapulces nolikums attieciba uz kvorumu un balsu vairakumu paredz ne ipasi detalizétu
reguléjumu. Satversmes sapulces nolikuma 8.punkts noteic: “Satversmes sapulce ir tiesiga pienemt
lemumus, ja séde registréjusies ne mazak ka puse Satversmes sapulces dalibnieku. Satversmes sapulce
kvorumu konstaté vienu reizi — péc Mandatu komisijas zinojuma”. Savukart Satversmes sapulces
nolikuma 11.punkts noteic: “Satversmes sapulces lémumus pienem ar kldtesoSo sédes dalibnieku balsu
vairakumu (pat ja nav kvoruma) [...].”

Satversmes sapulces nolikuma nav precizets, par kadu balsu vairakumu ir runa mineétaja 11.punkta, turklat
tas ari nav secinams no Satversmes sapulces nolikuma sistémas. Proti, termins “vairakums” var tikt definéts
dazadi:

1) relativais vairakums (relative majority) — kandidats sanem vairakumu pret citiem kandidatiem;

2) absoliitais vairakums (simple majority) — kandidats sanem vairak ka pusi balsu;

3) kvalificétais vairakums (supermajority) — kandidats sanem ieprieks noteiktu ipatsvaru balsu.

Bez tam saturiski nav iesp&jams izdarit ari secinajumu par to, kurs vairaikuma noteik§anas veids ir
piemeérojams Saja situacija, kad tas nav precizi noradits. Proti, pat LU praksé atkariba no konkréta
jautajuma specifikas tiek piemérots gan absoliitais vairakums, gan relativais vairakums, balsojumu veicot
uzvienas un tas pasas tiesibu normas pamata. Pieméram, relativa vairakuma izpratni, lieto, kad tiek ievéleti
Senata locekli. Atzistot, ka Satversmes sapulces 11.punkta paredzétais “vairikums” ir izprotams vienigi ka



absoliitais vairakums, biitu jasecina, ka Senata locekli ievéléti neatbilstosa procediira. Pieméram, Latvijas
Republikas Satversmes 24.panta, kura ir norade uz Saeimas lemumu pienemsanas kartibu ir tie$i norade
uz “absoliito vairakumu”. Satversmes sapulces nolikuma $adas vardkopas nav. No minéta ir secinams, ka,
pienemot Satversmes sapulces nolikumu, relativa vairakuma izmantoSanas iespgja nav izslegta, tomer ta
nav ari precizi noteikta.

No minéta izriet, ka nav iespéjams secinat, kidu vairakuma noteiksanas principu attieciba uz rektora
ieveleSanu paredz normativie akti (Satversmes sapulces nolikums), jo §is jautajums nav reguléts.

Arl apstaklis, ka Satversmes sapulces nolikuma expressis verbis nav paredzéta véleSanu otra karta
nenozimé, ka Satversmes sapulces 11.punkta ietvertais termins “vairakums” butu saprotams tikai ka
“relativais vairakums”. Proti, ja véleSanu otra karta buitu pilnigi neiespgjama, tad $ada interpretacija bitu
logiski nepiecieSama. Preteja gadijuma nespéja sanemt absoliito vairakumu jau pirmaja velesanu karta,
nozimétu neiesp&jamibu ievélét rektoru péc biitibas. Tomeér, ka jau minéts, tiea reguléjuma neesamibu vai
trikums Satversmes sapulces nolikuma neliedz pagai Satversmes sapulcei noteikt procediras atbilstosi
kuram ta pienem lemumus, taja skaita attieciba uz veléSanu otro kartu vai atkartotam rektora velesanam,
ko tikai apliecina Satversmes sapulceé 2019.gada 6.junija notikusas atkartotas rektora veleSanas.

Attiecigi turpmak tiek izdariti apsverumi vienigi par to, kada atzinuma autoru ieskata biitu sapratiga pieeja
§1 jautajuma reguléjumam, nevis par to, kada vairakuma piemeéroSana konkrétaja gadijuma ir noteikta ar
normativajiem aktiem. Satversmes sapulcei biitu nepiecieSsams noteikti detalizétaku reguleéjumu, paredzot,
kads vairakuma noteiksanas princips ir piemérojams konkrétam lémuma veidam. Nosakot vairakuma veidu
katram léemuma veidam, noteikti biitu jaizdara gan juridiski, gan lietderibas apsverumi, ka rezultata $ada
veida analize neietilpst §1 atzinuma priekSmeta. Tomeér, PwC Legal ieskata, relativa vairakuma noteikana
bitu lietderiga attieciba uz jautajumiem, kuri Satversmes sapulcei ir japienem obligati (uz likuma pamata)
un kuri attiecas uz loti biitiskiem lémumiem, kuru nepienemsana var apdraudét LU darbibu. Attiecibd uz
citiem lemumiem visdrizak sapratigi paredzét absoliita vairakuma nepiecie$amibu.



Iespéjamo procediiras parkapumu izvértejums

Iespéjamie procediiras parkapumi tiek izvértati Ministrijas Pazinojuma ietvertaja apjoma.
1. Vairakuma apreékins 2019.gada 24.maija velesanas

Ministrijas Pazinojuma 3.punktd ir noridits: “Neviens no rektora amata pretendentiem atbilstosi
balsofanas procediiras 6.punkta notetktajam sapulces 2019.gada 24.maija sede nav sanémis vairak par
pust balsu-no ta sapulces dalibnieku skaita, kas piedalijusies velesanas, ko apliecina sapulces 2019.gada
24.maija sédes Balsu skaitifanas komisijas 2019.gada 24.maija protokola Nr.2/2019 (turpmak -
protokols Nr.2/2019) noraditie balsosanas rezultati. Lidz ar to neviens no rektora amata pretendentiem
— Indrikis MuiZnieks un Gundars Bérzins — nav ieveléts par universitates rektoru, Atbilstosi balso$anas
procedtiras 8.punta noteiktajam rektora vélésanu otraja karta butu japiedalas I.Muizniekam, tadél, ka
vins ieguva visvairak balsu pirmaja karta.”

Jau ieprieks ir argumentéts, ka Senata lemums “Balso3anas procediira vélé$anam LU rektora amata” un citi
Senita pienemtie dokumenti nav saisto$i Satversmes sapulcei, lemjot par rektora vélé$anu procediiru.
Savukart no Satversmes sapulces 11.punkta reguléjuma nav precizi nosakims, vai rektors ir ievelgjams ar
absoltito vai relativo balsu vairakumu, tadejadi kategoriskam secinajumam par to, ka rektors 2019.gada
24.maija velesanas nav ievéléts, nav juridiska pamata. Jebkura gadijumi autoru ieskata ir bitiski, ka
2019.gada 6 jiinija rektora vélé$anas ir ticis piemérots absoliita vairakuma princips.

2. Par arkartas sedi

Ministrija papildus ir noradijusi: “No LU Satversmes 5.5.punkta un sapulces nolikuma 5., 6., 7,14. un
15.punkta noteikta reguléjuma izriet, ka arkartas sapulces sede jasasauc, ja rektors to pieprasa, nevis
bats to sasauc un vienpersoniski nosaka tdas darba reglamentu. Sapulces arkartas sédes gadijuma
minetais biitu jadara sapulces priekssedetajam, kursir atbildigs par sapulces vadisanu un vada tés sedes.

Nav ieverots starp sapulces sasauk$anu un norisi noteiktais vismaz divu nedefu termins, jo atbilstosi
sapulces nolikuma 6. un 7.punkta noteiktajam priekslikumi par Jautajumiem, kas izskatami sapulce,
Jjaiesniedz universitates Senata sekretaridta ne velak ka divas nedélas pirms sapulces sedes, apspriefanai
paredzetie jaut@jumi jaizzino un lémuma projekti sapulces dalibniekiem jaizsniedz ne vélak ka nedelu
pirms sapulces sédes. Minétais nav ievérots sapulces 2019.gada 6.jiinija sédes gadijuma, ko apliecina..].”

LU Satversmes 5.5.punkts patiesi paredz, ka Satversmes sapulces sédi sasauc Senits, bet rektors ir tiesigs
pieprasit tas sasauks$anu. Tomér Augstskolu likuma 13.panta sesta dala paredz, ka sasaukt satversmes
sapulci var rektors vai senats. Proti, Augstskolu likuma ir neparprotami paredzetas rektora tiesibas sasaukt
satversmes sapulci. Turklat pat, ja $ada situdcija pretéji Augstskolu likuma noteiktajam tiek saskatits

jebkads procesuals parkapums, tas ir acimredzami nebutisks un nevaréja ietekmét rezultitu. Ari pati
Satversmes sapulce ar saviem lémumiem apstiprina savu lemttiesibu.

Savukart attiecibd uz minétajiem Satversmes sapulces nolikuma 5., 6., 7., 14. un 15.punktu parkapumiem
vispirms ir noradams, ka atbilstosi Augstskolu likuma 17.panta piektajai dalai rektora neapstiprinasanas
pamats var buit vienigi Augstskolu likuma un augstskolas Satversmes parkapumi. Ieprieks jau ir skaidrota
§ada reguléjuma biitiba. Bez tam, vertejot saturiski, ir biitiski saprast $o normu mérki. Sis normas paredz
kartibu, kada priekslikumi sapulces darba kirtibai tiek izteikti, izzinoti, ka ari veidu, kiada notiek sapulces
vadiSana.

Jau minétaja Administrativis rajona tiesas 2017.gada 18.maija sprieduma lietd Nr.A420261816, kuram ar
2017.gada 28.decembra spriedumu pievienojas Administrativa apgabaltiesa (spriedums stajies speka), ir
noradits: “Pieteicéja ir noradijusi uz vairakiem Satversmes sapulces nolikuma parkapumiem sedes
organizé$anas un jautGjumu izlem$anas procesa, kas, tiesas ieskata, nevaréja ietekmeét parsiidzeta
lemuma tiesiskumu. Tiesa norada, ka Satversmes sapulces nolikuma letverto procesualo normu
pieméros$ana nav pasmeérkis, tas ir piemeérojamas kopsakara ar merki, kadam tas raditas. Proti,
nolikuma 7. un 8.punkts ir vérsts uz Satversmes sapulces locekju tiesibam savlaicigi iepazities ar
informaciju un sede izskatamajiem jaut@jumiem un SJormulét savu viedokli par izskatamo jautdjumu.
Tacu minétais neierobezo Satversmes sapulces tiesibas mainit darba kértibu un pienemt citadu lemumu,
Ja jautajums ir steidzams un Satversmes sapulces loceku riciba ir pietickama informacija lemuma
pienemsanai.”
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Lidzigs ir ari Saja sadala Ministrijas noradito, iesp&jams, parkapto noteikumu meérkis, un lidzigi ki minétaja
gadijuma Satversmes sapulce ir tiesiga pati noteikt un mainit savu darbu kartibu, Ministrijas Pazinojuma
nav ietverta argumentaciju par to, ka un ki iesp&jamie parkapumi ir novedusi pie regul&juma meérka
parkapuma, proti, nav noradits analizéts, vai iesp&jamo parkapumu rezultita Satversmes sapulces loceklu
riciba bija nepietiekama vai nepilniga informacija 1émuma pienemsanai. PwC Legal riciba nav $idas
informacijas.

3. Par 2019.gada 24.maija sédi un 2019.gada 6 jiinija sédi

Ministrijas Pazinojuma ir noradits: “Protokold Nr.2-2 noraditais nelauj konstatét, vai sapulces 2019.gada
6.junija sede ir sapulces 2019.gada 24.maija sedes turpinajums, vai rektora véelesanu otrd karta, kura
teprieks netika izsludinata un kuru sapulces dalibnieki neapstiprinaja.”

Neparprotami, ka neskaidriba par $o jautajumu nav atbalstama, tomer $is aspekts nevar ietekmét rezultatu
jau iepriek§ minéta motiva dé], ka Satversmes sapulce ir tiesiga pati lemt par savu darba kartibu un tis
izmainam. Augstskolu likuma 17.panta piektas dalas konteksta nav juridiskas nozimes, ka tiek apzimeéta
veleSanu procediira.

Nav korekta norade, ka sapulces dalibnieki nav apstiprinajusi procediiru. No 2019.gada 6.junija Satversmes
sapulces ieraksta izriet, ka péc diskusijas par vairakiem reglamenta variantiem ar balsu vairakumu tika
apstiprinats reglaments saskana ar kuru notika séde. Bez tam pats balsojums apstiprina izvéléto procediiru.

4. Par procediiru tritkumu

Ministrijas Pazinojuma ir noradits: “Universitaté ar lek$ejo normativo aktu netiek reglamentéta sapulces
Mandatu, Redakeijas un Balsu skaitifanas komisijas darbiba. Vienlaikus pretéji Augstskolu likuma
15.panta sestaja dala noteiktajam universitates Sendta izveidotis sapulces organizacijas un rektora
velesanu komisijas darbibu nenosaka ar universitites Senata apstiprinatu nolikumu. Lidz ar to nav
reglamentets atbilstigas procediiras un tritkst kriteriju komisiju personalsastava izvirzifanai un
apstiprinasanai.”

Nolikuma esamiba, reglamentétu Mandatu, Redakcijas un Balsu skaiti$anas komisijas darbu nevar
ietekmeét Satversmes sapulces kompetenci lemt par procediiru savu lémumu pienemsanai. Attiecigi nav
saskatama §i apstakla ietekme uz rektora véléSanu rezultatu tiesiskumu. $i pasa motiva dé] nav saskatama
sapulces organizacijas un rektora véleSanu komisijas darbibu reglamenté&josa nolikuma esamibas vai
neesamibas ietekme uz rektora vélésanu tiesiskumu. Biitiski, ka saturiski Sie jautajumi ir reglamentéti LU
iekSeja normativaja akta “Latvijas universitates rektora valesanu nolikums”. Iek$€ja normativa akta
nosaukuma nepilniga atbilstiba argja normativaja akta noraditajam noteikti nav biitisks parkapums.

5. Par tehniskajam klidam

Papildus minétajam, Ministrijas Viedokla 7.punkts nosaka, ka: “7. Sapulces Mandatu komistjas zinojums
ir dateéts ar 2019.gada 24.aprili, nevis 24.maiju, kad notikusi sapulces séde. Turklat nedz minetaja, nedz
sapulces 2019.gada 6 junija sédes Mandatu komisijas zinojuma nav veikta atzime par sapulces dalibnieku

ierasanos “vairak/mazak” neka pusei no kopéja dalibnieku skaita un par sapulces “ir/nav” lemttiesibu”.

Nav noliedzams, ka rektora vélésanu procesa preciza norise ir svariga. Tomér tehniskas nepilnibas un
parrakstiSanas kludas it ipasi procesos, kas nav precizi reglamentéti argjos normativajos aktos, nebatu
atzistami par tadiem parkapumiem, kuri biitu par pamatu rektora valadanu rezultatu apSaubi$anai. Bez tam
Satversmes sapulces norise tiek ierakstita un publiski transléta. Attiecigi par Ministrijas noraditajiem
nefiksetajiem apstakliem ir iesp&jams parliecinaties jebkura bridi. Lidzigi ari Ministrijas pazinojuma
9.punkta ir norade uz parrakstifanas Kliidu vai tehnisku neprecizitati.

6. Mainigais klatesoSo dalibnieku skaits 2019.gada 6 jinija rektora vélesanas

Ministrijas Pazinojuma 8.punkta ir noradits, ka Satversmes sapulces 2019.gada 6.jiinija sédé ir bijis
mainigs klatesoso sapulces dalibnieku skaits. Taja pasa laika nav ietverta analize, vai un ki tas ietekméja
kvoruma aprékinu vai balsojumu rezultatus. Satversmes sapulces nolikuma 8.punkts paredz, ka kvorums
tiek konstatéts vienreiz, savukart 11.punkts noteic lémumu pienemsanas iespgju ari tad, ja konkréta bridi
nav konstatéjams kvorums. No minéta izriet, ka ir noteikts reguléjums situacijai, kad Satversmes sapulces
klateso$o dalibnieku skaits vienas sédes ietvaros ir mainigs. Var diskutét, vai mainiga dalibnieku skaita
esamiba sapulces ietvaros ir normala demokratiska situacijai vai ari nevélama prakse pret, kuru biitu
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nepiecieSams versties informativi, tomér, vadoties no pieredzes, ir jaatzist, ka $ida prakse ir izplatita
dazadu organizaciju pasparvaldes institlicijas ar ievérojamu dalibnieku skaitu. Parasti dalibnieku skaita
izmainas sédes ietvaros nav kérslis lémumu pienemsanai, ja vien tas neietekmé kvoruma esamibu.
Ministrijas pazinojuma $ada analize par Satversmes sapulces dalibnieku skaita ietekmi uz kvorumu nav
ietverta.

Nemot vera minéto, uzskatim, ka mainigs dalibnieku skaits Satversmes sapulces 2019.gada 6 jiinija sedé
pats par sevi nevarétu tikt atzits par biitisku normativo aktu parkapumu.

7. Par teteikumiem

Ministrijas Pazinojuma 10.punktd ir noradits uz vairakiem, Ministrijas ieskati, nepiecieSamiem
uzlabojumiem Satversmes sapulces un LU parvaldes darba kopumi — jauna reguléjuma izstrade mainiga
sapulces dalibnieku skaita gadijjuma, at3kiriga reguléjuma novérfana rektora ievelésanai un atcelSanai,
u.tml,

2019.gada 24.maija un 6jiinija LU rektora vélédanas nenoliedzami ir aktualizéjugas jautajumu par
nepiecieSamiem uzlabojumiem Satversmes sapulces darbibu reglamentgjosos ieksgjos normativajos aktos.
PwC Legal Sos apsvérumus §i Atzinuma ietvaros nevar izvertét, taja pasa laika uzlabojumu nepiecieSamiba
Satversmes sapulces darba visdrizak nevarétu tikt atzita par biitiskiem Augstskolu likuma un augstskolas
Satversmes parkapumiem Augstskolu likuma 17.panta piektas dalas izpratng. Valsts parvaldes iekartas
likuma 10.panta sestaja dala, pieméram, ir paredzéts valsts parvaldes pastavigs pienakums vienkargot un

uzlabot savas procediiras.
8. Par studéjoso parstavjiem

Ministrijas Pazinojuma 1.punkti ir noradits: “Studejoso parstavji sapulcé preteji Augstskolu likuma
13.panta pirmas dalas 2.punkta un universitates Satversmes 5.4.punkta noteiktajam nav ievéleti, bet gan
delegeti atbilstosi universitates Studentu padomes 2019.gada 27.marta kopsapulce precizétajam sapulces
delegatu aprékinasanas modelim.” Tapat tiek noradits, ka rezervisti nav ieveleti, bet vinus vienpersoniski
ir deleggjusi studenti, kuri ieprieks ir bijusi sapulces dalibnieki.

Savukart Ministrijas Pazinojuma 8.punkta ir noradits: “Universitates Studentu padome ir ieklauti
parstavji tikai no universitates 13 fakultasu pasparvalzu parstavjiem, tadu nav ieklauti studeéjoso
parstayji no universitasu adentiiram - “Latvijas Universitates Rigas Medicinas koled?a” un “Latvijas
Universitates P.Stradina medicinas koledZa”, ka rezultata minéto agentiiru studéjoso intereses netiek
parstavetas ne vien universitaté, bet ari Latuvijas Studentu apvieniba, lidz ar to nav leverots Augstskolu

likuma 50.panta pirmas dalas 7.punkta noteiktais.”

PwC Legal §i atzinuma ietvaros nevar pilniba izvértét Studentu padomes parstavju ieveléSanas un Studentu
apvienibas darbibas tiesiskumu. PwC legal 31 atzinuma sagatavoganas ietvaros nav iepazinies LU Studentu
padomes iecel$anas pirmdokumentiem (velesanu protokoliem, reglamentiem, u.tml.), tomér no LU ir
sanemta informacija, ka pret&ji Ministrijas viedokli paustajam LU Studentu padomes parstavji Satversmes
sapulce ir veleti. Attiecigi $aja jautdjuma noteikti ir uzklausams Studentu padoms viedoklis un, balstoties
uz pamata dokumentiem izveértéjams, ki faktiski notika Studentu padomes parstivju Satversmes sapulce
lecel$anas vai ievéle$anas process.

Taja pasa laika noradams, ka, neskatoties uz to, vai Studentu padomes parstavji ir veleti, tas primari attiecas
§1s organizaciju darbibas jautdjums. Tapat bitisks ir apsvérums, ka $ie iebildumi attiecas nevis tie$i uz
rektora vele§anu procediiru, bet uz Satversmes sapulees darbibu kopuma - Studentu padomes parstaviju
darbibu Satversmes sapulce. PwC Legal ieskata, $adu organizicijas jautajumu iespéjama ietekme uz
pienemtajiem lémumiem ir vertéjama piesardzigi. Pretéja gadijuma butu atzistams, ka lielaka dala
pienemto Satversmes sapulces 1émumu ir prettiesiski un Satversmes sapulce kopuma nav lemttiesiga.

PwC Legal nesaskata acimredzamu tiesisko pamatu, kapéc studgjosi parstaviiem no LU agentiiram —
“Latvijas universitates Rigas Medicinas koled¥a” un “Latvijas Universitates P.Stradina medicinas koled¥a”
- butu jabit parstavétiem LU Studentu padome ki LU studentu pasparvaldes institiicija. Prot, $is LU
agentiiras ir veidotas ka patstavigas izglitibas iestades. Tam ir patstaviga parvaldes, taja skaita studentu
pasparvaldes struktiira. Pieméram, LU Rigas medicinas koledZas nolikuma 5.1.punkts paredz: “KoledZas
pasparvaldes institiicijas ir koledsas padome (turpmak - padome), koledsas vaditajs (turpmak -
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direktors) un akademiska Skirgjtiesa.” Savukart nolikuma 5.3.punkts paredz: “Padomes sastava ir i1
padomes locekli: [..] 5.3.3 tris studéjosos pasparvaldes parstavji.”

No mineéta izriet, ka LU koled?u studgjosiem atbilstogi normativajiem aktiem ir nodrofinata iespgja
piedalities izglitibas iestades, kura vini studg, pasparvalde.

Tomer jebkura gadijuma citétie Ministrijas Pazinojuma ietvertie secinajumi, pat ja izraditos pamatoti,
uzskatami atklaj jau iepriek$ minéto apsverumu, ka tie ir attalinati saistiti tie8i ar rektora velésanam un to
procediiru, bet attiecinami uz LU darbibu kopuma. Pieméram, jau minétais apsverums par nepiecie§amibu
Latvijas Studentu apvieniba ietvert parstavjus ari no LU koled¥am (neatkarigi no t3, vai &is apstaklis ir
juridiski pamatots, vai né). Proti, neveicot ievérojamu un laikietilpigu jaunu LU iek$&jo normativo aktu un
procediiru izstradi, péc bitibas reforméjot LU parvaldi, lielaka dala no Ministrijas Pazinojuma ietvertiem
secinajumiem par nepiecie§amiem uzlabojumiem biitu aktuali jebkuras nakamajas rektora vélédanas
neatkarigi no to rektora amata kandidata un citiem rektora velésanu norises jautajumiem.

Nemot véra minéto, miisu ieskata, vertejot iesp&jamos rektora velefanu parkapumus, ar ievérojamu
piesardzibu ir vertejami apsvérumi, kas attiecas uz augstskolas parvaldes organiziciju kopuma.
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1. Neatkarigi no ta, vai Ministry kabineta lémums par rektora kandidata neapstiprinagany pielauty

4. Novértgjot pielauto brocesualo parkapumy batiskumu, jr janem varz reguléjuma niange _
neapstiprinatajs rektora amata pretendents atkartotas veléSanas nevar Piedalities, Tadgjadi ir Ipagi
Jaizsver parkapumuy biitiskums augstskolas autonomijas konteksts . Proti, procediiras parkapumj

var tikt pielauti neatkarigi no t3, vaj konkrats rektora amata kandidats bauda Satversmes sapulces

loceklu vairakuma atbalstu (kas jr galvenais priek.é’noteikums rektora amata iegﬁéanai), vai né. Ja

rektora amata kandidats bauda Satversmes sapulces locek]y vairakuma uzticibu, tad, liedzot §im

kabinet3 biity atbalstima tikaj patiesi biitisky un nopietni rektora véléSany parkapumy gadijuma,
kas ietekméjusi rezultitu. Tehnisky un attalinaty parkapumy gadijuma visdrizik butu
respektgjama augstskolas autonomija;

kuras kompetencs ir 8is jautajums, Tadgjadi atkapsanas no Senata izstradatam brocediiram nay
atzistama par Augstskolu likuma vaj augstskolas Satversmes parkapumu Augstskoly likuma
17.panta piektas dalas izpratné;
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7.

i,

7.3.

7.4.

konteksta ir biitiski uzsvert, ka PwC Legal ieskata prioritari vértéjamas tomar ir 2019.gada 6 jiinija
notikusas LU rektora vélésanas, jo tas ir laika zina pedajas;

Kopuma vertéjot Ministrijas Pazinojuma noriditos 2019.gada 24.maija un 6.jinija rektora
veleSanu procediiras trikumus, ir secinams, ka:

Virkne parkapumu, piemeéram, attiecibi uz 2019.gada 6jinija Satversmes sapulces
sasauk$anas un norises kartibu attiecas uz relativi tehniskiem procediiras jaut@}'umiem, kuru
iespéjama neievérogana visdrizak nevareja ietekmat velesanu rezultatus. Sada situicija
attieciba uz Satversmes sapulces norisi rektora atcel$anas jautajumai ir analizéta tiesu prakse.
Administrativas rajona tiesas 2017.gada 18.maija spriedumj lieta Nr.A420261816, kuram ar

nevaréja ietekmét parsiidzétg lemuma tiesiskumu. Tiesq norada, ka Satversmes sapulces
nolikuma ietverto procesualo normu piemérosana nav pasmeérkis, tas ir Diemérojamas
kopsakara ar merki, kadam tas raditas. Proti, nolikuma 7. un 8.punkts ir vérsts uz
Satversmes sapulces loceklu tiesibam savlaicigi iepazities ar informaciju un séde

lemumu, ja Jautdjums ir steidzams un Satversmes sapulces locekju riciba ir Dietickama
informacija lemuma pienemsanai.” Sprieduma letvertais vérte$anas letvars biitu attiecindms
arl uz $aja atzinuma apskatamajam Satversmes sapulcém. Ministrijas Pazinojuma nav ietverts
sikaks vertéjums, ka un ki katrs 3ads procesuilais parkapums liedza sasniegt nepilnigi
ieverotas procesuilas prasibas mérki;

Virkne Ministrijas Ppazinojuma noradito parkapumu ir attiecinami ug LU Satversmes sapulces
un LU parvaldes institiciju darbibu ka tadu, nevis tie$i uz minétajam rektora veleSanam.
Atzinuma ir argumentets, ka, piemérojot Augstskolu likuma 17.panta piekto dalu, $adi
lespgjami parkiapumi ir vertéjami piesardzigi. Ministrijas Pazinojuma nav ietverta sikika
argumentacija par to, ka un ka e lespgjamie parkapumi varéja ietekmat 2019.gada 24.maija
un 6.jinija LU rektora vélagany rezultatuy;

Virkne Ministrijas pazinojuma noradito parkapumu (pieméram, attiecibi uz citadas
procediiras nepiecie$amiby kvorumu noteiksanaj mainiga dalibnieku skaita gadijuma
Satversmes sapulces ietvaros) ir attiecinami Nevis uz iespgamiem normativo aktu
parkipumiem notikus$ajas rektora velésanas, bet tie ietver Ministrijas viedokli par turpmak
nepiecieSamiem procediiras uzlabojumiem LU Satversmes sapulces darba,



