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levads

Daudzas problémas, ar kuram Sodien saskaras Eiropa, saknojas sabiedribas vértibas. Veértibu
pétnieku vidi izpratne par vertibam ir saistita ar plaSiem mérkiem, ko individs uzskata par sev
svarigiem un kas nosaka vina atticksmes un uzvedibu (Rokeach, 1973; Schwartz, 1992).
Vertibas veidojas individa b&rniba, pusaudza gados un jauniba, vinam uzaugot noteikta
gimeng, socialaja vid€, gan vecaku, gan draugu, gan plasakas sabiedribas ietekm&. Vertibu
maina kopuma ir 1&na, un tade] lielakoties tiek runats par veértibu mainu dazadu paaudzu
salidzinajuma. Tiek izSkirtas personiskas jeb individualas vertibas un ar socialo piederibu
saistitas vertibas. P&tnieki visa pasaulg ir pieradijusi, ka gan individu personiskas vertibas, gan
ar socialo piederibu saistitas vertibas ietekme vinu politisko uzvedibu un izveli veélesanas.

Projekta ,,Vértibu maina nestabilos apstaklos: sabiedribas saliedétiba un neoliberalais &toss”
meérkis bija sniegt jaunu salidzinoSu un Skérsgriezumu analizi par vértibam Latvija un to, ka tas
veido imigracijas procesi, socializacija un vésturiska pieredze. Projekta piedavatais
pétnieciskais risinagjums un stipra puse bija iesp&ja izmantot jaunus aptaujas datus - Eiropas
Vertibu pétijuma (2021) datus, kas kluva pieejami 2021. gada novembri, un Eiropas Sociala
pétijuma (2019) aptauju datus. Salidzino$u starptautisku p&tijumu izmantoSana analizé lauj
izsekot izmainam vai to trikumam vertibas un attiecksmés Latvija. Projekta galvenais
akadémiskais rezultats ir Cetras recenzetas publikacijas akadémiskajos zurnalos, kas indekséti
Scopus un/vai Web of Science (European Sociological Review, Religious-philosophical
articles). Lai labak sasniegtu meérkauditoriju Latvija, ir sagatavots arl petljuma zinojums
latvieSu valoda. P&tijuma balstitas rekomendacijas sniedz ieteikumus politikas veidotajiem, ka
veicinat vienotakas un saliedétakas Latvijas un Eiropas veidoSanos, balstoties uz kopigam
vertibam, kas ir svarigi, nemot v&ra satricinagjumus un nenoteiktibu, ka arT sabiedribas
saSkeltibu, kas pastiprinajas Covid-19 pandémijas laika.

Pétnieciskaja projekta bija vairaki pétnieciskie jautajumi un pé&tnieciskie uzdevumi, kuri tika
pétijuma laika 1stenoti. Pirmkart, apstridot kultiras un modernizacijas teoriju pieneémumus, bija
formuléts uzdevums parbaudit, vai un ka tieSi miisu veértibas ir ietekméjusi sabiedribas noteiktu
grupu dzive un socializacija PSRS laika, t.i., miisu vésturiskais konteksts. STjautajuma analizei
veltits Intas Mierinas zinatniskais raksts “Socialas neuzticéSanas kultiras pamats
Austrumeiropa”, kas iesniegts zurnala European Sociological Review. Dala no raksta ieklautas
empiriskas analizes izmantota $aja zinojuma.

Otrkart, pétijuma tika formuléts uzdevums veikt Latvijas etnisko krievu un etnisko latviesu
vertibu salidzinajumu un parbaudit, cik lidzigas un cik atkirigas ir $o grupu vértibas. Sis
jautajums ir analizéts Ineses Siipules zinatniskaja raksta “Lidzigais un atkirigais vértibu
atbalsta starp lielakajam etnolingvistiskajam kopienam Latvija: aptauju datu analize” (iesniegts
Religiski-filozofisko rakstu specializlaiduma), un taja izmantoti gan EVS (2021), gan ESS
(2019) aptauju dati. V&l viens Ineses Siipules raksts “Rietumeiropa, Austrumeiropa un
Ziemelvalstis: kam tuvakas ir Latvijas iedzivotaju vertibas 2021. gada?” sniedz lidzibu un
atSkiribu salidzinajumu starp dazadam Eiropas valstim. Fragmenti no Sajos rakstos ieklautas
empiriskas analizes izmantota atsevisSkas sadalas $aja zinojuma.

Treskart, salidzinos$i EVS aptaujas dati ir izmantoti, lai p&titu veértibu dinamiku dazadas
socialekonomiskajas grupas. Martin§ Kaprans raksta “Prekariats un politiskas vertibas Latvijas



sabiedriba” (iesniegts Religiski-filozofisko rakstu specializlaiduma) pievérsas dazadam
Latvijas sabiedribas sociali ekonomiskajam grupam, kuras var saistit ar prekariatu (Standing,
2011). Vins formul€ raditajus un sniedz analizi, par to, kuras grupas Latvija var uzskatit par
prekariatu. EVS dati lauj vinam izpétit, kuriem Latvijas iedzivotajiem ir vislielaka nedrosibas
sajita un satraukums attieciba uz vinu socialo eksistenci un dzives izredz€m. Vina analize
atklaj neapmierinatibas pakapi attieciba uz (neo)liberalo vértibu reZimu un to, cik liela méra
neapmierinatiba ir saistita ar mazak aizsargatajam Latvijas iedzivotaju grupam. leskats Sajos
jautajumos apkopots ari $aja zinojuma.

Projekta Tstenotdjs: Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institats. lesaistitie
petnieki: Dr.sc.soc. Inese Sﬁpule, Dr.sc.soc. Inta Mierina, Dr.sc.soc. Ilze Koroleva, Dr.sc.com.
Martin$ Kaprans. Projekta istenoSanas periods: 01.12.2020. [idz 31.12.2021.

Pétijuma izmantoto datu avotu raksturojums

Eiropas Vertibu pétijums

Eiropas Vértibu pétijums (European Values Study - EVS) ir viens no ievérojamakajiem
starptautiskajiem salidzinosajiem péttfjumiem Eiropa, kas vérsts tiesi uz vértibu izpétil. Eiropas
Vertibu pétijuma Latvija piedalas jau kops 1990. gada, kas lauj veikt vertibu analizi vairak
neka trisdesmit gadu garuma. Ieprieksgjie p&tijumi veikti 1990., 1999. un 2008.gada., lidz ar
to jaunais aptaujas vilnis, kas veikts 2021. gada bija petnieku vida loti gaidits notikums. EVS
petijuma S.posma TstenoSanu Latvija nodroSinaja Latvijas Universitates Socialo zinatnu
fakultates Socialo un politisko petijumu instittts, Dr.sc.soc. [.Mierinas vadiba.

Aptaujas generalo kopu veido Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma no 18 gadiem. Sis
vecuma robeZas noteiktas saskana ar EVS izstradatajiem standartiem, kas ir nemainigi kop$
pirma EVS posma stenoSanas 1980.gada. Aptaujas anketa ir ieklauti jautajumi par (a) gimenes
vertibam un laulibam, (b) attieksmi pret nodarbinatibu un darba vértibam, (c) iedzivotaju
politiskie uzskati un ideologija, (d) jautajumi par iedzivotaju toleranci un iecietibu, (¢) uzskati
par religiju, (f) socialekonomiskas problémas.

Pétijuma izlases metode Latvija paredzgja istenot vairakpakapju stratific€to nejausa gadijuma
izlasi, kas nodro$ina visu Latvijas regionu un apdzivoto vietu adekvatu reprezentaciju izlase.
Pirmaja izlases veidoSanas posma Latvijas teritorija tika sadalita izlases vienibas (stratas)
atkariba no regiona un teritorijas attistibas indeksa?. Nakamaja izlases veido$anas posma katra
no izveidotajam 39 stratam, balstoties uz LR ledzivotaju registra datiem, péc nejausas atlases
metodes tika atlasitas majsaimniecibu adreses, kuras deklar&jusies vismaz viena lidz 2002.
gada 1. novembrim dzimusi persona (neatkarigi no valstiskas piederibas). Reprezentativas
izlases izveidoSanas nolikos no LR ledzivotaju registra tika pieprasita un sanemta pilna
anonimiz€ta informacija par iedzivotajiem. Nemot véra, ka aptauja tika veikta Covid-19

! Eiropas Vértibu pétijuma majas lapa (2021). About EVS. Pieejams: https://europeanvaluesstudy.eu/about-
evs/ Skatits: 22.12.2021.

2 Atbilstosi MK saisto$ajiem noteikumiem. Detalizéti ar teritoriju attistibas indeksa aprékina3anas metodiku var
iepazities Valsts regionalas attistibas agentiras (VRAA) majaslapa interneta.
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pandémijas apstaklos, tika izmantotas divas aptaujas metodes - tieSa (face-to-face) strukturéta
datorizeta intervija un datorizéta pasaizpildes anketa. Uz izlas€ atlasitajam majsaimniecibu
adres€m vispirms tika nosttitas vestules ar informaciju par EVS pétjjumu un aicinajums
piedalities aptauja. Majsaimniecibai bija iesp€ja divu nedelu laika aizpildit aptaujas anketu
datorizeti speciali EVS vajadzibam izveidota interneta vietn€ Www.evs.lv vai arT zinot par
atteikumu piedalities petijuma. Situacija, ja divu ned€lu laika neviens no pilngadigajiem
majsaimniecibas locekliem aptaujas anketu nebija aizpildijis un nebija zinots ar1 atteikums par
dalibu aptauja, majsaimniecibu apmeklgja intervetajs, lai veiktu interviju. Katru izlasg ieklauto
adresi intervetaji apmekl&ja vismaz sesas reizes dazadas dienas un dazados dienas laikos vai
lidz bridim, kad tika iegiita intervija vai atteikums. Par katru izlas€ ieklauto adresi intervétajs
aizpildija kontaktu formu, kas atspogulo kontaktu progresu un rezultatu.

Respondents majsaimnieciba tika atlasits, izmantojot tuvakas dzimsSanas dienas principu, proti,
no visiem pilngadigajiem majsaimniecibas locekliem intervijai tika izraudzits tas, kuram
visdrizak bis dzimSanas diena. Lai motivétu iedzivotajus dalibai aptauja, visi respondenti,
neatkarigi no aptaujas metodes, sanéma davanu karti piecu eiro apméra. Tiem respondentiem,
kuri datoriz€to anketu aizpildija pasi, davanu kartes tika nostititas pa pastu.

Nemot véra Covid-19 pandémiju un tas rezultata ieviestos ierobezojumus, EVS pétijuma lauka
darbs un interviju veikSana bija vairakkartgji jaatliek, jo tieSo interviju veik$ana respondentu
dzivesvietas nebija epidemiologiski droSa un atlauta. Tadgjadi pétijjuma lauka darbs tika
stenots 2021.gada vasara - rudent (30.06.2021 - 01.10.2021). Aptaujas lauka darbu istenoja
intervetaju tikls ar 29 intervétajiem, kuriem visiem ir ievérojama ieprieksgja pieredze lidziga
rakstura aptauju veiksana.

Lai nodrosinatu teorétiskas neto izlases apjomu (n = 1200), kopgjais bruto izlases apjoms bija
3061 adrese. Tas nozimé, ka izlasé kopuma tika ieklauta 3061 no LR Iedzivotaju registra
atlasita adrese/majsaimnieciba, kura dzivesvietu deklar&jusi vismaz viena 18 gadu vecumu
sasniegusi persona.

Kopgjais realizetas izlases apjoms ir 1338 respondenti, no kuriem tris aptaujas anketas tika
atzitas par nederigam, jo respondents anketas aizpildiSanas bridi tomér nebija sasniedzis 18
gadu vecumu. STs anketas bija iegiitas no pasaizpildes un tika izslégtas no datu kopas un talakas
analizes. Tadgjadi par analizei derigam tika atzitas 1335 anketas. Kopgjais atbildetibas raditajs
ir 44%.

No kopgja par analizei derigam atzita anketu skaita 1097 anketas iegtitas, veicot tieSo interviju
respondenta dzivesvieta, bet 328 — respondentam paSam aizpildot aptaujas anketu EVS
vajadzibam izveidotaja interneta vietné.

Visbiezak minétie nenotikuSo interviju iemesli bija sekojoSi: neviena nebija majas, tika
sanemts atteikums piedalities aptauja. Vairakos gadijumos intervétajs nevargja pieklut
majsaimniecibai kodeto vai slégto ardurvju del, tapat atseviskos gadijumos atlasita persona
atradas ilgstosa prombiitn€ vai respondents nebija sp&jigs atbildét uz jautajumiem.

Lai izlidzinatu respondentu ieklauSanas aptaujas izlasé varbitibu, EVS datu masivam tika
sagatavoti datu svari, balstoties uz respondentu dzivesvietas regionu, dzimumu un vecumu.


http://www.evs.lv/

SalidzinoSaja analizé interpret€jot rezultatus, janem véra konkrétaja valsti veiktas aptaujas
laiks, jo dala valstu aptauja norisinajas pirms Covid-19 pandémijas, bet dazas — péc pandémijas
sakuma, kas var ietekmét sniegtas atbildes.

Eiropas Socialais petijums

Eiropas Socialais pétijums (European Social Survey - ESS)® ir starptautisks salidzinoss
sociologisks petijums, kas arT versts uz iedzivotaju vertibu un attieksmju analizi vairak neka 30
Eiropas valstis. ST pétnieciska programma tika uzsakta 2001. gada Rodzera DZovela vadiba.
Latvija ESS zinatnisko vadibu un istenoSanu no 2003. lidz 2014. gadam nodro$inaja LU
Filozofijas un sociologijas instittits, kops 2018. gada - LU Socialo zinatnu fakultates Socialo
un politisko p&tijumu institiits. Latvija ir piedalijusies Cetros ESS p&tijuma posmos: 2006. gada
(3. posms), 2008. gada (4. posms), 2015. gada (7. posms) un 2019. gada (9.posms).

ESS aptaujas anketu veido divas sadalas (moduli), katra no kuram tiek ieklauti aptuveni 120
mérfjumi. Pamata modulis tiek saglabats relativi nemainigs, savukart divi Iidz tris rotgjosie
moduli tiek ieklauti anketa p&c noteikta laika intervala (dazados pétijuma posmos tiek ieklauti
atSkirigi moduli).

Pamata modulis ieklauj $adas jautajumu grupas: uztic€Sanas institlicijam, nacionala, etniska,
religijas identitate, politiska lidzdaliba, labklajiba, veseliba un drosiba, socio-politiskas
vertibas, moralas un socialas vertibas, sociala atstumtiba, dzives apstakli, izglitiba un
nodarbosanas, finansialais stavoklis un demografiskie raditaji.

RotgjoSie moduli aptver tadas t€mas ka imigracija, pilsoniska Iidzdaliba un demokratija,
gimene, darbs un labklajiba, ekonomikas moralie aspekti, Veseliba un palidzibas pieejamiba,
personiga un sociala labklajiba, diskriminacijas péc vecuma pieredze un izpausmes, Eiropas
iedzivotaju izpratne par demokratiju un tas vert&jums un citas.

2019. gada veikta 9. posma datu ieguves metode ir Latvijas iedzivotaju kopumu reprezentgjosa
nejausa izlase, izmantojot adreSu registru. Aptaujas mérka grupa ir Latvijas iedzivotaji vecuma
no 15 gadiem. Sasniegtas izlases apjoms ir 918 respondenti. Aptaujas laiks ir no 10.10.2019
lidz 21.01.2020.

Biitiski noradit, ka ESS pétfjuma izmantotais vértibu modelis ir balstits uz Saloma Svarca
vértibu teorijas modeliem (Schwartz, 1992, 2012; Sortheix & Schwartz, 2017). Saja pieeja tiek
izdalitas 10 motiv&josas vertibas, kuras aptaujas anketa noméra 21 indikators. Aptaujas
jautajumi vertibu noskaidrosanai ir veidoti ka 21 personas raksturojums, un aptaujas dalibnieki,
izmantojot 6 punktu skalu (1 — loti lidzigs man; 2 — lidzigs man; 3 — mazliet lidzigs man; 4 —
maz lidzigs man; 5 — nav Iidzigs man; 6 — nepavisam nav Iidzigs man) noveérté katra
raksturojuma lidzibu ar sevi. S.Svarca vértibu teorijas modelis apkopojosa veida redzams 1.
attela.

Desmit galvenas individus motiv&josas vértibas saskana ar S.Svarca vértibu teorijas modeli ir:

1) Drosiba (Security) = sabiedribas, attiecibu un sevis drosiba, harmonija un stabilitate;

3 Eiropas Sociald pétijjuma majas lapa (2021) Pieejams: http://www.europeansocialsurvey.org/ Skatits:
22.12.2021.
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2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

Konformisms (Conformity) = izvairiSanas no tadam darbibam, kas var satraukt citus
vai parkapt socialas gaidas vai normas;

Tradicija (Tradition) = ciena pret tradicionalo kulttiru vai religiju, ar to saistito ideju
pienems$ana un parazu ievéroSana;

Labestiba (Benevolence) = to cilvéku labklajibas saglabasana un veicinasana, ar kuriem
ir biezs personisks kontakts;

Universalisms (Universalism) = Visu cilvéku labklajibas un vides aizsardzibas atzisana
un aizsargasana,

Orientacija uz sevi (Self-Direction) = neatkarigums savas domas un darbibu izvélg,
radoSums un izpéte;

Stimulacija (Stimulation) = aizrautiba, novitate un izaicinajums dzive;

Hedonisms (Hedonism) = Prieks un uz sevi vérsts juteklisks apmierinajums;
Sasniegumi (Achievement) = personigi panakumi, demonstr&jot kompetenci atbilstosi
socialajiem standartiem;

10) Vara (Power) = socialais statuss un prestizs, kontrole vai dominésana par cilvékiem un

resursiem.

ESS aptaujas instrumentarija katru no veérttbam nomeéra divi indikatori, bet universalisma
vertibu — tris.

1. attéls. S.Svarca veértibu teorijas modelis
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Avots: Sortheix, F., & Schwartz, S. H. (2017). Values that Underlie and Undermine Well-Being : Variability
Across Countries. European Journal of Personality, 31 (2), 187-201. doi:10.1002/per.2096.



Sociala un politiska uzticeSanas (Inta Mierina)

Viena no pamatt€émam, kurai pievérsas EVS jau daudzu gadu garuma, ir uztic€Sanas. Lai gan
sporadiski mérijumi tiek veikti viet§ja méroga aptaujas, reprezentativu datu par uztic€Sanas
izmainam ilgtermina Latvija, un tas salidzinajumu ar citam valstim ir maz. EVS ir viens no
retiem $adu datu avotiem. Saja nodala analizétas divas uzticg$anas formas, ko literatiira parasti
raksturo ka ‘politisko’ un ‘socialo’ jeb ‘vispargjo’ uztic€Sanos. Runajot par politisko
uztic€Sanos, aptaujas parasti méra atseviski uztic€Sanos parlamentam, valdibai un politiskajam
partijam, tomé&r vairaki pétnieki ir empiriski paradijusi, ka politiska uztic€Sanas butiba ir
viendimensionala attiecksme, jo iedzivotaji nesp&j nenoskirt dazadu politisko institiiciju darbibu
(Mishler & Rose, 2001; Hooghe, 2011; Denters et.al., 2007). Tadgjadi, ka norada Huge
(Hooghe, 2011), politiskas uzticéSanas veért€&jums atspogulo domingjoso politisko kultiiru
konkrétaja politiskaja sistéma. Toméer ir svarigi noskirt “difuzo atbalstu” politiskajai sist€émai
no “specifiska” atbalsta konkrétam politiskajam autoritatém (Easton, 1965). Tas, ka
iedzivotajus neapmierina valdibas darbs un vini neuzticas konkrétajiem pie varas esosajiem
politikiem kopuma, nenozimé, ka truktu atbalsta demokratijai ka parvaldes formai, lai gan
jaatzimé, ka ilgstoSa neapmierinatiba ar politiskajam institiicijam nenoliedzami var ietekmét
diftizo atbalstu politiskajai sistémai (Stoker, 2008; Dalton, 2004).

Vispargjo uztic€Sanos parsvara mera ar jautdjumu: “Vai, kopumda nemot, vairakumam cilvéku
var uzticéties, vai ari saskarsmé ar cilvékiem jabut piesardzigam?”. Sekojot ietekmigajam
teorétikim Robertam Patnemam (1993; 2000), Iidztekus dalibai nevalstiskas organizacijas un
asociacijas to klasiski uzskata par galveno sabiedribas sociala kapitala indikatoru. Galvena
kritika attieciba uz “visparinatas uzticibas” méru ir tada, ka nav skaidrs, kadus “cilvékus”
respondenti doma (sk., pieméram, Keefer & Knack, 1997: 1256), tom&r jeédziena aizstavji
argument€, ka visparéju uzticéSanos var apliikot ka abstraktu indikatoru, kas liecina par
parliecinoSam ekspektacijam, ka lielakajai dalai citu, kurus més nepazistam un par kuriem
mums nav informacijas par vinu uzticamibu, biis labi nodomi un vini biis orientéti uz sadarbibu,
ne tikai sava labuma maksimizésanu (Keefer & Knack, 1997; Gambetta, 2000; Herreros, 2004).
Lidzas vispargjai uzticibai sociala kapitala literattira tiek runats ar1 par specifisku uztic€Sanos
konkrétiem cilvékiem, kurus cilvéks pazist personigi. Ar1 personigos socialos tiklus un tajos
iesaknotos resursus literatiira médz dévét par socialo kapitalu (Pitchler & Wallace, 2007; Lin
2001), tacu $aja gadijuma tas raksturo individualo, neformalo socialo kapitalu Pjéra Burdjé
(Bourdieu, 1986) nozimé — kombinacija ar citam kapitala formam, tas palidz individam iegiit
labaku poziciju dzivé, piekluvi noteiktiem resursiem un labumiem. Sauri un slégti uzticésanas
tikli tipiski veidojas lielas ekonomiskas vai politiskas nestabilitates laika, jo tie palidz sasniegt
lielaku noteiktibu un droSibu situacijas ar paaugstinatu zaud&umu risku (Cook et al., 2004).
Kopuma, atkariba no ta, vai socialais kapitals tiek uztverts ka individuals vai kolektivs labums
(sk. Portes, 1998), tas galvenokart dod atdevi individiem un/vai kopienam (un netiesi, tas
veidojoSiem individiem).

Dazkart tiek pienemts, ka Sie divi sociala kapitala veidi ir saistiti un savstarp&ji papildinosi.
DiemZel pétijumos giiti pieradijumi, ka iesaknotiba un palauSanas uz Sauriem un noslégtiem
neformalajiem tikliem apgriitina atvértaku apmainas tiklu ar svesiniekiem izveidi un mazina
uzticéSanos un sadarbibu ar sev nepazistamiem cilvékiem, t.i., “pastav zinams kompromiss
(trade-off) starp gimenes un neradniecibas saiSu stiprumu” (Fukuyama, 1996; Cook et al.,



2004; Portes, 1998; Howard, 2003; Pitchler & Wallace, 2007; Kaariainen & Lehtonen, 2006).
“Cilveki, kuri iegust kapitalu, izmantojot savus socialos tiklus, to dara tiesi tapéc, ka citi ir
izslégti” (DeFilippis, 2001: 801). TieSi Sads arguments nereti izvirzits attieciba uz
postkomunistiskajam valstim. Postkomunistiskas sabiedribas raksturo Sauri, ieksgji saliedéti un
viendabigi cilvéku tikli, kuriem nav daudz kontaktu un uzticibas “citiem”, ka rezultata notiek
ne tikai individu, bet arT nelielu grupu atomizacija (Rose, 1995; Gibsons, 2001). Konflikts starp
“publisko” un “privato” (Jowitt, 1992), plasi izplatita palauSanas uz neformaliem tikliem
apvienojuma ar visparinatakas uzticibas trikumu, nevél&Sanos iesaistities jebkadas pilsoniskas
aktivitates vai organizacijas un zema uztic€Sanas formalajam institiicijam biezi tikusi minéta
ka svariga postkomunistisko sabiedribu iezime (Rose, 1999). Japiezimé ari, ka “uzticibas
radiuss”, par kuru runa Fukuyama (1996), var aprobezoties tikai ar tuvako draugu vai gimenes
loku, vai ar1 biit ieklaujosaks un aptvert plasaku cilveku grupu.

Sociala kapitala teorija uzticéSanos uzskata par svarigu sadarbibai, jo bez tas sadarbiba klust
darga, neefektiva un mazak iesp&jama (Fukuyama, 1996; Herreros, 2004). Cilveékiem ir vélme
dot ieguldijumu kolektiva labuma nodrosinasana — gan nodoklu nomaksa, gan atbildiga riciba
pret vidi u.tml. - tikai tad, ja vini uzticas citiem, ka arT tie sniegs savu ieguldijumu (Gambetta,
1988; Uslaner, 1999; Howard, 2003). Turklat cilvéka uzticamiba ikdienas sadarbibas situacijas
ir atkarigi arT no ta, kadu godigumu vini sagaida no citiem (Dasgupta, 1988). UzticéSanas
veicina moralu uzvedibu un ir kritiski svariga pilsoniskas sabiedribas izveidoSanai. Ta ka
politika arT ir sava veida sociala apmaina (Dalton, 2004: 159), lidziga veida Sos argumentus var
attiecinat uz valsts un pilsonu attiecibam. ArT uztic€Sanas institlicijam veicina uz sadarbibu
vérstu, moralu uzvedibu (Rose & Shin, 2001; Rothstein & Stolle, 2003; Uslaner, 1999;
Fukuyama, 1996; Herreros, 2004) un samazina izmaksas, kas nepiecieSamas likumu un
noteikumu ieveérosanas kontrolei un parkapumu sodisanai, veicinot efekttvu formalo institiiciju
funkciongsanu un sabiedribas labklajibu kopuma (Rothstein & Stolle 2003; Uslaner 1999).
UzticESanas var veicinat informacijas un ideju apmainu un pilsonu aktivu iesaisti
demokratiskajos procesos, uzlabojot pienemto 1€émumu kvalitati, efektivitati un legitimitati
(Pateman, 1970; Almond & Verba, 1989; Mishler & Rose, 2005). Skepse un neuzticéSanas
politikiem, savukart, var radit vidi, kurd negodiga atticksme pret valsti var klat sabiedriba
morali akcepteta un toleréta (Knack, 2002). Ta noved pie politiskas nestabilitates un augstas
mainibas (electoral volatility), kas bijusi vérojama daudzas postkomunisma valstis, tostarp
Latvija.

Diemzel pétijumu dati pastavigi parada, ka Central- un Austrumeiropas postkomunistiskajam
valstim lidz pat Sai dienai ir raksturigs salidzinoSi zems uztvertais politiskas efektivitates
limenis, zema daliba nevalstiskas asociacijas, ka art zema politiska un sociala uzticéSanas
(Howard, 2003; Catterberg & Moreno, 2006; Makarovi¢ et al., 2007).

Teoréetiskaja literatira dominé dazadi skaidrojumi. Dala socialo zinatnieku apgalvo, ka
neuzticéSanas politiskajam autoritateém un pilsoniskas sabiedribas vajums kopuma ir pagatnes
politiskas kultiiras un t.s. “padomju mentalitates” veésturiskas iesaknotibas rezultats (pieméram,
Howard, 2003, Sztompka, 1998, Howard, 2003; Paldam & Svendsen, 2000; Rose & Shin,
2001; Uslaner, 2003). Parasti petnieki censas pamatot kultiiras pieejas apgalvojumus ar makro
Iimena atskiribam starp postkomunisma valstim un citam attistitajam un jaunattistibas valstim
(pieméram, Inglehart, 2006). Tomér $ada pieeja ir problematiska. Lai gan zems uzticésanas un
Itdzdalibas Iimenis tik tiesam kopgjs vairumam postkomunisma valstu (Howard 2003), tam var
but dazadi iemesli, ne tikai politiskas kultaras veésturiska iesaknotiba. Lidzigi sociali-
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ekonomiskie apstakli, nevis socializacija noteikta politiskaja kulttra, var radit lidzibu
attieksmes.

Kultiiras teoriju pienémumi saknojas politiskas socializacijas teorijas, kas runa par to, ka
strukturalais konteksts un sociala vide, kura bérni tiek audzinati, ietekm& vinu politisko
orientaciju, attiecksmes un veértibas (Gimpel et al., 2003, Torney-Purta, 2004). P&c politiskas
socializacijas pétnieku domam, dazas no agra dzives posma* iegiitajim attiecksmém kliist tik
svarigas cilvéka pasaules skatljuma — ar ego saistitas vai “simboliskas” (Sears, 1975), ka tas ir
noturigas pret parmainam vélakos gados (Torney-Purta, 1995). Starp $adam attiecksmém ir,
pieméram, rasu atticksmes, liberala/konservativa nostaja un citas (Searing et al., 1976;
Converse, 1976; Jennings & Markus, 1984; Alvin & Krosnick, 1991; Torney-Purta, 2004).
Pieaugusa cilvéka kognitivo sistemu ir griitak mainit, tadel kultiirai var biit noteikta veésturiska
atkariba. P&c Ingleharta domam, centralie kulttiras elementi “drizak mainisies, nomainoties
paaudz€m, nevis mainoties jau socializ€tiem piecaugusSajiem” (Inglehart 1997: 15).

Tai pat laika, Ricards Niemi un Mérija Hepbérna (Niemi & Hepburn, 1995) norada, ka spriezot
pec ieprieksgjiem pétijumiem, dalai, un iespgjams lielai dalai, agrinas macisanas ir nebatiska
loma taja, kada biis pieauguso politiska uzvediba (sk. pieméram, Alwin & Krosnick, 1991).
Kvantitativie pétijjumi, kas pielietojusi mikro-limena analizi, liek apsaubit vismaz dazu
politisko attieksmju, ko tradicionali asocié ar komunisma mantojumu, vesturisko iesaknotibu.
Starp §Tm attieksmém ir arT uzticésanas politiskajam instittcijam. Analizgjot postkomunisma
valstis, Viljams Mislers un Ric¢ards Rouzs sava pétijuma atklaja “maz pieradijumu datos tam,
ka postkomunisma valstu pilsoni btitu socializ&ti visaptverosa nacionalaja kultara, kas nosaka
politisko neuzticeésanos (Mishler & Rose, 2001: 297). Pie lidzigiem secinajumiem nonaca Bas
Denters et al. (2007), ka arT Mierina un Cers (2015), kas atklaja, ka uzticésanos institticijam
labak izskaidro politiskie faktori, pasreizgjo politisko institiiciju darbibas rezultati, neka socio-
kultaras mainigie. Tomér politiskas socializacijas pétnieki norada, ka iesp&jamas lielas
atskirigas dazada tipa politiskas uzticésanas noturiguma (Searing et.al., 1976). Analizgjot
diftzo atbalstu politiskajai sist€émai, p&tnieki ir atklajusi nelielu, tacu nozimigu kohortu efektu
postkomunisma valstis (Neundorf, 2010; Mishler & Rose, 2007).

Runa@jot socialo jeb vispargjo uzticésanos, dazi uzskata, ka tieksme uzticeties vai neuzticéties
citiem attistas jeb tiek iemacita b&miba (pieméram, Whiteley, 1999). Eriks Uslaners,
pieméram, uzskata uztic€Sanos par moralu vertibu, “moralu bausli iztur€ties pret cilvékiem ta,
it ka vini biitu uzticami” (Uslaner 2003, 103). Tas pamata ir vispar€ja parlieciba par citu cilveku
labo gribu un kopigam moralam vértibam. Sada veida pasaules uzskats parasti tiek internalizgts
agrina vecuma, gimené un turpinas pieaugusa vecuma. Tacu empiriski socialas jeb vispargjas
uzticeSanas agrina apguve un paaudzu atSkiribas 11dz Sim pétita tikai ASV, pamatojoties uz
General Social Survey (GSS) (Robinson & Jackson, 2001; Schwadel & Stout, 2012; Wilkes,
2011) vai jauniesu - vecaku socializacijas panela pétijumu (Stolle & Hooghe, 2004). Pétijumos
secinats, ka uzticéSanas cilvékiem patieSam tiek ieglita jauniba un ir uzskatama par relativi
stabilu cilvéka personibas dalu (Stolle & Hooghe, 2004). Izmantojot atSkirigas kohortas
analizes metodes, p&tnieki nonak pie lidzigiem secinajumiem: vispargja uzticésanas ASV laika
gaita ir mazinajusies, turklat katra paaudze, kas dzimusi péc 1940. gadiem, citiem uzticas

4 Parasti tiek uzskatits, ka individualas politiskas socializacijas aktivakais periods sakas 14 gadu vecuma un ilgst
[idz 25 gadiem vai divdesmito gadu beigam (Niemi & Hepburn, 1995; Sears & Levy, 2003; Schuman & Corning,
2000; Mierina & Cers, 2015).
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mazak neka iepriek$€ja. Robinsons un DZeksons (2001) atklaj arT vecuma efektu: uzticéSanas
ir viszemaka jaunako amerikanu vidd, palielinas 1idz pusmtizam un p€c tam izlidzinas. Runajot
par postkomunisma valstim, véstures konteksta jaunakajai paaudzei, kurai ir maz vai nav
personisku atminu par komunistisko reZimu, vajadz€tu vairak uztic€ties gan politiskajam
institiicijam (Carnaghan, 2007; Neundorf, 2010), gan viens otram (Letki & Mierina, 2014).

Sociala kapitala literattira runa par uz institicijam veérsto un uz sabiedribu veérsto pieeju
uzticé$anas skaidrosana (Hooghe & Stolle, 2003). No sociala kapitala perspektivas uzticeésanas
un pilsoniska iesaiste, veicinot viena otru, veido pozitivo “apburto loku” (Putnam et al., 1993;
Hooghe & Stolle, 2003). Rezultats ir labak informéti, vairak iesaistiti, politiskos procesus
ietekmét spéjigi, politiski aktivi un demokratiski atbildigi pilsoni. No otras puses, arvien vairak
petijumu liecina, ka pilsoniskas lidzdalibas un iesaistes asociacijas loma uzticésanas un
demokratisko attieksmju veidosana visticamak ir parvertéta (skat., Keefer & Knack, 1997;
Hooghe & Stolle, 2003). Vienlaikus sociala kapitala literatira tiek uzsvérta ari demokratisko
normu, vertibu un prasmju parnese caur gimeni, skolu un darba vietu (Putnam et al., 1993;
Almond & Verba, 1989; Pateman, 1970; Pietrzyk-Reeves, 2008).

P&tnieku vidi joprojam risinas diskusijas par to, ka tiesi ir saistitas sociala (starppersonu) un
politiska uztic€Sanas. Sociala kapitala p&tnieki biezi vien saskata uztic€sanaos institicijam ka
starppersonu uzticésanas paplasinajumu, projekciju uz politiskajam institacijam (Putnam et al.,
1993; Almond & Verba, 1989; Inglehart, 1999). No otras puses, jaunakos p&tijumos uzsvérta
institiciju izskirosa loma sociala kapitala veidoSana, apgalvojot, ka sociala uzticgSanas tiek
veidota “no augsas”, t.i., ka nodrosinot drosu vidi un ligumu iev&roSanu, ka ar1 radot pieméru
un rosinot reciprocitates jutas, labi funkciongjosas institiicijas palidz veidot sadarbibas tiklus,
attistit uzticé$anos un uz sadarbibu verstas attieksmes (Keefer & Knack. 1997; Gambetta, 2000;
Levi, 1996; Rothstein, 2004; Denters et al., 2007; Catterberg & Moreno, 2006). Tas, vai
institiicijas veicina izaugsmi, izvairas no korupcijas, ir atsaucigas un uzticamas, ietekmé
normas un vertibas, kas doming sabiedriba: prieksstatus, nostaju un ekspektacijas cilvekiem
vienam pret otru, pasiem sevi un savu ka pilsona lomu. Tadgjadi pilsoniskas sabiedribas
vitalitate tiek saskatita ka politiskas, juridiskas un institucionalas vides rezultats (Levi, 1996;
Rothstein, 2004, cita starpa). Dazi autori (pieméram, Gibson, 2001; Howard, 2003; Rothstein,
2004) uzsver, ka komunisma apstaklos valsts represivajam un korumpétajam institiicijam bija
iz8kirosa loma uzticibas grau$ana®.

Visbeidzot, no institucionalas perspektivas, uzticésanas vai neuzticésanas institacijam ir
balstita uz racionalu pasreizgjo politisko institticiju darbibas izvértejumu un prieksstatu par to
korumpétibu (Rothstein & Stolle, 2003; Rothstein, 2004; Mishler & Rose, 2001). Literatara
iespgjams atrast daudz pieradijumu t.s. “politiska snieguma hipotézei”, kas saista uzticésanos
institticijam ar to sniegumu (Catterberg & Moreno, 2006; Mishler & Rose 2001, 2005).

5 S0 uzskatu gan apstrid Badesku un Nellers (Badescu & Neller, 2005, 33), kuri apgalvo, ka "ir sporadiski
(labakaja gadijuma) pieradijumi tam, ka bijuso komunistisko valstu elites korupcija var izraisit mazaku
uzticéSanos citiem".
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Rezultatu analize

Petijuma dati liecina, ka kopuma tikai katrs ceturtais Latvijas iedzivotajs (24%) uzskata, ka
vairakumam cilvéku var uzticgties, kamer 76% drizak piekrit, ka saskarsme ar cilvékiem jabiit
piesardzigam (3.attéls).

2.attels. Vispargja uzticeSanas Latvijas iedzivotaju vida (%)

Vai, kopuma nemot, vairakumam cilvéku var
uzticéties, vai ari saskarsmé ar cilvékiem jabat
piesardzigam?

m vairakumam cilvéku var uzticéties  ® saskarsmeé ar cilvekiem jabit piesardzigam

Avots: EVS dati. 2021. Svérti dati.

Aplukojot, ka atticksmes mainijusas gadu gaita, var secinat, ka Sobrid vispargja uztic€Sanas
Latvijas sabiedriba ir nedaudz augstaka neka 90-ajos gados, tomer kops 2008.gada nav augusi.

3.attels. Vispargja uzticeSanas izmainu dinamika (%)
Vai, kopuma nemot, vairakumam cilvéku var

uzticéties, vai ari saskarsmé ar cilvékiem jabat
piesardzigam?

100%
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60%

40%

20%
19.0 17.1 2= 23.9

0%

1990 1999 2008 2021

W vairakumam cilvéku var uzticéties M saskarsmeé ar cilvékiem jabit piesardzigam

Avots: EVS dati. 2021. Sveérti dati.

EVS dati skaidri parada, ka uztic€Sanas lideri ir Ziemelvalstis: Danija, Norvégija un Somija,
kam seko Zviedrija un Islande. Sajas valstis lielakais vairums iedzivotaju uzskata, ka citiem
var uztic€ties (4.tabula). Bijusa komunistiska bloka valstis, ar atseviskiem izn@mumiem,
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atrodas saraksta lejasdala, tostarp ar1 valstis ar salidzinosi augstu iek§zemes kopproduktu (IKP)
uz iedzivotaju, pieméram, Slovénija un Cehija. Tas $kietami liecina par zinamam kultiiras un
uztveres atSkiribam $aja Eiropas regiona. Vispargjas uzticéSanas limenis Latvija ievérojami
atpaliek no Ziemel- un Rietumeiropas valstim, tacu arT no miisu kaiminvalstim Lietuvas un
Igaunijas, kur citiem gatavi uzticéties treSdala iedzivotaju. Salidzinosa konteksta, tas ir lidzigs
ka vispargjas uztice$anas limenis Krievija, Polija un Cehija, tatad, uz citu postkomunisma
valstu fona uzskatams par videju.

Viens no jautajumiem, ko uzdevusi daudzi pétnieki, ir — cik liela méra neuzticéSanas uzskatama
par ‘Padomju mantojumu’, jo no ta biitu iesp&jams spriest, cik viegli vai griiti §1s attieksmes
mainit. Lai izsekotu kadas paaudzes kopgjas attieksmes, giistot informaciju par to stabilitati
laika, tipiski izmanto kohortu analizi. Ta cenSas nodalit tris dazadus efektus, kas izskaidro
attieksmju izmainas vai stabilitati: kohortu (vai paaudzes) efektu, perioda (vai laika) efektu un
vecuma (vai dzives cikla) efektu (Sears, 1983: 89). Kohortas efekts rodas, ja ievérojams skaits
cilveku ir paklauti lidzigiem, nozimigiem socialiem sp&kiem un/vai piedzivo Iidzigus,
nozimigus socialos notikumus savos attieksmju form&joSos gados (Sears, 1990). Tas atstaj
nospiedumu $aja paaudz€ visa tas parstavju dzives cikla. Vecuma (vai dzives cikla) efekta
klatbiitne nozimé, ka uzskati vienkar$i mainas lidz ar vecumu vai ka cilvekiem ir tendence
noteiktos dzives posmos pienemt noteiktas parliecibas. Visbeidzot, perioda (laika) efekts
atspogulo vispargjas attieksmes izmainas iedzivotaju vidi jeb kontekstualo apkartgjas vides
notikumu ietekmi. Misu gadijuma uzticéSanas vesturiskai iesaknotibai biitu jaatspogulojas
noturiga noteiktu paaudzu attieksmju Tpatniba.
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1.tabula. Vispargja uzticésanas starptautiska konteksta (%)

Vairakumam Saskarsmé ar
cilveku var cilvekiem jabut

uzticeties piesardzigam
Daniia 74.1 25.9
Norvégija 72.8 27.2
Somija 69.8 30.2
Zviedrija 63.8 36.2
Islande 63.3 36.7
Niderlande 59.5 40.5
Sveice 59.3 40.7
Austrija 51.2 48.8
Baltkrievija 42.2 57.8
Spanija 415 58.5
Vacija 41.4 58.6
Lielbritanija 40.4 59.6
lgaunija 34.4 65.6
Lietuva 32.9 67.1
AzerbaidZana 28.2 71.8
Ukraina 28.2 71.8
Ungarija 27.4 72.6
Italija 27.1 72.9
Francija 26.6 73.4
Sloveénija 25.7 74.3
Armeénija 25.0 75.0
Polija 24.8 75.2
Latvija 23.9 76.1
Krievija 23.6 76.4
Cehija 22.4 77.6
Monteneqgro 22.4 77.6
Slovakija 21.6 78.4
Bulgarija 17.5 82.5
Serbija 17.2 82.8
Portugale 17.0 83.0
Ziemelmakedonija 15.9 84.1
Horvatija 14.0 86.0
Rumanija 12.9 87.1
Bosnija un 9.7 90.3
Gruzija 9.1 90.9
Albanija 2.8 97.2

Avots: EVS dati. 2021. Sverti dati.

Literatiira ir piedavatas dazadas kohortu analizes metodes, kas katra balstita uz noteiktiem
statistiskiem vai principialiem pienémumiem. Saja zinojuma izmantosim vienkar$ako no tam -
nominalo pieeju, kur tiek veidota vienkarsa atkarigd mainiga krusteniska tabula péc vecuma
grupam un apsekojuma gada. Vecuma grupas tiek veidotas, ieklaujot tadu paSu gadu skaitu ka
intervalos starp aptaujas gadiem (miisu gadijuma ~ 10 gadi). P&c tam tiek parbauditi atkariga
mainiga lieluma procenti (vai raditaji) péc rindam, kolonnam un diagonalém, lai noteiktu
modelus, kas noraditu uz vienu vai vairakiem no Siem trim efektiem. Tomeér vizualu diagonalu
parbaudi nevar uzskatit par konkrétu kohortas efekta pieradijumu. Pirmkart, tai nav nekadu
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statistisku pieradijumu. Otrkart, pat ja Skiet, ka nav kohortas efekta, to var aizénot vecuma un
perioda ietekme.

Sekojot mingtajai pieejai, turpinajuma apliikosim uztic€Sanas dinamiku starp dazada dzimsanas
gada respondentiem. Vispirms jaatzime, ka petijums lauj konstatet statistiski nozimigas
atSkiribas uztic€Sanas Itmeni starp dazadam paaudzém (Sig.<0.05). Tie, kas dzimusi 1960.-ajos
gados uzticas citiem mazak neka nakamas paaudzes, bet tie, kas dzimusi 1970.-ajos — vairak
neka iepriek$gjas paaudzes. Interesanti, ka, ja 1990.gada vecakie cilveki bija tie, kas citiem
uzticgjas visvairak, kamer jaunieSu vidi valdija liela neuztic€Sanas sajiita, tad Sobrid tiesi
jaunaki cilveki, kas dzimusi péc 1970.gada uzticas citiem salidzinosi visvairak (2.tabula).

Pretéji ASV konstatétajam uzticéSanas limena kritumam, Latvija gandriz visas paaudzes
verojams uztic€Sanas limena pakapenisks pieaugums lidz 2008.gadam, ar tam sekojosu nelielu
kritumu, tatad — S§1s izmainas var€tu atspogulot kop€jo politisko un sabiedriskas dzives
notikumu nospiedumu. Vienlaikus, skatoties, ka mainijusas atticksmes dazadas vecuma
grupas, redzams, ka uzticéSanas redzami augusi darbaspgjigo iedzivotaju vida (~20-50.9.v.),
bet vecaka gadagajuma — n&. lesp&jams, tas skaidrojams ar darbaspgjas vecuma iedzivotaju
situacijas ieverojamu uzlabosanos (t.sk. bezdarba mazinaSanos) kops 1990.gadiem, kontrasta
ar pastavigi augstu nabadzibas un socialas atstumtibas risku vecako Latvijas iedzivotaju vida.
Salidzinot dazadu paaudzu atbildes, atklajas, ka tie, kuri dzimusi 1980.gada vai velak, t.i.,
socializ&jusies jau neatkariga Latvija, kopuma ir gatavi uztic@ties saviem lidzcilvékiem vairak
neka tie, kuri dzimusi 1940.-1969.gados un socializ&jusies Padomju Latvija. Paaudzes, kas
dzimusi 1970-tajos gados vispargja uzticéSanas, kaut 1990-tajos gados (vinu jaunibas dienas)
bija loti zema, ar7 laika gaita ir augusi. Dala no viniem, beidzoties 1990-to gadu krizei un
atsakoties ekonomikas izaugsmei un stabilitatei, vél bija pietiekoSi jauni, lai iemacttos vairak
uzticéties saviem lidzcilvekiem. Vienlaikus, rundjot par socializacijas lomu uzticg€Sanas
veidoSana, izteikta uzticé$anas limena stabilitate dzives garuma vérojama tikai 1940-to gadu
paaudzg, jo par jaunakajam paaudzeém Sobrid triikst datu ilgaka perioda, lai dro$i apgalvotu, ka
datos redzams kohortu efekts. Tomeér rezultati atbilst gaiditajam, balstoties uz §is paaudzes
socializaciju jau politiski un stabilaka un ekonomiski labaka situacija, turklat kontrasté ar ASV
konstatéto salidzino$i zemaku uztic€Sanas limeni jaunieSu vidi. Tas nozimé&, ka, mainoties
paaudzeém, var sagaidit [énu vispargjas uzticéSanas [imena kapumu Latvijas sabiedriba.

2.tabula. Uzticésanas dinamika atkariba no dzimsanas gada (%)
Vairakumam cilveku var uzticeties

1990 1999 2008 2021
Lidz 1940. 33.3 14.2 24.2 18.6
1940.-1949.9. 19.1 19.7 20.1 19.9
1950.-1959.9. 15.5 22.3 24.2 21.8
1960.-1969.9. 12.7 12.9 26.5 17.3
1970.-1979.9. 1.7 17.2 24.8 29.9
1980.-1989.9. 24.0 29.8 26.3

1990.g.vai velak 41.3 27.2
Avots: EVS dati. 2021. Svérti dati.

16



Labaku priekSstatu par to, kam tieSi uzticas vai neuzticas Latvijas iedzivotdji, lauj iegut
petijuma sniegtas atbildes par dazadam iedzivotaju grupam. Ka redzams 4.att€la, absoliitais
vairakums uzticas savai gimenei, tomér pat sev pazistamiem cilvékiem pilniba uzticas tikai
17%, kamer 73% viniem ‘drizak uzticas’. Tas liecina, ka uztic€Sanas radiuss Latvija ir loti Saurs
un pamata apstajas pie gimenes robezam. Divas tresdalas (69%) iedzivotaju vismaz zinama
meéra uzticas savas apkaimes iedzivotajiem, bet cilvékiem, kurus satiek pirmoreiz, vismaz
zinama meéra uzticas tikai 23%. Tas liecina, ka personiga pazistamiba kaut vai tikai ‘p&c sejas’
Latvija ir loti biutiska, lai rastos uzticéSanas. Vienkar$i ‘cilvékam no malas’, tiekoties
pirmoreiz, uzticas reti kurs. Citas religiskas parliecibas vai citas nacionalitates cilvékiem
vismaz zinama méra uzticas aptuveni puse Latvijas iedzivotaju. Sis vert&jums ir aptuveni pa
vidu starp ‘personigi pazistamiem cilvékiem’ un ‘cilvékiem, ko satiek pirmoreiz’, kas varétu
liecinat, ka svarigak par tautibu un religisko piederibu ir, vai $o cilvéku personigi pazist vai né.

4.attels. Specifiska uzticéSanas dazadam iedzivotaju grupam (%)
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Avots: EVS dati. 2021. Sveérti dati.

Salidzinot ar citam valstim, Latvija ir viens no zemakajiem raditajiem attieciba uz uztic€Sanos
cilveékiem sava apkaimé — ta ir Bosnijas, Albanijas un Krievijas Itmeni. Turklat uztic€Sanas
cilvékiem, ko satiek pirmoreiz, ir arkartigi zema - gandriz zemaka no 36 valstim, parspgjot tikai
Albaniju. Vienlaikus uzticgSanas cilveékiem, ko zina personigi, Latvija ir salidzinosi augsta —
viena no augstakajam post-padomju telpa. UzticéSanas citas tautibas un religiskas piederibas
cilvékiem postkomunisma valstis kopuma ir zemaka neka citos Eiropas regionos. Latvija un §1
fona ta ir vid&ja un atbilst tam, kada ta ir vairuma citu §1 regiona valstu (3.tabula). Var secinat,
ka Latvija ir Tpasi izteikts kontrasts starp uztic€Sanos Saurai tuvu cilvéku grupai un uzticéSanos
plasakai sabiedribai jeb cilvekiem, ko personigi nepazist.
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3.tabula. Uzticésanas dazadam iedzivotaju grupam: starptautisks salidzinajums (%)

Jums Cilvekiem, Citas

Cilvekiem personigi kurus religiskas Citas

Jusu pazistamiem  satiekat parliecibas  tautibas

apkaime cilvekiem pirmoreiz  cilvékiem cilvekiem
Zviedrija 89.7 98.9 88.8 92.9 92.9
Islande 92.6 99.4 88.5 91.2 91.2
Norvégija 90.9 98.0 83.6 85.4 85.4
Danija 92.1 99.2 83.1 86.2 86.2
Lielbritanija 85.2 97.4 82.6 84.0 84.0
Niderlande 91.8 98.3 81.3 82.4 82.4
Somija 91.6 97.7 78.0 80.1 80.1
Sveice 84.5 96.2 75.7 79.9 79.9
Francija 76.1 91.1 70.0 72.4 72.4
Horvatija 71.7 85.2 65.7 68.2 68.2
Spanija 79.1 92.5 65.1 68.0 68.0
Vacija 80.5 94.0 62.8 62.9 62.9
Ungarija 83.6 89.7 62.3 56.7 56.7
Igaunija 81.1 94.5 61.3 68.1 68.1
Portugale 73.0 75.5 59.4 58.1 58.1
Austrija 83.6 93.8 o57.4 59.2 59.2
Italija 73.6 72.8 53.8 53.4 53.4
Slovakija 84.7 88.6 53.1 40.6 40.6
Bosnija un 69.2 74.9 51.6 52.1 52.1
Hercegovina

77.5 83.4 49.9 51.1 51.1
Ziemelmakedonija
Cehija 78.4 90.7 49.8 45.0 45.0
Melnkalne 81.8 78.1 47.3 45.0 45.0
Polija 75.8 86.4 46.7 50.8 50.8
Baltkrievija 72.6 85.0 444 44.1 44.1
Bulgarija 71.4 87.1 43.9 41.9 41.9
Krievija 70.2 79.7 40.5 40.9 40.9
Gruzija 81.4 79.1 40.0 46.5 46.5
Ukraina 76.5 82.3 38.6 46.4 46.4
Slovénija 68.6 84.5 37.9 39.7 39.7
Serbija 64.0 77.8 36.6 36.1 36.1
Lietuva 81.0 86.6 34.1 38.7 38.7
Armenija 70.7 74.4 32.2 49.9 49.9
AzerbaidZana 66.3 79.9 28.3 28.7 28.7
Latvija 69.3 90.8 23.2 44.9 48.8
Albanija 69.7 87.3 8.8 47.2 40.2

Avots: EVS dati. 2021. Sverti dati.
Piezime: tabula attélots, cik % vismaz zinama méra uzticas konkrétajam iedzivotaju grupam.

Piclers un Vollasa (Pitchler & Wallace, 2007) apgalvo, ka pastav dazadi “sociala kapitala
reZimi” — tie, kam abas sociala kapitala formas ir augstas (komplementaritate), un citi, kuros
neformalais socialais kapitals aizstaj formalo socialo kapitalu (aizvietosana). EVS aptaujas dati
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apstiprina, ka Skandinavijas valstis un Niderlandg ir visaugstakais visu veidu sociala kapitala
Iimenis, bet daudzas Central- un Austrumeiropas valstis, tostarp ari Latvija, neformalais
socialais kapitals ir svarigaks un veicina Sauru uztic€Sanas loku veidosanos (5.attels).

S.attels. Sociala kapitala rezimi
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Avots: EVS dati. 2021. Sverti dati.

Piezime: skait]i attela atspogulo, cik % vismaz zinama méra uzticas cilvekiem kopuma (formalais socialais
kapitals) un cilvékiem, kurus pazist personigi (neformalais socialais kapitals).

Viens no galvenajiem skaidrojumiem lielajai atkaribai uz relativi noslégtiem draugu un
gimenes tikliem ir bijusi valsts ierobezota loma dzivei nepiecieS$amo nodroSinasana un
nepiecieSamiba nodroS§inat alternativu vaji stradajosam formalajam un valsts institicijam, ka
ar1 nepiecieSamiba veidot neformalu attiecibu tiklus, lai piekliitu informacijai, ikdienas patérina
precém vai citiem vértigiem ‘deficita labumiem’” komunisma un postkomunistiskas parejas
laika (Rose ,1999; Howard, 2003; Cook et al., 2004; Letki & Mierina, 2014, Karstedt, 2003).
“Blats” un labvelibu apmaina cies$a personiga tikla bija neformala savstarpiguma mehanisma
galvenais elements, kas aizpilda iestazu atstato tukSumu (Ledeneva, 1998; Rose, 1999; Cook
etal., 2004). Komunisma kriSana radija vidi, ko raksturo vél lielaka nenoteiktiba, institucionals
vajums un neparedzamiba (Rose-Ackerman, 2001; Howard, 2003). Tas padarija cieSi
sasaistitus uzticibas un savstarpiguma tiklus par uznémeéjdarbibas attistibas pamatu (Radaev,
2002), palidzot cilvekiem tikt gala ar neskaidribam un pasargat sevi no valsts (bez)darbibas.
Pareja uz tirgus ekonomiku deva stimulu ne tikai saglabat, bet arT paplasinat stratégisku
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personisko socialo tiklu izmantoSanu cina par jauna veida deficitu — ienakumiem un
nodarbinatibu (Paldam & Svendsen, 2000; Rose, 1999; Gerber & Mayorova, 2010).

EVS pétijuma tika ieklauti arT politisko uztic€Sanos raksturojosi jautajumi. Lidzigi ka citas
aptaujas, ar1 §1 uzrada loti zemu politiskas uzticeSanas [imeni. Mazak neka tresdala iedzivotaju
vismaz zinama méra uzticas valdibai (32%), Saeimai (26%), un tikai 11% - politiskajam
partijam. Vienlaikus valsts iestadém uztic€Sanas ir samera augsta: tam vismaz zindma meéra
uzticas 67% Latvijas iedzivotaju. Izglitibas, veselibas apdroSinaSanas un socialas
apdro$inasanas sist€émai uzticas 61-69%, bet tieslietu sisttmai mazak — 58% iedzivotaju.
Armija un policija bauda ap 70% Latvijas iedzivotaju uzticibu (7.att€ls).

6.attels. UzticeSanas valsts un politiskajam institiicijam (%)
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Avots: EVS dati. 2021. Sveérti dati.
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7.attels. UzticeSanas citam institiicijam (%)
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Avots: EVS dati. 2021. Svérti dati.

Aplukojot attieksmju dinamiku, redzams, ka, neraugoties uz to, ka lidz 2008. gadam Latvija
bija piedzivojusi strauju ekonomikas izaugsmi, bet pedgjais EVS aptaujas vilnis tika Tstenots
Covid-19 pandémijas &na, kad wvalstij un sabiedribai nacas saskarties ar daudziem
izaicinajumiem un nepatikamam izveélem, tom&r kops 2008.gada uzticésanas parlamentam un
valdibai ir nedaudz augusi. UzticéSanas politiskajam partijam kopuma, savukart, ir
mazinajusies (9.attels). Jaatzime gan, ka, salidzinot ar 1999.gadu, atbilZzu dinamika parliecinosi
pozitivu tendenci attieciba uz uzticéSanos parlamentam neuzrada. Tas, Skiet, sniedz netieSu
pieradijumu tam, ka politiska uztic€Sanas vismaz zinama mera atkariga no konkrétaja bridi pie
varas esoSiem politikiem un to darbibas.

8.attels. Politiskas uzticésanas dinamika (%)
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Avots: EVS dati. 2021. Sveérti dati.

Salidzinot ar citam Eiropas valstim, Latvijas iedzivotaju uzticéSanas parlamentam veért€jama
ka saméra zema: ta ir 24.vieta no 36.valstim par kuram pieejams $is merijums (7.tabula). Tomer
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jaatzimé, ka tas ir raksturigi vairumam demokratisku postkomunisma valstu (tas visas ienem
politiskas uztice$anas saraksta lejasdalu), turklat tikai nedaudzas valstis — Sveicg, Zviedrija,
Norvégija un Azerbaidzana — parlamentam uzticas vairak neka puse iedzivotaju. Salidzinot ar
kaiminvalstim, Latvija parlamentam uzticas nedaudz vairak neka Lietuva, bet mazak neka
Igaunija.

Augstu uztic€Sanos parlamentam un valdibai paudusi respondenti ne vien bagatakajas Eiropas
valstis, bet arT autoritaraja Azerbaidzana, Baltkrievija un Krievija, kas iesp&jams skaidrojams
ar mediju kontroli, bailem kritizet politikus un redzamu alternativu trikumu. Latvija
uzticéSanas valdibai, lai gan kopuma zema, uz citu valstu fona uzskatama par vidéju — ta
lidzinas uzticéSanas limenim Francija un Islandg€, tikai nedaudz atpaliek no Vacijas un
Portugales, un par parspgj Lielbritaniju un vairumu Dienvid- un Austrumeiropas valstu. No
kaiminvalstim Lietuvas un Igaunijas gan $aja zina atpaliekam.

UzticeéSanas politiskajam partijam Latvija, savukart, ir viena no zemakajam Eiropa, tomér
jaatzime, ka partijam neuzticas lielaka dala iedzivotaju visas petijuma ieklautajas valstis.
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4.tabula. Politiska uzticé$anas: starptautisks salidzinajums (%)

Parlamentam Valdibai Politiskajam

partijam

AzerbaidZana 66.8 92.4 37.9
Sveice 58.9 67.8 26.1
Norvégija 70.5 59.8 36.4
Baltkrievija 50.1 55.3 29.2
Krievija 44.2 53.3 32.0
Zviedrija 64.8 51.9 32.4
Niderlande 43.7 49.0 25.5
Igaunija 33.3 43.4 13.5
Somija 455 42.5 19.8
Lietuva 23.4 41.6 18.1
Danija 46.9 39.7 28.2
Austrija 45.0 39.5 26.5
Ungarija 35.7 39.2 15.9
Montenegro 35.2 38.3 30.4
Gruzija 30.7 38.1 21.2
Portugale 34.2 35.2 21.5
Vacija 38.9 35.0 17.3
Latvija 27.6 32.3 10.8
Francija 34.7 31.6 11.8
Islande 36.6 314 17.9
Slovakija 40.0 30.9 20.7
Serbija 21.5 30.0 15.6
Lielbritanija 32.8 29.6 16.6
Ziemelmakedonija 32.7 26.5 21.5
Arménija 26.6 25.3 25.5
Polija 20.5 24.5 9.1
Italija 28.1 24.3 12.8
Spanija 32.6 22.3 18.3
Bulgarija 15.3 20.9 14.0
Rumanija 17.7 18.8 12.3
Cehija 14.0 18.6 11.1
Bosnija un Hercegovina  16.4 18.5 12.6
Ukraina 18.9 16.3 13.6
Slovenija 15.6 14.5 5.4
Albanija 7.6 14.3 5.7
Horvatija 7.4 10.0 4.3

Avots: EVS dati. 2021. Svérti dati.
Piezime: skaitli tabula norada, cik % iedzivotaju konkretajai institiicijai vismaz zinama méra uzticas

Verojamas lielas, statistiski nozimigas (Sig.<0.01) atSkiribas taja, cik liela méra parlamentam
(Saeimai) uzticas dazada vecuma cilvéki. Visvairak Sobrid parlamentam uzticas vecakas
paaudzes cilveki — tie, kuri dzimusi Iidz 1950.gadam, bet vismazak — vid&ja paaudze, kas
dzimusi 1970.-ajos gados. Ari 2008.gada tieSi 1970.to paaudze bija viena no kritiskak
noskanotajam, kamér vecaka paaudze un ari jaunakas paaudzes parlamentam visu aptauja
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apliikoto gadu laika uztic€jusas salidzinosi nedaudz vairak. 8.tabula atainotie dati drizak liek
domat par nelielu paaudzu efektu, nevis vecuma efektu.

5.tabula. Dazadu paaudzu uzticé$anas parlamentam dinamika (%)

1999 2008 2021

Lidz 1940.g. 34.8 24.7 49.8
1940.-1949.9. 25.0 18.7 33.7
1950.-1959.9. 224 19.7 28.7
1960.-1969.9. 18.3 15.8 25.3
1970.-1979.9. 28.8 16.8 20.0
1980.-1989.9. 51.7 24.9 26.8
1990.g.vai velak 23.6 29.1

Avots: EVS dati. 2021. Sverti dati.

Sava zina tam apstiprinajumu sniedz salidzinajums ar citam valstim — vecakas paaudzes lielaka
uztic€Sanas parlamentam raksturiga arT daudzas citas postkomunisma valstis. Attieciba uz
jaunako paaudzu lielaku uztic€Sanos tik viennozimigu secinajumu izdarit nevar — jauniesi
vairak uzticas parlamentam dazas postkomunisma valstis, bet citas ne, ka arT dazas citas valstis,
tade] iesp&jams, ka savu lomu spél€ arT vecuma efekts, kas kombingjas vai parklajas ar kadiem
citiem apstakliem. To, vai patiesi ir vérojams kohortu efekts attieciba uz politisko uztic€Sanos
jaunakajas paaudz€s (kontrastjot ar lidz Sim p@tijjumos secinato), parliecino$ak paradis
nakamie petijumu vilni, kas laus aplikot dinamiku ilgaka perioda.

Narajana un Viilkoks (2000) piedava valsts-pilsonu attiecibu modeli saskana ar kuru iesp&jams
raksturot pastavoSo sadarbibu starp iedzivotajiem un valsts institiicijam. Atbilstosi Mihaela
Vilkoka un Dipas Narajanas (Woolcock & Narayan, 2000) valsts-pilsonu attiectbu modelim,
vairuma postkomunisma valstu, kas tika ieklautas saja pétjjuma raksturigs zems uzticésanas
limenis gan lidzcilvekiem, gan valsts parvaldes struktiiram (9. attéls). Sadi apstakli rada augligu
vidi socialajai atstumtibai, noziedzibai un diskriminacijai, ka ari paaugstina konfliktu,
vardarbibas vai anarhijas risku. Igaunija un Lietuva savienojosa sociala kapitala, ko raksturo
augsts uztic€Sanas Ilimenis lidzcilvékiem, ir nedaudz vairak neka citas apliakotajas
postkomunisma valstis. Ta ka valsts parvaldes struktaru sniegums atpaliek no gaidita,
iedzivotaji meédz pievérsties “izdzivosanas” strategijam. Tie veido un izmanto privatus tiklus
un sakarus, lai parvarétu gratibas un butu veiksmigaki gan ekonomiski, gan sociali. Tomér ari
Sada tipa valstis, kur socialais kapitals batiba kompensé vajas, naidigas vai vienaldzigas
formalas institacijas, tiek uzskatitas par disfunkcionalam (Woolcock & Narayan, 2000). No
otras puses, savienojosais socialais kapitals (uzticéSanas) var tikt izmantots, lai atjaunotu
attistibu péc Covid-19 pandémijas.
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9.attels. Narajanas un Vilkoka (2000) valsts-pilsonu attiecibu modelis

Labi
80.00 funkcion&josas
valstis
Atstumtiba Sociala un ekonomiska
latentais konflikts labklajiba .
‘ ’ ? ‘
s
AzerbaidZana
‘E 60.00-] o
E
@ 0
E Batirievia] m 5
- o] O
a Zems o Niderlande Augsts
¥ savienojosa p— savienojosa
s Vécija 0—-{lslande|
5 sociala o : sociala
wr  kapitala ] Igaunija spanija| kapitala
'3 limenis — limenis
= Lielbritanija
E
L] " — a
< -Bulgarua HU ranal L
. lzdzivo3ana
IBosniia un Herzegovina] ?
|éehial
Albanija | iHorvﬁtiia |
007 Konflikts Disfunkcionalas
T - valstis - -
.00 20.00 40.00 60.00 80.00

Avots: EVS dati. 2021. Svérti dati.

- Uzticésanas cilvékiem kopuma +

25



Etnisko grupu vértibu salidzinajums (Inese Sapule)

Saja nodala icklautas analizes pamata ir divu Latvijas lielako lingvistisko grupu attieksmju un
vertibu salidzinajums, izmantojot gan ESS (2019), gan EVS (2021) aptauju datus. Balstoties
uz ESS datiem $aja nodala aplikotas atikiribas attieciba uz Saloma Svarca vértibu teorija
balstitajiem datiem, emocionalajam saitém ar Latviju un Eiropu, atbalsts Latvijas dalibai ES
(balsotu par palikSanu ES), ka arT attiecksme pret gejiem un lesbieteém.

EVS aptaujas datos analizéti tadi jautajumi ka sociala distance, Savstarpgja uzticéSanas,
parlieciba par sp&ju ietekmét to, kas ar vinu notiek, apmierinatiba ar savu dzivi un attieksme
pret citado un konservativisms dazadas tautibu grupas.

ESS aptaujas datu analize: galvenas individus motivéjosas vertibas

Divu galveno lingvistisko grupu attiecksmju un vértibu salidzinajuma Latvija analizes pamata
ir ESS aptaujas jautajums: Kada valoda vai valodas Jis parsvara runajat majas? Pirma atbilde.
Janorada, ka aptauja 72% jeb 664 respondenti majas parsvara runa latviski, 26% jeb 235
respondenti majas parsvara runa krieviski, bet 2% cita valoda.

Uz Saloma Svarca vértibu teorijas modeli (Schwartz, 1992, 2012; Sortheix & Schwartz, 2017)
balstito indikatoru analize atklaj, ka drosiba, labestiba un universalisms ir nozimigakas vértibas
gan latvieSu, gan krievu socio-lingvistiskajas grupas. Savukart atSkiribas ir vérojamas to
aspektu vertejuma, kas nav pasi biitiskakie (nav ar augstako vérte§jumu). Piemeéram, lielakais
aptaujato skaits abas analizes grupas izjut Iidzibu ar Sadiem apgalvojumiem: (1) Vin$ ir
parliecinats, ka cilvékiem biitu jartipgjas par dabu. Vinam ir svarigi riip&ties par apkart&jo vidi;
(2) Vinam ir svarigi biit lojalam pret saviem draugiem. Vins vélas veltit sevi cilvékiem, kuri ir
vinam tuvi; (3) Vinam ir svarigi paSam pienemt [émumus par to, ko vins dara. Vinam patik bat
brivam un neatkarigam no citiem. (4) Vinam ir svarigi, lai valdiba garantétu vina droSibu
dazadu draudu gadijuma. Turpmaka padzilinata analize $aja jautajuma nepiecieSama saistiba
ar datu biitiskuma parbaudi, kontrolgjot dazadas citas sociali-demografiskas grupas.

6. tabula. Svarca vértibu méridanas instruments: 21 apgalvojums. Apkopotas atbildes:
loti Iidzigs man, lidzigs man, diezgan lidzigs man. %

Apgalvojums/ Lidzigs man LatvieSu Krievu X5
Vinam ir svarigi radit jaunas idejas un bt 71% 58% X2 (1, N=888)=13.0,p=.00
radoSam.
Vinam patik darft lietas sava, Tpasa veida.
Vinam ir svarigi biit bagatam. 22% 23% X2 (1,N=893)=0.5,p=.50

Vins grib, lai vinam biitu daudz naudas un
dargas lietas.

Vins uzskata, ka ir svarigi, lai pret visiem 82% 78% X2(1,N=884)=26,p=.11
cilvékiem pasaulg izturétos vienadi. Vins ir
parliecinats, ka visiem ir jabiit vienadam
iesp&jam dzive.

Vinam ir svarigi paradit savas spgjas. 47% 51% X% (1,N=890)=0.8,p=.36
Vins vélas, lai cilveki apbrino to, ko vins§
dara.

Vinam ir svarigi dzivot dro$a apkartng. 87% 82% X?(1,N=894)=1.9,p=.16
Vins izvairas no visa, kas var apdraudét vina
drosibu.
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Vinam patik parsteigumi, un vins vienmer
mekl€ jaunas nodarbes, ko darit. Vins
uzskata, ka dzive ir svarigi nodarboties ar
dazadam lietam.

70%

55%

XZ(1,N=894)=11.2, p= .00

Vins uzskata, ka cilvekiem jadara tas, ko
viniem liek darft.

Vins uzskata, ka cilvekiem vienmer jaievéro
noteikumi, pat tad, kad neviens to neredz.

55%

47%

X2 (1,N=888)=28,p=.09

Vinam ir svarigi ieklaustties cilvékos, kuri ir
atSkirigi.

Pat tad, ja vin$ tiem nepiekrit, vins vélas tos
izprast.

86%

79%

X2(1,N=892)=22,p=.14

Vinam ir svarigi biit pieticigam un
atturigam. Vin$ censas sev nepieverst citu
uzmanibu.

74%

77%

X2(1,N=895)=13,p=.26

Vinam ir svarigi labi pavadit laiku.
Vinam patik sevi palutinat.

73%

51%

X2 (1,N=895)=27.4,p=.00

Vinam ir svarigi pasam pienemt lémumus
par to, ko vin$ dara. Vinam patik but brivam
un neatkarigam no citiem.

92%

86%

X2(1,N=898)=24,p=.12

Vinam ir loti svarigi palidzgt apkartgjiem
cilvekiem.
Vins$ vélas riipéties par vinu labklajibu.

87%

79%

X2(1,N=895)=72,p=.01

Vinam ir svarigi biit Joti veiksmigam.
Vins cer, ka cilveki pamanis vina
sasniegumus.

52%

51%

X2(1,N=891)=0.0,p=.88

Vinam ir svarigi, lai valdiba garantétu vina
drosibu dazadu draudu gadijuma.

Vins vélas, lai valsts biitu tik speciga, lai ta
spétu aizsargat savus iedzivotajus.

90%

89%

X2(1,N=891)=02,p=.62

Vins mekle piedzivojumus, un vinam patik
risk&t. Vins velas aizraujoSu dzivi.

36%

29%

X2(1,N=895)=62,p=.01

Vinam ir svarigi vienmer uzvesties
atbilstosi.

Vins vélas izvairties darit ko tadu, ko citi
uzskata par nepareizu.

62%

71%

X2(1,N=883)=73,p=.01

Vinam ir svarigi, lai citi vinu cienttu.
Vins velas, lai cilveki dara to, ko vins saka.

55%

56%

XZ (1, N =889) = 0.6, p = .43

Vinam ir svarigi biit lojalam pret saviem
draugiem. Vins§ velas veltit sevi cilvekiem,
kuri ir vinam tuvi.

94%

85%

X2 (1,N=895)=17.4, p = .00

Vins ir parliecinats, ka cilvekiem batu
jartpgjas par dabu. Vinam ir svarigi rip&ties
par apkartgjo vidi.

94%

92%

X2 (1,N=900)=0.4, p= .51

Tradicijas ir vinam svarigas.
Vins censas ieverot religiskas vai savas
gimenes tradicijas.

82%

73%

X2 (1,N=898) =509, p=.01

Vins censas izmantot katru iespgju, lai
izklaid@tos.

Vinam ir svarigi dartt lietas, kas vinpam
sagada prieku.

59%

47%

XZ (1, N=897) = 15.4, p = .00
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ESS aptaujas datu analize: Emocionalds saites ar Latviju un Eiropu

Jautajums par emocionalajam saitém ar Latviju atklaj, ka latvieSsu un Krievu socio-
lingvistiskajas grupas ir atskiribas attieciba uz emocionalajam saitém ar Latviju (X2 (10, N =
913) = 37.7, p = .00). Vienlaikus janorada, ka ar krievu lingvistiskaja grupa diezgan liela dala
aptaujato (68%) jiitas ciesi saistiti ar Latviju (salidzinajumam latvieSu lingvistiskaja grupa —
83%).

10.attels. Emocionalas saites ar Latviju (%)
Cik liela méra jus jutaties emocionali saistits(-a) ar Latviju? Ladzu,

izvélieties skaitli no 0 lidz 10, ja 0 nozimé "nemaz neesmu
emocionali saistits(-a)" un 10 nozimé "Joti emocionali saistits(-a)".

visi [l 14 79
Latviesu [ 13 83
Krievu _ 17 68
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Nemaz (0-3) Vidéji (4-6) Loti (7-10)

Avots: ESS dati. 2019. Nesverti dati.
11.attels. Emocionalas saites ar Eiropu (%)
Cik liela méra jls jutaties emocionali saistits(-a) ar Eiropu? Ludzu,

izvélieties skaitli no 0 lidz 10, ja 0 nozimé "nemaz neesmu
emocionali saistits(-a)" un 10 nozimé "Joti emocionali saistits(-a)".

visi [ 33 39
latviesu [ 33 43
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Nemaz (0-3) = Vid&ji (4-6) = Loti (7-10)

Avots: ESS dati. 2019. Nesverti dati.
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Salidzinosi ar Eiropu cieSas emocionalas saites ir ievérojami mazakam skaitam gan latviesu
(43%), gan krievu (28%) lingvistiskajas grupas, vienlaikus janorada, ka at$kiribas starp abam
grupam ir statistiski batiskas (X2 (10, N = 881) = 36.2, p = .00).

Apliikojot atbildes uz jautajumu “Vai Jus balsotu par to, lai Latvija ar turpmak butu Eiropas
Savienibas dalibvalsts vai izstatos no Eiropas Savienibas?”, redzams, ka 11% aptaujato krievu
lingvistiskaja grupa nav sniegusi atbildes uz $o jautajumu, jo viniem nav balsstiesibu. Batiski,
ka gan latviesu (84%), gan krievu (62%) lingvistiskajas grupas lielaka dala aptaujato pozitivi
verté Latvijas dalibu ES, lai gan atSkiribas ir statistiski bitiskas (X2 (5, N = 868) = 92.9, p =
.00).

12.attels. Atbalsts Latvijas dalibai ES (balsotu par palik§anu ES) (%)

Vai Jis balsotu par to, lai Latvija ari turpmak bitu Eiropas Savienibas dalibvalsts
vai izstatos no Eiropas Savienibas?

100

79 84
80
62
60
40
20
20 14 12 s 1
4 3 4 2
0 0 0 -
0 —
Visi LatvieSu Krievu

B Turpinatu bat Eiropas Savienibas dalibvalsts
Izstatos no Eiropas Savienibas
lesniegtu neaizpilditu vélésanu zimi vai sabojatu to
Nebalsotu

M Nav balstiestbu

Avots: ESS dati. 2019. Nesverti dati.

ESS aptaujas datu analize: attieksme pret gejiem un lesbietem

Sava veida Konservativisma vai tradicionalo vértibu indikators ESS aptauja ir jautajumi par
attieksmi pret gejiem un lesbietém. Aptaujas anketa tie tika formuléti ka apgalvojumi, kam
respondenti vai nu piekrit vai nepiekrit. Aptaujas dati parada, ka latvie$u lingvistiskaja grupa
41% aptaujato piekrit apgalvojumam “Ja tuvs gimenes loceklis buitu gejs vai lesbiete, man biitu
kauns”, savukart krievu lingvistiskaja grupa tam piekrit 60%, un §Ts atskiribas ir batiskas (X2
(4, N =801) = 43.4, p =.00).

Toleranci pret gejiem un lesbietém méra attieksme pret izteikumu: “Gejiem un lesbietém biitu
jalauj dzivot savu dzivi ka vini vélas”. Sim apgalvojumam latviesu lingvistiskaja grupa piekrit
66% aptaujato, bet krievu lingvistiskaja grupa tam piekrit 50%, un ari $is atskiribas ir butiskas
(X2 (4,N =847) =21.8, p =.00).
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Kopuma aptaujas datu analize rada, ka butiskakas atSkiribas starp latviesu un Krievu
lingvistiskajam grupam ir saistitas ar konservativismu un tolerances trilkumu pret gejiem un
lesbietem.

13.attels. Atticksme pret gejiem un lesbietém: Ja tuvs gimenes loceklis biitu gejs vai lesbiete,
man biitu kauns (%)

Attieksme pret apgalvojumu "Ja tuvs gimenes loceklis butu gejs vai
lesbiete, man bitu kauns"

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Pilntba piekrit = Piekrit = Ne piekrit, ne nepiekrit Nepiekrit H Pilntba nepiekrit

Avots: ESS dati. 2019. Nesverti dati.

14.attels. Atticksme pret gejiem un lesbietem: Gejiem un lesbietém biitu jalauj dzivot savu
dzivi ka vini vélas (%)

Attieksme pret apgalvojumu: Gejiem un lesbietém bltu jalauj
dzivot savu dzivi ka vini vélas

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M PilnTba piekrit = Piekrit = Ne piekrit, ne nepiekrit Nepiekrit M Pilntba nepiekrit

Avots: ESS dati. 2019. Nesverti dati.
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Analizes kategorijas EVS aptauja

Galvenie EVS aptaujas indikatori, kas atlasiti, lai raksturotu Latvijas sabiedribas virzibu uz
vienotu, droSu un atvertu sabiedribu, ir $adi:

1) Sociala distance dazadas etniskajas grupas;

2) Savstarpgja uzticéSanas dazadas tautibu grupas;

3) Parlieciba par sp&ju ietekmét to, kas ar vinu notiek dazadas tautibu grupas;
4) Apmierinatiba ar savu dzivi dazadas tautibu grupas;

5) Attieksme pret citado un konservativisms dazadas tautibu grupas.

EVS dati, kas izmantoti, analiz&jot etnisko grupu vertibas, balstitas uz jautajumu: “Kada ir Jisu
tautiba?”. Originalie dati tika ieglti kopuma par septinam tautibu grupam (latviesi, krievi,
ukraini, baltkrievi, poli, lietuviesi, ebreji), ka art dodot iesp&ju izveleties atbildi “cits”. Nemot
vera atbilzu sadalijumu un analizes mérki, tika izveidotas tris analizes kategorijas: latviesi,
krievi un cita tautiba.

15.attels. Tautibas jautajums EVS aptaujas anketa un analizes kategorijas (%)

Kada ir Jasu tautiba?

Krievs/ -iete, 19.5
Ukrainis/ -iete, 1.1

Baltkrievs/ -iete, 2.8
Cita; 5.9

Polis/ -iete, 0.8

Lietuvietis/ -te, 0.8
Ebrejs/ -iete, 0.3
Cita, 0.2

Latvietis/ -iete, 74.6

Avots: EVS dati. 2021. N=1325. Nesverti dati.

EVS aptaujas datu analize: sociala distance daZadas etniskajas grupdas

Socialas distances mériSanai EVS aptauja izmantota adaptéta Bogardusa skala (Emory S.
Bogardus), kas ir uzskatama par klasisku instruments attieksmju meériSanai pret dazadam
etniskajam grupam. Saskana ar Hagendorna un Kleinpeninga (Hagendoorn & Kleinpenning,
1991), ka art citu pétnieku verte§jumu socialas distances skala ir piemérota, lai novertetu
negativas attieksmes, kas veicina cilvéku noslégSanos un norobezoSanos no citam etniskajam
vai socialajam grupam (Sapule et al., 2004). EVS jautajuma formul&ums aptaujas anketa ir:
“Saja saraksta minétas dazadas cilvéku grupas. Ar kuriem cilvekiem Jis nevélétos dzivot
kaiminos?” Saraksta ieklautas grupas ir citas rases cilveéki, dzeraji, imigranti/ viesstradnieki,
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narkomani, homoseksuali, kristie§i, musulmani, ebreji, ¢igani. Paredzets bija ar1 atbilzu
variants “Man nebttu iebildumu dzivot kaiminos ne ar vienu no Siem cilvékiem”.

EVS aptaujas dati atklaj, ka latviesiem un krieviem dazos aspektos ir atskiriga sociala distance
un aizspriedumi. Piemeram, attieciba uz homoseksualiem var redzgt, ka 34% latvieSu un 50%
krievu norada, ka nev€l&tos ar tiem dzivot kaiminos, un §ts var uzskatit par statistiski biitiskam
atSkirtbam. Vienlaikus ir arT grupas, pret kuram aizspriedumi ir lidzigi, pieméram, pret
musulmaniem vai imigrantiem. Kopuma 36% latviesu un 34% krievu norada, ka nevél&tos ar
dzivot kaiminos ar musulmaniem. Tomer visnegativaka attiecksme visu tautibu grupu vidi ir
pret dzivosanu kaiminos narkomaniem un dzerajiem.

16. attels. Sociala distance dazadas tautibu grupas (%)

100
90
80

70
60 50 4g
50
w0  3632°
30
15
20 o
10
0

Neveletos dzivot Nevéletos dzivot Nevélétos dzivot Nevéletos dzivot Neveletos dzivot Neveletos dzivot Neveletos dzivot
kaiminos ar kaiminos ar kaiminos ar kaiminos ar kaiminos ar kaiminosar  kaiminos ar citas
musulmaniem homoseksualiem Ciganiem narkomaniem imigrantiem dzérajiem rases cilvekiem

MW Latviedi m Krievi Citi

Avots: EVS dati. 2021. Svérti dati.

EVS aptaujas datu analrize: savstarpéja uzticeSanas daZadas tautibu grupas

Atbildes uz jautajumu: “Vai, kopuma nemot, vairakumam cilvéku var uztic€ties, vai arl
saskarsmé ar cilvékiem jabut piesardzigam?” tautibu Skérsgriezuma atklaj, ka latvieSu, krievu
vai citu tautibu vidii nav butisku atSkiribu: 25% latvieSu un 21% krievu uzskata, ka vairakumam
cilveéku var uzticeties, bet 75% latviesu un 79% krievu uzskata, ka saskarsmg ar cilvékiem jabut
piesardzigam.
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17. attels. Savstarp€ja uzticeSanas dazadas tautibu grupas (%)

90
80 75
70
60
50
40
30 25
20

0

Latviesi Krievi Citi
B Vairdkumam cilvéku var uzticéties W Saskarsmé ar cilvékiem jabat piesardzigam

Avots: EVS dati. 2021. Svérti dati.

EVS aptaujas datu analize: parlieciba par spéju ietekmét to, kas ar vinu notiek daZadas
tauttbu grupas

Loti bitisks jautdjums demokratiska sabiedriba ir parlieciba par savu iesp&ju ietekmét
lémumus. EVS aptauja tika ieklauts $ads jautajums, kas noméra cilvéku parliecibu par to, ka
vini spgj ietekmet to, kas ar viniem notiek: “Daziem cilvékiem Skiet, ka viniem ir pilniga
izveles briviba un kontrole par savu dzivi. Citiem cilvékiem $kiet, ka vini nespgj ietekmét to,
kas ar viniem notiek. Ludzu, izmantojot skalu, novertgjiet, cik liela méra, Jusuprat, Jus sp€jat
ietekmét to, kas ar Jums notiek?”. Aptaujas rezultati atklaj, ka latvieSu un krievu respondentu
atbildes $aja jautajuma neatSkiras: 13-14% aptaujato ir skeptiski par savu iesp&ju ietekmét
notiekoSos, bet 58-61% ir noskanoti domat, ka vini liela méra ietekmé notiekoso. Citu tautibu
parstavju atbildes atklaj, ka vini ir skeptiskaki par savam iesp&jam ietekmét to, kas ar viniem
notiek, un tikai 49% uzskata, ka liela méra ietekmé.

18.attels. Parlieciba par sp&ju ietekmét to, kas ar vinu notiek dazadas tautibu grupas (%)

Cik liela méra, Jasuprat, Jis spéjat ietekmét to, kas ar Jums notiek?

70% p—p
60% 58%

49%
50%
40%
29%

30% 25% 25%  26%
20% 14% 13%
> ]

0%

Latviesi Krievi Citi

B Nemaz nevaru ietekmét (1-4) M Vidéjas vértibas (5-6) Liela méra ietekméju (7-10)
Avots: EVS dati. 2021. Sveérti dati.
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EVS aptaujas datu analize: apmierinatiba ar savu dzivi daZadas tautibu grupas

Bitiski uzsvert, ka apmierinatiba ar dzivi divu lielako etnisko grupu vidi ir Iidziga: gan 10%
latviesu, gan 10% krievu ir neapmierinati ar savu dzivi, bet 63%-66% ar savu dzivi ir drizak
apmierinati. Diemzel janorada, ka grupa “cita tautiba” neapmierinato ar dzivi ir vairak un talaka
izp€t€ nepiecieSams analiz&t, kapec neapmierinatiba $aja grupa ir augstaka.

19.attels. Apmierinatiba ar savu dzivi dazadas tautibu grupas (%)

Kopuma nemot, cik apmierinats/a Js esat ar savu dzivi Sobrid?

70 ge 63 63
60
50
40
30 24 27 22
20 15
10 10
. [ ] L]
0
Latviesi Krievi Citi
M Neapmierinats (1-4) W Vidé&jas vértibas (5-6) Apmierinats (7-10)

Avots: EVS dati. 2021. Sverti dati.
EVS aptaujas datu analrze: attieksme pret citado un konservativisms daZadas tautibu grupas

Attieksme pret citado un konservativisms dazadas tautibu grupas atklajas attieksmé pret
homoseksualismu. Saja aspekta aptaujas dati parada nelielas atikiribas tautibu grupas.
Piemé&ram, apgalvojumam “Homoseksuali pari ir tikpat labi vecaki ka citi pari” krievu vida
piekrit mazliet retak (9%) neka latvieSu vidu (18%), un ir butiski vairak to, kas $adam
apgalvojumam nepiekrit (krievu vidi — 79%, latvieSu vidi — 62%). Tas parada, ka krievu vida
ir vairak raksturigs konservativs uzskats homoseksualisma jautajuma. Vienlaikus jauzsver, ka
homofobija ir raksturiga Latvijas sabiedribai kopuma.

20.attels. Viedoklis par apgalvojumu “Homoseksuali pari ir tikpat labi vecaki ka citi pari”
dazadas tautibu grupas (%)

Homoseksuali pari ir tikpat labi vecaki ka citi pari
90%
80%
70% 62%
60%
50%

40%

o 25%
30% ey 20% g

0
oo mm I C

Latviesi Krievi Citi

79%
67%

W Piekritu  m Ne piekritu, ne nepiekritu Nepiekritu

Avots: EVS dati. 2021. Svérti dati.
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Rezumgjot analiz€tos jautajumus, var secinat, ka drosiba, labestiba un universalisms ir
nozimigakas veértibas gan latvieSu, gan krievu socio-lingvistiskajas grupas. Tas apstiprina
iepriek$¢jos petijumos noveéroto (Rungule & Senkane, 2018). Kopuma abu aptauju rezultati
parada, ka atSkiribu starp latvieSu un krievu socio-lingvistiskajam grupam apliikoto vertibu un
attieksmju konteksta ir mazak, neka tas sabiedriba dazadas grupas tiek konstruéts. Atskiribas
ir vérojamas piederibas sajiita, atticksmé pret ES, ka ar1 attieksmé pret gejiem un lesbietém,
bet gandriz nav attieciba uz vértibam péc S. Svarca metodologijas.
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Prekaras sabiedribas dalas politiskas vertibas (Martin$ Kaprans)

EVS aptauja tika noskaidroti dazadi ideologiskie faktori, kas ietekm& Latvijas sabiedribas
politiskas vertibas. Tas palidz€ja ari saprast, vai un kada mera prekarie apstakli nosaka
atSkirigus priekSstatus par valsti. Prekariem apstakliem ir gan objektivi strukturala dimensija
(zemi ienakumi, nestabils darbs, briva laika truikums, zems socialais statuss), gan subjektiva
dimensija (neapmierinatiba ar dzivi, zema laimes un piepildijuma sajita, zema ricibspgjas
apzina). EVS 2021.gada aptaujas dati atklaj, ka respondentu kopgjie majsaimniecibas ienakumi
rada nozimigas atskiribas priekSstatos par individa spgjam ietekmé&t savu dzivi. Zemakaja
ienakumu kvintilé §is spgjas tiek novertetas viszemak. Divas zemakajas kvintilés ir arl
noveérojama biitiski zemaka respondentu apmierinatiba ar dzivi (21. attéls). Savukart laimes
sajltas pasvertgjums atklaj, ka zemakaja ienakumu kvintil€ ir augstaka varbiitiba (p< .000)
sastapt cilvékus (36%), kas uzskata, ka ir ne visai laimigi vai art cilvékus (21%), kuri savu
veselibas stavokli noverte ka sliktu vai loti sliktu.

21.attels. Personiskas ietekmes sp&jas vertgjums atkariba no ienakumiem (1-10)

Kontrole par dzivi un apmierinatiba ar dzivi atkariba no
majsaimniecibas ienakumiem

76 76 7,7
71 71
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0 II II
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7,7

~

[e)]

(€]
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w

N

[

B Spéja ietekmét savu dzivi B Apmierinatiba ar savu dzivi

Avots: EVS dati. 2021. Sveérti dati.

Piezime: attela apkopoti izkliedes analizes (ANOV A) rezultati. Atskiribas ir statistiski nozimigas, p < .000.

Izmantojot K-vidg&jo klasteréSanas metodi, EVS 2021 izlas€ var norobeZot tris tipologiz&josas
respondentu kategorijas. Vienam no Siem klasteriem, kas aptver 300 respondentus, prekarie
apstakli ir daudz raksturigaki neka par€jiem klasteriem, proti, taja respondenti biezak ir
atzim&jusi, ka jutas ne visai laimigi, bet savu veselibas stavokli, apmierinatibu ar dzivi un
ricibsp&ju vini biezak ir novertejusi ka viduveju. Turklat majsaimniecibas ienakumi Saja
klastert visbiezak atbilst otrai zemakajai kvintilei. Analitiskos noliikos $is klasteris talakaja
izklasta tiek deveéts par prekariatu, bet pargjie divi — par individualistiem un partikusajiem
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individualistiem. Salidzinajuma ar citiem klasteriem prekariata kategorija ar lielaku varbiitibu
var sastapt cilvekus, kas ir SkiruSies vai dzivo atseviski un atraitnus. Tapat $aja klaster biezak
paradas respondenti no viena cilvéka majsaimniecibam un respondenti, kas nestrada algotu
darbu. Prekariata klasteris ir ar7 krietni vecaks — taja biezak var iekliist pensijas vecuma (65+)
Latvijas iedzivotaji. Japiebilst, ka Saja klasteri nav novérojamas biitiskas atSkiribas starp
dazadu tautibu respondentiem.

Kopuma Latvijas iedzivotaji augstu novérté iesp&ju dzivot demokratiski parvaldita valstt —
desmit punktu skala, kur 10 nozim& “arkartigi svarigi”, vid€jais vert€§jums ir 8,4 punkti
(SD=1,8). Par svarigakajam demokratijas iezimém tiek atzitas brivas véleSanas, sociala
aizsardziba un tiesiskums. Daudz retak $adu vertejumu izpelnas dazadas varas koncentracijas
formas (22. attéls). Tacu, ka parada veértSjumu standartnovirze, tieSi atticksme pret varas
koncentraciju noteikta lidera vai grupas rokas, ka ari vienlidzibas veicinasana veido visvajako
konsensu Latvijas sabiedriba. PriekSstatos par demokratijas veértibam visspécigaka korelacija
noveérojama starp socialas droSibas (“Cilveki sanem valsts atbalstu bezdarba gadijuma™) un
tiesiskuma (“Pilsonu tiesibas aizsarga cilvékus no valsts apspieSanas”) komponenteém, ka ar1
starp dazadam socialas vienlidzibas komponentém (“Valsts padara cilvéku ienakumus
vienlidzigus” un “Valdibas apliek ar nodokliem bagatos un subsidé nabadzigos”).® Tas liecina,
ka Latvijas sabiedriba ir verojams saméra konsekvents atbalsts egalitarai demokratijas
izpratnei.

22.attels. Svarigas demokratijas iezimes (1-10)
Daudzas lietas ir vélamas, tacu ne visas ir uzskatamas par svarigam demokratijas

iezimém. Lidzu, sakiet par katru no sekojosam lietam, JGsuprat, cik liela méra tas
raksturo demokratiju

Religiskie lideri sniedz likumu gal€jo interpretaciju

CCCTEFP—————r———
Kad valdiba ir nekompetenta, varu parnem armija I
TP

Cilvéki paklaujas saviem valsts vaditajiem
Valsts padara cilvéku ienakumus vienlidzigus I
Valdibas apliek ar nodokliem bagatos un subsidé nabadzigos I
Pilsonu tiesibas aizsarga cilvékus no valsts apspiesanas I
Cilveki sanem valsts atbalstu bezdarba gadijuma I
I ———————

Cilvéki izvélas savus liderus brivas vélésanas

Avots: EVS dati. 2021. Sveérti dati.

Piezime: respondentiem savas atbildes bija janoverte 10 punktu skala, kur 1 nozimgja “nemaz nav biitiska
demokratijas iezime” un 10 nozimé “ta ir kritiski svariga demokratijas iezime”. Att€la apkopots vid&jais vertejums
un standartnovirzes.

6 Attiecigie Spirmena korelacijas koeficienti: r=".429, p< .000 un r= .416, p< .000.
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EVS 2021. gada dati parada, ka majsaimniecibas ienakumu Itmenis ir saistits ar nozimigam
atSkiribam Latvijas iedzivotaju politisko vertibu sistema. Respondenti ar zemakiem kop&jiem
ienakumiem ievérojami zemak noverte iesp&ju dzivot demokratiski parvaldita valsti. Tapat vini
médz pieskirt mazaku nozimi Ipasibam, kas defin€ miisdienu demokratiju (23. attels). Tadgejadi
tiek zemak noverteta politisko lideru izvé€le brivas vélésanas, bet demokratijas konteksta tiek
izcelta nepiecieSamibu paklauties valsts vaditajiem. Vienlaikus Sie respondenti biezak ka
svarigu demokratiskas valsts uzdevumu uzsver vienlidzigu ienakumu nodro$inasanu. Tas
sabalsojas ar Latvijas valsts mérki turpmakajos 10 gados cinities pret cenu cel$anu, kas ar
lielaku varbiitibu tiek atbalstits divas zemakajas ienakumu kvintilés. Respondenti no zemakas
ienakumu kvintiles biezak arT izcel alternativos varas un autoritates centrus — armiju un
religiskos liderus. Tatad Sai Latvijas iedzivotaju kategorijai ir raksturiga dzilaka skepse pret
parstavniecisko demokratiju un lielakas simpatijas pret radikalam vai harizmatiskam politikas
izpausmeém.

23.attels. Svarigas demokratijas iezimes atkariba no ienakumiem (1-10)

Daudzas lietas ir vélamas, tadu ne visas ir uzskatamas par svarigam demokratijas iezimém. Ladzu, sakiet par katru no
sekojosam lietam, Jasuprat, cik liela méra tas raksturo demokratiju

Gilvéki izvélas savus fiderus brivas véléanas Cilvéki paklaujas saviem valsts vadisjiem Valsts padara cilvéku ienakumus vienfidzigus  Kad valdiba ir nekompetenta, varu parnem armija  Religiskie lideri sniedz likumu galgjo interpretaciju

I Lidz 500 EUR M 501-900 EUR [ 901-1100 EUR 1101-2000 EUR [ 2001 vai vairak EUR

Avots: EVS dati. 2021. Sverti dati.

Piezime: Att€la apkopots vid&jais vértéjums katra ienakumu grupa. Rezultati ir statistiski nozimigi (p< .05).

Nemot veéra visparigus priekSstatus par demokratiju, var ar1 aplukot, cik demokratiski
iedzivotaju skatijuma tiek parvaldita Latvijas valsts. legiitie dati parada, ka vidgjais vert€jums
desmit punktu skala sasniedz 5,7 (SD= 2,2) punktu atzimi, kas ir méreni pozitivs vertéjums.
Savukart attieciba uz Latvijas valsts politiskas sist€mas darbibu respondenti ir daudz kritiskaki,
tas vidgjais novertgjums ir 4,5 (SD= 2,4) punkti. Nemot par pamatu ieprieks ieskicetos
klasterus, datu izkliedes analizes (ANOVA) rezultati parada, ka prekariats iesp€jas dzivot
demokratiski parvaldita valsti noveérté ievérojami zemak neka par€jo klasteru parstavji.
Vienlaikus tiesi prekariata ieklautie respondenti daudz kritiskak verte to, cik demokratiski tiek
parvaldita Latvijas valsts (24. att€ls).
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24.attels. Prieksstats par to, cik demokratiski tiek parvaldita valsts un cik svarigi ir dzivot
demokratiska valstt (1-10)

Demokratijas uztvere atkariba no klastera

Prekariats

Individualisti
8,4

Partikusie individualisti
8,7

m Cik demokratiski Sobrid tiek parvaldita st valsts?  ® Cik Jums ir svarigi dzivot demokratiski parvaldita valsti?

Avots: EVS dati. 2021. Svérti dati.

Piezime: att€la apkopoti ANOVA rezultati, p< .000

Politiska neapmierinatiba var veicinat atbalstu alternativiem politisko sist€ému tipiem. Tacu
EVS dati atklaj, ka pedejo 25 gadu laika Latvijas iedzivotaju simpatijas pret demokratisku
parvaldibu ir saglabajusas visaugstakas pozicijas (25. attéls). Tapat atbalsts sp&ciga lidera
vienpersoniskai valdiSanai ir saglabajies nemainigs, un tas turpina polarizét Latvijas
sabiedribu. Tikmér $aja perioda biutiski ir pieaudzis sabiedribas atbalsts nepartejiskai un
ekspertu vaditai valsts parvaldei, ko var interpreté€t ka parstavnieciskas demokratijas
legitimitates samazinasanos. 2021. gada iegtitie dati neliecina, ka prekarie apstakli sp&j butiski
ietekmeét atbalstu kadai no Sim alternativam. Tiesa, cilvéku materialais stavoklis ir saistits ar
lielaku skepsi par véléSanu procesu Latvija. Pieméram, zemakaja majsaimniecibas ienakumu
kvintile ir augstaka varbiitiba (p< .000) sastapt respondentus, kuru ieskata Latvijas veletaji tiek
uzpirkti un bagatie nopérk véelesanas, balsis tiek reti saskaititas godigi un opozicijas
kandidatiem diezgan bieZi nedod iesp€ju kandidét velesanas.



25.attels. Velama valsts parvaldes forma (%)

Es minéSu dazadus politisko sistému tipus. Cik labi tie biitu miisu valsts
parvaldisanai? (atbildes 'labi' vai 'diezgan labi')

0,
79% 83%
63%
0,
a2% % ‘e
mmmm N
Stiprs lideris, kam nav Nevis valdiba, bet eksperti Militars rezims Demokratiska politiska
jarékinas ar parlamentu un  pienem Iémumus, atbilstosi sistéma
vélésanam tam, ko uzskata par labaku
valstij

W 1996. m2021.

Avots: EVS dati. 2021. Svérti dati.

26.attels. UzticeéSanas institlicijam laika griezuma (%)

CIK LIELA MERA JUS UZTICATIES MINETAJAM INSTITUCIJAM?
(ATBILDES UZTICOS VAI ZINAMA MERA UZTICOS)
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Avots: EVS dati. 2021. Sveérti dati.

Sabiedribas grupu uzticeéSanas politiskajai sist€émai, protams, ir saistita ar uztic€Sanos
konkrétam politiskam institiicijam. Kopuma Latvijas iedzivotajus raksturo zema uzticiba gan
valdibai, gan Saeimai, gan politiskajam partijam. Tas 1pasi labi redzams salidzinajuma ar citam
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valsts institiicijam, kuram iedzivotaji uzticas krietni vairak (26. att€ls). Jaatzime, ka pédejo 13
gadu laika uztic€Sanas valdibai ir palielinajusies par 22 procentpunktiem, bet Saeimai — par 7
procentpunktiem. Savukart uztic€Sanas politiskajam partijam saglabajusies nemainigi zema, un
tadéjadi kalpo par vél vienu pieradijumu parstavnieciskas demokratijas legitimitates
problémam. Var konstatét spécigu savstarp&ju korelaciju starp neuzticibu Saeimai, valdibai un
politiskajam partijam. Vislielaka un sp&cigaka neuztic€Sanas STm trim savstarpéji saistitajam
institlicijam ir nov€rojama prekariata klasterl. lepriecinoSa tendence ir pakapenisks un
ievérojams uztic€Sanas kapums Latvijas armijai un policijai gadu gaita (26.attels).
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Kopsavilkums

Izpratne par sabiedribas vertibam ir izSkiroSa valdibas planotas politikas veiksmigai izveidei
un rezultatu sasniegSanai. Tade] Eiropas veértibu pétijums ka plasakais starptautiskais petijjums,
kas pievérSas minéto t€ému izpétei, ir labs orientieris politikas veidoSanai un ekonomisko
procesu analizei valsts institlicijam, kas nodarbojas ar vidgja un ilgtermina planosanu. Tas
noder ar1 starptautiskajam institlicijam un Eiropas Savienibas konteksta, lai labak izprastu
atSkiribas starp dazadam valstim, kas var ietekmét kopigu politiku veiktspgju. EVS sniedz
iesp€jas saprast, kada veida politikas un intervences biuitu iedarbigakas, kuram mérka grupam
piemit kadas vértibas, ka tas sasaucas ar citiem valsts attistibai svarigiem raditajiem ka,
pieméram, atbalsts demokratijai, uznémeéjdarbibai vai sabiedrisko pakalpojumu uztvere.

Viena no pamattéemam, kurai pievérSas EVS jau daudzu gadu garuma, ir uztic€Sanas.
UzticeSanas institiicijam jo Tpasi svariga tiesi Sobrid, kad Latvija cinas ar Covid-19 pandémijas
sekam. Ka liecina lidz§ingjie petijumi, tai ir liela nozime, lai panaktu, ka iedzivotaji akcepte un
paklaujas valdibas lémumiem. Lai nodroSinatu mieru un stabilitati ekonomiskas vai socialas
spriedzes apstaklos, nepiecieSams, ka pilsoniem ir pietickama uztic€Sanas politikiem, lai vini
pienemtu 1slaicigos apgriitindjumus apmaina pret solijumu par situacijas uzlaboSanos kada
neskaidra nakotné (Catterberg & Moreno, 2006). Ja, turpreti, valdibai So uztic€Sanos sev un
pienemto lémumu pamatotibai iemantot neizdodas, var sagaidit vairak nemieru un pretestibas.
Papildus, zems vispargjas uzticéSanas limenis starp cilvékiem norada uz sabiedribas
atomizaciju un socialo dezintegraciju (Mierina, 2018), kas arT var kavét iesaistiSanos kolektiva
riciba un paklauSanos noteikumiem.

P&tijuma dati liecina, ka postkomunisma valstts kopuma raksturigs zems vispargjas uztic€Sanas
[imenis, tostarp ari valstis ar salidzinosi augstu IKP uz iedzivotaju. Saja zina pozitivi izcelas
Lietuva un Igaunija. Latvija tikai katrs ceturtais iedzivotajs (24%) uzskata, ka vairakumam
cilvéku var uzticéties, kamér 76% drizak piekrit, ka saskarsmé ar cilvékiem jabiit piesardzigam.
Sobrid vispargja uzticesanas Latvijas sabiedriba ir nedaudz augstaka neka 90-ajos gados, tomér
kops 2008.gada nav pieaugusi. Salidzinosa konteksta, vispargjas uzticésanas Iimenis Latvija ir
lidzigs ka Krievija, Polija un Cehija, tatad, uz citu postkomunisma valstu fona uzskatams par
vidgju.

Petfjums lauj konstatét statistiski nozimigas atSkiribas uztic€Sanas Iimeni starp dazadam
vecuma grupam. Ja 1990.gada vecakie cilveéki bija tie, kas citiem uzticgjas visvairak, kamér
jaunie$u vidi valdija liela neuztic€Sanas sajiita, tad Sobrid tiesi jaunaki cilveki, kas dzimusi péc
1970.gada uzticas citiem salidzinosi visvairak. Tas pozitivi kontrasteé ar ASV konstateto
salidzinoS1 zemaku uztic€Sanas limeni jaunieSu vidi. Tapat pret€ji ASV konstatétajam
vispargjas uzticéSanas [tmena kritumam, Latvija gandriz visas paaudzes vérojams uzticéSanas
Iimena pakapenisks pieaugums lidz 2008.gadam, ar tam sekojoSu nelielu kritumu, tatad — §is
izmainas var€tu atspogulot kop€jo politisko un sabiedriskas dzives notikumu nospiedumu.
Salidzinot dazadu paaudzu atbildes, atklajas, ka tie, kuri dzimusi 1980-tajos gados vai vélak,
t.i., socializ&jusies jau neatkariga Latvija, kopuma ir gatavi uzticéties saviem lidzcilveékiem
vairak neka tie, kuri dzimusi no 1940.-1969.gadam un socializ&jusies Padomju Latvija.
Paaudzes, kas dzimusi 1970-tajos gados vispargja uzticésanas, kaut 1990-tajos gados (vinu
jaunibas dienas) bija loti zema, ar1 laika gaita ir augusi. Tas apstiprina kultliras teoriju
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pienémumus par noteiktu attiecksmju vesturisko iesaknotibu, un nozimé&, ka, mainoties
paaudzem, var sagaidit [enu vispargjas uzticeSanas Iimena kapumu Latvijas sabiedriba.

Petijums atklaj, ka Latvija ir vérojams postkomunisma valstim tipisks 1pasi izteikts kontrasts
starp uztic€Sanos Saurai tuvu cilvéku grupai un uzticéSanos plasakai sabiedribai jeb cilvékiem,
ko personigi nepazist (Rose, 1999), turklat “uzticéSanas radiuss” (Fukuyama, 1993) Latvija ir
loti Saurs un pamata apstajas pie gimenes robezam. Salidzinot ar citam valstim, Latvija ir viens
no zemakajiem raditajiem attieciba uz uzticéSanos cilvékiem sava apkaimé un cilvékiem, ko
satiek pirmoreiz — ta ir Bosnijas, Albanijas un Krievijas ITmeni, toties uzticéSanas cilvékiem,
ko zina personigi, Latvija ir viena no augstakajam post-padomju telpa. Palausanas uz relativi
noslégtiem draugu un gimenes tikliem literattira tiek ciesi saistita ar Padomju mantojumu, tacu
ar1 tirgus ekonomika Sie tikli tiek aktivi un dinamiski izmantoti, lai pieklitu jauna veida
“deficita precém” — ienakumiem un labai nodarbinatibai (Paldam & Svendsen, 2000; Rose,
1999; Gerber & Mayorova, 2010; Mierina & Letki, 2014). Situacija, kad neformalais socialais
kapitals kompensé formala sociala kapitala (vispargjas uztic€Sanas) trikumu var veicinat
korupciju un nepotismu, ka ari apgriitina plaSaku sadarbibas tiklu veidoSanu ar sev
nepazistamiem cilvékiem, kavgjot ieguldijumu kopgja labuma un iesaisti kolektiva riciba,
tostarp politisko un pilsonisko Iidzdalibu.

P&tijuma tika apliikota arT sociala distance starp dazadu grupu cilvékiem sabiedriba, izmantojot
adaptetu Bogardusa skala (Emory S. Bogardus), kas ir uzskatama par klasisku instrumentu
attieksmju mérisanai pret dazadam etniskajam grupam. EVS aptaujas dati atklaj, ka latvieSiem
un krieviem dazos aspektos ir atskiriga sociala distance un aizspriedumi. Piem&ram, krievi
biezak neka latviesi neveéletos dzivot kaiminos homoseksualiem, tacu jauzsver, ka homofobija
ir raksturiga Latvijas sabiedribai kopuma. Aizspriedumi pret musulmaniem vai imigrantiem ar1
raksturiga nozimigai dalai sabiedribas: ap 30% nevéletos dzivot kaiminos imigrantiem, un vél
vairak - musulmaniem. No visam etniskajam grupam Latvija, 11dzigi ka daudzviet citur Eiropa
(sk., piemeéram, Mierina & Koroleva, 2015), visskarbak ar aizspriedumiem saskaras romu
tautibas cilveki. Kopuma visnegativaka attieksme Latvijas iedzivotajiem ir pret dzivoSanu
kaiminos narkomaniem un dzerajiem. Jaatzimé, ka problémgrupu atstumSana var mazinat
iesp€jas veidot pozitivus kontaktus un stenot veiksmigu integraciju sabiedriba.

Zimigi, ka dazadu tautibu cilveki paudusi [idzigu uzticeéSanos cilvékiem kopuma. Vienlaikus
mazako mazakumtautibu parstavji biezak ir neapmierinati ar savu dzivi un skeptiskaki par
savam iespgjam ietekmét to, kas ar viniem notiek: tikai 49% uzskata, ka vini liela méra spgj
ietekmét to, kas ar viniem notiek. NepiecieSama turpmaka izpé€te par $adu sajiitu iemesliem,
turklat jamekle veidi, ka palielinat arT mazo Latvijas etnisko minoritaSu personiskas un
politiskas ietekmes sp&ju vertejumu, vairak iesaistot un dodot viniem “skalaku balsi”
politiskajos un socialajos procesos.

EVS aptauja tika noskaidroti dazadi ideologiskie faktori, kas ietekm& Latvijas sabiedribas
politiskas vertibas. EVS 2021 dati atklaj, ka respondentu kopé&jie majsaimniecibas ienakumi
rada nozimigas atSkiribas priekSstatos par individa sp&jam ietekmét savu dzivi. Latvija relativi
zemi ienakumi ir saistiti ne vien ar zemu personigas ietekmes sp&jas vert€jumu, bet ar1 zemaku
apmierinatibu ar dzivi un sliktu vai loti sliktu veselibas stavokla pasvertéjumu. Sis rezultats
atspogulo lielo nevienlidzibas Itmeni Latvijas sabiedriba, kur t.s. prekariata situacija un
iesp€jas ieverojami atpaliek no partikusakas sabiedribas dalas. Klasteranalize liecina, ka
prekariata klaster1 biezak sastopami respondenti no viena cilveka majsaimniecibam un
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respondenti, kas nestrada algotu darbu. Prekariata klasteris ir ar krietni vecaks — taja biezak
var iekliist pensijas vecuma (65+) Latvijas iedzivotaji. Japiebilst, ka Saja klaster1 nav
noverojamas butiskas atSkiribas starp dazadu tautibu respondentiem.

Visparigi raugoties, Latvijas iedzivotaji augstu noverté iesp&ju dzivot demokratiski parvaldita
valsti, turklat par svarigakajam demokratijas iezimém tiek atzitas brivas véleSanas, sociala
aizsardziba un tiesiskums. Kopuma Latvijas sabiedriba ir v@rojams saméra konsekvents
atbalsts egalitarai demokratijas izpratnei, tacu vajakais konsensus Latvijas sabiedriba ir par
tadiem jautajumiem ka varas koncentracija noteikta lidera vai grupas rokas, ka ar1 vienlidzibas
veicinasana.

EVS 2021. gada dati parada, ka majsaimniecibas ienakumu Itmenis ir saistits ar nozimigam
atSkiribam Latvijas iedzivotaju politisko vertibu sisteéma. Saprotams, ka Sie respondenti biezak
ka svarigu demokratiskas valsts uzdevumu uzsver vienlidzigu ienakumu nodro$inasanu un
biezak atbalsta Latvijas valsts mérki turpmakajos 10 gados cinities pret cenu cel$anu - lietas,
kas varétu uzlabot vinu pasu finansialo situaciju. Tacu vienlaikus respondenti ar zemakiem
kopg&jiem ienakumiem ieveérojami zemak noverte iesp&ju dzivot demokratiski parvaldita valstt,
kritiski verte to, cik demokratiski jau Sobrid tiek parvaldita valsts, ir skeptiski par vélesanu
procesu Latvija, biezak izce] nepiecieSamibu paklauties politiskajiem Iideriem un par labiem
uzskata alternativos varas un autoritates centrus — armiju un religiskos liderus. Tatad
tricigakajai iedzivotaju kategorijai ir raksturiga dzilaka skepse pret parstavniecisko
demokratiju un lielakas simpatijas pret radikalam vai harizmatiskam politikas izpausmém. Ka
riska faktors jaatzime tas, ka Latvijas iedzivotaji kopuma sniegusi tikai viduveji veért&§jumu tam,
cik demokratiski tiek parvaldita valsts (4.5 skala no 1 1idz 10).

Sabiedribas grupu uzticeéSanas politiskajai sist€émai, protams, ir saistita ar uztic€Sanos
konkrétam politiskam institiicijam. Kopuma Latvijas iedzivotajus, Iidzigi ka citus
postkomunisma valstu pilsonus, raksturo zema uzticiba gan valdibai (vismaz zinama méra
uzticas 32%), gan Saeimai (26%), gan politiskajam partijam (11%). Neraugoties uz to, ped&jo
25 gadu laika Latvijas iedzivotaju simpatijas pret demokratisku parvaldibu ir saglabajuSas
visaugstakas pozicijas. Tapat atbalsts spéciga lidera vienpersoniskai valdiSanai ir saglabajies
nemainigs, un tas turpina polarizét Latvijas sabiedribu. Tikmér $aja perioda butiski ir
samazinajusies uzticé€$anas partijam un pieaudzis sabiedribas atbalsts nepartejiskai un ekspertu
vaditai valsts parvaldei, ko var interpretét ka parstavnieciskas demokratijas legitimitates
samazinasanos.

Neapmierinatiba ar pastavoSo politisko kartibu ir fenomens, kas spilgti raksturo pagajuso
desmitgadi. Pétnieki gan Latvija, gan citviet ir konstat€jusi, ka Sis noskanojums ir barojies no
neoliberalas ekonomikas blakném un paaudZu atSkirigajiem un pat nesamierinamajiem
priek3statiem par modernitates vertibam un valsts lomu $aja vertibu sistéma. EVS 2021 dati ar1
mudina domat, ka Latvijas sabiedribas dala, kura objektivu un subjektivu iemeslu de] jitas
visnedrosak eso$aja socialaja realitate, veido opoziciju liberaldemokratiskai politisko vertibu
sistémai. Ipasi jauzsver ceribas uz sociali atbildigu valsti un neticiba parstavnieciskai
demokratijai ka divas biutiskas pazimes, kas raksturo Latvijas sabiedribas prekaras dalas
politisko vertibu sistemu. Vienlaikus jaatzime arT zinami pozitivi signali: neraugoties uz to, ka
pédgjais EVS aptaujas vilnis tika 1stenots Covid-19 pandémijas €na, kad valstij un sabiedribai
nacas saskarties ar daudziem izaicinajumiem un nepatikamam izvélém, tomer kops 2008.gada
meérfjjuma uztic€Sanas parlamentam un valdibai ir nedaudz augusi un uz citu valstu fona
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uzskatama par vidéju — ta lidzinas uztic€Sanas Iimenim Francija un Islandg, tikai nedaudz
atpaliek no Vacijas un Portugales, un par parspgj Lielbritaniju un vairumu Dienvid- un
Austrumeiropas valstu. No kaiminvalstim Lietuvas un Igaunijas gan $aja zina atpaliekam.
Vienlaikus janem veéra, ka politiskas uztic€Sanas raditaji vari€ pat viena gada ietvaros un
iesp&jams, ka izteiktais uztic€Sanas Iimenis butu atSkirigs, ja tas biitu nomerits, pieméram, gada
sakuma vai gada nogal€, kad intensivak izpaudas pandémijas raditie ierobezojumi un sekas
(sk., pieméram, SKDS 2021). Ka liecina SKDS dati, jau oktobr uztic€Sanas valdibai un
Saeimai ievérojami samazinajas (LSM, 2021).

Atbilstosi Mihaela Vilkoka un Dipas Narajanas (Woolcock & Narayan, 2000) valsts-pilsonu
attiecibu modelim, vairuma postkomunisma valstu, kas tika ieklautas $aja p&tijjuma raksturigs
zems uzticesanas limenis gan lidzcilvekiem, gan valsts parvaldes struktiram. Sadi apstakli rada
augligu vidi socialajai atstumtibai, noziedzibai un diskriminacijai, ka art paaugstina konfliktu,
vardarbibas vai anarhijas risku.

Postkomunistiskas valstis ir spilgts piemers tam, ka sociala un ekonomiska polarizacija, ka ar1
uztic€Sanas trukums formalajam organizacijam un to vajums var mazinat visparinatu
uzticéSanos, solidaritati un sadarbibu starp cilvékiem dazados sabiedribas slanos, izraisot
nabadzigo marginalizaciju un socialo atstumtibu (Ledeneva, 1998; Pitchler & Wallace, 2007,
Jowitt, 1992). Saurais uzticibas radiuss un neformalitates izplatiba sabiedriba ipasi nak par labu
turigajiem, t.i., tiem, kuriem ir resursiem bagataki tikli (Letki & Mierina, 2014; Letki &
Mierina, 2015). Nabadzigakam sabiedribas grupam, turpreti, biezi vien vienkarsi triikkst naudas
un laika, lai socializétos un piedalitos biedribas; vini vairak rupgjas par ikdienas vajadzibu
apmierinasanu (Zepa, 1999; Eglitis un Lace, 2009). Turklat nenoteiktiba un risks turpina
veicinat Sauru un slégtu uzticibas tiklu veidosanos (Volker & Flap, 1997; 2001; Cook et al.,
2004). Nemot véra zemo socialas aizsardzibas Iimenis valsti, daudziem vinu tiklu un gimenes
atbalsts joprojam ir galvenais Iidzeklis, lai garantétu pienemamu dzives limeni (Rose, 1999;
Aidukaite, 2009, Letki & Mierina, 2014). Lielaka sociala dro$iba, socialas atstumtibas un
marginalizacijas mazinaSana, un ekonomiskas un politiskas vides uzlaboSana kopuma var
veicinat arT paradumu mainu un veicinat atvértaku tiklu veidosanos (Delhey & Newton, 2003).

Rekomendacijas politikas veidotajiem

Politikas veidoSanas procesa ideala gadijuma ir janem véra ne tikai objektivas vajadzibas un
pieejamo resursu analize, bet ari iedzivotaju ve€lmes un izpratne par to, kas konkr€taja
jautajuma ir svarigi tieSi iedzivotajiem. Ja vertibas, kas ir pamata politikas veidoSanas
procesam, nesakrit ar vertibam un attiecksmém, kas izplatitas liela dala sabiedribas, veidojas
situacijas, kad pienemtie 1@émumi netiek istenoti vai art cilvéki savu neapmierinatibu pauz
protestu forma. Ipasi sarezgita situacija veidojas tajos jautajumos, kur sabiedriba ir izteikti
polarizéta, un lémumi ir saistiti ar izveli par labu vienai vai otrai pozicijai vai risinajumam bez
kompromisa iesp&jam. Janem véra, ka politikas veidotajiem ir gandriz neiesp&jami balstit
lémumus uz visu iedzivotaju pretrunigajam attiecksmém un vértibam.

Demokratiskas sabiedribas galvenais risinajums Sim izaicindjumam ir caurspidiguma un
atklatibas ievéroSana lémuma pienemsanas procesa, atklati izvertgjot visus ar izveli [emumu
pienemsana saistitos riskus un to mazinasanas strat€gijas, ka ari alternativo 1émumu plusus un
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minusus. Tatad l@mumu pienemsSanai ir jabiit cieSi saistitai ar dazadu lémumu variantu
apsprieSanu un izvélu skaidroSanu sabiedribai.

Skaidrojot pienemtos lémumus, janem véra dazadas vertibu un attiecksmju dimensijas, kas
raksturigas konkrétajai sabiedribai. VE&sturiski Latvija loti nozimiga vertibu dimensija ir etniska
piederiba, latviesu valoda, Latvija ka nacionala valsts, bet ta pastav paraléli dazadu grupu
sociali ekonomiskajam interesém, gimenes un darba veértibam, individa paSnoteik$anas
vertibai, ka arT paSizpausmes un pasrealizacijas veértibam, ko R. Ingleharts (1997) sauc par
“postmaterialam verttbam”, un kuru pieaugums Rietumeiropas valstis atstdj arT ietekmi uz
Latvijas iedzivotaju uzskatiem, un citam vertibu dimensijam.

Tas nozimé, ka politikas veidoSanas procesa iesaistitajiem ir japienem un jasaprot, ka fakti, uz
kuriem balstas lémumu pienemsSana, dazadas grupas tiek atSkirigi interpretéti, un atSkirigas
faktu interpretacijas pamata var biit atSkirigas vertibu prioritates. Atskirigas vertibu prioritates
ari orient€ iedzivotajus vairak noticét vienam vai otram faktu kopumam, jo sarezgita sabiedriba
jebkuram faktu apkopojumam biis tendence biit nepilnigam (visu pieejamo informaciju
vienkarsi nav iesp&jams ieklaut) un jau saistitam ar vertibas balstitam izvelem. Atzina, ka art
faktu apkopojums nav vertibu neitrals, tapat ka pienemtie 1€mumi, var palidz&t politikas
veidotajiem skaidrot Sos lemumus dazadam grupam.

Vertibu un socialas identitates petijumi Latvija un pasaul parada, ka identificéSanas ar kadu
socialo grupu ir saistita gan ar individa personiskajam vertibam, gan ar vajadzibu piederét kadai
grupai, jo ta sniedz iesp&ju nodalit sevi no citiem un noteiktu pasapzinu. Vienlaikus
identificéSanas ar noteiktu socialo grupu, taja skaita attiecksmju grupu, ir saistita ar dalijjumu
sav€jie un svesie, m&s un vini. Janem veéra, ka individam dazados kontekstos tiek aktualizetas
dazadas vértibas un piederibas: loma gimené (mate, tévs, bérns utt.), tautiba, dzimums,
profesija, darba vieta, teritoriali lokala piederiba (pieméram, ridzinieks vai “més no Dagdas™),
ar1 vakcinétie un nevakcinétie — tie visi var biit individam nozimigi socialas identitates aspekti,
un plassazinas lidzekliem un politikiem ir uzmanigi jaizturas pret dazadu identitaSu grupu
pretnostatiSanu, jo tas pastiprina konfliktus un apgritina lémumu pienemsSanu. Politikas
veidoSanas procesa viens no veidiem, ka izvairities no konflikta un konfrontacijas starp divam
grupam, ir atrast kadu citu, vienojoSu identitati vai vienojo$as vertibas, kas ir politikas
veéstijuma pamata. Latvija kopuma viena no sabiedribu vienojo$ajam vértibam ir gimene un
attiecibas gimené ka vértiba. Cita pieeja ar veértibu konfliktu saistitu politisko risinajumu
meklésana ir mazinat akcentu uz tam argumentacijas strat€gijam, kas saistitas ar veértibu
jautajumu vai identitatém, bet pieverst uzmanibu praktiskajiem risinajuma aspektiem un to
istenoSanai. Politikas veidotaju limeni ir svarigi arT apzinaties savas vertibu prioritates un
1zprast oponentu pozicijas pamata esosas vertibas, ko vislabak var izdarit, analiz€jot konkréto
socialo grupu attieksmes aptaujas vai padzilinatajam intervijas un fokusa grupu diskusijas.
Saistiba ar vertibu aspektu galvenais politikas veidotaju uzdevums ir apzinat, kadas vertibas ir
noteiktu nostaju un argumentacijas pamata, un tas laus sekmigak istenot politikas veidoSanas,
sagatavoSanas procesu, lémumu pienemsanu, to komunicéSanu sabiedribai, ka art 1stenoSanu.
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