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Latvijas Universitates darbibas atspogulojums
Latvijas parlamentu protokolos: 1918-1934.
I dala: 1918-1925
Activities of the University of Latvia Reflected at the
Proceedings of Latvian Parliaments: 1918-1934.
I Part: 1918-1925

Maris Baltins
Tulko$anas un terminologijas centrs
K. Valdemara iela 37, LV-1010, Riga
Talr. 67331814, e-pasts: maris.baltins@ttc.lv

Raksta analizéts, ka Latvijas Universitates (LU) izveidoSanas un turpmaka darbiba radusi atspogu-
lojumu Latvijas likumdev&ju institliciju s€Zu stenogrammas. Parskata perioda (no 1918. lidz 1925.
gadam) veidojas Latvijas parlamentaras tradicijas un darbojas tris atSkirigas likumdevgjas insti-
tucijas: Tautas Padome (1918-1920), kas bija politisko speku delegéts, nevis vélets prieksparla-
ments; Satversmes Sapulce (1920-1922), kas bija pirmais tautas véletais parlaments ar pienakumu
pienemt valsts pamatlikumu, un I Saeimas sasaukums (1922-1925), kas biitu uzskatams par pirmo
regularo parlamentu Latvija. Publicétajas $o institliciju s€zu stenogrammas nereti paradas ari LU
darbibas un izaugsmes problémas. Visbiezak par LU tika spriests budzeta apspriesanas laika, ka
arT 1923. gada pavasari, kad tika apstiprinata tas satversme un gadijumos, kad LU darbibu skara
kads cits likums vai Saeima bija iesniegts Tpass pieprasijums par LU. BudZzeta apsprieanas laika
galvenas debates bija saistitas ar LU attiecibam ar citam izglitibas sistémas dalam, ar taja valdoso
gaisotni, darbibas rezultatiem un macibspeku ievélesanas objektivitati. Sajas diskusijas opozicija
eso$a Latvijas Socialdemokratiska stradnieku partija parasti kritiz&ja LU darbibu, bet labgja sparna
deputati centas to attaisnot un skaidrot.

Atslegvardi: Latvijas Universitate, parlamentara iekarta, starpkaru periods.

Jebkuras valstiski nozimigas institiicijas vEstures p&tfjumos iesp&jams noskirt divas
principiali atSkirigas avotu grupas — argjos un icks$€jos avotus, kas lauj no dazadiem
skatupunktiem spriest par noris€m $ajas iestadés laikabiedru skatfjuma. Tas jo Tpasa
mgéra attiecinams uz tadu nacionali nozimigu macibu iestadi ka Latvijas Universitate
starpkaru perioda, kad ta péc kulturalas un valstiskas nozimibas talu parsp&ja parastos
augstskolas tematiskos ietvarus. Nemot véra Latvijas Universitates kulturalo nozimibu
un daudzu tas macibspeku lielo autoritati sabiedriba, nacionalas augstskolas darbiba pla-
$i atspogulojas talaika pres€ un politiskajas aprindas, izsaucot gan atbalstu, gan dazkart
arT visai asu kritiku. Tapéc, lai giitu pilnigaku LU v&stures ainu, nepiecie$sams izmantot
visus iesp&jamos informacijas avotus, kadi vien pieejami, ipasu veéribu pievérsot tiem,
kas 11dz §im mazak apzinati un sistematiz&ti.
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Pie ieksgjiem avotiem pieskaitams pasas organizacijas parvaldes struktiiru darbibas
dokumentgjums (dazada limena Iémgjinstitticiju protokoli un 1l€émumi, regulari vai ipa-
Sam mérkim sagatavoti parskati, ick$€ja sarakste, personalas lietas u. c.), kas lauj lielaka
vai mazaka méra giit priek$statu par realajam noris€m un spriest par konkréta laikposma
paveikto, ka arT iestades sagatavotie periodiskie parskati par tas darbibu. Nosaciti pie
§is avotu grupas var pieskaitit arT pasas iestades vai tas struktiirvienibu sagatavotos un
publicétos zinojumus par gadasvétkiem, universitates organizétam svinigam sédém, di-
sertaciju aizstavésanu un diplomu pasnieg$anu beidzgjiem. Nemot véra $ada rakstura in-
formacijas formaliz&to raksturu (tipisku veidu, kada tikusi fikséti lemumi un debates par
tiem, raksturigie ieraksti personala dokumentos, ieksgjas sarakstes raksturigais nofor-
mé&jums u. ¢.), tas gan lauj diezgan precizi dokumentét un datét dazadas norises (ar no-
sacTjumu, ka min&tie dokumenti, piem&ram, fakultates padomes protokoli, ir pietiekami
labi saglabajusies), tacu nereti nelauj izprast to vai citu lemumu pienemsanas kontekstu,
motivus un ar tiem saistito debasu zemtekstus. Turklat tikai retumis Sajos dokumentos
redzama to sastaditaja atticksme pret to vai citu paradibu, jo biezi vien tie nav atseviskas
personibas, bet gan kolektiva autora veikums. Isi sakot, $ada cela iespéjams giit vairak
vai mazak pilnigu priekSstatu par to, kas 1sti notika un kad tas vai cits lémums tika pie-
nemts, tacu biezi vien nevar giit skaidribu, kapéc kaut kas ticis darfts.

Tapec sie ieksgjie avoti japapildina ar informaciju no argjiem avotiem (iestades sa-
raksti ar citam institlicijam, parraudzibas iestazu 1émumiem, plassazinas Iidzeklu pub-
likacijam u. c.), kuros gan nereti mazak precizi un pilnigi atspoguloti pasi fakti, toties
daudz skaidrak atklajas rakstitaja viedoklis par tam vai citam norisém, ka arT kadas
sabiedribas dalas atticksme pret dazadiem [émumiem. Lidz ar to skaidri nomanams, kuri
lemumi guvusi talit€ju atbalstu, bet kuri citi uznemti ar dalitam jutam vai pat ar skaidru
neizpratni. Turklat daudzos gadijumos vienigi argjie avoti lauj restauret ieckS€jo norisu
ainu tad, ja attiecigie dokumenti vispar nav saglabajusies (piemé&ram, arhiva vispilnigak
atrodami tikai LU Medicinas fakultates padomes sézu protokoli, dazam fakultatem tie
uzglabajusies dalgji, bet par citam to nav nemaz) vai nesniedz pé€tniekus interesgjosas
zinas (nekadi aptverosi dati par disertacijas aizstavésanu vai habilitacijas darba iesnieg-
Sanu nav atrodami daudzas personala lietas). Tapéc jebkur§ méginajums rakstit kvalita-
tivi pilnigaku LU v@sturi par tas attistibu starpkaru perioda lemts neveiksmei, ja, I1dz-
tekus oficialiem parskatiem un LU arhiva fondam, netiks izmantoti arT citi, argji, avoti.
Tacu to pilnigaku izmantoSanu ierobezo ne visai laba to apzinasanas un izpétes pakape,
kas nereti noved pie biitiska faktu materiala nepietickamas novertésanas un sagrozitas
vesturiskas ainas veidosanas.

Apzinoties, ka Tpasa nozime LU vé&stures izpratn€ vartu biit dazadas ievirzes preses
spriedumiem un taja publicétajiem polemiskajiem rakstiem, autors $ai gadijuma centies
noskaidrot nacionalas augstskolas darbibas raksturojumu no parlamenta sézu protoko-
liem, kuros ka pamatjautajums vai otrskiriga diskusiju t€ma minéta Latvijas Universita-
te un tas darbibas problémas. Kaut gan daudzos gadijumos LU piesaukSana uzlikojama
vienigi par taktisku pan@mienu politiskajas diskusijas, tom&r visai biezi runas atspogu-
lojas bitisks vertejums par augstskolas izaugsmi un bazas par to vai citu iespgjamo no-
tikumu attistibu. Nemot veéra parlamentaro debasu raksturu, tieSi $ajas runas nereti visai
sakapinata veida atrodamas tas problémas, kas noteiktas politiskas parliecibas deputatos
radija Saubas par to, vai LU attistiba noris v€lama virziena un vai ta patiesi spgj pilna
mera apmierinat ceribas, kuras ar nacionalas augstskolas izveidi saistijas neatkarigas
valsts izveides laika. Turklat jaatceras, ka daudzi ar LU tiesi vai netie$i saistiti macib-
speki tai laika bija aktivi parlamentaras politikas veidotaji, ministri kada no daudzajiem
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ministru kabinetu sastaviem (no 18 izglitibas ministriem 13 savu pilnvaru laika vienlai-
kus bija universitates Stata macibspéki, bet LU docétaji ienéma ari daudzu citu nozaru
ministru amatus) vai veidoja politisko partiju akadémiskas sekcijas. Savukart parlamen-
tos darbojas daudzi aktivi docétaji un LU dzives veidotaji, tiesa, dazi no viniem savas
parlamentara politika darbibas laika nebija macibspéki.

Materials un metodes

P&tfjuma hronologiskas robezas aptver laiku no valstiskas neatkaribas proklame-
Sanas 1918. gada 18. novembrT Iidz 1934. gada 15. maija apv@rsumam, kas apturgja
Satversmes un Iidz ar to arT Saeimas darbibu. Tadgjadi izmantotas Satversmes Sapulces
(pilnvaru laiks no 1920. gada 1. maija lidz 1922. gada 7. novembrim, pavisam 5 sesi-
jas), I Saeimas (no 1922. gada 8. novembra lidz 1925. gada 3. novembrim, 8 sesijas),
IT Saeimas (no 1925. gada 4. novembra Iidz 1928. gada 6. novembrim, 9 kartgjas sesi-
jas un viena arkartas sesija), III Saeimas (no 1928. gada 7. novembra Iidz 1931. gada
3. novembrim, 9 kartgjas sesijas un tris arkartas sesijas) un IV Saeimas (no 1931. gada
4. novembra lidz tas pedgjai s€dei pirms parlamenta darbibas apturéSanas 1934. gada
15. maija apv@rsuma rezultata, 9 kartgjas sesijas un divas arkartas sesijas) oficiali izdo-
tas plenarsézu stenogrammas (japiezimé, ka par stenografisku pierakstu var runat tikai
gadijumos, ja deputats uzstajies latviski, jo vacu vai krievu valodas lietoSana Saeima
gan netika liegta, tacu Sais gadijumos protokola tika ieklauts paSa deputata iesniegtais
runas atrefergjums, ja tas pec tam tika sagatavots un iesniegts stenografijas birojam, tacu
tas ne vienmer ta notika; tom&r maz ticams, ka $ajas neiesniegtajas deputatu runas biezi
butu skarta LU).

Kaut gan par veletu parlamentu Latvija var runat vienigi kops Satversmes Sapulces
velesanam 1920. gada aprilt, tomér pilnigakas ainas iegliSanai izmantoti arT pieejamie
LatvieSu Pagaidu nacionalas padomes (no 1917. gada 16. novembra lidz 1918. gada
16. novembrim) un Tautas Padomes (no 1918. gada 17. novembra lidz 1920. gada
1. maijam) s€zu protokoli vai tajas teikto runu atstasti (par stenogrammam iesp&jams
runat tikai kops 1919. gada otras puses).

Lai gitu pilnigaku priek$statu par Saeimas darbu, butu jaapluko ari originalie pro-
tokoli, jo runas reizumis tick minéti dokumenti, kuri stenogrammas nav icklauti. Tapat
biitu svarigi izskatit arT Sacimas komisiju protokolus, it Tpasi par I Saeimas laiku, lai
precizak noskaidrotu LU Satversmes un ideala $tatu saraksta tapsanas gaitu. No §i vie-
dokla 1pasi interesanti varctu bt izglitibas komisijas, budZeta komisijas un publisko
tiesibu komisijas materiali.

Nemot véra materiala lielo apjomu, likas mérktiecigi to sadalit divas dalas: Iidz
1925. gada rudenim (resp., lidz I Saeimas pilnvaru beigam) un no 1925. gada novembra
lidz 1934. gada 15. maijam. Par labu $adam principam kalpotu arguments, ka p&tijjuma
pirma dala aptver LU organiz€$anas un tap$anas posmu, turpretim otra dala — tas aktivas
darbibas laiku, ieskaitot arT ekonomiskas krizes ietekmi. Tiesa, no $ada viedokla varétu
likties, ka butu logiskak I dalu noslégt ar LU satversmes apstiprinasanu, tau, péc autora
domam, nelikas labi sadalit vienas Saeimas pilnvaru laiku, jo deputati izversa lidzigas
problémas daudzas runas, tapec lasitajam biitu ertak tas lasit vienkopus.
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Tautas Padomes lemumi un Latvijas Augstskola

Jaatceras, ka Tautas Padome, kura izveidojas 1918. gada 17. novembrT un dienu
velak, 18. novembr, proklamgja Latvijas valstisko neatkaribu, nebija veleta tautas par-
stavniecibas institlicija, bet gan kopigam darbam deleggtu politisko partiju un naciona-
lo minoritasu grupu parstavju kopums. Tas politiskaja platforma, kas apvienoja visus
parstavjus kopigam darbam, ietilpa septini konceptuali darbibas virzieni: Satversmes
sapulces sasaukSana; valsts forma un tas attiecibas ar citdm tautam; suverénas varas
1stenoSana un valsts politiska iekarta; cittautiesu tiesibas; politiskas brivibas; valsts ap-
sardziba; pasvaldibas.! Karlis Ulmanis par pirmo ministru prezidentu tika apstiprinats
jau 1918. gada 18. novembri, bet pilna ministru kabineta sastavs tika apstiprinats dienu
velak, par Tautas apgaismosanas ministru (tads apzim&jums tolaik tika lietots) iecelot
Karli Kasparsonu un paredzot vina biedra vietu kadam minoritasu parstavim.? Diskusi-
jas par Pagaidu valdibas locekliem Sai s€dé nenotika, jo tika gaidita valdibas darbibas
programma.

Tikai péc gandriz divam ned€lam, kad bija veikti dazi pasi nepiecieSamakie prieks-
darbi ministriju izveidei, 1918. gada 2. decembra Tautas Padomes sédé K. Ulmanis iz-
klastija Pagaidu valdibas programmu, kuras liclaka dala bija par arlietam, béglu jautaju-
miem un valsts ick§€jo drosibu, tacu divas rindkopas taja veltitas arT izglitibai: “Tautas
apgaismosanas ministrija piegriezis sevisku veéribu tautskolai, riip&joties par skolu €ku
atjaunoSanu un macibas programmu zina ievérojot Latvijas skolotaju 1917. g. kongresa
lémumus, arodnieciskas izglitibas iestadém un misu tehniskajai augstskolai. Universi-
tates lieta jagada par miusu akadémisko spéku apvienosanu un fakultatu pakapenisku
nodibinasanu. Ievéribu prasa ari jautajums par nacionalo minoritatu skolu nokartoSanu.
Latviesu valoda tiks ievesta visas skolas ka obligatorisks macibas priekSmets. Bezmak-
sas macibas nevien tautskolas, bet arT vidéjas un augstakas macibas iestades ir ideals,
kuram tuvinaties turés par savu pienakumu Pagaidu Valdiba.”® Minétas domas liecina
par skaidri paustu atbalstu Teérbatas kongresa rezoliicijam, kas tolaik bija nozimigakie
konceptualie dokumenti par izglitibas sistémas veidoSanu.

Kaut gan prieksdarbi LU veidosanai 1918. gada galvenokart tika veikti sabiedris-
kajas organizacijas (it Tpasi Latvie$u Izglitibas biedribas Augstskolas sekcijat), tomer
paustas idejas skaidri norada gatavibu veidot savu nacionalu augstskolu, apvienojot vi-
sus pieejamos docétajus un izveidojot pilnu fakultasu spektru. Turpmaka politisko no-
tikumu attistiba tomér nelava pie §1 jautajuma kerties Iidz pat 1919. gada jalijam, kad
Pagaidu Valdiba vargja atgriezties Riga un no jauna kerties pie iecerétajiem darbiem.
Turklat augstskolas izveides zina bija jarekinas ar realitati, ka dazus ménesus jau bija
pastavejusi P. Stuckas valdibas 1919. gada 8. februart dibinata Latvijas Augstskola, no-
sakot, ka lekcijas un praktiskie darbi taja bus latviesu un krievu valoda.’

Sis lemums pirmo reizi skaidri pieskira latviesu valodai macibu valodas tiesibas
augstakaja izglitiba, tomer reali agrakie Rigas Politehniska instittita (RPI) profesori tur-
pindja docét krieviski, un latviski tika vaditas dazas praktiskas nodarbibas, turklat to lie-
lakoties veica latviskas cilmes macibspeki, kuriem tikai Latvijas Augstskola bija pave-
rusi akadémiska darba iespgjas. Daudzi no Siem macibspekiem lidz tam bija darbojusies
arT Latviesu Izglitibas biedribas Augstskolas sekcija. Pec A. Kirhensteina un P. Lejina
liecibas arT tajos dazos ménesos, kamér Stuckas valdiba darbojas Riga, gars augstskola
pakapeniski kluva aizvien latviskaks. Par to Tpasi riipgjas Zemkopibas komisars Fricis
Rozins, kas vairakkart sédes uzsvera, ka veidojama nevis tikai Latvijas Augstskola, bet
gan latvieSu augstskola, kura vienigi latvie$u valoda var biit par macibu valodu.®
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Pagaidu valdibas atgrieSanas Riga iezZimé&ja jaunas, péc sastava nedaudz atSkirigas
Pagaidu Valdibas izveidoSanu. Par tai izvirzitajiem uzdevumiem visprecizako liecibu
sniedz K. Ulmana runa 1919. gada 15. julija Tautas Padomes sédé. Ar1 $aja reizé sva-
rigakie bija citi jautajumi, kas saistijas ar Latgales atbrivoSanu un kontroles nodrosina-
Sanu par visu Kurzemes teritoriju, tomér diezgan plasi izklastitas ieceres par icksgjas
dzives izbiivi, tostarp ari par izglitibu. “Skolu ministrija turpinajas organizacijas darbs;
visdrizakaja laika tiks izstradats skolu parvaldes projekts attieciba uz tautas un visam
skolam. [..] Kas attiecas uz Latvijas augstskolas darbibu, tad nekavgjosi jastajas pie vi-
nas organizéSanas darbiem. Augstskolas darbus iesaks uz jauniem pamatiem. Lidz$ingja
tehniska augstskola japarnem Valdibas riciba. Jakeras pie darba Latvijas universitates
atverSanai; veél $ini rudeni més ceram to veikt. (Aplausi)™

Turpmakas zinas par augstskolas izveidosanu cieSi saistitas ar jautajumu par likum-
devgjas un izpildvaras attiecibam. Pagaidu Valdiba 1919. gada 1. augusta jau bija pie-
némusi lémumu par divu komisiju izveidi RPI parpemsanai un ta reorganizacijai®, bet
jau 8. augusta pulcgjas pirma Reorganizacijas komisijas séde, lai spriestu par pagaidu
Iémg&jinstiticiju, no kuras vélak izveidojas Latvijas Augstskolas Organizacijas Padome.
Sai sakariba Tautas Padomes loceklu parlieciga iniciativa, pilniba neparzinot visus jau
paveiktos prieksdarbus, vargja drizak kavet, nevis sekmét Latvijas Augstskolas tapsanu.
Sai sakara 1919. gada 2. septembra s&dé uzstajas Spricis Paegle (tolaik tirdzniecibas un
ripniecibas ministrs un Organizacijas Komisijas loceklis), kas ludza atlikt darba karti-
ba ieklauto jautajumu par Rigas Politehnisko institlitu, jo tiesi tai pasa diena notiekot
Latvijas Augstskolas centralas komisijas sede (“kura tiks dazi detali pienemti un kad tie
biis noskaidroti, tad projekts butu pilnigaks”), tapec So jautajumu labak apspriest pec
tas.” Lidzigas debates atjaunojas 5. septembri, kad tika apspriests konkréts rikojums par
Rigas Politehnisko instititu un ta reorganizacijas gaitu. Tom&r arT Sai gadijuma jauta-
jums netika izlemts, pec garakam debatém atstajot to Izglitibas ministrijas kompetence.
Interesanti, ka tiesi Saja s€d€ pirmo reizi oficiali paradas priekslikums saukt veidojamo
institliciju par Latvijas Augstskolu, jo l1dz tam tika runats vienigi par RPI reorganizaci-
jas komisiju.'?

Ka zinams, svétdien, 1919. gada 28. septembrT, notika svinigi Latvijas Augstskolas
atklasanas akti, bet jau nakamaja diena sakas lekcijas un praktiskie darbi. Laika, kad
notika atklasanas akts, Tautas Padome bija noteikts starpsesiju periods. Tapéc tas V se-
sijas 1. sedé 1919. gada 6. oktobri Tautas Padomes priekssédétajs Janis Cakste zinoja,
ka sesiju starplaika atklata Latvijas Augstskola, kuru vins sveicis §Is institlicijas varda:
“Misu ieksgja dzive ir minams fakts, kuram ir svars priek$ visas miisu Latvijas valsts.
28. septembrT tika atverta Latvijas augstskola. Prieks Latvijas, ka kultiiras valsts, tas ir
notikums, kuram m@s arT §ini vieta nevaram paiet garam, to nepieminot. Es aiznesu Tau-
tas Padomes sveicienu miisu jaunajai gaismas pilij. Es ceru, ka es Sai zina esmu rikojies
saskapa ar visu Tautas Padomi."” Jautajums, ka likumdeve&ja vara var palidzet savai
augstskolai, paradijas jau tai pasa s€dg, jo, apspriezot jautajumu par robezas Skersosa-
nas nodevu, tika uzskaititas tas personu kategorijas, kuras no maksajuma atbrivojamas.
Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu fakultates vélakais pagaidu dekans, bet tolaik fi-
nans$u ministrijas parstavis Organizacijas Komisija Karlis Purins (Demokratu savieniba)
iebilda pret zinatnieku un macibspeku neieklausanu atvieglojamo personu saraksta: “Te
nav paredzets, ka personas, kas brauc uz arzemém papildinat savas zinasanas, tapat ku-
ras tiek stitas tai pasa nolika uz arzemém no valdibas un augstskolas, kas uz prieksu
domajams notiks diezgan ievérojama skaita, tas lai tiktu atsvabinatas no §is maksas.'?”
Rezultata tika nolemts papildinat §1 likuma 17. pantu ar e) punktu: “Personas, kas top
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stititas no augstskolas [papildinaties zinatnés]'*”, nosakot tam tadus pasus atvieglojumus
ka citam personu grupam.

Tautas Padomes VI sesijas pirmajas desmit sédes (no 1919. gada 19. novembra Iidz
8. decembrim) tika detalizeti izskatits ta deévétais “Skolu likums” (vélak ta nosaukums
bija “Likums par izglitibas iestadem”), kura liela vieta ieradita arT valodas jautdjumam,
tacu taja netika ieklauts nekas par augstskolu vai macibu valodu taja. Loti ticams, ka
augstskolas darbibas izslegsana no debatgjamo jautajumu loka bija saistita ar atskirigu
izpratni par minoritasu valodu funkcionéSanu pamatskolas un vidusskolas, kur ta bija
pilnigi piepemama un vélama (jaatceras, ka Sai laika latviesu, tapat ka daudzu citu Lat-
vijas mazakumtautibu skolu veidoSana, bija tikai nupat iesakta), un augstskolu, kuru jau
no sakta gala bija ieceréts veidot ka nacionalu latvisku iestadi.

Zinamu disonansi lidz tam valdosaja sajuisma par Latvijas Augstskolas nodibina-
Sanu ienesa K. Ulmanis, kas 1919. gada 8. decembrT izskaidroja 5. decembrT no jauna
sastaditas tresas pagaidu darbibas platformu: “Robus augstskolas macibas speku starpa
valdiba centisies aizpildit, it seviski jaundibinatas fakultatés. Se sapigi sajitamas satik-
smes gritibas ar Ukrainu, kur vienmér vél atrodas ievérojami musu spéki.'*” Debatés
par valdibas darbibu dienu vélak uzstajas K. Zoste (Darba savieniba), kurs asi kritiz&ja
Izglitibas ministriju, uzsverot: “..pie misu augstskolas noorganizéSanas nav darits viss,
lai saistTtu visus miisu zinatniskos spekus. ArT tos, kas atrodas arieng, tos, kas bija spies-
ti izbraukt no Latvijas. Netiek v&l arT aiztikti speki, kuri nodarbojas arpusg, vairakos
resoros, vairakas vietas. Ta ir profanacija, ar to m&s nevaram izaudzinat sev zinatnie-
kus'”. Japiebilst, ka daudzos gadijumos potencialos macibspekus labprat darba iesaisti-
ja arf citas valsts iestades, it Ipasi Arlietu ministrija, tape&c bieZi vien vairaki no viniem
(E. Krievins, O. Voits, M. Valters u. c.) nemaz neuzsaka savu akadémisko karjeru, kaut
gan 1su laiku piedalijas Latvijas Augstskolas tapSana.

Kopuma Tautas Padomes sédés Latvijas Augstskola, kurai Sai laika bija visagrina-
kais tapSanas posms — pirmais darbibas gads, tikusi pieminéta visai reti. Tas arT labi
saprotams, jo §1s pagaidu likumdevgjas institicijas pienakums bija nodrosinat Satver-
smes Sapulces ieveleSanu un pienemt dazus pasus nepiecieSamakos likumus, pie kuriem
augstskolas darbibas tiesiskais noreguléjums noteikti nebija pieskaitams. Janem art vera,
ka darbs pie LU satversmes pasSas augstskolas sienas tika uzsakts tikai 1919. gada de-
cembrT un turpindjas trijos lasfjumos lidz pat 1921. gada maijam, kad ta tika iesniegta
Ministru kabineta talakvirzisanai.'®

Satversmes Sapulce

Atskira no Tautas Padomes Satversmes Sapulce tika ievEléta tie$as un proporciona-
las vélésanas 1920. gada 17. un 18. aprili, iedibinot vl tagad spéka esosas parlamenta
ievélesanas tradicijas Latvija. Kaut gan Satversmes Sapulces galvenie uzdevumi bija
valsts iekartas pamatlikuma jeb Satversmes izstradasana un agrarreformas likuma pie-
nemsana, tomér tas likumdevéja aktivitate bija visai augsta, jo pavisam tika apstiprinati
205 likumi un 291 noteikums ar likuma spéku. Tiesa, péc Satversmes 1. dalas pienem-
Sanas 1922. gada 15. februari (spéka ta stajas 1922. gada 7. novembri, proti, Satversmes
Sapulces pédgja darba diena) jauni likumi izskatiSanai vairs netika pienemti, koncep-
tuali uzskatot, ka turpmak to izskati$ana jau biitu regulara parlamenta uzdevums. Sads
liktenis skara ari LU satversmi, kura bez izskatiSanas labu bridi nogulgja Satversmes
Sapulces komisijas, bet péc tam tika atdota atpakal Ministru kabinetam. Péc vairakiem
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preciz€jumiem Izglitibas ministrija, no kuriem svarigakais bija pants par latviesu valo-
du ka vienigo universitates darba valodu, nosakot tiesibas citas valodas lietot vienigi
iznémuma gadijumos, ta tika iesniegta apstiprinasanai Ministru kabineta.'” Lai kaut cik
veidotu LU darbibas tiesisko pamatu, 1922. gada 23. augusta LU satversmi apstiprinaja
Ministru kabinets 16. jalija likuma kartiba.'® Sis likums bija pedéja laika pretrunigi vér-
teta Satversmes 81. panta analogs, kas pieskira pilnvarojumu Ministru kabinetam parla-
menta sesiju starplaika pienemt noteikumus ar likuma speku.

Jateic, ka jau no pasa pirmas regularas valdibas sastadiSanas briza kreisa sparna de-
putati asi kritiz§a izglitibas ministra postenim izveéleto Juri Plaki, kurs tikai 1920. gada
2. junija bija parradies dzimtené péc daudziem miza gadiem Krievija'®, parmetot vinam
neorienté$anos Latvijas apstaklos. Parmetumi par vina vadibas stilu un pienemtajiem Ie-
mumiem kluva par ieganstu 11 deputatu parakstitas interpelacijas iesniegSanai 1921. gada
16. marta, kura gan LU tiesi netika skarta, tomer pakartoti arT uz to attiecas jautajums par
vidusskolas eksamenu nepiecieSamibu.?

Kaut gan Satversmes Sapulce noraidija centienus noteikt $ai lietai steidzamibu, to-
mér péc nedaudz vairak neka menesa, 1921. gada 27. aprili, notika debates un atbil-
des uz So interpelaciju. Ministra nostajas aizstavésanai referéja Oto Nonacs, skaidrojot
objektivas griitibas un noraidot ideju par vidusskolas gala eksamenu atcelSanu, jo tas
saistits ar uznems$anu augstskola (v€l gan nav pabeigti uznemsanas noteikumi, bet sa-
nemti LU fakultasu atzinumi).?! Debasu gaita K. Dekens plasi skaidroja latviskas skolas
(konceptuali ietverot arT augstskolu) genézi béglu gaitas un uzsvéra kadreizgjo politiski
pretrunigo speku vienotibu vismaz izglitibas jautajumos: “Maskava 1916. gada pavasari
salastjas izglitibas darbinieki un skolotaji, kuri vairs neskiras revolucionaros un nerevo-
lucionaros, neskirojas pec politiskam partijam, bet visi tika dziti no vienas domas — radit
latviesu skolu, visi vienpratigi par to interes¢jas, un ta bij viena no visstiprakam saitem,
kas toreiz Krievija saistija visus izkaisttos latviesus. Tai konferenc€ s€dgja gan socialde-
mokrats Dekens arT, bet vinam lidzas toreizgjais kadets Berga kungs un tur izglitibu ne-
apskatija no politiski-partejiskiem viedokliem, bet tikai no pedagogiskiem principiem.
Tur radas latviskas skolas ideja. Pec konference pienemtiem principiem uzdeva izstradat
noteikumus un programmas Maskavas kultiiras birojam, kuram par priekssédetaju bija
toreizgjais kadets Meierovica kungs.”* Debat€s par to H. Salnis (Zemnieku savieniba)
noradija, ka jau Terbatas skolotaju kongress, ieskaitot socialdemokratus, izvirzija Plaka
kungu par skolu kuratora kandidatu, bet vins atteicas, jo negribgja iet skolas to celu, ko
socialdemokrati.”® ST interpelacija ar balsu vairakumu tika noraidita, un J. Plakis sagla-
baja ministra posteni, tom&r kopuma tiesi $is diskusijas aizsaka vélak regulari uzdoto
jautajumu, vai Latvijas izglitibas sist€ma iet to celu, kads bija ieceréts 1917. gada, vai
drizak novirzas konservativas pozicijas, atkapjoties no idealiem par skolu demokratisko
raksturu, to pieejamibu visiem sabiedribas slaniem un nodrosinatu politisko uzskatu bri-
vibu visiem izglitibas darbiniekiem.

Satversmes Sapulce aizsaka ar1 citu starpkaru perioda parlamentarisma tradiciju,
veltot debates par konkr&tu ministriju budzeta izdevumu dalu detaliz&tai So resoru un to
parraudzibas iestazu darbibas analizei, kas tikai visai attali bija saistita ar finans€Sanas
problémam. Lidziga veida §1s debates noritgja ar1 turpmak ik gadus lidz pat 1934. gada
pavasarim. Pirmo reizi plasak par Izglitibas ministrijas budzetu un arT par LU runaja
1922. gada 16. jiinija s€d€ (55. sed€), kura tika apspriesti izglitibai un kultiiras iestadém
planotie budZeta izdevumi.>* Latvijas Augstskolas kopgjie izdevumi bija 68 080 594
Latvijas rubli, kas veidoja otru lielako izdevumu poziciju (ap 18%) ministrijas kopbu-
dzeta no pavisam 369 543 179 Latvijas rubliem. Sos izdevumus parspgja vienigi skolu
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departamenta izdevumi (173 182 710 Latvijas rubli), no kuriem lielaka dala tika teréta
valsts piemaksai obligato bezmaksas skolu skolotajiem, ko pamata algoja pasvaldibas.?
No ministrijas kancelejas izdevumiem atvélétas summas (5 481 370 rubliem) 750 000
paredz&ti zinatnisko rakstu izdoSanai, bet 500 000 — piemaksa “Izglitibas Ministrijas
Meénesraksta” atbalstam. Savukart no Latvijas Augstskolas 68 080 594 rubliem lielako
dalu bija planots izmantot atalgojumam, tomér viens miljons tika rezervets ar zinatnis-
ko darbu izdosanai.

BudZeta komisijas referents Janis Varsbergs (Zemnieku savieniba) uzsvéra, ka valst
nepiedodami maza budzeta dala tiek izmantota izglitibai. Vins$ ar gandarjjumu uzsvéra,
ka agrako gadu parmetumi, par nesp&ju pilna mera finansét augstskolas, jo nav pienemti
vel likumi, kas regulétu to darbibu, nav vairs pamatoti, jo attiecigie likumprojekti ie-
sniegti Ministru kabineta.?

Debates Karlis Purin$ (Demokratu savieniba), kas pats bija finansu specialists un
ciesi saistits ar LU Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu fakultati, uzsvera, ka valstl ir
un ir nepiecieSamas tris augstskolas, tacu “katra valsts var apmierinat savas augstakas
kulturalas prasibas tikai tados apméros, ka to atlauj vinas materialie lidzekli”?. Ja nu
izpostitajos apgabalos griiti nodro$inat pamatizglitibu, tad varbit jacensas taupit vismaz
uz Makslas akademijas rékina. Art §T doma vélakos gados tikusi daudzkart atkartota, jo
ne reizi vien atradas kritiki, kuri augstako izglitibu (vismaz ar tik lielu studentu skaitu)
uzlikoja par Latvijas apstakliem neatbilstosu. Turklat esot janem veéra, ka augstskolas
darbs v&l nav iegajis normalas slied@s, ar to domajot grito materialo apstaklu del stra-
dajoso studentu lielo ipatsvaru (ap 70% dazas fakultatés).”® Tas varot draudgt ar to, ka
studijas klaist par blakus nodarbosanos, tade] jau tris gadus nav iesp&jams lasit lekcijas
pa dienu, bet gan no Cetriem Iidz deviniem vakara. Vin$ arT uzsveéra, ka prasibas esot
augstakas neka Krievija, tacu nav iespgjams minimalos Cetrus gadus nodarboties ar zi-
natni, turklat dala studentu paradusi raudzities uz augstskolu no karalaika viedokla un
stud@t pavirsi, cenSoties atri tikt pie diploma. Tadel jarod lidzekli studentu materialai
atbalstiSanai, bet §T gada budzeta stipendijam nekas nav pat paredzgts, iepretim tam, ka
pirms tam bija viens miljons rublu. Ja nu arT Kultiiras Fonds nenaks talka, tad krietnai
dalai bus studijas japamet puscela. Peéc K. Purina domam, nav pardomata kopgja valsts
izglitibas politika, jo visparizglitojosas vidusskolas audz€knu ir par daudz un tie ne-
tiek sagatavoti konkretai profesijai, bet grib&s studet. Art §1 teéma tika bagatigi varicta
turpmakajos gados, uzsverot nepiecieSamibu attistit arodskolu tiklu un apSaubot lielo
studentu skaitu ka pasvertibu. Jautdjuma par stipendiju nozimibu K. Purinu atbalstija
Jezups Trasiins (Darba partija), kas uzsvéra to Ipaso nozimi latgalieSiem, jo no 3000
studentiem tikai 27 nak no Latgales, un tas izskaidrojams ar sliktiem ekonomiskiem
apstakliem un gritibam sanemt atbalstu no vecakiem.?

Visplasak So jautdjumu iztirzaja Karlis Dekens (LSDSP), kas lidz pat 1934. gada
apversumam bija galvenais savas partijas runatajs par izglitibas jautajumiem un izcelas
ar vispusigu problému analizi. Vin$ uzsvera, ka no visiem valsts izdevumiem izglitibai
tiek teréts maz — ap 4,6%, kas ir mazak neka cariskaja Krievija (5,25%) un Igaunija
(ap 8%).*° Studentu skaits esot augsts (4767, ieskaitot nedaudz hospitantu un brivklau-
sitaju), bet tam esot japiesummeé vel makslas augstskolu, vairaku nopietnu cittautiesu
augstako kursu studenti un vismaz 500 Latvijas vacie$i, kas macas Vacija.?! Tomé@r par
universitates uzplaukSanu nevar runat bez daziem “bet”. Viena lieta ir ieks€js naids un
SkelSanas starp humanitaram (kuras paslaik nem parsvaru) un tehniskajam fakultatem,
kura pamata ir atskiriga profesoru stundu norma: obligati tikai 6 st. humanitarajas fa-
kultates (ja vairak — virsnormas apmaksa), bet vismaz 8 st. — tehniskajas.*? Jauzsver, ka
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faktisks Skelsanas risks 1idz LU satversmes pienemsanai kadu laiku patiesi pastavéja un
to liela méra izdevas noverst, pateicoties pagaidu rektora Ernesta Felsberga diplomata
sp&jam un nosvértajam raksturam. Cita K. D€kena kritika bija veltita uzkritoSam pro-
fesoru skaita picaugumam, kas, vinaprat, bija skaidrojams ar LU satversmes projekta
56. panta piezimi, kas neparedz stingras prasibas (pedagogiskas sp€jas un grads) pro-
fesoriem, ja tie ieveleti pirms satversmes likuma pienemsanas. Lidz ar to tie, kas jau
biis ieveleti par profesoriem, bis atbrivoti no vajadzibas iegiit doktora gradu un nodro-
Sinasies pret konkurenci nakotngé. LU satversmes apspriesanas laika (sk. turpmak) Sis
jautajums kluva par vienu no svarigakajam problémam.

Cits jautajums, kas tobrid un arT vélak uztrauca kreisas un centriskas politiskas ap-
rindas, bija saistits ar parliecigo dazu korporaciju ietekmi, kas rada tendenci, ka tikai no
to aprindam tiks izveleti profesori. Tatad pastav risks, ka piederiba akademiskai miiza
organizacijai vai politiska parlieciba vares klit par nopietnu Skérsli visu labako akade-
misko speku nodarbinasanai augstskola. “Pie mums korporacijas ir konservativas, ja arl
ne reakcionaras. Un misu universitaté pie profesoru aicinasanas redzama politiska ten-
dence. Nopietni zinatniski speki, ja vini pieder pie kreisam partijam, par velti klauve pie
Latvijas universitates durvim; turpretim diezgan apSaubamas eksistences, kuras raksta
“Rundschau’a” gan par Baltikumu, bet ne par Latviju un kuri uzstajas pret Latviju, tick
piepemti. Melnsimtnieciski elementi, kurus pirms kara krievu studenti izsvilpa, kuri ne-
vargja tikt Krievijas augstskolas pie varda, te tagad rod uzpemsanu. Patiesi progresivi
speki, ka no vienas puses, ta otras, netiek pienemti.”** Doma par nepilnigu Latvija esosa
intelektuala potenciala izmantoSanu visu laiku biis viens no centralajiem diskusiju jau-
tajumiem, turklat vl tagad, pec pietickamas laika distances, nav drosas parliecibas, vai
vismaz dala gadijumu dazadu, tostarp arT politisku, iemeslu dél daudzas akadeémiski labi
izglitotas personas ta arT nekad par universitates docétajiem nekluva. Cits parmetums,
opongjot K. Purinam par 70% stradajoso studentu, kas esot attistibu kavgjoss faktors,
bija tads, ka no viniem ne visi ir jaunekli, bet arT jau nopelniem bagati darbinieki (sko-
lotaji, ieredni, zurnalisti, virsnieki), kuriem beidzot paverusas iesp&jas studet augstskola.
Turklat vismaz dala no nestradajoSiem studentiem parliekus ziedojoties Trimpum [proti,
kopigai alus dzerSanai studentu organizacijas — M.B.], un diez vai daudzi no viniem
nakotn& biis derigi zinatnes darbam.

LU pozicijas nopietni un izsverti aizstavéja Gustavs Reinhards (Kristigo nacionala
savieniba), kas no pasa sakuma bija darbojies Organizacijas Padome un zinaja, cik sapi-
gi kompromisi dazkart bija nepiecieSsami, mekl&jot vajadzigos macibspekus.** Atbalstot
jau izteiktas idejas par vidusskolu sist€mas nepilnibu, kas neaudzina praktiskai dzivei,
bet dod pavirSu izglitibu un velmi studet, vin$ noradija, ka 5000 studentu pagaidam
valstij ir par daudz, turklat daudzi no viniem nav sp&jigi nodoties zinatniskam darbam
un pat beigt pilnu studiju kursu. Vigs iebilda K. Dékena apgalvojumam, ka gandriz visi
macibspeki esot slikti, ne visi macibspeki ir pilnigi. Vina dotais LU organizacijas gadu
raksturojums, skiet, ir viens no precizakajiem, kads par $o jautajumu jebkad pausts: “Tur
[LU] ir aicinati vispirma karta visi tie zinatnes speki, kas mums latvieSiem ir bijusi, un
Sejienes cittautiesi, jo bez cittautieSiem més neiztiksim. Ir bijis viens tads virziens augst-
skola, kas doma, ka uzcelsim $So augstako izglitibas iestadi tikai ar saviem spekiem vien.
Ta ir iluzija, kungi, to m&s nevaram izdarit, jo mums to speku nav! Jus ziniet, ka nesen
vel atpakal latviesiem nebij iesp&jams zinatniski nodarboties, vispirms vinu mantas sta-
vokla del un, otrkart, vini netika klat, netika pielaisti pie zinatniskas karjeras. Terbatas
augstskola reti kadam bija iesp&jams ar arkartigam grutibam sagatavoties uz zinatnisku
karjeru; Krievijas augstskolas tapat. Vispirms jau tadel, ka Krievija bija arkartigi maz
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augstskolu un krievi, saprotama lieta, pasi pirma vieta apmierinaja tos censonus, kas cé-
1as no krievu tautas. Tamd@l nekrieviem bija arkartigi griiti, un tikai seviskos gadijumos
ar arkartigu centibu un ar arkartigu apdavinatibu vargja tikt uz prieksu cittautibnieki,
seviski latviesi. Un tapéc nav brinums, ka mums zinatniska materiala, kas varétu tagad,
misu augstskola pasniegt macibas, nav daudz. Bet mums, starp latvieSiem tomér ir ari
dazs labs visa pasaulé pazistams zinatnieks. Tie aicinati pie misu augstskolas darboties,
un tie ari ir nakus$i un nak vél arvienu klat. [..] Jaaicina uz misu augstskolu ar nelatvie-
$i, krievi un vaciesi, pat arvalstnieki. To vajaga darit tamdgl, ka mums tac¢u augstskolai
jastrada. [..] Reiz€m augstskolas aprindas gan arT bijusi tadi kavekli, kas ir piespiedusi
griezties pie arzemju zinatniekiem tamdgl, ka ir dzila agitacija pret Sejienes cittautib-
niekiem-zinatniekiem, kuri bitu bijusi sp&jigi un no kuriem arT biitu garantijas, ka vini
neievedis savos zinatniskos darbos politiku. ST agitacija ir taisni izgajusi no tam augst-
skolu aprindam, kas tuvu stav e misu kreisajam sparnam. Sads uzskats ir nepareizs,
jo misu augstaka zinatniska iestade vismaz jasarga no ikdienas politiskam stravam..”’
Talak G. Reinhards kav&jas pie materialam griittbam, plasi iztirzadams Medicinas fakul-
tates problémas ar tai nepiecieSamo kliniku izveidi. Tie$i materialas griitibas vin$ min
ka skaidrojumu, kap&c universitate nesp&j saviem audzekniem iepotét zinatnisko garu.
G. Reinhards visa savas parlamentaras darbibas laika bija viens no aktivakajiem laba
sparna izglitibas problému specialistiem, kura Tpasas riipes visvairak bija saistitas ar
skolu sistémas atbilstibu valsts vajadzibam.

Sava zina gan K. Dekena, gan G. Reinharda uzskatus atbalstija Francis Kemps (Lat-
gales lauzu partija), kurs retoriski jautaja: “..vaj tad ir normali, ka miisu maza valstina,
kurai tik aprobezots budzets, més uzturam 5 000 studentu, paris simts profesoru, do-
centu un kandidatu uz profesoriem? Vaj tad tas ir normali, ka universitate pienem jau-
nus cilvékus, kuri nemaz nav sagatavoti universitates kursa klausiSanai? [..] Augstskola
katra zipa biitu jareforme tada veida un tada gara, kads biitu piemérots miisu tautas un
valsts vajadzibam.”*

Nekadi loti konkré&ti Iémumi So diskusiju rezultata netika pienemti, un valdibas pie-
davatais budzeta projekts tika akceptgts, izdarot taja tikai nelielus labojumus. Tik detali-
z@ts tiesi $1s s€des izklasts autoram skita lietderigs, lai iezim@tu to problému loku, kura
analizei tika veltitas parlamentaras debates arT turpmakajos gados.

I Saeimas laiks

Turpmak apliikojot Latvijas Universitates darbibas analizi parlamenta darba kartiba,
lickas mérktiecigak grupét materialu ta, ka vispirms tiks apliikotas debates saistiba ar
budZeta jautajumiem (tas parasti notika reizi gada, kaut gan reizumis par Siem jauta-
jumiem runats arT saistiba ar budZeta grozijumiem, it Tpasi ekonomiskas krizes laika),
bet p&c tam visi citi gadijumi, kur btiski pieminéta LU. Lidz ar to analize nav stingri
hronologiska, bet ir veidota p&c iedalfjuma: budZets un citas lietas. Sada principa mérk-
tiecibas argumentacijai vislabak minét faktu, ka budzeta sakara izglitibas politiku apska-
toSo personu loks parasti bija visai precizi defingjams un debatés bija vérojama noteikta
pecteciba. Ari péc diskusiju apjoma un ilguma §Ts sédes krietni parspé&ja citas. Savukart
visi citi gadijumi veido diezgan nehomogénu un fragmentaru jautajumu loku, kuru biitu
lietderigak aplikot atseviski hronologiska seciba. Vienigais iznémums no $T principa tad
paliktu I Saeima, jo tas laika visai daudz laika tika veltits LU satversmes preciz€$anai
un diskusijam ap vairaku konkrétu pantu saturu un nozimibu.
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LU satversmes apstiprinasana

Par vienu no centralajiem notikumiem universitates darbibas problému apspriesana
kluva tas satversmes izskatiSana 1923. gada pavasari. Ka jau minéts, LU satversmes
izstrade tika uzsakta jau 1919. gada, bet Iidz realai tas izskatiSanai deputati nonaca tikai
1922. gada 1. decembrT — I Saeimas izglitibas komisija. Kaut gan iepriek§ LU satversme
ar nelieliem preciz&jumiem pé&c izskatiSanas un trim lastjumiem Organizacijas Padome
tika apstiprinata valdiba, tomer §is darbs izrad1jas smagaks un laikietilpigaks, neka tas
sakotngji bija domats un neka to apgalvoja universitates rektors, kas pats ietilpa Sai
komisija ka viens no deputatiem.’” Pavisam pie LU satversmes tika stradats vairak neka
divarpus ménesu, noturot vairak neka 30 s€zu. Par pargrozijumu apjomu liecina kaut vai
fakts, ka no sakotngjiem 107 pantiem tikai 32 tika atstati negroziti, 69 nacas parstradat,
6 — svitrot, bet vél 9 deputati atzina par mérktiecigu pievienot no jauna.*® No papildu
faktoriem, kas mudinaja komisiju ta rikoties, K. Dekens izc€la divus: vispirms, profe-
sora J. Endzelina lielas “Lettische Grammatik™ publicéSanu, kas apliecinaja augstskolas
zinatnisko speku kvalitati, bet ne mazaka nozime bija arT 1922. gada decembra studentu
konfliktiem un LU vadibas nespgjai tos laikus noregul@t, lickot domat par nepiecieSa-
mas autoritates trikumu.?® Sie paskaidrojumi par LU satversmes izskatiSanas gaitu tika
sniegti jau debasu laika, tomér lietderigi par to pastastit, pirms izklasta par tas apsprie-
Sanas gaitu Saeimas s&dges.

LU satversmes jautajuma izskati$ana sakas ar E. Felsberga (Demokratiskais centrs)
zinojumu Sacimas komisijas varda. Nemot véra Felsberga rektora amatu, jarékinas, ka
taja sniegta informacija uzliikojama par vienu no precizakajiem zinu avotiem par LU
pirmajiem darbibas gadiem. Kaut gan §1 parlamentara runa vairakkart pardrukata ari
velak®, tomer ta tiek citéta visai reti, tad€] butu mérktiecigi to isuma atreferét ari Seit.
E. Felsbergs skaidri norada, ka augstskolas sekcijas izveidosana 1917. gada skolota-
ju delegatu kongresa Térbata uzskatama par pirmo sistematiski apspriesto nacionalas
augstskolas projektu. ST runa vieniga pamato apvienotas universitates ideju gan ar taupi-
bas principu (nevajag dublét lidzigas katedras un iekartas), gan griba modinat vienibas
apzinu latvieSu inteligencé (“‘.. sakari starp visdazadako fakultatu studentiem [..] nelauj
attistities noslégtibas garam un liek pamatu nakamo valsts inteligento darbinieku vie-
nibas apzinai*'”’). Zinatnes vésturé bitisks ir arT skaidrojums, ka satversmes veidotaji
jautajuma par zinatniskajiem gradiem centas rast kompromisu, jo nepienemams bija gan
dazu Vakareiropas valstu princips, ka doktora gradu pieskir viegli un to iegust loti dau-
dzi, bet tikpat neiederigs likas arT Krievijas trispakapju variants, kas uzstadija parmerigi
smagas prasibas un noveda pie gradu&tu personu trikuma.*? ApsprieSanai plenarsédé
piedavataja varianta tika ierakstits, ka visu fakultasu beidz&jus, kas bis ieguvusi pirmo
zinatnisko gradu, péc Somijas, Polijas un Lietuvas parauga nosauks par “licenciatiem”,
atzistot to par labaku apzim&jumu neka “kandidats”. Par treSo diskusiju objektu, kas
tika pieminéts vEl ilgstosi péc satversmes apstiprinasanas, kluva iespgja ievélét par pro-
fesoriem arf tadas personas, kam nav doktora grada. Gan parnemot agraka RPI macib-
spckus, gan ievélot vairakus pieredz&jusus latviesu praktikus, LU tapSanas gaita tas bija
darits, bet $ada prakse nebija ieceréta turpmak, tapéc satversmé sakotnéji tika fikséta
ideja, ka obligats doktora grads nevar tikt prasits no jau ievél&tajiem profesoriem. Toties
Sacimas izglitibas komisija pielava, ka arT nakotné par profesoriem var€s ievélét perso-
nas bez doktora grada, tacu tad biis nepieciesamas 2/3 vairakuma Universitates Padomé
(ka tas bija Organizacijas Padomg).** Nobeiguma E. Felsbergs uzsvéra, ka satversme
nav pilniga, jo ta ir daudzu kompromisu auglis, tomér ta noderés par skeletu dzives
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sp&jigam universitates t€lam, jo daudz kas biis atkarigs ne vien no pasas satversmes, bet
no cilvékiem, kuri to realizés.*

Visparigas debates par LU satversmi sakas nakamaja Saeimas sedé 1923. gada
27. februari. Pirmais uzstajas K. Dékens (LSDSP), kura apsvérumi par satversmes tap-
Sanu jau izklastiti ieprieks. Vina kritikas galvenais objekts bija profesori, kuriem nav
doktora grada, jo no vecas RPI parnemti 15 profesori bez grada, kuriem turklat ir tie-
sibas lidz miiza vakaram lastt lekcijas vacu vai krievu valoda, savukart LU tapSanas
gaita par profesoriem apstiprinatas vairakas personas, kuras bija tikai magistrandi [tatad
personas, kas nokartojuSas attiecigus visai grutus eksamenus magistra grada ieguSanai
un dazkart ari ieguvusas privatdocenta tiesibas, bet nebija aizstavéjuSas magistra diser-
taciju — M. B.].* Ar to §Tm personam dotas lielas privilégijas, neieglistot doktora gradu,
eksaminét nakamos doktorus un balsot par grada pieskirSanu. Ja nu $ads izp€mums sa-
vulaik ticis izdarfits, tad vismaz teoretiski tas japaredz arT nakotng, turklat lidzigas atru-
nas blitu nepiecieSamas arT par docentiem. Ka biitisku savas frakcijas panakumu izgliti-
bas komisija K. Dekens uzsvera labojumu par parstavniecibas principiem Universitates
Padomg, kura I1dz tam vispar nebija paredz&ta arStata macibspeku delegatu lidzdaliba.

Pazistamais mezu tehnologs Arvids Kalnins$ (Demokratiska centra un Jaunzemnieku
bloks) krasi vérsas pret “licenciata” vardu (to pilnigi nepienéma tehniskas fakultates), ka
arT pret prasibu pec doktora grada katram profesoram, jo tehniskajas nozarés tas neesot
lietderigi.* Sada prasiba, kuru Tpasi uzturéjusi dazi no Vacijas Krievija iebraukusi docg-
taji, varot novest pie situacijas, ka par profesoriem var tapt tikai teorétiki, bet fakultasu
uzdevums tacu ir nodros§inat praktisku darbinieku izglitibu. Minéta pieeja radijusi situa-
ciju Krievija, ka daudzas izcilas tehniskas idejas tur atrastas, bet nevienu no tam ieviest
dzive tur nav varéts, jo triicis darbsp&jigu specialistu, kas tas spétu ieviest. Savukart
Pauls Gailitis (Zemnieku savieniba) opong&ja A. Kalninam, teikdams, ka tiesi tagad jau
paredzeta iesp&ja klit par profesoru bez grada un tapec nav iemesla satraukumam par
tehnisko fakultasu diskriminaciju.?’

Gustavs Reinhards (Kristigi nacionala apvieniba) sava konceptualaja runa pakavégjas
pie trim LU uzdevumiem: nacionala gara pauSana, zinatnes izplatiSana tauta un izglitotu
darbinieku sagatavoSana valsts vajadzibam.*® Kaut gan tie visi ir vienlidz svarigi, tomer
visneatliekamakais un nepiecieSamakais ir tresais uzdevums, jo valstT trikst darbinieku
ar augstako izglitibu, un tam patlaban japaklauj visi pargjie uzdevumi. Jautajuma par
zinatnes attistibu vins bija noskanots visai skeptiski (varbiit realistiski), apgalvojot, ka
tam triikstot gan gatavu zinatnieku, gan lidzeklu p&tniecibas nodro§inasanai, gan arT ie-
sp&jas sagadat profesoriem mierigu dzivi un brivu laiku (resp., ar pietiekami lielu algu
un bez nepiecieSamibas piestradat citos darbos).* No $T viedokla vin$ kritiz&ja ieceri
veidot idealu $tatu sarakstu un ik gadus paplasinat profesoru un docétaju loku, ja nav
iesp&jams kartigi algot jau esosos. Turklat nav skaidrs princips, ka katra fakultate idealo
Statu sarakstu (kur$ gan nebija satversmes sastavdala, bet kura projekts bija deputatiem
pieejams) veidojusi, jo tik mazai fakultatei ar, pec runataja domam, neskaidru nakotni
un vajadzibu ka Arhitektiiras fakultatei ir planoti 11 profesori, proti, visas iesp&jamas
disciplinas, tad nav skaidrs, kapéc Medicinas fakultaté ir tikai 23 profesori un 7 docenti,
kaut ar peéc 1idziga principa tiem biitu jabit vismaz 60.%

Ideju par universitates autonomijas divatnigo dabu saistiba ar nesenajiem nacionala-
jiem konfliktiem 1922. gada decembri iztirzaja Noijs Maizelis (Latgales Bunds).’! Vins$
uzsvera, ka, tapat ka pirmsrevoliicijas Krievija, universitate sak atkal spelét politisku
lomu, tikai ta versta pretgja virziena. Nevar bt ta, ka universitates autonomija tiek dota
neatcelamai profesoru korporacijai, nevar biit, ka autonomija kliist par reakcijas aizsargu
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un tas pasvaldiba saduras ar visas valsts demokratismu. “Pats par sevi saprotams, ka
Latvijas augstskola ir latviesu nacionalas kultliras centrs. Bet, nododot universitates pa-
domei $T centra parzinasanu, mums japrasa, lai ta nesajauktu nacionalo kultiiru ar nena-
cionalo nekultiiru.”?

Tieslietu specialists Maksis Lazersons (Ceire Cion) noradija, ka lidziga apvienota
universitate Eiropa meklgjama Ljeza, tadel neesot pareizs apgalvojums, ka tadas ir tikai
ASV.» Vin§ arT diezgan kritiski izteicas par ieceréta licenciata grada ieguvgjiem izvir-
zitajam prasibam, apSaubidams ta zinatnisko vertibu un tiesibas to dévét par zinatnisku
gradu (p&c analogijas ar miisdienam tas ari biitu uzskatams par akademisku, nevis zinat-
nisku gradu). Smagaka vina parmetumu dala bija saistita ar to, ka Organizacijas Padome
noraidijusi vairakus (minéti, nenosaucot vardus, 3 vai 4 ebreju docgtaji), kuri ieveleti
attiecigajas fakultats, bet noraiditi Organizacijas Padomeé.>* Dazi no viniem ieprieks
bija guvusi loti labas Vakareiropas zinatnieku atsauksmes. Sados gadijumos ievélésanai
traucg€jusi nevis lojalitate valstij, bet ebreju vai vacu tautiba. Tas daudziem, piem&ram,
kadam nopelniem bagatam vacu zinatniekam, licis parkvalificéties par gimnazijas sko-
lotajiem. Sai zina vieta ir retorisks jautajums, vai demokratiska Latvija ir ieintereséta
pazudinat savus zinatniskos spekus, kuru mums nemaz nav tik daudz.*

Sakot otrreiz€jo uzstasanos, K. Dekens uzsvera, ka vina frakcija nebiit neuztiepj ob-
ligatu doktora diploma esamibu, bet versas pret nevienlidzigiem nosacijumiem tiem, kas
jau ir profesori, un tiem, kas uz to pretendés péc satversmes pienemsanas.’® Par paus-
tajiem iebildumiem E. Felsbergs skaidroja, ka Statu saraksti nav domati Tstenosanai 1sa
laika (pilna mera tos neizdevas Tstenot pat Iidz Otra pasaules kara sakumam — M. B.),
bet kliis par pamatu, lai pakapeniski par aptuveni 20 cilvékiem macibu gada varétu ma-
cibspéku skaitu palielinat un ar laiku nonaktu Iidz normalai vid€ja lieluma universita-
tei.’” Vin$ arl noraidija ideju par Sauru Sovinismu macibspéku izvelg, jo no profesoriem
latvieSu esot mazak par pusi (pavisam 22), jo vel ir 19 vaciesi, 4 krievi, 2 poli un 1 igau-
nis. Turklat macibspeku nostaja pret neatkarigu Latviju allaz bijis pamatkriterijs to izve-
I, tap&c nav pamata apgalvot, ka ta vai cita kandidata atraidisana galveno lomu spélgjis
Saurs nacionalisms. Tapat vinam ka rektoram esot jauzsver macibspeku idealisms un
darba prieks, ko vin$ nekur citur neesot redzgjis. Raksturojot zinatnisko potencialu un
esoso docetaju pieredzi zinatniskaja darba, vins ludza nemt véra neseno veésturi: “Ir jau
cita lieta, cik sagatavoti un cik lieli zinatnieki ir miisu universitates darbinieki. No $1
viedokla raugoties, pie vecam universitatém gan atradisim lielakus zinatniekus. Latviesu
starpa loti nedaudziem ir bijusi iesp&ja nodoties tikai zinatnei. Jums, kungi, ir visiem
zinams, ka norit€ja dzive tam latvietim, kuram bija nevaldama tieksme p&c zinatnes.
Ikkatrs, beidzis studijas, bija spiests riipeties par savu dienisko maizi un nevargja pilnigi
nodoties zinatnei, dzivot tikai vinai. [..] tatad nav brinums, ka misu jaunai universitatei
So lielo pasaulslaveno zinatnieku nav parak daudz. Patiesiba pasaules slavenu zinatnie-
ku nevienai universitatei nav parak daudz.”®

P&c E. Felsberga runas vispargjas debates tika izbeigtas un tika pariets uz pantu lasi-
Sanu, uzsakot diskusijas par konkrétam satversmes normam. Pirmos iebildumus izsauca
jau 2. pants, kura atrodams fakultasu uzskaitijums. K. Dékens iebilda, ka no vienpadsmit
fakultateém viena neatbilstot mérkim gatavot Latvijai darbiniekus ar augstako izglitibu
un ta esot Teologijas fakultate.’® Ja jau tiek apgalvots, ka LU nesagatavo garidzniekus,
bet pétniekus un varbiit skolotajus, tad tas vieta ir nodala pie Filologijas un filozofijas
fakultates. Ka papildu arguments biitu arT tas, ka Sai fakultaté macas tikai 86 studenti.
Jateic, ka K. Dékens bija ienémis krietni radikalaku poziciju neka pirms nepilna gada,
jo 1922. gada Satversmes Sapulc€ budzeta apsprieSanas laika vins atzina, ka §1 fakultate
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nodarbojas ar zinatnisku teologiju, kas ir interkonfesionala.®® Pret $o ideju opongja vé-
lakais arhibiskaps Teodors Grinbergs (Kristigi nacionala apvieniba), kas ironiski izteica
prieku, ka teologijas katedras vismaz neliekot slégt un teologijas zinatne ari D&kena
kungam liekoties vajadziga.®! Tomer vinaprat tiri tehniski batu griti abas fakultates ap-
vienot, un tas diez vai butu lietderigi. ArT E. Felsbergs apSaubija, vai organizatoriski
$ads risinajums biitu lietderigs, turklat art lidzeklu ekonomija tad biitu visai maz iespé&ja-
ma.® Sis priekslikums netika pienemts, un palika nosauktas vienpadsmit fakultates.

Cita tiesibu norma, kurd tika méginats grozit LU iesniegtos priekslikumus, bija
15. pants par rektora ievéléSanu un vina pilnvaru ilgumu. A. Kalnins ieteica apsvert ie-
sp&jas ievelet rektoru uz ilgaku terminu (bija paredzets divreiz pa gadam)®, bet E. Fels-
bergs, runadams Soreiz gan LU, gan Izglitibas komisijas varda, noradija, ka rektoram
esot daudz pienakumu, tadel maz iesp&ju nodoties zinatnei, turklat arT no augstskolas
attistibas viedokla esot vElams, lai vadiba mainitos un nenodibinatos rektoru un dekanu
dinastijas.* Turklat péc laika jau atkal varot iepemt rektora amatu, jo norma liedz tikai
bit $ai amata divus gadus péc kartas. Tas esot péc analogijas ar Vacijas universitatem,
jo Krievija bijis paredzets garaks pilnvaru laiks.

Plasakas diskusijas izraisija 46. satversmes pants, kura bija nosaukti universitates
pieskiramie zinatniskie gradi, kas atbilstosi projektam bija licenciats un doktors visas
fakultatés. Kaut gan i diskusija jau apceréta iepriek$ %, tome@r biitu vérts pie tas Tsuma
pakavéties velreiz. Tehnisko fakultasu varda iebildumus pauda A. Kalnins, kur$ noraidija
ar1 citu kopnosaukumu, pieméram, kandidats, attiecinaSanu uz visiem, praktiskajas no-
zarés beidz&jus nosaucot pec to profesijas apzZim&juma (nevis “mezu zinatnu kandidats
(licenciats)”, bet “mezinzenieris”).® Péc Paula Gailisa (Zemnieku savieniba) iebilduma,
ka tas radis nekonsekvenci, jo dalai beidzgju biis grads, citiem — profesijas nosaukums,
tade] runa var€tu but tikai par citu piemérotako vardu (kandidats, magistrs, licenciats)’,
A. Kalnins uzstaja, ka tiesi vina ieteikums esot kompromiss starp humanitaro un tehnis-
ko fakultasu tradicijam.®® P. Kalnin§ (LSDSP) aizstav&ja vienotu apzim&jumu ievie$anu,
turklat uzsveéra, ka tiesi tad nedraud@s parpratumi nakotng, kas biis neizb&gami ar profe-
sijas apzimgjumiem tehniskos arodos.®® Sads priekslikums tika saglabats $aja lasijuma,
par spiti tam, ka E. Felsbergs raksturoja savas pretrunigas izjutas, jo ka universitates
parstavis vin$ neredzot lielu vajadzibu p&c vienotiem apzime&jumiem (ta bija balsojusi
arT Organizacijas Padome), bet ka deputats vins atbalsta Izglitibas komisijas ieteikumu,
saglabajot Saubas, vai tas maz istenojams.”

Jautajuma par 47. panta ietvertajam prasibam pirma zinatniska grada ieguvgjiem
(sekmigi pabeigts pilns fakultates kurss ar visiem parbaudijumiem un eksameniem; iz-
turéti akadémiskie gala eksameni un iesniegts apmierinoss zinatnisks vai zinatniski teh-
nisks darbs) biitisku problému aizskara G. Reinhards (Kristigi nacionala apvieniba).”!
Vins uzskatija, ka nav nedz taisnigi, nedz mérktiecigi prasit, lai katram beidzg&jam biitu
ar1 zinatniskais grads, jo tas nonak pretruna ar prasibu LU sagatavot Latvijai vajadzigus
darbiniekus ar augstako izglitibu. Tpasi neiederigi tas biiSot medicinas un veterinarme-
dicinas fakultatg, bet arT citas tas novedis pie prasibu kriSanas pret zinatnisko kvalifika-
ciju. Tap&c biuitu merktiecigi diferencét pirmo pakapi, nosakot, ka tai dalai, kura velas
turpinat zinatnisko darbu, nepiecieSams pirmais grads, bet otrai, kas v€las tikai diplo-
mu, — ne. Dzive pieradija, ka vina ideja bija pamatota un vismaz dalgji lauj skaidrot
visai nelielo beidzgju procentu dazas fakultates, turklat abas Reinharda minétajas fakul-
tates ST prasiba faktiski netika ieve@rota. Vinam opongja rektors, noradot, ka tehniskajas
fakultates sada prasiba esot jau izsenais, arT humanitaras nozarés un tiesibas tas buisot
vienkarsi Tstenojams, tadel problémas var€tu but vienigi ar medikiem, bet tiem biiSot
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iespgjams aprakstit savus kliniskos novérojumus.’ Iesp&jams, ka universitates attistiba
biitu norisinajusies nedaudz citadi, ja G. Reinharda apsveérumi tiktu ieveroti, tacu diem-
78l rektora autoritate iespaidoja deputatus un tie tika noraiditi.

Diskusijas turpinajas 1923. gada 2. marta, kad apsprieSanas gaita atkal sasniedza
56. pantu par profesoriem izvirzitajam prasibam, kurs jau vairakkartigi bija izsaucis iebil-
dumus. Deputats K. Dekens (LSDSP) uzsvéra, ka arT izglitibas komisija $aja panta ie-
tverta piezZime par iznp@muma stavokli profesoriem, kas ieveleti universitates tapSanas
laika.” Ja jau reiz iznémumi bijusi ieprieks (aptuveni 15 veca RPI profesori bez doktora
grada un kadi 10 cilveki, kas ievéléti tapSanas laika, bet bez Krievijas magistra grada),
tad tadus vajagot paredzet ari nakotné. Lidziga bija ideja, ka tiem, kas LU tapSanas
perioda kluvusi par profesoriem bez augstaka zinatniska grada, janosaka termin$ dok-
tora disertacijas iesniegSanai. Turklat nav tacu nekadu griitibu atstat personu bez grada
lidz promocijai par docentu, nevis mekl&t iespgjas izvirzit par profesoru. “Ja kads liktu
prieksa citu mérauklu, ne $o tituli, ne doktora gradu — es tam piekristu, bet §im brizam
nekadas citas mérauklas nav un més negrib&tu, ka miisu jaunaja universitate driza laika
profesoru pieaugtu arkartigi daudz, — tikdaudz, ka idealos $tatos paredzeéts..” 7 Pauls
Gailttis iebilda, ka nebtitu taisnigi prasit no veciem profesoriem [ar to domatas jau ag-
rak par profesoriem stradajusas personas — M. B.] doktora grada aizstavésanu, jo citas
valstis jau arT gradu obligati neprasa, turklat esot tacu paredzSta iesp&ja ari uz prieksSu
ievelet ar 2/3 balsu par profesoru bez grada [$1 norma netika atstata — M. B.].” Loti
asi P. Gailttim iebilda P. Kalnin§ (LSDSP), kas noraidija socialdemokratiem piedévéto
parspiléto cienu pret diplomiem, tacu uzsvéra, ka péc esosas redakcijas turpmak gradu
prasis visiem, bet lidz §im bijusi iznpémumi, tiklab latviesi, ka vaciesi, kuriem ar to dotas
parliecigas privilégijas.”® Vins uzsvéra, ka Latvija butu labak laut arT nediplométam zi-
natnickam paust savas zinasanas no universitates katedras, tadel pieprasija ievérot kon-
sekventu pieeju, kas saskanétu ar iepriekS pieméroto praksi.

E. Felsbergs ka allaz savaldigi analiz&ja situaciju, noradidams gan atskirigo doktora
grada izpratni dazadas zemes (ka polarus piemérus noradot Vaciju un Krieviju), gan
uz nepiecieSamibu péc iznémumiem ari nakotn€.” Vin$ paskaidroja, ka visi par pro-
fesoriem ievéletie par tadiem kluvusi ar 2/3 Organizacijas Padomes loceklu balsu, kas
turpmak vairs nebiis nepiecieSams. Bitu arT praktiskas dabas griitibas prasit no veciem
profesoriem doktora gradu, jo vini nereti ir vecaki viri un profesori jau 20 gadus, tur-
klat nav jau citu specialistu, pie kuriem viniem kartot eksamenus un doktoréties. Vins
uzsvera, ka visi, kas par profesoriem kluvusi, biitu cienigi par tadiem klut arT vecas
universitates, turklat tas [idz Sim darits loti taupigi, jo ir tikai 56 profesori, tapec LU
parliecigu devibu nedrikstétu parmest. Sie argumenti acimredzot bija iedarbigi, un
K. Dékena priekslikumu par prasibu iegiit doktora gradu LU noteikta termina ar nelielu
balsu parsvaru $ai reiz€ noraidija.

Faktiski tomér pie 60. un 61. panta par docentiem visa min&ta diskusija atsakas no
jauna, K. Dékenam izvirzot ideju, ka iznémuma karta arT docenti ievélami ar 2/3 balsu
bez pirma zinatniska grada. Sai runa K. Dékens pirmo reizi formulgja ideju, kas vélak
kluva par pienemtu praksi, proti, ka iespgjams tacu pieskirt goda doktora gradu izvirzi-
Sanai par profesoru.” E. Felsbergs opongja, ka nevar un nedrikst satversme ieviest visus
teorétiski iesp&jamos iznémumus”, turklat, ka noradija P. Gailitis, docents jau batiba ir
tas pats arkartgjais profesors.®

P&c §im principialajam debatém sekoja 1sa dazu mazak biitisku jautajumu precizésa-
na un plasakas parrunas par alkohola licto$anas ierobezoSanu studgjosas jaunatnes vidi
un $ada rakstura normu iederibu universitates satversme.
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Izskirosais, tresais, lasTjums notika péc divam nedélam, 1923. gada 16. marta. Taja
izskatija tikai tos pantus, par kuriem bija sanemti kadi labojumi vai preciz€jumi. Zem-
nicku savieniba bija iestradajusi 3. panta piezimé normu, ka p&c trim darba gadiem LU
svestautieSiem jauzsak lekcijas latviesu valoda. Plasu skaidrojumu par valodu lietojumu
sniedza E. Felsbergs, iebilzdams pret vélmi noteikt tik isu un nerealu terminu.?! Vins uz-
svera, ka universitate ir pal&jusies blit nacionala un to arT zinama méra panakusi, jo 69%
lekciju lasa latviski, 19,8% krieviski, 8,9% vaciski, 1,7% angliski un 0,5% franciski. Sis
raditajs ir labaks neka Tartu un Somija. Tacu $ada prasiba spiestu lauzt ligumus ar aptu-
veni 10 pieaicinatajiem arzemniekiem un agraka RPI profesoriem. Esot jau LU noteikts
princips par pieciem gadiem valodas apguvei, tapéc Sai zina biitu jauzticas universitates
padomei. Ta arT So labojumu neieklava satversmes galigaja redakcija.

Karstakas diskusijas, tapat ka ieprieks, izraisija pirma zinatniska grada nosaukums
dazadas fakultates.® E. Felsbergs universitates padomes varda liidza atgriezties pie ne-
vienadota varianta, kads tas bija arT 1922. gada augusta Ministru kabineta apstiprinataja
satversmé. L1dz ar to zuda vajadziba vienoties par visam fakultatém vienotu nosauku-
mu, tapec notika atgriesanas pie pirmsrevoliicijas Krievijas universitates jau lietota kan-
didata nosaukuma neierasta licenciata vieta.** Turpmakas apsprieSanas gaita K. Dékens
apSaubija, vai profesiju nosaukumus var uzskatit par zinatniskiem gradiem®, bet A. Kal-
nin§ argumentgja $ada viedokla atbilstibu augstakas tehniskas attistibas gaitai®, tomer
tika saglabats LU ieteiktais variants.

ArT jautajuma par doktora grada nepiecieSamibu profesoriem 56. panta tika no jauna
mekl&ti argumenti, lai tam pievienotu piezimi, kura universitates padome tika pilnvarota
noteikt terminu, kad profesoriem bez doktora grada tas butu jaiegiist. P. Kalnins uzsve-
ra, ka nevar ieklaut normas, kas paredz profesorus ievelét bez grada ar 2/3 balsu, bet
uz docentiem lidzigu normu neattiecinat, jo tas nozimétu konsekvences zudumu.*® Vins
uzsvera, ka vina frakcija nebiitu pretim, ja pielaistu arT bez doktora grada, bet, ja nu esot
$ada nostaja, tad arT jau ieve€letajiem profesoriem, kam nav grada, tas 5 vai 10 gados,
bet tomer vienreiz biitu jaiegust. Turklat tas saskan&tu ar 60. panta ieklauto prasibu do-
centiem bez zinatniskiem darbiem tadus iesniegt universitates padomes noteikta laika
[nosakot, ka agrak nedocgjusam personam vajadzigs darbs pro venia legendi — M.B.].
Citadi var iznakt absurds, ka profesori, kuriem nav grada, to pieskirs doktora grada pre-
tendentiem. Turklat tas biitu attiecinams uz 15 vacieSiem un cittautieSiem bez grada un
10 latvieSiem, kuri par profesoriem kluvusi LU tapSanas laika. Kaut gan E. Felsbergs
vinam opongja, ka obligata ir disertacijas prasiSana profesoriem, kuri jau agrak bijusi
ieveleti citas universitatés vai RPI, tomér arT vin$ bija spiests atzit, ka, p&c vina par-
liecibas, jaunie profesori [proti, tie, kas par tadiem bez grada ievéleti tikai LU — M.B.]
doktora gradu iegtis.®” Turpmaka attistibas gaita radija, ka doktora gradu, aizstavot di-
sertaciju (rite), veélak ieguva K. Kundzins, A. Spekke un A. Bahholcs, bet vairakiem
citiem tika pieskirts LU goda doktora grads (M. Bimanim, A. Tentelim u. c.).* Sacima
nobalsoja par P. Kalnina ieteikumu, un no docentiem tika prasits iesniegt kadu zinatnis-
ku darbu, kuru pec tam akcept&ja universitates padome. Tiem, kam $adu darbu nebija,
tas bija jaiesniedz noteikta termina, tacu praksé ne vienmer tas notika un $is process
ieilga Iidz pat 30. gadu vidum.

Pedgjas asas debates pirms LU satversmes apstiprinasanas skara alkohola lietoSanas
ierobezoSanu un LU speciala budzeta lidzeklu izlietojumu. K. Dekens iebilda, ka vElme
ieskaitlt 25% no macibu maksas specialajos LU lidzeklos var biit visai neveiksmiga, jo
tas esamiba allaz kalpos finansu specialistiem par argumentu, lai mazinatu valsts dotaci-
ju.® G. Reinhards, aprakstidams Medicinas fakultates gratibas Rigas pilsétas 1. slimnica,
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noradija, ka daudz pieminéta augstskolas autonomija finansu joma esot gluzi nieciga,
tade] specialie lidzekli blitu paredzeti laboratoriju uzturéSanai un arStata macibspeku
algoSanai, ka arT jauno zinatnieku atbalstiSanai.®® Tomer visi citi runataji uzsvéra, ka
§ads finansé$anas modelis bas lieki sarezgits un reali neienesis LU kasé vairak lidzek-
lu.®! Ta ka arT E. Felsbergam §is priek$likums nelikas veiksmigs, tad tas tika noraidits.
P&c §1 panta izspriesanas tika balsots par LU satversmi 3. lasijuma kopuma un ta tika
pienemta vienbalsigi. Tadgjadi 1923. gada 16. marts LU darbibas hronologija batu uz-
skatams par bridi, kad augstskola ieguva stabilu tiesisko pamatu savai darbibai. Tas nu
lava istenot gan doktora grada atziSanas procediiru, gan uzsakt pirmo doktora diserta-
ciju aizstaveésanu.

Var apgalvot, ka pilntba LU satversme vargja staties speka tikai péc tam, kad
1924. gada februart tika atrisinata lidz tam nenokartota tiesiskas konsekvences proble-
ma, pienemot “Likumu par bijusa Rigas Politehniska institiita parnemsanu valsts Tpasu-
ma”. 1924. gada 26. februara seéd¢ Pauls Gailitis (Zemnieku savieniba) izskaidroja, ka ne
1919. gada 3. augusta rikojums par RPI parnemsanu, ne 1922. gada 17. augusta likums par
ta parvaldiSanu, nepieskira visas tiesibas LU rikoties ar tai nodotajiem IpaSumiem, tostarp
nerunajot par attiectbam ar kreditoriem, ierakstiem zemesgramatas un tiestbam parvaldit
pasos kapitalus, ka arT par parpemsanas komisijas materialu nodosanu LU arhivam.®

BudZeta pieaugums: vajadzibas, iespéjas un intelektualo ceribu
piepildijums

Pirmais kart€jais budzets, kuru nacas izskatit péc Satversmes spéka stasanas, bija
1923./1924. gada budZets (toreiz budzeta gads sakas 1. aprili), tacu ta izskatiSana tika
uzsakta tikai 1923. gada julija, jo péc Janiem tika sastadita jauna valdiba ar Z. Meie-
rovicu prickSgala. Lidz debatém par Izglitibas ministriju deputati nonaca 1923. gada
12. julija s&dg, to turpinot arT divas nakamajas seédés.”® Pirmais referents K. Dekens (LS-
DSP) izteica gandarijumu par bitisku izglitibai atvéletas budzeta dalas picaugumu, taéu
uzsvéra, ka augstskolas kopa teré apméram 1/5 no ta, turklat parak mazu dalu no saviem
izdevumiem censas nodrosinat pasas. Par §adas situacijas iemesliem vin$ mingja lielas
administrativas izmaksas un parak iso profesoru un docentu darba laiku. “Es neteiktu,
ka vins ir Tss, ja $ie macibas speki ziedotu visu savu pargjo laiku zinatniskiem darbiem
un pétjjumiem. Tas par noz€loSanu bis tikai pie loti nedaudziem, bet lielais vairums no
macibas spckiem ienem bez §Ts vietas vél kadu citu, ka, pieméram, departamenta direk-
tora vietu, apvienojot departamenta direktora pienakumus ar docenta pienakumiem. Tur
vins sanem pilnu algu tikai par 6 stundam un tad vél sanem pilnu algu ka departamenta
direktors. Te nav zinatnei un augstskolai nekadu ieguvumu, ka tik 1ss macibas laiks.
[..] Ja docentam jalasa tikai 6 stundas nedgla, tad tas nozimé, ka par&jais darba laiks
ir ierékinats priek§ sagatavosSanas zinatniskiem darbiem.”* Analiz&jot kop&jo situaci-
ju augstakaja izglittba, vin$ uzsvéra, ka ta izglitibas iegiiSana ir labvéligaka Latvijas
cittautieSiem, nemot véra, ka Herdera instittita ir 509 studenti, krievu augstakajos kur-
sos — aptuveni 120, bet dazados ebreju kursos — vél 575, turklat So tautibu parstavji visai
daudz studé arzemés. Vins krasi nostajas pret idejam par numerus clausus ievieSanu (jo
latvieSu procents augstskolas tapat parsniedz to Tpatsvaru valsti) un domu, ka stingri lat-
viesu valodas parbaudijumi laus mazinat minoritasu ipatsvaru LU, jo cittautiesi, kas to
vélas, valodu macas ¢akli un Sos eksamenus noliks, dazkart klidami konkurétspgjigaki
par latvieSiem.
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Tacu $ie visparigie apsveérumi bija ievads visai skarbai kritikai par nedemokratismu
un Skietamo elitarismu, kas LU parnémis. Pauzot kreiso aprindu viedokli, K. Dékens no
Saeimas tribines teica $adus visai asus vardus: “..m&s piedzivojam, ka ceribas uz augst-
skolu més esam stipri vilusies. Sapnot par savu augstskolu latvju tauta saka jau atmodas
laikmeta. Toreiz pat nedrikstéja domat, ka tas kadreiz varétu realizéties, ka mums bis
kadreiz sava augstskola, kur mums pat nebija savas tautskolas. Tomer sirds tiecas ticét
un grib&ja sapnot, kas tad biis par laikiem, kad mums biis paSiem sava gaismas pils, no
§is gaismas pils tad plidis gaisma uz visiem, sildidama un apgaismodama visus. [..] M&s
Se esam stipri vilusies. Miisu augstskola var uzradit paris spozus spideklus, kuru gaisma
krit pari par misu robezam. Par tiem Soreiz nerunasim. Lielais vairums ir vidusméra
spidekli, bet ar loti lielam pretenzijam. Talit jau organizacijas stadija vini bija izteiku-
Sies: “Nu, plikadidas més te ieks$a nelaidisim!”” ® Parmetumi visvairak skara LU no-
robezosanos no kultiiras darbiniekiem, jo daudzi no tiem nav stud€jusi vai nav studijas
beigusi, tas noved pie situacijas, ka augstskola atsvesinas no visas lidz§ingjas kultiiras
un no tautas templa top par krona iestadi. LU tika pretstatita konservatorijai, kas mekle
sakarus tauta, un arT Herdera instititam, kam ciesi sakari ar vacu skolotajiem un visu
vacu kopienu. Stavokli LU K. Dékens saistija ar visparéjam konservativam tendencém
izglitibas sisteéma: “Tads skolotaju idealisms, kads tagad redzams vaciesos, bija Terbatas
skolotaju kongresa, bet péc tam, kad skolotaji kongresa gara saka stradat, skolu departa-
ments centas $0 energiju nonavet, un tas vairs nav.””¢

K. Dékena iebildumus sakuma dal&ji noraidija Francis Trastins (Latgales kristigo
zemnieku savieniba), tacu vins vairak runaja par universitates funkcijam visparigi, kuras
vinaprat, neesot saistitas ar zinatnes populariz€sanu un dialogu ar sabiedribu, nevis par
konkrétam LU problémam.” Uzskatidams par pienakumu atbildét plasak, uz K. Dekena
parmetumiem atbildgja LU rektors un demokratiska centra deputats Ernests Felsbergs,
kurs noliedza izskeérdigu lidzeklu lietojumu, jo daudzi veicot administrativus pienakumus
tikpat ka bez algas, turklat arT izdevumi €ku iegadei un to remontam, ka arT bibliotekas
vajadzibam nav uzskatami par kartgjiem izdevumiem, bet par ieguldijumu palickamas
vertibas.”® Necenzdamies debatét par LU norobezo$anos un dazu macibspéku preten-
zijam, vins izteica prieku, ka vismaz divas vai trs liela méroga zvaigznes augstskola
nebiit neesot maz. Skaidrojot amatu apvieno$anu ka praktiskas dzives nepieciesamibu
un arf lietderibu daudzam profesijam (arsta praksi medikiem, tiesnesa — juristiem, darbu
vidusskola humanitaro nozaru doc@tajiem), vins uzsvera, ka Sis fakts pats par sevi nav
negativi vertgjams, ka arT mingja piemeru par kadu profesoru [arheologu Maksi Eber-
tu — M.B.], kur§ vienlaikus ir $tata gan Riga, gan Karalaucos.”

Gara runa K. Dekena viedokli aizstavéja P. Kalnins (LSDSP), kas arT uzsvéra dau-
dzu doc@taju nicinoso atticksmi pret darba tautu, atkartoti cittdams Medicinas fakultates
nodibinasanas laika pausto frazi par “plikadidam”, kurus tur neielaidiSot, ka frazi, kas
raksturo to garu, kas valda augstskola.'” Iesp&jams, ka §is teiciens, kas 1idzigi miisu
dienas slavenajam izteikumam par “rengédajiem” ticis sakotn&ji minéts daudz nevai-
nigaka konteksta, bija nevilSus ieguvis visparinajuma un politiskas metaforas raksturu.
Vinaprat “augstskola, tapat ka tiesu iestad@s, ir sastopami viskonservativakie kungi”.!"!
Ar1 K. Dekens, noslégdams diskusiju, uzsveéra, ka vins justos gandarits par v&l daziem
spidekliem universitate, bet vinam nav pienemams, ja viena fakultate tiek uzsverta $ada
virziba, bet citas atsakas no latvie$u kultiras darbiniekiem par labu cara generaliem.!
Liekas, ka $ai reiz€ jautajums skara pasu pamatu, proti, macibspeku izveli — vai gatavot
savus specialistus no viet€jas cilmes specialistiem, apzinoties, ka vini vares pilnvertigi
docét pec zinama laika, toties parstavés dazadas politiskas aprindas, vai arT nemt jau
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gatavus profesorus no agrakiem Krievijas universitasu macibspékiem, apzinoties, ka
vairums no viniem biis visai konservativi un $adu garu ari ienesis LU.

Diskusijas ar jaunu sparu atsakas 1924. gada maija, apspriezot 1924./1925. gada
budZetu, kad Rudolfs Lindins (socialdemokrats mazinieks) kritiz€ja macibu program-
mu neatbilstibu Latvijas apstakliem.'”® Vin$ uzsvéra, ka no Krievijas mantotajas pro-
grammas studiju kursi ir par daudz gari, jo tie bija paredzgti, lai beidzgji spetu sekmigi
darboties talos nostiros bez citu atbalsta, bet Latvija apstakli ir gluzi citadi. Turklat
netiek domats par to, kadas nozarés specialistu triikst, bet tiek izglitoti inzenieri, kuru
varbiit ir par daudz, nevis zobarsti, kuru triikst, pie tam regulacija notiek, mazinot zob-
arstniecibas nodalas budzetu un Status. Plagak Sos jautajumus analizgja K. D&kens, kur§
allaz apliikoja visas izglitibas problémas no pamatskolam [idz augstskolai. Ar lepnumu
pavestot, ka LU jau ir 5999 studenti, tom&r vin$ atzina, ka esot Saubas par to, vai visi
tris sakotngjie principi, proti, vienotibas, nacionalais un demokratiskais, taja tiek kon-
sekventi realizeti. “Vienibas princips ir izvests [1dz galam: misu augstskola apvienotas
universitates un politehnikuma fakultates un laikam jau diezgan ciesi sakususas. Ja no
iesakuma bija v€l viena otra berzéSanas [sk. vina vardus 1922. gada budzeta debasu
laika — M. B.], tad tagad par to nekas vairs nav dzirdams uz arieni. Nacionala zina miisu
augstskola ir tikpat latviska ka visa miisu Latvija. LatvieSu procents studentu starpa ne-
biis mazaks, ka vispar visa zemgé; arl lekcijas arvien vairak sak latviesu valoda lasit. Te
nu biitu novérojams progress, bet regress ir novérojams demokratisma zina. Kad miisu
universitati atvéra, tad vinu sanéma ar sajiismu visa sabiedriba, un visai sabiedribai ari
bija durvis plasi atvertas, bet tagad jo dienas, jo mazaka sajisma un interese sabied-
riba ir par savu augstskolu.” ' Te, protams, var no vienas puses teikt, ka romantiska
sajlisma par pasu universitati, kas bija tipiska neatkaribas laika sakumam, bija nedaudz
noplakusi, atstajot [idzsvarotaku skatu uz tas iespgjam un pienakumiem, bet nez vai LU
vestures pétnickiem butu korekti aizmirst arT $adas noskanas krietni licla sabiedribas un
politiska spektra dala. Turklat K. Dekenam itin labi vargja biit zinams arT skats uz uni-
versitates dzivi no studenta viedokla, jo Sai laika studgja vina jaunaka meita un déls.

Cits K. Dékena izteikts parmetums LU bija ekstréma nacionalisma grupu aktivitates,
kuras $ais gados visaktivak parstavéja Nacionalais klubs un ta vaditajs Indrikis Pone. Sai
sakara smagus parmetumus izpelnijas arT studentu lietu prorektors [profesors J. Plakis,
kur§ $ai amata atradas no 1922. gada 13. oktobra Iidz 1924. gada 30. jinijam — M. B.],
kas uzstajas ka tiesatajs (“Galvenais vina apstidzibu veids ir: tas ir Zids, tas ir komunists.
P&c vina terminologijas komunists un socialists ir viens un tas pats..” '%%). Jauns motivs,
kas paradijas un tika aizvien biezak pieminéts arT turpmakajos gados, bija parmetums
par mazo beidzgju skaitu, kaut gan augstskola pastavot jau piecus gadus. Tur, pec de-
putata domam, vainojami macibspéki, kuri bez augstskolas strada vel daudzas vietas,
kas neatbilstot E. Felsberga paustajai domai, ka 6 stundu lekciju nolasiSanai jagatavojas
36 stundas, proti, pilna darba nedgla.'” Tad nu Sie macibspéki ar mazu ieinteresétibu
augstskolas darba radot sliktu piem&ru studentiem.

Kopuma analiz&jot macibspéku problému, atkal tika atgadinats LU satversmes ap-
spriesanas laika teiktais, ka daudzi, kas kluvusi par profesoriem, nav attaisnojusi uztici-
bu, ko tiem deva satversmes pienemsanas laika.!” Uzsver, ka no tiem trim, kas diserta-
cijas aizstavejusi [I1dz diskusijas bridim — Augusts Kirhensteins, Romans Adelheims un
Alfreds Vitols — M. B.], neviens nepieder pie tiem, kas profesora titulu sanéma avansa,
bet citi, it Tpasi no humanitarajam fakultatém, nemaz to nesteidzas darit. Runajot par
kadru politiku, izskangja skaidra norade uz korporativo pieeju: “..no malas izliekas itin
ka augstskola biitu noslégusies kada grupa, kas svaigus jaunus spekus negrib laist ieksa
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dazadu iemeslu d€l. ArT ar izrakstiSanu no arzemém Iidz §im nav isti laimgjies. Viens
otrs no arzemém izrakstitais ir tie§am ieveribas cienigs, bet ir arT tadi, ar kuriem nevar
lepoties. Tomér spgjigakie tepat no miisu jaunatnes netiek pielaisti, laikam lai tie neie-
nestu augstskola parak daudz svaiga gaisa.” '

Polemika atkal iesaistijas E. Felsbergs (Demokratiskais centrs), kur§ centas atspe-
kot K. Deékena parmetumus. Svarigs vina arguments bija tas, ka ar lielo studentu skaitu
ka tadu nevar un nevajag lepoties, jo augstskolam jalepojas “ar savu macibas speku
sekmém zinatnes veidoSana, ar savu studentu ¢aklumu un krietnumu, ar savu institi-
tu labiericibu.” ' Tomér vin§ uzdroSinoties iebilst Dékena kunga apgalvojumam, ka
“macibspeki nestradajot tik daudz, cik vajadz&tu, un studentiem esot tik daudz launu
pasibu” ''°. Vip§ ari noradija, ka LU budzets esot salidzino$i mazaks neka Lietuvai
(tur — 30 miljoni, mums — 16 miljoni), turklat tas notiekot apstak]os, kad daudz kas jaie-
karto no jauna un liela dala t€rinu ir ilgtermina ieguldijumi, nevis kartgjie izdevumi. Ja
arT abstrakti piekristu, ka 6000 studentu valstij ir par daudz, tad jaatceras, ka universitate
tagad sapliidusi tie, kuriem pasaules kara un Latvijas tapSanas laika nebija iesp&jams
studet.'!

Parliecigais studentu skaits bija arT G. Reinharda (Kristigi nacionala savieniba) gal-
venais iebildumu objekts.!? Vins pamatoti noradija, ka daudzas augstskolas problémas
saknojas neveiksmigi izveletaja vidusskolu sistéma, kuru programmas ir sliktas un ne-
atbilst Latvijas ekonomiskajam vajadzibam, ka arT sliktajas beidzgju zinasanas. Turklat
$adas nepilnigas vidusskolas spiez (dzen) visus beidzgjus, pat tos, kuri nespgj ar studi-
jam tikt gala, stud@t, bet tam nepietiek ne telpu, ne resursu. “Telpas, kas mums ir, tas
varbiit ir prieks 2000 studentiem, ja viniem grib dot cik necik tadu &rtibu, kadas vaja-
dzigas. lekarta ir vel loti nabadziga un macibas lidzekli mums ir tie, kas palikusi pari no
veca politehniska institlita, un ar tas, kas palicis pari, ir loti mazos apméros, un kas tiek
iegadats no jauna, ir arT smiekligi maz. [..] Ja atstatu kadus paris tiikstoSus studentu, tad
ar to varbiit pietiktu Latvijai. Bet sakiet, ko m&s darisim ar 7000?” '* Vin§ arT uzsvéra,
ka visas fakultates tiek uznemts par daudz studentu, jo kur, pieméram, ik gadus vares
likt 400 tautsaimnieku, jo visdrizak pietiktu ar 100. Tapat G. Reinhards kritiz&ja zemas
profesoru algas: “Neviens tacu nevar noliegt, ka miisu macibas speki ir idealisti, kas
uzupurgjas priek§ misu augstskolas, jo par to algu, ko jus maksajiet veciem, kartigiem
profesoriem, par 17 000 rublu meénesi, jus tacu nevarat prasit nezin ko. Tur ir ievéroja-
mi viri, kuriem var bt arT lielas prasibas, bet tomer tie nak un strada miisu augstskola,
uzupurgjas.”!4

Dazas dienas velak (1924. gada 21. maija), nobeidzot debates par Izglitibas mi-
nistrijas budzetu, K. D€kens ka bitisku problému uzsvera, ka augstskola ne visu vél
lasa latviski.!"® Vin$ noliedza savas partijas neieinteresétibu LU lietas, ka to vargja sa-
prast no E. Felsberga teikta, jo vina frakcijas vélme neesot mazinat augstskolas budzetu
absoliitos skaitlos (ka to uzstajot G. Reinhards un vé€loties mazinat studentu skaitu no
7000 I1dz aptuveni 2000), bet palielinat citu skolu finansg€jumu (kas tad mazinatu min&to
piektdalu, kura atvéléta LU no visiem izdevumiem skolam, ja neskaita mazakumtautibu
skolas). P&c vina domam, pareiza izdevumu proporcija starp augstskolu, vidusskolam un
pamatskolam esot verojama citas valstis, proti, 1:2:8, bet tade] vins nevarot samierinaties
ar E. Felsberga piedavato daljjumu — 1:7/8:2. K. Dekens arT karsti opongja iebildumiem
par socialdemokratu neieinteresétibu latviesu kulttra: “Misu augstskola ir nacionala, un
misu augstskola ir ievel&jusi socialdemokratu par savu goda biedri. Tas ir tagad laikam
vienigais miisu augstskolas goda biedrs [Latvija — M.B.]. Tad laikam tas biis miisu na-
cionala kultira gan kaut ko darijis. Viens no miisu augstskolas profesoriem, uz kuriem
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misu augstskola var lepoties, ir socialdemokrats [K. Balodis? — M. B.], un pirmais, kas
pie augstskolas doktora gradu ieguvis, ir socialists [A. Kirhens$teins — M. B.].”

Debates par 1925./1926. saimniecibas gada budZeta projekta paredzetajiem Izgli-
tibas ministrijas izdevumiem sakas Saeimas VIII sesijas 17. s€d€ 1925. gada 15. maija.
A1 Soreiz izskirosais vards piedergja opozicija esoSajiem socialdemokratiem, kuru vie-
dokli kartgjo reizi pauda K. Dékens.'® Tesakuma vins uzsvéra LU izaugsmi, bet piemi-
néja ar tas spiedigos materialos apstaklus un griitibas ar macibu telpam: “..savos 6 pa-
stavésanas gados [ta] izaugusi, izveidojus€s par jo plasu macibas iestadi: 11 fakultates,
kuras sadalas 27 nodalas. Janvart bija 6382 studgjosie, no tiem 6257 studenti un 125
brivklausitaji. [..] Ja prasa, vai universitate ar visu to, ar visiem tiem 8 namiem, ar visam
muizam ir pietiekosi apgadata ar telpam, tad jasaka, ka ne. Trikst telpu, it Tpasi dabas
zinatnu fakultatém, trukst telpu laboratorijam, trikst muzejiem un arT auditorijam. Mu-
zejiem mantas ir, bet nav, kur tas novietot. Kadam no arzemém ataicinatam profesoram
visas [1dzi atvestas gramatas veselu gadu stav vél kastes sapakatas; sakrauts vesels 1eve-
nis kastu, vin$ nevar gramatas iznemt no kast€ém, nevar tas laist darba, dot saviem pali-
giem, saviem studentiem telpu trikuma del. [..] Trukst ne tikai telpu, trikst arT macibas
lidzeklu. It seviski tas sakams par muzejiem. Vacu privatais Herdera institiits atrodas
$in zina labvéeligakos apstaklos neka valsts universitate, jo Herdera institiitam lietoSanai
pieejams Doma muzejs, bet miisu universitatei nav lietoSana neviena tada muzeja.” '’
Tacu p&c $is visai originalas situacijas analizes seko retorisks jautajums par LU devumu
valstij, kas, pec K. Dékena domam, nav Tsti adekvats ne studentu skaitam, ne ieguldi-
tajiem resursiem: “Bet ko universitate dod mums? Ko universitate [Tdz $im ir devusi?
6 gados ir iestajusies 9351 students. ST gada janvari bija 6257. Tatad izstajusies lidz §. g.
1. janvarim 3094, no kuriem beigusi kursu 504. [..] Uz viena beidzgja 5 nebeidzgji. Lidz
1. janvarim bija beigusi tikai kadi 2 vai 3 no tiem, kas apmeklIgjusi tikai miisu universi-
tati. [..] No beigusajiem 1. rinda stav mediki. No visiem 504 beidzgjiem mediku ir 229,
gandriz puse. Bet veterinaru tikai 3, bet Sin1 fakultate macas 148. [..] Tautsaimniecibas
un tieslietu zinatnu fakultati beigusi 59; tur iek$a ir 1535.” '"® P&c runataja domam, $ads
stavoklis ir vismaz nopietnu pardomu, ja ne gluzi parmetumu verts.

Krietna dala runas tika veltita politiskajiem stravojumiem un iekS$€jai atmosferai
universitate, noradot uz LU studentu padomes labo politisko ievirzi, jo taja vairs nav pat
Zemnieku savienibas ka centristu parstavju. Krietnu dalu kritikas sanéma arT macibspe-
ki, jo tikai dala esot ¢akli gan ka pedagogi, gan zinatnieki, gan zinatnes populariz&taji.
“Kads paris valodnieku atsaucas arvienu uz kuru katru vajadzibu sabiedriba, nenostajas
nomalus no sabiedribas, bet tadu ir loti maz. [..] Ir arT tadi, kas ir labi pedagogi, nem
savu pedagogisko darbibu nopietni, bet neko nedara zinatniskaja un sabiedriskaja darba,
un beidzot ir arT tadi, kurus nevar saukt par labiem pedagogiem, un kuri ir arT tadi, kuri
nesekmé arf citadi augstskolas uzdevumus.”'"®

Parmetumus K. Dékena runa izpelnijas arT dazas konceptualas nostadnes: “Liekas,
ka nevajadzetu but domstarpibas, ka miisu dabas zinatniekiem jaiziet no Latvijas dabas,
studenti jaievada Latvijas dabas p&tiSana. Bet mums ir macibas speki, kuri visu to, kas
bijis savakts politehniska institiita no miisu dabas, no Latvijas zemes, ir likusi uznest un
novietot kaut kur augsa: “Izrakstisim no arzemém macibas Iidzeklus.” Kas sakrats no
ieprieks€jiem bijusa politehniska institiita macibas spekiem no misu pasu zemes, tam
nepieskir nekadas nozimes, to nelaiz apgroziba, to nedod roka studentiem.” '2° Nesaucot
varda, tika precizets, ka $is doc€tajs esot aicinats no citurienes [iesp&jams, ka domats
profesors Embriks Strands — M.B.]. Turpinot So domu, apliikota arT no arzemém uzaici-
nato macibspéku izvele, kas ne vienmer bijusi veiksmiga, turklat daudzi no viniem nav
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gatavi LU ilgstosi stradat. “..dazi no arzemém ataicinatie ir izradijusies nopietni zinat-
nieki. Se pirma rinda jamin nupat §inis dienas godinatais profesors Bakmanis [kuram
pasniegti pagodindjumi sakara ar aizieSanu no LU — M.B.], Z&l, ka to nespgja saistit uz
ilgaku laiku un ka misu augstskola vin$ vairs nestradas. No arzemeém ievestie mazak-
spéjigie speki paliks tepat arT turpmak. Tos prot saistit, bet Bakmanim jaiet prom.”

Raksturojot macibspeku kopumu, it 1pasi profesorus, K. Dekens nevairjas no visai
asiem parmetumiem: “..sabiedriba sak izplatities doma, ka universitaté tie, kas sakuma
gadijusies te, ir pamatigi ies€dusies un nu negrib laist klat nevienu spirgtaku speku, liek
Skérslus ikkatram mozakam garam, kas gribetu tikt augstskola ieksa. [..] Tapat arT tie, kam
ir pieskirts profesora titulis, ne visi vél to attaisnojusi ar doktora grada iegtiSanu.” '?!

Nobeidzot runas dalu, kas veltita stavoklim LU (turpmak apliikotas arT citas augst-
skolas, vidusskolas un pamatskolas), dazi socialdemokratu secinajumi atkal labi saskan
ar labgja sparna argumentiem par parliecigo LU lielumu un mazo tas darbibas rezultati-
vitati, kas vedina uz domam par visai radikalu Iidzeklu nepieciesamibu: “Vispari jasaka,
ka ar universitati mes atstdjam nakamai Saeimai diezgan smagu mantojumu. [..] Maz
ta dod un nav dibinatu iemeslu sagaidit, ka turpmak ta dos daudz vairak, un pie visa ta
miisu universitate izversas par galSjas reakcijas cietoksni. Varbit, ka nakamai Saeimai
bis jadoma par nopietnu universitates satversmes revideésanu, varbiit bis jadoma par
pasas universitates sasaurinasanu. Ja Lietava var iztikt ar 6 fakultatém, vai mes arT neva-
rétu kerties pie dazu fakultasu un nodalu likvidacijas.” '*

Demokratisko centru parstavosais izglitibas ministrs Arvids Kalnin$ visai neparlie-
cinosi opongja K. Dekenam par parmérigo studentu skaitu, kas varbtit arT esot fakts,
bet noradot, ka Igaunija studentu relativi esot vél vairak. “Japiekrit Dékena kungam,
ka musu universitate ir izplStusies tiesam loti plasa. Pie §T plaSuma nenoliedzami miisu
universitates darbiba varbiit ir v€l arT viens otrs atsevisks defekts, bet tamdg] sacit, ka
vina ir izplétusies par daudz plasi, péc manam domam, biitu nepamatoti.” '** Lai attais-
notu nelielo beidzgju skaitu vins vel piebilda, ka Krievijas augstskolas caurméra beidza
péc 7 gadu studésanas, bet LU vél 7 gadu studgjoSo nemaz nav. Tapat jautajuma par
LU izdevumiem vin$ apSaubija ieprieksgja runataja méginajumu summét visus LU iz-
devumus, jo tajos ietilpusi a1 vienreizgjie izdevumi €ku iegadei un laboratoriju izbiivei,
kas tuvakajos gados nebiis jaatkarto. Tom&r arT ministrs bija spiests atzit, ka, kaut gan
LU péc Ministru kabineta 1émuma sanems Mironova komercskolas €ku [namu Alberta
iela 10 — M.B.] un tai jau biis 8 €kas, tacu tas stipri atpalick no tiem aptuveni 20 na-
miem, kas ir Tartu universitates riciba, lai gan taja ir tikai puse to nodalu, kas ietilpst
LU. Tatad arT tradicija visos salidzindjumos minét abu kaiminvalstu pozitivo pieméru
iepretim savam problémam nebiit nav radusies 90. gados, bet plasi izmantota jau starp-
karu perioda parlamentarajas runas.

Pauls Gailitis (Zemnieku savieniba) uzsvéra parak mazo profesoru atalgojumu,
kas kavgjot iesaistit LU darba pirmas kategorijas macibspékus. Sava runa vins miné-
ja pieméru, ka Francijas siitnis esot solijis sameklét romanistu Francija un pat segt to
algas dalu, ko nevar segt universitate, bet, uzzinot samaksas kartibu par virsstundam,
kas profesoriem pienakoties no 9., bet lektoriem — no 11. stundas, sarunas apstajusas.'?*
Par K. Dékena noradito sadarbibu starp Herdera institiitu un Doma muzeju, vin$ pauda
parliecibu, ka arT LU varétu panakt sadarbibu, ja $adu ligumu izteiktu. Sais vardos gan
arT izskangja slépts parmetums, ka netiek izmantoti visi Riga atrodamie resursi macibu
procesa nodrosinasanai.

Nakamais orators G. Reinhards (Kristigi nacionala apvieniba) arT Sajas deba-
tes atgriezas pie savas idejas, ka daudzas LU gritibas, ieskaitot parmérigo studentu
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daudzumu un nelielo beidz&ju skaitu, saknojas skolu politika: “..ar ta saucamo “vieni-
bas” skolu panakam to, ka visi miisu jaunie pilsoni tiek sadziti it ka murda; murda gala
atrodas augstskola.” ' Kamér neierikos vairak arodnieciska tipa skolu, tikmer piepla-
dums augstskola nemazinasies, kaut gan tas ir dargi sabiedribai un kaitigi no tautas at-
tistibas viedokla (ja izglitotie neatradis darbu dzimteng, vini aizcelos). Tapéc vins karsti
iebilda pret reflektantu zinasanu ITmena pazeminaSanu un mazakam prasibam reflek-
tantiem. Vin$ neparprotami apgalvoja: “..nevaru piekrist kaut kadiem atvieglojumiem
parbaudijumu zina, lai augstskola varétu iestaties visi. No savas puses es prasitu, lai vél
pastiprinatos, kas jau ir: taisni lai stingras konkurences dé] augstskola ietiktu daudz ma-
zak studentu.” 126 Tap&c jautajuma par augstskolas lielumu redzama visai reti vérojama
politiski pretrunigu spku viedoklu saskana: “Es pilnigi piekritu Dékena kungam, ka
musu fakultatu un nodalu skaits arT ir parak liels. [..] m&s esam lielaku augstskolu uzce-
lusi neka tas ir kaiminu valstis, pieméram, Lietava, kur ir lielaks iedzivotaju skaits.” '’

G. Reinhards, biidams kop$ pirmas dienas iesaistits LU organizacijas darba, centas
deputatiem izskaidrot mazo beidz&ju skaitu, par kuru, Skiet, dabiijusi taisnoties turpat
vai visi vélako LU darbibas parskatu autori: “Mums, kungi, nav jaaizmirst, ka pirmos
divi gados, kad miisu augstskola nodibinajas, kad tur vél viss bija loti nepilnigi, kad
mums V&l nebija ne macibas speku, ne lidzeklu, nedz art laboratoriju, ka tad nebija
iespgjams daudz ko stradat. Augstskola atradas vél tikai dibinasanas stadija. Otrs ie-
mesls ir tas, ka dala no miisu studentiem ir nodarbinata vai nu privatas, vai valsts vai
pasvaldibas iestades. Tas pieradams caur to, ka tants fakultates, kur ir priekSpusdienas
lekcijas, kur citadi nevar iekartot, beidz vairak. Piem&ram, medicinas fakultaté lekcijas
notiek priekSpusdienas — tas arT itin dabigi, slimnicas piespiez to darft, jo citadi slimni-
cas reZimu nevar iekartot, — beidz loti daudz, gandriz puse no visa beigusa skaita. Citas
fakultates, kur studenti iet darba, pelna, ko loti daudz no musu studentiem dara, nevar
augstskolu atraki beigt par 5 un 4 gadiem, bet 5 gadu vieta jastudé 7 un 4 gadu vieta 6
gadus.” ' Zemo beidz&ju skaitu tendenciozai LU kritikai nereti izmantoja arT padomju
laikos, necenSoties tam meklét nekadus objektivakus izskaidrojumus.'?

Ipass G. Reinharda riipju objekts bija Medicinas fakultate, jo tas sekmigai darbibai
atSkira no daudzam citam fakultatém vajadzigs nodroSinat ne vien kvalitativas lekcijas
auditorijas, bet arT prakses iesp&jas slimnicas, kuras universitatei nepiedergja noteicosais
vards. Vina sniegtais klmniku jautajuma raksturojums Skiet viens no visargument&taka-
jiem, kads jebkad rakstits. “Ja ir viena fakultate, kas mums ir vajadziga, lai sagatavotu
misu visdargakas mantas — musu tautas dziva spéka sargus, tad ta ir miisu medicinas
fakultate. Nu reiz galu gala §1 gada budzeta vinai ir piegriezta diezgan labvéliga ieve-
riba, t. i. vinai tagad gadas pasas klinikas. Te ir asignéti 300 000 latu jauno slimnicu
iertkoSanai. Man janozglo tikai viena lieta, ka miisu augstskola pie tam atkal tiek padota
argjiem iespaidiem un ka medicinas fakultatei atkal bus jareékinajas, cik es esmu dzirde-
jis, Sints vinas klinikas vél ar otru saimnieku, t. i. ar Rigas pilsétu. [..] Ja ir paredz&ts,
ka Rigas pilséta biiSot tas materialas puses saimnieks un tikai zinatniska puse busSot
nodota medicinas fakultatei, tad es jau tagad varu teikt, ka tas vedis pie loti nepatika-
miem sarezgljumiem, pie tadiem, kas jau ir bijusi musu augstskolai ar Rigas pilsetu. [..]
[fakultatei] vajadzgja blit miera, kad Rigas pils€ta rakstija prieksa universitatei, miisu
autonomai augstakai macibas iestadei, ka ta drikst ielaist vinas klinikas, kuras vina tai
dod lietosana, tikai tos macibas sp&kus, kurus pilséta piclaiz. Tas nu priek§ miisu augsta-
kajam macibas iestadém ir apkaunojosi, un, ja miisu valdiba nav spérusi solus, lai $adu
prieksrakstu, kadu devusi Riga aiz ietiepibas vai aiz kaut kadam personigam kildam,
varbiit pat partijas kildam, ja valdiba nav spérusi solus, lai $adu pazeminosu paradibu
iznicinatu, tad mums ir jateic, ka musu valdiba nestav savu uzdevumu augstumos. To
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valdiba zindja, vina zindja, ka Rigas pilséta piespiez miisu macibas iestadi pienemt tadus
nosacijumus, jo citadi ta varétu izmantot savu varu un tada karta izmest ara medicinisko
fakultati uz ielas.” 13

Saja gadijuma G. Reinhards atsaucas uz nesen notikuso konfliktu starp Rigas pilsé-
tas 1. slimnicas vadibu (Sai laika slimnicas direktors bija vina pilnvaru parnéméjs val-
mierietis Alberts Ziedin$) un §1s pasas slimnicas pirmo direktoru péc padomju valdibas
padziSanas — LU stradajoSo ginekologijas un dzemdniecibas vecako docentu Ernestu
Putninu. Konflikta sekas bija tik nopietnas, ka slimnica liedza E. Putninam stradat tai
piedero$as nodalas, bet vina kliniku fakultate bija spiesta nodot parraudziSanai kirurgijas
profesoram Jekabam Alksnim. Sadu slimnicas vadibas un Rigas pilsétas vérsanos pret
E. Putninu G. Reinhards skaidroja ar kreisi noskanoto politiku nepatiku, jo “[viniem]
nepatik tas, ka bijusais pirmas slimnicas direktors ir iznicinajis tur komunistu pereklus,
kas tur bija ieviesusies, sakot jau no 1919. gada, kad tur samuka visi komunisti, kas pa-
lika Riga” "!. Tiesa, varétu pienemt, ka vina retorika par komunistu tika iedévéts katrs
kreisi noskanots cilveks, jo faktu par komunistisku elementu klatbiitni $ai slimnica nav,
toties socialdemokratu ietekme bija visai jitama. Savas runas nobeiguma G. Reinhards
ludza 1pasi atbalstit zobarstniecibas institlitu, atvélot tam Ls 12 000 inventara papildina-
Sanai, jo zinams, ka toreiz, tapat ka tagad, §1s nozares studentu izglitosanas izmaksas ir
vislielakas un to nodro$inasanai nepiecieSams regulars finansgjums.

Debates par Izglitibas ministrijas budzetu turpinajas arT 1925. gada 20. maija sedes.
Tajas uz LU netiesi attiecinamo jautajumu par personaliju izveli saistiba ar Valsts arhiva
direktora iecel$anu izvirzija Kristaps Eliass (LSDSP).!*? Ieprieks runa apliukojis vérSanos
pret Raina darbibu Nacionala teatra direktora amata, vin$ uzsvera, ka par arhiva direk-
toru [péc ta pirma direktora J. Krigera-Krodzinieka naves 1924. gada rudent — M.B.] no
vairakiem kandidatiem iecelts Janis B&rzins, nevis, vinaprat, vispiemérotakais — Arveds
Svabe. Var uzskatit, ka, kritizédams J. Bérzinu, kur§ tobrid bija tikai LU lektors bez
lielakam publikacijam (vinam it ka esot tikai viens raksts), K. Eliass nedaudz sabiezi-
naja krasas, tacu A. Svabe, kuram jau tobrid bija daudzi publicéti darbi (kaut vél nebija
pabeigtas tiesibu zinatnu studijas), katra zina izskatijas specigaks kandidats. Tas nevilus
noveda pie secinajumiem, kurus no tribines pauda arT runatajs, ka [@mumu ietekm&jusi
A. Svabes socialistiska parlieciba (jaatceras, ka arf Satversmes Sapulcg vips tika ievéléts
no LSDSP saraksta). ST lémuma sakara K. Elidss ironiski atsaucas uz “Dona Kihota”
aprakstito epizodi par Sanco Pansas izteikumu pirms iecelSanas gubernatora amata (“Lai
gan zinatnés es neesmu isti apkalts, bet par to man ir Kristus sirdi.”), noradot, ka ari
Soreiz izvelets tas, kuram bija “Kristus sirdi”’. Tadgjadi jau konkretizéta [iment tika iz-
teikts parmetums, ka kreisas parliecibas cilvékam griiti ienemt atbildigus amatus un klat
par augstskolas macibspeku. Turpmakajos gados $1 t€ma atkartoti tika aktualiz€ta un
apspriesta no Saeimas tribines.

Vacu baltiesu frakcijas varda savas bazas par lielo studgjoso skaitu pauda pazis-
tamais izglitibas darbinieks Karlis Kellers. Tacu vins arT aicindja ieverot zinamu kon-
sekvenci un turpinat iesakto bez krasas nostajas mainas: “..pacelas jautajums, vai esam
pareizi darijusi, uzbavgjoties jau no pasa sakuma tik liela stila. Bet péc tam, kad tas reiz
jau ir noticis, nevar tai [LU] atraut Iidzeklus, kam ka sekas var biit vinas zinatniskas
kvalifikacijas samazinasanas.” 33 K. Kellers arT uzsvéra netaisnibu pret docentiem, ka
likums paredz 6 macibu stundas nedgla, bet par virsstundam maksajot tikai ar 9. stundu
(tatad 7. un 8. stunda ir neapmaksats virsnormas darbs). Diezin vai esot cita universitate,
kas tik slikti atalgojot savus macibspékus ka LU, tapéc neesot brinums, ka vini aktivi
mekl€ darbu arpusg.
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K. Eliasa parmetumus par Valsts arhiva direktora izveli centas atspekot P. Gailitis
(Zemnieku savieniba)."** Vins noradija, ka nav korekti izt€loties itin ka par direktoru
ieceltais J. Bérzins buitu nespecialists, jo LU, tapat ka skolotaju instit@ita, vinam uzticéts
lasit Latvijas v&sturi un vinu ka Latvijas un Lietuvas véstures specialistu augsti nover-
tejusi profesori A. Tentelis, L. Arbuzovs un E. Felsbergs. Lidz ar to vig$ esot cienigs
ienemt $o amatu, kaut gan neesot pamata apSaubit arT citu kandidatu spg&jas. P. Gailitis
parmeta K. Eliasam arT dubultstandartu ievérosanu, jo viena reizé tiekot pausts, ka dip-
lomi un tituli neesot svarigi, bet otra, — ka ieceltais direktors esot tikai lektors, uzsverot,
ka ir labi, ja LU ir tadi lektori, kuru prieksa lietprat€jiem janonem cepure.

Turpmakajas diskusijas deputati vairs neiztirzaja ar Latvijas Universitati saistitos
jautajumus, tacu ar jau minétajiem ir pietiekami, lai giitu ieskatu par So problému rak-
sturu. Jauzsver, ka lidzigas debates turpindjas ar1 parcjas pirmskara Saeimas.

Citas ar LU saistitas diskusijas

Pirma reize, kad I Sacimai nacas apliikot situaciju LU, radas jau tulit p&c tas darbibas
uzsakSanas 1922. gada 13. decembri, pienemot izskatiSanai septinu deputatu pieprasiju-
mu izglitibas ministram sniegt paskaidrojumus par 1. decembrT un turpmakajas dienas
notikugo vérdanos pret ebreju studentiem. ST epizode dazadi aplikota jau publicétajos
darbos, tapec Sai raksta nav vietas pakaveties pie konflikta biittbas. M. Nuroks (Agudas
Izrael), skaidrojot pieprasijuma autoru nostaju, noradija uz neatbilstibu starp augstskolas
autonomiju, kura radtta, lai regulétu macibas personala un akadémisko pilsonu dzivi un
par kuru vins bijis lepns, un to labvéligo neitralitati pret Siem varas darbiem (ieskaitot
brivu uzsaukumu izplatiSanu), kuru ievérojusi LU vadiba."** Ipasu nozelu pelnot fakts,
ka LU vadiba tikai pec tam, kad konflikts bija izgajis arpus LU sienam un iekslietu
ministrs A. Kviesis bija publicgjis asu pazinojumu un sacis aktivu ricibu, atmodas it ka
no letargiska miega un izdeva visai “remdenu” uzsaukumu bez vélmes sodit vainigos un
noskaidrot patiesibu.

Atbilstosi ta laika parlamentarajai praksei nebija pienemts uzsakt debates par pie-
prastjumu. Jau nakamaja s€dg, 1922. gada 16. decembri, paskaidrojumus sniedza izgliti-
bas ministrs Aleksandrs Dauge, kas centas attaisnot rektora ricibu, noradot ari atsSkiribas
starp demokratiskas valsts rektora iespg€jam, no vienas puses, un cara laika rektoru un
pilsétas prefekta iesp&jam Esplanadg, no otras puses.'* Lidz tam laikam jautajums bija
puslidz atrisinajies, tapéc plasaku skan&jumu Saeimas sienas tas neguva.

No formala viedokla interesanta diskusija, kura varétu radit interesi arT misu die-
nas, izversas 1923. gada 16. februari, kad tika izskatits likuma par Saeimas deputatiem
ieklautais pants par Saeimas deputatiem noteiktajiem ierobezojumiem pilnvaru laika
ienemt noteiktus amatus.’” ST likuma 7. pants paredzéja dazus iznémumus valsts die-
nesta amatos, no kuriem diskusijas rosinaja vienigi jautajums, vai $aja grupa ieklaut ari
augstskolas rektora, prorektora un dekana amatu. Proti, deputats M. Lazersons (Cei-
re Cion) ierosin@ja, ka mingtos amatus nevajagot, jo to pilditaji jau esot profesori vai
docenti, savukart K. Dekens (LSDSP) vinu atbalstja, bet icteica ieklaut arT asistentus.
E. Felsbergs (Demokratiskais centrs) opongja, ka sada norma pielaus arT interpretaciju,
ka deputats gan var but profesors, tacu vienlaikus nedrikstés legitimi pildit adminis-
trativus pienakumus augstskola. Cita rakstura iebildumi bija G. Reinhardam (Kristigi
nacionala apvieniba), kas uzskatija, ka asistentus nevarot ieklaut, jo asistentu esot daudz
un tie pasi vel tikai apglistot amatu. Diskusiju rezultata tomer tika saglabata redakcija



32 ZINATNU VESTURE UN MUZEINIECIBA

ar augstskolas amatu uzskaitijumu, bet asistenta amats tika ieklauts izne@mumu uzskai-
tjjuma. Tiesa, nebija neviena gadijuma, kad kads deputats apvienotu dalibu Sacima ar
asistenta pienakumiem.

Kaut gan biezak pretenzijas LU izteica kreisi vai centriski orient&tie deputati, tomer
ik pa laikam nopietnas domstarpibas radas arT ar Zemnieku savienibu vai citam labgja
sparna partijam. Piem@ram, 1924. gada 13. jinija deputats Hugo Celmins (Zemnieku
savieniba), kas pec izglitibas bija agronoms, krasi uzstajas pret Arvida Kalnina (Demo-
kratiskais centrs) ideju p&c Priekulu lauksaimniecibas masinu izméginasanas stacijas un
augu aizsardzibas institlita parnpemsanas valdibas riciba nodot tas abas LU Lauksaim-
niecibas fakultatei.'*® Nepakavé&joties pie vina argumentiem par Latvijas lauksaimnieku
centralbiedribas TpaSuma parnemsanas likumibu un lietderibu, interesi rada vina izteiku-
mi par principialo starpibu starp abu tipu iestadém: LU misija ir studentu sagatavosana,
zinatnisks darbs un pétijumi (bet visos tajos, pc runataja domam, stavoklis ir diezgan
zems), turpretl stacijas un augu aizsardzibas institiitam ir ar zinatniski méerki, bet to
galvenais uzdevums ir sniegt praktiskus ieteikumus lauksaimniekiem. Turklat abas ies-
tades esot lauksaimnieku kooperacijas auglis, kura ienak arT sabiedriski Iidzekli, ja tos
nodos LU, tad naksies iztikt vienigi ar valsts finansgjumu. Neviens macibspeks nevares
reize bt labs profesors un labi vadit §ada rakstura iestades. A. Kalnins opongja, ka runa
ir vienigi par sabiedrisko agronomiju, kas veic masinu kontroles, seklu kontroles un
kaitek]u noteikSanas funkcijas, un ta ari citas valstis atrodas valdibas rokas.'* Turklat
sadarbiba ar universitati lautu arT ietaupit ITdzek]us un piesaistit STm stacijam kvalificeta-
kus darbiniekus, nevis nule beigusus agronomus vien.

Pret So ideju uzstajas gan P&teris Siecenieks (Zemnieku savieniba), kas parmeta
A. Kalninam kooperacijas attistibas nezinaSanu un valstiskoSanas tieksmes'*’, bet
H. Celmins atkartoti akcent€ja centralbiedribas sabiedrisko raksturu (ta nav Zemnieku
savieniba, bet visu politisko nokrasu lauksaimnieki).!*! Lai arT dala jauno iekartu pir-
ktas par valsts subsidiju naudu, tomér biitu absurdi tagad dalit mikroskopus atkara no
ta, par kuriem lidzekliem tie pirkti. Beigu parmetumos H. Celmins kritiski izteicas, ka
Lauksaimniecibas fakultates docétaju zinatniskais stazs vel ir loti zems salidzinajuma ar
Vakareiropas augstskolam. ArT pats docents A. Kalnin$ vél nav doktors, kaut gan vina
darbs citadi batu visai atzistams.'*> A. Kalnin$ principiali noraidija sev adresétos par-
metumus par kooperacijas apspieSanu, bet skaidroja savu ricibu ar neapSaubamu valsts
funkciju izpildi un ripém par tas Tpasumu. Toties vins neatturgjas no ,,dz€lieniem” sa-
viem oponentiem, ka “attieciba uz tiem zinatpu “dakteru” gradiem jaatbild, ka arT jiisu
partijas [Zemnieku savienibas — M. B.] biedri ir Lauksaimniecibas fakultates loceklu
starpa, bet neviens vél nav paspgjis par “dakteri” tikt.” > Papildu skaidrojumu sarunu
nobeiguma deva V. Bastjanis (LSDSP), kas uzsvéra, ka runa nav par ekspropriaciju,
bet par to, ka valsts rokas tick nodotas noteiktas funkcijas, kuras Iidz Sim nodroSinajusi
biedriba, turklat viss tiks risinats vienoSanas cela.'** Rezultata H. Celmina iebildums
tika noraidits.
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Noslegums

Jau pirmie septini parlamentarisma gadi ievadija noteiktas tradicijas ar LU saisti-
to jautdjumu apspriesana. Iznemot gadijumu, kad galvenais likumdev&ju intereSu ob-
jekts bija paSas augstskolas darbibas tiesiska baze (LU satversme), par galveno izgliti-
bas problému noskaidroanas reizi parasti kluva kartgja valsts budZeta apspriesana. Sai
gadijuma visa politiska spektra deputati LU darbibu analiz€ja cie$a saistiba ar citam
izglitibas iestadem. So diskusiju gaita ieziméjas divas svarigakas problémas dimensijas,
proti, vai universitate patiesi sekmigi veic tai uztic€tos pienakumus un vai taja patiesi
parstaveti labakie Latvija pieejamie intelektualie speki. Pozicijas partijas Saja gadijjuma
bija ieskatos, ka atbilde biitu “drizak ja”, savukart lielaka opozicijas partija — LSDSP —
Sai zina bija stipri vien rezervétaka. Citos gadijjumos LU visbiezak tika apliikota citu
likumu (piem@ram, par Kultdiras fondu, citu zinatnisko iestazu, citu augstskolu darbibas
tiesiska pamata u. c.) konteksta vai arT tad, ja tas darbiba negaiditi radas pasas problé-
mas vai konfliktsituacijas.

Raksta otraja dala tiks apliikotas debates II, III un IV Saeimas pilnvaru laika, anali-
z&tas nozimigako Sacimas izglitibas specialistu personibas un vinu uzskatu ipatnibas, ka
arT LU parstavju darbiba valsts augstakaja likumdev&ja institiicija.
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Summary

This paper undertakes to reflect the activities of the University of Latvia as recorded in the proce-
edings of the legislative institutions of Latvia. During this period from 1918 to 1925 the birth of the
parliamentary democratic tradition im Latvia took place and there were three different successive
legislative institutions. Peoples’ Council (Tautas Padome) was the first non-elected pre-parliament
representing political parties and minorities groups (1918—1920); later replaced by elected Con-
stitutive Assembly (Satversmes Sapulce) (1920-1922) and then the I Saeima (1922-1925). The
published proceedings of the plenary sessions of these institutions not infrequently reflect very
significant problems primarily having to do with the organisational matters during the organi-
zational period period by the University of Latvia. The more active debates took place during the
adoption of the law on the constitution of the University of Latvia at the spring of 1923. However,
regular discussions on educational problems (incl. academic institutions) were every year in the
frame of the state budget debate, but several times special problems were discussed in relation of
some other law or in case of special claim of Saeima members. Among more important problems
should be mention relations with other levels of educational system, general spiritual and political
ambiance in the University, outcomes of its activities (number of graduates, doctoral theses) and
desirable impartial approach to the selection process of academic staff. Political opposition, espe-
cially, Social Democratic Workers Party of Latvia, was quite more critical against the activities of
the university, in contrast with centrist or right-wing parties.
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Raksta apliikoti nozimigakie zinatnu popularizeSanas aspekti pirmaja latviesu vispariga satura zur-
nala Latviska Gada Gramata (1797-1798), kas iznaca Jelgava Matiasa Stobes vadiba. P&titas teo-
logiska racionalisma uzskatu sistémas un teleologiskas skolas ideju iezimes popularzinatniskajos
rakstos, izteiksmes Ipatnibas, ka arT avoti vacu dabaszinatniskaja literattira. Sniegts ieskats popu-
larzinatnisko apcergjumu tematika un izklasta specifika, saistot minéto jautajumu loku ar latviesu
rakstniecibas attistibas tendencém $aja laikmeta un kontinuitati konteksta ar popularzinatnisko ap-
cergjumu un periodisko izdevumu tradicijam, ka arT pectecibu ar G. F. Stendera Augstas gudribas
gramatu (1796).

Atslegvardi: zinatnu popularizésana, latviesu periodika, latviesu laiciga literatiira, Matiass Stobe,
teologiskais racionalisms.

18. un 19. gs. mija ir laiks, kad lidz ar apgaismibas ideju inspirétajam baltvacu
literatu — galvenokart macitaju — aktivitatém attistas un plasi sazarojas latviesu laici-
ga literatiira, kura 1idzas lokaliz&tajiem un originalajiem stastiem, dzejoliem un lugam
butiska vieta ir arT izglitojoSas ievirzes saceréjumiem, tostarp saimnieciska satura pado-
mu gramatam un popularzinatniskiem tekstiem. Laikmeta konteksta Sie darbi ieklaujas
literaraja procesa ne tikai tapec, ka veicina gramatu kultiiru un radina zemnieku kartas
latvieSus pie lasiSanas, bet ari tapéc, ka biezi tie veidoti beletrizéta forma.

Pirma latviesu vispariga satura zurnala Latviska Gada Gramata iznaksana 1797. un
1798. gada ir viens no interesantakajiem un nozimigakajiem notikumiem §T laikposma
popularzinatniskaja gramatnieciba lidzas Gotharda Fridriha Stendera (Stender, 1714—
1796) Augstas gudribas gramatas no pasaules un dabas 1796. gada treSajam, papildi-
natajam izdevumam (pirmais izdevums iznaca 1774. gada). Baltvacu pedagoga, literata
un apgaismes racionalista Matiasa Stobes (Stobbe, 1742—-1817) vadita Latviska Gada
Gramata piedava plasa satura lasamvielu — sakot ar dailliterattru un religiski filozo-
fiskiem apceréjumiem un beidzot ar lietiskiem padomiem saimnieciba un zemkopiba.
Vairaki apcer&jumi veltiti arT zinatnu popularizesanai, kas icklaujas Vacijas apgaismibas
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novirziena — zemnieku jeb tautas apgaismibas (Volksaufklirung) — inspirctaja zemnie-
ku izglitoSanas programma (1). P&tniecisku interesi raisa zurnala publicétie M. Stobes
apcergjumi Aukstums, Saule, Pavasara, Cilveks, Zévela lietus, Vejs, No tam trim dabas
valstim, Kur ir Dievs?, Gudras rékenesanas un No skaitliem. Pie minétajiem apcer&ju-
miem tad arT pakavésimies $aja raksta, méginot no filologa skatpunkta ieskicet izteik-
smes Tpatnibas, ka ari dazus biitiskakos zinatnu popularizéSanas aspektus un analiz&t tos
kultirvesturiska konteksta.

Izglitojosa informacija — turklat visplasakaja spektra — ka viens no latvieSu agrino
periodisko izdevumu centralajiem tematiem ir uzskatama par noturigu tradiciju, kas sa-
glabajas arT pirmajas Peterburgas Avizés (1862—1865; it Tpasi to beigu posma) un velak.
LatviesSu pirmais periodiskais izdevums — arsta P&tera Ernsta Vildes (Wilde, 1732—1785)
un tulkotaja Jakoba Langes (Lange, 1711-1777) veidota Latviesu Arste (1768-1769) —
orientgjas, pirmkart, tiesi uz lasitaju izglitosanu (2), tatad zurnalu Latviska Gada Gra-
mata iesp&jams apliikot ka Latviesu Arstes izverstu turpinataju. Tadu vienlaikus Latvis-
kas Gada Gramatas popularzinatnisko dalu nedrikstetu analizet aridzan arpus Augstas
gudribas gramatas konteksta. Zurnala redkol&gija nozimigu vietu ienéma tas tresa izde-
vuma papildinatajs Aleksandrs Johans Stenders (Stender, 1744—1819), kur$ te publice-
jis virkni apjomigu rakstu un bez tam sacergjis konceptualo Latviskas Gada Gramatas
tituldzejoli Gramatu slava. Lickas, ka tieSi ar vina ietekmi var€tu biit saistama zinatnu
popularizeSanai veltitas rakstu s€rijas paradiSanas zurnala, kaut pats A. J. Stenders tiesi
par popularzinatni rakstijis te tikpat ka nav (zinatpu popularizéSanas elementi paradas
periférija gan vina, gan vairaku citu autoru praktiskajas un saimnieciskajas pamacibas).

M. Stobe V&l zurnala publicgjis stastus un dzejolus, tekstus dialogu un epistola-
raja forma, bez tam bijis ilggadigs Kurzemes kalendara literara pielikuma sastaditajs
(no 1800. gada Iidz navei) un publicgjis savam laikam novatorisko Veselibas gramatu
(1795) un Latvisku pavaru gramatu (1796), ka ari citus darbus. So rindu autora ne-
sen atklati materiali Latvijas Akad&miskas bibliotekas Reto gramatu un rokrakstu no-
dalas fondos liecina, ka M. Stobe 18. gs. 90. gados méginajis Jelgava izveidot moderna
tipa vacu macibu iestadi, diemz¢€l planus nav izdevies istenot (3). Vina plasais literaras
darbibas veriens saknojas gan acimredzama sekosana G. F. Stendera universalisma pa-
raugam, gan fakta, ka M. Stobe vispirms ir pedagogs un tikai tad — literats, kas Tpasi
jutams vina izglitojoSajos sacergjumos, kuros, iesp&jams, iestradati materiali, kas biju-
§i paredzgti nerealiz€tajai vacu macibu iestadei. Teologijas kandidata gradu ieguvusais
M. Stobe sava septindesmit piecus gadus ilgaja miiza nekad ta arT nekluva par macita-
ju, neraugoties uz vairakkartéjiem amata piedavajumiem, un stradaja par majskolotaju
gan Jelgava, gan citviet Kurzemé. Andrejs Johansons (1922—-1983) So 1patnibu, kura
M. Stobi atskir no lielumliela vairuma vina baltvacu kolégu, kas bija vienlaikus literati
un macitaji, skaidro tiesi ar racionalisma filozofijas ietekmi (4), iesp&jams, aridzan, ka
ne bez sekam palika lekcijas, ko M. Stobe, ka vestT dazi avoti, klausijies pie Imanuela
Kanta (Kant, 1724-1804) (5).

M. Stobes popularzinatniskie teksti par astronomiju, meteorologiju, botaniku, dabas
klasifikaciju un citam zinatnu nozarém veido, ka jau teikts, rakstu s€riju, kura isteno-
jas savdabigs dialogs ar Augstas gudribas gramatu, vietam to nosaciti dublgjot, vie-
tam — papildinot, vietam — atsaucoties uz taja sniegtajam zinam. M. Stobe, kur§ zurnala
citstarp publicgjis pirmo recenziju par Augstas gudribas gramatu (6), rekinas ar sagata-
votu lasttaju, kur§ gadu ieprieks iznakuso G. F. Stendera darbu ir jau iepazinis. Témas,
kas mingtaja gramata ir plasi apliikotas, zurnala palaikam nemaz netiek skartas, savukart
citu jautajumu analizi M. Stobe izverS un padzilina. Piemé&ram, balstoties uz informaciju,
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kas konspektivi izklastita Augstas gudribas gramatas 16. nodala No tas saules un vinas
gajuma apkart zemes, M. Stobe plasak izvers teoriju par zemeslodes iedalijumu piecos
zemes strékos jeb zemes jostas: karstaja, remdenaja ziemela, remdenaja pretziemela, sal-
taja ziemela un saltaja pretziemela streki. “Visu to jus vél labaki var@siet saprast, kad
jis ieks tas jaunas gudribas gramatas to bilditi, kas 118. lapa stav, labi aplikosiet,” M.
Stobe piebilst (7). Redzams, ka tobridéja latvieSu gramatnieciba ar tas pagaidam vél
skopo laicigas literatliras piedavajumu nebija vajadzibas noradit gramatas nosaukumu
precizi, jo tapat bija skaidrs, par kuru gudribas gramatu ir runa, turklat tas, ka M. Stobe
akcentgjis tiesi ,,jauno” gramatu aktualiz€ faktu, ka visbiezak norades Latviska Gada
Gramata sniegtas tiesi uz tresa izdevuma papildinajumu dalu. Savukart gluzi ka atbilde
uz Fridriha Augusta Carnevska (Czarnewski, 1766—1832) parmetumu, ka Augstas gud-
ribas gramata ,,dzivnieku maciba iztirzata parak 1si un pavirsi”, (8) zurnala paradas iz-
versts apcergjums No tam trim dabas valstim par dabas klasifikaciju, kura G. F. Stendera
materials ievérojami papildinats.

Tapéc Valijas Labrences (1925-1996) mazliet pardrosais atzinums, ka M. Stobes
rakstos ir nopietnaka ievirze neka Augstas gudribas gramata (9), ir sava zina likumsa-
karigs. Abu izdevumu salidzinajums varétu biit atseviska raksta t€ma, Seit tikai atzZime-
sim, ka Latviska Gada Gramata, atskaitot to, kas mingéts jau ieprieks, vérojama aridzan
izteiktaka pieverSanas saimnieciskiem un praktiskiem jautajumiem, ka art — popularzi-
natniska aspekta — ari pasam cilvékam, ne vien pasaulei vinam apkart. Kopigais, savu-
ties, atklajas enciklop&diskaja un daudzveidigaja ievirze, ka armt méginajumos teorétisku
refleksiju cela aptvert dabu kopuma, visa tas veseluma.

Meéginajuma rast Iidzsvaru starp sausiem faktiem un saistoSu témas izklastu, skiet,
mekl&jama atsléga uz M. Stobes apcerjumu izteiksmi, kas ir daudz izvérstaka un apce-
rigaka neka Augstas gudribas gramata. 1zteiksmes Ipatnibu aspekta zimigs ir reflekt&joss
stils, ko, patapinot Antona Birkerta (1876—1971) cita konteksta izteikto apzimg&jumu,
biitu iesp&jams dévet par ,.filozofisku fantazésanu” (10), Iidz ar to dabas zinatnu izklastu
papildina dazadu dabas paradibu personifikacijas un sentimentalisma rosinatas jismigas
pardomas. Pieméram, pavasara atnak$ana M. Stobg raisa pardomas, kuras dzejnieka fan-
tazija sajaukusies ar dabaszinatnieka lietiSkibu: “Ar gauziem I€niem soliem pavasarina
nak, ta[pat] ka rudent daba pamazam aizmige, pirms stipra salna nace. Ta p&c augstiem
gudriem dabas likumiem nekas nenotiek piepesi jeb, ka médz sacit, 1€ksus, bet viss no-
tiek gauzi, 1€ni ar lielu zinu un gudribu. [..] Jau sak jauni puku un zalu stadini no zemes
izdigt, jau koku pumpurini atveras un lapinas izbriest; jau labiba ar jaunu, neizsakami
kosSu zalumu acTm redzot celas un no vgjina viegli top Siipota. [..] Jau viss neizskaitams
puku pulks ar savam simtstiikstoskartigam pervém un smakam zel un zied un ganibas
un plavas ar neizsakamu kosumu izpusko..” (11)

Teému vieglak un saisto$ak uztveramu padara ari vietumis panaivas, citviet sirsni-
gas metaforas un no latviesu zemnieku dzives realijam smeltie atjautigie salidzinaju-
mi, kas lauj, ka jau ieprieks redzgjam, eksaktam t€mam veltitos apcergjumos uzdzirkstit
M. Stobes literarajam talantam. JaSaubas, vai lasitajs te vienmér iegiist kadu konkr&tu
informaciju, tomér tick iekustinata vina fantazija, rosinata abstrakta domasana, un tas
agrinas popularzinatniskas literatiiras aspekta ir loti nozZimigi — pieméram, astronomijas
atzinu izklasta M. Stobe raksta, ka Saules ,,grieSana daudz atraka iraid neka ritinu grie-
Sana pie ratiem, kas pilna skriesana skreij, jeb patmalas akmina grieSana, kad vislielaka
atruma maldams apkart tiek.” (12)

Vienlaikus rakstos par dabaszinatnem regulari paradas matematiski aprékini un ga-
ras skaitlu virknes, turklat tie var bt saistiti ar visdazadakajam t€mam, piem&ram: “Tas
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iet pari visu cilvéku saprasanai, kad mes dabas pilnibu un bagatibu apdomajam. Viens
vienigais graudin$ vairak neka simtstiikstoSus auglus nes; viena magonu galvina brizam
vairak neka 32000 (trisdesmit un divi tiikstosi) graudini iraid un tabaku stadins 360000
(trissimt seSdesmit tiikstosus) graudinus nes.” (13) Jau baltvacu macitajs un racionalists
Kristofs Harders (Harder, 1747—1818) trapigi raksturojis interesi par prata vingrinasanu
ka tipisku apgaismibas stravojumiem, uzsvérdams, ka Iidz ar rékinasanu “cilvéka prats
allazin paliek gaiSaks, [..] saprasana allazin ta top ka trita un ta paliek asaka. Un tads
prata gaiSums péc arT radas pie visam lietam, ko vien redz un dzird, to vairs neuzskata
ka mulkis, bet ka prata cilvéks.” (14) Var pienemt, ka M. Stobi vadija $T pati parlieciba,
un, zinot $o kontekstu, miis neizbrinis fakts, ka A. J. Stenders zurnala redaktoru bija uz-
aicingjis piedaltties arT Augstas gudribas gramatas papildinasana. Jaunajam izdevumam
M. Stobe sarakstija matematiskos aprékinus nodalai No kalendara, par kuru saprotami-
bu gan pats A. J. Stenders Saubijas, rakstidams: “Neg vél ta zina, kas §inT gramata XIXta
nodala no Kalendara dota un ko tas labs macitais, kas jums to veselibas gramatinu un
dazu citu labu gramatu sarakstijis ir, pielicis, jums par daudz un visai gruti saprast bus!”
(15) Teiktais attiecinams arT uz vairakiem Latviskas Gada Gramatas rakstiem, un varbiit
laika, kad, Nikolaja Purina (1858—-1935) vardiem izsakoties, “garaka skaitlu rinda vipam
[latvieSsu zemniekam] bija gluzi neizprotama burviba”, (16) A. J. Stendera vertgjums
bija visuma pamatots.

M. Stobes uzskatus dabas filozofijas aspekta méginajis analizét A. Birkerts, pama-
toti tos saistidams ar Gotfiida Leibnica (Leibniz, 1646—1716) un jau minéta K. Volfa
teleologiskas skolas ietekmi, kura akcent&ja dievisko mérktiecibu daba (17). Saskana
ar mingto ievirzi M. Stobe ikvienai dabas paradibai mégina atrast mérki un racionalu
izskaidrojumu, turklat lietderiba var biit gan eksakti konkréta, gan cilvéciskas emocijas
balstita, pieméram, Saule M. Stobem ir noderiga ne tikai tapec, ka tas siltums “dara to
zemi augligu, sataisa stadiem to vaijadzigu baribas sulu”, bet arT tapec, ka tas “iepriecina
sirdis, kas noskumusas un b&du pilnas iraid”. (18) Konsekventie méginajumi attaisnot
un racionali formul@t jebkuras dabas paradibas c€loni palaikam var likties pat parspiléti,
tacu te der atceréties jau G. F. Stendera uzdoto retorisko jautajumu: “Bet voi var Dievs
ko par velti un bez padoma darit?” (19) Sekojot Sai nostadnei, més M. Stobes rakstos
redzam idealu, gudri raditu un racionali izskaidrojamu pasauli, par kuru labaka, ka at-
ceramies no G. Leibnica optimistiskas filozofijas, nav iespgjama: “Ta ka mes pie kada
gudra amatnieka darbiem pareizibu un labu zinu atronam, ta redzam mes pie visiem da-
bas likumiem pareizibu un gudribu, un kas ir cilvéku gudriba pret Dieva gudribu?” (20)
Noprotams, ka vienlaikus M. Stobes rakstiem ir speciga dievbijiga ievirze, lidz ar to ir
interesanti verot, ka lietiskais, eksaktais virziens sintez€jas ar religisko. Ta ir laikmeta
zime — 18. gs. nogalé aktuali bija arT Alpa Svelpja (1928-1990) aprakstitie filozofiski
ievirzito macitaju méginajumi I. Kanta kosmogoniskas idejas savienot ar Dievu, kas,
protams, ne vienmér izdevas viegli (21).

“Daba ir itin ka spiegelis, kura més to redzamu atspidumu tas Dieva godibas, vina
gudribu, speku un milestibu skaidri atzit varam,” M. Stobe raksta (22), un te precizi at-
spogulojas Alekseja Apina (1926-2005) plasak analizéta teologiska racionalisma speci-
fika, kas religija pienéma tikai to, ko var aptvert ar pratu (23). Protams, §1 ipatniba rada
zinamu spriedzi popularzinatniskajos apcergjumos, kuru izteiksme palaikam sabalsojas
ar garigo literatliru. Ka piemé@ru cit€sim bibliskam atsaucem izraibinato apcergjuma Vejs
ievadu: “Dievs iraid, kas v&ju radijis (Amos 4, 13), kas to savas visspecigas rokas sa-
tur (Sak. vard. 30, 4), kas to no savam apsléptam vietam izved (Dav. dziesm. 135, 7).
Uguns un krusa, sniegs un tvaiki, v&j$ un auka padara vina vardu (Dav. dziesm. 148, 8)
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[..] arT Jeézus pats (Jan. 3, 8) saka: tas v&j§ pus, kur gribédams un tu gan dzirdi viga pa-
Sanu, bet tu nezini, no kurienes vins nak un kurp vins iet.” (24) Izlasot Sos vardus, diez
vai lasitajam radisies iespaids, ka vinu sagaida nopietns popularzinatnisks apcergjums.
Vienlaikus der&tu paturt prata i laika popularzinatniskas literatiiras divéjado ievirzi, ko
precizi formulé Janis Stradins, par G. F. Stenderu rakstidams, ka vins ,,par savu mérki
nav spraudis tikai dabaszinatnu popularizésanu, bet liela méra ari zemnieku prata ap-
gaismosanu religiski tikumiska nozimé” (25).

Te vertigi ir atcercties, ka gan zurnala redaktors, gan vairaki I1dzstradnieki — to-
starp A. J. Stenders un Kristofs Julijs Hartmanis (Hartmann, 1746—1815) — bija stu-
dgjusi Kenigsbergas universitate, kur, pateicoties vacu filozofa Kristiana Volfa (Wolff,
1679—-1754) skolnieku Georga Heinriha Rasta (Rast, 1695-1726) un Kristiana Gabriela
Fisera (Fischer, 1686—1751) aktivitatem, I1dzas pitismam bija nostiprinajusies speciga
racionalisma uzskatu sistéma. Ka zinams, arT G. F. Stendera racionalais pasauluzskats
tiek saistits ar K. Volfa ietekmi. Kénigsberga Sai laika bija viena no popularakajam stu-
diju vietam Baltijas, it Tpasi Kurzemes, vacie$u vidi (26). Interesanti atzimét, ka Sis
augstskolas Teologijas fakultates profesoru uzdevumos ietilpa ari tolaik aktuala kalen-
daru sastadisana, kur lieti nodergja zinaSanas par astronomiju (27), tas, ka jau ieprieks
mingéts, sasaucas arT ar M. Stobes dailradi. Gan viduslaiku tradicijas ietekmé, gan saisti-
ba ar apgaismibas stravojumiem matematika, optika un astronomija ka Kénigsberga, ta
citas §1 laika universitatés lidz ar filozofiju tika pasniegta Teologijas fakultate pie tadiem
teologijas pasniedzgjiem ka Kristiana Zeligmana (Seligmann, 1717-1780) un Gothilfa
Kristiana Rekarda (Reccard, 1735-1798), kurs ierikoja pirmo observatoriju Kenigsber-
ga (28). Minétais konteksts varétu palidzet izprast ne tikai racionalisma un religijas sin-
tezi Zurnala, bet arT teologiju studgjuso intelektualu negaiditi liclo interesi par eksaktiem
jautajumiem.

Vel vairak — zurnala eksaktu t€ému konteksta risinati arT teologiski jautajumi. Ta,
pieméram, religiskaja dialoga Kur ir Dievs? norisinas saruna starp tévu un délu, kura
dels atzistas sava neizpratn€ par $adu problemu: “Bet es to v&l labi ne[sa]protu; macitaji
brizam saka Dievs visur, brizam atkal, Dievs debests. Kur tad 1sti iraid?” Sarunas gaita
beidzot t€vs un deéls nonak pie secinajuma: “Dievs ir visur un visas vietas, jo ta debess
ir visur un lai biitum kur biidami, tad pie debess blitum, jo ta debess mums un visiem
visapkart iraid.” (29) Min&to atzinu pieradot, t&vs izmanto ar1 no Augstas gudribas gra-
matas patapinatas atzinas astronomija, uzburdams redzes gleznu par kosmosu un debesu
kermeniem: “Tu jau zini, ka miisu zemes lode ka putnins liela debess eka lidinajas un
tapat ar1 visas citas saules un zvaigznes [..] tand liela debess €ka, kur visi, visi citi lieli
un mazi lidingjas un staiga, kapj un grimst celas un nolaizas.” (30) Simptomatiski, ka
$aja dialoga M. Stobe ar negaiditu vieglumu izdze$ robezu starp religisko un zinatniski
eksakto sféru, un, tapat ka vairakos citos gadijumos, nav skaidrs, pie kada zanra min&to
dialogu pieskaitit — religiskas vai popularzinatniskas lasamvielas.

Ka redzams, religiska ievirze tomér neliek nekadus $kér§lus M. Stobes atvértajai un
uzsverti nedogmatiskajai attiecksmei pret dabaszinatnem. M. Stobem ir atverts skatfjums
uz pasauli, kura ir pilna ar noslépumiem un kur cilvéka darbigais gars var daudz ko at-
klat, jo nekas vél nav lidz galam izpétits. ST noskana manama, pieméram, M. Stobes at-
zinuma, ka vins raksta par “/idz sim [izc. mans — P. D.] pazistamam [dzivnieku] kartam,
tautam un slakam” (31). Lai ieklausamies ar1 vina izteikumos par dzivnieku intelektu,
kas, iesp&jams, var likties rosinosi arT miisdienu lasttajam. Atzidams cilvéku par radibas
kroni, M. Stobe tomér nesSaubas, ka arT dzivniekiem “radas saprasana esoti, gan varam
manit, ka tie aridzan doma, gan vini aridzan sava starpa sarunajas un saprotas,” turklat
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viniem “domasanas speks iraid, tapat vini aridzan var atming&ties un nolemt”, arT augiem
“kas zin, vai nevaid arT maniSanas”. (32) Galu gala M. Stobe pat nenoliedz, ka ari tadi
“prati viniem [dzivniekiem] vél buitu, ko m&s nepazistam, prieks kuriem mums ne vardi
vel nevaid”. (33)

Cilveku no dzivnieka atSkirigu vers ,,iekSkigais prats”, un ST ideja, ka aizrada Ella
Buceniece, liecina par I. Kanta ietekmi. Var piekrist arT E. Bucenieces secinajumam, ka
M. Stobi no G. F. Stendera atskir padzilinata pieveérsanas cilvekam (34). “Kad cilvékam
visas pasaules zinasanas un gudribas bitu, kad vins visu to brinum lielu pasaules &ku,
sauli, ménesi un to neizskaitamu zvaigznu pulku pazitu, kad vins pasu raditaju tas zemes
un debess ar actm varctu redzet un sev[i] pasu nepazitu,” raksta M. Stobe, ,tad tieSam
vinam vél liels triikums pie gudribas, tad tiesam vél tali no istas gudribas biitu.” (35) Te
ir acimredzama ievirze papildinat G. F. Stenderu, jo Augstas gudribas gramatd nav par
cilveku atseviski plasak runats. Cilveka iepazisana M. Stobem izpauzas divgjadi — pirm-
kart, gariga un psihologiska aspekta (te M. Stobem lieti noder arT atsauk$anas uz sen-
grieku filozofa Sokrata atzinam), otrkart, popularizgjot jaunakos atklajumus, kas saistiti
ar cilvéka intelektu, kermena uzbtivi un fiziologiju, tapat ar veseligu dzivesveidu.

Uzdevums, kas vel aizvien stav prieksa pétniekiem nakotng, ir Saja laika tapuso
popularzinatnisko tekstu avotu noskaidrosana. Savos apcergjumos vertigas zinas ir snie-
dzis pats M. Stobe. Raksta Aukstums vins vesta par notikumiem un ziemelu tautu iera-
sam, ko talajos ziemelu apgabalos pieredzgjusi “tris Va