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Klasiska atminas izpratne: mneme un anamnesis

The Classical Conception of Memory:
mneme and anamnesis

Andrejs Balodis
LU Vestures un filozofijas fakultate
Filosofijas specialitates doktorantiira
Brivibas bulv. 32, Riga, LV-1050
e- pasts: andrejs.balodis@inbox.lv

Saja raksta méginats paradit, kadd nozimé atminas probléma tiek skatita klasiskaja filosofija
(Aristotela un Platona koncepcija), ka tiek nodaliti atminas un atceré$anas jédzieni un jomas, pret
ko tie attiecas. Tiek apstiprinata atzina, ka klasiska atminas probléma nav viendabiga, jo varam at-
klat atSkirigus izp&tes vertus aspektus. Atmina un atceréSanas ir koncepti, kas strukturé $o dazadibu
noteiktos ietvaros. Atminas ka dvéseles spgjas analize paver psihologiskas interpretacijas iespgjas,
bet atcerésanas koncepts paplasina tas robezas. Tomér tiek paradits, ka §1s jomas ir komplimentaras,
kaut art grieku filosofija to saistiba netiek izversti analizéta. Lidz ar to par $1 raksta mérki izvirzas
argumentacijas rekonstrukcija, kas parada atminas un atceré$anas attiecibas, — plasaka nozimé —
paradit, ka §T probléma ir iz8kiriga filosofiskai analizei, ja ta pieversas atminas t€mai.
Atslegvardi: atmina (mneme), atceréSanas (anamnesis), prieksstats (phantasma), afekts (pathos),
lidziba/kopija (eikon), kustiba/izmaina (kinesis).

Antika jeb klasiska filosofija piedava divas perspektivas, divas konkur&josas atmi-
nas teorijas — viena, Aristotela, ko varétu raksturot ka tiri psihologiski orient&tu', un
otra, Platona, nosactti mazak izstradata, kur atminas tematika apliikojama ne vien dvé-
seles dzives konteksta, bet ta ictiecas plagaka ontologisku jautajumu loka, kur, ka més
zinam, Platona anamnesis koncepcija — maciba par ideju atceréanos — veido buitisku
ideju doktrinas dalu®. Parasti tick atziméts $o koncepciju atkirigais raksturs — pirma
ved pie idealistiskam konsekvencem, apriorisma, iedzimtam idejam, otrajai ir empiris-
kas konsekvences, sajiitu uztveres un pieredzes noteicoia loma;’ te var noradit uz britu
empirika Dzona Loka pieveérSanos atminas problémai, analizgjot to ka prata sp&ju, kas
atdzivina iepriekigjos uztvérumus.*

Tomér atminas problémas analizé nepiecieSams norobeZoties no plasiem vispari-
najumiem un, pieversoties tekstu analizei, paradit, ka, lai gan $is koncepcijas ir atskirT-
gas, tas vienlaikus tome@r papildina viena otru. Ka norada Pols Rikers, antikaja filosofija
par atminu tiek izvirzitas divas nozimigas problémas — jautajums par atminas prieks-
metu, “par promesosas lietas klatesamibu” atmina (Platons) un jautajums, ka més va-
ram reprezentét to, ko ieprieks esam dzird€jusi un redzgjusi, iemacijusies vai sapratusi
(Aristotelis).’ Divi jautajumi saistiba ar atminas problematiku, kas saistfjusi filosofiskas
domas uzmanibu jau kops antikas filosofijas, ir §adi: a) misu sp&ja prieksstatit pagaju-
S0, to, ko esam pieredzgjusi, iemacijusies un sapratusi, un b) miisu sp&ja noskirt to no
tagadnes saturiem, iezim&t temporalu distanci. Sis divas tézes iezZimé atminu ka Tpasu
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sp&ju, noskir to no citam filosofiskas izp&tes jomam (uztveres, domasanas) un var klit
par izejas poziciju p&tnieciskam problémas uzstadijumam. Un runa drizak ir nevis par
at$kirigam klasisko autoru pieejam, bet gan par divam atskirigam atminas formam, mne-
me un anamnesis,® ko min gan Platons, gan Aristotelis. Pirma piedava atminas ka psi-
hologiskas sp&jas analizi, iezZimgjot attiecibas ar uztveres problematiku, bet otra vairak
noskir atminu no psihologiskas tematikas, skaidrojot to ka intelekta aktivitati. Mneme
gadijuma Platona vaska plaksnes modelis, kura ierakstitas pagajusas sajitas un domas,
var tikt skatits kopa ar Aristotela [1dzibu par atminam ka zZimoggredzena nospiedumiem
vaska. Anamnesis gadijuma gan Aristotelis norobeZojas no Platona ideju doktrinas. Seit
japiebilst, ka analize darba “Par atminu un atcer&Sanos” (De Memoria et Reminiscentia)
apraksta un skaidro §T jédziena izpratni grieku valodas un kultiiras ietvaros ta plasi lieto-
taja, ierastaja ikdienas nozimé,” turpreti Platona anamnézes arguments drizak ir metafo-
ra, lietota parnesta nozimé ka filosofiska analogija.

Un, kaut arT tiek iezZim&tas divas atSkirigas atminas formas, tomer klasiskas filoso-
fijas ietvaros to saistiba netiek izversti analizeta. Klasiskas filosofijas paradigmai speci-
fiski ir arT tas, ka psihologiska un filosofiska atminas analize nav noSkirama; jautajums,
kas ir atmina, nav noskirams no dazadu atminas darbibas aspektu apraksta.® Lidz ar
to galvenais jautajums, kas tiks risinats, ir par atminas un atceré$anas konceptu saisti-
bu klasiskaja filosofija. Probléma, kas tiks iztirzata §1 teksta ietvaros, ir jautajums par
atminas fenomena psihologisku interpretaciju un tas robezam. Piedavata hipotéze: $is
robezas nosprauz atceré$anas koncepts, kas atklaj atminas problémas aspektus, kam ne-
pieciesama filosofiska analize.

1. Atmina ka sp&ja un tas priekSstats ka pagajusais

Atmina Aristotela De Memoria pirmaja dala tiek definéta divos veidos — tas, kas
notiek kada konkreta laika perioda, kad ta ir kads afekts (pathos), un visparigi piemitosa
ka spgja, tendence vai stavoklis (%exis), kas seko péc tam, kad kaut kas ir ticis uztverts,
pieredzEts vai saprasts. Darba par atminu (mneme) divas bitiskakas idejas, ko sakotngji
verts akcent@t, pirmkart, ir jautajums par atminas priekSmetu, “par ko” atmina ir, un tas
tiek noteikts ka pagajusais, tas, kas ir bijis, jo “nav iesp&jams atceréties nakamo, kas ir
sprieduma un paredz€juma prieck§mets (..) atmina nav ari par tagadgjo (fou parontos);
par to, drizak, ir uztvere (aisthésis), ar ko nevaram zinat ne nakamo, ne pagajuso, bet
tikai tagadgjo. Bet atmina ir par pagajuso” (449 10-15)°. Un, ta ka més atceramies par
lietu tas prombitné, tad, protams, atmina atSkiras no uztveres, tacu ta atSkiras ari no
zinaSanam (epistémé), kas vadas péc noteiktiem principiem (silogismiem), jo nonakSana
pie secinajuma nevar tikt raksturota ka atmina, jo “kad kadam ir zinaSanas vai uztvere
bez to aktualas piclictosanas (aneu ton energeion), tad vins atceras; pirmaja gadijuma
[zinaSanas] atceras to, ko iemacijies vai domajis, otraja [uztveres] to, ko dzirdgjis vai
redzgjis, vai uztveris cita veida. Un, lai kad kads art aktuali atcertos, vin$ vienmer
dvéselé saka, ka ir dzird&jis vai uztvéris, vai domajis to agrak (proteron)” (449b 19-23).
Japiebilst, ka apgalvojums, kads “dvesel€ saka”, ka kaut ko ir uztveris vai domajis agrak,
nevar biit par nosacijumu atminas faktam ka tadam, jo tas nozimétu visu, kas tiek teikts
dvéselé par agrako, saukt par atminé$anos un nelauj noskirt istu atminas prick§metu no
ta, kas tads nav, bet drizak ta ir tikai vienigi atminas akta pazime, Tpasiba. Jautajums
par to, ka mes sp&jam patiesi atmin&ties par lietu pagatng, neuztverot vai nedomajot par
to, ir antikas filosofijas par atminu centralais, iz§kirigais punkts — par promesosas lietas
klatesamibu un par sp&ju reprezentet ieprieksgjo. Atceresanas priekSmets, ka to nosauc
Aristotelis, ir pagajusais un ir noSkirams no priekSmeta, kas pieejams tagadng. Ar to tiek
izdalita atmina ka spgja, kas atSkiras gan no uztveres, gan domasanas.
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Otrkart, kaut gan atmina nav ne uztvere, ne domasana, tomér ta ir saistita ar tam
noteikta veida. “Tadgjadi atmina nav ne uztvere, ne domasana (hupolépsis), bet stavoklis
vai afekts, kas saistits ar vienu no tam, kad vien laiks ir pagajis” (449b 24-26), 1idz ar
to atmina tiek noteikta saistiba ar laika uztveri, “un tas ir, kap&c atmina vienmer notiek
saistiba ar laiku (meta khronou). Tikai dzivnieki, kas sp€j uztvert laiku, atceras” (449b
27-29). Tas iezimé sakotngjo atbilzu loku uz jautajumiem, par ko ir atmina un ka rak-
sturojams tas, kur§ atminas. Proti, atmina ir par lietu pagatng, bet tas, kur§ atminas, spgj
atSkirt laika momentus, kas attiecas uz pagajuso no ta, kas attiecas pret pasreizgjo.

2. Atminas psihologiskie aspekti. Atmina ka priekS$statitspéjas dala

Uz jautajumu, kapéc Aristotelis runa par laika distances uztverSanu, nevis tas atcere-
Sanos, var atbildét, ka tadgjadi vins uzsver atminu ka perceptualu, nevis intelektualu spé-
ju.'® Argumentacija par to balstas maciba par dvéseles prieksstatitspeju (phantasia)'! —
to, ka nav iespgjams domat, uztvert un atminéties bez prieksstatiem (phantasmata). Tiek
piedavats piemérs par trijstri, kam ka geometriskai figlirai nepiemit noteikts lielums,
tomer mes to zZim&jam kada noteikta lieluma, taja pasa laika aplikojot to bez lieluma;
arT iedomajoties trijstiri, to priekSstatam noteikta liecluma, domajot bez noteikta lieluma.
Laiku prieksstatam lidzigi ka lielumus un izmainas. Laiku arT uztveram ar prieksstatu
par kadiem noteiktiem laika spriziem, taja pasa laika domajot to kontinuitate (450a 8).
Atmina ir saistita ar priekSstatitsp&ju tada nozime, ka ta notiek, sasaistot prieksstatus,
bet ,,prieksstats (phantasma) ir vispargjas uztveres sp&jas (tés koines aisthéseos) afekts
(pathos)” (450a 11). Tas nozime kada laika spriza percepciju ka afektu, kas veido no-
teiktu priekSstatu: laiku varam tvert nozimé pirms/péc. ,,Kad kads ir aktivi iesaistits
atmina, vins$ turklat vél uztver, ka redzgjis, dzirdgjis vai iemacijies to agrak, bet ieprieks
un pec tam ir laika” (450a 19-22). Atmina tatad ir kads afekts, kas satur priekSstatu ar1
par pagajuso laika mirkli (p&c tam). Un lidz ar to, ka atmina oper€ ar priekSstatiem,
kas sp€j uztvert laiku, sakartot kontinuitate, Aristotelis var apgalvot, ka atmina ka sp&ja
pieder dve@seles perceptivajai dalai. ,, Tas ir acimredzami, kurai dv@seles dalai atmina
pieder, — tai paSai, kurai pieder priekstatitsp&ja (phantasia). Un tie ir prieksstatitspgjas
priek8meti, kurus ka tadus (kath’ hauto) var atminéties, bet lictas, kas nav tvertas bez
prieksstatitsp&jas, var atmingéties tikai ka nejausas asociacijas (kata sumbebékos)” (450a
22-25). Saja pasaza Aristotelis norada, ka domas priek§metu atsauk3ana atmina norisi-
nas atskirigi no uztveres prick§metu atminé$anas. Un, kaut ari ir iesp&jams priek$statit
domas priek§metu un to saglabat atmina, piemé&ram, trijstiira lenku summa ir 180 gradi,
tomer ar atminas palidzibu So teorému ir iesp&jams pieradit vienigi akcidentali, jo atmi-
na primari pieder pie perceptualas sp&jas. Tomer Aristotelis Seit norada uz atminas sp&ju
saglabat priekSstatus, un, iesp&jams, ka ar priekSstatu palidzibu ir iesp&jams atveidot
domasanas virzibu (jo ,,nav iesp&jams domat bez prieksstatiem” (4495 30)), 1pasi runajot
par atseviSkiem slédzieniem.

Tomér biitu jaatceras Aristotela téze par prieksstatu kontinuitati laika, un tas nozimé,
ka atminas prieksstati drizak ir pagatnes pieredze par priekSmetiem, nevis par paSiem
objektiem.'? Ja tas ta nebiitu, tad, pieméram, domas objektus varétu atceréties ka prieks-
status, ko par objektiem sniedz perceptuala pieredze. Tadéjadi domas priekSmeti biitu
balstiti pieredze ka afekti. Tadas konsekvences nebiitu pienemamas Aristotela koncep-
cijai, jo, pieméram, teorému var iegaumé&t un iemacities no zim&juma vai pieradijuma
secibas, tomér pasu teorému ka domas priekSmetu atceréties nevar, jo tas ir pretruna ar
atminas raksturojumu ka dv&seles perceptualas dalas sp&ju. ,,Atcergties teoremu” drizak
nozimeé atceréties pagatnes pieredzi par tas apguvi, tapat ka atcereties kadu ,,baltu lietu”
(449b 17) nozime atceréties, ka ta ir kadreiz redzeta. Ja atceréties nozimétu atceréties
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pasu priekSmetu, tad atcergSanas ne ar ko neatskirtos no uztveres, kas arf ir pastarpinata
ar prieksstatu. Uztvert lietu nozimé ar prieksstatitsp&jas palidzibu tvert to tada prieks-
stata, kada ta paradas, atcercties nozimé tvert priek$statu, kads paradijies par kadu lietu
ieprieks (kad kads laiks ir pagajis). Jautajums par priekSstata un lietas attiecibu atbilstibu
attiecas uz uztveres problematiku, uz atminas jomu attiecas jautajums par prieksstatu
savstarp&jo saistibu.

P&c Aristotela uzskata, visa atmina darbojas ka prieksstatu kontinuums, un atmina
nav neka, kas blitu bez priekSstata. Tomer, ja atminas prieksSstats biitu tads pats ka uz-
tverei un domasanai, nevarétu runat par atminas priekSmetu ka ieprieks uztvertu, iema-
citu, saprastu, jo prickSstatitsp&ja vienmer ir saistita ar kadu stavokli, afektu, un tas ka
tads pieder tagadnes laika momentam. Var pienemt, ka priekSstats attiecas pret pagat-
nes prieksstatu, tapat ka sajiitas-prieksstati (aisthémata) pret sajiitamo,' ka Aristotelis
to raksturo traktata ,,Par dvéseli” (De Anima). ,,Ka visparéjs likums var tikt pienemts
tas, ka sajiitas ir formu uztvere bez materijas, ka vaska atstaj zimogu, neatstajot tur
zimoggredzena dzelzi vai bronzu. Tas sanem nospiedumu (#ypos) no dzelzs vai bronzas
[prick$meta], bet ne ka dzelzi vai bronzu.”'* Pieméru par zimoggredzenu Aristotelis
piedava arT De Memoria (450a25), toméer atSkiriba starp aisthémata un phantasmata ir
skaidri paradama: pirmo veido kadas argjas lictas klatbiitne, iedarbiba, ka rezultats ir
kads afekts, otra gadijuma lieta var nebiit klatesoSa, tomér ta ir saistita ar kadu afektu
(iedomajoties kaut ko). Tomér paradas probléma, uz ko norada arT Aristotelis, — afekts ir
par tagadgjo stavokli, bet lieta atmina ir pagajusais (450a25). Kada veida tad mes varam
atceréties, un ko més atceramies, jo, ja atcerctas lietas tagadne ir afekts, kapéc lai ta uz-
tvere biitu atmina, nevis afekts pats par sevi?!>

3. Atminas prieksstats ka lidziba (eikon)

Radusos aporiju Aristotelis sakotn&ji vél m&gina risinat, vadoties no piepémuma,
ka atmina pieder pie dveseles perceptivas dalas. ,,Ir skaidrs, ka jadoma par afektu, kas
ir uztveres izraisits dvéselé vai ta kermena dala, kas satur dvéseli, un ir ka attéls, par ko
mes sakam, ka mums ir (hexis) atmina” (450a 26-29), un afekts, kas ir ka att€ls, izmainu
(kinésis) gaita atstaj sava veida nospiedumu (zypos) tada pasa nozime, ka notiek ar saji-
tu-prieksstatiem (aisthémata) (450a 30-32). Atminas skaidrojums tipografiski saistiba ar
nospiedumiem, ka Aristotelis mums piedava izt€loties, ir fiziologisks vai antropologisks,
un atminu var prieks$statit ka noteikta veida virsmu, kura atstatie nospiedumi var sa-
glabaties ka atminas, bet tas ir atkarigas no virsmas stavokla, ko ietekmé izmaina (kiné-
sis), laiks un ta plidums.'® Straujas un daudzskaitligas izmainas padara virsmu likvidu,
mikstu un neizturigu pret nospiedumiem, savukart, ja virsma ir stingra un izturiga, taja
atstat nospiedumus ir gritak. Viduscel§ ir atminas modelis, kas noder Aristotelim vina
izklasta. Tomer tipografiskais modelis, kur atmina reducé&ta uz sajiitu nospiedumu un ir
padarita izteikti atkariga no perceptivas spgjas un prieksstatitspgjas (phantasia), ir ap-
Saubams risinajums: ja jau vienigais, kas pieejams atceroties, ir priekSstats (phantasma),
tad ka gan, to uztverot, var izveidot atminu par pagatnes lietu, kas nav klatesosa. ,,..tas,
kurs atceras, doma par So afektu [afektu par pagajuso] un uztver to. Bet ka gan vins at-
cerésies to, kas nav klat” (450b 17-19).

Vel viens iemesls, kap&c nevaram domat par atminu ka prieksstatu par kadu objektu,
bet drizak par pagatnes pieredzi, notikumu vai attiecibam, ir Aristotela norade par at-
mingsanos ka saistitu ar izmainam (kinésis) un aktualiz&jamu laika distancg. ArT prieks-
statitsp&ja (phantasia) ir kustiba vai izmaina,'” kuras célonis ir sajusana vai uztvere
(aisthésis), tomér tas priek§mets ir priek3stats par lietu, kas var nebiit klatesosa,'® turpre-
tT uztveres priekSmets ir pati lieta. Kustibu (kinésis) izraisa uztvere, toméer ta ir saistita
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tikai ar prieksstatu. ArT atmina ka phantasia dala ir raksturojama ka izmaina vai kustiba
(kinésis) (450a 30), un ar tas priekSmets nav klatesoss, 11dz ar to varam teikt, ka atmina
drizak ir par kadas lietas pieredzi vai attiecibu pret to, nevis par pasu lictu. Aristotela
piemeri par lietu atcer&Sanos art drizak ir ilustrativi pieméri neka apgalvojumi. Atminas
speja ir tuvaka prieksstatitspgjas objektu laukam: priekSstatiem (phantasmata), nevis
sajiitu objektiem: aisthemata. Tom&r ari ka atminas priek§metu nevar noteikt prieks-
statu ka afektu (pathos), ar ko oper€ phantasia, jo afekts attiecas uz tagadgjo, turpreti
atminas priekSmets drizak ir afekts par afektu. Tada gadijuma sakotné&jais afekts biitu
kads nospiedums kada ieprieks€ja laika spridi. Tacu, ta ka saskana ar Aristotela atzinu
par laiku Fizika: “Kaut kas no ta [laika] jau ir pagajis un vairs neeksistg, un kaut kas
no ta ir nakotné un vél neeksistg,”!® — ir griiti iedomaties, ka afekts varétu sevi ieklaut
kadu afektu par bijuso, bet vairs neesoso, tapec drizak japienem, ka afekti ir savstarpgji
saistiti, veidojot noteiktu pieredzi, attiecibas vai notikumu un ir raksturojami kustiba.
Atminas sp&jas specifiku raksturo arT tas, ka var runat par divu veidu prieksstatu noski-
rumu — priekSstati, kas reprezent€ atcer&to lietu, un prieksstati, kas parstav laika distanci
starp atminu un tas priek§metu.?’

Aristotelis piedava risinat atminas priek§meta neviennozimigo trakt€jumu un ap-
oriju (“par promesosas lietas klatesamibu™), aplikojot atminas prieksstatu ka lidzibu
(eikon) — prieksstats saistas ar nospiedumu (¢ypos), kas ir ka zim&jums (zographema)
misos, gan ka attéls, figiira (zoon) (zoon vienlaikus ir divas nozimes, ko Aristotelis sasa-
ista: dzivnieks un figiira, att€ls; dzivnieka att€ls uz sienas, “kas, biidams tads pats, tom&r
ir abi, pat ja tie abi nav viens un tas pats”), gan vienlaikus ar1 ka ta kopija, lidziba (eikon)
(450b 20-23). L1dz ar to var secinat: tas, kas atskir atminas priekSstatus no citiem prieks-
statiem, ir tas, ka, biidams prieksstats, tas vienlaikus ir ari lidziba vai kopija (eikon),
“prieksstatu (phantasma) var tvert ka kaut ko pasu par sevi vai ari cita veida lietu. Tiktal,
kamer tas ir pats par sevi, tas ir kontemplacijas objekts vai doma. Bet, kad tas ir kada
cita lieta, tas ir kada veida lidziba (vai kopija) (eikon) un atgadinajums (mnémoneuma)”
(450b 25-27). Atminas prieksstats domajams ka eikon divu apsvérumu dé] — pirmkart, ja
prieksstats nebaitu kopija, tas nebaitu prieksSstats par kaut ko, otrkart, ja mes to nevaretu
skatit ka kopiju, atmina nebitu par kaut ka prombiitni, bet vienmér attiektos uz tagadgjo;
lidz ar to atmina nebiitu noskirama ne no domasanas, ne no uztveres. Japiezimé: butiski
ir tas, ka atminas priekSstati saistas ar nospiedumu ka kopija, liecinot par kadu sakotng;ji
pardzivoto, uztverto, saprasto lictu. Aristotelis norada: “..ta ka tas izmainas, kas notiek
misu dvéselg, ir ka iepriek§€jas uztveres rezultats, més dazreiz nezinam, vai tas notiek
saskana ar iepriek$€jo uztveri, un Saubamies, vai ta ir atmina vai nav” (45/a 2-5). Nav
Saubu, ka atmina eksisté ka ieprieksgja kontemplacija vai uztvere, tomér jautajums par
atminu ir arT epistemologiskas dabas: jautajums, ciktal varam zinat, ka ta ir atmina, pa-
liek atklats. Atminas priekSstata nosacijums ir lidzibas pazime, turpreti domasanas un
uztveres prieksstata sasaiste ar prieck§Smetu domajama vienigi ka afekts, kas nebiit neie-
tver lidzibu ar to, par ko tas ir; 1idz ar to var teikt, ka atSkiriba no tam atminas prieks-
mets nav uztveres objekts, jo tas nav klatesos$s; domas objektus var atcerties vienigi
akcidentali, un atminas sp&ja ir priekSstatitspgjas noteikts aspekts tikai gadijumos, kad
tas prieks$stats atbilst citam priekSstatam ka lidziba, bet atSkiras gadijumos, kad prieks-
stats par uztverto ir maldigs, nav tas aspekts, netie$i noradot uz varda phantasia otru
nozimi, proti, izteli. Turklat atmina butiski atskiras no phantasia ari tada zina, ka satur
prieksstatu par laika distanci.
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4. Psihologiskas atminas robezas. Atcerésanas (anamnesis) koncepts

a) Platona arguments

Ka jau noradits, Platona tekstos skarta atminas tematika ir daudzveidiga, un var no-
$kirt atminas psihologiski kognitivo analizi, ko piedava dialogs Teaitéts, kur apliikots
jautajums par atminas un sajusanas un zinasanu saistibu, no jautajuma par epistemolo-
gisko atminas aspektu.?! Tagu, no otras puses, var jautat par atminas problémas nozimi
ta dévétaja anamnézes argumenta, nemot veéra Platona noskirumu starp atminu (mneme)
un atcerésanos (anamnesis).

Tomer te paradas saistiba: Platona uzdotaja jautajuma Teaitéta par zinaSanam, par
to, ka tas tick ieglitas un saglabatas (butiskakais saistiba ar atminu), slépjas neatrisina-
ta probléma, — kas ir pasas zinaSanas, bet Platona atceréSanas (anamnesis) teorija pie-
dava to atrisinat. Anamnézes arguments izversti izklastits divas pasazas, kuru galvena
téze — visa macisanas un zinasana ir ta atsauk$ana, atming$anas, ko jau ieprieks zinam.??
Arguments abos gadijumos strukturéts 1idzigi — tiek izvirzita hipot€ze, un, balstoties uz
pieme@riem, ta tiek pieradita un apstiprinata, tomer argumentu bitiba atSkiras: Menona
tas ir zinasanu ka nepiecieSamu patiesibu pieradijums, kas var tikt skatitas ka a priori
zinasanas,?® bet Faidona arguments ir drizak par zinasanu iegiiSanu, balstoties uz to,
kas jau ieprieks ir zinats.>* Tamdg] tas var tikt apliikots ka alternativs veids, ka atcere-
ties — atskiriba no Teaitéta, kur atmina (mneme) operé vienigi ar sajitam vai sajiitam ka
domam, tada veida atkiroties no anamnesis.”

Argumenta sakuma Sokrats izskaidro, kada nozime zinaSana ir atcer&Sanas (anam-
nésin einai): “.. ja kads, ko redz€dams vai dzirdédams, vai uztverdams kaut ka citadi,
zina ne vien to, bet iedomajas ari vél ko citu, kas attiecas nevis uz $o pasu zinasanu,
bet uz citu, — vai tad m@s ar pilnam tiesibam neteiktu, ka vins$ atcergjies (anamnésthé)
to, ko iedomajies?” (73c-d). Dzons Akrils (Ackrill) piedava divas t€zes, kas izriet no
§1 pienémuma: 1) ja kada laika bridi 7 kads atceras y (uztverdams x, iedomajas y), tad
vinam jabit zinajuSam y ar1 pirms #; 2) ja, uztverot x, ne tikai doma par x, bet iedomajas
citu lietu y, kas ir atskiriga zinaana, tad vin§ atceras y.%® Pirma téze norada uz noteiktu
atminas aspektu, jo runa par iepriek$¢jas pieredzes atsaukSanu, otra t€ze iezZimé atceré-
Sanas problému, t. i., nav nepiecieSama atmina par kaut ko, lai to atcer€tos; pietiek, ka
Aristotelis to dévgja, ar atgadinajumu (mnémoneuma). Tomer atgadinajums ir arT lieta
pati par sevi (kada zinasana), lidz ar to rodas jautajums par x logisko attiecibu pret y, jo,
ka Platons norada, “kas attiecas nevis uz $o pasu zinasanu, bet uz citu” (hou mé hé auté
epistemé all’ allé). Anamnesis nosactjums lidz ar to ir tas, ka x jau analitiski neietver y,
bet ir pavisam cita lieta. Platons Faidona rada vairakus atceréSanas piemérus, ko var
aplikot 3adi:?’

(1) lira (uztvertais x, atgadinajums) iemilotais (tas, kas atgadinats, y)
(2) Simmijs Kebéts
(3) attelota lira iemi]otais
(4) attelots Simmijs Kebéets
(5) attelots Simmijs Simmijs

Otrs solis argumenta (74a-d), vadoties no piemé&riem, ir Sokrata atzina, ka y varam
atcer€ties uz lidzibas (homoion) vai nelidzibas (anomoion) pamata attieciba pret uztver-
to x (74a). Talaka problémas analize noved pie Formu teorijas iesaisti$§anas, jo pastavos$o
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lidzibu starp x un y var iedomaties tikai tad, ja mums ir jédziens par lidzigumu, bet j&-
dzienu par [idzigumu nevar iegit, tikai salidzinot divus priekSmetus, jo tie vienmér biis
vairak vai mazak atskirigi: .. tu zinasanu par to [par Vienadibu vai Lidzigumu] esi smé-
lies un ieguvis no Siem vienadajiem priekSmetiem, kas ir atSkirigi no Vienadibas” (74c).
Tatad ar atceréSanos var nonakt pie jédziena par Vienadibu. Tomer §1 pareja no jautaju-
ma par y atceré$anos, izejot no x, pie problémas par to abu lidziguma nosacijumu, Skiet
neskaidra, uz ko norada art Akrils, “bet ‘no 11dziga’ nevar nozimé&t ar1 ‘no lidziguma’
(..) tas patiesiba ir ipass gadijums — kad x ir ne tikai lidzigs y, bet x ir y ‘lidzigums’”,*
un tatad, tie ir pilnigi atSkirigi gadijumi, kad x ir lidzigs y, un gadijums, kad x uztvere
atgadina vai izraisa domu par y. Tad€jadi Platona skaidrojums parada divas atSkirigas
anamnesis nozimes — 1) no vienas lietas uztveres var atceréties citu, vairak vai mazak
lidzigu, tom@r paturot prata to atskiribu, jo tas ir anamnesis nosacijums; 2) parejot no x
pie y, domajam par to saistibu un ,,atceramies”, ka eksist€ Lidzigums ka tads, kura dg]
vispar atceramies. Tomér otrs gadijums ir pretruna ar sakotn&jo postulatu, ka, lai kaut
ko atcer&tos, ir nepiecieSams, lai ieprieks tas biitu bijis zinams, ,,ja kadam kas jaatceras,
vinam tas jazina jau ieprieks” (73c). Aplukojot divu lietu attiecibu, ir svarigi, ka viena
norada uz otru ka atgadinajums, bet, ja aplikojam x un y (I1dzibas/atskiribas) attiecibas
ka atgadinajumu par Lidzigumu vai Vienadibu, tad tas ir pavisam cits gadijums, jo 1)
Lidzigums nav ta lieta, par ko kaut kas cits mums atgadina tada nozimé, ka Sokrats to
noradijis, 2) Lidzigums nav eksistgjis ieprieks kada laika spridi, bet drizak ir atceréta un
uztverta attieciba.

Tresais solis argumenta, kas mégina saistit §is at§kirigas nozimes (atceréto lietu un
atcergto attiecibu), — “un ja nu kads ko ierauga un ievero: tas, ko tagad redzu, gan tie-
cas biit tads pats ka kas cits eksist&joss (onton), bet atpaliek no ta un nespéj bt tads
pats (..) otrs tam gan Iidzinas, bet nepilnigi” (74d-¢), — tad jadoma, ka “pati Vienadiba
japazist pirms tam, kad, pirmoreiz ieraudzidami vienadus priekSmetus, aptveram, ka tie
visi tiecas biit tadi pasi ka pati Vienadiba, bet atpaliek no tas” (75a). Tatad Vienadibu
pazistam pirms jebkuras uztveres, tatad ta ir iegiita jau pirms dzims$anas (75¢). Kaut ar1
Formu teorija un tas pieradijums ir Sokrata hipotézes merkis, tomer arguments nesagla-
ba konsistenci tiesi ta iemesla dél, ka runa ir par atSkirigiem gadijumiem — anamnesis
ikdienas lietojuma® nozimi (x norada uz y) un anamnesis doktrinalo nozimi (x un y no-
rada uz Formu). Lidz ar to par anamnesis otro gadijumu var runat ka par metaforisku un
figurativu, un anamnesis funkcija taja ir noveérst problému, kura rodas, salidzinot lietu
savstarp&jo lidzibu ar Lidzigumu ka tadu, kad biitu nepiecieSams ieviest vél kadu treso
pakapi. Anamnesis norada uz to tiesi ka “uz citu zinaSanu”, kad, uztverot lietas, vienlai-
kus tiek aktualiz&ta zinasana par to formam. Bet pirmaja gadijuma ir iespgjams runat par
anamnesis koncepciju argumenta ietvaros, kur nav nepiecie$ami pirms dzim§anas zina-
mi eidosi, lai varétu secinat, ka “no ‘uztverot x, vin§ doma par y’ izriet, ka ‘tiek atsaukts
¥, jo no ta var tikt izveidots tas, par ko kads doma, un nav jabiit kadam Tstam y, ko vip$

kadreiz zinajis, bet tagad atceras”.>°

Atgriezoties pie sakotngja jautajuma par zinasanam un, gemot vera sacito, nevar
teikt, ka anamnesis koncepts skaidro sp&ju iegiit un saglabat zinasanas, — ja ir divas at-
Skirigas zinasanas, tad nevar teikt, ka viena izriet no otras, — tada gadijuma tas nav S§is
gadijums. Tapat nevar teikt, ka anamnesis biitu mneme apakSgadijums, jo, ja no vienas
lietas uztveres var iegiit domu par citu lietu, tad tas ir pretruna ar atminas noteiksmi ka
perceptualu sp&ju (Aristotelis) un domas un sajiitas saistibu (Platona 7eaitéta).
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b) Aristotelis: anamnesis ka mekleéjums (z&tesis) pagatne

Tatad anamnesis ir noSkirams no atminas ka afekta vai stavokla, jo atceréSanas nav
saistama vienigi ar afektu: atklatais I1dzigums, kas to atgadina, ir cita zinasana, tatad
nesaistita ar doto, aktualo afektu. Platons raksturojis anamnesis ari ka intelektualu pie-
pili, meklgjumu, identificgjot to ar saprasanu.’! AT Aristotela teksta anamnesis ir no-
Skirams no mneme ka intelektuala atminas forma no perceptualas. Uz jautajumu, vai ta
vispar var tikt uzskatita par atminu un ka ta saistas ar fenomenu (mneme), kas aprakstits
De Memoria pirmaja dala, Dzilija Ennas (4nnas) paskaidro: nav neka parsteidzosa, ka
Aristotelis, kaut noskirot tas ka divas atskirigas formas, anamnesis tomér déve par at-
minu, jo apliiko abas ka divus dazadus atminas veidus.>?

Apstaklos, kad atmina funkciong un atmin&sanas ir veiksmiga, Aristotela teoriju va-
ram raksturot ka kauzalu prieksstatu attiecibu, kur katrs priekSstats nav vairak ka viens
att€ls un tikai kada viena prieksstata kopija, tomér, nemot véra kaut vai fiziologisko un
antropologisko atskiribu, jautajums klust sarezgitaks. Tapat ka priek§stati un domas var
bt maldigas (saistitas ar nepareiziem nospiedumiem), arT atminas, gan atskiriga, tomer
pastav iesp&ja maldities: a) var domat prieksstatus ka atminas, t. i., aplukot ka kopiju
to, kas ta nav,* b) kaut ko priekistatot, nesp&j konstatét, ka kopija tas ir.>* Ja pirmaja
gadijuma var runat par fiktivam atminam, paramnézi, tad otro Aristotelis attiecina uz
anamnesis gadijumu, kad ir prieksstats par kadu ieprieksgjo (laika distanci), bet nav
saglabajies pats prieksstats. Jautajumu par anamnesis, atsauk§anu atmina un mnemonis-
kajam tehnikam?®> Aristotelis risina traktata otraja dala, ta iezim&jot atskiribu no atminas
(mneme) izpratnes. L1dz ar to var teikt, ka anamnesis koncepts noteikta veida papildina
izstradato atminas teoriju, apraksta tadus aspektus, kas ir arpus psihologiskas analizes
robezam.

Aristotelis, rakstot par anamnesis, uzreiz norada, ka un ka ta atskiras no atminas
(mneme): ,,.. atceréSanas nav ne atminas atgliSana, ne tas iegiisana. Jo, kad kads sak ma-
cities vai pieredz kaut ko, vins neatgiist par to atminu, jo tas vél nav. Ne arT kads iegiist
atminu jau no pasa sakuma, jo tikai tad, kad afekta stavoklis ir radies, pastav atmina. Un
atmina kadam nerodas vienlaikus ar radugos pieredzi” (452a 19-27).3¢ Tatad atceré$anas
atSkiras no atminas, jo atmina paredz 1) kadu afektu, kas ir 2) kopija kadam prieksSstatam
par citu afektu un 3) kuru starpa pastav pagajis laika moments.>” Anamnesis ir nevis at-
minas atjaunosana, bet bijuso zinasanu un uztveres atgtisana (452b 2-5), tacu Aristotelis
taltt arT norada, ka ta nav velreizgja iemacisanas (452b 8-10) un tada nozIme ta nav visa
ieprieks&ja pieredzes materiala atgiiSana.

Anamnesis raksturojams drizak ka intelektuala nevis perceptuala spgja, jo atskiriba
no atminas, kas piemit visam dzivajam butném, kas uztver laiku, anamnesis sp&ju no-
saka nolﬁks,38 nevis atmina vai sp&ja macities. Ka norada Aristotelis, ta ir ,,kada veida
spriesana (sullogismos). Jo atceroties cilveks spriez, ko vin$ ieprieks redzgjis, dzirdgjis
vai kadu pieredzi ieguvis, un atceroties, ka tas bijis kada veida mekl&jums (p&tijums —
zetesis). Un §ada veida mekl&jums var tikt attiecinams tikai uz dzivniekiem, kam var bt
noltks. Un noluks ir kada veida sprieSana” (453a 10-14).

Tadgjadi anamnesis, pretéji §1 varda etimologiskajai nozimei, var uzskatit ka aktivu
atminas formu atskiriba no mneme, kas drizak raksturojama pasivi, ka afekts. Ka in-
telektuala forma, sava veida sprieSana, ta nepieder perceptualajai sp&jai un ta nav par
pagatni tada nozimé ka atmina.’® Ennas norada, ka to varam apliikot ka noteiktu imper-
sonalas atminas aspektu, turpreti mneme interpretjama ka personala atmina, jo saistita
ar pagdjuso pieredzi. Sada pozicija papladina Aristotela lasiSanas iesp&jas un lauj at-
brivoties no $auras, tiri perceptivas atminas analizes. Personala atmina ir nemainiga un
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statiska, ta neparedz aktivu atcer€Sanos un nekada veida nav uzlabojama, ,,ir bezjedzigi
uzlabot atminu par pagatnes pieredzi”,** jo tada gadijuma atminas probléma sasaistas
ar izteli, kad, priek$statot kaut ko un nespgjot atrast, ka kopija tas ir, atrodam kadu
originalu, kam tas atbilst. Tada gadijuma ir runa par izt€li, nevis par atminu (mneme)
vai atceréSanos (anamnesis). AtceréSanas nozimé nevis pagatnes pieredzes ka noteiktas
pieredzes atgiiSanu, bet drizak oper&Sanu ar pagatnes pieredzi, sprieSanu par pagatnes
pieredzi un izmantojot tas palidzibu. Piem&ram, lai atcerétos kadu geometrijas teorému,
nav vajadzigs atceréties to pagatnes pieredzi, ka ta tika apgiita; tas nekada zina nepalidz
spriesana, turklat, ja ir zinama cita teoréma, kas ar meklgto ir saistita, tad, lai to atgiitu,
vajag tikai spriest noteikta veida, lai atcergtos, un nav nepiecieSama zim&juma un piera-
dijuma secibas prieksstatiSana. Tadejadi anamnesis var aplikot ka impersonalas atminas
gadijumu — tas, ko atceras, ir drizak saistits sava starpa, nevis ar personisko pieredzi.*!
Sada nozimé ta nav ari vélreizéja iemacisanas, jo $ada veida sprieSana lauj atgit ne tikai
aizmirsto, bet, balstoties uz personisko zinasanu dispoziciju, lauj risinat uzdevumus un
problémas, par ko nekada atmina nepastav; tada nozimée atceré$anas (anamnesis) patie-
$am ir mekl&jums pagajusaja un petijums (zétesis) vienlaikus.

Nakamais jautajums: kada veida objekti tiek apliikoti ar anamnesis un kada veida
tie saistas. ,,Parasti cilveéks nevar atceréties uzreiz dotaja mirkli, bet meklgjot vins atrod”
(452a 5-6), tikai jautajums — ko? Lieta, kuru atceras, tapat ka atminas prick§mets, ari nav
klatesoSa, tomér tai ir dubulta nozime, — ta nav ne zinasanu un uztveres prickSmets, ne
ari pasas atminas priek§mets.*> Atminas priek§mets ir prieksstats (phantasma) ka kopija
vai lidziba (eikon), bet, ,kad atceré$anas iesaista prieks$status, to loma ir atskiriga no tas,
kas tiem ir atmina. AtceréSanas gadijuma nekas nav teikts par tiem ka uztveres avota
reprezentaciju. Tie nekad netiek attiecinati uz attélu valodu; Aristotelis drizak runa par
kinéseis neka par eikones vai pat phantasmata”.*® Ka tas apliikots De Memoria teikts:
»Atcergsanas akti notiek, jo p&c dabas viena izmaina (kinésis) seko citai” (451b 10), un,
ka norada Aristotelis, izmainas seko viena otrai vai nu nepiecieSamibas (ananke), vai
pieraduma (ethos) dgl; nepiecieSamibas gadijuma — no agrakas pie vélakas, pieraduma
gadijuma — no velakas pie agrakas. [zmaigu varam saprast ka sava veida priekSstatu,
tomer atskirigu no phantasma, jo izmaina (kinésis) var tikt saprasta divéjadi — gan ka
izmainas process, gan izmainas produkts*. Tas, kur§ praktizé mnemoniskas tehnikas un
atceras pec sist€émas, atceras pec pieraduma, bet bitiski ir tas, ka atceréSanos var veikt
ka patstavigu meklgjumu, arT tadejadi atskiroties no macisanas, “un atcerésanas (anam-
nesis) atSkiras no vélreiz€jas iemaciSanas ar to, ka cilvéks ir sp&jigs noteikta veida pats
sevi virzit, izejot no sakumpunkta (arkhé). Kad vins$ nav spgjigs, bet ir atkarigs no ka
cita, tad neatceras” (452a 4-7). Tadgjadi atceresanas var tikt skatita ka atSkirigs atminas
veids, ka méginajums atsaukt to, par ko atminas nav saglabatas, bet kas ir iesp&jams
kada veida pagatnes pieredzes del. Atskirtba no atminas, kuras avots ir pagajusais un
ta attiecibas ar tagad&jo raksturojamas laika distancg, atceréSanas sakumpunkts ir tagad
(451b 19), un tas virzibu nenosaka laika uztveres specifika (no ieprieks@ja uz vélako)*,
bet gan prieksstatu specifika, ta nav lineara kustiba, bet, ka Aristotelis saka, notiek, pa-
teicoties lidzibas, opozicijas un kaiminattiecibu saistibam to vida (451b 19-21). Vai,
atceroties kaut ko, taja pasa laika var teikt, ka par to ir arf atmina (mneme)? Tas ir iz8ki-
rigs jautajums, 1pasi $ada nozimée: vai anamnesis var uzskatit par atminas veidu? Ennas
norada, ka anamnesis var raksturot ka impersonalo atminas aspektu, bet mneme — ka
personalas atminas aspektu, un to priek$stats var sakrist: “.. tas, ko kads atceras perfekta
nozimg, ir atminas objekts™*®, tikai japiezimé, ka atcerd$anas nozimé spriesanu par to,
kas ir pieredzéts, bet atmina ir kads afekts. Ennas saistibu uzrada, sakot, ka impersonala
atmina iesp&jama bez personalas, tomér ta paredz pagatnes pieredzi, par ko ir personala
atmina, kas tomér nav tas dala.*’ Japiebilst, ka gadijuma, ja §Ts divas formas nogkiram,
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atminas sféra butu raksturojama ne tikai ka Sauri psihologiska un atvedinama no fizio-
logiskam kvalitatem, kas glaba pagajuso pieredzi, bet nebiitu iedomajama refleksija par
pagajuso ka tadu vispar, jo tiktu dévéta par iztéli vai fantaziju. Un, lai gan atmina saglaba
noteikta veida suverenitati, jo neparedz gribas kontroli par savu saturu, funkciong péc
noteiktiem principiem, ka to méginajusi aprakstit Platons un Aristotelis, tomér nevar
runat par pilnigu autonomu atminas mehaniku (veidu, ka prieksstati saistas cits ar citu un
pagatnes pieredzi), jo nav iesp&jams priekSstatit pagatnes pieredzi bez atgadinajuma, ka
tada vispar ir bijusi.*® Ari klasiska pieeja atminas problémai neparedz personala atminas
aspekta akcentéSanu, drizak raksturojot atminu ka stavokli, tendenci, dispoziciju, nevis
tiru, elementaru afektu.

Atsauces un piezimes

! Aristotela darbs De Memoria et Reminiscentia tiek ieklauts traktatu grupa Parva Naturalia, kas
ieklauj antikas psihologijas jautagjumiem veltitos darbus: De Sensu (sajutu funkciju, organu
un objektu skaidrojums), De Anima (traktats par dvéseli) un De Inosmniis (apliiko sapnus).
Sorabji, R. Aristotle on memory. Duckworth, London, 1972, p. 63.

2 Platonam nav viena sistematiska darba par atminu, bet daudzos dialogos dazada veida,
iesaistiti attiecigaja saruna, tiek aplukoti jautajumi par atminu. Var noskirt divas atminas
tematizacijas — kognitivais atminas aspekts (atminas attiecibas ar domasanu un sajusanu)
(Teaitets, Filebs u. c.) un atminas saistiba ar anamnesis teoriju (Menons, Faidrs, Faidons u.
c.). Plato. Collected dialogues. P. 1686, p. 1712.

3 Piem@ram, Sorabji, R. Aristotle on Memory .. P. 36.

4Locke, J. An Essay Concerning Human Understanding. P. H. Nidditch (ed.). Oxford : Clarendon
Press, p. 150.

> Riceeur, P. La mémoire, [’histoire, ’oubli. P. 8.

¢ Neprecizitates jautajumos, par ko ir runa grieku filosofija, var radit tulkojuma neskaidribas.
Aristotela un Platona aplikota probléma — atmina un atceréSanas — grieku valoda ir skaidri
noskirami ka divi atskirigi vardi, kas to apzZimé: mneme (atmina) un anamnesis (atcerésanas,
reminiscence), kuru nozimes tomer ir ciesi saistitas etimologiski. Uz mneme attiecas verbs
memneésthai, mnemoneuein, kam latvieSu valoda atbilstu “atminéties”, tacu latviski ta sinonTms
ir atceréSanas, kas norada uz anamnesis, uz to, savukart, attiecas verbs anamimnéskesthai,
kam tomér ir atSkiriga nozime. Anglu valoda mneme tiek tulkots ka memory ar darbibas
vardu to remember un anamnesis ka reminiscence vai recollection, un tam atbilst fo recollect
vai fo be reminded. Franciski uz anamnesis attiecas le rappel vai latinisms la réminiscence
un attiecigie darbibas vardi rappeler un se rappeler, bet uz mneme — lietvardi la mémoire
(visparigi abstrakta nozimé) un /e souvenir (partikulara nozimée, pieméram, atmina par kaut
ko, atminas vai ar1 tulkots ka atcere), uz ko attiecas darbibas vards se souvenir. Grieku
valoda prefikss ana- nozZimé atkal, velreiz. Attiecoties uz varda pargjo dalu, varda nozime
atklajas ka Tpass atminas darbibas veids, tacu sava zina tomér atskiriga darbiba, ka norada
Aristotelis (De Memoria et Reminiscentia /| Aristotle on memory. Duckworth, London,
1972. 451a20). L1dz ar to var runat par divam atSkirigam atminas formam vai spgjam, kas
attiecas pret atminas priekSmetu ka pagajuso — mneme varétu lietot, rundjot par kaut ka
saglabasanu un paturéSanu atmina, bet anamnesis — par kaut ka atsaukSanu atmina. Papildu
neskaidribas rada tas, ka vardu formu gramatiska analize neatbilst domataju filosofiskajai
intencei. “Atcergties” (mnémoneuein) gramatiski ir darbibas vards daramaja karta, bet grieku
filosofijas ietvaros un izpratn€ tas attiecas uz atminas jédzienu (mneme) un lietots pasiva
nozimé. Precizs anamimnéskesthai tulkojums biitu cieSamaja karta, — “tikt atsauktam”, “tikt
atgadinatam”, tomer tekstuali anamnesis parasti apzimé aktualu un aktivu spgju.

" Sorabji, R. Aristotle on memory .. P. 40.

8 Aristotela traktats sastav no divam dalam: pirma apliiko atminas un atminé$anas problematiku
(mneme), bet otra veltita anamnesis jédzienam. Anamnesis jédziens Aristotela interpretacijas,
ka norada Dzilija Ennas (4nnas), biezi ir ticis apliikots ka specializéts atminas (mneme)
izpetes aspekts; tas nav $kitis interesants filosofiskai interpretacijai, jo apliikots parsvara tikai
saistiba ar mnemonisko tehniku un sistému problematiku (4nnas, J. Aristotle on Memory
and the Self. 1992. P. 297).

® Aristotle. De Memoria.

10°Sal. ar: Sorabji, R. Aristotle on memory .. P. 70: “Tas vina [Aristotela] teorijai ir iz8kiros$i, ka
atmina ir perceptualas sp&jas, nevis domasanas funkcija.”

! Fran¢u un anglu valoda phantasia tulko ka imagination no latinu imginatio, toméer latv. valoda
to nevar atveidot vienigi ka “izt€le” vai, runajot par dvéseles sp&ju (dynamis), ka tas ir
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Aristotelim, “izt€lotsp&ju”, jo $aja varda ir tikai viena dala no varda nozimes, lidz ar to ar1
phantasma latvieSu valoda netiek tulkots ka t€ls, att€ls, bilde, ka tas paradas ang]u un francu
tulkojumos: image, bet ka priekSstats. Tadgjadi phantasia varétu tikt latviski atveidota ka
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ka ‘reprezentacijas sp&ja’ un ‘(mentalas) reprezentacijas’, ka to apliko Kvintilians traktata
Institutio oratoria (IV). Lagerlund, H. Mental Representation in Medieval Philosophy.
The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Available: http://plato.stanford.edu/archives/
sum2004/entries/representation-medieval/.

12 Annas, J. Aristotle on Memory and the Self. 1992, p. 305.

13 Aristotle. 450a30; Sorabji, R. Aristotle on memory .. P. 82.

14 Aristotle. De Anima. 424a 16-19.

15, Tas, kur§ atceras, doma par So afektu [afektu par pagajuso] un uztver to. Bet ka tad vins
atcergsies to, kas nav klat” (450b 17-19).

16 Aristotelis min divus faktorus, kas nosaka (atminas) virsmas likviditates pakapi. Pirmais ir
fiziologiskais, dabiskais virsmas stavoklis, kas atkarigs no dzivas batnes eksistences formas —
bérniem un veciem cilvékiem atmina ir vajaka, jo tie atrodas “pliduma stavokli”, ”pirmie
tapéc, ka tie aug, otrie, jo tie iznikst”. Otro faktoru varétu dévét par antropologisko, jo tiek
noskirti cilvéku tipi, kas atri atceras, bet atri ari aizmirst no tipa, kura parstavji atceras ar
lielakam grutibam, tomér ilglaicigak — pirmajiem virsma ir parak miksta, tapec nospiedumus
viegli atstat, bet griiti saglabat, otrajiem, savukart, parak cieta, tad€] nospiedumus ir griitak
atstat, toties tie ir palicko$aki. Aristotle. De Memoria. 450a32—450b11.

17 De Anima. 428b 12.

18 Ibidem, 428b 32.
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2 Vlastos, G. Anamnesis in the Meno. Dialogue, 4, (1965). Citéts pec: Ackrill, J. L. Anamnesis
in the Phaedo. Remarks on 73c-75c. P. 177.

2 Ackrill, J. L. Anamnesis in the Phaedo. Remarks on 73¢-75¢. P. 177.

2 Stingrs no$kirums starp mneme un anamnesis atrodams Platona dialoga Filebs (Philebus
(34b)), kur tas tick nodalitas tiesi ar $o noskirumu; pirmas priek§mets ir sajiitas, bet otras —
tas, ko nevaram sajust, tatad domas, zinasanas.

26 Ackrill, J. L. Anamnesis in the Phaedo. Remarks on 73¢c-75¢. P. 179-180.

27 Ibidem, p. 187.

28 Ibidem, p. 190.

2 Ibidem, p. 193.

30 Ibidem, p. 193.

31 Meno, 81d.

32 Annas, J. Aristotle on Memory and the Self .. P. 309.

3 Aristotle. De Memoria, 451al0.

3* Ibidem, 451a5-8.

35 Jautajums, kapéc darba par atminu ieklauta tik specifiska analize, mulsingjis Aristotela
interpretus (Sorabji, R. Aristotle on memory .. P. 35; Riceeur, P. La mémoire, [’histoire,
loubli .. P. 24-25). Ta var€tu biit atsauce uz Platona anamnesis teoriju tikai netiesi, jo tur
j€dziens lietots drizak parnesta, metaforiska nozZimé. Drizak tomér bez anamnesis atminas
Jjoma ir parak Saura (Ennas, J. Aristotle on Memory an the Self .. P. 298), jo tur ir tikai tas, kas
saglabdjies, turpretim, ja pielaujam, ka varam atsaukt atmina to, ko tieSi neatceramies, bet
saistiba ar ko tadu, ko atceramies, varam iegfit zinaSanas dialektiska procesa, ka konteksta to
aprakstijis Platons (Menons 80d- 86c Faidons 72e-77b).

3¢ Aristotle. De Memoria.

37 «Ne tikai afekts, sekojoss sakotngjam maciSanas un pieredzes aktam, bet ari, kop$ afekts
pardzivots, laika moments nepiecieSams, lai atceréSanas (remembering) notiktu.” Sorabji, R.
Aristotle on Memory .. P. 90.

38 Ennas cit€ Aristoteli (HA 488b 24-26), kur vin§ norada, ka vienigi cilveki ir sp&jigi darboties
ar noliku, turpreti pargjiem dzivniekiem piemit tikai atmina un sp&ja macities. Annas, J.
Aristotle on Memory and the Self .. P. 307.

¥ Annas, J. Aristotle on Memory and the Self .. P. 308.

4 Ibidem.

4 Ibidem.
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42 Krell, D. F. Of Memory, Reminiscence and Writing: On the Verge. P. 19-20.

4 Annas, J. Aristotle on Memory and the Self .. P. 308.

4 Sorabji, R. Aristotle on Memory .. P. 93.

4 Runa@jot par atminu, Aristotelis ir skaidri noradijis tas saistibu ar laiku un izmainu (kinésis): ..
un, kad vien izmaina, kas saistita ar lietu un laiku, notiek kopa, tad tiek lietota atmina” (452b
23-24), “bet, ja izmaina, kas saistita ar lietu, notick bez saistibas ar laiku, agraka ar vélako,
tad ta nav atmina” (452b 28-29), tomér par tas saistibu ar atceréSanos piedavatais risinajums
nav plass, nemot véra, ka tas atSkiras.

46 Annas, J. Aristotle on Memory and the Self .. P. 310.

47 Ibidem.

48 Atcergsimies pieméru par teorému: pagatnes pieredze nepalidzgs atceréties domas objektus, kaut
ar ka prieksstatus. Un, kaut ar biitu iesp&jams, vadoties no pagatnes pieredzes, rekonstruét
pieradijumu, tomér nevar teikt, ka tas biitu vienigi personalas atminas veikums. Atceroties
kadu apzimétaju, nepieciesams zinat, ko tas apzimé, kas nenoliedzami ir impersonalas atminas
darbs. Griti arT iedomaties tadu pieredzi, kura nav nekadu impersonalu aspektu. Produktivak
ir runat par abu So aspektu kombingsanos, nevis tos noskirt. Dziilija Ennas, pieméram, kritizé
diferencétus (psihologisku un filosofiskus) Aristotela De Memoria lasijumus: “.. filosofam
neliekas biitisks ilgtermina / istermina atminas noskirums, jo lidzigas filosofiskas problémas
izriet no abam — ka attiecamies pret pagatni? — un citas. Psihologa skatfjuma tas ir atskiribas,
kam ir nozime; ists zinatniskas p&tniecibas prickSmets var biit vienigi specifiska sp&ja, bet
atmina ka tada ir parak neskaidrs jédziens zinatniskam petjjumam” (Annas, J. Aristotle
on Memory and the Self .. 1992, p. 297). Autore pati piedava personalo un impersonalo
noskirumu, kas gan arT pilniba neatrisina atminas ka filosofijas prickSmeta problému.

Summary

The article is devoted to the concept of memory in classical epoch (in the philosophy of Aristotle
and Plato). There are different and multiple aspects of this issue which may be investigated, and
therefore it is evident that the classical concept of memory cannot be homogeneous. Memory and
reminiscence (or recollection) are the key concepts providing a perspective for analysis and in-
terpretation. Briefly, memory is regarded as a psychological faculty, and reminiscence is the kind
of memory that yet differs from it. Greek philosophy did not manage to define clearly the relations
among these two, therefore the distinction remains vague. Nevertheless, a reconstruction of argu-
ments opens up some space for philosophical interest, analysis, and interpretation. In the broader
sense, the aim of the article is to show that there is an essential necessity to view relations between
memory and reminiscence as the point of departure for the philosophy of memory.

Key words: memory (mneme),; reminiscence, recollection (anamnesis); image (phantasma), afect
(pathos); likeness/copy (eikon); motion/change (kinesis).
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Gan Sokrata, gan Kanta morales teorijas daudziem filozofiem ir $kitusas ekstravagantas un griti sa-
skanojamas ar to, ko visai neprecizi varétu dévet par veselo sapratu. Tacu tas nav vienigais aspekts,
kas §Tm pozicijam ir kopigs. Abas teorijas var uzskatit ka alternativas Hjima iezim&tajai instrumen-
talas racionalitates koncepcijai. Gan Sokrats, gan Kants ir vienispratis, ka prats nav motivacijas
zina inerts. Tomér daudzos aspektos s teorijas ir kardinali at3kirigas. Saja raksta tiek aprakstitas
butiskakas atskiribas starp abam SIm teorijam un paradits, ka, lai gan Sokrata koncepcija balstas
uz empiriskiem apsvérumiem, ta tomer spgj paskaidrot, ka morales prasibas var bt kategoriski
imperativi, t. i., to pasu, ko Kanta teorija.

Atslegvardi: praktiskais prats, &tika, Kants, Sokrats, antika filosofija, kategoriskais imperativs,
hipotetiskais imperativs, tikums.

1. Platona agrinajos, ta dévetajos sokratiskajos, dialogos rodamas nostadnes &tika
ierasti tiek raksturotas ar diviem sokratiskajiem paradoksiem. Saskana ar pirmo para-
doksu — neviens nevélas launu, un visi, kas tiecas péc ka slikta, to dara nevoluntari;
saskana ar otro paradoksu — tikums ir zinaSana, un jebkuras netaisnigas ricibas c€lonis ir
nezina.! Mingtie paradoksi ir cie$i saistit ar Sokratam piedéveto nostadni par gribas va-
juma jeb nesavaldibas (akrasia) neiesp&jamibu, proti, ja neviens nekliidas labpratigi, nav
iesp&jams, ka situacija, kura es zinu, ka riciba x ir labaka par ricibu y, es tomér izvélos
darit y.2 Sis nostadnes ir bieZi kritizétas vai vienkarsi noraiditas ki acimredzami apla-
mas. Galu gala, ne velti tas tick dévétas par paradoksiem. Skiet, Aristotelis bija pirmais,
kur§ nesavaldibas skaidrojuma sakara noradija, ka Sokrata viedoklis ir nepienemams, jo
tas, ka vins teica, ir “acimredzami (enargds) pretruna ar to, kas notiek (tois phainome-
nois)” (NE 1145b 27-28). Miisdienas daudzi Platona komentatori un filosofi $aja zina ir
sekojusi §im Aristotela vertgjumam. Ta, pieméram, Dzons Sérls (John Searle) norada,
ka racionalu butpu gadijuma nesavaldiba ir “tikpat ierasta paradiba ka vins Francija”.?
Savukart, lielaka dala antikas filosofijas p&tnieku ierasti atzinigi noverté Platona ieviesto
trisdaligo dvéseles strukturgjumu “Valsts” IV gramata, kas dod iesp&ju izskaidrot ne-
savaldigas ricibas iesp&jamibu, tadgjadi laujot izvairities no, vinuprat, nepienemamas
Sokrata nostadnes.*

Lidzigi ka nupat min&tie Sokrata apgalvojumi, ari dazas Kanta nostadnes &tika un
morales psihologija —, iesp&jams, iepretim vina uzskatiem epistemologija — ir rosinajusas
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uz lidzigu reakciju, lai gan, visdrizak, $aja gadijuma “cinas” pretgjo viedoklu paudeju
vidi ir daudz sivakas, jo musdienu filosofu vidii ir diezgan daudz gan Kanta sekotaju
(Kristina Korsgarda (Christine Korsgaard) Onora O’Nila (Onora O’Neill) u. c.), gan opo-
nentu (Bernards Viljamss (Bernard Williams), Saimons Blekberns (Simon Blackburn),
Filipa Fiita (Philippa Foot)). Sadas situacijas c€lonis visdrizak ir fakts, ka daudzas Kanta
idejas joprojam skiet saistosas, un atseviskos gadijumos, iesp&jams, veido to, ko varétu
dévet par miisu moralo parliecibu kodolu. Pieméram, daudzi, iesp&jams, piekristu Kanta
formulai, ka citas personas vienmér ir jauzliko ka meérkis sevi un nekad ka Iidzeklis
savu mérku sasniegSanai; ja mes tieckam apzagti, miis biezi vien uztrauc nevis konkrétas
lietas zaudgjums, bet gan fakts, ka més esam izmantoti ka Iidzekli $is lietas iegtiSanai.
Varam iedomaties situacijas, kad mes labprat So lietu zaglim uzdavinatu, tacu, ja ta ir
nozagta, jitamies aizskarti un neapmierinati. Daudzi morales filosofi nespgj iedomaties
&tikas teoriju bez autonomijas jédziena, par kura ievies€ju Kants ierasti tiek uzskatits.
(Tiesa, japiezimé, ka tas nebiit nenozimé, ka autonomijas jédziens misdienu teorijas tiek
lietots tada pasa nozimég, kada to lietoja Kants).> Uzskaitijumu noteikti varétu turpinat,
tomer Kanta praktiska filosofija satur dazus aspektus, kas var€tu izraisit ne mazak kais-
ligus un kategoriskus iebildumus, ka dazas Sokrata nostadnes. Ka spozako §ada veida
pieméru var minét Kanta pausto kategorisko nostaju jautajuma par pienakumu teikt pa-
tiestbu — ar1 tada gadijuma, ja slepkava klauve pie jiisu nama durvim un vaica péc jiisu
drauga, kurs$ taja bridi pie jums uzturas. Lai arT salidzinajuma ar Sokrata poziciju $ada
Kanta nostadne — ja to skata sava laikmeta konteksta — nav nebiit tik ekstravaganta, jau
daudzi Kanta laikabiedri $adu nostaju uzskatija par nepienemamu. Kants, starp citu,
savu poziciju $aja jautajuma skaidri noformulgja, atbildot uz Benzaména Konstana no-
radi, ka $adas situacijas slepkavam nav tiesibu uz patiesibu.® Konstanam piebalso ari
misdienu filosofs Bernards Viljamss, rakstot: “Tagad lielakajai dalai cilvéku noteikti
Skiet, ka Konstanam bija taisniba un ka “izjust problému” par melosanu $ada situacija
(iznemot, iesp&jams, taja nozime, ka jiis var€tu nebiit pietiekami prasmigs Saja zina) ir
zime, ka kaut kas nav kartiba ar jlisu prieksstatiem par to, ko pieprasa patiesigums. Mgs,
gluzi dabiski, tapat ka Konstans, sakam, ka personai ar $adiem mérkiem nepienakas
patiesiba, ka vinai uz to nav tiesibu un ka &tiska zina nav pilnigi nekadas atskiribas, ka
es vinu maldinu. To saprast ir dala no ta, ko nozimé kada cilveka Godiguma (sincerity)
dispozicijam bt pareizi izveidotam. V&l vairak — ja melot ir pareizi, tad §ada gadijuma,
ja jiis tap€c jutisieties slikti — nebds labas dispozicijas pazime, un jebkura cilveka, kur$
mocitos ar pasparmetumiem par to, ka vin$ ir samelojis §im slepkavam, Godigums ir
aplami veidots.”’

Viljamss $aja gadijuma sava zina ir ievietojams to Kanta lasitaju vidd, par kuriem
Kristina Korsgarda saka, ka vini uzliiko $o Kanta secindjumu ka Kanta &tikas sakavi. ST
Kanta nostaja ir likusi sarosities arT Kanta praktiskas filosofijas aizstavjiem. Daudzi no
viniem ir m&ginajusi paradit, ka $aja gadijuma pats Kants no savas teorijas ir izdarijis
kltdainus secinajumus un ka riipiga Kanta nostadnes rekonstrukcija nebiit nenoved pie
tik nepienemama iznakuma.® Lai ka ar biitu, tom&r Kénigsbergas domataja secinajumi
$aja gadijuma ir likusies vienada méra nepienemami gan vina oponentiem, gan aizstav-
jiem.

Sokrata un Kanta nostadnes ir lidzigas ne tikai taja zina, ka tas ir ekstravagantas.
Tas vieno dazas butiskas kopigas iezimes, un tas nebiit nav nejausi, nemot véra to, cik
lielu iespaidu uz Kanta &tiku ir atstajusi stoiki, kuriem Sokrats bija filosofs par excellen-
ce. Bet starp abam pozicijam pastav ari buitiskas un interesantas atSkiribas. Turpmakaja
teksta es aplukosu dazas kopigas un at$kirigas abu nostadnu iezimes. Uz dazam es tikai
noradisu, bet pie dazam pakavésos sikak, jo tas, manuprat, ne tikai dod iesp&ju labak
izprast katru atsevisko nostadni, bet arT izgaismo dazas biitiskas problémas &tika un mo-
rales psihologija.
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2. Ko nozimé biit racionalam? Vismaz viena no atbildém varétu bt tada, ka biit
raciondlam apzimé sp&ju atrast lidzeklus izvéléto mérku sasniegSanai. Sis, ta devétas
instrumentalas racionalitates, koncepcijas avoti ir rodami Hjima filosofija, lai gan jau
Hobss “Leviatana” raksta: “Domas v&lmém ir ka izliki un spiegi, kas klist pa prieksu,
lai atrastu celu pie vélamajam lietam.” Tomér tas bija Hjims, kas skaidri noformul&ja
viedokli, p&c kura prata loma miisu ricibas motivacija ir tiri instrumentala — tas spé&j at-
rast tikai Iidzeklus miisu v@lmju apmierinasanai, bet pats nespgj motivet ricibu vai radit
velmes. Prats ir motivacijas zina inerts, ta uzdevums ir reprezentét pasauli, kada ta ir. Tas
var pateikt, ka nokliit no punkta A Iidz punktam B, tacu tas, vai més veiksim $o celu, biis
atkarigs no misu velmeém, attieksmes un citiem, ta dévetajiem konativajiem (no latipu
conatus), mentalajiem stavokliem. JUs zinat, ka slapes var remdet, dodoties pie ledus-
skapja, kur jus esat nolikusi mineraliidens pudeli. Tacu jus to darisiet tikai tad, ja biisiet
izslapusi. Prats ir ka sisteéma, kuras degviela ir vélmes. Citgjot slaveno Hjima izteikumu:
“Prats ir, un tam ir jabiit vienigi kaislibas vergam, un tas nevar pretend&t ne uz kadu citu
lomu ka vienigi kalpot un paklausit tai.”!?

Daudzi musdienu filosofi piekristu §adai — vai nedaudz modificétai, bet pamata uz
lidzigiem apsveérumiem balstitai — nostadnei.!" Tacu ta — un Hjams to loti labi apzina-
jas — ir krasa pretruna ar nostaju, kuru mes varam atrast daudzu antiko filosofu darbos.
Ievérojamais antikas filosofijas pétnicks Mikaels Frede (Michael Frede) sava program-
matiskaja raksta par antiko autoru racionalitates izpratni iezime So kontrastu, rakstot:
“Saskana ar So [t. i., antiko] filosofu uzskatiem tas, ka pratam ir paSam savas vajadzibas
un velmes, ir priek$stata par pratu dala. Tas nav vienkars$i pienémums, ka pastav vélmes,
kuras mums piemtt tikai tapec, ka mums ir noteiktas parliecibas, nedz ar, ka pastav vél-
mes, kas atbilst miisu parliecibai par labo, izdevigo vai tadas, kuras Jauj mums sasniegt
kadu par labu atzitu mérki. Tas arT nav pienémums, ka pastav vélmes, kuras mums piemit
tapéc, ka mes uzskatam, ka ir sapratigi, ka mums tas ir vai pat, ka mums tam ir japiemit.
Saskana ar $o pienémumu vismaz dazas vélmes, piem&ram, ticksme zinat patiesibu vai
tieksme iegiit to, kas tiek uzskatits par labu, drizak ir vélmes, kas piemit pa§am pratam,
nevis vienkarsi vélmes, kuram prats piekrit.”!?

ST nostadne ir kop&ja gan Sokratam, gan Platonam un Aristotelim. Lai gan, protams,
pastav bitiskas atSkiribas starp minéto domataju uzskatiem. Un zinama méra Kants vi-
niem noteikti piekristu.

3. Kants uzskatija, ka morales principus nedrikst balstit uz empiriskiem un tapéc
nejausiem pamatiem, jo tada gadijuma, vingaprat, tie zaud&tu savu universalo raksturu,
t. i., tie neattiektos uz visam racionalam butné€m, ciktal tas ir racionalas (G. 389; 410)."3
Prats, uzskata Kants, cilvékam ir dots ne tikai tapec, lai nemtu véra savu labklajibu
(Wohl), t. 1., tas nav tikai instrumentals, bet arT lai “spriestu par to, kas ir labs un launs
(gut oder bdse) pats par sevi”, — un to sp&j tikai “sajutas neieintereséts prats” (KRV.
62).4 Savukart to, kas ir labs par sevi, nosaka moralais likums, t. i., — kategoriskais
imperativs. Prats tiek lietots instrumentali tikai tad, ja miisu gribu nosaka hipotgtiskie
imperativi. Hipot&tiskais imperativs nosaka, kada riciba biis laba kada noteikta mérka
sasniegSanai, tapec tas pavel hipotetiski, t. i., ja jiis velaties sasniegt meérki A, jums javeic
riciba x. Proti, tas attiecas uz mums tikai ar nosacijumu, ka ir noteikta vélme. Savukart,
kategoriskais imperativs nosaka kadu ricibu ka labu pasu par sevi, bez kadas atsauces uz
velmem, nosliecém vai jel ko citu empirisku (G. 414-415).

Kategoriskais imperativs — §1 imperativa ta saucama universala likuma formula —
skan §adi: “Rikojies tikai atbilsto$i tai maksimai, kuru tu vienlaikus vari gribét, lai ta
klatu par vispargju likumu.” (G. 421) Ja miisu gribu pilniba noteiktu objektivais jeb
moralais likums, imperativs nebiitu vajadzigs (pareizak sakot, tas netiktu izteikts ka
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pavele), pilnigi laba griba (t. i., tada, kuru neietekmé nekadas noslieces) “paklaujas ob-
jektiviem likumiem” un “saskana ar savu subjektivo dabu (Beschaffenheit) ta ir prieks-
stata par labo noteikta” (G. 414, sk. arT G. 453). T. i., ja mis neietekmétu dazadas no-
slieces, miisu riciba biitu pilnigi racionala un morala.

Saskana ar iezim&to ainu pratu varétu iedomaties ka sava veida ‘moduli’ (homunku-
lu), kas ir miisos un nodro§ina to, ka meés esam racionalas biitnes. Miisu riciba ir racio-
nala tad, kad m&s rikojamies atbilsto$i §T ‘modula’ dotajiem noradijumiem, t. i., ka saka
Kants, — paklaujamies prata disciplinai (KPV. 82), un iracionala tad, ja rikojamies at-
bilstosi savam nosliecém, kuras mums piemit tapeéc, ka esam fizikalas un galigas biitnes.
Savukart, ja miisos §ada ‘modula’ nebiitu, més pilniba biitu paklauti daba pastavosajai
celonibai. Cilveks Iidz ar to ir aplikojams divos aspektos: ka fenomenu pasaulei pie-
derigs vins ir paklauts daba pastavosajiem likumiem, bet ka noumenu pasaulei piederigs
vin$ ir brivs un var rikoties saskana ar gribas jeb praktiska prata kartulam, t. i., moralo li-
kumu. Tap&c Kants runa par Ipasu — brivas gribas c€lonibu, un §1 briva griba (un Kantam
griba un praktiskais prats ir identi) ir griba, kas paklauta moralajam likumam un reizé
pati nosaka $o moralo likumu (G. 446-47. KPV. 87). Tadgjadi Kants mégina uzradit at-
Skiribu starp Siem diviem c€lonibas veidiem un galvenokart, to, ka brivas gribas c€loniba
ir pilnigi neatkariga no dabas c€lonibas, kas arT nodrosina morales autonomiju.

Ir pienacis laiks uzdot dazus jautajumus. Kants identificé morali ar racionalitati,
proti, morales normas izriet no tiri formaliem nosacijumiem, misu ricibas maksimam ir
jaiztur kategoriska imperativa tests, kas ir formala prasiba peéc gribas konsistences jeb
nepretruniguma. Tacu kads pamats ir domat, ka iegiitas racionalas kartulas biis morales
kartulas? T. i., kads mums ir pamats uzskatit, ka abstrakts konsistents kartulu kopums
biis morales kartulu kopums? Kantam biezi tiek parmests, ka vina &tika ir formala.'®
Attirot tiku no visa empiriska, més palieckam tuk§am rokam, tas ir tapat, ka méginat
nomizot sipolu, pa vienai atdalot visas ta kartas, [idz beidzot sipola vairs nav. Saimons
Blekberns — viens no miisdienu neohjimistiem — jauta: “Ko es daritu, ja biitu pilnigi
racionals vai sapratigs?” Vina un arf Hjiima atbilde ir viennozimiga: “Neko.”'¢ Saja ga-
dijuma Blekberns uz Kantu attiecina to paSu parmetumu, kuru Kants izteica par daudzu
filosofu nepamatotajam pretenzijam uz tira prata speju ieliikoties aiz paradibu prieks-
kara — noumenalaja sféra.!”

4. Kanta praktiskais prats no Hjiima praktiskaja zina neitrala prata atSkiras tiesi ar
to, ka tam jamotivé misu riciba, tomér, tiklidz més méginam piepildit to ar saturu, mes
saduramies ar problémam. Un $o problému c€lonis, $kiet, visdrizak, slépjas Kanta tiek-
smé p&c morales piirisma, vina vélme padarit morali autonomu un nesaistitu ne ar vienu
no misu pieredzes elementiem. Ricibai moralu vertibu pieskir tas, ka ta tiek veikta nevis
saskana ar moralo likumu (lielaka dala no mums, piem&ram, veikalos nezog), bet gan
morala likuma d€] — ka misu ricibas c€lonis ir pienakums un ka ta ir tira no jebkadas
noslieces ietekmes (sk., piem., G. 400). Kap&c Kants tiecas pec $adas moralo motivu
tirtbas? Tapéc, ka vins uzskata: jebkura riciba, kuru kaut vismazakaja méra ietekmée
miisu vélmes un noslieces, ir egoistiska un balstas miisu patmila (KPR. 22). Proti, pastav
tikai divas iesp&jas: vai nu jlsu ricibu nosaka materiali principi, un tad ta ir egoistiska,
vai arl to nosaka moralais likums, un tad ta ir morala; tiesa gan — norada Kants — mé&s
nekad nevaram bt dro$i, vai misu riciba ir tikai saskana ar likumu vai arf izriet no ta
(G. 407-408). Proti, Kantam var piedévet psihologisko egoismu, uzskatu, ka jebkuras
misu ricibas motivs — (Kanta gadijuma gan bils svariga atruna — tadas ricibas, kura ne-
tiek veikta pienakuma dgl) — ir paslabuma gtiSana.'® Ja més nerikojamies pienakuma dgl,
tad mes rikojamies tapec, lai piepilditu kadu no savam jutekliskajam tieksmé&m, savukart
tas, kadas tiecksmes katram no mums piemtt, ir nejauss fakts. Katram cilvékam var bt
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savs vélmju komplekts, kuru tas tiecas apmierinat, un uz $ada nejausa pamata morale,
uzskata Kants, nav balstama.

Tacu $adas pozicijas kategoriskums var mudinat jautat: vai Kants nepiedava mums
aplamas dilemmas? Vai patie$am ir ta, ka, ja ricibas c€lonis nav pienakums, ta ir egois-
tiska? Un vai noSkirums starp hipotetiskajiem un kategoriskajiem imperativiem — ta,
ka Kants to ir noformulgjis, — ir savstarpgji izslédzoss? Proti, vai moralais agents nevar
redzet ka kategorisku kadu prasibu, kuras pamatu veido empiriski elementi? Manuprat,
atbildes uz $iem jautajumiem ir noliedzosas, tomer pamatot So viedokli nav $1 iztirzaju-
ma uzdevums. Var tikai piezimét, ka, piem&ram, Hjums, kurs uzskatija, ka jebkuru ricibu
nosaka kadi konativi stavokli — kaislibas, vélmes utt., nebiit neuzskatija, ka jebkuras
ricibas pamata ir patmila; gluzi otradi — vins$ centas paradit, ka $ada nostadne ir nepama-
tota. “Ka interesés rikojas milosa mate, kas sagandé savu veselibu, neatlaidigi apriip&jot
savu slimo bérnu, un kura p&cak, kad bérna nave vinu atbrivo no §im riipem, savargst
un nomirst no dzilajam bédam”?'’ — retoriski jauta Hjams. Vin$ bija parliecinats, ka
$ados un l1dzigos gadijumos m&s nevaram apgalvot, ka cilvéki rikojas kadu egoistisku
apsvérumu dél. Ja Hjumam ir taisniba, tad vismaz viens iemesls striktam kategorisko un
hipotgtisko imperativu noskirumam un noskirumam starp autonomiju un heteronomiju
ir neitraliz&ts.

5. Interesanti, ka Kants nebit neuzskatija, ka vina morales filosofija ir jelkada méra
ekstravaganta un nesaskan ar to, ko varétu deéveét par miisu moralajam intuicijam. Tiesi
otradi, vin$ uzskata, ka pie kategoriska imperativa formul€juma mes varam nonakt, ana-
liz&jot miisu moralas parliecibas jeb to, ko Kants déve par “parasto cilvéka pratu (gemein
Menschenvernunft)” (G. 403). Kants gan piebilst, ka, lai gan §is prats nedoma par $o
principu ta visparigaja forma, tomér §is princips tam “patiesiba ikreiz ir acu prieksa, un
tas lieto to ka savu spriedumu mérauklu” (D. 404). Vins$ turpina: “Biitu itin viegli Seit
paradit, ka Sis prats ar §adu kompasu rokas var jebkura gadijuma bez griittbam izskirt,
kas ir labs un kas launs, kas ir saskana ar pienakumu un kas nav, pat ja m€s nemacam
tam pilnigi neko jaunu, bet 1idzigi, ka rikojas Sokrats, tikai liekam pieversties vina pasa
principam; tadgjadi, lai katrs zinatu, kas vinam jadara, lai vin§ butu labs un godigs, un
pat gudrs un tikumigs, nav vajadzibas nedz pec zinatnes, nedz filosofijas”.

ST ir viena no retajam vietam Kanta &tiskajos traktatos, kur ving piemin Sokratu,?
taCu $T atsauce ir visnota] interesanta. Ta norada, pirmkart: Kants uzskata, ka vina mora-
les filosofija ir saskana ar musu ikdienas morales parliecibam un ka patiesiba §1s parlieci-
bas izriet no milsu prata, ta teikt, dabiskas konstitlicijas; bet, otrkart, ka moralais likums
ir sava veida tests, ar kura palidzibu més varam izvértét jebkuru ricibu, ta ir formula,
kura tikai jaievada pareizie ieejas dati (situacijas apraksts), un jiis ieglisiet pareizos iz-
ejas datus (noradi, ka jarikojas). Sada pozicija pavisam noteikti mudina domat par ieri-
ces ar nosaukumu ‘Moralais kalkulators” iesp&jamibu. PE€d&jo no min&tajam nostadném
misdienas parasti apSauba tie filosofi, kurus pieskaita pie tikumu &tikas parstavjiem.?!
Savukart pirma — rosina jautajumus, cik liela méra sadas Kanta nostadnes sasaistijums
ar Sokrata poziciju ir pamatots.

6. Es pielauju, ka daudzi, kas domajusi par morali ka par noteiktu normu kopu-
mu, ir aizdomajusies par to, cik griti ir fiks€t §T normu kopuma robezas un censties
tas saskirot. Iesp&jams, ka So problému v&l asak izjit tie, kas lidzas, pieméram, Kanta
“Praktiska prata kritikai” vai Dereka Parfita (Derek Parfit) “lemesli un Personas™?? lasa
Aristotela “Nikomaha &tiku”, Platona “Valsti” vai jebkuru citu antika autora sacergjumu
¢étika. Sava zina, no Kanta viedokla raugoties, iespgjams, kads pat varétu paust bazas,
vai, pieméram, Aristotela vai Sokrata nostadnes ir raksturojamas ka nostadnes morales
filosofija, t. i., vai vini runa par morali. Bernards Viljamss, iezZimgjot atSkiribas starp
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anttko un moderno autoru &tikas teorijam, raksta: “Patiesiba — lai gan mes visai biezi
ertibas labad esam lietojusi vardu ‘morals’ — §aja [antiko autoru] ideju sisttma morales
jédziens, ar kuru apzimé noteiktu iemeslu vai prasibu klasi, kas ir pavisam atskirigi no
cita veida iemesliem un prasibam, ir pilniba iztrikstoss.”?

Viljamsa apgalvojums ir diezgan provokativs, un — manuprat, pamatoti — ne visi
antikas filosofijas pétnieki vina viedoklim piekrit.>* Tomér, lai ka ar biitu ar kontrastu
starp antiko un moderno skatfjumu uz &tiku kopuma, paliikosimies uz dazam Sokrata
nostadném, ka tas izskatas uz ieprieks iezimeto Kanta nostadnu fona.

Apgalvojot, ka morali nevar balstit empiriskos faktos par cilvéka dabu, Kants opo-
né noteiktai filosofiskai tradicijai, kura sava zina Siem apsvérumiem ir iedalita centra-
la loma. Sokrata un Platona &tiskas nostadnes — tapat ka vairumu pargjo antiko autoru
gtisko macibu — var raksturot ka eudaimonistiskas (no sengrieku — eudaimonia). Proti,
to uzmanibas centra ir laimigas jeb veiksmigas dzives jédziens, un jautajums, ko Sie
domataji uzdod, nav vis, pieméram: ‘“Kada riciba ir morali pareiza?” — vai “Kads ir
mans pienakums?” — bet, ka Platons “ValstT” liek teikt Sokratam: “Ka mums vajadzetu
dzivot?” (352D).% Tas gan nenozimé, ka més nevaram atrast tekstus, kuros tiek iztirzati
jautajumi, kurus var@tu atpazit vai klasificet ka jautajumus par morali pareizo ricibu.
Sava zina, pieméram, Platona “Eutifrons” ir uzskatams par méginajumu atbildet, kada
riciba ir dievbijiga (hosion). Tomer pati riciba ir sekundara attieciba pret dvéseles dispo-
ziciju jeb stavokli, no kuras riciba izriet, proti, attieciba pret tikumu jeb izcilibu (areté),
kas ir turpat vai visu sokratisko dialogu izvaicasanas prickSmets.

7. Ja m&s paltikojamies uz raksta sakuma min&tajam Sokrata nostadném, iezime-
jas acimredzams kontrasts starp tam un Kanta iepemto poziciju. V&l vairak, no Kanta
skatupunkta raugoties, var teikt, ka Sokrata pozicija ir pamata aplama. Sokrats uzskata,
ka tikums ir noteikta veida zinasana jeb prasme (fechné). No Kanta viedokla raugoties,
§ada pozicija nav pienemama. Kants izdala trTs dazada veida imperativus, kas nosa-
ka miisu gribu: (i) prasmes kartulas (Regeln der Geschicklichkeit), (i1) sapratiguma pa-
domus (Ratschlige der Klugheit) un (ii) tikumibas jeb morales pavéles (Gebote der
Sittlichkeit). Pirmaja gadijuma runa ir par prasmi atrast Iidzeklus noteikta mérka sa-
snieg8anai. Otraja gadijuma ir runa par prasmi izvél&ties Iidzeklus tada mérka sasniegsa-
nai, kas no dabas piemit jebkurai racionalai biitnei, un $ads mérkis, saka Kants, ir laime
jeb labklajiba. Atskiriba no pirmajiem diviem imperativiem tikai tresais, uzskata Kants,
var pavélet beznosactti, t. i., neatkarigi no pasa subjekta nejausajam veélmeém, tapec tikai
§is imperattvs var buit morales likums (G. 415-416).

Sokrata &tikas teorija, ka m&s ttidal redzEsim, tiek biivéta pirmo divu Kanta min&to
principu teritorija; vina izejas poziciju var raksturot ar $adu t&€zu palidzibu. Pirmkart,
(1) jebkurs cilveks velas labumu un bt laimigs (Smp. 204E, 205A, 206A, Euthd 282A,
Ly. 330B), un, otrkart, (ii) jebkura riciba ir fokuséta uz So merki, t. i., jebkuras ricibas
iemesls ir labums, ko m&s gilisim, rikojoties noteikta veida. Laime ir misu ricibu galg-
jais mérkis, un katra atseviska riciba tiek veikta $1 galgja merka gaisma. Proti, ja mes
jautatu personai P, kap&c vina veic ricibu x, vina varétu minét iemeslu p, kuru vina — ja
mes turpinatu vinu izjautat — pamatotu ar iemeslu ¢, savukart to — ar s, lidz beidzot no-
teikta bridi §1 izjautasana apstatos pie atbildes: “Tapéc, ka tas dara mani laimigu,” — un
jautat péc $Ts atbildes pamatojuma biis bezjédzigi.?¢ Labumi, péc kuriem cilveki tiecas,
ir veseliba, particiba un citas lietas, ko cilvéki uzskata par vélamam, tacu Sie labumi,
uzskata Sokrats, pasi par sevi nenodrosina to, ka més esam laimigi, to nodrosina pareiza
$o labumu likSana lieta, un tam ir nepiecieSama gudriba (sophia) un sapratne (phro-
nésis) (Euthd. 279A-C, 281D- 282A, M. 78B-79A, Grg. 451E, 467E.). Proti, treskart,
(ii1) laimigai dzivei ir nepiecieSami tikumi. Jautajums par to, tiesi kada ir tikumu (jeb
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tikuma, jo Sokrats uzskata, ka visi tradicionalie tikumi — drosme, méreniba, taisnigums
un gudriba — patiesiba ir viens tikums — zinasana jeb gudriba)’’ un laimes saistiba,
Sokrata koncepcija ir diezgan problematisks. Pastav vismaz tiTs tikuma un laimes sai-
stibas iespgjas, pirmkart, (i) tikuma vertiba ir instrumentala, tas ir tikai lidzeklis laimes
iemantoSanai, paSam par sevi tam nav vertibas; otrkart, (ii) tikums var bt idents laimei,
t. i., blit apveltitam ar tikumu nozimé bt laimigam — un otradi; tas paredz to, ka tikums
ir ne tikai nepiecieSams, bet ar pietieckams laimes nosacijums, un, treskart, (iii) tikumi
var biit nozimigi laimigas dzives ingredienti, tomé&r laimigu dzivi veido arT citi labumi,
kas ir v€lami pasi par sevi, t. i., tikums ir nepiecieSams, tacu ne pietickams laimes no-
sacTjums. Katrai no §$Tm nostadném atradisies kads aizstavis antiko filosofu vida. Pirmo
no minétajiem tikumu lomas skaidrojumiem aizstavéja Epikirs, otro — stoiki, bet tre-
$o — Aristotelis. Ka jau min&ju, Sokrata poziciju noteikt ir diezgan problematiski, un
Sokrata filosofijas petnieku vidl $aja jautajuma nav vienpratibas — par to liecina fakts,
ka Sokratam ir piedévétas visas minétas laimes un tikumu saistibas versijas —, tomer es
sliecos uzskatit, ka noteikta veida formul&ta otra versija ir adekvata Sokrata nostadnes
interpretacijai.?® ST raksta konteksta biitiskaku lomu sp&le pati Sokrata teorijas struktiira,
tapec es pienemsu, ka $1 t€ze ir patiesa, neapspriezot dazadas interpretacijas nianses.
Nemot vera ieprieksteikto, var apgalvot, ka riciba saskana ar tikumu ir katra pasa inte-
res€s. Loti uzskatami §1 nostadne ir redzama “Valsti”, kur tick noskirti (i) labumi, kurus
mg&s izvElamies vinu pasu dé] (prieks, baudas, kas nenodara launumu); (ii) labumi, kurus
mg&s izvélamies gan vinu pasu dél, gan dg] ta, kas no tiem rodas (sapratne, redze, vese-
liba), un (iii) labumi, péc kuriem mes netiecamies vinu pasu dél, bet tikai to lictu dél,
ko tie sagada (vingrosana, arstnieciba) (357B-C). Proti, ir lietas, kas ir (i) vertigas pasas
par sevi, tadas, (iii) kuru vertiba ir tikai instrumentala, un tadas, (ii) kas ir veértigas gan
instrumentali, gan pasas par sevi, un tiesi Sai kategorijai, apgalvo Sokrats, pieder taisni-
gums un tatad ar1 visi pargjie tikumi (358A). Turpat vai viss atlikusais “Valsts” teksts ir
uzskatams par §adas nostajas pamatojumu. L1dzigi arT “Gorgija” Sokrats saka Kalliklam:
“Un nepiecieSami ir ta, Kallikl, ka tas, kuram piemit mereniba (sophron) ir, ka mes jau
ieprieks teicam, arT taisnigs, drosmigs un dievbijigs, vin$ ir arT vispilnakaja méra labs,
bet tas, kurs ir labs, visu, ko vien vin§ dara, dara skaisti un labi, un tas, kur§ rikojas labi,
ir laimigs (makarios) un vinam klajas labi (eudaimon), savukart tas, kurs$ rikojas slikti
un nekrietni, ir noz€lojams (athlion)” (507B-C).

Ja tikumiem ir tik biitiska loma laimigas cilvéka dzives koncepcija, tad iemantot
tikumus ir katra interesgs, t. i., rikoties saskana ar tikumu ir racionali. Tada veida més
esam nonakusi pie atbildes, kas $aja zina Iidzinas Kanta sniegtajai, proti, ka morala r1ci-
ba ir arf racionala riciba. Kants 3adu koncepciju sauktu par egoistisku. Sadu iebildumu
ir izvirzijusi daudzi.?’ Tadu, pirmkart, ka norada Viljamss, $1 teorija buitu uzskatama par
egoistisku tikai formala nozimg, proti, tas noliiks ir paradit, ka ikvienam cilvékam ir labs
iemesls rikoties morali, bet ta nav egoistiska tada nozimé, ka méginatu paradit: morale
apmierina kadu noteiktu v€lmju kopumu, kas biitu skaidri noteikts pirms tas. Proti, nav
ta, ka $1 teorija m&gina raksturot, kas ir cilvéks un kadas ir ta vélmes, lai paraditu, ka
laimiga karta izradas — morale tas apmierina; ta mégina raksturot cilvéku patibu tada
veida, ka morale $aja apraksta iederas.>

Bet, otrkart, $ada nostadne ignoré€ (i) faktu, ka var pastavét lietas, kuras ir gan in-
strumentalas vertibas, gan pasvertibas, t. i., m&s varam vienlaikus v€leties x gan tapéc,
ka x ir vertigs pats par sevi, gan tapec, ka tas lauj mums iegiit kaut ko citu —un (ii) tikumi
ietilpst $aja lietu klase.

Izmantojot iezZim&tas nostadnes, ir iesp&jams paradit: Sokrata pozicija noteikta veida
dod iesp&ju apgalvot, ka tikumu prasibas ir kategoriskie imperativi. Ja taisniguma verti-
ba ir ne tikai instrumentala, bet arT pasvertiba, tad prasiba rikoties taisnigi nebis atkariga
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no kadas neatkarigi fiks€jamas v€lmes. Sokrats var paskaidrot, ka taisnigums ka tikums
ir biitisks laimigai dzivei, tacu konkrétas ricibas gadijuma §im attaisnojumam nebiit nav
jafiguré miisu apsvérumos. Sados gadijumos miisu apsvérumos figuré taisniguma ka ti-
kuma prasibas. Proti, tiklidz moralais agents iemanto tikumus, tie funkciong ka jaunu,
no nejausam vélmeém neatkarigu iemeslu avoti. Tadgjadi Saja gadijuma no kantianisma
pozicijam adres&ts parmetums, ka Sokrata teorija nevar tikt uzskatita par morales teoriju
tapéc, ka ta nespgj sniegt kategoriskus imperativus, skiet, ir neitraliz&ts.

8. Kants uzskatija, ka nav iesp&jams balstit morali laimes jédziena, jo tas, sastave-
dams tikai un vienigi no empiriskiem elementiem, ir jédziens ar griiti nosakamu saturu.
Cilvéku vélmes atSkiras, turklat biezi cilvéki nezina, ko vini vélas, un, ja laime ir $o
vélmju piepildisana, tad katrs o jedzienu piepildis ar citu saturu (G. 417-418). Sada lai-
mes izpratne mums ir Joti labi pazistama, tome&r laimes jédziens, ar kuru operé Sokrats,
ir nedaudz atSkirigs. Tas atSkiras ar noteiktu, ja ta varétu teikt, objektivu dimensiju. Bt
laimigam, nenozim& nepiecieSami but tadam, kura visas subjektivas veélmes ir apmieri-
natas. Bt laimigam saskana ar So koncepciju nozimée biit apveltitam ar tikumiem, un §ie
apsveérumi attiecas vienadi uz visiem cilvékiem, jo tikumu lomu un saturu nosaka apsvé-
rumi, kas balstiti cilvéka daba. Protams, més varétu iebilst, ka to, par kadiem tikumiem
runa Sokrats, liela méra nosaka vésturiskais konteksts, sabiedribas vertibas, paradumi
utt., tom¢r, aizstavot Sokrata poziciju, més varam iebilst, ka noteikta konteksta ietvaros
mes varam fiksét noteiktas laimes jédziena aprises, kuras ir iespg€jams — protams, iz-
mantojot noteiktaja konteksta pieejamos konceptualos resursus — pamatot. Katra zina
atskiriba no Kanta, kur§ operé ar diezgan minimalistisku laimes jédzienu, Sokrata pie-
davatais vismaz strukturali tiek balstits buitiskos faktos par cilvéka dabu un Iidz ar to nav
uzskatami par subjektiviem, lai gan tie ir empiriski; tie arT nav nepiecieSami, jo tas, ka
cilvéka daba ir tada, kada ta ir, nav logiska nepiecie$§amiba. Tomér, vai §ie fakti ir patiesi
un vai §adi fakti eksistg, ir cits jautajums.

9. Nobeiguma biitu verts atgriezties pie 5. § min&tas Kanta atsauces uz Sokratu. Cik
var spriest, Kants $ada veida grib noradit, ka, pirmkart, vina formuléta morales likuma
avots ir pats prats, un to mes varam atklat, p&tot 1 prata funkcion&sanas formalos nosa-
cifjumus, un, otrkart, starp miisu moralajam parliecibam un Kanta formul&to kategoriska
imperativa formulu pastav kontinuitate, t. i., ja analiz&tu veidu, ka més domajam par mo-
rales jautajumiem, tad redz&tu, ka mes nepartraukti izmantojam kategorisko imperativu.
Jasaka, zinama Iidziba starp Kanta un Sokrata metodeém $aja zina pastav, kas arT lauj
Kantam §adas paral€les vilkt, un So Iidzibu varétu formulét, sakot: gan viens, gan otrs
uzskata, ka (i) starp miisu moralajam parliecibam un &tikas teoriju pastav kontinuitate
un (ii) moralu spriedumu pamatojums ir meklgjams miisu pasu moralo parliecibu tiklo-
juma. Tomér var teikt, ka Seit arT abu nostadnu celi $kiras. Vispirms jau jaatzimée fakts,
ka Sokrats, manuprat, ir pamatoti pesimistiskaks par Kantu, kur§ pauz parliecibu, ka
visu moralo problému méraukla ir atrasta. Tas, ka §1s mérauklas likSana lieta nebiit nav
tik vienkarsa, ir redzams jau minétaja gadijuma ar Kanta nostaju par pienakumu teikt
patiesibu. Sokrats pilnigi pret€ji — ka apliecina vina vairakkart€jas norades, ka vinpam
nav tadu zinasanu par tikumiem ka amatniekam par vina amatu (techné)®' — uzskata, ka
$adiem nozimigiem &tikas jautajumiem iegiit drosas atbildes ir Joti griiti. Vins$ pats, skiet,
uzskatija, ka, pieliekot noteiktas piiles, m&s varam miisu parliecibu haosa izdalit dazas
vairak vai mazak droSticamas parliecibas jeb principus. Sokrats — atSkirtba no Kanta,
kurs tiecas atrast prata kadu formalu principu — apel€ pie dzili saknotam, substanciona-
lam jeb saturiskam parliecibam. Sokrata izjautaSanas prakse, ko literattra parasti déve
par elenktiku, paredz to, ka Sokrata vienigais materials ir sarunas biedru parliecibas,
starp kuram sarunas gaita mégina panakt konsistenci. Tiri formali to varétu aprakstit
sadi:



Ivars Neiders. Praktiskais prats un &tika.. 27

Sokrata sarunas biedrs A pauz parliecibu p par kadu no tikumiem.
Izjautasanas gaita A piekrit propozicijam ¢ un r.
Bet no q un r izriet ne-p.

Sarunas biedrs A propozicijas q un r uzskata par pietiekami parliecinos$am, lai vins
saktu ka problematisku uzlikot p, nevis g un r.

Lidz ar to p ir atspékots.??

So metodi Sokrats izmanto gan pozitiviem, gan negativiem mérkiem, proti, gan at-
spekojot kadu viedokli, gan pamatojot kadu nostadni. Jautajums par to, vai, balstoties uz
$adu metodi, Sokratam ir tiesibas izdarit tadus secinajums, kadus vin$ un vinga sarunas
biedri izdara, ir komplicéts un daudz apspriests sekundaraja literatiira. Saskana ar vie-
nu no, manuprat, parliecinosakajam interpretacijam, Sokrats savu argumentaciju balsta
nostadne@s, ko vina sarunas biedri un vin$ pats, — jo, ka saka Sokrats, vin$ parbauda ne
tikai sarunas biedru teikto, bet arT sevi (Grg. 348C-D) — parliecibas, kuras var nosaukt
par acimredzami patiesam, tadas ka — tikums ir labs, tikums ir skaists un derigs (Chrm.
159C, Lch. 192C, M. 87E, Prt. 349E, 359E), un tiesi Sadas parliecibas parasti figuré
iepriek$ iezimétaja atspekosanas struktiira ka propozicijas ¢ un r.>* Tapéc, lai ari var
apgalvot, ka Saja procediira nozimiga vieta ir ieradita nepretrunigumam, tomer iegiitie
rezultati nekad nav formali. Porti, $aja zina Kantam nav taisniba, sakot, ka Sokrats apelé
pie kada prata principa; vins apel€ pie nepretruniguma un pie parliecibam, kas mums
Skiet acimredzamas un neap$aubamas. Tas gan, ka zinams, neblit nenozimé, ka iegiitie
rezultati arT acimredzami un pirmaja mirkli neapSaubami; $aja zina vislabakie piemeéri
ir raksta sakuma minétie paradoksi vai arT viena no nedaudzajam nostadném, par kuru
Sokrats apgalvoja, ka vins zina, ka ta ir patiesa (Ap. 30C), un tas ir uzskats, ka labak ir
ciest no netaisnibas neka netaisnigi rikoties (Grg. 457).

Visbeidzot, no Sokrata pozicijam raugoties, Kanta formulétais kategoriskais impe-
rativs (vai imperativi — ja uzskata, ka tie nav identiski principi) ir tikai vél viens prieks-
mets vai parlieciba, kuras patiesumu biitu japarbauda Sokratiskas izvaicasanas cela.
NeapSaubami, bitu interesanti model&t, pie kadiem rezultatiem §ada saruna var&tu no-
vest, ja ta norisinatos Sokratam un vina sarunas biediem zinamu pienémumu konteksta.
Tomér noteikta zina $ada izvaicasana jau sen ir sakusies un joprojam turpinas.
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Summary

Socrates and Kant's views on moral philosophy are usually considered implausible by many emi-
nent philosophers and scholars alike. However, that is not the only property that is common to both
theories. In opposition to Hume's conception of instrumental rationality, they consider reason as
capable of motivating an action. Nevertheless, there are many differences between the two. In the
paper 1 briefly discuss the basic differences of the theories and try to show that in spite of the fact
that Socrates’ ethical theory is grounded on empirical facts about human nature, it still has the
conceptual resources to show that the requirements of virtue are categorical in a sense that they are
independent of a conditional desire. In this sense, Socrates’theory is Kantian without sharing some
of the vices of the Kantian outlook.

Key words: practical reason, ethics, Kant, Socrates, Ancient philosophy, categorical imperative,
hypothetical imperative, virtue.
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Zusammenfassung. In diesem Beitrag wird die Bedeutung der Interpretation der Zeit von
Augustinus im Zusammenhang zur kognitionssemantischen Theorie der Philosophie und der sub-
jektorientierten Bewegungsforschung diskutiert. Das phanomenale Erleben der Zeit im Gegensatz
zu einem physikalischen Zeitverstindnis ist dabei der interessierende Aspekt. Bewegungswissensc
haftlich gesehen ist die phdnomenale Zeit eng an den Vorgang der Wahrnehmung von Bewegungen
gekniipft. Im Sinne Augustinus® steht dabei das Erleben im Vordergrund, das nicht auf ein physika-
lisches Mal} zu reduzieren ist. Dies impliziert Unschirfen im Wahrnehmungsvorgang, die aus kog-
nitionssemantischer Perspektive kein Mangel sind. Unschérfen spiegeln auf der Basis der mensch-
lichen semantischen Artikulation gerade die Unmdglichkeit einer Synchronitit von empirischer
Welt und subjektiver Gewissheit wider.

Schliisselworte. Zeit, phanomenale und physikalische Zeitinterpretation, Augustinus, Bewegung,
Gestaltheorie, Kognitionswissenschaften, Semantik.

1.

In der vorliegenden Studie soll das Problem der Zeit und des Bewusstseins bei
Augustinus von einem systematischen, in der kognitionswissenschaftlich orien-
tierten Philosophie verankertem Standpunkt und einem in der subjektorientierten
Bewegungswissenschaft verwurzelten Standpunkt betrachtet werden. Dabei wird gezeigt,
dass die von Augustinus formulierten Fragestellungen der Analyse der Zeit mit mehreren
gegenwirtigen Ansétzen der Bewegungsforschung und der kognitionswissenschaftlich
orientierten Philosophie in Verbindung gebracht werden konnen. Von einer bewegung-
swissenschaftlichen Perspektive wird insbesondere Augustinus’ Gegenargumentation zu
der Auffassung der Zeit analysiert, die besagt, dass die Zeit der Ortsverdnderung eines
Korpers entspricht.

Das Schliisselproblem der Zeitinterpretation bei Augustinus ist die Unterscheidung

zwischen den physikalischen und phdnomenalen Aspekten des Zeitbewusstseins. Die
uns einzig zugéngliche Zeit ist phdnomenal, sie ist in unserer Seele (animus), in unserem
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Gedichtnis (memoria) verwurzelt. Die uns nicht immanente Zeit, die dullere Zeit bzw.
objektive Zeit ist Fiktion. Sie ist uns nie zugédnglich. Wir konnen, wie Augustinus deut-
lich im XI. Buch seiner Confessiones argumentiert, gar nicht schliissig iiber sie reden.

Augustinus’ Analyse des Zeitbewussteins ist in umfangsreicher Literatur dargelegt
worden. Zahlreiche Studien liegen sowohl in systematischer als auch in philosophie-
historischer Ausfiihrung vor!. In der vorliegenden Studie werden die philosophichis-
torischen Aspekte der Zeitauffassung von Augustinus anhand der Wahrnehmung von
Bewegung betrachtet. Somit kann die Perspektive der vorliegenden Studie in erster
Linie als philosophie-historisch und kognitionssemantisch formuliert werden.

2.

Es ist durchaus nicht ibertrieben zu behaupten, dass das Zeitproblem im Sinne einer
(1) linearen und (2) phdnomenal, subjektiven Zeit erstmals in der westlichen Philosophie
bei Augustinus, Conf. 11., formuliert wurde.

Vorab ist eine grobe Unterscheidung zwischen dem Begriff der Ewigkeit einerseits
und denen der Zeit und Geschichte andererseits zu treffen. Die Zeitlichkeit des mensc-
hlichen Lebens hebt das Nicht-Zeitliche hervor (die Zeit, das Zeitliche ist zufillig, kon-
tingent, nicht notwenig und charakterisiert alle geschaffenen Wesen im Vergleich zur
gottlichen Ewigkeit: vgl. dazu Flasch 1980, 280, Flasch 1993, 221) und kann (1) sowohl
vom Standpunkt der deskriptiven Psychologie? und Erkenntnistheorie (die ontologis-
che Perspektive wird hier auch als komplementirer Aspekt miteinbezogen)® als auch
(2) vom Standpunkt der Betrachtung der (existentiellen) Griinde des Leidens analysiert
werden (vgl. Flasch 1980, 268, 278).4

3.

Die Tradition der Zeitinterpretation, wie sie bei Augustinus (u.a auch bei Husserl
und Heidegger) zu betrachten ist, hat die Grundeigenschaft, die objektive oder physikali-
sche Zeit zu Verneinen bzw. Anzuzweifeln. Nach Augustinus besitzen wir die Fahigkeit,
Zeitabschnitte wahrzunehmen, um diese mit anderen Zeitabschnitten zu vergleichen
und somit eine Aussage iiber Lange und Kiirze verschiedener Zeitabschnitte machen
zu konnen (vgl. Augustinus 1987, 635). Das bedeutet, dass Zeit in einer bestimmten
Art und Weise wahrgenommen wird und gemessen werden kann. Daraus ergibt sich die
Frage, wie Zeit wahrzunehmen ist, um sie messen zu koénnen. Nach Augustinus kann
Zeit nur phdnomenal wahrgenommen werden: ,,Zeiten sind drei, eine Gegenwart von
Vergangenem, eine Gegenwart von Gegenwértigem, eine Gegenwart von Kiinftigem.
Denn es sind diese Zeiten als eine Art Dreiheit in der Seele, und anderswo sehe ich sie
nicht: und zwar ist da Gegenwart von Vergangenem, ndmlich Erinnerung; Gegenwart
von Gegenwirtigem, nidmlich Augenschein; Gegenwart von Kiinftigem, nidmlich
Erwartung.” (Augustinus 1987, 643).

Die Seele, der Geist, das Geddchtnis und das Bewusstsein sind Dimensionen, in
der die Zeit zu begreifen ist. Das Bewusstsein ermoglicht den Zusammenhang und
die Verbindung der drei erwdhnten Modi der Zeit. Diese drei Modi entsprechen den
Aktivititen des Geistes: (1) Erinnerung, (2) Wahrnehmung (als gegenwirtiger Akt) bzw.
Aufmerksamkeit und (3) Erwartung (vgl. Flasch 1980, 275f). Gleichzeitig ist hinzuzu-
fiigen, dass Augustinus die oben erwéhnte Dreiheit der Zeit nicht trinitétstheologisch
auswertet (zu einer Diskussion: Flasch 1993, 219)

Zu fragen ist, was denn das Greifbarste, das ontologisch Feste in der Analyse der Zeit
ist? Dies ist die Gegenwart. Aber die Gegenwart geht in die Vergangenheit tiber und ist
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somit als das einzig Reale in der Zeitanalyse nicht greifbar. Die Gegenwart und das Sein
insgesamt sind jeweils einem Punkt unterworfen, der einen kontinuierlicher Ubergang
von der Zukunft in die Vergangenheit bedeutet. AuBBerdem ldsst sich die Frage stellen:
Was ist eigentlich dieser Punkt der Gegenwart? Es ist kein Punkt feststellbar, denn es
gibt keine unteilbaren Punkte, die dann die Gegenwart bilden wiirden. Es gibt keine
Ausdehnung der Gegenwart (vgl. Flasch 1980, 270f. Mesch 2003, 305). “Der Punkt”,
durch den die Zukunft in das Vergangene verwandelt wird, ist somit nicht greifbar.

Neben dieser als Grundlegend zu bezeichnenden Argumentation Augustinus’ ent-
wickelt er noch weitere mogliche Zeitinterpretationen (Scheininterpretationen), die
er jedoch als nicht zufriedenstellend betrachtet. Stattdessen hebt er die phidnomena-
le Zeitinterpretation als die einzig sinnvolle Option hervor. Eine der phinomenalen
Auffassung von Zeit gegeniiberstehende Interpretation ist die in der antiken physikalisch
topologischen Weltauffassung gegriindete:

Das zu messende Ereignis ist in diesem Fall die Dauer einer Bewegung, die glei-
chwohl nur messbar ist, wenn Anfang und Ende der Bewegung wahrgenommen wur-
den, denn ,,(..) wenn ich ihren Anfang nicht wahrgenommen habe und der Korper seine
Bewegung fortsetzt, ohne dass ich ihr Ende wahrnehme, so vermag ich die Dauer der
Bewegung nicht zu messen, aufler etwa vom Beginn meiner Wahrnehmung bis zu ihrem
Aufhoren. (Augustinus 1987, 651).

Augustinus verwendet nicht die Begriffe objektiv und subjektiv, sondern macht die
Trennung des Zeitbegriffs (1) anhand der Bewegungen von Korpern und (2) anhand sub-
jektiv-phdnomenaler Eindriicke in der Seele, genauer gesagt, in der Erfahrung und im
Gedéchtnis (memoria) deutlich. Die erste bzw. objektive Verwendung des Zeitbegriffs ist
Augustinus’ Meinung nach weder argumentativ noch ontologisch schliissig. Augustinus
sagt, dass sich Korper in der Zeit bewegen, denn kein Korper bewegt sich, ,,auler in der
Zeit” (Augustinus 1987, 651). Diese Dauer der Bewegungen eines Korpers ist durch die
Zeit messbar. Denn wenn ein Korper in Bewegung ist, ,,(...) so ist Zeit nur das Mittel, die
Dauer der Bewegung zu messen, von dem Augenblick, da sie anfing, bis zu dem, da sie
aufhort.“( Augustinus 1987, 651)

Die Erlduterung des subjektiven und des objektiven Zeitbegriffs ist eng an den
Vorgang der Wahrnehmung von Bewegungen gekniipft.’ Auch hier gilt es, zwischen dem
Bewegen in der Zeit und dem Bewegen der Zeit selbst zu unterscheiden. Zur Bestimmung
des subjektiven Zeitbegriffs ist es bei Augustinus wichtig, dass die Bewegungen in der
Zeit verlaufen, womit nur Aussagen zutreffen, bei denen die Lénge der Dauer durch
Vergleiche festgestellt und nicht die Lange durch Bestimmung der ,,0rtlichen Strecke*
herausgefunden wurde. Dieses Vorgehen wiirde eher dem Bewegen der Zeit selbst ent-
sprechen.

Der Verlauf einer Bewegung wird so dargestellt, indem auf die Lénge der Zeiten im
Vergleich zueinander eingegangen wird. Die Bewegung wird als ,,Erscheinung® bzw.
phédnomenal bezeichnet. In diesem Fall ist es moglich zu sagen, die Bewegung dauere
lange Zeit, wobei ihr Beginn und Ende nicht wahrgenommen wurden. Um die konkrete
Lange der Bewegung bestimmen zu kénnen, wird es jedoch notwendig, den jeweiligen
Beginn und das jeweilige Ende der Bewegung wahrzunehmen. Wenn diese Situation ein-
tritt, kann die Lénge einer Bewegung anderen Bewegungen vergleichend gegeniiberge-
stellt werden. Das fiihrt zu dem Schluss, dass Aussagen tiber die Lange von Bewegungen
demnach nur auf Grund von Vergleichen getroffen werden kénnen.

Der objektive Zeitbegriff wird mit der Wahrnehmung von Bewegungen beschrie-
ben, die zeitlich festgelegt wurden. Zeit kann gemessen werden, wenn eine ,,0rtliche
Strecke® bestimmbar ist, entlang derer sich ein Korper bewegt, etwa bei Drehungen
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um die eigene Achse. Tritt diese Situation ein, ist es moglich zu sagen, wie viel Zeit die
Bewegung eines Korpers innerhalb einer bestimmten festgelegten Strecke braucht. (vgl.
Augustinus 1987, 653)

Nach Augustinus erstreckt sich die Bewegung in ihrem Voriibergehen jedoch
in eine Zeit, die nicht messbar ist. Die nicht messbare Zeit sind die Zukunft und die
Vergangenheit. Folglich lédsst sich die Lange der Dauer nicht messen, da keine festen
Markierungen vorliegen. Das Entscheidende hierbei ist, dass Augustinus davon aus-
geht, dass die Bewegung eine ,,Erscheinung® ist, die einen Eindruck hinterlédsst. Dieser
Eindruck von der Lénge der Dauer ist nach Augustinus die eigentliche Mafeinheit, die
durch die drei Zeiten hindurch besteht. ,,Lang* oder ,.kurz* kann nichts sein, was nicht
mehr ist oder was noch nicht ist, sondern nur als Eindruck in unserer Seele bleibt.

Mit dieser Wendung konnen Bewegungen als Erscheinungen verstanden werden,
und so sagt Augustinus, ist der ,,(..) Eindruck, der von den Erscheinungen bei ihrem
Voriiberziehen in dir erzeugt wird und dir zuriickbleibt, wenn die Erscheinungen voriiber
sind, der ist es, den ich messe als etwas Gegenwiértiges, nicht das, was da, den Eindruck
erzeugend, voriiberging; nur ihn, den Eindruck, messe ich, wenn ich Zeiten messe.*
(Augustinus 1987, 661).

Dieser Gedanke hat weitreichende Folgen. Die Dauer ist demzufolge nicht messbar,
sondern kann nur geschitzt und empfunden werden. Verschiedene Zeitraume wiederum
lassen sich in ein Verhéltnis zueinander stellen, die durch den Eindruck der Bewegung
offenbart werden. Vor diesem Hintergrund ist erfahrbar, ob Zeiten ldnger oder kiirzer
zueinander sind.

Die Erkenntnisse konstatierend kann eine weitere systematische Eigenschaft von
Augustinus’ Zeitinterpretation aufgefithrt werden. Dies ist ihre Semantikorientierung.
Verdeutlichen lisst sich dies an der Bedeutung des Wortes ,,bevor®. Was bedeutet es?
Die Fragen, was hat Gott getan, bevor er die Welt schuf, sind sinnlos, weil es gar kei-
ne Zeit gab, die uns sinnvoller Weise ermdglichen wiirde in dem Zusammenhang von
,Lbevor zu reden; Gott war vor der Zeit als er die Zeit schuf und er schuf Zeit, ohne
in der Zeit zu sein, andernfalls wiére es widerspriichlich (vgl. Flasch 1980, 265f.). Die
Exposition des Problems bezieht sich auf die Vertrautheit des Wortes Zeit. Dieses Wort
wird verwendet, ohne zu begreifen, was denn eigentlich die Zeit bedeutet. Augustinus
hatte eine relativ klar ausgearbeitete, allerdings innerlich nicht homogene Semantik-
bzw. Semiotikauffassung, die besser in anderen Werken wie De Dialectica oder De
Magistro Liber Unus dargestellt worden ist.

Was passiert, wenn wir {iber das Vergangene reden? Natiirlich werden nicht die
Dinge selbst (res ipsae), die wir wahrgenommen haben, aktualisiert, sondern nur Worte
(verba) verwendet, die aus Bildern der Seele (in anima) mit Hilfe des Gedéchtnisses
(memoria) konstituiert werden (vgl. Flasch 1980, 271f., 282, zu einer etwas kontrover-
sen Diskussion vgl. auch Meyer 2004, 53ff.). Die Dinge erwecken einen Eindruck (af-
fectio), der bleibt, selbst dann, wenn die Dinge nicht mehr vorhanden sind; somit werden
nicht die Dinge selbst, sondern der hinterlassene Eindruck gemessen.

Augustinus’ Theorie einer phidnomenalen Zeit ist durchaus konsistent mit den
Erkenntnissen der Bewegungsforschung des XX. Jahrhunderts. Die Gemeinsamkeit
bezieht sich auf die Bedeutung von Bewegung und Wahrnehmung. Sie konnen nicht
getrennt betrachtet oder auf das Physikalische reduziert werden. Der niederlédndische
Bewegungswissenschaftler F.J.J. Buytendijk hat schon 1956 darauf hingewiesen (s.a.
Klages 1937, Straus 1935, sowie die Kritik am ,,Vitalismus® in Koffka 1935, Ch. 1),
dass ,,Bewegung [...] in physikalischer Hinsicht ja nichts anderes als eine in einem
Koordinatensystem mathematisch bestimmbare Ortsverdnderung in einer mit der Uhr
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messbaren Zeit ist“, aber ,,dieser physikalische Raum - und Zeitbegriff vermag uns keine
Einsicht in die funktionellen Beziehungen des Subjekts zu seiner Umwelt zu vermit-
teln.” (Buytendijk 1956, 43).

Eine handelnde Person gestaltet immer ein Bedeutungsfeld, das durch die Relation
von Subjektund Umwelt gekennzeichnetist (vgl. auch die Arbeiten von Kurt Lewin, sowie
Jan C. Bouman 1968). Dieses Bedeutungsfeld beeinflusst die zeitliche Organisation von
Handlungen, sodass nicht mehr Kriterien, wie sie unter physikalischen Gesichtspunkten
verwendet werden interessant sind, sondern subjektive, wie sie z.B. an der Schwelle des
Ubergangs von anschaulicher Gleichzeitigkeit zu anschaulicher Folge auftreten (Fraisse
1966, 657).

Die gesamte vorgefundene Welt einschlieflich aller objektiv erscheinenden
Gegenstdnde und Personen kann der erlebten phdnomenalen Wirklichkeit zugeordnet
werden (vgl. Asanger/Wenninger 1980, 179), denn in der Wahrnehmung bilden Ich und
Umwelt das ,,anschauliche* Gesamtfeld, in dem es zu Erlebnissen kommen kann (vgl.
Kohl 1987, 43 f). Mit diesem Ansatz wird eine rein physikalische Erklarungsweise von
Bewegungen entschieden abgelehnt und dafiir plddiert, dass eine phinomenale Welt
von einer transphdnomenalen, physikalischen Welt unterschieden werden muss (vgl.
Asanger/Wenninger 1980, 179).

Auch die rdumliche Verdanderung und somit quantitativ topologische Zeitauffassung
kann die Frage nach der Zeit nicht beantworten, denn ,,Zwar bewegen sich alle Kérper
in der Zeit, aber die Zeit ist nicht die Bewegung der Korper.* (Flasch 1980, 274) Die
objektive Zeit lasst sich mindestens entweder (1) als rdumliche Verdnderung (hier
kann eine Kontroverse Augustinus vs. Aristoteles® betrachtet werden) oder (2) als
Zusammensetzung der bestimmbaren kleinsten unteilbaren bzw. nicht mehr teilbaren
Zeitelemente (und somit prézise messbar) bestimmen. Das heifit, dass die objektive Zeit
von zwei Dimensionen aus kritisch betrachtet werden und u.U. als eine Fiktion angese-
hen werden kann:

1) vom subjektiven, phdnomenalen Standpunkt. Diese wire dann die Interpretat
ionsperspektive von Augustinus.

2)vom Standpunktderformalen (u.U.auchobjektiven) Unbestimmtheitsforschung
(van Deemter 1995, 2004, Pinkal 1991). Die Unschérfen und Vagheiten der
menschlichen semantischen Artikulation erlauben keine definitive Prézision
in der Zeitbestimmung. Dies ist aber kein korrekturbediirftiger Mangel, son-
dern spiegelt die Tatsache wieder, dass die empirische Welt und die subjek-
tive Gewissheit nicht synchron zueinander stehen. Wenn jemand sagt - ,,tref-
fen wir uns gegen 5 Uhr -, bedeutet das nicht, dass unsere Kommunikation
misslingt, falls wir uns um 4 Uhr 57 min treffen. Wir empfinden geringe
Zeitabweichungen nicht als bedeutungstragend und besitzen im Augustinschen
Sinn gar keine Gerite, um exakt prizise ,,Zeitpunkte® bestimmen zu koén-
nen. Es gibt — auch ,,objektiv gesehen” — nicht mal zwei Uhren, die gleich
schlagen. Somit sind kaum sinnvolle Argumente zu finden, um die objektive
Charakterisierung der Zeit zu rechtfertigen.

Zeit ist hier hochstens als Prinzip der Zeitmessung zu betrachten. ,,Uhren sind nur
Hilfsmittel zur Prézisierung unseres ungenauen Zeitbewusstseins.” (Flasch 1980, 274)

Die bei Augustinus begonnene subjektiv-phdnomenale Interpretation der Zeit dullert
sich auch an dem im XX. Jahrhundert oft diskutierten Begriff des Ereignisses. So wie
die Welt uns zeitlich gegeben ist, ist sie in Ereignissen strukturiert; nicht das physika-
lisch Gegebene, sondern die Ereignisse des phdnomenal subjektiven Lebens sind die
Anbhaltspunkte der Zeitstrukturierung (in einem weiteren Zusammenhang vgl. Vicario
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1999). Die Ereignisstrukturierung der Erfahrung ist uns i.d.R. linear gegeben. Die
Dreiteilung der Zeit (Prateritum/Praesens/Futur) ist ein Schema, das wir stets verwen-
den, um unsere ereignisartige Erfahrung zu strukturieren. Nicht Jahre, Monate, Tage
und Minuten, sondern die Ereignisse in unserer Seele bzw. dem Gedéchtnis geben den
Strukturrahmen der Zeit. Das Problematische, das Augustinus bei der Zeitanalyse gesehen
hat, ist auch in der gegenwirtigen Diskussion um Geist und Materie, Kérper und Geist und
somit in der Bewusstseinstheorie aktuell. Gegenwartige Theorien der Neurowissenschaft
und der Philosophie, die sich in aktuellen Debatten zum ,,Bewusstseinproblem® dufern,
entziinden sich am Begriff des Subjekts in Verbindung zu empirisch gewonnenen Daten.
Auf Grund der Nichtnachweisbarkeit von Materie wird phdnomenales Bewusstsein so-
mit zu einem Epiphinomen erklirt.” Diese Annahmen widersprechen gegenwirtigen
Thesen der Philosophie. Der Bezeichnung Epiphdnomen wird u.a. schon seit Nagel
(1974) abgelehnt, da wir von unserem qualitativen Erleben Kenntnis haben. Dies im-
pliziert, dass das Erleben zwar auf neuronale Strukturen und Prozesse einwirkt, jedoch
nicht darauf reduzierbar ist. Somit kann es kein Epiphinomen sein (Beckermann 1997).%
In Verbindung zu Augustinus kann man sagen, dass die Subjekte, selbst die Produzenten
ihres Bewusstseins durch ihre Handlungen sind.

Das bedeutet, dass ohne den Begriff der Innenperspektive der Begriff der Handlung
unvollstindig ist, wie auch in der Bewusstseinsdiskussion die Einfithrung der
Innenperspektive erst eine Diskussion des erlebenden Subjekts und des phdnomenalen
Bewusstseins moglich macht. Im angesprochenen philosophischen Kontext umfasst
Bewusstsein daher nicht nur eine Dimension, sondern es dient als Basis der Darstellung
von Wahrnehmungen und Erkenntnissen, aber auch von der Erfahrung der externen
Wirklichkeit und der Innen- und Teilnehmerperspektive jedes einzelnen Subjekts (Pauen
2001, 23). Metzinger (1995) geht von drei phdnomenologischen Hauptmerkmalen von
Bewusstsein aus. Dies sind die Transparenz, die Perspektivitdt und die Prisenz phino-
menalen Gehalts. Die Prisenz phdnomenalen Gehalts ist wiederum das subjektiv erlebte
HJetzt“ (Metzinger 1995). Damit geht es um den Aspekt des Bewusstseins als Erleben, der
es fiir uns ausmacht, ein Mensch zu sein. Dieses spiegelt sich in den Sinnesempfindungen
wie Farben und Tone, Korperempfindungen wie Lust und Schmerz, Emotionen wie Hass
und Angst, Stimmungen wie Melancholie und Heiterkeit oder auch im Willen mit seinen
Wiinschen, Trieben und Bediirfnissen wider (Bieri 1992, 49). Es setzt aber die Annahme
voraus, dass an die Innenperspektive das Erleben der eigenen Handlung gekniipft ist,
oder so, wie Bieri sagt: ,,Bewusstsein im Sinne von Erleben ist ausschlaggebend dafiir,
dass ich mich als Subjekt meines Tuns erfahre. (...) Damit ist die Erfahrung gemeint,
dass ich als Subjekt meinen Korper gleichsam von innen kontrolliere, und das heif3t
nichts anderes, als dass meine Bewegungen sich aus dem jeweiligen Muster meiner
Erlebnisse ergeben.“ (Bieri 1992, 50)

Bewusstes Erleben ist damit an die Gegenwart gebunden und wirkt sich auf die
Handlungsausfiihrung aus.

Schlusswort und Ausblick

Augustinus’ Interpretation der Zeit ist mit mehreren Ansédtzen der gegenwértigen
Bewegungsforschung, sowie der kognitiven Semantik in Bezichung gesetzt worden.
Weiterfithrend hingewiesen sei insbesondere auf die Studien zum embodiment, in de-
nen die subjektive und innere Perspektive in der Weltartikulation und somit auch in
der Zeitartikulation im Vordergrund steht. Die genaueren Analysen der Forschung zum
Thema embodiment sind allerdings ein Forschungsdesiderat.
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Allerdings liegt es nahe, mit diesem Forschungsansatz die Grenzen der Wahrnehmung
in Bezug auf korper- oder leibgebundene Wahrnehmung auszuweiten, um die Rander
der Subjektivitit auszuloten. Hierin ldgen noch weitere Ankniipfungspunkte, die die
Disziplinen kognitive Semantik und Bewegung verbinden wiirden. Dies sind die se-
mantische Bedeutung und Verarbeitung von Sprache im Hinblick auf das Lernen von
Bewegungen.

Ein Ausblick der augustinschen Zeittheorie liegt auch in der kognitiven Semantik.
Die Zeitartikulation duflert sich auch in der Sprache - kognitiv semantisch und august-
inisch gesehen — in der Art und Weise, dass die objektive (im dem Sinne: vom Subjekt
unabhingige) und subjektive Zeitartikulationsebenen nicht zusammenfallen. Betrachten
wir eine normale AlltagsduBerung ,,Ich gehe morgen ins Kino.”“ Objektiv gesehen ist
das Verb ,gehen’ hier im Praesens verwendet worden. Tatséchlich wird hier aber eine
Zukunftstatigkeit beschrieben und dies stimmt mit der subjektiven Lesart des Satzes
iiberein.

Sowohl im Rahmen der kognitiven Semantik (s. Autoren wie Traugott, Sweetser
und Langacker) als auch im Rahmen der Zeitauffassung von Augustinus lésst sich die
These behaupten, dass die Zeitartikulation durch die Tendenz zur Subjektifikation cha-
rakteristisch ist. In diesem Zusammenhang ist Augustinus durchaus kompatibel mit der
kognitiven Semantik (zu einer diachronischen Analyse vgl. z.B. Traugott 1989, sowie im
synchronischen Zusammenhang Langacker 1990).

Summary

In this study, the interpretation of time in the Augustinian sense is discussed in the context of cog-
nitive semantic philosophy and the subject-oriented research of movement. The central issue of the
paper is the phenomenal experience of time which is contrasted with the physical interpretation of
time. From the point of view of the movement sciences, phenomenal time is closely related to pro-
cesses which determine the perception of movement. In the concept of Augustine, the phenomenal
experience is the main characteristic of time and it is not reducible to physical quantification. Due
to that fact, there are always indefinite characteristics of time. These are, however, not failures or
deficiencies of perception, they reflect (at the level of human semantic processing) the impossibility
of a synchronicity between the empirical world and subjective certainty.

Key words. Time, phenomenal and physical interpretation of time, Augustinus, movement, Gestalt
theory, Cognitive Sciences, semantics.

Kopsavilkums

Saja raksta tiek sniegta laika analize Augustina interpretacija konteksta ar filozofijas kognitivi se-
mantisko teoriju un subjektorientétiem kustibu p&tijjumiem psihologija. Interes€josais aspekts Saja
sakara ir laika fenomenalais pardzivojums (Erleben) pretstata laika fizikalai izpratnei. No kusti-
bu psihologijas viedokla fenomenalais laiks ir cie$i saistits ar kustibu uztveri. Augustina izpratné
prieksplana atrodas pardzivojums, kas nav reducgjams uz fizikalu méramibu. Tad&jadi nenoteikti-
bas fenomeni (Unschdrfen) uztveres procesa, no kognitivi semantiskas perspektivas raugoties, nav
gadijuma rakstura trikums vai klida. Nenoteiktibas atveido empiriskas pasaules un subjektivas
drosticamibas neiesp&jamibu cilvéka semantiskas artikulacijas liment.

Atslegvardi: Sv. Augustina laika izpratne, laika fenomenalais pardzivojums, semantika, kustibas
uztvere kustibu psihologija, nenoteiktibas fenomeni.
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Piezimes un atsauces

' Vgl. zu einer préizisen und prignanten Analyse vgl. Flasch 1980, insbes. Kap. 13, sowie
ausfiihrlicher und verschiedene philosophische und historische Hintergriinde erlduternd:
Flasch 1993; zu einer phinomenologischen Analyse vgl. von Herrmann 1992, zu einer
Analyse der wichtigsten antiken bzw. spat-antiken Zeitinterpretationen und einer philosophie-
historischen Diskussion bis zum XX. Jh. vgl. Mesch 2003, insbes. Teil VI, anzumerken ist
auch, dass Walter Mesch einige prominente Thesen der Zeitinterpretation kritisch diskutiert
z.B. Subjektivierung der Zeit u.a.; eine neue und interessante Interpretation wird von W.
Meyer dargelegt: Meyer 2004.

*Natuerlich geht es bei Augustinus nicht um eine Psychologie im Sinne der modernen Empirischen
Psychologie. Deswegen hat K. Flasch z.B. vorgeschlagen, von einer geistphilosophischen
Zeittheorie zu sprechen (vgl. Flasch 1993, 219). Da in der vorliegenden Studie Augustinus’
Erkenntnisse mit einigen philosophisch interessanten Erkenntnissen aus der gegenwaertigen
Bewegungspsychologie im Eingklang gebracht werden, wird hier der Terminus deskriptive
Psychologie verwendet, ohne damit eine empirische Psychologie zu meinen.

3 ,Die psychologische Perspektive ergénzt die ontologische, ohne sie zu ersetzen.”“ (Mesch
2003, 332).

4 Die vorliegende Studie wird Aspekt (2) nicht mit einbeziehen.

5 Aus bewegungswissenschaftlicher Perspektive geht mit der Differenzierung des Zeitbegriffs
ebenfalls eine Trennung in unterschiedliche Wahrnehmungsmodalititen einher.

¢ Mehr dazu vgl. Flasch 1980, 278f.

" Die experimentell arbeitenden Psychologen Windmann und Durstewitz (2000) erkldren daher,
dass das qualitative Erleben zwar aus neuronalen Strukturen und Prozessen hervorgeht, aber
selber keine Funktion hat (Windmann/Durstewitz 2000, 79).

8 Die Diskussion um die Funktionalitit des phinomenalen Bewusstseins (Grében 2001, 2002)
wird auch im Bereich der Sportwissenschaft diskutiert. Die Position der Nicht-Funktionalitit
wird dabei von Hossner (2001) vertreten.
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Marsilio Fi¢ino (Marsilio Ficino, 1433-1499) pardomas, kuras vins§ pauz savas véstul@s, liecina,
ka humanisma tradicija bija noticis zinams lizums, proti, atgrieSanas pie tradicionala vérojosas
dzives (bios theoretikos — vita contemplativa) ideala, kas jau Griekija tika pretstatits aktivajai dzivei
(bios praktikos — vita activa). Sakotngji humanisti akcentgja, ka cilveks klist par tikumisku bitni,
tikai pateicoties darbibai, un noradija uz nepiecieSamibu riip&ties par sevi un apkartgjiem Jaudim.
Leons Batista Alberti (Leon Battista Alberti, 1404—1472), pieméram, darba “Par gimeni” (“Della
Famiglia”, 1434/1441) noradija, ka cilvéka ciena ir saistita pirmam kartam ar darbu, no kura ir at-
kariga gimenes un t€vijas labklajiba un uzplaukums. Tikai darba cilvéks var istenot sevi. Darbigs
cilveéks vienmér ir uznémigs péc savas dabas, vin$ mak savu izmantot savu galveno bagatibu — lai-
ku. Tikumibai uz zemes ir jaiemiesojas praktiskos sasniegumos, saimnieciba, panakumos, kas galu
gala giist savu izpausmi materialaja labklajiba, nauda, ipasuma.

Tacu 15. gs. otraja pusé humanistu pasaules uzskata notika izmainas, proti, uzmaniba tika parorien-
teta no Aristotela un Cicerona (kaut ari vini saglabaja savu autoritati) uz Platonu un neoplatonikiem,
kas atspogulojas to &tiskajas koncepcijas un tikumu traktgjuma. Par augstako tika atzita vérojosa
dzive, ko neapgriitina dziSanas péc zemes labumiem un kalpoSana sabiedribas interesém, dzive,
kas garigos veikumus un baudas stada augstak par visu citu. Fi¢ino akcentg ne tik daudz moralos
tikumus, ka intelektualos, kas bagatina cilvéka iek$gjo pasauli un stiprina vina gara speku. Tacu par
Fi¢no piederibu savam laikmetam un humanisma tradicijai liecina tas, ka vins$ priekSplana izvirza
tadus tikumus ka lieliskums (plasa vériena dzive un lielie t€rini sabiedriskam vajadzibam tika uz-
skattti par nepiecieSamu priekSnoteikumu visu labklajibai) un laime, ka arT akcentg ne tik daudz
izzinas, ka gribas (milestibas) nozimi svétlaimes — bezgaliga Dieva baudisanas — sasnieg$ana.
Atslégvardi: renesanse, filosofija, tikumu &tika, lieliskums, laime.

P&dgjos gadu desmitos pasaulé ir atdzimusi interese par t.s. tikumu &tiku,' rodas ne-
pieciesamiba izsekot §Ts problematikas attistibai vésturiska aspekta.? Interesantu versiju
$ai sakariba sniedz renesanses &tika, kur platoniska un aristoteliska tradicija® savijuma ar
jaunajam laikmeta tendencém individa izpratné (misdienas pamatoti runa par “individa
atklaganu™*) atklaj jaunu posmu tikumu un tikumibas interpretacija.

Medici dzimtas gudriba, nonakot pie varas (kop$ 1434. g.), bija nesagraut repub-
likaniskas parvaldes formas Florencé un nostaties kultiiras dzives vadibas prieksga-
la. Pilsétnickiem Skita, ka viss ir palicis ka ieprieks, tacu kultiiras centrs vairs nebija
Palazzo Vecchio, bet Medi¢i nams, kas Kozimo laika kluva par makslas un intelektualo
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mekl&jumu centru. Mainijas arT humanistu uzdevumi, tie kluva par “stilistiem” bankieru
galma (nevis republikas) dienesta. Turklat sociala spriedze varenaja Florences pilsé-
ta bija kluvusi tik speciga, ka ta vairs nebija savienojama ar patiesi brivu republiku.
Politiska humanisma un Florences brivibas ideali bija pardzivojusi savu laiku, kas arT at-
spogulosies renesanses tikumu maciba, kad notiks atgriesanas no aktivas dzives (vita ac-
tiva) pie kontemplativas dzives (vita contemplativa) ideala. Kozimo, Pjéro un Lorenco
galma notika liels zinatnieku, makslinieku un dzejnieku pieplidums, kuru vidi 1pasi ja-
piemin bizantieSu zinatnieks Arguropuloss (Argyropulos), kas piedavaja grieku filosofu
tekstus jauna latinu versija. Mediéi riip&jas ne tikai par makslam; tie izveidoja ari izcilu
biblioteku ar antikajiem un viduslaiku tekstiem.

ST biblioteka piesaistija arT jauno arstu Marsiliju no Filines (Figline, Toskana) — ta-
péc ari Marsilio Fi¢ino (Marsilio Ficino, 1433-1499), — kas atradas dienvidaustrumu
virziena no Florences. Kozimo pats deva uzdevumu savakt Platona tekstus. Fi¢ino acts
Platona teksti piedavaja vienotu pasaules izskaidrojumu, kas vienlaikus atbilda vina re-
ligiskajai ievirzei. Nekur citur tik izteikti nebija pamatota dvéseles nemirstiba, kas tik
aktuala kluva laika, kad pieauga individuala paSapzina. Platona dialogos pamatota kon-
cepcija, tur sastopamie miti un valodas skaistums 15. gs. otraja pus€ iemantoja jaunu
aktualitati.

Prieksplana izvirzijas uz pasaules hierarhiju orientéta kosmologija. Platoniskas fi-
losofijas politiskie impulsi tika vajinati par labu dvéseles nemirstibas motivam. Ka arsts
Fi¢ino redzgja, ka filosofija un religija nonak viena ar otru konflikta. Neoplatonisma
acim izlasita Platona filosofija deva Fi¢ino iesp&ju no jauna pamatot religisko filosofiju
(pia philosophia), kur §1 pretruna biitu mikstinata. Turklat 1463. gada Fic¢ino iztulkoja
Hermeju Trismegistu (Hermés Trismegistos), 1idz ar to pastiprinot domu par kadu sa-
kotn&jo gudribu, kas caurauz visu cilvéces vésturi. Ar Fiino estétisko kosmologiju ir
nesaraujami saistiti magiskie un astrologiskie elementi, lai gan p&tijumi liecina, ka vards
“magija” tajos laikos nenoziméja neko vairak ka aktivu pasaules veidosanu un tehniku.’
Fi¢ino cer&ja nostadit platonisko un hermétisko tradiciju patiesibas kalpiba. Tapéc vina
darbibas ievérojamakais saturs bija So tekstu tulkoSana un komentésana. Fi¢Ino patsta-
vigajos darbos “Par kristigo religiju” (“De christiana religione, 1474) un “Platoniska
teologija” (“Theologia platonica”, 1482) tiecksme apvienot kristietibu, platonismu un
hermétisko tradiciju izpauzas Tpasi uzskatama veida. “Platoniskas teologijas” centra ir
dveseles nemirstiba, kur savienojas paganiskie motivi ar Fi¢tno domasanas kristigo rak-
sturu.

1462. gada Fi¢ino no Medici sanéma davana villu Karedzi (Careggi), kur tika Ts-
tenots ne tikai milzigais tulkojumu projekts, bet arT uz diskusijam pulcgjas draugi un
skolnieki. Tas nebija nekads skolas tradicijai atbilstigs apmacibas process; Fi¢ino biezi
aprobeZzojas ar to, ka izlasija kada teksta fragmentu un uzdeva par to dazus jautajumus.
Ta vairs nebija arT saruna, kas konkréti kalpotu Florences pils€tas veidoSanai un politis-
kajai celtniecibai. Cilveki vairak pieversas kosmosam, svingja dieviskas gaismas klat-
biitni tagadn€ un runaja par cilvéka cienu pasaulé. Darbiga dzive atka@pas jauna vérojuma
prieksa; “florenciesu briviba” tika aizmirsta. Galu gala tika atjaunots teor&tiskas dzives
ideals.® Florences Akadémija, kas attistTjas no Fi¢ino sarunam, arvien vairak stilizgja
sevi senas antikas “Akadémijas” nozimé, arvien vairak attalinoties no praktiski politis-
kas dzives. ST jauna Akadémija — Tpasi simpozijos, kuros piedalijas Lorenco Lieliskais
(Lorenzo il Magnifico), — bija drizak Florences humanisma 1pasa rezignacijas pakape,
nevis tas augstakais sasniegums.

Teiktais atspogulojas arT Fi¢ino dotaja tikumu interpretacija vina daudzajos neliela-
jos sacergjumos, kurus autors ieklava “Vestulu” (“Epistole”, 12 gramatas, 1495) kopo-
juma.” Sie darbi tiek analiz&ti visai reti, tapéc pieversisimies to saturam.
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Vestule Florences politiskajam darbiniekam un Platona Akadémijas dalibniekam
Antonio Kanidzani (1457. g. 1. junijs) Fi¢ino izvirza mérki sniegt slavinajumu lielis-
kumam (magnificentia), tacu norada, ka sakuma ir jatiek skaidriba par to, kas vispar ir
tikumiba un tikumi. Vin§ pievienojas Platona definicijai, ka tikumiba ir ipasa dvéseles
sakartotiba un saskanotiba (ornatus), kas dod iespgju saglabat cienu pret sevi un citiem.®
Ta ir dabai atbilstiga Tpasiba, kas nosaka to, ka cilvéks pilda pienakumus pret sevi un
citiem. ST sakartotiba ir ta ipasiba, kas dod iesp&ju dvéselei palikt nemainigai un saglabat
savu pastavibu. Savukart, pati §11pasiba ka kvalitate jeb forma veidojas ilgu ieradumu un
vingrinajumu cela. Sis iekartojums piemit dvéselei un atbilst tas dabai.

Fi¢ino pievienojas stoiku atzinai, ka pastav divu veidu pienakumi — parastie un piln-
1gie. Cilveka ricibas akti ir vai nu tadi, no kuriem jakaunas, vai ar1 tadi, kurus var rakstu-
rot ka cildenus. Nosodijuma pilni ir tie ricibas akti, kas atrodas pretruna ar pienakumiem,
cildenuma nesgji — tie, kas saistiti ar absoliitu un pilnigu pienakuma izpildi. Tacu ir arT
tadi, kas ienem vidusstavokli un kuriem nepiemit nedz gods, nedz kauns. Tadi ricibas
akti, kas tiek veikti bez kada merka (spéle, dziedasana u. tml.), nav saistiti ar pienakuma
pildiSanu, bet neatrodas ar to arT pretruna. Tos nevar dévet par cildeniem, tacu tiem var
atrast kadu noteiktu c€loni un mérki (piem&ram, &sana un dzerSana dzivibas uzturésanai,
fiziskie vingrinajumi — veselibas laba u. tml.).

Ricibas aktus, kuru avots ir prats un kas vistuvak atrodas tikumibai, Fi¢ino deve
par pienakumiem. Parastie pienakumi atrodas starp nosodamiem un cildenajiem ricibas
aktiem. Cildenie ricibas akti sava pilniba izpauzas dveseles satraukuma nomierinasana,
Dieva pieliigsm& un naves pienemsana t€vijas varda. Parastos pienakumus veic arl ne-
tikumiski cilveki, cildenos — tikai tikumiskie. Tap&c tikumibu raksturo nevis parastie
pienakumi, bet pilnigie. Sakrit pilnigs pienakums un cildenums, ka ar1 cildenums un
dveéseles ciena.

Fi¢ino pievienojas Platona domai, ka pastav arT divi morales izpausmes veidi: 1)
sp&ja vadit savas jltas un ricibu; tas izpausmes forma méreniba ieklauj sevi atturibu, pa-
stavigumu, savaldibu, pacietibu, neatlaidibu, drosmigumu, celsirdibu; 2) sp&ja rikoties
atbilstigi maksimali iesp&jamajam labumam attieciba pret citiem; tas izpausmes forma
vienkarsiba ieklauj sevi uzticibu, nevainibu, taisnigumu, draudzibu, labdaribu, devigumu
un lieliskumu (magnificientia — lieliskums, c&lums, cildenums). Saja konteksta Figino
atsaucas uz Aristoteli, kas “Nikomaha &tikas” otraja gramata noradija, ka tikumiba atklaj
sevi griitibas,” bet piektaja — ka biit tikumiskam attieksmé pret citiem ir griitak neka pret
sevi.'” Tapéc tikumi, kas attiecas uz sabiedrisko dzivi, ir pelnijusi lielaku atzinibu par
tiem, kas saistiti ar privato tikumibu.

Tikumisks cilvéks pirmam kartam ir tikumisks attiecksme pret citiem, un ar to sa-
istitie tikumi ir visaugstak vértejami. Saja konteksta Fi¢ino censas pamatot domu, ka
labakais tikums no visiem ir lieliskums. Tas izriet no tikumibas izpratnes. Fi¢ino tikumi-
bas analizi sak ar nevainibu ka pastavigu dvéseles tiribu, kas nenodara nekadu launumu
nedz péc sava, nedz cita pamudindjuma. Nevainiba rada taisnigumu ka cilvéka gribas
tieksmi dot katram to, kas tam pienakas. Savukart, pats taisnigums balstas un uzticibu
ka pastavigumu un patiesumu vardos un darbos. Uzticiba un taisnigums izriet no nevai-
nibas. No taisniguma izriet devigums un lieliskums. Fi¢ino raksta: “Kad prata ievirze,
kura darbiba izpauzas taisniguma, picaug un dod cilvékiem ne tikai to, ko priekSraksta
likumi, bet arT to, ko prieksraksta cilvéciskuma jiitas, tad no $1 avota izriet labdariba,
devigums un lieliskums.”!! At3kiriba starp devigumu un lieliskumu ir ta, ka devigums ir
tikums, kas saglaba mérenibu parastajos privatajos izdevumos, bet lieliskums izpauzas
lielos sabiedriskos térinos.
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Lieliskums, uzsver Fi€ino, ir 1pasi svarigs tikums, jo tas izpauzas sabiedriska, iz-
cila un pat dieviska riciba. Ta ka tikumu uzdevums ir saglabat cilvéka dzimtas vienibu,
tad lieliskums ir svarigs tapéc, ka $is tikums riipjas ne tikai par privato, bet vairak
par sabiedrisko labklajibu. Tas izpauZzas lielos terinos sabiedribas laba, tadgjadi palidzot
valstim un tautam. Jau Aristotelis apgalvoja, ka, jo lielaks labums, jo tas ir dieviskaks.'?
Tapeéc lieliskums, kas saistits ar sabiedriskajam un dieviskajam lietam, ir jaizvirza
prieksplana.

Galvenie tikumi ir tie, kas atbilst dabai. Pilniga atbilstiba dabai ir iesp&jama p&c
divam pazimém: no vienas puses, nav nekas atbilstigaks kopigajam labumam ka tas, kas
péc savas dabas strada citu laba; no otras puses, tiesi tas no visiem cilvéka darbiem sa-
sniedz augstako pagodinajumu, nemirstibu un slavu. Patiesa slava ir ta, p&c kuras cilveki
tiecas atbilstigi savai dabai. Ta ka tikumi vispar padara miis Dievam lidzigus, tad lielis-
kums to dara vislabak, un tapéc tas ir pilnigaks un dieviskigaks par citiem. Lieliskuma
tikums lauj mums klat lidzigiem Dievam — at$kiriba no atturibas un méerenibas, kas sa-
valda kaislibas, un pastaviguma, pacietibas, neatlaidibas, drosmes, kas parvar griitibas,
uzvar bailes un mierina skumjas.

Lieliskums atbilst paSam Dievam (Dievam nav, pieméram, deviguma, jo tas atbilst
mazam lietam). Dievs apveltt miis ar pienakumu, kas saistits ar lieliskumu. Fi¢tno seci-
na, ka tiesi lieliskums padara cilvékus Dievam lidzigus.

Véstulé faktiskajam Florences valdniekam Lorenco Medic¢i (1469-1492; datums nav
noradits) Fi¢ino risina laimes jautajumu. Sakuma Fi¢ino, sekojot Aristotelim, norada, ka
ir tr1s veida labumi: Fortiinas (bagatiba, atziniba, popularitate un vara), kermena (speks,
veseliba un skaistums) un dvéseles; pédgjie sadalas nesapratigas (jutekliskas baudas un
jatigums) un sapratigas dvéseles dalas labumos.'® Laime nekada gadijuma nav saistita ar
juteklisko uztveri, jo jutekliskas baudas to nedod, — tam vienmer pa prieksu iet kaislibas,
turklat tas biezi izraisa pat riebumu. Acumirkligas baudas izraisa lielas cieSanas, kas sa-
vukart noved pie noZ€las, un tas ilgs tikai tik ilgi, cik saistitas ar kermena vajadzibam
(piem&ram, dzerSana apmierina slapes). Sikas baudas un izpriecas ar1 nepiepilda dvéseli,
jo ta meklé kaut ko augstaku.

Dazas sapratigas dvéseles kvalitates (ass prats, atmina, drosmiga griba), turpina
Ficino, tiek deévetas par dabiskajiem labumiem, tacu arT tas nedod laimi, jo tas var izlie-
tot gan labajam, gan launajam. Citas sapratigas dvéseles dalas tieck dévétas par iegiitiem
labumiem, proti, tie ir moralie un vérojos$ie tikumi. Moralo tikumu — méreniba un iztu-
riba — darbiba ir saistita ar gritibam un smagu nastu, kas nesniedz laimi. Musu mérkis
ir nevis griitibas, bet miers. Labus tikumus neiegiist pasu tikumu dgl, bet lai attiritu un
nomierinatu dvéseli.

Tacu ar miers pats par sevi nav laime, jo dv@seles miers tiek dots patiesibas véroju-
mam. Tap&c svetlaime ir saistita ar vérojoSajiem (Aristotela terminologija — diano&tiska-
jiem) tikumiem, pirmam kartam ar patiesibas vérojumu. Aristotelis domaja, ka augstaka
svétlaime ir augstakas potences augstaka darbiba, vadoties no augstaka mérka.'*

Tapec tikai Dieva var beigties prata un gribas mekl&jumi. Tikai Dieva cilveks var
giit mekl&to svetlaimi. Taisnigi ir tas, ka cilvéks var atrast mieru tikai sava c€loni. Ta ka
Dievs ir patiess dvéseles c€lonis, tad Dieva dvésele atrod savu mierinajumu. Janem tikai
vera tas, ka ir divu veidu dveseles darbibas attieciba pret Dievu: dvésele véro Dievu ar
prata palidzibu un priecajas par Vina izzigu ar gribas palidzibu. Prats un griba ir divi
sparni, ar kuru palidzibu més pacelamies pie Dieva un atgrieZamies pie Vina ka sava
Teéva. Fi¢ino norada, ka prieka laime ir paraka par vérojuma laimi. Tas tapec, ka jau $aja
dzivé més esam tuvaki Dievam, Vinu milot, nevis izzinot, kas atspogulojas ar vingja
dzivé, proti, milestiba salidzindjuma ar izzinu giist lielaku atalgojumu. ST atzina tiek
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pamatota ar $adiem apsverumiem: 1) Saja dzivé Dievu patiesi izzinat nav iespgjams,
tacu ir iesp&jams patiesi milét; 2) Dievu neieredzet ir sliktak neka Vinu nezinat, savukart
milét ir labak, neka zinat; 3) var neadekvati izmantot zinasanas par Dievu, turpretim
milestibu uz Dievu nevar izmantot Jaunos noliikos; 4) tas, kas izzina Dievu, Vinam neka
nedod, turpretim Dievu milosais atdod Vinam sevi un visu, kas tam pieder; 5) Dieva iz-
zina ir panakama tikai ilga laika perioda, turpretim Dieva milestiba visisaka laika dod
mums Joti daudz: pratu ar Dievu daudz atrak par izzinu savieno milestiba; izzinas speks
ir saistits ar nodaliSanu, milestibas — ar savienosanu; 6) milot Dievu, més ne tikai glistam
lielaku prieku, neka Vinu izzinot, bet arT pasi palickam labaki. Tapéc atalgojums par
milestibu ir lielaks neka par izzigu.

Fi¢ino secina: “Tapeéc laimiga cilveka prieks uzvar verojumu. Turklat m&s vélamies
verot, lai priecatos, nevis tiecamies priecaties, lai vérotu. Més varam konstatét c€loni
tam, kapéc vélamies vérot, bet nevaram atrast citu c€loni, kapéc velamies priecaties, ka
tikai paSu prieku, jo to m&s velamies ta pasa del. Un me&s veélamies nevis vienkarsi verot,
bet vérot to, kas liek mums priecaties, jo tas ir pattkami mums.”!*> Daba nekad nenoliedz
prieku, turpretim dazkart noliedz izzinu un pat dzivi, ja ta kltst necieSama. Tapéc var
apgalvot, ka prieks ir piedeva ne tikai izzinai, bet arT pasai dzivei.

Mgs vairak, turpina Fi¢Ino, savienojamies ar Dievu, pateicoties milestibas prieckam,
neka ar izzinas palidzibu, jo Sis prieks katru no mums parvers$ par Dieva milako. Dieva
z&lsirdiba aptver nevis to, kas izzina, bet to, kas mil Vigu. Ar1 dvésele klist dieviska ne-
vis tapec, ka izzina Dievu, bet gan tapéc, ka mil Vigu. Dv&sele tacu nevar bt laba pati
par sevi, ta ir spiesta meklI&t augstako labumu arpus sevis. Tapéc ari griba, ko dvésele
virza uz aru, lielaka méra balstas uz augstako labumu — labumu sevi, — neka prata izzina,
kas paliek dveseles iekSiene.

Prats apgiist objektu ar prieksstatu palidzibu, turpretim griba tiecas parveérsties ob-
jekta. Tapéc augstako labumu bauda drizak griba, nevis prats. Ar gribas darbibu ir sa-
istits arT kustibas (virzibas) uz augstako labumu noslégums, kas arT ir, akcentg Fi¢ino,
laime ka jebkuras kustibas mérkis. Griba ir kustibas sakums, jo ta virza dveseli no iek-
Sienes. Jebkuras kustibas mérkis atrodas arpus pasas dvéseles, un dvésele ar gribas pa-
lidzibu bauda meérki, jo darbs paredz balvu. Griba salidzinajuma ar pratu gist lielaku
atalgojumu nevis tapéc, ka bauditu Dievu pilnigak, bet tapec, ka tiesi griba atklaj mums
Dievu. Jo vairak cilvéks mil, jo svétlaimigaks vins kliist. Milestiba tuvina cilvéku laimes
patiesajai biitibai.

Svarigi ir arf tas, ka cilveku lielaka dala spgj milét Dievu, tap&c arT milestibas cel$ ir
daudz drosaks un &rtaks bezgaliga labuma sasniegSanai neka izzina. Gribas kompetence
ir to iegiit. [zzinot Dievu, més ierobezojam Vinu ar sava prata mazspéju, turpretim, milot
Dievu, mé&s paplasinam §1s robezas atbilstigi Vina labumam. Pirmaja gadijuma mé&s cen-
Samies reducét Dievu uz miisu iesp&jam, otraja — m&s pasi pacelamies pie Vina. Miisu
milestiba un prieks iedegas tad, kad mes tiecamies uz dievisko bezgalibu. Vérojums nav
augstakais labums. Dv&sele vairak priecajas par to, ka redzgjusi Dievu, nevis par to, ka
verojusi Vinu. Gariga pievérSanas augstakajam labumam nav nekas cits ka augstaka
bauda. Dieva baudiSanas avots ir nevis Dieva atklasanas pratam, bet prata pievérSanas
Dievam, kas arT ir patiess prieks. Gribai, kas pievérSas bezgaligajam Dievam, tapéc ir
ar1 vairak pieejama §1 bezgaliba neka intelektam, kas apgiist Dievu atbilstigi prata spé-
jam. Augstakais labums ir Dievs, svétlaime — Dieva baudiSana. Baudam més Dievu,
pateicoties gribai, kas ved miis pie Dieva, un mes, Vinu milot, priecajamies par Vinu,
pacelamies pie Vina un pievérS§amies Vinam. Visi cilvéki bauda Dievu visa pilniba, jo
Vins§ ir vienots visas idejas; un bauda vini Dievu taja pakapg, kada mil. Ja vislielaka
laime ir sapliiSana ar milestibas objektu, tad katrs, baudot to, ko mil, dzivo priecigs un
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apmierinats. Sveétlaimigu dveseli nevar attalinat no Dieva. Griba bezgaligaja labuma rod
mieru. Vienmér bauda Dievu tas, kas jau vienreiz ir to baudijis.

Fi¢no pardomas liecina, ka humanisma tradicija bija noticis zinams lizums, pro-
ti, atgrieSanas pie tradicionala vérojosas dzives (bios theoretikos — vita contemplativa)
ideala, kas jau Griekija tika pretstatits aktivajai dzivei (bios praktikos — vita activa).
Sakotngji humanisti akcentgja, ka cilvéks klust par tikumisku butni tikai darbibas dél,
un noradija uz nepiecieSamibu riip&ties par sevi un apkartéjiem laudim. Leons Batista
Alberti (Leon Battista Alberti, 1404—1472), pieméram, darba “Par gimeni” (“Della
Famiglia”, 1434/1441) noradija, ka cilvéka ciena ir saistita pirmam kartam ar darbu,
no kura ir atkariga gimenes un t&vijas labklajiba un uzplaukums. Tikai darba cilvéks var
1stenot sevi. Darbigs cilvéks vienméer ir uzn€migs pec savas dabas, kur§ mak izmantot
savu galveno bagatibu — laiku. Tikumibai uz zemes ir jaiemiesojas praktiskos sasniegu-
mos, saimnieciba, panakumos, kas galu gala giist savu izpausmi materialaja labklajiba,
nauda, Tpasuma.

Tacu 15. gs. otraja pus€ humanistu pasaules uzskata notika izmainas, proti, uzmani-
ba tika parorient&ta no Aristote]a un Cicerona (kaut arT vini saglabaja savu autoritati) uz
Platonu un neoplatonikiem, kas atspogulojas to &tiskajas koncepcijas un tikumu trakte-
juma. Par augstako tika atzita vérojosa dzive, ko neapgriitina dziSanas péc zemes labu-
miem un kalpo$ana sabiedribas interesém, dzive, kas garigos veikumus un baudas stada
augstak par visiem pargjiem. Fiino akcent€ ne tik daudz moralos tikumus ka intelek-
tualos, kas bagatina cilvéka iek$€jo pasauli un stiprina viga gara speku. Tacu par Fi¢ino
piederibu savam laikmetam un humanisma tradicijai liecina tas, ka vin$ prieksplana iz-
virza tadus tikumus ka lieliskums (plasa veériena dzive un lielie terini sabiedriskam va-
jadzibam tika uzskatiti par nepieciesamu priek§noteikumu visu labklajibai)!® un laime,
ka arT akcentg ne tik daudz izzinas, ka gribas (milestibas) nozimi svétlaimes — bezgaliga
Dieva baudiSanas — sasniegSana.
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Summary

The reflections of Marsilio Ficino (1433-1499), which are expressed in his letters, indicate that
a certain break had occurred in the humanist tradition. In particular, the evidence of this break
was the return to the traditional ideal of a contemplative life (bios theoretikos — vita contempla-
tiva), which was juxtaposed with the active life (bios peaktikos — vita activa) already in ancient
Greece. Originally, humanists asserted that a person becomes an ethical being only through action,
and emphasised the necessity of caring for oneself and fellow human beings. Leon Batista Alberti
(1404-1472), for example, in his work “Regarding the Family” (“Della Famiglia”, 1434/1441)
pointed out that a person’s value and honour were closely linked, first and foremost, with work,
which fosters a family s and national welfare and prosperity. Only by work can one realize oneself.
An active person, by his very nature, is always enterprising. Such a person is capable of managing
his most important resource — time. In the earthly realm, virtue must embody itself in practical
achievements, in economy, which, after all, manifest themselves in material welfare, property and
prosperity.

However, in the second half of the fifteenth century, certain transformations occurred in the huma-
nist world-view; namely, attention was shifted from Aristotle and Cicero (although they retained
their authority) to Plato and Neoplatonists; transformations which were reflected in humanists’
ethical concepts and the treatment of virtue. The contemplative life was held as the highest ideal,
neither encumbered with the pursuit of material goods nor burdened by service to social needs. The
enjoyment of spiritual attainments was placed above all else. The emphasis in Ficino s reflections is
not so much on moral as on intellectual virtues which enrich man's inner life and enhance his spiri-
tual strength. However, in elevating such virtues as magnanimity and joy, as well as by emphasizing
the significance of will (love) over knowledge in the attainment of bliss — that is, the enjoyment of
the infinite God — Ficino attests to his affinity to his era and the humanist tradition.

Key words: renaissance, philosophy, virtue ethics, magnanimity, happiness.
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Apgaismibas kultiaras utopiskie profili
Utopian Profiles of the Culture of the Enlightenment

Iveta Natrina
Latvijas Universitate
Véstures un filozofijas fakultate, doktorantiira
Brivibas bulv. 32, Riga, LV-1050
e-pasts: iveta_natrina@hotmail.com

Rietumu kultiiras krizes izjiita un Apgaismibas kulttiras kritika ir cie$i saistita ar lielo socialo
utopiju krahu 20. gadsimta. Raksta utopiska diskursa mainiba raksturota Jauno laiku un it pasi
Apgaismibas kultiira notikuso fundamentalo izmainu konteksta. Par moderintates ethosa butisku
elementu var uzskatit vesturiska racionalisma principu, kas ciesi savijas ar jaunu, uz progresu ver-
stu nakotnes utopisko redz&jumu. Sis v@sturiskais skatfjums ir 18.gs. kultiiras neatnemams ele-
ments, kas bitiski ietekmé utopiska diskursa struktiiras mainibu. Tiesi 18.gs. klasiska utopija zaudé
savas vado$as pozicijas, atbrivojot vietu jaunajai socialajai jeb politiskajai utopijai, kur laimiga
cilveéku dzive tiek parvietota no kadas nezinamas, talas zemes uz nakotni, pieskirot utopijai laika di-
mensiju. Apgaismibas filosofu nevéleésanas saskatit vEsturiskuma un utopijas progresivo potencialu
radijusi maldigu priek$statu par tas noliedzoSo attieksmi pret vésturi un lava romantisma filosofijas
piekritgjiem to pozicionét ka savu ,atklajumu”. Tomer tiesi vEsturiskuma un utopiska redz&juma
simbioze, kas aizsakas Apgaismibas laikmeta, noteica Tpaso politisko utopisko diskursu vietu 19.
gs. beigu, 20. gs. kultara.

Atslegvardi: utopiska diskursa mainiba, Apgaismiba un vésturiskais skatfjums, klasiska utopija,
sociala jeb politiska utopija.

Maisdienu kultiiras poziciong$anas un pasnoveértéjums, kura noteicoso vietu jopro-
jam — un nu jau var teikt tradicionali (turpinot 20.gs. aizsakto tendenci) — ienem sava
laikmeta konceptuala kritika, ir cie$i saistita ar Apgaismibas kritiku. Turklat 20. gs. so-
cialas pieredzes rezultata Jauno laiku un it Ipasi Apgaismibas krizes izpausme vienlaikus
tiek izprasta ka lielo socialo utopiju krize. Rietumu kultiiras gals, vEstures beigas, utopiju
krahs... pazistamas miisdienu kultiiras filosofijas konceptualas figiiras. Sada intelektuala

lauj izvirzit dazus precizgjoSus jautajumus: kadas butiskas izmainas saistiba
ar vesturiskas racionalitates attistibu notiek 18. gs. Apgaismibas kulttiras diskursa? Ka
kliist iespéjama v@sture, un kada ir utopiska redzgéjuma’ ka neatnemama vésturiskas at-
tistibas galameérka, tas progresa redz&juma praktiskas realizacijas transformacija? Kadas
fundamentalas Rietumu kultiras domasanas struktiiras nosaka utopiska ipaso vietu $aja
kultdira un utopiska diskursa imanentas izmainas taja? Vai v&sturiskuma princips un lidz
ar to socialas utopijas laikmeta sakums ir 19. gs. filosofijas tradicija vai arT tas tomér ir
attiecinams uz Apgaismibu?

Rietumu kultiiras un tas Tpasas racionalitates specifikas analize joprojam ir nozimiga
kultiiras filosofijas konceptuala lauka sastavdala, kas piesaistijusi ilgstoSu interesi un in-
tensivu vesturiski analitisku darbibu. Retrospektiva skatijuma, kas balstits vesturiskuma
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principa, ka norada N. Limans, ,tiek apstiprinata funkcionalo sist€ému diferenciacijas
shéma. Ja tiek apgalvots, ka eksist€ kads primars faktors, tad, atzistot pargjo faktoru
relevantumu, tos nostada pak]autibas attiecibas primarajam”.> T3, analiz&jot Rietumu
kultiiras specifiku retrospektivaja skatijuma, vésturiskaja un sociali zinatniskaja literatii-
ra tiek piedavatas dazadas primaro faktoru versijas: par miisdienu Rietumu sabiedribas
rasanas galveno faktoru var tikt atzita vai nu religija (M. V&bers), vai saimnieko$anas
forma (K. Markss), vai politiski valstiskie veidojumi un tiesibas (Dz. Hols, M. Mans).
Kultiras filosofijas uzstadijums, pc biitibas ieklaujoties $aja retrospektivaja skatijuma,
tacu, pretendgjot arT uz ontologisko redz&umu, atklaj Tpasus Rietumu vésturiskas ra-
cionalitates aspektus, kuri labak izgaismojas misdienu kultliras konteksta. Ieprieksgja
gadsimta sociala un kultiiras pieredze lauj saskatit $§as vésturiskas racionalitates cie$o
korelaciju ar politiskas utopijas biitisko lomu Rietumu kultiira.

Miisdienu kultiiras centieni norobeZoties no Apgaismibas filosofiskas tradicijas pasi
par sevi ir visai interesants izp&tes objekts. Tas pamata ir dzila vil§anas par Apgaismibas
solfjumu neatbilstibu realitatei. Pati Apgaismiba daudzu musdienu filosofu skatfjuma ir
kluvusi par utopisku projektu, kurs tiek kritiz&ts (tacu skiet, ka ta ir viena no bitiskaka-
jam utopijas heiristiskajam funkcijam — biit racionali un, iesp&jams, arT emocionali kriti-
z&tai), atzits par izsmeltu vai ari, tiesi otradi, par lidz galam nesaprastu un lidz ar to ne-
realizétu projektu. ST,,apvaino$anas” uz Apgaismibu par tas nerealiz&étajiem solfjumiem
gan izskatas visai berniskiga un liek atceréties par klasisku kluvuso Kanta apgalvojumu,
ka Apgaismiba nozimé Rietumu civilizacijas pilngadibas sasniegSanu. Tacu arT pilnga-
diba, padarot cilveku atbildigu par savu ricibu un atbrivojot to radoSiem mekl&jumiem,
ka zinams, neizslédz iesp&ju lauties ilaziju vilinajumam.

Viens no galvenajiem Apgaismibas neizpilditajiem ,,solfjumiem” ir vésturiska prog-
resa solfjums. Tas balstijas uz Apgaismibas laikmeta filosofu ticibu cilvéka pratam un
sp&jai radit taisnigu valsti, kura visi tas pilsoni bitu vienlidz sociali nozimigi, ar viena-
dam tiestbam, ar neapSaubamu uztic€Sanos zinatniskajam progresam, kas daritu cilveékus
laimigus. Kritiska pieeja tradicionalajam vertibam 18. gs. likas droSa metode tumsoni-
bas — viena no smagakajiem cilv&ces netikumiem — parvargSanai. Tai bija janodrosina un
japaatrina véstures dabiska progresiva virziba. Tacu izteikties par vesturisko progresu ir
iesp&jams tikai tad, ja autors zina vai vismaz vinam skiet, ka vin$ zina, kurp dodas cilvé-
ce. Progress ka mérktieciga virziba paredz attistibas ideala mérka konstrué$anu nakotng,
noteiktu, Tpasi saasinatu laika klatesamibas izjiitu.

Reinharts Koseleks (R. Kosseleck) — viens no ieveérojamakajiem misdienu kultiras
jédzienu vestures petniekiem, raksturojot Rietumu krizes laika izjutu, to saista ar mo-
dernisma aizsakto un aizvien pieaugoSo noSkirumu starp ,,pieredzes telpu” un ,,gaidu
horizontu”. Vins rakstija: ,,Es apgalvoju, ka Jaunajos laikos atskiribas starp pieredzi un
gaidam nemitigi pieaug, bet precizak, ka Jaunie laiki (Neuzeif) var sevi apzinat ka patiesi
jaunus (eine neue Zeit) tikai no ta mirkla, kad gaidas arvien vairak sak distancéties no vi-
sas agrak iegitas pieredzes.” Tiesi Jaunajos laikos konstitugjas specifiska orientacija uz
nakotni, ko liela méra veicinaja sabiedribas modernizacija, kas izjauca zemnieku- amat-
nieku dzives pasaules pieredzes telpu. Ieprieks€jo paaudzu pieredzes vieta nak progresa
pieredze, kas gaidu horizontam pieskir Iidz tam ar pagatni ciesi saistito ,,vesturiski jauno
kvalitati — nemitigu gremdésanos utopija”.* Utopiska diskursa mainiba $aja konteksta ir
ciesi saistita ar tradicijas ka patiesuma un ticamibas krit€rija autoritates mazinaSanos.
Caur tradicijas noliegumu Jaunie laiki un Apgaismiba pozicioné nepiecieSamibu péc
jaunas, iesp&jamas, ta¢u nekad vél nebijusas saprata un taisnibas valstibas, kuras politis-
kais lozungs tiek izteikts formula ,,briviba, braliba, vienlidziba”.
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Jauno laiku utopijas, kuras J. Habermass déve par ,,romaniem par valsti” (T. Mora
,Utopija”, T. Kampanellas ,,Saules pilséta”, F. Békona ,,Jauna Atlantida”), péc savas
biitibas ir telpiskas utopijas, kuru autori neatstaja ne mazako Saubu par tajos aprakstita
sizeta nerealo raksturu. Tas ,,transl&ja” priekSstatus par paradizi izdomatu telpisku kons-
trukciju forma, iesp&jamas profanas dzives forma. Lai arT Jauno laiku utopijas bija piesa-
tinatas ar sava laikmeta kritiku, tas vél nebija saistitas ar vésturisko skatijumu. Situacija
mainijas, kad 18. gs. utopiskais diskurss, projec€jot laimes salas, ,,Nekur Zemi” no tel-
piski attalam vietam to parvietoja nakotnes plakng — un lidz ar to ,,reproducgja eshato-
logiskas nakotnes paradizes ceribas uz vésturiska pasaules progresa iekigjas ass”.’ Tiesi
18. gs. notiek utopiska diskursa ,,imprignéSana” ar vesturisko skatljumu — mainot ta
klasiskas aprises, ,,;omans par valsti” zaud@ savu literaro formu, atbrivojot vietu jaunai
utopiska diskursa formai — politiskajai utopijai, kas piesatinata ar jaunu laikmeta ievirzi
un pamato ta vesturisko virzibu ar progresu .

Progresa pieredze kliist par neatnemamu modernitates izpratnes elementu. Loti biezi
ar modernitati saprot Hégela iedibinato tradiciju tvert modernitati vEsturiskaja konteksta
ka laikmeta konceptu: ,,jaunie laiki” ir modernitates laiki. Tas atbilst arT ta laika anglu
un francu varda lietojumam: modern times un temps modernes 19. gadsimta apziméja
tris pedejos gadsimtus. Jaunas pasaules atklasana, Renesanse un Reformacija — Sie tris
nozimigie notikumi veidoja slieksni starp Jaunajiem laikiem un Viduslaikiem un kulmi-
naciju sasniedza Apgaismiba.

Sodien, analiz&jot modernitati, ir sastopamas divas pieejas. Modernitate var tikt sa-
prasta ka laikmets. Ta tiek novietota uz laika skalas, kalendara, kura pirms tam bija ,,pro-
tomodernitate” (velinie viduslaiki) — vairak vai mazak naivs, arhaisks laikmets, — bet
péEc tam tai seko noslépumains un satraucoss ,,postmodernitates” (miisdienu) laiks. Tiesi
$aja konteksta rodas jautajums, vai miisdienas ir Apgaismibas turpinajums un attistiba
vai arT parravums, novirze no Apgaismibas aizsaktas tradicijas.

Tacu modernitate var tikt saprasta arT ka ievirze. Dziva dialoga ar Kantu M. Fuko
raksta ,,Kas ir Apgaismiba?”’ modernitati raksturo ka ievirzi, nevis ka noteiktu laika pe-
riodu. ,,Ar ievirzi es saprotu veidu, kada izturéties pret visu, kas tagad notiek, brivo
izveli, kuru pienem dazi no mums, un, visbeidzot, domasanas un jusanas veidu, ka art
darbibas un uzvedibas veidu, kas vienlaikus atzZimé miisu piederibu notiekosajam un
tiek izt€lots ka uzdevums. Laikam tas ir zinama méra lidzigs tam, ko senie grieki sauca
par ethos. (..) ievirzei uz modernitati tagadnes augstais novert§jums nav atraujams no
velmes to izt€loties, izt€loties to atskirigu no ta, kada ir, un parveidot to, neizjaucot to,

bet tverot to”.°

Sis pieejas produktivitati var saskatit filosofiska efosa eventualaja saikné ar miisdie-
nu identitates kritisko ontologiju ka iesp&jamo transgresivo pieredzi un utopiska diskur-
sa mainibu.

Lai gan misdienu kultiiras filosofija visai izplatits ir priecksstats, ka ,,19. gs. ir ap-
mats ar vesturi”, par ko liecina Romantisma filosofijas, ka arT1 Hegela un Marksa teorijas
izstradatas vesturiskas attistibas koncepcijas ar skaidri noformul&tu vesturiska progresa
piepildijuma ideju (protams, visai atskirigu), skiet, ka jauna vésturiskuma izpratne ka
modernitates efosa neatnemama sastavdala veidojas jau 18. gadsimta. Ta ir cieSi saistita
ar modernitates augsto tagadnes vertgjumu, kas nav atdalams no vélmes izt€loties to ves-
turiska progresa konteksta. Utopiskais rodas no vélmes parveidot tagadni, respektgjot to,
tacu tverot to ka potencialo jauno, ka vesturiska progresa c€lonsakaribu elementu.

Utopiska diskursa mainiba atklajas jaunaja modernitates efosa konteksta, 11dz ar
vesturiskuma ievirzes veido$anos un manifestaciju 18. gs. Vésturiskumu var uzska-
tit par $adas modernitates ievirzes noteicoSo iezimi. Tomér Seit biitu nepiecieSams
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norobezoties no vesturiskuma ka atsevisku, savstarpgji saistitu notikumu virknes izprat-
nes. V&sturiskuma ievirze biitu jasaprot ka skatfjums uz notikumu vai notikumu grupu
ka secigu, evolucionaru un logiski sakartotu vienota procesa sastavdalu, kam piemit sa-
vas c€lonsakaribas un neapSaubama virziba uz prieksu, no primitivaka uz komplicétako,
no sliktaka uz labako, pat ja rodas Saubas, ka §Ts attistibas rezultata cilveks klast labaks
vai arT attistibas rezultati liek uz sevi gaidit ilgak, neka bija planots. Saja domasanas ie-
virze attistibai nav nejauss raksturs un ta nav bezmérkiga. Tadgjadi utopiskais diskurss
klust par vesturiskuma diskursivo objektu, t. i., noteiktas izt€lojamas pasaules aprakstu,
kura laimiga nakotnes vizija vairs netiek saistita ar judu kristieSu teologiskas tradicijas
aprakstito debesu valstibu, bet gan ar jauno, vél nebijuSo pasauli, kas iesp&jama ,,tepat
uz zemes” jau netala, gara acim skatama un teorétiski pamatojama nakotng. Nakotnes
redz&jums sekularizacijas rezultata zaudg vizionaras, ar atklasmes principu ciesi saistitas
iezimes un pievérsas daudz detalizétakai iesp&jamas nakotnes racionalai konstrukcijai.
Lidz ar to mainas arT §2 nakotnes redzgjuma funkcija: socialas gaidas tiek parvietotas
no Dieva valstibas uz cilvéku valstibu, tadgjadi principiali mazinot religisko argumentu
ietekmi un piedavajot jaunu laikmeta izjttu.

Tacu jaatzist, ka Apgaismibas kultiiras saikne ar v@sturiskuma ievirzes raSanos
un utopiska diskursa mainibu nebiit nav pasSsaprotama. Liela méra to aizéno 19. gs.
Romantisma filosofijas tradicija. Reinas otraja krasta Apgaismibas situacija bija visai at-
Skiriga no Francijas. Pec Napoleona naksanas pie varas daudz Vacijas valstinu mozaika
dzivojoso filosofu viedok]os bija vérojama atkapsanas no fran¢u Apgaismibas idejam, to
nosodijums, kas bija veérsts uz vacu nacionalas identitates veido$anu un ipasa, atSkiriga
no Francijas, attistibas modela izstradi. Viens no ietekmigakajiem darbiem, kas veltits
franCu Apgaismibas kritikai, bija 1773. gada publicétais J. G. Herdera darbs ,,V&l vie-
na véstures filosofijas eseja cilvéces audzinasanai” (Herder J.G. Auch eine Philosophie
der Geschichte zur Bildung der Menschheit). Analizgjot Apgaismibu ka jaunu Eiropas
civilizacijas audzinaSanas modeli, Herders to atklati kritiz€ par tas maksligo raksturu,
mehanicismu un parlieko abstraktumu. Vin$ ar sarkasmu rakstija par ,,papira kultiiras”
stindzino$o vienveidibu, kas radijusi ,,aukstu filosofiju”. Vinaprat, apgaismotaji grasijas
audzinat cilvéci ar savam gramatam, despotiski raugoties uz to no augsas, pilnigi igno-
réjot tautu patiesas vajadzibas un vélmes, parvérSot cilvékus bara, kuru nepiecieSams
parvaldit ,filosofiski”. Pretgji filantropu un kosmopolitu liekulibai, kas aizstaj nacijas
konkr&to vesturi ar sprieSanu par cilvéci, Herders akcent&ja katras tautas liktena unika-
litati.

Apgaismibas historiografijai (Voltéram, Robertsonam, Hjimam) tika parmesta
pilniga vestures neizpratne (velak, jau 20. gs. sakuma, $o diskursu uztur arT Benedeto
Kroce). Galvenais Herdera parmetums Apgaismibas historiografijai bija tas, ka, biidama
absoliiti maksliga un mehanistiska, ta nav sp&jusi tvert atsevisku fenomenu specifiku un
vesturiska procesa pozitivo virzibu. Vins noliedz autora tiesibas spriest par vesturiska-
jiem notikumiem, vadoties no sava laikmeta vertibu sist€mas. Tie$i Herders rehabilitgja
,,drimos viduslaikus” un lidz ar tiem arT iepriek$gjos dizenos laikmetus ka neatnemamu
vispargjas cilveces vestures dalu. Apgaismibas domataji visai radikali dalija laikmetus
labajos un sliktajos, no diskursivas analizes pilnigi izslédzot tadus neracionalus kon-
ceptus ka bruninieka gods, uzticiba idealiem, ,,asinu svaigums” un barbaru eksploziva
un nevaldima energija. Sie jedzieni kldist par Herdera vacu identitates rekonstrukcijas
elementiem un jauna audzinaSanas modela pamatu.

Revolucionarais terors un Napoleona ickarosanas politika pastiprinaja vacu roman-

tisma kritisko poziciju. Pasaules racionalajam redz&€jumam romantiki pretstatija tas pog-
tisko skatfjumu. Pazistamas Helderlina rindas par to, ka ,,cilvéks uz zemes dzivo ka
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dzejnieks”, visai koncentréti izsaka pieaugoSo neapmierinatibu ar francu Apgaismibas
,,auksto sapratu” un tautas vesturisko saknu nenoverteésanu.

Vacu romantiku Apgaismibas kritikas uzstadijums izradijas arkartigi dzivotspejigs.
Te varétu piemingt gan Novalisa nakts kultu, gan F. Slégela un J. Geresa Apgaismibas
abstrakta racionalisma kritiku, gan visai skarbos dizena dzejnieka un romantika H. fon
Kleista spriedumus par Apgaismibu.

Tapéc, kaut arT jau V. Diltejs darba ,,18. gs. un vésturiska pasaule” viens no pirm-
ajiem noverté Apgaismibas lomu Rietumu kulttiras vesturiskuma tap$ana, kliedgjot mitu
par 18. gs. naidigumu pret v&sturi un apziméjot ,,veésturiskuma izjatu” ka Apgaismibas
kultiiras neatnemamu pazimi, romantiku pozicija $aja jautajuma vél ilgi paliek doming-
josa. Joprojam biezi vien tieSi 19. gs. tiek atzits par V&stures un patiesa veésturiskuma
gadsimtu.

Un tomer, — vai mums ir reals pamats runat par vesturiskuma ievirzes un utopiska
diskursa izmainam 18. gs. Apgaismibas kultiira?

Jaatzist, ka Saubas par Apgaismibas vEsturisko ievirzi var balstities ne tikai uz ro-
mantisma ideologisko angaZ&tibu, bet ari uz pasai Apgaismibai raksturigu pretrunigu
diskursivo faktu virkni.

Viens no pazistamakajiem pretargumentiem, kas tiek minéts, noliedzot Apgaismibas
interesi par vesturi, ir tas, ka 18. gs. nav atstajis ieverojamus ve&sturiskos traktatus. Ari
par Apgaismibas paraugu dévétais izglitojosi skaidrojosais projekts Enciklopédija, kas
turpina Pitera Beila iedibinato skaidrojoso vardnicu tradiciju, nevarétu tikt uzskatits par
vesturiska skattjuma paraugu. Beila ,,Dictionnaire historique et critique” par spiti visai
ambiciozajam nosaukumam, pret€ji vertibu un nozimju subordinacijas garam, kas pre-
valg racionalistu filosofiskajas sistémas, uzskatami parstav koordindcijas garu. Vardnica
netiek izveidota un ieverota jédzienu hierarhija, tur nav vérojama deduktiva saikne starp
jédzieniem; ta p&c biitibas ir materialu sakopojums alfabéta kartiba, kur katram tekstam
ir vienlidz liela nozime un katrs vienada méra pretend€ uz patiesibas atklasanu. Ar1 izve-
loties materialus savai vardnicai, Beils dod priekSroku gadijumam, nevis hierarhiskajam
determinantem vai aprakstama priek§meta nozimigumam. Lidz ar to m&s varam apgal-
vot, ka Beila skatfjums uz aprakstamo pasauli nav vésturiskuma principa realizacijas
modelis, drizak taja ir sastopama misdienu zinatniskajai logikai visai neierasta notiku-
mu un faktu interpretacija.

Savukart, pasa Enciklopédija, kuras uzdevums, ka ievadraksta noradija Dalambérs,
bija apkopot un sakartot visas ta laikmeta zinasanas par pasauli, més neatrodam nevienu
rakstu par vesturi. Vesture ka zinatniska probléma ir vienkarsi izkritusi no Apgaismibas
filosofu uzmanibas loka. Sai zina ta ir tikpat ,,apdalita” ka utopija, kurai ari neatradas
vietas Enciklopédijas s€jumos. Biitiba tas ir jautajums par to, cik liela méra Dalambéra
uzstadijums — aptvert visas ta laika zinaSanas — vispar vargja tikt realizéts. Acimredzot
bija kaut kadi apstakli, kas nelava saskatit un artikulét §is t€mas ka ievéribas cienigu
problému.

Lasot So fundamentalo Apgaismibas krajumu, Skiet uzkritoSa tik populara literara
zanra ka utopiskas literatliras ignorance. Vai ta ir nejausiba, vai arT més varam saskatit
zinamu enciklopédijas sastaditaju ideologisku poziciju? Jautajums — kapéc kaut kas tiek
noklus@ts biezi vien ir tikpat butisks ka jautajums, kadel par kaut ko tiek runats. Vai tas
ir vienkarss intereses trikums vai arT tiSa neveriba?

lesp&jams, ka ta tomér nav nejausiba: francu Apgaismibas domataju interesu
loks bija orientéts uz tveramo, acimredzamo realitati, nevis uz ,,himériskiem sapnoju-
miem”. No otras puses, ar1 pats utopiskais diskurss vel atradas latentaja fazg, kad jaunas
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iezimes vél nevargja tik skaidri samanit. Tap&c var&tu likties, ka 18. gs. epistemiologiska
tradicija ignore utopisko skatfjumu. Taja pasa laika 18. gs. rodas nozimigs utopiskas li-
teratliras masivs, kas turpinaja Tomasa Mora, Frensisa Bekona un Tomazo Kampanellas
tradiciju.

18. gs. sakuma Eiropa Francija un Lielbritanija joprojam sacentas sava starpa ne
tikai politiskaja, bet arT literaraja lauka, kur viena no popularakajam t€mam ir iedomato
celojumu apraksti. Drosi vien, ka uzvara $aja sacensiba par utopisko tekstu nozimibu un
originalitati pienaktos britiem, ja vien nebitu Zana Melje (1664—1729) ,,Memoire des
pensees et des sentiments” (Piezimes par domam un jitam), kura darbs netika publicéts
lidz pat 19. gs., iznemot pirmo dalu, kuru publicgja p&c Voltéra ieteikuma jau 1762. gada
un ko var atzit par apgaismibas utopijas patieso prieksteci.

Atskiriba no Francijas, kur 18. gs. utopijai nebija raksturiga ne ipasa originalita-
te, ne arf filosofiska dzildomiba, Anglija bija izveidojusies bagatiga klasiskas utopiskas
literatiiras tradicija. Tai bija raksturiga satiriska ievirze, kur, parcelot darbibu izt€loja-
ma telpa, pretstatot kultiiras un tradicijas, tika kritizeta pastavosa sabiedriba. Atklajot
patiesu neapmierinatibu ar tagadni un laikabiedriem, anglu utopijas var viegli saskatit
nostalgiju p&c pagajusajiem laikiem un tikumiem, kurus ir nepiedodami deformé&jusi
jaunie 18. gs. tikumi — visat]autiba, alkatiba, jitu komercializacija. Saja tekstu klasta ka
pirmo grib&tos pieminét Dani€la Defo romanu The Consolidator, or Memoirs of Sundry
Transactions from the World in the Moon, 1705 (,,Konsolidators jeb atminas par daza-
diem notikumiem Meness pasaulg”), ka arT Defo slavenako darbu — individualistisko
utopiju, kas versta pret sabiedribas nomacoso ietekmi uz individu — Robinson Crusoe
(;,Robinsona Kruzo piedzivojumi”, 1719), un kas nosaka literaras utopijas modi visa 18.
gS. garuma.

Mingétajos piem&ros utopija tiek saprasta tas klasiskaja veida — ka izt€lota telpa,
kura norisinas strids par individualajiem un kolektivajiem tikumiem un to pagrimuma
celoniem. Sis utopijas bieZi vien ir rigoristiskas un pieprasa vai nu jaunu tikumu ie-
dibinasanu, vai atgrieSanos pie patiesi kristigajam vertibam. Moralo principu spektrs,
kuru aktualizé 18. gs. utopisti, ir visai plass un daudzveidigs: no azarta spélu un iz-
Skerdibas nosodijuma Tomasa Nortona Memoirs of Planetes (,,PiezZim&s par plan&tam”,
1795) Iidz feministiskajam diskursam, kas bija visai populars tados darbos ka anontmais
traktats The Islands of Content (,,Baudas sala”, 1709), Sen-Zuri romans Les femmes
militaires (,,Sievietes-karotajas”, 1736); no despotisma nosodijuma Voyage to the New
Island Fonseca (,,Celojuma uz Fonsekas salu”, 1708) lidz religiskas tolerances slavina-
Sanai Travels of Hildebrand Bowman (,,Hildebranda Boumena celojuma”, 1778). Biezi
vien 18.gs. utopija sirgst ar zinamu ievirzi uz egalitarismu. Tikumu kritika partop mo-
raliz€8ana, pastavosas varas kritika partop nostalgija pec ,,zelta laikmeta”. Ka pieméru
Seit var minét The Voyages, Travels & Wonderful Discoveries of Capt. John Holmesby
(,,Kapteina Dzona Holmsbija juras un sauszemes celojumi un parsteidzoSie atklajumi”,
1757).

Utopijas autoru ticksme restaurét pagatni (nostalgija péc zaudéta ,,zelta laikmeta”,
sapni par atgrieSanos pirmatng&ja stavokli), ka arT nosliece uz egalitarismu, ir iemesli,
kuru del daudzi Apgaismibas domataji nepienem utopiju ka domasanas modeli, nenover-
te tas heiristisko nozimi. 18. gs. izskatas, ka utopija ir pretruna vésturiskuma augstaka-
jam idealam — progresam un, neatbalstot jaunas reformas, tiecas saglabat aizgajusos lai-
kus, pretgji Apgaismibas laikmeta lozungiem. lesp€jams, tiesi tadel Enciklopédija mes
neatrodam rakstu ,,Utopija”, bet Volters visu miizu lepojas ar to, ka nav lasijis Tomasa
Mora ,,Utopiju”. Labi zinams stasts par to, ka Voltérs asi kritiz€ja Ruso ,,Parrunas par
nevienlidzibas starp cilvékiem rasanos un pamatojumu” izteiktas idejas par utopiska



Mg. philol. Iveta Natrina. Apgaismibas kultliras utopiskie profili 53

modela lietderibu nakotnes sabiedribas izveid€. Un tomer $aja strida Ruso pozicija izra-
dijas dzivotspejigaka — jau visai driz utopiskais diskurss, mainoties kultiiras kontekstam,
atklaja savas mainibas potences.

Varam konstatét, ka kritiska pieeja utopiskajam bija noteicoSa lidz pat Fran¢u re-
volicijai vai, precizak, Iidz pat Luija Sebastjana Mersjé romanam L’an 2440 (,,2440.
gads™), kur§ no 1771. lidz 1793. gadam tika atkartoti izdots 11 reizes. Sis darbs aizsak
utopisko celojumu nakotné un tiek uzskatits par 19.-20. gs. socialas utopijas tradici-
jas aizsakumu. Te savijas klasiskas utopijas t€mas un dazas Apgaismibai raksturigas
konceptualas figiiras: karala-filosofa t€ls, ticiba zinatnes iesp&jam glabt pasauli, deisms,
miiZiga miera ideja utt. Sis darbs atklaj visai bitiskas izmainas pa§a utopiskaja diskursa,
kas norisinas Apgaismibas v&sturiskuma ievirzes ietekme. Utopiska lauks tiek novie-
tots nevis kada nezinama telpa, 11dzigi jau viduslaikos izplatitajos celojumu aprakstos
sniegtajam utopiskajam vizionarismam, bet uz laika ass. Desakraliz&tas hronotopijas
forma tas tiek orientets uz nakotni un, kaut ar7 saglaba ilgas pec pagatnes nerealiz€tajam
iesp&jam, tomer noteicosa te ir ticiba cilvéka pratam un neapmierinatiba ar pastavoso
lietu kartibu.

Sekojot Mersjg, utopiskais diskurss maina savu konfiguraciju un iegiist modernita-
tes ievirzei raksturigas aprises. Ta deskriptivais objekts parvietojas no kadas salas vai
talas zemes aiz horizonta, vai debesu valstibas radiSanas iesp&jam zemes virsii (piemé-
ram, sv. Selestina teorija) uz reali sasniedzamu un absoliiti desakraliz&€tu nakotni, kura
vairs nevalda tradicijas autoritate, un pagatnes nerealizetas vélmes manifestgjas apslépta
veida. Visas $Ts izmainas utopiskaja diskursa ir ciesi saistitas ar jauna filosofiska etosa
vesturiskas ievirzes rasanos.

Visai nozimigs paversiens vesturiskas racionalitates problémas skatfjuma ir saistits
ar izcila vacu kulttras filosofa E. Kasirera (1874-1945) veikto fundamentalo p&tnie-
cisko darbibu, kuras rezultata vin$ nonak pie secinajuma, ka ,,18. gs. skats uz véstu-
ri — ta nav tik liela méra noslégta un skaidra forma, cik visos virzienos vérsts speks™’.
Tadgjadi vesturiskums tiek saistits ar noteiktu filosofisko etosu, kas visai spilgti raksturo

Apgaismibas diskursu.

Kastrers sava retrospektivaja skatfjuma uz 18. gs. kultliru, uzsver, ka vesturisku-
ma princips caurauz visus $as kultiiras aspektus. [zmainas, kas sakas Jaunajos laikos,
18. gs. Apgaismibas kultiira ,,]ava uzdot patiesi filosofisko jautajumu par véstures ,,ie-
spejamibas nosacTjumiem”, ka ari jautat par dabaszinatpu iesp&jamibu”.® Sie jaunie
nosacijumi atklajas ka htoniskas performances, kas uz visiem laikiem maina Rietumu
kulttras diskursu. Par $o izmainu fundamentalo raksturu visspilgtak liecina tas, ka reli-
gija, atbrivojoties no metafiziskas un teologiskas domasanas, rada jaunu mérogu, jaunu
akseologisko spriedumu. Sis spriedums nav vienkar§a norma; tas balstas uz diviem at-
Skirigiem aspektiem, kuru saskanosanai tiek veltita grandioza piepiile. Rezultata rodas
racionala un vesturiska gara sintéze. Prats tiek saistits ar vesturi, vésture tiek saistita ar
pratu. Prats un vésture tiek skaidri nodaliti viens no otra, un starp tiem tiek uzturéta ne-
mitiga spriedze. Tacu prats, tapat ka vesture, atklaj vienu un to pasu patiesibu. Abas §is
koncepcijas — vesturiskas realitates un prata koncepcija — ir apveltitas ar vienotu méerki
un saskanojas savas tendencgs, radot vésturiska racionalisma principu. Tada konteksta
miiZigo un nemainigo prata pamatnormu apzinasana ir javeic, tiekot skaidriba, kadas
ir bijusas $o normu vésturiskas izmainas. ,, Tikai no abu $o skatfjuma veidu sakritibas
un neatbilstibas dzimst Tstena gara ,,apgaismiba”. Gara esamibas droSticamiba ietver
sev1 ka neatnemamu sastavdalu izpratni par ta tapSanu; bet, no otras puses, protams, $1
tapSana nevar tikt saskatita un izzinata sava patiesaja nozimé, ja ta netieck samérota ar
$o esamibu.””
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Vissmagakais parbaudijums jaunajam, ,,apgaismotajam” redz&jumam bija ta pie-
mé&rojamiba religiskajai droSticamibai — tur, kur runa ir par metodologiski skaidru un
precizu Bibeles satura patiesuma noteik$anu. Sads jautajuma uzstadijums un prasibas,
kuras tas izvirza, nozimgja revoliiciju religiskaja domasanas veida. Tas noziméja ap-
zinatu atteikSanos no verbalas inspiracijas principa, kura patiesums netika apSaubits
pat Reformacijas domataju pieredz€ — par $1s domas virzibas aizsac&ju tiek uzskatits
Roterdamas Erasms (sk. E. Kastrers. Individs un kosmoss Renesanses filozofija).

18. gs. sakuma paradas visai iespaidigs tekstu apjoms, kas veltits Svéto Rakstu in-
terpretacijai. Protams, jaatzime, ka Svéto Rakstu filosofiskas kritikas tradicija rodas jau
Renesans¢, tacu patiesi aktiva §is pieredzes invazija publiskaja telpa ir vérojama tiesi
18. gs. Interpretacijas ir visai atSkirigas, $aja netieSaja diskusija iesaistas gan Tomass
Hobss, kur$ apSauba baznicas sp&ju interpretét Svétos Rakstus, gan Benedikts Spinoza,
kur§ atzina Bibeles vésturiskumu, gan katolu domatajs Risars Simons, kur$ apgalvoja,
ka Svetos Rakstus ir rakstijusi dzivi cilveki un tapec, baidoties no iesp&jamas pavirsi-
bas interpretacija, aicinaja izpétit visus Bibeles pieejamos tekstus, gan protestants Zans
Leklerks, kurs, turpinot polemikas tradiciju ar katolu baznicu, veic visu protestantisma
virzienu analizi un drosmigi uzrada neprecizitates un pretrunas Bibeles interpretaciju
gadijumos, gan, visbeidzot, jau pieminétais Pjers Beils sava Vésturiskaja un kritiskaja
vardnica, kur$ 1696.gada apkopoja visu kritiskas domas par Jaunas Deribas arsenalu.
Tacu izmantojuma zina visietekmigakais izradijas 26 s€jumos apkopotais Doma Kalmeta
darbs Burtisks komentars par visiem Vecas un Jaunas Deribas tekstiem (1707.—1716.
g.), kuru plasi izmantoja ne tikai filosofi, bet arT garidznieki, vismaz ta vinu dala, kas 18.
gs. bija ,,atbrivojusies no aizspriedumiem”.

Mingtie pieméri norada uz to, ka vesturiska racionalisma princips tiek attiecinats uz
pasu teologiskas sistémas kodolu un neizbégami noved pie véstures desekularizacijas.

Viens no spilgtakajiem aspektiem, kuros atsedzas véstures desekularizacija, ir jauns
socialas nakotnes redz&jums. No teologiski eshatologiska pasaules gala vizionarisma
kopg&jas nakotnes redz&jums parvietojas laicigaja plakné. Turpinot Jauno laiku ieziméetas
tendences, ar Apgaismibai raksturigo uzticibu racionalismam tika konstrugtas jaunas so-
cialas utopijas, kuram bija lemta izSkiriga loma 20. gs. v&sturg.

18. gs. Apgaismibas v&sturiska racionalisma ievirzes konteksta mainas pati utopiska
diskursa struktiira, tas kliist par socialas nakotnes neatnemamu sastavdalu. Veésturiskuma
ievirze modernitates etosa pavers specifisku utopiska redz&juma profilu — konkrétu, so-
ciali realiz€jamu utopiju profilu, kas 20. gs. rakursa partop par visai izteiksmigiem un
raksturigiem kultiiras sejas vaibstiem, pieskirot tai unikalitati un bitiski ietekm&jot ar1
misdienu modernitates izjttu.

Skiet, ka Apgaismibas kultiira nebiit nav izsmélusi savu nozimi un ietekmi uz miis-
dienu kulttiru un laikmeta izjutu. Tai ir vel visai daudz negaiditu, nepamanitu rakursu,
kuri mums nelauj augstpratigi pienemt Apgaismibas kritiku ka paSsaprotamu.

Piezimes un atsauces

'Utopija ir viens no 20. gs. filozofijas diskursiva lauka batiskakajiem, plasi aprakstitajiem
un daudznozimigajiem jédzieniem. Ta interpretacijai — katrs atbilstoSi savam intereSu
lokam — pievérsusies E. Blohs, K. Manheims, V. Benjamins, H. Markiize, J. Habermass
u. c. Saja raksta koncepts wuropija tiks skatits ta kultlirvésturiskaja — Jauno laiku un
Apgaismibas kultliras konteksta. Galvena uzmaniba tiks pieversta klasiskas utopijas (Nekur
zemes apraksta filozofiski literara forma) transformacijai par socialo jeb politisko utopiju
(nakotnes redzgjuma racionaliztu formu, Tpasu sekulariz&tu hronotopiju, kuras realizacija
19., 20. gs. tiks atzita par neatpemamu politiskas cinas argumentu). Utopiskais redzejums ir
konceptuala forma, kura izteikta Ipasa racionalitate, kas balstas uz ceribu un gaidu principu
un intesubjektivitates meklgjumiem.
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Summary

The sense of the crisis of Western culture and criticism of the culture of the Enlightenment are
closely connected with the collapse of the great social utopias in the 20" century. In this article
the change of the utopian discourse is shown in the context of the fundamental changes that took
place in the New Ages and, especially, the Enlightenment. A fundamental element of the ethos of
the modernity is the principle of the historical rationalism, which is inextricably intertwined with
a new, progress oriented, utopian vision of future. This historical view is an integral element of the
18™ century culture, which substantially changes the structure of the utopian discourse. Precisely in
the 18" century the classical utopia loses its leading positions, making room for a new — social or
political utopia; a life of happiness is transferred from some unknown, far away land to the future,
attributing a time dimension to utopia. The reluctance of the Enlightenment philosophers to see
the historical and utopian “progressive potential” has made a false percept about their negative
attitude towards history and allowed the followers of the romanticism philosophy to position it as
their “discovery”.

Key words: change of the utopian discourse, Enlightenment and historical view, classical utopia,
social or political utopia.
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Eksistenciala majeitika
Platona dialoga ,,Dzires” inscenéjums Sérena Kirkegora
darba ,,Dzives cela stadijas”

Existential Maeutics
The Staging of Plato’s Dialogue “Symposium” in Soren
Kierkegaard’s “Stages on Life’s Way”

Velga Vevere
LU Filozofijas un sociologijas institiits
Akadémijas laukums 1, Riga, LV-1940
e-pasts: vvevere@latnet.lv

Danu teologa un filosofa Sérena Kirkegora eksistencialas komunikacijas projekta ipasa loma ir
vina majeitikas un majeitisko strat€giju izpratnei. Teorétiski $§im jautajumam vin$ pievérSas sava
disertacija ,,Ironijas jédziens ar pastavigu atsaukSanos uz Sokratu”. Sniedzot sokratiska diegma-
tiska ??? (narativa) dialoga analizi, Kirkegors vienlaikus formul€ savas eksistencialas majeitikas
pamatnostadnes. Kirkegoriska eksistenciala majeitika atskiras no Sokrata praktiz&tas sarunasanas
tehnikas divos fundamentalos aspektos. Pirmkart, Kirkegora pieeja paredz to, ka tiek uzturéta dialo-
ga distance, proti, nenotiek sarunas dalibnieku savstarpgja identificéSanas; citiem vardiem sakot, §1
pieeja ir antihermeneitiska, jo saglabajas robeza starp sevi un citu. Otra atSkiriba ir dialoga verstiba
un ta rezultats — kirkegoriska patiba vispirms vérsas pati pie sevis un tikai tad pie cita (Sokratam $1
kustiba ir no cita pie sevis), dialoga rezultats ir subjektivitates aktivizéSana (sokratiskaja varianta
dialogs ir cel§ pie abstraktam zinasanam). Savukart, eksistencialas majeitikas praktisku pielietoju-
mu Kirkegors demonstré sava darba ,,Dzives cela stadijas” nodala In Vino Veritas, kas ir Platona
dialoga ,,Dzires” inscen&jums cita — eksistences filosofijas — konteksta.

Atslegvardi: Kirkegors, Sokrats, eksistences/eksistenciala komunikacija, majeitika, eksistenciala
majeitika.

Jautajums par to, kadel filosofijas vésture laiku pa laikam notiek atgrieSanas pie no-
teiktiem siZetiem, t€liem un diskursivajam formam, ir fascingjoss, jo lauj (vai pat liek)
pardomat §adu savdabigu tematiski idejisko variaciju iemeslus, kas var biit visai daza-
di — no v€lmies piesaistities kadai filosofiskai tradicijai 1idz pat m&ginajumam paradit
§1 siZeta vai arl pasas racionalitates paradigmas neaktualitati un dzivotnesp&ju. Pirmaja
gadijuma ir iesp&jams runat par sava veida apologgtiku, bet otraja — par sakotngjas idejas
apverSanu un parodéSanu. Tacu iesp&jams ir arT tresais cel§ — klasiska sizeta jauns insce-
n&jums cita konteksta un ar citam darbibas personam, lai akcent&tu tematisko péctecibu
un vienlaikus at8kirigo jégas izvérsumu. Tiesi ta rikojas Serens Kirkegors (Kierkegaard)
sava fragmenta “Bankets” (In Vino Veritas), kas ir plasaka darba “Dzives cela stadijas”
nodala. Jau pats nosaukums atsauc prata Platona dialogu “Dzires”, un So saistibu apstip-
rina ari teksta organizacija un specifiski retoriskie panémieni — sarunas t€éma (erotiska
milestiba), narativie fakti un to dramaturgiskais izkartojums (runu seciba, pauzes utt.)
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un darbojosos telu ,,vesturiskums” (Platonam sarunas dalibnieki ir v&sturiskas personas,
turprett Kirkegoram — citu vina sacer&jumu varoni). Kirkegors apzinati izcel $1s Iidzibas
ka fonu, lai demonstrétu savu atskirigo majeitikas trakt€jumu, kuras doming&josa iezime
ir antihermeneitiska neidentificéSanas ar sarunas biedru jeb, citiem vardiem sakot, dia-
loga distances uzturéSana. Distancé$anas savukart izriet no vina eksistencialas komuni-
kacijas izpratnes. Alsters Hanejs (Hannay) norada, ka Kirkegors $aja gadijuma apzinati
lieto terminu Meddelelse, kaut ari danu valoda ir termins Kommunikation.! Abi termini
var tikt latviskoti ka , komunikacija”, tom&r bitiski piebilst, ka to nozimes ir nedaudz
atSkirigas. Tiesi §1s nianses ir nozimigas Kirkegora eksistences/eksistencialas komuni-
kacijas projekta. Proti, gan Kommunikation, gan Meddelelse apzime sazinaSanos, tacu,
ja pirmaja gadijuma vienkarSojot var teikt, ka ta ir savstarp&ja vienlidziga informacijas
apmaina, tad otraja gadijuma — ta drizak ir daliSanas ar informaciju jeb informacijas no-
dosana. Tas nozimg, ka informétajs atrodas privilegéta situacija (vins zina to, ko nezina
cits) un var izvéléties, ko teikt un ko noklusét. NepateikSana lidz galam (noklusé3ana)
rada Tpatn&ju semiotisku plaisu starp sarunas biedriem — vienam otra nesaprasanu. Tikai
$adas nesaprasanas (un nesaprasanas) rezultata, péc Kirkegora domam, cilveks sak pie-
versties pats savai eksistencialai situacijai. A. Hanejs secina: “Biidama ‘eksistenciala’,
$ada ‘komunikacija’ atSkiras no sarunasanas par jautajumiem, kur cilvéki viens otram
var dot padomus, parrunat tos un vienoties par risindgjumiem vai arT izstradat un piedavat
viens otram vispargjus noteikumus vai ricibas prieksrakstus. Eksistenciala pieeja prasa,
ta sakot, informacijas sanéméja paSa personisko aktivitati, kaut ko vairak ka likuma
atziSanu un paklauSanos tam. Tadgjadi to, kur§ sniedz informaciju (Meddeleren), més
uzlikojam ka personu, kuram/kurai ir kas pavestams, vin$ vai vina ir it ka skolotajs/
skolotgja, kas vélas dot kaut ko no sevis audzeknim (Modtageren), vienlaikus saprotot,
ka ko iemacities var, nevis akli sekojot instrukcijam, bet gan pasam patibas nonakot pie
secindjumiem.”” Sads secinajums atvedina aristotelisko izskiribu starp fechné un praxis,
kur otra ir veérsta uz harmonijas ar dabu, sabiedribu un pasauli kopuma iedibina§anu caur
personisko aktivitati, tas faktiski nozimé, ka disharmonija ir novérSama, jo tas c€loni ir
arpasaulé. Kirkegoram disharmonijas avots ir ieksgjs, tadgjadi dialoga un eksistencialas
komunikacijas kopuma virziba ir uz patibas pasidentitati ka tas idealo mérki. Un, ta ka
mérkis aizvien paliek ideals un prieksstati par $o idealu aizvien mainas, péc Kirkegora
domam, svarigakais ir cels, kuru izvélamies, lai iepazitu pasi sevi, nevis sasniegtais
rezultats. Tadgjadi praxis kirkegoriskaja izpratng ir iekSup versta aktivitate, un, lai ta
vargtu 1stenoties, ir nepiecieSama specifiska — partraukta jeb apturéta — dialoga organi-
zacijas forma, citiem vardiem sakot, eksistenciala majeitika. Proti, kads ($aja gadijuma
Kirkegors) insceng situaciju, kas padara neiesp&jamu lasitaja identific€Sanos ar tekstu
vai kadu no proponétajiem viedokliem — vins, nepasakot visu Iidz galam, rada distanci
starp sevi un lasitaju. Protams, $adas attiecibas ir asimetriskas, jo vienam no dialoga
partneriem (iniciatoram) ir priekSrociba — tikai vins viens zina iesp&jamos attistibas sce-
narijus (tade] to var nosaukt par aranzeto dialogu) un to, ka sarunas gaita vairosies nevis
zinasanas, bet gan nezina, mulsums, nesaprasana, par ko tad sti ir runa, jo sakotng&ja
téma var peksni likties aplam nesvariga. Kirkegors uzskata, ka eksistenciala Soka situa-
cija ir nepieciesama tadge], lai lasTtajs var€tu atbrivoties no jau eksistgjoSiem lasiSanas
stereotipiem un pieversties tam parmainam, kuras lasiSanas laika notiek vina pasa. Viens
no miisdienu vado$ajiem Kirkegora dailrades pétnickiem Dzordzs Patisons (Pattison) $o
pieeju raksturo $adi: “Jo, tapat ka daudzi izcili literattiras darbi, Kirkegora sacergjumi
konstrug lomu (vai lomas), kas lasitajam jauznemas to lasiSanas laika. (..) mums jamacas
ieraudzit, ka notiek vérSanas pie mums ka lasitajiem: ka més tiekam iekardinati un vélak
atstati sava vala, ka mes tiekam provocéti”.? Vel vairak — ir jamacas saprast, ka lauties
vai arl pretoties §Tm provokacijam nozimé izvertet milsu personigo attieksmi pret tekstu
un pret tam parmainam, ko $is teksts ir radijis miisos.
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Majeitiskas distances uzturéSanai Kirkegors izmanto dazadas dialoga apstadina-
Sanas (nevis atcelSanas vai izbeigSanas, bet tieSi sastindzinaSanas — ka apturéts kadrs
kinofilma) retoriskas tehnikas. To vidi var minét atSkirigu viedoklu un dzives poziciju
sastatfjumu viena darba ietvaros,* literaro Zanru miksé$anu,’ atteik§anos no narativiem
noslégumiem,® parravumus véstijuma gaita,’” pseidonimu identitates problematizésanu®
un autora ka neieintereséti ieintereséta liecinieka/novérotaja situaciju,’ kas savukart Joti
ciesi saistita ar klusuma un klusé$anas problematiku.!” Dz. Patisons secina: “.. dazado
parstavéto viedok]u konflikts parvérSas jautdjuma par pasSsapratni tad, kad es jautaju:
“Ka gan es saprotu pats sevi $o viedoklu konteksta un ka, guvis ieskatu neizb&gami
dialogiskaja apzinas struktfira, es varu pacelties pari ironijai un uztvert o passapratni ar
entuziasmu un visa nopietniba?”!!

Majeitikas jeédzienam, ta filosofiskajam saturam, praktiskajam Istenojumam
Kirkegors pirmo reizi teorctiski pievérSas sava disertacija nodala par ironiju, kas velti-
ta sokratiskajam diegmatiskajam (narativajam) dialogam “Uzskats, kas padarits iespé-
jams”. Soli pa solim izsekojot sokratiskas iztaujasanas makslas argjam izpausmém un
tas sléptajam jégam, vin$ formulé pats savas eksistencialas majeitikas principus, kuru
praktiskam izve&rsumam vin$§ pieverSas vélak, inscengjot un adaptgjot Platona dialogu
“Dzires” sava darba “Dzives cela stadijas”. Jaatzimé tas, ka Sis Platona dialogs (lidz
ar dialogiem “Apologija” un “Faidons”) ir Kirkegora uzmanibas centra jau disertacijas
rakstiSanas laika 1841. gada.

Sokratiskas majeitikas biitibu Kirkegors satver §ada secinajuma: “.. domasana spgj
saprast pati sevi, sp&j milét sevi tikai tad, kad ta ir iesaistita cita esamiba, un $adam har-
moniski saistitam esamibam [manai esamibai un cita esamibai — V. V.] klaist nesvarigi
un pat neiesp&jami noteikt, kas pieder katrai no tam, jo cilvekam nepieder nekas un
vienlaikus pieder viss cita esamiba.”!? Proti, patibas pagizzina sakas ar to, ka k]istam par
lidzipasniekiem cita cilvéka zinaSanam par mums (identifikacijas intence), p&c tam ro-
beza starp mani un citu izziid, un beigu beigas — es apzinos savu iek§€jo nabadzibu un ar1
to, ka es taja pasa laika esmu citas patibas pasizzinas avots. Kirkegoriska eksistenciala
majeitika savukart atSkiras p&c savas virzibas — ta paredz patibas vérSanos vispirms pie
sevis (subjektivitates modinasanu) un tikai tad pie cita. V&l butiskaka atskiriba ir ta, ka
barjera, kas $kir mani no cita, paliek nenojaukta — neviens no mums nepasaka visu lidz
galam, m&s izmantojam viens otru ka pasizzinas katalizatoru. .. Sokrata iztaujasana bija
butiski versta uz izzinoSo subjektu, lai paraditu, ka tad, kad viss ir pateikts un izdarits,
ving nezina vairs neko”.!* Ari Kirkegora majeitika ir vérsta uz izzino$o subjektu, ta¢u at-
$kirigs ir gala nezinas raksturs. Ja sokratiskais disciplinétais'* dialogs ir m&ginajums Jaut
domai izpausties visa tas objektivitate, tad kirkegoriskais aranzeta dialoga'® rezultats ir
subjektivitates dominé$ana. Tadgjadi sokratiska nezina ir nezina par pasauli un sevi pa-
saulg, turpret kirkegoriska — nezina par sevi un pasauli sevi. Sokratam “Jautasana — tas
ir, abstrakta attieciba starp subjektivo un objektivo, — beigu beigas vinam [Sokratam —
V. V.] kliist par pasu svarigako jautdjumu.”'® Savukart Kirkegors vélas radit tadu si-
tuaciju, kura biitu iesp&jama individa sevis izjautaSana jeb sava veida pasdiagnostika,
kurai seko (vai arT neseko) patibas pakapeniska kltiSana par pasu. Tadgjadi Kirkegors
dialogam pieskir eksistencialu statusu. Talak Kirkegors apliiko atSkiribu starp jautasanu
(sporge) un iztaujasanu (udspeorge). Vins atzist, ka patiesi majeitiska attieciba veidojas
tikai otraja gadijuma, jo “.. risinajums jarod kopigi jautatajam un atbildétajam, un domas
attistiba rod savu piepildijumu $ada svarstiga gaita (alterno pede), klibojot ar abam ka-
jam”.!7 Kirkegora aprakstitais sokratiskais diegmatiskais (narativais) dialogs ir bitiski
ironisks. Tiesi ironijas gadijuma dialoga distances uzturé$ana vai pat palielinasana ir jo
nozimigaka — ironija ir bezgaliga negativitate, jo nepiedava problému risinajumus un
dialogu noslédzo3us atrisindgjumus. Sada ironiska skatijuma piem@rs ir fragments In Vino
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Veritas (bankets) no darba ,,Dzives cela stadijas”, kur ]oti skaidri izpauzas ironiskais at-
svesinajums (dialoga distance), kas ir viena no kirkegoriskas eksistencialas majeitikas
raksturiezimém. Par to liecina jau pats fragmenta ievads, kur tiek paskaidroti kopenha-
genieSu kopa sanaksanas un laika pavadiSanas nosacijumi. To vidi ka pats nozimigais
tiek mingts ta teatralisms, kas paredz noteiktu darbibas laiku (visu nakti l1idz pirmajiem
gaismas stariem), vietu (mezu Kopenhagenas tuvuma, kur pats Kirkegors biezi devas
garakas pastaigas) un specifisku vidi ( “Viss ir jarada pilnigi no jauna, un vélak viss ja-
likvidg, patiesi, cilvekam var&tu patikt, celoties no galda, izdzirdet gatavoSanos svinibu
vietas nojauksanai.”'®). Otrkart, banketa koda vardi ir In vino Veritas, proti, taja drikst
izskan@t tikai tas runas un var tikt uzklausTtas tikai tas patiesibas, kas izskangjuSas vina
skurbino$aja ietekme. “.. neviens nedrikst runat, Iidz nav izdzgris tik daudz, lai vin$ sa-
justu vai arT ir tada stavokli, kura cilvéks pasaka to, ko cita stavokli labprat neteiktu — tas
gan nenozimg, ka runas vai domas gaitu pastavigi partrauks zagosanas.”'” Ka redzam,
te ir tieSa atsaukSanas uz Platona dialogu un ligu, kas piemetas Aristofanam dzerSanas
rezultata. Treskart, péc Konstantina (kurs ir $1 pasakuma rezisors) priekslikuma, sarunu
témai jabit saistitai ar milestibu jeb, citiem vardiem sakot, ar attiecibam starp sievieti
un virieti; runas nedrikst biit tikai banali personiskas pieredzes parstasti (kaut erotiskie
piedzivojumi var biit stasta ierosindajums), tam jabiit intelektuali reflektéjosam un lidz ar
to ironiski atsvesSinatam.

In Vino Veritas 1pasi organizeta banketa satiekas ‘““Vai nu-vai arT” redaktors Viktors
Eremits un Johanness Pavedgjs — “Pavedgja dienasgramatas” varonis, gramatas
“AtkartoSanas” autors Konstantins Konstantijs un tas personazs — jauneklis (cilvéks bez
varda), ka arT — damu drébnieks. Lidz ar to viena teksta ietvaros tiek parstaveti dazadu
Kirkegora darbu filosofiskie un &tiski religiskie uzskati, piedavajot lasitajam vairaku
limenu narativus: noematisko, kas saistits ar redalo notikumu secibu, narativajiem fak-
tiem (runu secibu banketa un vispargjo notikumu virzibu), asociativo — saiti ar citiem
Kirkegora darbiem, kurus parstav pseidonimi, un eksistencialo — dazadu eksistences
poziciju izvirzijumu, lasitdja nostadiSanu personiskas eksistencialas izvéles prieksa.
Tomer tiesi tas, ka In Vino Veritas gan strukturali, gan tematiski atvedina Platona dialogu
“Dzires”, piekir §im fragmentam ipasu lomu Kirkegora majeitikas izpratng. Sads lite-
rars parlikums lauj mums uzlikot fragmentu /n Vino Veritas ka savdabigu kirkegoriskas
majeitikas kodu. Te gan allaz japatur prata tas, ka viena no vina dailrades patnibam ir
vienlaicigs dazadu darbojoSos personu un autora pozicijas iesifréjums dazadu personu
narativajos izteikumos (tas, protams, darits ar noliiku, lai nepielautu lasitaja identificé-
Sanos ar vienu vienigu dzives vérojumu vai vertibu spriedumu). TieSas un netieSas at-
sauces uz Platonu ienes Kirkegora vestijuma papildu narativos un asociativos Iimenus,
tacu vienlaikus te jausama ari distancéS$anas no platoniska dialoga, ta ka danu autoru in-
teres€ citas — ar individa eksistenci — saistitas problémas. Tatad galvenais jautajums, ko
Seit uzdod Kirkegors ir §ads: “Kas nosaka patibas autentiskumu vai neautentiskumu?”
Kirkegors uzsver individualitates nereducgjamibu uz kadu abstraktu, universalu princi-
pu, no klasiskas grieku filosofijas viedokla ta var likties ka iracionala pieeja. Tacu, p&c
vina domam, tas ta nav, jo vigu interes€ individualitate kristigaja izpratné (individuali-
tate Dieva prieksa) — subjektiva domasana un subjektiva eksistence, noriipe par cilveki
&tisko integritati un patiesibas jédziena paplasinasana arpus objektivitates robezam. In
Vino Veritas runataji saprot, kada ir $1 etiska individualitate, tacu nespgj to realizét dzi-
V&, ta rezultata rodas izmisums. Skiet, ka Platona dialoga Kirkegoru visvairak interesé
dialogs ka netieSa, nesistematiska komunikacijas forma — nemitiga stastu sazaroSanas,
kadas vienas galvenas siZetiskas linijas neesamiba (Kirkegoram gan runataju seciba tick
diezgan strikti ievérota). Tikpat nozimiga vinam $kiet dazadu arpusnarativo faktu ie-
klausana dramatiskaja darbiba — Aristofana zagoSanas, Eriksimaha palidziba tikt gala ar
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zagam, iedz&rusa Alkibiada ierasanas, Sokrata aizkavéSanas pie kaimina durvim, troks-
naino dzirotaju ielausanas dialoga nosléguma; katra §1 epizode apaug ar komentariem
(biezi vien ironiskiem), kas, péc Kirkegora domam, kalpo stasta pliduma partrauksSanai.
Ta, piemé&ram, ar novélo$anos ierodoties Sokratam, Agatons, kurs bija apgiilies nomalus,
teica: “Nac Surp un atgulies man blakus, Sokrat, lai es kaut ko iegiistu no tas gudribas,
kas par tevi ir nakusi pie kaimina durvim. Nakusi ta noteikti ir, citadi jau tu nebuitu ne
soli speris.”?’ Dazado t€lu iesaisti dialoga Kirkegors komente $adi: “Tadgjadi visas §Ts
runas I1dzinas izbidamam teleskopam; viena uzstasanas dabiski pariet otra, un 1 pareja
ir tik liriski dzirksto$a, ka ta atgadina vinu kristala glazg, kas ir tik brini§ki nopuléta, ka
reibina ne tikai putojoSais vins, bet arT fantastiskas gaismas staru spéles, gaismas, kas
uzmirdz katru reizi, kad més uz to likojamies.”! Tas nozimé, ka katra uzliikojuma viss
izskatas citads — mainas t€lu attiecibas, veidojas jaunas jégnesos$as struktiiras. Ja kada
cita autora gadijuma, iesp&jams, varétu teikt, ka kada agraka autora darba adapt@ts ie-
klavums originalteksta ir imit&joss vai parod€joss literars panémiens, tad, rundjot par
Kirkegoru (kaut /n Vino Veritas sastopami gan imitacijas, gan parodijas elementi), $ads
secinajums varetu biit parak vienkarsots.

Tomer, ja salidzinam Aténu un Kopenhagenas dzires t€lu novietojuma zina, Skiet,
ka Kirkegora teksta ir lielaks noSkirums, proti, strikti tiek ieturéta runu seciba (lai gan
arT te sastopami komentari, jautajumi, kermeniskas reakcijas uz pateikto). V&l viena pla-
toniska taktika, kuru apspéle Kirkegors, ir divkarSotas atminas motivs, proti, “Dzires”
ir notikusa parstasta atstastijums — Apollodors stasta, ko vinam reiz vestijis Aristodéms,
kur§ bijis notikusa liecinieks. Tacu ar vinam japalaujas uz citu stastito, jo dziru beigas
vin$ aizmieg un zaud@ sarunas pavedienu (tatad pats liecinieks kliist apSaubams). “Par
ko vini runajusi, Aristodéms laga neatceras.”** Aristodéma lomu kirkegoriskaja banketa
uznemas allaz klus€josais hronists Viljams Afhams. Lidziba saskatama arT abu dialogu
finala — dienas gaismai austot, Sokrats atstaj citus gulam un dodas vispirms uz Likeju,
tad uz majam. “Tadgjadi dialogam, Skiet, nav nosléguma, bet “bez nosléguma” neka-
da zina nenozimg, ka tas beidzas ar negaciju.”?* Kamér Kopenhagenas dzirotaji, izejot
lauka, ierauga idillisku laulibas dzives aininu — Tiesnesi Viljamu (vél vienu pazistamu
telu no “Vai nu-vai ar7”’) un vina sievu, malkojot rita t&ju un demonstr&jot apmierinati-
bu ar savu situdciju (“mierigo un paspietickamo laulibas dzives drosibu?*). No vienas
puses, var teikt, ka Kirkegoram $T aina bija nepiecieSama, lai nodrosinatu literaru pareju
uz nakamo “Dzives cela stadiju” fragmentu, kas veltits &tiskajai stadijai, tacu, no otras
puses, — §T aina, kas runa preti visam, kas teikts banketa laika, ir kartéja kirkegoriska
cezira, kas nelauj lasttajam iedzivoties tikko lasitaja.

Roberts Perkinss (Perkins) sava raksta “Sievietes noniecinasana Kirkegora In Vino
Veritas™> atzimé vismaz tris neparprotamus abu dialogu saskarsmes punktus:
1) asociativo saistibu liek apzinaties Kirkegora dialoga nosaukums, jo In Vino
Veritas ir dziesma, kuru sava nodaba, ierodoties dzir€s, dungo iereibusais
Alkibiads;
2) abu dialogu t&€ma ir erotiska milestiba;
3) In Vino Veritas ievada Jaunais cilveks tiesi atsaucas uz “Dzirém”, sakot, ka
$aja saieta runa biis par heteroseksualo milestibu — atskiriba no Platona dialo-
giem, it ipasi “Dzirem” 2
Tapat var minét vel citas sakritibas — piemeram, sievieteém daliba abos saietos ir
liegta, kaut gan fona vid parege Diotima, kuras véstijumu nodod Sokrats, un Tiesnesa
Viljama sieva; abos gadijumos tiek nolemts vinu lietot mérenas devas. Péc sakotngjas
saprasanas iedibinasanas ar lasitaju Kirkegors tiidal pat dekonstru€ iesp&jamas interpre-
tacijas (tas ir, analogijas ar platonisko dialogu) paradigmu. To vin§ panak tadgjadi, ka
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cetri no seSiem saieta dalibniekiem ir paSreferativi t€li. DarbojoSos personu pasreference
(atsauces uz ieprieks publicétiem pseidonimajiem darbiem) ir viens no uzdota inter-
pretacijas koda dekonstruéSanas panémieniem. Vienigais vél nepazistamais runatajs ir
damu drébnieks, no kura mutes atskan radikala sievietes intelektualo sp&ju kritika. Un,
visbeidzot, interpretacijas paradigmu dekonstrug teksta virziba nevis uz lasitaju, bet gan,
gluzi pretgji, prom no lasitaja (dialoga ironiskas distances palielinasana). Par $o pedgjo
Kirkegors saka: “.. ironists allaz jasaprot no attaluma, jo ikkatru lidzpardzivojumu un
gaisto3o, netveramo sapratnes acumirkli tiida] parmac baZas tikt nesaprastam...”?’ Tatad
virziba ir no Skietamas sakotngjas skaidribas dazadu, savstarpgji kontrastgjosu paradig-
mu virziena. Tiesi caur konfrontaciju ar §im dazadajam dzives iesp&jam lasitajs spgj
apjaust savu personisko situaciju un brivi (bez piespiesanas) aktualizet kadu (iesp&jams,
ne vienu vien) no eksistencialajam iesp&jam.

In Vino Veritas pirmais runatajs — Jaunais cilvéks — iezZimé apliikojamo jautajumu
loku (heteroseksualo erotisko milestibu un laulibu) un uzdod apspriesanas laika domi-
néjoso toni (visa visuma aizbildnieciski augstpratigu attieciba pret sievieteém un sieviska
izpausmém). Diskusijas pirmais jautdajums ir principials — vai erotiska milestiba ir vispar
iespg&jama? P&c Jaunekla domam — ng, ta ka, no vienas puses, milestibas jutas ir iracio-
nalas un tade] no refleksijas viedokla bezjédzigas (“Tadgjadi es uzskatu, ka milestiba
ir vislielaka iesp&jama pretruna, un taja pa$a laika ta ir komiska”?%; savukart, no otras
puses — idealiz&jot milestibu, cilveks vairs nespgj iemiléties ar dazadiem sadziviskiem
netikumiem apveltita galiga biitng.*’ Tadas pasas logiskas pretrunas slépj sevi ari lauli-
bas ideja — ja cilvéks $ai pasaulé ienak ka vesela biitne, tad kapéc zinama dzives perioda
vin$ peksni iedomajas sevi par pusi no veseluma esam? Un $aja lauliba radttais bérns ir
veselums, kas atkal reiz nakotn€ kliis par dalu, tadgjadi pasaulg vairojot saskeltas dzives
tragediju.’® Savukart, Konstantins Konstantijs pievérias sievie$u nepastavibai — tas allaz
maina savus ieskatus atkariba no argjiem apstakliem (sievietes nevis ka paspietickamas,
bet gan relativas biitnes), katru reizi ticot savu vardu patiesumam. Vips§ saka: “Ar es
esmu par to domajis un esmu izdibinajis, kadu kategoriju vina [sieviete — V. V.] par-
stav; arT es esmu meklg&jis un beigu beigas izdarijis vienreizgju atklajumu, par ko véletos
jums pavéstit. Sieviete ka konstrukcija®! apliikojama tikai saistiba ar joka kategoriju.
Virie$a vara ir biit par absoliitu, rikoties absoliiti, izpaust absoliito; sieviete eksiste tikai
attiecibas. Starp $adam tik dazadam butném patiesa lidzvertiga mijiedarbiba nav iespé-
jama. Tiesi §T neatbilstiba rada nenopietnibu...”? Sieviete ka kardinajums, kas vilina
nevis greka, bet gan pazemojuma (saistoties ar sievieti, virietis kltst smiekligs). Viktors
Eremits vérsas pret laulibu ka idealitates galu, jo lauliba neizbégami nozimée ieslig§anu
mietpilsoniba (sieviete nav sp&jiga uz teoretisku refleksiju, tap&c vinas dzive noris nepa-
starpinata ikdienibas pasaulé). Damu drébnieks uzskata, ka sieviete nav pat tik vérta, lai
biitu par seksualas iekares un erotiskas izklaides objektu. Skiet, vienigais, kur§ §aja ban-
keta cildina sievieti, ir pedg€jais runatajs — Johanness Pavedgjs, kuru més pazistam jau
no “Paved€ja dienasgramatas”. Johaness pa kartai kritize visus iepriek$€jos runatajus un
vinu aizspriedumaini mietpilsoniskos uzskatus par sievieti un milestibu, tacu, lasot talak,
aizvien skaidraka kltist ekshibicionisma pieskana, proti, sieviete Johannesam ir tikai vina
pasrealizacijas instruments, abstrakcija, untums: “Sieviete (..) ir virie$a prata dzimusi
kaprize, nomoda sapnis, kuru katrs izsapno vienatng, izsverot visus pro et contra.”>> Ari
Johannesam, tapat ka visiem pargjiem, sieviete ir tikai imaginara konstrukcija, seksuala
fantazija. Tatad p&c §is péd¢&jas runas iegiistam nedaudz atskirigu, bet visa visuma viena
virziena orient&tu ieskatu kopumu. Tas, Skiet, ir pretruna ar sakotngjo majeitisko ievirzi,
jo, iznemot Kirkegora triskarsi pastarpinato autoribu,> te netiek piedavati atikirigi eks-
istences modeli. [znakuma ir iesp&jama vai nu tikai absolita identifikacija ar izteiktajam
domam (ne-majeitiska attieciba), vai to absoliits noliegums (arT ne-majeitiska attieciba).



62 FiLosorua

Tomer, Skiet, §T dialoga eksistenciala jéga izpauzas nevis tekstualaja saverpuma, lai cik
grods tas liktos, bet gan jautajuma, kas visu laiku skan ka refréns: “Ko tas nozime — biit
autentiskai patibai? Vai §ada patiba var realizéties dzimumu attiecibas?” Un uz Siem jau-
tajumiem mes ieglstam gan negativu, gan pozitivu atbildi (dzirotaju runas un TiesneSa
Viljama laulibas epizodes atainojums). Sadas majeitikas mérkis ir konfrontét lasitaju
ar dazadiem eksistences modeliem, nelaujot identificéties ar vienu no tiem. “Kirkegora
nemieru raiso$a majeitika v€las virzit individu savas patibas paSsapratnes virziena, ne-
Jaujot celiniekam parlieku dzili iesaknoties galiguma,”* — ta Kirkegora majeitiku darba
“Cel$ pie patibas. Heégelis un Kirkegors” raksturo Marks Teilors. Tomér ari ar to Sis
celojums nebeidzas: “Ta vieta, lai vienigi lautu lasitajam saprast paSam sevi, Kirkegors
mudina individu tapt par to, kas vin$ nav.”*® Estétiskais, &tiskais un religiskais nav tikai
dzives cela stadijas, eksistences sféras vai eksistences modi, bet tiklab ari patibas pas-
sapratnes stadijas (dabiska, &tiska un religiska). Dabiska stadija aptver patibas emanci-
paciju no sakotngja nediferenceta stavokla (nepastarpinatibas) Iidz savas diferences ap-
zinai jeb sakotn&jai pasrefleksijai. Etiskaja stadija patiba realiz&jas visa sava konkrétiba,
individualitate, kas nesaraujami cie$i saistita ar apzinatu, brivu lémumu pienemsSanu.
Tacdu, neapSaubami, autentiska patiba Kirkegoram ir religiska patiba. “.. personiba, kas
visa pilniba apzinas atbildibu pats par savu dzivi, kas veido savu unikalo individuali-
tati, noskirot sevi no citiem un defingjot savu miizigo identitati absoliiti citada Dieva
prieksa.”?” Tadgjadi Kirkegoram majeitika ir vispirmam kartam pedagogiska stratégija,
kuru iesp&jams realizét tikai un vienigi netie$a manier€ (tapec ari netie$as komunikacijas
formas prioritate eksistencialas komunikacijas projekta). Ta vieta, lai patstavigi identi-
fictos ar lasttaju un piedavatu vinpam konkrétus redzes modelus, autors atkapjas otraja
plana un atstaj lasttaju vienatné ar poétiska darba iesifrétiem iesp&jamiem interpretacijas
modeliem. Tiesi So modelu kontrastgjuma, sadura (nevis saskanosana), pec Kirkegora
domam, klist iesp&jama individa pasrefleksija. Tomer ta sakotngji ir tikai refleksijas
potence (nepastarpinata esamiba), kuras aktualizacijai nepiecieSama vispirms briva, uni-
kala gribas akta realizacija (refleksija) un p&c tam sameroSanas ar universalo (otrreiz&ja
nepastarpinata esamiba). [zvéletajai izklasta formai jabit tadai, lai lasitaju pakapeniski
iesaistitu dramatiska dialoga vispirms ar autoru (vai autoriem, ka Kirkegora gadijuma)
un p&c tam, iesp&jams, paSam nemanot, — ar sevi.

Jaizmanto tada valoda (vismaz sakotngji), kada sarunu biedram buitu saprotama. “Lai
efektivi palidz&tu kadam, jazina vairak par vinu, tacu, neapsaubami, pirmkart jasaprot
tas, ko cilveks zina,”*® — japrot paciest to, ka kadam citam varétu nebiit taisniba — ta ap-
cergjuma “SkatTjums uz manu autordarbu” raksta Kirkegors. Ta ir gadijuma, pieméram,
ar milétaju, kura aizrausanas Skiet necieniga un smiekliga — ja sarunas biedrs vinu ne-
uzklausis, neuzkrito§i piedavajot citas notickos$a iesp&jamas interpretacijas, vins tikai
noslégsies sevi. TieSi tapéc estétiska autora partapSanu religiskaja autora vins skaidro
nevis ar autora intelektualo briedumu, kas nak laika gaita, tas ir, diahroniski, bet gan
ka izsmalcinatas majeitiskas stratégijas realizaciju. Estétiskais autors vienlaikus ir arl
religiskais autors, kur§, izmantojot estétiskas sugestijas panémienus, liek lasitajam pie-
versties cilvéka eksistencialas situacijas pasaulé fundamentaliem jautajumiem.
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atvilktn€ atradis nezinamu autoru manuskriptus, kurus vin$ tematiski sadalija estetikai un
&tikai veltitos sacergjumos, attiecigi pieskirot autoriem pseidonimus A un B. Tacu izradijas,
ka $ajos manuskriptos ir ieklauti v&l citu divu autoru — Johannesa Paved&ja dienasgramata
un Tiesne$a Viljama pardomas par laulibas &tisko nozimigumu. Tatad kopsumma $aja
darba tiek iezZim&tas piecu autoru idejas, lickot lasitajam mingt, vai kads no vestitajiem
parstav pasa Kirkegora ieskatus vai arT tie aktualiz&jas viedok]u sadurd. Lidzigu panémienu
Kirkegors izmanto 1845. gada publicétaja sacergjuma “Dzives cela stadijas”. Se priek§varda
gramatas izdevéjs Jautrais Gramatsgj&js (Hilarius Bogbinder) raksta, ka pirms paris gadiem
kads pazistams literats atnesis iesieSanai dazadus ar roku rakstitus manuskriptus, tacu ta
pusgada laika, kamér manuskripti atradas sietuvé, to ipas$nieks nomira. Ta nu péc kada
laika Gramatsgjgjs tos atkal atrada un, sekojot vina d€la privatskolotaja, skolota filozofa
un teologa (ta vien skiet, ka te netiesi paradas pats Kirkegors) ieteikumam, vins nolemj tos
public@t, apvienojot viena sg¢juma. Tadgjadi “Dzives cela stadijas” sastav no trim dalam —
pirmas dalas In Vino Veritas autors ir Viljams Athams (tulkojuma no dagu valodas §is vards
nozimé “no vina”); otras dalas autors ir Precgtais virs, un tas t€ma ir dazadi verojumi par
laulibas dzivi, atbildot laulibas pretiniekiem; tresa dala “Vainigs? / Nevainigs?” (autors
Frater Taciturnus jeb Klus€joSais bralis) sastav no Kvidama (Quidam) dienasgramatam,
kas sizetiski un komptuicionali atvedina “Pavedgja dienasgramatas” no “Vai nu-vai ar1”, ka
arT “AtkartoSanos”. Tacu te ir biitiska atSkiriba — Kvidama dienasgramatas ir retrospektivas,
proti, tiek aprakstiti notikumi, kas norisinajusies $aja diena pirms gada. Izklasta forma ir
vienlaikus tieSa (saglabata dienasgramatas forma) un atsveSinata (atminas par pirms gada
notiku$o). Kopuma nemot, “Dzives cela stadijas” ir izteikti neviendabigs saceréjums.

> Piem@ram, epistularo un v&stoso izklastu mija “Vai nu-vai ari”’, “Atkarto$anas” un “Dzives
cela stadijas” (dazi Kirkegora pétnieki uzskata, ka “Kvidama dienasgramatas” ir ievietotas
pasa Kirkegora vestules, ko vins rakstijis Reginai Olsenai).

¢ Ka visspilgtako $T panémiena izpausmi var minét divus savstarpgji kontrast&joSos pecvardus
“Noslédzosaja nezinatniskaja postskripta”, kur pirmais no tiem uztur spéka pseidonima
_intrigu, bet otraja Kirkegors pirmo reizi atklati atzist sevi par virknes darbu autoru.

7 So retorisko papémienu vislabak raksturo Kirkegora izmantotas literaras, filosofiskas,
autobiografiskas, ar pamattekstu nesaistitas atkapes, kas saske] véstijumu fragmentos,
taja pasa laika spelgjot darba smaguma centra lomu. Ka tipisku gadijjumu te var minét
pielikumu/iestarpinajumu “leskats danu literatiiras miisdienu situacija” darba “Noslédzosais
nezinatniskais postskripts”, kas ir savdabigs, atsveSinats (jo vin$ runa par sevi tresaja
persona) autobiografiskais narativs. “Kvidama dienasgramatas” no “Vainigs?/Nevainigs?”
(Kierkegaard, S. “Skyldig” — “lkke-Skyldig?” Soren Kierkegaards Samlede Veerker. Bind
6, Kjobenhavn, 1924. Sider 207-418.) starp datEtajiem ierakstiem atrodami seSi negari
filosofiski autobiografiskas ievirzes apcergjumi, kuru autors ir KlusgjoSais bralis (Frater
Taciturnus). (Sie iespraudumi iedibina Tpatn&ju parlecosu lasiSanas manieri, jo tos apvieno
pardomas par téva un déla attiecibam dazados vésturiskajos (un religiski vesturiskajos)
kontekstos. Ta, pieméram, pirmais fragments “Klusais izmisums” (Den Stille Fortvivelse)
(Ibidem, Sider 212-213.) ir veltits no paaudzes paaudz& mantotas melanholijas tematikai,
kas neparprotami sasaucas ar Kirkegora gimenes vésturi; vél vairak — $is fragments vards
varda sakrit ar ierakstu autora dienasgramata. No vienas puses, var Skist, ka te slépjas
Kirkegora komunikacijas stratégiju lietojuma un personibas izpratnes kods, tacu jaatceras,
ka vina dienasgramatas nav vienkar$s pirmas personas vestijums par savu dzivi, bet gan
nosaciti literars inscengjums, kas $ada zipa pielidzinams ar pseidonimiem parakstitajiem
darbiem. Otrais iespraudums “Lepras slimnieka monologs” (En Spedfalks Selvbetragtning)
(Ibidem, Sider 245-248.) v&sta par lepras slimnieka Simona Lebrosus vérSanos pie Dieva
ar jautajumu, par ko vinam uzsititas $adas cieSanas. Te prieksplana izvirzas jautajums par
kermeniskumu un miesas grécigumu, kas atsauc atmina stastus no Kirkegora biografijas par
to, ka tevs reiz jauniba noladgjis Dievu, un par to, ka sagrékojis ar savas majas kalponi.
“Zalamana sapnis” (Salomos Drom) (Ibidem, Sider 265-266.) ir runa par Zalamana atticksmes
mainu pret savu t€vu, keninu Davidu, ko reiz dieviskojis, bet tagad uzluko kritiski. Ceturtais
iespraudums “Iesp&jamiba” (En Mulighed) (Ibidem, Sider 291-304.) ataino vientulu divaini,
kuru apkartgjie uzskata par jukuSu un sauc par gramattarpu, kur§ klaino pa Kopenhagenas
ielam, iellikojoties pretimnacgju sejas un tikai noteiktas dienas stundas uzsakot sarunu. Te
saskatamas neparprotamas atsauces uz paSa Kirkegora paradumu ik dienas ienirt cilvéku
driizma, ko vin§ pats dévé par peldéSanos cilvékos (Mennskebad). Nakamais fragments
“Periandrs” (Periander) (340-345.) ir stasts par socialu personibas dubulto$anos, tas ir, par
cilvéku, kurs§ vienlaikus ir vieds un tirans un kur§ greizsirdibas uzpliida nogalingjis savu sievu,
te atkal fona sajlitams patriarhalas gimenes galvas Mihaela Kirkegora spoks. Sesta un pedgeja
eseja “Nebukadnecars” (Nebucadnezar) (Ibidem, Sider 379-383.) ir Bibeliska lidziba par
Babeles valdnieku, kuram vina augstpratibas pec tika uzlikts Dieva sods — vins tika parversts
monstra. Tacu vislielakais parbaudijums ir tas, ka vin$ zaud€ sp&ju sazinaties cilvéku valoda.
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Lai cik vips ptlétos, no vina mutes nak tikai récieni un bl&jieni. Tatad $eit atkal ir runa par
Dieva sodu par cilvéka lepnibu (atsauces uz tévu). Stasta nobeiguma Nebukadnecars atgiist
cilveka veidolu un ir pilniba mainijies.

8 1843. gada péc “Vai nu-vai arT” publicéSanas Kirkegors laikraksta “Tévzeme” (Feederlandet)
publicg vairakus rakstus, kuros vins izvirza jautajumu par to, kur§ vargtu bt §1 darba istenais
autors.

9 Sadu retorisko strategiju sava raksta “Kurs, ja ne vins? Kirkegora Vai nu-vai arT narativi
semiotisks lasTjums” raksturo Skajs Marsens (Marsen, S. Who if Not He? A Narrative Semiotic
Reading of Kierkegaard’s Either/Or. Philosophy Today. 2004, Vol. 48:3 (Fall), p. 264-275.).
Autors atzist, ka Kirkegors darba “Vai nu-vai arT” (gluzi to pasu varétu teikt ari par “Dzives
cela stadijam”) konstru€ specifisku vestitaja (autora) ka iesaistiti neiesaistita verotaja lomu.
Tas ir, no vienas puses, stastnieks (8ajos darbos Viktors Eremits un Jautrais Gramatsgjgjs)
uznpemas tekstu sakartotaja un Iidz ar to arT potencialas lasiSanas gaitas planotaja lomu, bet,
no otras puses, — vin$ pats ka vestitajs paliek neitrals, vin$ ir tikai un vienigi skatitajs. “..
Kirkegora rakstiSanas stratégija rada narativu klatesamibu, kas simboliski atspogulo vina
izpratni par zina$anam un [komunikacijas — V. V.] jégu.” (Ilbidem, p. 265.) Proti, autora
pozicija istenojas tikai caur tekstu sakartojumu un diskursivajam strukttiram, Jaujot lasitajam
pasam konstrugt vestitaja identitati un vertibu sist€émas. lesaistoties $ada spele, ir spiests
formul@t arT savu personisko attieksmi pret izlastto un savus personiskos vertibspriedumus.

10K lusuma, klus€sanas un klusétaja tematika Kirkegora eksistences/eksistencialas komunikacijas
projekta ir daudznozimiga. Ja, no vienas puses, ta ir saistita ar valodas nesp&ju parstavet
absoliito ticibas paradoksu (sk.: Vévere, V. Absolitais klusuma paradokss. Filosofija. 2006,
Nr. 5. 48.-62. lpp.), tad, no otras puses, — klus€$ana ir viena no eksistencialas (gluzi tapat ka
sokratiskas) majeitikas butiskam iezimém. Sava disertacija “Ironijas jédziens ar pastavigu
atsaukSanos uz Sokratu” Kirkegors raksta: “.. Sokrats visaugstak vert€ja klusuciesanu un
pardomasanu, citiem vardiem sakot, — klusésanu”. (Kierkegaard, S. Om Begrebet Ironi med
Stadig Hensyn til Socrates. Soren Kierkegaards Samlede Verker. Bind 13. Kjebenhavn,
1930, S. 116.) Klusésana, péc Kirkegora domam, nozimé vispirms iedzilina$anos sevi,
sava veida garigo piedzim$anu un tikai p&c tam — domas ietérpSanu vardos. Klus€sana ir
maksimala distancéSanas un vienlaikus — partnera/oponenta/pretinicka provocésana uz vina
pasa ieksgjibas apzinasanu.

" Pattison, G. If Kierkegaard is Right about Reading, Why Read Kierkegaard? .. P. 304.

12 Kierkegaard, S. Om Begrebet Ironi Irony med Stadig Hensyn til Socrates. .. S. 135.

3 Ibidem, S. 142.

14 Sokratiskais dialogs ir disciplinéts tadel, tas paredz noteiktu — iztaujataja un iztaujajama —
lomu sadalfjumu.

15 Termins “aranz&tais dialogs” $aja raksta tiek lietots, lai uzsvértu Sokrata un Kirkegora dialogu
strukturalas at$kiribas — Kirkegoram tikpat svarigs ir ieprieks€js lomu sadalijums, tacu tas
necentrjas ap jautajumiem un atbildem (izgemot vienigi fragmentu In Vino Veritas no
“Dzives cela stadijam”) ka Sokratam, bet tas Tstenojas netie$as komunikacijas stratégija — ar
pseidontmiem parakstot darbus — kopuma.

16 Kierkegaard, S. Om Begrebet Ironi med Stadig Hensyn til Socrates .. S. 142.

17 Ibidem, S. 141.

8 Kierkegaard, S. Stadier pa Livets Vej. Soren Kierkegaards Samlede Veerker. Bind 6.
Kjebenhavn, 1924, S. 34.

Y Ibidem, S. 41.

20 Platons. Dzires. Menons. Dzires. Riga, 1980, 64. lpp.

2 Kierkegaard, S. Om Begrebet Ironi med Stadig Hensyn til Socrates .. S. 147.

22 Platons. Dzires .. 108. lpp.

B Kierkegaard, S. Om Begrebet Ironi med Stadig Hensyn til Socrates .. S. 160.

2 Kierkegaard, S. Stadier pa Livets Vej. .. S. 94.

2 Perkins, R. L. Woman-Bashing in Kierkegaard’s In Vino Veritas. Feminist Interpretations of
Soren Kierkegaard. Pennsylvania : University Park, 1997, p. 86.

% Kaut gan, ka atzimé Kirkegora pétnieks Tomass Pepers, ari Kirkegora darbos, it Tpasi
sacergjuma “AtkartoSanas”, ir juitami homoerotiski motivi, jo tas ir v&stljums par divam
milas dékam — starp jaunekli un meiteni, ka arT starp autoru — Konstantinu un Jaunekli.
Turklat $is otrais milas sakars ir tikpat nozimigs ka pirmais. (Pepper, T. Male Midwifery:
Maeutics in The Concept of Irony and Repetition. Kierkegaard Revisited. Berlin/New York,
1997, p. 460—480.) Un zimigi — tiesi abi Sie t€li (Konstantins un jauneklis) ir Kopenhagenas
banketa dalibnieku vidi. Ja uzliikojam vinus ka t€lus, kas atsaucas pasi uz sevi, tad veidojas
vel viena, iesp&jams, pirmaja bridi nepamanama, saite ar Platona “Dzirém”.

27 Kierkegaard, S. Om Begrebet Ironi med Stadig Hensyn til Socrates .. S. 154.

2 Kierkegaard, S. Stadier pa Livets Vej. .. S. 44.

¥ Sis apgalvojums par Tstas fiziskas milestibas neiesp&jamibu ir interesants divéjada zipa.
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Pirmkart, tas ir ka trukstoSais noslégums — epilogs stastam par Jaunekla un meitenes
attiecibam darba “Atkarto$anas” (Iémuma par attiecibu sarausanu iemiloto iek§€ja motivacija
paliek neatklata); otrkart, iesp&jams, tas ir ar1 pasa Kirkegora slépto ricibas (saderinasanas ar
Reginu Olsenu atsauk$anas) motivu ieSifr&jums.

30 Tas atvedina Aristofana teikto “Dzirés”: “Man $kiet, ka atradu Iidzekli, ka saglabat cilvékus
un darit galu vinu nekrietnibai, vini japadara vajaki, katrs jasagriez divas dalas”. (Platons.
Dzires .. 77. Ipp.)

3! Butiski, ka Kirkegors runa par sievietes ka teorétiskas kategorijas konstruésanu, ka citu/
citado, kas padara iesp&jamu viri§ko passapratni. Citiem vardiem sakot, te uzskatami paradas
kirkegoriskas eksistencialas majeitikas iezimes — distanc&S$anas un izzinas sakotngja kustiba
subjekta virziena.

32 Kierkegaard, S. Stadier pa Livets Vej. .. S. 59.

3 Ibidem, S. 85.

3 Veidojas savdabiga triselementu virkne S. Kirkegors — gramatsgjéjs, kur§ nejausi atrod un
izdod “Dzives cela stadijas” — In Vino Veritas vestitajs Viljams Afthams. Te, tapat ka visos
Kirkegora ar pseidonimiem parakstitajos darbos, tiek uzturéta distance starp pseidonimiem,
kas rada dialoga iesp&jamibu.

3 Taylor, M. Journeys to Selfhood. Hegel and Kierkegaard. Berkley/Los Angeles, 1980, p.
104.

3¢ Ibidem.

37 Ibidem, p. 252.

38 Kierkegaard, S. Synspunktet for min Forfatter-Virkomshed. Soren Kierkegaards Samlede
Veerker. Bind 13, 1930, S. 568.

Summary

In the project of existential communication by the Danish theologian and philosopher Soren
Kierkegaard, a special role is played by his concept of maeutics and maeutical strategies. He
deals with this matter in theory in his thesis “On the Concept of Irony with Continual Reference to
Socrates”. Developing the analysis of Socrates’ diegmatic ??? (narrative) dialogue, at the same
time Kierkegaard formulates his own principles of existential maeutics. The Kierkegaardian exis-
tential maeutics differs from the technique of dialogue practiced by Socrates in two fundamental
ways: first, Kierkegaard’s approach presupposes keeping distance in the dialogue, i. e., non-identi-
fication of the conversation partners; this approach can be characterized as anti-hermeneutical as
it retains boundaries between the self and the other. The second difference is the direction and result
of the dialogue — the Kierkegaardian self at first turns to him/herself, and subsequently to the other
self (the Socratic move is from the other to the self). Hence, the result of the dialogue is the acti-
vation of subjectivity, whereas for Socrates the dialogue leads to abstract knowledge. Kierkegaard
demonstrates a practical application of existential maeutics in his “Stages on Life’s Way”, in the
chapter In Vino Veritas, which appears to be the staging of Plato’s “Symposium” in the context of
existential philosophy.

Key words: Kierkegaard, Socrates, existence/existential communication, maeutics, existential
maeutics.
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Dzivespasaules fenomenologija ka dzive nomoda

The Phenomenology of Pifeworld as a Pife Being Awake

Lasma Pirktina
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Filosofijas magistra studiju programmas studente
e-pasts: gottseidank@inbox.lv

Raksta aplikots viens no Edmunda Huserla vélinas fenomenologijas nozimigakajiem un ari daudz-
nozimigakajiem konceptiem — dzivespasaule. So konceptu iesp&ams aplikot no dazadam po-
zicijam, pieméram, saistot to ar priek§metu konstitu€$anas analizém vai Huserla pardomam par
Rietumu kultiiru, it Tpasi, zinatni. Raksta §is koncepts apliikots no &tikas pozicijas, proti, ka tadas
iestadnes korelats, kas iezZimé dabiska dzivesveida parravumu jeb, t€laini izsakoties, ienes gaismu
tumsa, nomodu — miega. Bet biit nomoda — ta ir morala prasiba. Fenomenologija piedava §is prasi-
bas izpildiSanas iespé&ju.

Saja raksta, apliikojot fenomenologijas pamatnostadnes, noradot uz dazadam dzivespasaules kon-
cepta interpretacijas iesp&jam, konkrétak analizgjot tadas ta nozimes ka “neaktuali dots dabiskas
iestadnes korelats” un “passaprotamu lietu universs”, tiek paradits, ka fenomenologija ka dzive
nomoda ir Tstenojama, tematizgjot dzivespasauli, kura dabiskajai apzinai vienmér paliek netema-
tizeta.

Atslegvardi: Huserls, dzivespasaule, fenomenologiska metode, dabiska iestadne, paSsaprotami
dota pasaule, fenomenologiska iestadne, pasaules veseluma tematizés$ana.

Nosaukuma ietverti divi termini, kuru nozimes sakuma kaut nedaudz jaieskicg, lai
biitu saprotams, par ko tiks runats. Tie ir “dzivespasaules fenomenologija” un “dzive no-
moda”. Ar vardiem “dzivespasaules fenomenologija” $aja gadijuma tiek saprasta vacu
domataja Edmunda Huserla (Edmund Husserl; 1859—-1938), kur§ 20. gadsimta sakuma
iedibingja fenomenologiju ka pilnigi originalu filosofijas virzienu, vélina fenomenolo-
gija. Savukart, “dzive nomoda” (das Leben im Wachsein), no vienas puses, ir Huserla
filosofija visai plasi lietots termins, lai, [1dzigi ka tas ir ikdienas valoda, apzimétu cilvéka
dzivi stavokli, kad vin$ nav aizmidzis, kad vins$ ir “pie pilnas apzinas”, apzinati doma,
rikojas, kaut ko pardzivo utt. Tacu, nenoliedzami, vardi “biit nomoda”, “dzivot nomo-
da” Rietumu kultiira var noradit ari uz pavisam pasu cilvéka apzinas stavokli un pasa
gultn@ virzitu vina dzivi — tadu dzivi, kas vairs nelidzinas 11dz§ingjai dzivei, kas ir bijusi
vien akla kepuros$anas no viena dzives momenta uz otru un noteikta nozimé melu pilna
dzive. Dzive nomoda ir pastaviga savas dzives ka veseluma parredzésana, atraSanas pa-
tiesibas gaisma, kas aizslauka prom visus 1idz8ingjos maldus par lietam un cilvéku. Lidz
ar to nomods cilvékam nav passaprotami dots — pamosanas ir lielu garigu piilu rezultats.
Huserla fenomenologija ir skaidri jau§ams arf §is otrs motivs — nomoda dzive ka ipasa
apzinas stavokla izgaismota dzive. Sada dzive ir dota fenomenologam péc tam, kad vins
ir fenomenologiski veicis pardomas par cilvéka ikdienas (alltcigliches), parasto un ie-
rasto dzivi.
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Tadgjadi, lai runatu par dzivespasaules fenomenologiju ka dzivi nomoda, ir janos-
kaidro, ko nozimg filosofét fenomenologiski, pie kadam atzinam fenomenologija nonak,
pardomajot ikdieniskas dzives, kas norit dzivespasaulé (Lebenswelf), pamatiezimes un
ka tiek aprakstita ta iestadne (Einstellung) attieciba pret pasauli, kura beigu beigas atro-
das fenomenologs. Saksim ar nelielu ieskatu Huserla fenomenologijas “uzbtvé” un pa-
matuzstadijumos, lai reiz€ ar izprastu, kadu vietu taja ienem dzivespasaules problemati-
ka un, konkrétak, tie jautajumi, kas skar cilvéka eksistenci pasaul€ un tas pardomasanu.
Tad pariesim pie atsevisku dzivespasaules aspektu iztirzajuma — to aspektu, kas ir tiesi
saistiti ar ikdienisko iestadni. P&c tam ielikosimies tajos Huserla un vina interpretatoru
izteikumos, kas runa par ikdieniskas dzives parravumu, izmantojot ipasu fenomenologi-
jas metodi — universalo epoche.

1. Huserla fenomenologijas pamatuzstadijumi un fenomenologiska
metode

Loti isi un visparigi iezimg&jot fenomenologijas specifiku, var teikt, ka ta ir filosofija,
kas sava biitiba paredz atteikties no spekulativu teoriju veidosanas par lietam, pasauli un
cilvéku. Ta vieta tiek pieprasita riipiga pieverSanas lietam un pasaulei — tadam, kadas
tas ir dotas apzina, kamér mes bez jebkadas refleksijas, nepastarpinati dzivojam starp
Stm lietam, lietu pasaulé, kas mums ir kopiga ar citiem cilvekiem. Tadgjadi fenome-
nologa pirmais uzdevums ir attiekties pret apzinu, darbibam, lietam ta, ka to dara pasi
cilveki ka personas ikdienas dzivé.! Fenomenologam — jo vins ir novérotajs nevis tiess
vakar noriso$a dzives momenta) apzinas pardzivojumos un ar noteikta terminologiska
aparata palidzibu jaapraksta saprastais, t. i., vélreiz-pardzivotais, refleksivi pardzivotais.
Un, ta ka galu gala fenomenologa t€ma ir tas pasaules saturs, kas cilvékiem dots arpus
jebkadas teoretizgjosas darbibas, tad Huserls atlaujas nosaukt savu fenomenologiju par
radikalako realismu, kads vispar domajams.> Pieméram, ja tiek ievérots, ka cilvékiem
ikdieniSkaja apzina bez jebkadas refleksijas ir skaidrs, ka otra cilvéka dveéseles dziveé
norisinas kas lidzigs ka vingja, ka vina darbibas ir vina pasa apzinatas un, iesp&jams,
planotas un tap&c izsaka vina motivu jégu, ko vini var saprast, tad tiesi ta ir patiesiba par
Cita apzinu. Spekulacijas par to, ka nevar zinat, vai cits cilvéks ir, pieméram, robots, kas
izskatas ka cilveks un rikojas ka cilveks ar apzinu, bet Tsteniba vinam nav §1s iek$&jas
dveseles dzives, fenomenologija, tapat ka ikdienas apzina, ir pilnigi liekas. Tie$i tapat
fenomenologija tick pieversta uzmaniba tam, ka cilvéks redz galdu tie$i ka galdu galda
redz@Sanas pardzivojuma, un $eit nav nepiecieSami nekadi fizikali galda apraksti vai ne-
irofiziologiski redzeéSanas apraksti.

Tacu tas ir tikai sakums. Isteni fenomenologija un fenomenologija ka stingra zi-
natne, kadu to gribgja izveidot Huserls, sakas tur, kur més jautajam un atbildam, ka
apzina panak, ka esosais un ta-esosais var tikt apzinats ka tads, kads tas tiek apzinats
Jjeb konstituéts. Merkis ir noskaidrot visparigas apzinas struktiiras, Tpasibas, a priori.
Tomér konstitué$anas analizés nav iesp&jams nenemt vera ari apzinata prick§meta pasa
butisko saturu, jo apzinas konstitugjosie procesi ir atkarigi no ta, kas ir dots. Tiesi to ar1
izsaka korelacijas* jedziens. Sis analizes divvirzibas d&] to sauc par nogtiski-noematis-
ko analizi, kur noétiska analize apliiko priek§metu konstitugjoSos apzinas procesus, bet
noematiska — jégvienibu (tatad runa ir par dota priek§meta jeb dotibas aprakstisanu).’
Japiebilst, ka nav runa par konkréta priekSmeta noétiski-noematisko konstituéSanas
analizi, bet gan par konkréto dotibu, fenomens uzstajas ka eksemplaristisks gadijums
s§adu dotibu tipa vispariga konstitugsanas procesa analizei. Sadi dotibu tipi ir, piema-
ram, cits cilveks, reals priek§mets, atmina atsaukts prickSmets, idealveidols. Tada veida
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fenomenologija ieglist visparigus aprakstus par visparigam lietam un var pretendét bat
par teoriju. Un, ja fenomenologijas uzmanibas loka nonak ikdienas dzive, runa nevar biit
par konkréta cilvéka ikdienas dzives kada momenta apraksti§anu no vina skatpunkta, bet
gan vispar par cilvéciskas eksistences struktiiru atsegSanu.

Ja runajam konkrétak par fenomenologisko metodi, kas tiek izmantota, lai feno-
menologija sasniegtu iepriek§mingétos mérkus, tad, vadoties no piepémuma, ka Huserla
fenomenologija sava attistiba piedzivo tris veidolus,® var izdalit tifs fenomenologiskas
metodes vai tris fenomenologiskas metodes aspektus — eidétisko metodi, fenomenolo-
gisko epoché un universalo epoché. Tiem visiem ir viena loti butiska kopgja iezime,
proti, pirms izverstas fenomenologiskas analizes izveletais petijumu prieksmets ir jare-
ducé jeb japadara par tikai apzinas fenomenu. Ko tas nozZimé? Huserla un citu filosofu
tekstos més sastopamies ar loti daudziem un dazadiem §is redukcijas aprakstiem, tacu,
rezuméjot pamatdomu, var apgalvot — kaut ko padartt tikai par apzinas fenomenu nozi-
me apzinati un konsekventi ne-uzskatit, ka vispar jebkadas 1pasibas, kas piemit jebkadai
lietai, piemit tai paSai par sevi, tas nozZimé ienemt poziciju, kura jebkada pasaules lietas
jéga, saturs tiek aplikota ka mana (manis konstituéta) un talak ka masu (katra no mums
vairak vai mazak vienadi konstitugta) §Ts pasaules lictas jéga jeb saturs. Sadu poziciju
pret lietam fenomenologija dévé par epoché’ stavokli. Ka pieméru izvélésimies kadu
sarezgitaku gadijumu. Ja es vElos fenomenologiski aplikot Dievu, tas nenozimé iesais-
tities strida par to, vai Vins$ ir realitat€ vai nav, vai Vins ir kada mahinatora izgudrojums,
lai mulkotu cilvékus, vai cilvéku pasu izgudrojums, lai mulkotu sevi, tas nenozimé me-
gindjumus aprakstit kadas Vina ipasibas vai ietekmi uz cilvéka dzivi. Fenomenologija no
fenomenologa pieprasa izjust patiesu atturésanos no jebkadiem spriedumiem, savukart,
visus spriedumus, kas apraksta jebkadas lietas pasaulg, t. sk., tadu “lietu” ka “subjektivs
Dievs” (proti, Vip$ ir kadam, bet citam atkal nav) —uzskatit vienigi par jégam, prieks-
metiem cilvéciskaja pasaul€ — pasaulg, attieciba pret kuru nav nekadu objektivu, arpus
cilvéka un cilveku kopibam pastavosu kritériju, kas lautu nonakt pie absoliitas patiesibas
par pasauli vai vismaz kaut kada veida apliecinatu, ka més dzivojam patiesiba. Attieciba
uz epoché jauzsver, ka atturéSanas no dazada veida parliecibam par pasauli nenozime
sakt ticét, ka pasaule tas satura ir Skitums, iliizija, jo ari §ada ticiba ir tikai noteiktas pa-
saules konstituéSana, pret kuru atkal javeic redukcija.

P&c 1 neliela ieskata Huserla izveidotaja fenomenologija vispar, noskaidrosim dzi-
vespasaules fenomenologijas vietu $aja filosofija, lai péc tam jau var&tu pavisam konkré-
ti runat par veidu, ka filosofija var biit dzive nomoda.

2. Huserla vélina fenomenologija un dzivespasaules noteiksmes

Ar Huserla p&dgjo lielo darbu — Krizes — saistita problematika neskar tikai feno-
menologijas ka stingras zinatnes iedibinasanu, dazadu priek§metu tipu noteikS§anu un
konstituéSanas analizes, ka arT dazadu apzinas struktiiru atsegsanu, bet gan visupirms to,
ka cilveks vispar dzivo pasaulé — dzivespasaulg. Tas izvérsas ka pieverSanas pasaules un
dabiskas dzives konceptu analizém, dazadu attieksmju pret pasauli jeb iestadnu, t. sk.,
zinatnes noteiksmém, jaunas atticksmes pret pasauli iedibinasanu ar fenomenologijas
palidzibu, kultiras analizém, ka ari &tiskas dabas prasibas pret cilvéku, zinatnieku un
domataju, galu gala — pret Rietumu cilvéci. Seit Huserls sak runat par jaunu fenome-
nologisko metodi — universalo epoché. Visas §is nosauktas teémas ir saistitas ar dzives-
pasaules problematiku Huserla fenomenologija un var bt izejas punkts tas aplakosana,
katrreiz dodot iesp&ju ne tikai citadi formulet dzivespasaules definiciju, bet arT ikreiz tai
pieskirt citas noteiksmes.
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Tadgjadi dzivespasaules koncepts ir daudznozimigs. Vel vairak — nepastav vienas
vienigas un galgji parliecinosas §o nozimju interpretacijas. Savukart, Huserla pasa tek-
stos biezi ir sastopami lidz galam nepaskaidroti koncepti un izteikumi, un tas apgrii-
tina iesp&ju saprast Huserla idejas. Ja lasam Huserla p&tnieku (piem&ram, Bernharda
Valdenfelsa un Hansa Blumenberga) komentarus, tad ieraugam, ka pat vienu un to pasu
Huserla izteikumu ir iesp&jams interpretét pilnigi pret&jos veidos, pie tam $o interpre-
taciju pamatojot ar citiem Huserla izteikumiem. Iespgjams, tieSi §is daudznozimibas
apstaklis veicindjis to, ka filosofija tikusas formulétas daudzas jaunas idejas, par ku-
ram dalgji japateicas gan fenomenologijai vispar, gan tie$i dzivespasaules konceptam.
Dzivespasaules idejas “izmantotaju” vidi varétu minét Alfrédu Sitcu, Aronu Gurviéu,
Tomasu Lukmanu, Hansu Georgu Gadameru, Jirgenu Habermasu, Martinu Heidegeru,
Berhardu Valdenfelsu.

Loti visparigi nemot, varétu runat par trim galvenajam dzivespasaules nozimém —
dzivespasaule ka dabiskas (natiirliche) jeb ikdieniskas iestadnes korelats (proti, tas, ko
konstitu¢ dabiska iestadne), dzivespasaule ka arpuszinatniska (auflerwissenschaftliche)
pasaule (tas nozimé, ka ta ir viss tas pasaules saturs, kam nepievér$as Rietumu kultiiras
zinatnieks savas profesijas aktualaja laika), un dzivespasaule ka fenomenologijas kore-
lats (proti, dzivespasaule ka priekSmets, jégveidojums jeb nozime, kas ir dota vienigi
fenomenologam, kad vin$ nodarbojas ar fenomenologiju). Visas §Ts dzivespasaules pa-
matnozimes var tikt izteiktas dazados veidos. Miisu t€mas ietvaros pieversisimies no-
teiktiem $o nozimju aspektiem. No vienas puses, miis interes€ tas ikdieniskas apzinas un
tas konstituétas pasaules noteiksmes, kas attiecas uz naivu dzivoSanu konkrétas passap-
rotamibas (Selbstverstindlichkeiten), bet, no otras puses, — fenomenologija ka naivas
dzivosanas konkrétas passaprotamibas izgaismojosa iestadne. Pirmaja gadijuma dzives-
pasaule tick definéta ka visu passaprotamibu universums, kas, lai gan ir dots dabiskaja
apzina, tomer nekad netiek taja tematizets. Lai dzivespasaule tiktu “ieraudzita”, jaienem
1pasa kritiska pozicija attieciba pret dabisko dzivi — universala epoché stavoklis. Lidz ar
to otra gadijuma dzivespasaule tiek definéta ka fenomenologa t€éma, kad vins ir partrau-
cis paSsaprotami dzivot passaprotama pasaulg. Iztirzajot §is t€mas, jaklust skaidram, ko
nozimé fenomenologija ka dzive nomoda.

3. Dabiski naiva (natiirlich naive) iestadne un dzivespasaule ka
passaprotamu lietu universums

Fenomenologija, m&ginot tvert cilvéka dzivi kopuma un meklgjot tas visparigas
struktiiras, secina, ka $aja pasaules un pieredzes par pasauli nepartrauktaja konstité$anas
procesa, ko fenomenologija varétu apzimét ar vardu “dzive”, apzina pilnigi dabiski, t. i.,
parasti un normali ir naiva. Kada nozimé? Huserls, neminot tiesi $o vardu, bet runajot
par $o tému, raksta: “Pirmais veids [kada m&s esam nomoda prieks pasaules un objek-
tiem pasaulé — L. P.], dabiski normalais, kam nevis nejausu, bet bitibai atbilstosu ie-
meslu dél noteikti ir janorisinas paprieksu, ir tieSas verstibas uz ikreizgji dotajiem objek-
tiem [veids], tatad, pasaules horizonta iek3a-dzivosana, un ta [norisinas — L. P.] normala,
nepartraukta pastaviguma, caur visiem aktiem caurstravojosa sintetiska viendabiguma
(Einheitlichkeit). ST normala uz ikreiz&ji dotajiem objektiem vérsta dzive nozimé: visam
miisu interes€m to mérki ir objektos. IepriekSdota (vorgegebene) pasaule ir horizonts,
kas plustosi pastavigi ieklauj sevi visus miisu merkus, parejosus vai ilglaicigus, tapat ka
ieprieks impliciti “aptver” intencionala horizonta apzina.”® Tatad naivums dzivespasau-
les fenomenologija nozimé — pirmkart, dzivot pasaule, to netematizéjot un nepartraukti
pievérsoties vienigi dazadam konkrétibam, otrkart, — dzivot pasaulé starp objektiem, kas
ir ieprieksdoti.
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3.a. Dzivosana ka ikreizéju konkrétu jegobjektu konstituéSanas plisma un
pasaules netematizéSana tas veseluma

Ka izpauzas pasaules tas veseluma netematiz€Sana un nepartraukta pieverSanas
dazadam konkrétam lietam? Fenomenologija tiek ievérots, ka apzina nepartraukta uz-
priekSu-pliisana vienmér kada apzinpas pardzivojuma konstitué kadu jégveidojumu.
Piemeéram, cilveks dzird modinataja zvana skanas, talak, sintétiski saistiti ar ieprieksgjo
dvéseles stavokli, vin$ pardzivo veélmi turpinat gulét, tad vins, izjltot savu miesu un spe-
ju valdit par to, piecelas gulta s€dus un zina par savu sédésanu, tad vins izlaiz pirkstus
caur matiem, zinasanas pardzivojuma zinot par pirkstiem, matiem, jégpilni pardzivo-
jot 8o procesu utt. ad infinitum. Katru bridi apzina ir cita pardzivojuma par citu lietu.
VEél vairak — un misu t€émas sakara tas ir arkartigi svarigi — §1 nepartraukta pievérSanas
dazadam konkrétibam netiek izbeigta arT tad, kad cilveks nodarbojas ar dabaszinatni,
filosofiju, makslu un pat fenomenologiju, jo més atkal varam runat par to, ka cilveks,
izjutot redz€$anas un vardu jégu saprasanas pardzivojumu, ir vérsts uz kadas gramatas
lappusi un vardiem taja, ka vins, saprotosi izlasot kadu teikumu par molekulam vai ap-
zinas struktiiram, izt€loSanas pardzivojuma iztelojas §is pavisam “konkrétas lietas”. Var
gadities, ka tad $aja apzinas plismas virziba iclauzas jauns pardzivojums — izsalkums,
un tad vins$ izsalkuma pardzivojuma ir izt€le versts uz netalo kafejnicu, ko pec briza vins
jau uztver realitaté — apzinas dotibas ar nozimi “reals” pardzivojuma. Dzive visa kopuma
péc savas bitibas ir konkrétu pardzivojumu plisana, un tada nozimé més nekad nepar-
stajam biit naivi, proti, més nekad nedomajam par dzivi — més vienmér bez jebkadas
refleksijas esam taja ieksa. Un, lai gan man liekas, ka tagad es reflekt&ju par dzivi, tomér
esmu vienkars§i tikai pieversies citam konkrétibam neka tas, par kuram es reflektéju.

Pasaules tas veseluma netematiz&$ana izsaka to pasu, ko neizb&gama un nepartrauk-
ta ikreiz&ja pieveérSanas konkrétajam. Vardam “pasaule” fenomenologija tiek pieskirta
ipasa nozime, un visbiezak més sastopamies ar specifiskiem fenomenologijas terminiem,
kas izsaka tie§i $o nozimi. Sie termini ir, pieméram, “appasaule” (Umwelr), “dzivespa-
saule”, “horizonts” (Horizont), “atseviska pasaule” (Sonderwelf). Pastav atskiribas starp
$o terminu nozim&m, tacu visos gadijumos vienlaikus runa ir ar par kadam cilvekam
vai cilvéku kopibai apkart&jo lietu atvertu un izmainam paklautu universumu. Veélreiz
uzsveérsim, ka nav runa par kadam objektivi pastavosam lietam, bet par mana apzina
vai daudzu cilvéku apzina vienadi konstituétiem jégobjektiem. No §ada uzstadijuma var
secinat, ka, pirmkart, pieméram, nozimes “fidens” un “dihidrogénmonoksids” pasaulg ir
divas dazadas lietas, nevis divi vardi, kas apzime kadu mistisku vienu un to pasu lietu,
un, otrkart, to, ka viens un tas pats ezers dazados laikos vienam un tam pasam cilvékam
ir dazadas lietas, jo katrs no $iem pieredz&jumiem norisinas citadas pieredzes konteksta.
Sie secinajumi misu prieka paver skatu uz cilvéciskas pasaules bezgalibu — nav runa
tikai par to, cik daudz jégveidojumu pastav mana pasaulé, kas nepartraukti papildinas,
bet cik tadu pastav, summgéjot visu iesp&jamo cilvéku jégveidojumu universumus. Tas,
ka mes dazados savas dzives brizos esam vien iepiti kada nieciga, tai bridi svariga jeg-
veidojumu universuma un netematiz&jam pasaules bezgalibu, nozimé dzivot ikdieniski
praktisku, naivu un noteikta nozime “aizmigusu” dzivi.

3.b. Ieprieksdota pasaule ka passaprotamibu universums

Ieprieksdotibas (Vorgegebenheit) koncepts péc nozimes ir ciesi saistits ar tadiem
Huserla izmantotiem vardiem ka “pasSsaprotams” (selbstverstindlich), “ieprieks-pa-
zistams” (vorbekannt), “uzticams” (vertraut), “esamibas dros§iba” (Seinsgewissheif),
“iepriekSparedzets” (vorausgesetzt) u. c. Runa $o vardu izmanto$anas gadijumos ir par



Lasma Pirktina. Dzivespasaules fenomenologija ka dzive nomoda 71

kadu noteiktu appasaul€ esoso jégobjektu “ipasibu”, ko konstitu€ dabiski naivas iestad-
nes apzina. So Tpasibu var izteikt arf ar vardiem “ar savu esamibu un ta-esamibu $aubu
nerado$s”, “izbrinu neraisoss”, tomér Soreiz vislabak domu biitu saprast ar pieméra pali-
dzibu. Ja més ikdienas dzive ieraugam kaki, tad, ja nekadi apstakli neizraisa miisos 1pasu
interesi, vienkarsi un pat bez izteikumiem nodomajam “kakis” vai “kakis mazgajas, s€zot
uz $kiiniSa jumta”. Gadijums ir bezgala ikdieniSks — $adas apkart€jas pasaules saprasa-
nas situacijas norisinas nepartraukti. Cilveki pardzivo redzesanu, pardzivo patiesibu par
to, ka tas, ko vini redz, tie$am ir, ir redzams un ir tas, kas tiek redzets. Izteikums par to,
ka patiesiba tiek tiesi pardzivota, nav izvelets nejausi — darba “Pieredze un spriedums”
Huserls norada, ka sava dzilakaja biitiba evidences jeb acimredzamibas, jeb parliecibas
par kaut ka esamibu un ta-esamibu kritérijs ir pilniba subjektivs.’ Tas tiek secinats no
ta, ka, ja m&s sev talak visa nopietniba jautajam: “Ka es zinaju, ka redz&tais ir kakis un
ka tas, ko vin§ darTja, bija mazgasanas?” — vel vairak: “Ka es zinu, ka tas, ko es dariju,
bija skatiSanas, ka es zinu, ka §is jautajums ir jasaprot ta, ka es to saprotu?” — tad atskar-
$am, ka nozimém, saprastajam pasaules saturam nav nekada cita kritérija ka vien tas, ka
mes tam ticam, ka mums tas ta vienkarsi ir konstitugjies, ka tas vienkarsi ta ir. Huserls
parada, ka apzina sava naivaja palaviba vienmér konstitué uzticamu, parliecibu iedve-
soSo, passaprotamu pasauli, ko apzina vienm@r pazist un var saprast. Dzivespasaule ir
pazistamo un saprotamo lietu universums, kura apzina parvietojas starp pazistamiem
objektiem, netematizgjot to, ka tas var biit, ka notiek ta, ka notiek, ka cilvéciska pasaule
sava bezgaliba ikreiz nemanami top un parmainas, nelickot pievérst sev uzmanibu un
laujot cilvékam mierigi darboties vien vina konkré&taja dzive, nemocoties Saubas Dekarta
nozimé, nemocoties ar nelabumu Sartra nozime vai absurda sajitu Kam1 nozimé.

Seit gan ir japiebilst, ka nav ta, ka lietas kops sakta laika gala un vienmér nemaini-
gi tiek konstituétas ka paSsaprotamas — dzivespasaulé rodas jaunas lietas, uz kuram no
sakuma skatas ar Saubam, ar izbrinu, ar atklasmes degsmi u. tml., tapat apSaubamas var
klut “vecas” lietas, un uzticamas lietas var atklat kadu v&l nezinamu pusi - pasaule var
uz bridi “sagriezties”, bet péc tam ta atkal klist parasta, pierasta, majiga un uzticama, jo
tada ir cilveciskas pasaules biitiba.

Iepriekseja rindkopa paustais vedina izteikt vel vienu piebildi, proti, dzivespasaule
ka sint&tiski sasaistitu pazistamu un saprotosi interpret€jamu jégobjektu universums ne-
kad nesastopas ar pilnigi nepazistamu lietu: “Izradas, un tas no vienas puses ir pareizi, ka
1steniba esoss priekSmets vispirms ir miisu izzinosas darbibas produkts, tacu attieciba uz
jebkuru $T patiesi eso$a prick§meta producéSanas izzinas darbibu, kur vien ta darbojas,
nevar teikt, ka ta to [priekSmetu — L. P.] izcel no Neka, — ir ta, ka tiesi tapat, ka mums
vienm@r jau no pasa sakuma ir ieprieksdota (vorgegeben) prieksmetiska appasaule, tapat
vienmér jau iepriek$doti ir priekSmeti. (..) tas, kas mis aficé no ikreizgji pasivi ieprieks-
dota fona, nav pilnigi tukss Kaut Kas, kaut kads dats (mums nav pieme&rota varda) pagai-
dam bez jebkadas jégas, absoliitas nepazistamibas (Unbekanntheit) dats. Daudz lielaka
mM@ra nepazistamiba ir katrreiz vienlaikus pazistamibas mods.”'° Tas tiek interpretéts
ta —ja man ir dots kaut kas, tad es to, lai arT man tas ir it ka nepazistams, vienmer jau kaut
ka pazistu, jo vispar kaut ko esmu iz8kiris, kaut kas ir mani aficgjis, un es esmu kaut ko
pardzivojis kaut vai ar jegu “Kaut Kas”, bet “kaut kas” ir nozime un tadgjadi zinasanas
kadu pasaules lietu.

4. Fenomenologija ka dabiski naivas dzives parravums

Zinama méra me&s varetu pienemt, ka teorijai nav jaietver sevi nekadi moralas da-
bas spriedumi — ar fenomenologijai, ciktal ta tiecas vienkars$i konstatét cilvéciskas eks-
istences struktfiras. Tom&r dzivespasaules fenomenologija iezogas izteikumi, kas pauz
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jabiitibu — tie attiecas tiesi uz dabiski naivo apzinu un pasaules “druskam”, ko ta konsti-
tu€. Uzreiz japiebilst, ka Huserls kritiski izsakas ne tik daudz par parasto ikdienas dzivi,
kura cilvéki dodas uz darbu, laista darzu, svin svétkus, &d utt., bet par to intelektualu
dzivi, kuri tomé@r pretende bt sasniegusi kadas visparigakas patiesibas par pasauli kopu-
ma. Varétu teikt ta — dabiska karta “aizmigusi” esam més visi, tomér lielaks “gréks” bt
aizmiguSam ir tam, kur§ iedomajas, ka ir pamodies. Lai ko m&s teiktu par to, bet, huser-
laprat, vienigais veids, ka pamosties un dzivot nomoda, ir ar fenomenologijas palidzibu.
Vadoties péc ieprieks€jas sadalas teikta, mes noskaidrosim, ko nozimé fenomenologija
ka dzive nomoda, ka arT noradisim uz iep&jamajam problémam, kas saistitas ar fenome-
nologijas Tsteno8anu $aja sakara.

4.a. Fenomenologija ka istena filosofija, kas tver pasauli tas veseluma

Klauss Helds, viens no fenomenologijas interpretatoriem norada uz kadu batisku
Huserla filosofijas uzstadijumu, proti, istenam filosofam ir jatematiz€ Viss, pasaules to-
talitate: “Biitibu veérojums (Wesensschau) ka tads nav pasaules ka visa veseluma izzina;
jo tas var tikt lietots un to lieto, lai izgaismotu pasaules dalas, proti, noteiktus esamibas
regionus un to eid&tiskajas noteiksmés uz tiem attieco$os aktu veidus. Esamibas regionu
noteiksmes vél nav eso§a—veseluma noteiksmes, tatad patiesais filosofijas prieksmets.”!!
Sadala 3.a. m&s jau noradijam, ka dzive péc savas biitibas ir pliistoSa atrasanas ikreize-
ja apzinas stavokli, kura ir dots tikai un vienigai kaut kas no pasaules bezgalibas. Vel
vairak — apzina ikreizgji ir pievérsusies vienam vienigam jégveidojumam,'? tadgjadi ir
saprotams, ka izrauSanas no $Ts naivas, aklas dzives un tadg€jadi istenas filosofijas ie-
dibinaSana nozim&tu pieveérsanos pasaules veselumam un — attiecigi — transcendentalas
subjektivitates veselumam. M&s varétu palikt pie $ada formul&juma, tacu tas ir pareizi
jainterpret€.

Mg@s varam uzdot vienkar$u jautajumu: “Kas, fenomenologiski interpetgjot, ir “bez-
galiba”, “pasaules veselums”?” Un izradas, ka tas nav nekas cits ka nozimes, jégveidoju-
mi, kas doti kadam cilvékam ($aja gadjjuma — fenomenologam) noteikta dzives bridi. Un
§1s nozimes ir tikpat konkrétas ka jebkuras citas konkrétas nozimes, kas var tikt konsti-
tugtas cilv&ciskaja pasaule. Lai ka mes defin€tu §1s nozimes — ka “visu iesp&jamo cilveku
visu iesp&jamo nozimju kopumu”, ka “viena apzinas akta netveramo” u. tml. — So no-
zimju pardzivojums norisinas viend apzinas akta, kas ir versts uz vienu apzinas prieks-
metu. Huserls Saja sakara dazkart norada, ka dzivespasaule ir tikai ideja — tatad nav ta,
ka pieversties bezgalibai nozimée, “parkapjot apzinas likumus”, pieversties visiem iespe-
jamajiem objektiem pasaulé vienlaikus. Tad€jadi més esam sprukas — censoties izrauties
no konkretibu labirinta un refleksija pacelties tam pari, esam nonakusi tikai cita labirinta
eja, kura bez visa pargja vel klust skaidrs, ka refleksija ir tikai viena no dzives formam
un nevis kaut kas tads, kas miis pacel pari konkrétajai dzivei. Pirma reakcija uz $o at-
zinu bitu tada, kas noraida fenomenologijas specifiskumu iepretim jebkam citam, kas
norisinas dzivespasaulg, jo nozimes, zinaSanas, patiesibas par pasauli ir subjektivitates
konstitu€tas un pastav pasa pasaulé — patiesibas par pasauli atrodas pasaule.

Un tomér, tie$i $7s apjausmas d€] un nevis tadél, ka kads atrodas fenomenologijas
konstitu€to nozimju appasaul€, var runat par kaut ko tadu ka atmosanas — fenomenologa
izjuta, ka nekas, ar? pati fenomenologija, neizrauj vinu no dzives labirinta, sléepjas vina
izraus$anas, vina briviba. Un $aja gadfjuma nedrikst bt runa par to, it k& ar So atzinu
tiktu izteikta kada patiesiba par pasauli, cilvéku utt., jo ta ir “atkriSana” atpakal kon-
krétas nozimgs, ta ir atkal sapisanas konkréto nozimju kopsakaru tikla — te ir jaruna par
kadu izjltu, pardzivojumu, apjausmu. Diemzgl §is t€mas plasaks aplikojums pagaidam
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nav iespgjams, lai gan, iztirzajot problému par izteikumu un pardzivojumu attiecibam,
vargtu ieviest zinamu skaidribu.

Lidz ar to fenomenolgs, ja tiek apgalvots, ka vin$ tematizé pasauli tas veseluma,
dara vienigi to, kas ir jadara fenomenolgam saskana ar vina filosofijas pamatuzstadiju-
miem — vin§ atturas no ticibas jebkadam, ari fenomenologijas, patiesibam par pasauli,
vin$ apliko S1s patiesibas tikai ka savas apzinas fenomenus un konstaté to neizbégamo
konstituésanos vina dzivé. Klauss Helds $aja sakara izsakas, ka, domajot pasauli ka visu,
ka totalitati, kam ir jabut filosofijas patiesajam priekSmetam, totalitate jaieklauj arT pats
vérotajs un vérogana.'?

4.b. Fenomenologija ka briviba no passaprotamibas

Ja ikdieniska apzina, t. sk. arT uz teoriju par ikdienas dzivi parastd nozime preten-
dgjosa apzina (pieméram, misdienu fizika apzina) vienmér konstitué kadu pasSsaprota-
mu, izbrinam un $aubam nepaklautu nozimju ka dzivespasaules lietu universumu, uz ka
pamata tiek interpretéti talakie appasaules saturi, kas agri vai v€lu, lai cik no sakuma
liktos divaini vai nepienemami, kaut kada veida tiek iesavinati un padariti paSsaprotami,
tad saprotams, ka fenomenologija, ja ta pretendé uz cita dzives un teoretizéSanas veida
apliecinaSanu, apgalvo, ka sp€j “lauzt passaprotamibu burvestibu”. Huserls to formule
sadi: “Mgs, jauni filosof€josie, veicam epoché tiesi ka parorientesanos no nevis nejausu,
bet biitibai atbilstosu apstak]u dél vispirms esosas dabiskas cilvéciskas eksistences ie-
stadnes, no tas iestadnes, kas visa savas vestures gaita nedz dzive, nedz zinatn€ nekad
nav bijusi parrauta. Bet tagad ir nepiecieSams nonakt patiesi skaidriba par to, ka nav runa
par palikSanu bezjédziga habituala atturéSanas stavokli, bet gan par to, ka faktiski tikai
11dz ar to filosofa skatiens klist pilnigi brivs — un visupirms brivs no visstiprakas un uni-
versalakas, taja pasa laika visapsléptakas ieksejas sasaistes, kas ir pasaules ieprieksdoti-
ba. Lidz ar to un $aja atbrivojuma ir dota atklasme par universalo, sevi absoliiti noslégto
un absoliiti autonomo korelaciju starp pasauli pasu un apzigu par pasauli.”*

Ta¢u mums atkal nepietiek vienkarsi ar apgalvojumu, ka fenomenologija ar epo-
ché palidzibu panak konsekventu atturé$anos no jebkadiem spriedumiem par pasauli,
it Tpasi, ja mes skaidri redzam, ka fenomenologija nemitigi izsakas par lietam, apzinu,
pétniecisko un teoretiz&joso darbibu utt. Fenomenologija tiek apgalvots, ka, cilvéks, pie-
meéram, stradajot darza, ir nemitigi pieversies kadam konkrétam lietam, kuras vins pazist
un nevar vismaz kaut kada méra nepazit, — Seit ir Zogs, zeme, zale, akmeni, kriims, bla-
kus Zogam ir abele, bet no tas ir nokritusi aboli. Un, kamer vins strada, vins nepartraukti
un bez jebkadas refleksijas vai spekulacijam apliecina §is zinaSanas par $o “stliriti” no
pasaules. Bet vai tad situacija ir biitiski citadaka fenomenologam, kad vins$ paSsaprotami
s€z pie sava galda, nemaz neaizdomadamies par to, cik passaprotama vinam skiet apkar-
teso$a pasaule — pildspalva, vards “un” uz papira, telefons? Bet tiesi tapat vins var biit
jau nespgjigs distancéties no savas kadreiz atklasmé dotas patiesibas par apzinas struk-
taram, appasauli, kultiras kopibam, kas tadejadi arT vinam dota pilnigi passaprotami. Ka
mg&s $eit varam runat par kaut kadu fenomenologa brivibu, ja pat bridi, kad vins apgalvo,
ka ir brivs, pilna palaviba pardzivojis to, ka vinam ir mute, ka vardi, ko vin$ saka, kadam
vismaz kaut ko nozime?

Skaidrs, ka Seit, tapat ka gadijuma ar pasaules bezgalibas tematizéSanas iesp&jami-
bu, m&s nevaram runat par realu, faktisku atbrivoSanos no palavibas pasaulei, jo dzivot
nozimé palauties uz pasauli, kas vienmer tam, kur§ sak reflektet, jau ir dota (un tadgjadi
iepriekSdota) ka tas, par ko ir refleksija (un tadgjadi ta ir iepriekSpazistama). Bet vienlai-
kus, ja més esam fenomenologiski godigi pret sevi, més nevaram lauties spekulacijam,
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ja dzivé acimredzot ir iesp&jams tads dvéseles stavoklis, tada pasaules izjita, ko var

ERINNT3

“ieterpt” tadas nozimes ka “brivibas sajiita”, “atklasme par pasaules un to konstitugjosas
subjektivitates korelacijas noslégto vienibu”, “atturé$anas no ticibam”. Miisu ka feno-
menologu uzdevums ir tikai ieverot, ka cilvéciskaja pasaulé pastav $adas nozimes, un

meginat tas aprakstit, iedzilinaties tajas.

5. Kopsavilkums un nobeigums

Si teksta izklasta més pievérsamies vienam no nozimigakajiem Huserla fenomeno-
logijas aspektiem — dzivespasaules problémai, kas saistita ar citam ne mazak svarigam
témam: jautadjumam par Rietumu kultiirai raksturigo zinatni, vélmi veidot teoriju, fe-
nomenologiju ka tadu, kas varétu pretendét iemiesot §o zinatniskumu autentiska veida,
jautajumam par kultiiram, ka arT cilv&cisko eksistenci vispar. Tas, kam mg&s Seit piever-
sam TpaSu uzmanibu, bija atseviskas fenomenologijas atzinas par ikdieniko iestadni un
tas konstituéto dzivespasauli, ka arT fenomenologijas piedavata citadaka dzive — dzive
nomoda.

Mé&s konstatgjam, ka fenomenologija ikdieniskas dzives (pie kuras pieskaitama fak-
tiski visa dzive arpus fenomenologijas, t. sk. religija, dabaszinatnes) naivumu, aklumu
izsaka ka apzinas verstibu uz ikreizgjiem objektiem, kas ir tikusi konstitugti ka passap-
rotami, bet gudribu, redzigumu — ka pieversanos pasaulei vai to konstitugjosajai trans-
cendentalajai subjektivitatei.

Tom@r més ievérojam, ka arT fenomenologijas pretenzijas uz §is dzives parravumu
ir problematiskas, jo ar1 fenomenologs gan sava ikdienas dzive, gan nodarbodamies ar
fenomenologiju, ir versts ne uz ko citu ka vien uz kadas konkrétas appasaules konkr&ta-
jiem objektiem, kas vienmeér vismaz kaut kada méra ir tadi, par kuru esamibu un ta-esa-
mibu vins nedz §aubas ierasta nozimé, nedz ir veicis epoché. Ta¢u meginajumiem risinat
§1s problémas biitu drizak javedina mils dzilak izprast dzivi un filosofiju (Soreiz fenome-
nologijas veidola), — pirms m&s varbit pilniba noraidam fenomenologijas pretenzijas,
butu jaapluko to interpretacijas iesp&jas. Teksta gaita mes jau noradijam, ka varbit §1
nomoda dzive varétu nebiit fenomenologiska izzinas, analizes procesa iegitas atzinas ka
izteikuma par Tstenibu rezultats, it ka, noformulgjot kadu izteikumu un esot parlieciba
par ta patiesumu (pieméram, ka apzina konstitué pasauli vai cilvéks vienmer atrodas
kada ticibas pardzivojuma), kads kliitu par fenomenologu un tadgjadi varétu apgalvot,
ka ir “pamodies”. Drizak jau pamosSands ir kada veida pardzivojums, ko gan iespéjams
formulét fenomenologijas valoda, bet kam tomér nav nekada sakara ar fenomenologiju
ka teoriju, ka palavibas pilnu darboSanos kada appasaule. Tas, ka fenomenologija ir
§ada veida divéjada, ir ieverots, lai gan tas prasa vél talakas interpretacijas. Pieméram,
Huserla filosofijas interpretators Verners Markss raksta: “Ta [fenomenologija — L. P.]
nav tada veida filosofésana, kas pretend€ dot pilnigas zinasanas, ko varétu apvienot vie-
na sistéma. (..) Fenomenologija ka Ipatngja pieredze nav metafizika. (..) Fenomenologija
saprot sevi ka universalu prata kritiku, kas vienm@r no jauna apkaro katru dogmatismu
un mégina dekonstrudt pa§saprotamibas, un §ada nozimé padzilina pratu.”'> Tadgjadi
dzivespasaules fenomenologija un dzive nomoda nav Tstenojama, vienkarsi aprakstot
pasauli fenomenologiski, — ta ir Tstenojama vienigi ar kada ipatn&ja subjektiva pardzivo-
juma palidzibu, kas izgaismo $T cilvéka talako eksistenci.
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Atsauces un piezimes

! “Tkdieniska dzive” ir visai nekonkréts termins Huserla fenomenologija. No vienas puses,
ar to tiek saprasts tas, ko me&s parasti dév€jam par ikdienas dzivi, — to, kas atkartojas, ir
caurcaurém pazistams un neprasa nekadu ipasu pardomasanu, izlem$anu u. tml. No otras
puses, ar ikdienas dzivi tieck domats tas laiks, kad cilvéks nenodarbojas ar zinatni. Tada
veida, ja $1 termina nozimes pirmaja interpretacija religiska rakstura pardomas neieklavas
ikdienas dzive, tad Saja gadijuma — icklaujas. Bet — galu gala ar “ikdienas dzivi” var tikt
apzimeta visa dzive, kas norit, kad cilvéks nav fenomenologs, proti, ar to var tikt saprasta ta
dzive, kas netver visu cilvécisko eksistenci kopuma, bet gan tikai kaut ko $aja eksistencg. Jau
pasa sakuma japiebilst, ka m&s katrreiz atkariba no konteksta runasim par ikdienisko dzivi
visas trijas nozimés. Diemzgl izverstaks §is t€mas iztirzajums parlieku pagarinatu rakstu un
arT noverstu uzmanibu no galvenas t€mas.
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Summary

This paper is devoted to a significant and also many-sided concept in the late phenomenology of
Edmund Husserl — lifeworld. This concept can be discussed from various points of view, for exam-
ple, it can be related to analyses of the constitution of objects or to Husserl's reflections on Western
culture, especially, on science. This paper examines the concept of lifeworld from the point of view
of ethics, i.e., as a correlate of such attitude which marks a discontinuity in the natural way of life
or, figuratively speaking, brings light into darkness and awaking into sleep. However, to be awake —
it is a moral requirement. Phenomenology offers a possibility of fulfilling this requirement.

In this article the basic statements of phenomenology are discussed, various interpretation possibi-
lities of the concept of lifeworld are mentioned and such meanings as “a not-actually given corre-
late of the natural attitude” and “‘a universe of objects which are taken for granted” are analyzed
in more detail. It is shown that phenomenology is a life being awake by thematizing the lifeworld
which is always non-thematized for a natural consciousness.

Key words: Husserl, lifeworld, phenomenological method, natural attitude, world taked for gran-
ted, phenomenological attitude, thematizing the world as a whole.
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“Dzives apsléptais pamatvaibsts”
Faktiskas dzives pieredzes izklasts Martina Heidegera
agrinajos filosofiskajos mekléjumos
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Martins Heidegers (1889—1976) vienmer uzsveris, ka vina pardomu centralais jautajums ir jautajums
par esamibu. P&c ilgsto$iem vacu filosofa meklgjumu izpratnes méginajumiem un izpratnes prieks-
noteikumu sagatavosanas 20. un 21. gadsimta mija kluvis skaidrs, ka $is jautdgjums patiesam veido
to butisko krustpunktu, kur§ vieno Heidegera pardomas dazados vina filosofiska darba posmos.
Tomeér jateic, ka jautajumam par esamibu vina nerimstoSajos mekl&jumos vairaku gadu desmitu
garuma ir sava vesture. Martina Heidegera pardomu centrala jautajuma izpratne liela méra atkariga
no §Ts vestures izpratnes un pienaciga izvert€juma. Aizvien skaidrak paradijies, ka Heidegera mek-
[&jumu cefs, problematikas vesturiska situacija un metafiziskas tradicijas liktenu sarezgitiba butiski
pieder pie vacu filosofa uzdota jautajuma. Ieskats $aja cela modina izpratni, ka Heidegera apceréta
jautajuma par esamibu vesture nav tikai vina divdesmito gadu lieldarba “Esamiba un laiks” (1927)
tapSanas vésture. Skaidri jaapzinas, ka ta ir visa nodoma problematizgt jautajumu par esamibu un
laiku vésture. Tadgjadi savu nozimi atgiist agrina Martina Heidegera pirmie patstavigo mekl&jumu
soli, vacu domataja cela sakums. Paraléli Heidegera pirmo rakstu un izcelsmes noteikta konteksta
analizei svarigu vietu §T cela sakuma izpratn€ ienem t. s. Agrino Freiburgas lekciju korpuss.
Raksts tematizeé Heidegera agrino Freiburgas lekciju pamatjédzienus, paradot, ka darbs “Esamiba un
laiks” balstas vacu filosofa divu gadu desmitu ilga spraiga un sarezgita pardomu cela rezultatos.

Atslegvardi: Martins Heidegers, faktiska dzives pieredze, fakticitates hermeneitika, klatesamibas
ontologija, klatesamibas laiciskums.

1. Agrinais Heidegers un jautajums par esamibu

Darbs “Esamiba un laiks” iznak 1927. gada pavasari Edmunda Huserla izdotaja
“Filosofijas un fenomenologiskas pétniecibas gadagramatas” VIII s€juma, un ta cen-
tralais jautajums ir — ka to Heidegers formulé nedaudz parprotama veida — jautajums
par esamibas jégu. Tacu §1 jautdjuma izpratne (par varda “ir” jégu) ir vél jaatmodina.
“Esamiba un laiks” ir méginajums $adu jautajumu sagatavot (“atmodinat izpratni”), uz-
dot un dalgji atbildét. Vai darbs “Esamiba un laiks” sniedz (kaut dalgju) atbildi uz $o jau-
tajumu? Darbs beidzas arT ar jautajumu: vai gan laiks neatklajas ka esamibas apvarsnis?
Sis jautajums ir darba iznakums un atbilde. Heidegera patoss jameklé konstatacija, ka
tas, kuram ir atbilde, bet kur§ nepazist jautajumu, uz kuru ta ir atbilde, paliek tom&r bez
atbildes. Darba iznakums tap&c nav izprotams bez noieta cela pie ta.!
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Sie jau par 20. gadsimta filosofijas klasiku kluvusie Heidegera izteikumi par jauta-
jumu un atbildi par esamibas jeégu fiks€ vacu domataja nostaju un problémas redzgjumu,
kas nav radus$ies peksni. Darbs “Esamiba un laiks” ir jau 37 gadus veca Marburgas
Universitates filosofijas profesora pirma publikacija pec 1916. gada iznakusa habilitaci-
jas darba “Dunsa Skota maciba par kategorijam un nozimi”.> Vairak neka desmit gadus
Heidegers ir klusgjis publikaciju zina, tacu nebit ne lekcijas. Laiks no 1915. gada lidz
“Esamibas un laika” iznakSanai 1927. gada pagajis nerimtigos mekl&jumos, kuru re-
zultati pausti Freiburgas pirma posma (1915-1923) un Marburgas posma (1923-1928)
lekcijas. VEl vairak, vélinajos Heidegera atskatos varam dzirdét atzisanos, ka jautajuma
par esamibu sakotne ir meklgjama vel senak. Sava runa Heidelbergas Zinatyu akadémija
(1957) Heidegers uzsver: “1907. gada dzimtenes teéviskais draugs, velakais Freiburgas
arhibiskaps Konrads Grébers, ielika manas rokas Franca Brentano disertaciju “Par esosa
daudzg€jado nozimi Aristotela darbos” (1862). Toreiz tumsi un nedrosi, un bezpalidzigi
uzdotais jautajums par esamibas vienkarSo daudzg€jadaja palika caur dazadiem pavérsie-
niem, maldu celiem un bezizejam pastavigais dzinulis, ko izteica divus gadu desmitus
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velak publicetais darbs “Esamiba un laiks”.

Sis Heidegera cel§ no pirmajam patstavigajam pardomam vél neosholastikas un ka-
tolu teologijas vidé 1idz darba “Esamiba un laiks” tap$anai ir vél jaatklaj, lai ari tagad
$aja joma ir paveikts jau ievérojami vairak, ka tas bija vél pirms desmit gadiem.*

Verojot agrina Heidegera pardomas turpat divdesmit gadu garuma (1909- 1927), to-
mer jauzsver, ka runa nav tikai par pakapenisku vacu filosofa ieskatu nobrieSanu. Svarigi
ir pirmam kartam tas, ka aizsakas Heidegera cel§ piec esamibas filosofijas. Viens no
Heidegera interpretiem Mihaels Steinmans® atzimg, ka nebiitu pareizi skatities uz agrina
Heidegera noieto celu tikai vesturiski genétiski. Agrinais laiks tad butu tikai latences
laiks, kur varam saredzgt tikai aizmetnus vélakajam pardomam. Tiesi pretéji, Heidegers
sak ar fundamentaliem filosofijas jautajumiem, uz kuriem esamibas jautajums jau kada
nozimé ir atbilde. Vins sak savu celu unikala filosofijas un teologijas attistibas kostelaci-
ja, kas sava zina pat — sakot to saasinati — ieliek vinam rokas pavedienus, kas iestiepjas
talu Eiropas domasanas un dzives formu vésturé. ST konstelacija jaatsedz, ja vélamies
saskatit Heidegera cela sakumu pie esamibas filosofijas un izprast pasu vacu domataja
uzdoto jautajumu par esamibu.

Ar ko Heidegers ir aiznemts laika, kas ilgi bija palicis vina vélakas filosofijas éna?
“Esamibas un laika” publicéto nodalu satura genézes atklasanai svarigs pirmam kartam
ir agrino Freiburgas lekciju posms. ST posma pamatdomas atklajot, tiesa gan, tomér ne-
drikst aizmirst par plasako §1 izcila darba kontekstu, kas iezimgjas, tikai nemot véra visu
Heidegera agrino dzives un domasanas celu. Tas, kas ir Heidegera uzmanibas centra
vina agrinajas Freiburgas lekcijas, ir ietverts vardos “faktiska dzives pieredze” un “fak-
tiskas dzives pieredzes izklasts”. Vispirms jamégina Tsuma paradit, ka Heidegers nonak
pie Siem jédzieniem.

2. No “neoneosholastikas” pie “faktiskas dzives pieredzes
hermeneitikas”

Jautajums par esamibu neizskangs ties$a veida Heidegera Freiburgas pirma posma
lekcijas. Un tomer tas paliek vina pardomu “iniciacijas” jautajums. Heidegers sava cela
sakuma ir gan savu neosholastisko skolotaju centigs skolnieks, gan aktivs jaunako fi-
losofisko stravojumu apguvéjs. Gan neosholastikas un toreizgjas katolu teologijas jau-
tajumi, gan gadsimta mijas neokantisma, fenomenologijas un citu filosofisko virzienu
uzmanibas degpunkta eso$a epistemologiska, izzinas problematika veidoja to labvéligo
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augsni, kura vél tikai ka pamudinajums un nemiera raisitajs izskangjusais jautajums par
esamibu var€ja nobriest.

Ka gan miiZigais ienak laika, galigaja un tomér vienlaikus paliek galigajam trans-
cendents? So jautdjumu risina jauno laiku stravu skarta 20. gadsimta sakuma teologija
un neosholastika. Bet ar miizigo ilgaja metafiziskaja tradicija ir tikusi saprasta esamiba:
esse est deus, deus est spiritus (esamiba ir Dievs, Dievs ir gars), skan sena metafizikas
formula, ta ietver sevi metafizikas pamatvardus,® kas aizvien gadsimtu gaita rosinajusi
teoretiski metafiziskas pardomas, aicinajusi ticibas dzivé un vienlaikus pieskirusi sa-
tvaru visai dzivei. Vai ie pamatvardi vairs aizsniedz 20. gadsimta cilveku ausis? Sis
jautajums nodarbina Heidegeru — tiesa, ne tikai vinu vien. 20. gadsimta sakuma jau ir
nobriedusi neosholastiskas filosofijas reforma, kuras istenojums vélak paradijas daudzu
izcilu katolu teologu un filosofu darbos. ArT Heidegers runa par “neoneosholastiku” — ka
to uzsver DZons van Birens’ —, proti, par atjaunotu un parveidotu ilgas sholastiski me-
tafiziskas tradicijas pamatvardu tematizaciju 20. gs. apstaklos.

Bet skrupulozajos un nogurdino$ajos izzinas problémas p&tfjumos tolaik uzmanibas

centra izvirzijusies jégas, nozimes problematika. Kads ir tas veids, ka “jega” ir? Kur ir
tas avots? Ka “jéga”, “nozime” tiek pieskirta priekSmetiem? Heidegers — tolaik veél ka-
tolu teologijas students — iesaistas $ajos parspriedumos. P&c neokantisma un E. Huserla
“Logiskajiem p&tijumiem” (1900/1901) vairakums ir vienispratis — jéga ir ideala, ta nav
psihologiski, naturalistiski vai kada cita veida reducgjama. Jéga nav identa ar domasanas
psihologiskajam norisém. Bet ka gan jéga ir? Ka ta “rodas™? Un vai vispar rodas, ja jau
ta ir ideala? Vilhelms Diltejs bija viens no pirmajiem, kas $aja problémas konstelacija ie-
nes vestures, j€gas tapSanas, jeégas vesturiskuma akcentu. Heidegers aktivi seko I1dzi §STm
noris€m un sava disertacija uzdod jautajumu: kas ir “jegas jéga”? — Kads ir jégas esami-
bas veids? (Vélak §is jautajums partaps jautajuma: kads ir cilvéka esamibas veids?)

Jautajums par esamibu sak, ka redzams, iegiit aprises Heidegera pardomas — tagad
vel formuléts ka jautajums par jégas esamibas veidu. Heidegera pardomas $aja laika
noris dramatiska kapinajuma. Jautajums par jégas esamibas veidu liek vinam apSau-
bit daudzus fundamentalus toreizgjas epistemologiskas problematikas pamatpienému-
mus. Vai jégas probléma netiek aizsegta, ja to piilas risinat ar izzinas un tas priekSmeta
(neokantisms), apzinas un tas dotumu un intencionalitates (Huserls) konceptualajiem
lidzekliem? Heidegers vélak — jau savas agrinajas Freiburgas lekcijas — asi teiks: “.. ap-
zina ir teoretisks surogats, kas nevar pat attali noradit uz faktiskas dzives sakotngjo
artikulacijas veidu tas sarastiba ar dzivoto pasauli.” JEgai ir pasai savi primari, sakotngji
kopsakari, kuri vél jaatklaj. Un ka gan tas veicams? Heidegers mudina pieversties miisu
visikdieniSkakajam norisem. Vin$ tomer, ka redzams no agrino Freiburgas lekciju attTs-
tibas, nevélas tikai aprakstit tas, bet ar1 “izklastit”, saskatit aiz ikdienas dzives noriseém
“dzives apslépto pamatvaibstu”, dzives jégu — proti: dzives pasas virzibu, kustibu, tas
sakotngjos jégas kopsakarus. Ja Huserls formulg “Idejas I”” fenomenologijas pamatprin-
cipu sadi: “Viss, kas sevi sakotngji sniedz “intuicija” (..), ir vienkarsi piepemams .. tads,
kads tas sevi sniedz,” —tad 1919. gada Heidegers $o principu parformulé: “Ta ir patiesas
dzives vispar sakotngja intence, dzives un pardzivojuma ka tadu sakotngja ievirze, ab-
soliita, ar pardzivojumu identiska dzives simpatija, ko var sasniegt fenomenologiskaja
dzive tas intensitates kapindjuma, nevis uzbiivéta jédzienu sistéma.”® Heidegers uzsver:
“Pardzivojuma simpatija ar dzivi — ta ir fundametala fenomenologijas dzives ieturétiba.
Ta ir sakotn&ja intuicija.”

S1 fenomenologiska intuicija'® prasa absoliitu iedzilinaganos, iegremd@sanos dzive.!!
Dzive cinas Isteni ieskati un neisteni ieskati. Istens ieskats ir ieglistams, tikai iegremde-
joties “dzives Tstuma”, galu gala — “personiskas dzives istuma”.'? “Ja fenomenologiski
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intuitivi ieiet dzIve, tas motivacija un tendence, paveras iespgja “saprast dzivi”. Tad
paradas dzives absoliita saprotamiba. Dzive nav iracionala. Tai pasai piemit iek$&ji sav-
dabigi kopsakari, ieks€ja dzives kustiba, ko Heidegers sauc par dzives fakticitati, dzives
faktiskaja pieredzé “apslépto dzives pamatvaibstu”.!3 Uzdevums ir $o dzives kustibu
atklat. Tas nav vienkarss uzdevums. Heidegers intensivi mekl€ palidzibu ne tikai laik-
metigaja filosofija, bet ar1 pie Augustina, Dunsa Skota, Meistara Ekharta, agrina Lutera,
protestantiskas teologijas un — ja ieklausamies pasa uzstadijuma atklat dzives pasas iek-
$€jo kustibu — arT pie Aristotela. Aristotelis tacu runa par entelehiju, par “dzives” tele-
ologiju.

Tatad Heidegers agrino Freiburgas lekciju intesivajas pardomas ir nonacis pie for-
muléta filosofiska uzdevuma, kura risinajumu vins pardomas laika pirms “Esamibas un
laika”.

3. Dzive sevl un par sevi

113

“Esamiba un laika” Heidegers raksta: .. appasaules analize un vispar klatesami-
bas “fakticitates hermeneitika” no 1919./1920. gada ziemas semestra atkartoti apliikota
lekcijas.”!* To var uztvert ka liecibu, ka no § laika vipam filosofisko uzdevumu zina ir

“ejams ce]§ zem kajam”.'?

1919./1920. gada ziemas semestra lekcijas Heidegers saka: dzivei atkal jasak runat
no tas “pamatsituacijam” un uzsver: “.. maldiga dzive (..) arT filosofija un zinatng€ var
tikt atjaunota, tikai sakot no Tstenas dzives un tas radikalas, uzticigas IstenoSanas, nevis
ar programmam un sistémam.”'® Fenomenologijas pamatizturésanas tapéc ir dzivestiga
lidziesana dzives stenajai jégai, saprotosa sevis icklauSana pretrunu parvaré$ana, “to
kapinajuma caur humilitas animi”.'” Nepiecie$ama sevis ielik§ana gara dzivestigas mo-
tivacijas un tendences.

Dzive sevi un par sevi, dzives pamatvaibsti — dzives sakotngjais apvidus — ir fe-
nomenologijas problémsfera. Bet, jauta Heidegers, vai sakotnes apvidus pasai dzivei
ir pieejams? Vai dzives paspietickamiba tas vispar saskatams? Tatad ir nepiecieSama
radikala metode, kas sakotni atklaj.'® Turklat pasa sakotné ietverts, ka ta jamekIé aizvien
no jauna. Tatad fenomenologijas problémlauks nav vienkarsi iepriek$dots, tas jasasniedz
pasa dzivé motivéta procesa. '’

Kas ir domats ar “dzivi sevi un par sevi”? Kaut kas tads, kas mums ir tik tuvu, ka
visbiezak mes par to vispar 1pasi neraiz€jamies; kas tads, no ka mums nav distances, lai
to vispar redzetu, jo tie esam mes pasi un sevi redzam no dzives, kas esam un “kas miis

ir (das uns ist)”, redzam sevi dzives pasas ievirze — dzivei nav distances pret sevi.?

Vispirms paskatisimies apkart paSas dzives veida, saka Heidegers agiinajas
Freiburgas lekcijas, lai aizvien uzmanigak to uzliikotu un redz&tu, kas to virza vispirms
un visbiezak. Vispirms — nav neka tada ka dzives “sakotngjais apvidus”. Dzive ir pa-
$pietickama.?! Ta neiziet no sevis, tas pamatvirziba — kada pasaulé “iek§a”. Dzives mo-
tivacija izaug no pasas faktiskas norises: passaprotamiba. Heidegers norada, ka dzivi
dzivojam virziti (lasu lekcijas, eju majas, aps€zos, jiitu nogurumu, “vienmér kaut kur”
uzturos). Ap mani ir lietas, kas, to lokam paplaSinoties vai sasaurinoties, kadu laiku pie-
saista manu dzivi. Man ir zinami uzskati, idejas par to, kas dzivé “nak prieksa”. Citreiz
intensivi ar to nodarbojos, tas sagrabj, citreiz dzivoju indiferenti. Ir prieka brizi, tad atkal
nospiestiba par dzivi, par to, ko ikdiena dzive atnes. Dzivé sadraudzgjas, mil, pardoma
savus darbus, nakotni. Saja dzivé dazreiz esam pie sevis. Ta dzivojam noteiktos dzi-
ves reljefraksturos, ka tos sauc Heidegers, dzivojam appasaulg, lidzpasaulg, paspasaulg;
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Saja ap-lidz-paspasaulé dzivojam pavisam neuzkritosi. Dzive vienmer jau ir dzive pasa-
ulg?? — ta ir dzive sevi un par sevi.

Sis trivialitates mums pilniba jaizbauda, raksta Heidegers, jaieklausas tik pilnigi, tik
intensivi, ka §1s vistrivialakas trivialitates kliist problematiskas. Bet — arT problémas un
jautajumi dzive tiek risinati paspietickamibas virziena. Dzives passaprotamiba ir pirma
probléma sakotnes zinatng par dzivi.® Dzive tas veseluma tiek taja pa$a un tas pasas
ievirze parspriesta (religija, filosofija).>* Nekad nekas nenotiek arpus dzives. Tomér
dzives virzibu variaciju bagatiba paradas pilnas dzives sevi reljefraksturs, noteiktas iz-
celtibas, reljefveidojumi: 1) tuvakas ap-lidz-paspasaules saprotamibas, nepastarpinatas
pieejamibas; 2) ap-lidz-paSpasaules emocionals caurvijums — neesmu taja visa teoretisks
skatitajs; 3) dzives stabilizacija noteiktas, noturigas tendencés;? 4) starp $im, visbiezak
neuzkritoSajam izceltibam, kas nosaka “peleko ikdienu”, ir arT tadas, kas ir kaut kada
zina formulétas, — zinatnes, maksla, religija, politiski saimnieciska dzive.

Heidegers atsedz faktisko dzivi ka citcita ieejoSu paradibu slanu daudzveidibu.
Tipiskas dzives tendences Tstenojumformas jau ietvertas pasa dzivé — dzive pati sevi nes
nepiecieSsamas iespgjas tendencu piepildijumam.

Tad jajauta: ka gan dzive var klit apSaubama? Vai sakotngjais apvidus arT ir dots
caur dzives paSas un tas pamatstruktiiru prizmu? Viss, kas dzivé sastopams, paradas
kopsakara. Ap-lidz-paSpasaule ir §ada paradiSanas. Viss kaut kada veida izpauzas — ar1
tada tenden¢u form&juma ka zinatne.?® Vai “zinatne” ir ta, kas paliikosies “aiz” dzives
paspietickamibas un atklas dzives savdabigos pamatvaibstus?

Katra izpausmé valda tai raksturigs nozimibu kopsakars (Bedeutsamkeitszusamm
enhang). Appasaule ir zinatnes tuvaka augsne un pamats (Boden).?’ Zinatnes izcelsme
jaizseko tas izcelsmé no faktiskas dzivespasaules®® — no pieredzes augsnes, kura zinat-
ne atkal kada veida p&c tam atgriezas.?” Celtniecibas darbos atrod senakas celtnes pa-
matus — romiesu nocietinajumu paliekas. Ka gan no appasaules atradumiem var rasties
uzskatami principiali nesastopama pasaule? Tas nebiit nav atrisinats jautajums.® Ap-
lidz-pa$pasaule sniedz pamatu zinatném.’! Zinatnes ir tikai viens nozimju kopsakars citu
vid@ un nav jaabsolutiz€. Tacu, virzoties pie sakotnes zinatnes, ir svarigi to pardomat
1pasi, piebilst Heidegers. “Zinatne ir no noteiktas pieredzes augsnes noteikta veida un
pakapeniba izaugosa lietapvidus konkréta logika — logika ka zinatne par priek§metiska-
jam noteiksmém vispar.”*? Appasaules priek3atradumu aprinki sniedz augsni zinatném,
kuras tie paradas jaunos izpausmes kopsakaros. “Dzives tendences un ar tam saistitas
dzivespasaules iegiist specifisko form&jumu zinatniskaja priek§metiskuma. Isteniem pa-
sauliskiem izpausmes kopsakariem atbilst piekartotas (at$kirigi motivétas) teorétisko
zinasanu eksplikacijas formas. Tas, kas sastapts faktiski dzivota dzive (un tas ievirze),
klast par zinatnes priek§metu (vienkar$a benediktie$u liturgijas mise Beironas klosteri
un teologiski zinatnisks traktats par mises upuri).”>* Vispirms pieredzes augsnes sagata-
vosana, tad lietapvidus formulgjums, péc tam konkréta logika — §ada cela dzivespasaule
ieiet izpétes kopsakara “zinatne”.** Taja noformétajam ir cita ievirze, cita attieciba pret
paSpasauli un tas situaciju. Situacijas maina — faktiska dzives pieredze —, ieejot zinat-
nes nozimjkopsakara, zaude iesp&ju biit pieejamai ap-lidz-paspasauliski. Dzivespasaulei
tiek atnemta tas dzive.>® Tadgjadi faktiskajai dzivei atnemta tas faktiska dzivestiga iste-
nojuma (Vollzug) iesp€ja. Paspasaule tiek niveléta lidz lietapvidum.

Ka, nemot vera par zinatni teikto, uzlikojama zinatniska pieeja dzives sakotnes ap-
vidum?®® Sakotnes zinatne var biit tikai hermeneitiska, uzsver Heidegers.’” Vards “her-
meneitisks” te nozimé izklastu, kas pats ir faktiskas dzives pieredzes iesp&ja: “Ka varam
no faktiskas dzives iegiit pieredzes augsni sakotnes zinatnei? Veids, ka ta jasagatavo, ir
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zinatnes idejas noteikts, bet tam jabat motivétam apvidus pamatjéga.”® Sakotnes ap-
vidus ir pieejams pasa faktiskaja dzive.® Ka tiesi §is sakums ir pieejams — un tiesi no
faktiskas dzives pasas, kur més pasi esam un dzivojam, — no ta atkariga ar1 fenomenolo-
gijas ka sakotnes zinatnes ideja.

Faktiska dzive paradas ap-lidz-paSpasaulé. Faktiska dzivespasaule ir faktiskajai
dzivei “vienmér sastopamais fakts (Faktum)”.** Heidegers norada uz konfesionalo pie-
deribu, kur redzams, ka “es” vésture savijusies ar ikreizgjas izcelsmes dzivespasauli.
Paspasaules atainojuma‘t paradas dzivespasaule un tas specifiskais, no “es” nakoSais
ritms — un otradi.*! Heidegers uzsver: faktiska dzive centrejas paspasaulé — faktiska dzi-
ve var tikt dzivota savdabzga saasindjuma uz paspasauli.** Sis saasindjums nav izteikts.
Ko tas nozimé — “saasinajums”? Dzivespasaule, ap-lidz-paspasaule tiek dzivota “es”
situacija. Dzivespasaule izpauzas ikreiz&ja padpasaules situacija. ST labila padpasaules
noturiba sava situacijas rakstura vienmér nosaka dzivespasauli.* Vésturiska paradigma,
kura ietverta faktiskas dzives centra nostiprinasanas paSpasaulé un iek$gja pieredzg, ir
kristietiba.** Seit rodas motivi jauna izpausmes kopsakara veido§anas norisei (vésture).

Ieksgja pieredze un jauna dzives nostaja, uzsver Heidegers, kristietibas turpmakaja
attistiba tika atkal ievirzita antikas zinatnes izpausmes formas. Ta ir norise, kura, péc
Heidegera domam, joprojam dzili un samezgloti ietekmé filosofiju un teologiju un kuras
radikals risinajums ir viena no fenomenologijas (fundamentalzinatnes, pirmsteorétiskas
zinatnes par dzivi) dzilakajam tendencém. Vakarzemes vestur€ aizvien ticis aktualiz&ts
kristigas pieredzes un grieku zinatnes savienojuma problematiskums (Heidegers nosauc
Augustinu un viduslaiku mistiku, Bernardu no Klervo, Bonaventiiru, Ekhartu, Tauleru
un Luteru).*’ Divdesmito gadu sakuma darbalauku saviem meklgjumiem Heidegers redz
So domataju tradicija.

1919./1920. gada lekcijas Heidegeram izdevies, lai arT, p&c pasa atzinuma, vel ne-
drosi jedzieniskaja zina, apradit faktiskas dzives pamatraksturojumus: tai piemitoso ten-
dences raksturu, paspietieckamibu, reljefraksturu vispar, stabilizé$anos, appasauli, lidz-
pasauli, paspasauli, faktiskas dzives saasinajumu uz papasauli un uz situaciju.*® So (vél
propedeitiski iepriek§gjo) dzives raksturojumu ieguvi vadija principialais jautajums par
sakotnes zinatnes (fenomenologijas, hermeneitiskas sakotnes zinatnes) apvidus noteik-
smes un izklasta iesp&jamibu.’

Saasinajums uz paspasauli (Zuspitzung auf die Selbstwelt) ir nevis saturs — “kas”,
bet veids — “ka”: faktiskais veids, ka pieredze faktiski noris, funkcionala ritmika, kas
ieztime faktisko dzivi. Saasinajums uz faktisko paSpasauli un tas faktiskajiem metiem
ir tas faktiskas dzives aspekts, kura jamekle izcelsme sakotnes zinatnei par dzives sa-
kotni un pa§a dzivé esosas pieejas sakotnei.*® Paspasaule pati ir mekletais sakotnéjais
apvidus. Dzive visa tas fakticitaté jaienem atpakal sakotn€, padzilinot no paspasaules
nakosus pasas faktiskas dzives motivus. Heidegers jauta: “Vai paSpasaule ir “zinatnis-
ki” pieredzama — ne ka &1 vai ta, bet vispargjas noteiksmés?” Vin$ norada, ka mégina-
jums zinatniski skatit paspasauli (psihologija) izvérias teorgtiska pieeja.*’ “Teorétiski
zinatniskas paspasaules izzinas jautdjums iezimé Sodien milzigu neatrisinatu jautaju-
mu klastu (psihologija, véstures teorija, transcendentalfilosofija, véstures zinatnes).”>°
Sekojot jauno laiku dabaszinatniskajiem paraugiem, izveidojas skaidrojosas, hipot&tiski
substrugjosas, eksperimentali mérijosas, fiziologiskas psihologijas ideja. Metodiku un
jautajumvirzienu taja veido, pirms vispar iegita sakotngja pamatpieredze.’! Ievirze gan
ir “pasSpasaules zinatniska izzina”, tacu zinatn@s pilniba tritkst skaidribas par pieejas
veidu, uzsver Heidegers.>

Vispirms nepiecieSama Tstenas paSpasaules pamatpieredzes iegiisana, lai no tas
varétu tikt motivétas teorétiskas izpausmes tendences. Tas nozimé, norada Heidegers,
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pieredzg&t un pieredz€ izklastit, ka pamatpieredze sastopam paSpasauli. Jaatklaj pieredzes
“jega”.>® Seit Heidegers sper izskiro$u soli pari “trivialita§u” aprakstam, lai nonaktu pie
pasaules pirmsteorétisko metu interpretacijas.

Sevis pieredze faktiskas dzives virziba paveras reti, parasti — 1slaicigi. Heidegers
nosauc dazus sevis pieredzes piemerus: ejot caur rudenigu mezu, peksni parnem prieks —
ar1 prieks, ka var priecaties; palieku stavot, skatoties ainava, tad sak salt. Tiek labots pil-
sétas pulkstenis, pulkstena skanas traucg lasit. Esmu draugu pulka vai lekcija ko teicis;
ejot majas, to atceros un pardomaju, vai ta vajadzgja izteikties; kliist karsti, ne€rti. Lasu
agrak lasitu gramatu — kada vieta atceros, ka to lasiju pirms gada.

Ka izdalit ipasu pieredzes veidu — paspasaules pieredzi? Tad vispirms jalikojas
péc neizdalitas faktiskas dzives pieredzes. “Bez bailém atkal pie trivialitateém!” aicina
Heidegers. Pec lekcijas izeju no universitates ekas, sveicinu pazistamu cilvéku, dzirdu
miiziku, ienak prata, ka grib&ju iet uz koncertu, tad atceros vietu no lekcijas, ko vajadzgja
labak pasniegt; talak ejot, dzivoju taja, ko vél vajadzetu darit — ieeju veikala, dzirdu par-
devejus sarunajamies par futbola spéli, tas mani piesaista — ne saruna, bet sp€les nianses
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etc. Ko pieredzu, tas ir faktiski istens, eksiste. Kada ir §Ts “eksistences” jéga? Te ir runa
nevis par izzinas teorétisko jautajumnostadni vai eksistences jédzienu, bet par “istena”
(faktiskaja dzives pieredzg) fenomenilo jégu,>* kura es faktiski dzivoju, neko ieprieks
teorétiski par to nezinot, — jégu, kura faktiska pieredzéSana pieredz&to pieredz ta nozi-
miba (Bedeutsamkeif). Ar1 pats trivialakais ir nozimigs, tam sakotngji piemit nozimibas
raksturs (Bedeutsamkeitscharakter). Faktiski es dzivoju, nozimibas ietverts. Tase mana
prieksa nav kaut kas krasains, “uztveres dati”, lieta un péc tam lieta ka kriizite, kaut kas,
kas sniedz sevi uztverg, bet eventuali ar1 varétu neeksistet laika un telpa, ta sakotnéji ir
kriize, no kuras dzeru. Nozimiba piepildas tas istenums. Katrai nozimibai ir “nozimibas
apkartne”> — nozimibas horizonts. Faktiskaja dzivé dzivoju ka Tpa$a nozimibu kopsaka-
ra — tas ir savstarpgji saistitas kada tendences vai gaidu kopsakara, kas veidojas faktis-
kaja dzive. “Saja neizceltaja nozimibas rakstura ir faktiskajos dzives kopsakaros faktiski
pieredzetais.”>® Ne ta, ka tam visam priek§ manis bitu Tpasa nozime, — tiesi otradi, uz-
sver Heidegers, attiecinatibas uz mani faktiskaja dzive drizak trukst. “Eksistences jéga
faktiskaja dzive ietverta aktuali pieredzetas, atcerétas vai gaiditds nozimibas — ta, ka
noteikta veida atcerétais, pieredzgtais, gaiditais istenojas pieredz€ viena konkréta vieno-
tiba (atvérta situacija).”>’ Ari to, ko pieredz ka nenosakamu, pieredz noteikta nozimibas
kopsakara nenosakamiba. Seit pieredzetais “kaut kas” nav formallogiskais “kaut kas”,
bet “pirmsteorétisks kaut kas — tas nes sevi augstako potencialo un pilno dzives baisumu
(Unheimlichkeir), necaurredzamibu, gaidu pilno kopsakaru.>® Tadgjadi dzive “aplieci-

na savu mysterium tremendum raksturu”.>

Heidegera divdesmito gadu lekcijas un piezZimées jau sak ieziméties tadas (vel neiz-
veidotas) ontologijas aprises, kuras centra biitu “iz8kiro$a probléma: vésture un dzive”.%
Pavediens tas risinajuma vairs nevar biit ontologija ka priek§metiska apvidus ontologija,
jo ta — ka formals kada apvidus kartibas principu un elementu kopums — ir racionali ra-
dikali deform&ta. Mekl&tajai ontologijai (fundamentalzinatnei par dzivi) drizak jaatsedz
dzives pirmvésture (Urgeschichte), dzives atvértas jégsaiknes.®! ST ontologija ir lidziie-
Sana faktiskajai dzivei tas jégistenojuma.®® Ta destruktivi kritiski — virzoties iepretim
faktiskas dzives sevis aizsegSanas tendencei — izklastitu faktisko dzives pieredzi, veidus,
ka dzive tiek pieredzeta, no pasSas faktiskas dzives ar tas faktisko jégu. P&c Heidegera
domam, hermeneitiska ontologija ietu lidzi faktiskas dzives pieredzei, atklajot taja kadu
sakotn&ju dzives artikulaciju. Ta atklatu dzives paspietickamajos nozimibu kopsakaros
esosa, vienméer jau kada veida pazistama, pierasta veida, ka dzive mis uzruna, jegu —
sarastibas ar pasauli jégu. Ontologija izklastitu $ada pieredze$ana esoso sarastibas ar
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“sevi” raksturu.%® Tas nenotiktu, sakot no “apzinas”. Heidegers radikali uzsver: apzina
ir teorgtisks surogats, kas nevar pat attali noradit uz faktiskas dzives sakotngjo artiku-
lacijas veidu sarastiba ar dzivoto pasauli. Ontologija pieverstos jautajumam: kads esmu
pats vésturiski faktiskaja dzives pieredze — kada ir manis pasa “manis jéga”? Tadgjadi
ontologija ir reizé vesturiska sevis fenomenologija.* Fenomenologiska redukcija nav
jasaprot transcendentali, izzinas teorétiski, bet gan faktiski vesturiski ka faktiskas dzives
padzilinasana tas eksistencilajas iesp&jas.®> Tapéc fenomenologiskus izklastus ir apla-
mi uztvert ka absoliitus formul&jumus — tie izaug vienmer no jauna, ja ejam pie sakotnes,
norada Heidegers un uzsver: “Milestiba ir patiesa saprasana un nodosanas (Hingabe).
Ta ir nodoSanas nevis faktiem, bet jégai ka dzives saikném. Jamil tuvums, viss tuvums
jaatgiist no taluma, un ta janonak istena sakotnes taluma.”®

4. No fakticitates hermeneitikas pie klatesamibas ontologijas

1921./1922. gada ziemas semestra lekcijas “Aristotela fenomenologiskas interpre-
tacijas. Ievads fenomenologiskaja pétnieciba” Heidegers koncentréjas jau uz faktiskas
dzives strukttiru “jégas” ontologisku interpretaciju. Faktiska dzives pieredze vin$ piilas
saskatit cilveka esamibas veida ontologiskos (“kategoridlos”) pamatvaibstus. Saja laika
vacu filosofs sak lietot vardu “klatesamiba”, lai apziméetu cilvéka veidu bit. Kops§ div-
desmito gadu sakuma lekcijam klatesamibas esamibas veids, kas janolasa no faktiskas
dzives pieredzes, tiek saistits ar laika un laiciskuma problematiku un — tiesa gan, vél
griti parskatama veida — ar universalontologisko jautajumu par esamibu vispar.

“Aristotela fenomenologiskajas interpretacijas”®’ Heidegera uzmanibas centra ir
“faktiskas dzives vésturiska (t. n., istenojumvésturiski saprotosa) izzina. Tai janonak
l1dz kategorialai (eksistencialai) dzives saprasanai un artikul&Sanai (istenojoSai zinasa-
nai)”.%

Fenomenologiskas definicijas ir specifiski eksistencialas laicisko$anas definicijas,
un cksistencialas pamatpieredzes sava faktiskaja istenojuma (noriip&tiba) ir faktiski iz-
Skirogais kategoriju pétnieciba, uzsver Heidegers.®® Priek§meta noteiksme jasmel no
veida, ka priek§mets sakotnéji ir pieejams. Pilnas pamatpieredzes trikums (tadas pie-
redzes, kas Iidzveido imanentas eksplikacijas uzdevumu) ir pamata radikalas problema-
tikas trikumam logika. “Kop§ Aristote]a vairs nav logikas radikalas izpratnes. Saja zina
tiesi Kants Seit ir iestidzis pseidoaristoteliska logika”.”® Istenais filosofijas fundaments ir
dzives radikali eksistencialas nedro§ibas uztverSana un laiciskosana. “Dzives nedrosiba
jaiegremde dzives Tstenojums, lai reiz varétu nonakt pie radikala dzives izgaismoju-
ma. Tas ir filosofijas sakums un ar— beigas.”’! Iet lidzi dzivei pieredzé — un te, uz-
sver Heidegers, sakas griitibas. Filosofija ir principiali izzinoga atticksme pret esoo.”?
“Esamibas jéga” ir filosofijas principialais uzdevums. Filosofija ir izzinosa attieciba pret
eso$o ka esamibu.”® T ir principiali formali noradoga filosofijas definicija. Filosofija ir
radikala ontologija un ka tada — eksistenciali vEsturiska fenomenologija. Filosofija ir on-
tologiska fenomenologija’ — fenomenologija, kas sak isteni “no apak3as”.”® Filosofija ir
ontologija ka fenomenologiska hermeneitika.”®

Heidegers uzsver, ka pati fenomenologija “jaieved sakotnéjas iz§kirSanas situaci-
ja~7". Tikai ta paveras iespgja eksplikacijai, kuras jegnorades (vél ne galigas) ir norades
uz fenomenologiskam pamatkategorijam. Istena jégnorazu interpretacija vargs sekot ti-
kai kopa ar paSa “kategoriala” jégas interpretaciju, piebilst Heidegers, tadgjadi noradot
uz plasako apvarsni, kas tagad aizvien noteiktak paradas aiz faktiskas dzives pieredzes
fenomenologijas.”®

_ Heidegers norada, ka pasreizgjas filosofijas stravojumos (Diltejs, Zimmels, Nice,
elers, Rikerta dzives filosofijas kritika) “dzive” nav tikusi lidz galam skaidrinata, pa-
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liku$i nezinami §1 jédziena avoti, lai arT dzive tikusi uzlikota par primaro, aptvero$o
istenibu. Tagad Heidegers uzsver: cilvéka klatesamiba sava fakticitaté ir sakotngjaks un
senaks skatfjuma veids par “dzivi”. Dzives jédzienisko lauku, lai gan jédziena vesture
ir ilga, liela méra nosaka moderna biologija,”® ka arT neskaidrinati panteistiskie blakus-
toni, ko dzives filosofija nav sp&jusi skaidrinat. Tap&c vins atsakas no varda “dzive”, lai
arT neatmet ieprieksgjas lekcijas ar §1 varda palidzibu pardomato. Dzive ka secibas un
laiciskosanas vieniba, dzive savas faktiskajas iesp&jas — faktiska dzives isteniba tas spe-
cifiskaja necaurredzamiba ka liktenis — var giit pienacigu skatijumu tikai no esamibas
problematikas. Tapéc Heidegers tagad dzivi sauc par klatesamibu (Dasein), un, lai gan
vipa pardomas péc 1921. gada tas vél nav darfts, tur dzive tomer tiek izprasta ka klate-
samiba.®’ Vacu filosofs vélas atklat noturigo faktiskas dzives jegu. “Dzive=klatesamiba,
dzive un caur dzivi “esamiba”.”®! S7jéga jaatklaj, un atklasana noris, ejot [idzi fenomenu
pamatartikulacijam, atklajot to, kas jégpilni ir lidzietverts “dzives” fenomena.®? Tas ir
jautajums par dzives priek§metisko un esamibas raksturu, dzives esamibu ka tas faktici-
tati. Fakticitate ir dzives esamibas jéga. Talak jaseko kategorialai fakticitates, faktiskas
dzives kustibas eksplikacijai.®

EEINNT3

Dzivot nozimé dzivot “kaut kur”, “ar kaut ko”, “lidz kaut kam”, “pirms kaut ka”
etc. — dzivot pasaulé. “Dzivot pasaulé” nav atraujams no pasa “dzivot” fenomena.
“Pasaule” netiek sekundari pievienota pie “dzives”. Pasaule ir fakticitates pamatkate-
gorija®* - klatesamibas esamibas veida fundamentala struktiira. Kategorija $eit jasaprot
ka kada fenomena interpretacija uz ta jégvirzibu. Heidegers uzsver, ka faktisko dzivi
interpretgjosa kategorija tiek apgiita eksistenciala noriip&tiba.

Pamatkategorija “pasaule” tuvak noteicama citas kategorijas — tas var saprast tikai
tad, ja faktiska dzive pati ir spiesta sevi interpretét (nevis par dzivi reflektét etc.), piezi-
mé Heidegers®® un uzsver, ka “piespiesana” §eit nav patvaliga uzspiesana, to pa3a dzive
pieprasa dzives posts,® pati faktiska dzive. “Kategorijas nav izgudrotas, bet ir sakotngja
veida pasa dzive dzivas (im Leben selbst am Leben).”’ Tas ietver faktiskas fakticitates
iesp&jas un nevar tikt no S$T apstakla atsvabinatas, abstrah&tas. Filosofija un tas ekspli-
kacijas tadejadi pasas ir faktiskas. Apradit fakticitates iesp&jas filosofija var tikai no
klatesamibas.®® Faktiskajas klatesamibas iesp&jas “dzive nak pie sevis paas. Iespéjas
ir javeido, jo dzive ir miglaina, neskaidra (diesig). Kategoriala interpretacija tadgjadi ir
atkartojama tikai eksistenciali.”®

Klatesamibas kategorialas interpretacijas nakamais solis ir esamibas pasaulé ka riip-
Jju raksturojums. Jaatsedz veids, ka dzivojam pasaulé. So veidu Heidegers dévé par rii-
pem. Ripes nenozime tikai dzivot ar nopietnu seju, tas izpauzas ari vienaldziba, ikdiena,
priekos efc. Nozimiba (Bedeutsamkeit) ir pasaules kategoriala determinacija — pasaule,
pasauliskie priek§meti tiek dzivoti nozimibas rakstura. Pastaviga intence, verstiba uz
nozimibam ari ir riipes. letvertiba nozimibas (privatio, carentia) ir dzives esamibas jé-
gas “ka”. Pasaule, pasauligie prickSmeti ir dzives pamat-“ka” veida — riip@s. Tas nosaka
klatesamibas jegraksturu.’ Dzive rijpés iepazist pasauli, un §is pieredz&sanas pamatjgga
veido katru faktisko prieksmetiskumu.”' No riipgm veidojas riipju pasaules — tajas fak-
tiska dzive ir rlipes (appasaule, Iidzpasaule, paspasaule). Tas nav 1pasi noskirtas, tas nav
norobeZotas sféras.”? Dzivespasaule vienmér tiek pieredzéta riipju pasaulés. Pagpasaule
nebiit nav izteikti “es” pasaule (tas jau ir komplicéts izform&jums), tai nebiit nav Tpasi,
izteikti jabut sastopamai mana faktiskaja paspasaulg, ta tiek iepazita noteikta nozimiba,
kas saistita ar pilnu dzivespasauli appasaulg, lidzpasaulé un paspasaulé.”® Tada ir pa-
Spasaule, kura sevi sastopu — esmu “kaut kur tur”, kur ar mani kaut kas notiek, tas ir
parastais un pierastais pasaules pieredz&Sanas veids.

Heidegers vélas vel asak izcelt un konturet riipju savdabigumu, lai varétu paradi-
ties norade uz dzives iekigjo kustibu.®* Riipes Tstenojas slicksmé uz pasauli. Tuvaka
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raksturojuma ripju Istenojumjéga (Vollzugssinn) ir sliekSanas pasaul€, noturot un no-
stiprinot dzives virzibu taja. Dzive sevi iepazist no pasaules — dzive priekSstata sevi
no pasaules. To parpem paspietickamiba pasaulé. Slicksme, slick$anas, lidzpanemosa
paspietickamiba — tie ir fenomeni, kuru interpretacija var tikt izveidots priekSvadnis ra-
dikalam faktiskas dzives “kustibas” pamatjégas tvérumam.

Noriipgjies dzivoju ar to, kas man ir “prieksa”, “apkart”. “Pasauliskaja nozimiguma
lidzpanemta faktiska dzive pastavigi izvairas no sevis.””> Paspietickamiba bezgaligi iz-
vairas no sevis. So aspektu, péc Heidegera domam, dzives filosofija pienem, neskaidri-
not ta jégu. Ar So bezgalibu (izvairiSanas bezgalibu) dzive sevi aklina. Ta sevi “sapin”
(Darbung), virzoties pie vieglaka, “dz&sot” jebkuru atstatumu no sevis. Dzive piilas
sevi nodro$inat, skatoties no sevis prom un tiesi tapec nelaujot paradities atstatumam
no sevis. Filosofija tadgjadi nav nekas cits ka “radikals dzives fakticitates vesturiskuma
istenojums”.”® Heidegers $aja laika filosofijas virzibu raksturo ar vardu salikumu — “filo-
sofiski faktiski” (philosophisch-faktisch), lai noraditu uz filosofijas paSas neparkapjamo
faktiskumu.”’

Dzives saiknjégu raksturojosajam kategorijam — slieksmei, atstatuma dz&Sanai, sa-
pitibai — jaiezimé dzives kustiba. Dzives kustiba pati jaeksplice vél spilgtak, lai to iz-
klastitu tas pamatjéga, no kuras savu jégu savukart nem eksistencialitates, visas dzives
pamatkategorijas. Jaeksplicg kustiba, kas ir dzives Istenais kustigums, caur ko un kura
ta ir. Dzive riip€joties atgriezas pie sevis, ikreiz&jiem ripju kopsakariem ta veido ap-
kartnes izgaismojumu. So dzives kustibas aspektu var nosaukt par relucenci (Reluzenz).
Relucence dzive ir sastoposi versta uz sevi. Dzive ir sava pasaul@ relucenta — relucenta
ka nortipéta dzive pasaulé. Riip&joties dzive sava relucencé ir vienlaikus pastavigi ari
prestruktiva (prdstruktiv) — veido sev nodroSinajumu. Relucenti augosas prestrukcijas
(nodrosinajuma) tendence var zust, bet [idz ar to ztd arf tas, pret ko ta nodro§inas, nedro-
§iba. No $ejienes redzama zinatnes pasauliga, imanenta, objektiva gengze, bet zinatnes
(=filosofijas) izcelsme “var biit arT eksistenciali faktiska!”, uzsver Heidegers, proti, eks-
istenciali faktiska fenomenologiskas hermeneitikas (=filosofijas=fundamentalzinatnes)
izcelsme faktiskaja dzive.”® Faktiskaja dzivé sava pasaulé dzive skatds no sevis prom,
tiesi tada kustiba ta sevi sastop. TieSi bégsana no sevis dzive iekartojas un ar sevi sadzi-
vo. Dzive tulit pariet pasauliga “lietu nokartoSana”, skatoties no sevis prom. Tai rakstu-
rigs eliptisks, specifiski prestruktivs kustibas veids. Sadi sak atklaties faktiskas dzives
istenojumjéga.”” Dzives ka riipju interpretacija virzas uz kategoriali faktiski eksplikativu
$o kustibu jégas interpretaciju, uz fakticitates kategorialo jéginterpretaciju.'®

Dzive sava pasaulé nosauktajas kustibas (relucence, prestrukcija) iedzivojas, ie-
grimst, “ierfipgjas” (festsorgt).'’! ST kustiba ir tada, ka faktiska dzive, dzivojot pasaulg,
to neveic pati, bet dzivo pasaule ka dzives “kur”, “kapeéc”, “ka” — pasaule, kura mées
esam un kura reizeé “mis ir”.

Tadgjadi ir ekspliceta faktiskas dzives kustibas pamatjéga: ruinance (ruina — krisa-
na, Sturz).'%% Ta ir faktiskas dzives kustiba, kas faktiskaja dzive pati prieks tas pasas un
no tas pasas, un visa taja pret sevi pasu “Istenojas”, t. n., ir.

Ruinance ir faktiskas dzives intencionalitate. Prestrukcija un relucence ir §ts fakti-
citates — dzives esamibas intencionalitates — jégas formalas pamatstruktiiras. Heidegers
saka: mani vienméer darijis nemierigu (un Seit redzams domu apmainas ar Huserlu prin-
cipialums) jautajums: vai intencionalitate ir “nokritusi no debesim”? Ja ta ir “pedgjais”,
tad kada “pedgjiba” ta japienem? Tacu ne nodrosinati teorétiskd pieredzamibd — ka man
intencionali “jabat”. Cik talu fenomenologija ir ieskatijusies intencionalitates butiba? Ka
to izklastTjusi? Ka tas noticis, fenomenologijai nodarbojoties ar apzinas problematiku?
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Heidegers uz Siem jautajumiem atbild ar ruinances ka faktiskas dzives intenciona-
litates, verstibas izklastu un fenomenologiskas interpretacijas ka eksistencialas pretkus-
tibas ruinancei noteiksmi. Bet ruinance un pretruinanta kustiba sastopamas faktiskas
dzives pieredzes celos.'%

5. Klatesamibas laiciskums

Bet kas ir — tuvak raksturota — pretruinanta kustiba, kas izcelas pasa dzivé? No ka-
das savas iespgjas, sevi izklastot, klatesamibas var salauzt dzives paspietickamibu un
izvairisanos no sevis? Pretruinanta kustiba Heidegera agrinajas lekcijas tiek tematizéta
cie$a saikn€ ar faktiskas dzives pieredzes laiciskuma motivu. Laiciskuma problemati-
ku — jau izstradatu — var atrast 1920./1921. gada lekcijas “Ievads religijas fenomenolo-
gija” 1%, kur vacu filosofs izklasta ap. Pavila evanggliskas véstules, tiecoties noskaidrot
pirmo kristiesu dzives iestadnes “ka” veidu. Tacu neparprotami un ar droSu roku faktiska
dzive un tas laiciskums — nu jau programmatiska veida — tiek eksplicéta priekSlasyjuma
“Laika jedziens”. Saja 1924. gada prick3lasijuma Marburgas teologiem Heidegers uz-
sver: “Klatesamibas paSizklasts, kas parsniedz jebkuru citu izteikumu droSticamiba un
istenuma, ir uz navi vérsts izklasts.”!%

Tkdiena navi pazistu, visbiezak izvairoties zinat par navi. Sdds zinasanu veids par
navi pieder pie klatesamibas noteiksmém. Nave ka uz navi versts sevis izklasts lauj
izdartt atklajumu: uz navi versta esamiba izklidina visu majigumu un ikdienisko no-
darbosanos, to visu panemot sev lidzi. Manas klatesamibas pagajiba (das Vorbei meines
Daseins) nav nekas no klatesamibas “kas”, bet ir izSkirosi tas “ka”, manas esamibas
istenais “ka”.!%® “Ciktal ieSana uz o pagajibu notur to ikreiz&juma “ka”, tiktal ari top
redzams klatesamibas “ka” veids. Un, ciktal §1 tuvoSanas ir nopietna, sava virziba ta tick
atgriezta savas pasas vél-esamiba.”'"’ Ta reizé ir atgrieSanas sava ikdieniskuma un ta
“ka” atklasana. Klatesamiba sava “ikdieniskuma kundzibas dienvidd” tiek parcelta ne-
majiguma. Klatesamiba patiesi ir pie sevis un ir Tsteni eksistenta, ja uzturas $aja virziba.
Ta ir klatesamibas patiesa nakotne. Virziba klatesamiba ir sava nakotne tadéjadi, ka taja
nak pie savas tagadnes un pagatnes. “Klatesamiba, saprasta sava beidzamaja esami-
bas iespéja, ir laiks pats, nevis ta ir laika.”'*® ST nakotniba ir klatesamibas laiciskuma
istenais “ka”, no kura un kura tai ir laiks. Taja uzturoties, man ir laiks. Laika nav ikvie-
nam (das Man). Nakotnigi-esamiba sniedz laiku, veido tagadni un lauj atkartot pagajuso
ta izdzivotibas “ka”. Heidegers tadajadi var uzsvert: laika pamatfenomens ir nakotne.
Sakotngja apiesanas ar laiku nav mérisana. Laiks nav “gar§”, jo tam sakotng&ji nav “ga-
ruma”. Atgrieztiba pie savas klatesamibas no izklasta uz navi butu kardinali parprasta, ja
jautatu, par “cik ilgi vél” un “kad”.'®

Meéma ikdieniSkuma augsne — ikviens — parasti un visbiezak izskist tagadnes rii-
pés par dienisSko. Nakotne ir tagadnes nakotne, ne esamiba-nakotnigi. Laika nav, bet
tad tas peksni var klit garlaicigs. Tads ir ikviena laiks (Man-Zeit)."'° Laiks, saprasts
no tagadnes, ir viendabigs, pagatne ir vairs-ne-tagadne, bet nakotne — v&l-ne-tagadne.
Klatesamiba ir sava Istuma tikai ka iesp€ja, visbiezak — ikdieniSkuma noteikta laicis-
kuma, kas izvairas no nakotnigi-esamibas un var tikt pienacigi izprasts, tikai saduroties
ar pagajibas nakotnigi-esamibas Tsteno laiku.!!! Pagatne palick neatgriezeniska, kamér
klatesamiba nekliist Tsteni vesturiska sava iesp€ja but nakotnigi. Nakotnigi klatesamiba
ir sava pagatne. AtgrieSanas pagajusaja ir sirdsapzina.

Heidegers asi noraida runas par parvésturisko, ko cer atrast “aiz” vésturiska un tade-
jadi iegiit pasauluzskatu, — tas nozimé&tu principa zaudgét pieejas iesp&ju laikam. Tur — no
noklti$anas “aiz vestures” — pacelas relativisma r&gs. Bet vai tas netiek barots ar kadu
noteiktu laika izpratni? “Pieejas iespéja vesturei pamatojas iespéja, kada katra tagadne
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saprot, ka ta var biit nakotnigi. Tas ir katras hermeneitikas pirmais postulats. Filosofija
nekad nenonaks pie ta, kas ir vesture, ja vesturi sadalis ka metodes vérojuma priekSmetu.
Véstures mikla apslépta jautajuma, ko nozimé bit véesturiskam.”'?

Laiks ir laicisks. Ta ir nevis tautologija, bet Tstena laika noteiksme, piebilst
Heidegers. Nakotnigi esmu Tsteni laiks — tad man ir laiks. Tad saprotami klust vardi, ka
laiks ir principium individuationis. Tas ir pretststats individualismam, Tpasai izceltibai.
ST individudcija satriec jebkuru individualismu. Ta individug, visus padarot lidzigus,
ieved iespeja, “kur puteklos parvérsas jebkurs “kas””.!!* “Tagad vairs nejautasim, kas ir
laiks, bet gan: “Kurs ir laiks?” — jeb: “Vai esmu savs laiks?” Un, ja es jautajumu patiesi
saprotu, tad man kldist nopietni ap sirdi.”!'*

Agrinas Freiburgas lekcijas slépj sevi saspringto, nogurdino$o un sarezgito celu,
kada Martins Heidegers divos gadu desmitos nonak pie “Esamibas un laika” pirmas no-
dalas pamattémam. Var pamatoti noradit, ka $ajas lekcijas var saklausit tikai norades uz
to aptveroSo Heidegera filosofisko programmu, kuru vins piil§jas izverst darba “Esamiba
un laiks”. 1924. gada nepublicétaja traktata “Laika jedziens”'"”, kas sakotngji bija pla-
nots ka recenzija par Vilhelma Dilteja un grafa Paula Jorka fon Vartenburga 1923. gada
izdoto saraksti un ko var uzskatit par “Esamibas un laika” pirmo izveérsto uzmetumu,
Heidegers sasaista vienota problematika agrino Freiburgas lekciju pamatt€mas: faktis-
kas dzives pieredzes hermeneitika atklajamo dzives pamatvaibstu un to laiciskas struk-
turétibas t&mu vins savieno ar fundamentalontologisko jautajumu par esamibu pasu. ST
augliga filosofiska problémkonstelacija virzija vacu filosofu pie “Esamibas un laika”
klaja naku$o nodalu noslédzosa jautajuma par laiku ka jautajuma par esamibu apvarsni.
Lai arT Heidegera vélinie filosofiskie meklgjumi nav 1927. gada liela fragmenta filosofis-
kas programmas Istenojums, tomér tie nav izprotami bez filosofa agrinajam pardomam,
kuras vinam patstaviga, griita cela bija atkal jarod pieeja Rietumu metafizikas pamatvar-
diem un jautajumiem.
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Summary

Reflections of the German philosopher Martin Heidegger (1889-1976) have left a lasting imprint
upon the view of history of the European thought and European future in contemporary philosophy,
theology and other realms of sciences. Heidegger emphasized that the central question of his philo-
sophical quest was the question on being. The results of the long formation of understanding of the
strivings, as well as the preparation of the preconditions of understanding the German thinker at
the turn of the 20"/21*' centuries demonstrate that the question on being indeed unites Heidegger s
reflections in different stages of his philosophical quest. However, it should be noted that this ques-
tion has its own history in Hedegger s relentless quest of several decades. Understanding the cen-
tral question of Martin Heidegger s reflections largely depends on understanding its history and an
appropriate evaluation of this question. It becomes more and more clear that Heidegger's quest,
the historical situation, and complexity of the fate of metaphysical tradition most essentially per-
tain the question put forward by the German philosopher. An insight into his quest prompts that
the history of Heidegger s question on being is not only the history of creation of his greatest work
of the 1920-ies, “Being and Time” (1927). One should be aware that it is the whole history of the
aspiration to ask the question on being and time. Thus the early Martin Heidegger's first steps in
research and the beginning of the quest of the German thinker regain their significance. Important
Jfor the understanding of the beginning of his quest are the Heidegger's Freiburger lectures. The
article thematizes the main concepts of the Freiburg's lectures.

Keywords: Martin Heidegger, Factic (Actual?) Life, Factic (Actual?) Life experience, Hermeneutics
of Facticity, Ontology of Dasein, Temporality of Dasein.
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SaprasSanas divi konteksti Heidegera eksistencialaja
analitika: sapratigums un kopéja vésturiska piederiba

Heidegger’s Existencial Analytics:
Common Sense and Togetherness of Historical Adherence.
Two Contexts of Understanding

Linda Gedina
LU Vestures un Filozofijas fakultate, doktoranttra
Brivibas bulv. 32, Riga-50
e-pasts: lindadasein@yahoo.com

Vacu filosofa Martina Heidegera (Heidegger (1889—1974)) eksistencialaja analitika, kas izversta
vina darba “Esamiba un laiks” (Sein und Zeit (1927)), var iz§kirt trTs saprasanas limenus — horizon-
tus un tris redz&juma (Sichf) veidus, kas nosaka esos§a tvéruma perspektivu — izklasta spéles lauku
(Spielraum). Spéles lauks organizgjas atbilstoSi veselajam sapratam. Redzgjums ir atvasinats no
ripém, kas p&c bitibas raksturo cilvécisko izturgsanos.

Cilveks organiz€ savu ikdieni ko eksistenci vadoties péc sarlipéSanai pakartota sapratiguma.
Ikdiena cilvékam ne tikai gadas nok] t dazadas situacijas, kuram jarod risinajums, bet vipam ari
nakas sadurties ar dazadiem viedokliem, attieciba pret kuriem nepiecieSams ienemt noteiktu pozi-
ciju. Esamibas veids, kas pieprasa savas eksistences interpretaciju, ir biiSana kopa ar lidzcilvekiem.
Heidegers to apzimé ar terminu kopesamiba (Mitsein). Eksistence, tiek atslégta pirmas personas
interpretacijas perspektiva, tiek saukta par klatesamibu (Dasein). Tas izturéSanos pret pasauli ka
tadu raksturo mérktieciga verstiba uz esoso, kas parasti iezime darbibas intenci. Kopesamibas no-
zimés ir lidzdaligi citi, tai ir saprotama nozime un tas ietvaros iesp&jams uzdot jautajumu: kada tam
jéga? Sarlipésanai pakartota redz&juma perspektiva cilvéks pats sev un lidzcilvéki vinam ir doti ka
bezpersoniski ,,citi, bez dzimtas un piederibas (das Man). lesp&ja veidot pasapzinas vienibu, kas
nodrosinatu art ,,praktisko gaiSredzibu®, biitu rodama, iegiistot situaciju redz&jumam ,,eksistencialo
caurspidigumu®. Piebildisu, ka Heidegera analitikas ietvaros, cilvéks ir vipa klatesamiba, bet kla-
tesamiba ir par tik, par cik tai ir nozime. Lidz ar to, rakstot par to, ka klatesamiba ir pieredzama
ikdiena, ontiski, es lietoju vardu ,,cilvéks”, bet attieciba uz tas ontologisko struktiiru — nozime.
Klatesamibai (Dasein) nozimi, péc Heidegera teorijas, pieskir tas nozimes kopigums ar citiem.
Tadgl ar1 parauga izvéle attiecas uz kopigas piederibas, savas véstures izvéli. [zvEléta apzinata pie-
deriba, piem&ram, tautai un tas kulttirai ka Iidzibas paraugu kratuve Iidz ar to kldist par apkartnes
strukturétaju. Caur piederibu vesturiskai nozimibai, kas vienlaikus ir arT redz&juma forma un pie-
vienota veértiba, faktiskumam, ta nosaka art klatesamibas telpiskumu. Tas ir, apkartni — tas passap-
rotamibas, majigumu, viedoklu un darbibu risinajumu perspektivu izkartojumu. Proti, orienté$anos
pasaulé. Veésturiskas piederibas izvélésanas nodrosina savu iesp&jamibu apzinasanos un ka Iidzda-
libu notiekosaja organizgjoss saprasanas horizonts — arT atsevisku situaciju risinajumus, jo nosaka
prieksstatu par to nozimes iespg&jamajam interpretacijam, nozimes apjomu.

Atslegvardi: saprasana, sapratigums, vésturiska piederiba, kopesamiba.
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Tevads

Raksta tiks apliikota saprasanas koncepcija Martina Heidegera eksistencialaja ana-
Itika. Analize balstitas uz Heidegera pamatdarbu “Esamiba un laiks” (Sein und Zeit
(1927)). S raksta mérkis ir uzradit divus saprasanas jédziena kontekstus Heidegera filo-
sofija: 1) sapratigumu (Verstindigkeit); 2) kopigo vesturisko piederibu.

Praktiska saprata un vesturiskas piederibas problematika, kas ieklaujas plasaja sen-
sus communis raksturlielumu specifikacijas sfera, Heidegera filosofija ir risinata ka jau-
tajums par saprasanu-izklastu form&josiem lielumiem: kopigo vésturisko laiciskumu un
atSkiroSo, atsevisko kop&jam pakartojoso sapratigumu, ko nosaka atbilstoss redz&jums.
Saprasanas mérkis ir kIt par jédzigu izklastu, jeéga ir tas formalais karkass. Savukart,
atSkiribu un kopibu forméjosais ontologiskais princips ir metafora. Eksplicgjot §is tézes,
es redzu iesp&ju specific€t vina risindjumu jautajumam par gara un pasaules attiecibu.

Respektésim Heidegera interpretacijas tradicija izplatito adekvato uzskatu, ka
Heidegers ir kartezianisma kritikis un nedaudz ieskatisimies pasa kartezianieSa darbos.
Dekarta (Descartes) darbos sastopamas divas sensus communis (sens commun) izprat-
nes: 1) kopéja mana; “Parruna par metodi” vin$ to min saistiba ar “dzivnieku gara”
un mehanisma lidzibas apliikojumu. Dekarts apliko “veselo sapratu” ka to, kas uznem
dazadu kaislibu (izsalkuma, milestibas, dusmu u. c.) shtitas idejas, un ta “rezidence”
atrodas hipofiz€. Lidz ar to tas nav saistits ar pratu, jo materiala substance ir noskirta
no garigas. Heidegeram tas ta nav. Arf jutas un izjitas ir metaforiskas, tas forme kopgja
mana — kopgja vesturiska piederiba — un tas ir valodiskojamas. Tas nozimé, tas ir pie-
saistitas nozimei un atrodas saskana ar apkartni; 2) bon sens — veselais saprats, sapra-
tigums: “[S]p&ja pareizi spriest un atskirt patieso no maldiga, kas p&c bitibas ir tas, ko
médz saukt par veselo sapratu jeb pratu [le bon sens ou la raison], dabigi piemit visiem
cilvekiem vienada mera,” darba “Parruna par metodi” raksta Dekarts (Descartes). Bet
piebilst, ka svarigi ir izvéleties, kur vadit savas domas, “jo nepietick blit vesela prata
[l esprit bon] ipasniekam, pats svarigakais ir labi likt to lieta.””

Dekarts “Parruna par metodi” raksta, ka veselais saprats (bon sens) teicas izdarit sa-
vus spriedumus par jau zinamam atzinam, vadoties péc paraduma, — un tiesi ta rodas to
maldigums —, nevis, vadoties no dro§am zina§anam, kas iesp&jamas, “attirot” pratu no
aizspriedumiem ar noteiktas metodes palidzibu, kuras iesakumu raksturo metodiskas
Saubas un kuru iezimé 4 logikas prieksraksti jeb prata vadiSanas regulas.” Logiskas
prieksraksti ved pie acimredzamu un skaidru zinasanu ieguves.’ Kamér tas vél nav no-
ticis, Dekarts izvirza tris “morales” jeb praktiskas vesela saprata vadiSanas regulas, kas
lautu neklut svarstigam riciba, tas ir, izskirties par kadu uzskatu, kamer prats tads biitu
spriedumos, un tadgjadi neliegtu sev iesp&ju apmierinat savas sapratigas véleésanas, lai
arT skaidras un dro§i pamatotas zinaSanas par visu vél nav iegitas.* Japiebilst, ka Dekarts
norada, ka “miisu izt€le vai jutekli nekad nevar apstiprinat nevienas lietas pastavésanu,
ja nepiedalas miisu prats” — iznemot redzes sajiitu. ST ,,viscildendka un visaptverosaka
no manam” (Dekarta ,,Optika”) apstiprina priek§metu pastavésanu arpasaulé, bet neko
vairak.’

Savukart, Heidegera koncepcijas atskiriba no tradicijas ir saskatama “hermeneitis-
kas fenomenologijas” metodg, p&c kuras postulatiem cilvéka apzina — apzinata klatbatne
tam, kas ir, ir skatita ka saprotoSa un interpret€josa esamiba pasaulé. Proti, talak vai sa-
vadak ar gara zinatnes metodém to pétit nav iesp&jams. Savukart, ieviesot klatesamibas
(Dasein) konceptu, Heidegers censas pamatot ideju, ka pasaule nav reduc€jama uz kadu
no tas neatkarigu, to tverosu un savos tvérumos formg&josu biititbu. Heidegera téze ir:
klatesamibas transcendence ir cilvéka esamiba pasaulé (/n-der-Welt-sein).
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Cilveks ir pasaulé kaut ka izturoties (sich verhalten) pret to, kas ir. Primarais cil-
veciskas izturéSanas veids ir saprasana (verstehen), un vispirms — ka sp€jas un prasmes
kaut ko izdarft, tai skaita — kaut ko pateikt un saprast teikto (sich verstehen). Saprasana
no izklasta ir noSkirama tikai teortiski, jo esoSais vienmér ir dots ka kaut kas. Piemé&ram,
kaut kas tiek pielietots ka kaut kas. Savukart, kaut kas ir pielietojams, tatad, saprotams,
tapec, ka ir iederigs dazadu radniecigu izmantojumu kopsakaros. Viss esosais §ada vei-
da ir savstarpgji saistits sapragana un izklasta. Sie kopsakari, ciktal tie ir nozimigi, ir
zinami — apzinati vai neapzinati; ta tiek dzivots. Izklastam ir nepiecieSama pasaule ka
pazistama apkartne, lai iegtitu faktisku piederibu. Izklasts var biit gan praktiska darbiba,
gan arT teorétisks izteikums, tas atkarigs no redz&juma perspektivas. Apzinata vai neap-
zinata piederiba pasaulei $aja gadijuma nozimé piederibu noteiktam sadzives prakseém.
Tas, savukart, nozZimé zinama méra noteiktu un ar kadu cilvéku kopumu kopgju ikdienas
darbibu intenéu raksturu un mérkus. Sada veida izklasta horizonts ir tas, ko cilvéki ko-
puma primari saprot ka pasauli.

Sapratigums organizg klatesamibu un veido tas orientaciju apkartng, riipgjoties par
situdcijai atbilstoSas ricibas redz&jumu. Savukart, vesturiski noteikta praktisko iemanu
un nozimju skaidrojumu kopiba pieskir cilveciskai klatesamibai temporalu vienotibu.
Vesturiski noteikta nozimju jégas interpretacijas modelu kopiba veido kopesamibas
(Mitsein) sféru ar citiem. Tai raksturigais izturéSanas veids Heidegera analitika ir no-
zimju artikulé$ana, kas norisinas runajot. Runas izrunajums (Hinausgesprochenheit) ir
valoda. Vélakos darbos Heidegers pieversas izverstam kadam cilvéku kopumam kopgjas
sapras$anas un izklasta kopibas apliikojumam, saistot to ar cilvéciskas saprasanas “ma-
josanu” valoda. Sada konteksta vins valodu uzskata par pasaules atslégsanas (erschlies-
sen) paraugu glabatuvi, kas kopigi vienas valodas kopienai. Ar atslégSanu Heidegera
terminologija tiek apziméts apzinats pasaules tvérums. Atslégta pasaule tiek saprasana,
jutiguma pret apkartni un runa. Atslégsana ietver gan deduktivu slédzienu izsecinasanas,
gan induktivu analogiju iesp&jamibu, analogijam balstoties, péc savas esamibas metafo-
riskos, radnieciga pielietojuma kopsakaros.

Saprasana

Amerikanu filosofs un Heidegera interprets Hjtiberts Dreiftiss (Dreyfus) Heidegera
“saprasanas” nojéguma iz8kir tris limenus jeb horizontus.® Tie ir: 1) konkrétas dar-
bibas (tiesa saskarsme ar eso$0), 2) spéles lauks (situacionala nozimiba) un 3) klatesa-
mibas iesp&ju varbiitibas — eso$a nozimiba, kas veido pasaules pasauliskumu un nosaka
klatesamibas saprasanu (nozime, par cik ta ir visparigi biitiska). No tiem katrs nakamais
veido ieprieksgja — Sauraka — saprasanas horizontu. Japiebilst, ka mingtie saprasanas Ii-
meni noskirti pastav tikai analitiski. ArT klatesamiba vienlaikus ir gan komunikativa
kopesamiba ar citiem, gan saprot sevi atbilstosi savam sp&jam apieties ar ickSpasauligi
€s080.

Pirma Iimena 1) saprasanas horizonts ir klatesamibas absorbcija pasaules parocigu-
ma. Tas nozimé, veicamas darbibas netiek Ipasi apdomatas Piem&ram, es rap&jos par
savu bérnu, Tpasi neapdomajot katru savu soli — tie “dabiski” izriet no mana b&rna uzve-
dibas, kaut arf, retrospektivi, es savas darbibas varu aprakstit ka mérktiecigas. Bet mans
bérns — “lai teiktu, ka taja ir klatesamiba, organismam jau jabiit piemé&rotam socialam
iesp&jamibam, kuras ir nozimigas ta esamibas iesp&jamibai”.’

Faktiski cilveks ir gan tads, ka pats sevi saprot, gan arT ta, ka to citiem manifeste
vina darbibas, ciktal tas ir kopesamigas, tas ir, atkartojamas, atkartotas un ka iespé&ja-
miba pieejamas arT citiem. Sada veida kopiba var bat apzinata, tadu ta ir klatesosa ari
ka passaprotamiba. Pasaule klatesamiba un pati klatesamiba, jo pie klatesamibas pé&c
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butibas piederas esamiba-pasaulé (Heidegger 1993, 12), primari norisinas ka passap-
rotama maka apieties (sich verstehen) ar to, kas ir ka “saripgSana sastopams esosais”
(Heidegger 1993, 68).% Klatesamiba sevi (sich verstehen) un savas iesp&jamibas primari
saprot no savam ikdieniskam, nereflektetajam darbibam: §im esoSajam ta esamiba viss
notiek ap (geht um) vinu pasu; klatesamiba apietas ar sevi pasu (umgehen) un sa-
prot par tik, par cik spgj kaut ko izdarit vai verst sevi uz eso$o ka tadu, ar ko kaut kas
ir iesakams. Klatesamibas eksistence ir “esamiba, pret ko klatesamiba ta vai citadi var
iztur€ties un vienmer ar1 kaut kada veida izturas (verhalten)” (Heidegger 1993, 12). Tas
nozimé, ka, spgjot nereflektgjot tikt gala ar apkartné notiekoso, klatesamiba pati sevi
vienmer jau gan saprot, gan izklasta — ta ir atslégta (Heidegger 1993, 13).

Heidegers raksta, ka klatesamibas uzturé$anas pasaul@ ir ka majosana — klatesamiba
ir piederiga savai pasaulei, ta taja dzivo un jitas &rti. Klatesamigo telpiskumu veido tas,
kur un ka klatesamibas uzturé$anas saistas ar palik§anu. Proti, apkartne skiet gana maji-
ga, lai taja veiksmigi sp&tu eksistet, orientéties, arT passaprotamibas Itment, nekontrol&jot
un nevadot katru savu ricibu ar analitisku veicamo darbibu analizi un projektu palidzibu.
Sada vide ari publiskais skatiens, kas iesp&jams, ir tikai pasa iedomats, proti — patibas
manifestacija socialaja vidg, tas ricibu nozimes kopigais redz&jums, nerada traucgjumus
darbibas agenta pa$sajiita, pieméram, neveiklibu vai neiederibas sajiitu. Pasaule primari
ir parociga ka riks sartipéSanai. (Heidegger 1993, 68). Heidegers raksta: “ApieSanas ar
rikiem pakartojas “prieks-tam, lai” savstarpgji saistito norazu dazadibai. Sads savstarpe-
jo saistibu saskatoss uzlikojums (Sicht) ir apdomigs aplukojums (Umsicht) (Heidegger
1993, 68). “Prieks-tam, lai” kopsakaru redzgjums klatesamibai piemit dabiski. Sie kop-
sakari ka radniecigu lietojumu veselums iezimé klatesamibas ikreizgjo uzturéSanas pa-
sauli, kura tai ir nozimiga un kura ta ir Iidzdaliga, nosakot tas virzienus un orientacijas.
(Heidegger 1993, 68). Heidegers raksta: “”’Praktiska” izturé$anas nav “ateorctiska” tada
nozimg, ka tai triktu redz&jums (Sichtlosigkeit) (..) Verojums (Betrachten) jau sakot-
néji ir saripésana, tapat ka darbibai jau sakotn&ji piemit savs redz&jums (Sicht hat)
(..) Raudzisanas uz kaut ko (Hinsehen), tapéc vien, ka tai iztriikst apdomigs apliikojums
(Umsicht), nav bez noteikumiem — savu kanonu ta izveido metode” (Heidegger 1993,
69). Jaatzime, ka Heidegers netiecas ne uzsvert viena jutekla — redzes — parakumu par
citiem, ka tas, vinaprat, tradicionali ierasts. Vins, saglabajot ierasto terminu, teicas uz-
svert tos raksturlielumus, kas raksturo esos$a un esamibas tveérumu vispar (Heidegger
1993, 147). Tira verojuma un bitibu skatfjuma vieta vin$ lieck saprasana balstitu redzgju-
mu — pieeju atklatam eso$ajam ka tadam. Ne vienme@r ir iesp&jams racionali izklastit kaut
kam pieskirto nozimi; predicg€joss izteikums ir tikai viens no izklasta veidiem. Nozime
tiek interpretéta, veidojot tas iesp&jamas jégas projektu atbilstosi tam ka d&] kaut kas
varétu nozimeét to, ko, skiet, tas nozimé. Saprotot kaut ka nozimi, ta tiek sapratigi “izver-
teta” p&c atbilstibas situacijai, proti: darbojas/nedarbojas, kalpo/nekalpo — pe&c parocigu-
ma ka tada veseluma, kur “izveértéjums” var but ari ieradums (Heidegger 1993, 144).

Redzéjums

Redzejums (Sicht) klatesamibai rodas Iidz ar “klat” atslegtibu (Erschlossenheit) —
potencialu iesp&ju secinat, tas ir, attalinat pasauli refleksija, kas kliist iespgjams tikai
tad, kad klatesamiba jau ir iesaistita socialas praks€s, kas veido tas saprasanas pamatu
un atskaites sisteémas piederibu. Redz&jums lidzveido klatesamibu — klatesamiba ir tas
skats un ar ,,izskats”. Atbilstos8i tam, ka klatesamiba ir pasaul€, kas ka izturé$anas péc
butibas ir riipes, Heidegers izskir arT dazadus skata veidus. Tie savukart saistas ar esa-
mibu-pasaulé — vai ta ir izturéSanas pret parocigu ickSpasauligi eso$o, vai ta ir kopesa-
miba ar citiem, kas var blit gan Tstena, gan neistena (Heidegger 1993, 122—124) Proti,
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klatesamibas izturéSanas, kas atbilst intencionalai verstibai, var but: (1) gan apzinata,
gan neapzinata; (2) ka darbibas intence, kur vérstibas priekSmets ir noSkirams no pasas
apzinas verstibas, gan ari ka tads, kur§ nav. Pieméram, bailes no ¢iiskam un vienkarsi
bailu pardzivojums (2) gadijuma, bet (1) — iepriek$&ja sadala min&ta sakotné&ja saprasa-
nas absorbcija pasaules parociguma, darbibas un redz&juma, kas, tatad, ir angazets, ne-
vis neiesaistits vérojums vai kads biitibu skatfjums, tirais tvérums u. tml. Iespgjama tira
uzskate iesp&jama ka diferences redz€jums, proti, savas izturéSanas izmainas iesp&jas
amplitiidas redz&€jums. Heidegers to sauc par klatesamibas savu iesp&amibu projektu,
un konceptuali tas ir balstits ,,ontologiska diferencé” — eso$a un esamibas iesp&jama no-
Skiruma, kas nozimée arT iepriek§ min&to iesp&ju, noskirt intencionalo objektu no pasas
intencionalas verstibas. Secigi, jautajums, kas tad paliek ka sada verstiba bez noteikta
verstibas objekta, piem&ram, bailu pieredze. Heidegera atbilde — ta ir valoda: valoda ir
pasaules atslégtiba, ar1 tas fongtiskie aspekti, kas saistas gan ar piederibas pasaulé val-
dosiem paradumiem, gan ar jiitigumu pret apkartni.

Valoda ir saprotama par cik ta nosauc iek$pasauligi eso$o. Tadgjadi ta ir saprotama
citiem un runatajam ir saturs — par kaut ko tiek runats, valoda ir runa. Vienlaicigi, valoda
ir arT runas izrunajums (Heidegger 1993, 162). Runas valodiskie indeksi ir temps, mo-
dulacija ritms (Heidegger 1993, 162). Proti, dazadas valodai piederigas skaniskas izpa-
usmes, kuru nozime aprakstot neattiecas uz kadu konkrétu esoso, kas ka konkréta lieta
vai lietu stavoklis (iesp&jami) sastopams pasaule. Jitiguma metaforisks izsacijums, kas
lidznosaka Klat atslegtibu. Metaforisks, jo nozimi iegiist runas konteksta, nevis pats par
sevi. Savukart, jitiguma pret apkartni izsacTjums metaforisks ir vienmér. Lidzibas dél,
salidzinasim ar Nices (Nietzsche) koncepcijam. Nices atzinas, piemeram, nelielaja darba
,.Par patiesibu un meliem arpusmorala nozime” (Uber Wahrheit und Liige im aussermo-
ralischen Sinne (1873)), cilvéka pamatdzina ir dzina veidot metaforas. Ta ka vienmér
kaut ka noskanota spriestsp€ja, parcel starp nervu kairinajumu, t€lu un skanu, pakarto at-
sevisko zem vispargja, kas péc biitibas ir metafora, bet aiz ieraduma k]uvis par vispargju,
kopigi lietotu jédzienu. Pieméram, §is koks. Heidegeram kopgjs ir vésturiski un sociali
noteikts kopigs nozimes simbolisks veidols. Noskanojumu, kas p&c biitibas ir pasivs —
Nice savas pardomas ,,Par noskanojumiem” (Uber Stimmungen (1864)) un ,,Elku mij-
kreslt” (Gotzen-Dimmerung (1888)) izmanto listosu lietu un §lafroku ka nesavaktibas,
lenganas uztveres metaforas —, var izmainit varasgriba (Wille zur Macht). Heidegeram
jebkads izsacijums, un arl jutigums pret apkartni, vienmér jau ir interpretacija. Tada
nozimég, ka 1) tas vienmér jau darbojas kadas kopigas pasaules ka saprasanas horizonta
ietvaros, 2) visam, kas ir jau ir aktuala nozimiba, praktiska nozime, 3) visam ir nozime
tiesi tapec, ka tas atskiras no visa par€ja, proti, tas, kas ir, ir interesants ka jautajums, ne-
vis k@ varasgriba. Atskiribas lieko$a mana ir dzirde. Kas atskir p&c piesaistes kopigajam,
visparigajam — dialekta jeb mutes veida (Mundart), kas nozimg kopigu lidzdalibas veidu
dzives pasaulg, kopigu vesturiski noteiktu sapratiguma jeb sensus communis modeli. Jau
gatavie pienémumi par to, kas ir, aizspriedumi. Nozimigs ir arT iesaistes veids kopigaja,
izturéSanas perspektiva to izmaina.

Proti, kaut ka nozime, lai arT ir intencionala — runas saturs, kas iesp&jami var tikt
padarfts par no apzinas neatkarigi esosas arpasaules ,,sastavdalu” (Vorhandenheit), savu
nozimi neiegiist ka apzim&jums, bet gan pateicoties lidzdalibai viena dzives pasaulé.
Valodiskai izpausmei nozimi pieskir kopigais konteksts, kopigi prieksstati par cilvecis-
kam izpausmém un to iesp&jamo jégu. Klatesamiba nav apzina, kas satur tiras idejas,
bitibas, ka aktu saturu. Tas saturi vienmer jau ir interpretacijas, un tada nozimé, izsa-
ctjumi. Klatesamibas transcendence ir tas esamiba pasaulg, tas akti (cogitationes) ir iz-
turésanas, ko iezimé dazadas manieres, ka attiekties pret esoSo — pavélot, liidzot, milot,
ticot. Heidegeram intencionalitate ir apzinas akti ka izturSanas akti un intencionalitate,
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tas atbilstiba pasaulei ir valodiska un socializéta — kopgja lidzdaliba un spgja kaut ko
izmanit apkartné nosaka balss tiesibas. B&rniem un dzivniekiem pasaule ir mazak vai
nav vispar, refleksiva attieciba ar pasauli ir regionali noteikta un paklauta pasaules at-
slegtibai, tas kritisko slédzienu variacijas iesp&ju amplitiidai.

Klatesamibas un pasaules attieciba, tatad, form&jas subjektivitates paradoksa ie-
tvaros, proti, klatesamiba ir iesaistitais un veidojoSais elements vienlaicigi. Heidegers
veido sekojosas izturéSanas un redz&juma distinkcijas: (1) sariipé$anai — apliikojums-ap-
domiba (Umsicht); (2) aprupei — respekts-uzmaniba (Riicksicht); (3) esamibas ka tadas
redz&jums (Sicht) — “ka del” klatesamiba ir (ta vienméer ir ta, ka ta ir, proti, interpreta-
cija). Sadu redzgjumu, kas visaptverosi ietver eksistenci, Heidegers dévé par caurska-
tamibu-caurspidigumu (Durchsichtigkeit). Tas atbilst “klat” atsleégtibas izgaismotibai
(Gelichtetheit). 1zgaismotiba esoSo lauj sastapt neaizklatu (unverdeckt). Tas nozime,
esoSais tieSam ir tads, kads tas Skiet esam, intencionala vérstiba ,,trapa” pasaule, ja ta no-
risinas eksistenciala caurspidiguma ietvaros. Eksistencialais caurspidigums ir kas vairak
ka praktiskais sapratigums, ietverot sevi Heidegera eksistences definicijas divdomigu-
mu — proti, eksistence ir specifiski cilvéciskais esamibas veids, kur 1) viss notiek pasas
esamibas dé]; kur 2) esamiba ir apiesanas. Ja 3o Heidegera pienémumu stata attieci-
ba ar Heidegera interpretaciju Dekarta un Huserla ego koncepcijam, kuras, vinaprat, ego
tiek pienemts ka “patibas punkts” (Selbstpunkt), ko iesp&jams uziet vérojuma, var teikt,
ka patiba (Selbst) veidojas ka saprotoSas esamibas-pasaule pilna atsleégtiba jiitiguma un
sapraSana. Tas transcendence ir esamiba-pasaulé un to artikulé runa (Heidegger 1993,
161) Ta pakartojas esamibas ,,pie” pasaules un kopesamibas ar citiem caurskatamibai.
Savukart, pasaules nepazisana noved pie maldiga “uzskata” par sevi — klatesamibas ne-
caurskatamibas (Heidegger 1993, 146—147).

Aplikojums-apdomiba (1) attiecas uz ickSpasauligi esoSo: apliikojums ir sariipe-
Sanai raksturigais parociga atklasanas veids (Heidegger 1993, 123). “Sariipgjosais ap-
skats ir saprasana ka sapratigums (Verstdndigkeit)”, raksta Heidegers (Heidegger 1993,
147). Sapratigums jeb veselais saprats riip&jas par klatesamibas izklasta atbilstibu pasa-
ulei. Savukart, respekts (2) attiecas uz kopesamibu ar citiem, ta riipju mods ir apripe.
Kopesamiba var biit gan Tstena — tada, kas nekautrgjas no sava rlipju apjoma un apzinas
to, gan neistena — kas neapdomajot vai aiz izdeviguma parnem citu praktizetas sart-
pésanas intences un manieres. Sadu, pakaldarinatu, klatesamibu Heidegers apzimé ar
terminu das Man — bezpersoniska bliSana pasaul€. To iezim€ specifiskas, individualas
lidzdalibas iztrikums, aizvietojamiba. Ka Tstenas patibas pieméru Heidegers min ap-
zinatu piederibu savai tautai. Ikdiena, sabiedriba, parasti noveérojami $o abu Istenuma
modu sajaukumi (Heidegger 1993, 122).

Spéles lauks

SapraSanas horizonts 2) nodrosina jégpilnumu apdomigam aplikojumam (1), ap-
tverot pasaulei atbilstosas situaciju risinajumu iesp&jas. Heidegers $o sapraSanas ITmeni
déve par klatesamibas spéeles lauku (Spielraum) (Heidegger 1993, 326). Tas vienlaikus
ir gan atveroSs, jo piemet iespgjamos klatesamibas variantus (3), gan ierobezojoss, jo
saskano aplikojumu ar iesp&jam istenot $o ieskatu. Tas ir “fiziskas un logiskas” lietu
iesp&jamibas, ko kultirsociali noteikta klatesamiba var iedomaties un realizét ka ka-
das situacijas iesp€jamo risinajumu. Hjuberts Dreiftiss sniedz piem&ru par amerikanu
studentu, kuram nakama rita janodod referats, bet kur§ pat nav sacis kaut ko darit lie-
tas laba. Students, protams, neko vel nav izdarijis. Tiek izvirziti iesp&jamie risinajumu
varianti, kadi varétu ienakt prata studentam: stradat visu nakti un uzrakstit, piedzerties,
pamest pilsétu. Bet, savukart, ka neiesp&jams tiek uzradits hara-kiri. Un ne tikai tapéc,
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ka amerikanis tur neredz&tu nekadu jégu un tapec neapsvertu to ka iesp&ju, bet tapec, ka
amerikanim, pat izdarot pilnigi pareizas naza kustibas, ta ir un paliks tikai védera uzsker-
Sana, nevis hara-kiri. Iemesls — tikumi, normas un dzives pasaulei atbilstosi spriedumi
bez refleksijas par §adas situacijas sapratigu risinajumu japanu un amerikanu kultiiras ir
parak atskirigi °

Spéles lauka briviba nav neitrala, objektiva, logiski pamatojama izv€les briviba,
kuru iespgjams istenot ari fiziski. Ta nav arT izvéles briviba no pirmas personas skatu-
punkta: “izgaismojums” (3) ka eksistenciala iesp&ja valda par klatesamibu, nosaka situa-
cijas redz&jumu un tam atbilstosu spéles lauku. Klatesamiba nereflekt€jot zina konkrétas
situacijas spéles lauku ka tas iesp&jamo jégu — nozimes apjomu — par cik ta ir vispargji
nozimiga, nozimiga individam ka sabiedribas loceklim.

Biisanu kopa ar citiem liela méra organiz€ un padara komunic€jamu, atver, $adas
kopigas passaprotamibas un prakses (Heidegger 1993, 151); kopesamibu ar citiem nosa-
ka un kritiski ierobezo praktiskais sapratigums. Ka sapratiga cilvéka piemeru Heidegers
darba ,,Esamiba un laiks” min retoru. Cit&ju: “Publiskumam (Offentlichkeit) ka bez-
personiskam esamibas veidam (das Man) ne tikai piemit noskanojums, tas pat ir nepie-
cieSams. Sabiedriska doma generé sev noskanojumus. Runatdjs vadas péc noskanoju-
mu uzruna runatajs. Vinam ir nepiecie$ams izprast (Verstdndniss haben — ar $o terminu
Heidegers apzimé vesela saprata jeb klatesamibai raksturiga praktiska redz€juma sa-
pratiguma (Verstindigung), rezultatu — L. G.) noskanojuma iesp&jamibas, lai tas pareiza
veida pamodinatu un vaditu” (Heidegger 1993, 138-139).'

SapraSanas horizonts 3) ir visas iesp&ju varbitibas, kuru ietvaros darbibas var biit
jégpilnas. Tas nozimé, klatesamiba sp€j tas atklat un iesp&jams ari — izprast. Jéga ir sa-
prasta interpretacijas formalais karkass (Heidegger 1993, 159). Tacu $is horizonts nav
nemainigs — iesp&ju summa. Tas ir esosa ka tada kopuma attieciba ar klat-esamibu (Da-
sein) ka tadu kopuma, ko nosaka, ierobezo un filtré pasaule ka tada kopuma — pasaule
ka savstarpgji saistitu norazu kopsakars, kur norazu savstarpgjas saites tiek veidotas p&c
radnieciga pielietojuma.

SaprasSana un esamiba kopa ar citiem

Darba “Esamiba un laiks” Heidegers saprotamibu — jegas saistibu ar pasaules un kla-
tesamibas atslégtibu — pielidzina esamibas saprasanai un apliiko saistiba ar klatesamibu
pasaulg, ka kopgja ar citiem pasaulé — kopklatesamibu (Mitdasein). Ja klatesamiba izturas
pret iekSpasauligi esoSo sartipgjot un apriipgjot, tad ta ir klatesamibas “ieklasanas” — no-
zimes iegliSana saprotot un interpretéjot eso$o — tai nozimiga pasaulé kopuma. Tas ir,
esoSais saprasana tiek uztverts ka pasaule un §is saprasanas darbibas horizonts. Bet ja
runa ir par kop&jo klatesamibu ar citiem — arT ka savas patibas iegliSanu, tad sapraSanas
horizonts, kas nosaka eso$a jégas interpretaciju, ir vésturiski kop€ja piederiba jeb dalibas
nemsana kopigajos pienacigas izturéSanas modelos. Heidegers to apzime ar terminu lik-
tenis (Geschick), liktenis veido Tstenu klatesamibas sp&ju bit. Savukart, neistena klatesa-
miba sev par redz&€juma méru nem publisko viedokli (Heidegger 1993, 384).

Heidegers raksta: “Ne tikai pasaule dod brivibu iek$pasauligi sastopamam esoSajam
klut parocigam, bet ari klatesamiba, proti, citiem to kopgja klatesamiba.” Klatesamiba,
kas lauj citiem klut par apkartgjiem un pasaulei par apkartni, nozime, ka ta eksiste iek$
pasaules ka majojot péc piederibas — bez stresa, omuligi, palavigi un saskana ar ap-
kartni vardo un darbos pasauliskums tika interpretéts ka norazu veselums nozimibai.
Saprasana, apsteidzot un jau pazistot eso$a parocigumu, klatesamiba dod iesp&ju sastap-
ties ar parocigo ka ar Iidzdaliba atklato. Norazu kopsakars, kas veidojas péc radnieciga
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pielietojuma un veido esosa savstarp&jo saistibu kopsakariga, cilvekam piemé&rota un pa-
zistama pasaulg, jau ir nostipringjies klatesamiba ka tas realitate. Tacu klatesamiba nav
tas pats, kas tas realitate un esamiba nav reals predikats. Esamiba ir eso$a eksistences
noliegums, atverot to jautajuma — bet jauta par to, kas interes — par tas nozimi. Attieciba
pret $adi atvértu esamibu, pieméra, identitates un biitibas idejas ir iesikst&jusas, valoda
pastavosas nozimes parmanto$anas secibas, sukcesijas karkasa, metaforas.

Pasaule ka norazu kopsakars ir ta esamiba, Kade] (Woruwillen) klatesamiba pati ir
tada, kada ta ir. Klatesamiba ir kopesamiba (Mitsein) ar citiem, klatesamiba ir lidzda-
liba, dalita ar citiem. L1dz ar to klatesamiba ir ar1 citu dél. Klatesamibas lidzdaliba taja
kop&ja esamiba, kas ir, ir darbosanas plasaka sapraSanas horizonta — valodas, tradicijas,
kopgjas saprotamibas, piemeéram. Savukart, darbosanas pec biitibas vienmer ir saprasana
un interpretacija, ta notiek kada spéles lauka ietvaros un saskano savu klatesamibas re-
dz&juma perspektivu ar apkartni un apkartéjiem, sapratigi un atbilstosi kopibai.

Citi ir atslégti sava klatesamiba. To atslégtiba ir vienlidz sakotn&ja ar pasaules at-
slegtibu — ta lidzveido nozimibu, tas ir, pasaulei raksturigo pasauliskumu, kads tas ir
nolikts “eksistencialaja Ka dél” — ka dél kaut kas ir ta ka tas ir (Heidegger 1993, 123).
Pasaulé eso$o nozimés ir ieklauta iesp€ja skatit tas saistiba ar rip&m par citiem — ar1 pa-
rociga sariipesana icklaujas respekts pret lidzcilveku klatbiitni tai pat pasaulg.

Runa un ontologiska diference

Klatesamiga sapratne sakotngji veidojas ka absorbcija parociga pasaulg un attieci-
ba pret tuvako, tas ir, saprotamako, jo ierastako, apkartni. Sapratne primari ir pasaules
zinasana (kennen) esot taja (Heidegger 1993, 123). Bet ikreizgjais kopesamibas veids
veidojas atbilstosi tam, kada nozime citiem klatesosajiem tiek pieskirta izejot no pa-
saules parociguma (Heidegger 1993, 124). Piem&ram, ikdiena — kurpnieka darbnica ir
darbnica, jo ir kurpnieks, kas tur strada un ir cilveki, kuri valka kurpes; trolejbuss ir
transporta lidzeklis, jo ir cilveki, kurus tas transporte.

Protams, citu cilvéku klatbtitne pasaulé arT ir klatesamiba, tie neeksiste ka neiesa-
istitas, vienkarsi sastopamas (vorhanden) lietas. Ari citu klatesamibu iezim& noteikta
redz&juma perspektiva — klatesamiba ir galiga; kopesamiba kopgja, socializéta pasaule
ar citiem I1dz ar to veidojas ka So dazado perspektivu mainigs kopums un nevis summa.
Prieksstati par iesp&jamo jégu — tas “formalais karkass” ierobezo $o iesp&jamibu kopu-
mu (Heidegger 1993, 156). Esosais tiek saprasts atbilstosi ta jeégai, proti, atbilstosi tam,
kada ir ta nozime kopesamibai, lidzdalibai (Heidegger 1993, 156).

Vadoties p&c sapratiguma, sakotnéja saprasana klatesamiba izveido jégpilnu per-
spektivu, kura biis iespgjams runat un darboties saprotami sev un citiem, veiksmigi risi-
nat sev biitiskas situacijas. Proti, tadu Klat atslégtibu, kura iesp&jama runa (Rede, logos).
Proti, valda ne tikai paS§saprotamibas majigums atbilsto$i veselajam sapratam, pasaules
parocigums, bet arT dzirdamiba un sadzirdamibas iesp€ja: cilveks varu tikt sadzirdéts.
Ta balsij piemit pievienota vertiba — ta atbilst kopigiem priek$statiem par to, kas ir pie-
nemams, derigs, jedzigs, cilvécigs un Iidz ar to tai piemit sp&ja veidot un uztvert, atkartot
un atpazit nozimes, tas ir, €soSo.

Runu Heidegers defing ka kopesamibas intencionalitati, tas ir, izturéSanas veidu, ko
nosaka interpretacija un Iidzdaliba ar citiem kopgjas, citiem saprotamas nozimé&s. Runas
izrunajums (Hinausgesprochenheit) ir valoda (Sprache) (Heidegger 1993, 161).

Primari esamiba atklajas ka dzirdamiba, bet jebkur§ pasaulé esosais klatesamibai
ir dots ka formals indikators, proti, ka kaut kas, ko iesp&jams interpretét atbilstosi ta
radniecigam lietojumam ar citiem esoSiem. Bet, pieméram, daba nav riks un nebiitu
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jauztver ar1 ka izejmaterials, tas nozime, pievienota vertiba kopibai var bt arT vesturis-
ka, bet galu gala tas ir viens un tas pats. Nozimes primari atklajas valoda, pec fonétiskas,
nevis saturiskas lidzibas — ta Heidegers. Katrai dzives pasaulei ir raksturigs savs dialekts
(Mundart)"'; vardu kopsakarigumu veidojoss elements, runa jeb logos, saga, ka uz na-
kotni versta bijusa interpretacija. Vards uzliek robezas tam, kas ir un notiek it ka pat no
sevis. Pieméram, sarunai. Pieméram, pasradosai dabai, toposai esamibai.'?

Secigi, vardos ierobeZota tapSana ka klatesamibas kopesamibas vésture atspogulo-
jas dialektu organiz&josajas retoriskajas figiras — ontologiskas diferences metaforiskajas
izpausmés, kas primari atver un nosaka to, kas ir. Ar metaforu es saprotu situaciju, kad
konteksts sp€&j izmainit esos$a, pieméram, varda nozimi un pieskirt tai citu jégu, nevis
kadas nozimes lietojumu ,,parnesta nozim&”. Atbilstosi Heidegeram metafora burtiski
nozimé nozimes parnesumu péc analogijas, kas ikreiz paradas ka pieredzes sintézes pa-
matstruktiira, proti, logos. Savukart, metaforiska analogija atbilst eso$a un esamibas at-
Skiribas — ontologiskas diferences —, ikreiz&jam veidam, kas, savukart, atkarigs no ta,
pret ko klatesamiba verSas jautajuma forma, proti, ka atverta attieciba pret esamibu.
Tie var biit oksimoroni, ka uzskatamas figliras, un atbilstu Herakleita ,,stridam” jeb
Heidegera ,,cinai”, vai passaprotamibas, acimredzamibas, ko nepiecieSams padarit pli-
denas, lai spétu atglit nozimigu jégu.!* Klatesamiba saprotot ieklaj sevi dazadas savas
esamibas iespgjas. STs iesp&jas tick izvertetas atbilstosi sapratigumam. Heidegers to sauc
par jégas projektu, proti, par to, ka del klatesamiba ir ta, ka ta ir (Heidegger 1993, 145).
Redz&jums balstas saprasana.

Heidegers ,,Esamiba un laiks” raksta, ka Klat (Da), lidzas sapraSanai, atslédz juti-
gums pret apkartni, kas socialaja vid€ izpauzas ka noskanojums (Heidegger 1993, 139,
142). ArT bailes ir jiitigums pret apkartni, bet bailes ir kas Tpass — taja aizslédzas pasaule
un klatesamiba nokliist pie sevis ka tadas veseluma, gan zaudgjot izSkiroS$u apjégsmes
Sp&ju, sp&ju spriest. Bailém radnieciga ir garlaiciba.!* Nice sava ,,Par patiesibu un me-
liem arpusmorala nozime” apgalvo, ka cilveki izgudrojusi ko tadu ka sabiedriba, sabied-
riska iekarta, vienigi aiz garlaicibas, kas, protams, ir pasivs stavoklis.

Noskanojumu var méginat ietekmét, izmainit retors. Bez noskanojuma nav iespgja-
ma sapraSana un runa, bez noskanojuma pasaules un klat atslégtibai iztrukst metaforis-
kais ITmenis, kas nosaka atSkiribu. Metafora nozimé atseviska piekartosanu kopigajam,
nozimi izmainot ar konteksta nomainas palidzibu. Klatesamibas ilgstamiba un pieredzes
paplasinajums veidojas péc analogija principa, kur tas, ar ko tiek salidzinats nav stingri
definéts. Attiecigi, pasaule ka kopsakaru kopums veidojas ka paligteikumu kopums, kas
gaida savu virsteikumu, kas pieskirtu tiem mérki, bet, kamér tads nav, tos saista saiklis
»prieks§ tam, lai” (Um-zu). Apdomigums secina un saista induktivi, veidojot analogi-
jas péc radnieciga lietojuma principa un secinajumus izdarot praktiski t€méta ,,ja, tad”
(Wenn-so) forma (Heidegger 1993, 359).

Savukart, klatesamibas attieciba ar esamibu ir ka jautaSana un atbilde tiek iegiita
nodalot atskirigo, nevis meklgjot lidzigo. Tada veida esamiba metaforiski nosaka klate-
samibas laiciskumu ka parmanto$anas secibu, pieskirot sukcesijai veidolu.

Sadi tiek atvérts primarais konteksts esoa jégai un spéles lauks klatesamibai, iz-
mainas iesp&jam. Metafora ir parc€lums ar varda palidzibu ierobezZojot, saglabajot un
iecelot spéles lauka — vesturé — kas nodrosina spéles un ilgstamibas iesp&ju caur atverta
esosa kopuma ierobezojumu, vardarbibu pret eso$o ka tadu veseluma. Ta ir domasanas
vardarbiba, pret esamibu, pasai domasanai esot atkarigai no esamibas.!* Esamiba nosa-
ka savu tvérumu, lidz ar to, nosaka arT klatesamibu. Atbilstosi Heidegeram, metafora ka
parcélums starp garu un matériju pastav tikai metafizikas ietvaros. Pirmé&ja vardarbibas
figira domasanai attieciba pret esamibu, kas atbilst eksistencialai un hermeneitiskai,
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nevis tradicionalai, ontologijai, ir metafora un tikai pakartoti tai seko atbilstiba. Katra
gadijuma, jautajums par atbilstibu primari ir jautajums par esosa interpretacijas sakotné-
jo metaforisko piederibu (Vorhabe).

Bezpersoniskums un vésturiska kopiba, klatesamibas istenums un
neistenums

Klatesamiba vispirms, tas ir, ikdiena, prieks sevis ir ka kopesamiba parociga pasaulé
un tikai tad - ka individuals subjekts un sevis sapratne 1pasa refleksija par So t€mu. Lidz
ar to citu klatesamiba, tapat ka sav€ja, primari ir apkartnigas sariipeSanas koppasaule,
kura ,,iz8kistot” klatesamiba nav pati. Ikdiena klatesamiba ka btiSana lidzas citiem ir ne-
itrals, visiem un katram kopigs esamibas veids — ta ir bezpersoniska (das Man). Sada
esamibas veida, kura klatesamiba ir nortip&jusies saglabat distanci no citiem savas ripes,
citi cen$as tas vinam atpemt, tas ir, jebkuru klatesamibu padarit par aizvietojamu un at-
nemt ta 1pasas riipes. ,,Pats”, tatad, sava nozimé ieklauj biiSanu “citam” un ir pats sev ka
“cits”. Klatesamiba savu ,,esamibu pie (zu) sevis” projicg “citd”” (Heidegger 1993, 123),
klatesamiga eksistence péc biitibas ir ,,esamiba uz navi”. Proti, fenomens ir veseluma ti-
kai tad, kad nav vairs vins pats. Kaut arT noverojama tikai pie citiem, vienme&r tomer tikai
un vienigi pasa darbs — ka mirSana. (Heidegger 1993, 239f). Bezpersoniskuma citi valda
par klatesamibu un veido tas ikdieni§kas nozimes: vidusméru, kur patiba pazaudg&jusies
pirmas pieejamibas pasaulé un viedoklos. Tada ir primara klatesamibas patiba — ta ir ka
bezpersonisks ,,cits” (Heidegger 1993, 129).

Klatesamibas iespgja ieglit savu patibu balstas vesturiskas piederibas, un tada veida,
istenas lidzpiederibas citiem iegtisana. Veésturiska kopiba (Gemeinschaft) ka lidzpie-
deribas izvele saistas ar klatesamibas specifisko laiciskumu, ko, péc Heidegera domam,
var dévet par vesturiskumu. Heidegers darba ,,Esamiba un laiks” raksta: “Klatesamibas
esamibas aprises tika iezimétas ka riipes. Riipes balstas laiciskuma. Lidz ar to mums
ripju aprinki jauzmekl€ notikums (Geschehen), kas eksistenci nosaka ka vesturisku.”
(Heidegger 1993, 325). Bet jau ieprieks taja pasa darba vins vesturi bija formulgjis se-
kojosi: “Vésture ir laika noritoss eksistéjosai klatesamibai specifisks notikums. Proti,
esot kopa ar citiem (Miteinandersein) “pagajusais” un uzreiz “nodotais talak (nakamam
paaudzeém)” (Ziberlieferte) un iedarbibu nezaudgjosais (fortwirkende) notikums noteikta
nozimé ir uzskatams par vésturi” (Heidegger 1993, 279). Sis notikums nav piesaistits
kadam noteiktam “regionam”, piem&ram, kultiirai vai religijai (Heidegger 1993, 279).
Lietas, kuras ir “pagajusas”, vél aizvien ir tadas, kadas bijusas — lietojamas, domatas lie-
toSanai, tacu “pagajusi” ir to piederibas pasaule, kur tas piedergja “riku kopsakaram” un
tap&c bija parocigas, tas lietoja “sariipgjosa, pasaulé-esosa klatesamiba”. Ir palicis tikai
“iekSpasauligais”, jo pasaule ir tikai un vienigi “eksist&josas klatesamibas veida, kas ka
esamiba-pasaulg ir faktiska” (Heidegger 1993, 380). Klatesamiba nekad nav pagajusi,
ta ir bijusi—klat (da-gewesen). Savukart, bijusi-klat tapec, ka vel aizvien ir un pasreiz
notiek ka uz nakotni versta ,,tagadniskosana”, kas norlip&jusies par savu esamibu un
saviem mérkiem, to Tstenojumu (Heidegger 1993, 381). Ari lietas un apkartgja vide ir
vesturiska tada pasa veida ka klatesamiba, proti, dél piederibas parocigai pasaulei, ka ar1
-patiecoties Klat ilgstamibai un kopsakaribai dazados parcélumos, metaforas un dazadas
klatesamibas perspektivas.

Laiciskuma un vésturiskuma problematika Heidegera analitika, tatad, tiek saistita ar
istenas, piederigas, un neistenas, bezpersoniskas, eksistences nodkirumu. Istenums saistas
ar klatesamibas izlemibu. Heidegers, runajot par izlemigu apnémibu (Entschlossenheit),
raksta par “sevis uzmetumu uz pasa sp&ju biit vainigam”. Tada gadijuma, kaut ar1 cil-
veks apzinas savu un savas darbibas ierobezotibu, vins tomer uznemas atbildibu par savu
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faktisko esamibu pasaul€ un saviem lémumiem (Heidegger 1993, 382-383). Tas nozi-
mg, cilveks uznemas savu esamibu uz navi (Heidegger 1993, 329). Tacu ne jau no naves
klatesamiba var smelt savas faktiskas iesp&jamibas. Heidegers raksta, ka klatesamiba
daudz lielaka mera “krit par upuri” (Verfallen) tam, ar ko sastopas ka ar pasauli, neka
jelkad iespgj izprast pati (Heidegger 1993, 383). Lidz ar to, uznemoties savu iemestibu
gatava pasaulg, kura ta ir, bet par ko nav skaidrs, kap&c vispar un kapéec tiesi ta ir, Skiet,
ka klatesamibai vajadz&tu parpemt arT jau sastopamos viedoklus ka savas esamibas-pa-
saulg iesp&jamas interpretacijas. To kopigo piederibu, kas parnemta no citiem un neie-
klauj ne individualu “parcel$anas” darbibu, ne arT atbildibu, Heidegers sauc par neistenu.
Tas var biit publiskais vai kadas socialas grupas viedoklis, ta var bat ar kada religija.

Heidegers uzskata, ka, uznemoties savu galigo brivibu, kas notiek vienigi izveloties
izvEleties, iespgjams iemantot sava veida praktisko gaiSredzibu attieciba uz nejausibam
(Heidegger 1993, 384). Sada iespéja iepriek§minétajam saprasanas 2) limenim jeb hori-
zontam — situacionala spéles lauka redzéjumam. Bet, ta ka esamiba-pasaul€ p&c butibas
ir kopesamiba ar citiem, klatesamiba p&c savas nozimes ir ar citiem kopgjs notikums un
ka — Liktenis (Geschick): “Ar to més apzimé&jam kopienas (Gemeinschaft), tautas
notikumu” (Heidegger 1993, 384). So kopigo likteni saveido nevis atsevisku subjektivu
liktenu summa, bet gan kopesamiba ar citiem viena un taja pasa pasaulé. Lidz ar to,
atslégtiba noteiktam, kadai kopienai kopigam iesp&jamibam jau iepriek§ nosaka sub-
jektivos liktenus. “Dalita vesti (Mitteilung) un cina klist briva Liktena vara”, raksta
Heidegers (Heidegger 1993, 384). Individualais liktenis (Schicksal) ir atvasinats no vi-
sai paaudzei kopiga Liktena, kas veido Tsteno, pilno klatesamibas notikumu (Heidegger
1993, 385). Heidegers apgalvo, ka, lai iz8kirots par vienu vai otru jedzigu klatesamibas
iesp&ju, nebiit nav skaidri (ausdriicklich) jazina tas izcelsme.

Tacu $ada iesp€ja pastav. Skaidri un noteikti kaut ko ieraugamu dara izteikums pre-
dicgjot (Heidegger 1993, 154); skaidri un noteikti runa ka “dalita vest1” tiek artikul@ts
(dalits) kopgjais jitigums un kopesamibas sapratne — kopesamiba, kas gan vienmer jau
ir atklajusies kop€ja jutiguma un saprasana. Tacu neviena no Siem gadijumiem nav runa
par savas pozicijas izcelsmes uzradiSanu, kas nozimé&tu: skaidri un gaisi projicét savas
eksistences iesp€jas. Tas ir, ne tikai jégpilni un atbilstosi sapratigumam izklastit savu
klatesamibu, kas balstas tas teorétiska vai praktiska zinasana, bet ar1 artikulét savas eks-
istences nozimi, artikulgjot tos lidzdalibas kopsakarus, kas saveido klatesamibai nozi-
migo piederibu.

Heidegers uzskata, ka atbilstosa skatiena izvéles un atbilstosas nozimes pieskirSanas
iesp&ju dod parmantota klatesamibas sapratne. IzIémiba tiek atkartota kada parpemta
eksistences iespgja: “Atkartojums ir skaidra un noteikta parmantoSana (ausdriikcliche
Uberlieferung)” (Heidegger 1993, 385). Apliikojot $0 jautajumu, Heidegers izvers
Tautas t€ému, rundjot par Varoniem, ko sev izvélas klatesamiba, kas konteksta ar “cinpu”
un “uzticibu” iegiist diezgan nepatikamu pieskanu. Katra zina, izvel&tais varontels kal-
pos par klatesamibas paraugveidolu un tadgjadi laus parvarét individualo likteni Tautas
Liktent (Heidegger 1993, 385).

Heidegera veiktais vesturiskas piederibas aplikojums pilnigo vina klatesamibas fe-
nomena aprakstu. Vesturiskas piederibas koncepcija ir skatama esamibas-pasaulé kon-
teksta, jo “vestures notikums ir esamibas-pasaulé notikums” (Heidegger 1993, 387-388).
Esamiba-pasaulg ir klatesamibas transcendence, klatesamiba ir ar1 tas faktiskums. Ari
iekSpasauligi esosais ir iesaistits vésturg, tam katram ir savs liktenis (Schicksal); ar1 daba
ka ainava, kulta vietas u. tml. ieklaujas pasaules vésturé (Heidegger 1993, 388-389).

AT pasaulei — gan ka iekSpasauligi esoSam, gan ka ar klatesamibu vienotam notiku-
mam — pamata raksturiga tapSana, norit€jums, kas nav saprotams gluzi ka vietas maina.
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Klatesamibas laicisko kopsakarigumu un ta “pasaulisko” izpausmi Heidegers mégina
izteikt ar savu “Liktena/liktena” jédzienu. Vienmer klatesosais esos$a pamats, kapec tas ir
ta ka tas ir, rodams “laiciski pamatota pasaules transcendencé”, tacu klatesamiba $o lai-
ciskumu, tatad arT savu vésturi—likteni, primari uztver ka pasaul-vésturisku, jo “faktiska
klatesamiba, kritot tai par upuri, izSkist saripésana” (Heidegger 1993, 389). Ta primari
saprot sevi no apkartgjas pasaules un tai atbilsto$as mérktiecibas.

Neistenais, vésturiski bezpersoniskais cilvéks neizvélas un vina liktenim nav ilg-
stamibas — vin§ ir, atbilstot musdieniguma pieprasijumam, kas veido ta “Istenibu”
(Heidegger 1993, 391). Klatesamibas izkaisas, izbirst ka pelni v&ja, ja, neapdomajot un
vadoties p&c publiskas vértibas, to, kas ir, saprot no ta, kas ir sartipéts. Secigi, klatesami-
bas kopsakarigums tiek uzturéts publiska panoptikuma skatiena — uzraudzits. Cilveks,
vina lidzdaliba notieko$aja, vina kermenis tiek pielidzinats funkcijai; socialo vidi veido
dublikati bez savs pasaules: dazadu funkciju dublikati, kermena dublikats. Klatesamibas
individuala, neaizvietojama nozime, klatbiitne, tada gadijuma ir 1pasi veidojama, pie-
méram, ar metaforas, tas ir, konteksta nomainas palidzibu. Piem&ram, izraugoties kadu
varontélu — SiegFried, kaut vai —, ka savu pieredzi veidojo$o un paplasino$o analogiju
noturigu simbolisku formalo karkasu, kas savieno un parce] nozimes no viena konteksta
cita. Lai nekltitu par golemu, kam var iebazt muté vina nozimibu ka runas lapinu, uz
kuras uzrakstita vina reducéta mérktieciba.

Péc Heidegera domam, 1stens klatesamibas eksistences kopsakarigums ir to vis-
aptveroSa “vieniba” (Einheit): “Patiba, ko raksturo izlémiba, salidzinajuma ar desemi-
nacijas nepastavibu pati par sevi ir iestiepusies regularitate, kura klatesamiba ka liktenis
sava eksistence tur “ieklautu” dzimSanu un navi, un “starpu” starp tam Pie tam ta, ka sa-
vas ikreizgjas situacijas pasaul-vesturiskumam klatesamiba ir acumirkliga” (Heidegger
1993, 391). Tas ir, izlémibas akta, kas lielakoties ir ka atteikSanas no kada sava [émuma,
klatesamiba tiek nevis partraukta, bet gan tiesi iegiita, tas laiciskumam no iesaistibas
telpiskuma — ierastie orient€$anas pap€mieni un makas - parslédzoties uz “nakotnigi
klat-bijusu” atkartojumu. Klatesamiba iegiist ilgstosu laicisku izplatibu, kura tiek iegtita
un balstas arT tas telpiskuma vieniba. Pieméram: ikdiena biezi gadas, ka cels ir pusstundu
gar$, jagaida piecas miniites. Savukart, kad klatesamiba iegist Likteni, tad vina nevis
iegiist kadu objektivu laika méru, kas, protams, arT ir vEsturiski mainigs, bet gan sp&ju
saprast un partulkot pusstundu garu celu, paredzet gadijumus, kad ta biis un zinat, kad ta
vajag bit, kad ta vajag teikt.

Nobeigums

Heidegera filozofija, par atskaites punktu nemot vina pamatdarbu ,,Esamiba un
laiks”, pastav divu veidu sapratiguma izpratnes konteksti: 1) praktiskais sapratigums,
kas versts uz adekvatu apstaklu izvert€Sanu un tiem atbilstoSu izturéSanos. Hjiberts
Dreifiiss $adu klatesamibu sauc par “situacijas atrisinataju”. Patiesuma kriterijs Saja ga-
dijuma ir: tas nostrada. Sapratigums ir socializé$anas sekas. Sekot veselajam sapratam
prieks Heidegera nozimé uzskatit notiekoSo ka iesp&jamu atbildi uz jautajumu: ko ar
to iesp&jams izdarit? Heidegers $adu esosa redz&€jumu sauc par sariipgjosu aplikojumu
(besorgende Umsicht) un vinaprat tas ir cilvéka “visdabiskakais” stavoklis. Kameér viss
notiek ka pienakas, cilvéka klatesamiba ir sapratiga bez ipasas refleksivas piepiles, jo
sapratigums ir socializacijas rezultats. Klatesamiba arf, atceroties, ka ar socializaciju lie-
1a méra tiek apzim&ta esosa valodiska eksistence, ta atvertiba saprotamibai un lidzdalibai
ta nozimé, kas reiz€ nozimé unikalas eksistences noliegumu. Varda doSana ir slepkavi-
ba, atbilstosi Blanso un Hégelim.'® Un arT atbilstosi klatesamibas sapratiguma teorijai.
Savukart, dzivnieki tur, tapat ka Rilkes 8. Duinas elégija, klist pa naves laukiem bez
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savas naves; 2) vesturiska koppiederiba, kas nozime kopigas nozimes un interpretacijas,
un kas nodrosina 1) patiesumu un nemaldiguma ilgstamibu — “praktisko gaiSredzibu”,
caur brivi izveéletu eksistences redzgjuma atkartojumu un caur to — interpretacijas iero-
bezojumu Piederibas veidolu, kas atbilst kadas kopienas v&sturiski noteiktiem sadzivo-
Sanas un saprasanas paradumiem, vienlaicigi dodot iesp&ju pieredzes paplasinajumam
Sadu klatesamibu, savukart, Hjiiberts Dreifiiss nodévé par “kultiiras veidotaju” — dzej-
nieku, kas tikai parada esos$a un esamibas metaforisko attiecibu, bet necensas un nespgj
to izskaidrot."”

Jedzigas, saprotamas izturéSanas jeb kopigas klatesamibas ar citiem intencionalita-
tes modela parmantosana (iiberliefern) nenozimé laiciskumu ka laika rit€jumu — tas nav
butiskakais $1 notikuma (Geschehen) izpratn€. Uzsvars ir lickams uz padariSanu par savu
un istenosanu ka tadu (Ereignis, sich ereignen). Tas nozim¢ “atkartot” kadu kopbiiSanas
formu ka savu, pasniegt savu nozimi it ka veidotu péc citiem zinama parauga, tadgjadi
sp&jot prieksstatit jeb uzmest (entwerfen) sagaidamo attieksmi un savas darbibas rezulta-
tus. To Heidegers sauc par “praktisko gaiSredzibu”. Atkartojums ir iesp&ja realizét savu
brivibu, kas nekad nav isti briva, jo savadak, ja pretend€s biit pirmraditaja briviba, to
nepielaus ne pats, ne citi, ne pats ka citi. Vienigais, ja ta kliist par revoliiciju vai pilniba
valodiskojas klist par rakstnieka brivibu '

Tatad, ir ontiskais eksperts retors un ontologiskais — kultairas veidotajs, bet pastav
vel tresais — tradicijas eksperts. Vins, ta vieta lai nostiprinajusos jédzienus un viedoklus
ar metaforu, fonétisku lidzibu palidzibu padaritu plidenus (verflussigen) un atklatu to
nozimju veésturiski istenas analogiju saites, darbojas ar pastavosiem aizspriedumiem jeb
jau gataviem spriedumiem (Vorurteil) ka autoritativu sapraSanas un izklasta tradiciju.
Tadgjadi skatot valodu ka izrunajumu nevis fonétiska, izrunas nozimée, bet gan ka no-
stripringjusos nozimju kopumu, runas izrunajumu, kas ir iespgjis atbilst pasaulei. Par
to paris vardos no Gadamera filosofiskas hermeneitikas darba ,,Patiesiba un metode”
(Wahrheit und Methode (1960)), kas liela méra — ka metodologisks traktats humanitaram
zinatném, valodiskotu zinasanu interpretacijai — uzskatams ar1 par sensus communis ka
So zinatnu ,,priekSmeta” konceptualizaciju, saistot to ar humanisma un retorikas tradi-
ciju.

Gadamers jautagjuma par metodi uzmanibu vér§ uz lasamas (nevis klausamu) tra-
dicijas (klasiska, autoritates, aizspriedumu) aprob&Sanu ka jautajumu, cik liela méra
un vai vispar to nemainigu atstat pielauj lasitdja vesturiski situacionala noteiktiba.
Hermeneitiskas metodes uzdevums ir dot iesp&ju noskirt nemainigo, tradicionali klasis-
ko aspektu parmantotaja, ko Gadamers sauc par prieks- jeb aizspriedumiem (Vorurteile),
no savgja ieguldijuma kada teksta iedarbibas vesturé (Wirkungsgeschichte) — §1 teksta
lasi8anas tradicijas kadas skolas ietvaros.

Tas ir, man izveidojas viedoklis par, pieméram, Heidegera filosofiju un tas prieks-
rocibam un trikumiem atbilsto$i manai sp&jai un panemieniem spriest par kadu filoso-
fisku koncepciju, ka arT atbilstosi tam, kas ir macits gan par tradiciju, kam pieder Sis
teksts, gan par spriesanas tehniku un uzstadamiem mérkiem. Proti, izglitibai (Bildung).
Savukart, izglitiba, atbilsto§i Gadamera atzinam, var tikt saprasta art ka “iebaivéSanas”
(einbilden) tradicija. Bet, kad tehnika kliist par izjiitu, p&tnieks kluist par ekspertu — iebi-
vieti (nevis fantastu), savgjiskotam, piemérotam metodém vadot izt€li (Einbildung) ka
lidzibas — atSkiribas mekl&joso principu un apvienotaju veseluma. Eksperta atbilstibas
izjuta ir sprieduma rezultats, kuras kritérijs ir eksplikacijas atbilstibai tai pasaulei (attie-
cigi tradicijai vai teksta iedarbibas vésturei), kura tiek saprasta un izklastita.

Klustot par ieblvieti-ekspertu vairakas tradicija — ka dazreiz nakas novérot, — var
itin viegli aizmirsties un lauties savai izjatai ta, ka spriedumu izdariSu sak balstit Iidzigu
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metaforisku figiru uzmekl&jumos. Tada gadijuma riciba esosie, brivi parvalditie no-
zimju artikulacijas papémieni (Bestand) tiek ekspluatéti, nozimes iegiitas negodiga un
neistena cela.

Heidegera piedavatais variants gar un pasaules attiecibai ir briviba ka lauSana bat
tam, kas ir. Tada gadijuma briviba ir patiesibas biitiba.! Varda briviba ir runata varda
briviba, jo tikai tada veida ta ir valodiska un spgj attiekties pret pasauli kopuma, atklat
esamibu, esot taja icksa ka veseluma, arT izjiitas. Valoda, atbilsto$i Heidegeram ir pasa-
ules atslégtiba; valoda ir aktuali notiekoSs un noticis runas, artikulétu nozimju, izruna-
jums, kas iesp&j apzimét ieks pasaules esosas lietas (Heidegger 1993, 161). To esamibas
patiesuma kriterijs ir saprotamiba. Pamanot un etimologiski izsekojot fonétiski lidzigo
vardu nozimju attiecibam — ja nepiecieSams, So lidzibu iegiistot, destrugjot vardus pa
sastavdalam -, to iespgjamajam vesturiskajam saitém un tapSanas gaitai, ies€jams geneo-
logiski eksplicét valdoSos metaforu tipus, attiecibu starp eso$o un esamibu, kas nosaka
visas pargjas pieredzes analogiju attiecibas.
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Iztele un valoda: no Kanta un Heidegera uz Rikéra izteles
hermeneitiku
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Sis raksts atklaj Pola Rikéra ipaso ieguldijumu iztéles hermeneitikas attisti§ana un vina saistibu ar
fenomenologisko tradiciju. Taja tiek iezimé&ta Kanta darba “Tira prata kritika” un Heidegera darba

- et

“Kants un metafizikas probléma” piedavatas “izt€les shematisma” un “laika tira t€la” interpretaci-
jas iz8kiro§a nozime Rikéra pareja no fenomenologiskas uz hermeneitisko pieeju iztéles problémai.
Rikera stastijuma un metaforas teorija Seit aplikota ka abu filosofu doma ietverto iesp&ju tala-
ka attistiSana valodas lauka. Metaforas gadijuma izt€le ka sintez&josa sp&ja ir pamata mimétiskai
darbibai, kas nodro$ina uzskatamibu valoda jeb tas att€lojoso funkciju. Stastijuma iztéle ka laika,
notikumu un darbibu radosa sintéze pamato stasta fabulas veidosanos. Ta dod iesp&ju Rikéram at-
bildét uz vina fundamentala p&tijuma “Laiks un stastijums” galveno jautajumu par stasta un dzives
laika pieredzes saistibu.

Atslegvardi: iztele, stastijums, metafora, shéma, laiks.

Raksta uzdevums ir atklat Pola Rikera ieguldijumu izt€les darbibas skaidro$ana un
iezimé&t vina celu no fenomenologiskas tradicijas uz iztéles hermeneitisko izpratni. Saja
cela Kanta un Heidegera izteles trakt€jums ienem Ipasu vietu, un tam ir iz8kiro$a nozime
Rikera izteles hermeneitiskaja parformul&juma. Rikera iztéles koncepcija Saja raksta tiks
paradita ka abu filosofu doma ietverto iesp&ju talaka attistiSana valodas lauka.

Pirmaja dala tiks raksturota Rikera izt€les izpratnes attistiba fenomenologiskas tra-
dicijas ietvaros un vina filosofiskas pozicijas “lingvistiska paversiena” veidosanas.

Otraja dala aplukosim izt€les traktgjumu Kanta “Tira prata kritika,” jo, balstoties uz
§1 darba studijam un ta originalo interpretaciju Heidegera pétijuma “Kants un metafizikas
probléma,” Rikers atrod konceptualo pamatu izt€les miméetiskas darbibas skaidrojumam
sava stastljuma un metaforas teorija. Gan agrinajos darbos, bet jo Tpasi velinaja perioda,
Rikers pieversas Kanta filosofijai. Parasti Rikéra komentétaji Kanta filosofijas sakara
min metodologiska rakstura saistibu, proti, spekulativa prata robezu nosprausanas idejas
nozimi Riké&ra refleksija. Tomér daudz augligak skiet izsekot “laika”, “produktivas iz-
teles” un Kanta “Tira prata kritikas” centralas témas — “shematisma” attistibai Rikéra
hermeneitika, jo vina metaforas un stastijuma teorija ir méginajums pieskirt Kanta she-
matisma jeédzienam lingvistisku traktgjumu. Rikeérs nonak pie atzinas, ka jasak tiesi
ar produktivas iztéles analizi, lai vartu skaidrot izt€li no semantiskas teorijas puses:
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“Vienigais cel$, pa kuru tuvoties izt€les problémai no semantiskas teorijas perspektivas,
ir produktiva iztéle Kanta nozimg.”!

TresSaja dala tiks analiz&ts “Tira prata kritikas” Heidegera lasijums petfjuma “Kants
un metafizikas probléma”.? Tas piesaista Rikéra interesi tapéc, ka §is lasTjums izgaismo
izt€les saistibu ar cilvéciskas eksistences temporalo dimensiju. Heidegers skaidro izteli
ka laika pieredzes sakotni, un $aja skaidrojuma uzradita laika un izt€les saikne ir vina
Kanta interpretacijas eksistencialais kodols. Heidegers Kanta produktivo iztéli dévé par
“ontologisko” izteli, jo ta spgj prieksstatit lietas to esamibas dimensija. Lasot Kantu,
vin$ demonstre, ka izt€le nav tikai vidutaja starp pratu un sajiitam. Ta ir “ieksgja saikne”,
kas nodroS$ina parcjo dvéseles sp&ju vienibu, un laiks ir izt€les sp&jas sakotn&ja augsne.

Ceturtaja dala pieveérsisimies izt€les shematisma un laika jédziena skaidrojumam
Rik&ra hermeneitika, iezim¢jot vina stastfjuma un metaforas teorijas saistibu ar Kanta un
Heidegera izt€les interpretaciju. Atskiriba no Heidegera, kur$ pretend€ uz tieSu tempo-
ralitates fenomenologisko aprakstu, Rikérs laika problémai tuvojas ar véstijuma teorijas
pastarpinajumu. Heidegera eksistenciala pieeja shematisma skaidro§ana Rikéram ir ize-
jas punkts iztéles konfigurativas darbibas analizei valoda. Ta vinam dod iesp&ju formulét
savu izpratni par stastijuma mimétisko darbibu ka laika sint€zi un atklat, ka v€lme stastit
stastus izaug no ilgam péc ilgstamibas iepretim cilvéka eksistences galigumam.

1. Rikéra izteles hermeneitika un fenomenologiska tradicija

Iztele visos laikos ir bijusi domas izaicinajums. Atskatoties uz filosofijas vesturi,
klust redzams, ka visbiezak izt€le tieck uzskatita par nedro$u un neaprékinamu spé&ju, kas
drizak maldina, neka ievie§ skaidribu. Filosofi uz izte€li noraugas ar aizdomam, jo Skiet,
ka ta nolidzina atSkiribas starp 1steno un neisteno, parverSot neesosas lietas par eso§am,
neiesp&jamo par iesp&jamu.

IztEle saistijusi Rikéra interesi visa rado§a miiza garuma un ir kluvusi par vina her-
meneitikas pamatt€mu. Vins risina izt€les problému pastarpinata veida, priekSplana iz-
virzot nevis pasu izteli, bet veicot sev raksturigo refleksijas “apkartcelu” pa tas daudz-
veidigajam izpausmém metafora, simbola, mita, sapni, stastijuma. Vina darba lauks ir
valoda, jo taja izt€le vispilnigak atklaj sevi. Rikéram pardomas par izt€les un valodas
saistibu ir méginajums atbildét uz visu laiku filosofu centralo jautagjumu par domasanas
un zina$anas nosacijumiem. Lidzigi Kantam vina pratu ir savaldzinajusi “dvéseles dzi-
Jumos apslépta maksla”,® bez kuras nebiitu iesp&jama nekada zinasana. Tadé] Rikérs
pienem izt€les izaicinajumu un pardoma reiz Aristotela sacito par “domasanu, kas nav
iesp&jama bez te€liem” (“Par dvéseli”, 432a). Lidz ar Aristoteli vin$ vélas zinat, kas ir
pamata “Pogtika” raksturotajai veiklibai metaforas, ko nevar ne no viena parpemt un kas
ir Tsta talanta pazime.*

Rikérs nebiit nav vientul$ sava interes€ par izteles darbibu. Vina filosofiska pozici-
ja attistas fenomenologiskas tradicijas ietvaros. Fenomenologijas virzienu ta plagakaja
izpratn€ — ietverot Huserla un Heidegera darbus 20. gadsimta pirmajos gadu desmi-
tos, Sartra un Merlo Ponti eksistencialismu, Baslara poétiku, Derida dekonstrukciju,
Gadamera un Rikéra hermeneitiku — nodarbina iztéles jautajums. Sos atikirigos doma-
tajus vieno Huserla filosofiskais aicinajums atgriezties pie lietu sakumiem, no jauna uz-
dot jautajumu par lietu nozimi, nepienemot tas ka passaprotamas. Rikers $adu filosofis-
kas nezinas staju, kura sen ierastas lietas no jauna klGst par jautajumu, dévé par second
naiveté. Filosofijas vEsture ir daudz piemeéru domasanas pamatu kritiskai izvaicasanai:
Sokrata docta ignorantia un Dekarta dubito princips, Hjima skepticisms un Kanta zina-
Sanu iesp&jamibas nosacijumu kritika. Fenomenologija nenorobezojas no iepriek$gjiem
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kritiskajiem precedentiem, bet drizak pretend€ atkartot tos radikala veida. Ta piedava no
jauna pardomat ne tikai seno jautajumu par esamibu, bet arT izvaicat izt€les lomu doma-
$ana. Fenomenologijas perspektiva iztéle tiek pétita ka apzinas intencionals akts, kura
tiek apjausta un konstituéta nozime. Ta saskata izt€l€ cilvéka brivibas priekSnosactjumu,
jo briviba pamatojas spgja transcend&t empirisko pasauli, — tadu, kada ta ir dota Seit un
tagad, un projicét jaunas eksistences iesp&jamibas. Tiesi izt€loSanas sp&ja pieskir mums
brivibu priekSstatit to, kadam lietam vajadzetu bit, un ieraudzit pasauli “it ka” moda-
litate. Lai gan fenomenologija pastav dazadi izt€les funkcijas trakt&jumi, tos apvieno
kopgjas pamatnostadnes: izt€le ir ne tikai reproduktivs, bet arT produktivs apzinas akts;
iztéles darbiba nav reduc&jama uz pastarpindjumu starp pratu un sajitam, ta ir originala
sint€ze; iztele nav tuksa t€lu rotala, bet ir “patiesibas instruments”.

Rikera filosofijas projekts ir ciesi vienots ar fenomenologiskas tradicijas diskusiju
vidi. Valodas un izt€les t€ma vijas cauri visiem vina pamatdarbiem — no tadiem darbiem
ka “Launuma simbolisms,” “Dziva metafora” lidz pat “Laiks un stastijums”, “Ideologija
un utopija” un “No teksta lidz darbibai”.’ Tajos var vérot Rikéra uzskatu pakapenisku
virzibu no izt€les fenomenologijas uz izt€les hermeneitiku. Pirmo reizi $ads pavérsiens
iezimejas 1960. gada iznakusaja darba “Launuma simbolisms”, kad Rik&ru sak nopietni
nodarbinat valodas jautdgjums. Saja p&tfjuma Rikérs pirmo reizi iepazistina ar herme-
neitiskas analizes modeli, kas dod iesp€ju izvertet izt€les lingvistisko funkcionésanu,
un aizsak izteles radoSo iezimju analizi valoda — simbolos un mttos. Vel pirms izt€les
problematikai tik nozimiga darba “Dziva metafora” iznakSanas 1972. gada publicgtaja
raksta “Metafora un hermeneitikas centrala probléma” Rik&rs ieskic€ savu interesi par
izteli, tie$a veida saistot to ar valodas lauku: “Vai mums nevajadz&tu atzit, ka izt€le nav
tikai prasme atvasinat “t€lus” no sajiitu pieredzes, bet sp&ja lauties jaunam pasaulém
veidot miisu sapraganu par mums pasiem? So sp&ju neuzrada pasi téli, bet gan nozimes,
kas paradas miisu valoda. Tapéc izt€le tiks uzlikota ka valodas dimensija. Tadgjadi at-

klasies jauna saikne starp iztéli un metaforu”. ¢

2. Iztele Kanta “Tira prata kritika”
2.1. Iztele ka zinasanu a priori nosacijums

Kants savos kritiskajos darbos izt€les problému risina jauna perspektiva. “Tira
prata kritika” §T dveseles spgja vinu interes€ ka zinasanu un jebkadas pasaules pieredzes
iesp&jamibas nosacijums. Izvirzot transcendentalas izt€les jédzienu, Kants lieck domat
par izteli ka zinasanu aprioro nosacijumu pretstata aposteriorajiem vai empiriskajiem
zinasanu avotiem: “Es saucu par transcendentalu katru atzinu, kas nodarbojas ne tik
daudz ar priekSmetiem, bet ar miisu priekSmetu atzinas veidu, ciktal pedejam jabut
iespgjamam a priori”.

“T1ra prata kritikas” 1781. gada pirmaja izdevuma Kants atzimé, ka izt€le varétu
bit “vél nezinama sapratnes un sajiitu kopiga sakne”. Sis Kanta izteikums klast par
Heidegera “Tira prata kritikas” lasTjuma nozimigu atbalsta punktu, kura izt€le tiek skaid-
rota nevis ka otras pakapes pastarpinajums starp sajutam un intelektu, bet ka So abu iz-
zinas sp&ju kopéja “sakne”.

Pamatojot izt€les jédzienu, Kants vispirms atspéko empiriku t€zi par pieredzi ka
visu zinasanu pamatu. Lai gan zinaSanas bez sajiitu pieredzes nav iesp&jamas, no ta ne-
bt neizriet, ka tas rodas tikai un vienigi no pieredzes. Sajiitu pieredze nodroSina miisu
atzinas “saturu”, bet tiesi sapratnes sp&ja veido “formu”, kurd més to tveram. Kants se-
cina, ka nevienai no §im Ipatné€jam sp&jam nav dodama prieksroka. Bez juteklibas mums
nebiitu dots neviens priekSmets, un bez sapratnes neviens prickSmets nebiitu domajams.
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P&éc tam Kants parada, ka Sie abi zinaSanu avoti — jutekliba, kas nodroSina pieredzes
daudzveidibu, un sapratne, kas nodrosina So daudzveidibu vienojosas formalas kategori-
jas, sp&j savienoties “sint€z&”. Tas ir iesp&jams d€] aktivas daudzveidiga sint€zes spéjas
misos, ko vins deve par izteli (Einbildungskraft). Ta veic savu aprioro funkciju, pasnie-
dzot miisu aktualo pieredzi noteikta forma, kas Istenojas tirajos sapratnes jédzienos.

2.2. Attela—sheémas—jedziena attiecibas traktéjums

Lai labak izprastu izt€les darbibu, svarigi izsekot, kada veida Kants raksturo attéla—
shémas—jeédziena attiecibu. Nodala “Par tiras sapratnes jédzienu shematismu” Kants
norada, ka tiriem aprioriem jédzieniem bez sapratnes funkcijas kategorija janodrosina
ar1 juteklibas jeb iek$€jas manas formalie principi, jo tie dara iesp&jamu kategoriju
lietojumu attieciba uz kadu priek§metu. Sos formalos un tiros juteklibas nosacijumus
Kants d&ve par sapratnes jédziena shemu.® Shémas ir nosacTjumi, kas sagada jédzieniem
attiecindjumu uz priek§metu, Iidz ar to — nozimi. ° Tas ir vienigais veids, kada attéls
ka empiriskas sp&jas veidojums var biit saistits ar jedzienu. Saja nodala Kants parada,
ka sh&ma pati par sevi vienmer ir izt€les produkts, tomer, ta ka izt€les sintézes noliiks
nav kada atseviSka uzskate, bet tikai vieniba juteklibas noteikSana, sheéma janoskir no
att€la. Ka redzams no Kanta pieméra, pieci secigi nostaditi punkti ir skaitla pieci attéls.
Turpretim, ja tick domats skaitlis vispar, tiklab pieci, ka simts, tad tas ir iesp&jams
jédziena sheémas dgl, kas lauj domat daudzumu viena t€la. Shému ir svarigi noskirt no
att€la, jo ta un nevis priekSmetu attéli ir tiro jedzienu pamata. Attels var sasniegt jeédziena
visparibu tikai ar sheémas palidzibu.

Lai gan jédzienu shéma ir tiras izt€les apriors veidojums, Kants parada, ka ta ir
gan intelektuala, gan jutekliska. Ta dara iesp&jamu misu intelektualo un juteklisko
darbibu: “Ir jabuit kaut kam treSajam, kas, no vienas puses, ir viendabigs ar kategoriju,
no otras puses — ar paradibu, un kas dara iespgjamu kategorijas izlieto$anu paradiba. Sim
pastarpinatajam prieksstatam jabat tiram (bez jebkada empiriska elementa) un tomer, no
vienas pll(l)ses, intelektualam, no otras — jutekliskam. Sads prieksstats ir transcendentala
shéma.”

Jaatzist, ka Kanta “kritika” shematisma jédziens ir pieteikts ka komplic&ts domas
uzdevums un nebiit ne galiga atbilde. Skaidrs, ka ir jabut treSajai lietai, kas pastarpinatu
misu pieredzi un jédzienus. Bet kada veida izt€le to paveic? Kants pats atzist, ka
“sapratnes shematisms, zZim€joties uz paradibam un vigu tiro formu, ir dvéseles dziles
apslépta maksla, kuras patiesos panémienus mums griiti kaut kad naksies izdibinat un
celt gaisma”.!! Kanta shematisma koncepcija ir Rikéra stastijuma teorijas priekstece, jo,
formul&jot shémas jeédzienu, Kants kluist par pirmo domataju, kas taja savieno laika un
izt€les jédzienu. Tiesi §1 saikne starp laiku un izteli ir Rik&ra stastijuma teorijas btiska
dala. Laiks ir vieniga iezime Kanta filosofija, kas apvieno visus pieredzes prickSmetus.
Tas ir ieksg€jas sajutas un visu priekSstatu saistfjuma formalais nosacijums, kas satur
daudzgjadibu a priori tiraja uzskatg.

Ar laika lidzdalibu shéma nodrosSina jédzienu lietojumu pieredzg. Kants defing
shému ka “aprioru ar kartulam saskanigu laika noteikumu”,'? ka telu, ko iztéle sagada
jédzienam.!® ST shéma-téls Kantam nozimé iztéles raditu laika “figiru”. Pakartojot
jédzienu noteiktai laika “figiirai”, shéma parada ta nozimi pieredze.'* Pieméram,
“realitates” kategorijai atbilst figiira — noteikta “esamiba laika” jeb “piepildita laika”
prieksstats, savukart substances kategorijas sheéma ir “pastaviba laika” jeb prieksstats par
realo (lietisko), kas palick nemainigs, visam citam mainoties laika, bet c€lona shéma ir
prieksstats par “secigumu laika”.!® Tatad iztéle ir rado3a tas shematizgjosaja kapacitate.
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Ta nereproduce pasaules prickSmetu t€lus, bet rada laika figtras, kas dara iesp&jamu
sapratnes kategoriju lietojumu pieredzg.

2.3. Produktivas un reproduktivas iztéles funkcijas noskirums

Izteles radosas darbibas skaidroSana nozimigs ir Kanta piedavatais reproduktivas
un produktivas izteles funkcijas noskirums. Tas dod iesp€ju uzliukot izt€les darbibu ne
tikai atbilsto$i mimétiskajam prieks$statisanas modelim, bet arT formveidojosa transcen-
dentala modela jédzienos. Produktivas un reproduktivas iztéles funkcijas distinkcija
lauj Kantam izvairities no tradicionalas kltidas izt€les skaidrojuma, kura reproduktiva
funkcija tiek uzlukota ka vidutaja starp kermeni un pratu. Kanta trakt€juma izteles re-
produktiva funkcija nodrosina prata sp&ju sintezet sajiitu dazadibu, tadgjadi nodrosinot
uztvérumu secigumu. Tomér §is sintézes darbiba ir paklauta vienigi empiriskiem aso-
ciacijas likumiem.'® Tap&c vél nozimigaka par reproduktivo funkciju ir iztéles spéja
nodrosinat vienibas principu ikvienai pieredzei.!” Kants to raksturo ka iztéles produktivo
darbibu, kas ir katras aprioras atzinas pamats.'®

Bitiskas aprises produktiva iztele iegiist Kanta formul&tas transcendentalas apercep-
cijas vienibas konteksta. Vins parada, ka izt€le nodro§ina ar sapratnes vienibu saistitus
asociacijas likumus, bez kuriem uztvérumu sintéze biitu patvaliga. Tas ir iesp&jams tad,
ja manu uztvérumu produktiva sintéze savienojas ar “sevis apzinas” produktivo sintézi
ka vienibas galigo avotu. Es varu sacit par saviem uztvérumiem, ka es tos apzinos, tikai
tapec, ka es piedévéju visus uztvérumus vienai apzinai (sakotngja apercepcija). ST ap-
zina ir transcendentalas izte€les apriorais likums, kas priek§nosaka un vada reproduktivas
izt€les empiriskos likumus.

3. Iztele Heidegera darba “Kants un metafizikas problema”

Heidegera “Tira prata kritikas” eksistenciala lasTjuma filosofiska interese ir vérsta uz
metafizikas iesp&jamibas pamatosanu. ST uzstadijuma robezas aktualizgjas vina pétijuma
“Kants un metafizikas probléma” apliikotie “shematisma”, “produktivas izt€les” un “lai-
ka” jautajumi. Savu refleksiju par metafizikas pamatu iesp&jamibu Heidegers sak ar
atzinu, ka miisu zinaSanas par esamibu ierobezo cilvEciskas subjektivitates galigums.
Vins apSauba, ka cilvéka prata galigumu var izskaidrot tikai ar dazadam nepilnibam,
neprecizitatém, nestabilitati vai potencialo kludiSanas iesp&ju. Drizak prata robezas
nosaka fakts, ka miisu zinasanas par esamibu vienmer biis zinasanas par paradibu, ne-
vis lietu par sevi. Tap&c vips aicina pieverst jo lielaku uzmanibu Kanta teiktajam “Tira
prata kritikas” “Transcendentalas estétikas” pirmaja teikuma: “Uzskate ir tas veids, ar ko
atzina tiesi attiecas uz priek§metiem un péc kura ka Iidzekla tiecas katra domasana.”"’

3.1. Iztele ka zinasanu a priori nosacijums Heidegera “Tira prata kritikas”
lasijuma

Heidegers analizé iztEles transcendentalo sp&ju Kanta Metaphysica Generalis
projekta konteksta: iedibinat metafizikas pamatus nozimeé atbildeét uz jautajumu par
zinasanu vienibu, kuru pamats ir iztéles transcendentala sp&ja.”’ Ka sakotngja un ftira
sintéze ta formé tiras uzskates (laika) un tiras domasanas (apercepcijas) vienibu. Tiesi
izteli Heidegers skaidro ka laika pieredzes sakotni. Ta pirms jebkadas priekSmeta
pieredzes veido tiro laika formu. ST iztéles un laika korelacija raksturo Heidegera
eksistencidlo pieeju “Tira prata kritikas” interpretacijai. Saja Kanta darba Heidegers
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atrod tris atskirigus gadijumus, kuros tiek raksturots izzinas pamats un kuros iztéles
statuss paradas pretruniga veida.

1) Pirmaja gadijuma izt€le nemaz nav minéta, bet tiek noradits uz “diviem atzinas
pirmavotiem” (Grundquellen): “Misu atzina celas no diviem misu dvéseles
pamatavotiem: pirmais no tiem ir sp&ja sanemt priekSstatus (iespaidu receptivitate),
otrais — sp&ja ar §iem prieksstatiem izzinat priek§metu (jédzienu spontanitate).”*!
Turklat Kants piebilst, ka “bez Siem diviem atzinas avotiem (juteklibas un sapratnes)
mums nav nekadu citu”.?? Heidegeram nakas konstatét, ka $aja pieméra iztéle kst
par “bezpajumtnieci”.?*

2) Otrs izzinas (Erkenntniskraft) pamatu formulgjums paradas divas vietds — gan
“Tira prata kritikas” ievada, gan secinajumos: “(..) Ir divi cilvéka atzinas stumbri,
kas izaug varbiit no vienas kopigas, bet mums nezinamas saknes, proti, jutekliba
un sapratne; ar pirmo priek§meti mums tiek doti, bet ar otro tie tiek domati.””**
Heidegers pievér§ uzmanibu tam, ka “avoti” otraja gadijuma tiek pardeveti par
“stumbriem”, kam ir viena sakne. Vin$ norada ari, ka Kants ir loti piesardzigs §is
“kopgjas zinasanu saknes” talaka raksturoSana un aprobezojas ar atzinumu, ka
ta mums ir nezinama. Heidegeru $ada Kanta pozicija ieinteresé vina filosofiskas
ieceres — metafizikas pamatu iedibinasanas konteksta. Tiesi §aja Kanta nostaja
Heidegers redz iesp&ju originalai un domu provocgjosai izt€les interpretacijai, jo te
Kants runa prett “unific€josai” transcendentalas izt€les izpratnei, kur ta tiek skatita
ka viena no trim dv&seles sp&jam lidzas juteklibai un sapratnei.

3) TreSaja gadijuma Kants pret&ji diadiskajam aprakstam sniedz triadisko: “Ir tris
sakotngji avoti (dveseles spgjas), kas satur visas iespgjamas pieredzes nosacjjumus
un kas pasi nevar biit c€lusSies no nekadas citas prata sp&jas, proti, sajiutas, iztéles
spéja un apercepcija. (..) Visam §im sp&jam lidzas empiriskam lietojumam ir ar1
cits, transcendentalais lietojums.”?* Un cita vieta: “Ir tris subjektivi zinaSanu avoti
(..) : sajittas, iztéles spéja un apercepcija.”*®

Heidegers konfronté $o dvéseles pamatspéju triadisko aprakstu ar diadisko “pamat-
avotu” un “divu stumbru saknes” aprakstu. Vinu interese, vai ta ir tikai nejausiba, ka
Kants izvelas “divu stumbru saknes” metaforu, lai raksturotu jutekliskumu un sapratni,
vai arf ta tiek izmantota, lai noraditu uz to “kopgjo sakni”.?’ Tradicionali Kanta inter-
preti o poziciju médz skaidrot ka apstiprinajumu izt€les vidutajas funkcijai starp pratu
un sajitam. Savukart, Heidegers vélas demonstrét, ka transcendentala izt€les sp&ja nav
tikai “argja saite, kas sasien kopa divus galus”, bet ir sakotn&ji vienojoSa Ipasa spéja,
kas veido abu pargjo dvéseles sp&u vienibu.?® Ar $o skaidrojumu Heidegers uzsver,
ka Kants neseko tradicionalajam iztéles modelim un veido principiali jaunu iztéles iz-
pratni, kura ta ir nevis pastarpinajums, bet “formveidojos$s centrs”. Heidegers So Kanta
metaforu izlasa ka noradi, ka izt€le “iet pa priekSu” sajitam un sapratnei un ir o “divu
stumbru sakne”. Heidegers iet vél talak. Vins vaica, kas ta ir par augsni, kura $1 sakne
nostiprinas. Meklgjot atbildi uz $o jautajumu, vin$ formul€ savas filosofiskas intereses
pamatmotivu — sakotngja laika t8mu. Heidegers uzskata, ka otraja “Tira prata kritikas”
izdevuma tiek atcelta pirmaja izdevuma formuléta izpratne par transcendentalo iztéli ka
dvéseles pamatsp€ju un tas funkcijas tick piedévétas sapratnei. Tapec sava p&tijuma vins
dod prieksroku pirmajam izdevumam. Vinam nakas atzit, ka izt€les funkcijas un statu-
sa parformulgjums otraja izdevuma, kur ta paradas ka tiras domasanas funkcija, atstaj
novarta iztéles specifiskas dabas skaidrojumu.?’
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3.2. Iztele ka “formveidojosa” spgja

Heidegers raksturo facultas imaginandi ka formveidojoSu (Vermdgen des Bildens)
divas nozimés. Pirmkart, ka uzskates sp&ju, kas nodrosina telu (Bild) jeb skatu. Saja zina
ta ir receptiva, jo sp&j nodrosinat priekSmeta juteklisku uztvérumu “bez pasa priekSmeta
klatbiitnes”.? Otrkart, iztle ir spontana — télu radosa.’! Bet, ja receptivitate nozimé to
pasu, ko jutekliba, un spontanitate — to pasu, ko sapratne, tad izt€le atrodas starp tam
abam. Saja punktd Heidegers nonak pie lidzigas problémas, kas reiz jau nodarbinija
Aristoteli “De Anima” 3. gramata, kur vin$ konstaté, ka phantasia ‘“atrodas starp”
aisthésis un noésis. Ari Kants atzist izt€les jaukto dabu. Veicot izzinas principu daltjumu
divas pamatklasgs, vins saista izt€li ar juteklisko, kaut arT uzsver §is sp&jas spontanitati,
jo Saja gadijuma par izSkiroSo tiek uzskatita form&josa darbiba t€lu nodroSinajuma
nozim&. Kantam izt€le ir formu veidojosa, salidzinosa, kombing&josa, noskirosa un, vis-
beidzot, arT savienojosa — sintez&josa sp&ja. Sekojot $im Kanta skaidrojumam, Heidegers
konstate, ka izt€le skar prieksstatiSanas lauku visplasakaja nozime, iznemot uztveri. Ka
sintez&josa un formveidojosa sp€ja iztele atbild par kaut ka prieksstatiSanu, iecerésanu,
par fantazé$anu, izbrinu, iedvesmu utt.

3.3. Laiks un transcendentala izt€les sp&ja

Jau pétfjuma sakuma, kad Heidegers sava interpretacija iesaista laika teému, vins uz-
sver, ka laiks ir universals un apriors izzinas nosacijums. Darba gaita vins izvers §is tézes
pamatojumu saistiba ar izt€les ka miisu laika pieredzes sakotnes problému. Heidegers iz-
seko Kanta refleksijai par laiku, sakot ar pamatatzinu, kura tas tiek skatits ka universala
tiras uzskates forma. No pasa analizes sakuma Heidegers izcel laika prioritati par telpu.
Telpa ir ta uzskates forma, kas dod kartulu, saskana ar kuru tiks sakartotas visas aréjas
sajitas, bet laiks paradas ka miisu “iekséja mana”, kurai nav nekadas telpiskas refe-
rences. Laiks nosaka miisu iek$gjo stavoklu — prieksstatu, noskanu secigumu.®? Tadgjadi
“laiks ir iek§Ejas manas jeb sevis pasa un sava iek$gja stavokla uzskates forma”.>* Lidz
ar Kantu Heidegers uzsver, ka laiks ir paraks par telpu, jo tas ir universals “visu paradibu

formalais un apriorais nosacijums”.>*

Sis laika universalais statuss mudina Heidegeru attistit sakotngja laika tému saistiba
ar Kanta sacito nodala par “Transcendentalo dedukciju”. Laiks, biidams sakotng&js —
tagadni, pagatni un nakotni vienojoss —, ir pamata pasai tiras sint€zes sp&jai. Tikai §1
iesaknotiba sakotngja laika transcendentalas izt€les sp€jai dod iesp&ju biit par transcen-
dences “sakni”.

Tira apjégsme, reprodukcija un atpaziSana ir tris tiras sint€zes modi, un tajos —
sakotngji vienotos un laiku veidojoSos — nobriest laiks savas tris dimensijas: pagatné,
tagadn€ un nakotné. Savukart, tirds zinasanas triju elementu sakotngja vieniba ir
iesp&jama tikai tapec, ka Sie trTs tiras sint€zes modi ir sakotngji vienoti laika trejadaja
vienotiba.>> Tiesi otras sintézes jeb reprodukcijas analizé tiek talak attistita laika pa-
matfunkcija. Te Kants ir iecergjis paradit, ka tr1s tiras sint€zes modi ir sakotng&ji vienoti
sava starpa. Heidegers uzskata, ka $1 iecere nav pietiekami izversta, jo trTs sint€zes modi
netiek skaidri atklati ka laiku form&josi un vienoti sakotnéja laika.

Balstoties uz transcendentalas dedukcijas analizi, kas apstiprina, ka tirie jedzieni ar
transcendentalas izt€les starpniecibu ir saistiti ar tiro uzskati (laiku), Heidegers attista
laika ka “tira t€la” ideju, saistot to ar transcendentalo shematismu un atklajot to ka iz-
zinas iek$€jas nepiecieSamibas pamatu.
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3.4. “Shémas—tela” un laika “tira téla” interpretacija

Vienpadsmit lappuses, ko Kants veltijis “tira sapratnes jédzienu shematisma”
aplikojumam, Heidegers uzskata par apjomigas “Tira prata kritikas” kodolu, jo Saja
nodala tiek risinats darba centralais jautajums par juteklisko jédzienu iesp€&amibu.
Heidegera lastjuma $is jautajums uzrada nozimigu izzinas aspektu —vai un ka ir iespgjama
galigas esamibas un transcendences satikSanas? Heidegers “shémas” jeédziena analizes
cela parada, ka “laiks ka tirais t€ls” ir §is sastapSanas metafiziskais nosacijums. Laiks
nav lieta, kas ilgst citu lietu starpa. Laiks, biidams tagadniba, katram “tagad” pieskir tiro
veidolu.’® Heidegers ir parliecinats, ka 7 ir visrlipigak izstradata nodala visa pétijuma
un Kants taja ir “apsvéris katru vardu”.’” Varbiit Kanta dzives nogalé (1797) rakstitais
ir apstiprindjums Heidegera viedoklim: “Shematisms ir viens no grutakajiem pun-
ktiem. Es uzskatu, ka § nodala ir vissvarigaka.”*® Lai nonaktu lidz “tira téla” jeédzienam,
Heidegers mégina atbildét uz vairakiem jautajumiem: vai tas, kas tiek priek$statits tiraja
jutekliba, ir t€ls? Ka tiek forméts (bildende) “t€ls” tiraja iztele (Einbildungskraft)?
Ar ko tira shéma atSkiras no t€la (Bilde), un kada nozimé shému var saukt par telu?
Vispirms vin$ paskaidro, ka t€ls biitu jasaprot visierastakaja nozimé, lidzigi tam, ka mées
runajam par dabas skatfjumu. Turklat vins$ norada, ka tels izriet no laika un izt€les sp€jas
ieksgjas vienibas. L1dz ar Kantu Heidegers iztéli raksturo ka t€lu veidojosu. Bet ka izt€le
sp&j jutekliskot jédzienu, un ko nozimé “jutekliskot™? Visparigi raugoties, Heidegers
jutekliskoSanu skaidro ka veidu, kada galiga bitne ir sp&jiga padarit kaut ko sajitamu,
proti, radit telu, kaut ka “skatu”. Bet tas var notikt atSkiriga veida un arT nozimét kaut ko
atskirigu. Tapéc vins uzrada tris dazadas téla pamatnozimes. Pirmkart, t€ls var nozimét
empiriskas esamibas skatu. Otrkart, t€ls ka “pec — t€ls” jeb Iidziba ar to, kas nav tiesi
klatesoSs. Treskart, t€ls ka lietu tvérums to esamibas dimensija. Kants lieto jédzienu
“tels” visas trijas nozimées. Tels parada, ka vispar kaut kas var paradities, un tam jabut
pielietojamam attieciba uz daudzo. So vienibu, kas ir attiecinama uz vairakam lietam,
prieksstatiSanu Tsteno jédzienu veida.

Heidegers demonstré, ka jédziena jutekliskoSana jeb jédziena tEla formésana
iz8kiro8a nozime ir shémai. Shéma dod kartulu, saskana ar kuru kaut kas var empiriski
paradtties, “ka” — pieméram, ka maja. Shéma regul€, dod kartulu, lai kaut kas varetu
paradities atbilstosa izskata — $aja gadijuma majai atbilstosa izskata. Sakotngjas kartulas
noteik$ana nav vienkars$i kadai majai piemérojamu Tpasibu uzskaitijums. Kanta izpratné
shéma ir “prieksstats par visparigu izt€les ricibu, sagadajot jédzienam ta att€lu”.’® Tatad
veidot shémas (Schemabildung) nozimé jutekliskot jédzienus, darit tos jutekliski tve-
ramus. Heidegers parada, ka ir svarigi noskirt shému no t€liem un taja pasa laika nemt
veéra, ka sheémai piemit t€la daba. Ta nav vienkarsi empiriskas esamibas skats, nedz ar1
lidziba ar to, kas nav tiesi klatesoss. Lai ieverotu So distinkciju, Heidegers ievies jédzienu
“shéma—t¢ls” (das Schema — Bild).

Heidegers izvaica, kada ir empiriska t€la attieciba ar “shemu—telu”? Ja pedgjais tiek
saukts par jeédziena t€lu, tad varbiit kads var€tu sacit, ka empirisks t€ls satur sevi to
pasu, ja ne vairak par to, kas ietilpst jédziena satura. Bet tas nesatur to tada veida, ka to
prieksstata jeédziens: ka vienu, kas bitu pielietojams attieciba uz daudzo. Gluzi otradi,
empiriska t€la saturs ir dots ka viens no daudziem.

Balstoties uz shematisma vispar&ju raksturojumu, Heidegers sniedz savu transcen-
dentala shematisma interpretaciju, kura vin$ pamato “laiku ka tiro t€lu”. Vins$ vélas pa-
radit, ka tieSi transcendentalaja shematisma izt€le dod transcendences “skata” formgjoso
shému. Heidegera uzmanibu saista Kanta izteikums par tirajiem sapratnes jédzieniem:
“Sapratnes tiro jédzienu shéma ir kaut kas tads, ko nevar reducét ne uz kadiem téliem.”*
Ka $is izteikums saskan ar ieprieks sacito, ka pati shémas biitiba paredz telradi? Uz So
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jautajumu Heidegers atbild, ka tiro sapratnes jédzienu gadijuma $ads t€ls nevar nakt no
empiriskas uzskates sferas. Ja ar t€lu tiek saprasts empirisks t€ls visplasakaja nozime,
tad jédziena shéma nepielauj sevis attiecinaSanu ne uz kadiem t€liem.*' AtSkiriba no
“shemas—tela,” kas pieder empirisku un matematisku jédzienu shémai, sapratnes tiro
jédzienu sh&ma nevar tikt ietverta $adi izprasta tela. Tatad tirai telradei biitu jabit tadai,
kas ir dota uzskaté pirms jebkada empiriska uztvéruma, un tiriem jédzieniem jabalstas
tiraja sheéma, kas veido no tiem telu.

Heidegers parada, ka tirie jeédzieni ar transcendentalas izt€les spg€jas tiras sint€zes
starpniecibu ir p&c biitibas saistiti ar tiro uzskati — laiku, un otradi — laiks veido t€lu pirms
jebkadas pieredzes. Tapéc $adu tiro redz&jumu Heidegers déve par firo télu. Ar to vins
demonstré, ka arT sapratnes tira jédziena shema tikpat labi var tikt ienesta t€la, nodrosinot
to, ka $is t€ls Soreiz ir tirs. Tada veida vins pamato, ka laiks ka “tirs t€ls” ir ne tikai uz-
skates forma, bet arT “shéma—t€ls.” Sapratnes tiro jédzienu shémas ir ciesi vienotas ar
laiku: “Sh&mas tap&c nav nekas cits ka a priori ar kartulam saskanigi laika noteikumi”*?
jeb “laika transcendentilie noteikumi.”** Sis shémas ir “iztéles sp&jas transcendentals
produkts.”** Lidz ar to Heidegers sava “Tira prata kritikas” interpretacija ir paradijis
tiraja laika t€la balstito transcendentalo shematismu ka metafizikas iespg€jamo pamatu.

3.5. Transcendentalas iztéles radosas darbibas interpretacija

Prick$§meta uzskatiska prieksstatiSana var biit divéjada. Reproduktiva priek$statiSana
ir atkariga no ieprieksgja jutekliska tv@ruma, no kura ta giist savu saturu. Savukart, ja
iztele priekSmeta t€ls tiek brivi veidots, $ada priekSmeta redz&juma prieksstatiSana ir
“originala”. Saja gadijuma iztéles sp&ja tick devéta par produktivu. Tomér Heidegers
parada, ka $T originala priek$statiSana nav tik radoSa ka intuitus originarius, kas uzskate
rada pasu esamibu.*’ Produktiva iztéle sp&j veidot tikai iesp&jama priekimeta télu, bet ta
nav rado$a t€la satura zina. Proti, ta nesp€j konstituét t€lu no neka, t. i., no ka tada, kas
lidz $im nekad nebiitu pieredzets. Bet “Tira prata kritika™ atklaj ne tikai izt€les uzska-
tisko, bet arT spontano dabu. Tas radosa darbiba neaprobezojas tikai ar uzskatisko
t€lrades aspektu. Heidegers transcendentala shematisma analizé rod pamatu originalam
izt€les spontanas dabas skaidrojumam, jo tie$i shematisma lidz galam atklajas izt€les
radosais speks. Tas ir radoss, jo spgj brivi veidot t€lus.

Heidegers parada, ka transcendentalaja shematisma iztéles sp€ja ir originali attélojosa
(ikoniska) tiraja laika téla un tai nav nepiecieSama empiriska uzskate. Saja gadijuma
izt€le nav atkariga no lietu klatbutnes. Tira produktiva iztele spgj formét redzgjuma
perspektivu vél pirms priekimetiskas pieredzes. S1skatTjuma formgsana (4dnbilickbilden)
tiraja laika t€la (Bilde) nav tikai tada, kas notiek pirms tas vai citas pieredzes, bet ta
vienmeér iet pa prieksSu jebkurai iesp&jamai pieredzei. Tatad tira produktiva izt€le neat-
tiecas uz prickSmetu te€lu form&sanu, bet gan uz tiro objektivitates skatijumu vispar. Ta,
biidama briva no pieredzes, dara iesp&jamu pieredzi. Ne visa produktiva izt€les spgja ir
tira, bet ta, kas ir tira tikko aprakstitaja veida, ir ar nepiecieSamibu produktiva.

4. Izteles shematisma interpretacija Rikéra hermeneitika

Izteles shematisma témas uzstadijums “Tira prata kritika” Kantam izskan ka
izaicinajums cilvéka dvéseles noslépuma prieksa, kur§ agri vai velu “tiks celts gaisma”.
Rikers pienem $o izaicindgjumu un izmanto Kanta piedavato produktivas iztéles modeli
ka pakapienu uz izt€les darbibas skaidrojumu valoda. Jo tiesi valodas lauka izt€le iznak
no savas apsléptibas un klust pieejama hermeneitiskai analizei. Rikéram ir sevisks no-
pelns izt€les hermeneitikas attistiSana. Sekojot Kantam, kur§ raksturo izt€les shemu ka
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tadu, kas nodroSina jédzieniem attiecinajumu uz paradibu un pieskir tiem telus, Rikers
paplasSina shémas darbibas lauku valoda, kur valodas figiiras — metafora un stastfjums
var kalpot ka shémas. Sava stastijuma un metaforas teorija vin$ pamato radoso iztéli ka
sintez&josu darbibu, kas nav patvaliga, bet balstas uz noteikta principa: ,,Nevajadzetu
kautréties salidzinat konfigurativas darbibas augli ar radosas izt€les darbu. P&dgja biitu
jasaprot nevis ka psihologizgjosa spgja, bet ka transcendentala. Radosa iztéle nav tikai
tada, kas vadas no likumiem, bet konstitué likumus gener&jos§o matrici. Shematismam
piemit 31 spé&ja, jo produktivas iztéles pamatos ir sintézes funkcija.” *® Saskana ar $o she-
matismu arT norisinas izt€les mimé&tiskais process metafora un stastfjjuma.

4.1. Shematisms metafora; izteles ikoniska jeb attélojosa funkcija

Metafora izt€les miméetisko darbibu Rikers saista ar sinteézes darbibu, kura, lai gan
predikacija starp subjektu un predikatu veidojas pretruniba, tick iedibinata analogiska
saikne. Rikers parada, ka izt€les sint€ze lauj metaforai funkcionét ka “jaunas nozimes
matricei”. ST valodas figiira ir ta diskursa “vieta”, kur shematisms top redzams, jo tapa-
tais un dazadais metafora nesajaucas, bet konfronté viens otru, lickot rasties nozimei.
Tatad, 11dzigi sheémai, metafora pilda semantiskas piemé&roSanas uzdevumu.

Rikéra ieguldijums iztEles izpete saistits ar tas sp€ju nodroSinat uzskatamibu
valoda jeb tas attelojoso funkciju. Vins ir parliecinats, ka bez §1s funkcijas skaidrojuma
apmierinoS$a metaforas semantiska teorija nav iesp&jama. Iztéles attélojosas funkcijas
sakumu Rikérs saskata Aristotela filosofija: vispirms jau “Poé&tika” formul&taja metafo-
ras spgja “stadit lietas acu priek$a” un “Retorika” raksturotaja uzskatamibas principa,
kas pieskir runai parliecinasanas spéku. Metafora sp&j ne vien pateikt, ka viena lieta ir
lidziga citai, bet likt skatitajam vai lasitajam ieraudzit vienu lietu ka citu. IevieSot iko-
niskuma principu, Rik&éra metaforas teorija saduras ar iesp&jamibu tikt reducéta uz téla
teoriju. Tapéc Rikers Tpasi uzsver t€la lingvistisko dabu. Proti, t€ls metafora tiek attélots
valodas forma. Nekas taja neparedz jutekliskos t€lus: ikoniska priekSstatiSana ir izteikti
lingvistisks fenomens. Kamer t&ls tiek uzskatits par mentalu attelu vai klatneesosas lietas
nospiedumu, ikoniskas prieks$statiSanas process netiek paskaidrots, jo $aja gadijuma t&ls
paliek svess predikativas asimilacijas darbibai. Tatad izt€les darbiba ir konkréta vide,
kura un caur kuru tiek ieraudzita lidziba. Izteloties kaut ko nenozime iegiit ta mentalu
attelu, bet uzradit lidzibu uzskatama veida. Saja atveidojuma nozime tiek ne vien
shematizgta, bet ar1 kliist nolasama no metafora aprakstita t€la. Izteles att€lojosa funkci-
ja var tikt saprasta gan ka iesp&jamo nozimju intencionala projekcija (fenomenologiskas
hermeneitikas modelis), gan ka daudza shematiz&josa sintéze (Kanta modelis), jo
tiesi $T divkar$a projekcijas un shematizacijas funkcija ir atbildiga par izteli ka Iidziga
aptveranas darbibu nelidzigo nozimju sadursmé.*’ Lai rastos jaunas nozimes, tam jatop
izteiktam jaunu lingvistisku t€lu veida. Tapéc Rikers uzsver, ka fenomenologisko iztéli
ka paradibu ir japapildina ar hermeneitisko izt€li ka nozimi.

4.2. Shematisms stastijuma; tris izt€les sintézes aspekti

Stastijuma shematisms atklajas iztéles konfigurativaja darbiba “fabulas veidoSa-
nas” (la mise en intrique) procesa. Konfiguracija izt€les miméetiska darbiba nodrosi-
na speju “redzet lietas kopuma”, “aptvert kopa” (prendre ensemble) lietu un notikumu
daudzveidibu viena sinoptiska sprieduma, ko nevar aizstat analitiska darbiba. Rikérs
skaidro konfiguraciju ka refleksiju raksturojosu spriesanas veidu, kas no pieredzes no-

tikumu daudzveidibas un laika fragmentarisma “izvelk” (tirer) veseluma vienibu, kas ir
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stastijuma doma. Ta lauj izsekot stastijumam un velak atstastit to citiem. Rik&rs konfigu-
rativa akta prendre ensemble principu interpreté analogiski Kanta izpratnei par spriest-
sp&ju, kas intuitivo daudzveidibu nostada zem vienota likuma.

“Fabulas veidoSana” atklaj trTs izt€les sintézes aspektus: 1) iztéli ka notikumu daudz-
veidibas sint€zi; 2) izteli ka darbibu sintézi; 3) izteli ka laika sintézi.

1) “Fabulas veidoSana” tiek sintez&ti dazadi notikumi, atgadijumi un sizets, kas
paredz vienotibu un pabeigtibu. Fabula veido vienu stastu no daudziem atgadijumiem
jeb parveido daudzos atgadijumus viena stasta. Lidz ar to katrs atseviSkais notikums
attieciba uz stasta veselumu ir kas vairak par nejausibu. Tam piemit kompozicionala
mérktieciba un nozime stasta uzsaks$anas un nobeigs$anas konteksta. Attiecigi fabula nav
vienkarsi notikumu savirkn&jums. Ta sakarto notikumu daudzveidibu inteligibla veselu-
ma, veidojot stastijumu par vienas vienotas darbibas atveidojumu.

2) Fabula ir sintéze vél kada nozimé, proti, ta sp&j saskanot darbibas veicgjus un
tos, kurus §1 darbiba iespaido, ka ari vinu attiecibu metamorfozes. Visu §o daudzveidigo
faktoru salasi$ana viena stasta veido fabulu par veselumu. Tas ir veselums, kura saskal-
ditais un fragmentarais iegiist saskanibu. Tapéc tragiskaja dzeja ir iesp&jams izgaismot
visu cilvéka dzivi viena perspektiva, viena tvéruma, kura viss daudzveidigais notikumu
un attiecibu juklis tiek ieraudzits liktenigaja gaisma ka pareja no laimes uz nelaimi.

3) St saskana starp daudzveidigajiem elementiem nebiitu iesp&jama, ja fabulas
veidoSana nebiitu arT laika sintéze, kura saskanigais un nesaskanigais, paliekoSais un
aizejoSais atrodas pastaviga spriedzg.

4.3. Iztele ka laika sinteze Rikéra darba “Laiks un stastijums”

Starp stasta stastiSanas darbibu un cilvéka pieredzes temporalitati pastav sakariba,
kas nav akcidentala. Par to liecina ar1 izteikums “dzives stasts”, kas raksturo laika in-
tervalu starp dzim$anu un navi. Tomer $1 saikne nebiit nav tik uzskatama un tiesa. Tikpat
labi var€tu sactt, ka stastijums ir istenibas fikcija, jo dzive tick dzivota, nevis stastita, bet
stasts — stastits, nevis dzivots. Rikéru interes€, ka Tstenojas §1 saikne starp stastfjumu
un dzivi, ka stasti ietekmé tas norisi. Jo “neparbaudita dzive nav dzivosanas vérta”.*®
Rik&ra mimésis koncepcija ir méginajums atbildét uz $o jautajumu.

Laiks top cilvécisks, kad tas tiek izteikts stastijuma, tapat arl stastijums giist savu
nozimi, atveidojot laika pieredzi.* Sis ir Rikéra galvenais piengmums, kas uztur vina
fundamentala pétfjuma “Laiks un stastfjums” interesi. So pienémumu Rikérs pamato ar
Heidegera eksistencialo shematisma interpretaciju, kur tira laika téla balstitais izt€les
shematisms tiek atklats ka zinaSanu sakotne. Heidegera uzradita saikne starp izt€li un
laiku dod iespg€ju Rikera izt€les teorija skaidrot izt€les sp&ju ka laika sintézi, kas ir ves-
tijosas darbibas pamats.

Rikérs sava refleksija par laiku tiecas norobeZoties no linearas laika izpratnes, kas
laiku atspogulo ka abstraktu “tagad” secibu. Vin$ meklg tadu laika raksturojumu, kura
laiks nebiitu viendabigs. Sekojot Heidegera pardomam par laiku, vin$ noskir divas
“tagad” nozimes — abstraktu mirkla apzim&umu un eksistencialo “tagad” nozimi, ko
raksturo noteikta darbiba. Jo miisu laika apraksts veidojas atkariba no lietam, kas mis
nodarbina un kuram més veltam savu laiku, jeb, sakot Heidegera valoda, lietam, kas

mums riip (Sorge). Rikérs uzsver, ka pati nodarbe, nevis lietas nosaka laika nozimi.>

Ar eksistencialo laika trakt@jumu vins iezZime saikni starp darbibas (praxis) laiku
un stastijumu. Tiesi eksistencialais darbibas laiks “pieprasa stastijumu”, jo tas nav par
jebkadu darbibu, bet par darbibu, kas nodarbina ta autoru. Tapéc Rikérs var uzliikot
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stasttjumu ka tadu, kas izgaismo vina sevis mekl&jumu pieredzi, vina darbibas un tempo-
poralitates pasauli. Pasauli, kas vinam liek mainities un kas pati mainas individa sevis
mekl&juma gaita. Personisko un kolektivo stastu notikumi veido daudzveidibu, no kuras
cilveks mégina veidot stastu par sevi, par to, kas vin$ ir attieciba pret kadu citu.

Stastijuma “ieksgja laika” noteicosa ir saskanibas un vienibas dimensija, bet cilvéka
“dzivo laika pieredzi” vairak raksturo saskeltiba, vina eksistenciala ierobezotiba un ilgas
péc ilgstamibas.

Rikérs laiku apskata no divam perspektivam: aizejosas un paliekosas.’! Pirmo
vins deve par personisko laiku, kas noslédzas nave. Laiks ir aizejoss, jo tas beidzas un
tiek izkliedats, zaud@ts. Saja laika perspektiva dzive tiek ieraudzita ka “esamiba naves
prieksa”. Stasts sakas ar to bridi, kad cilvéks apjaus savu eksistenci ka atrasanos pareja
(tramsire) no pagatnes, caur tagadni, uz nakotni. Sis stasts lidzinas psalma dziedasanas
pieméram Augustina “Atzisanas” 11. gramata, kura psalma dziedajums ar ta 1so un garo
zilbju miju, skanas un klusuma parejam klst par cilvéka dzives un darbibas metaforu,
jo: “.. kas ir patiess attieciba uz visu psalmu, tads ir attieciba uz visam ta dalam un katru
zilbi. Tas ir patiess ari attieciba uz jebkadu garaku darbibu, kura es varu bt iesaistits un
no kuras psalma dziedasana ir tikai neliela dala. Tas ir patiess attieciba uz visu cilvéka
dzivi, kuras dalas ir visas vina darbibas. Tas ir patiess attieciba uz visu cilveces vesturi,
kuras dala ir katra cilvéka dzive.”? Ka psalma skangjums iezimé pareju no ta sakuma
l1dz izskanai, ta cilvéka dzive ir pareja no ta, kas bija nakotne, uz to, kas kliist par pa-
gatni. Bet §1 parejas darbiba ir iek$gji neviendabiga jeb salikta no gaidiSanas, atceréSanas
un uzmanibas. Tapéc psalma skangsana ir gaidu un atminas metamorfozes process, kura
gaidas iet mazuma un partop atminas, kuras pamazam absorbé sevi visu gaidu lauku.

Iepretim nenoverSamai laika aizieSanai zidiba ar katru dzives nodzivoto mirkli
Rikérs mekle paliekoSo laika dimensiju, kas Istenojas valoda. Valodas laiks turpinas
péc cilvéka naves, péc personiska laika apstasanas, un tam nav sakara ar fizisko laiku,
ko skaita pulkstenis. Dzivot cilvéciskaja laika nozime “atrasties starp” manu personisko
aizejoso laiku un paliekoso valodas laiku.’® Stastfjums ir méginajums stavét pret dzi-
ves sadrumstalotibu un navi: pardomas par laiku ir nebeidzama apcere, no kuras rodas
stastisanas darbiba.’* Iztles laika sintéze lauj, stastfjumam iedibinat trauslo lidzsvaru
starp zudugo dzives laiku un paliekoso laika aspektu. Sis lidzsvars jeb “atraianas starp”
stavoklis iestajas rakstiSanas procesa, kura veidojas atgriezeniskums starp izdzivoto ie-
spaidu un vestjumu, kas izsaka ta nozimi. Tiesi §ada perspektiva Rikers izlasa Prusta

klasisko teicienu par “literatiiru ka vienigo patiesi dzivoto dzivi”.>

Rikers pogtiskas konfiguracijas darbiba saskata Augustina uzraditas paliekosa un
aizejosa laika aporijas pogtisku risindgjumu. Tas nenozimé, ka konfigurativa darbiba at-
risina Augustina laika aporijas. Ja ta vispar kaut ko atrisina, tad tas notiek poétiska veida:
“Fabulas veidosana atbild spekulativai aporijai ar poétisku darbibu, kas, protams, spgj
padarit aporiju skaidraku (ta ir Aristotela katharsis jédziena pamatnozime), bet ne at-
risindt to teorgtiski.”*

Rikers stastijumu uzskata par visatbilstosako radosas izt€les lingvistisko ekviva-
lentu Kanta shematismam, jo stastijums ir formas pieskir§ana laikam un stastijuma fabula
ir laika sint€zes veids. Rezultata stastijums vairs netiek uzlikots ka kadas pasaule esosas
lietas reprodukcija, bet drizak verbala laika forma jeb radosa laika figiira, ko radijusi
iztele. Stastijuma centralais elements — fabula nav nekas mazaks par laika radoo sintézi,
kas veido temporalu veselumu no sakuma, vidus, nobeiguma un haotiskas pieredzes.
Stastijums parveido cilvecisko laiku stasta, kur dzives galigums iemanto transcendences
aprises, jo taja dzive tiek atveidota nevis situativi, bet reflektivi. Ja Kanta shematisms
atbrivo stastijumu no nepiecieSamibas biit par reproduktivas izt€les konstruétu formu,
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kas vienkarsi atdarina — reproducg lietas, tad stastijums padara shematismu skaidraku,
pieskirot “Kanta shematisma skeletam miesu un asinis”.’’ Tatad Rikérs “izce] §o makslu
no dvéseles dzilém”, padarot tas darbibu uzskatamu valoda.

Lai gan Rikéram izdodas pavirzities uz pilnigaku izt€les izpratni, atklajot to ka laika
interpretacijas sp&ju, kas padara misu tagadnes darbibas jeégpilnas, tomer laiks paliek
vina pardomu neatrisinatais jautajums: “Vai més $eit nesaskaramies ar cilvéka istenibas
vienoto un ieks§€jo struktiru? Laiks, Sis transcendentalais parsteigums — izkaisitais
un sakartotais. Laiks ir v&l noslépumainaks par transcendentalo izt€li, kuras apslepta
dvésele tas ir ...
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Summary

The article outlines Ricceur's special contribution to the development of hermeneutic imagination
and his relation to the phenomenological tradition. It considers the importance of Kantian under-
standing of the “schematism of imagination” in “The Critique of Pure Reason” and Heideggers
interpretation of the “pure image of time” in his study “Kant and the Problem of Metaphysics” for
Ricoeur's transition from a phenomenological to hermeneutic analysis of imagination. Moreover,
Riceeur's theory of narrative and metaphor is characterized as the development of the possibilities
contained in the thought of the two philosophers and as application of these possibilities to the field
of language. For Ricceur, metaphor is the product of the iconic function of language which depends
on the synthetic power of imagination, whereas in narrative, imagination, providing the synthesis
of time, actions and events, makes possible the formation of the plot. Ricceur's reflection on imagi-
nation is an attempt to answer one of the central questions of the “Time and Narrative” about how
time becomes human when it is narrated.

Key words: imagination, narrative, metaphor, schema, time.
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Zana Lika Nansi filosofiskie darbi ir neatpemama aktualas diskusijas par dekonstrukcijas politis-
kajiem, &tiskajiem aspektiem sastavdala. Saja diskusija NansT ipasi izce] jégas problému. Galvena
vieta vina ontologiskajas refleksijas ir atvéléta “kopa busanas ” (I’ étre en commun) problémai, kas
tiek apgita 1idz ar telpas un telpas intervala izpéti. Pasaules paplasinasanas laikmeta més dzivojam
metafiziskas un teologiskas jégas deficita apstaklos, tapec sakt ar “kopa busanas” un koeksistences
problematiku Nansi nozimé ne tikai atbrivot filosofisko refleksiju no metafiziska subjekta jédziena,
bet ar1 apgit dalito telpu un refleksiju par vietas &tiskajiem, politiskajiem un religiskajiem aspek-
tiem ka jégas minimalajiem nosacijumiem. NansI piedava ne tikai misdienigaku ontologiskas at-
bildibas interpretaciju, bet ar politiski aktualu koeksistences izpratni.

Atslegvardi: telpa, vieta, koeksistence, jéga, dekonstrukcija, sadale, Nansi, savatniba, pieskariens,
ekspozicija.

“Telpa ir atverta ikviena vieta.. M@s esam $aja vieta.”
Zans Liks Nanst. Nedarbiga kopiena

Dalita telpa

Ja piekritam Z. Derida, ka Hegela filosofisko interesu priekdmets ir logoss, Kanta —
prats, bet pasa Derida — lémuma' pienemsana, tad Nans intereSu centra ir jautajums
par jégu.” Jégas probléma caurauz visu Nans filosofiju, reizém paradoties virspusé ne
tikai atsevisku eseju, bet veselu gramatu nosaukumos.’ Nedz pasaulé,* nedz Latvija’
Zana Lika Nansi filosofija nav jasteidz raksturot, jo vina vards runa pats par sevi. Nansi
pamatoti tiek atzits par “sava laika” — divdesmita gadsimta nogales, modernas sabiedri-
bas, postmodernas véstures — tematiz&taju un skaidrotaju.® Sada ontologija paver iespgju
domat tiro “kopa ar busanu” (absoliito socialitati) pirms vai reiz€ ar tas politiskajam un
gtiskajam noteiksmém. Tas dod iesp&ju atkal no jauna domat par politisko ka “vietas”,
nevis varas problému. Citiem vardiem sakot, vigs§ ir apgalvojis: “Filosofija man ir vien-
mér bijusi jegas lieta.”” Kaut arT NansT nereti tiek uztverts ka Derida lidzgaitnieks,® kurs



122 FiLosorua

atsedzis Rietumu filosofijas vispargja dekonstrukcijas projekta politiskos un socialos
aspektus, jégas eliptika’ vipam lavusi izveidot savu Tpasu vardnicu, péc kuras varam to
atpazit ka “kopeksistences”!?, “savatnibas”!! (singulier), “kopiga”'? (partage, sharing),
“ekspozicijas” (exposition) un “pieskariena”'? (foucher) domataju.'* ST vardnica sakno-
jas intensivas pardomas par ieprieksgjo filosofisko tradiciju, kas veido ar to daudzveidi-
gas un bagatas attiecibas. “JEga nav dota, un Sis deficits atraisa visas vélmes formas jeb
figiiras: Kartézija nepacietibu un gribu, Hjiima vilSanos, Kanta neapmierinatibu, Fihtes
akttvismu, Hegela nelaimigo apzinu, Nices dionisisko uzbudinajumu, Kirkegora bailes,
Marksa v@sturi, Bergsona ticksmi (é/an), Huserla intencionalitati un tamlidzigi. (Sis et
cetera aicina noskaidrot lietas, jo vélme p&c jégas vienkarsi nebeidzas ar Huserlu.)”!®

Kada intervija, atbildot uz jautajumu par ietekmém un skolotajiem, Nansi atzimgjis
Derida dekonstrukcijas lomu, sakot, ka vinam tuvaks ir Derida'® “filosofiskas analizes”,
nevis Fuko “vésturiskas analizes” cel$. Turpat gan vins$ atzist, ka Fuko ir bijis uzmanigs
pret filosofijas un politikas attiecibu izmainam un jau laikus pamanijis tik “nozimigu

lietu ka suverénas valsts sair§anu un savlaicigi pievérsies telpas problémai”.!”

Miisdienu informacijas tehnologijas un plassazinas lidzekli ir tada méra iekarojusi
vietu miisu ikdienas dzive, ka jaatzist acimredzamais: tas ievérojami maina musu Iidz-
$ingjo varda un t€la pardzivojumu pieredzi, vienlaikus mainot miisu pasizpratni, pacelot
kadreiz&jas autoritates un slepenibas plivurus attiecibas starp pilsoniem un politikiem,
sievietém un virie§iem, bérniem un vecakiem un to vieta radot jaunus.'® Kadreiz skaid-
rais noSkirums starp publisko un privato nonacis ka politisko, ta filosofisko diskusiju
degpunkta, tada veida noradot uz revolucionarajam izmainam, ko pardzivojam, kiber-
telpa izztudot atskiribam starp paaudzém, dzimumiem u. tml., kas tiek “sapludinatas”,

9 9

“izsméretas”, “aizmiglotas”, “aptraipitas”.

Kibertelpa un virtualaja realitaté miisu uzvedibu vairs nenosaka nedz tas, kas “mes
esam”, nedz tas, “ar ko mes kopa esam”; drizak §1s noteiksmes paradas ka jautajums, kas
paklaujams un tiek paklauts izp&tei, izmantojot pieejamas varda un t€la situativas iespe-
jas. “Ietelpinoties virtualaja vieta, man ir divains iespaids, ka personas, ar kuram esmu
saskarsmg, vai figiiras, kuras véroju, lai gan tas nav fiziski klateso$as, tomér atklajas man
Skietama mijiedarbiba vaigu vaiga. Tas ir man pieejamas un es — tam (vismaz e-véstulu
un radio iezvanos); skiet, es apdzivoju (to share) “to pasSu telpu” kopa ar citiem, kuri
faktiski atrodas kaut kur citur uz planétas. ST virtuala vienlaiciga izvietoganas (coim-
placement) var notikt t&la vai varda, vai abos reizg,”!” raksta Eduards S. Keisijs darba
”Vietas liktenis. Filosofiska vEsture” ievada. Turpat vins atzimé, ka “politika” un “’&tika”
atgriezas pie sengrieku vardiem, kas apzimé vietu, proti, polis (“pilséta valsts”) un éthea
(“dzives vieta”).?’ Savukart, varda ,,sabiedriba” sakotne ir socius, kas nozimé “’kopgjs”,
“kopigs™?!, kuru sinonimi latviesu valoda ir “vispargjs”, “vienots”, “kolektivs”, ka ari
“publisks” un “sabiedrisks”.

NansT, dodams prieksroku filosofiskajai pieejai, miisdienu virtualas realitates un ki-
bertelpas konteksta kopiga avotus skaidro, parliikojot filosofijas tradiciju, Tpasi tadu tas
parstavju ka Dekarta, Kanta un Hégela teorijas. Parlasot tas no to macibu skatpunkta,
ko paverusi agrina Heidegera Mitsein un vélina Heidegera Ereignis filosofija, NansT uz-
manibas centra ir nonakusi gan “vards un t€ls”, gan “telpa un klatbtitne”. Vins nenoraida
nedz bitibu, nedz eksistenci, tacu jutigi registré metafizisko tajas.

Heidegera fenomenologiskaja Mitsein ontologija telpas domasana ir tikai pieteikta,
tacu ar to ta paver paskritikas iesp&ju un jau postmetafiziskaja Ereignis apguve butis-
ku lomu iegtst “vietas” apcere. 1962. gada lekcija “Laiks un esamiba” Heidegers at-
zist: “Telpas esamibas interpretacija Iidz Sim ir bijusi apmulsuma pilna ne tik daudz
tapec, ka m€s neesam bijusi pietieckami pazistami ar pasas telpas ka lietas saturu, bet gan
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tapéc, ka esamibas iesp€jas vispar nav bijusas principiali caurspidigas un ir iztrukusi to
interpretacija ontologijas terminos. Ja més gribam saprast telpas ontologisko problemu,
tad iz8kiroSa nozime ir tam, lai jautajums par esamibu tiktu atbrivots no tiem Saurajiem
esamibas jédzieniem, kuri tikai nejausibas péc ir bijusi pieejami un kuri lielakoties ir vi-
sai raupji; un telpas esamibas problematika (attieciba pret pasu fenomenu un dazadajiem
fenomenalajiem telpiskumiem) ir japavers taja virziena, kas skaidro esamibu vispar.”??

No filosofiskajam diskusijam, kuras risinajusas un risinas starp fran¢u domatajiem
par humanisma tradiciju, fenomenologijas, vacu idealisma un romantisma mantojumu ir
izaugusi Nansi nemainiga interese par filosofa ontologisko atbildibu, ka ari vina aizrau-
tiba ar jeégas jautajumiem, kas tiek apgiiti eksistences savatnibas, dalitas telpas un dalita
laika konteksta. NansT izpratné starp ontologiju un &tiku nav atskiribas: ““Etika” izliek
visparéjai apskatei (expose) to, ko “ontologija” izvieto (dispose).”

Etikas un ontologijas attiecibu izp€té vin$ nonacis lidz problematikai, ko raksturo
ka “kristietibas pasdekonstrukciju”. Lidz ar to Nans1 doma ieguvusi izvérsumu politikas
filosofijas un mediju estétikas perspektiva.?* Tacu atskiriba no Emanuela Levina Nansi
prieksplana izvirza nevis &tisko, bet ontologisko atbildibu, kas gan nenozimé atgrieSanos
subjekta metafiziskas izpratnes tradicija. GluZzi pretgji, kops pirma kopa ar Filipu Laki
Labartu sarakstita un Lakanam veltita p&tfjuma “Burta nosaukums” NansT iesaistas
psihoanalizes kritika, lai turpinatu attistit tas Heidegera un Derida idejas, kas lautu eks-
istences noteiksmé izvairities no onto-teologijas un jebkura veida +metafiziska subjekta
atgrieSanas.

NansT Lakana psihoanalizg saskata atkriSanu metafizikas tradicija, ko jau bija par-
vargjusi Ni¢e un Heidegers. Nansi lidzigi Levinam uzskata, ka psihoanalize, kas solfjusi
kopernikanisku apversumu uz kartezianisko cogifo balstitaja domasana, ir atslid&jusi
atpakal un nepiedava neko, lai parvarétu bezdibeni, kura ir iegruvusas humanitaras zi-
natnes. Subjekts nav domajams arpus un pirms atskiribas. Nansi pieveér§ uzmanibu nevis
“vienam un tam pasam”, bet “nemitigajam un nepartrauktajam” telpiskas dislokacijas
procesam. Telpiski lokalais skatTjums samé&ra agri ienak NansT tekstos un tiek tajos iz-
versts un nostiprinats. Ta ir koeksistences telpiska dispersija un vietas savatnibas atver-
tiba, un attieksme pret tam vins péti telpas politiskas, socialas un religiskas noteiksmes.
NansT skata eksistenci ka kermenisku vietu, par kuru varam teikt “Seit” un “tur”, bet
nesaista to nedz ar ieks¢jo, nedz argjo, nedz dalam, nedz veselumu.

At8kiriba no Platona, kurs, pieskirot vietai, pozicijai telpa un pasai telpai garigu pie-
pildijumu, uzsvéra cilvéka dievisko intelektu un redzes lomu,?® Nansi, sekojot Bataijam,
telpas raksturojuma uzsver tas fragmentarismu?’ un to, ka ta mus “attalina no pasa vis-
tuvaka”.®® Saja zina NansT ierakstas “atstadinasanas” (destitution) domasana un tuvuma
(proximité) izpratne norobezojas no Levina “aizstaSanas” (substitution).

Kanta “Praktiska prata kritika” atrodam norades ne tikai uz Visuma telpas un laika
saistibu, bet arT uz to 1paso vietu, kadu $aja saistiba ienemu “es pats”, bezgaligi pacel-
damies sava ka “domajosas bitnes vertiba”. Kants raksta: “Divas lietas pilda dveseli
ar vienmer jaunu un pieaugosSu apbrinu un godbijibu, jo biezak un ilgstosak domas pie
tam kavé€jas: zvaigznota debess par mani un moralais likums mani. Nedz vienu, nedz
otru es nedrikstu iedomaties ka kaut ko tumsiba titu vai mekl&t pardabiska joma [im
Ueberschwenglichen], arpus mana redzesloka; es redzu tas sava prieksa un saistu tas
tiesi ar savas eksistences apzinu. Pirma sakas taja vieta, kuru es ienemu jutekliski /uz-
tveramaja/ pasaul€, un neparredzama talé paplasina saistijumu, kada es esmu ieklauts
ar pasauju pasaulém un sistému sistémam, turklat vél neierobezotos vinu periodiskas
kustibas laikos, vinu sakuma un turpinajuma. Otra sakas ar manu neredzamo Es, manu
personibu un paver man pasauli, kas ir patiesi bezgaliga un nojausama tikai sapratnei
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un ar kuru (bet 11dz ar to reiz€ ar visam redzamam pasaulém) es apzinos sevi atrodamies
nevis ka tur tikai nejausa, bet gan visparéja un nepiecie§ama saistijuma.””

NansT neatgriezas pie “eksistences apzinas”, kura strada ar prieksstatiem un “mana
redzesloka” tveramu pasaules telpu, vinu interesé “telpiskais”, kas paradas, pirms vél
“es” ir izveidojis kadu attiecibu ar sevi, -- koeksistences skaruma atklati sadalita telpa.
NansT ontologiski &tiska telpas apgii$ana ir jaatSkir arT no Hannas Arentes idejas par
Zemei piesaistito cilvéka situaciju un cilvéces iesp&jamo atraisiSanos no Zemes ska-
vam.>* NansT nemeklé atbildi uz Arentes uzdoto jautajumu: “Vai moderna laika emanci-
pacija un sekularizacija, kas sakas ar noversanos ne gluzi no Dieva, bet no dieva, kas bija
cilvéka Tévs debesis, noslégsies ar pat vél liktenigaku Zemes, kas ir bijusi visas dzivas
radibas zem debesim Mate, noliegianu?”!

Tam NansT pretstata teiktajam t€zi, ka “runa nav par to, lai parkrasotu debesis vai
tas parveidotu, runa ir par to, lai atvértu tumso un cieto, telpa pazuduso zemi”.*> Nansi
pievérsas &tiski ontologiska atbildiba balstita socialas dzives telpiskuma izpétei. Vins
uzsver, ka “jéga ir mirkla atkartojums”, tacu vél pirms tam vin$ norada uz jégas ka “ko-
pigas jégas” biitiskumu un tas saistibu ar telpu. NansT raksta: “Jégas nav, ja ta nav dalita
jéga, un ne tapeéc, ka bitu vajadziga nozime, pirma vai pedgja, kas visam biatném biitu
kopiga, bet gan tap&c, ka jéga pati ir dalita esamiba.”3

NansT eksistence ir eksistences savatniba, kas izpauzas esamiba kopa ar citiem un
atklajas $aja ekspozicijas procesa. Dalita (partage) esamiba ir esamiba, kas tiek apgiita
ka “esamiba kopa ar”, ka “kopiga esamiba”. Lai gan NansT §is ,,dalitas esamibas” tuva-
kam aprakstam ir izmantojis tadus apzim&jumus ka “nedarbiga kopiena”, “més”, ta nav
skatama un saprotama ka subjekts, subjektivitate, apzina, nedz ar7 ka valoda, struktiira
jeb kada sociala ontologija. Nansi savatnigas eksistences analize attistas, praktizgjot de-
konstrukcijas politikas un “atbrivojot” Heidegera Mitsein no ta “atgrieSanas” tapatibas
filosofija. Savatniga eksistence nav saistama un domajama ka autonoma individualitate.
Nanst atzime, ka singuli “iesp&jams tikai daudzskaitli”, t. i., kopeksistence domajama

tikai ka galiga savatnigas eksistences attiecibu relacija.

Eksistence vienmér ir iesp&jama un domajama tikai ka koeksistence — $1 formula
raksturo to talako ontologisko, &tisko un politisko analizi, kurai NansT pievérsies darba,
kam dots nosaukums “Savatniga, daudzskaitliga esamiba”.>* Saja pétijuma Nansi akcen-
te “jegas izvietosanu” (espacement du sens): esamiba nemaz nevar citadi bit ka tikai ta
un tad, kad vieni ir kopa ar citiem. Jéga telpiskojas, kad notiek “neka”, “niecibas” (rien),
klatbiitnes eksplozija un sakotng&ja dalijuma paradas daudzskaitliga savatniba. Nanst uz-
sver, ka nav citas jegas ka vien apmainas (circulation) jega. Saja nerimtigaja apmainas
raksturojuma svarigs ir tas, kas atrod vietu, atstatumu (écartement). NansT raksta: “Nav
citas jegas, ja vien atlauts ta teikt, ka apmainas (circulation) jéga — ta izplatas visos vir-
zienos vienlaicigi, visu telplaiku visas nozimes, ko pavérusi klatbiitne klatbtitnei. Visu
lietu, visu eso$o, visu eksist&joso, pagajuso un to, kas vél naks, dzivo un miruso, nedzi-
vo, akmenu, augu, naglu, dievu — un “cilvéku”, t. i., visu to, kas izstadas (exposent) ka
tadi, sadale (partage) un apmaina, sakot ar to “mes”, -- sakot ,,m&s” visas §T izteiciena
iesp&jamas nozimés un sakot ,,m&s” attieciba uz visu eksistgjosa kopumu.”?

Savatnigums dod iesp&ju noradit uz citiem raksturojumiem, kas attiecinami uz telpu
“starp mums” (entre nous). Nansl ir biitisks ne tikai savatnibas ontologiskais galigums,
bet arf tie termini, kas lauj aprakstit dalito telpu, kas piepildas ar jegu. Toméer jauzsver,
ka savatniba nav ne subjekts, ne substance, ne individs vai atoms; iesp&jams, ka to varam
raksturot ka uz “aru izvérstu iekSpusi”.

Nanst piedava $adu secigu jégas un telpas attiecibu attistibas ideju apguves shému:
vispirms tas ir “kosmoss — mits un jégas dotums;” tad — “debess un zeme-radisana—
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pieteikta jéga/ilgota jéga;” kam seko “pasaule—izvietoSana—j€ga ka eksistence un téch-
né&”. 3¢ Tris atikirigajam apdomasanas pieejam atbilstigi paradas atikirigas telpas per-
spektivas. “Pasaules atraisiSanas ir jadoma radikali: ne vairs ka atmoda, saknojoties
dotaja pasaulg, pat ne vairs ka raditaja davana, bet atraisiSanas atraisiSana ka tada, un
pasas telpas telpiskoSana. (..) Nedz vietas, nedz debesis, nedz dievi: §im bridim vispargja
atvérSana, vel lielaka ka atraisiSanas. AtverSana, kas izjauc un izarda slégto, ieslégto,
slegumu. Ipasibas gan tas, kas piemit cilvékam, gan tas, kas piemit pasaulei, dekonstruk-
cija,” — viena no pedgjiem publicétajiem darbiem uzsver Nansi.’

Miisdienigajam domatajam raksturigas komplic@tas attiecibas ar Huserla fenomeno-
logijas, Marksa, Heidegera un Ni¢es doma$anas tradicijam, kuras nav nedz vienkarSas
atgrieSanas pie humanisma un subjekta, nedz vieglas to likvidacijas. NansT ka “doma-
tajs pec 1968. gada” parpem gan neviennozimigas attiecibas ar tradiciju, gan intere-
si par to, ka saskanot subjekta autonomiju ar pilsopa autonomiju. Brivibas pieredzes
analogu mekl&jumos modernais domatajs atgiist un apgiist tadus vardus ka “dreifet”,
“serfot” u. tml., kas norada uz telpas plideno raksturu, ko varam atrast ka jura, ta kiber-
telpa. Modernitate ir 1 telpu nenoteiktiba, pliidenums un nemitiga tradicijas izspie$ana.
Zaudgtais jégas horizonts kliist par robeztelpu, kura var domat par jegas prombitni, tacu
tikai tada méra, kada horizonts tie$am nav “redzams”. Briviba pirms saistibas ar apzinu,
subjektu un autonomiju ir savatnibas/kopibas parzina. Nansi horizonta prombiitni saista
ar pasaulisko jeb, citiem vardiem, globalo, jo taja mérs ir “cilvécibas” bezmérigums.®
Vigs raksta: ,,No moralo, politisko un emocionalo pardomu skatpunkta “kars” taja veida,
kada tas Sodien atgrieZas, pat sava arhaisma ir pilnigi jauna realitate. Ja gribat, “kara”,
nevis ka militaro operaciju istenosanas, bet gan ka téla (Kars) atgrieSanas miisu sim-
boliskaja telpa: ir pilnigi jauna un vienreizgja paradiba, jo ta producgjas pasaul€, no
kuras ta jau bija gandriz izdz&sta. To, bez Saubam, der pardomat. Un §is pardomas nav
atliekamas: tagad runa nav par to, lai noskaidrotu, kada mera kar$ ir vairak vai mazak
nepieciesams launums, vairak vai mazak nejauss risks. Runa ir par to — un runa ir par
visu pasauli —, lai noskaidrotu, kadai simboliskai telpai meés varam uzticét to, kas tiek
devats par brivibu, cilvécibu.”*

Sada “simboliska telpa” ir dekonstruétas brivibas telpa, ko Nansi atklaj, izdarot me-
tafizisko figiiru redukciju, t. i., tad, kad ta paradas nevis ka abstrakta valsts, nacijas un
Dieva kartiba, bet gan sava atsegtiba un atkailinatiba ka sakotng&ji nenoteikta un bezfor-
miga “kopa biiSana”. Tada simboliska telpa nav domajama “atgrieSanas” pie humanis-
ma. NansT kritiz€ “atgrieSanas filosofiju” ka atliktas nozimes filosofiju, tada veida megi-
not izvairities no nolieguma negativas varas. Montens iedibinaja nebeidzama uzdevuma
pieméru un par filosofijas mérki izvirzija “sagatavot cilveku navei”, kas nozimgja to, ka
filosofijai ir jaskaidro bezgaliga un neierobezota jégas iesp&jamiba. Spinoza turpretim
noraidija Monténa formulu, uzsverot, ka filosofijas uzdevums ir refleksija nevis par navi,
bet dzivi. Spinoza un arT Hégelis meklgja neatlikto nozimi. Divaini, norada Nansi, ka
humanisma cilvéks nekad nav bijis tas, kas vin$ ir, bet gan tas, kas ieceréts un ka ie-
cerétais. “Vinam jakliist par to, kas vins§ ir, pateicoties izglitibai, intencei, centieniem,
partap$anai, progresam, anamnézei.”*

NansT “starp mums” telpiskoSanas filosofiju uzskata par “pirmo filosofiju”, kas nav
politikas filosofija, bet gan filosofiska politika ka Heidegera fundamentalas ontologijas
parrakstits variants.*! Tap&éc Keigils kritizé Nansi par parlieku atru politikas un ontolo-
gijas pielidzinasanu, dodot prieksroku Hannas Arentes piedavatajai Heidegera Mitsein
interpretacijai. Turpretim NansT savas “socialas esamibas” filosofija saskata “citu koper-

nikaniskas revoliicijas paveidu”.*?
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Klatbiitnes vieta

Atbilstigi dekonstrukcijas mérkiem, ko nosaka centieni atrast atslégu modernitates
krizei un parvaret subjektivitates metafiziku, Nans1 ipasi pieversies eksistences, jégas un
kopienas problematikai. Attistot dekonstrukcijas pieeju, Nansi prasa radikalizét feno-
menologiski ontologisko eksistences izpéti. Attistot Heidegera piedavatas idejas, Nansi
nostiprina francu filosofijai butisko diskusiju ar vacu klasiska idealisma parstavjiem
Kantu* un Hegeli**. Filosofijas noslégums (gals) norada uz to, ka priek3statisanas re-
zerves ir beigusas: “but” atklajas tikai savatniga ekspozicija, kas jégu atrod Seit un tagad
kopgja “biit kopa” telpa. Savatniga eksistence nekad nav dota. Ta pastav tada mera, kada
ta atklajas sava neaizsargatiba. “Eksistence nav upuréjama, un neviens to nevar upurét.
To ir iesp&jams tikai iznicinat vai dalit.”*> Tap&c daliSanai (partage) un kopigajam (sha-
ring) NansT pieskir principialu statusu. DaliSanu varam skatit ka dekonstrukcijas analo-
gu. Miisu kailas eksistences nejausibu Nansi apliiko nevis ka absoliitas pasivitates un &ti-
kas (ka to darija Levins), bet gan ka ontologijas problému. Vienlaikus (lidzigi Levinam)
NansT uzsver asimetrisko: “Vienlidziba vél nenodrosina tiesibas savatnigajam.”*®

Ievérojama vieta, kadu sava filosofiskaja refleksija NansT atvelgjis eksistences jau-

tajumam, liek domat par saistibu arT ar francu eksistencialisma tradiciju. Lai gan NansT,
apliecinot cienu Sartram, Tpasi izcel filosofisko brivibas jédzienu, ar brivibas pieredzes*’
analizi vin§ nebiit neatgriezas nedz pie fenomenologiskas ontologijas, nedz hermeneiti-
kas subjekta projekta. Pazistamo Sartra formulu, ka eksistence ir pirms biitibas, Nansi
parformul€, uzsverot to, ka eksistences bitiba ir “eksistet Seit un tagad”. Eksistencei ir
materials svars.*® NansT dod prieksroku nevis “bezsvara” citadibai, bet gan kermeniska-
jam.
Derida eseja “Cilveka mérki™* ir ieguvusi tadu ka simbolisku statusu taja filosofis-
kaja kustiba, kas iezim€ atskiribas filosofiju un dekonstrukciju, kas noskir sevi gan no
“cilvéciska, parak cilvéciska” subjekta, subjektivitates skaidrojuma, gan no humanisma
un antropocentrisma, kas raksturo atgrie$anos pie parvarama un parvaréta metafiziska
mantojuma.>® Ari “klatbiitibas metafizikas” kritika, ko turpina Nansi, ieZimé vina onto-
logisko, &tisko un politisko refleksiju. Tomér $aja filosofiskaja p&tnieciba Nansi saglaba
“klatbuitni” ka “atveérSanos”, “dzimSanu”, “jeégas telpu”, kas atklajas p&c kolapsa un visu
nozimju atmeS$anas ka pati $1 sabrukuma nozime. Ta ir izvairiga neaizsargatiba, kailums,
kuru nevar “skart” nedz Sartra slavenais “skatiens”, nedz T skatiena izraisitais kauns. ST
“telpa” nav ierakstama ari Merlo-Ponti uztveres fenomenologijai pakartotaja kermena
analiz€, nedz Levina “tuvibas” maciba. NansT izvairas no tadiem jédzieniem ka “attieci-
bas ar Otru”, uzsverot kermenisko izvietojumu un dalitas klatbiitnes savatnibu.

NansT skaidro: “But kopa ontologija nevar nebiit “materialistiska” taja nozimg, ka
materija §aja gadijuma neapzime nedz kadu substanci, nedz kadu subjektu, nedz kadu
kontrsubjektu, bet nozimé vienkarsi to, kas ir izdalits no sevis, kas ir tikai no sevis
atSkirigais, partes extra partes, kas sava sakotn¢ nelauj iespiesties sapludino§ajam un
pacilajosajam, kas saistama ar “garu” (esprit), punktu, kam nav apméru, kas nedalas, ir
arpus pasaules. Kopa bti§anas ontologija ir visu kermenu — nedzivo un dzivo, jutigo un
rundjo3o, domajoso un svero$o — ontologija.” > Domas svaram NansT veltijis atsevisku
eseju, jo doma iegiist svaru pasaules radisana.’?> NansT raksta: “Tap&c nav firas telpas
vai laika (vispargja relativitates teorija izliec abus atbilstosi masai) Ir tikai vietas, kuras
vienlaikus ir kermenu vietas un paplasinajums. Kermeni ir smagi. Lokalizéta kermena
svars ir patiesi tiri jutekliska apriori situacija prata aktivitatei: zemes pievilkSanas speka
transcendentala estétika.”> NansT ir ieintereséts atgadinat par zemes komponenti kerme-
niskaja eksistencg, tatu reize ar to vin§ akcenté jégas materialitati.>*
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IzverSot telpas ka partes extra partes raksturojumu, Nansi uzsver: ‘“’Kermenis”
pirmam kartam nozime to, kas ir arpusé ka arpuse, blakus, iepretim, ciesi lidzas, kopa ar
(citu) kermeni, kermenis pie kermena, dispozicija.”> Dispozicija eksponé kermenus ka
izvietotus viens otram lidzas, ka kermenus starp kermeniem. Sadai dispozicijai pretgja
ir pozicija, par kuru NansT saka: “Briviba ir neka (..) pozicija un visa (..) atbrivo$ana.”*®
Turpat ving apgalvo: “Briviba ir negativitates ka tadas pozicija.”” Sada pozicija ir pre-
teja katram depozitam. “Tas, ko Hegelis pirmam kartam liek pardomat, ir: jéga nekad
nav tikusi dota gatava, nedz bijusi viegli pieejama, ta ir sevis atvérSana jégai, un Sis
pieejamibas vards ir briviba.”*® Savukart eks-pozicija ka tada ir attiecinama uz naves
“produktivo negativitati”.

Nanst ar formulu “kermenis ir jégas arhitektonika” turpina Zigismunda Freida atzi-
nu, ka “psihe ir telpiska, tadu neko nezina par to”.>° Ar tézi “bat savatnigi daudzskaitligi”
Nansi izvirza uzdevumu apgiit neantropocentrisko esamibu, pievérSoties “ar”, “starp”
un “ekspozicijas” tuvakai izp€tei. Vins raksta: “Kermenis nav nedz “apzimétajs”, nedz
”apzim&jamais”. Kermenis ir izraditajs/izradamais: ausgedehnt, ielausanas izplatijums,
kas arT ir eksistence. Lik, izplatiba, uzlauganas vietas izplatiba.”®® Nanst heidegeriskaja
ontologiskas diferences atvertaja laukuma iestrada jaunus filosofiskos akcentus. Ta vins
skaidro arT eksistenci, galigumu un klatbitni, laiku pa laikam atskatoties filosofijas ves-
turé un patapinot no tas atzinas, kas palidz domai iegiit svaru, jégai — telpu. No Nansi
viedokla, veids, kada aplikot kopumu (ensemble), ir totum intra totum (veselums ve-
sela), kas apraksta ta kopuma, kas nepaliek argjs sev kopa savakSana”. Oscilgjot starp
partes extra partes (dala arpus dalas, proti, savstarp&ji nesaistitas dalas) un totum inter
totum ka divam kopuma formam, arT noris ’kopa buSana”. Keisijs uzskata, ka $adi pra-
vietiski ir atbalsojies Heidegera darba “Esamiba un laiks” pirms septinam desmitgadém
teiktaiz,} ka “telpa ir sadalfjusies vietas” un m&s esam liecinieki tam, ka telpa absorbé
vietas.

LR I3

NansTt “kopigo” raksturo ar tadu jédzienu palidzibu ka “sadalit”, “pieskarties”, “at-
rasties blakus”, “kontakts”. Ontologiski “kopa” nekad nav lietvards, tas ir un paliek
apstakla vards. “Kopa” nozime biit viena laika un viena vieta, bat vienlaicigi (in, simul).
Nanst uzsver: “”’Vienlaicibas vietas vieniba” paredz, ka ,,subjekti”, sauksim tos ta, dala
So telplaiku, bet ne argjas “daliSanas” nozimé: ir nepiecieSams, lai vini fo dalitu sava
starpa, ir nepiecieSams, lai tas viniem simboliz&tu vienu un “to pasu telplaiku”, bez kura
nebiitu ne laika, ne telpas.”®? “Paradisanas kopa” (la comparution), kas juridiska aspekta
norada arT uz stasanos tiesas prieksa, NansT ir vél viens no veidiem, kada uzsvert to, ka
“kopa” ir sakotn&ja ontologiska, fundamentala struktiira, bez kuras nav ne vietas, ne

laika, ne eksistences savatnibas.

Derida kada no intervijam ar Bernardu Stigleru, kura tiek analizéta teletehnologiju
ietekme uz miisdienu sabiedribu, saka: “Lidzigi Zanam Likam Nansi, es dodu prieksroku
vardam “dalities”: tas reiz€ saka, ko ir iesp€jams nosaciti uzskatit par kopigo, un tas tver
noskirSanos, savatnibu, lauzumus, faktu, ka dazi cilveki vai grupas var vietas, pilsétas
vai nepilsétas, tiktal nomalus, cik tie, ko mingjat bridi ieprieks, iegiit piekluvi tam pasam
programmam, tas to visu paredz. Tas nenozimé kopienu, ja ar kopienu saprotam valodu,
kulturalo, etnisko vai religisko apvar$pu vienotibu. Te patie§am ir vienlaiciga ieraksta
telpa forma vai arf telpas noliika, kas neatbilst tiem paSiem modeliem ka ieprieks, bet es
vilcinatos to saukt par kopienu. Jo visi cilveéki, kam ir vienlaiciga vai gandriz vienlaiciga
piekluve tai pasai informacijas secibai, tam pasam darbam, tai pasai filmai vai tam pa-
$am koncertam, tas noteikti ir programméts. Tas nozimé, ka jabtt kritiskam attieciba uz
So ieprogrammétibu, tas nenozime, ka ir nepiecieSams to noliegt, bet tas nozimég, ka ir
nepiecieSams uz to paliikoties ar Ipasam acim, izjautat, brinities, atbildét uz to zinama
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veida. Ir vilinajums saukt par “kopienu” visus vai gandriz visus cilvekus, kuri skatas $o
lietu viena un taja pasa laika, kuri lemj vai ir gatavi to kritizet, bet es nesauktu to par
“kopienu”, jo to veido atkirigas vietas, ar atS§kirigam stratégijam, ar dazadam valodam,
un cient §Ts savatnibas man 8kiet tikpat nozimigi ka cienit kopienu.”®*

Jautajuma par to, ka domat vietu un laiku, kura esam pasi un kura ir citi, Derida at-
saucas uz Kirkegoru, uzsverot savatnibas neparvaramo citadibu, tas “noslépumu”, kas ir
“demokratijas, kas vél tikai biis”, garants. Savukart, NansT to ieraksta Huserla “pasaules
ka konstituetas jégas” struktiira, uzsverot to, kas, no vina viedokla, ir visa laikmeta zime:
“Ontologijai ir jabiit “kopa ar” ontologijai vai nekam.”** Sada ontologija paver iesp&ju
domat tiro “kopa ar bliSanu” (absoliito socialitati) pirms vai reiz€ ar tas politiskajam un
gtiskajam noteiksm&m. Tas dod iesp&ju atkal no jauna domat par politisko ka “vietas”,
nevis varas problému. “Kopa biiSana” vispirms ir vietas, lokalitates un telpiskuma pro-
bléma.

Atstatas svétvietas

Pasaulisko$ana, t. i., pasaules “tapSana no neka”, ir ta esamibas ontologiska logika,
ar kuru sastopamies miisdienas un kuru citadi dévéjam par globalizaciju.®> NansT to uz-
stada ka jautajumu: vai tas, ko saucam par pasauliskoSanu, “var novest pie pasaules rasa-
nas, vai gluzi pretgji?”® Arf $aja gadijuma tas nenozimé, ka mums biitu kads skaidrs un
parskatams scenarijs, ka skaidrot jégu un saprast savu vietu un lomu pasaulé. Mé&s esam
atklati (exposed) pasaulei, [1dzigi ka esam pak]auti saules vai lietus iedarbibai, vienlaici-
gi biidami atklati pasi sev. Miisu eksistences jéga ir pozicija un ekspozicija pasaulé.

“Es esmu sapratis,” raksta Paskals, “ka visas cilvéku nelaimes sakas no vienkarsas
lietas, no tas, ka vini nezina, ka palikt mierigi majas.”®’ Cilvéks bez Dieva vélibas ir
bazigs, nemierigs un riipju parpilns, tas kllist par upuri savai “cilvécigajai, parak cilve-
cigajai” un korumpétajai iedabai. Tap&c Nans1 noskir politisko no politikas. Ar politisko
Nanst apzim€ “kopa busanu”. Filosofija ir zaud&jusi vienota subjekta pamatu, tacu to
nav iesp&jams izdzest ka nebijusu. Metafizikas slégsana ir cilvéka mirstiguma (ierobeZo-
tibas skatu punkta) pardomasanas priek$nosacijums. Galigums nav bezgaliga opozicija
vai ta iztrikums. HEgeli NansT raksturo ka “domataju, kas atklaj miisdienu pasauli” un
apdoma pasaules galigumu, tas nemieru nolieguma bezgalibas konteksta. Nanst atzime:
“Subjekts ir tas, ko tas dara, tas ir akts, un ta darbiba ir substances nolieguma apzinas
pieredze ka konkréta pasaules modernas vestures pieredze un apzina — ta ir, tatad, pa-
saules izieSanas cauri sevis noliegumam pieredze: atsaucu un “pasaules” sakartojuma
(cosmos, mundus) vispar zaud€jums, bet reizé€ un 1idz ar to tas pasauliga tap$ana jauna
nozimé. Ta kliist imanenta, un ta klist bezgaliga.”®® Saja pareja un negativitaté jégas
certnes asmens “ir jutams ka nekad ieprieks”. Hegelis ir pirmais starp domatajiem, ak-
cent€ Nansi, kur§ pieversa uzmanibu tam, ka jéga mus nekur negaida, — ta vispar miis
negaida nedz “majas”, nedz p&c naves; tikai mes pasi esam “ieintereseti” jéga. Laika
lauki nekad neparklajas, tapat ka neparklajas vietas un skatpunkti, dazadas perspektivas,
tatu, pateicoties “dalitajam laikam”® un “dalitajai telpai”, m&s varam biit laikabiedri un
kadas kopienas jeégveidojosie momenti.

Nansi pienem pamestibu (/’abandon) ka izejas punktu turpmakajai ontologiskajai
un &tiskajai atbildibai, ko biivé ar minimalajiem telpas, vietas, lokala nosacijumiem.
Vig$ atzime&: “Kopigs (commun) nozimé banals, trivials. M&s paradamies sava ikdie-
niSkuma prieksa, savas Tpasas “situacijas” arkart€jas prombiitnes, kura vienmer parak
atri tiek nosaukta par “cilvécisku”, prieksa.”’® Arkartgjs, iznémuma gadijums nav tikai
cilveciski eksistenciala ikdiena, bet jebkura eksistence. Eksistences izn@muma gadijums
aptver vispargjo eksistenci, paklaujot to vispargjam lidz-iznémuma likumam (la regle
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d’une co-exception universelle).”' Sadi NansT nostiprina savu fundamentalas ontologijas
versiju.

Tadu NansT ne tikai pieskir ontologiskas diferences interpretacijai citu virzienu, no-
radot, ka atSkiriba slépjas pasa eso$aja un lidz ar to nav iesp&jams domat kaut ko, kas
butu 1stenaks: jebkas ir Tstens, un tas, ko uztveram ka savadu un svesu, ir ikdieniskais ta
sakotngjiba. Vins piever§ uzmanibu vél kadam biitiskam paversienam, kas ir ciesi saistits
ar Heidegera paveikto, proti, Nansi nododas filosofiskam pardomam par Rietumu likte-
ni, saistot to ar refleksiju par kristietibas pasdekonstrukciju. Kristietibas dekonstrukcija
nozimé apliikot Rietumus uz to prieksa zaigojosa tukSuma un jégas iesp&jas fona. Nansi
atzist, ka ticibas jautajums jau sen vinam ir bitisks. Vin$ saka: “Man vistuvakie draugi
filosofi uzsak stridu par to arvien no jauna. (..) Tu man saki: “kristiettbas mantojums”,
es tev atbildu: ng, tas nav mantojums, ta visa ir mana teritorija.” Tapéc Keisijs atzime:
“Dievs, ko iepriek$ uzskatija lidzvertigu bezgaligai telpai un bija tas vispriviligétais ie-
dzivotajs, tagad ir narkotizéts vietas, (..) ko apdzivojam ikdiena.””?

ArT pieverSoties telpas religiskajam formam, NansT prieksroku dod vietai. Vigs runa
par vietam, ko attalinoties dievi ir atstajusi. Nansi raksta: “No visiem ritualiem un visam
liturgijam nav saglabajusies pat visisaka baznicas dziesma: pat ticigais, kur§ ludz, tikai
skaita ligSanu. Nav saglabajusies pat nomesanas celos. Visu to jau ir parnémusi muzika,
teatris vai deja. Viss, kas palicis pari no templa vai tuksnesa, ir nabadziba tuksa templa
prieksa. (..) ,,Telpa visur ir atverta, taja nav vietas, kur uznemt vai nu misteriju, vai dieva
dizenumu.””* Kopa ar svétvietam ir zudusi komiinija balstita kopiena. Viena no svétvietu
formam ir kaut kas no mezonigas dabas fragmenta, visbiezak — svétakmens, svétavots,
sens koks, otra forma — kapi, tre§a — paverSanas pret Austrumiem. NansT ka pieskariena
domatajs asi izjit nesatveramo: “Dieva nave ir filosofijas beidzamais t€ls; filosofija pos-
tul@ to ka religijas noslégumu. Tas ir t€ls, uz kuru (..) atkartoti tiecas Rietumi. Tas paredz
naves navi, nolieguma noliegumu, Dieva atSkiribas izzuSanu, cilvéces dieviskosanu, tas
zinadanu un tas véstures (vai tas pilnigas bezjédzibas) absolutizaciju.”’*

Eksistence ir sadalita jeéga, sakotnes plurala savatniba.

“Brivibas pieredze” ka augstsirdiba nav vienkar$i subjekta tikums, ta lauj mums
kopa pardomat davanu, ziedojumu, l@mumu, izvietojumu un ar1 paSas brivibas t€mu.
NansT raksta: “ST ir &tosa c@lsirdiba, nevis deviguma &tika. (..) Ta sniedz brivibu vai
ar to dava. Jo davana nekad nav davata tiri un vienkarsi. Ir jasarga savatniga tagadne,
kura davana ka tada ir sargata, tas nozime, ziedota (..) Ziedojums veido nenoveértgjamo
davanas cenu. Esamibas célsirdiba neziedo neko citu ka eksistenci, un ziedojums ka tads
briviba ir apsargats. Tas nozimé: ir paverta telpa, kur ievietojums katru reizi nepastav
citadi, ka tikai pateicoties lémumam. Bet nav ”1émuma”. Katru reizi ir mang&ja (mana)
savatniba — tavéja, vingja, miséja. Un te ta ir, esamibas célsirdiba.” 7>

Miisu kopa esiba ir robezpieredze, miisu galiguma izjuta. Tas, ko més galu gala da-
lam sava starpa(ta sakot) ekstatiski, nav miisu sadalita individualitate, bet miisu arkartgja
“savatniba”. Esamibas savatniba majo tas ekspozicija pret bezierunu piederibu.

NansT piedava “domat par bralibu pamestiba”. “Seit ki davana, ka ievietojums,
“briviba” vai “lemums” varbiit paredz deviguma ka bralibas partraukumu.” Telpa, ko
Heidegers atbrivojis. Izplatiba, nedzirdéta izplatiba, kada neizmé&rojama izplatiba. Telpa
ka tas, kas paradas starp patiesibu un jégu, pateicoties sadalei (partage).”’® Nansi no-
rada, ka globalizacija nozimé arT radikalu metafiziskas un teologiskas jeégas krizi, kuras
avots ir abstrakta individa, nacijas un valsts jédziens, kas vienlaicigi ir subjekta ka jégas
saimnieka un Tpasnieka krize. Valoda aizvieto eksistences savatnibu. Tacu gan dzejnieks,
gan valdnieks (suveréns) pretojas savatnibas lingvistiskajam zaud&jumam.
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Summary

Philosophical works of Jean Luc Nancy are part of the actual discussions on political, ethical
aspects of deconstruction. In this discussion Nancy is elaborating his way laying stress on sense.

Central place in his interpretation of ontology is allocated to the problem of being in common. It is

going hand in hand together with the investigation of the problematic of space and spacing. In the
age of world-wide-zation we are living through the deficit of metaphysical and theological sense,

therefore to start with the sharing of being together with one another and our co-existence means
Jor Nancy not only to free philosophical reflection from the metaphysically understood subject but
also to explore sharing of space and reflection on ethical, political and religious aspects of place
as a minimal condition of sense. Thus Nancy offers not only more contemporary interpretation of
ontological responsibility but quite applicable understanding of political issues of co-existence.

Key words: space, place, co-existence, sense, deconstruction, sharing, Nancy, singularity, touch,
exposure.
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Miizikas butibas fenomenologiskais skatijums

The Phenomenological Approach to the Essence of Music

Ineta Kivle
Jazepa Vitola Latvijas Miizikas akadémija
K. Barona 1, Riga, LV-1050
e-pasts: ineta@music.lv

Skatit mazikas butibu fenomenologiski un pretendét, ka fenomenologija ir filosofija, kas skaidri
raksturo miizikas buitibu, var izraisit iebildumus: miizika ta¢u nemainas, ja to raksturojam fenome-
nologiski vai metafiziski, vai skatam to muzikologija vai muzikas vésturé. Ar to nemainas ne Emila
Darzina kordziesmas, ne Jana Ivanova simfonijas. Tas ir tadas, kadas tas ir, saglabajot savu biitibu.
Tas apliecina, ka muizikas butiba ir pa§a muzika.

Fenomenologija, pirmamkartam, ir filosofija, kas apliiko butibas. Bitibas ka absolitas dotibas ir
pamata tam, ka varam neSaubigi apgalvot, ka miizika ir, ta notiek, un mes to klausamies.

Atslegvardi: mazika, fenomenologija, butiba, skana, fenomens.

“Skana ka tada ir ta pati, bet skana tada veida,
kada ta paradas uztvéruma, arvien ir citada.”!
Edmunds Huserls

Ja vajadz&tu pateikt, kas ir muzika, lai atbilde apmierinatu gan filosofus, gan miizi-
kus, skiet, vienpratiba biitu neiesp&jama. To, ka miizika nav defingjama, apliecina, pie-
meéram, enciklop&dijas un skaidrojosas vardnicas, kuras parsvara iepazistina ar miizikas
raksturojumiem, nepretend€jot uz viennozimigu definiciju. “Dazas mizikas enciklope-
dijas pilniba izvairas skaidrot miiziku, pamatojoties uz to, ka $ada definicija nav vajadzi-
ga, vai arf tapéc, ka nav iesp&jama pilniga apmierinatiba ar definiciju.”? Min&$u divus
atskirigus skaidrojumus. Pirmo no miizikas vardnicas, bet otro — no fenomenologijas
enciklopédijas.

1) Muzika ir maksla, kas maksliniecisko t&lu izteik§ana izmanto 1pasi organi-
z&tas muzikalas skanas, kuras sakartojas noteiktos likumos melodija un har-
monija, organiz&jas ar ritma, metrikas, muzikalas formas, tempa, skaluma,
dinamikas, tembra palidzibu (..) Miizika tiek fiks€ta nosu raksta, ta realizgjas
un tiek uztverta izpildijuma procesa.’

2) Miuzikas fenomenologijas t€mas ietver jautdjumus par muzikalas skanas tve-
rumu apzina, to neizmainot, mizikas ieksgja laika struktiiru, mazikas idea-
litati, miizikas filosofisku interpretaciju, intersubjektivitates nozimi mizikas
veidoSana, miiziku ka pasaules konstituéSanos apzina, muzikalu darbu ka
sakartotu un pardzivotu pasauli. Mizikas fenomenologija sakas ar muzikas
pieredz&umu un tieSu tvérumu apzina, kas nodroSina evidenci mizikas pé-
tTjumiem.*
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Muzikas teorija atSkiriba no filosofijas no cita redzespunkta analizé muziku.
Pieméram, muzikologiska skandarbu analize pamato muzikala darba ieks€jos likumus,
formu un kartibu.

Miizikas skatfjums filosofija ir atkarigs no katras noteiktas filosofijas. Lidz ar fi-
losofijas un cilvéka sapratni veidojas arT makslas, muzikas, lietu, véstures sapratne.
Neatkarigi no ta, vai cilvéks tiek nosaukts par Es, izzino$o subjektu, Ego, klatesamibu,
ka ar neatkarigi no ta, vai cilvéks tiek skatits no eksistences, esamibas, izzinas sp&jam
vai apriori dotam struktiiram, attiecibas, kas veidojas starp cilvéku un muziku, parada,
ka miizikas izpratne filosofija nav nodalama no filosofa uzskatiem kopuma.

Miizikas fenomenologisks skatjjums apvieno gan klasiskas pamatnostadnes, kuras
izstradaja Edmunds Huserls (Edmund Husserl, 1859-1938), gan vina ideju parmanto-
taju un attistitaju: Martina Heidegera (Martin Heidegger, 1889—1976), Zana Pola Sartra
( Jean-Paul Sartre, 1905-1980), Romana Ingardena (Roman Ingarden, 1893—-1970),
Alfréda Sica (Alfred Schiitz, 1899—1959) u. c. uzskatus. Ne visi minétie domataji ir vel-
tfjusi darbus tiesi miizikai, bet vinu uzskati par makslu, lietam, fenomenu padzilina mi-
zikas fenomenologisku izpratni. Miizikas fenomenologisks skatfjums ieklaujas noteikta
domasanas tradicija un iezZimé& aprises miizikas izpratnei. E. Huserla ideju sekotaju, ka
ar1 kritiz€taju, ir krietni daudz. Vinu uzskati par miiziku atskiras, bet tie ir izaugusi no
fenomenologijas pamatiem, kas apliiko: apzinas intencionalo strukttru, iek$gjo laikapzi-
nu, dzivespasauli, fenomenu ka paradibu apzina, pasaules un lietu konstituésanos, inter-
subjektivitati, jegveidosanos. Sie fenomenologijas pamatjédzieni ir neapsaubamibas, uz
kuram pamatojoties varam fenomenologiski analizét miiziku. Fenomenologiju muzika
interese ka pardzivojums, kura miiziku tveram ka vienotu, nedalitu fenomenu.

Fenomenologija izvirzija uzdevumu: pamatot neapSaubamas absoliitas bitibas, kas
nosaka izzinas sp€jas un lietu tv€rumu apzina. NeapSaubamaja nav nekadas noskirti-
bas, jo izzinas objekts atrodas izzinas pardzivojuma. “Fenomenologija ir vispargja bi-
tibas maciba, kura ieklaujas zinatn€ par izzinas iesp&jamibu,” ta 20. gadsimta sakuma
Edmunds Huserls raksturoja fenomenologiju lidzas tadam pamatnostadném ka fenome-
nologija ir stingra zinatne, fenomenologija ir atgrie$anas pie lietam, tas neizmainot, fe-
nomenologija ir ipasa filosofijas metode.

Saskana ar E. Huserla filosofiju pardzivojumu un lietu fenomenologisks skaidro-
jums pamatojas nevis lietas un pardzivojumos, bet gan cilvékam dotas aprioras spgjas
tvert §Ts lietas un tikai tad tas interpretét, izteikt simbolos un zZimg&s. Spgja tvert lietas nav
ne iemacama, ne ieglistama, ta ir sakotngji dota un talak nav ne uz ko attiecinama. “Tacu
noliegt pasdotibu vispar nozim&tu noliegt visas ped&jas normas, jebkuru pamatmeéru, kas
izzinai pieskir jegu.”¢ Bitiba ir absolita pozitivitate, tas dotibu més nevaram noliegt.

Sis neapSaubamas biitibas ir dotas apriori, un més tajas domajam un pardzivo-
jam. Tas ir isti imanentais, jo “.. neko citu neattlo, neko arpus sevis “neizdoma’’.
Fenomenologija analiz€ to, kas ir pamata tam, ka varam apgalvot, ka vispar kaut kas ir.
Detalizetaku pieeju par E. Huserla analizém griiti priekSstatit, jo vina smalki apzim&tais
apzinas struktiiras un cel§ lidz tam® pamato ikviena fenomena tvérumu apzina. Més ne-
varam $aubities par to, ka miizika pastav, jo més to dzirdam, pardzivojam un, pamatojo-
ties uz So tieSo tverumu, runajam un rakstdm par miziku, analizéjam muziku.

ApSaubamibas sfera ienak tad, kad tieSo tverumu objektiviz€jam, izsakam valoda,
kad, piem&ram, rakstam vai lasam lekciju par miziku. ApSaubamiba paradas izzinas
rezultata, atzinas, ko piedava gara zinatnes, miizikas zinatnes. Zinatnu atzinas ir veido-
jusas velak, pec mizikas pardzivojuma. Zinatniskas atzinas nav muzikas pardzivojums,
nav vienadojamas ar miizikas biitibu un iesniedzas apSaubamibas sféra. ApSaubamibas
sféra vienmér paver celu diskusijam, dazadibai.
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ApSaubamibu un neapSaubamibu raksturo redzespunkts, no kura skatamies uz lie-
tam, piemeéram:

1) ja muzikologiska analize sakas ar objektivacijam un strada ar skanam un skanu
kartibu, kas ieslégtas noteikta totalitaté — muzikala darba ka nosu raksta, tad ta pamato-
jumu mekl€ objektivizeta pasaul. Patiesiba $aja gadijuma ir atbilstiba starp nosu rakstu
un muzikologa vardisku interpretaciju par to. Seit netick pamatots tie§s miizikas par-
dzivojums. Seit netiek uzstadits jautajums — kas ir miizika ka jegpilns fenomens, un ka
tas konstitu€jas apzina;

2) bet fenomenologija uzdod tiesi $adus jautajumus un analize butibas, kas ir pamata
jebkura fenomena tvérumam apzina neatkarigi no ta, vai ta ir miizika un skana, vai krasa
un glezna, vai jebkurs cits fenomens. E. Huserls raksta: “AtseviSkais izzinas fenomens,
ienakdams un izzuzdams apzinas plisma, nav fenomenologiskas konstatacijas objekts.
Tas ir versts uz “izzinas avotiem”, universali aplikojamam sakotném, universalam abso-
lutam dotibam, kas att€lo vispargjos pamatmerus, péc kuriem jaméra jebkura jucekligas
domasanas nozime un tad ari tiesibas, un jarisina visas miklas, kuras tas (atsevisks iz-
zinas fenomens) uzdod sava priek§metiskuma.” Ja miisu apzina netiktu tverta skana un
mizika, butu liegta iesp&ja saredz&t butibas, kas ir pamata jebkuras skanas un miizikas
tverumam.

Klasiskas fenomenologijas centralais jautajums: “Ka es tveru lietas apzina tas ne-
izmainot?” — jau paredz iesp&ju fenomenologiski skaidrot apzina tverto lietu un izzimét
tas strukttiras. Ja mes tveram lietas neizmainot, tad lietai pasai japiemit biitiba, kas to
atskir no citam lietam. Tas paver iesp&ju talakai fenomenologijas attistibai, kas analizg,
pieméram, muzikila darba ontologiskas struktiiras, makslas darba bitibu. Sie talakie
mekl&umi izpludina fenomenologijas ka stingras zinatnes robezas un nekoncentr&jas
uz izzinas biitibas pamatojumiem, bet panem lietu un skata lietas (makslas, muzikas)
bitibu.

Piem@ram, lietas biitibu analiz€ M. Heidegera filosofija. Biitiba ir lietas kodols, ,,ba-
tiba ir biitiskoSanas”. M. Heidegers saka: katrai lietai piemit tas lietiskums, kas to atSkir
no citam lietam. “Par butibu parasti uzskata to kopgjo, kur vienojas viss patiesais. Biitiba
atklajas jédziena par sugu un vispargjo, kas ietver sevi kaut ko vienojosu, kas kopigs
daudz kam. (..) Kadas lietas patieso buitibu nosaka no tas patiesas esamibas, no ikreizgja
€s08a patiesibas.”!? Lietas butibu més varam noteikt péc ta, ka ta sevi atklaj.

Ja to attiecinam uz miiziku, tad mizikas bitiba atklajas skangjuma, kas katru reizi
izgaismojas, izpauzas citadi, bet vienmér saglaba muzikas biitibu vispar.

M. Heidegera makslas filosofija nav fenomenologija klasiska izpratng, ta uzsvaru
liek uz pasu lietu, atlaujot lietai but par to, kas ta ir, un no $is lietas lietiskuma, skanas
skaniskuma apjédz biitibu. M. Heidegera filosofija saka, ka biitibai, kas reizg ir patiesiba,
ir jalauj atklaties.

Savukart, E. Huserlam biitibas atklasana noteicosas ir izzinas sp&jas, kas pamato to,
ka lietas, krasas, skanas ir tvertas tie§a vérojuma. Piemé&ram, rakstot par sarkanas krasas
butibu, E. Huserls saka, ka, ,.tiri v@rojot, es realiz&ju sarkana domas jégu vispar, sarkano
in specie ( veidola, izskata), ka no ta vai cita izskatitu identisku visparigo: detala ka tada
tagad vairs nav domata — ne tas vai cits, bet sarkanais vispar”.!! Sarkana butiba ir ta sar-
kaniskuma, un skanas biitiba ir tas skaniskuma, apzinas biitiba ir tas pasdotiba.

Fenomenologija butibas ir neapSaubamas, absoliitas dotibas, kas tveramas tira véro-
juma un evidencg, nav ne uz ko talak attiecinamas un no kaut ka atvasinamas.

Mizikas bitibas fenomenologisks skatfjums uzdod jautajumu: kas ir muzikas fe-
nomena biitiba?
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Miizikas fenomena biitibu raksturo:

1) fenomenam piemttosa priekSmetiska un paradibas dotiba, kur “vardu “feno-
mens” divnozimigu padara butiska korelacija starp paradisanos un to, kas pa-
radas”;!?

2) miizikas fenomens ka noteikts laikobjekts un ieksgjas laikapzinas struktiiras;

3) miizika ka jégpilns fenomens, ka notikums apzina, kas saglaba miizikas biiti-
bu un struktiiru.

Saskana ar E. Huserla filosofiju fenomenam piemit paradibas dotiba un priek§me-
tiska dotiba.

Ka miizikas priek$metisko dotibu més varam prieksstatit miizikas iek$&jos likumus
un normas, nosu rakstu, skanu noteiktu kartibu, to, kas muziku atskir no citam skanam
un trok$piem. Negaiditam troksnim, piem&ram, durvju klaudzgSanai, ir cita prickSme-
tiska dotiba, tur nav nekada sakara ar nos$u rakstu vai skanu kartibas likumiem miizika.
Bet durvju klaudz€Sanu, tapat ka jebkuru citu lietu, m&s tveram apzina, to atpazistam,
atceramies, sp&jam objektivizet un identificEjam ar materialu priekSmetu klaudzesanu
vispar. Biitiba, kas $kir organiz&tu skanu miizika no klaudz&sanas troksna, nav taja, ka
klaudz durvis vai kads cits priek§mets, bet, .. lai sadzird&tu tiru troksni, mums ieklauso-
ties ir janorobeZojas no lietam, janovers sava auss no tam, t. i., jaklausas abstrakti”.’? Sis
neorganiz@tais troksnis nevar biit miizika, jo tam nav ne skandarbam piemitosa ieks¢ja
kartiba, arT ne tas veido muzikalu jégu.

Lidz ar priekSmetisko dotibu miizikas fenomenam piemit paradibas dotiba. Fenomens
ir paradiba, ideala dotiba apzina. Muzikas fenomena tvérums ir notikums apzina, kas ap-
vieno abas dotibas. Miizika ka notikums apzina, nezaudgjot sev piemitoso priekSmetisko
dotibu, atklaj sevi, un mes to tveram ka jégpilnu fenomenu. Paradibas dotiba kopa ar
priekSmetisko dotibu veido miizikas fenomena ieksgjo struktiiru. “Tatad mums ir divas
absolitas dotibas: paradiSanas dotiba un priek§meta dotiba.”'*

Priek8metiska un paradibas dotiba piemit ikvienai lietai, pardzivojumam, notiku-
mam, makslas darbam. Sis abas dotibas piemit jebkam, ko m&s tveram un pardzivojam
apzina, neatkarigi no ta, vai ta ir reala lieta, vai ideja, vai miizika.

Sis dotibas raksturo struktiiru vispar. ST struktiira nav sastingusi kartiba, ta ir pas-
dotiba, kas notiek tap&c, ka notiek miizika. Saja gadijuma miizika ka jégpilns fenomens
var notikt tapec, ka ta notiek $aja struktiira, bet struktiira ir iespgjama tapec, ka notiek
miizika. Nepiepildita apzinas intencionala strukttira neeksiste.

Katra konkréta skandarba tvérums apzina ir neatkartojams un vienreizigs notikums,
kas katru reizi ir citads. Piem@ram, me&s klausamies Riharda Vagnera operu “Klistosais
holandietis”, un katrs tas atskanojums ir vienreizigs. Neatkartojams tada nozimé, ka otr-
reiz tie§i tapat nodziedat neizdosies, otrreiz §T opera skanés citadak, un més to uztversim
citadak. Vienreizigums pamatojas paradibas dotiba, prickSmetiska dotiba saglabajas, no
§1s priekSmetiskas dotibas opera sevi “rada”. Miisu pardzivojums un muzikals notikums
kopa veido jégu. E. Huserls apzinas plidumu, kura ienak un no kuras iziet fenomeni,
deve par “Herakleitisko upi”, jo taja visu laiku mainas gan fenomeni, gan miisu intence,
t. i., verstiba pret $o fenomenu. Lidz ar fenomenu un intenéu mainibu nemitiga ieks¢ja
mainiba atrodas arT apzinas plisma, kura konstitugjas muzika.

Fenomenologija neanalizé ne miizikas satura, ne muzikala iestudéjuma kvalitati,
ne §1 iestud€juma atskiribu no visam iepriek$€jam izradém. Fenomenologija pamato to,
ka miizika ka paradiba apzina atsakas no dalijuma biitibas, un par miiziku més varam
spriest tikai ka par paradibu. Z. P. Sartrs, kura sakotngjos uzskatus liela méra ietekmgja
E. Huserla filosofija, raksta: “.. ja m&s vairs neticam biitibai arpus paradibas, tad pa-
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esamibai, bet, gluzi pretgji, ir tas mérs. Esosa bitiba ir tiesi tas, kas paradas. Ta més
esam sasniegusi fenomena ideju, ko, pieméram, varam atrast Huserla un Heidegera fe-
nomenologijas. (..) tas [fenomens] ir absoldts, jo tas paliek tas, kas tas ir. Fenomenu var
analiz&t un aprakstit ka tadu, kas absoliti apliecina pats sevi.”"?

Skandarba skangjums ka vienota, nedalita fenomena uztvérums ir pamats §1 skandar-
ba turpmakajiem skaidrojumiem: viedoklu apmainam, diskusijam utt. Fenomenologiju
neinteresg, kadi ir $ie viedokli un par ko tie ir. Fenomenologija pierada, ka pamata Siem
viedokliem ir muzikala skangjuma pardzivojums laika ka seciga skanu plisma, ar tai
piemitosu pasai savu laiku.

Muizikas fenomens apliecina sevi ka laikobjektu. Ne visi fenomeni, ko tveram ap-
zina, ir laikobjekti. Pamatojoties uz smalki izstradatajam E. Huserla ieksgjas laikapzinas
analizém, varam teikt, ka laikobjekts ir fenomens, kas notiek laika, kuru uztveram laika
un kuram paSam piemit savs ieks€js laiks ar noteiktu intensitati un ritmu, bet So laikob-
jektu més vienmér tveram tikai Seit un Tagad.

Tas nenozimge to, ka ieksgja laikapzina mes netveram objektus, kuriem nav pasiem
sava iek§€ja laika, ka, pieméram, pabeigtiem un izveidotiem priek§metiem: vazei uz
galda, galdam vai kréslam. Sie objekti, kuriem nav savs iekigjs laiks, arf ir fenomeni,
kas ienak un izziid nerimtiga apzinas plisma. Tie pasi nesatur laiku, bet tiek tverti apriori
dota laikapzina. Tie, tapat ka laikobjekti, ir notikumi gan ieks$gja laikapzina, gan telpas
apzina.

Lidzas ieksgjai laikapzinai pastav arT “telpas apzinpa, t. i., pardzivojums, kura ka
uztvérums un fantazija Tstenojas “telpas uzskate”. Kad més atveram acis, tad ttida] iel-
kojamies objektivaja telpa; tas (..) nozimé, ka mums pieder vizuali sajutstari, kas fundé
telpas paradisanos, t. i., (..) novietotu lietu paradisanos”.'® So novietoto lietu, piem&ram,
galda, krésla, vazes, paradiSanas un izzusana no apzinas pliismas liecina gan par ieksgju
laikapzinu, gan iek$&jo telpas apzinu ka apriori dotam sp&jam uztvert esosas lietas laika
un telpa.

Atskiriba no miizikas galdam, vazei, kréslam nav pasiem sev piemitoss laiks.
Pieméram, klausoties miiziku, més dzirdam miizikas skanas, kas piepilda laiku un telpu.
Mgs nevaram arT teikt, ka miizikai ka laikobjektam nav nekada sakara ar telpu. Telpas ap-
zina, tapat ka ieksgja laikapzina, ir vienlidz nozimiga apzinas pardzivojuma. Pieméram,
bez sadas “telpas uzskates” miizikas skangjums nebiitu miizikas skangjums koncertzalg,
bet droSi vien kads neizskaidrojams pardzivojums, kas saskobitu visas E. Huserla smal-
kas analizes par absoliitam dotibam, jo m&s saktu Saubities, vai tas, ko mes tveram, tie-
$am ir, pieméram, simfonijas atskanojums koncertzalé simfoniska orkestra izpildijuma.
Sis atskanojums pieprasa noteiktu telpu ka notikuma vietu ar skaidru kartibu, pieméram,
dirigents nevar stavet aiz orkestra un dirigét koncertzales sienai, un klausitaji nevar sedét
pamisus ar orkestrantiem. Sads sajukums atnem koncertam kartibu un neap$aubamibu.
Sada sajukuma ir neiesp&jams melodijas tvérums ka p&ctecigs notikums: “Tas ir eviden-
ti, ka skanas pluduma vai $aja acumirklt klausitas melodijas apzina uzrada pectecigu
uztvérumu, un te jebkada ta apSaubiSana vai noliegums izraditos bezjédzigs.”!” Lai gan
mizikas skang&jums notiek ar telpa, tomer pamata skana un miizika ir uztverta laika.

Laikobjekti, pieméram, melodija, lekcija, literars darbs, satur laiku. To uztvérums
un jéga veidojas vienlaikus, lidzas esot apriori dotai ick$€jai laikapzinai, kas ir pamata
jebkura laika uztverei vispar, un uztverta fenomena iek$€jam laikam, ko satur pats feno-
mens. So laiku, ko satur laikobjekts, m&s nevaram izmainit. Piem&ram, ja kada simfonija
atskan&tu ka akords, viena mirkli visas simfonijas skanas reizg, tas nebiitu simfonijas
muzikals skan&jums, bet skal$ troksnis, kas pilniba izjauc muzikala darba kartibu.
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7. P. Sartrs, analizgjot Béthovena Septito simfoniju, uzsver simfonijai pasai piemi-
toso ieksgjo laiku. Vins raksta, ka simfonija neeksiste tur, kur mes to uztveram, ne starp
$1m sienam, ne stigu galos... Ta eksiste pilniba arpus reala. Tai pasai piemit savs laiks, un
ta valda par savu ieksgjo laiku, kur§ notiek no pirmas notis 1idz p&dgjai... Acimredzami
ta ir lieta, kas ir kaut kas tads, kas ir pirms mums, kas pretojas, kas ilgst. Klausoties
Septito simfoniju, ta neeksiste tada laika, ko varam datét ka vésturisku notikumu, bet ta
notiek sava laika. Simfoniju més vienmér dzirdam tagad un Seit, bet m&s nevaram iz-
mainit to, iedarboties uz to, paatrinat vai paildzinat tas laiku.'® Saja gadijuma, klausoties
simfoniju, m&s nevaldam par tas laiku un kartibu. Simfonija Z. P. Sartram ir idedla, kaut
kas pilniba arpus reala, kur miizikas biitiba ir saprotama laika ilgstamiba. Muzikala dar-
ba skan&jums ir saturéts laiks, kas sakas noteikta laika un beidzas noteikta laika.

Pieméram, Franda Siiberta Astotas simfonijas atskanosanas laiks ir 46:21'°. Tas ir
§1s simfonijas skangjuma saturétais laiks. Kamér mizika skan, tikmér simfonijai pie-
mit laiks. NosSu raksts vai skanu ieraksts, kas ievietots plaukta, nesatur laiku aktuali,
nav notikums ne apzinai imanenti piemitosa laika, ne simfonijas skangjumam imanenti
piemitosa laika. Skandarbs ka nosu raksts ir objektiva lieciba, kas, piem&ram, apliecina
kadu noteiktu kultarvesturisku laiku un ir hronologiska laika zime.

Saskana ar Z. P. Sartra filosofiju miizika ir iztéles pasaulei piedero3a, un tas biitiba
nav saistama ne ar telpu, kura miizika tiek atskanota, ne miizikas instrumentiem, ne iz-
pilditajiem.

Atskiriba no Z. P. Sartra Romans Ingardens miiziku galvenokart skata attiecibas
idealais—realais, kur muzika ir “tirs intencionals ojekts”, bet ta pamatojas reala objekta.
Redla objekta butiba tam ir imanenti piemitosa, ta dod iesp&ju mums o objektu identi-
ficét. Reals objekts vienmer ir telplaiciski determinéts. R. Ingardens saka, ka muzikalai
kompozicijai ir kvazilaiciska (3kietami, dalgji laiciska) struktiira. ST struktiira vienmér
ir atkariga no tas funkcion&$anas un notiksanas laika. Raksturojot miiziku, R. Ingardens
lieto jédzienu “laika perspektiva”, kas apzime notiekosa laika noslégtu virkni. Laika
perspektiva ir triju-vieniba: retence—tagad punkts—protence, kas izsaka pagatni—tagad
laiku—nakotni. 2

“Laika perspektivu” R. Ingardens raksturo tapat ka E. Huserls “ieks€jo laikapzinas
plidumu”. Miizikas un skanas identific€Sana notiek laika ilgstamiba, kur ne muizika pati
ir punktveida notikums, ne arT tas uztvérums ir punktveida, bet tas tvérums arvien ir
nepartraukts Seit un Tagad pardzivojums. Saskana ar E. Huserla fenomenologiju Seit
un Tagad izsaka melodijas tieSo tverumu, kas notiek nemitiga reten¢u—protencu kede:
“Uztverot tagad paradoSos un tagad klausito skanu, pagaist primarais atcerjums par
tikko dzirdéto (retence) un gaidas uz vél neiestajusos (protence). Apzinas Tagad—punkts
iemantojis atkal kadu laikapvidu (Zeithof), kas sevi izver§ kontinuitivos atcergjumu uz-
tvérumos, un visas melodijas atcergjums ir ietverts §ada laikapvidu kontinuensu konti-
nuuma . “*

Skanas un melodijas fenomenu E. Huserls izmanto ka noteiktu laikobjektu, lai
paraditu laika konstitugsanos apzina Seit un Tagad ka nerimtigu retenéu—protencu k&di.
Vins raksta: “Katra taustinu piesitiena es klausos tagad, un turpinajuma tam piemit katr-
reiz jauns tagad, un attiecigi katrs tikko aizslid€josais Tagad parverSas par pagajuso.
Lik, ta es ikreiz klausos tikai tona aktualo fazi, un visa ilgsto$a tona objektivitate tiek
konstitucta kada aktu kontinuuma, kura vienu dalu veido atcer&jums, otru — visnieciga-
ko, punktudlo — uztvérums, tre$o — gaidas.”?
Fenomenologija analizéta iek$&ja laikapzina satur gan pagatni, gan tagadni, gan na-
kotni ka nemitigi plismu, ka nemitigi pardzivotu laiku: “.. tas tom@r ir nevis pieredzes
pasaules laiks, bet gan apzinas notikuma imanentais laiks.”?
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Taja pasa laika iek$€ja laikapzina nenoliedz objektiva laika pastavésanu, bet feno-
menologiju interesé pardzivojuma laiks, pardzivojuma ilgstamiba ka tada. Ta ir pamata
tam, ka varam apliecinat: pastav arT objektivs laiks. No §T iek$gja laika pardzivojuma
varam objetiviz&t un transcendentgt laiku vispar. Pardzivojuma laiks vienmeér ir aktuals,
notiekoss priek§ mums. Apzina esosais pardzivojuma laiks ir absoltita dotiba. Tas pa-
mato laikobjekta, skanas un melodijas, tvéruma iesp&jamibu. Melodija satur laiku, ta
ir ienakoSa un aizejoSa, muzikala darba intencionali nosacita ar iepriek$&jo skanu un
vérsta uz nakamo skanu, ta veidodama reten¢u—protencu kedi, kas ir analoga ieksgjas
laikapzinas norisei apzina.

Apriori dotais apzinas plidums pamato sp&ju tvert melodiju ka vienotu fenomenu,
jo atcergjuma vel ir iepriek$€jais melodijas fragments, un tagad uztvertais paredz naka-
mo fragmentu. Dzirdétu melodiju mes atpazistam gan p&c tas fragmentiem, gan skanu
ilgstamiba. E. Huserls raksta, ka gan vijoles skanai, gan skanas uztvérumparadibai pie-
mit tas ilgstamiba un §is ilgstamibas ietvara nemainigums vai izmainas.?*

Fenomenologija miizika ir notikums cilvéka ka intencionalu skanu pliisma pieredzg-
ta laika. Muzika skanas kustas attieciba viena pret otru. Piem&ram, vijoles skanas notiek
tam piemttosa laika ritma, klavieres skanas — sava utt. Katra instrumenta laika skangjumi
parklajas, iezZime ritmu un veido muzikala darba kopgjo laiku.

Muzikas tvéruma, tapat ka jebkura cita fenomena tvéruma, veidojas jéga. Uztverts
muzikals darbs ir jégpilns fenomens.

Jegas veidosanas notiek apzinas intencionalitaté. Apzina vienmér ir par kaut ko, ta
nekad nav tuksa. E. Huserls saka: “.. jebkuri izteikumi par intencionalitati satur divkar$u
nozimi: atkariba no ta, kadas paradibas attieciba pret tas paradiSanos ir miisu riciba, vai
ar1 no ta, kada apzinai ir attiecksme gan pret $o uztvéruma paradosos ikreizgjibu, gan ari
pret pasu paradibu.”?

Pieméram, rakstot rakstu par muzikas fenomenologisku skatfjumu, vienlaikus dar-
bojas gan apzinas intence, $aja gadijuma ieinteresétiba, no vienas puses, un fenomeno-
logiska teksta tvérums apzina, no otras puses. Sis fenomenologiskais teksts, par ko es
tagad domaju, nav objekts, kas atrodas arpus manis ka papira lapas, bet gan ideala para-
diba apzina, kas nemitigi mainas, un Iidz ar §T fenomena mainigumu mainas ari intence:
uzmaniba, icinteresétiba, parsteigums, nepacietiba utt. Saja gadfjuma fenomens mana
apzina nav tie§s muzikals pardzivojums, kaut arT manas domas ir verstas uz miziku,
bet gan filosofisks pardzivojums. Es nevaru vienlaikus tie$a tvéruma pardzivot miizikas
skangumu un filosofiju. Pardzivojot miiziku filosofiski, es redzu tai fenomenologisku
jegu. Kad klausos miiziku, mana intence ir versta tiesi uz 1 skandarba skangjumu, un
es klausoties atptiSos: “.. pasaulé rodamas vienas un tas paSas lietas, kuras tikai médz
dazadi paradities.”?¢

Neatkarigi no ta, kada ir intence attieciba pret miiziku, apzinas intencionala strukti-
ra jebkura fenomena tvérumam ir viena un ta pati.

Apzinas intencionalo struktiiru veido divi pamatkomponenti: a) intence (noéze), kas
versta uz fenomenu un b) fenomens, ko tveram apzina (no€ma), “priekSmets pastav,
ja mana apzipa ir pieredze par to”.”” No€ma ir intencionalitates objekts, kas vienmer
attiecas uz kadu noteiktu No&zi. Noteikta intence, pieméram, ir ieinteresétiba, miles-
tiba, uzmaniba, noraidijums utt. Apzinas norises, ar kuram mes vérSamies pie uztverta
fenomena, veido jeégu. Intencg tverts objekts vienmer ir jegpilns. Apzinas intencionalais
nogzes—noémas plidums nav skatams ka pabeigts process. Apzinas intencionala darbiba
nav sevl noslégta sist€ma, kura ievietoti kustigi elementi, kas ienak un iziet. Tas nav ta,
ka intencionala struktiira paliek, ja arT taja Sie fenomeni nemainas. Apzinas intencionala
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struktira ir nemitiga notikSana, kas nevar pastavet pati par sevi, bet tikai saistiba ar pa-
sauli. Apzinas struktiiras ir apjédzamas tikai tapéc, ka esam pasaulé un esam sp&jigi $o
pasauli konstituct sava apzina.

Pieméram, ejot uz P&tera Vaska 3. Simfonijas atskanojumu, miisu apzina ir versta
uz iesp&jama skandarba dzirdé$anu, més apméram priek3statam, kas ta par miiziku. Saja
gadijuma vélesanas dzirdet So skandarbu un ieinteresétiba ir apzinas intence. Laika, kad
klausamies §o Simfoniju, apzinas norises mainas, ta ir uzmaniba, icjusanas simfonijas
skangjuma. Kad klausamies $o simfoniju, ta konstitugjas miisu apzina. Dzirdot to naka-
mo reizi, mes So skandarbu atpazistam atcergjuma, bet to pardzivojam tiesa tvéruma, un
jaunaja pieredz&umu nemitigi veidojas jaunas jégas. ST nemitiga jégformu veidosanas
pamatojas apzinas plisma, ‘“Herakleitiskaja upg”. E. Huserls siki analizg, ka §ada ne-
mitiga pliduma ienak un iziet fenomeni, ka lieta un pasaule konstitugjas apzina un ka
mgs tai iedodam jégas.

Jegas veidoSanas apzinas noris€s ir saistita ar intersubjektivitati, jaunu horizon-
tu veidoSanos, dzivespasauli. Jégas veidojas intencionala pardzivojuma horizontos.
Pardzivojuma horizonts izsaka aktualo pieredzi, bet vienmér paliek atklats, jo tas parvie-
tojas lidz ar pardzivojumu plidumu. Jega, kas veidojas pardzivojuma horizonta, nekad
nav noslégta, jo ta nemitigi veidojas un mainas Iidz ar pieredzes horizonta aprisem. “No
atkartotajiem pieredz&jumiem labi pazistamais ar visu savu pazistamibu tomér gribot
negribot ir tikai relativi pazistams, tam viscaur piemit savpats valgjas nepazistamibas
horizonts.”?

E. Huserla skatfjuma konkréts skandarbs norada gan uz §1 skandarba ipaso jegu,
gan mizikas jégu vispar: ““.. m&s apsveram makslas darba visparpatieso jégu un noteikta
makslas darba Ipaso jégu. Pirmaja gadijuma més studéjam kada makslas darba “butibu”
tira vispariguma, otraja gadiju- ma — isteni dota makslas darba Tsteno saturu, kas Seit
lidzinas noteikta priekSmeta izzinai, teiksim, B&thovena simfonijas izzinai.”?® Talak E.
Huserls turpina, ka patiesi nozimiga jéga ir attiecinama uz ontologiskiem pé&tfjumiem.
Tas paver jaunus horizontus muzikas fenomenologiskiem p&tijumiem.

Piem@ram, E. Huserla skanas analizes, R. Ingardena muzikala darba ontologiskas
struktiiras pamatojums, A. Sica miizikas skatijums no socialas fenomenologijas viedokla
miizikas izpratng iezimé jaunus jégveidojosus horizontus. Sie horizonti parklajas, papla-
§inas, saSaurinas, tie visi kopa veido kop&ju muzikas fenomenologisko jégu.

R. Ingardens saka, ka muzikalu darbu veido tris pamatkomponenti: 1) ideals, 2) reals,
3) tira intencionalitate. Muzikals darbs ka tirs intencionals objekts ir tikai ta radiSanas
akta, bet Sim makslas darbam arT radiSanas akta piemit reala objekta apliecinajumi,
piem@ram, tas ir izteikts nosu raksta. Muzikals darbs ir reals objekts, kas dzirdams skanu
notikumos, muzikalas izrad@s, kuras klausas un verte skatitajs.

So R. Ingardena muzikila darba raksturojumu, kas ietver arT klausitaju, vélak iz-
manto A. Sics. Vina miizikas izpratne pamatojas gan uz R. Ingardena muzikila darba
raksturojumu, gan E. Huserla fenomenologija izstradato ieksgjo laikapzinu un intersub-
jektivitati’’, gan A. Bergsona laika ilgstamibu.

A. Sics saka, ka miizikas un melodijas notikums ir kopgjs laika pieredz&jums un
muzikalu darbu var raksturot ka zinamu skanu kartibu ieks¢ja laika. Plidums ieksgja
laika, bergsoniskais la durée (ilgstamiba) ir miizikas eksistences forma. Skanas plisma,
kas atklajas ieks€ja laika, ir sakartotiba, kas vienlidz nozimiga gan komponistam, gan
atskanotajam, gan klausitagjam.’! Skanot muzikalam darbam, cilvéki apdzivo vienu un
to pasu laiku. Ta ir intersubjektivitate, nevis subjektivitate, jo muzikas veidoSanas ir
komunikacija ieks&ja laika. A. Sics uzskata, ka intersubjektivitate ir pamata gan muzikala
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darba kopgjai veidoSanai, gan socialas dzives noris€m. Mizikas notikums ir kop€ja
darbiba, kura veidojas kopé&ja jéga. Klausitaji ir Iidzvertigi dalibnieki intersubjektiva
pieredzg, viniem ir tas pats laika pieredz&jums ka mizikas atskanotdjiem. Izpilditajs
un klausttajs vienmer ir noskanojuma viens pret otru, un skan&juma laiks vinus vieno.
A. Sics saka, ka miizika ir viens no veidiem, ka bit kopa ar citiem pasaulé, klausities
otra, iejusties cita, gt atSkirigas pieredzes. Miizika icklaujas savstarp&jas sapratnes,
iedarbibas un attiecibu sfera, kura veidojas kopgja jega.

Jegas veidoSanas process ir komplicéta darbiba, kur liela nozime ir attiecibam, in-
tersubjektivitatei, sapratnei. Jégas ir mainigas, atSkiriba no miizikas biitibas, kas ir viena,
tverama evidenc€ un nav apSaubama.

Mizikas butiba ir tikpat neapSaubama ka jebkura cita biitiba, jo bitiba vienmer ir
apliecino$a pozitivitate. Bet at$kiriba starp fenomenologija skatitam izzinas sp&ju buti-
bam ka absoltitam pasdotibam un miziku ir tada, ka miizika nav pasdotiba, ta ir cilvéku
radita maksla. Piem&ram, apzinas intencionalas struktiiras m&s nevaram ne radit, ne iz-
domat, m&s varam tas tikai atklat, ieraudzit un nesaubigi atzit, ka tas tieSam ir. Miizikas
bitiba ir skanu pasdotiba, no kuras ari tiek raditi muzikali darbi.

Fenomenologiska skatijuma miizikas batiba ir tverama evidencg, pardzivojuma, ta
nepaklaujas talakai interpretacijai, bet paliek tie$a tvéruma. E. Huserls raksta: “Skaidrs,
ka patiesibu, resp., priek§metu patieso Istenibu més varam smelt tikai no evidences un
ka tikai un vienigi evidence ir ta, ar kuras palidzibu mums giist jégu $is Tsteni esosais,
patiesais, pilntiesigi lietderigais priekSmets — lai kadas formas vai veidola tas biitu — ar
visiem nosacfjumiem, kurus mums ietver apzim&jums “patiesiga tagadesamiba.”*

Miizikas butiba nav ieslégta sevi, ta atklajas skangjuma katru reizi no jauna, katru
reizi citadi.
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Summary

Looking at the essence of music from a phenomenological point of view and pretending that phe-
nomenology is the philosophy that makes clear the essence of music can raise a protest; music does
not change because of the different approaches to it: phenomenological, metaphysical, musicologi-
cal, historical. The choir songs of Emils Darzins, the symphonies of Janis Ivanovs remain the same
and preserve the essence of music. This fact acknowledges that essence of music is in the music
itself.

However, phenomenology is first of all a philosophy which deals with essences. Essence is an ab-
solute, given structure of consciousness, on the basis of which we can affirm without a doubt that
music exists, that it occurs and that we listen to it.

Key words: music, phenomenology, essence, sound, phenomena.
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Morale un atklatiba: pieejas demokratijas normativa
pamatojuma problémai

Morality and Public Sphere: Approaches to the Problem of
Normative Foundation of Democracy
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Lomonosova 1A-317, Riga, LV-1019
e-pasts: jjabs@lanet.lv

Atklatiba jeb publiska sféra ir viens no musdienu politikas teorijas pamatjédzieniem, kurs ir ciesi
saistits ar demokratijas normativo pamatojumu. Saja raksta tiks apliikotas 83 jeédziena domingjoso
trakt&jumu saikne ar morales filosofiju, galveno uzmanibu pieveérSot republikaniskajai, liberalajai
un diskursa teorijas tradicijai politiskas atklatibas izpratné.

Atslegvardi: atklatiba, politiska teorija, demokratijas normativais pamatojums, morales filosofija,
republikaniska, liberala un diskursa teorija politiskaja filosofija.

Pagajusa gadsimta 80./90. gadu mijas Eiropas politiskas transformacijas bija iemesls
Frensisa Fukujamas slavenajai te€zei par “véstures galu” globala liberalas demokratijas
triumfa veidola. Tolaik ta sam&ra precizi atainoja Rietumu sabiedriskas domas optimis-
tiskos prieksstatus par gaidamo “liberali demokratisko konsensu” pasaulé. Turpreti de-
mokratijas zinatnisko pétniecibu $aja laika saka pastiprinati nodarbinat Fukujamas tézes
kritisks izvertejums. Kluva aktuali jautajumi par funkciongjosas demokratijas priek$no-
teikumiem modernaja pasaulg, par to izveides iesp&jam, ka arT par to, vai misdienu de-
mokratijas patieSam atbilst savai normativajai paSizpratnei — tautas suverenitates, brivas
lidzdalibas un individa interesu aizsardzibas idejam.

Sie jautdgjumi biezi ir vedusi pie secindgjumiem, ka miisdienu pasaulé demokratijas
funkciongsanai nepietiek vienigi ar formalam institiicijam, tirgus ekonomiku un savstar-
p&ji konkurgjosu partiju sistemu. Saturiska demokratija ietver ar1 pilsona “socio-moralas
kompetences”!, kuras saista vinu ar politisko kopienu un tas vértibam. Stabila demok-
ratija ietver ne tikai formalas politiskas gribas izveides procediiras, bet ari to cilvéku
apzinatas dispozicijas, kuri §ajas proceduiras piedalas.

Saja aspekta miisdienu politikas teordtiki lielu uzmanibu ir veltijusi atklatibas jeb
publiskas sféras’ jédzienam. Sis jedziens ir ticis interpretéts atskirigi; tomér ta kodols
joprojam S§kiet nozimigs normativai demokratijas teorijai: atklatiba ir kopiga telpa, kura
brivi un vienlidzigi pilsoni valodiskas komunikacijas cela veido vienotu izpratni par
lietam, $adi liekot pamatus politiskas varas legitimitatei. Protams, misdienu atklatiba
vairs nav “kopiga telpa” burtiskd nozimé. Izmantojot Carlza Teilora apzim&umu, ta ir
kluvusi “meta-topikala” un balstas noteiktos tehnologiskos priek§nosacijumos — iespie-
Sanas tehnika, elektroniskajos medijos. Tomer pats prieksstats par publisku diskusiju un
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lidzdalibu kopiga viedokla veidoSana ir uzskatams par nopietnu elementu demokratijas
normativaja pamatojuma.

Atklatiba ka politikas teorijas jedziens ir dzili iesaknota morales filosofija. Saja rak-
sta tiks apliikotas atklatibas t€mas saiknes ar priek$statiem par moralu ricibu, kadas tas
paradas trijas noteico$ajas atklatibas izpratngs — republikaniskaja (H. Arente), liberalaja
(I. Kants) un diskursa teorijas (J. Habermass). Nosléguma tiks paraditas tas problémas,
ar kuram atklatibas izpratne saduras feministiskas kritikas perspektiva.

I. Atklatiba un komunikativa vara: H. Arente

Hannas Arentes intelektuala mantojuma novietojums misdienu politikas teorija ir
visai savdabigs. No vienas puses, vinas energiska nostasanas klasiska republikanisma
pozicijas ir nodergjusi par vieglu mérki kritikai, kura dazados veidos norada uz $o idealu
neatbilstibu modernas politikas analizei. No otras puses, Arentes izteikti normativais
skatTjums uz sev lidzigu vidi dzivojosa pilsona politisko aktivitati atklatiba ka uz vina
dzives satvaru veidojosu noteiksmi ir fascingjis ne vienu vien no vélakajiem teorétikiem,
kuri to bieZi izmanto, arT neatsaucoties uz Arenti.

Arentes politikas teorijas filosofiskais sakumpunkts ir pienémums par cilvéku sa-
kotngjo un fundamentalo pluralitati. Atsevisks cilvéks p&c savas biitibas ir atSkirigs no
citiem, un $T at$kiriba nav vis nejausa nianse, bet gan butiski raksturiga vinam ka cilvé-
kam. Turklat vins ir neatkartojams ne tikai sava fiziologiskaja un genétiskaja uzbave, bet
arT visa sevis sactaja un daritaja. Cilveks ir cilveks vienigi sava spgja uz neatkartojamo
un principiali jauno, vél nebijuso. Savukart, joma, kur Arente redz ricibas vispilnigako
realizaciju, ir atklatiba tas antikaja, senajam Aténam un Romas republikai raksturigaja
forma. Ta ir kopigas ricibas un runas sféra, turklat riciba un runa Seit ir cie$i saistitas:
“Bit politiskam un dzivot polisa nozimégja: istenot visas lietas ar vardu palidzibu un ne-
vis ar spaidiem vai varmacibu. Citu piespieSana ar varu, pavélu doSana parliecinaSanas
vieta pie griekiem tika uzskatita par pirmspolitiskam cilvéku attiecibam.”*

Citiem vardiem: tur, kur politika parstaj balstities kop&ja 1iciba un runa, ta parstaj
bt politika. Tomér atklatiba notickosajai valodiskajai komunikacijai piemit Tpasas ie-
zimes, jo ne katra runasana ir politiska. Runa atklatiba prasa ipasas prasmes un argumen-
tacijas sp&jas, kuras runatajam ir japrot pielietot atkariba no situacijas. Arente raksta par
“prasmi atrast Tsto vardu”, kura ir noteicosa atklatiba darboties griboSajam.

Tacu politiskajai atklatibai, kura norisinas pilsonu kopiga riciba un runa, nepiemit
instrumentals raksturs. Ta ir sfera, kura atseviskais, unikalais cilveks parada to, kas vin$
ir. Tie$i atklatiba vin§ apliecina savu identitati; ta paradas “uz pasaules skatuves” ka
kaut kas jauns, nebijis, apliecinot savu neatkartojamibu. Turklat tas, kur$ apliecina savu
viedokli un ricibu atklatiba, vienlaikus apliecina savu piederibu kopienai. Nevis privato
intereSu vienotiba, bet gan kopiga riciba atklatiba nodrosina politiskas kopienas turpma-
ko pastavésanu .

Arentes aizrautigaja izklasta uz atklatibu bieZi tiek attiecinatas gaismas un sare-
dzamibas metaforas: atklatiba ir ta, kura skaidri parada, “kurs ir kur§”. Riciba un runa
kopigaja telpa tadgjadi kalpo par parbaudes akmeni individa identitatei. Savukart, situa-
cijas, kuras atklatiba ir panikusi un “apdzisusi”, raksturo stavoklis, kura cilveki nespgj
atskirt viens otru: “Saja krésla, kur neviens nezin, kur§ ir kurs, cilveki jiitas svesi viens
otram — ne tikai pasaulg, bet ari sava starpa. Saja sve§uma un pamestibas noskana rodas
izredzes svesiniekiem cilvéku starpa, svétajiem un noziedzniekiem.”

“Svéetie” un “noziedznieki” Seit ir apzZim&jums cilvékiem, kuru ricibas motivi slépjas

vinu dzili iek3&ja, ne-publiska labestiba vai launpratiba. Tadgjadi, péc Arentes domam,
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privatajai moralei, individualas gribas motivacijai ir japaliek arpus atklatibas. Ta var
biit pat bistama atklatibai, jo ved pie totalitara politika tipa. Turprett “starp cilvékiem”,
t. 1., atklatiba, tikumiba nav apslépta. Ta ir apliecinama publiski — vienigi atklatiba ir
iespgjams apliecinat tadus politiski nozimigus tikumus ka drosme vai taisnigums. Saja
nozimé tiesi atklatiba veido attiecigas kopienas moralo pasizpratni un kopigi atzitas nor-
mas.

Atklatiba tomé@r nav arf liela gimene, kura visi tas locekli biitu saistiti ar savstarpe-
jam moralam saistibam. Atklatibu veido individi, kurus sava starpa nevieno nekas cits ka
vien uzticiba kopigai lietai, politiskajai kopienai. Ta ir aréna, kura atseviskais individs
censas izcelties, apliecinat sevi un parspét citus saskana ar kopigi defintajam proce-
diiram un nosactjumiem. Ansgars Kleins tade] raksturo Arentes atklatibas koncepciju
ka agonalu jeb ekspresivistisku.® Pretstata citam, asociativam atklatibas koncepcijam
ta par atklatibas noteico$o elementu izvirza regulétu konfliktu, sacensibu. Saja nozimé
Arente raksta, ka atklatiba ne tikai vieno pilsonus, bet arT noskir tos vienu no otra ar
vienlidzigas konkurences mehanismiem un vispargji atzitiem spéles noteikumiem un in-
stitiicijam. Atklatiba ne tikai rada kopibu, bet ari iedibina distanci starp pilsoniem. Tiesi
tade] atklatibas izzuSana ved nevis pie visaptveroSa individualisma, bet gan pie “masu
sabiedribas”, kura darbojas ka viena, atklatibas nepastarpinata gimene “(..) masu histé-
rijas apstaklos, kad visi peksni uzvedas ta, it ka vini btitu kadas milzigas, vienbalsigas

gimenes locekli (..)”.7

Lai darbotos politika, noteicosa ir pilsona sp&ja rikoties atklatiba starp sev lidzigiem,
nevis vina labklajiba. Viss, kas skar cilvéka fiziologisko, ekonomisko eksistenci un sev
lidzigo reproduc@sanu, nav politikas verts. Tiesi tadel sievietes un vergi antikaja pasaulé
ir tikusi atziti par apolitiskiem un turamiem arpus atklatibas. Arentes izpratné antikais
ideals liek tur&t politiku tiru no majsaimniecibas, kur tradicionali valda asimetriskas
kundzibas attiecibas (ka starp t€vu un berniem, viru un sievu, saimnieku un vergu), nevis
politiska ‘teikSana’ un lidztiesiba. Antikaja pasaul€ — at$kirtba no Jaun- laikiem — tika
uzturéts prieksstats, ka cilveks ir brivs tiesi atklatiba, publiskaja sféra — nevis sava priva-
taja, nepolitiskaja dzive, ka to uzskata jaunlaiku liberalisms. Darbojoties kopigi ar vien-
lidzigiem pilsoniem, ir iesp&jams biit brivam no kundzibas — majsaimnieciba turpreti
noteicosais princips ir nepiecieSamiba. Tiesi tad€] politiska briviba cilvékam netiek dota
l1dz ar piedzimsSanu, ka to apgalvo modernas dabisko tiesibu teorijas. Ta pastav vienigi
politiskas kopienas konteksta — tikai tur, kur pastav atklatiba ka pilsonu kopigas ricibas
sfera, ir iesp&jama briviba.

Protams, vienlidziga un publiska brivo virieSu “atklatiba” iepretim tumsaja “pri-
vatas” majsaimniecibas sféra ievietotajam sievietém un vergiem misdienu egalitarajai
uztverei diez vai buitu ideala cieniga. Vienlaikus ta lieliski noder ka atgadinajums par pil-
sonisko aktivitasu ipaso vertibu Eiropas politiskaja vésturé. Lai ari cik partikusi un &rta
nebitu privataja majsaimnieciba pavadita dzive, tomer “[t]as, kur§ nepazina neko citu ka
vien dzives privato pusi, kuram ka vergam bija liegta pieeja atklatibai vai kurs ka barbars

$adu kopigu atklatibu vél nemaz nebija iedibinajis, patiesiba nemaz nebija cilveks”.®

Arentes vesturisko p&tijumu uzdevums nebiit nav vienigi antikas politikas izpratnes
analize. Antikas atklatibas un politikas izpratnes uzdevums drizak ir veidot fonu, uz
kura reljefi izceltos miisdienu politiskds dzives paradibas. Arente savos politikas teorijai
nozimigakajos darbos “Vita activa” un “On Revolution” vienlaikus arT uzstada diagno-
zi tagadnei — 20. gadsimta Rietumu politiskajai realitatei, kuru vigai nacies arl sapi-
gi izdzivot pasai. Viens no Arentes uzdevumiem ir skaidri noskirt specifiski politisko,
publisko ricibu no fiziskas eksistences nodrosinaganai veltita darba. Saskana ar Arenti
turpmako attistibu raksturo specifisks politiskas dzives atmirums. Jau lidz ar kristietibas
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morali (kur noteicosu lomu spél€ cilvéka vienatn€ veikts gréks vai atklatiba neizradama
labdariba) politiska riciba parstaj bit Rietumu sabiedribas centra. Savukart, lidz ar ap-
gaismibu uz skatuves paradas “socialais”, kur§ draud pilniba izskaust politisko un atkla-
tibu. “Socialais” nozim& majsaimniecibas principu ielausanos politika — valsts pamazam
zaudg savu izteikti politisko publisko raksturu un klist par “lielu majsaimniecibu” ar sa-
viem apgadajamajiem un apgadniekiem, patéviem, padéliem un kalpotajiem. Klasiskas
politikas brivibu, publiskumu un vienlidzibu pamazam izspiez nepiecieSamiba, privatais
un administrativa kundziba. Seit Arente pirmam kartam runa par politikas ekonomizaci-
ju. L1dz ar p&c maizes kliedzoSo “masu” paradiSanos uz politiskas skatuves 1789. gada
politika vairs nevar biit komunikacija starp lidzigiem. Valsts pamazam kliist sociale-
konomiska un apolitiska — ta sak “rlipeties” par pilsona labklajibu, veselibu, izglitibu,
kultdiru. Tas biitiski maina attiecibas starp pilsoni un valsti. PE€dgja vairs netiek uzlikota
ka “kopgja lieta”, bet gan ka teévisks sabiedribas uzraugs; savukart, publiskas runas un
ricibas vietu aizvien vairak ienem TpaSums un darbs.

Individa moralas autonomijas un atklatibas attiecibas Arente analizé darba “On
Revolution”. Seit tiek apliikota politiskas atklatibas loma moderno demokratisko valstu
tapSanas gaita. ASV un Francu revoliicijas iezim€ jaunu, modernajai pasaulei raksturi-
gu politiskas aktivitates formu. Tas rada vienlaikus gan cilvéku tieksmi p&c politiskas
brivibas, atklatibas un republikanisko tikumu atdzimsanas, gan arT jaunu, modernajai
pasaulei raksturigu problému — proti, sociala ielauSanos politika un atklatiba. Abas $Ts
dimensijas Jaunlaiku revoliicijas ir cie$i savijusas. Arente to rada, noskirot revoluciona-
raja mentalitaté tieksmi péc brivibas (fireedom) un tiecksmi p&c atbrivosanas (liberation)’.
AtbrivoSanas ir versta uz individa tiesibu apliecinasanu iepretim potenciali despotiskai
varai — Loka klasiski liberalais prieksstats par individa dzivibas, brivibas un ipasuma
neaizskaramibu tadgjadi ietilpst $aja atbrivosanas dimensija. Turpreti atbrivosanas vél
nav briviba, “kas (..) paredz piedaliSanos kopigajas lietas vai piekluvi atklatibai”.'°
Vienlaikus, péc Arentes domam, §Ts abas, liberala un republikaniska brivibas izpratne,
prakse nav stingri noskirtas. Cina par individa atbrivoSanos Jaunlaiku revoliicijas pati ir
radijusi savos dalibniekos specifisku politiskas brivibas apzinu un degsmi darboties at-
klatiba: “Lémumi un darbi, kurus no vigiem prasija atbrivoSanas, iemeta vinus publiska
aktivitate, kur apzinati vai, biezak, neapzinati vini saka veidot paradibu telpu, kur bri-
viba spgj izradit savu burvibu un kliit par redzamu, taustamu realitati. Ta ka vini nebija
sagatavojuSies Sai burvibai, no viniem diezin vai var gaidit, lai vini pilniba apjégtu So
jauno fenomenu.”!!

Citiem vardiem, Jaunlaiku revoliiciju dalibnieki tika atguvusi Eiropas politiskajai
dzivei ilgi liegto atklatibu un kopigas politiskas darbibas prieku; turpreti vinu izprat-
ne par savu ricibu joprojam akcentgja individualas atbrivo$anas dimensiju. Revoliicijas
ietver atklatibas aktualizaciju, kaut arT to pamatmotivi Skietami ir Sauraki. Bez 1paSas
republikanisko tikumu atdzimsSanas atklatiba nebiitu iesp&jams mobilizet cilvékus arl
atbrivoSanas mérkiem: “Lai cik nozimiga arT nebiitu Amerikanu revoliicijas sakotngja
pretenzija — no taxation without representation — ta viena pati nespgja saistit cilvekus.
Atskirigi bija ar citam lietam — runu teikSanu, lémumu pienemsanu, retoriku un aktivita-
tem, domasanu un parliecinasanu, kuras izradijas nepiecieSamas, lai novestu $is preten-
zijas 1idz to logiskajam noslégumam: neatkarigai valdibai un jaunas politiskas kopienas
iedibinaganai (..)”'?

Atklatibas elementiem bijusi noteico$a loma modernajas revoliicijas. Vienlaikus Sos
elementus dazados veidos ir ietekmg&jusi socialas intereses ienaksana politiskajas revolii-
cijas. “Socialais” ir specifiski moderns fenomens. Tas paredz augosu skepsi pret [1dz $im
visparpienemto parliecibu, ka materials triitkums un posts raksturo cilvéku dzimumu ka
tadu. Nabadzibas izcelsme miisdienas nav dabiska, bet gan politiska — teor&tisko pama-
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tojumu $adai pieejai izstrada Karlis Markss. Ipasi skaidri §1 pieeja ir vérojama Francija,
kur, péc Arentes domam, revolucionaraja mentalitate doming tiesi vélme mainit sabied-
ribas socialo struktiiru, nevis radit jaunu politisko kopienu. Tadgjadi Francu revoliicija
aizsak nabadzigo revolucionaras mobilizacijas tradiciju, kuru velak plasi izmantos citas
revoliicijas, pieméram, bolSeviki Oktobra revoliicijas laika. Tacu $ada veida nav bijis
iesp&jams radit un uzturét kopigu atklatibas sféru — tadai ir jabalstas vienlidziba un bri-
viba, nevis ekonomiska nepiecieSamiba un dazadas saimnieciskas interes€s. Amerikas
revolicija turpreti, péc Arentes domam, sociala, nabadzibas dimensija ir spel&jusi vieni-
gi marginalu lomu. Tadel ASV ir veiksmigak izdevies realizet republikaniskos idealus.
Politiska atklatiba Seit ir tikusi institucionaliz€ta ta, lai socialais nesp&tu uzurpét atkla-
tibu ka individu vienlidzigas ricibas sferu. ASV revoliicijas noteicoSais motivs nebija
padarit visus cilvékus partikuSus un laimigus, atbrivot tos no ekonomiskas nepieciesa-
mibas sloga. Tas uzdevums bija radit jaunu politisko kopienu, kura tas pilsoni varétu
brivi rikoties un apliecinat sevi vienlidziga saskarsmé ar citiem.'® Konstitiicijas tévu
uzdevums bija nevis atrisinat pilsonu ekonomiskas problémas, bet gan iedibinat tos spé-
les noteikumus, institticijas, saskana ar kuram politiskaja atklatiba tiks veidota vara. Ka
pieméri Seit var biit stingra varu daliSanas sist€ma, specifiska reprezentacijas izpratne un
tautas (the People) individualistiska izpratne, kuras radikali atskir amerikanu revolucio-
narus no saviem francu sekotajiem.

Francijas gadijuma, pgc Arentes domam, sociala problematika ir bijusi noteico$a un
vedusi pie nespéjas iedibinat stabilu demokratisku atklatibu. Atskiriba no ASV, kur no-
risinas neparprotami politiska revoliicija, Francijas gadijuma drizak runa ir par tragisku
sajaukumu starp politisko un socialo. Ta c€lonis ir ikdienas nepiecieSamibas dzita vaira-
kuma ienaksana atklatiba: “Tas, kas kops Siem [t. i., Fran¢u revolucijas — /. 1.] laikiem ir
neatgriezeniski izmainijies un ko revoliicijas agenti ievéroja, bija [fakts — /. I.], ka atkla-
tibai — kura, cik vien talu atmina sp€ja sniegties, bija rezerveta tiem, kuri jau bija brivi,
brivi no riipém par visam likstam, kuras ir saistitas ar dzives nepiecieS§amibam — nacas
atveért savu telpu un savu gaismu §im milzigajam vairakumam, kuri nebija brivi, jo tos
virzija ikdienas vajadzibas.”!*

Toméer sociala, nepiecieS$amibas, majsaimniecibas elementu ienaksana tikko ka pa-
vertaja atklatiba nebiit nav izprotama vienkarsi ka lumpenizétas masas ielausanas poli-
tiskaja dzive. Gluzi otradi, socialais elements sagrauj atklatibu “no iekSpuses”. Tas iz-
pauzas ari ka specifiska politiska mentalitate, kuras praktiki Arente saskata Robespjéra.
Morala dispozicija, kura apdraudgja atklatibu un pavéra celu socialekonomiskai do-
minantei politika, ir lidzcietiba (compassion). Tie$i Robespjérs, péc Arentes domam,
uzskatija lidzjiitibu “par augstako politisko kaislibu un augstako politisko tikumu”'?,
turprett ASV revolicijas konteksta lidzjlitibas motivi nav atrodami. Galgjas nabadzibas
dehumanizgjoso ietekmi, kura “paklauj cilvéku vina kermena absoliitai diktatiirai”',
ir pazinusi visi laikmeti. Tome@r Iidzcietiba pret $adas nabadzibas piemekl&tajiem kliist
par politisku tikumu vienigi lidz ar Franéu revoliiciju, Robespjéru un jakobiniem. Masu
posta pieredze ir fundamentali nozimiga moderno revolucionarai mentalitatei — ta ve-
dina iegiit politisko varu, lai to tie$a veida izmantotu $a posta mazinasanai. Ta nelauj
apmierinaties ar politisko brivibu, kuru vienmeér pilniba izmantos tikai dazi. Parmainam
ir jasasniedz “vienkarsie” laudis: “Tiem ir jatiek atbrivotiem velreiz, un salidzinajuma ar
$o atbrivoSanu no nepiecieSamibas nastas sakotn&ja atbrivoSanas no tiranijas drosi vien
izskatijas p&c bernu spéles.”!”

Citiem vardiem, revoliicijas akcents parvirzas no politiskas kopienas iedibinasanas
un atklatibas institucionalizacijas uz visaptverodu socidlo problému risinasanu. Sada
veida, atsakoties no politiskajiem uzdevumiem par labu tautas labklajibas vairoSanai,



148 FiLosorua

l1dzjiitiba paver celu despotijai, kura atsevisko pilsonu briviba tiek ierobezota, lai riipé-
tos par vispargjo labklajibu. Arente daudz raksta par augsto novertgjumu, kur§ jakobinu
aprindas tika piedkirts sp&jai “ciest Iidzi milzigajai triicigo $kirai”. Arente par §adas
politiskas morales pamatlicéju uzskata Ruso, kur§ péc savas pieredzes pielidzinaja ba-
gatibu samaitatibai, tadéjadi secinot, ka triicigajiem piemit augstakas moralas kvalitates.
Tadgjadi tieSi morala Iidzjutiba paradas ka galvena saikne starp sabiedribas locekliem,
savukart tas pretstats ir “pretdabiskais” egoisms, kurs liek cilvekiem sevi apliecinat pub-
liski un politiski.

P&c Arentes domam, no morales viedokla augsti vértéjama lidzcietiba politiskaja
atklatibas sfera izradas postosa; ta ir antipublisks tikums. Lidzjttiba ka sp&ja dzivot lidzi
citu cieSanam ir morali slavéjama Tpasiba cilvéku privataja dzive, tacu politiska dzive un
atklatiba ar to nav savienojama. Lidzcietiba ir nepastarpinata, intuitiva un iek$gji izjusta
veélme mazinat citu cieSanas; turpreti atklatiba prasa “sp&les noteikumu” raditu pastar-
pingjumu un argumentgjosu runu: “Lidzcietiba, $aja aspekta 11dzigi milestibai, iznicina
distanci, to “starp”, kur§ vienmer ir raksturigs cilveku saskarsmei (..) Tadel, ka Iidzjiitiba
iznicina distanci, pasaules telpu starp cilvékiem, kura norisinas politiskas lietas un visas
cilveku dariSanas, ta, politiski runajot, paliek irrelevanta un bez jebkadiem rezultatiem.
Melvila vardiem, ta nespgj iedibinat ‘paliekogas institiicijas’.”!®

Vienlaikus, ja lidzcietiba tomér iegiist politiska motiva statusu un tiek attiecinata uz
lauzu kopumu, ta parveérsas par noz€lu, z€lumu. Lidzjutiba kliist bistama atklatibai: “(..)
ta izvairisies no ilgajiem un nogurdinoSajiem parliecinasanas, apspriezu un kompromisu
mekl&Sanas procesiem, no kadiem sastav tieslictu un politikas procesi, un liks runat pa-
§am ciesanam, kuram ir jaaicina uz atru un tiesu ricibu, tas ir, uz ricibu ar vardarbigiem
lidzekliem.”!

Nepastarpinatu cieSanu parpilniba aizstaj politiskas institiicijas un politisko brivibu.
ST atticksme, kura personiskas attiecibas ir pa§saprotama un nozimiga, politiskaja sfera
klust abstrakta un bezjédziga. Tadgjadi Iidzcietiba lick pamatus totalitarai mentalitatei,
kura ir Tpasi raksturiga “profesionalajiem” revolucionariem. Abstrakta lidzcietiba pret
visu cilvéku dzimumu $eit noder par aizbildindgjumu gan nespgjai uz dialogiski un insti-
tucionali regul@tu situacijas risinajumu, gan jebkadas morales un iejiitibas iztriikumam
attiectba uz konkrétiem cilveékiem. Par politika vertejuma kriteriju klast vina “dzilako”,
privataja sirdsapzina slépto motivu skaidriba, nevis sp&ja prasmigi apliecinat sevi un
savus uzskatus atklatiba. ST moralas “iek$jibas” dimensija, péc Arentes domam, nav
savienojama ar brivu atklatibu. Atklatiba ir “paradibas”, “paradiSanas” (appearance),
nevis personisku motivu un sirdsapzinas sféra: “Lai cik dzili izjusts biitu motivs, lidzko
tas tiek izpausts un izlikts publiskam izvert€§jumam, tas drizak klist par aizdomu, nevis
atskarsmes objektu; kad par to krit atklatibas gaisma, tas paradas un pat mirdz, tacu at-
$kirtba no darbiem un vardiem, kuri ir paredz&ti tam, lai paraditos, aiz Siem darbiem un
vardiem apslépto motivu biitiba tiek iznicinata lidz ar to paradisanos.”*’

Kristiga &tika, ka arT Jaunlaiku morales filosofija, pieméram, Kanta formala &tika,
centra izvirza individa sirdsapzinu un motivus. Tacu §ads uzsvars lidz ar Francu revo-
luciju ir izradijies apolitisks un nesavienojams ar politisko brivibu atklatiba. Motivu
un sirdsapzinas uzsvars politika drizak ved pie aizdomiguma un totalas kontroles: “St
pati cilvéka sirds skumja logika (..) lika Robespjéram un vina sekotdjiem, kolidz tie
pielidzingja tikumu “sirds Tpas$ibam”, saskatit it visur intrigas un mélnesibu, nodevibu
un liekulibu. Likteniga aizdomu gaisotne (..), blidama tik aizdomigi neatrodama pat vis-
skaudrakajas pretrunas starp Amerikas revoliicijas dalibniekiem, dzima tiesi no uzsverta
kludaina pienémuma par sirdi ka politiska tikuma avotu, par le caeur, une dme droite, un
caractére moral.”?!
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Tas gan nenozimé, ka motivi un sirdsapzina biitu mazsvarigi cilvéku kopdzive — tacu
atklatiba tiem ir japaliek vienigi motiviem, personiskiem un publiski neizradamiem.

Protams, Arentes priekS$stats par atklatibu Eiropas kultiiras vesturé ir piemérojams
misdienu politikas analizei vienigi ar vairakam nopietnam atrunam. Pat nenemot veéra,
ka pilsonu tieSa un publiska lidzdaliba visos politiskas dzives Itmenos diez vai biitu
uzskatdma par vélamu misdienu masu demokratijas (Arente ka pozitivu piemé&ru min
stradnieku padomes un miisdienu socialas kustibas, nenemot véra, cik liela loma tajas bi-
jusi tie$i “socialajiem” motiviem), ir visai griti saprast, ar ko tad 1sti politikai vajadzetu
nodarboties, ja tai naktos atteikties no modernas valsts realiztajam “socialajam” funk-
cijam — materialo resursu pardales un tirgus regulacijas.?? Vienlaikus Arentes politikas
izpratne ir visai nozimiga, jo ta parada to IpaSo pasvertibu, kura piemit cilvéku brivai un
kopigai ricibas atklatibai — un vienlaikus arT §3s ricibas trauslumu. Sirdsapzinas morale,
vaina, gréks un cilvékmilestiba ir atstajama arpus atklatibas sféras — ne tadél, ka tas bitu
liekas cilvéka dzivei, bet gan tadel, ka tas, saskana ar savu “iek§€jibu”, principiali nav
tematiz&jamas politika.

II. Prats un ta pretrunas: I. Kants

Hannas Arentes stilizéta antikas atklatibas izpratnes rekonstrukcija apliecina de-
mokratiskas politiskas ricibas specifiku, noskirot to gan no ekonomiskas majsaimnieci-
bas sferas, gan no privatas morales kategorijam. Tom&r savu antiko simpatiju d&] Arente
sava teorija neieklauj kadu citu noSkirumu, kur§ ir noteico§s modernajam atklatibas
teorijam. Runa ir par noskirumu starp sabiedribu un valsti. Arentes uzsvértaja aristote-
liskaja republikaniskas domas tradicija sabiedriba pati bija valsts (koinonia politiké®,
velak latinizets ka societas civilis, t. 1., “pilsoniska sabiedriba”), bet modernaja laikmeta
atklatibas t€ma paradas cita konteksta — valsts un sabiedriba tiek uzliikotas ka noskirtas.
Sis izmainitas perspektivas pamata ir 18. gadsimta absolitisma icieSana jaunaja merkan-
tilisma fazg, kad pakapeniski pieaug no politiskas varas neatkarigu privatpersonu eko-
nomiska iniciativa, §adi veicinot “tredas kartas” ietekmi uz politiku. Sis slanis, formali
budams noskirts no politiskas ietekmes, pakapeniski saka sevi apzinaties ka kritiski do-
majosu forumu, kur§, neapSaubidams paSu varas legitimitati, uzdros§inajas polemizet par
tas lemumiem. Sadi rodas sabiedribas un valsts no§kirums, par kuru Karls Smits norada,
ka “(..) “sabiedriba” [ “Gesellschaft” — I. 1.] biitiba bija polemisks jédziens; tas attiecas
uz pretstatu konkrétajai, toreiz pastavosajai, monarhiskajai militarajai un ierédnu valstij,
iepretim kurai tas, kas nepiederéja pie §is valsts, bija sabiedriba.”?*

Moderna atklatiba veidojas “sabiedribas” sfera, ta ir (Skietami) apolitiska. Ta neve-
las pati parpemt valsts varu, bet gan ar publiskas un racionalas diskusijas palidzibu pie-
dalities tas lemumu komunikativa legitimacija. Tadgjadi atskiriba no Arentes atklatibas
koncepcijas liberala atklatiba par savu galveno uzdevumu izvirza nevis [émumu pienem-
$anu, bet gan “gribas veidosanu”, sabiedribas kopiga izsvérta viedok]a formulésanu.?

Politiskais domatajs, kura darbos paradas sada atklatibas izpratne un tas attiecibas ar
tiestbam, ir Imanuels Kants. Kanta politikas teorija ir balstita noskiruma starp legalitati
un moralitati, starp legalajiem un moralajiem pienakumiem. Lai gan reiz€m Kanta &tikas
un politikas filosofijas savstarpgja savienojamiba tiek apstridéta, tomer ir biitiski ieve-
rot, ka ta@s abas ir vienotas Kanta praktiskaja filosofija un balstas vienos un tajos pasos
pienémumos. Pirmkart, tas ir uzsvars uz universalismu un racionalismu — gan morales,
gan tiesibu normas izriet no vispargji saisto$am likumibam, kuru saknes ir meklgjamas
cilvéka prata. Otrkart, pasos Kanta &tikas pamatos par moralo spriedumu modeli tick
izvirzits fomili tiesiskais kategoriska imperativa princips. Atklatiba (Offentlichkeit, of-
fentliches Riisonement) kalpo ka sasaiste starp moralo un legalo — biidama saistita ar
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politiku, cilvéku dzimuma fenomenalo, v&sturisko eksistenci, vienlaikus ir princips, kas
saknojas cilvéka ka noumena brivaja griba.

Politiska atklatiba Kanta politikas teorija ir ciesi saistita ar cilvéka moralas autono-
mijas attistibu. Raksta “Atbilde uz jautajumu: kas ir apgaismiba?” ta paradas ka lidzeklis
apgaismibas, cilvéka pilngadibas sasniegSanai, kuru sasniedzot, tiek iegiita sp&ja “lictot
savu sapratni bez cita vadibas™?®, t. i., nebalstoties tradicionalas autoritatés un dogmas.
Saskana ar Kantu iespgja atklatiba brivi apmainities ar viedokliem ir noteicosa cilvéku
dzimuma progresam, kur§ nakotn€ spetu nodrosinat legali politiskas kartibas atbilstibu
cilvéka prata prasibam un lidz ar to arT moralajiem uzdevumiem. Savukart, §1 apgaismi-
bai tipiska ticiba progresam ir saistita ar domu par “macito viru” (die Gelehrten) brivu
un informétu diskusiju: “(..) sava prata publiskai izmantoSanai ir jabiit brivai, un tas vien
var nodro§inat cilvéku apgaismibu; (..) Bet ar sava prata publisku izmantoSanu es sapro-
tu tadu, kur kads ka macits virs no tas visas publikas prieksa izveido lasitajpasauli.””*’

Raksta par apgaismibu Kants norada, ka $ada atklatiba Tstenota briviba ir noskirama
no cilvéka privatas dzives, kur vinam ka pilsonim, karaviram, ier€dnim, juristam vai ma-
citajam nakas bez iebildumiem paklauties valsts likumiskajam prasibam. Privataja sféra
cilvéks nekad nebiis pilniba brivs, jo vins Seit ir spiests saskanot savu gribu ar argjam
kartulam. Briviba un racionala autonomija ir iesp&jama tikai atklatiba, kur individs ka
“macits virs” ievingrinas sava prata publiska lietojuma. PiedaliSanas atklatiba ir nepie-
cieSama individa prata izaugsmei, laujot tai nonakt pie visparnozimiga un universala.
Vienlaikus tai ir arT politiska nozime. Atklatibas uzdevums var biit arT kritisks pastavosa
politiska rezima izvert€jums: “Pilsonis nevar liegties maksat tam uzliktos nodoklus, par-
drosSas $adu nodoklu palas, ja vinam tie janomaksa, var pat sodit ka skandalu (..). Bet,
neraugoties uz to, vins nerikojas pretgji pilsona pienakumam, ja vin§ ka macits virs pub-
liski izsaka savas domas par §adu nodevu nepieklajigumu vai netaisnigumu.”?®

Atgkiriba no Arentes aprakstitd republikaniskas atklatibas idealtipa, Jaunlaiku li-
berala tradicija atklatiba uzsver individa racionalitati. Atklatiba pirmam kartam ir nevis
ricibas un komunikacijas sféra, bet gan individa prata briva lietojuma joma. Protams,
individa sp&ja “domat pasam” ir ciesi piesaistita vina saskarsmei un viedoklu apmainai
ar citiem. Tomer tiesi $is individuala prata lietojums, nevis politiska ietekme ir atklatibas
noteicosa dimensija. Kanta vestures filosofija pamato prieksstatu par cilvéku dzimuma
virzibu prata progresa virziena, un atklatiba ir viens no ta priek$noteikumiem. Biidams
apgaismota absoliitisma aizstavis, Kants tomer neuzstaj, ka monarham ikreiz bitu ja-
respekte konkretais atklatibas viedoklis. Drizak, ka Kantu interpret€ MiSels Fuko, vins
piedava sava laika Prisijas karalim Fridriham noslégt ligumu starp racionalu despotiju
un brivu domaganu,? noskirot paklausibu politiskajai varai no brivas lidzdalibas atkla-
tibas dzive.

Lidzigi republikaniskajai tradicijai arT Kantam atklatiba ir brivibas sfera. Tomér ar
brivibu netiek saprasta kopienas loceklu iesp&ja paSiem brivi lemt par kopienas dzivi,
bet gan drizak iespg€ja netraucéti, kopigi ar citiem pilnveidot savu pratu. Kanta ceriba,
ka pasatbildiga un izglitota prata pilnveidoSana atklatiba novedis ar pie valsts parvaldes
tiesiskuma un racionalitates, ir saknota priekSstata par prata sp&ju attistibu ka cilve-
ku dzimuma dabas nosprausto mérki. Nelielo rakstu par apgaismibu Kants noslédz ar
$adiem vardiem: “Ja nu daba zem §a cieta apvalka iztistijusi asnu, par kuru jo maigi
ripgjas, proti, tieksmi un aicinajumu uz brivu domasanu, tad tas pakapeniski iedarbojas
uz tautas domasanas veidu (Iidz ar to ta vairak sp&j brivi rikoties) un visbeidzot pat uz
valdibas pamatprincipiem, kura atzist sev pasai par derigu izturéties pret cilvéku (..) at-
bilstosi vina cienai.”’
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“Valdibas pamatprincipi”, kuru virzibu “cilvéka cienai” atbilstoSa morala progresa
virziena vajadzg&tu veicinat apgaismibai, ir saistiti ar tiesibam, t. i., ar spaidiem. Cilvéku
autonoma griba gan atrodas saskana ar universalu morales likumu, tacu argja, fenome-
nala un vesturiska sabiedriba nepastav nekada dabiska harmonija. Te gan pastav koope-
racija, tomér kopuma doming savtigums un konkurence individu vida. Kants $o atzinu
ieklauj sava pazistamaja priekSstata par “nesabiedrisko sabiedriskumu”, “neomuligo
omulibu” (ungesellige Geselligkeit)®'. Lidzigi skotu apgaismotajiem, arf Kants aizstav
klasiski liberalo parliecibu, ka sabiedriba valdosais antagonisms var biit produktivs in-
divida attistibai un cilvéku dzimuma progresam kopuma.

Tiesibas veido visparigu, racionalu un morales filosofija pamatotu fonu, kur§ virza
individu antagonisko ricibu iepretim attistibai. Bez tiesiskas sakartas nebiitu iesp&jama
ne tikai patvala, bet arT pienakuma vadita riciba saskana ar prata likumu — t. i., briviba,
ka to izprot Kants. Lai gan tiesibas pirmam kartam attiecas uz patvalas sferu, tas ir ne-
piecieSamas individa brivibas attistibai. Tiesiskie spaidi kalpo ka brivibas pamatojums.
Tiesibu uzdevums nav vis uzspiest pilsoniem kadu noteiktu prieksstatu par labu dzivi,
bet gan radit prieksnoteikumus, lai katrs no individiem var€tu netrauceti sekot saviem
prieksstatiem par to. Tiesi Sadu, perfektu tiesisku kartibu apvienojuma ar vislielako in-
divida brivibas apjomu Kants sauc par pilsonisko sabiedribu: “Vislielaka problema, ko
cilvekdzimtai spiez atrisinat daba, ir pilsoniskas sabiedribas sasniegSana, kura vispa-
réji valditu tiestbas. Ta ka tikai sabiedria un turklat tada, kura ir vislielaka briviba, lidz ar
to — vispargjs tas loceklu antagonisms un kura tomér ir visprecizaka §is brivibas robezu
noteiksme un nodro§inajums, lai ta varétu pastavet lidzas citu brivibai, — ta ka tikai taja
cilvéce var sasniegt dabas augstako noliiku, proti, visu tas dotumu attistibu (..)"”*?

Sie apsvérumi lick Kantam attiecinat uz tiesibam lidzigu formalizacijas procedii-
ru — uz moralo pienakumu. Tiesibas vienada méra attiecas uz visiem valsts varai pa-
klautajiem, un tajas noteicosa ir pati tiesibu forma, proti, tiesisko lemumu saknes tautas
vispargja griba. Kants eit iestajas par tiesibu “publiskuma”? formu — tam ir jabat zina-
mam un visparigi saisto§am, pretgja gadijuma tas nav tiesibas. Kants norada, ka politikas
maksimas ir saskana ar tiestbam un tad€jadi arT ar moralo likumu vienigi tiktal, cik tas
ir savienojamas ar politisko 1émumu publiskuma (Publicitdt) jeb atklatuma principu:
“Sai publiskuma sp&jai japiemit ikvienai tiesiskai pretenzijai, un Iidz ar to var sniegt it
viegli lietojami, apriori prata sastopamu kriteriju, jo it viegli novertgjams, vai ta pastav
attiecigaja gadijuma (..) nakamo teikumu var saukt par publisko tiesibu transcendentalo
formulu: “Visas ar citu cilveku tiesibam saistitas darbibas ir netaisnas, ja to maksimas
nav savienojamas ar publiskumu.”””*

Iespgja darit likuma pienemsanas noltikus zinamus visai sabiedribai liecina par ta at-
bilstibu kopigajiem mérkiem. Publiskums ir tas idealais satvars, kura likums iegiist savu
racionalo un brivibu veicinoSo veidolu. Tas padara morali attaisnojamu likuma aprioro
piespiedu formu, kura neparedz izn@mumus vai pretoSanas iesp&ju. Atklatiba saskana
ar Kantu ir vienigais resurss, ar kura palidzibu pilsoni var ap$aubit varas [Iémumus: “(..)
valsts pilsonim, turklat ar pasas [valsts] galvas atlauju, jabat pilnvarotam publiski darit
zinamu savu viedokli par to, kuri no tas rikojumiem vinam $kiet netaisni [attieciba] pret
kopienu. Jo pienemt, ka [valsts] galva nekad nevarétu maldities vai nebiitu nezinoss
kada lieta, nozim&tu iedomaties, ka vins ir apveltits ar debesu iedvesmu un pacelas pari
[visai] cilvécei. Tapéc spalvas briviba — ieturéta lielas cienas un milestibas ietvaros at-
tieciba pret satversmi, kura dzivo, un padoto liberala domasanas veida (..) ir vienigais
tautas tiesibu palladijs.”*>

Atklatiba ir telpa, kura politiskie lémumu tiek relativeti — tie tiek paklauti diskur-
sivam izvertejumam “mactto viru” lasitajpasaulé. Kaut ari Kants neapSauba monarha
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varas neapSaubamo un absoliito statusu, vins sava atklatibas koncepcija vienlaikus rada,
ka $ai varai savas legitimitates d&| ir jauzklausa atklatibas viedoklis. Monarhs $eit gan
netiek ieklauts likuma ramjos; tomér atklatibas uzklausiSana tiek uzsvérta ka absoliti
nepiecieSama, lai Jautu vinpam veikt savu funkciju ka tiesiskas un tadgjadi ari moralas
iekartas garantam.

Tomeér biitu parsteidzigi So atklatibas koncepciju uzskatit par demokratisku. Ne jau
katrs reals cilveks var tikt atzits par tik racionalu un spriestsp&jigu, lai “ka macits virs”
piedalitos atklatiba. Zimiga Seit ir Kanta pilsonibas izpratne. Likumdo$ana, péc Kanta
domam, ir iesaistama reprezentacijas asambleja, kuras veidoSana var piedalities vienigi
noteiktu materialo stavokli ieguvusi virieSu dzimtes individi. Kantam pilsona prototips
ir “tre$as kartas” parstavis, kapitalistiskais uznéméjs. Kanta politikas teorija pilsoni ir
“autonomie pre¢u Tpasnieki”*®: “To, kam $aja likumdo3ana ir balsstiesibas, sauc par pil-
soni (citoyen, t. 1., valsts pilsoni, nevis pilsétnieku, bourgeois). Tam nepiecieSama kvali-
tate bez dabiskas (ka vins nav bérns vai sieviete) ir tikai viena, proti, lai vin$ biitu sevis
pasa kungs (sui juris), Iidz ar to — lai vinam biitu kaut kads ipasums (pie ta var pieskaitit
jebkuru makslu, amatu, skaisto makslu vai zinatni), kas nodro$ina partiksanu, t. i., lai
gadijumos, kad iztika dzivosanai jagiist no citiem, iegiitu, tikai pardodot to, kas ir pasa,
nevis laujot citiem izmantot savus spekus (..)”*’

Pargjie, vairakums, kuri ir atkarigi un spiesti pardot savu darbu, ir nevis pilsoni, bet
“aizsargajamie biedri”*® (Schutzgenossen). A tie ir pieskaitami padotajiem iepretim
valstij, tacu tiem nav teikSanas politika. Praktiska likumdoSana tadgjadi ir ekskluziva
sfera, piekluve tai ir iesp&jama vienigi Iidz ar noteiktu labklajibas statusu. Atklatibas
teorija tad¢jadi rada, ka Kanta praktiskas filosofijas universalisms ir ne tikai ieklaujoss,
bet arT izslédzoss — uz universalu skatfjumu un kompetentu darbibu atklatiba ir sp&jigs
tikai Joti noteikts cilvéku slanis.

Ka redzams, Kanta politikas teorija cilveku aktivitate atklatiba ir iesaknota vinu
moralaja autonomija. Vienlaikus janorada, ka §1 moralas autonomijas un publiskas dzi-
ves sasaiste ir jau sakotngji strukturéta noteikta veida. Atskiriba no Arentes koncepcijas
individa morale Kantam nenozimé spontaneitati, noz€lu, peksnu lidzcietibu. Kanta iz-
pratn€ $adas “materialas” lietas blitu atstajamas arpus jebkuras teorijas — vin$ negrasijas
veidot “nedz varas &tiku, nedz milestibas &tiku, augstakais, ko vin$ vélgjas, bija tira
tiestbu &tika”.>® Morales galvena pazime Kantam ir tas universalitate — ta ir vienadi sa-
istoSa pilnigi visiem cilvékiem. Tomér ne visi to sp&j saprast — tas paliek rezervéts tiem,
kuri saskana ar savu novietojumu sabiedriba sp€j tuvoties universalajam, visparcilvécis-
kajam, apgaismibai. Morala autonomija tade| publiski izpauzas ka saimnieciska auto-
nomija (“sevis pasa kungs”), kura I1dz ar to ieglist morala nopelna statusu.

I1I1. Dzivespasaules demokratizacija: Habermass un kritiki

Arentes republikaniskais prieksstats rada, ka individu riciba atklatiba savu pamato-
jumu giist no pasas atklatibas. Pati atklatiba ir ta, kas “objektivé” taja darbojosos per-
sonu neatkartojamo iedabu un vienlaikus — saikni ar “kopigo lietu”, tas vertitbam un
iecerém. Kanta liberali ievirzita atklatibas koncepcija turpretl uzsver cilvéka moralo,
pimspolitisko autonomiju, vina individuala prata saikni ar universalo morales likumu.
Tacu apzinas filosofija saknotais prieksstats par morales universalitati paredz atklatibai
jau ieprieks strukturétu formu, kura atklatiba tematiz€jamos jautajumus ierobeZo ar vis-
parinamam, universalam interesém, savukart Iidzdalibu — ar kapitalistisko vidus$kiru,
kura individam tiek pieskirts iluzorais “sevis pasa kunga” statuss.

Raugoties no miisdienu politikas teorijas viedokla, abas minétajas koncepcijas ir
saskatamas nepilnibas. Arentes priek3stats par atklatibu paredz tie$u un vienlidzigu lidz-
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dalibu politikas “kopigaja lieta”. Komunikativas varas veidoSana pilsoni Seit var lau-
ties “paradibas” izgaismojoSajam spekam, nevaicajot péc individa moralas motivacijas.
Tomér $ada izpratne par atklatibu diez vai ir noderiga modernajas masu demokratijas,
kuras tieSa Iidzdaliba politika ir ierobezota un ar “paradibas” veidoSanu nodarbojas spe-
cializéti mediji, kuri nevis veido publisko gribu, bet lielakoties atrodas organizetu pri-
vato intereSu rokas. Savukart Kanta atklatibas teorija, kura uzsver atklatibas saikni ar
cilveka moralo autonomiju, defing morales likumu universalas kategorijas, kuru sakotne
ir pirmspolitiskais cilveéka prats. Tade| atklatiba var tikt skarti vienigi tie jautajumi, kuri
jau ieprieks ir noteikti ka visparinami un “lasitajpasaules” uzmanibas cienigi. Praktisks
instruments §adai visparinamibai ir ieglistams, sniedzot piekluvi atklatibai vienigi eko-
nomiski patstavigiem virieSu dzimuma pilsoniem, universalas intereses nesgjiem — “au-
tonomajiem precu ipasnickiem”. Tadgjadi no atklatibas tiek izslégtas tas cilvéku grupas,
kuru intereses no So moralas autonomijas “nes€ju” viedokla nav visparinamas un sapra-
tigas — sievietes un tie, kas spiesti pardot savu darbu.

Domatajs, kuru nodarbina §is jautajums par demokratiskas Iidzdalibas un moralas
autonomijas attiecibam piesaisté modernajam atklatibas idealam, ir vacu filosofs Jirgens
Habermass. Vina agrina pieeja atklatibai skar liberalas atklatibas uzplaukumu un dalé-
jo degeneraciju. 1962. gada publicétais darbs “Atklatibas strukturala transformacija”
ir balstits marksistiskas vésturiskas sociologijas pieeja, butiski sasaucoties ar agrakas
Frankfurtes skolas “kultirindustrijas” teoriju. Habermasa vesturiska pamattéze skar li-
beralas atklatibas tapsanu 18. gadsimta Rietumeiropa, kur ta norisinas vienlaikus ar mo-
derna kapitalisma izplatiSanos. Saja laika Vacijas, Anglijas un Francijas pilsétas strauji
picaug dazadu neformalu diskusiju forumu (salonu, kafejnicu un pusdienu sabiedribu)
daudzums, kuros pilsoni, par spiti kartu atSkirtbam, nododas brivai domu apmainai par
politiskiem jautajumiem. Lidzas So tiesas diskusijas formu iedibinaSanai $aja laika ie-
verojama loma paradas presei, kura no vienkar$a saimnieciskas informacijas nodosa-
nas mehanisma ir partapusi par viedoklu apmainas telpu. ST publiskas diskusijas telpas
rasanas ir saistita ar Tpasa cilvéku slapa veidoSanos, kur$ izprot sevi ka informétu un
balsstiesigu “publiku”: “Tas kodolu veido zemes parvaldes ieredni, pirmkart jau juristi
(..) Tiem pievienojas arsti, macttaji, virsnieki un profesori, dazadu limenu “macttie viri”,

kuru pulks no skolmeistariem un skriveriem paplaginas 1idz pat “tautai”.””*°

Tadgjadi sava klasiskaja, Habermasa aprakstitaja 18. gadsimta forma atklatiba ie-
tver vienlidzigas, demokratiskas un racionalas diskusijas principu. Protams, $aja lai-
ka princips nebiit nesasniedz savu realizaciju — 18. gadsimta atklatiba faktiski izsledza
ne tikai sievietes, bet arT neprivilig€tajiem sabiedribas slaniem piederigos. Tomér pats
prieksstats, ka autonomu individu briva, atklata un vienlidziga diskusija var bt par po-
litisko 1émumu legitimitates pamatu, k]ust noteicosa izpratnei par labi iekartotu pilso-
nisko sabiedribu.

Habermasa 1962. gada darbs sniedz izverstu analizi par to, ka liberala atklatiba iet
boja, kapitalismam parejot no “liberalas” pie “organizgtas” €ras, pie komercializ&tas
preses un labklajibas valsts. Tomér Sis darbs nesniedz parliecinosu atbildi par iespgjam
iedzivinat liberalas atklatibas idejas peckara demokratijas. So problému Habermass ri-
sina, atgriezoties pie atklatibas t€mas péc ilgaka laika posma 1980/90. gadu mija, kad
vip$ censas pielagot politikas teorijai savu ieprieks riipigi izstradato “diskursa &tiku”.
Sis &tikas pamatideja ir saistita ar priek§statu par visparnozimigu normu sakotni briva
un vienlidziga komunikacija par attiecigas normas saturu, tas sekam un blakusefektiem.
Saja laika Habermass publicé atseviskus Tsakus rakstus*! par atklatibas lomu demokra-
tiska politika, vispilnigako izversumu S$ai t€mai iegiistot 1992. gada publicétaja darba
“Faktiskais un validitate” (Faktizitit und Geltung). Sajos darbos Habermass ir attei-
cies no “Atklatibas strukturalajai transformacijai” raksturigas marksisma vesturiskas
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sociologijas perspektivas. Ta vieta atklatibas izpratnei tiek piedavats valodiskas komu-
nikacijas modelis. Atklatiba pirmam kartam ir iesaistita taja ikdienas valoda risinatas
komunikacijas un kultiiras pasaul€, kuru Habermass apzim¢ ar jédzienu “dzivespasau-
le” (Lebenswelf) — iepretim “sisteémai”, nevalodisko mediju, naudas un administrativas
varas sferai.*? T3 ir valodiskas saskarsmes joma, kura cilveki rikojas komunikativi, t. i.,
veido kopigus situaciju skaidrojumus un seko kopigi pienemtiem lémumiem: “Katra sa-
stapSanas, kura nebeidzas vienigi ar savstarp&jas novéro$anas kontaktiem, bet gan izriet
no savstarpgjas komunikativas brivibas atziSanas, kustas valodiski konstituéta publiska
telpa. Ta ir principiali atvérta potencialajiem sarunas partneriem, kuri ir klatesosi vai var
pievienoties.”*’

Atklatiba tadgjadi Habermasam ir cilvéku saskarsmes svariga izpausme, kuras
pastavésana nebalstas politiskos priekSnosacijumos, bet gan valodiska komunikacija.
Lidzigi ka sava agrinaja darba Habermass norada, ka miisdienas atklatiba iesaistiti nav
vis atseviskie, autonomie individi, bet gan dazadas intereSu grupas, apvienibas, partijas
un masu mediji. Vienlaikus $eit vairs netiek uzskatits, ka ar atklatibas formu palidzibu
sabiedriba varétu “sevi vadit” ka liela, visaptverosa asociacija.** Moderna sabiedriba ir
parak sarezgita, lai §ada paSorganizacija butu iesp&jama — $eit liela nozime ir tirgus eko-
nomikai un administrativas parvaldes varai, kuras darbojas p&c citiem, ne vairs publiskas
komunikacijas principiem. Sie nevalodiskie mehanismi pakapeniski sak apdraudat tiesa
komunikacija un kulturalos skaidrojuma modelos balstito dzivespasauli un tai raksturigo
solidaritati cilvéku starpa. Jautajums par atklatibu Habermasa ve€linajos darbos tadejadi
ir saistits ne tik daudz ar tie$as demokratijas iesp&jam, cik ar nepiecieSamibu iepretim
diviem “sistémiskajiem” socialas integracijas instrumentiem — naudai un administra-
tivai varai — apliecinat treSo — dzivespasaulé iesaknoto, tiesa valodiska komunikacija
balsttto solidaritati. Darba “Faktiskais un validitate” no $adas perspektivas tiek apliikota
atklatibas saikne ar dazadiem institucionalizétiem diskursiem, pieméram, tiesibam un
likumdoganu. So procediiru saikne ar atklatibu ir forma, kura no pilsoniskas sabiedribas
“dzives pasaules” radusas problémas var iegiit savu izpausmi politiskajos 1&émumos.

S pieeja atklatibai icklaujas plagakos politikas teorijas jautajumos. Vin§ alegoriski
runa par “komunikativi plideno [kommunikativ verfliissigte — I. I.] tautas suverenitati”.*>
Sada tautas suverenitate atkiriba no Ruso postulétas neparedz pilsona individualas gri-
bas substancialu identitati ar visparibas interesém. Miisdienas prieks$statu par suverénas
tautas legitimo varu var aizpildit atklatiba notiekosie, ieks$gji visai heterogénie komuni-
kacijas procesi: “Si pilniba izklied&ta suverenitate iemiesojas nevis savu asocigto dalib-
nicku galvas, bet gan — ja te vispar vél var runat par iemiesoSanos — tajas bezsubjekta
komunikacijas straumes, kuras ta regulé diskursivo viedoklu un gribas veidosanu, ka
tas uz nemaldibu nepretend@josie rezultati var tikt pienemti ka praktiska prata [izpa-
usmes — I. 1.].74¢

Tadgjadi Habermass aicina atsacities no ierasta prieksstata, ka atklatiba demokratis-
kas politikas apstaklos baitu kaut kas sekundars iepretim varas centralajam institiicijam.
Konstitucionali nodrosinatas tiesibas uz pulcésanas un varda brivibu ir fundamentali
nozimigas pasai demokratiskajai satversmei. Sadi Habermass piesaista atklatibas temu
sava velina perioda politikas teorijas pamattézei par tiesiskas valsts un demokratijas vie-
noto sakotni. ST téze pauz, ka izsenis Rietumu politikas teorija apliikotais pretstats starp
tiesisku valsti un demokratiju, starp cilvéktiesibam un tautas suverenitati (ka liberaliem
un republikaniskiem principiem) ir maldino$s. Liberalie domataji, ka A. de Tokvils un
Dz. S. Mills, biezi ir paudusi bazas, ka tautas demokratiska suverenitate var biit postosa
individu tiesibam un brivibam, jo demokratiskais vairakums var vérsties pret mazaku-
mu, ierobeZojot ta tiesibas. Jaunlaiku republikaniska tradicija, kuru aizsak Z.-Z. Ruso
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un vina pieejas mantinieki socialistiskaja tradicija, savukart norada, ka individa tiesi-
bas nepiecieSami ir pakartotas vispargjam labumam un kopigo 1émumu pienemsanai.
Habermass, atsaucoties uz 19. gadsimta vacu demokratu Jiliusu Frébelu (Fréobel), no-
rada, ka §1 pretruna ir vienigi Skietama: “Cilvektiesibas nekonkuré ar tautas suverenitati;
tas abas ir identas ka konstitugjosi nosacijumi sevi pasu ierobezojosai publiski-diskursI-
vas gribas veido$anas praksei.”*’

Praksé $o identitati nodroSina demokratiski iedibinatas tiesibas, kuras ne tikai vien-
lidziga veida skar visus individus, bet arT ir komunikativas un fiks€tas procediras cela.
Cilvektiesibas balstas piepemuma par individa moralo autonomiju, kura vienlaikus pa-
redz vispargju So tiesibu atziSanu. Savukart, demokratiska 1émumu pienemsana nebt
neparedz vienigi vairakuma balsojumu, bet arT brivu un vienlidzigas lidzdalibas iesp&ju
publiska procediira, kura noteicoss ir labaka argumenta speks. Likuma visparigo raksturu
nosaka nevis vispargja pretenzija uz paklausanos tam, bet gan likumdoS§anas procediiras
atvertais un komunikativais raksturs: “Misu meklgtais iek$€jais kopsakars starp tautas
suverenitati un cilvéktiesibam ir mekl&jams politiskas autonomijas istenoSanas moda,
kura tiek nodro$inata nevis ar likumu visparigo formu, bet gan ar diskursivas viedokla
un gribas veidoganas komunikativo formu.”*

Citiem vardiem, starp individa moralo autonomiju un atklatibu pastav nevis san-
censibas, bet gan savstarp&jas nosacitibas attiecibas. P&¢c Habermasa domam, politis-
kas varas legitimitate modernajas masu demokratijas ir veidojama, vienigi respektgjot
atklatibu ka pilsonu brivas komunikacijas un viedoklu forméSanas telpu. Habermass
at§kiriba no Arentes piever§ uzmanibu tie$§i moderno demokratiju specifiskajam pro-
blemam. TieSa Iidzdaliba un no visa “sociala” atbrivota nodoSanas “kopigajai lietai”
misdienu fragmentariz€tajas masu demokratijas neskiet relevanta. Tomer atklatiba ka
“bezsubjekta komunikacijas straumes” joprojam var biit par demokratiskas legitimitates
avotu tiktal, cik ta ir atverta vienlidzigai diskusijai par visiem sabiedribai nozimigiem
tematiem. Tadel, p€c Habermasa domam, demokratijas likteni miisdienu pasaulg ir at-
karigi nevis no ta, cik daudz cilvéku tiesi iesaistisies politiska darbiba, bet gan no ta, cik
lielu brivas un kritiskas komunikacijas telpu izdosies pasargat no tirgus kapitalisma un
valsts administrativas varas imperativiem.

Individa morala autonomija savu politisko formu giist tiesi cilvektiesibu veidola.
Tas liecina par Habermasa politikas teorijas saikni ar liberalisma tradiciju. Tomér — at-
Skirtba no Kanta — Habermass nesaskata individa moralas autonomijas sakotni aprioras
prata struktiiras un saimnieciskaja patstaviba. Morala autonomija ir veidota komunika-
tivi, ta ir piesaistita valodiskiem saprasanas mekl&jumiem, kuros individs sevi pakape-
niski apzinas ka autonomu un spriestsp&jigu subjektu, Iidzvertigu ar citiem. Lidz ar to
ar1 cilvektiesibu izcelsme ir komunikativa — tas balstas cilvéka ka racionala diskursa
dalibnicka statusa un ir atkarigas no ta. Atklatibas un cilvéka moralas autonomijas at-
tiecibu probléma lidz ar to tiek atcelta pien@muma par cilvektiesibu un demokratijas
vienoto sakotni.

Habermasa normativais atklatibas modelis, 11dzigi citiem vina filosofijas elemen-
tiem, biezi ir kluvis par iemeslu kritikai, kura vienlaikus ir Habermasa ideju turpina-
jums un izversums. Atklatibas un moralas autonomijas attiecibu konteksta Seit biitu
jauzsver feministiska kritika. Divas §as tradicijas vadosas autores, Seila Benhebiba un
Nensija Freizere, pieverSas jautdjumam par privata un publiska, morales un politikas
attiectbam. Gan Benhebiba, gan Freizere piepem Habermasa visparigo uzstadijjumu
par demokratiskas legitimitates sakotném briva un vienlidziga valodiska komunikaci-
ja. Kritikas objekts ir cits vina teorijas elements, proti, atklatibas teorijas pamatojums
diskursa etika. Saskana ar to moralais diskurss ir nepiecieSami saistits ar ta dalibnieku
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sp&ju distanceties no savam konkrétajam pozicijam sabiedriba, no kulturali mantotajam
vértibam, §adi iegiistot uz visparinajumu spé&jigu perspektivu.*’ Tas Jauj noskirt morales
jautajumus (pieméram, taisnigumu) no kulturali nosacitiem “labas dzives” jautajumiem,
kuri nepretend€ uz universalitati un pamatojumu racionala argumentacija. Tiesi So abu
jomu noskiruma del atklatiba nav vietas privatajam interes€m. Feministu autores iebilst
pret So nosSkirumu, turklat no diametrali pret€jam pozicijam. Seila Benhebiba kritize
Habermasu dg] vipa turéSanas pie agrina liberalisma sabiedriska Iiguma tradicijas un
nekritiska noSkiruma starp sabiedrisko labumu un individa interesém: “Ja sarunas die-
nas kartiba ir radikali atvéra, ja dalibnieki drikst paklaut kritiskai izp&tei un refleksivai
izvaicasanai jebkuru jautajumu, tad diskut&to tematu iedabu pirms pasas sarunas nekadi
nav iespgjams definét, vai tie biis taisniguma vai labas dzives jautajumi.”’

TuréSanas pie privata/publiska noskiruma atklatibas interpretacija tadéjadi norada
uz maskuliniskas apspie$anas ideologijas klatbiitni, kura “publiska” un “universala” ka-
tegorijas vienmer ir izmantojusi ka noteiktu jautajumu izslégSanas instrumentu.

Nensija Freizere turprett parmet Habermasam gluzi pret€jo — republikanismu. Ar1
péc Freizeres domam, Habermasa veidotais publiska un privata nos§kirums drizak ir ci-
nas lauks, nevis ieprieks dots lielums. Galu gala, tiesi iesp&ja padarit kadu jautajumu par
publisku pedgeja gadsimta laika ir bijusi svariga dazadu mazakuma grupu emancipacijai.
Tacu Habermass to nerespekte, pienemot, ka: “Parrunu [deliberation] procesa dalibnieki
tiek parveidoti no egoistiskiem individiem par sabiedriski aktivu kolektivu, kuri spgj
kopigi rikoties visparéjas intereses varda. (..) Sis viedoklis sapludina parrunu ideju un
kop&ja labuma ideju, pienemot, ka parrunam ir janotiek ka parrunam par kopg&jo labumu.
Tas sasaurina parrunas lidz runaSanai no viena vieniga, visaptverosa “meés” perspekti-
vas.”!

Abu feminisma autoru iebildumi aizstav atklatibas radikalu demokratizaciju, tas at-
versanu visdazadakajam interesém un emancipacijas projektiem. Visdazadakas minori-
tasu grupas varétu rast pieeju atklatibai, $adi padarot savas prasibas par publiska izver-
t&juma un legitimacijas objektu. Sads atklatibas projekts sava zina turpina marksistisko
liberalas ideologijas kritiku, aicinot reali piepildit to Iidztiesibas, brivibas un racionali-
tates apsolfjumu, kuru izsenis ir ietveris liberalais priekSstats par atklatibu. Tomér tas
principa nespéj ieklaut moralas autonomijas nojégumu, kuru Habermass tika izstrada-
jis sava diskursa teorija. Atklatibas radikala atvérSana jebkuriem tematiem ietver pasu
publiska/privata noskiruma nojauksanu. Tacu $is noskirums ieklauj ne tikai apspieSanas
dimensiju, bet arT atklatibas dalibnieka moralo autonomiju. Protams, musdienas $ada
autonomija vairs nevar tikt pielidzinata nedz Arentes republikaniska pilsona “oiko-des-
pota”, nedz Kanta burzuaziskas vidusskiras “macita vira” statusam. Tomer tai joprojam
piemtt normativs speks — vismaz ka iesp&jai neatkarigi no citiem izlemt, ko naktos pa-
darit publisku un ko — ne.
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Summary
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Zinatnes atzinu sistemu attistibas metodologiskie modeli

Methodological Models of the Development of Scientific
Knowledge

Vsevolods Kacans
Latvijas Universitate
Logikas un teorétiskas filozofijas katedra
Riga, LV-1050
e-pasts: kachans@latnet.lv

Jau kops 19. gs. otras puses, kad paradijas zinatnes filosofija ka atsevisks filosofijas virziens, ir
tapusi neskaitami zinatnes atzinu sistému attistibas metodologiskie modelfi. Katra no tiem zinatnes
process aplikots citada aspekta, un vel aizvien nav skaidrs, ka pacelties augstak par atseviskiem
aspektiem un visu zinatnes procesu izprast kopuma.

Atslégvardi: zinatnes evolucija, zinatnes filosofija, zinatnes atzinu sistému attistibas metodologis-
kie modeli, daudzplanu metodologiska (filosofiska) analize.

Sakot jau ar anglu filosofu un ekonomistu DZonu Stjuartu Millu (1806—1873), zinat-
nes metodologi, kas filosofiska skatfjuma pétijusi atzinu sist€mu attistibu, ir izvirzijusi
neskaitamus §a procesa modelus. Katra no tiem zinatnes process aplikots citada aspekta,
un Vel aizvien nav skaidrs, ka pacelties augstak par atseviSkiem aspektiem un visu
zinatnes procesu izprast kopuma.

Visiem atzinu sistému attistibas modeliem, lai cik tie dazadi, protams, ir kads sa-
derigs saturs, ko iesp&jams izmantot, veidojot $adus pilnigakus priek$status par zinatnes
attistibu. Lai virzitos talak, Sos modelus ir nepieciesams

1) izanaliz&t un parbaudit péc tiem pasiem logiski metodologiskajiem krit&ri-
jiem, p&c kuriem mé&dz analiz&ét un parbaudit jebkuras zinatniskas teorijas;

2) metodologiski salidzinat;

3) vismaz adekvatakos modelus — pilnveidot un arT padarit savstarp&ji saderiga-
kus.

Un, visbeidzot, vajadz&tu analiz&t, vai nav izkristaliz&jusies kadi principi, kas $aja
pareja noteikti blis jaizmanto.

Zinatnes atzinu sist€ému attistibas modelus var iedalit dazadi. Nereti tos iedala
kumulativistiskajos, kas atzinu sistému attistiba pirmam kartam redz uzkrajosu aug-
Sanu bez parravumiem un l&cieniem, un nekumulativistiskajos, kas to attistiba saska-
ta l&€cienus un parravumus. Visus modelus var arT iedalit preskriptivajos jeb prieks-
raksto§ajos un desKkriptivajos jeb aprakstosajos. Saja raksta modeli iedaliti empiristiski
fundamentalistiskajos un evolucionistiskajos. Galvena uzmaniba veltita otrajiem.
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Modelu iedalijums péc attieksmes pret attistibas kumulativitati

Kumulativistiskie Nekumulativistiskie
(atzinu sistémas aug bez (atzinu sist€mu attistiba ir
parravumiem un l€cieniem) parravumi un l€cieni)
Empiristiski
fundamentalistiskie

Mills, Mahs, Frége, Rasels
(noverojumu atzinas nav
atkarigas ne no kadiem
sakotngji teorétiskiem

prieksstatiem)
Popera falsifikacionistiskais Diema-Kvaina,
modelis
Evolucionistiskie Diema-Kvaina-Pirsa modelis
) . Lakatosa falsifikacionistiskais ) o
(noveérojumu atzinas ir modelis (,,izsmalcinatais™) Kvaina nekumulativistiskais
teoriju un tradiciju slogotas) paradigmalais modelis

Konvencialistiskie modeli (Diems, Puankar€)
Feirabenda ,,anything goes”

Laudana aposteriorais modelis

Talmina evolucionistiskais modelis

1. Empiristiski fundamentalistiskie modeli

Empiristiskais fundamentalisms zinatniskas teorijas apliiko dihotomiski — ka div-
daligas: $o teoriju valodiskos komponentus tas stingri $kir no empiriskajiem, juteklis-
kajiem komponentiem — noveérojumu un eksperimentu konstatgjumiem. Atzinu sisteému
attistibu tas modelg, balstoties uz diviem pamatpien€mumiem.

Pirmais pamatpien@mums: teoriju pamata ir faktualas atzinas — actimredzami patiesi
noveérojumu un eksperimentu konstatéjumi (pieméram, ta sauktie protokolteikumi), kas
nav atkarigi ne no kadiem sakotngjiem teoretiskajiem priekSstatiem, jo p&tnieks tos tiesi
atvedina no jutekliskiem uztvérumiem.'

Otrais pamatpienémums: no faktualajam atzinam pétnieks atvedina atzinu sistémas
teorgtiskas konstrukcijas, izmantojot invariantus — arpusvésturiskas, visiem cilvékiem
visos laikos vienadas racionalas domasanas formas. Cilveces attistibas procesa uz $im
formam uzslanojusas valodu (arT maksligo zinatnisko valodu) gramatiskas formas un
domasanas stereotipi, kas vairs nav visiem vienadi. Tap&c metodologiem, kas grib for-
maliz&t un unificét dazadas zinatniskas valodas, $ajas valodas izteiktajas atzinas ar ling-
vistiskas un logiskas analizes palidzibu jaatklaj invarianti.

Tada izpratne bija logiska pozitivisma parstavjiem un Bértrandam Raselam (1872—
1970), bet pirms vina — Gotlobam Frégem (1848—1925).

Lai gan empiristiski fundamentalistiskajiem modeliem ir dazas priekSrocibas, kuru
de] dazi fiziki pret tiem joprojam izturas pozitivi, §ie modeli ir neparvarama pretruna ar
zinatnes faktisko vésturisko attistibu.

Empiristiskais fundamentalisms zinatnes attistibu modelg ka tiri kumulativu proce-
su. Tatad zinatne, konstat€jumus kradama, pakapeniski veido arvien visparigakas un sa-
karigakas zinatniskas teorijas, kuram pievieno arT 11dz§ingjas. IzskiroSie atzinu sist€émas
zinatniskuma kriteriji $ajos modelos ir 1) sistemas pamatu verificgjamiba (apstiprinami-
ba parbaudgs) un 2) teorétisko konstrukciju logiskais pareizums.?

Visbiezak ka empiristiska fundamentalisma kritizétajus piemin Vilardu Kvainu
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un Karlu Poperu ar vinu publikacijam 50. gadu beigas un 60. gadu sakuma.* Tadu zi-
natnes pétnieki uz empiristiska fundamentalisma vajajam vietam noradija un adekva-
takas pieejas izvelgjas jau daudz agrak. Pieméram, XX gadsimta sakuma filosofu un
zinatnieku aprindas jau saskatija, kadi minusi piemit austrieSu fizika un filosofa Ernsta
Maha (1838-1916) metodologiskajam modelim.> Nevar nepiekrist vacu fizikim, kvantu
teorijas pamatlicjam Maksam Plankam (1858-1947), ka E. Mabhs tik talu universalizé
noverojamibu, ka prasa no fizikalo teoriju pamatiem elimingt jebkadus “metafiziskus
izteikumus” — atzinas, kuru objekti principa nav noveérojami un kuras arT nevar ar su
logisku pareju kédem reducét lidz empiriskiem konstatgjumiem.® Tom@r atzinu sistémas
ir tadi metafiziski komponenti (pieméram, p&tnieka pasauluzskata nostadnes), kurus no
tam eliminét nemaz nav iesp&jams.

2. Evolucionistiskie modeli

1908. un 1910. gada M. Planks divos savos darbos: zinojuma «Pasaules zinatniskas
ainas vienotiba» un raksta «Par Maha fiziskas izzinas teoriju» kritiz&ja E. Maha idejas.
Tas téma bija zinatnes daba. M. Planks liela apcergjuma paradija, ka laika gaita zinat-
nisko aprakstijumu un izskaidrojumu normas un ideali (metafiziskas nostadnes) mainas,
bet no tiem ir atkarigs, kadam problémam pé&tnieki pievérsas un ar kadam metodém vini
tas risina. Vardu sakot, petnieciba jebkura nozarg jebkura laika perioda likumsakarigi
turpina agrako pétniecibu. Tatad, izv€loties talakas pétniecibas strateégiju, blitu ne tikai
jabalstas uz kadiem abstraktiem universaliem metodologiskajiem priek§rakstiem (pie-
meéram, uz E. Maha pasludinato un absolutiz&to novérojamibas principu), bet arT janem
vera, ka vesturiski tapusi attiecigas nozares ideali un normas, t. i., jaanaliz€ p&tniecibas
tradicijas (Aristotela tradicija antikaja zinatné, klasiskas mehanikas tradicija utt.).

Konvencialistiskie modeli. XX gadsimta sakuma vairakus jaunus metodologiskos
atzinumus savos modelos ietvera divi franctizi — zinatnes vesturnieks un filosofs Pjers
Diems (1861-1916)7 un matematikis, fizikis un filosofs AnrT Puankaré (1854—-1912).
Vini analiz€ja, ka zinatnes sabiedriba sevi reglamenté — ka ta standartizg, kanoniz€ pét-
niecibas metodes, principus, etalonus un citas regulativas. Ka zinams, visam atsevisku
petnieku piedavatajam regulativam nav vienlidz laimigs un ar7 vienlidz “taisnigs” lik-
tenis: zinatnes sabiedriba tas pienem vai noraida ne tikai atkariba no to pé&tnieciskas
efektivitates, bet arT atkariba no socialiem un psihologiskiem faktoriem. Bitiba par re-
gulativam vienojas: sleédz nerakstitas konvencijas.

P. Diems, tapat ka M. Planks, zinatnisko izzinu analiz€ja ar vésturisku pieeju. Vins
pieversas arl jautajumam par zinatnes dinamiku un salidzinosi izanalizgja divas fizika-
lo teoriju vesturiskas tradicijas — Dekarta—Laplasa liniju (teorija ka izskaidrojums) un
Paskala—Ampéra liniju (teorija ka aprakstijums). Vins nonaca lidz Joti svarigam metodo-
logiskam atzinumam, ka empiriska informacija ir teor&tiski noslogota: proti, p&tnieks
pasa un citu empiriskos konstatgjumus interpreté ne tikai atkariba no vietas, laika un
savas personibas, bet arT atkariba no teorétiskajam regulativam, kuras vin$ pienémis.
Tadel, metodologiski p&tot atzinu sistémas, svarigi ir arT analiz&t atbilsto$o zinatnisko
teoriju metafiziskos pamatus (autoru pasauluzskatu un idealus). Piem&ram, Nitona fi-
zikas pamata ir filosofisks sapnis, ka daba ir vienveidiga un viss taja notiek sakara ar
pievilkanas speku. Sim sapnim bija kolosala nozime visa Jauno laiku zinatng, kuras pa-
matus iedibinaja italu fizikis un astronoms Galileo Galilejs (1564—1642) un anglu fizikis
Izaks Nutons (1643-1727).

Visi zinatnieki neizvélas vienadus aprakstiSanas un izskaidro$anas idealus un nor-
mas. Tap&c pat viena disciplina viena un taja pasa laika var darboties vairakas teorétis-
kas sistemas. Vienas sisteémas piekrit€ji vienu un to pasu empirisko konstatgjumu var
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interpretét citadi neka citas sist€mas piekrit€ji. Pieméram, paradoties Niitona “pasaules
mehanistiskajai sistémai”, tas piekritji parinterpretéja Keplera likumus jeb, ka medz
sacit, Keplera likumi iemantoja jaunu saturisko slodzi. “Fizikas zinatne ir sistéma, ko
nakas pienemt visa pilniba: tas ir organisms, un neviena dala nevar funkcion@t, ne-
funkciongjot pargjam, kaut vai pavisam attalam dalam, vienam lielaka, citam mazaka
méra, bet noteikti visam.”®

Diema-Kvaina modelis. Pamatodamies uz zinatnes véstures faktiem, Pjérs Diems
izvirzija kadu atzinumu, bez ka tagadgjo zinatnes filosofiju vispar ir griiti iedomaties.
Tas ir atzinums, ka teoriju kontrol€ visa teorétiska sist€ma. Teorija nav parbaudama
un atspékojama izol&ti no citam teor&tiskas sisteémas teorijam un hipotézem. Ja nove-
rojumu vai eksperimentu konstatgjumi noraida kadu no teorijas atvedinatu prognozi,
jasecina, ka vismaz viens no pienémumiem, kas ir $as teorijas sastava, taja neiederas.
Tiesi kur$ pienémums neiederas — par to empiriska pieredze klusé. Pétnieks “var secinat
tikai vienu, proti, ka vismaz viena hipotéze nav pienemama un ir jamaina” (P. Diems.
Fizikas teorija, tas mérki un uzbuive). Tatad notiek ta saukta holistiska kontrole: empi-
riska konstat&juma “sadursme” ar atseviskas teorijas dikttu prognozi liek apSaubit kadu
teoretiskas sisteémas sastavdalu, kas var arT nebiit tieSi $1 teorija. Pusgadsimtu vélak,
50. gados, ASV filosofs un logikis Vilards van Ormans Kvains (1908-2000) no $a at-
zinuma izveidoja t€zi, kas nosaukta par Diema—Kvaina tézi (D-K t&zi).

Sa metodologiska modela pickritgji lielu uzmanibu pievérsusi ne tikai teoriju ve-
rificgjamibai un logiskajai atvedinamibai, bet arT to principialajai falsificgjamibai, par
kuras lomu ne visi spriedusi tik rezervéti ka P. Diems. Pieméram, ASV filosofs, fizikis
un logikis Carlzs Sanderss Pirss (1839-1914) falsificgjamibu absolutizgja lidz galgjam
falsifikacionismam un aizstavéja fallibilismu — t€zi, ka nevienas atseviskas atzinas dros-
ticamiba nav iesp&jama, tacu viss miisu atzinu kopums tomer virzas uz aizvien lielaku
atbilstibu 1stenibai.

C. Pirss pauda atzinumu, ka visas zinatniskas teorijas (THi) ir vienlidz hipotgtiskas,
agri vai velu atspekojamas un nomainamas ar jaunam teorijam (THI1 a ..a TH2 a ..) un,
lai teorija biitu atspékota, pietiek ar vienu stipru empirisku pretpieméru. Piem&ram, lai
zinatnieks no 11dzsingjas teorijas TH1 atteiktos par labu pilnigakai teorijai TH2, pietiek,
ka vin$ no TH1 atvedinajis prognozi “Biis notikums O2”, bet konstaté citu notikumu,
kas ar $o prognozi « O2 ir pretruna. Sis C. Pirsa atzinums nozimé ticibu tam, ka no-
verojumos un eksperimentos top droSa un neapstridama falsificétaja (atspekotaja) fun-
damentala empiriska baze.’

No C. Pirsa viedokla izriet, ka, parbaudot teorgtiskas sistémas, tas iespgjams ti-
kai atspekot, jo logiski nevainojami nevienu sistému pieradit nekad neizdosies. Imre
Lakatoss $o gal€&jibu nosauca par dogmatisko falsifikacionismu.!® Zinatniekam, kas uz
to balstas, visu laiku jatiecas p&c kritiska eksperimenta, lai pretrunas gadijuma no teori-
jas bez Zelastibas atteiktos. [znak, ka visa zinatniska izzipa ir tikai aizvien jaunu teoriju
radiSana un to konfront€Sana ar neatspekojamo empirisko bazi, kas teoriju agri vai vélu
atspékos.

Pieméram, Dekarta teoriju, ka debess kermeni rodas un parvietojas sakara ar mate-
rijas dalinu virpulkustibu, automatiski atspékoja konstatgjums, ka Marsa orbita ir elip-
se, nevis Kopernika rinkis. Kopernika un Dekarta teoriju nomainija Nitona teorija, kas
sp&ja izskaidrot gan faktus, kuri bija zinami Dekartam, gan arf tos faktus, kuri atspékoja
Dekarta teoriju. Velak Nutona teorija sanéma falsificejumu — nespgja izskaidrot faktu,
ka Merkuram ir anomals perihélijs. So faktu izskaidroja Einiteina teorija. Vardu sa-
kot, pgc C. Pirsa uzskatiem, zinatnes vésturiskais process ir nepartraukta teoriju mainas
kéde: TH1 a0O1 & «+— O1aTH2a02 & «— 02aTH3a ...
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Sa metodologiska modela griitibas ir saistitas ar to, ka tads galgjs falsifikacionisms
liek atz1t teoriju proliferaciju (savairo$anos). Proti, zinatnieks, kas par kadu teoriju Sau-
bas, vienmér var atrast pretpieméerus, kas $o teoriju falsificétu, un vienmér to var nomai-
nit ar jaunu. Bet tas ir pretruna ar faktisko zinatnes vesturi, kura vienmer bijusas stingras
konvencijas par to, péc kadiem kriterijiem teorijas atlasamas (piem&ram, konvencija par
iz8kiro$o eksperimentu).

At8kiriba no tada gal&ja falsifikacionisma P. Diema nostaja ir loti sabalanséta un
realistiska. Vinaprat, viena vai vairaku atspekojumu del no teorijas vel nav jaskiras.
Protams, ja ar remontdarbiem naksies nonemties nepartraukti un teorija jau bils sastutéta
ar neskaitamam palighipotézém (Had hoc), to nomainis. Tatad zinatnes sabiedriba lidz-
$ingjo teoriju ar pilnigaku nomaina tad, kad ta jau tik biezi apaugusi ar palighipotézem,
ka ir zaud&jusi sakotng&jo vienkarsibu, izskaidrotajspeku un, var teikt, arT skaistumu — at-
bilstibu zinatnes sabiedribas gaumei.

Nevar nepiekrist, ka zinatnes vesture apstiprina dazu zinatnisku teoriju “izmirSanu”.
Izskaidrotajspeka un vienkarsibas zudums nereti tieSam izskir teorijas likteni. Tomé&r
lickas, ka P. Diems konvencialitates nozimi parspilg.

Kopuma P. Diema modeli ir ieverota arT atzinu sistému attistibas kumulativitate un
parravumi. Pirmkart, jaunas teorijas manto iepriek$gjo teoriju uzkratos aprakstijumus.
Otrkart, nedrikst neieverot nesaderibu: ta saistita ar jauno un lidzs§ing€jo atzinu skaidro-
tajfunkcijam. Zinatnes vesture liecina, ka nereti, parejot uz jaunu teoriju, eksperimentu
datus nakas radikali parinterpretet.

Ar Diema modeli labi sader modelis, ko, uzlabojot Karnapa modeli un Neirata mo-
deli, radijis Kvains. Karnaps un Neirats savu modeli bija veidojusi empiristiska funda-
mentalisma ietvaros. V. Kvains piekrit, ka teorijai ir divkarSa atkariba (no valodas un no
jutekliskas pieredzes), tacu So dihotomiju neabsolutize: vins nepiekrit, ka teorijam ir divi
skaidri noskirami limeni — empiriskais un teorétiskais."! Lidz atseviskiem empiriskiem
konstatéjumiem Sai dualitatei nevar izsekot, tajos ta vairs neparadas. Citiem vardiem
sakot, reducgjamiba — iesp€ja katru izteikumu “partulkot” jutekliskas pieredzes valo-
da — par kritériju nav izmantojama.'?

Teorijai ir tads pats uzdevums ka citiem valoda izteiktiem pieredzes elementiem —
pielagot cilvéku aizvien sarezgitakai un plasakai arpasaulei. Teorija veidojas un aizvien
pilnveidojas, miisu jutekliem un “prata acim” pastavigi uztverot arpasaules kairinajumus
un uz tiem atbildot vai tos jau iepriek§ sagaidot ar reakcijam, kas ir gan veiksmigas,
gan neveiksmigas. Turklat teorija dazadi varigjas (Ipasi intensivi tas notiek neveiksmigu
reakciju gadijuma), un variacijas, kas reagé$anu dara veiksmigaku, teorija nostiprinas.
Tatad V. Kvains talak attTstijis Diema modeli ietverto holistisko ideju, ka teoriju kontrole
citas teorijas.

Ka veselu teorétisko sistému V. Kvains interpreté ar1 visu cilvéka pieredzi, kas iz-
teikta valoda, un arT pasu valodu. Vinaprat, katra valoda sava zina ir teorija, jo taja
akumulgjas noteiktas atzinas par pasauli, un katra teorija sava zina ir valoda, ar kuras
terminiem més aprakstam un izskaidrojam pasauli.

Saja sakariba V. Kvains izvirzija un pamatoja domu, ka absolati precizi tulkot no
valodas uz valodu nav iesp&jams. Vina pamatojuma galvena ideja ir tada, ka daudziem
no arpasaules uztvertajiem t€liem visu valodu nesgji sava apzina nepiekarto vienus un
tos paSus etalont€lus. Tatad, pavisam radikali runajot, pastav valodiska relativitate: kat-
ra valoda pasauli segment€ (pa atseviskiem objektiem dala) citadi neka paréjas. No ta
savukart izriet, ka var runat par “teoriju ontologisko relativitati”. Nonakam pie $ada
atzinuma: piepemt jaunu teoriju principa nozimé piegemt ne tikai jaunu principu, ka
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veidot juteklisko informaciju par pasauli, bet arT jaunu principu, ka pasu pasauli seg-
mentét — dalit atseviskos objektos un to sistémas. Liekas, §is Kvaina modelis labi palidz
izprast un izskaidrot daudzas sarezgitas situacijas zinatnes vesturé, pieméram, situaciju,
kas geologija izveidojas, kad geologi pienéma VEégenera hipotézi, ka kontinenti parvie-
tojas (1912).

Nekumulativistiskais zinatnes paradigmu modelis. Liekas, tieSi V. Kvaina ide-
jas ir svarigakais avots, no kura smélies ASV filosofs un zinatnes vésturnicks Tomass
Kins (1922-1996), radidams zinatnes atzinu sistému attistibas modeli, kas pazistams
ka paradigmalais modelis. To vins veidoja, lai kritiz€tu kumulativistisko Popera modeli.
Atzinumu, ka nav iesp&jama preciza tulkosana no valodas uz valodu, T. Kiins izmanto-
ja, lai izskaidrotu nesaderibu, kura vienmér paradas, kad no [idz$ingjas fundamentalas
teorijas pariet uz jaunu.

Tapat ka V. Kvains, arT T. Kiins uzmanibu pieversa tam, ka zinatnieki, izmantojot
vienus un tos pasus vardus un ar tiem apzim&jot vienas un tas paSas priekSmetsitua-
cijas, katrs tajos var ielikt citadus jeédzienus. Zinatnes vesturé ir tadi pieméri: pareja
no Aristotela paradigmas uz Galileja—Niitona paradigmu, no Ptolemaja astronomijas uz
Kopernika—Keplera astronomiju, no flogistona kimijas uz Lavuazjé kimiju. Seit notika
nevis logiska pareja no vienas pierastas teorijas uz citu, bet gan kaut kas lidzigs tam, ka
cilveki apgiist jaunu nacionalo valodu.

Apgiit valodu nozimé nevis iemacities no tas tulkot sava valoda, bet gan iedzilina-
ties I1dz §im sveSaja valoda un iemacitties to lietot. Varbiit jaunas valodas vardus neizdo-
das partulkot sava valoda, bet, ja ir izdevies iemacities tos lietot, jauna valoda ir apgiita.
Tapat ir ar jauno teoriju apgiiSanu.

Kvaina ontologiskas relativitates princips T. Kiinam deva iesp&ju izskaidrot, ka no-
tiek pareja no paradigmas uz paradigmu: proti, $aja pareja ir 1€ciens, nesaderiba. T. Kiins
noraida K. Popera un citu kumulativistu uzskatu, ka vélakas teorijas sev1 ietver iepriek-
$§€jas, un uz zinatnes vestures faktu pamata demonstrg, ka zinatn€ bijis diezgan daudz
nekumulativu situaciju, jédzienisku parravumu, paradigmalu nesaderibu.

= <

T. Kiins iedibinaja tadus jaunus jédzienus ka “paradigmala zinatne”, “pirmspara-
digmala zinatne”, “normala zinatne”, “zinatnisku miklu risinasana”. Tie izradijas loti
efekttvi un zinatnes vesturniekiem pavera iespgju rekonstruét dazadas Iidz tam neiz-
prastas situacijas.'* Pieméram, misdienu psihologija péc Kiina modela ir pirmsparadig-
mala zinatne, jo taja nav ieveroti divi paradigmalas zinatnes noteikumi. Pirmkart, trikst
domingjosas paradigmas (bet ir vairak neka Cetras teorétiskas tradicijas). Otrkart, visas
paradigmas gan ir anomalijas, tacu katra teorija to izskaidro citadi un viegli tiek gala ar
katru jaunu anomaliju.

Vai arT tads piemérs. Svarigais jédziens “normala zinatne” dod iesp€ju aprakstit un
izskaidrot tadus zinatnes vestures faktus ka stabila atzinu picaugSana noteikta teorétisko
prieksstatu un metozu paradigma. Interesanti, ka K. Popers T. Kiina prieksstatus par
normalu zinatni un ta saukto zinatnisko miklu risina§anu zinatnes ietvaros interpretéja
ka zinatnes revoliciju kedi.'*

Falsifikacionistiskais modelis. Plasi pazistamais Popera falsifikacionistiskais mo-
delis, domajams, ir kompromiss starp Pirsa un Diema modeli. Daza zina tas ir lidzigs
I. Kanta pozicijai un attiecigi ar1 P. Diema pozicijai. Runa ir par to, ka nav tadas empiris-
kas bazes, kura nebiitu noslogota ar teorétiskiem prieksstatiem, miisu viedokli, ceribam.
Tadel ar nevar novilkt precizu demarkacijas liniju starp faktualiem un teorctiskiem
spriedumiem. Vispar faktualus spriedumus nevar logiski atvedinat no jutekliskas pie-
redzes. Pieradit spriedumus, balstoties uz sajitam vai uztvérumiem, nav iesp&jams.'
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Liekas, epistemiskais p&tniecibas portrets, ko devis Austrija dzimuSais Anglijas
zinatnes un véstures filosofs Karls Raimunds Popers (1902—-1994), ir lidzigs tam,
kadu iedomajas visparigas un specialas relativitates teorijas raditdjs Alberts Einsteins
(1879-1955). Runa ir par EJASE modeli.'® Saja modeli, manuprat, labi izpauZas tas, ko
K. Popers sauc par kritisko racionalismu, tas atspeko empiristiska fundamentalisma
pieeju.

Teorijas pamatus zinatnieki neveido péc Milla klasiska induktivistiska modela. Tos
vini neveido arT pe&c Maha modela — palikt p&c iespgjas tuvak jutekliskajiem uztveru-
miem un tikai mekl&t ekonomiskakos formul&jumus konstateto regularitasu aprakstisa-
nai. Tas ir, ne logisko, ne empirisko modeli nedrikst absolutizét.

Veidojot pasus teorijas pamatus, vienméer rodas pat divi logiski parravumi. Pirmkart,
tas ir logiskais parravums starp jutekliskajiem uztvérumiem un jédzieniem, kas uz tiem
attiecas. Logiski jebkurus spriedumus var atvedinat tikai no citiem spriedumiem, bet ne-
kadi ne no jutekliskiem uztvérumiem vai prieksstatiem. Otrkart, iracionals, nevis logisks
$aja sakumposma ir ar cel$ no jutekliskajiem prieksstatiem Iidz mingjumam (pienému-
mam) un risinajuma iecerei. Darbojas radosa intuicija, notiek it ka I&ciens no jutekliska
lidz idejai."”

Tads pétniecibas procesa redzgjums lauj aiziet, pieméram, no C. Pirsa galgja falsifi-
kacionisma. K. Popers, 11dzigi P. Diemam, sava modeli, lai gan tas ir falsifikacionistisks,
ietver konvencialistiskus elementus. Tac¢u at$kiriba no Diema, kura modeli par teoré&tis-
ko tezu likteni lemj tikai zinatnes sabiedriba p&c savas gaumes, Popers, nevéledamies So
konvencialo absolutizet, pastiprindja izSkirosa eksperimenta lomu. P&c Diema domam,
zinatnes sabiedribas lémumu kritériji ir teorijas izskaidrotajspéks, vienkarSums un skais-
tums. Turprett Popera modeli zinatnes sabiedriba vienojas tikai par to, kadus noveérojumu
un eksperimentu konstat€jumus atzit par neapstridamiem pamatkonstatgjumiem — falsi-
fikatoriem. Tadus konstatéjumus var iegiit ar iz§kirosa eksperimenta palidzibu.

K. Popers gan atzist, ka risks ir arT ar iz§kiroSo eksperimentu. Proti, arT eksperimentu
tehnika ir teorijas produkts. Piemeéram, konstat€jumi, kurus mes ieglistam novérojumos
ar teleskopu, nav uzskatami par absoliiti ticamiem falsifikatoriem, jo tie ir atkarigi no
teleskopa konstrukcijas, ko savukart dikté optikas teorija, uz kuras pamata tas biivéts.
To uzskatami demonstr&jis zinatnes filosofs amerikanis Pols Feirabends (1924-1994).
Tomér uz laiku, kamér kadu teoriju parbauda, Popers Sos konstat€jumus iesaka izmantot
par neapstridamiem pamatkonstat€§jumiem. Lai mazinatos risks, vin$ par potencialiem
falsifikatoriem aicina izmantot tikai agrak labi parbauditas atzinas, ko zinatnes sabied-
ribas pienémusi par neapstridamam. Pie tam vins$ aicina eksperimentalas parbaudes pat-
stavigi atkartot. Citiem vardiem sakot, Popers aicina vienoties par tadam normam, kuru
ieverosana nodrosinatu teoriju “cinu par eksistenci” — izlasi, kas lautu izdzivot tikai la-
bakajam teorijam.'® Bet lielaka loma ir javelta precizai problému formulé$anai (P).

Ar1T Popera modelis ir fallibilistisks (tapat ka Pirsa un Diema modelis): jebkurai
teorijai agri vai v€lu atradisies atsp&kojums, jo arT pasa labakaja teorija (T1) kaut kas
noteikti ir maldigs vai kltidains. Tas nozZimé, ka ikviena teorija ir hipot&tiska (TH) — tada,
uz ko jaraugas ka uz nepieraditu un ko, iesp&jams, parbauditaji jau driz atspekos, falsifi-
c€s (O & <« O). Atkariba no parbaudiSanas rezultatiem var tikt izvirzita jauna probléma,
kuras formul&juma izpauzas iepriek$€jo petijumu pieredze.

Atzinu sist€ému attistibas shema Karlam Poperam ir $§ada:

PlaTHlIaO & < 0OaP2aTH2....

STipasiba, ki rada v@sture, piemit teorijam, kuram ir labs empirisks pamatojums. Un
ta ir vel viena teoriju privilégija. Tadel principiala falsificgjamiba ir teoriju privilégija.
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Un tatad, jo precizak pétnieks faktus, kas teoriju apstiprina, atdalis no faktiem, kas teo-
riju atspéko, jo labaka, jo stingraka 1 teorija bis.

Izsmalcinati falsifikacionistiskais modelis. Ka redzam, K. Popers buitiba uzskata,
ka zinatnickiem savas teorijas vajadz&tu pastavigi parbaudit, censoties tas péc iespejas
drizak falsificét. Zinatnes vésture §adu tiek§anos neapliecina. Sai Popera modela problé-
mai uzmanibu pievérsa Ungarija dzimusais Lielbritanijas matematikis un filosofs Imre
Lakatoss (1922-1974).

Popera modela vaja vieta ir tas, ka K. Popers teoriju parbaudi saista tikai ar izski-
roSo eksperimentu, tap&c iznak, ka vienigais zinatniekam svarigais rezultats ir teorijas
falsificéSana. Reala zinatnes prakse (ka rada zinatnes vésture) liecina ko citu: no teorijas
(T1), kas biezi apaugusi ar anomalijam un biitiba jau ir atspékota, zinatnieki atsakas
tikai péc tam, kad ir izveidota alternativa un veiksmigaka teorija (T2). Nekads negativs
eksperimenta rezultats («— O) teoriju (T1) nokaut nevar. Pétnieks vienmér me&gina savu
teoriju no pretpiemériem glabt, izvirzot jaunu hipotézi (Had hoc) vai arT parinterpretgjot
jédzienus. Vins pat cenSas jaunas idejas pievienot teorijas kodolam, lai tadejadi izskaid-
rotu anomalijas, nevis katru tadas neatbilstibas reizi o kodolu parbaudit."

Nedrikst aizmirst, ka eksperimentus zinatnieks visbiezak plano no eksistgjoso teori-
ju pozicijam, tadel pasi interesantakie eksperimenti biezak apstiprina neka atspeko. Tas
dod iespgju pretpieméru izskaidroSana izmantot papildu idejas. Atskiriba no K. Popera,
kas teorijas nosargasanu ar Had hoc palighipotézém uzskatija par zinatniska godiguma
kodeksa parkap$anu un celu uz zinatnes izvirSanu, 1. Lakatoss argumentg, ka atzinu sis-
tému attistiba bez Had hoc nemaz nevar notikt.?

No teikta izriet, ka analizes laika uzmaniba japievers nevis atseviskai teorijai, bet
gan sakarigai teoriju virknei (Laudana termins), ko vieno noteikta p&tniecibas program-
ma (lidziga Kiina paradigmai un Laudana “p&tniecibas tradicijai”’). Veidojot §Ts teoriju
virknes, verifikacija un falsifikacija ir vienlidz svarigas. Parbauditaji ar eksperimentu
konfronte nevis vienu atsevisku teoriju, bet gan veselu petniecibas programmu.

Atzinu sistému attistibas shéma Imrem Lakatosam ir $§ada:
Pl1aTlaO& < 0aT2
kur T2 =T1 & Had hoc

No teikta izriet, ka Lakatosa apsvérumi un nostaja ir radniecigi Planka, Diema un
Kiina nostajai, kaut arT Kiins, at$kiriba no Lakatosa, ir nekumulativists.

Laudana aposteriorais modelis. Larijs Laudans ir amerikanu filosofs un zinatnes
metodologs, kas paslaik strada Meksika. Vina modeli zinatne pirmam kartam ir problé-
mu risinasana, nevis faktu izskaidro$ana.?' Tada pieeja ir heiristiski izdeviga, jo meto-
dologiskus visparinagjumus lauj veidot no atzinam, kas gitas, pétot dazados tekstos fik-
s€to redlo pétniecibas praksi. Proti, metodologiskas idejas tad nav jaatvedina no kadiem
abstraktiem priekSstatiem par zinatnisko izzinu, tas rodas, analiz€jot, kadas problémas
zinatnieki risina un kadi ir vigu ideali, principi un metodes. Tadu metodologisko modeli
var saukt par aposterioru modeli.

Aposteriorie modeli, pieméram, Diema, Lakatosa, Kiina vai Laudana modelis, vien-
m@r ir adekvataki neka apriorie (pieméram, logiska pozitivisma parstavju modeli), kuri
vienmer ir arT preskriptivi.

Un tatad, péc L. Laudana domam, jebkuras zinatnes mérkis ir risinat intelektualas
problémas. Atrisinata probléma ir zinatnes progresa pamatvieniba. Ka liecina zinatnes
vesture, no vairakam konkurgjosam teorijam un ar tam saistitam metodeém galu gala medz
izveleties to teoriju un metodi, kas visefektivak spgj risinat problémas. Tas arT nodro§i-
na atzinu sist€mu progresu. Kritérijs ir nevis teoriju verificgjamiba vai falsificgjamiba,
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bet gan to adekvatums un progresivitate — ar tam atrisinamo problému kvalitate un kvan-
titate. Probléma, ka noteikt atzinu progresivitati, ir Laudana modela centrala te€ma.

Progresa jédziena svarigakais ir mérkis. To, ka notikums X ir progresivaks neka
notikums Y, m&s varam spriest tikai kopsakara ar kadu mérki Z. Zinatn¢ tads mérkis var
bit, piemeram, lieclaka paredzamiba, liclaka problému atrisinamiba, lielaks teoriju satu-
rigums utt. Attieciba uz tadiem mérkiem jau var runat par zinatnes progresu. Pieméram,
par progresivako var atzit to no divam konkurgjosam teorijam, kura dod iesp&ju atrisinat
vairak problému; tatad noteikta mérka izvéle vienmér biis racionala.?> Realaja zinatnes
vesture ta ari vienmer ir bijis.

Ludmila Jacenko (Maskava), Laudana teoriju attistidama, radijusi metodologisku
modeli “p&tniecibas un radosas darbibas heiristiska regulacija”. Sava modelt vina atklaj,
kadas ir dazadas regulativas (principi, metodes, metodikas utt.), ar kuru palidzibu notiek
pétniecibas optimizacija. P&tot, ka $is regulativas rodas un ka zinatnieki tas lieto, var
skaidrak izzinat p&tniecibas stavokli dazados zinatnes attistibas posmos. Sai témai bija

— v—

veltits arT §a raksta autora doktordarbs.

Protams, zinatnes progress ir ari daudzu citu metodologisko mode]u uzmanibas
centra. Bet svarigakais ir — ka to interpreté. Piem&ram, Popera interpretacijas izriet no
kumulativisma nostadném. Jasaka, ka Popera modelis un citi kumulativistiskie modeli
ir preskriptivi. Tie iesaka algoritmus, ka novertét teoriju progresivitati, pieméram, pec
verificgjamibas pakapes vai péc vienkarSuma un ekonomiskuma, vai art péc falsificgja-
mibas pakapes.

Bet tads normativisms ir pretruna ar zinatnes veéstures analizes rezultatiem. Zinatnieki
darbojas nevis p&c kada kopiga algoritma, bet gan ta, ka to, zinatnes vesturi analizédams,
saskatija un sava modeli aprakstija P. Feirabends, p&c principa “anything goes” (“der
viss”).23 To pasu, vienigi ne tik kategoriska forma, pauz ari, piem&ram, Polani modelis
un Kiina modelis.

Laudans noliedz gan gal&ju normativitati, gan tadu kumulativitati, kadu savos mo-
delos izte€lo, piem&ram, Karnaps vai Popers. Jaatzist, ka Laudana pasa modelis $aja zina
tiesam ir adekvataks. Zinatnes progresa iespgjamibu Laudans neskaidro ne ar kadu ku-
mulativitati. Tom&r vina modelis nav arT nekumulativistisks. Taja (tapat ka, pieméram,
Diema modeli) gluzi vienkarsi ir ieverots zinatnes veéstures fakts, ka, mainoties teo-
retiskajiem prieksSstatiem, jaunajos prieksstatos kaut kas var nesaderét ar IidzSingjiem
pricksstatiem — nebiit no tiem atvedinams vai partulkojams, biit ar tiem pretrunigs vai
no tiem $kirts ar parravumiem jeb 1&cieniem. Tac¢u nekadu nepartulkojamibu Laudans
neabsolutiz€. Absolutizacija atzinu sisteému attistibu ataino izkrop]oti.

Nekumulativistiskajiem modeliem par faktualo bazi nodergjusi vairaki zinatnes vés-
tures pavérsieni, kas nav bijusi saistiti ar atzinu sistému kumulativo attistibu — atzinu
“kop€jas masas” pieaugSanu. Tads paversiens ir Kopernika revoliicija astronomija vai,
teiksim, XX gadsimta sakuma revoliicija fizika, kur niitonisko pasaules ainu nomainija
prieksstati, kas atbilda specialajai relativitates teorijai. Nekumulativistisko mode]u pa-
mata ir doma, ka visus jaunas teorijas terminus nav iesp&jams partulkot ar 11dzsingjas
teorijas terminiem. T. Kiins So nepartulkojamibu nosauca par paradigmu relativitati.
Vecas teorijas aizstasanu ar jaunu vin$ aprakstija ka savdabigu l€cienu, revoliciju. Ta
vismaz médz uzskatit. Liekas gan, ka savos agrinajos darbos T. Kiins dazviet gluzi vien-
karsi ir pavirsi izteicies.

Laudans savukart Tpasi uzsver, ka pareja uz efektivakam teorijam noris pakapeniski.
Tadel termins “zinatnes revoliicijas” ir tikai metafora, ar ko apzime nopietnas kompleks-
veidigas parmainas, kas laiku pa laikam zinatn€ notiek. Tadas reiz€s mainas gan pasas
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teorijas, gan arl zinatniskie mérki un metodes. Tas var notikt 1€cienveidigi, viss viena
laika.

Saja sakara japiebilst, ka svariga vieta Laudana metodologiskaja modeli ir jédzie-
nam “pétniecibas tradicija”.?* Proti, daudzas jaunas teorijas ar vecajam vieno pécteciba
filosofiskajos pamatos. Ta ir pietickami liela, lai pat vairaku paaudzu zinatnieki, kas
strada tadu savstarpgji pectecigu teoriju ietvaros, empiriskos konstatéjumus saturiski
interpretétu vienadi. Daudzas pétniecibas tradicijas médz saukt tapat ka tam atbilstosas
“globalas teorijas”. Tadas tradicijas ir, piem&ram, atomu teorija, gazu kin&tiska teori-
ja, darvinisms. Laudana jédziens “p&tniecibas tradicija” ir radniecigs Kiina jédzienam
“paradigma”, Lakatosa jédzienam “p&tniecibas programma”, ka ar1 tam, ko Stivens
Tilmins saprot ar zinatnes problému, idealu un normu genealogijam.

Tialmina evolucionistiskais modelis. Tilmina modelis, kam ir 1idziba ar Laudana,
Lakatosa un Kiina modeli, svarigs Skiet vairaku iemeslu dél. Anglu filosofs Stivens
Tulmins (1922), tapat ka amerikanis Larijs Laudans, zinatnisko darbibu apliko ka pro-
blému risinasanu. Zinatnes problému risinasanas logika ir pakartota v€sturiski maini-
giem pétniecibas meérkiem. ArT Tlmins atzinu sistému attistiba statisko griezumu diho-
timiski Skir no dinamiska, nepartraukta. Racionalitate atklajas tikai otraja, dinamiskaja
griezuma.

Jebkuras zinatniskas disciplinas nepartrauktiba nozimé taja risinato problému pé&c-
tecibu. Problémas, ko ta risina pasreiz, turpinas tas problémas, ko centas atrisinat ie-
prieksgjo paaudzu zinatnieki. Citiem vardiem sakot, noteiktas zinatniskas disciplinas
problémas veido dialektiski sakarigu virkni, genealogiju.

Tapat ir ar metodiku. Zinatnieki, kas sava nozar€ rada jaunus jédzienus un metodes,
mé&dz balstities uz lidz§ingjo pieredzi to veido$ana un izmanto$ana. Tatad savas genealo-
gijas ir ari jédzieniem un metodém. Tie mainas, evoluciongjot risinamajam problémam.
Jauni jédzieni un metodes rodas, nozares specialistiem sastopoties ar tadam problémam,

ko ar lidz§ingjiem jédzieniskajiem modeliem un metodém neizdodas atrisinat.?

Tadgjadi, censoties aprakstit kadas nozares attistibu, vispirms var rekonstrugt ap-
rakstiSanas un izskaidro$anas normu genealogijas, kas taja pastav. Aiz tam ir ilgaka un
nepartraukta genealogija — problému ciltskoks. Tas ir pamata visam citam genealogijam
(jédzieni, metodes, izskaidroSanas modeli), ar kuru palidzibu var raksturot attiecigas
nozares attistibu.

Tacu, ja iedzilinasimies vél vairak, izradisies, ka aiz problému pé&ctecibas ir vél no-
turigaki elementi — zinatnes ideali. Problémas rodas tur, kur mums nav piemé&rotu ide-
ju, ka Sos idealus realizet. Pieméram, — ka materijas uzbiivi izskaidrot ar mikrodaligu
fizikas jédzieniem? Danu fizikis, tagadgja atomu uzblives modela raditajs Nilss Bors
(1885-1962) saja sakara izteicies, ka pasaules idealu izskaidroSana cilvéce nav pavirzi-
jusies daudz talak, ka bija tikusi jau sengrieku Leikipa un D&mokrita laikos.

Gadas, ka atzinu sist€mu attisttba mierigu evoliciju partrauc vétraina attistibas I1-
niju parorienté$anas. Tad biitiski mainas gan problémas, gan normas, bet aiz tam un
pirms tam mainas pétnieku ideali. Saja zipa Talmina modelis sader ar Diema un Kiina
modeli. Patiesam, p&tniecibu determin€ ne tikai paSas Tstenibas IpasSibas un paradibas,
bet arT attiecigo nozaru pétnicku idejas. Un tatad atzinu sist€mu parmainas izpauzas ne
jau atzinu daudzums vai kaut kadi universali principi. Tas, ka §Ts sisteémas mainas, ir iz-
protams tikai tad, ja parmainas apliiko kopsakara ar vesturiskajam situacijam, ar kuram
tas saistitas.

Sakara ar Siem Tilmina atzinumiem grib&tos piebilst, ka filosofija ir izdevigaka
stavokli neka, piem&ram, izzinas psihologija vai izzinas sociologija. Filosofija apzinati
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ievero to, ka lizuma brizi zinatne ir pietiekami izprotami tikai tad, ja zinatnes attistibu
analiz€ multidisciplinari. So attistibu raksturojot filosofiska skatfjuma, integréti jaiz-
manto atzinas, kas giitas psihologiska, sociologiska, kulturologiska un epistemologiska
analize.

Rezumésim. Varetu uzskatit, ka jau ir izkristaliz&jusies vairaki pamatprincipi, kas,

veidojot kompleksakus un pilnigakus zinatnes attistibas modelus, noteikti biis jaizman-

to.

1. Var izskirt vairak un mazak adekvatus metodologiskos modelus. leteicamak
ir balstities uz aposteriorajiem modeliem, kuros visparinajumi iegiti, aprak-
stot un analiz€jot zinatnieku faktiski izmantotos principus un metodes (Kiins,
Lakatoss, Laudans, Talmins).

2. Adekvataku zinatnes modeli iesp&jams izveidot, izveidojot evoluciongjosas
atzinu struktiiras (Diems, Popers, Kiins, Tailmins).

3. Zinatnes atzinas p&c savas dabas veido sist€mas. Tas stingri nesadalas empi-
riskas atzinas (noverojumu un eksperimentu konstatéjumos) un no tam ne-
atkarigas tiri teorétiskas atzinas. Jebkura empiriska atzina ir kadas teorijas
nosacita, t. i., teorétiski noslogota — art metafizisku ievirzu noslogota (Diems,
Kvains).

4. Filosofiskas idejas ne tikai regulativi ietekmé pétnieka zinatniskos meklgju-
mus, bet arT organiski icauzas pas$a teorija. Tiesa gan, tas tur nevar saskatit tik
viegli ka, piem&ram, novérojumu atzinas. Tam nepiecieSama dzila metodolo-
giska analize (Diems, Kiins, Laudans).

5. Zinatnes atzinu attistiba nav stingri kumulativs process. Zinatnes véstures
analize liecina, ka dazas fundamentalas teorijas ir savstarpgji neatkarigas un
savas skaidrojotajfunkcijas nesaderigas (Diems, Kiins, Feirabends).

6. Zinatnes atzinu mérkis ir arvien labak izprast noteiktus fenomenus, atrisinat
aizvien vairak zinatnes problému, izveidot arvien vienkarsakas un kompakta-
kas teorijas utt. (Laudans).

7. Atzinu sisteému attistibas teor&tisko modeli veidojot, javeic daudzplanu metodo-
logiska (filosofiska) analize, taja aptverot visus §a procesa aspektus — gan lo-
gisko, gan psihologisko, gan kulturologisko, gan citus (Talmins).
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Summary

Since the middle of the 19" century, when Philosophy of Science arised as a specific trend in phi-
losophy, various models of the development of scientific knowledge have been devised. In some
of them the various aspects of the process of a scientific research are well investigated. However,
until now it is not quite clear how to proceed from the analysis and account of seperate aspects to
a complex and adequate understanding of science.

Key words: evolution of science, philosophy of science, methodological models of the development
of scientific knowledge, multilevel methodological (philosophical) analysis of science.
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Geometrija un pasaules vizuala uztvere

Geometry and the Visual Perception of the World
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Einsteina vispariga relativitates teorija neapSaubami bija revoliicija dabaszinatnés, jauna paradig-
ma, kas mainija pastavosos prieksstatus par telpu. Tomér atskirtba no Kopernika teorijas ta nav
mainijusi kultiiras paradigmu, ikdienas prieks$status par telpu. Més vél aizvien dzivojam Kopernika-
Nitona pasaulg, kuras apveidus un struktiru ieskicé Eiklida geometrija. Visparigaja relativitates
teorija telpa tiek aprakstita, izmantojot neeiklida geometriju, un jau pirms simts gadiem tika uzdots
jautajums, ka sadas neeiklida telpas struktiiras ir iesp&jams sameérot ar ikdienas vizualajiem prieks-
statiem par pasauli. Hanss Reihenbahs, viens no skrupulozakajiem, tacu Latvija maz zinamiem
filozofiem, analizgjot geometrijas elementu vizualizacijas Tpatnibas, izteica min&umu, ka Eiklida
struktiiru saskatiSana pasaulg ir tikai ieradums, ko iesp&jams mainit. Iesp&jams, ne tikai geometrijas
elementus, bet arT ikdienas pieredzes objektu attiecibas ir iesp&jams interpretét no Eiklida geomet-
rijas at8kiriga geometrijas valoda. Tomer $kiet, ka Eiklida geometrijas prioritati telpisko attiecibu
interpretacija nosaka nevis vizualizacijas vingrinajumi, bet cilvéka kermena attieciba pret Visuma
telpu.

Atslegvardi: telpa, geometrija, kongruence, koordinativa definicija.

1. Kad Koperniks piedavaja laikabiedriem heliocentrisko pasaules modeli, daudzi
taja saskatija veiklu triku, kas padara vienkar$aku debess kermenu kustibu aprékinus.
Pat baznica taja sakotngji nesaskatija nekadu launumu. Ierastais pasaules tels, kur pasa-
ules centra atrodas Zeme, bet viss pargjais kustas ap to, vél labu laiku palika nemainigs.
Tikai vélak, pateicoties Kopernika p&ctecu darbam, pasaules t€ls ieguva tadus apveidus,
kadi mums ir ierasti Sodien. Viens no svarigakajiem Jauno laiku zinatnes jaunievedu-
miem bija Eiklida geometrijas izmanto$ana telpas un kosmosa objektu kustibu apraksta.
Ar Galileja un vina laikabiedru pétijumiem, telpa un pasaule kopuma ieguva geometris-
ku struktiiru. Lidzas tam, ka debess kermeni pasaules telpa apraksta Eiklida geometrijas
trajektorijas, homoggnaja, absoltitaja Nutona telpa jebkura tas vieta var konstruét, pie-
méram, trijstliri, kura iek$€jo lenku summa vienmer ir 180°. Tapat $aja telpa ir iesp&jams
novilkt divas Iinijas, kas nekad nekrustojas, tatad telpa ir bezgaliga. Jauno laiku zinatne
geometrizgja pasauli, un Edmunds Huserls savulaik rakstija, ka skatfjums uz geometriju
ka zinatni par tirajam idealitatém ir tik neSkirams no misu pasaules uztveres, ka ,,mes
jau gluzi aiz ieraduma tiecamies vairs neskirt telpu un telpiskos t€lus, par kuriem runa
geometrija, no pieredzes Tstenibas, it ka tas biitu viens un tas pats”', un ,,neapzinata pa-
saules geometriska idealizé$ana notiek arT ikdienas pieredze. M@s ari ikdiena esam geo-
metri”2. Pasaules geometriska idealizé$ana lauj mums dzivot kopiga formu pasaulé un
izveidot vienotu, idealiz&tu pasaules telu.
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2. M&dz teikt, ka neeiklida geometrijas, bet jo Tpasi Einsteina vispariga relativitates
teorija, kur izmantota Rimana geometrija, radija apversumu ne tikai dabaszinatnu, bet arl
filozofijas pricksstatos par telpu. Imanuels Kants telpu, kada ta mums dota, interpretcja
ka aprioru apzinas struktiiru, ka sava veida matricu, kura iekartojas juteklos dotais. Tatad
telpas uztveri nosaka miisu apzinas struktiira, vizualas uztveres ,,brilles”, kas ,.konstrug-
tas” ta, ka més pasauli ka telpu varam ieraudzit tikai viena veida — ka trisdimensionalu
Eiklida telpu. 19. gadsimta sakuma radas neeiklida geometrijas. Daudziem sakotngji
likas, ka tam nav nekada sakara ar fizisko telpu, tom@r driz vien tika apSaubita Eiklida
geometrijas prioritate fiziskas telpas apraksta un lidz ar to ari Kanta telpas interpretacija.
Pieméram, francu matematikis un filozofs AnrT Puankar€ paradija, ka telpas apraksta var
izmantot dazadas geometrijas, tadéjadi iegustot vairakas alternativas telpas teorijas, un
izveli par labu vienai vai otrai teorijai noteiks tas, kura teorija biis vienkarsaka, jo ir ne-
racionali no divam alternativam teorijam izvélaties sarezgitako.> Alberts Einiteins vélak
radija alternativu telpas teoriju. Ta precizak aprakstija notikumus pasaulé, turklat teorija
paredzgja notikumu, kas saskana ar Niitona teoriju nebiitu iesp&jams, proti, zvaigznes
gaismas noliekSanos stipra gravitacijas lauka, kas péc daudziem gadiem patieSam tika
novéerota. Tadgjadi teorijas izveli pret&ji Puankaré paredz&jumam nenoteica tas vienkar-
§iba, jo EinsSteina teorija neap$aubami ir sarezgitaka neka Nutona teorija. Viens no jau-
tajumiem, kas 20. gadsimta sakuma tika izvirzits visparigas relativitates teorijas sakara,
bija — ka iesp&jams vizualizet neeiklida telpas elementus. Ka pienemt tadu pasaules geo-
metriju, kuru nav iesp&jams telpa ne tikai sazimét, bet pat uzskatami prieksstatit, jeb - ka
pienemt teoriju, kuru nav iesp&jams icklaut ierastaja pasaules aina? Skiet, ir visai grati
prieksstatit, piem&ram, Visumu, kur§ ir galigs, tacu bez robezam, vai arT — ka kermeni
izliec telpu. Ka telpas izliekumi mums varétu paradities? Teiktais drizak atgadina me-
taforas. Riidolfs Karnaps noradija, ka teorijas pienemsanas vai nepienemsanas kriterijs
nevar biit tas elementu priekSstatamiba vai nepriekSstatamiba jeb, citiem vardiem, — ik-
dienas pieredze. Zinatnes teorijas jauztver ka konvencionalas valodas, kas kalpo tikai
ka instrumenti realitates aprakstiSanai jeb, atceroties Kopernika gadijumu, — ka veikli
matematiski triki.* Cits logiska pozitivisma parstavis Hanss Reihenbahs izteica savda-
bigu pienémumu — iesp&jams, ka pasaules skati§ana caur Eiklida geometrijas brillém ir
tikai gadu gaita izveidojies ieradums, ko iesp&jams mainit.’ Vin$ analizéja geometrijas
objektu uztveres un vizualizacijas Ipatnibas un secinaja, ka ir iemesls runat par zinamu
skatfjuma ieradumu. Vin$ piedavaja virkni geometrijas elementu vizualizacijas vingri-
najumu, kas it ka liecinaja par labu vina piep€émumam. Pieméram, ja mums uzdos jauta-
jumu, vai ir iesp&jama tada virsma, teiksim, papira lapa, kurai ir tikai viena puse, daudzi
no mums, drosi vien ilgi nedomajot, atbild€s, ka nav. Tomer atbilde ir nepareiza! Ja pa-
nemsim papira strémeli, pagriezisim tas vienu galu par 180 gradiem un salime&sim abus
galus kopa, ieglisim ta saucamo Mebiusa lentu — virsmu, kurai ir tikai viena puse (sk. 1.
att.). Kltidaino atbildi, péc Reihenbaha domam, nosaka ieradums prieksstatit geometri-
jas elementus, $aja gadijuma plakni, saskana ar Eiklida geometrijas uzstadijumiem.®

3. Uz Mebiusa lentas jeb $aja vienpusigaja plakné nav spéka daudzas Eiklida geo-
metrijas aksiomas, piem&ram, Tsakais attalums starp diviem punktiem nebis taisne, bet
Eiklida likne. Tapat starp diviem punktiem var novilkt divas vienada garuma linijas, kas
nesakrit, turprett Eiklida plakn€ tas nav iesp&jams.

4. Karnapa un Reihenbaha pienémuma biitiba ir ta, ka teorija, $aja gadijuma geomet-
rija, ir ,,brilles”, kas nosaka to, ka més redzam vismaz geometrijas objektus, ja ne fiziskas
pasaules priekSmetus. Tacu iesp&jams, ka arT ikdienas pieredzg, kam nav tieSas saistibas
ar teorijam, vizualo informaciju ir iesp&jams interpretet citadak, neka tas ierasts. Pirmaja
mirklT §ads pienémums var $kist absurds, tomér atcerésimies gadijumu ar Kopernika
heliocentrisko pasaules modeli. Daudzi vina laikabiedri to uztvéra tikai ka loti aspratigu
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1. att. M. C. ESers. Mebiusa lenta
M. C. Esher. Mobius Strip

matematisku modeli, bet ne vairak, jo ir tacu skaidri redzams, ka Zeme stav, bet Saule
kustas. Ar laiku Kopernika teorijai tomér izdevas mainit ierasto prieksstatu. Kaut arT més
ar neapbrunotu aci joprojam redzam, ka Saule lec, mums nav griitibu uzbiivét Visuma
fragmenta modeli, kur redzams, ka patiesiba kustibas ir pavisam citadakas. Varbiit uz
Einsteina apveérsumu telpas interpretacija més varam liikoties ka uz lidz galam neno-
tikuSu, tapat ka tas savulaik bija ar Kopernika teoriju. Vajadzgja laiku, lai Kopernika
modelis, Niitona telpa kliitu ne tikai par zinatnes, bet visas kultiiras paradigmu.

5. Ka mes atskar$am, ka telpai ir geometrija, lai kada ta arT nebutu? Abstrahgjoties
no ta, ko més zinam par telpu, ko sp&jam ielikt telpas jédziena, varam teikt tikai to, ka
telpa ir nenoteikta nepartrauktiba, kura ir iespgjama atraSanas un kustiba. Telpa nav pie-
ejama jutekliskai uztverei, ta nav lieta, me&s tas esamibu atskarSam, vérojot priekSmetus
jeb, ka teica Platons, — mé&s pie telpas atskarsmes nonakam ar kada ,,nelikumiga prata
slédziena palidzibu, un tai [telpai — G. D.] notic€t ir gandriz neiesp&jami”, mes telpu
redzam ka sapni.” Un tomér, kad més runajam par fizisko telpu, mums par to ir prieks-
stats. Mums ir pasaules téls, ko m&s varam aprakstit. Sis téls nav iepriek§ dots, més to
uzkonstrugjam, pieméram, ar geometrijas elementu palidzibu. Més radam fiziskas pa-
saules ka koncepta t€lu, ievieSam struktiru nenoteiktiba. Pasaules t€ls gadsimtu gaita ir
piedzivojis liclas parmainas, un m&s varam izsekot fiziskas pasaules attistibas vésturei,
ieraudzit, ka izskatijas, pieméram, seno &giptiesu, viduslaiku eiropie$u, Kopernika un
citas pasaules, ja mums ir So pasaulu apraksti.

6. Ka daudzveidiga nepartrauktiba, ko més dév&jam par telpu, iegist Eiklida geo-
metrijas struktiiru? Eiklida geometrijas sakotne mekl&jama zemes mérisana,® tade] jau-
tajuma atSketinaSanu saksim ar mériSanas jédziena analizi. Parasti me&s attalumus starp
prickSmetiem mé&ram, izmantojot cietus, neelastigus prick§metus, kuru garums ir pie-
nemts ka mérvieniba. Jebkura mérvieniba ir brivi izvéléts garums, kuru més péc vie-
nosanas nostiprinam attieciba pret kadu fizisku objektu, etalonu, lai zinatu, ka izveleta
meérvieniba vienméer ir viena un ta pati. Pieméram, metra etalons ir stienis, kas noteiktos
apstaklos glabajas Parizé. M&s varam arT teikt, ka ta ir viena ¢etrdesmitmiljona dala no
Zemes ekvatora garuma, tacu tas nenozimé, ka metrs jau apriori biitu ekvatora, jo tik-
pat labi m&s par metru vargjam pasludinat vienu piecdesmitmiljono dalu no ekvatora.
Hanss Reihenbahs mérvienibas noteik$anas procediiru sauc par koordinativo definiciju’.
Pie koordinativas definéSanas pieder arT mérisanas procesa defin€$ana jeb instrukcija, ka
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janotiek mériSanai. Saja gadijuma ta ir mérinstrumenta parvieto§ana gar méramo ob-
jektu. Turklat meriSanu pavada ideja, ka merinstrumenta garums mériSanas laika ne-
mainas — tas paliek kongruents sev. Sads mérinstruments, protams, neeksiste, un jebkurs
ciets neelastigs priekSmets, ko mes izmantojam mérisana, ir tikai vairak vai mazak pre-
cizs tuvinajums ide@la merinstrumenta idejai. Tatad meriSanas bitiba ir objekta salidzi-
nasana ar pienemtu kongruences standartu. Jauno laiku zinatne Eiklida geometrijas kon-
gruences principu projicgja telpa vispar, un §adas projicéSanas pamata ir doma, ka tiesi
tapat, ka mérot kermenus uz Zemes vai tas tuvuma, kongruences standartu var parvietot
jebkur Visuma telpa, tadgjadi salidzinot dazadus telpas nogrieznus. Mérinstruments, $aja
gadijuma ciets stienis, ir atskaites punkts, ar kuru tiek salidzinati ne tikai priekSmeti, bet
visa telpa, un kongruence ir izsakama ka Visuma attieciba pret absoliiti cietu, brivi iz-
vEleta garuma stieni.

7. Absoliti cieta prick§meta ideja, protams, ir mekl&jama daba, novérojot, ka uzve-
das reali priekSmeti, tos parvietojot, un bitiskakais atskaites punkts te ir cilvéka kerme-
nis. Parnesot priekSmetus no vienas vietas uz citu, mes intuitivi secinam, ka cieti prieks-
meti nedeform&jas un ka més tos dazadas telpas vietas varam salidzinat ar sevi, tatad ari
ar citiem priek§metiem. Kongruences idejas butibu trapigi raksturojis AnrT Puankarg,
sakot: ja daba nebitu cietu prick§metu, nebiitu geometrijas.!® Koordinativo defingsanu
var raksturot ari ka procediiru, kuras laika tick noteikts, kas mainigaja un nenoteiktaja
telpa uzskatams par nemainigu, un ka atskaites punkts kalpo cieti priekSmeti. Zinatne
$o koordinativo definiciju principu ir tikai izstradajusi detalizétak un precizak, jo tai
nepietiek ar pamatojumu, kas balstits vienigi ikdienas intuicija. Apzinoties, ka daba ne-
eksiste absoliiti cieti priekSmeti, ir jadefin€ nosacijumi, kados fizikalos apstaklos ker-
menis uzskatams par kongruentu sev un kad ir jarekinas ar ta deformaciju, pieméram,
temperatiiras ietekmé@, un jaievie§ attiecigi koeficienti, kas redalo mérisanu péc iesp&jas
tuvina idealajai.

8. Tatad ir pamats uzskatit, ka koordinativas definicijas ir konvences, ko nenosaka
nekadi apriori apstakli vai paSas telpas noteiksmes. Un, lai gan, defingjot mérvienibu,
tiek noradits uz telpas objektiem, $ajos objektos un telpa nav iepriek§ dotas metrikas,
tapeéc geometrija, ari fiziskas telpas geometrija, nav tieSas pieredzes rezultats.!! Tiesi
tapéc, ka geometrijas sakotne ir konvencionala un to ar fizisko realitati nesaista nekadas
nepiecie$amas, bet gan brivi izvEletas saites, visu tirds geometrijas izteikumu patiesumu
kriteriji ir logiski, nevis empiriski. Iliiziju, ka Eiklida geometrija ir telpai iek$gji piemi-
tosa, radija Jauno laiku zinatnieki, kuri to projicgja visa Visuma telpa. Koperniks izteica
pienémumu, ka Dievs pasauli ir radijis saskana ar stingru un vienkarsu geometrisku pla-
nu un $o planu ir iespgjams atklat empirisku petijumu cela. Ar1 Galileo Galilejs domaja,
ka dabas gramata ir uzrakstita matematikas valoda un tas rakstu zimes ir trijstiri, rinka
linijas un citas geometriskas figiiras, bez kuru zinasanas nav iespgjams saprast valodu,
kada ar mums runa daba. Galilejam bija pietickami pamatoti argumenti, lai izteiktu §adu
hipotézi, jo Eiklida geometrija ]ava skaidri un vienkar$i aprakstit pasaulé notieko$os
procesus.

9. Tomér — par spiti geometrijas skaidribai — viena no Eiklida geometrijas aksio-
mam radija Saubas. Proti, aksioma par paralélam taisném. Kaut arT intuitivi skiet, ka §1
aksioma ir patiesa, lai to parbauditu, taisnes biitu jaturpina bezgaligi, bet tas praktiski
nav iesp&jams. ST probléma ir jo Tpai svariga tad, ja pienem, ka geometrija rakstu-
ro fizisko telpu. Matematiki centas atrast divu paral€lu aksiomai gan citus, skaidrakus
formul&jumus, gan atteikties no tas vispar, gan pieradit to ka teorému, tacu nesekmigi.
18. gadsimta beigas un 19. gadsimta sakuma, risinot divu paralglu problému, vaira-
ki matematiki nonaca pie secinajuma, ka paralélu aksioma ir neatkariga no pargjam
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aksiomam un tadg] to ir iesp&jams aizstat ar citu, tai pretrunigu aksiomu, neradot pretru-
nu geometrijas sistéma kopuma. Nikolajs Lobacevskis ieviesa aksiomu: dotajai plaknes
taisnei ir bezgaligi daudz paral€lu taiSnu. Visus pargjos Eiklida postulatus un aksio-
mas Lobacevskis pienéma par patiesam. VElak savas geometrijas sistémas izveidoja
Bernhards Rimanis. Tie$i viens no vina geometrijas variantiem kluva par relativistiskas
telpas geometriju. Rimana geometrijas varianta paral€lu taiSnu nav vispar.

10. Zemeslodes virsmu més parasti uztveram ka dalu no Eiklida tel-
pas, tas virsma liecas trisdimensiju telpa. Rimanis piedavaja nemt sferas vir-
smu ka telpu par sevi un izstradaja tas geometriju. Ja mé&s uz sféras virsmas at-
lickam divus punktus, pieméram, vienu ziemelpola, bet otru uz ekvatora, tad 1sa-
kais attalums starp tiem biis meridians, kas atbilst taisnei Eiklida geometrija
(sk. 2. att.). Eiklida geometrija saka: ja divas taisnes ir perpendikularas tresajai, tas sav-
starpéji ir paralélas. Rimana geometrijas gadijuma $is nosacijums neizpildas — divi me-
ridiani, kas ir perpendikulari ekvatoram, vienmer krustosies pola. Lidz ar to Rimana
geometrijas varianta ir aksioma, kas apgalvo, ka caur punktu P, kas neatrodas uz taisnes
1, nevar novilkt nevienu paral€lu taisni. Tatad — paral€las taisnes neeksisté. Rimana geo-
metrija speka nav arT teoréma, ka trijstiira lepku summa ir 180°, — ta ir lielaka par 180°
un ir atkariga no virsmas liekuma koeficienta k.

2. att. Meridiani
Meridians

11. Alberts Einsteins visparigaja relativitates teorija ar Rimana geometrijas palidzi-
bu apraksta gravitaciju. Niitona fizika gravitacija bija taldarbibas sp&ks, kuru vins nespe-
ja izskaidrot, atstajot to Dieva zina. Gravitacijas geometriska interpretacija Ein§einam
dod iespg&ju atbrivoties no spéka jédziena. Kermeniem pa noteiktam trajektorijam liek
kusteties nevis speks, kas tos pievelk vienu pie otra, bet telpas deformacija, ko rada citi
kermeni ar lielaku masu.'? Kermeni izliec telpu, un ta iegiist neviendabigu struktiru, kas
ietekmé citu kermenu kustibas trajektorijas. Planétas Visuma kustas pa tadam trajektori-
jam, kadas tam ,,uzspiez” telpa. Situaciju EinSteina Visuma vél var paskaidrot ar sadu I1-
dzibu: ja mums ir galds ar iedobumu vidi un més pa galdu ripinam bumbinu, ta, nonakot
pie iedobuma, ir spiesta mainit savu trajektoriju un kustéties pa ltniju, kuru més Eiklida
geometrija saucam par likni. Nitona fizika §o paradibu izskaidro ka gravitacijas speka
iedarbibu, kura rezultata bumbina novirzas no taisnvirziena kustibas jeb tadas kustibas,
kur bumbina 1sakaja iesp&jamaja laika var nonakt no punkta A 1idz punktam B. Savukart,
Einsteina fizika teiktu, ka bumbina nenovirzas no taisnvirziena trajektorijas, jo trajekto-
rija, pa kuru kustas bumbina, nonakot pie iedobuma, ari ir iesp&jama isaka trajektorija
telpa no punkta A Iidz punktam B, telpas struktiira attiecigaja apgabala pielauj tikai §adu
trajektoriju. Tatad vispariga relativitates teorija runa par liektu telpu.

12. M&s saprotam un sp&jam iedomaties, ko nozZimé divdimensiju plaknes, piemé-
ram, papira lapas liekSanas. Bet ka saprast un vizualiz&t trisdimensiju telpas liekSanos?
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Vai arT — ka iesp&jams iedomaties Visumu, kas noslédzas sevi, jeb kads izskatas Visums,
kas ir galigs, tacu bez robezam? TieSi §ads Visums izriet no visparigas relativitates teo-
rijas un licktas telpas koncepcijas. Pats Einsteins piedavaja pasauli izt€loties ka pie-
pusamu balonu, uz kura virsmas mes dzivojam, turklat paSiem par sevi mums jadoma
ka par divdimensiju biitneém. Tatad mums eksiste tikai divas balona virsmas dimensijas.
Divdimensiju biitnes var celot sava pasaulé bezgaligi un nekad nesasniegt tas robezu.'®
ST analogija, protams, ir nepilniga, jo m&s tadu dzivojam tris dimensijas. Vai liektu trisdi-
mensiju telpu ir iesp&jams saprast un attelot kaut ka citadi? Vispirms aplikosim, ka mes
par liektu telpu runajam Eiklida geometrija un kadus priek$status ar to asoci€jam.

13. M@és varam iedomaties, pieméram, saliektu papira lapu un asociét to ar divdi-
mensiju telpu. M&s to dévejam par liektu tad, ja ta viena vai vairakos virzienos attalinas
no citas tai piegulosas plaknes, ko mas parasti saucam par taisnu. Saja gadijuma més
esam aprakstijusi divdimensiju plaknes lickSanos treSaja dimensija. Telpas liekSanos
mes sp&jam pamanit tapec, ka varam noverot to no arpuses trisdimensiju perspektiva.
Sadu telpas liekumu sauc par argjo liekumu.'* Divdimesiju telpas ar argjo liekumu ir,
pieméram, cilindrs un sféra, tacu, kamér tie ir trisdimensionalas Eiklida geometrijas
telpas objekti, Eiklida geometrija attieciba pret tiem palick speka. Péc analogijas més
varam pienemt, ka, lai konstrugtu liektu trisdimensiju telpu, mums ta biitu jaievieto ce-
turtaja dimensija un jasp€j paskatities uz to no papildu dimensijas pozicijam jeb, citiem
vardiem, mums biitu jasp€j paskatities uz savu telpu no malas, kas nav iesp&jams. M&s
varam piepemt, ka pastav papildu dimensija, un iesp&jams, ka tada patiesam pastav, tacu
no $ada pienémuma nav nekadas jégas. Ko nozimé tris dimensijas no fizikas un ari no
ikdienas pieredzes viedokla? Tas nozimé, ka me&s objektu atrasanas vietu telpa varam
aprakstit, izmantojot tris koordinatu asis. Ceturta dimensija nozimétu to, ka mums ir
vajadziga vél viena koordinatu ass, tacu tas nav iesp&jams, ja vien mes par ceturto telpas
dimensiju neuzskatam laiku, ka tas arT tiek darits relativitates teorija, tad€jadi izveido-
jot vienotu telplaika strukttiru. Ta¢u miisu gadijuma tas situaciju nepadara vienkarsaku,
jo —ka vizualizét laiku? Mums miisu pasaulé trisdimensiju telpas lickSanas, ja tada ir, ir
iek§€ja, un mums ta kaut ka biitu japamana. Matematikis Hermans Helmholcs piedava
$adu risingjumu. ledomasimies, ka eksisté divdimensiju biitnes, kas dzivo uz balona vir-
smas. Tas attieciba pret savu pasauli ir tik niecigas, ka tam nav nekadu izredzu apiet pa-
saulei apkart un parliecinaties, ka ta nosledzas sevi. Ja plakanas biitnes grib&tu noskaid-
rot, vai vinu telpa ir taisna vai liekta, tatad, vai tas aprakstam biitu jaizmanto Eiklida vai
neeiklida geometrija, vinam bitu jaatrod veids, ka telpu izmérit. Vinam batu jauzzime
telpa, piem&ram, milzigs trijstlris un jaizmera ta lenki. Ja lenku summa biitu lielaka par
180°, tas nozimétu, ka speka ir Rimana geometrija.'® Taisnibas labad gan japiebilst, ka
plakanas pasaules iemitnieki var€tu turpinat izmantot ari Eiklida geometriju, tikai tad
viniem biitu jaatrod veids, ka izskaidrot, kap&c vigu merinstrumenti uzrada anomalijas
mérijumos, kap&c lenku summa ir lielaka, neka tai vajadzétu bat.!'¢

14. Tiktal par geometriju. Tacu kas, pienemot vienu vai otru geometriju, mainisies
plakano cilveki ikdienas pieredz&? Pagaidam vini izmainas ir konstatgjusi tikai mériju-
mos un, visticamakais, m&gina biivét nepilnigus pasaules modelus p&c analogijas ar sa-
viem divdimensiju objektiem, tapat ka to tikko darijam mé&s. lesp&jams, ka $adu nepiln-
igu pasaules modeli var€tu arT pienemt un, piemeram, macit to skola, ta liekot pamatus
jaunai kulttras paradigmai, tacu acimredzot ar to nepietiek. Atcergsimies heliocentrisko
modeli, kura atziSanai bija vajadzigs ilgs laiks, un runa Seit nav tikai par inkvizicijas
vajasanu. ArT ne visi maciti viri Kopernika ideju uzreiz sp&ja pienemt, lai gan matema-
tiskie aprékini liecinaja, ka visdrizak par debess kermenu kustibu bitu jaruna ta, ka to
piedavaja Koperniks. Cilvékiem bija japierod interpretét ikdiena redzamas paradibas
citadak, neka tas paradas. Saules kustiba gar horizontu no burtiska notikumu apraksta
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parvertas ikdiena lietota metafora. Taisnibas labad gan jasaka, ka Kopernika gadijuma
runa nav par telpas geometriju, bet par Visuma iekartojumu, tomér $o véstures pieméru
der paturét prata.

15. Kuras paradibas relativistiskas telpas gadijuma prasa jaunu interpretaciju? Viens
no galvenajiem relativitates teorijas jaunievedumiem ir neeiklida geometrija, un, ka jau
tika mingts ieprieks, noteiktas geometrijas pienemsana sakas ar kongruences pienem-
Sanu. Aplukosim, ka neeiklida kongruences pienemsanu skaidro Ridolfs Karnaps. Gan
Nitona, gan Einsteina teorija saka: kermeni spécigos gravitacijas laukos uzvedas cita-
dak neka talu prom no tiem, un $o paradibu més saucam par gravitaciju. Saja pieméra
kermenu uzvediba tiek aprakstita, izmantojot divus geometrijas modelus — T2 (Eiklida
geometrija) un T1 (neeiklida geometrija). ledomasimies, ka caur Saules centru iet plak-
ne S. P&c relativitates teorijas, Saules gravitacija plakni izlieks ta, ka 3. attela ir izliekta
plakne S1 (Iinija S1 ir §is plaknes Skeérsgriezums). Ta plaknes dala, kas iet caur Saules
centru, iegiist kupolveidigu izliekumu, kas talak no centra vienm&rigi mazinas, lidz ir
tuvs nullei (sk. 3. att.).
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3. att. R. Karnapa divu geometrijas modelu ilustracija
R. Carnap’s Illustration for Two models of Geometry

16. Lidz §im bridim mé&s par plakni S1 runajam ka par Eiklida geometrijas T2 plakni.
Tagad pienemsim to par neeiklida telpas plaknes modeli tapat, ka tas notiek Rimana geo-
metrija. Pienemsim, ka m&s veicam telpas merijjumus, izmantojot stieni P. Nogrieznis
P1 parada, kadas izmainas notiek ar stieni, ja més to parvietojam neeiklida plakng, bet
P2 — Eiklida plakné. Kamér P atrodas talu no Saules, P2 ir vienads ar P1. Jo tuvak
Saules centram noklist P, jo 1saks attieciba pret P1 klust P2. Tatad, vérojot notikumus
caur Eiklida geometrijas prizmu, més redzam, ka stienis Saules tuvuma saisinas. Nutona
teorijas ietvaros mums nav pamata runat par telpas plakném, kas gravitacijas ietekmé
deforméjas, jo saskana ar absoliitas telpas koncepciju telpa viscaur ir viendabiga, un mes
jebkura telpas vieta, arT Saules centra, varam projicét Dekarta koordinatu sistému, ko
nekadi speki nespéj deformét un kas mums parada, ka kermenu izméri stipra gravitacija
samazinas. Pienemot relativitates teorijas geometriju, més P izméru samazinasanos uz-
tversim ka Skitumu, ko izraisTjusi stiena kustibas radiala maina, tapat ka Eiklida pasaulé
mg&s ka Skietamu uztveram kermenu samazinasanos, kad tie attalinas. Stienis ir nevis sa-
1sinajies, bet ir mainijies ta stavoklis attieciba pret mums — tagad més to redzam no cita
lenka. Ja m@s stiena P izmainas gribam aprakstit ar T2, tad jaatrod izskaidrojums, kapec
stienis gravitacijas lauka ietekm@ saisinas, — ja ar T1, tad §ads izskaidrojums nav vaja-
dzigs, jo stiena izmainas izskaidro telpas geometrija un izméru maina ir tikai $kietama.!”
Tatad abas teorijas atskir tas, ka tas trakte kongruenci.

17. Tiktal runa bija par kongruenci geometrija, bet miisu uzmanibas centra ir ikdie-
nas pieredze. Vai ir iespgjams, ka m&s mainam prieksstatus par kongruenci arT attieciba
uz misu apkartn€ esosajiem priek§metiem un to parvietosanos telpa? Ka tika minéts
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ieprieks, ikdienas pieredz€ kongruences izjiitu determingjoSais moments ir miisu pasu
kermeni un noverojumi, ka prickSmetu izmeri mainas attieciba pret miisu kermeniem,
mums un prickSmetiem parvietojoties attieciba vienam pret otru. Kongruences izjita
nozimé to, ko mé&s mainigaja pasaules aina uzskatam par nemainigu. Mes redzam, ka
attalinoties vilciens samazinas, tacu mes to ta neuztveram, jo pieredze mums maca, ka,
nokliistot taja vieta, kur Sobrid atrodas vilciens, més varctu konstatét, ka ta izméri nav
mainijusies. Tapat més redzam, ka sliedes perspektiva tuvojas viena otrai, tacu atkal to
uztveram pavisam citadi — ka paralélas linijas Eiklida plakng. Sads kongruences pardzi-
vojums ir iesp&jams tapec, ka, prick§metiem parvietojoties, més izmainas uztveram ka
perspektivas izmainas, bet ne ka priekSmetu formas izmainas. Tatad citas kongruences
pienemsSanas gadijuma mums priekSmetu parvietoSanas butu jauztver citadi un citadi
jaizsakas par tam.

18. Teorétiski ir iesp&jams, ka tas, kas redzams pasaules vizualaja aina, var tikt in-
terpretéts dazadi, un tas, ka mes to interpret€jam ta, ka interpretejam, ir tikai ieradums,
kas iegajies daudzu gadu tiikstosu garuma. M@&s pat varam iedomaties, ka eksisté pa-
saule, kur cilvéki par priek§metiem, kuri attalinas, saka, ka tie kliis aizvien mazaki,
lidz pavisam izzad, un vigu religija un varbat ari filozofija sludina, ka cilvéks ir tik
dizs, ka viss, kas nonak cilveka tuvuma, ar klast dizs, un pat priekSmeti, pietuvojo-
ties vipam, kliist liclaki. Tomé@r paliek jautdjums, kapéc uz Zemes nav nevienas tautas
vai mezonigas cilts, kas par pasauli runatu ta vai kaut ka Iidzigi. Kapéc tiesi Eiklida
kongruencei atbilstoSa interpretacija ir visvieglak piepemama, un meés par attalinoSos
priek§metu izmainam runajam ka par perspektivas, nevis izméru izmainam? Acimredzot
meérinstruments un kongruences etalons, kas mums lauj izdarit $adus secinajumus, ir
misu pasu kermenis, ar kuru més nemitigi méram pasauli. Un, ja meés redzam, ka li-
neals, ko turam roka, mums parvietojoties telpa, nemaina garumu attieciba pret miisu
kermeni, tad mums ir pamats pienemt, ka arT ar to var izmerit priekSmetus, kuri ari
neizskaidrojamu iemeslu dél te nepagarinas, te nesaisinas. Protams, ta pasaules dala,
kuru $ada veida var izmérit, ir visai nieciga, un ta més nevaram izdarit secinajumus par
telpu vispar, lai gan tieSi ta — sam@rojot sevi ar apkartgjiem priek§metiem un tad tos
sava starpa, visticamak, ir radusies mums tik pierasta Eiklida geometrijas kongruence.
Pasaules saméroSana ar paSa kermeni ir nepreciza, tacu loti racionala un vislabak noder
ikdienas nepiecieSamibai orientgties telpa starp priekSmetiem, tade] to un no tas izrieto-
$o Eiklida geometrijas kongruenci patie$am var uzskatit par pasaules dabigo, sava zina
aprioro kongruenci, ar to gan nedomajot, ka ta ir apriora Kanta izpratné. Izskiro$ais Seit
ir nevis apzinas struktiira, bet ierobezota telpa, kas ir pieejama tieSajiem noverojumiem.
Einsteina relativitates teorija, protams, precizak spgj aprakstit notikumus Visuma tel-
pa, tacu musu ikdienas pieredze §1 precizitate ir licka. Situaciju var salidzinat ar divam
karteém, no kuram viena ir meroga 1:500, sauksim to par ikdienas pieredzes karti, bet
otra— 1:500 000. Otra karte ir daudz precizaka, tacu, ja kads m&ginas precizét pirmo
karti ar otras palidzibu, vina darbs biis nolemts neveiksmei, jo pirmaja karte tik smalki
precizéjumi vienkarsi nav iesp&jami.

19. Taja pasa laika jaatzist, ka epistemologiskaja zina nav geometrijas, kas butu par-
aka par citam, un to ir pieradijusi vispariga relativitates teorija. Kantam geometrija bija
apzinas struktiira, matrica, kura iekartojas vizualas uztveres informacija, un ka tada $1
matrica ir unikala, mes teiktu — iedzimta un nemainiga, bet Reihenbahs un Karnaps geo-
metriju trakté ka konvencionalu valodu, kas palidz aprakstit pasauli. Geometrijas valoda
iet€rpj pasauli savas struktiiras, tacu, ja Kantam bija zinams tikai viens teérps — Eiklida
geometrija, tad tagad $adi terpi jau ir divi, bet teor&tiski var bt vél vairak, un izradas, ka
tie visi pasaulei der, protams, fizikas teoriju ietvaros. Taja pasa laika skiet, ka ikdienas
pieredzes pasaul€ jaunais — neeiklida te€rps neiederas, un te situaciju var salidzinat ar
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modes pasauli, kad vispariga relativitates teorija uzskatama par augstas modes paraugu,
ko neviens nevalka ikdiena. Te gan japiebilst, ka pasaules geometrisko terpu izvéle ne-
var bt pilnigi briva un to ierobeZo telpas topologija. Pieméram, ja més dosimies ce-
lojuma no Zemes Visuma, stingri ieverojot kursu, kas, miisuprat, ir Eiklida taisne, bet
pec kada laika atkal nonaksim uz Zemes — izejas punkta, mums naksies atzit, ka telpas
topologija nepielauj Eiklida geometrijas izmantoSanu, jo pasaule noslédzas sevi, ja vien
neesam kladijusies kursa noteikS§ana un apmaldijusies.
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Summary

Einstein’s General Theory of Relativity was unquestionably a revolution in the natural sciences,
a new paradigm which changed existing ideas about space. Unlike the theory of Copernicus,
however, Einstein's theory has not changed the cultural paradigm or everyday ideas about space.
We still live in the world of Copernicus and Newton, the shape and structure of which are sketched
out by Euclidian geometry. The General Theory of Relativity describes space with putting non-
Euclidian geometry to use. Even 100 years ago, philosophers were asking how these non-Euclidian
structures of space can be compared to everyday visual concepts about the world. One of the most
scrupulous philosophers in this area was Hans Reichenbach — an author who is not well known in
Latvia. Reichenbach analysed the specifics of visualising elements of geometry, and he expressed
the idea that the ability of people to see Euclidian structures in the world is nothing more than a ha-
bit that can be changed. It may be that both elements of geometry and relationships among objects
of everyday experience can be interpreted in a language of geometry that differs from Euclidian
geometry. It seems, however, that the priority of Euclidian geometry in interpreting spatial rela-
tions is dictated not by exercises of visualisation, but rather by everyday experience in which of key
importance is the relationship between the human body and the space of the Universe.

Key words: space, geometry, congruence, coordinative definition.
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