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levads

Tulkojums vienmer ir izaicinajums, jo tas ir nemitigs valodas jaunrades, atjaunotnes
un parrades darbs. It Tpasi saasinati $ads izaicinajums sastopams latviskojot seno
hellénu un latiu sacergjumus, lai raditu nesamakslotu un neparspilétu sakausgjumu
no senatnes domas izteiksmes pirmatniguma un miisdienu latvieSu valodas Iidz galam
neapjausta, tomér pilniba iespéjama dziviguma un paspietieckamibas. Saja raksta tiek
aplukoti tulkoSanas pieejas jautajumi, kas kluvusi skaidri, stradajot Latvijas
Universitates Humanitaro zinatnu fakultates Klasiskas filologijas katedra istenota
projekta , Literatiirzinatnes un lingvistikas antikie avoti” (vaditaja prof. I. Rimniece),
kura ietvaros ir veikts Aristotela ,,Runas makslas” (,,Rétorika”) tulkojums latviesu
valoda, kuru paredzeéts izdot 2014. gada nogalé. Tulkojums tiek veikts, sadarbojoties
mainigam, toties nemainigi lielam tulkotaju skaitam, kas ir reta, bet ne vienreiz€ja
pieredze seno rakstu latviskoSana. Centieni parcelt Aristoteli no senhellénu valodas
pirmatniguma kada musdienu valoda ir divkar$s izaicinajums. Aristotela darbiem
humanitaras domas vésturé ir teju vai svéttekstu nozime - tulkojumi un
paskaidrojumi, piezimes ir radijusi pamatigu skaidrojuma iesp&jamibu slani, caur kuru
izlauzties lidz ,,istenajam” Aristotelim nav nemaz tik viegli. Butiska aplikojuma
Skautne, meklgjot tulkoSanas mérus, bija saistita ar senhellénu valodas pirmatnigumu.
Aristotela lietotie jédzieni bija aizsakums zinatnes valodas tapSanai, tatu vin$ tos
radija nevis aiznemoties no citam valodam, bet smeloties savas valodas iespgjas.
Tapéc vieta ir jautajums, uz kuru tiek meéginats atbildet apstiprinosi ,,Runas makslas”

latviskojuma — vai latvieSu valoda ir iesp&jams izteikties paSpietiekami. Tas ir ne tikai
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jautajums, bet ari tulkoSanas sarezgljums — cik licla méra ar tulkojumu ir iesp&jams
atveidot 8o senhellénu valodas pirmreiz&jumu, kad visi zinatniskie nojégumi tikai top
un veidojas, un tiem v&l nebiit nav stingru zinatnisko jédzienisku robezu, kuras
miisdienu valodas biezi vien mégina nospraust ar aizguvumu palidzibu. Latviskojot
senhellénu darbus, ipasi sarezgits ir jautajums par latiniskas cilmes vardiem, kas ir
nostiprinajusies latvieSu valoda, tomeér, lietoti senhellénu saceréjuma atveidojuma,
parvérsas par spokainiem bubuliem, kurus lietderigak aizstat ar latviskas cilmes
vardiem. Tulkojot Aristoteli un arf citus senhellénu senrakstus, biezi nakas novérot, ka
meés savu valodu lietojam loti noplicinati vai arT pazaud€jam pasi sevi starpniekvalodu
piedavajumos, tapec Aristotela ,,Runas makslas” tulkojuma uzdevums valodas
lietojuma zina bija atrast latvieSu valodas dzileés augstvertigas veértsriidas dzislas.
Lidzigas noskanas ir vérojamas ar citos pedgjos gados tapusajos latviskojumos®. Ari
Agnese Gaile-Irbe, sniedzot parskatu par savu pieredzi Aristotela ,,Valstlietu”
(,,Politika”) pilnapjoma tulkojuma norada, ka senhellénu jédzienu latviskoSana paver
Sadas iesp&jas: uzslapojumu noardiSana; latvieSu valodas bagatinasana; latvieSu
valodas nozimju paplaSinasana; ka ari, kas visbatiskak, — latvisko$ana veicina
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labveligaku augsni senatna saceréjuma sapratnei”.

Iss ieskats Aristotela rakstu latviskoSanas veésturée

Aristotela celS pie latvieSu lasitdja un latviska domataja sakas 1924. gada, kad
Augusts Giezens latvisko ,,Poetiku”, kuru 1959. gada redigé Abrams Feldhins, jau
parsaucot par ,,Poétiku”, kuru vélreiz redigé Inara Kemere un Ojars Lams 2008. gada.
Tadgjadi latvieSiem ir pieejami tris atseviski skatijumu uz rietumpasaules dzejas
makslas iztirzajuma sakotni. LatvieSu valoda vél tulkots Aristotela darbs ,,Nikomaha
¢tika”, ko veikusi Inara Kemere 1985. gada. Nelielus Aristotela darbu nogrieznus no
»Ateniesu valsts iekartas” un ,Valstslietam” ir tulkojis ari vesturnieks Harijs
Tumans®. Tomér Aristotelis Latvija jau vistuvakaja laika piedzivos uzplaukumu, jo
vel bez ,,Runas makslas” tiek gatavots ar1 ,,Valstslietu” (A. van Hofa un A. Gaile-
Irbe) un ,Izteicgju” (,,Kategorijas”) tulkojums (L. MuiZniece). Tomé&r pat ar $adu
pienesumu no Aristotela akas tiek pasmelta tik vien ka maza saujina, jo vigs ir viens

no razigakajiem lietu un paradibu aprakstitajiem senatné.

Aristotela ,,Runas maksla”: vieta vina mantojuma kopuma un saikne ar 21. gs.

cilvekzinatpu domu



Aristote]la sakara ir bitiski pieminét, ka neviens vina atseviSkais darbs nav
apliikojams skirti no visa pargja vina saceréjumu kopojuma. Tam par pieradijumu var
kalpot kaut vai novérojums, ka ,,Runas maksla” Aristotelis atsaucas uz vairakiem
citiem saviem sacergjumiem — ,,Dzejas makslu” (,,Poétika”), ,,Vietem” (,,Topika”),
»Hlztirzajumiem” (,,Analitika”), ,,Izteic€jiem”. Arl iztirzata viela nav tikai un vienigi
saistama ar runas makslu, bet lielos apjomos sastopami ar1 parspriedumi par valsts
iekartu, cilvéka laimi un tikumiem, cilvéku izjitam un vecumposmiem. Lidz ar to
jauni Aristotela darbu latviskojumi lauj vinu aplikot jau pavisam citadaka Skautné
saistiba ar jau pieejamajiem saceréjumiem latvieSu valoda, jo ,,Runas makslas”
pienémumi ievies papildinajumus gan poétikas, gan &tikas atzinu piira.

Par runas makslas nozimi ikviena cilvéka dzivé trapigi ir izteicies amerikanu
macitajs Dzastins Frimens, radidams sarakstu ar desmit lietam, kuras biitu dzivé
jazina, ka sesto lietu ieklaujot aicinagjumu apgut rietumu senpasaules runas makslu,
rakstidams, ka: ,,Apgistiet antiko retorikas makslu. Retorikas elementi — visds tds
formas — ir tas, kas liek pasaulei griezties, jo ietekmé cilveku pienemtos lemumus. Ja
esat apguvusi, ka tas darbojas, kameér parejie baidas no skalo vardu liesmam, jiis
buisiet spéjigi raudzities pari teiktajam un redzet, kadus ,, klokiSus” runatdji darbina.
Lai saprastu, ka ir jarund, lai liktu kdadam mainit vina domas, lai raditu parliecibu
par sevi, lai remdetu bérna bailes, pirmkart, ir jaapgist st pmsme.”4

Ir bijusi laiki, kad senatna runas maksla ir tikusi uztverta Sauri — tikai ka prasme
skaisti izteikties. Tomér senaja pasaulé runas maksla bija izglitotibas mugurkauls, lidz
ar to pamats prasmei dzivot un but. 20. gs. otraja pusé senatna runas maksla, it 1pasi
Aristote]la mantojums S$aja joma, ir piedzivojusi strauju un spécigu atplauksmi.
Literatiiras pétnieciba ta saucama Cikagas skola jeb neoaristotelisms, kas uzplauka 20.
gs. 50.-60. gados un savu ietekmi saglaba joprojam, teksta uztveri un vértibu saistija
ar Aristotela runas maksla aprakstitajam trim pamatlietam — éthos (‘raksturs’), pathos
(‘izjutas’), logos (‘izteiksme’).

Lidztekus Aristotela runas makslas ieklauSanai literatiirteorétisko pieeju attistiba,
apméram taja pasa laika veidojas ta saucama ,Jauna rétorika”, kas ir starpnozaru
pieeja tekstam, cenSoties rétoriku, kas ieguvusi palamas apzim&umu, atbrivot no $o
pienozimju apsiib&juma, atgrieZot tai senatno spozmi, kad runas maksla iezimgja briva
un izglitota cilvéka sp&ju parstavét sevi sabiedribas priek$a ar runu gan sabiedriski
nozimigu jautdjumu risinaSana, gan tiesas prieksa. ,,Jauna rétorika” pievérsas teksta

un konteksta attiecibam, pamatojoties Aristotela aprakstitaja runataja un klausitaja



attiecibu izveérsuma, tadgjadi piesakot postmodernas domaSanas priekSnojausmas
attieciba pret patibas netveramibu un neskaidribu. Par nozimigakiem ,Jaunas
rétorikas™ apliikotajiem biitu uzskatami Haims Perelmans® un Kenets Berks’. Senajam
runas makslas mantojumam atgiistot nozimi misdienu cilvékzinatnu domas lauka,
nozimiga kst ar seno saceréjumu pieejamiba. Saistiba ar ,,Runas maksla” pausto
atzinu nozimigumu un dzivigumu 20. gs. beigas ir veikti jauni Aristotela ,,Runas
makslas” tulkojumi anglu, vacu, fran¢u un citas valodas, kuru starpa ka 1pasi izverstu
paskaidrojumu un piezimju apgadats un veértigu un plasu apcer§jumu pavadits butu
minams Dzordza Kenedija tulkojumss.

No ieprieksteikta secinams, ka Aristotela ,,Runas makslas™ latviskojums ir svarigs un
nozimigs darbs ne tikai senatnas pasaules apguvei un izpratnei, bet ir ciesi un tiesi

saistits ar musdienu rietumu kulttiras cilvéka pasapzinu un pasizpratni.

Aristotela ,,Runas makslas” latviskojuma pamatnostadnes

Aristotela ,,Runas makslas” tulkotaji ir izveidojusi tadu latviskoSanas pieeju,
atSkirtba no iepriek$€jo Aristotela darbu tulkotajiem, kas senhellénu domu parnes
latviski bez liekiem citvalodu pastarpindjumiem un aizguvumiem, ka ari
uzslanojumiem. Tulkotaji nodarbojas gan ar pastavoSo iespju izpétiSanu, ka
jédzienus parnest latvieSu valoda, izmantojot tas pasas piedavatas vardiskas izejvielas,
ka art atseviskos gadijumos radot atvasinatus vai jaunus jédzienus, kas vislabak un
skaidrak spetu biit salagojami ar senas runas makslas, ka arT filosofijas (‘gudribmilas’)
un valstlietu zinibas paradibam un nojégumiem.

Viena svariga nostadne, ko paredz $ada tulkoSanas pieeja, ir valodas aplikuma
novérSana. Ar valodas aplikumu raksta autori saprot senhellénu un latinu aizguvumu
un svesvardu lietoSanu latvieSu gan ikdienas, gan zinatniskas valodas vidé tada veida,
ka rodas vai nu lieki parpratumi vai ar1 neskaidribas. Paraugam minésim tikai vienu
pieméru no atvadu vardiem Imantam Ziedonim teatra vietn€ , Kroders”: ,,7a ka lidz
tam teatri biju bijusi vien daZas reizes, dabiski, ka ne pratu, ne centos novértet
., Motocikla” estétiskas kvalitates, principiali jauno teatra valodu, kas tolaik, ka
uzzinaju vélak, tika definéts ka sintetiskais (no varda sinteze, ne sintetisks) jeb
metaforiskais teatris.”® Pieméra minétais, iekavas liktais piemérs ir lieks un
maldinoSs, jo ‘sintétisks’ (synthetikos) ir ipasibas vards, kas atvasinats no lietvarda
‘sintéze’ (synthesis). Sadi sarezgfjumi atkrit, ja Aristotela lietotie jedzieni tiek

latviskoti, 11dz ar to sniedzot pamatotu iesp&ju latvieSu lasitajam ja ne uzreiz pilniba



saprast, kas ar noteikto jédzienu domats, tad vismaz daudz tuvak neka parlieka
sveSvardu juklt nojaust, ar kadiem jédzieniem varétu but satiklots un saistits
attiecigais latviskotais, uztverei vél neierastais jédziens. Lielakaja dala gadijumu ir
iesp&jams gana saprotami un paspietickami izmantot latviesu valodas lidzeklus, neejot
vieglakas pretestibas celu — vieglu roku ieklaujot latvieSu valoda svesvalodiskus
vienumus, kuru nozimés valodas lietotaji tapat jaucas un putrojas (skat. ieprieksgjo
pieméru). Neliels ieskats tulkotaju piedavatajos risinajumos: pratnieciba, Nevis
filosofija (philosophia)', izspriedums, nevis silogisms (syllogismos), iegalvojums,
nevis entiméma (enthymema), parmérums, nevis hiperbola (hyperbolé), pretvarsma,
nevis antistrofa (antistrophé) un ritums, nevis ritms (rhythmos), ka ari dazvaldiba,
nevis oligarhija (oligarchia).

Vel viens jautajums, kuram tulkotaji darba gaita ir pieversusi nopietnu uzmanibu, ir
ipasvardu atveide. Ari $aja tulkoSanas atzarjoma ir vélme panakt starpniekvalodu
mantojuma parveértéSanu un atveidot 1pasvardus tiesa senhellénu un latvieSu valodas
saskarg atbilstosi avotvaloda izteiktajam un meérkvaloda iesp&amajam, apejot
starpniekvalodu riiskartas. Tadejadi Egipte kltist par Aigipti, Eiripids par Euripidu.
Lidz ar to, cenSoties p&c iesp&jas tieSak atveidot senhellénu ipasvardus misdienu
latvieSsu valodas vidé, rodas jaunas, pamatotas senhellénu ipaSvardu atveides
nostadnes, kuras autori nosauc par klasiskam, ar to domajot klasiskajai senatnei
atbilsotSas, par paraugu nemamas un uzticamas, iepretim tradicionalajai, kura
vérojams visdazadakais mistrojums vienai atveidojamajai vienibai — Sokrate, Sokrats,
Sokrats, Sokrats, Sokratess (Iidzigi ari ar sugas vardiem — zeugma, zigma, zoigma,
zeigma, zegma, lai gan, nemot par atveidojuma pamatu varda sakni, kas nominativa
neparadas, tas biitu parcelams latvieSsu valoda ka zeugmats (‘jugums’)).
NepiecieSamibu parskatit senhellénu valodas vardu atveides panémienus nosaka tas,
ka ar jauniem tulkojumiem valoda ienak daudz jaunu ipaSvardu, kas lidz tam latvieSu
kultiirvid€ nav tikusi lietoti. Biitu divaini pirmoreiz avotsacergjuma sastapta nezinama
ipasvarda atveidi paklaut ierastam, iegajusamies un vésturiskam citu valodu ietekmes
noteiktam nostadném. Tada gadijuma nav piegemams dazu valodnieku uzskats, ka
sveSvardiem japaliek tada atveidojuma, kada tie pirmoreiz ienaku$i miisu valoda, jo
tad mums joprojam biitu Periklis un konzervatorija. Lidz ar to biitu arT jaapSauba

jaunlatvieSu reiz rosinatas valodas parmainas.
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Kopsavelkot, senhellénu saceréjumu latviskojuma ierazu ipatnibas veéstures gaita un
jauno, 21. gadsimta tapuso tulkoSanas izpratnes noskanojumu gaisma varam secinat,
ka veidojas vél nepieredzéta sendarbu tulkoSanas izpratne, kas sava zina ir lidziga
latviesu valodas attistibas izravienam 19. gs. vidi, kad savu latvieSu kultiiras
dziviguma stiprinasanas darbu uzsaka Juris Alunans, vérSoties pret dazada veida
,,grabaéiem”ll. 21. gs. tapusie senhellénu saceréjumu tulkojumi censas izvairities no
starpniekvalodu aplikuma un mégina panakt avotvalodai Iidzvértigu domas un
valodas skangjumu. Sada ievirzé ir tapis arT Aristotela ,,Runas makslas” latviskojums,
kura veikSanas panémienu kopumu §1 raksta autori ir nodév&jusi par jaunalunanismu.
Sis pieeju kopums, mérktiecigi un pastavigi pielietots senhellénu un latinu tekstu
tulkoSana, lautu gan paSiem latvieSiem dzilak un pamatigak izjust un izprast savu
valodu, gan vienlaikus tuvinat latviesu lasitaju senrakstu patibai.

Jeédziena skaidribas un saprotamibas noveérte§jumam tika veikta Latvijas Universitates
Humanitaro zinatpu fakultates magistrantu aptauja. Studentiem tika ligts bez
jebkadam paskaidrojosam papilduzzinam raksturot, ka vini uztvertu un saprastu
jédzienu ‘jaunalunanisms’. Tika gitas visdazadakas atbildes — gan diezgan talas no ta,
ko ar So jédzienu grib&usi paust ta raditdji, piemeram, ,kustiba, kas rada jaunus
latviesu mitus; kartéja ideologija, no kuras neko labu nevar sagaidit, saistas ar ,,Visu
Latvijai!” vai dievturibu”, ,jauna, eksperimentala dzejas forma”, gan tuvas jédziena
izveidotaju iecerei, piemeram, ,,méginat apliecinat savas valodas iespéjas tulkojot”,
,»,esosa noardisana, prata un uzskatu atbrivosana no misdienu ietekmém, tendéjums
uz latviska aktualizésanu”. Tulkojums joprojam ir un paliek iesp&ja sevi atrast un

saglabat gan cilvékam, gan tautai.
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This article describes a general overview of a particular approach of translating an
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are a part) have devised a translational approach, which sets as its goal the elimination
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fully recognised functional abilities and possibilites of the Latvian language at the
highest scientifical and philosophical levels, on which the texts of Aristotle abide. A
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newly wrought method is more advantageous than the previous ones, as it undertakes
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an Ancient Greek text) and to show the creative force and power of the Latvian
language. The authors have named their approach ‘Neo-Alunanism’ in honor of a
preeminent figure of the Latvian liberation and independence movement in the middle
of 19" century Juris Alunans, who was fully aware of the Latvian language potential

and tried to convince his contemporaries on the subject under question.
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