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IEVADS

Lai sabalansétu dazadas intereses, nodrosinatu teritorijas attistibu un vienlaikus sa-
glabatu ainavas vértibas (estétiskas, biologiskas, kultiirvésturiskas), viens no instrumen-
tiem ir dazadu planojumu izstradasana. Teritorijas, dabas aizsardzibas un ainavu ekolo-
giska planosana ir dala no telpiskas planosanas veidiem, un viens no to uzdevumiem ir
nodroSinat dabas daudzveidibas saglabasanu un dabas resursu ilgtsp&jigu izmantoSanu.
Analizgjot planosanas dokumentu saturu, ka arT izstrades procesu, redzams, ka dazadas
valstis atSkiras metodologiskie risindjumi planojumu izstradg, to nozime un izmantoSana.
AT Latvija, vertgjot atskirigus planojuma dokumentus, varam izdarit 1idzigus visparina-
jumus. Tapéc rodas jautajums, vai pasreiz€ja teritorijas planojumu, dabas aizsardzibas un
ar ainavu ekologisko planu (AEP) izstradasanas prakse ir labaka, un kadas ir iespg&jas to
pilnveidot.

Promocijas darba apskatita AEP izstradaSanas metodologija, jo, pirmkart, Latvija lidz
$im ir izstradats Joti maz §adu planu un lidz ar to ir uzkrata neliela pieredze, otrkart,
plana izstradasanas principus, solus un metodiku Latvija nereglamentg tiesibu akti, un,
treskart, pedgjo gadu laika mezsaimnieciba, dabas aizsardziba un citds nozargs rodas
interese un pieprasijums p&c zinatniski pamatotiem AEP. To nosaka tas, ka misdienas
attistibas planoSanas procesos biezi dominé socialekonomiskas vajadzibas un to nodro-
§inaSanai ne vienmér tiek nemti véra ekologiskie apsvérumi (Botequilha Leitdo, Ahern,
2002; Melecis, 2011). Veiksmiga istermina un ari ilgtermina attistibas plana izstrade nav
iesp&jama, taja neintegréjot ekologijas pamatprincipus (Booth, 1984). Ainavu ekologis-
kas planosanas attistiba ir cieSi saistita ar ainavu ekologijas ka zinatnes attistibu, ku-
ras strauja izaugsme pédejos gadu desmitos palielinajusi arT ainavu ekologijas nozimi
praktiskaja planoSana. Ainavu ekologiskas planoSanas pieeja pasaulé piemérota dazada
tipa ainavam gan aizsargajamas dabas teritorijas, gan arpus tam, piem&ram, mitrzemes
(Musacchio, Coulson, 2001), mezu masivos (Karvonen, 2000; Bell, Apostol, 2003),
ka ar urbanizétas teritorijas (Opdam et al., 2003). Tas mérki ir nodro$inat biologiskas
daudzveidibas aizsardzibu (Sanderson et al., 2002), ekologisko ilgtsp&jibu (Mortberg et
al., 2007), saskanotu mezsaimniecisko darbibu (Pitkdnen et al., 2000) un sabalans&tu
zemes izmantos$anu.

Ainavu ekologiska planosana ir vérsta uz dzivotsp&jigu sugu populaciju saglabasanu
ilgtermina perspektiva, kas ir daudz sarezgitaks uzdevums neka sugu un biotopu aizsar-
dziba istermina. Tai janodroSina biologiskas daudzveidibas saglabasana, kultirvésturis-
kas ainavas un tas elementu aizsardziba, ainavu estetiskas kvalitates ka nozimiga teri-
torijas attistibas resursa saglabasana, vienlaikus sekmgjot teritorijas ilgtsp&jigu attistibu
(Nikodemus u. c., 2007).

Lai gan Ziemeleiropas, t. sk. Latvijas, lauku ainavas nav salidzinamas ar tipiskam
Rietumeiropas urbaniz&tajam ainavam, kur zemes izmantosanas veidi konkur€ cits ar
citu ierobezotas telpas dél (Opdam et al., 2003), arT miusdienas Latvija globalizacijas
procesa ietekm& notick nozimigi ainavu transformacijas procesi, jo 1pasi mozaikveida
ainavas, kas veidojusas cilvéka un dabas mijiedarbibas rezultata (Melluma, Leinerte,



1992). Minétas ainavas galvenokart izplatitas augstien€s, un p&dgjos gadu desmitos
marginalizacijas un polarizacijas procesi tajas izraisijusi nozimigas izmainas (Pengze,
2009) — lauksaimniecibas zemju aizaugSanu un mezu fragmentaciju, kas butiski ietekmé
ar biologisko daudzveidibu (Bergmanis, 1999).

Promocijas darba meérkis

Pilnveidot ainavu ekologiskas plano$anas metodologiskos risinajumus mozaikveida
ainavam Latvija.

Darba uzdevumi

1. Apkopot lidz§ingjo praksi un metodologiskos risinajumus zemes izmantoSanas, dabas
aizsardzibas un ainavu ekologiskaja planosana Latvija un pasaulg.

2. Balstoties uz divam etalonteritorijam (Ziemelvidzemes biosféras rezervatu, Raznas
nacionalo parku), izstradat un aprakstit metodologiskos risinagjumus AEP izstradasana
un veikt to aprobaciju.

3. Izstradat metodiku biologiskajai daudzveidibai nozimigu ainavu un tas elementu no-
teik$anai, balstoties uz indikatorsugam un izmantojot geografiskas informacijas sisté-
mas (GIS).

4. Aprobét un novertét ainavu dizaina metozu izmanto$anu ainavu izpété un planosana.

5. Pilnveidot ainavu attistibas scenariju izstrades un novértésanas metodiku.

6. Noskaidrot dazadu intereSu grupu parstavju viedokli par ekologiskas plano$anas no-
zimi un vietu Latvijas planoSanas sist€éma.

7. Izvertet ainavu ekologiskas plano$anas risinajumu izmanto$anas iesp&jas un sagata-
vot priek§likumus to integracijai Latvijas planoSanas sist€éma.

Darba novitate un praktiska izmantosana

Promocijas darba atspoguloti autora pétijumi un tajos iegiitas atzinas dazada méro-
ga ainavu izpéteé kop$ 2000. gada. Promocijas darba autors piedalijies Ziemelvidzemes
biosféras rezervata AEP izstradé (2006-2007) un Raznas nacionala parka AEP izstradé
(2008-2009). Abi minétie plani un tajos lietotas metodologiskas pieejas promocijas dar-
ba ir izmantotas ainavu ekologiskas planosanas risinajumu aprobacijai, vizualizacijai un
analizei. Promocijas darba, balstoties uz praktisko pieredzi, atbilstosi Latvijas dabas un
socialekonomiskajiem apstakliem pilnveidota ainavu ekologiskas planoSanas metodolo-
gija un veikta tas aprobacija.

Pirmo reizi Latvija promocijas darba izstradati un novertéti ainavu attistibas telpiskie
scenariji. Promocijas darba iegiita jauna informacija par ainavu ekologiskas plano$anas
un ievieSanas iesp&jam teritorijas planosana, dabas aizsardziba, mezsaimnieciba un citas
nozares.

P&tfjuma aprakstitie un paraditie praktiskie piemé&ri un to analize turpmak izmantoja-
mi dazados telpiskas planoSanas procesos, t. sk. teritorijas attistibas, dabas aizsardzibas
plano$ana un meza teritoriju apsaimniekosana.



Pétijuma rezultatu aprobacija

Promocijas darba rezultati ir atspoguloti 4 zinatniskajas publikacijas, 12 starptautisko
konferencu tezes, 8 Latvijas konferencu t€z€s. Par pétijumu rezultatiem sniegti zinojumi
15 starptautiskas konferencés, ka ar1 8 Latvijas konferenceés.

Publikacijas

Lakovskis P., Nikodemus O., Beikulis O., Pilats V. 2010. Implementation of Landscape
Ecological Knowledge into Land Management Using Landscape Ecological Planning.
The Problems of Landscape Ecology (V. XXVIII), p. 123-133.

Lakovskis P., Nikodemus O., Posiva A. 2011. Raznas nacionala parka ainavu ekologis-
kais plans. Proceedings of the 52nd International Scientific Conference of Daugavpils
University. Daugavpils: Daugavpils Universitates akadémiskais apgads “Saule”,
p. 100-109.

Lakovskis P. 2011. Landscape Ecological Planning and its Solutions in Latvia. RTU
Zinatniskie raksti. 14. sér. llgtsp&jiga telpiska attistiba. 3. s¢j., 82.-88. Ipp.

Klepers A., Lakovskis P. 2011. Landscape and Rural Tourism — Contradiction of
Planning and Management in Nature Protected Area. In Collection of Research
Papers of 13 International Research & Practice Conference “Tourism & Service:
Education, Challenges & Prospects”. Moscow: Institute for Tourism & Hospitality,
Russian State University for Tourism & Service, Association of Tourism & Service
Universities, 211-221.

Publicetas tezes starptautiska meroga konferences

Lakovskis P. 2012. Scenarios development as tool for landscape planning — a case study
from small-scale rural areas. Rural at the Edge — the 2nd Nordic conference for rural
research. Book of abstracts, 139.

Lakovskis P., Nikodemus O. 2011. Ainavu ekologiskas planoSanas problémas un risina-
jumi mozaikveida ainavas. Apvienotais Pasaules latviesu zinatnieku III kongress un
Letonikas IV kongress. Sekcija: “Vides kvalitate Latvija: EsoSais stavoklis, izaicina-
Jumi, risinajumi’referatu kopsavilkumu krajums. RTU izdevnieciba, 56-57.

Lakovskis P. 2011. Modelling landscape visibility — case study of rural landscapes.
ATLAS annual conference “Landscape and Tourism: The dualistic relationship”.
Abstract book, 36.

Lakovskis P. 2011. Scenarios Development as a Tool for Assessing Landscape Dynamics
and Planning. International conference “Four Dimensions of Landscape”. Abstract book.

Lakovskis P. 2011. Landscape Scenarios as tool for assessment of ecosystems and plan-
ning. Doctoral student conference “Next generation insights into geosciences and
ecology”. Abstracts, 66.

Lakovskis P., Beikulis O. 2011. Modelling of Landscape Visibility. International
Landscape Architecture Scientific Conference “Life style and landscape”. Latvia
University of Agriculture.

Lakovskis P., Nikodemus O., Beikulis O., Pilats V. 2010. Implementation of Landscape
Ecological Knowledge into Land Management Using Landscape Ecological Planning.



Implementation of Landscape Ecological Knowledge in Practice. Proceedings of 1-st
IALE-Europe Thematic Symposium, 61-68.
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Lakovskis P., Nikodemus O., PoSiva A., Beikulis O. 2010. Landscape Ecological
Planning in Rural Areas. Abstracts: Permanent European Conference for the Study of
the Rural Landscape. 24th Session, University of Latvia, 87.

Lakovskis P., Nikodemus O., Beikulis O., Pilats V., Rove 1. 2010. Landscape Ecological
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University Academic Press “Saule”, 64.
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Lakovskis P., Veinbergs R. 2006. GIS pieclictojums vides aizsardziba. Geografija.
Geologija. Vides zinatne: Latvijas Universitates 64. zinatniska konference. Referatu
tezes. Riga: LU Akadeémiskais apgads, 72.

Lakovskis P., Beikulis O. 2007. Sedas purvs — liclakais ezers Latvija! Geografija.
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64. zinatniska konference, Zemes un vides zinatnu nozares sekcija. Riga, 2006.

Lakovskis P., Beikulis O. Sedas purvs — lielakais ezers Latvija! (mutisks zinojums). LU
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nam par pretimnakSanu un atveéleto laiku.

Pateicos Latvijas Valsts agraras ekonomikas institiita Lauku attistibas noveértéSanas
nodalas darbiniekiem un savai gimenei — Ievai Rovei un Sofijai Lakovskai par atbalstu
promocijas darba izstradg, ka arT Ligai Kalninai par darbietilpigam konsultacijam pétiju-
ma rezultatu tulkosana.
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1. LITERATURAS APSKATS

1.1. Ainavu ekologiska plano$ana, tas vésturiska attistiba un nozime

Ainavu ekologijas ka zindtnes attistiba

Miisdienas Latvija, tapat ka visa pasaulé, sastopami dazadi ainavas jédziena skaid-
rojumi un joprojam turpinads diskusijas par ainavas jédziena izpratni un interpretacijam
(Melluma u. c., 2006), tacu visas izpratnes ir savstarpgji saistitas, atspogulojot atski-
rigus ainavu izzinas limenus. Ar vardu “ainava” saprot daudzas lietas: zemes geolo-
gisko struktiiru, augsni, dzivniekus un vegetaciju, cilvéka saimnieciskas darbibas vei-
dus — laukus, mezus, apdzivotas vietas un viet&jo riipniecibu — gan pagatng, gan tagadné
(Nikodemus u. ¢., 1996). Viens no pirmajiem zinatniekiem, kur§ akcent&ja starpdiscipli-
naro nozimi ainavu p&tnieciba, bija geografs L. Bergs (L. S. Berg). Vins$ rosindja ainavu
pétnieciba nemt veéra Cetrus aspektus: izplatibu (chorological category), formu (morpho-
logical category), sastavu (hylological category) un izmainas laika (chronological cate-
gory). Vins arT nodalija dabas ainavas (veidojusas bez cilvéka ietekmes) un kulttirainavas
(veidojusas cilvéku ietekmes rezultata) (Berg, 1915).

Ar1T musdienas ainavu ekologi uzsver, ka ainavu raksturo elementi vai elementu gru-
pas, kas telpa atkartojas: reljefa formas, aug$nu un vegetacijas tipi, vietéja fauna, zemes
lietojumveidi un zemes segums. Faktiski ainava ir objektu un procesu summa noteikta
vieta un noteikta laika (Palang et al., 1998). Tacu ainava ir arT dinamiska sistéma, kas
mainas laika, telpa un arT funkcionali (Forman, 1995), Iidz ar to ainavai ir noteiktas rak-
sturigas pazimes, tacu ta nav stabila.

Ainavu ekologiska planoSana ir cie$i saistita ar ainavu ekologijas ka zinatnes attis-
tibu. Jédzienu “ainavu ekologija” pagajusa gadsimta 30. gados, veicot vegetacijas tipu
kartg$anu un analizi Afrika, izmantojot aerofoto uzpémumus, pirmo reizi lietoja vacu
geografs K. Trolls (Carl Troll) (1939). Sakotngji p&tijumi ainavu ekologija péc Otra pa-
saules kara strauji attistijas Centraleiropa un Austrumeiropa (Schreiber, 1990; Farina,
2006) un tikai p&c tam — Ziemelamerika (Forman, Godron, 1986; Farina, 2006).

Ainavu ekologija vesturiski atfistijas, sintezgjot vairaku zinatnes nozaru principus un
pétijumu metodologijas. Pirmie soli $is zinatnes attistiba bija dazadu dabas zonu un ve-
getacijas tipu klasificé$ana, kura tikai loti neliela uzmaniba tika veltita antropog€najam
ietekm@m. Ainavu ekologijas vesturiskaja attistiba izSkirami Cetri nozimigakie stiirakme-
ni (Foundation.., 2006):

» Kirievijas / Padomju Savienibas ainavu skolas izveido$anas — ta balstas uz aug-
snes zinatni, fizisko geografiju, geologiju, un taja ainavas telpiskas vienibas veido
geokompleksi vai geosistémas;

» geografiskas pieejas izmantoSana kontinentu kart€$ana un zemes resursu izp&te,
dabas zonu definésana un zemes vienibu funkcionalas nozimes izpéte;

» regionalas pieejas koncepcija, kas pamata balstas uz kultiirainavu izpéti un noda-
liSanu;

» Dbiologiskas pieejas attistiba, kuras pamata ir ekosistémas ekologija.
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Eiropa 20. gs. 60. gados ainavu ekologija saka attistities ka atseviska zinatnes nozare
(Naveh, Lieberman, 1984), arT pirma zinatniska organizacija ainavu ekologija tika izvei-
dota 1972. gada Niderlandé. Ainavu ekologija ir nodalamas Eiropas un Ziemelamerikas
ainavu ekologijas skolas.

Eiropa sakotn&ji ainava pamata tika uztverta un pétita ka fiziogeografiska (telpis-
ka) zemes vieniba ar noteiktam robezam, kuru veido ekosistému kompleksi vai geo-
kompleksi ar nodalamam teritoriju robezam un ainavu elementiem tajos (Miklos,
2010). Geografiska pieeja balstijas uz abiotisko faktoru un veselu geokompleksu izpéti
(Bastian, 2001), lidz ar to Eiropa ainavas tika nodalitas pamata p&c abiotiskam pazi-
mém. Sada pieeja bija raksturiga arf Latvija, to savos pétijumos izmantoja G. Ramans,
K. Ramans (1994, 1982) un O. Nikodemus (1982). Miisdienas geografiska pieeja domi-
n¢ Centraleiropa un Austrumeiropa (Neef, 1967; Haase, 1990; Richling, 1994), ka ar1
Latipamerika (Baume et al., 1994; Cervantes et al., 1999).

Ziemelamerika 20. gs. otraja pusé attistijas ainavu skola, kas vairak balstita uz eko-
sisttmu principiem. Nozimigs pagrieziena punkts ainavu ekologijas ka zinatnes attis-
tiba Ziemelamerika bija Allertona Parka (Allerton Park) ainavu ekologijas konference
1983. gada, kad tika definéts ainavu ekologijas zinatnes p&tijumu objekts un nozimiga-
kas izp@&tes témas:

» ainavas telpiska raksta (struktiiras) un procesu izpéte;

* telpas un laika méroga pétijumi;

» daudzveidibas ietekme uz plismam un trauc€jumiem — tas izzinasana;

» ainavu raksta dinamikas izpéte;

» dabas resursu parvaldibas ietvars (Risser et al., 1983).

Biologiskas pieejas centra misdienas ir dabas vides procesu, fragmentacijas un ne-
lielu zemes nogabalu daudzveidibas (neviendabiba) un to savstarp&jas sasaistes izpé-
te. Atkariba no p&tijuma prioritates mainas ari ainavu ekologijas definicija. Saskana ar
R. T. T. Formanu (R.T. T. Forman) un M. Godronu (M. Godron) ainavu ekologijas tris
pamatiezimes ir telpisko (vietas) attiecibu ainavas struktiira; ainavu struktiiras elementu
funkcionalas attiecibas — mijiedarbiba, materiala un energijas plismas; laika attiecibas
(raksturigo iezimju un funkciju izmainas). Tas nozimé — pétit mijiedarbibu starp daza-
dam ainavas sastavdalam, to funkcijam un attistibas dinamiku laika. Ainavu pétijumos
20. gs. beigas biologiska pieeja ir vairak izteikta Ziemelamerika (Forman, Godron, 1986)
un atseviskas valstis Rietumeiropa, Dienvidamerika, pedgja laika arT Kina. Sadas pieejas
izmanto$anu ainavu ekologija musdienas ievérojami veicina dabas aizsardzibas politika,
kas pamata vérsta uz sugu un biotopu aizsardzibu, mazak uzmanibas veltot abiotiskajiem
faktoriem.

Sakot ar 20. gs. 80. gadiem, ainavu ekologiju varam definét ka atseviSsku zinatnes
nozari, kas attistoties ietvéra idejas no arvien vairakam zinatpu nozarém. Miisdienas ta
ir kluvusi par izteiktu starpdisciplinaru nozari, kas cie$i saistita ar geografiju, botaniku,
zoologiju, ekologiju, ainavu arhitektfiru un citam nozarém.

80. gados tika publicEtas pirmas monografijas un macibu gramatas ainavu ekologi-
ja, pieméram, Z. Naveha (Z. Naveh) un A. S. Libermana (4. S. Lieberman) Landscape
ecology: theory and application (1984), R. Formana un M. Godrona Landscape Ecology
(1986). Pedgjos gadu desmitos ainavu ekologijas attistiba butiska loma ir GIS, kas
sniedz iesp&ju savietot un analiz&t plasu teritoriju datus, ka arT attistit talizp&tes metodes.
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Ainavu ekologija joprojam ir perspektiva un strauji augo$a zinatne, kura rodami dazadi
izaicinajumi (Farina, 2006).

Ta ka viena no raksturigakajam ainavas pazimém ir neviendabigums, tad ainavu
ekologija péta telpiskas struktiiras ietekmi uz organismu stavokli ainavu limeni, ainavu
funkcionalo nozimi un struktiiras attistibu (Turner, 1989). Ainavu ekologijas pétiju-
mos tiek ietverti abiotiskie faktori, jo Tpasi teritorijas geomorfologiskais raksturs, kas
butiski ietekmé ainavas struktiiru (Allaby, 1998). Ainavu ekologijas teorija uzsver, cik
nozimiga ir cilvéka ietekme uz ainavu, un, pieméram, piedava degradéto ainavu re-
naturalizacijas iesp&jas. Socialekonomisko faktoru nozime ainavu ekologija pasi tika
aktualizéta pedgjos gadu desmitos. Ainavu pétnieks P. Opdams (P. Opdam) atzist, ka
ainavu ekologijas nakotne ir studijas par to, ka ainavu struktfra ir saistita ar ainavas
funkcion&sanu situacija, kad mainas ainavas sociala nozime (Opdam, 2002). Ainavu
ekologijas teorija ietver arT ainavas stabilitates principu, kas raksturo ainavu struktiiras
pretosanos traucéjumiem dazados veidos, atjaunosanas sp&jas un kopgjo sistémas sta-
bilitati (Naveh, Lieberman, 1984). P&d€jos gados strauji picaugusi zinatnieku interese
par ainavu ka kultiirvésturisko procesu liecinieci (Miklos, 2010; Sttire, 2009; Zarina,
2010).

Misdienas ar terminu “ainavu ekologija” (landscape ecology) apzimé zinatni, kas
péta ekosistému kompleksus lielakas platibas. Ainavu ekologiju veido dazadas teorijas
un viedokli, un tas p&tjjumos izmanto at$kirigas metodologijas. Ainavu ekologija tiek
piedavats izmantot Cetras pieejas: disciplinaritati (pétnieks fokusgjas uz vienu specifis-
ku aspektu, kada analizé ainavu), multidisciplinaritati (tick analizéti dazadi aspekti, lai
sasniegtu vienotu rezultatu), starpdisciplinaritati (tick apskatitas dazadas nozares: eko-
nomika, mezsaimnieciba, dabas aizsardziba), transdisciplinaritati, kas ir viens no galve-
najiem faktoriem (gan ietver pétfjumus dazadas nozargs, gan paredz dazadu ieintereséto
pusu iesaistiSanu) (Tress et al., 2005).

P&dgjos 20 gados attistijusies dazadi ainavu ekologijas lietiski p&tnieciskie virzieni,
kuri atSkiras péc izvirzitajiem mérkiem teritorijas attistiba, ainavu ekologijas zinatnes
skolam, geografiska konteksta un nacionalajiem dabas apstakliem. Pieméram, ASV aina-
vu ekologi akcenté multifunkcionalo zalo koridoru lomu dzivnieku migracija, rekreacija
un vides parvaldiba (Smith, Hellmund, 1993; Schiller, Horn, 1997). Cehi un slovaki,
savukart, uzsver stabilizacijas zonu nozimi, ap kuram veidojas jaunas ainavas, dalgji sa-
mazinot riipniecibas un intensivas lauksaimniecibas raditas sekas, ka ari palielinot put-
nu un citu dzivnieku potencialo parvietoSanas koridoru kvalitati (Miklos, 1996; Bucek,
Lacina, 1992). Skandinavi akcenté tradicionalos zemes lietoSanas veidus, saglabajot vai
parveidojot kultiirainavas (Austad et al., 1993; Skanes, Bunce, 1997; Emmelin, 1996).
Niderlandes, Francijas un Belgijas ainavu ekologi, kuri ir devusi lielu ieguldijumu eko-
logisko tiklojumu plano$anas teorija, plasi izmanto §1s idejas praksg, lai raditu optimalu
zajo struktiiru urbaniz&tas ainavas. Vacijas petnieki stingri ietekm&jusies no vides likum-
dosanas un vajadzibas izveidot kompensaciju teritorijas, kur vértigakas vietas jasaglaba
neskarta veida, nepaklaujot vides vertibas riskam, attistot urbano ainavu (Lecke-Lopatta,
1990; Gruehn, 2006). Danu pieredze ir interesanta ne tikai drosmigo dizaina risinajumu
zina, bet arf ar sp&ju ieviest stigru kontroli zemes lietojuma planosana. ST pieeja ir bals-
tita uz licla méroga zalajam struktiram, kas pamatotas ar konkrétam indikatorsugam
(Hawkins, Selman, 2002).
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Ainavu ekologiska planoSana

Ainavu plano$anas principi paradijas jau antikaja pasaulé. Ta, pieméram, Indija se-
najas Védas tika aprakstiti templu planos$anas principi, kuri respektéja dabisko ainavu
un nodrosinaja saikni ar kalniem (“dievu majam un dieviem”). Eiropa ainavu planosana
aprakstita romiesu rakstnieka, arhitekta un inZeniera Vitruviusa (Vitruvius) darbos, vin§
mingjis, ka vietu plano$ana janem véra mikroklimats, ka arT aprakstijis celu planoSanas
principus (Hackett, 1971).

Ainavu ekologijas idejas sakotngji tika integrétas zemes izmantoSanas plano$ana. Ar
zemes izmantoSanas planoSanu saistams ir ar jédziens “fiziska planoSana”, kas ir loti
tuvs Latvija lietota jédziena “teritorijas planosana” nozimei. Fiziska planosana ir zemes
izmanto$anas plano$ana ierobezota telpa — ar tas palidzibu tick méginats noteikt dazadu
antropogéno darbibu optimalas norises vietas, saglabajot vai uzlabojot cilvéku dzives
kvalitati (Botequilha Leitdo, Ahern, 2002). Teritorijas planosanas pirmsakumi meklgjami
ASYV lauku teritorijas. Sabiedribas vélmi regulét zemes izmantoSanu tur noteica masvei-
diga un haotiska derigo izraktenu ieguve Liclas depresijas laika un péc tas (Botequilha
Leitdo, Ahern, 2002). Ilgsto$a zemes izmantoSanas planoSanas pieredze ir Lielbritanija,
tom&r dabas un kultGrvésturiskas vides raksturigakas iezimes tur ir ievérojami degradé-
tas, Tpasi pedgjos 50 gados. Tam ir vairaki iemesli, un, ka paslaik tick uzskatits, viena no
galvenajam problémam bija ta, ka visas lauksaimniecibas un meZzu zemés nenotika kon-
troléta planosana un vides aizsardzibas politika koncentr&jas tikai uz atseviskam teritori-
jam, atstajot plasakas teritorijas bez uzraudzibas (Hawkins, Selman, 2002). Pasaules pie-
redze ir paradijusi, ka teritorijas planosana nereti nesp&j nodroS$inat teritoriju ilgtsp&jigu
attistibu, seviski saistiba ar dabas daudzveidibas un kultiirvésturiskas vides saglabasanu,
un tapéc tika un joprojam tick mekl&tas aizvien jaunas pieejas, ka pilnveidot planoSanas
procesu un metodologiju. Viens no $adiem risinajumiem ir ainavu ekologiska planosana,
kas integré sevi dabas daudzveidibu un kultlirvesturiskas vides saglabasanu, ka arT socia-
los un ekonomiskos aspektus (Botequilha Leitdo, Ahern, 2002).

Ainavu ekologiska plano$ana misdienas ir loti aktudla, jo daudzviet valstis ar ilgu
industrializacijas vésturi ir batiski samazinajusas ainavas vizualas un ekologiskas vér-
tibas. Intensivas lauksaimniecibas un mezsaimniecibas, upju parveidos$anas, transporta
koridoru izbiives, industriala piesarnojuma un jiiras zemju atgiiSanas dél daudzviet tiek
transformétas dabiskas dzivotnes un fragmentétas ainavas. Misdienas dabas aizsardzi-
bas un kultirvésturisko vértibu saglabasanas pasakumi, kas ietver tikai atsevisku vietu
aizsardzibu, nav sekmgjusi sugu daudzveidibas saglabasanos plasakas teritorijas. Tapéc
stratégijas un planojumos, kuri saistiti ar zemes lietojumveida izmainam, nepiecieSams
veicinat tadas ainavu struktiiras nodro$inasanu, kas sekmé biologiskas daudzveidibas un
ainavas vizualo vértibu saglabasanu (Hawkins, Selman, 2002).

Ainavu ekologijai un planosanai ir daudz kopiga. Ainavu ekologija ir vérsta uz resur-
su funkcion&$anu, savukart planosana — uz resursu pardomatu liectosanu cilvéka vajadzi-
bu nodrosinasanai. Zinatnieki atzist, ka musdienas pastav zinamas problémas teritoriju
ilgtspgjigas attistibas nodrosinasanai, jo planosana galvenokart tiek nemtas véra cilve-
ku vajadzibas, ekologiskajiem apsvérumiem paliekot otraja plana (Botequilha Leitdo,
Ahern, 2002). Lidzigu atzinu sniedz ari V. A. Smids (W, A. Schmid) (2001), vin$ atzimg,
ka tradicionali telpiska plano$ana, pieméram, Sveicg, ir bijusi izteikti orientéta uz so-
cialekonomiskajiem aspektiem, jo tas galvenais objekts ir cilvéku dzives vide. Tomér
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veiksmiga (Tstermina un ilgtermina) planosana nevar tikt nodro$inata, nepemot véra eko-
logijas jautajumus (Booth, 1984).

Nereti ar dazadu saturu tiek lietoti arT tadi jédzieni ka “ainavu planoSana” un “ainavu
ekologiska planosana”. Ar jédzienu “ainavu planoSana” sakotngji tika saprasta atsevisku
darzu planoSana un labiekarto$ana. Eiropas valstis ainavu planosana (landscape plan-
ning) vairak tika un joprojam tiek uztverta ka ainavu dizaina (ainavu struktiiras un tas
elementu) planosana. Lidz ar to ainavu planoSana $ada interpretacija pieder pie aina-
vu arhitekttiras, kuras mérkis ir zemes lietojumveidu planosana. Tapat ka pirmsakumos
telpiska planosana, ar ainavu planosana pamata attistijas ar mérki novérst antropogéni
negativo darbibu (fragmentaciju, urbanizaciju, intensivu lauksaimniecibu u. ¢.). Toméer
velak ainavu planoSanas saturs un ari mérogs tika paplasinats un tika ieviests ari jé-
dziens “ainavu ekologiska plano$ana”. Lai gan ainavu planoSana sakuma vairak tika
saistita ar urbaniz€tam teritorijam vai antropogéni ietekmétam teritorijam (Opdam, 2002;
Karvonen, 2000), miisdienas to aizvien vairak izmanto lauku teritorijas un ipasi aizsarga-
jamas dabas teritorijas (Musacchio, Coulson, 2001; Nikodemus u. c., 2007).

Ainavu ekologiska planoSana sakotngji veidojas ka izteikti zinatnisks p&tjjums (no-
zare), bet ar laiku kluva arvien lietiSkaka (Botequilha Leitdo, Ahern, 2002). Misdienas
AERP tiek izstradati arvien biezak un atseviskas vietas ir kluvusi par neatnemamu plano-
$anas sistémas sastavdalu. Analiz€jot ainavu ekologisko planoSanu un tas attistibu, no-
Skiramas divas atSkirigas pieejas:

 ainavu ekologisko principu integrésana telpiskaja planosana;

+ ainavu ekologiska plano$ana ka atsevisks process.

Ekologijas ideju integréSanai planoSanas procesa ir sena vésture. Viens no pirmajiem
ainavu planotajiem Frederiks Lavs Olmsteds (Frederick Law Olmsted) ekologiskas atzi-
nas ka nozimigu aspektu néma veéra jau 19. gs. Vins licis pamatus arT planotaja profesijai
ASV (Fabos, 1995). Tomeér 20. gs. vidi ekologijas nozime planoSana samazinajas vairaku
iemeslu dgl, tani skaita socialo uzskatu mainas d¢l, ka ari tad¢l, ka veidojas dazadas sabied-
risko domu ietekmgjosas grupas ar pretgjiem uzskatiem (mezsaimnieki, industrialisti u. c.).
Tapat $aja perioda izveidojas nepareizs prieksstats par ekologiju, saistot to tikai ar stingru
dabas aizsardzibu vai aizliegumiem (Booth, 1984). JapiezZimé, ka arT patlaban Latvija no-
veérojamas lidzigas tendences. Kopuma planotaji vairak pievérsas urbaniz&tas vides plano-
$anai un pilsétplanosanai, jo pils€tas strauji izpletas, Iidz ar to mazaka uzmaniba tika veltita
lauku teritorijam. Saja laika ekologiskajos pétijumos saka mekl&t risinajumus jaunajam
vides un teritorijas attistibas problémam. JidZina Oduma (Eugene Odum) modelis (1969)
paradija saikni starp ekosisttmam un urbanas vides funkciju nozimi tajas. Lidz ar to radas
jauns ekologijas modelis, kas pilniba ietvéra antropogénas darbibas un atskiras no tradicio-
nalas biocentriskas ekologu pieejas (Botequilha Leitdo, Ahern, 2002).

Daudzas Eiropas valstis kops$ 20. gs. beigam telpiska planosana nav iedomajama bez
ekologisko aspektu izvértesanas (Schmid, 2001). Saja sakara zinatnieki uzsver (Ahern,
1999), ka ainavu ekologijas atzinu integracija telpiskajos planojumos jaoptimizé plano-
Sanas procesa.

P&dgjos gadu desmitos arvien biezak sastopams jédziens “ainavu ekologiska plano-
§ana”. Ka atzimgjis ekologs V. Melecis (2011), vards “ekologija” musdienas tiek lietots
dazadas interpretacijas — to butiski ietekmgjis tas, ka ekologija un tas atzinas tiek izman-
totas arvien plasak. Lai gan var diskutét par jédziena “ekologiska plano$ana” saturu, ta
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ka ainavu ekologiska plano$ana galvenokart balstas uz ainavu ekologijas atzinam un §is
jédziens pietiekami plasi tiek izmantots arT zinatniskaja literatiira, tad tas saglabats arl
promocijas darba, galveno uzmanibu veltot metodologiskajiem risinajumiem.

Sakotngji ainavu ekologiskaja planosana domingja ainavu struktiiras analize un zemes
izmantoS$anas planoSana. Ta¢u ainavu ekologiskaja planoSana bitiski ir pieveérsties ne tikai
ainavas struktiiras elementu geometriskajiem raditajiem, bet ari izprast katra elementa eko-
logisko un funkciondlo nozimi. Viens no ievérojamakajiem misdienu ainavu ekologijas
pétnickiem P. Opdams (2002) viena sava raksta uzdod retorisku jautajumu: kapéc tik daudz
ainavu ekologijas pétijumos un ainavu ekologiskas planoSanas procesa ieguto atzinu tik
maz tiek izmantots teritorijas planos$ana? Diskusiju sadala P. Opdams sniedz atbildi, ka vél
nav notikusi pilnvertiga geografisko un ekologisko disciplinu savienosanas.

Ainavu ekologija apvieno vairakas zinatnes nozares, lidz ar to ari ainavu ekologis-
kajai planoSanai iesp&ams plass izmantojums. Lai gan ainavu ekologiskas planoSanas
pieejas vel tikai attistas, tas jau patlaban uzskatami parada to potencialu, kuru biitu ne-
piecieSams parnest uz telpisko planosanu (Hersperger, 1994). Planosana ainavas [iment
nodro$ina iesp&ju raudzities uz teritoriju plasaka méroga, kas ir biitisks aspekts ilgtspé&ji-
gai planosSanai (Botequilha Leitdo, Ahern, 2002).

Ka jau iepriek§ atziméts, ainavu ekologiska plano$ana pirmkart ir saistita ar ainavu
ekologijas ka zinatnes attistibu. Viens no tas uzdevumiem bija un ari paslaik ir biolo-
giskas daudzveidibas aizsardziba ilgtermina perspektiva, nodrosinot dzivotsp&jigu sugu
populaciju saglabasanu. Tas ir daudz sarezgitaks uzdevums neka sugu un biotopu aizsar-
dziba Tstermina. Ainavu ekologiskajai planosanai janodro$ina gan biologiskas daudzvei-
dibas saglabasana, gan kultiirvesturiskas ainavas un tas elementu aizsardziba, gan ainavu
estétiskas kvalitates aizsardziba, vienlaikus sekmgjot vietu un regionu ilgtsp&jigu attisti-
bu (Nikodemus u. c., 2007). Tapat viens no ainavu ekologiskas plano$anas uzdevumiem
ir sekmét zemes izmanto$anu atbilstosi tas dabiskajam potencialam (Ahern, 1995).

Ta ka ainavu ekologiska planoSana ir salidzino$i jauna joma, ir sastopami dazadi tas jé-
dzieni, teorijas un pieejas. Ainavu ekologiska planosana ir instruments, kas apvieno resursu
izmantoSanu ar biologisko ilgtsp&jibu, nemot véra procesus un dabiskas izmainas dazados
laika un telpas mérogos. Tas ir izzinasanas, novertéSanas un izvéles nodroSinasanas process
ainavas izmantoSana, lai nodro§inatu ainavas labaku piemérotibu cilvéka dzivei. Tapat ka
ainavu ekologija, arT ainavu ekologiska planosana laika gaita ir kluvusi par izteikti starpdis-
ciplinaru nozari, tapéc prakse $aja planosanas joma pamata darbojas daudzu nozaru specia-
listi. Musdienas ainavu ekologisko planoSanu var izmantot ka ilgtspgjigu risindgjumu pareja
no industriala laikmeta uz informacijas tehnologiju laikmetu (Foundation.., 2006). Vértgjot
ainavu ekologijas atzinu lietoSanu praksg, zinatnieki aicina samazinat informacijas plaisu
starp zinatni un praksi (Forman, 1995; Ahern, 1999; Opdam, 2002).

Tiesi starpdisciplinarais raksturs tiek atziméts ka nozimigakais ainavu ekologiskas
plano$anas ieguvums. Ainavu ekologiskas planoSanas procesa vienada nozime ir gan
teritorijas attistibu noteicoSiem abiotiskajiem, gan ari biotiskajiem un socialekonomis-
kajiem faktoriem. Optimala gadijuma ainavu ekologiskaja plano$ana iepriek§ mingtie
faktori tiek vienlidzigi integréti (1.1. att.). P&tot ekologijas un telpiskas planoSanas sav-
starpgjo integréSanu, pétnieks P. Opdams (2002) atzist, ka ekologisko un geografisko
pétljumu apvienoSana, nemot véra socialekonomiskos faktorus, ir nozimigakais solis ai-
navu ekologija.
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Abiotiskie faktori

Socialekonomiskie Biotiskie faktori

faktori . ..
Ainavu ekologiska

planosana

1.1. attels. Ainavu ekologiskaja planosana nozimigie faktori un tas vieta planoSanas sistema
(p&c Botequilha Leitdo, 2001)

Ainavu ekologiskaja plano$ana nepiecieSams integrét jaunakas ainavu ekologijas,
ekologijas un citu dabaszinatnu atzinas. Ta, pieméram, kop§ GIS attistibas ainavu eko-
logija liela uzmaniba Iidz §im pieversta ainavu metrikai, tau biezi vien netiek paraditas
to izmantoSanas iesp&jas vadliniju izstrade, praktiski ieteikumi ainavu apsaimnickos$ana
u. ¢. Jo 1pasi $is jautajums ir aktuals tadas valstis, kur izteikti doming cilvéka parveidota
ainava un nepiecieSams to saglabat vai atjaunot (Opdam, 2002).

1.2. Lidz8ingja pasaules pieredze ainavu ekologiskaja planosana

1.2.1. Ainavu ekologiskas planosanas principi

Ainavu ekologijas ka zinatnes nozares strauja attistiba palielinaja ari tas nozimi
praktiskaja plano$ana. Ainavu ekologiska plano$ana ir loti cie$i saistita ar zemes lieto-
jumveida un zemes apsaimnieko$anas plano$anu. Misdienas ainavu ekologiska plano-
§ana vairuma gadijumu tiek veikta antropogéni ietekmétas ekosistémas, kur tiek megi-
nats sabalansét pasreizgjo izmantoSanu ar dabas aizsardzibu. Lai nodrosinatu kvalita-
tivu planosanas procesu, daudzviet pasaulé tick apvienotas p&c iesp&jas vairakas pla-
nosanas jomas. Dazadam planoSanas jomam izstradatu metoZu savstarp&ju integréSanu
un potencialu piemé&roSanu jebkurai planoSanas aktivitatei var vertét ka tuvinasanos
mérkim — uz ekologijas principiem balstitu metoZzu lieto$anu planosana (Botequilha
Leitdo, Ahern, 2002).

Ka jebkura ar vides aizsardzibu saistita jautajuma risinasana, ari ainavu ekologija ba-
tiska nozime ir starptautiskajiem politiskajiem vai tiesiskajiem dokumentiem. Ar ainavu
planosanu, parvaldibu un aizsardzibu saistami $adi dokumenti:

» Eiropas ainavu konvencija (2002). Ta ieviesta, balstoties uz ilgsp&jibas principu,

ar velmi radit jaunu instrumentu, kas pasi domats visu Eiropas ainavu aizsardzi-
bai, parvaldibai un planosanai (Par Eiropas.., 2000);

* Viseiropas biologiskas un ainavu daudzveidibas stratégija (1995). Viens no §Ts stra-

tegijas rezultatiem ir ekologisko tiklojumu izveidoSana, bet tie savukart radijusi
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pamatu, lai ainavu ekologijas atzinas tiktu ieviestas teritorijas planoSana, zemes lie-
tojuma planosana un dabas aizsardziba (Bonnin et al., 2007).

Ainavu ekologiskaja planosana izmanto vairakus fundamentalus ainavu ekologijas
teorijas atzinumus (Rekha, 1997).

Visas biosferas dzivo organismu sist€mas ir atvértas sist€émas. Starp tam un starp
atmosféru un §Tm sistémam visu laiku notiek nepartraukta energijas, baribas un
mineralvielu apmaina.

Ekosistémas veido elementi, kas cits citu ietekm& un ir nepiecie$ami ekosistémas
vispar&jai funkcion&sanai. So elementu klasifikacija balstas uz to funkcijam eko-
sistéma: pieméram, producenti, konsumenti u. c.

Ainavu ekologija izmanto vienkarSotu abstraktu modeli, kas atspogulo kompleksu
ekologisko sisttmu. Katra ainavas trofiska limena elementu individuala struktiira
vai funkcijas ekosistému analizg netiek izmantotas, bet gan tiek analizgta to sav-
starpéja mijiedarbiba, kas ir absoliiti nepiecieSama ekosistému funkcionésanai.
Ainavu ekologija ekosistémas tiek uzskatitas par vienotu veselumu, kur kopgja
ekosistéma ir apjomigaka neka tas atsevisku komponentu summa.

Ekosistémas nodroSina pa$stabilizaciju un pasorganizaciju, un tas stabilitati no-
drosina negativas un pozitivas atgriezeniskas saites.

Ainavu ekologijas mérkis ir nodro§inat lidzsvaru starp dabiskajam ekosistémam,
lauksaimniecibas bioekosistémam, lauku sist€émam — tehnoekosisttmam un urba-
najam ekosist€emam.

Katrai ainavai ir atSkiriga vertikala un horizontala struktiira, un $1 tris dimensiju
struktira veidojas energijas, vielu un sugu savstarpgjas mijiedarbibas rezultata.
Ainavas ir dinamiskas sist€mas, kas mainas visu laiku. Ainavu ekologija, balsto-
ties uz telpisko un temporalo izmainu izp&ti, pamato ainavu un ekosistému funk-
cijas un izmainas laika.

Savukart galvenie ekologiskie principi, uz kuriem ainavu ekologiskaja planoSana
balstas zemes izmantoSanas parvaldiba, ir §adi:

laika princips: ekologiskie procesi norisinas dazados periodos, kas visu laiku rada
izmainas ekosistémas;

sugu princips: atseviskas sugas un savstarp&ji saistitas sugas biitiski ietekmé licla
méroga ekosisteéms;

vietas princips: vietas klimatiskie, hidrologiskie, augsnes un geomorfologiskie
faktori, ka ar savstarp€jas biotiskas saites butiski ietekmé ekologiskos procesus
un sugu sastopamibu un izplatibu/izvietojumu noteikta vieta;

traucéjuma princips: traucg€juma veids, intensitate un ilgums veido populacijas,
augu sabiedribas un ekosistémas ipasibas;

ainavas princips: zemes seguma veida izmérs, forma un telpiskas attiecibas ietek-
m¢é populaciju, augu sabiedribu un ekosistému dinamiku.

Tapat ka ainavu struktiiras pétfjumos, ari ainavu ekologiskaja planosana atbilstosa
méroga izvéle ir viena no galvenajam problemam (Wu, 2004). Katra konkréta situacija
meérogu var izveleties atkariba no dazadiem faktoriem, tomér visbiezak par pamatu iz-
mantota R. T. T. Formana sniegta ainavas definicija. Jédziens “ainava” §ada aspekta ie-
tver mérogus, kuri ir mazaki par valsts un regionalo limeni, bet lielaki par meZa nogabala
vai mezaudzes ITmeni (Forman, 1995).
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Literattiras analize par ainavu ekologisko plano$anu apliecinaja, ka ainavu ekologis-
ka planoSana lidz S$im vairak lietota stipri ictekmétas ekosistémas (Opdam, 2002), ku-
ram raksturigi homogeni ainavu tipi ar maksligi veidotu ainavas elementu sadaltfjumu.
Daudzviet ainavu ekologiska planosana izmantota lielu teritoriju analizei un parvaldibai,
pieméram, Kanada, Krievija Baikala ezera apkartné. Lidz §im mazakas teritorijas ar mo-
zaikveida ainavas struktiiru p&tfjumi un planosanas procesi veikti daudz retak.

1.2.2. Ainavu ekologiskas planosanas metodologijas

Ka jau iepriek$ atzim@ts, ainavu ekologiska planoSana ir loti cie$i saistita ar zemes
lietojumveida un zemes apsaimnieko$anas planoS$anu. Tiek uzskatits, ka ainavu ekologi-
jai vajadz&tu bt teorétiskai bazei zemes lictojumveida planosana, jo ainava péc savas
biitibas ir multifunkcionala. To parasti saprot ka dazadu ainavas ietvaru vienlaicigu ek-
sistenci, tadu ka ekologija, ekonomika, kultira, vésture un estétika (Tress, Tress, 2001;
Soini, 2001).

Atbilstosi O. Nikodemus (2008) viedoklim, ainava pilda dazadas funkcijas, un tai
pamata piemit

» ckologiska funkcija (ainava ka biologiskas daudzveidibas augstakais limenis);

» estetiska funkcija (vizuali pievilcigi skati, ainas, noskana);

» kultirvesturiska funkcija (vesturiski saglabajusies objekti, zemes izmanto$ana);

+ tirisma un informacijas funkcija (atpiita, izglitoSana);

* resursu un zemes izmantosanas funkcijas (dzivesvieta, resursu izmanto$ana lauk-

saimnieciba u. c.).

Ainavas multifunkcionalitate ir arT ainavu ekologiskas planoSanas metodologisko ri-
singjumu pamata. Misdienas ir izstradatas un tiek lietotas vairakas ainavu ekologiskas
planosanas metodes, tacu tas noteikti nav konflikta cita ar citu (Farina, 2006), un nereti
to atskiribas saistas ar ainavu planosanas teritorialajam atSkiribam un izmantotajiem eko-
sisttmu mérogiem. Eiropa, ASV, Azijas dienvidos un Latipamerika ainavu ekologijas
principus plasi izmanto aizsargajamo dabas teritoriju un citu buferzonas ietvertu teri-
toriju apsaimnieko$anas planu izstrade. Par vienu no ainavu ekologijas pamatiem tiek
uzskatita R. T. T. Formana un M. Godrona 1986. gada izstradata ainavu struktiiras un tas
mijiedarbibas analize. Taja definéti tris galvenie ainavu struktiiras elementi: plankumi,
koridori un pamatne, kas visi kopa veido plasi atzito “plankumu — koridoru — pamatnes”
modeli (Forman, 1995). Sadu pieeju ASV praktiskaja plano$ana izmantojusi N. Diaza
(N. Diaz), ASV Lauksaimniecibas departamenta MeZu dienesta ainavu ekologe (Diaz,
Apostol, 1992). Minéta metodika ir kluvusi par vienu no galvenajam ainavu ekologiskas
plano$anas metodologiskajam pieejam ari Eiropas valstis.

Viens no lielakajiem izaicindgjumiem ainavu ekologiskaja plano$ana ir sabalansét visus
tr1s galvenos faktorus: abiotisko, biotisko un socialekonomisko (t. sk. kultiiras) (Botequilha
Leitdo, Ahern, 2002). Tomer praksé miisdienas ainavu plano$ana nereti ka galvenie izvir-
zas biotiskie faktori. Ta ka biologiska daudzveidiba ir indikators ar salidzino$i 1énu maini-
bu, tas var palidzet objektivi novertet ilgtsp&jibu (Forman, 1995). Biologiska daudzveidiba
ka indikators ainavas Iimeni javerte, skatot ekosistému daudzveidibu un kvalitati — tiesi
vertéjums $ada Iimeni, nevis, pieméram, atsevis$ku Tpatnu genétiska vai sugu populacijas
Itmend, ir atbilstosaks ainavu ilgtsp&jigas planosanas koncepcijai.
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Nemot véra aprakstito ainavu ekologiskas planosanas nozimi un starpdisciplinaro
raksturu, izstradajot AEP, planosana notiek secigi. Ta, pieméram, ASV, izstradajot AEP
mitrzemém, lai nodrosinatu ekonomisko labumu giiSanu vienlaikus ar mitrzemju biotopu
aizsardzibu, planosanas procesu veido $adi soli (Musacchio, Coulson, 2001):

problémas noskaidroSana;

mérku un uzdevumu formulé$ana;

hipotézes definésana;

planosanas pieejas, teritorijas aprakstiS$ana un datu izpéte;
alternativu izvirzisana un scenariju definéSana;

iesp&jamo scenariju modelésana;

alternativas izvéle un plana izstrade.

Ta ka lielaka dala platibu no planosanas teritorijas tick izmantotas lauksaimnieciba,
tad $aja zinatnicku pieeja (1.2. att.) galvenokart akcentéta dazadu scenariju izstrade un

Sakotngjais
izvertgjums
L]
Literattiras _ | Hipotézes » Ekspertu
apskats | izvirziSana intervijas
POlit_ikf‘S B _ | Planoganas
scenariju pieeja
apzinasana
; L]
Nz'lko_tr'l.es || Lauksaimnieku - GIS datu
Sl klasifikacija 3
definéSana : apkoposana
F L
Scenariju Piemerotakie
novértésana modeli
1996-2002 -
= pe
2003-2009 (Iidz 2003)
/7“
Ainavu
ekologiskais
novertejums
Ekspertu
novertejums

1.2. attels. Musacio (Musacchio) un Kiilsona (Coulson) (2001) izstradata un lietota ainavu

ekologiskas plano$anas procesa shéema
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novertésana, kuri saistiti ar lauksaimniecibas politiku. Izv€loties ekologiski un ekono-
miski piemérotako scenariju, tick sagatavots plans, kas ietver vadlinijas. Sadas pieejas
izmanto$anu bez padzilinatas teritorijas izpétes iesp&jams veikt apstaklos, kad jau ir uz-
krati dazadi dati par teritoriju.
Savukart DZ. Aherns (J. Ahern) (1999) ainavu ekologiskas plano$anas procesa nodala
$adas fazes:
* planosanas mérka un uzdevumu defing$ana;
+ ainavu analize (ietver gan struktiiras, gan socialekonomisko, gan funkcionalo ana-
lizi);
» ainavu diagnoze (secinajumi);
+ ainavu attistibas prognoze (ainavu plano$anas koncepcijas izvéle, planoSanas stra-
tegijas izvele, scenariju novertésana);
* ainavu saglabasana (ainavu plana izstrade un ievieSana, monitorings).
Piedavataja ainavu ekologiskas planoSanas procesa shéma (1.3. att.) redzams, ka tas
balstits uz ainavu veidojo$o faktoru vispusigu analizi. Ainavu planosanas procesa ietverts

Ainavu planoSanas merki
L3 - -
un noveértéjums e
Abiotiskie Biotiskie |Kultirvesturiskie
- faktori, faktori, faktori, - n
novertgjums | | novertgjums || novert&jums
<
¥ =)
%) Ainavu telpiska struktiira un =
® konflikta vietu definéSana LS:,-’
3 un karteSana 10
=3 ¥ >
©n ]
Q. Planosanas stratégijas .
= M o S STRNNEN . B -
= (aktiva, aizsargajosa, aizsardzibas, pielagoSanas) E
2 .' :
% =
g Scenarijs || Scenarijs || Scendrijs S,
o
E - 1 2 3 - =
= )
g Alternativo scenariju izvertesana g
» IS5
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+=
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1.3. attéls. Dz. Aherna (1999) izstradata ainavu ekologiskas planosanas shéma
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abiotisko, biotisko un kultiirvésturisko aspektu novertéjums, ka arf ainavu struktiiras ana-
lize. Shéma nozimigs solis ir plano$anas stratégijas izvéle, tas pamata ir sasniedzama
mérka un ainavas struktiiras un to ictekmgjoso faktoru analize (Ahern, 1999). Pieméram,
ja AEP tiek izstradats Tpasi aizsargajamai dabas teritorijai, visticamak, tiktu izvéleta aiz-
sardzibas stratégija. Tacu tikpat labi ta varétu bit ari pielagosanas pieeja, kas paredz,
ka mérkis planosanas procesa tiek mainits, jo Tpasi situacijas, kad pieejama informacija
ir nepilniga un neskaidra, ki nereti médz bit arf Latvija. Sados gadijumos lémums tick
balstits uz labakajam pieejamajam zinasanam un sapratigiem apsvérumiem. Tapat Sai
planoSanas shéma autors paredz alternativo scenariju defin€Sanu un noveértésanu, pie tam
vins$ neapstajas pie ainavu plana izstrades, bet ka noslédzoso fazi min ainavu plana adap-
taciju, kas paredz plana ievie$anu, ainavu apsaimnieko$anu, monitoringu un izglito$anu.
Viss ainavu ekologiskas planoSanas procesa modelis paredzeéts ka starpdisciplinars un
publisks, pie tam ar nepartrauktu noveértésanu, tadejadi nodrosinot pastavigu atgriezenis-
ko saiti planosanas procesa.

Ainavu ekologisko plano$anu izmanto ari Fenoskandinavija, galvenokart mezu par-
valdiba. Tas mérkis ir saskanot ekologiskas un ekonomiskas intereses meZu teritorijas,
nodro§inot meZu apsaimniekoSanu un taja pasa laika saglabajot regionam tipisko sugu
populacijas. Viens no galvenajiem planos$anas uzdevumiem ir izveidot vecu mezaudzu
telpisko sadalfjumu, kas veidotu vienotu struktiru. Ta ka meza ekosist€emas izmainas
norit salidzinosi 1&ni, tad planosanas periods meza teritorijas ir viens no garakajiem (lidz
pat 50 gadiem) (Pitkanen et al., 2000). Ainavu ekologiskajos planos mezu teritorijam
pamata tiek vertéta mezaudzu nozime un potencials biologiskajai daudzveidibai (aizsar-
gajamo sugu dzivotnes un biotopi), ka arT medibam un rekreacijai nozimigas teritorijas
(1.4. att.). Planu izstradé biezi papildu lauka pétijumi netiek veikti, iznemot planu iz-
stradi lokala méroga, pieméram, atseviSkam meZa masivam, kart€jot eso$as un potenciali
vertigas teritorijas. To nosaka meZu apsaimnickoS$anas planosanai nepiecie$amais aug-
stais detalizacijas ITmenis. Nozimigaka plana sastavdala parasti ir zongjuma karte, kur
paraditi meza zemju izmantoSanas nosacijumi.

Vel viens no panémieniem, ka prakse tiek realizétas ainavu ekologijas atzinas, ir eko-
logisko tiklojumu plano$ana. Ari ekologisko tiklojumu planoSana izmantotas pieejas médz
biit pietieckami visaptvero$as un noteiktos gadijumos atbilst ainavu ekologiskas planosa-
nas procesa butibai. Ta, pieméram, planotaju V. Hokinsas (V. Hawkins) un P. Selmana
(P. Selman) piedavatais ekologisko tiklojuma plano$anas modelis paredz gan biotisko, gan
abiotisko, gan kultiirvésturisko ainavas elementu ieklausanu (1.5. att.). Planosanas procesa
tas paredz ari zemes izmanto$anas planu analizi un planojuma izstradi, kas ietver ekologis-
ka tiklojuma karti un apsaimniekosanas ieteikumus (Hawkins, Selman, 2002).

Ka redzams no apskatitajiem piemériem, ainavu ekologiskaja planosana iesp&ami
dazadi metodologiskie risinajumi, kuri atkarigi no $adiem aspektiem:

* planosanas mérka;

* teritorijas morfologiskajam un geografiskajam ipatnibam;

» pieejamo datu izskirtsp&jas, parklajuma un kvalitates;

* planosana izmantotas metodologijas (ainavu ekologijas skolas).

Miisdienas viens no telpiskas planosanas pamatuzdevumiem ir nepartraukti nodrosi-
nat ieintereséto pusu lidzdalibu planosanas procesa. Lidz ar to ainavu ekologiskaja pla-
nosana tiek uzsverta ar1 sabiedribas Iidzdaliba.
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1.3. Latvijas pieredze ainavu ekologiskaja plano$ana

Latvija, tapat ka citviet pasaulg, ainavu ekologiskas planoSanas pirmsakumi saistami
ar atseviSkiem pétijumiem geografija, augsnes zinatn€ un ainavu ekologija. Nozimigakos
no tiem pagajusa gadsimta otraja pusé veikusi K. Ramans, M. Laivin$, A. Krauklis.
Pamata Sajos pétijumos ainavu ekologiskie principi izmantoti galvenokart visas Latvijas
teritorijas vai atseviSku dabas zonu izpété (Laivins, 1994; Krauklis, 1999), tadél to iz-
mantoSana lielaka méroga bija sarezgita.

Regionala un lokala méroga nozimigu ieguldijumu ainavu izpété un planosana de-
vusi A. Melluma. Uzsverot cilvéka nozimi ainavu veidos$ana, pétniece norada, ka saim-
nieciskaja darbiba biitu janem véra teritoriju geografiskas ipasibas, t. i., abiotiskie fak-
tori. Jo Tpasi atzim&jami A. Mellumas pétijjumi Talsu pauguraing, Gaujas nacionalaja
parka, Latgales un Vidzemes augstiené (Melluma, Leinerte, 1992; Landscape.., 2004).
P&tijumos péc abiotiskam pazimém un socialekonomiskajiem raditajiem analizEtas ai-
navu funkcionalas telpas gan regionala, gan lokala méroga, ka ari sniegti apsaimnieko-
Sanas priekslikumi, pieméram, nosacijumi melioracijas sistému iertkosanai AraiSu ezera
apkartn€ vai mezsaimnieciskie nosacijumi pauguru nogazgs.

Praktiski risinajumi, kas balstiti uz ainavu ekologiskajiem pétijumiem, pagajusaja
gadsimta istenoti salidzino$i maz. Tie ir bijusi un joprojam ir sadaliti starp dazadam no-
zarém (meZsaimniecibu, lauksaimniecibu utt.) un to normativajiem aktiem (Aizsargjoslu
likumu, Meza likumu u. ¢.). Sadu tendenci Latvija noteica arf tas, ka pagajusa gadsimta
otraja pus¢ planosana bija sadalita pa nozarém un telpiska planoSana pamata tika balstita
uz socialekonomiskajiem faktoriem.

Ainavu izpété un planoSana regionala un ari viet€ja méroga 90. gadu beigds un
21. gadsimta sakuma lielu ieguldijumu devis O. Nikodemus, gan veicot pétijumus par
ainavu struktiru ietekm&joSiem faktoriem (Nikodemus et al., 2005), gan sagatavojot
metodiskus materialus ainavu inventarizacijai un plano$anai (Nikodemus u. c., 1996;
Nikodemus, Kalnins, 2000).

Lidz ar jauniem ainavu pétjjumiem un telpiskas planoSanas attisttbu arT Latvija
20. gs. beigas picauga ainavu planoSanas praktiska nozime. Tika veikti vairaki p&tfjumi
un realizéti projekti, kuri saistiti ar ainavu ekologiju un kuru mérkis bija rast plano$anas
risingjumus vai izstradat vadlinijas. Tadas, pieméram, ir “Ainavu ekologiskas planosa-
nas vadlinijas”, ko izstradaja S. Bells (S. Bell) un O. Nikodemus (Bells, Nikodemus,
2001). Latvija pirmais ainavu ekologiskas planosanas piemérs realizéts Taurenes pagasta
2001. gada (Bells, Nikodemus, 2001). Ta plano$anas process paradits 1.6. attéla.

2003.-2005. gada Latvijas Valsts meza dienesta sadarbiba ar zviedru specialistiem
P. Angelstamu (P. Angelstam) un T. Eku (T. Ek) tika istenots projekts “MeZu biologiskas
daudzveidibas saglabasana Latvijas meZos — vai pastav trilkumi dazadu meZa vegetacijas
tipu daudzuma” (Maintaining forest biodiversity in Latvian forests — are the gaps in the
amount of different forest vegetation types) (Angelstam et al., 2004). Minétaja projekta
pirmo reizi Latvija meza struktira tika analiz€ta, izmantojot ainavu ekologijas metodes.

Sie projekti attiecas uz atseviskam ainavu ekologijas jomam, tadu, izmantojot ieprieks
giito pieredzi, visaptvero$a ainavu ekologijas metodika tika sagatavota ANO Attistibas
programmas finans&ta projekta “Ziemelvidzemes biosféras rezervata ainavu ekologiska
plana izstrade” ietvaros (Nikodemus u. c., 2007). Bitiski, ka paral€li metodikas izstradei
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1.6. attéls. Ainavu ekologiskas planoSanas shéma Taurené (Bells, Nikodemus, 2001)

notika arT AEP izstrade un praktiski visi aprakstitie metodiskie risinajumi tika aprobéti
praksé. Ta ka Ziemelvidzemes biosféras rezervats aiznem lielu platibu, tad sagatavotais
AEP atbilst regionalajam plano$anas limenim. Izmantotas ainavu ekologiskas planosa-
nas metodiska shéma paradita 1.7. attéla. Ta paredzgja vairakus secigus solus ainavu
inventarizacija un vadlinijas ainavu ekologiskas planosanas risindgjumu ievie$anai. Saja
AEP pirmo reizi tika aprobéti tadi risingjumi ka indikatorsugu izvéle un to izplatibas
kartgsana.

Sakotngji tika veikta vispusiga ainavas un to elementu inventarizacija. Nakamie soli
bija vélamas ainavas struktiiras konstruéSana, iesp&ju un ierobezojumu analize un AEP
izstrade. Te butiska nozime bija GIS izmantoSanai, kas nodro§inaja izvélétajam méro-
gam atbilstosu telpisko datu sagatavoSanu. Zieme]vidzemes biosferas rezervata teritorija,
balstoties uz ainavu inventarizacijas rezultatiem un definétajiem kriterijiem, AEP ir no-
dalitas 42 ainavu telpas 7 teritoriju kategorijas:

+ starptautiskas nozimes biocentru telpas;

+ starptautiskas nozimes koridori;

* nacionalas nozimes biocentru telpas;

* nacionalas nozimes upju koridori;

+ ainavu telpas ar specialam prasibam vides aizsardziba un zemes izmanto$ana;

+ ainavu telpas ar vertigiem kulttirvésturiskiem objektiem un ainavu estétisko kva-

litati,

+ ainavu telpas ar domingjoSiem ainavu tipiem bez specialam prasibam zemes iz-

mantoSana.

Katram no $iem ainavu telpiskas struktiiras slaniem ir sagatavots apraksts un ieteiku-
mi ainavu attistibai un apsaimnickosanai.

Balstoties uz Ziemelvidzemes biosferas rezervata AEP noteikto struktiiru un vadlini-
jam, 2009. gada tika sagatavots detalizéts AEP Sedas biocentram (Likins, Zarins, 2009).
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Biosferas rezervata AEP tas ir definéts ka starptautiskas nozimes mezu un mitraju
biocentrs. Izmantota pieeja paredzgja teritorijas novert§jumu ar augstaku izskirtspé-
ju un apsaimnieko$anas priekSlikumu sagatavoSanu. Biocentra planojums galvenokart
veikts, balstoties uz teritorijas mezaudzu analizi ar mérki nodro§inat vélamo mezaudzu
vecumstruktiiru.

Ziemelvidzemes biosferas rezervata AEP izstradé sagatavota metodika tika izman-
tota arT Raznas nacionala parka AEP izstrades pamata (1.8. att.). Nemot v&ra teritorijas
atSkirigos dabas un socialekonomiskos apstaklus, ari $aja plana tika ieviesti vairaki jauni
metodiski risindgjumi un veikta to aprobacija. Raznas nacionala parka ievérojami maza-
ka platiba salidzinajuma ar Ziemelvidzemes biosféras rezervatu |ava izmantot planosa-
nas mérogu ar augstaku iz8kirtsp&ju, tadgjadi bija iesp&jams veikt ainavu inventarizaciju
viet€jo pasvaldibu (pagastu) ITmeni, ka ari sniegt precizakus risinajumus un ieteikumus
ainavu apsaimnieko$anai un attistibai.

Viena no svarigakajam nozarém, kurd izmanto ainavu ekologiskas planosanas pieeju,
ir mezsaimnieciba. Lai gan normativie akti to neparedz, ari Latvija ainavu ekologiskas
planosanas principi izmantoti valsts akciju sabiedribas “Latvijas valsts mezi” mezsaim-
niecibu (Latvijas lielaka mezu apsaimniekotdja regionalo vienibu) meza apsaimniekoSa-
nas planos (AS “Latvijas.., 2011). Sie plani tiek izstradati piecu gadu periodam ar mérki
efektivi planot mezsaimniecisko darbibu péc ilgtsp&jigas meza apsaimnickosanas prin-
cipiem. Sajos planos, balstoties uz meZa apsaimnieko3anas interesém un dabas aizsar-
dzibas prasibam, izveidots mezsaimniecibu teritorijas funkcionalais zon&jums ar dabas
aizsardzibas, rekreacijas un saimniecisko mezu zonam.

Patlaban Latvija praksé ne ainavu ekologiska plano$ana, ne tas atzinas un pieeja teri-
torijas planosana netiek nemtas véra, tamd€] misdienas ainavu ekologiskajai planosanai
ir rekomendg&joss raksturs un ta tiek izmantota salidzino§i reti. Lai ainavu ekologiskas
planosanas pieeju ieviestu praksg, japierada tas efektivitate, ka ari tai jabiit aprobé&tai un
juridiski saistoSai. Latvija patlaban saskana ar Teritorijas attistibas planoSanas likumu
(13.10.2011. ar grozijumiem Iidz 15.12.2011.) pastav tris planoSanas Itmeni: naciona-
lais, regiona un vietgjas paSvaldibas limenis. Visos ITmenos izstradajami savstarpéji sa-
skanoti planosanas dokumenti, kuros janem veéra ari ainavu komponents. Lidz ar jauna
Teritorijas attistibas planosanas likuma piepems$anu ainavu tematiskie planojumi klast
arvien izplatitaki. Patlaban tajos vérojamas atskirigas metodiskas pieejas gan planosanas
méroga, gan dazado ainavas komponentu izvele.
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2. AINAVU EKOLOGISKAS PLANg)sANAS PROCESA
METODISKIE RISINAJUMI

2.1. Planu izstrades un planosanas metodikas aprobacijas teritoriju
raksturojums

Ainavu ekologiskas planoSanas metodikas izstrade un aprobacija veikta Zie-
melvidzemes biosferas rezervata un Raznas nacionalaja parka (2.1. att.), $ai procesa gan
ka GIS eksperts, gan zinatniskais asistents, gan ka AEP izstrades zinatniskais vaditajs
(Raznas nacionalaja parka) piedalijas promocijas darba autors.

Ziemelvidzemes
biosféras
rezervéts

—

#

Réznas
naciondlais

parks
b

2.1. attéls. Ainavu ekologisko planojumu izstrades teritorijas

2.1.1. Ziemelvidzemes biosféras rezervats

Ziemelvidzemes biosfCras rezervata ietilpst gan sauszemes ekosistémas, gan jlras
akvatorijas dala. Teritorijas kopg&ja platiba ir 474 350 ha. Teritorijai raksturigas dazadu
tipu ainavas: gan mezaines ar licliem purvu masiviem, gan mozaikveida, gan lauksaim-
niecibas zemju ainavas. Ziemelvidzemes biosferas rezervats izveidots 1997. gada un ir
vieniga $ada tipa aizsargajama teritorija Latvija. MeZi rezervata aiznem nedaudz vairak
par 45% no teritorijas kopplatibas (Ziemelvidzemes.., 2007). Biosfeéras rezervata terito-
rija atrodas 27 dabas liegumi un viens dabas parks (2.2. att.). Ipasi aizsargajamas dabas
teritorijas galvenokart veidotas purvu, meza, palienu plavu un upju ieleju aizsardzibai.
Lielakas upes ir Salaca, Rija, Seda, Svétupe, Vitrupe, Ige, savukart ezeri — Burtnieks,
Augstrozes ezers un Lielezers. Péc Latvijas ainavu rajonéSanas iedalijjuma (Ramans,
1994) biosferas rezervata teritorija ictilpst Ziemelvidzemes un Piejliras ainavzemé.
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Ziemelvidzemes ainavzemé ka mazaki ainavapvidi sastopami Salacas apvidus ar Salacas
ieleju, Alojas—Limbazu aru un iegultnu ezeru apvidus, Augstrozes pauguraine, Burtnieku
drumlinu aru apvidus ar Sedas meZaines joslu un Ergemes pauguraine. Latvijas aina-
vu kart€ (Nikodemus, Kalnins, 2000), kas sastadita, par pamatu nemot reljefu, augsnes
cilmieza un zemes izmantoSanas raksturu, redzams, ka biosféras rezervata teritorija sa-
stopami $adi ainavu tipi: malaino lidzenumu mezaines, purvaines, iekultivétas drumlinu
aru ainavas, smilSmala un malsmilts meZaru vilpaine, aru—mezu morénas pauguraine,
smilsaino Baltijas jliras agrako stadiju, fluvioglacialo un limnoglacialo Iidzenumu araine,
ezeru ainavas un teras€to upju ieleju un ielejveida pazeminajumu ainavas (Nikodemus,
Kalnins, 2000).
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2.2. attels. Zemes virsmas seguma veidi Ziemelvidzemes biosféras rezervata (Corine.., 2006)

2.1.2. Raznas nacionalais parks

Raznas nacionala parka lielaka dala ietilpst Rézeknes un Dagdas, bet dala arT Ludzas
novada. Parka platiba ir 59 615 ha. Teritorijas lielako dalu aiznpem mezi (2.3. att.)
(45%), tacu ieverojamas platibas sastopamas ari lauksaimniecibas zemes (39%) un ezeri
(15%). Latgales augstienes centralas dalas saposmotais reljefs nosaka ainavas elementu
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2.3. attels. Zemes virsmas seguma veidi Raznas nacionalaja parka (Corine.., 2006)

daudzveidibu un mozaikveida izvietojumu. Teritorijas reljefs ir izteikti paugurains, aug-
stakas virsotnes ir Lielais Liepu kalns (289,3 m) un Dzierkalu kalns (286,3 m). Parka te-
ritorija ietilpst vairakos nelielos sateces baseinos, taéu hidrologiski nozimigakie teritorija
ir daudzie ezeri, t. sk. Raznas ezers, kas ir otrs lielakais Latvijas ezers, un Ezezers, kas
ir salam bagatakais Latvijas ezers. Raznas nacionalaja parka lielakas apdzivotas vietas
ir ciemi: Kaunata, Andrupene, Lipuski, Ezernieki un Andzeli. Nozimigakas tautsaimnie-
cibas nozares, kas saistitas ar dabas resursu izmantosanu parka teritorija, ir mezsaim-
nieciba, lauksaimnieciba, derigo izraktenu ieguve, zvejnieciba un ar tlrismu saistitie
pakalpojumi.

P&éc Latvijas ainavu rajonéSanas iedalfjuma (Ramans, 1994) Raznas nacionala par-
ka teritorija ietilpst Latgales augstienes ainavzemes Makonkalna—Liepukalna augstumu,
Aizkalnes pauguraines ar Maltas vilpaini, Dienvidlatgales ezeraines un Skaistas—Rundénu
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1ézenpauguraines ainavapvidos. Latvijas ainavu kart€, ko veidojis O. Nikodemus, par pa-
matu nemot reljefu, augsnes cilmieza un zemes izmantosanas raksturu, teritorija atrodas
ezeru, aru—mezZu morénas pauguraines, meZu—aru morénas pauguraines un mezaina gla-
ciofluvialo pauguru un paugurgrédu ainavas tipos (Nikodemus, 2000).

2.2. Ainavu ekologiska plana metodologijas izstrades process

Ainavu ekologiskas planoSanas metodologijas izstrade un tas piemé&roSana Latvijas
situacijai balstita uz Ziemelvidzemes biosféras rezervata un Raznas nacionala parka
AEP izstrades metodologiju. Ziemelvidzemes biosféras rezervatam AEP izstradaja SIA
Estonian, Latvian & Lithuanian Environment sadarbiba ar LU Geografijas un Zemes
zinatnu fakultati (planojuma izstrades metodologijas vaditajs prof. O. Nikodemus) ANO
Attistibas programmas projekta “Biologiskas daudzveidibas aizsardziba Ziemelvidzemes
biosferas rezervata” ietvaros. Ziemelvidzemes biosféras rezervata ainavu ekologiskas
plano$anas metodologija savukart balstita uz S. Bella un O. Nikodemus izmantotajiem
ainavu ekologiskas planoSanas principiem un pieeju mozaikveida ainavas planoSana
Latvija (Bell, Nikodemus, 2001). AEP atbilsto§i min&tajiem principiem janodroS$ina teri-
torijas ilgtsp€jiga attistiba, uzlabojot socialekonomisko situaciju Ziemelvidzemes biosfe-
ras rezervata teritorijas iedzivotajiem, vienlaikus nodro$inot biologiskas daudzveidibas
saglabasanu, kulttrvesturiskas ainavas un tas elementu, ka arT ainavu estetiskas kvalita-
tes aizsardzibu (Nikodemus u. c., 2007).

Raznas nacionalajam parkam AEP izstradaja SIA Estonian, Latvian & Lithuanian
Environment (planojuma izstrades metodologijas vaditajs P. Lakovskis), par pamatu ne-
mot Ziemelvidzemes biosféras rezervata ainavu ekologiskas planosanas metodologiju un
to pilnveidojot atbilstosi teritorijas fiziogeografiskajam atskirtbam. Teritoriju platiba un
ainavu struktiira noteica to, ka Sie plani izstradati atSkirigos mérogos, lidz ar to atsevis-
kos etapos tajos izmantotas dazadas metodologiskas pieejas un risinagjumi.

Promocijas darba izstrades laika, nemot par pamatu minétos AEP, ka ar to izstrades
metodiku un izvertgjot citu valstu ainavu ekologiskas planoSanas pieredzi, tika izvertéta
un pilnveidota plano$anas metodologija. Promocijas darba autors, balstoties uz ieprieks
mingtajiem AEP, pilnveidoja plano$anas metodologiju un ieviesa vairakus jaunus risina-
jumus $adu planu kvalitates uzlabosana. Biitiski jauninajumi salidzinajuma ar jau piemi-
nétajam plano$anas metodologijam ir $adi:

1) ainavu saskatamibas modelésana;

2) iespEjamo attistibas scenariju izstrade un to novértésana;

3) biologiskajai daudzveidibai nozimigu teritoriju noteik$ana, izmantojot mérksu-

gam piemgeroto teritoriju Krit€rijus.

Promocijas darba izstrades gaita apkopota informacija par ainavu ekologisko pla-
nosanu zinatniskaja literatlira, analizéti AEP, dabas aizsardzibas plani, teritorijas pla-
nojumi un normativie akti, ka ar1 veiktas ekspertu intervijas. Planojuma metodologi-
jas izstradasana tika veikta $ada seciba: informacijas apkoposSana un analize, ainavu
ekologiskas planoSanas metodikas sagatavoSana, ainavu ekologiskas planoSanas risi-
najumu aprobacija un priekslikumu izstrade ainavu ekologiskas planosanas risinajumu
ievieSanai (2.4. att.).
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2.4. attéls. Promocijas darba veikta pétijuma solu shéma
ZBR - Ziemelvidzemes biosferas rezervats, RNP — Raznas nacionalais parks.

2.3. Ainavu ekologiskas planoSanas procesa izmantotie dati, materiali
un programmatiiras

Citu valstu ainavu ekologi (Musacchio, Coulson, 2001), izstradajot AEP, par pama-
tu priekslikumu viedosana teritoriju zoné$anai izmanto galvenokart pieejamas datuba-
zes un kartografisko materialu, kuru transformgjot iegiist jaunu informaciju. Izstradajot
Ziemelvidzemes biosfras rezervata un Raznas nacionala parka AEP, tika izmantotas
Latvija pieejamas datubazes par teritoriju abiotiskajiem, biotiskajiem un socialekono-
miskajiem faktoriem. Gadijumos, kad triika precizas informacijas datubazes, ka infor-
macijas avots tika izmantoti ekspertu zina$anas un viedokli. Atseviskos gadijumos tika
veikta arf teritorijas inventarizacija lauka apstaklos. Sabiedribas viedoklis tika izzinats,
veicot iedzivotaju aptauju, ka ari organiz€jot iedzivotaju sanaksmes plana izstrades
laika.

2.3.1. Datubazes un kartografiskie materiali

Ta ka ainavu ekologiskaja planosana tika apvienoti dati no dazadam nozarém, tad
AEP izstradé izmantotas apjomigas datu kopas — gan statistikas datubazes, gan telpis-
kie dati. Lai nodrosinatu efektivu datu apstradi, plasi tika izmantotas GIS. Izskirami
divu veidu dati par etalonteritorijam — teritoriju raksturojosiec pamatdati un AEP iz-
strades procesa iegitie dati. Pamatdatus veido dazadu institliciju izsniegtie dati par
teritorijam. Tie iedalami vairakas grupas péc to izmantoSanas ainavu ekologiskas pla-
nosanas procesa: abiotiskos, biotiskos, socialekonomiskos, kultiirvésturiskos faktorus
raksturojoSie dati. Abiotiskaja grupa icklauti dati (2.1. tab.), kuri izmantoti, lai AEP
izstrades procesa raksturotu un noveértétu teritorijas abiotisko vidi vai to noteicoSos
faktorus.
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2.1. tabula

Ziemelvidzemes biosferas rezervata (ZBR) un Raznas nacionala parka (RNP) ainavu

ekologiskaja planoSana izmantotie dati abiotisko faktoru novértesanai

Datu nosaukums Datu avots * RNP | ZBR | Datu novertejums

Kvartara nogulumu karte LVGMC (VGD) X X Dalgji izmantojami
(meroga 1 : 200 000)

Fiziogeografisko rajonu un LVGMC (VGD) X X Dalgji izmantojami

apaksrajonu karte (meroga 1 : 500 000)

Meteorologiskie dati — nokrisni, | LVGMC X X Dalgji pieejami

temperatiira, v€ja virzieni

Vides un dabas resursu Teritorijas planojumi X X Dalgji pieejami

aizsardzibas aizsargjoslas

Udensteces un fidenstilpes LGIA X Pieejami

Sateces baseinu robezas LVGMC Pieejami

LPSR topografiskas kartes LU GZZF WMS X Pieejami

1: 10000 (http://kartes.geo.lu.lv)

LGIA topografiska karte LGIA X X Pieejami

1 : 50000

Ortofoto kartes LGIA X X Pieejami

LVGMC - Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs; VGD — Valsts geologijas dienests;
LGIA - Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiira; LU GZZF WMS — LU Geografijas un Zemes
zinatnu fakultates karSu serveris.

Sie dati galvenokart izmantoti ainavu struktiras karté$anai. Ka redzams 2.1. tabu-
la, dala So datu ir tikai dal&ji pieejama un dal&ji izmantojama. Ta, pieméram, Latvija
patlaban pieejamas Valsts geologijas dienesta 1997.—2002. gadam sagatavotas kvartara
nogulumu kartes méroga 1 : 200 000 un dabas apvidu kartes méroga 1 : 500 000 par visu
valsts teritoriju. Ta ka §Ts kartes mérogam ir ievérojama atskiriba no plasi lietotajiem
ainavu planosanas mérogiem, tad pieejama informacija par nogulumu tipiem un dabas
apvidiem vairak izmantojama ka papildu materials. Dalai nepiecieSsamo datu var biit ne
tikai neatbilsto$s merogs, bet nebiit informacijas vispar. Pieméram, Latvija nav pieejami
dati par augsném, kaut daudzas valstis ta ir neatnemama sastavdala ainavu ekologiskaja
novértéSana. Lidz ar to §ada veida dati AEP izstradé netika izmantoti un nav ieklauti $is
nodalas datu uzskaitijuma. Dati par upém, ezeriem, to sateces baseiniem, ka ari meteoro-
logiskie dati tika izmantoti ainavu plasmu kartéSana.

Otra nozimiga AEP izstradé izmantota datu grupa ir saistita ar biotiskajiem fakto-
riem, kuru novértésana un kart€Sana izmantotie dati paraditi 2.2. tabula.

Sie dati izmantoti gan ainavu struktiiras karté§ana, gan sugu izplatibas un ekologiski
nozimigako ainavu karté$ana, AEP iesp&ju un ierobezojumu novértésana. Nozimigaka
dala §Ts grupas datu ir dal&ji pieejama, tacu tas saistits nevis ar atbilstoSa m&roga trii-
kumu, bet ar datu pieejamibu vispar. Pieméram, dati par mezaudzém Ziemelvidzemes
biosféras rezervata AEP izstradg bija pieejami par 65% mezaudZu no to kopgjas platibas.
Savukart dati par aizsargdjamam sugam un biotopiem galvenokart pieejami tikai Tpasi
aizsargajamas dabas teritorijas.
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2.2. tabula
Ziemelvidzemes biosferas rezervata (ZBR) un Raznas nacionala parka (RNP) ainavu
ekologiskaja planosana izmantotie dati biotisko faktoru novertésanai

Datu nosaukums Datu avots * RNP | ZBR | Datu novértéjums
Aizsargajamo sugu un biotopu izplatiba | LVGMC, DAP X x | Dalgji pieejami
Corine Landcover 2000, 2006 LVGMC X X Pieejami
Dabas pieminekli un potencialie RNPA X x | Dalgji piecjami

viet&jas nozimes dabas objekti —
dizkoki, alejas u. c.

Medijamo dzivnieku un putnu sugu RNPA X x | Dalgji pieejami
izplatiba

Biologiski vertigie zalaji LAD X x | Pieejami
MeZaudZu karte un valsts mezu registra | VMD X x | Dalgji pieejami
dati

Mikroliegumu saraksts un izvietojums | VMD, LVGMC X x | Pieejami
Lauku bloki LAD X x | Pieejami
Teritorija eso$o IADT DA plani DAP X x | Dalgji pieejami
Valsts un vietgjas nozimes IADT DAP, LVGMC X x | Pieejami
izvietojums

LVGMC - Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs; DAP — Dabas aizsardzibas parvalde;
RNPA — Raznas nacionala parka administracija; LAD — Lauku atbalsta dienests; VMD — Valsts meza
dienests; IADT — Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas.

AEP izstrade viens no atskirigiem aspektiem salidzinajuma ar citiem dabas resursu
izmanto$anas un aizsardzibas planosanas veidiem ir socialekonomisko datu izmantosana.
Abos AEP izmantotas datu kopas paraditas 2.3. tabula. Ta ka lielaka dala socialekono-
misko datu ir pieejami par pasvaldibam, tad AEP izstradg dati tika analizgti pasvaldibu
griezuma. Aktualakie pieejamie dati bija no 2007. un 2008. gada, Iidz ar to 2008. gada
beigu un 2009. gada sakuma straujas valsts ekonomiskas izmainas tajos vél uzskatami
neparadijas.

Par katru nozari socialekonomisko raditaju raksturoSanai un novértésanai tika izveleti
dazadi indikatori pagastu Itmen.

1. Lauksaimniecibas nozare:

* kopgja lauksaimnieciba izmantotas zemes (LIZ) platiba;

+ aramzemes platiba no kopgjas LIZ platibas;

» pieteiktas LIZ platibas atbalsta maksajumiem;

» deklarétas LIZ platibas pa kultiiram;

* biologiskas lauksaimniecibas zemnieku saimniecibu skaits;

+ liellopu kopégjais skaits pagasta;

 liellopu skaits uz LIZ platibu;

* iedzivotdju nodarbinatiba lauksaimnieciba.
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2.3. tabula

Ziemelvidzemes biosferas rezervata (ZBR) un Raznas nacionala parka (RNP) ainavu

ekologiskaja planoSana izmantotie dati sociadlekonomisko faktoru novértesanai

izdevnieciba Jana
séta”

Datu nosaukums Datu avots * | RNP | ZBR Pafl.l
novertéjums
Tirisma un rekreacijas nozari raksturojoSa Lauku celotajs, X Dalgji pieejami
informacija (naktsmitnes, apskates objekti, TIC, DAP, TAP
taristu plisma, atpiitas vietas u. tml.)
Statistika par iedzivotdjiem (vecums, CSp X X |Pieejami
nodarbinatiba, skaits u. tml.)
Statistika par lauksiamniecibas nozari (LIZ CSP, LDC X x | Pieejami
struktiira, lopu skaits un blivums u. tml.)
Valsts subsidijas un ES tiesie atbalsta platibu |LAD x | Dalgji pieejami
maksajumi lauksaumnieciba
Transformétas zemes DAP X Pieejami
Teritorija esoSo pasvaldibu teritorijas Pasvaldibas X X |Pieejami
planojumi, attistibas plani
Degradetas teritorijas (bij. karjeri, zivju diki, | DAP X x | Dalgji pieejami
fermu kompleksi)
Piesarpotie un potenciali piesarnotie objekti LYGMC, X x | Dalgji pieejami
teritorijas
planojumi
Zemes lietojumveidi VvZDh X X |Pieejami
Meza zemes Ipasuma formu sadalijums (%) VMD X X |Pieejami
TADT funkcionalais zongjums DAP X X |Pieejami
Derigo izraktenu ieguves vietas un krajumi LVGMC, X x | Dalgji pieejami
teritorijas
planojumi
Celu kartes SIA “Kar§u X X |Pieejami

TIC — turisma informacijas centrs; TAP — Tirisma attistibas plans; DAP — Dabas aizsardzibas
parvalde; CSP — Centrala statistikas parvalde; LDC — Lauksaimniecibas datu centrs; LAD — Lauku
atbalsta dienests; LVGMC — Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs; VZD — Valsts

zemes dienests; VMD — Valsts meza dienests.

2. MezZsaimniecibas nozare:
* kopgjas mezu platibas;

* mezizstrades platibas gadu griezuma;
* iedzivotdju nodarbinatiba meZsaimnieciba;

» lauksaimnieciba izmantojamo zemju transformacija mezu zemgs.

3. Ainavu resursu izmanto$ana rekreacija un tiirisma:

* viesu maju skaits un izvietojums;

* izsniegto makskeréSanas licencu skaits un ienémumi no licen¢u pardosanas;

» labiekartotu tiirisma un rekreacijas objektu skaits un izvietojums.
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4. Derigo izraktenu ieguve:

» derigo izraktenu ieguves vietas;

» dabas resursu nodok]a maksajumi par derigo izraktenu ieguvi;

* derigo izraktenu krajumi un ieguves apjoms.

5. ledzivotaju skaits un demografiska situacija:

» apdzivotas vietas (ciemi);

* iedzivotaju skaita izmainas;

* iedzivotaju blivums;

+ iedzivotaju skaits pa galvenajam vecuma grupam,;

* bezdarbnieku skaits;

* iedzivotdju nodarbinatiba nozaru griezuma.

6. RaZoSana un ostu darbiba:

 lielakie riipniecibas uznémumi;

» ckonomiski aktivo uznémumu skaits péc to saimnieciskas darbibas veida;

+ iedzivotaju nodarbinatiba zvejnieciba, ieguves, apstrades ripnieciba un biiv-

nieciba;

 stradajoso skaits lielakajos uznémumos;

* mazas hidroelektrostacijas un to jauda.

7. Zvejnieciba:

* zvejas riku limiti ezeros;

* ripnieciska zveja;

* n€gu nozveja Salaca;

» Latvijas kopgja nozveja Baltijas jura un Rigas jiras IicT pa sugam (kugu un pie-

krastes zveja) tonnas;

» Latvijas kopg&ja nozveja okeanos, Baltijas jiira un ieks$¢jos tidenos tonnas;

» zvejas riku skaita limiti piekrastes tidenos;

+ zivju produktu parstrades uzpémumi;

 licencétie ripnieciskas zvejas tiesibu nomnieki Rigas juras lica piekrastes josla;

+ izsniegtas licences zvejai, uzliktas soda naudas un konfiscétie zvejas riki.

8. Zemes tirgus vértiba:

+ zemes tirgus videja veértiba pagastos (individualas apbiives, lauksaimnieciba un

meZsaimnieciba izmantojamas zemes cenas).

Socialekonomiskie raditaji tika analiz&ti, izveidojot dazadas kartoshémas, lai rakstu-
rotu to nozimi ainavu attistiba, ka ari AEP ievie$anas iesp&ju un ierobezojumu noverte-
$ana. Datu pieejamiba saistiba ar socialekonomiskajiem raditajiem vért€jama ka vidéja.
Aktualakie jautajumi saistas ar to precizitati un attiecigo raditaju izvéli.

Lidztekus socialekonomiskajiem datiem ar cilvéku saimniecisko darbibu saistami art
ainavu kultiirvesturiskie aspekti, kuru novertésanai AEP izstrade apkopotie dati paraditi
2.4. tabula.

Mingtie dati izmantoti kultiirvésturisko objektu un to koncentracijas vietu, ka ar1 kul-
tirainavu karté$ana. Savukart kart€Sanas rezultati izmantoti estétiski augstvertigu ainavu
telpu definésana.

Ka jau mingts, nereti Latvija datu pieejamiba neatbilst planoSanas vajadzibam, tapéc,
nemot vera pieejamo datu telpisko parklajumu un sagatavosanas merogu, telpiskie dati
ainavu ekologiskas planoSanas procesa un ta aprobacija papildus sagatavoti atbilstosi
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2.4. tabula
Ziemelvidzemes biosferas rezervata (ZBR) un Raznas nacionala parka (RNP) ainavu
ekologiskaja planoSana izmantotie dati kultarvésturisko faktoru novertesanai

Datu nosaukums Datu avots * RNP | ZBR | Datu novértéjums

Valsts un vietgjas nozimes kultiras, Teritorijas planojumi, X X Pieejami
véstures un arheologijas piemineklu | VKPAI arhivs
izvietojums, saraksts

Dabas pieminekli — atsegumi, dizkoki | DAP X X | Pieejami
u. C.
Vesturiskas kartes LNB Kartografisko X x |Dalgji pieejami

izdevumu nodala

Arhivu materiali LVVA X x | Dalgji pieejami

VKPALI — Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija; LNB — Latvijas Nacionala bibliotéka;
DAP — Dabas aizsardzibas parvalde; LVVA — Latvijas Valsts vestures arhivs.

izvéleétajam merogam. Atsevisku datu iegfisanai AEP izstradé tika veikti lauka p&tijumi.
Veicot visu uzskaitito datu analizi un lauka pétijumus, AEP izstrades procesa papildus
iegiiti $§adi nozimigi dati (vektordatu (shp) formata):

¢ ainavu struktiras un tas elementu karte;

* definétajam mérksugam piemérotas teritorijas, kuras atlasitas péc AEP iesaistito

ekspertu noteiktajiem kriterijiem;

* kultiirvesturiski nozimigas ainavu telpas un elementi;

» vizuali augstvertigas ainavu telpas un skatu vietas;

» pieteikumi zemes transformacijai Raznas nacionalaja parka;

» trisdimensiju modelis lokalai ainavai;

» optimalas ainavas struktiiras karte;

* AEP kartes elementi.

Saja nodala aprakstito datu apstradé, veido$ana, analizé un sagatavo$ana promo-
cijas darba autors savulaik Iidzdarbojies ka GIS specialists un vadijis to metodisko
sagatavoSanu.

2.3.2. Eksperta vertéjumi

Lai apkopotu plasu un nereti nepietiekamu informaciju par teritorijam, AEP izstra-
de tika iesaistiti dazadu nozaru eksperti (2.5. tab.). Vinu uzdevums bija analiz&t pieeja-
mo informaciju un sniegt priek§likumus plana izstrades procesa. Ainavu ekologiskaja
planosana ekspertu piesaistiS$anu noteica vairaki faktori — plasais datu apjoms, izvElctie
metodiskie risinajumi, ka arf tas, ka praktiski netiek veikti lauka p&tijumi. Eksperti tika
izveleti atkariba no plana mérkiem, teritorijas dabas un ainavu veértibam, nozimigam
jomam teritoriju tautsaimnieciba un definétajiem raditajiem vai indikatoriem, kuri tiek
analiz&ti AEP.
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2.5. tabula
Ziemelvidzemes biosferas rezervata (ZBR) un Raznas nacionala parka (RNP) ainavu
ekologiskaja planosana iesaistitie eksperti

Eksperta joma ZBR RNP
Ainavu arhitekts X! X2
Botanikis (augu atradnes, nemeza biotopi) X3 X3
Entomologs X4 X3
GIS eksperts X6 X67
Hidrobiologs X8
Thtiologs X0 X0
Kultiirvestures eksperts X! X2
Meza biotopu eksperts X1 X
Ornitologs X X!'e
Socialekonomikas eksperts X X8
Zoologs (ziditajdzivnieku eksperts) X X"

Eksperti: 1 — Mikus Ranka, 2 — Loreta Erele, Lauma Garkalne, 3 — Ieva Rove, 4 — Arvids BarSevskis,
5 — Uldis Valainis, 6 — Oskars Beikulis, P&teris Lakovskis, 7 — Anete Posiva, Gunda Kleinberga-
Karsa, 8 — Egita Zviedre, 9 — Janis Birzaks, Eriks Aleksejevs, 10 — Eriks Aleksejevs, 11 — Dace
Kaupuza, Mara Urtane, 12 — Ritvars Ritums, 13 — Ieva Rove, 14 — Inga Erta, 15 — Maris Strazds,
Ainars Aunin§, Ugis Bergmanis, 16 — Indrikis Krams, 17 — Tlona Kirhensteina, 18 — Gunda
Kleinberga-Karsa, Péteris Lakovskis, 19 — Valdis Pilats.

Eksperta veicamie uzdevumi var butiski atskirties, pieméram, ainavu arhitekts apse-
koja teritorijas, veicot ainavu inventarizaciju, kura tika kart€tas nozimigakas skatu vietas
un vizuali augstvertigakas ainavu telpas. Savukart dabas eksperti stradaja ar datiem ka-
merilos apstaklos. Sada situdcija ipasi liela nozime ir GIS izmanto$anai, kuru efektiva
lietoSana paver plaSas iesp&jas. Ekspertiem AEP nepiecieSams parzinat dazadus ekosis-
tému mérogus no sugas atradnes vai dzivotnes lidz borealas zonas Ipatnibam. Atkariba
no teritorijas dabas apstakliem var mainities arT nepiecieSsama eksperta specializacija. Ta,
pieméram, Ziemelvidzemes biosfCras rezervata AEP ihtiologs vértéja gan upju, gan eze-
ru zivis, savukart Raznas nacionalaja parka tika vertStas tikai zivis ezeros, t. sk. zveja ka
nozimiga nozare. KultlirvEstures eksperta galvenais pétijumu objekts Ziemelvidzemé bija
muizas, savukart Raznas nacionalaja parka kultiras pieminekli un kultiirvésturiskie ob-
jekti. Dabas ekspertu piesaiste ir atkariga arT no izvéléto mérksugu skaita un atskiribam.

Socialekonomikas eksperts sagatavoja raditaju sarakstu, péc kura sakotngji tick rak-
sturota teritorija. Raditaji dalijas vairakas grupas, pieméram, iedzivoji, lauksaimnieciba,
tlirisms, dabas resursu ieguve.

2.3.3. Lauka pétijumi

Kops 2007. gada Ziemelvidzemes biosferas rezervata un Raznas nacionalaja parka
veikti arT lauka apsekojumi, kuros inventariz&tas ainavas, veikta ainavu fotofiksacija un
aprobéti ainavu ekologiskas planoSanas risinagjumu rezultati. Sakotngji veikta vispare-
ja teritoriju apsekoSana dazados gadalaikos, aptverot péc iesp&jas plasakas teritorijas ar
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dazadiem ainavu struktiiras tipiem. Galvenais pirmreiz&jas apsekoSanas uzdevums bija
parbaudit un precizet kameralos apstak]os noteikto ainavas struktiiras elementu robezas.
Teritorija apsekota pa pieejamiem marSrutiem gan ar autotransportu, gan velosipédu, gan
kajam, gan ar laivu. Atkartotos apsekojumos péc telpisko datu analizes atkariba no ai-
navu ekologiskas planosanas risinagjumu aprobacijas rezultatiem tika noteiktas precizas
un attiecigajam risinajumam aktualakas apsekojumu vietas. Lauka apsekojumos dati par-
bauditi un precizeti, lai varétu kartet ainavu struktiiru, model&t indikatrosugu izplatibu un
ainavu saskatamibu, veidot attistibas scenarijus, ka ari veikta datu validacija, lai varctu
modelét mérksugu izplatibu, ainavu saskatamibu un veidot attistibas scenariju telpiskos
modelus. Ta, piem&ram, izvélétas mérksugas maza ergla Aquila pomarina izplatibas datu
validacija preciza marSruta izvéle noteikta péc modelé$anas rezultatiem. Precizas nove-
rojumu vietas izvélétas augstakajos reljefa punktos, lai bilitu parskatamas péc iesp€jas
plasakas teritorijas. Maza &rgla Aquila pomarina novérojumi veikti vasaras sezona, bet
ziema noverojumu vietu apkartné tika mekletas ligzdas. Savukart ainavu saskatamibas
aprékinu parbaudei izmantotas popularas skatu vietas, ka, pieméram, Liclais Liepu kalns,
vai iecieniti apmekl&taju marSruti Raznas nacionalaja parka. Apsekojot mingtas vietas,
veikta to fotofiksacija.

2.3.4. Ieintereséto pusSu iesaistiSana un sabiedribas viedokla noskaidrosana

Ainavu ekologiskaja plano$ana, tapat ka jebkura plano$ana misdienas, viens no gal-
venajiem nosacijumiem ir sabiedribas viedokla noskaidros$ana, tapec arT AEP izstradg tika
organizg€tas sabiedriskas apspriesanas sanaksmes un ekspertu tikSanas. Zieme]vidzemes
biosféras rezervata AEP izstradé tika organiz&tas gan sabiedriskas apsprie$anas, gan tik-
Sanas ar ekspertiem un ieinteresétajam pusém, savukart Raznas nacionala parka AEP
izstradé tika organizéta tik§anas ar dazadam ieinteresétajam pusém. Papildus tam ka bii-
tisks solis sabiedribas viedokla noskaidro$ana Ziemelvidzemes biosféras rezervata AEP
izstradé tika veikta iedzivotaju aptauja. Aptaujas mérki bija $adi:

» noskaidrot iedzivotaju prickSstatus par tipisku Latvijas un Ziemelvidzemes

ainavu;

» noskaidrot, cik licla nozime ir dabas un vides kulttirvéstures vértibu saglabasanai

iepretim saimnieciskajam interes€m un labklajibas cel$anai.

Lai sasniegtu izvirzitos mérkus, aptauja tika veikta piecos Ziemelvidzemes pagas-
tos — Ergemes, Vecates, Umurgas, Dik]u un Mati$u pagasta — laika no 20.12.2006. lidz
5.01.2007. Izlases apjoms n = 400; izlas€ icklauto respondentu skaits sadalits propor-
cionali iedzivotaju skaitam atbilstos$aja pagasta. Aptaujas metode — tieSa intervija, res-
pondenti tika aptaujati vinu dzivesvieta, un gimené tika aptaujats tikai viens cilvéks.
Aptaujas metodika izstradata LU agentira — LU Filozofijas un sociologijas institita.
Anketa ieklauti gan atklatie jautajumi par elementiem, kas veido tipisku Latvijas, ka arT
Ziemelvidzemes ainavu un raksturo ainavas degradaciju, gan ar jautajumi par dzivi un
izdzivo$anu laukos. Aptaujas lauka darbu veica LU Filozofijas un sociologijas institata
intervétaju tikla intervétaji (LU agentdra.., 2007).

Aptaujas dalibnieku vecums bija 18-80 gadi, vidgjais respondentu vecums — 50 gadi.
P&c nodarbinatibas statusa 53% ir ekonomiski aktivie iedzivotaji jeb stradajosie, to vidi
visvairak algota darba nodarbinatie (32%) un pasnodarbinatie, kas strada sava zemnieku
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saimnieciba (21%), nestradajos$o grupa vairums pensionaru — 30%. Lielako dalu aptau-
jato vidi veido ming&tas teritorijas pastavigie iedzivotaji, kuri dzivojusi $ajos pagastos
visu miizu (78%). Kops Latvijas neatkaribas atjaunosanas 1991. gada uz dzivi attiecigaja
pagasta parcélusies 9% aptaujato. Puse respondentu dzivo viensétas, 40% — ciematos, bet
11% — vietas, kur vienkopus atrodas vairakas dzivojamas majas.

Aptaujas jautajumi tika iedaliti divas lielakas grupas: viena grupa jautajumi par aina-
vas izpratni un Ziemelvidzemes ainavas raksturojumu, savukart otra — par dzivi laukos,
meza un LIZ apsaimniekoSanu, ka arT dazadiem nosacTjumiem (LU agentiira.., 2007).

Ainavu ekologiskas planoSanas procesa aptaujas rezultati tika izmantoti vélamas ai-
navas stavokla definéSana un AEP vadliniju izstrad€. Savukart promocijas darba aptaujas
rezultati izmantoti diskusijas sadala par ainavu scenarijiem.

2.3.5. Planosanas procesa izmantotas programmatiiras

Ainavu ekologiskas planosanas risinajumu aprob&$ana tika izmantotas GIS, lai efek-
tivi analizétu dazadu nozaru telpiskos datus. Dati apstradati ESRI GIS programmatiira
ArcView 9.3 un ArcGIS 10. Promocijas darba izstrades laika veikta gan teritoriju ainavu
un tas elementu kartésana, gan telpisko datu analize, tos savstarpgji parklajot vai izman-
tojot dazadus ArcGIS programmatiiras rikus, pieméram, 3D, Spatial Analyst, Vieshed.

Ainavu scenariju modeléSanas rezultatu apstradé izmantota programmatiira
FRAGSTATS (McGarigal et al., 2002), savukart p&tijuma rezultatu un attélu noformésana
izmantota programmatiira Corel[DRAW 9.
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3. AINAVU EKOLOGISKAS PLANOSANAS RISINAJUMI

3.1. Ainavu ekologiska plana izstrades soli

AEP izstrades procesa shémas Zieme]vidzemes biosfeéras rezervatam un Raznas na-
cionalajam parkam paraditas 1.3. nodala. AEP ietvéra $adus galvenos etapus:

1) esos$as ainavu struktiiras karté$ana, ainavas struktiiras izmainu analize;

2) teritorija eso§as un potencialas biologiskas daudzveidibas noteikSana;

3) ainavu vizualais vertgjums;

4) kultorvésturiski nozimigo elementu vai ainavu noteiksana;

5) teritorijas ainavas raksturojums socialekonomiska aspekta;

6) vElamas ainavu struktiiras konstruéSana;

7) iesp€ju un ierobezojumu analize;

8) AEP sastadiSana — priekslikumi teritorijas izmantoSanai un apsaimnieko$anai.

Dalu minéto ainavu ekologiskas planoSanas etapu, pieméram, ainavu struktiiras
kart€Sanu, ainavu vizualo novért€§jumu un socialekonomisko raditaju analizi, var veikt
neatkarigi citu no cita. P&c visu teritoriju raksturojoso datu iegiiSanas un nov&rtésanas,
apkopojot iegiito informaciju, AEP izstrade tika konstruéta vélama ainavu struktiira. P&c
tam tika analiz€tas iesp€jas un ierobezojumi, lai noskaidrotu, kas jadara, lai sasniegtu
velamo ainavu struktiiru. Paral€li tika apzinati gan juridiskie, gan socialekonomiskie da-
bas resursu izmanto$anas un aizsardzibas Skérsli, kas ierobezo vélamas ainavu struktiiras
nodros§inasanu. AEP nosléguma etapa tika sagatavotas vadlinijas un apsaimniekoSanas
priekslikumi optimalas ainavu struktiiras un tas elementu nodrosinasanai.

3.2. Ainavu struktiira, tas elementu kartéSana un analize

Ainavu struktiira ir ainavas elementu un ipasibu sadalfjums telpa un laika. Taja pa-
rasti atspogulojas ainavas ekologiskie un vizualie aspekti. Ainavas struktiru nosaka
dabas apstakli un teritorijas vesturiska attistiba, ka ari pasSreiz&ja saimnieciska darbiba
(Nikodemus u. c., 2007). Vienlaikus ainavu struktiira ir viens no svarigakajiem fakto-
riem, kas nosaka vietas biologisko daudzveidibu, vizualo kvalitati un ari tas piemérotibu
vienas vai otras saimnieciskas darbibas veikSanai.

Ainavu ekologija ainavu struktiiras raksturo$ana dominé divas pieejas — geografiska
pieeja, kura pamata balstita uz geokompleksu noteik§anu péc abiotiskam pazimém, un
biologiska pieeja, kura balstita uz plankumu — koridoru — pamatnes (patch-corridor-mat-
rix) modeli.

Ziemelamerikas ainavu ekologijas skolas parstavji (Forman, 1995; Taylor et al.,
2000) lielaku uzmanibu pievers tiesi zemes segumam (apaugumam) un mazak abiotiska-
jiem vides faktoriem. Vini uzskata, ka ainavas struktiirai, kas izteikta ka zemes seguma
veidi, to telpiskajam izkartojumam, lielumam, izméram, kvalitatei, ka ari laukumvei-
da elementu, linearo elementu un punktveida elementu apvienojumam ir galvena loma
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ainavas attistiba (Lipsky, 1995). Tap&c tiesi zemes seguma veidu optimals telpisks izkar-

tojums ir viens no galvenajiem mérkiem ainavu ekologiskaja planosana.

Balstoties uz zemes segumu sadalijumu telpa, tick nodalitas Cetras pamatvienibas.

1. Ainavu pamatnes jeb matricas, kas ir viena veida vienlaidus zemes segums, kura var
atrasties arT cita veida ainavas struktiiras elementi (Forman, Godron, 1986). Ainavas
pamatni nodala, ja kads segums aiznem vairak par 50% no ainavas (Boteiquilha
Leitdo et al., 2006). Mozaikveida ainavas, kas ir loti fragmentg&tas, izteiktas ainavu
pamatnes var nebiit. Raksturigakas ainavas pamatnes ir meza vai lauksaimniecibas
zemes. Pamatnes izvéle ir tieSi atkariga no p&tamas teritorijas analiz€ pienemta iz-
SkirSanas méroga. Ja izSkir§anas mérogs ir mazaks, par matricas struktiiru pienem
tos ainavas elementus, kurus pie liclakiem mérogiem uzskatitu par atseviSkiem plan-
kumiem (fragmentiem). Platibas zina matricas parasti aiznem vairak teritorijas neka
jebkurs cits ainavas elements. Tacu, ja ainava visizplatitakais elements aiznem mazak
par pusi no ainavu telpas, tad, lai parliecinatos, vai ta ir matrica, janem vera vaira-
ki citi kritériji, pieméram, ainavas elementa telpiskais izvietojums. Otrs butiskakais
kritérijs ir ainavas elementa savienojamibas pakape, kas matricai ir visizteiktaka,
lidz ar to tai ir biitiska loma ainavu funkcionalitates (t. sk. pliismu) nodro$inasana.
Pateicoties tai, attiecigais ainavas elements veido fizisku barjeru, funkciong ka mig-
racijas koridors, vai ari tas var aptvert kadu citu ainavas elementu, veidojot izol&tu
salu. Tomér parasti arT matrica nav pilniba savienota, taja var biit partraukumi, kas to
sadala vairakos fragmentos (Nikodemus u. c., 2007).

2. Laukumveida elementi jeb plankumi — tie ir atdaliti lauki, kas nav savstarpgji saistiti
un atSkiras no apkartnes (gan matrica, gan laukumi ietver meza zemes — skujkoku,
lapu koku, jauktiec mezi — un atklatas zemes — aramzemes, ganibas, zalaji u. c.). Péc
to izcelsmes var izskirt §adus plankumu veidus (Forman, Godron, 1986): traucgjumu
raditie plankumi (disturbance pathces), atlikuma plankumi (remnant patches), rege-
neracijas procesa raditie plankumi, vides resursu noteiktie plankumi, staditie planku-
mi, cilveku majvietu plankumi, pieméram, Latvija pie tadiem pieskaitamas viensétas
un viens&tu puduri.

3. Koridori jeb linearie elementi ir atSkiriga zemes seguma linearas formas struk-
tiira, kas péc fiziskam ipasibam atSkiras no apkartgjas teritorijas (T€rauds, 2011).
Koridorus veido celi, upes, akmens sienas, Zogi, gravji, kriimu rindas un celmalas.
Tie var biit gan izol&ti, gan savienoti ar plasakiem plankumiem, ko veido lidzigu
augu sastavs. Lidz ar to koridoriem raksturiga divéjada loma — tie gan sadala ainavu,
gan savieno atseviskus tas elementus. Tas liela méra arT nosaka koridoru plaso funk-
cionalo nozimi — tie var kalpot energijas un vielu transportam, radit priek$nosaciju-
mus sugu migracijai, kalpot ka aizsargjoslas, samazinot v&ja darbibu, veidot robez-
joslas starp laukiem un zemes Tpasumiem, ka arT var tikt izmantoti ka dabas resursu
avots. Atklata ainava koridoriem ir arT augstvertiga vizuala nozime.

4. Punktveida elementi (nelieli vai izol&ti), pie kuriem pieskaitamas atseviskas ¢kas, at-
seviSki koki, akmenu kaudzes u. c.

Ainavu ekologiskaja planosana ainavu struktiiras izp&tei ir loti liela nozime, jo tiesi
ainavas segums ir viens no ainavas pamatelementiem, ko tiesi ietekmé cilvéka saimnie-
ciska darbiba, kas savukart nosaka ainavas fragmentaciju, kontinuitati un citus nozimigus
ainavas parametrus, kuriem ir batiska nozime biologiskas daudzveidibas nodro$inasana.
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Sada pieeja ainavu struktiiras analizé, izstradajot AEP, izmantota gan Dienvidamerika
(Valencia-Sandoval et al., 2010), gan Ziemeleiropa (Karvonen, 2000), ka ari Taurenes
pagasta (Bell, Nikodemus, 2001).

Latvija atkariba no zemes iekultivéSanas pakapes ainava domin€ meza (mezaines) vai
lauksaimniecibas (araines) zemes (Ramans, 1994). Teritorijas, kuras novérojama lauku
un mezu mija 11dzigas proporcijas, veidojas mozaikveida ainava (Nikodemus, Kalnins,
2000). Latvija, pateicoties mozaikveida ainavu struktiirai, ainavas pamatni, plankumus,
koridorus un punktveida elementus iesp&jams kartét, stradajot méroga no 1 : 10 000 lidz
1 : 25 000. Ta, pieméram, Ziemelvidzemes biosferas rezervata veicot ainavu kartéSanu
méroga 1 : 50 000, ainavu struktiira tika grup&ta péc domingjosas ainavu pamatnes vai to
veidojosa kompleksa. Saja gadfjuma teritorijas sarezgitas mozaikveida ainavas struktiiras
un izveléta méroga dél nebija iesp&jams paradit atseviSkus ainavas plankumus.

Otra pieeja, kuru izmanto ainavu struktiiras kart€Sana, balstas uz ainavas abiotiskas
un biotiskas vides izpéti (Miklos, 1994). Abiotiska vide ir viens no galvenajiem fakto-
riem, kas nosaka pasreizgjo zemes segumu Latvija (Melluma, Leinarte, 1992; Nikodemus
et al., 2005; Penéze, 2009). AEP izstradasana abiotiskiem faktoriem ir biitiska nozime,
izvirzot priekslikumus tidens resursu aizsardzibas nodrosina$anai, ainavas ka tlirisma at-
tistibas resursa kvalitates paaugstinasanai un zemes izmantoS$anas planosanai (Miklos,
1994). Lidz Sim relativi maz AEP ainavu struktliru analiz€ izmantota abiotiskas vides
analize. Dalgji tas skaidrojams ar to, ka lielaka dala AEP ir izstradati valstis, kur doming
Ziemelamerikas ainavu ekologijas skola. Tomér ainavas pétjjumi Latvija ir paradijusi,
ka abiotiskajiem faktoriem ir licla nozime pasreizgjas ainavas struktliras kompozicija
un tie ir janem v&ra, planojot ainavu attistibu (Ramans, 1994; Nikodemus u. c., 1996;
Krauklis, 2000; Melluma, 2002; Nikodemus et al., 2005; Pengze, 2009). Tapéc, izstra-
dajot AEP Ziemelvidzemes biosféras rezervata un Raznas nacionala parka teritorijam,
ainavas struktiiras izpeté izvertéts reljefs un ta litologiskais sastavs, jo tie ir nozimigi
faktori, kas nosaka ainavu struktoiru ka regionala, ta ar7 lokala méroga (Nikodemus u. c.,
1996). Tas ietekmé lokala limena ainavu daudzveidibu, to struktiiru, ka ari izmantosa-
nas iesp&jas. Latvija péc reljefa apstakliem var nodalit tris reljefa pamatformu grupas:
lidzenumus, vilnaines un pauguraines. Veicot ainavu kartéSanu ekologiskas plano$anas
procesa méroga 1 : 50 000 vai 1 : 25 000, reljefa makroformas nepiecieSams iedalit si-
kakas apak$vienibas. Pieméram, Raznas nacionala parka teritorija, kas atrodas Latgales
augstienes centralaja dala, ietilpst tiTs Latgales augstienes fiziogeografiskie apaksrajoni:
Raznavas un Dagdas pauguraines, ka arT Maltas pazeminajums (3.1. att.).

Ta ka Raznas nacionala parka ainavu struktiira nozimiga loma ir pauguriem, to iz-
vietojumam un morfometriskajiem (paugura augstums — platums) raditajiem, tad, veicot
ainavu kart€Sanu, reljefa formas iedalitas $adas apaksvienibas:

» sikpauguraines,

* vidgji augstas pauguraines,

* augstas pauguraines.

Par pamatu $o reljefu raksturojo$o formu noteik$anai izmantotas Latvijas geologiskas
kartes méroga 1 : 200 000 35, dabas apvidu karte (VGD, 2002) un Latvijas topografis-
kas kartes méroga 1 : 50 000 (LGIA, 2008). Morfometriskais iedalijums tika noteikts
saskana ar pauguru klasifikaciju (Maldavs u. c., 1981), kas izmantota ari ainavu tipu
kartesanai.
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1 Dabas apvidu robedas

3.1. attéls. Raznas nacionala parka kvartara nogulumu veidu un dabas apvidu karte

Ainavu struktiiras sadalijjumu nosaka ari augs$nu izvietojums un to iclabos$anas pa-
kape. Tac¢u Latvija nepiecieSamie dati par augsném bez apjomigas to apstrades ne tikai
ainavu ekologiskas planoSanas vajadzibam, bet arT kopuma pieejami tikai nelielam teri-
torijam. Lai gan aug$nu kvantitativie un kvalitativie raditaji ir bitisks prick§nosacijums
ainavu inventarizacija, tomér augsnu datu izmanto$ana paSreiz nav iesp&jama.

Ainavu struktiiras klasifikacija ir tie$i atkariga no izvEléta planoSanas méroga.
Pieméram, Ziemelvidzemes biosféras rezervata ainavas struktiiras karté$ana, kas veikta
méroga 1 : 50 000, nemot véra zemes segumu, domingjoso vegetacijas tipu, ka arT vietas
geomorfologiju un geologiju, daliti §adi ainavu tipi un elementi:

1) mezu ainava;

2) lauksaimniecibas zemju ainava;

3) mozaikveida struktiiras ainava;

4) upju ieleju ainava;

5) ezeru iedobes ainava;

6) purvu ainava;
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7) juras li¢a un piekrastes ainava;

8) cilvéka parveidota ainava;

9) celi.

Mingtos ainavu tipus veido vairaki apakstipi, pieméram, meza ainavas tipa ietilpst
skujkoku mezu ainava, lapu koku mezu ainava, mistrotu mezu ainava (3.2. att.). Papildus
ainavu struktiiras telpiskajam vienibam ainavu struktiiras karté tika att€loti ari nozimiga-
kie ainavas elementi, pieméram, autoceli un jiras lica pickrastes josla.

Savukart Raznas nacionalaja parka, kuram raksturigs liels reljefa saposmojums un
lidz ar to izteikta ainavu daudzveidiba, sakotngji tika noteikta ainavu struktiira, nodalot
geokompleksus (10 ainavu telpas) péc geomorfologiskam pazimém (3.3. att.).

i e

1 .;III 400 SN000
Ezeru ainava B Lopukokumeruainava [ Mopmeciedia
Purva ainava - Skujkoke mekfu ainava - Homogina lauksaimaiccibas
[T 4 3 TR S0V
Upju ielejas ainava B Mistrow meu ainava Lauksaimniecibas zemju ainava
Apdeivolo vielu un P Drumling ainava oboibieom .L,,-..,"n-“,-';,';“'“""
antropogéni - Pokderu ainava

parveidotas ainavas

3.2. attéls. Ainavu struktiiras kartes paraugs (Ziemelvidzemes.., 2007)
Ainavu struktiiras karte sagatavota, izmantojot plankumu — koridoru — matricas
(patch-corridor-matrix) modeli.
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3.3. attéls. Raznas nacionala parka ainavu telpu karte
Ainavu telpas noteiktas péc geografiskas pieejas, galvenokart ainavu telpas nodalot ka
geokompleksus péc geomorfologiskam pazimém.

Padzilinatai ainavu struktiiras analizei Raznas nacionalaja parka tika noteikti ainavu
tipi (kopuma 23), vairak balstoties uz zemes apaugumu (3.4. att.). Ta ka miisdienas viena
no galvenajam vides aizsardzibas aktualitateém ir biologiskas daudzveidibas saglabasana,
tad $adu ainavu struktiiras tipu defin€$ana izmantojama ainavu ekologiskas plano$anas
rezultatu ievieSanai praksg.
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3.4. attéls. Andrupenes ainavu telpas ainavu struktiiras kartes piemérs (Raznas.., 2009)

3.3. Biologiskajai daudzveidibai nozimigu ainavu noteikSana

3.3.1. Biologiskajai daudzveidibai nozimigu ainavu noteikSana

Viens no galvenajiem ainavu ekologiskas plano$anas uzdevumiem ir nodro$inat eko-
logiski optimalu ainavas elementu telpisko strukttiru, kas sekmétu biologiskas daudz-
veidibas saglabasanos. Biologiskajai daudzveidibai nozimigu teritoriju noteik$ana ir ba-
tiska ainavu ekologiskas planosanas procesa sastavdala. Latvija kopuma ir tikai dal&ji
nodro§inata ar informaciju par biologiskajai daudzveidibai nozimigajiem biotopiem un
sugu atradnem. Dazadas datubazes satur informaciju par Natura 2000 teritorijam, bio-
logiski veértigiem zalajiem, dabiskajiem meZa biotopiem jeb meZa atslégas biotopiem,
putniem nozimigam ligzdo$anas vietam u. tml. Vienlaikus, lai nodro$inatu biologiskas
daudzveidibas saglabasanu un palielina$anu, nepiecieSams aizsargat ne tikai konkrétas
dzivotnes, bet arT radit optimalu ainavekologisko struktiiru (Opdam, 2002; Sanderson
et al., 2002). Miisdienas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas tiek veidotas galvenokart
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aizsargdjamu un retu sugu aizsardzibai, 1idz ar to tas aizsarga tikai atseviskus biologiskas
daudzveidibas elementus (Redford, Richter, 1999). Turklat dabas aizsardziba pastiprinata
uzmaniba tiek versta uz sugu atradném un biotopiem, mazak analiz&jot sugu baroSanas
apstaklus, migracijas iesp&jas un dazadas ietekmes uz tam, ka arT nepietickama uzmaniba
tiek veltita sugu ekologisko prasibu abiotiskajiem aspektiem (Sanderson et al., 2002;
Naughton-Treves, 1998). Tapéc ainavu ekologiskaja plano$ana bieZi izmanto indikator-
sugas jeb mérksugas, kas atspogulo ainavas strukttras atbilstibu biologiskas daudzveidi-
bas nodro$inasanai.

AEP izstrade tika nemtas véra gan sugu atradnu vietas, gan citi to ekologijai nozimigi
aspekti, kas ieklauj ligzdo$anas un baroSanas vietas, migracijas vai parvieto$anas iespé-
jas. Sada pieeja nodrosina, ka planosana tiek apzinati ne tikai esosie, bet arf potencialie
ekosistému funkcioné$ana nozimigie ainavu elementi. Biologiskajai daudzveidibai nozi-
migo ainavas elementu definéSana balstas uz atzinu, ka, nodro$inot biologiskas daudz-
veidibas aizsardzibas pasakumus ainavas ITmeni, nav iesp&jams viens optimals risina-
jums, kas noder&tu visam sugam, jo katrai no tam ir specifiskas prasibas.

Ta, piem&ram, Niderlandg telpiskas vienotibas (Spatial cohesion) analizes pieeja tieck
izmantota dabas aizsardzibas un ainavu planoSana kops 1997. gada. Ta balstita uz atski-
rigam metapopulaciju un izplatibas modelu pieejam. Metapopulaciju modelu pieeja ir
balstita uz telpiskajiem procesiem, tapec dazi no tiem veiksmigi ir lietojami praksg, jo tie
ir telpiski precizi un testéti péc izplatibas datiem. Tacu Siem modeliem vajag specifiskus
datus par sugam, un ir janodroSina model&sanas rezultatu validacija, tapéc tiec ne vienmer
ir izmantojami. Tadgjadi par daudz praktiskakiem joprojam tiek atziti izplatibas modeli,
kuri balstas uz sugas izplatibas datiem (Opdam, 2002). ArT Latvija iepriek$ min&to pieeju
izmanto$anu biitiski ietekm& datu pieejamiba, jo tikai atseviskam sugam ir pietickami
telpiskas izplatibas dati, tapat tikai nedaudzam sugam ir iesp&jams definét sugu prasibu
kritérijus.

Eiropas un Ziemelamerikas valstu pieredze rada, ka vélamo ekosist€ému struktiiru ai-
nava vislabak raksturo ziditajdzivnieku un putnu sugu populacijas. To trikums liecina
par problémam ainavu struktiira vai ari traucgjumiem ainavu plismas. Mérksugas tiek
noteiktas, balstoties uz ainavu struktiiras raksturojumu. Vislabakie indikatori ir tie, kuri
ar savu izplatibu un dinamiku labi raksturo ainavu struktiiras izmainas stavokli un iz-
mainas ekosistémas. Ainavu ekologiskaja planoSana par mérksugam svarigi izvéléties
tadas sugas, kas indic€ ainavu kvalitati vai to izmainas, turklat STm sugam ir janodroSina
citu sugu pastavesana un ekologiski nozimigo ainavas elementu uzturéSana (Jooss et al.,
2009). Merksugam literatlira ir arf vairaki sinonimi — centralas sugas (Focal species) vai
ainavu sugas (Landscape species) (Sanderson et al., 2002). Mérksugu noteiks$ana atkari-
ba no pétijuma vai planosanas mérka var biit konceptualas atSkiribas, pieméram, mérk-
sugas tick izv€letas, nemot vera teritoriju, piecjamo resursu, izplatibas un funkcionalas
prasibas (Lambeck, 1997). Atseviskos gadijumos papildus mingtajiem kritérijiem tiek
nemta vera ari sugas socialekonomiska nozime. AtSkiribas saistamas ar1 ar to, ka sugu
atlas€ galvenais mérkis var biit to atradnu aizsardziba, vai arTt mérksugu noteikSanas re-
zultats tiek attiecinats uz ainavu struktiiru, tapéc primari tieck domats par tas izmainam un
to, ka uzlabot ainavu elementus, lai tie atbilstu sugu prasibam (Sanderson et al., 2002).

Tapat, atlasot mérksugam piemérotos ainavu elementus, iesp&jams noteikt, vai pa-
stav problémas ainavu struktiira. Ja tadas tiek konstatétas, tad nakamais solis ir mekl&t
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risingjumus, kuros parasti iesaka nodro$inat minimalas prasibas ainavu strukttra, lai
suga vartu pastavet. Lai noteiktu ainavu strukttira maksimalo plankumu attalumu, jazina
sugu parvietoSanas paradumi (Opdam, 2002). Nemot tos véra, planoSanas procesa ir ja-
mekl€ risinajumi optimalas struktiiras nodrosinasanai. Tie var biit gan ainavas elementu
platibas, gan to izvietojuma blivuma palielinasana (3.5. att.).
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3.5. attéls. ligtspejiga ekologiska tiklojuma nodrosinasanas risinajumi
(p€c Opdam et al., 2006)

Tomér saistiba ar apsaimnickosanu jaatzimé, ka nereti konkréti pasakumi ietekmée
tikai dazas sugas, savukart citas var tikt ietekmé&tas negativi. Dazadiem praktiskiem risi-
najumiem var biit dazada ietekme ar uz ierobeZojumiem sociala un ekonomiska aspekta.
Mozaikveida ainavas, kuras ir mazaki elementi, ir vieglak ieviest dazadus vélamos ap-
saimniekoSanas pasakumus neka liela méroga ainavas (Opdam, 2002).

Sugas péc to nozimes ekosistéma iedala vairakas grupas: atslégas sugas (keystone
species), lictussarga sugas (umbrella species), indikatorsugas (indicator species), modes
sugas (flagship species) (Simberloff, 1998). Lai novértétu sugu nozimi, tas nepiecieSams
klasifict péc minétajam sugu grupam.

o Atsléegas sugas — tas ir sugas, kuru izzuSana ekosist€ma atstaj neproporcionali lielu
ietekmi uz ekosist€ému kopuma. P&tjjumi rada, ka atseviskam sugam ir ipasa nozime
baroSanas kedé un to izzusana sagrauj visu k&di. Piem&ram, lielie pl&sgji ietekmé to
dzivnieku populacijas, kuras tie izmanto par baribu, vai arT atseviskas sénu sugas
veicina koku augsSanu. Tapéc atslégas sugam ir ipasa nozime ckosist€mas sastav-
dalu savstarp&jas sakaribas un saistiba. Ir vél cita veida atslégas sugas, kuras varétu
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nosaukt par ekologiskajiem inZenieriem (ecological engineers). Tas ir sugas, kuras
izveido, parveido vai uztur noteiktas dzivotnes, ka, pieméram, bebrs Castor fiber.

o Lietussarga sugas — tas ir sugas, kuru dzivoSanai nepiecieSamas liclas platibas. Ja
dabas resursus apsaimnieko, uzturot $is sugas vajadziga apjoma un izplatiba, tad to
nodroSinatie labumi bis jiitami arT zemaka trofiska liment, jo lietussarga sugas ietver
prasibas, kas nodrosina dzives vidi arT citam sugam. Raksturigakie piemeri ir lielie
plEséji, ka ltsis Lynx lynx un vilks Canis lupus.

o Retas, izzudoSas un apdraudetas sugas — tas ir noteiktas valsts normativajos aktos un
parasti tick apkopotas Sarkanaja gramata vai Iidzigos izdevumos.

o Indikatorsugas — tas ir sugas, kuras ir jutigas pret vides parmainam, pieméram, kli-
mata izmainam, skabajiem lietiem u. c. STs sugas var izmantot ka vides veselibas
stavokla raditajus. Raksturigakie pieméri ir k&rpji, stinas u. c.

o Modes sugas (flagship species) — tas parasti ir sugas, kuras piesaistijuSas sabiedribas
uzmanibu, un tas var labi izmantot lidzeklu vakSanai dabas aizsardzibai. Loti biezi
tas ir arT retas, izziidoSas vai apdraudétas sugas. Raksturigakie pieméri ir lacis un
vilks.

Ainavu ekologiskaja plano$ana izvEletas sugas var parstaveét reizé vairakas minétas
grupas. To parada ar1 ziditajdzivnieku sadalijums sugu grupas Ziemelvidzemes biosferas
rezervata (3.1. tab.).

3.1. tabula
Izmantotas ziditajdzivnieku mérksugas Ziemelvidzemes biosferas rezervata
(Nikodemus, Pilats u. c., 2007)

_ Atslegas | Lietussarga | Reta | Indika- EkOIl_OlI_liSki Merk- .
Suga Dzivotne nozimiga Dati
suga suga suga | torsuga suga
suga

Lidvavere |Mezs X X X X (-)
Bebrs Upes, gravji X X X (+)
Lauku LIZ X X -)
strupaste
Briinais Mezs, L1Z X X X X )
lacis
Vilks Mezs X X X X X )
Lisis Mezs X X X X (+)
Alnis Mezs X X X (+)

Ta ka Latvija pilniga informacija par sugu izplatibu atbilstoSa méroga nav pieeja-
ma, tad mérksugu apzinasanai un raksturo$anai nereti jaizmanto ekspertu zinasanas un
pieredze, ka ari atbilstosa zinatniska literatiira. Izvéloties dazadas mérksugas un atlasot
tam piemérotas teritorijas, iesp&jams novertét ekosistémas elementu nozimi biologiskaja
daudzveidiba. Izvéletajam merksugam pieméroto teritoriju atlase un izplatibas modelésa-
na sniedz nozimigu informaciju par ainavas elementiem. Tomér, lai var&tu izmantot ana-
lizes rezultatus ainavu ekologiskaja plano$ana, nepiecieSama padzilinata ainavas struk-
tiras elementu nozimes izpéte. Telpiski parklajot definétajam mérksugam piemérotos
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ainavu struktiiras elementus, iesp&jams identificét visnozimigakas teritorijas. Salidzinot
ainavu struktiiras elementus péc nozimes un novertgjot to izplatibu, iesp&jams izprast, ka
mingtie ainavas struktiiras elementi ir parstavéti ainava — pietickami labi vai to tikpat ka
nav. P&dgja gadijuma triikstosas struktiiras var izvéleties par méerki rehabilitacijas pasa-
kumiem (Nikodemus u. c., 2007).

Aprakstita pieeja tika izmantota Ziemelvidzemes biosferas rezervata un Raznas na-
cionala parka AEP izstradé. Péc eksperta definétajiem piemérotiem vides apstakliem,
izmantojot tadus telpiskos datus ka mezaudZzu datubaze, hidrologiska informacija, pieeja-
mie dati par vienas vai otras sugas izplatibu, tika noteiktas ainavu struktiiras un ainavu
elementi, kuri ir nozimigi konkré&tai sugai vai sugu grupai.

AEP mérksugas tika izv€lGtas ta, lai tas raksturotu dazadus ainavu struktiiras tipus
un elementus (pieméram, mezus, purvus, ezerus, upes ielejas, palienu plavas utt.), tapec
sakotngji sugas tika aprakstitas un analiz&tas, pieverSot pastiprinatu uzmanibu to lomai
ainavu struktiira (Nikodemus u. c., 2007). Mérksugu definé$ana tas tika aprakstitas péc
$adam pazimém:

® sugas nozime;
sugas aizsardzibas statuss;
ainavu struktiiras raksturojums;
prasibas, kadam jaatbilst ainavu struktiirai;
ainavu struktiiras elementu nozime un ainavu struktiiras izmainu ietekme uz sugas
populaciju.

Sugas nozime raksturo tas vietu ekosisttma un lomu ekologiskajos procesos.
Aizsardzibas statuss raksturo, vai suga ir izplatita, reta vai pat izziido$a. Par sugas ap-
draudétibu liecina tas icklauSana Sarkanaja gramata vai normativajos aktos. Ainavu
struktiiras raksturojums sniedz informaciju par ainavu elementiem, kuri var raksturot su-
gas klatbutni. Prasibas, kadam jaatbilst ainavu struktiirai, parada nozimigakos kritérijus
sugas pastavéSanai attieciba uz uzturéSanas vietu un vairo$anos, baro$anas un medibu
apstaklus, ka arT migracijas nosacTjumus. AEP izstradg tika aprakstita arT ainavu struktd-
ras elementu nozime, jo nereti tie var biit pat sugas klatbiitni izslédzoss kriterijs. Tapat
aprakstita arT sugas ekonomiska nozime (tlirisms, medibas u. c.). Ieklaujot $adus sugas
aprakstus vienota tabula, iesp&jams novértét indikatoru nozimi un definét planosana iz-
mantojamas mérksugas.

Péc mérksugu novértésanas tika noteiktas teritorijai atbilstosakas sugas, lai tas iz-
mantotu biologiskajai daudzveidibai nozimigo ainavas struktfru un elementu definé$ana.
AEP izstrades procesa Ziemelvidzemes biosferas rezervata un Raznas nacionalaja parka
izveletas merksugas parstavéja dazadas grupas — ziditajdzivniekus, putnus, zivis un bez-
mugurkaulniekus, ka ar atsevisku augu sabiedribu un biotopu veidus.

AEP Ziemelvidzemes biosféras rezervata un Raznas nacionalaja parka noteiktas
meérksugas jeb indikatori paraditi 3.2. tabula.

Papildus mérksugam biologiskajai daudzveidibai nozimigo ainavu verté$ana ka indi-
katori tika noteiktas arT atseviskas augu sabiedribas un biotopi (3.3. tab.).

Izveletajam merksugam tika noteiktas kodolzonas, buferzonas, koridori un attistibas
zonas péc ekologiska tiklojuma struktiiras principa (Bennett, Mulongoy, 2006) (3.6. att.).
Kodolzonas ir saméra lielas, vienmér sugu apdzivotas teritorijas ar labiem apstakliem
sugu cksistencei. Labvéligos vairoSanas gados sugas no §im teritorijam parvietojas uz
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3.2. tabula

Ziemelvidzemes biosferas rezervata (ZBR) un Raznas nacionala parka (RNP) ainavu

ekologiska plana izstrade izveletas mérksugas

Sugas nosaukums ZBR RNP
Ziditaji
Udrs Lutra lutra X X
Vilks Canis lupus X X
Lsis Lynx lynx X X
Lacis Ursus arctos X
Lidvavere Pteromys volans X
Alnis Alces alces X X
Bebrs Castor fiber X
Diku naktssiksparnis Mpyotis dasycneme X
Baltais zakis Lepus timidus X
Putni
Melnais starkis Ciconia nigra X
Mazais &rglis Aquila pomarina X X
Lielais dumpis Botaurus stellaris X X
Zosis Anser sp. X
Melna dzilna Dryocopus martius X X
Trispirkstu dzenis Picoides tridactylus X
Baltmugurdzenis Dendrocopos leucotos X X
Mednis Tetrao urogallus X
Kikuts Gallinago media X
Dzeltenais tartins Pluvialis apricaria X
Sinca $nibitis Calidris alpina schinzii X
Kormorans Phalacrocorax carbo X
Grieze Crex crex X
Lakstigala Luscinia luscinia X
Zivjerglis Pandion haliaetus X
Bezmugurkaulnieki
Skrejvabole Carabus glabratus X
Purvaju skrejvabole Carabus menetriesi X
Skrejvabole Agonum ericeti X
Degumu krasnpvabole Sericoda quadripunctata X
Lapkoku praulgrauzis Osmoderma eremita X
Eglu astonzobu mizgrauzis Ips typographus adripunctata X
Spoza skudra Lasius fuliginosus X
Liela krasnvabole Chalcophora mariana X
Tumsais kailgliemezis Limax cinereoniger X
Zivis
Lasis Salmo salar X
Taimins Salmo trutta X
Strauta forele Salmon trutta fario X




54

Sugas nosaukums ZBR RNP
Upes négis Lampetra fluviatilis X
Renge Clupea harengus membras X
Zandarts Stizostedion lucioperca X
Plaudis Abramis brama X X
Repsis Coregonus albula X
Ezera salaka Osmerus eperlanus X
Zutis Anguilla anguilla X
3.3. tabula

Ziemelvidzemes biosferas rezervata (ZBR) un Raznas nacionala parka (RNP) ainavu

ekologiskaja plana izvélétie indikatori — augu sabiedribas un biotopi

Augu sugu dzivotnes un biotopi

ZBR

RNP

Biologiski vértigas mezaudzes*

X

Zemie jeb mineratrofie purvi

X

Parejas purvi un sliksnas

X

Stepju plavas

Atmatu plavas

Plavas un ganibas augligas un méreni augligas augsnes

Slapjas plavas

XX

Biologiski vertigi zalaji

Oligotrofi ezeri ar lob&liju un ezerenu audzeém

Upju straujteces posmi ar Fontinalis un Hildebrandia audzém

Fucus sp. audzes

Embrionalas kapas un priekSkapas ar smiltaja kapu niedres sabiedribam

Pelekas kapas

Smilsakmens atsegumi jiiras un upju krastos

I i el ks

Dabigi eitrofi ezeri ar iegrimuso tidensaugu un peldaugu augaju

Ezeri ar piekrast€ izplatitu mineralgrunti

o

Ezeri ar mieturalgu Charophyta augaju

citam, blakus eso$am ekosistémam. Kodolzonas tiek noteiktas, balstoties uz ainavu struk-
tliras vai tas elementu raksturojumu un mérksugam piemé&rotam teritorijam. Kodolzonas

tiek izvEletas péc $adiem principiem:

1) kodolzonai jabit ievérojamam biologiskajam potencialam, ko nosaka ne tikai ap-
kartn€ esoSo ekosistému raksturs, bet ari to izmérs vai savstarpgji atskirigu bioto-

pu koncentracija;

2) kodolzonam japarstav visas regionam tipiskas ainavas un sugu populacijas zina

atSkirigas ainavas;

3) ainavu struktiirai janodroSina kodolzonas sasaiste ar citiem biologiskajiem cen-

triem.
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Buferzona

Aanavu koridors

Parvietoiands koridora

lzomng ;
Kodolzona ainavas elements

3.6. attels. G. Beneta (G. Bennett) un K. Mulongoja (K. Mulongoy) (2006) ekologiska
tiklojuma telpiska struktira

Ziemelvidzemes biosferas rezervata AEP izstrades procesa kodolzonu noteikSana tika
definéti $adi kritériji:

e augsta teritorijas dabiskuma pakape;
regionala limena ainavu tipa vienlidziga parstavnieciba;
liela biologiska daudzveidiba sugu, biotopu un ainaviskas daudzveidibas zina;
retu sugu, biotopu un sabiedribu augsta koncentracija;
ainavu struktiiras kvalitate un tas potenciala attistiba nakotn€, kas nodrosinatu
biologiskas daudzveidibas saglabasanu.

Kodolzonu noteiksana jarékinas ar mérksugu nozimi ainavas struktiira, jo, pieméram,
vilkam Canis lupus nepiecieS8ama vismaz 100 km? liela platiba (Farina, 2006), savukart
mazajam &rglim Aquila pomarina — Latvija vidéji 1,5 km? (Bergmanis, 1999). Attiecigi
katrai indikatoru grupai izmantojami precizéti krit€riji kodolzonu definé$anai. Ta, pie-
méram, Ziemelvidzemes biosféras rezervata AEP izstrades laika dazadam sugu grupam
tika pienemti $adi kriteriji:

o ziditajiem — kodolzonas ir teritorijas ar lielako attiecigas sugas blivumu / novéro-

jumu skaitu. Piem&rotakas sugas licla méroga kodolzonu nodali$anai ir lieli ple-
s¢ji: lacis Ursus arctos, vilks Canis lupus, 1usis Lynx lynx, un ka papildu kritérijs



56

tika pienemts midzenu sastopamiba. Kodolzonu liclumam jabtit samérojam ar lie-
lo plés&ju dzives iecirkna minimalo lielumu (Nikodemus, Pilats u. c., 2007);

o putniem — kodolzonu teritorijas ir ainavas, kuras attiecigam indikatoru sugam ir
piemérotas dzivotnes (ligzdoSanas un baroSanas vietas). Kodolzonas atbilstibu
noteiktam telpiskajam [Tmenim (m&rogam) nosaka sugu sastopamiba un tas nozi-
me (Nikodemus, Strazds u. c., 2007);

o augiem un biotopiem — kodolzonu nodali$anas kritériji ir biologiskajai daudzvei-
dibai nozimigo sugu atradnu vai biotopu koncentracijas vietas un ainavas rakstu-
rojums (platiba, fragmentacija u. c.) (Nikodemus, Rove u. c., 2007);

e zivim — kodolzonas veido zivju narsta vietas un migracijas celi (Nikodemus,
Birzaks u. c., 2007);

o bezmugurkaulniekiem — kodolzonas var veidot lielas teritorijas, piem&ram,
purvs, ka arT lokali ainavu elementi, piem&ram, atsevisks vecs koks (Nikodemus,
Bar$evskis u. c., 2007).

AEP izstradé butiskakie faktori, kuri noteica kodolzonu, buferzonu, koridoru un at-
tistibas zonu noteikSanas metodiku, nodaliSanas krit€rijus un iegiitos rezultatus Latvija,
bija izvéletais merogs, datu pieejamiba par mérksugas izplatibu un zinasanas par to dzi-
votnu vides apstakliem. Nereti informacija par nepiecieSamajiem vides apstakliem sugu
dzivotnés bija atkariga no attiecigas sugas un tas ekologijas izpétes limena. Ta ka gan
Ziemelvidzemes biosfCras rezervata, gan Raznas nacionala parka dati par sugu izplati-
bu nebija pieejami vienada limeni, tad datu izmantoSana ainavu ekologiskas planosa-
nas procesa bija apgriitinata, jo taja paredz&ts, ka tiek analiz€ta visa teritorija kopuma.
Biologiskajai daudzveidibai nozimigo ainavu noteikSana plasi tika izmantotas GIS.
Meérksugam vai indikatoriem atbilstoSie ainavu struktiiras elementi péc to nozimes un
morfologiskajam ipasibam (platiba, konfiguracija (novietojums) u. c.) tika iedaliti na-
cionalas, regionalas un lokalas nozimes kodolzonas, buferzonas un koridoros. 3.7. attéla
paraditi piem&ri nozimigo teritoriju kartéSana divam mérksugam Ziemelvidzemes biosfe-
ras rezervata. Pieméram, vilkam Canis lupus kodolzonu un parvieto$anas karte sastadita,
galvenokart izmantojot ainavu struktiiras karti un eksperta zinasanas. Eksperts analiz&ja
medijamo dzivnieku pédu uzskaites rezultatus, ko ik gadu veic Valsts meza dienests.
Savukart zosim (Anser sp.) sagatavota kodolzonu karte sastadita péc Sadiem ekspertu
definétiem kritérijiem (Nikodemus, Strazds u. c., 2007):

o naksnosanas vietu noteikSanai ainavu struktiiras karté atlasitas purvu ainavas ar

lamu un ezeru kompleksiem, ka arT Burtnieka ezers;

e barosSanas kodolzonas noteik$anai ap naksnosanas kodolzonam 5 km attaluma at-
lasiti LIZ masivi, kuros atklatas virsmas platibas bez meza un viensétu puduriem
ir vismaz 1 km platas un/vai garas;

o naks$noSanai nederigas vietas izslégtas no kodolzonu saraksta, ja ap noteiktajam
nak$noSanas vietam nepiecieSamaja attaluma netika konstatétas piemérotas baro-
Sanas vietas.

Péc sadas pieejas tika sagatavoti telpiskie dati visam mérksugam un indikatoriem.
Atkariba no planoSanas méroga, mérksugu skaita un ainavas struktiiras elementu de-
talizacijas teritorija tika izveidotas kartes ar mérksugam vai indikatoriem nozimigajam
teritorijam. Piem&ram, Ziemelvidzemes biosféras rezervata AEP izstradé tika sagatavo-
tas atseviSkas kartes un kartoshémas katrai mérksugai. Savukart Raznas nacionala parka
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a) b) I arodands kodolzona zosTm
3.7. attéls. Kodolzonu, buferzonu un koridoru noteiksana izvélétajam mérksugam
Ziemelvidzemes biosferas rezervata: a — vilkam (Canis lupus) (Nikodemus, Pilats u. c., 2007),
b — zosim (Anser sp.) (Nikodemus, Strazds u. c., 2007)
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3.8. attéls. Indikatorsugam pieméroto ainavas elementu karte Raznas nacionala parka
ainavu telpa

mérksugam un indikatoriem piemg&rotas teritorijas tika apvienotas definéto ainavu telpu
kartgs (3.8. att.).

Apvienojot visas mérksugu vai indikatoru kodolzonu kartes un tas savstarpgji sada-
lot p&c nozimes ainavu struktiira, tika izveidota kopgja karte ar mérksugam nozimigiem
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ainavu elementiem (3.9. att.). Sadas kartes izveidoSana lava identificét ekologiski nozi-
migakos ainavu struktliras elementus, kuru aizsardziba un atbilstoSa apsaimniekosana
nodro§ina teritorijai raksturigas biologiskas daudzveidibas saglabasanu. Ta, pieméram,
Ziemelvidzemes biosféras rezervata ekologiski nozimigakie ainavas struktiras elementi
tika ieklauti biocentros.

Apziméjumi
Atseviskam indikatorsugam piemeérotie
ainavu struktiiras elementi
Indikatorsugam piemérotie nozimigakie
ainavu struktiiras elementi
Nozimigakie biocentri

W% Ekologiskie koridori

3.9. artéls. Indikatorsugam piemeéroto ainavas elementu karte regionala méroga
Ziemelvidzemes biosferas rezervata

Balstoties uz sugu izplatibas model&$anas rezultatiem etalonteritorijas Ziemelvidzemes
biosféras rezervata, jasecina, ka kodolzonas galvenokart veido:

vecas mezaudzes — ainavas ar lielu vecu mezu ekosistému ipatsvaru, kuram ir
pasi liela nozime reto un apdraudéto sugu sabiedribu aizsardziba;

purvu ekosistémas — purvu ainavas ar retam un apdraudétam sugu sabiedribam,
kuram ir liela nozime biologiskas un ainaviskas daudzveidibas saglabasana;
plavu ekosistémas — ainavas ar nozimigam biologiski daudzveidigam, neielabo-
tam plavu platibam, kuram ir liela nozime retu un apdraudétu sugu sabiedribu
aizsardziba un teritorijas ainaviskas daudzveidibas veidoSana, ka arT kultiirainavu
saglabasana;

saldiidens ekosistémas — ezeri un upes ar retam vai apdraudétam hidrobiontu su-
gam un to sabiedribam, kuram ir liela nozime biologiskas daudzveidibas saglaba-
Sana;

juras ekosistémas — juras akvatorija dala, kas nozimiga ka zivju resursu dabiskas
atjauno$anas vieta, retu vai apdraudétu sugu un sugu sabiedribu dzivesvieta.



59

Meérksugu noteikSanas gaita un tam pieméroto teritoriju kartéSana tika iegiita dzilaka
izpratne par ekosistému funkcionéSanu. Ziemelvidzemes biosféras rezervata un Raznas
nacionala parka AEP izmantota pieeja biologiskajai daudzveidibai nozimigo ainavu no-
teikSana lidz planu izstradei Latvija praksé netika izmantota.

3.3.2. Mérksugam pieméroto ainavu kartéSana, izmantojot ainavu elementus

Viena no alternativam, lai analizétu ainavas struktiiras biologisko nozimi, ja nav ie-
spgjams veikt lauka petijumus, ir izvEleties mérksugas un, izmantojot GIS, atlasit sugam
nozimigas un piemg&rotas teritorijas. Ja katram indikatoram piemérotie vides apstakli ir
zinami, tad, izmantojot dazadus telpiskos datus — meZaudzu datubazi, hidrologisko in-
formaciju, pieejamos datus par vienas vai otras sugas izplatibu —, tiek noteiktas ainavu
struktiiras vai ainavu elementi, kuri ir nozimigi biologiskajai daudzveidibai (Sanderson
et al., 2002).
Ta, pieméram, lai izveidotu mérksugas maza &rgla Aquila pomarina potencia-
las izplatibas karti, balstoties uz pétijumu par sugas ekologiju (Bergmanis, 1999),
Ziemelvidzemes biosféras rezervata AEP izstrades ietvaros izveidots apraksts (3.4. tab.)
vienai no Latvijas tipiskakajam mozaikveida ainavas mérksugam.
Lai paraditu mérksugai piemé&roto teritoriju atlases pieeju, promocijas darba tika
veikta mazajam &rglim Aquila pomarina pieméroto ainavas elementu kartéSana Raznas
nacionalaja parka. Sakotngji tika sagatavota nepiecieSama kartografiska informacija
(3.10. att.), izmantojot meZaudzu karti (Meza.., 2010), topografisko karti (Latvijas topo-
grafiskas.., 2008) un lauku bloku karti (Lauku bloku.., 2009).
P&c izejas datu sagatavoSanas tika atlasiti dati péc Sadiem krit€rijiem (Bergmanis,
1999; Nikodemus, Bergmanis u. c., 2007):
e mezaudzes, kuru pirmaja stava sastopama egle, bérzs vai/un apse (3.11.a att.);
e atlasitajam mezaudzém, kuras attiecigas sugas koku vecums parsniedz 77 gadus
(ergla ligzdosanas mezaudzu vidgjais vecums), pieskirta vértiba 2;

e atlasitajam mezaudz&m, kuras attiecigas sugas koku vecums parsniedz 55 gadus
(ergla ligzdosanas mezaudzu minimalais vecums), pieskirta vértiba 1 (3.11.b att.);

e no topografiskas kartes atlasitas visas mezu zemes;

e no visam mezu zemém atlasiti meza poligoni, kuru laukums parsniedz 25 ha
(3.12.a att.);

e atlasitajiem mezu poligoniem izveidota ick$Eja buferzona 300 m platuma
(3.12.b att.);

e no atlasttajam meZaudzém nodalitas tas, kuras egles, bérza vai apses Ipatsvars

pirmaja stava ir vismaz 50% (3.13.a att.);

e 1o piemérotajam mezaudzem atlasitas tds mezaudzes, kuras ietilpst 300 metru

buferzona (3.13.b att.);

o atlasitajam derigajam mezaudzém noteikta buferzona 1000 m (potencialais mazo

érglu Aquila pomarina uzturéanas attalums no ligzdas vietas (3.14.a att.);
no topografiskas kartes atlasitas visas LIZ (3.14.b att.);
izdalitas buferzonas teritorija noteikts LIZ Tpatsvars;

e par ligzdoSanai vértigam atlasitas tas mezaudzes, kuram 1 km radiusa lauksaim-

niecibas zemju patsvars lielaks par 50% un mazaks par 70% (3.15. att.).



60

‘ejeweld euedIeg sefiaje] — DS

jolozowde
Se} LIe TeA
WoWIdZWeIe
Zn seamny
sejorowardou

(%06 1epIa) %0L—0t
nqel sell103119) nj31a
ozewr weeasyedr
n[110119) seuesoreq
'SoZpnes| NUWI[ES/BUAIS
un snqejs euoyo[e}

sepz31| ou

eumpene (w01 1apra)
W 000S—00¢ sermz)
‘sel(1103110) seuesopz31| sel
-adoy] ou 940G EYOU yeIIeA

19AN321 seqLI /SeqLIAI B0y | walizie 1dojolq seuesoreq
-eq ©[310 BZRW ‘sedni3 nojoy ‘snyjoy | el ‘sexezew 11 se[l10)110)
jogroared sngogne I$IAdSIE 0} seuesopz31T "(BY 00S T
Sejewje un -uewizi nwnfipes o,/ [ waAamde 1fopra) ‘sefarg (edox
seaejd 711 worunfeunsgneed oN 'Y 00%2—00L 1uoanyde -IoWINIory un
JBUIOIOA JBA “(exre] nqrpaw efadoy sef110)119) seuesopz31| edoxojowarz
soueseUIZBWIES wariopn ou 9;,/6) 1pred zn | -ersol eyerd snnow ¢ ef ewedojses
nied snppideq worged | seqIPawW II SeSIWIZOU | -2IB BAISBW BZIW SEPOIe Suuipaq Aeu e3ns)
“(epe3 "700T OU o1} | WAIPIAA SOANSAI seqll | NPZ3I| JRIBASIA “opolid | wousIne wer — edoarg | ewsLIMION? reu
sdoy e191e38 -0ITBAZI | -BQ ON "BYIR] NQIpaW |  J1 €3ns N30y BSIUSIA UN| -JIW/WENIW | Ssnje)s seq | -esolaa nund
-uoy efiaje] ‘SoWIaZ | ou 9,98 Ipaur sodojorq BSOp[eA soIny ‘sozou | 1fopia un wes | -popneipde | eSrwizou e3ng
SBUBSRUIZBIURS -snes Sopes ‘sawaz sele) — sodn sofexeSizpeqeu | -1[Sne zn 1zow afijpa1g | ‘nquures? nf1ioy
eyeys nied) SIA Te)N} -ojuewizl 1AISu9)syo |  sewedojses Aeu sepz31] | nyoy ndef rea ‘2 OdAdS | 1101 morgward
sueys nied | sepull rea AN BQIOQIUWIIESYNE] 'sozow nidisnes swed | mpynel un (1a | elizo3oyey| 10angor sequr
0s0sd)ey | sedni3 nyoy | ‘sowIzou sejeune un seaefd -0)ses Npz31| YeIIBASIA | -ISUS)ISIO Jrey afijpang |  -eq un nzow
SBUIZEBLES | ‘1303 Is0SNe | A®U BPOLI jofoudiady *(245) ‘opz31ou ‘waIpes ¢ | -ouaarel) 7z 1| ‘e3ns sellr| nJiproazpnep
‘wereasyedl js1aosye | -od sefio | sozow un (9,6) soxne| Jed ppeune( sey ‘SozojN sewredojses -0391ey ¢ myoroword
nzow osngne | 7] ‘eAeure -e131w | seqiqe| yezew ‘(%zz) | ‘1peS £, swnoda srefgpia |  sefep sepeu| DST ‘€3ns reuesopz3I|
-o1d ojorpwiord | eproAyIeZ eliajeT | seyeune un (exre[ nqrp nzoJA sosde ‘s9[39 | -o1a uoamde | ewnyijord | 1ed euroon] | purivuiod
reuesopz3r] | -ow ewes | rempmnys| -ow efodoy ou 9,69) |  1zI2q Sne soIny ‘SOZowl | BINY ‘BABUIR | SBALAIIP | eURSOpPZSI| Sel| vjmnby s13
sonourzewes | -o10o1doN | seaeury |  sole[ez Ipow jsereq nyjoy nppnel opz3r | eproayezoy | nwnd SF | -ny ‘3nsYIN | -1 STRZRIN
AUIYd)II dwiIZou
j B)IIA sguesINIZN swnfoan)syex (ey[sTIOUO0Yd
nirewzi muowdp | eleadiy seuesoreq ssmejs seq |
/SEUBSOIIEA seanpynans BYSIZ0[01q)
seanpns | seanpnas -1ZpIBSZIy > edng
nagury QWIZON
nagury naeuly Trean)nas naeure )spqyeel wepey ‘seqisead

bpngol p°e

(L00T “o 'n siuewW3Iog ‘SNWAPONIN ‘6661 ‘Stuewdiogq) stouwald eysyeade seSnsy I




61

Apziméjumi

:I Raznas nacionala parka robeza
Celi

:[ Ezeri

Lauksaimniecibas zemes

3.10. attels. Mazajam érglim pieméroto ainavas elementu atlasé izmantota ainavu struktiiras
karte Raznas nacionalaja parka
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Apzimejumi
[ Raznas nacionala parka robeza
— Celi

I Mezaudzes, kuru
pirmaja stava
sastopama egle,
bérzs vai/un apse §

a)
Apziméjumi
] Raznas nacionala parka robeza
= Celi
Mezaudzes, kuru
pirmaja stava
. sastopama egle,
bérzs vai/un
apse vecakas par
55 gadiem
b)

3.11. attels. Datu atlases piemérs péc definétajiem kritérijiem Raznas nacionalaja parka —
atlasitas meZaudzes ar attiecigo pirma stava sugu un tas vecumu
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Apziméjumi
[] Raznas nacionala parka robeza
— Celi

MeZu teritorijas,
kuras lielakas par

a)
Apziméjumi
[ Raznas nacionala parka robeza
= Celi

MeZu teritorijas, A

kuras lielakas par §&

25 ha

[ 300 m buferzona

no meza malas

b)

3.12. attels. Datu atlases piemérs péc definétajiem kritérijiem Raznas nacionalaja parka —
atlasiti meZu poligoni lielaki par 25 ha, kuriem noteikta 300 m ieks€ja buferzona
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Apzimgjumi
[] Raznas nacionala parka robeza

—— Celi

. Mezaudzes, kuras
egles, bérza
un/vai apses
Ipatsvars pirmaja
stava sastada
vismaz 50%

a)
Apzimejumi
Raznas nacionala parka robeza

Atlasitas
meZaudzes, kuras

| attiecigo sugu koku 2
vecums parsniedz {
77 gadus

|

b)

3.13. attels. Datu atlases piemérs péc definétajiem kritérijiem Raznas nacionalaja parka —

atlasitas sugai piemérotas meZaudzes 300 m buferzona
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Apzimejumi
Raznas nacionala parka robeza
Celi
i Ezeri

Lauksaimniecibas zemes
e Mezi
[ ] Atlasitis meZaudzes

- -

[
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i o \ Lo o
Apzimejumi
[ Raéznas nacionala parka robeza
1000 m buferzona
ap atlasitajam
meZaudzém
ietilpsto$as
lauksaimniecibas
b)

3.14. attels. Datu atlases piemérs péc definétajiem kritérijiem Raznas nacionalaja parka —
atlasitas lauksaimniecibas zemes sugai pieméroto meZaudzu apkartné (1 km radiusa)
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ApziIméjumi
E Raznas nacionala parka robeza

e Celi

Ezeri

Lauksaimniecibas zemes

2usseas Mazajam erglim
=senesi piemérotas
teritorijas

2 6 km
N
3.15. attels. Mazajam erglim Aquila pomarina piemérotas teritorijas

Raznas nacionalaja parka

P&c mazajam &érglim piemg&roto teritoriju atlases tika veikta datu validacija. Sakotngji
apkopota pieejama informacija par sugas novérojumiem Raznas nacionalaja parka. No
septiniem noveérojumiem Cetri atradas atlasitajas sugai piemérotajas teritorijas, savukart
par€jie — sugai pieméeroto teritoriju arealos, t. i., salidzino$i tuvu tiem (3.16. att.). Lai par-
pétijumi, izlases veida parbaudot atseviskas teritorijas. Kopuma tika veikti pieci maza
érgla Aquila pomarina novérojumi, no kuriem tris sakrita ar atlasitajam sugai piemérota-
jam teritorijam, savukart divi novérojumi atradas salidzino$i tuvu atlasttajam teritorijam,
t. 1., sugas potencialajos arealos. Novérojumu vietas 2009. gada decembrT tika apsekotas
sugai piemérotas mezaudzes, ka rezultata tika atrastas tris jaunas maza ergla ligzdas.

Tadgjadi datu validacija apliecina izmantotas pieejas efektivitati, un $adi risinajumi
ar sugam piemeroto teritoriju atlasém biitu izmantojami gan ainavu ekologiskaja plano-
$ana, gan dabas aizsardzibas plano$ana, gan aizsargdjamo sugu aizsardzibas planu iz-
stradé. Mazajam &rglim Aquila pomarina pieméroto teritoriju atlase Raznas nacionalaja
parka paradija, ka $ada pieeja ir efektiva, seviski platibas zina lielas Tpasi aizsargajamas
dabas teritorijas, kuras ieprieks p&tijumi par attiecigam sugam veikti salidzino$i maz.
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Apziméjumi
D Raznas nacionala parka robeza
—— Celi

| Ezeri

Lauksaimniecibas zemes
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3.16. attels. Mazajam erglim Aquila pomarina piemérotas teritorijas un datu atlases pieejas
validacija Raznas nacionalaja parka

3.4. Kultarvesturiski nozimigo teritoriju noteikSana

Integrétu pieeju ainavu veért€sana un izpéte ir uzsverudi daudzi zinatnieki (Fry et al.,
2009; Opdam et al., 2002; Tress et al., 2007; Wissen et al., 2008). Seviski licla uzmaniba
japievers tradicionalai/kultiirvesturiskai ainavai, jo miisdienas strauji mainiga sabiedriba
un vide veicina jaunu ainavu veidosSanos, ka rezultata zid vesturiskas ainavas identitate
(Antrop, 2003). Ainavas kultiirvesturiska vertiba ir saistita ar noteiktu laikmetu, vestu-
risku notikumu raksturojosu ainavu telpu vai to veidojoSiem elementiem (Nikodemus
u. ¢., 1996; Stire, 2004). Latvijas miisdienu ainava ir veidojusies cilvéku darbibas re-
zultata, un $is darbibas pédas atspogulojas zemes seguma struktiira, kultiirvésturiskos
objektos, atminas un stastos un ainavas raksta kopuma. Tiesi tapéc ainavas vesture un tas
gaita veidojusies un saglabajusies objekti ir faktors, kas janem véra ainavu ekologiskaja
planosana.

Tapéc, lai gan ainavu kulturvésturiskie aspekti nav tie$i saistiti ar ainavu ekologiju,
planosanas procesa Ziemelvidzemes biosferas rezervata un Raznas nacionala parka AEP
izstrade tika izpétits un izvertéts potencialo kultirainavu un kultlirvésturisko ainavas
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3.17. attels. Kulturvesturisko objektu skaits un novietojums Raznas nacionalaja parka
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elementu novietojums. VEért€jot ainavu vai ainavas elementa novietojumu, pieversta uz-
maniba faktoriem, kas noteikusi ta atrasanos reljefa attieciba pret celiem, tideniem un
vesturisko apdzivojumu. Kultlirainavas tika nodalitas, analiz&jot apdzivojuma struktiiru,
kulttras piemineklu izvietojumu un vésturisko zemes izmantoSanas struktiru.

Veicot ainavu inventarizaciju, tika apzinati un kartéti kultiirvEsturiskie objekti.
Tos veidoja gan dazada statusa aizsargajamie kultiiras pieminekli, gan ainavu telpas
un objekti ar kultlirvésturisku nozimi. Kultirvésturisko objektu uzskaite apliecina, ka
Ziemelvidzemes biosféras rezervata un Raznas nacionala parka teritorija izteikti doming
tadi objekti ka kapsetas, senkapi, pilskalni, muizas u. tml. Atseviskiem objektiem var bt
izteikti regionals raksturs, pieméram, krucifiksiem Latgal€ (3.17.a un b att.).

Ainavu ekologiskaja plano$ana izcelami gan dazadi kultarvésturiskie objekti, gan ze-
mes apsaimnickosanas metodes, apdzivojuma struktiiras attistiba un raksturs, kas veido
kopgjo ainavas ka telpas kultrvesturisko nozimi. Ta, pieméram, Zieme]vidzemes bio-
sferas rezervata AEP, balstoties uz ta mérki un planoSanas mérogu, par kultirvésturiski
nozimigam atzitas mozaikveida ainavu telpas, kultlirvesturiski nozimigu elementu kon-
centracijas vietas, estCtiski augstvertigas ainavu telpas, kuras parklajas kulttrveésturiski
nozimigas ainavas ar vizuali augstvértigam ainavam (3.18. att.).

Tapat ainavu ekologiskaja planoSana kultarvésturiski nozimigo teritoriju noteik-
Sanai iespgjams izmantot atseviskus kultiirvesturiskus objektus vai centrus, piem&ram,
Ziemelvidzemes biosfCras rezervata izpéte balstijas uz muizu noveértéSanu ka svarigu

A

0 5 10km +

Apziméjumi
[ Kultirvesturiski augstvertigas ainavas

s, Kulttirvesturiski nozimigu elementu
koncentracijas vietas

3.18. attels. Kultuirvesturiski nozimigas ainavu telpas Ziemelvidzemes biosféras rezervata
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faktoru un elementu teritorijas ainavu attistiba. Muizas un to kompleksi tika izvEleti, jo
Latvija tiem ir gan kultirvésturiska, gan ekologiska nozime, gan biitiska loma tarisma
un rekreacija. Lai Ziemelvidzemes biosferas rezevata novertétu muizas ka kultirvestu-
riskas vides ainavas elementus, noteiktu to kulttirvésturisko kvalitati, ka ari lai izveidotu
un sastaditu muizu un to kompleksu datubazi un tematiskas kartes, primari tika studéti,
apkopoti un analiz&ti literatiiras avoti. Tie ir dazadi izstradatie dokumenti un zinojumi
(pieméram, dokumenti par kultiras mantojuma parvaldibu, kas ietver informaciju par
jédzienu, kulttirvésturiskas vides, ainavas un tas elementu izpratni, kultiiras mantojuma
vertibu noteikSanu, kultliras mantojuma kritérijiem to ieklauSanai mantojuma aizsar-
dzibas saraksta u. tml.), par kultiiras mantojumu saglabasanu atbildigo iestazu oficialas
atskaites un kopsavilkumi, dokumenti par mantojuma saglabasanas pamatprincipiem un
vadlinijam, celvezi mantojuma saglabasanas procesam, ka ari normativie akti. Lai noteik-
tu Ziemelvidzemes biosféras rezervata muizu kultrvesturisko kvalitati, tika veikta mui-
zu uzskaite un novertésana, apsekojot tas daba un aizpildot iepriek§ sagatavotu anketu ar
detalizétiem jautajumiem par muizu vai to kompleksu stavokli. Péc anketu aizpildiSanas
tika izveidota vienota datubaze, p&c kuras analizéta pieejama informacija, tadejadi iegtistot
informaciju par muizu kultiirvésturisko kvalitati (Nikodemus, Kaupuza u. c., 2007).

Savukart arheologisko piemineklu un aptvero$o ainavu apsekojums AEP paredz&ja
$adus uzdevumus:

e ¢sodas situacijas fiksaciju kart€ un skicgs, pasreizgja stavokla novertéjumu, sali-
dzinajumu ar 20. gs. 30. gadu ainavas apsaimnicko$anas situaciju un iesp&jamos
ainavas attistibas variantus musdienas;

e ap arheologisko pieminekli atvérto un slégto telpu vizualo robezu, telpu domi-
nan$u un raksturigo skatu punktu izvietojuma noveértéjumu un fiksaciju un pasas
vizualas telpas attistibas analizi;

o arheologisko pieminek]u ainavas noveértéjumu un iesp&jamos priekslikumus aina-
vu aizsardzibai, veidoSanai un uzturé$anai.

Analizgjot kultiiras piemineklus kopa ar tos aptveroSo ainavu un nemot véra, ka aina-
va gadsimtu gaita ir notikuSas nepartrauktas parmainas, tika pievérsta uzmaniba Sadiem
ainavu raksturojoSiem aspektiem: aptvero$as ainavas tipam, ainavu telpas raksturoju-
mam, ainavu telpu dominantei, vizualai vértibai, raksturigo skatu punktu izvietojumam,
novietojumam attieciba pret citiem kultiiras pieminekliem, kultiiras piemineklu apmek-
1&tibai, pieminekla pastavéSanas problémam un v€lamajai ainavu struktiirai pieminek-
la apkartn€ no kultirvésturiska pieminekla aizsardzibas un apsaimniekoSanas viedokla
(Nikodemus, Urtane u. c., 2007).

P&c kultiirvesturiski nozimigo teritoriju noteikSanas Ziemelvidzemes biosféras rezer-
vata tika secinats, pieméram, ka vienas grupas arheologiskie pieminekli galvenokart kon-
centr&jas noteiktos ainavu tipos:

e akmens laikmeta pieminekli — Burtnieka ezera apkartng;
akmens kravumu pieminekli — reljefa pac€lumos ap Aloju un Limbaziem;
pilskalni un apmetnes pie upém — Salacu, Liepupi, Riju, Briedi;
viduslaiku pilsdrupas un kapsétas ainava — lauksaimniecibas ainavas;
kulta vietas — upju ielejas.

Tadgjadi ieteikumi arheologijas pieminek]u ainavas veidoSanai un pieminekla ap-
skates organiz&Sanai tika apkopoti grupas atkariba no aptverosas ainavas tipa — vai tas
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ir lauksaimniecibas zemes, upju ielejas, ezera ieplakas, purvs vai mezs (Nikodemus,
Urtane u. c., 2007).

Papildus jau minétajiem kultiirvesturiskajiem objektiem Ziemelvidzemes biosferas
rezervata AEP tika kartéti arT tautas celtniecibas objekti, icklaujot tos kultlirvesturiskas
struktiiras. Tas tika noteiktas topografiskaja karte méroga 1 : 50 000 péc raksturigu kul-
tarvesturisku ainavas elementu un vietvardu salidzinasanas 30. gadu kart€s ar misdienu
situaciju. Atseviskas vietas tika veikts situacijas apsekojums daba. Kulttrvésturiskas ai-
navas struktiiras tika iedalitas péc $adiem kritérijiem (Nikodemus, Urtane u. c., 2007):

e apdzivojums saglabdjies, saglabajusies s€tu telpiska struktiira ar raksturigajiem

koku un darzu stadijumiem, €ku arhitektiiru;

e apdzivojums zudis, bet saglabajusies ainavas telpiska struktiira ar lauksaimnieci-

bas zemi, celiem, dazviet arT stadfjumiem,;

e apdzivojums nacis klat, piebiivéjot jaunas saimniecibas &kas, dzivojamas majas.

P&c aprakstitas pieejas, apvienojot iegiitos telpiskos slanus, kulttirvesturiski nozimi-
go objektu un ainavu telpu noteikSanas beigu fazé tika definétas nacionalas un vietgjas
nozimes kultiirvésturiskas ainavu telpas. Ka nacionalas nozimes kultiirvésturiska ainava
nodalitas ainavu telpas:

1) ar unikalu kulttrvésturisku ainavas struktiiru un kultiiras piemineklu koncentraci-

ju tajas un to saskanotibu ar dabas vidi;

2) viena tipa piemineklu koncentréSanas vietas tipam raksturigajas teritorijas;

3) ar atseviskiem unikaliem kulttiras pieminekliem.

Ka vietgjas nozimes kultirvésturiska ainava nodalitas ainavu telpas ar kultiiras pie-
mineklu aizsargajamo apkartnes ainavu, ka ari raksturigu apdzivojuma telpisko struktii-
ru, saimniecibu un lauksaimniecibas zemju izvietojumu, celu un gravju sist€ému.

3.5. Ainavu vizualais novertéjums

3.5.1. Ainavu vizualas kvalitates vértéSana

Eiropas ainavu konvencija (Par Eiropas ainavu.., 2000) uzsverts, ka valstis, kas pie-
vienojusas $ai konvencijai, nepiecieSams identificét ainavas visa tas teritorija un tas vér-
tet, nemot vera to ipasas vertibas, kuras ieinteresétas puses vai arl iedzivotaji tam pie-
$kirusi. Petijumi Latvija (Pengze, 2009; Bell et al., 2009) un arf citviet pasaulé (Daniel,
2001) rada, ka cilveki vairuma gadijumu ainavas vertibu saista tiesi ar tas vizualo kva-
litati, kas izriet no mijiedarbibas starp ainavas biofizikalajam iezimém un cilvéka ka ai-
navas verotaja uztveri. Zinatniskaja literatiira $kir jédzienu “ainavas vértiba” no jédziena
“ainavas kvalitate”. Jédziens “ainavas vizuala kvalitate” visbiezak ir sinontms jédzienam
“skaistums”, kuru izmanto, lai iegiitu relativi objektivu priek$statu par ainavu. Savukart,
ja rundjam par ainavu vértéSanu, ta vairak saistas ar ainavu savstarpgjo salidzinaSanu
(Jacques, 1980).

Ainavas vizualo un estétisko vertSjumu ietekmé dazadi faktori, un tie bieZi ir subjek-
tivi, izriet no cilvéku uztveres, psihologijas, personigas pieredzes, izglitibas, dzivesvietas
(Bell, 1999; Bourassa, 1990; Hartig, 1993; Tveit, 2009). Tas nosaka to, ka ainavu uztvere
ir atSkiriga dazadam intereSu grupam, pieméram, vietgjiem iedzivotajiem, thristiem un
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citiem (Dramstad et al., 2006; Greuehn, Roth, 2010), tapat ari profesionalo grupu par-
stavji viena un taja pa$a ainava redz pavisam atskirigus elementus (Melluma, Leinerte,
1992). Ainavas vértéSanas subjektivisms nereti tick izmantots ka kritisks arguments
diskusijas par ainavu vizualajam vértibam. Tomer, nenemot véra §is problémas, vizuali
augstvertigu ainavu noteik$ana kliist arvien aktualaka teritoriju apsaimniekosana, plano-
$ana un ainavu monitoringa (Tahvanainen et al., 2002). Nozimiga loma ainavu vizualai
vertibai ir arT ainavu ekologiskaja planoSana, jo tas palidz izprast sabiedribas un vides
savstarpgjas attiecibas un sabiedribas viedokli par tas veértibam (Gobster et al., 2007),
ka ari nover$ vizuali augstvertigu ainavu degradacijas draudus plana ievieSanas procesa.
Ainavu ekologiskas un vizualas mijiedarbibas izpéte ieklaujas ari ainavas ilgtsp&jigas
planosanas konteksta (Beer, Higgins, 2000; Zigmunde, 2010).

Starp zinatniekiem, planotajiem un sabiedribu paslaik notiek diskusija par ainavas
vizualas un estetiskas vertésanas metodologiju. Vieni uzskata, ka labakais risinajums vi-
zuali augstvertigo ainavu nodaliSana ir sabiedribas viedoklis (Arthur et al., 1977), bet
citi, ka, piesaistot ekspertus, vienlaikus tiek izglitota sabiedriba (Briggs, France, 1980).
Visbiezak tomér ainavu planosana, ainavu aprakstiSana, analiz€ un novértéSana izmanto
ekspertu viedoklus. Ari Latvija Iidz §im ainavas vizuala analize galvenokart balstijusies
uz ekspertu viedokliem (Nikodemus, Rasa, 2005; Zigmunde, 2010).

AT izstradajot AEP Ziemelvidzemes biosféras rezervatam un Raznas nacionalajam
parkam, tika piesaistiti eksperti, kuri novertgja ainavas, izmantojot formala estétiska mo-
dela metodologisko risindgjumu (Daniel, Vining, 1983). Veicot ainavas vizualo veérté$anu,
parasti rodas problémas, kur velkama robeza augstvertigai ainavai, jo parasti daba stin-
gras robezas nepastav. Lielaka dala vizuala noveértgjuma metozu balstitas uz eksperta
metodologisko pieeju.

Seviski plasu teritoriju vertéSana problémas rada visas teritorijas apsekosana, jo tas
jadara vienai un tai paSai ekspertu grupai. Tapéc svarigi pirms lauka ekspedicijas izvelée-
ties ainavas, kuras tiek ieklautas ainavu inventarizacija. Jutigo ainavu nodaliSana, izstra-
dajot AEP, izmantoti $adi kritériji (Bells, Nikodemus, 2000):

1) ainavas skata kvalitate;

2) ainavas saskatamiba;

3) ainavas pieejamiba.

Parasti vizuali jutigas ainavas saistitas ar celmalu ainavam, jiiras un upju krastma-
las ainavam, tiiristu un atpiitnieku iecienitam teritorijam, ka art atseviSkiem ainavas ele-
mentiem, piemé&ram, kultiiras pieminekliem, kas piesaista sabiedribas uzmanibu. Plasas
informacijas sakotngja analize un sabiedribas viedokla izzinaSana Jauj kamerali nodalit
potencialas vizuali jutigas teritorijas.

Lidz $im AEP izstrad¢ ainavu aprakstiS8anas laika ainavu telpas un skatus eksperti
(ainavu arhitekti) vertgja, izmantojot Anglijas lauku komisijas (Countyside Commision)
izstradatas vadlinijas (Landscape.., 1993) (3.5. tab.), un veica ainavu skatu fotofiksaciju.

Atkariba no skata atvéruma, taluma un plasuma tika nodaliti panoramas skati, kuru
vertiba, mainoties zemes izmanto$anai, nakotné var tikt apdraudéta, ka arT ainavas, kuru
vertiba ir saistita ar tas elementu savstarp&jo ieks$€jo harmoniju. Panoramas ainavas
(3.19.a att.) novertesana prieksplana izvirzas ainavas vizualie kriteriji, savukart ieksgja
ainava (3.19.b att.) papildus vizualajam aspektam novertéSana novérotdjs izmanto ari
citas manas, vértéjot ainavas noskanu (Nikodemus, Rasa, 2005).
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3.5. tabula
Anglijas lauku komisijas ainavu estetiska vértejuma kontroljautajumi
Ainavu estétiskais vértéjums

Merogs Tuvs Mazs Liels Plass
Atklatums Saurs Ierobezots Atklats Ekspongjoss
Daudzveidiba Vienveidiga Vienkarsa Dazada Kompleksa
Harmonija Harmoniska Sabalanséta Nesaskaniga Haotiska
Kustiba Neesosa Mieriga Dziva Trakojosa
Faktiira Lidzena Organizéta Rupja Asa
Krasa Vienkrasaina Neizteikta Krasaina Spilgta
Unikalitate Parasta Neparasta Reta Unikala
Komforts Patikams Dross Nedross Draudoss
Izteiksmigums Garlaicigs Neuzkritoss Interesants Aizraujoss
Skata kvalitate Nomacoss Nepievilcigs Patikams Skaists

a)

3.19. attels. Skatu vérsums Raznas nacionalaja parka: a — panoramas ainava,

b — tuva ainava



3.20. attels. Ainavas vizuala mainiba Raznas nacionala parka teritorija vasaras un ziemas
perioda: a, b — skats uz Zuguru ezeru, c, d — skats uz BliZnevas vecticibnieku liigs§anu namu,
e, f — skats uz Partovas ezeru no cela
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Augstvertigu ainavu vert€sana uzmaniba pievérSama arT ainavas sezonalam izpaus-
mém, jo tas maina gan ainavas vizualo veidolu (3.20.a, b, ¢ un d att.), gan atseviskos
gadijumos vizualo vértibu (3.20.¢ un f att.).

Vizuali vertigako ainavu nodaliSana Zieme]vidzemes biosféras rezervata un Raznas
nacionalaja parka uzskatami paradija, ka tas ir saistitas ar ezeriem, upju iclejam un Rigas
juras Ii¢a piekrasti (3.21. att.) — tas daudzos gadijumos ir ekologiski nozimigas ainavu
telpas. Vizuali nozimigakas ainavas un to elementi ainavu inventarizacijas procesa tika
att€loti kart€. Papildus ainaviski augstvértigam teritorijam, celiem un skatu punktiem
tika kartéti vizualo vértibu degrad€josi objekti, un priekslikumos ir paredzéti attiecigi
apsaimniekoSanas pasakumi, pieméram, graustu novaksana, celmalu plausana, krimu
likvidésana, ezera krasta joslas apauguma aizvaksana.

Raznas nacionala parka AEP par katru ainavu telpu tika izveidots ainavu estétiska ver-
téjuma apraksts un karte. Apraksta minéti ainavu vizualo kvalitati noteicoSie faktori un
sniegts ainavu telpas vértéjums. Savukart karté paraditi skatu punkti, kuri klasificéti péc
nozimes, skatu vérsumu virzieni, kultiirvésturiskie un dabas objekti, vizuali kvalitativakas
ainavu telpas, ka arf vizualo vertibu degradgjosi ainavu elementi (3.22. att.).

¥ "-g& L Apziméjumi

7 ] & i '
{Qg(u}? oyl | ZBR robeza
Q('\.‘ ) R Skatu linijas

._L.-"'I A ":' ) W L] Skatu pankt
S é')' . I:l Wisenili kvalinivikas
LBE ginavas

3.21. attels. Ziemelvidzemes biosféras rezervata vizuali kvalitativakas ainavu telpas
(Nikodemus, Ranka u. c., 2007)
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3.5.2. Ainavu saskatamibas attistibas modeléSana

Ka jau minéts, ainavu vizualas kvalitates subjektivisms nereti tick izmantots ka kri-
tisks arguments diskusijas par ainavu vizualajam vertibam. Tapat vienotas metodikas
trikums, neskaidri kriteriji ir galvenie diskusiju jautajumi pat starp ekspertiem (Daniel,
2001; Ndubisi, 2002).

Lai mazinatu subjektivismu ainavu vizualaja vérté§ana, nepiecieSams meklI&t risinaju-
mus, ka vértét ainavu vizualo kvalitati péc vienotas metodikas. Miisdienas pastav dazadi
risindjumi, pieméram, ainavu saskatamibas modeléSana, trisdimensiju modelu izstrade
vai ainavu skatu fotofiksaciju apstrade. Viens no minétajiem risindgjumiem ir ainavu sa-
skatamibas model&$ana, izmantojot GIS. Pasaulé $adu ainavu dizaina pieeju izmanto gan
arheologi vésturisko ainavu restauracija un izp&té, gan ainavu pétnieki vizualo vertibu
defing$ana un planosana (Sevenant, Antrop, 2007; Conolly, Lake, 2006). Latvija lidz §im
planosanas procesos ainavu dizains un vizuala modelésana veikta salidzinosi maz, par-
svara vertgjot lokalus objektus arhitektlira vai to ietekmi uz ainavu. Tacu plasakam aina-
vu telpam lidz §im p&c $adas metodikas ainavu saskatamiba nav aprékinata. Lai aprob&tu
mingtos risindjumus, promocijas darba izvéletaja paraugteritorija — Raznas nacionalaja
parka — model&ta ainavu saskatamiba. Ainavu vizualo aspektu izpéte teritorija ir nozimi-
ga, jo Raznas nacionala parka galvenais aizsardzibas mérkis ir saglabat kultiirainavisko
vidi plasa Latgales teritorija (www.daba.gov.lv), un ainavas ir nozimigs tiirisma resurss.

Paraugteritorijai raksturigs soposmots reljefs un ievérojamas ainavu struktiiras izmai-
nas pedeja gadsimta laika. Abi Sie faktori ir biitiski ainavu vizualaja vertgjuma. Ta ka
reljefs, skatoties Eiropas méroga, Latvija ir salidzino$i neizteikts un lidzens, tad atski-
riba no kalnainiem apvidiem noteico$ais faktors ainavu parskatamiba Latvija ir nevis
reljefs, bet zemes virsmas apaugums. Tomér Raznas nacionalaja parka, kas dalgji icklauj
Latgales augstienes centralo dalu, ari reljefam ir nozimigaka loma ainavu uztveré neka
citviet augstienu, lidzenumu vai zemienu teritorijas. Ja reljefs petijuma apskatitaja laika
posma nav mainijies, tad zemes virsmas apaugumam raksturigas biitiskas parmainas. Jo
pasi tas attiecinams uz mezu teritorijam, kuras izmantotas par vienu no butiskakajiem
datu avotiem saskatamibas modelé$ana. Salidzinot dazadu laiku kartografisko materialu,
meza teritoriju platibas kops 30. gadiem ir pieaugusas vairak neka divas reizes, 1idz ar to
secinams, ka bitiski ietekm@ta ir arT ainavu parredzamiba.

Sakotngji ainavu saskatamibas modeléSanai sagatavoti nepiecieSamie kartografis-
kie dati, kurus veidoja reljefa modelis, autoceli un zemes lietojumveidi. Dati sagata-
voti, izmantojot Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras topografisko karti méroga
1 : 50 000. Lai modelétu ainavu dizainu dazados laika posmos, izmantoti zemes lieto-
jumveidu kartografiskie dati no 20. gs. 30. gadu Latvijas topografiskas kartes méroga
1 : 75 000 un 80. gadu Latvijas PSR topografiskas kartes méroga 1 : 50 000. Ainavu
saskatamibas modeléSanai izmantota programmatiira ArcGIS un tas riki Spatial Analyst,
Viewshed, savukart vizualizacijai — ArcGIS programmatiiras riks 3D. Divos ainavu di-
zaina aprékina piemé&ros ka references slanis noraditi Raznas nacionala parka nozimi-
gakie celi un Lielais Liepu kalns k@ nozimiga ainavu skatu vieta. Celu tikls ir viens
no galvenajiem priek§nosacijumiem teritorijas ainavu uztvere, jo pasi tlirisma un rek-
reacijas konteksta. Pie tam v&sturiski celu novietojums nav mainijies, tapec tie izveleti
ainavas attistibas modeléSanai dazados laika posmos. Pirms ainavu modeléSanas izveleti
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teritorija nozimigi celu posmi, un visiem celiem vai to posmiem saskatamiba aprekinata
no vieniem un tiem pasiem punktiem ar 200 m intervalu.

Ainavu saskatamibas aprékina sakotngji tiek apvienots zemes virsmas reljefs
(3.23.a att.) ar zemsedzes (apauguma) reljefu, ta ieglistot summaro virsmas augstuma
modeli (3.23.b att.) rastra formata (§tinas izmérs 25 m). Izmantojot GIS riku Viewshed,

Apzim@jumi

a) Augstums virs jiras limepa (m)
150 210 280
0
Apziméjumi
b) Augstums virs jiras limepa (m)

150 240 303

3.23. attels. Raznas nacionala parka reljefa modelis (a) un zemsedzes virsmas augstuma
modelis, kura apvienots reljefs ar apauguma tipa augstumu (b)
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vispirms tiek definéti ainavu uztveres objekti (skatu punkts vai cel$) un ta parametri.
Aprekinot ainavu saskatamibu, tiek noteiktas rastra attéla $iinas, kuras ar nepartrauktu
taisni savienojas ar definéto skatu punktu. Ieglitie rezultati parada teritorijas, kuras ir
redzamas no attieciga skatu punkta. Tapat katrai Stnai tiek aprékinats arT saskatamibas
biezums, t. i., no cik skatu punktiem attieciga vieta ir saskatama.

Modelgjot ainavu saskatamibu no celiem, noteikti vizuali redzamakie un atraktiva-
kie ainavu areali un to skatu vietas. Sadas pieejas izmanto$ana nodrogina arf iesp&ju pétit
ainavu saskatamibas potencialu, pieméram, vésturiska aspekta (3.24.a un b att.). Ainavu

Apzim&jumi
Ainave saskatimibas apréking
izmantotie cela posmi

Ainavn saskatdmiha

E——

a) [ Ezerin —~o

ApzimEjumi
- Adnavu saskatdmibas aprékind
[ Ereri ~o irmantotic cela posmi
Aimevn saskatdmiba
Lema Augsia

3.24. attels. Saskatamiba no celiem: modeléSanas rezultati 30. gados (a) un 80. gados (b)
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saskatamibas aprekini paradija, ka teritorijas ar lielako saskatamibu veido atklatas ainavu
telpas ar lauksaimniecibas zemém un ezeriem. Salidzinot ainavu saskatamibas modelesa-
nas rezultatus péc vienadas saskatamibas biezuma klasifikacijas 20. gs. 30. un 80. gados,
secinams, ka $aja laika posma ainavu saskatamiba biitiski samazinajusies, ka arT ievérojami
pieaugusi teritorijas platiba, kas redzama tikai no atseviskiem skatu punktiem. Tapat ap-
skatitaja laika intervala ievérojami samazinajusies ari ezeru saskatamiba (3.24.a un b att.).

Lai paraditu ainavu saskatamibas model€Sanas risinajuma iesp€jas, aprekini veikti ska-
tu versumos no Liela Liepu kalna, kas ir viena no iecienitakajam skatu vietam Raznas na-
cionalaja parka. Lielais Liepu kalns ir augstaka virsotne Latgales augstieng un tresa augsta-
ka Latvijas virsotne (289,3 m vjl.). Aiz blakus eso$a Dzierkalu kalna Lielais Liepu kalns ir
otrs augstakais Latvija p&c relativa augstuma (86 m vjl.). Lidz 2011. gadam no Liela Liepu
kalna bija iesp€jams verot ainavas divas skatu linijas, kuras izveidotas, izc€rtot skatu vizii-
ras. Galvena no tam bija skatu linija uz Raznas ezeru (3.25.a att.). 2011. gada Lielaja Liepu
kalna tika uzbiuivéts 34 m augsts skatu tornis, tadéjadi apmekl&tajiem Jaujot verot unikalu
ainavas panoramu (3.25.b att.). Saskatamibas aprékina salidzinatas ainavu uztveres iespé-
jas ar skatu torni un bez ta (3.25.c un d att.). Skatu linija caur meZa stigu ainavu uztveres
iesp&jas nodrosinaja Saurs skatu veérsums, tau patlaban no skatu torna vérojama plasa pa-
norama. Saja pieméra ainavu saskatamibas modeldSanas rezultatus ierobeZoja pieejamie
dati, jo realitaté skata talums ievérojami parsniedz Raznas nacionala parka teritoriju, tacu
izpéte tika izmantots reljefa datu slanis tikai nacionala parka teritorijai.

Ainavu vizualas uztveres iesp&jas un saskatamibas noteikSana ir svarigs faktors ari
tirisma marSrutu planosana. Ainavu saskatamibas model&$ana lauj salidzinat saskatami-
bas iesp&jas no dazadiem potencialiem ainaviskajiem celiem. Ta parada vizuali uztvera-
mas ainavu telpas un to platibas. Ta, pieméram, 3.26. att€la piemé&ros redzams, ka, ap-
rékinot ainavu saskatamibu ik péc 100 m izvietotam skatu vietam, vienam celu posmam
(3.26.a att.) vairak raksturigas tuvas ainavas ar tuviem un vidgji taliem skatiem uz lauku
ainavam, savukart otraja cela posma (3.26.b att.) vairak vérojami tali skati un/vai pano-
rama, t. sk. uz Raznas ezeru.

Nemot véra pédéjo gadu desmitu ainavu transformacijas procesus un to attistibas
tendences (Pengze, 2009), secinams, ka Latvijas lauku ainavu telpas kliist arvien no-
slégtaka, tade] daudzviet no celiem ainavu vizualas uztveres iesp€jas strauji sariik. Lidz
ar to ainavu vérosanai japaredz alternativas iesp&jas — specialu marSrutu un skatu vietu
planosana, un $ai zina efektivs risinajums ir promocijas darba pétita un aprobé&ta ainavu
saskatamibas noteikSana un model&sana.

Latgale jau izsenis tiek saukta par zilo ezeru zemi. Sis jédziens papildus geomor-
fologiskajiem un topografiskajiem aspektiem sevi ietver arT ainavas vizualos aspektus.
Tapat arT vizuali vertigo ainavu novértésana, veicot lauka pétijumus, uzskatami paradija,
ka vizuali vertigas ainavas Raznas nacionalaja parka galvenokart ir saistitas ar teritorijas
ezeriem. Protams, miisdienu nodro$inatas GIS iesp&jas un plasa dazadu karSu pieeja-
miba lauj saglabat priek$statu par Latgali ka zilo ezeru zemi, tacu ainavu saskatamibas
modelésana parada, ka vizuala saikne ar ezeriem ir ievérojami samazinajusies. Atklato
ainavu samazinaSanas galvenokart saistama ar ainavu struktiiras izmainam, t. i., mezZu
un krimaju platibu picaugumu teritorija. To uzskatami parada aprékinu analize par ari
tris dazadiem laika posmiem paraugteritorija, salidzinot ainavu saskatamibas (to raksturo
saskatamo $tinu skaits) un kop&jo meza platibu (ha) izmainu tendences (3.27. att.).
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3.25. attels. Ainavu skata fotofiksacija un saskatamibas modeléSanas rezultati: no Liela Liepu
kalna skatu linija caur meza izcirstu viziiru (a, c) un skatu Iinija no skatu torna (b, d)
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3.26. attels. Saskatamibas modeléSanas rezultati atseviSkiem celu posmiem
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3.27. attels. Ainavu saskatamibas un meZainibas izmainu kopsakaribas pédéja gadsimta
laika Raznas nacionalaja parka

Ainavu atklatumu vislabak raksturo saskatamibas biezums, kas tick aprékinats kat-
rai rastra kartes $inai. Ainavu saskatamibas biezuma analize ir butiska, jo nereti tikai
redzamo un slégto ainavu noteikSana nedod v&lamo rezultatu. To apliecindja arT iegiito
rezultatu parbaude lauka pétijumos. Nereti tadi faktori ka apaugums (pat nenoplauta cel-
mala vai Saura kriimu josla u. tml.), kas nav fiks€ts zemes apauguma virsmas modelT,
bitiski ietekmé ainavu saskatamibu. Tapéc tika veikta arT saskatamibas bieZuma analize
(3.28. att.), kas objektivi raksturo ainavu saskatamibu. Ieglito rezultatu salidzinasana pa-
rada, ka musdienu ainavam raksturigs zemaks saskatamibas biezums pretstata situacijai
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3.28. attels. Ainavu saskatamibas izmainu kopsakaribas pedéja gadsimta laika
Raznas nacionalaja parka
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20. gs. 30. un vel 80. gados, kad ainavu skatiem bija raksturigs lielaks saskatamibas bie-
zums, t. i., no liclakas dalas cela posmu bija saskatamas daudz lielakas teritorijas, ka ar1
pieejami ainavu skatu versumi vairakos virzienos ar plasaku skatu.

Salidzinot ainavu saskatamibu 20. gs. 80. gados (3.24.b att.)) un 2006. gada
(3.29.a att.), secinams, ka ainavu saskatamiba ir nedaudz samazingjusies. Tan1 pasa lai-
ka $aja perioda meza platiba pieaugusi par aptuveni 4,5 tikst. ha. Ainavu saskatamibas
nelielas izmainas kop$ 80. gadiem ietekmgjis tas, ka ir palielinajusas pieaugusu mezau-
dzu platibas, un talos ainavu skatos saskatamas teritorijas palielingjusas uz klat nakuso
mezu rékina. Lai gan daudzviet pirms tam $is teritorijas veidoja lauksaimniecibas zemes,
miisdienas tajas mezaudze jau sasniegusi ievérojamu augstumu, 1idz ar to ir saskatamas
$o mezaudzu koku galotnes. Sada ainavu saskatamibas saglabasanas, atseviskos skatu
punktos pat palielinasanas tomér neuzlabo ainavu vizualo daudzveidibu un kvalitati, jo
ainavu skata fona pieaug mezu platiba. Péc ainavu saskatamibas aprékinasanas tika veik-
ta ieglito datu validacija, salidzinot 2006. gada situacijas aprékina rezultatus (3.29.a att.)
ar Raznas nacionala parka AEP ietvaros veikto ainavu inventarizaciju daba. Ta veikta
2008. gada, vairakiem ainavu ekspertiem (t. sk. ainavu arhitektiem) apsekojot teritoriju
daba un kartgjot nozimigakas ainavu telpas, celu posmus un skatu vietas. P&tfjuma rezul-
tatu validacija apliecina izmantotas pieejas efektivitati, jo daudzviet lauka p&tijumos fik-
sétas vizuali augstvertigas ainavu skatu vietas (3.29.b att. (apvilktie areali 1., 2., 3., 4.))
un ainavu model&Sanas rezultati parklajas.

Tomér, ka atzist vairaki pétnieki (Sevenant, Antrop, 2007; Schmid, 2001), GIS iz-
mantoS$anai ainavu vizualo vértibu model&sana ir vairaki trilkumi, piem&ram, precizu rel-
jefa modelu nepieejamiba, ka arT precizu datu triikums par zemes segumu. Ka jau mingéts,
$o datu probléma ir aktuala arT Latvija, gan, analiz€jot ainavu saskatamibas izmainas
vesturiska griezuma, gan musdienas, jo piecejamie kartografiskie materiali ne vienmér
atbilst situacijai daba. Ainavu saskatamibas izp&te Latvija biitu izmantojami lazerskené-
Sanas dati, kuri sniedz precizu informaciju par zemes virsmas apaugumu.

Tapat, parbaudot ainavu saskatamibas aprékina rezultatus lauka p&tijumos, secinams,
ka ainavu saskatamibu butiski ietekmé arT tadi faktori ka gadalaiks (vegetacijas sezona,
t. 1., koki ar vai bez lapam) un klimatiskie apstakli (makonainiba, migla, nokri$ni).

Lidztekus saskatamibas modeléSanai ainavu vizualo aspektu veértéSana musdienas ar-
vien plasak tiek lietoti arT trisdimensiju modeli. Ipasi strauji to izmanto$ana pieauga lidz
ar reljefa modelu attistibu 90. gadu sakuma (Schmid, 2001). Latvija trisdimensiju mo-
delu izmanto$ana ainavu vérté$ana aprobéta salidzino$i maz (Cekule, 2010), tacu tiem ir
liela perspektiva. Viena no trisdimensiju modelu prieksrocibam ir to &rtaka uztverSana,
jo nereti topografiskas kartes dazadam ieinteresétajam pusém ne vienmer ir pietickami
skaidri uztveramas. Trisdimensiju modelu izmantoSana lauj attélot ne tikai esoSo, bet
arT modelét planoto situaciju. Ta, pieméram, ainavu saskatamibas aprékini paradija, ka
Raznas nacionalaja parka aktuala probléma ir ta, ka izziid skati uz ezeriem. Ka apsaim-
niekoSanas priekslikums $ada situacija mingta ainavu skatu atveérSana, tirot celmalas un
ezeru krasta joslu, izc€rtot krimus un pamezu. Ta ka ezeru ainavu telpas ir gan vizuali,
gan ekologiski jutigas, tika vizualizgtas ieteikta apsaimniekoSanas priekslikuma alterna-
tivas (3.30.a un b att.). Sadu trisdimensiju modelu sagatavosana sniedz biitisku informa-
ciju [émuma piepemsanas procesa.
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3.29. attels. Saskatamibas modelésanas rezultati musdienu situacijai (a) un iegiito rezultatu

salidzinajums ar lauka inventarizacijas iegiitajiem rezultatiem (b)
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3.30. attels. Trisdimensiju modelis ainavu apsaimniekoSanas vizualizacijai: a — noslégts skats
uz ezeru, b — skats uz ezeru péc skata atvérSanas (Raznas.., 2009)

3.6. Ainavas vestures izpéte

Ainavu izmainu novértéSana telpa un laika ir butiska ainavu ekologiskas plano$anas
sastavdala: biidamas dinamiskas sist€émas, tas pastavigi mainas. Ainavas véstures izzina-
Sana dod iesp&ju labak izprast ainavas raksturu un prognozet iesp&jamas izmainas nakot-
né (Antonson, 2009). Kopuma Eiropa (Antrop, 2005) un arT Latvija (Pengze, 2009) lauku
teritorijas noverojams polarizacijas process, kas izpauzas zemes izmantosanas intensitate
un ari zemes seguma maina. Zemes izmantosanas véstures izpéte sniedz iesp&ju definét
iesp&jamas ainavas attistibas tendences un vélak planoSanas procesa paver iesp&ju objek-
tivi novertét iesp&jamos ainavas attistibas scenarijus.

Miisdienas zemes lietojumveidi ir viens no plasak izmantotajiem indikatoriem ainavu
izmainu izpéte. Metodiska pieeja §ados ainavu struktiiras izmainu pétijumos balstas uz
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dazada laika vesturisko karsu (Pengze, 2009; Térauds 2011; Misikova et al., 2011), aero-
fotografiju un satelituznémumu analizi (Reger et al., 2007). Kartografiska materiala iz-
mantoSanas prieksrociba ir ta, ka par izp&tes teritoriju ir piecjama vienada un savstarpgji
salidzinama rakstura informacija. Lidz ar to arT $aja ainavu ekologiskas planosanas etapa
datu pieejamiba ir galvenais priek$nosacijums. Tomé&r papildus, lai skaidrotu ainavas iz-
mainu ietekm&josos faktorus, nepiecieSsams apkopot informaciju no dazadiem arhiviem,
ka ar pétjjumiem un aprakstiem par vésturisko situaciju izp&tes teritorija. Nozimigakais
trikums minéto materialu izmantosana ir tads, ka liclaka dala vésturisko karSu un aero-
fotouznémumu ir uz papira, un to digitalizacija prasa daudz laika un Iidzeklu (Reger et
al., 2007). Lidz ar to ainavu ekologiskas planoSanas procesa ir svarigi izvertét, vai iegul-
ditie Iidzekli un laiks dos pienacigu atdevi un bitiski uzlabos plana kvalitati.

Latvija ainavu strukttras izmainu kartéSana visbiezak regionala un lokala méroga
petijumos tiek izmantotas Latvijas Armijas $taba geodézijas—topografijas dalas sagatavo-
tas Latvijas topografiskas kartes méroga 1 : 75 000, kas ir izdotas laika posma no 1922.
lidz 1935. gadam. Tapat tiek izmantotas 20. gs. otraja pus€ dazados mé&rogos (1 : 10 000,
1:25000un 1 : 50 000) sagatavotas topografiskas kartes un miisdienu topografiskas kar-
tes un aerofoto ainas. Kopuma zemes izmantoSanas vésturiskajai izp&tei Latvija nav pie-
ejams daudz atbilstoSa méroga kartografisko datu, jo par plasam teritorijam dati pieeja-
mi, tikai sakot no 20. gs. 30. gadiem, un joprojam nav izmantotas miisdienu GIS iesp€jas
Sos kartografiskos datus apstradat, lai tos efektivi varétu izmantot ainavu p&tjjumos.

Dazadu kartografisko materialu salidzinaSana svarigi izmantot vienada vai vismaz
lidziga méroga kartes, jo pretéja gadijuma rezultati var butiski atSkirties. Analiz€jot ai-
navu struktiiras vai kada ainavu elementa vésturiskas izmainas, javeic ne tikai kvantita-
tiva, bet arT izmainu telpiska analize, kas parada nozimigas likumsakaribas. Piem&ram,
lai analiz€tu Raznas nacionala parka ainavu struktiiras izmainas, tika apzinati dazados
laikos sagatavotie kartografiskie materiali un ka analiz€jamais ainavu struktiiras izmainu
raditajs izvelétas meza zemju platibas. Nemot véra Raznas nacionala parka ainavu eko-
logiskas plano$anas mérogu, ka atbilsto$akie meza platibu izmainu analize€ tika izmantoti
sadi dati:

* 30. gados izdotas topografiskas kartes méroga 1 : 75 000;

+ topografiskas kartes méroga 1 : 50 000, kas izdotas 20. gs. 80. gados p&c 50. ga-

dos uznemtam aerofoto ainam;

» topografiskas kartes méroga 1 : 50 000, kas izdotas 2007. gada.

No minétajiem kartografiskajiem materialiem meza teritorijas tika digitalizetas vek-
tordatu formata un péc tam savstarpgji parklatas. legltie rezultati paradija, ka Raznas
nacionala parka teritorija kop$ 20. gs. sakuma meza platibas palielinajusas vairak neka
divas reizes, savukart to telpiskas izmainas apliecinaja apmezosanas straujo izplatibu vi-
sas ainavu telpas (3.31. un 3.32. att.). Ta ka lauksaimniecibas zemes nereti kartés netick
atseviski kartétas, bet tick att€lotas ka kartes fona pamatne, tad to salidzinasana bez ap-
jomigas un darbietilpigas datu apstrades nav iesp&jama. Papildus meza un lauksaimnie-
cibas zemju izmainu vertéSanai ainavu parmainas labi raksturo ar celu un apdzivojuma
struktiiras izmainas.

Lai veiktu objektivu zemes izmantos$anas vésturisko izpéti, svarigi arl apzinaties
dazadu kar$u sagatavoSanas mérkus, mérogus, kartografisko apzim&jumu klasifikaciju
un attieciga laika zemes lietojumveidu defingjumu. Ta, piem&ram, nozimigaka ainavu
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3.31. attels. MeZa zemju platibas Raznas nacionala parka ainavu telpas

struktlras elementa — meza — definicija Latvija ir mainijusies vairakkart, Iidz ar to
verojamas zinamas at$kiribas nevis meza realajas platibas, bet kartés un dazados datu
avotos fiksCtajas platibas. Nozimigus pétijumus par dazadiem zemes seguma veidiem
atSkiriga méroga datos veicis A. Teérauds (2011) un secinajis, ka atkariba no ainavas
pamatnes (mezs vai lauksaimniecibas zeme), mainoties mérogam, izmainas ari aina-
vas elementus raksturojosie indikatori (platiba, malu garums, skaits u. tml.), pie tam
§1s izmainas ir neproporcionalas. Ari ainavu ekologiskas planosanas ietvaros Raznas
nacionalaja parka veikta vésturisko kartografisko materialu salidzinasana paradija, ka
kartes elementu interpretacija dazados mérogos var atskirties. Pieméram, 3.33. attéla
salidzinatas 20. gs. 20. un 30. gadu topografiskas kartes méroga 1 : 75 000 (3.33.a att.)
un 1 : 25 000 (3.33.b att.) Raznas ezera Dukstigala apkartné. Kartés atskiras apdzivo-
tibas strukttira, un redzams, ka 1 : 75 000 méroga karté generalizétas mezu teritorijas,
kuram, pretstata likumsakaribam un priekSstatiem par 20. gs. sakumposma ainavam,
lielaka méroga ir mazakas mezu platibas. Tap&c kartografisko materialu izvertésanas
procesa jarékinas ar planoSanas mérogu un mérki, jasalidzina visu ainavu struktiiras
analiz€ izmantoto kartografisko materialu mérogs. Tapat svarigi definét, kuri ainavu
struktliras elementi (piem., mezs, viens€tas vai plavas) tiks izmantoti ka indikatori v&s-
turiskas situacijas izpétei, ka ari janoveérté vésturisko kartografisko materialu parkla-
jums, jo nereti tas nav pietickams plasakam teritorijam. Salidzinot $adus kartografiskos
materialus un nosakot ainavu izmainu indikatorus, AEP izstrades procesa jaizvertg,
kur§ vesturiskais kartografiskais materials labak atbilst plano$anas mérkim un izvéle-
tajam mérogam.
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3.32. attels. MeZa zemes telpiskais novietojums Raznas nacionalaja parka tris periodos:
a — 20. gs. 30. gados, b — 2006. gada

b)

3.33. attels. 1922. un 1933. gada izdotas dazadu mérogu topografiskas kartes:
a — topografiska karte méroga 1 : 75 000, b — topografiska karte méroga 1 : 25 000
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3.7. Socialekonomisko indikatoru izmanto$ana ainavu ekologiskaja
planoS$ana

Kulttrainavas raksts Eiropa veidojies abiotisko, biotisko un socialekonomisko fakto-
ru mijiedarbibas rezultata (Wrbka et al., 2004). Ainavu struktiiras izmainas Latvija véstu-
riski un arT misdienas ietekm€ gan politiskie, gan socialekonomiskie faktori (Nikodemus
et al., 2005; Melluma, 2012). Lidz ar to, lai izprastu procesus ainava un tos ietekmg&josos
faktorus, ainavu ekologiskas planoSanas gaita javeic teritorijas socialekonomiskas situa-
cijas analize. Tas nepiecieSams arT, lai nodro§inatu teritorijas ilgtsp&jigu attistibu, saba-
lansgjot cilvéka saimnieciskas un ekosistému aizsardzibas intereses.

Lidz $im Latvija ainavu planoSanas praksg ir analiz&ti dazadi socialekonomiski kvan-
titativie raditaji, mazak veértcta to funkcionala nozime ainava, jo pastav metodiska rak-
stura griitibas tos novértét (Nikodemus u. c., 2007). Socialekonomisko raditaju izveli
nosaka to potenciala ietekme uz ainavu struktiru un procesiem, ka ari biologisko daudz-
veidibu. Latvija izstradatajos AEP izmantotie dati un indikatori socialekonomisko fakto-
ru noverté$ana aprakstiti promocijas darba 2.3. sadala.

Gan ainavu ekologiskas planosanas teritorijas, gan Latvija kopuma galvenas nozares
ainavu raksturoSanai ir lauksaimnieciba un mezsaimnieciba. Papildus ka nozimigas no-
zares minamas ari derigo izraktenu ieguve, tiirisms, razosana (dazadu nozaru) un zvej-
nieciba. Tapat biitiskas atzinas ainavu raksturo$ana sniedz demografisko datu analize par
iedzivotajiem un zemes tirgus novértéSana. Minétie dati izmantojami, lai raksturotu ai-
navu funkcionalo nozimi. Jo ipasi $adu datu lietoSana ir aktuala, izmantojot GIS, jo tas
layj telpiski parklat dazadus indikatorus un novertét ainavu vai atseviskus tas elementus.
Datu analizes procesa visbiezak administrativo vienibu griezuma tiek noteiktas funkcio-
nali un socialekonomiski nozimigakas teritorijas. Ta, pieméram, sasaistot iedzivotaju bli-
vuma un skaita izmainu tendences (3.34.a att.) ar ainavu struktiiras izmainam, paradas
§1 indikatora nozime ainavu transformacijas procesos. Savukart plavu un ganibu platibu
patsvars (3.34.b att.) liecina par ekologiski nozimigiem ainavu elementiem teritorijas.

Savukart, vertgjot dazadas paredzetas darbibas planosanas teritorija, iesp&jams pare-
dzet potencialas dazadu intereSu saskares teritorijas. Ta, pieméram, apkopota informacija
par zemes transformacijas vietam Raznas nacionalaja parka (3.35.a un b att.) apliecina,
ka musdienas ainavu parveido$ana raksturiga tie$i vizuali pievilcigajas un ari ekologiski
nozimigajas ainavu telpas vai to tuvuma. Lidz ar to datu analize lauj secinat, ka nacio-
nalaja parka iesp&jama 21. gs. daudzviet Latvija vérojama ainaviski augstvértigo (kul-
tlirainavu) teritoriju samazinasanas, ko veicinajusi zemes apsaimnieko$anas maina un
pieprasijums péc zemes transformacijas ainaviski augstvértigajas vietas (Melluma u. c.,
2006). Tapat $ada ainavu transformacijas veidu un vietu analize norada uz aspektiem,
kuri nemami véra ainavu planosana.

Miisdienas ar pietickami augstu precizitati Latvija ir iegiistami raditaji par mezsaim-
niecisko darbibu, jo mezaudZu datubazes atrodama informacija gan par koksnes kraju,
gan veikto, ka arT planoto meZsaimniecisko darbibu. Tacu lidzigi ka citos ainavu izp&tes
etapos, ar1 socialekonomisko datu analiz€ butisks jautajums ir datu atbilstiba mérogam,
to telpiskais parklajums, metodologiska pieeja attiecigo datu ieguvé un references ra-
ditaji, uz kuriem balstoties tiek aprékinati indikatori. Biitiski pieverst arT uzmanibu at-
tiecigo izejas datu uzskaites mérkiem, jo pat Skietami vienadiem datiem var atSkirties
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3.34. attels. Kartoshémas ar socialekonomiskajiem raditajiem: a — iedzivotaju blivums
pasvaldibas un skaits pilsétas un ciemos ZBR (Ziemelvidzemes.., 2007),
b — deklarétas plavu un ganibu platibas pasvaldibas RNP (Raznas.., 2009)
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Raznas nacionalaja parka (Raznas.., 2009)
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to kvantitativas vértibas. Pieméram, apkopojot informaciju no dazadam institiicijam par
LIZ platibam Raznas nacionala parka pagastos, redzams, ka LIZ (t. i., svarigaka aina-
vu elementa, kas tiek nemts véra ari citu raditaju aprékinasana) platibas butiski atski-
ras Valsts zemes dienesta, Centralas statistikas biroja un Lauku atbalsta dienesta datos
(3.36. att.). Sados gadijumos svarigi ainavu ekologiskas planosanas konteksta izvélties
vienu, planosanas mérkim atbilstosako raditaju.

Kopuma Latvija lielaka dala socialekonomisko datu tiek apkopoti pasvaldibu griezu-
ma. Tomér nereti ainavu ekologiskas planoSanas vajadzibam nepiecieS$ama informacija
par atseviskam teritorijam kuras nesakrit ar administrativajam robezam (pieméram, Tpasi
aizsargajamam dabas teritorijam, atseviskam ainavu telpam, sateces baseiniem u. tml.).
Tadgjadi, lai iegtitu objektivus indikatoru raditajus, nepiecieSsams veikt sarezgitus apréeki-
nus, tacu tas ne vienmer ir iesp&jams, tade] prakse tiek izmantoti raditaji par administra-
tivajam teritorijam kopuma. Saistiba ar administrativo teritoriju datu izmanto$anu atzi-
méejams, ka p&c teritorialajam reformam vietgja limena pasvaldibu skaits Latvija ir ieve-
rojami samazinajies — no 481 pagasta 2000. gada Iidz 110 novadiem 2012. gada. Lidz
ar to nakotn€ sagaidams, ka apkopotajiem socialekonomiskajiem datiem nebis tik detala
iz8kirtsp&ja ka Iidz §im, jo dati tiks uzkrati novadu limeni. Gan ainavu ekologiskas, gan
vispar telpiskas planoSanas konteksta biitiski uzsvert, ka Latvijas novadi ir krasi atSkirigi
un to raditdju izmanto$ana janem véera ieveérojamas atskiribas péc platibas, iedzivotaju
skaita, ekonomiskas aktivitates un ainavu konteksta it ipasi péc dabas apstakliem un no-
vadu dabas resursiem. Ta, pieméram, apvienojot viena karté dabas apvidus, kuri pamata

ApzimEjumi
B L7 pagasti pec VZD datiem
B iz pagasti péc CSP daniem
LLE pagasti péc LALD daticm
3,2 - LIZ planiba
tiikst.ha

3.36. attels. Lauksaimnieciba izmantojamo zemju platibas Raznas nacionala parka pagastos
(p€c avotiem: Valsts zemes.., 2010; Centrala statistikas.., 2010; Lauku bloku.., 2010)
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noteikti, balstoties uz teritoriju geomorfologiskajam ipasibam (Zelgs, Steins, 1989), ai-
navu tipus, kuri galvenokart noteikti péc zemes seguma rakstura (Nikodemus, 2000), un
novadu robezas, redzams, ka paraugteritorijas novadi ictilpst vairakos dabas apvidos un
lidz ar to arT ainavu tipos (3.37.a un b att.). Tadg] socialekonomisko indikatoru izmanto-
$ana, analiz&jot novada vid€jos raditajus, jabiit Ipasi uzmanigiem, jo indikatora vertiba
dazadam ainavu telpam viena novada var bitiski atskirties.

Lai noteiktu funkcionali un ekonomiski nozimigakas ainavu telpas, socialekono-
miskos indikatorus nereti nepiecieSams novértét ar svaru koeficentiem, jo to nozi-
me ainavu funkcionalitaté ir atkiriga, ka ari ieteicams lietot kldsteru analizes metodi.
Socialekonomisko indikatoru analize sniedz biitisku informaciju ainavu raksturo$ana, un
ta ir viens bitiskakajiem datu avotiem nakotnes scenariju izstradé un v€lamas ainavu
struktiiras definé$ana, ka arT iesp&ju un ierobeZojumu analizé.

3.8. Ainavu attistibas scenariju definéSana, modeléSana un vélamas
ainavas konstrueSana

3.8.1. Ainavu attistibas scenariji

Ainavu ekologiskaja planoSana, tapat ka jebkura planoSanas procesa, svarigs ir na-
kotnes redz&jums. Vispopularakas ir divas nakotnes planoSanas metodes — prognozésa-
na un scenariju veidosana. Nakotnes redz&jums, izmantojot prognozes metodi, balstas
uz pagatnes un tagadnes datu analizi, pienemot, ka nakotne ir ciesi saistita ar vietas
attistibas vEsturi un pasreizgjo situaciju. Prognozes metodes pamata ir pienémums, ka
pastav tikai viena nakotne. Savukart scenariju veidoSanas metodes pamata ir ideja, ka
nakotng iesp&jami vienlaikus vairaki risinajumi, un tas dod iesp&ju plasak izvertét un
planot vEélamas nakotnes alternativas (Tibbs, 2000). Misdienas scenariju izstrade ir
kluvusi par nozimigu sastavdalu dazadu tautsaimniecibas nozaru un vides politikas
stratégiju izstrade.

Attistibas scenariju veido$anas metode tiek izmantota arT zemes izmantoSanas plano-
Sana (Metzger et al., 2006; Rounsevell, Metzger, 2010), telpiskaja planosana un ainavu
parvaldiba (Rounsevell et al., 2006). Vides zinatnes nozaré pamata tick izmantoti tris
veidu scenariji: p&tnieciskie (exploratory), normativie (normative) un parastie (business
as usual) (Rounsevell, Metzger, 2010).

Zemes lietojumveidu (lidz ar to arT ainavu struktiiras) izmainas ir viens no biezak
analiz&tajiem procesiem nakotnes scenariju izstrad€, tapéc to noveértésana ir biitiska ari
ainavu ekologiskaja planoSana. Ainavu struktiras izmainas ietekmé virszemes tdenu
kvalitati, klimatu, biologisko daudzveidibu (Lambin et al., 2000; Mouysseta et al., 2012),
ekonomiku, kas saistita ar dabas resursu izmantoSanu un socialo vidi (Bryan et al.,
2011). Lidz $im visbiezak zemes izmantoSanas scenariji izstradati, lai izvertetu klimata
un vides parmainu ietekmi uz dazadiem ekosistému komponentiem un tautsaimnieci-
bas nozarém (Schréter et al., 2005; Lin et al., 2007). Vairuma gadijumu tie aptver pla-
$as teritorijas, piem&ram, visu Eiropu (Araujo et al., 2007; Rounsevell et al., 2006) vai
Dienvidamerikas tropu mezus (Teixeira et al., 2009). Regionala méroga zemes lietojuma
un ainavu struktiiras attistibas scenariji tiek veidoti, lai novértétu urbanizacijas procesa
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attistibu (Fontaine, Rounsevell, 2009; Wolf, Meyer, 2010), augu sekas telpisko struktiiru
lauksaimnieciba (Castellazzi et al., 2010) vai ari lai uzlabotu zemes parvaldibu ipasi aiz-
sargajamas dabas teritorijas (Batista et al., 2009) un sateces baseinos (Hemstrom et al.,
2007). Relativi maz teritorijas attistibai iesp&jamo alternativu analize izmantota daudz-
funkcionala mozaikveida ainava, kurai raksturiga licla zemes izmantoSanas un seguma
telpiska sadrumstalotiba, pieméram, boreonemoralas starpzonas pauguraings.

Ka rada pétijumi Latvija un citviet Eiropa, zemes izmanto$anu un Iidz ar to zemes se-
gumu ietekmé dabas apstakli, politiskie procesi un citi faktori, tai skaita Eiropas Savienibas
lauksaimniecibas politika, socialekonomiskie faktori un teritorijas geografiskais novieto-
jums (Mander, Kuuba, 2004; Nikodemus et al., 2005; 2010; Roose, Sepp, 2010). Mingto
faktoru mijiedarbiba un ar tadi faktori ka, pieméram, ekonomiskas situacijas un ar to sais-
titas valstu politikas neprognoz€jamiba jaunajas Eiropas Savienibas valstis, rada nopiet-
nas problémas ainavas struktiiras izmainu prognozé$ana. Tapéc, lai novertétu iesp&jamos
riskus, ko var radit regiona, valsts vai Eiropas Savienibas politikas izmainas, izstradajot
teritorijas planojumus un arT AEP, nepiecieSams defint un novertet iesp&jamos attistibas
scenarijus. Ta ka Iidz $im izstradatajos AEP Latvija ainavu attistibas scenariji netika veido-
ti, promocijas darba veikts petijums ar mérki izstradat un izvertet dazadus ainavu attistibas
scenarijus lokala méroga ainavas ar lielu abiotiskas vides daudzveidibu un zemes izmanto-
$anas neviendabibu mainiga ekonomiskaja vide.

Ainavu attistibas scenariji definéti, analiz€jot normativos aktus, ekologiskos un so-
cialekonomiskos ainavu attistibas aspektus. Izmantotas metodes aprobacija pé&tijumu
teritorijas parada ne tikai tris iesp&jamos scenarijus 2025. gadam daudzveidigas lokala
méroga ainavas, bet ari §$adas metodes efektivitati un novitati planoSanas procesa.

Scenariju modeleSanas teritorijas

Lai aprob&tu scenariju metodes izmantoSanas ainavu ekologiskaja planoSana, ie-
sp&jamie ainavu attistibas scenariji tika definéti un modeléti divam etalonteritorijam
Ziemelvidzemes biosferas rezervata (3.38. att.). Teritoriju izvéles pamata bija vairaki
kriteriji — atSkirigu ainavu struktliru un zemes izmantos$ana, ainavu attistibu ietekmgjosie
marginalizacijas, polarizacijas, mezizstrades un citi procesi, ka arT datu pieejamiba terito-
rijas attistibas modeléSana p&c viena vai otra scenarija.

MeZa masiva raksturojums

Pirma etalonteritorija ir meza masiva ainava, kuras pamatni veido meza zemes.
Kopgja teritorijas platiba ir 4914 ha. Attistibas scenarijam izvElétas etalonteritorijas mez-
audz€s doming priedes (Pinus sylvestris) un egles (Picea abies) (3.39.a att.). Ainavas
plankumus veido izcirtumi, purvi un lauces. Kokaudzes vecumstruktiira dominé jaun-
audzes un vid€ja vecuma audzes (3.39.b att.). Mezaudzu attistibu laika gaita butiski ie-
tekmé&jusi mezsaimnieciska darbiba. Divas tre§dalas meZza zemes pieder valstij, bet vie-
na treSdala teritorijas pieder privatajiem zemes paSniekiem. Ievérojama dala mezaudzu
(37% kopa un 25%, neskaitot patlaban aizsargatas mezaudzes) turpmako 15 gadu laika,
atbilstosi speka esosajiem Latvijas normativajiem aktiem (Meza.., 2011), sasniegs cirt-
metu, tadg] teritorija potenciali sagaidama meZsaimnieciskas darbibas intensifikacija.

Meza masivs dalgji ietilpst dabas parka “Salacas ieleja”, kas ir Natura 2000 teri-
torija. Mednu riesta vietu saglabaSanas noliikos pétamaja teritorija ir izveidoti pieci
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3.38. attéls. Scenariju modeleSanas teritoriju novietojums

mikroliegumi. Kopuma paslaik 20% no teritorijas kopplatibas ir Tpasi aizsargajama teri-
torija, I1dz ar to $ajas mezaudzgs ir ierobezota mezsaimnieciska darbiba.

Mozaikveida ainavas raksturojums

Otrajai izvElEtajai etalonteritorijai raksturigas Latvijai tipiskas mozaikveida ainavas.
Tas kopgja platiba ir 65 568 ha. Teritorija aiznem dalu no Burtnicka ezera sateces basei-
na. Lai gan teritorija dominé LIZ platibas, tas ainavu struktiiru nosaka drumlinu reljefs,
kur plakanvirsmas pauguru virsotn€ ir sastopamas lauksaimniecibas zemes — galveno-
kart aramzeme, bet starppauguru pazemingjumos un smilSainajos lidzenumos — plavas
un mezi. LIZ te aiznem 47% un mezu zemes 44% no p&tamas teritorijas (3.40. att). P&c
lauku bloku registra datiem, 2010. gada paraugteritorijas LIZ struktira 43% aiznéma
aramzemes, 20% — lopbaribas s¢jumi un 18% — plavas un ganibas, savukart par aptuveni
piekto dalu LIZ §adi dati nav pieejami. Valsts meZa registra uzskaititajas mezaudzes val-
dosas koku sugas ir bérzs (34%), priede (27%), egle (18%), baltalksnis (9,4%) un apse
(2,7%). Citviet Latvija dazadas ainavu telpas veiktie pétijumi (Terauds, 2011; Kruskops,
2011) pierada, ka tadu sugu ka berzs, baltalksnis un apse salidzinosi lielais Tpatsvars
(~ 46%) liecina par ievérojamam ainavu ekologiskajam izmainam p&dgja gadsimta laika.
P&tamaja teritorija atrodas Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas “Burtnicku ezera plavas”,
“Vidusburtnieks” un dalgji “Sedas purvs”, kas vienlaikus ir ari Natura 2000 teritorijas.
Aizsargajamas dabas teritorijas galvenokart saistitas ar Burtnieku ezeram un ta pietekam
(Sedai, Riijai) pieguloSajiem palienu zalajiem. Kopgja pasi aizsargajamo dabas terito-
riju platiba ir 2002 ha, kas aiznem 3% no izvélétas etalonteritorijas. Mazak labvéligos
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3.40. attels. Zemes segums mozaikveida ainava
(Corine.., 2006)

apvidos, kuri savulaik tika noteikti diferencétas lauksaimniecibas politikas ievieSanai,
balstoties uz vides un socialekonomiskajiem kriterijiem, ietilpst Vecates un Berzaines
pagasts (1. kategorija), Rencénu un Eveles pagasts (2. kategorija).

Attistibas scenariju definéSana un telpiskajiem modeliem nepiecieSamo datu
sagatavoSana

Katrai paraugteritorijai definéti tiTs iesp&jamie attistibas scenariji, kurus nosaciti var
saukt par ekonomisko, 0 (bazes) un alternativo scenariju. Latvija mezu ainavas, tai skaita
Ziemelvidzemes biosferas rezervata, nozimigakais faktors, kas ietekm& mezaudzu telpis-
ko struktiiru, kontinuitati un Iidz ar to biologisko daudzveidibu, ir mezsaimnieciska dar-
biba (T€rauds et al., 2011). Ka rada lidzsingja pieredze, Latvija mezsaimnieciskas dar-
bibas intensitati dazados vésturiskos periodos ir ictekm&jusi ekonomiska situacija valsti,
mezZsaimniecibas politika un dabas aizsardzibas prasibas (Térauds et al., 2011; Lazdinis,
Angelstam, 2005; Prieditis, 2002). Tapéc mezu ainavas izmainu scenariji balstijas uz ap-
sverumiem, ka, prioritiz€joties ekonomiskajam vai ekologiskajam interesém (3.6. tab.),
sagaidamas izmainas mezu apsaimniekosanas politika.

Savukart ainavas, kur domin€ lauksaimniecibas zemju pamatne, loti nozimigi fakto-
ri, kas nosaka ainavu struktiiras attistibu, ir lauksaimniecibas zemju politika, tai skaita
Eiropas Savienibas agrarpolitika (Nikodemus et al., 2010; Pengze, 2009), dabas faktori
un saimnieciska darbiba, tas ir, cilvéku uznémiba un intereses (Nikodemus et al., 2005).
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3.6. tabula
Definéto scenariju apraksts un piepémumi

MezZa masivs

Mozaikveida ainava

Ekonomiskais scenarijs

Saglabajas liels pieprasijums pec koksnes,
un tai ir stabila augSupejosa cena tirgos. Lai
sekmé&tu ekonomisko attistibu, kas balstita
uz koksnes resursu ieguvi, normativajos
aktos tiek veikti grozijumi, samazinot
cirSanas vecumu. Tas intensificé mezizstradi
un samazina koksnes aprites ciklu.
Aizsargajamo mezu platibas saglabajas
esosaja limeni.

Ekonomiskais scenarijs

ES agrara politika tiek parskatita, un
lauksaimniekiem Latvija tiek maksatas lielakas
subsidijas, kas veicina lauku attistibu. Palielinas
pieprasijums p&c biologiskas izcelsmes
energoresursiem. Ta rezultata pieaug intensivas
lauksaimniecibas Tpatsvars, ka arT mainas zemnieku
saimniecibu struktiira: izziid mazas saimniecibas,
paplaginas lielakas. Sadu tendenéu rezultata
turpinas polarizacijas un marginalizacijas procesi.
Ainavu struktiira izteikta mezu homogenizacija,
samazinoties plavu un ganibu plankumiem.

0 (bazes) scenarijs

Saglabajas pieprasijums pec koksnes un
stabila cena tirgos ar 1slaicigam svarstibam.
Teritorija tiek veikta intensiva mezizstrade,
kas balstita uz cirsmu koncentraciju. Netiek
maintti [idz§ingjie mezu normativie akti, kas

0 (bazes) scenarijs

ES agrara politika nemainas, un lauksaimniekiem
Latvija tiek maksatas subsidijas ar nelielu
pieaugumu. Laukos turpinas polarizacijas un
marginalizacijas procesi. Lauku attistibu stipri
ietekm@ migracija un apdzivotibas struktiiras

regulé mezizstradi un mezu atjaunosanu. izmainas.
Aizsargajamo mezu platibas saglabajas
esosaja limeni.

Alternativais scenarijs

Lai nodro$inatu mezu apsaimniekoSanas
ilgtsp&ju, mezi tick apsaimniekoti, balstoties
uz mezu masivu AEP, kas nodrosina veco
mezaudzu saglabasanu, kontinuitates
nodro§inaSanu un ierobezo mezu ainavas
fragmentaciju.

Alternativais scenarijs

ES agrara politika tiek liberalizeta. Atbalsts
lauksaimniekiem ieveérojami samazinas, ka rezultata
palielinas neapsaimniekoto lauksaimniecibas zemju
patsvars. Laukos pastiprinas polarizacijas un
marginalizacijas procesi. Marginalas teritorijas pamet
iedzivotaji, krasi izmainas apdzivojuma struktiira.

Lauksaimniecibas zemju ainavas scendriju izstrade (3.6. tab.) balstijas uz piepému-
miem, ka lauksaimniecibas zemju apsaimnieko$anu Latvija nakotné ietekmés Eiropas
Savienibas agrarpolitikas maina 2014. gada, t. sk. lauksaimniecibas intensifikacija, lauk-
saimniecibas zemju nozimes palielinaSanas energoresursu ieguve u. tml.

Scenariju izstrades laika termin$ atbilst stratégiskam periodam, t. i., perspektivajai
situacijai 2025. gadam. Potenciala ainavu attistiba model&ta, analizgjot izvél&to teritoriju
vesturisko attistibu un pasreiz&jo izmantosanu, teritoriju galvenos dabiskos, ekonomis-
kos, socialos faktorus un tendences. Teritoriju attistibas alternativas, balstoties uz vienu
vai otru iesp&jamo attistibas scenariju, veidotas ka telpiskie modeli, izmantojot GIS uz
ArcGIS programmatiiras bazes.

Meza ainavas attistibas scenariju modelé$anas pamata ir eso$o mezaudzu vecumstruktiira,
normativajos aktos noteiktais cirSanas vecums un citi nosacijumi, pieméram, mezsaimniecis-
kie ierobezojumi aizsargdjamas dabas teritorijas. Modelgjot mezu ainavas izmainas, mezau-
dzes struktiira, t. i., valdosas koku sugas, vecums, bonitate un meza tips, analiz&ti nogabalu
limeni, izmantojot informaciju no Valsts meza dienesta riciba esosas mezaudzu datubazes.
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Ta ka telpiskie modeli veidoti ka piemeri, to aprékinos netika ieklauti visi iesp&jamie faktori,
pieméram, pieslie$anas vecums (Meza.., 2000). Tapat prognozes netika analizgta iesp&jama
dabas faktoru (vétras, ugunsgreki, kaiteklu savairo$anas u. ¢.) nozime.

Mozaikveida ainavu telpas attistibas scenariji model&ti, izmantojot ainavas struktii-
ras un tas elementu raksturigas Ipasibas un ictekmgjosSos faktorus, kas definéti agrakajos
Latvijas ainavas attistibas pétijumos (Nikodemus et al., 2005; Penéze, 2009; Nikodemus
et al., 2010; Vanwambeke et al., 2012). Ka indikators lauksaimniecibas zemju izmanto-
$ana izmantota zemnieku pieteik$anas Eiropas Savienibas atbalsta maksajumiem par at-
tiecigajiem lauku blokiem laika posma no 2007. gada Iidz 2011. gadam. LIZ klasificétas
pec to riska pakapes ainavu transformacija. Vertgjot teritorijas attistibu atbilstosi define-
tajiem scenarijiem, nemti vera ainavu ietekmé&josie ekonomiskie un socialie aspekti, ka
arT tiesiskie ierobezojumi. Izteikto prognozu un pien€mumu validacija veikta, parbaudot
tos ar dazadiem citiem socialekonomiskajiem raditajiem par teritoriju. Lai raksturotu
potencialas izmainas mozaikveida ainavu telpa, tika izmantoti dati par LIZ apsaimnie-
kosanu. Potencialas izmainas prognozgtas, pienemot, ka dala pasreiz neapsaimniekoto
LIZ platibu dabiska cela transformésies meza zemées. Tapat tika apkopota informacija
par vésturiskajam meza platibu izmainam, ka arT kart€tas LIZ, kuras aug$nu kvalitativais
novertéjums ir zem 30 vai virs 50 ballém. V&sturiskas ainavu struktiiras analize moza-
ikveida ainavu telpa apliecinaja pagajusaja gadsimta Latvija izplatitas ainavu izmainu
tendences (Nikodemus et al., 2005) ar butisku meza zemju pieaugumu, ka arT margina-
lizacijas un polarizacijas procesu ietekmi uz ainavam (Pengze, 2009). Kops 30. gadiem,
kad apskatitaja laika posma teritorijai bija raksturigs mazakais mezu ipatsvars, lidz mis-
dienam tas picaudzis divkart, pie tam novérojama tendence, ka p&dgjos gadu desmitos §is
picaugums kliist arvien straujaks. Apmezos$anas pamata notikusi marginalas teritorijas,
aizaugot mitram plavam, ganibam un zalajiem. Péc ortofotokartém, precizéjot mozaik-
veida ainavu telpas LIZ telpiskos datus, secinams, ka min&tie procesi miisdienas turpi-
nas, jo liela dala neapsaimnickoto zemju sukcesijas rezultata jau sastopami kriimaji.

Tapat mozaikveida ainavu telpas paraugteritoriju vértéSana apkopoti raditaji, kas ietek-
mé zemes apsaimnickosanu. Ta, pieméram, analiz&jot datus par augsnes kvalitates noverte-
jumu ballgs, secinams, ka teritorijas ar augligakajam augsném (virs 50 ballém) lielakoties
tiek izmantotas lauksaimnieciba ka aramzemes. Savukart neapsaimnickotas platibas tikai
dal&ji sakrit ar teritorijam, kuram ir zems novértéjums ball€s (3.41. att.). Tatad zemes ap-
saimniekosSana biitiska nozime ir ari dazadiem ekonomiskiem un socialiem faktoriem (ap-
dzivotiba, LIZ novietojums utt.). Salidzinot dazadus telpiskos slanus (augs$nu kvalitativo
novertejumu ballgs, LIZ apsaimnieko$anu, celu tiklu un apdzivotibu), izteiktas kopsakari-
bas netika iegiitas, tapec secinams, ka tadiem faktoriem ka atrasanas vieta (LIZ pieejami-
ba), ka arT apdzivotiba (viens€tu tuvums) ir tikai dal&ja nozime.

Ta ka ainavas vai tas elementu struktiiras izmainas ietekmg ar teritorijas biologisko
daudzveidibu, dazadu scenariju modelésana ir svarigi vertét potencialo ietekmi uz biolo-
gisko daudzveidibu. Mezu ainava lielaka uzmaniba tika pievérsta ainavas fragmentacijai
un ari audZu vecuma struktirai, kam ir loti biitiska nozime biologiskas daudzveidibas
saglabasana mezu ainava (Priednieks et al., 1999; Kuoki et al., 2001; Fall et al., 2004).
Lai izvertétu iesp&jamo scenariju ietekmi uz biologisko daudzveidibu, izmantoti dati par
mérksugam un biologiski nozimigiem ainavu elementiem, kuri definéti Ziemelvidzemes
biosferas rezervata AEP izstrades gaita.
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3.41. attels. Lauksaimniecibas zemju apsaimniekoSana un to ietekméjoSie faktori Burtnieku
ezera apkartné (Corina.., 2006; Lauku bloku.., 2009)

3.8.2. Ainavu scenariju telpiskas modeléSanas rezultati

Iegtitie potencialo scenariju telpiskie modeli meza masiva ainava (3.42. att.) parada
biitiskas mezaudzu vecumstruktiiras izmainas, jo drizuma ievérojamas platibas sasniegs
cirtmetu un kopa ar p&dgjos gados izcirstam mezaudzém veidos lielu tadu mezaudzu
patsvaru, kas nav vecakas par 40 gadiem. Vissliktaka situacija mezaudzu vecuma struk-
tira veidotos ekonomiska scenarija gadijuma, kad, atcelot cirtmetu un neievérojot atse-
viSkas dabas aizsardzibas prasibas (Meza.., 2000), meza masiva domingjoss Ipatsvars
biitu mezaudzeém lidz 40 gadiem (3.42.b att.). Ar1 bazes scenarija situacija (3.42.c att.)
sagaidams, ka ievérojami pieaugs platiba mezaudzem Iidz 40 gadiem. ST scenarija gadi-
juma telpisko struktiiru biitiski ietekm@s cirsmu izvieto$ana. Tani pasa laika bazes scena-
rija gadijuma saglabasies salidzinos$i daudz vecu mezaudzu. Optimala mezaudZu vecuma
struktiira un tas telpiskais sadalfjums veidosies alternativa scenarija gadijuma.

Lai novértétu meza masiva attistibas iespjas un risinajumus, €so$a un scenarijos pro-
gnozeta meza tipu vecumstruktiira salidzinata ar vélamo mezaudzu vecumstrukttiru sukce-
sijas un kohortu audz&m (Angelstam, Andersson, 2001). Meza masiva tika analiz&ts audzu
sastavs un verteta ta atbilstiba dabisko mezaudzu vélamajai vecuma struktiirai. Datu anali-
ze parada, ka vislielakie mezaudzu iztrikumi sukcesijas tipa mezos, kuri dominé paraugte-
ritorijas meZa masiva, vérojami paraugusam (440 ha) un vidgja vecuma (314 ha) audzém.
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(b — ekonomiska scenarija, ¢ — 0 (bazes) scenarija, d — alternafiva scenarija) telpiskie modeli
2025. gada
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Jaunaudzu un briestaudzu platibas ir tuvu optimalajam platibam, bet pieaugusajam audzém
veérojams biitisks platibu parsniegums (607 ha). Savukart kohortu audzém optimalas plati-
bas ir tikai jaunaudzém, jo vidéja vecuma briestaudz&€m un paraugusam audzém ir ievéro-
jams parsniegums, tacu picauguso audzu klasg ir biitisks atbilstoSu mezaudzu iztrikums.
Salidzinot scenarijos iegilito mezaudzu vecumstruktiiras sadalijumu péc platibas, redzams,
ka ievérojamako disproporciju rada ekonomiskais scenarijs, savukart bazes un alternativa
scenarija situacija mezaudzu vecumstruktiira veidojas salidzinosi Iidziga. Ta ka esoSo me-
zaudzu tipu vecumstruktiiras sadalfjums sukcesiju un kohortu audzém parada ievérojamu
neatbilstibu atseviskas vecuma grupas (3.43. att.), turpmak, apsaimnickojot meza masivu,
biitu nepiecieSama meZaudzu vecumstruktiiras optimizacija.

a) 80 -
1 —— Optimila

70 —8— Esoi

60 4 -0,

Scendrijs

n} Biizes

50 4 o e --0--  Ekonomiskais
;! \ gl Altemativais

40+
30+

MezZaudzes platiba 9,

204
10+

09 1039 4068 70-108 >110
Vecuma klase

809 | Optimala
70 _-‘ —g— Esoid

] Scendrijs

60 - O Bizes

- -0~  Ekonomiskais

50 -1 + Alternartivais
40

b)

304

MeZaudzes platiba %

204
104

0

: T - T o T v T
0-9 10-39 40-69 70-109 >110

Vecuma klase
3.43. attels. Velamais meZaudZu platibu sadalijums vecuma grupas salidzinajuma ar

sadalijjumu 2010. gada un modelétajiem scenarijiem 2025. gada: a — sukcesijas audzeém,
b — kohortu audzeém (optimala vecumstruktiira noteikta péc Angelstam, Andersson, 2001)
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Tikpat nozimigs ka kvantitativais mezaudzu vecumstruktiiras sadalfjums ir arf tas tel-
piskais sadalfjums (Fall et al., 2004). Mezaudzu fragmentacija, kas radusies meZsaimnie-
ciskas darbibas rezultata, batiski atspogulo ietekmi uz biologisko daudzveidibu. Tapéc
scenariju vertésana to atSkiribas analizétas, izmantojot ainavu metrikas metodes, t. i.,
aprékinot meZza masivu raksturojos$os strukturalos un funkcionalos klases Iimena indika-
torus dazadam mezaudZzu vecuma grupam (3.7. tab.).

3.7. tabula
Klases limena indikatori meZaudZu vecuma grupam
MezZaudZu
PLAND NP GYRATE_AM | SHAPE_AM | PROX_AM | ENN_AM
vecums
0-20 24.12 233 236.06 2.36 449.32 41.28
Mesaudsu 21-40 9.57 150 131.99 1.98 16.39 111.74
raditaji, 41-60 10.83 194 118.21 1.95 44.42 110.12
20]'0 61-80 24.31 169 268.53 2.73 233.42 58.60
81-100 16.21 189 184.02 2.17 67.09 70.38
>100 14.96 111 321.11 2.77 481.07 79.47
Scenarijs
- 0-20 54.03 72 1378.24 9.64] 31212.08 13.15
§ 21-40 14.10 201 147.82 1.98 69.62 66.07
§ 41-60 7.84 137 123.35 1.96 25.13 116.37
N 61-80 9.40 145 130.54 1.91 16.50 106.11
L2 81-100 4.54 55 156.32 2.19 36.74 155.65
~ >100 10.08 56 373.59 2.68 352.75 98.73
0-20 34.63 186 547.22 4.34 2182.63 25.24
21-40 14.11 201 147.85 1.98 69.99 66.04
§ 41-60 7.84 137 123.35 1.96 25.13 116.37
L% 61-80 13.72 205 128.98 1.90 21.12 83.00
81-100 18.72 171 250.17 2.55 154.71 74.51
>100 10.97 76 352.17 2.62 574.27 67.07
0-20 26.75 235 351.80 3.31 973.52 34.73
’§ 21-40 14.11 201 147.86 1.98 70.00 66.04
'§ 41-60 7.84 137 123.35 1.96 25.13 116.37
§ 61-80 13.72 205 128.98 1.90 21.12 83.00
%‘ 81-100 18.76 171 249.87 2.55 154.17 74.36
>100 18.81 124 354.49 2.75 478.55 60.71

PLAND — klases aiznemtas platibas proporcija, NP — plankumu skaits, GYRATE AM —videji svertais
kompaktuma indikators, SHAPE_AM — vidéji svértais plamkuma formas indikators, PROX AM —
videji svértais tuvuma (plankuma izolacijas) indekss, ENN _AM — videji svértais tuvaka kaimina
Eiklida attalums (indikatoru definicijas un saisinajumi p&c Térauds, 2011).
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legitie rezultati parada, ka strukturalie indikatori (PLAND, NP) — gan plankumu
skaits, gan platibas Tpatsvars, kam biitu jabiit izlidzinatiem starp vecuma grupam, —
optimali ir tikai alternativajam scenarijam, bet vislielakas atSkiribas starp vecuma
grupam ir ekonomiskajam scenarijam. Savukart plankumu formas indikatori (SHAPE _
AM) ekologiskajam un bazes scenarijiem ir salidzino$i lidzigi. Ari funkcionalajiem
raditajiem iegits strukturalajiem indikatoriem Iidzigs vértibu dalfjums, jo gan kom-
paktuma (GYRATE AM), gan tuvaka kaimina attaluma (ENN_AM) raditaji ir Iidzigi
ekologiskajam un bazes scenarijam. Pie tam minétie raditaji ir pozitivi gan vecako, gan
jaunako mezaudzu klasém. Savukart ekonomiskajam scenarijam kompaktuma raditajs
ir pietickami optimals meZaudzu klasei virs 100 gadiem, jo to galvenokart veido mezi
ar mezsaimnieciskajiem ierobezojumiem, bet citas vecuma klas€s radita;ji ir daudz slik-
taki. Ar1 ENN_AM indeksi ekonomiskajam scenarijam ir daudz lielaki, un tas liecina,
ka starp vienas vecuma klases mezaudzém ir lielaks attalums, kas ir bitisks faktors
sugu migracijai vai parvieto§anas iespéjam. PROX AM indeksi parada mezaudzu kla-
Su fragmentaciju, un optimala situacija to vértibai jaunam mezaudzém jabit mazakai,
savukart vecakam mezaudzeém — lielakai. PEc ieglitajiem rezultatiem redzams, ka ve-
cakajas mezaudzu klas€s ekologiska un bazes scenarija gadijuma sadalfjums ir labaks
neka ekonomiskajam scenarijam.

Scenariju rezultatu noveértéSsana meza masivam ar at$kirigdm pieejam paradija lidz-
vertigas tendences. Tadgjadi secinams, ka visnozimigaka ietekme uz ainavu un tas eko-
logisko potencialu sagaidama, realiz&joties ekonomiskajam scenarijam.

Scenariju telpiskie modeli mozaikveida ainavu telpa, balstoties uz izteiktajiem piené-
mumiem, visos tris scenarijos paradija, ka Iidz 2025. gadam sagaidams kriimaju un meza
zemju picaugums sekundaras sukcesijas rezultata. PrognozgEtas ainavu struktiiras izmai-
nas (3.44. att.) galvenokart saistamas ar meZa zemju picaugumu, izziidot ekstensivi ap-
saimniekotam lauksaimniecibas zemém, t. i., plavam un zalajiem. Lidz ar to 2025. gada
lielu dalu patlaban neapsaimnickoto lauksaimniecibas zemju veidos kriimaji vai jaun-
audzes, jo pamestajos zalajos un plavas sukcesijas procesa atrums ir salidzinos$i 1énaks
neka aramzemés (Gutko et al., 2001; Ruskule et al., 2011).

Ekonomiska scenarija situacija apsaimniekotajas lauksaimniecibas zem@s agraras
politikas un ekonomisko faktoru ietekmé sagaidams to apsaimniekosSanas intensifikaci-
jas pieaugums, Iidz ar to mainisies LIZ izmanto$anas struktiira, ka rezultata dala zalaju
platibu tiks izmantotas tadam kulttram ka rapsis vai kukuriiza. TanT pasa laika jaatzist,
ka ekonomiska scenarija attistibas gadijuma sagaidama apmezoSanas procesu paléni-
nasanas un atseviskos gadijumos pat iesp&jama péc platibas liclako neapsaimniekoto
lauksaimniecibas zemju icklau$ana apsaimniekos$anas aprité. Tomér liela dala teritori-
ju, Tpasi marginalo teritoriju, netiks izmantota lauksaimnieciba. Bazes un alternativa
scenarija attistibas rezultata sagaidamas diezgan lidzigas ainavu struktiiras izmainas
mozaikveida ainavu telpa. STm izmainam biis raksturiga meZa platibu palielinaganas
un to homogenizacija, izzidot mazakajiem plavu un zalaju plankumiem mezu masivos
un to robezjoslas.

Lai gan ainavu struktiiras izmainas kopa ar dabas apstakliem bitiski ietekmé da-
zadi socialekonomiskie faktori, tomér scenariju telpisko modelu vizualizé$ana parada,
ka pat ievérojamu socialekonomisko faktoru izmainu gadijjuma mozaikveida ainavas
saglabasies ainavas homogenizacijas tendences, turpinot palielinaties meZa platibam.
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3.44. attels. Tris scenariju telpiskie modeli mozaikveida ainavai 2025. gada:
a — ekonomiskais scenarijs, b — 0 (bazes) scenarijs, ¢ — alternativais scenarijs
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3.45. attels. Vesturiskas un prognozeétas (alternativa scenarija) meZza platibu izmainas
Burtnieku ezera apkartné

Dazadu prieksnosacijumu realiz€$anas maina apmezos$anas atrumu, pie tam visos sce-
narijos visbiitiskak samazinasies plavu un zalaju apjoms. Visnozimigakas izmainas sa-
gaidamas alfernativa scenarija situacija, jo aprékini liecina, ka mozaikveida ainavu
telpa turpmako 15 gadu laika prognozgjams meza un kriimaju teritoriju picaugums par
~ 7300 ha, t. i., min&to platibu ipatsvars palielinasies no pasreiz&jiem 44% lidz 55% no
kopégjas platibas. Lidz ar to var secinat, ka pédéja gadsimta ainavu izmainas turpinasies
arT nakotné (3.45. att.).

Scenariju modelé$ana apliecinaja, ka 1idz ar ainavu struktiiras izmainam palieli-
nasies ari ietekme uz biologisko daudzveidibu. Meza fragmentacija ekonomiska un
bazes scenarija gadijuma nozimigi ietekmés biologisko daudzveidibu (piem., samazi-
nasies sugu dzivotnu un sugu parvieto$anas iespgjas), jo butiski mainisies mezaudzu
vecumstruktiira un telpiskais sadalifjums. Lai §1s ietekmes p&c iesp&jas precizak nover-
tétu, ainavu ekologiskaja planosana izmantojami biologiskajai daudzveidibai nozimi-
gu ainavu un elementu atlases dati. Ta, pieméram, Ziemelvidzemes biosféras rezer-
vata AEP scenariju modeléSanas parauglaukums ietilpst izvelétas mérksugas — medna
Tetrao urogallus kodolzona un buferzona, ka arT ir viena no mérksugam nozimigaka-
jam teritorijam. Lidz ar to $adu teritoriju turpmaka apsaimniecko$ana optimals risina-
jums biitu alternativa scenarija attistiba.

Ta ka mozaikveida ainavu telpa ekonomiska scenarija situacija sagaidams aramzemju
s€jumu ar monokultiiram pieaugums, ka ari plavu, zalaju samazinasanas, tad sagaida-
ma arT nozimigaka ietekme uz sugu daudzveidibu. Ar1 bazes scenarija paral€li noritosie
lauksaimniecibas zemju pamesanas un intensifikacijas procesi, kuru ictekmes var biit gan
pozitivas, gan negativas, veicinas sugu daudzveidibas izmainas (Aunins, 2010). Tomer
mozaikveida ainavu telpam Latvija joprojam raksturiga salidzino$i augsta ekologiska
vertiba, un kopa ar plasi izplatitajiem dabiskas sukcesijas procesiem nav sagaidama no-
zimiga ietekme uz biologisko daudzveidibu ainavu limeni.
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3.8.3. Scenariju novértesana, iespéju un ierobeZojumu analize

Novertgjot ainavu scenariju modeléSanas rezultatus un tendences, nepiecieSams veikt
piene€mumu validaciju jeb parbaudi ar citiem lidzvertigiem datiem. Tapat, lai pienemtu
sabalans€tus 1émumus par ainavas resursu apsaimnickos$anu, izmantojot ainavu izpé&tes
stadija apkopoto informaciju, tick veikta iesp&ju un ierobeZzojumu analize, kura ietver
ekonomisko ieguvumu un zaud&jumu aprékinasanu, normativo nosacijumu apzinasanu
utt. Iesp&ju un ierobezojumu analize galvenokart balstas uz esoso tiesisko dokumentu —
likumu, MK noteikumu un pasvaldibu saistoso noteikumu — analizi, tapéc $aja ainavu
ekologiskas planosanas etapa analiz&jami:

e Latvijas tiesibu akti;

e teritorijas planojumi;

e aizsargajamo teritoriju dabas aizsardzibas plani un individualie izmanto$anas un

apsaimnieko$anas noteikumi Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam.

Ta, pieméram, AEP izstradé Raznas nacionalaja parka, salidzinot dazados planos
icklauto informaciju, tika konstatétas pretrunas, kad, pieméram, parklajas apmeZoSanai
paredzgtas teritorijas ar biologiski veértigiem zalajiem (3.46. att.) vai biologiskajai daudz-
veidibai nozimigas ainavas ar apbiivei paredz&tam teritorijam.

Papildu iesp&ju un ierobezojumu analizg javerté ekonomiskie un socialekonomiskie
raditaji (iedzivotaju blivums un vecuma struktiira, bezdarbs, pasreizg&ja zemes izmanto-
$anas struktiira, meZaudzu vecumstruktiira, koku sugu cirtmets, normala meza struktira,
atbalsta maksajumi un nodokli), ka arT geografiskais novietojums (novietojums attieciba
pret attistibas centriem) un celu infrastrukttra. Ta, pieméram, meZa masiva scenarijiem
izmantoto un iegiito datu parbaudi ierobezo datu pieejamiba, jo praktiski iesp&jams iz-
mantot tos pasus mezaudzu datus. Lai novertétu scenariju rezultatus un definétu vélamo
attistibas gaitu un risinajumus, iegiitie rezultati salidzinati ar normala meza vecumstruk-
tiiras un krajas sadalfjumu (3.47.a un b att.) (Dubrovskis, n.d.). Vértgjot esoso koksnes
krajas sadalfjumu, redzams, ka vecuma klas€ no 61 lidz 80 gadiem ir iev€rojams par-
sniegums, savukart klasé virs 100 gadiem ir nepietickams krajas daudzums. Pie tam Sie
raditaji proporcionali Iidzigi atSkiras gan starp visam meZa masiva mezaudzem, gan tikai
saimnieciskajiem meziem, t. i., meziem arpus Natura 2000 teritorijam un mikroliegu-
miem. Ari platibu Ipatsvara sadalijums starp vecuma klasém parada neatbilstibas gan
2010. gada mezaudzu struktiira, gan vél vairak, pieméram, ekonomiska scenarija mode-
IGtajai situacijai. Koksnes krajas un platibu deficits vecuma klas€s no 21 Iidz 60 gadiem
liecina, ka nakotné iesp&jamas problémas koksnes ieguves joma. Sada situacija nelab-
veligi ietekmétu ekonomiskas attistibas iespgjas, ka arm meZaudzu struktiru ekologiska
aspekta.

Lai gan scenariju veidoSana meZaudzém biitu optimala pilna mezaudzes augSanas
cikla ietvaros, ari izvéletais salidzinosi Tsais laika posms labi parada iesp&jamos attistibas
scenarijus un problémas.

Savukart mozaikveida ainavu telpa scenariju novérté$ana papildus izmantojami da-
zadi lauksaimniecibas nozares raditaji. Ta, pieméram, LAD lauku bloku telpisko datu
analize par atbalsta maksajumiem lauksaimnieciba no 2006. gada lidz 2010. gadam pa-
rada, ka Saja perioda kopgjas LAD uzskaité esos$as lauksaimniecibas zemes samazinaju-
§as par 1500 ha. Savukart no LAD uzskaité esoSajam teritorijam 2010. gada 14% lauku
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3.47. attels. Iesp€ju un ierobeZojumu analizes piemérs meZa masivam ZBR: a) — esoSais
koksnes krajas sadalijums saimnieciskajos meZos un meZa masiva kopa starp vecuma
klasém (optimalais sadalijums — d), péc Dubrovskis, n.d., b) — platibas ipatsvars meZaudzé
dazadam vecuma klasém paSreizéja situacija un situacija 2025. gada, attistoties intensivajam
scenarijam (optimala situacija — c), péc Dubrovskis, n.d.

bloku péc platibas nav pieteikti atbalsta maksajumiem vispar vai ir pieteikti tikai dal&ji
(3.48.a att.).

2010. gada LAD veiktais zemes vizualais apsekojums paradija, ka aptuveni 15% no te-
ritorijas LIZ netiek apsaimniekota. Visvairak neapstradatu LIZ ir Jércénu (17%) un Vecates
(14%) pagasta. Savukart LAD datu analize par lauku blokiem no 2006. gada Iidz 2010. ga-
dam parada, ka no LIZ atbalsta maksajumiem tiek pieteiktas vidgji 69% kopgjo lauku blo-
ku platibu. Analizgjot atbalsta maksajumiem deklarétas lauku bloku platibas, secinams, ka
tieSi mazakajos lauku blokos ir vislielakais nepieteikto platibu Tpatsvars. Ta, pieméram,
lauku blokos 1idz 2 ha atbalsta maksajumiem netiek pieteikti 63% platibu, lauku blokos no
2 lidz 10 ha — 40%, savukart blokos virs 10 ha — tikai 15%. Pie tam mazakie lauku bloki
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3.48. attels. Scenariju noveértesana izmantoto datu analize: a — atbalsta maksajumiem
deklaréto platibu kopéjais un procentualais ipatsvars lauku blokos 2006.-2009. gada (LAD,
2006-2009) un b — liellopu novietnu skaits 2006., 2008. un 2010. gada (LDC, 2006-2010)

(lidz 2 ha) daudzviet veido ekologiski nozimigas teritorijas (plavas upju un ezeru krastos,
plavu un zalaju ieslégumus (plankumus) meza masivos u. tml.). Tadgjadi So teritoriju sa-
mazinajums nakotn€é ietekmés ari ainavu struktiiru un tas ekologisko potencialu. Ar datu
apkoposana par liellopu novietnu skaitu apliecina, ka biologiski nozimigo ainavas elemen-
tu, t. 1., plavu un ganibu, uzturéSanu un pastavéSanu nakotn€ butiski ierobezo licllopu ga-
nampulku skaita samazinajums (3.48.b att.).
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3.8.4. Velama ainavas stavokla definéSana

Pirms galvenas AEP sadalas izstrades, nemot véra iepriekS aprakstitos ainavu ekolo-
giskas planoSanas metodisko solu rezultatus, tiek izstradats priek$likums optimalajam
risindjumam ainavu attistiba. Ainavas vélamas struktiiras definéSana janosaka gan op-
timali vélamo struktliru raksturojosi raditaji, gan vélamie attistibas un ricibas virzieni.
Iesp&jami ar1 vairaki vélamas ainavas nakotnes stavokli un attistibas virzieni, jo pasi loti
parveidotas vai strauji mainigas ainavas. Vélamo ainavu stavokli var definét, balstoties
uz ekspertu viedokli, iedzivotaju aptaujas rezultatiem un analiz&jot iesp&jamos ainavu
attistibas scenarijus, ka ari nemot véra ieprieks teritorijas inventarizacija iegiitos datus.
Tacu vislabak apvienot visus min&tos aspektus. VElamas ainavu struktiras definéSana
tiek nemtas veéra ekologiskas, kultirveésturiskas, socidlekonomiskas un vietu attistibas
intereses. Ja gadijuma vienas intereses ir pretruna citam interesém, tad prioritate dota in-
teres€m, kuras vairak saistitas ar planosanas mérki. Pieméram, Ziemelvidzemes biosféras
rezervata vélamas ainavu struktiiras definéSanas pirmaja posma darba grupa, piedaloties
dazadu nozaru ekspertiem, tika definéti pamatnoteikumi ainavu vélamajai attistibai na-
kotné (Nikodemus u. c., 2007).

Biologiski daudzveidigajos meZa masivos:

1) hidromeliorativo tiklu ietekmes uz ekosisttmam maksimala samazinasana;

2) priezu atjaunos$ana tam piemerotas augsnés;

3) jauktas audzes veidoSana eglu tiraudzu vieta péc meZa izcirSanas;

4) optimalas meza vecumstruktiiras nodrosinasana ilgtermina;

5) fragmentacijas ietekmju samazinasana meza teritorijas;

6) vecu audZu kontinuitates saglabasana (tadu apstak]u nodro§inasana, lai biologiski

vertigie nogabali vienmerigi izvietotos meza masivos un neveidotos salu efekts).

Mazo upju ielejas:

1) biologiski vértigo plavu atjaunoSana un uzturésana;

2) apbiives ierobeZzoSana upes ielejas, bet apstaklu radiSana apbiives attistibai ielejas

pamatkrasta;

3) aizdambgjumu, t. sk. lielu kritalu, izvakSana no straujte¢u upém;

4) augsnes erozijas ierobezoSana, nepielaujot mezizstradi upju ieleju nogazes.

Mozaikveida struktiiras ainavas (biologiski daudzveidigas ainavas):

1) lauksaimniecibas zemju saglabasana, nosakot katra vieta vélamo lauksaimnieci-

bas zemju un meZzu attiecibu;

2) optimalas LIZ struktiiras (plavas un ganibas/zalaji/aramzemes) nodrosinasana;

3) celmalu un krastmalu kop$ana vizuali jutigas vietas;

4) viens€tu apdzivojuma struktiiras saglabasana.

Visi ainavu ekologiskas plano$anas rezultati tiek izmantoti vélamas ainavas sta-
vokla (desired future condition) definéSana. Tas ietver gan ainavas raksturojumu, kuru
uzskatam par idealu konkrétajam gadijumam, gan attistibas virzienu uzskaitfjumu, gan
telpisko vizualizaciju (3.49. att.). Vélamas ainavas nosacijumi tiek izmantoti par pa-
matu AEP izstrade.
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3.49. attels. Ziemelvidzemes biosféras rezervata vélamas ainavu struktiiras kartes piemérs

(Nikodemus u. c., 2007)
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3.9. Ieintereséto pusu iesaistiSana planoSanas procesa

Misdienas jebkura veida planoSana, ar ainavu planosana (Valencia-Sandoval et
al., 2010; Hawkins, Selman, 2002), viens no svarigakajiem etapiem ir sabiedribas ie-
saistiSana. Jédziens “sabiedriba” plasaka nozimé& aptver gan atseviskus iedzivotajus,
gan dazadas socialas grupas, kuram var atskirties izpratne par veértibam, interesém un
vajadzibam (Gavena u. c., 2011). Visbiezak diskusijas par teritorijas attistibu piedalas
vietgjie iedzivotaji, uznéméeji, zemes Ipasnieki un mezu pasnieki vai apsaimniekotaji,
nevalstisko organizaciju parstavji, valsts un pasvaldibu iestazu un institiiciju parstavji
un citi. Ainavu planoSanas procesa parasti tick nodalitas divas galvenas sabiedribas
grupas: a) lémumu pienémgji jeb tie, kas var ietekmét ainavu planu, b) sabiedribas par-
stavji, kuru intereses var tikt skartas, planojot ainavu (Buanes et al., 2004). Izstradajot
AEP, jarekinas, ka paslaik neviena Latvijas tiesibu akta nav noteiktas plana izstrades
metodologijas, satura un ari plana ievieSanas prasibas. Lidz ar to, lai sekmé&tu pla-
nu ievieSanu un veidojot citus teritorijas attistibu regul&josus dokumentus, planosanas
procesa sakuma seviski liela uzmaniba diskusijas japievers Iémumu pienéméjiem, pie-
méram, viet€jam pasvaldibam, Dabas aizsardzibas parvaldei, valsts akciju sabiedribas
“Latvijas Valsts meZzi” un Valsts meZza dienesta parstavjiem. Lidz$ingja planoSanas pie-
redze paradija, ka minéto iestazu un institliciju parstavjiem ieteicams organiz&t atse-
visku sanaksmi, kura tiek izklastita planoSanas metodologija, saturs un sagaidamais re-
zultats un vienlaikus tiek uzklausits specialistu viedoklis par aktualajiem jautajumiem.
Izstradajot AEP, jarékinas, ka ming&tais plans pasvaldibam nav obligats, tapec tas ne
vienmér ir ieinteresétas lidzdarboties planoSanas procesa. Lai panaktu pasvaldibu par-
stavju (paSvaldibu vaditaju, izpilddirektoru, teritorijas planotaju) aktivu lidzdalibu
AEP izstradg,jaicinteresé pasvaldibu parstavji, izskaidrojot AEP izmantoSanas iespé-
jas pasvaldibu teritoriju attistibas plano$ana un attistiba kopuma (Kulvik et al., 2008).
Vienlaikus nedrikst piemirst vienu no projektu vadi$anas principiem, ka planosanas
procesa lielaka uzmaniba japievers tiesi ieinteres€tajam personam, jo tas nodroSina
planosanas procesa efektivitati (Bourne, Walker, 2005).

Ieintereséto pusu iesaistiSanai planos$anas procesa izmantojamas tadas metodes ka ap-
taujas, strukturétas intervijas, diskusijas un sanaksmes. Pieméram, Ziemelvidzemes bio-
sféras rezervata AEP izstradg tika veikta iedzivotaju aptauja ar $adiem mérkiem:

o noskaidrot iedzivotaju prieksstatus par tipisku Latvijas un Ziemelvidzemes ainavu;

e noskaidrot, cik licla nozime ir dabas un vides kulttirvéstures vértibu saglabasanai
iepretim pasreiz€jam cilvéka dzives modelim un labklajibas celsanai.

Iedzivotaju aptaujas rezultati ka nozimigs informacijas avots tika izmantoti vélamas
ainavas definé$ana. Ta, piem&ram, interesantakas atbildes, kas saistamas ar ainavu uztve-
ri un tas izmainam, bija $adas (Ziemelvidzemes.., 2007):

e visi aptaujas dalibnieki, iznemot vienu, atzinusi, ka Ziemelvidzeme ir noverojusi
negativas izmainas ainava, ko izraisjusi cilvéka saimnieciska darbiba vai bezdar-
biba;

o visbutiskak ainavu ietekm& meZu izcirSana (44%) un zemes aizlaiSana atmata
(40%).
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Iedzivotaju viedoklis par ainavam uzskatami parada ari attiecksmi pret dazadiem ap-
galvojumiem, kuri bija ieklauti aptaujas anketa, to apkopojums paradits 3.8. tabula.

3.8. tabula
Iedzivotaju atbilZzu sadalijums (%)
Piekrit | Ne piekrit, | Nepiekrit| Griti
ne nepiekrit pateikt

Ziemelvidzemes ainavas ir parak daudz mezu 48 17 35 —
Lauksaimniecibas zemju aizaugsana ar krimiem 08 ) 3 B
samazina lauku ainavas skaistumu
Mezu izcirSana samazina lauku ainavas skaistumu 96 1 3 —
}_Ieizmavntotis lauksaimniecibas teritorijas ir 59 4 37 0.5
jaapmezo

Tapat interesantas atbildes tika sniegtas uz jautajumu par atbalsta platibu maksajumu
pieskirSanu. Ta, pieméram, 94% aptaujato uzskata, ka subsidijas japieskir lidzvertigi gan
zemju apsaimnieko$anai, gan ainavas uzturéSanai, un tikai 6% noradija, ka maksajumi
pieskirami vienigi zemes apsaimnickoSanai. Savukart par maksligi apmezojamo platibu
palielinasanu vai saglabasanu pasreizgja limeni respondentu atbildes sadalijas saméra li-
dzigi (LU agentara.., 2007). Ka redzams, aptaujas rezultati sniedz véra nemamas atbil-
des, kuras gan apstiprina ekspertu noveértéjuma rezultatus, gan ir pretruna ar ekspertu
ieteikumiem un miisdienu ainavu transformacijas procesiem daba. Aptaujas rezultati ai-
navu ekologiskas planoSanas procesa tika izmantoti vélamas ainavas definé$ana, tacu tie
biitu izmantojami jau ainavu scenariju izstradé un novertésana.

Ieinteres€to pusu iesaistiSana nepiecieSama ari AEP priekslikumu apspriesana, kad
organiz€jamas sanaksmes ar iesp&jami plasaku ieintereséto pusu dalibu. Tomér, ka pie-
radija abu AEP apspriesanas sanaksmes, patlaban Latvija ieintereséto pusu aktivitate
ainavu ekologiskas plano$anas procesos vértéjama ka vidéja un zema. ApsprieSanu re-
zultati nedeva batisku ieguldijumu ainavu ekologiskas planoSanas procesa. Pirmkart, tas
saistams ar kopé&jo sabiedribas salidzinosi zemo aktivitati planoSanas procesos, ko aplie-
cina ari citu gan nacionalas, gan regionalas nozimes planoSanas dokumentu apsprie§ana
Latvija. Otrkart, AEP ir tikai rekomendgjoss raksturs, un tas nav saistoss, tapéc dala ie-
intereséto pusu nesaskata jégu iesaistities. Treskart, gan zema aktivitate, gan salidzinosi
nelielais ieintereséto pusu devums saistams ar to, ka Latvija nav izveidojusas ainavu pla-
nos$anas tradicijas un nav uzkrats pietickami daudz zinasanu par ainavu parvaldibu kopu-
ma, t. sk. ainavu ekologisko planosanu. Tacu nenoliedzami ieintereséto pusu iesaistiSana
ir veiksmigas planoSanas pamata, tapec ari turpmak tai veltama liela vériba. Turpmak,
balstoties uz eso$o pieredzi, lidz situacijai, kad ainavu parvaldibas jautajumi biis neatne-
mama telpiskas planosanas sastavdala, ainavu ekologiskas plano$anas procesa ieteicams
izvéleties tadas metodes ka iedzivotaju aptaujas, padzilinatas intervijas un individualas
tikSanas ar ieinteres€tajam pusém.
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3.10. Ainavu ekologiska plana izstrade

Ainavu ekologiskas plano$anas process noslédzas ar AEP konstruésanu. leprieksgja
promocijas darba sadala aprakstita vélama ainavu struktiira un tas attistibas nosacijumi,
tatu AEP uzdevums ir atrast risinajumu, ka o vélamo ainavu struktiiru sasniegt vai vis-
maz tai tuvoties, nemot véra visus iepriek$¢jas sadalas apskatito ainavu inventarizacijas
etapu rezultatus. Ta ka parmainas ainavas ItmenT var notikt dazada intensitaté (vienu lidz
vairakus desmitus gadu), ari AEP ieklaujamie nosacijumi paredzami gan ka konkréta
riciba 1sa laika posma, gan ka vadlinijas ilgtermina.

Lidz8ingja ainavu ekologiskas planosanas pieredze rada, ka liclakaja dala ekologisko
planu strukttiras pamata ir ekologiskie koridori, kas savstarpgji atSkiras ar konceptualiem
risinajumiem, pieméram, multifunkcionalie ekologiskie koridori dzivnieku migracijai
(Smith, Hellmund, 1993), stabilizacijas zonas, kuras mazina industrialo zonu un inten-
sivas lauksaimniecibas ietekmi uz vidi, ka ari nodroSina dzivnieku un putnu migracijas
koridoru funkcioné$anu (Miklos, 1996). Rietumeiropa izstradatajos AEP to struktiiras
pamata ir arT ekologiskie koridori, kas palielina stipri fragment&tas dabiskas ainavas ko-
nektivitati (Hawkins, Selman, 2002; Baudry et al., 1996). Pauls Opdams ar kolgégiem
(2006) uzsver, ka ilgtspgjiga ainavu attistiba ir saistita ar organismu plismas nodro§ina-
Sanu, ko veiksmigi veic ekologiskie koridori. Pateicoties ekologiska tiklojuma bitibai,
tos var veidot dazadi, vairak vai mazak nodroSinot lidzvertigu ekologisko ilgtsp&ju.

Lidz $im Latvija ir uzkrata neliela pieredze ekologiska tiklojuma planoSana.
Sadarbiba ar Lietuvas un Igaunijas kolégiem méginats izstradat vienotu ekologisko tiklu
Baltijas valstim (Sepp et al., 2001). Ari Saja gadijuma starp Baltijas valstu zinatnickiem
nav panakts vienots konceptuals risinajums ekologiska tiklojuma planoSana.

Nenemot véra dazadas problémas, kas saistitas ar ainavu ekologiska tiklojuma kons-
truésanu, izstradajot AEP Ziemelvidzemes biosfCras rezervata un Raznas nacionalaja
parka, konceptuali planu dizaina pamata bija ekologiskais tiklojums un ainavas strukti-
ras elementu optimala uzturé$ana un izvietojuma nodrosinasana. Saja gadijuma to mazak
noteica pasreizgja ainavu fragmentacija, kas kopuma gan Ziemelvidzemes biosferas re-
zervata (Terauds, 2011), gan Raznas nacionalaja parka ainavas ITment nav kritiska bio-
logiskas daudzveidibas nodro§inasanai, bet butiskas ir iespgjamas izmainas nakotng, kas
saistitas ar mezizstradi, plavu un zaldju izzusanu, ka ari planoto transporta koridoru izbii-
vi. Pieméram, Ziemelvidzemes biosfeéras rezervata ekologiska tiklojuma struktiirelementi
(biocentrs, koridors) tika papildinati, atseviski nodalot

1) ainavu telpas ar specialam prasibam vides aizsardziba un zemes izmantosana;

2) ainavu telpas ar vértigiem kultiirvesturiskiem objektiem un ainavu estétisko kva-

litati;

3) ainavu telpas ar domin&joSiem ainavu tipiem bez specialam prasibam zemes iz-

mantoSana.

Ekologiska tiklojuma konstrué$ana balstijas uz planoSanas Iimenu hierarhiju, ka re-
zultata tika nodaliti starptautiska un nacionala Iimena biocentri un koridori. Shematiski
Ziemelvidzemes biosferas rezervata AEP struktiira paradita 3.50. attéla. Kopuma tika
nodalitas 42 ainavu telpiskas vienibas septinas kategorijas (3.51. att.):

1) starptautiskas nozimes biocentri, kuri sikak iedalas meZzu un mitraju biocentros,

ka arf Rigas juras Ii¢a biocentra;
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3.51. attels. Ziemelvidzemes biosféras rezervata AEP definéto biocentru, koridoru un
atseviSko ainavu telpu karte

1 — starptautiskas nozimes biocentri, 2 — starptautiskas nozimes koridori, 3 — nacionalas nozimes
biocentri, 4 — nacionalas nozimes upju koridori, 5 — ainavu telpas ar specialam vides aizsardzibas
un zemes izmanto$anas prasibam, 6 — ainavu telpas ar vertigiem kultlirvésturiskiem objektiem un
ainavu estetisko kvalitati, 7 — ainavu telpas ar domingjoSiem ainavu tipiem bez specialam zemes
izmantoSanas prasibam.

2) starptautiskas nozimes koridori — meZzu un mitraju, ick$zemes fidenu un mitraju

koridori;

3) nacionalas nozimes biocentri;

4) nacionalas nozimes upju koridori;

5) ainavu telpas ar specialam vides aizsardzibas un zemes izmantoSanas prasibam;

6) ainavu telpas ar vértigiem kultiirvésturiskiem objektiem un ainavu estétisko kva-

litati,

7) ainavu telpas ar domin&joSiem ainavu tipiem bez specialam zemes izmanto$anas

prasibam.

Ainavu telpu robezas tika noteiktas, balstoties uz ainavu ekologiskas plano$anas
procesa veiktas teritorijas ainavu izpétes un novértéSanas rezultatiem. Tatad to karte-
Sana nemta vera eso$a ainavu struktiira, biologiski un kultirvésturiski nozimigi aina-
vu elementi, vizuali augstvertigas ainavas un socialekonomisko datu analizes rezultati.
Ziemelvidzemes biosféras rezervata tika noteikti 5 starptautiskas nozimes biocentri un
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starptautiskas nozimes koridori, 1 nacionalas nozimes biocentrs, 3 nacionalas nozimes
upju koridori, 7 ainavu telpas ar specialam vides aizsardzibas un zemes izmanto$anas
prasibam, 13 ainavu telpas ar vértigiem kultlirvésturiskiem objektiem un augstu ainavu
estetisko kvalitati un 8 ainavu telpas ar domingjoSiem ainavu tipiem bez specialam ze-
mes izmanto$anas prasibam.

Visiem biocentriem, koridoriem un ainavu telpam sagatavoti apraksti, kuros icklauta
informacija par pasreiz€jo ainavas struktiiru, biologisko daudzveidibu, ainavu vizualo
un kultirvésturisko veértibu raksturojumu, socialekonomisko nozimi, ainavu struktiiru
ietekmg&josiem faktoriem un izmainu tendencém, ainavu funkcionalitati un aizsardzibas
reZimu, vélamo ainavu struktiiru un tas attistibas priek$nosacijumiem, ka ar1 par izman-
tosanas un apsaimniekoSanas priekslikumiem.

Katrs no min&tajiem biocentriem, koridoriem vai ainavu telpam sastav no dazadiem
detalizétakiem ainavas struktiiras elementiem, kuri Ziemelvidzemes biosféras rezervata
AEP definéti ka ainavas struktiiras elementi un veido telpiskos datus ar augstako izskirt-
sp&ju. Ta, pieméram, Augstrozes mezu un mitraju biocentra ietilpstosie ainavu struktiiras
elementi paraditi 3.52. att€la. Ka redzams, biocentru veido vairaki purvi, meza masivi,
ezeri, ka ar atklatas ainavu telpas ar LIZ. Katram biocentra ainavu struktiiras elemen-
tam (poligonam) sagatavots atsevisks apraksts, kura ieklauta informacija par $adiem
punktiem:

e ainavas attistibas mérkis;
pasreizgja ainavas struktiira;
biologiskas daudzveidibas raksturojums;
pasreizgjas ainavas estétiskas un kultiirvésturiskas veértibas;
vispargjas tendences ainavas struktiiras attistiba un to ictekmgjosie faktori;
ainavu vai ainavu elementu pasreiz&jais aizsardzibas reZims un ta ietekme uz ai-
navu struktiiru;
vélama ainavu struktiiras un tas elementu attistiba;
priekslikumi par ainavas izmantoSanu un apsaimniekoSanu, t. sk. konkrétu ricibu
(istermina, ilgtermina) vélama mérka sasniegSanai;

e priekslikumi par Zieme]vidzemes biosferas rezervata zongjuma mainu.

Nozimigakas sadalas ainavu telpu un ainavu struktiiras elementu aprakstos saistitas
ar priek$likumiem par ainavu izmantoSanu un apsaimnieko$anu. Ziemelvidzemes biosfe-
ras rezervata AEP nodalitajiem 42 biocentriem, koridoriem un atseviskam ainavu telpam,
balstoties uz izpé&tes rezultatiem, ekspertu un sabiedribas viedokliem, izstradatas vispari-
gas vadlinijas, pieméram, vismaz 10% biocentra mezaudzu janodroSina dabiskie procesi
bez jebkadas saimnieciskas darbibas, ilgtermina mezsaimnieciskajos planos janodrosina
optimalas vecumstruktiiras izveido$ana, ekologiskajos koridoros janodro$ina to funkcio-
nalitate, likvidgjot aizsprostus un dambjus uz upém, mozaikveida ainavu telpas meza
ieaudzeSana nav atbalstama u. tml. Tacu ainavu strukttras elementu aprakstos minétie
izmanto$anas un apsaimniekosanas priekslikumi tika noteikti detaliz&tak, jo tie balsti-
jas uz attiecigas telpiskas vienibas raditajiem (mezaudzes struktiiru, kultiiras piemineklu
stavokli, lauksaimniecibas zemes kvalitati, vietas nozimi tarisma vai biologiskas daudz-
veidibas nodro$inasana). Prieks§likumi ietvéra gan praktiskus apsaimnickosanas risinaju-
mus (plavu uzturé$ana, muiZas parka atjaunoSana, ekologisko koku skaita palielinasana,
gravju dambésana), gan telpiskas planosanas nosacijumus (20% no meza masiva platibas
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saglabajamas vecas mezaudzes, nodrosinot to kontinuitati, v&ja parku ierikoSanas vietas
u. tml.), gan tiesiskus ierobeZojumus (funkcionala zongjuma maina, meza icaudz&Sanas
aizliegums u. tml.).

Tapat Ziemelvidzemes biosféras rezervata tika paredz&ta lokala AEP izstrade atse-
viskiem mezu un mitraju biocentriem. Sadi lokalie AEP izstradajami, izmantojot tikai
atseviskus risinagjumus, kas saistiti ar planoSanas mérki. Ziemelvidzemes biosféras re-
zervata ainavu ekologiskas plano$anas procesa vienam meza biocentram tika izstradats
individuals AEP, kura mérkis bija ilgtermina nodroSinat meza masiva daudzfunkcionalu
izmanto$anu, saglabajot ta ekologisko v&rtibu un biologisko daudzveidibu, uzturét este-
tisko kvalitati, ka arT veidot minéto AEP ka piemé&ru.

Sada atseviska meza masiva AEP lictojami §adi risinajumi: mezaudzes vecumstruk-
taras analize, biologiski nozimigo nogabalu kartéSana (dabiskie meza biotopi, mikrolie-
gumi, vecas mezaudzes utt.), rekreacijai nozimigo vietu noteikSana, saimniecisko mezu
karté$ana, vélamas mezaudzu struktiiras defin€$ana, iesp&ju un ierobeZojumu analize,
ieinteres€to pusu iesaistiSana, AEP sastadiSana (funkcionalais zon&jums, apsaimnickosa-
nas pasakumi). Lai nodro$inatu optimalu vecumstruktiiru un tas kontinuitati, AEP meza
biocentram tiek veidots arT telpisks planojums (sk. 3.53. att.).

Savukart Raznas nacionala parka AEP izstradé sakotn&ji tika sagatavotas kop€jas
vadlinijas teritorijas ainavu parvaldibai, kas ietvéra vairakus nosacijumus:

e Dbiologiski augstvertigajiem meza masiviem izstradajami AEP;

e nav ieteicama jaunas melioracijas ierikosana meza zemes;

e teritorija japalielina apsaimniekoto biologiski vértigo zalaju platibas;

e kultiirvesturiski nozimigie objekti bez kultiiras pieminekla aizsardzibas statusa ja-

aizsarga ar pasvaldibu saisto$ajiem noteikumiem;

e vizuali augstvertigas skatu vietas veicama ainavu kops$ana — jaatver skati uz eze-
riem, japlauj niedres un zale, jasakopj celmalas un jaizcert skatus aizsedzo$i otra
stava koki un kriimi.

Raznas nacionala parka AEP nozimiga loma bija planoSanas mérogam un ainavu
inventarizacija iegltajiem datiem, kas lava izstradat AEP ar augstaku detalizacijas pa-
kapi neka Ziemelvidzemes biosféras rezervatam. Tadgjadi visam 10 Raznas nacionala
parka ainavu telpam tika sagatavotas AEP kartes ar apsaimnickoSanas priek$likumiem
(3.54. att.).

Ainavu telpu izmanto$anas un apsaimniekosSanas priekslikumi uzskaititi ainavu tel-
pu aprakstos. Atseviski priekslikumi sniegti mezaudzu nogabalu un lauku bloku liment.
Nemot vera ipasi aizsargajamas dabas teritorijas statusu un balstoties uz spéka esoso
planojumu analizi, papildus izmantoSanas un apsaimnicko$anas priekslikumiem Raznas
nacionala parka AEP izstradé tika sagatavoti ieteikumi teritorijas funkcionalajam zong-
jumam un individualajiem aizsardzibas un izmantoSanas noteikumiem, ka ar vadlinijas
AEP nosacijumu iestradei teritorijas planojumos.
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4. AINAVU EKOLVOGISKAS PLANv()éANAS PROCESA
PILNVEIDOSANA UN IEVIESANA PRAKSE

4.1. Ainavu ekologiskas planoSanas procesa un risinajumu
pilnveidoSana

Promocijas darba AEP izstrade mekléti dazadi risinajumi planoSanas procesa piln-
veido§anai un optimizacijai. Piedavata ainavu ekologiskas planoSanas shéma, kas parada
Latvijas apstaklos veicamos planosanas solus no sakotngjas ainavu inventarizacijas lidz
AEP ievieSanai praksé (4.1. att.), ir visaptveroSa un atbilst ainavu ekologiskas planosa-
nas bitibai. Salidzingjuma ar Latvija Iidz $im izmantotajiem planosSanas risinajumiem
ta ir komplicétaka, un tas nodrosina kompleksu pieeju teritorijas attistibas planosana.
Sada pieeja dod iesp&ju atrast teritorijas attistibas zina optimalo risindjumu teritorijas
ilgtspgjigas attistibas nodrosinasanai. Piedavatais risingjums laika un arT nepiecieSamo
finansialo lidzeklu zina ir ietilpigaks, kas, saprotams, daudzos gadijumos var apgriiti-
nat ta izmanto$anu AEP izstradé. Vienlaikus AEP izstrades metodologija dod iespgju,
atsakoties no konkrétas ricibas planos$anas procesa, piedavato shému vienkarSot. Ainavu
ekologiskas plano$anas process var atSkirties atkariba no plana izstrades mérka un kon-
krétas teritorijas.

4.2. Interesu grupu viedoklis par ainavu ekologisko plano$anu Latvija

Iepriek$€jas nodalas sniegts ainavu ekologiskas planoSanas teorétiskais pamatojums
un aprobéti ainavu ekologiskas plano$anas risindgjumi. Tacu, lai AEP var€tu uzskatit par
veiksmigu, nepiecieS$ams nodro§inat ta ievieSanu. Ta ka ainavu ekologiskas planoSanas
prakse Latvija ir salidzinosi jauna, tas praktiska lictojuma novérté$ana ir promocijas dar-
ba veikta pétjjuma butiska sastavdala. Lai noskaidrotu viedokli par ainavu aizsardzibas
un plano$anas iesp&jam Latvija, ka ar1 par ainavu ekologisko planosanu, pétijuma tika iz-
mantota viena no kvalitativajam sociologisko metozu formam — intereSu grupu intervijas.

Metodika

Intervijai izvEléta metode ir padzilinata intervija, kura piedalijas tikai intervétajs un
kadas intereSu grupas parstavis. Intervijas parasti ilga 45-90 miniites. Sakotng&ji intervi-
jas tika noskaidrots viedoklis par eso$o situaciju ainavu parvaldiba Latvija, savukart in-
tervijas otraja dala tika apspriesti iesp&jamie risinajumi. Atbilstosi padzilinatas intervijas
mérkim sakotngji tika sagatavoti vairaki jautajumi:

» Kadi ir pasreizgjie ainavu parvaldibas instrumenti?

» Ka Latvija Sos instrumentus izmanto?

» Cik prioritariem biitu jabit ainavu parvaldibas jautajumiem planosanas vai daza-

dos zemes parvaldibas dokumentos?
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* Vai jus esat dzirdgjis/usi par ainavu ekologisko planosanu? Vai jums ir kada infor-

macija par ainavu planiem, kuri biitu izstradati Latvija?

* Vai ir at8kiriba starp jédzieniem “ainavu plano$ana” / “ainavu ekologiska planosa-

na” un to praktisko lietojumu?

* Ar ko biitu jasak, lai uzlabotu ainavu parvaldibas, aizsardzibas un planosanas jau-

tajumus Latvija? Kas biitu visnepiecieSamakais?

* Vai Latvija biitu jaievie$ ainavu ekologiskas plano$anas pieeja? Kados gadijumos

tas blitu nepieciesams?

» Ka iesp&jams ieviest praksé AEP, atzinas vai dazadus ar ainavu aizsardzibu saisti-

tus aspektus? Ar kadiem planoSanas dokumentiem?

Sie jautajumi saistiti ar apskatitas problémas biitibu un aktualitati, tadu intervijas gai-
ta nereti tika uzdoti arT papildjautajumi. Tapat pirms katras intervijas intervetajs sagata-
voja jautajumus ar tematisko ievirzi atbilstosi intere$u grupas parstavja nozarei.

Pirms intervijam tika apzinatas ar ainavu parvaldibu saistitas intereSu grupas, kuras
parstavéja dazadas nozares un dazada ranga specialisti. Intervétas personas bija zinat-
nieki, nevalstisko organizaciju un ainavu parvaldiba iesaistito institliciju parstavji, ka
arT eksperti un praktiki, kuri saistiti ar ainavu planoSanas risinajumu ievie$sanu praksg.
Kopskaita tika veiktas 27 padzilinatas intervijas ar parstavjiem no $adam institlicijam:
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas, Valsts meZa dienesta, Lauku at-
balsta dienesta, valsts akciju sabiedribas “Latvijas valsts meZi”, Dabas aizsardzibas
parvaldes, LU Biologijas, ka ari Geografijas un Zemes zinatnu fakultates, zinatniski
pétnieciskajiem instithtiem, Latvijas Pasvaldibu savienibas, Latvijas Teritorialplanotaju
asociacijas, Arhitektu savienibas, Latvijas Dabas fonda, Pasaules Dabas fonda, Latvijas
Lauksaimniecibas universitates, Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas,
“Lauku celotaja” un Rigas pilsétas btivvaldes. Intervijas tika veiktas 2010. un 2011. gada.

Atbildes intervijas gaita tika pierakstitas speciali sagatavota forma. P&c katras inter-
vijas ta tika v€lreiz analiz€ta, un intervétajs apkopoja atbildes datubazg, kura péc tam iz-
mantota datu analiz€. Interviju datubazeé konspektiva veida tika icklautas visas intervéto
personu atbildes uz jautajumiem. Lai uzskatamak paraditu sniegto atbilzu sadalijumu, tas
apkopotas grafikos.

Interviju rezultati

Intervijas ar dazadu nozaru specialistiem paradija, ka lidz§ingja ainavu parvaldiba
Latvija tiek vértéta negativi un ka ainavu ekologiska plano$ana vai tas principu izmanto-
Sana Latvijai ir aktuala. Ta, pieméram, izsakot viedokli par eso$o situaciju ainavu parval-
diba Latvija, visi intervétie to vért€ja negativi. Intervijas apliecinaja, ka patlaban kopuma
esosas iespgjas ainavu parvaldiba Latvija tick izmantotas minimali, neracionali vai ne-
tiek izmantotas vispar (4.2. att.).

Vertgjot patlaban esoSos nozimigakos lidzekfus, ar kuru palidzibu biitu iesp&jams
realiz€t ainavu parvaldibu, intervétie, galvenokart institliciju parstavji un eksperti, atzi-
na: lai realiz€tu ainavu aizsardzibu un to v€lamo attistibu, nozimigakais instruments ir
viet€jo pasvaldibu teritorijas planojumi (4.3. att.). Tapat ari ka nozimigi ainavu parval-
dibas lidzek]i tika minéti dazadi normativie akti (piemé&ram, Aizsargjoslu likums, Meza
likums u. c.), dabas aizsardzibas plani, ka arT Lauku attTstibas programma un no tas izrie-
tosie platibu atbalsta maksajumi. Ka mazak nozimigi mingti Eiropas ainavu konvencija,
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4.2. attéls. Atbildes uz jautajumu: “Ka Latvija tiek izmantotas iespéjas ainavu parvaldiba?”
AtbilZu sadalijums péc skaita

Teritorijas plinojums
Lauku attistibas progr.
Normativie akti

Eiropas ainavu konvencija
Dabas aizsardzibas plans
Ainavu, tiirisma plani
Politiskie uzstadijumi
Detalplanojumi
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4.3. attéls. Atbildes uz jautajumu: “Kadi instrumenti patlaban pastav ainavu parvaldiba
Latvija?” AtbilZu sadalijums péc skaita

AEP, atseviski p&tijumi, politiskie uzstadijumi un aizsargajamo ainavu apvidu pastavé-
Sana. Divi intervétie, kuri parstavéja zinatniekus, atbildgja, ka, vinuprat, ainavu parval-
diba Latvija instrumentu nav vispar, savukart vienreiz atbildé tika mingti ierobezojumi
aizsargjoslas, kompensaciju mehanisms, detalplanojumi un nodokli.
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Vairakums intervéto (23 no 27) atzina, ka patlaban planoSanas un dazados zemes par-
valdibas dokumentos ainaviskajam aspektam ir zema prioritate, tapéc ta nozime plano-
$anas procesos ir ievérojami japaaugstina. Tapat tika pausta atzina, ka Latvija nav izvei-
dota pietickama normativo aktu baze, kas atticktos uz ainaviskajiem aspektiem. V&rtgjot
esoso ainavu parvaldibu, tika uzsvérts, ka negativi vértéjama lidzsingja sadarbiba starp
dazadam institicijam, kuras atrodas Vides aizsardzibas un regionalas attistibas, ka ari
Zemkopibas ministrijas parraudziba. Ka atzimgja vairaki intervétie, piemeram, Vides
ministrija savulaik stradaja un joprojam turpina stradat tikai Tpasi aizsargajamam dabas
teritorijam un sugu un biotopu atradném tajas, nedomajot par ekosistému kvalitati, ka
arT ainavu funkcionalo nozimi. Savukart Zemkopibas ministrijai tiek parmesta parlieku
licla palausanas tikai uz ekonomiskiem apsvérumiem un ar ainavu parvaldibu saistito
jautajumu neievérosana.

Jautajuma par eso$as situacijas uzlaboSanas iesp&jam intervéto viedoklis dalijas, jo
atSkiras piedavatie risinajumu principi. Lielaka dala atzina, ka pietriikst situacijas izp&tes
un metodisko materialu (4.4. att.). Ka viens no nepiecieSamakajiem risinajumiem tika
minéts labas planoSanas prakses pieméru radiSana. Tapat dala intervéto atzina, ka ir sva-
rigi Tstenot plasu izglitoSanu par ainavu nozimi gan starp planotajiem, gan iedzivotajiem,
gan dazadu institliciju parstavjiem. Savukart dala intervéto izteica viedokli, ka primari
nepiecieSams uzlabot normativo aktu bazi.

Atbildot uz jautajumu, vai ir atskiriba starp jédzieniem “ainavu plano$ana” un “aina-
vu ekologiska planosana”, ka ari to praktisko nozimi, 21 intervétais atzina, ka atSkiribas
pastav, 3 personam nebija viedokla un tikpat daudz atzina, ka at$kiribu nav. Tomér ko-
puma liela dala intervéto atzina, ka So jédzienu dazada interpretacija nereti ir ka vardu
spéle un ka $ada veida planoSanai ir jaietver visi ainavu komponenti un jabiit ar vienu
nosaukumu. Tadgjadi ari viedoklis par $o planosanas veidu praktisko nozimi nav stingri

Labas prakses piemeéri
Janosaka prioritite
Fsoias situacijas izpéte
LzglitoSana

Normativo aktu maina

Regionu méroga planojums

3 4 5 6 9
Mingétais skaits atbildés

4.4. attéls. Atbildes uz jautajumu: “Ar Ko esosaja situacija butu jasak, lai uzlabotu ainavu
parvaldibas, aizsardzibas un planosanas jautajumus?” AtbilZu sadalijums péc skaita
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sadalams dazadas atbilzu grupas. Parsvara sniegtajas atbildés domingja uzskats, ka pla-
nosSanas praktiska nozime galvenokart ir atkariga no mérka.

Tikai vienai intervétajai personai, kura parstavéja ar ainavu parvaldibu saistitu insti-
tliciju, nebija viedokla jautajuma par to, vai Latvija biitu nepiecieSamas ieviest ainavu
ekologiskas planosanas praksi. Pargjie intervétie atzina, ka ainavu ekologiskas planosa-
nas pieeja Latvija ir jaievie$ visa valsts teritorija. Lielaka dala intereSu grupu parstavju
mingja, ka sakotngji jadefing nacionalas pamatnostadnes, ka ar janoverte ainavas vismaz
regionu planos$anas Iimeni. Savukart augstvertigakajam ainavu telpam nepiecie$ams vei-
dot detaliz&tus nosacijumus vietgjo pasvaldibu planoganas [imeni. Sa jautajuma atbildés
tika minéti arT tadi optimalie risinajumi ka ainavu ekologiskas planoSanas principu ievie-
$ana Gidens objektu sateces baseinu planosana un Zemes parvaldibas likuma.

Komentgjot ainavu parvaldibas efektivu ievieSanu praksg, intervjamie atzina, ka no-
zimigakie risinamie jautajumi ir dazadu institiiciju sadarbibas uzlabosana, ekonomiska
izdeviguma veicinasana nozimigo ainavu un tas elementu apsaimnickosana (4.5. att.).
Balstoties uz lidzsingjo pieredzi un atticksmi pret dabas aizsardzibu Latvija, dala inter-
vEto atzina, ka ainavu parvaldiba nedrikst veidot aizliegumus vai ierobeZojumus un ka
ainavu politika ir jaisteno ar izglitoSanas un ekonomiskiem /idzekfiem. Savukart neliela
dala intervéto atzina, ka jaievie§ ainavu planos$ana vai japaaugstina kvalitate esoSajam
ainavu izpétes ITmenim planosanas dokumentos, ka arT javeido stingraki normativie akti
un jaizstrada metodiskie materiali.

Lielaka dala intervéto, iznemot divas personas, bija dzird&jusi par ainavu ekologisko
vai ainavu plano$anu un vargja minét $adas pieejas izmanto$anas piemérus Latvija, kuri
gan attiecas uz dazadu mérogu ainavu planosanas limeniem.

Jauzlabo institiciju sadarbiba
Janodrosina ekonomiskais izdevigums
Nedrikst veidot aizliegumus

Javeic ainavu planosana

Janodrosina izglitosana

Jaregulé ar normativajiem aktiem

Jaizveido vienota metodika

Q 4 8 12 16 20
Minétais skaits atbildes

4.5. attéls. Atbildes uz jautajumu: “Ka ar ainavu parvaldibu saistitos jautajumus ieviest
praksé?” AtbilZu sadalijums péc skaita
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Kopuma intervétas personas sniedza padzilinatu skatijumu ainavu parvaldibas joma,
tapéc apkopotas interviju atbildes un to rezultati vért€jami ka nozimigs avots ainavu pla-
nos$anas iesp&ju analiz€. Promocijas darba veiktas intervijas ar 27 ekspertiem, kuri saistiti
ar ainavu parvaldibu, apliecinaja, ka Latvija misdienas ainavu ekologiska plano$ana vai
tas risinajumi un ainavu izpéte netiek izmantota dazados procesos, kas saistiti ar dabas
resursu parvaldibu. Taja pasa laika intervétie atzina, ka ainavu aspektiem planosana jabut
daudz augstakai prioritatei neka lidz Sim. Masdienas ainavu planosanas risinajumus biitu
nepieciesams ieviest praksé ar dazadu nozaru un Iimenu planojumiem, pirmkart, tie biitu
visu [Tmenu teritorijas planojumi, dabas aizsardzibas plani, ka arT mezu apsaimniekosa-
nas plani. Bitiskakie uzdevumi ainavu parvaldiba ir institiiciju sadarbibas uzlabosana,
labas prakses pieméru veidoSana, ainavu izpéte regionala un viet€ja limeni, ka arT ainavu
planosanas metodisko un izglitoSanas materialu nodrosinasana.

4.3. Ainavu ekologiskas planosanas ievieSana praksé

Zemes izmanto$anas veidu planosana ir viens no galvenajiem stiirakmeniem ainavu
parvaldiba un aizsardziba (Bells, Nikodemus, 2001; Miklos, 2010; Opdam et al., 2002),
tapec Latvija nozimigakajos telpiskas planosanas dokumentos biitu jaintegré ainavu eko-
logiskas planosanas risinajumi un to rezultati. P&c butibas Latvija vietjo pasvaldibu te-
ritorijas planojumiem un Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju dabas aizsardzibas planiem
jabiit nozimigakajiem dokumentiem, kuri saistami ar ainavu parvaldibu. To apliecina ar1
tas, ka licla dala ainaviski augstvértigako teritoriju Latvija ietilpst Tpasi aizsargajamas
dabas teritorijas, t. sk. Natura 2000 teritorijas (aizsargdjamo ainavu apvidi “Vestiena”,
“Vecpiebalga”, “Augsdaugava”, “Raznas nacionalais parks”, “Gaujas nacionalais parks”,
“Sliteres nacionalais parks”, “Abavas ieleja”, “Talsu pauguraine” u. c.).

Lai gan planoSanas metodologiskas pieejas var bt Iidzigas dazada tipa ainavas, pie-
méram, mezainés un urbanizétas ainavu telpas (Lofvenhaft et al., 2002), tacu praksé
ainavu ekologiskas planoSanas risindgjumu izmanto$ana var but nepiecie$ama atSkiriga
pieeja atkariba no planoSanas méroga un mérkiem. Gan promocijas darba veikta risinaju-
mu aprobacija, gan intervijas ar nozares specialistiem apliecinaja, ka Latvija ainavu eko-
logiskas planoSanas nozime un aktualitate japalielina visos telpiskas plano$anas Iimenos
(nacionalaja, regionalaja, vietéja), ka arT nozaru planojumos.

Telpiskie planojumi Latvija atSkiras gan péc juridiska statusa, gan planosanas ter-
mina. Tomér praks€ Siem planojumiem, kuri paredzéti ka ilgtermina dokumenti, realais
darbibas termins ir salidzinosi 1ss dazadu faktoru dé] — regulari tiek izstradati planoSanas
dokumentu grozijumi, pastavigi mainas tiesibu akti, administrativais sadalijjums u. tml.
Lai gan teritorijas planojumiem, dabas aizsardzibas planiem un normativajiem aktiem
janodros$ina arT vélama ainavu attistiba, lidz $im tie tikai dalgji pildijusi savu regul&joso
lomu ainavu parvaldibas joma. Ainavu ekologiskas plano$anas risindjumu aprobacijas
ietvaros veikta teritorijas planojumu analize apliecindja, ka, parejot uz zemaku planosa-
nas limeni (plano$anas regiona — vietgjas pasvaldibas), ainavu aizsardzibas un attistibas
aspekti tajos arvien vairak samazinas vai pat izziid pilniba. Piem&ram, planoSanas re-
gionu teritorijas planojumos tiek ieklauti mérki, paredzeti pasakumi un piedavati plano-
$anas risinajumi ainavu aizsardzibai vadliniju forma, tacu viet&jo pasvaldibu teritorijas
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planojumos $ie risinagjumi netiek ieviesti. Lidz ar to jasecina, ka Latvija telpiskaja pla-
nos$ana nav nodro§inata nepiecie$ama ainavu parvaldiba visos limenos un tai japievers
pastiprinata uzmaniba, primari planoSanas procesos, izmantojot Latvija aprob&tos ainavu
ekologiskas planosanas risinajumus.

Lauku ainavu attistibu pédéja gadsimta Latvija biitiski ietekm@&jusi ar1 agrara politika
(Nikodemus et al., 2005). Konteksta ar nepietickamo ainavu aizsardzibas regul&jumu
planosanas dokumentos un normativajos aktos jasecina, ka agrara politika un jo tpasi ar
to saistitie platibu atbalsta maksajumi miisdienas ir viens no galvenajiem ainavu parmai-
nas ietekmgjosiem faktoriem.

Ka jau minéts, nozimiga ir ainavu parvaldibas nostiprinasana likumdosana. Latvija
jau 2007. gada ir pievienojusies valstim, kuras ratificgjusas Eiropas ainavu konvenciju.
Lidz ar to Latvija ir apnémusies (Par Eiropas ainavu.., 2007):

» atzit ainavas par cilvéku dzives vides bitisku dalu, cilvéku kopiga kultiiras un
dabas mantojuma daudzveidibas izpausmi un identitates pamatu un nostiprinat to
likumdos$ana;

+ izstradat un stenot ainavu politiku, kuras mérkis ir ainavu aizsardziba, parvaldiba
un planosana;

 integrét ainavu politiku sava regionalaja un pilsétu planosanas politika, kultiiras,
vides, lauksaimniecibas, socialaja un saimnieciskaja politika, ka ar7 jebkura cita
politika, kas tieSi vai netie$i var ietekmét ainavas.

Tomer Latvija joprojam nav izstradatas ainavu politikas pamatnostadnes, 1idz ar to
arT ainavu aspekts tiesibu aktos nav definéts vai atseviskos gadijumos paredz&tas vispari-
gas prasibas. Tadgjadi biitu nepiecie$ami juridiski grozijumi, kas nostiprinatu ainavu par-
valdibas integréSanu normativajos aktos. Vertgjot telpiskas planosanas sistému Latvija,
secinams, ka nozimigakais instruments ainavas parvaldibas nodro§inasanai ir viet&jo pas-
valdibu teritorijas planojumi. Tos reguljosie normativie akti paredz, ka, nosakot planoto
(atlauto) izmanto$anu un teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumus, janem véra
saudz&jamas ainaviskas teritorijas (Noteikumi par pasvaldibu.., 2012). Paredz&ta art ai-
navu tematisko planojumu izstrade, kas, pieméram, Lietuva un Igaunija tiek atzita par
nozimigu ilgtspgjas instrumentu un labako risinajumu, lai ieviestu ainavu ekologisko pe-
tijumu atzinas praksé (Kavaliauskas, 2007; Kulvik et al., 2008).

Ka redzams promocijas darba tre$aja dala, ainavu ekologiska planosana ietver starp-
disciplinaru pieeju ainavu izp&t€ un novértéSana. Ainavu multifunkcionalo ipasibu dél
apzinat tieSos ieguvumus no ainavu ekologiskas planosSanas ievie$anas ir sarezgiti. Péc
butibas ainavu ekologiska plano$ana neparedz konkrétu darbibu aizliegumu, bet vairak
planosanas procesa nodrosina daudzpusigu informaciju, kas Iémuma pienemsanas proce-
sa layj izvEleties optimalu viduscelu.

Nereti arT izvélétajai planoSanas strat€gijai var bit butiska loma. Lai gan viens no
ainavu ekologijas zinatnes pamatlicéjiem R. Formans (1995) atzinis, ka ilgtsp&jigai pla-
no$anai ir jabiit vérstai uz ricibu un tai jasp€j paredzet sekas, nevis prieksplana jaizvirza
seku likvidésana, Latvija planoSanas procesos, t. sk. ainavu ekologiskaja planosana, ne-
reti vérojama nevélamu tendencu risinasana istermina.

Atkariba no plano$anas mérka ainavu ekologiskas plano$anas risinajumus var veikt
dazada detalizacijas pakapé. Ta ka patlaban ainavu parvaldiba un ar to saistitie aina-
vu aizsardzibas, attistibas un planoSanas jautajumi nav pietickami integréti telpiskaja
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planosana un AEP ir tikai rekomendgjoss raksturs, tad, lai nodroSinatu vienu no telpiskas
planosanas pamatprincipiem — ilgtspgjigu attistibu —, nepiecieSams prakse ieviest ainavu
ekologiskas plano$anas risinajumus. Tas izdarams, izmantojot Latvija lietotas telpiskas
planosanas pieejas un normativos aktus. Izmainas normativajos aktos nereti izdaramas
ilgstosa laika posma, tapeéc lidztekus ainavu parvaldibas ieklausanai normativajos aktos
javeicina ainavu ekologiskas planosanas integracija arT telpiskas plano$anas un vides no-
vertéjuma procesos. Tapat biitisks aspekts ir izglitoSana par ainavu parvaldibas nozimi.

Ainaviski nozimigako Latvijas teritoriju parvaldiba biitiska ir dabas aizsardzibas li-
kumdosana, kura noteikts, ka Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju juridiski nozimigakie
parvaldibas un aizsardzibas instrumenti ir teritorijas funkcionalais zon&ums un katras
teritorijas individualie aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi. Tie tiek izstradati, bals-
toties uz teritorijas dabas aizsardzibas planu, kura veikta dabas vertibu inventarizacija un
intereSu saskano$ana (4.6. att.).

Apzinoties ainavu aizsardzibas nepiecieSamibu, ko aktualiz€ja arT AEP izstrade
Ziemelvidzemes biosféras rezervata, 2007. gada ainaviskais noveértéjums (estétiskaja,
ekologiskaja, socialekonomiskaja aspekta, ka arT pozitivo un negativo ietekmju analize
aizsargajama teritorija esosai ainavai kopuma) tika ieklauts arT ka prasiba dabas aizsar-
dzibas planu izstrades procesa (Noteikumi par.., 2007).

Vietgjas pasvaldibas
teritorijas planojums

Dabas aizsardzibas
plans

Planojuma termins 12 gadi
tiek apstiprindts
ka pasvaldibas saistosie

noteikumi
Plana termins 10 gadi

pamats MK noteikumiem,
teritorifas individualie aizsardzibas
un izmantosanas noteikumi, 1. sk.
Sfunkcionalais zonéjums

Ainavu ekologiskais
plans

Plana termins - nenoteikis,
Statuss - rekomendéjois

4.6. attéls. Ainavu plano$ana nozimigakie telpiskie plani un to statuss Latvija

Tapat ka citviet Eiropa, ari Latvija tiek izstradati TpaSi aizsargdajamo dabas teritoriju
dabas aizsardzibas un atsevisku sugu aizsardzibas plani. Tomér péd€jos gados izmanto-
ta TpaSi aizsargdjamo dabas teritoriju aizsardzibas prakse Latvija nenodroSina ainavas
saudz&josu un attistibu veicino$u nosacijumu iestradi aizsargajamo teritoriju individu-
alajos aizsardzibas un izmantoSanas noteikumos. Tas saistits ar to, ka Natura 2000 teri-
torijas veidotas, balstoties uz aizsargajamo sugu un biotopu direktivam, mazu uzmanibu
veltot ainaviskajiem aspektiem. Tad&jadi Latvija biologiskas daudzveidibas aizsardziba
sugu un biotopu Iimeni dominé par biologiskas daudzveidibas aizsardzibu ainavas Ii-
meni. Analiz&jot patlaban pieecjamos datus, jasecina, ka daudzviet Ipasi aizsargajamas
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dabas teritorijas aizsargajamo sugu atradnes un biotopu platibas aiznem ne vairak ka
10% no teritorijas kopplatibas. Te gan japiezimé, ka Latvija Tpasi aizsargajamas dabas
teritorijas vl nav veikta pilnvertiga dabas vértibu inventarizacija, tapéc perspektiva aiz-
sargajamo dabas vertibu Tpatsvars var mainities. Atseviskas Natura 2000 teritorijas ie-
sp&jams Tpasi aizsargajamo biotopu platibu pieaugums, bet vietam ari samazina$anas,
t. sk. ainavu transformacijas procesu ietekmé. Jo ipasi zems aizsargajamo dabas vértibu
Tpatsvars raksturigs lielakajas Tpasi aizsargdjamas dabas teritorijas, starp kuram ir visi
aizsargajamie ainavu apvidi un liela dala dabas parku ar Latvijai ainaviski nozimiga-
kajam vietam (4.7. att.). Lidz ar to veidojas situacijas, kuras dabas aizsardzibas planam
péc biitibas jasniedz priekslikumi gan aizsargdjamo biotopu un sugu, gan ievérojamu
platibu bez aizsargajamam dabas vértibam apsaimnieckoSanai. Tacu tajos maz sastopami
ieteikumi ekosistému parvaldibai ainavu Iimeni. Tapat pieejamo datu un zinasanu trii-
kums, ka arT praksé izmantotie metodiskie risinajumi ietekmé to, ka Sie plani nereti ir
balstiti uz jau konstatéto sugu atradnu vietu padzilinatu izpéti vai jaunu atradnu konsta-
taciju. Tapec daudzos gadijumos p&tamas teritorijas ekosistémas netick analiz&tas ainavu
limeni. Sadas situdcijas praksé lietderigi bitu izmantot ainavu ekologiskas planoanas
risingjumus.

Latvija lidz §im ainavu ekologiska planoSana maz aprob&ta mezu teritorijas, lai gan,
nemot vera miisu atrasanas vietu boreali nemoralaja zona, ka arT meza nozimi tautsaim-
nieciba un dabas aizsardziba, ainavu ekologiskas plano$anas principus biitu nepiecieSams
ieviest gan stratégiskaja (50 gadi vai cirtes aprites vecums), gan taktiskaja (10-15 gadi),
gan operativaja (5 gadi) planosanas liment.

Bez jau mingtajiem planoSanas dokumentiem ari citas strat€gijas, planos un ietekmes
uz vidi noveérté€juma procesos biitu izmantojami ainavu ekologiskas planosanas risinajumi.
Apkopojums par tiem sniegts 4.1. tabula (137. lpp.) — taja paraditi visi Latvija nozimigakie
telpiskie planojumi un novértéta ainavu ekologiskas planosanas risindjumu gan esos$a, gan
ieteicama izmantoSana to izstrades un planoSanas procesa. Patlaban visvairak planosanas
un ietekmes uz vidi novért€juma procesos tiek icklauta biologiski nozimigo ainavas ele-
mentu un ainavu telpu definéSana, kas visbiezak izpauzas ka zinamo dabas vértibu un ipasi
aizsargajamo dabas teritoriju robezu att€losana. Tapat ari kultlirvEsturiski nozimigo ainavu
novertésana izplatitaka pieeja ir aizsargdjamo kultiiras piemineklu uzskaite un to aizsardzi-
bas zonu att€loSana. Ka domingjosais faktors daudzos planojumos misdienas tick nemtas
vera socialekonomiskas vajadzibas. Pats par sevi tas nav vert€jams negativi, tacu tam jabiit
vairak sabalansétam ar citiem planoSanas aspektiem, t. sk. dabas resursu izmantoSanu. Ari
ierobezojumi ar spéka eso$ajiem normativajiem aktiem lielakoties planosana tiek nemti
vera, tacu salidzino$i maza uzmaniba veltita iespgju izvert€jumam. Kopuma jasecina, ka
patlaban telpiskas planoSanas un vides novértgjuma procesos ainavu ekologiskas planosa-
nas risinajumi netiek pietiekami nemti véra un izmantoti praksg.

Optimala situacija lielaka dala ainavu ekologiskas planoSanas risindgjumu batu ieklau-
jama arT citos plano$anas procesos. Pirmkart, biitu izmantojami ainavu ekologiskas pla-
no$anas risinajumu iegiitie rezultati, ja tadi ir pieejami. Savukart papildus vértéjama kada
atseviska risinajuma lietoSana, jo nereti ta var ietvert apjomigu datu analizi, kartéSanu,
model&$anu u. tml. Sada situdcija batiski apzinaties katra risindgjuma metodiskas pieejas
detalizacijas limeni, jo, piem&ram, plano$anas regiona teritorijas planojuma ir pietieka-
mi definét tadus galvenos ainavu struktiiras tipus ka mezaines, araines un mozaikveida
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ainavas, sikak neizcelot ainavu struktiira, pieméram, mazo upju ielejas, mezaudzu daliju-
mu péc augSanas apstaklu tipiem vai nelielus palienu plavu arealus utt. Planosanas pro-
cesos vairak jagem vera arl ainavu vizuala kvalitate un ar to saistitie nosacljumi zemes
izmanto$anas veidu definé$ana, zemes apsaimnieko$ana un biivnieciba. Tapat daudz pla-
$ak planosanas un vides noveért&juma procesos jaizmanto scenariju veidoSana un alterna-
tivu apspriesana, jo $adi risinajumi miisdienas praktiski netiek izmantoti vispar. Kopuma
veiksmiga ainavu ekologiskas planosanas ieteikumu integracija planoSanas un vides no-
vertéjuma procesos uzlabotu ainavu parvaldibu un veicinatu sabalansétu attistibu.

4.4. Diskusija par ainavu ekologisko plano$anu un tas risinajumiem

Promocijas darba ir apkopota informacija par ainavu ekologiskas plano$anas risina-
jumiem un to pilnveides iesp&jam. Kopuma pétijuma veiktais ainavu ekologiskas plano-
Sanas metodisko risinajumu apraksts un aprobacija paradija §T procesa starpdisciplinaro
skatfjumu. Tie$i integréta pieeja, kas ietver dazadus ainavas aspektus jau sakotn&jas ai-
navu inventarizacijas stadijas, uzskatama par vienu no ainavu ekologiskas plano$anas
pozitivajam iezimém.

Piem&ram, biologiski vértigo ainavu telpu un elementu nodaliSana, izmantojot mérk-
sugas, dod iesp€ju atlasit biologiskas daudzveidibas zina veértigas teritorijas, ja trukst
kvalitativas informacijas. Planosanas procesa GIS plasa izmantoS$ana dod iesp&ju, atlasot
ainavu raksturojosus raditajus, nodalit konkrétai sugai piemé&rotas ainavas (Ray, Behera,
2002). Minéta ainavu ekologiskaja plano$ana izmantota pieeja butu lietojama ari, izstra-
dajot sugu aizsardzibas planus, kas sekmé&tu priekslikumu izstradasanu sugu aizsardzibai
ainavas ITmeni. Seviski aktuali tas ir Latvija, jo patlaban ieteikumi sugu aizsardzibas pla-
nu izstradé paredz vértét tikai zinamas sugas atradnes vietas (Rikojums.., 2007), neap-
skatot visas sugai piemérotas teritorijas ainavu struktiira. Otrkart, analiz&jot Latvija lidz
$im izstradatos 13 sugu aizsardzibas planus (Apstiprinatie.., 2012), jasecina, ka neviena
no tiem nav veikts pilnvertigs sugu izplatibas telpiskais vértg§jums péc ainavu ekolo-
giskaja plano$ana izmantotas pieejas un atbilstosi sugas ekologisko prasibu mérogam.
Tapéc turpmak, balstoties uz sugu aizsardzibas planos aprakstitajam sugu ekologiskajam
prasibam un krit€rijiem, biitu janosaka sugam piem&rotas ainavas, to elementi, izmanto-
jot aprobétas pieméroto ainavu elementu kartéSanas metodes.

Promocijas darba veikta ainavu saskatamibas modeléSana apliecinaja tas efektivitati,
un Latvija patlaban $ada pieeja biitu izmantojama pétijumiem regionala un lokala méro-
ga pirms ainavu inventarizacijas daba. Tapat $ada metode efektivi izmantojama véstu-
riskas ainavu saakatamibas izpé&t€ (t. sk. arheologija), perspektivu objektu vai paredzeto
darbibu ietekmes uz vidi novértéjuma (piem., analiz§jot v&ja elektrostaciju izvietoSanas
vietas), tlrisma nozaré (piem., vertgjot tiirisma marsrutus, meklgjot atbilstosakas vietas
skatu torniem vai platformam), Iémumu pienemsanas procesa dabas aizsardziba un teri-
toriju planosana (piem., defingjot ipasas nozimes ainavu telpas). Latvija lidzigi ka citviet
(Karjalainen, Tyrvainen, 2002) galvena probléma dazadu ainavu vizualizacijas metozu
ievie$ana ir nodro$inajums ar nepiecieSamajiem telpiskajiem datiem, ka arT model&to
ainu atbilstiba situacijai daba un cilvéka uztveres Ipatnibam. Nemot véra informacijas
tehnologiju straujo attistibu, ainavu vizualizacijas risinajumi arvien pilnveidosies, tapec
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Latvija ainavu saskatamibas aprékinasana un modelé$ana biitu lictojama daudz plasak, jo
pasi teritorijas planosana.

Ainavu ekologiskaja plano$ana izmantota pieeja, ieklaujot socialekonomiskos radi-
tajus ainavu inventarizacija, apliecinaja, ka $ads risinagjums mazina intereSu konfliktus
dabas resursu izmanto$ana un tuvina planoSanas mérkim. Dazados attistibas scenarijos
iegltie ainavu struktiras modeli savukart paradija iesp&jamas ietekmes gan uz biologis-
ko daudzveidibu, gan tautsaimniecibu. Ainavu scenariju veidoSana un novértésana aplie-
cindja, ka savlaicigai planoSanai un mérktiecigai politikai ir nozimiga ietekme uz ainavas
struktiiras un elementu attistibu, tap&c scenariju vertéSana un apspriesana, iesaistot daza-
das icinteresétas puses (Soliva et al., 2008), ir aktuala jau misdienas.

Veicot $adu visaptverosu ainavu analizi, var veidoties intereSu parklasanas, piemeram,
starp ainavu vizualajam, ekonomiskajam un ekologiskajam veértibam, ka ari to saglabasa-
nu un apsaimniekosanu (Fry et al., 2009). To apliecingja arT AEP izstrades ietvaros veikta
ainavu inventarizacija: ta paradija, ka miisdienas vizuali augstvértigas ainavu telpas par-
klajas ar ekonomiski nozimigam teritorijam, piemé&ram, labi iekoptam lauksaimniecibas
zemém vai tlrismam nozimigam teritorijam. Savukart tipiskajas mozaikveida kulttrai-
navas, kuras bitiski ietekm& viensétu pamesana un zemes neapsaimniekosana, vizuali
augstvertigu ainavu platibas samazinas. Sada situacija ir bitiska sabalanséta planosana,
kuru nodro$ina ainavu ekologiskas planos$anas risindjumi.

AEP sagatavoSana janem véra, ka, izmantojot ainavu ekologiskas plano$anas risi-
najumus, tie var atSkirties ari dazadam planoSanas pieejam un teritorijam. Piem&ram,
Ziemelvidzemg, balstoties uz ainavu struktiiru, kur plasi sastopami tadi dabiski aina-
vu elementi ka purvi, meza masivi, ezeri un upes, vairak biitu piemérota aizsargdjo-
sa planosanas pieeja ar mérki uzlabot ainavas elementu kvalitati. Savukart, pieméram,
Rietumzemgalé ainavu ekologiskaja plano$ana izmantojama urbaniz&tam un intensivi
izmantotam teritorijam raksturiga kompenséjosa planoSanas pieeja ar ainavu struktiiras
atjauno$anu un tas funkcionalitates uzlaboSanu.

NepiecieSsamiba péc ainavu ekologijas atzinu integré$anas telpiskaja planosana pede-
jos 20 gados tiek uzsvérta arvien vairak (Booth, 1984; Bells, Nikodemus, 2001; Opdam
et al., 2002; Botequilha Leitdo, Ahern, 2002). Tomér, ka rada lidz$ingja pieredze (Hobbs,
1997) un ari promocijas darba veiktais pétijums, ekologiskie aspekti telpiskaja plano-
$ana Eiropa joprojam netiek nemti véra. Ainavu ekologu uzdevums ir definét optimalo
struktiiru, savukart teritorijas planotajiem tas janodro$ina, planojot atlautos zemes lieto-
$anas veidus (Antrop, 2001). Viena no iesp&jam nodro$inat visaptvero$u ainavu izpéti un
mérktiecigu attistibu ir ainavu ekologiska plano$ana, kura integréti tiek apskatiti abio-
tiskie, biotiskie un socialekonomiskie ainavu aspekti. AEP un ta risindjumiem var bt
dazadi lietoSanas veidi — tie var biit gan ka vadlinijas, lai nodro§inatu ainavu parvaldibu,
gan kalpot ka instruments ainavu noveértéSana un uzlabot telpiskas planosSanas kvalitati,
ieklaujot taja ainavu vizualos un ekologiskos aspektus (Termorshuizen et al., 2007).

Tani pasa laika jaatzimé, ka promocijas darba paradita starpdisciplinara pieeja pada-
ra ainavu ekologiskas planosanas procesu apjomigu un darbietilpigu. Ta ka musdienas
veérojama tendence apvienot un vienkarSot planoSanas metodiskas pieejas, pasreizgja ai-
navu ekologiskas plano$anas pieeja var tikt atzita par parak sarezgitu. So atzinu par bii-
tisku un reiz€ problematisku saistiba ar ainavas plaso nozimi un dazadiem kontekstiem
atzist vairaki p&tnieki (Tress et al., 2005; Bastian, 2001). Kritiski raugoties uz $o aktualo
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jautajumu, O. Bastians (O. Bastian) (2001) pat ierosina, ka nepiecieS§ams samazinat pa-
rak labveligo priek$statu par ainavu planosanas iesp&jam, uzdodot vairakus bitiskus jau-
tajumus: “Ainava ir loti daudz ieintereséto pusu ar dazadam ambicijam. Ka lai planosana
nem vera visas §is ambicijas? Kuri faktori un procesi visvairak ietekmé ainavu attistibu?
Kada veida més tos regulésim? Kadas ir globalizacijas sekas dazados ainavu tipos? Ka
noverst atskirigas tendences zemes intensifikacija, urbanizacija, ka ar arvien picaugo-
$aja marginalizacija? Atrisinot vienu problému, aktuali klst divi jauni jautajumi.” Tani
pasa laika pétnieks atzist, ka ainava nav tikai ainavas matricas un elementu summa, bet
integréts geografisks komplekss un visi minétie jautajumi ir nozimigi ainavu ekologijas
nozarei (Bastian, 2001), tap&c jaturpina ar tiem stradat. Ari Latvija mingtie jautajumi ir
aktuali. Pie tam Latvijas situacija ainavu inventarizacija ievérojama, nereti pat izskirosa
nozime ir datu kvalitatei, kas butiski ierobezo tadu ainavu ekologiskas plano$anas risina-
jumu izmantoSanu ka ainavas struktiiras karté$ana, biologiskajai daudzveidibai nozimigu
ainavu un tas elementu noteik$ana, kultlirvésturiski nozimigu ainavu karté$ana, ainavu
scenariju novértésana un vélama ainavas stavokla definé$ana. Promocijas darba apro-
bétajos ainavu ekologiskas planosanas risinajumos piedavats optimizét $os risinajumus,
izmantojot GIS un ekspertu zinasanas.

P&dgjos 20 gados paral€li ainavu ekologiskas planosanas attistibai attistas dazadi jau-
ni, uz ainavu ekologijas atzinam balstiti virzieni, ka, pieméram, ekosistému pakalpoju-
mi (ecosystem services) (Daily, 1997), augstas dabas vértibas zemes (high nature value
farmland) (Baldock et al., 1993), ekomezi (LVM ekomezu.., 2012). Analizgjot min&tos
jédzienus un to saturiskas ievirzes, jasecina, ka péc butibas tie balstiti uz ainavu ekolo-
gijas atzinam, jo ipasi izcelot teritoriju funkcionalo (gan ekologisko, gan socialekono-
misko) nozimi un ietver ari ainavu ekologiskas planoSanas risindgjumus. Zinama méra
§adu jaunu virzienu attistiba liecina par ainavu ekologijas atzinu un ainavu ekologiskas
planos$anas nesp&ju nostiprinaties pastavosajas planosanas sistémas, kas vairak orientctas
tiesi uz teritoriju funkcionalo aspektu. Tadgjadi jasecina, ka turpmak Latvija paliclinasies
promocijas darba aprobéto ainavu ekologiskas plano$anas risinajumu aktualitate (lai ar
atseviskos gadijumos, iesp&jams, ar citu nosaukumu).

Diskut&jot par ainavu ekologiskas planosanas nepiecieSsamibu un aktualitati Latvija,
ka arguments tiek ming&ts tas, ka praksé daudzviet ainavu ekologiskas planoSanas risi-
najumi pamata tiek izmantoti intensivi apgiitu teritoriju atjaunoSana (Skleni¢ka, Lhota,
2002; Musacchio, Coulson, 2001) vai telpiska konflikta situaciju risinasana starp da-
zadiem zemes lictojumveidiem mainigos apstaklos (Faludi, Valk, 1994). Tomér, ta ka
Latvija arvien vairak pieaug dabas resursu ekspluatacija un zemes izmantoSanas inten-
sitate, no vienas puses, ka ari zemes pamesSana un strauji ainavu parmainu procesi, no
otras puses, teritorijas ar salidzino$i labu dabas resursu nodrosinagjumu un kvalitati, ka
patlaban Latvija, ir nepiecieSams laikus ieviest ainavu ekologiskas plano$anas pieeju.
Tas risinajumi jo Tpasi ir aktuali saistiba ar Latvija defin€to ekonomiska izraviena valsts
politiku, jo, ka rada Iidzsingja prakse, ekonomiska attistiba Latvija liela méra tiek balstita
uz dabas resursu (koksnes, augsnes u. c.) izmanto$anu. Ainavu ekologiskas plano$anas
ievieSana nodro$inatu ilgtspéjigaku dabas resursu izmanto$anu pretstata pasreiz&jai pla-
noSanas politikai un praksei. Lidztekus jau veiktajiem ainavu ekologiskas plano$anas
procesiem Latvija AEP izstrade biitu aktuala gan araings, jo 1pa$i intensivi izmantota-
jos apgabalos (Zemgales, Jersikas un Lubana lidzenuma), ka arf meZaings. Sajos AEP
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prieksplana izvirzitos tadi jautajumi ka lauksaimniecibas zemju konsolidacija, augu se-
kas ievéroSana (rotacija), buferzonu veidoSana, melioracija, cirsmu koncentracija, opti-
malas mezaudzu vecumstruktiiras izveido$ana un kontinuitates nodrosinasana.

Nereti ainavu parvaldiba, t. sk. ainavu ekologiska planosana, tiek pielidzinata dabas
aizsardzibai un tadgjadi saistita ar ierobeZojumiem vai aizliegumiem. Protams, ainavu
ekologiskas vértibas ir galvena prioritate un ainavu strukttras dazadiba ietekmé (palie-
lina) ari teritoriju biologisko daudzveidibu (Dramstad et al., 2001). Tomér, ta ka ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas un dabas aizsardzibas sistémas Eiropa nenodroSina pietie-
kamu dabas vértibu aizsardzibu (Jongman, 2002), tad ainavu ekologiska planoSana var
klut par biitisku instrumentu §is problémas risinasana.

Turpmakas ainavu ekologiskas plano$anas perspektivas Latvija ir atkarigas no vaira-
kiem faktoriem, pirmkart, no ainavu ekologijas ka zinatnes nozares attistibas. Sai sakara
jaatzimé, ka ne vienmér lietas, kas saistitas ar ainavu, ir pieskaitamas ainavu ekologijai
ka zinatnes nozarei, un starp tam bitu janovelk skaidra robeZa. Ainavu ekologijas ka
zinatnes attistibas gaita notikuSas plaSas diskusijas par nozares saturu, attistibu un uz-
devumiem (Wiens, 1992; Antrop, 2001). Ka atzim& Bastians (2001), ainavu ekologija ir
zinatne, savukart planoSana ir process. Tapat ainavu estétika, dazadi ainavu uztveres as-
pekti un arT lémumu pienemsana nav ekologija! Savukart talizpétes, GIS, ainavu metrika
un model&Sana ir metodiskie risindjumi. Taja pasa laika ainavu ekologija bez minétajiem
aspektiem pati par sevi nevar pastavét (Bastian, 2001), tapéc, nosakot skaidras robezas,
jaturpina veikt pétijumus ainavu ekologija, jaattista metodiskie risinajumi un jaintegré
ainavu ekologijas atzinas plano$ana un tautsaimnieciba. Lai gan Latvija ped&jos gados ir
veikti p&tijumi, kas attiecinami uz ainavu ekologijas jomu (Keiss, 2006; Térauds, 2011;
Kasparinskis, 2012), tomér tie nereti ir par specifisku tematisko ievirzi un netiek par-
nesti praktiskaja planosana vai dabas resursu apsaimniekoSana. Pie tam Latvija veiktie
petijumi neaptver visas ainavu ekologijas jomas un aktualos jautajumus, pieméram, nav
pétijumu par ainavu plismam un ekologisko koridoru funkcionalo nozimi. Tapat ari dau-
dzi pétijumi Latvija tiek veikti sugu un populaciju ekologija (Bergmanis, 1999; Strazds,
2011; Aunins, 2010), tacu ari to rezultati biezak tiek izmantoti biologiskas daudzveidi-
bas aizsardzibai sugu un biotopu ltmeni, nevis ainavu ltmeni. Tikai pilnvertigi attistoties
ainavu ekologijai ka zinatnes nozarei Latvija, radisies priek$noteikumi efektivakai tas
atzinu integracijai plano$anas procesos.

Otrkart, ainavu ekologiskas planoSanas procesa attistiba Latvija saistama ar tas ri-
sinagjumu integraciju telpiskas planoSanas veidos. Latvija kopuma nav veikti plasi pé-
tijumi par telpiskas planoSanas metodologiskajam pieejam. Kops$ 90. gadiem telpiskas
planosanas pieeja Latvija attistTjusies 1€ni, vairakkartgjas izmainas lielakoties mainijusas
planosanas procediiru, nevis satura ietvaru vai metodiskos risinagjumus. Ka zinamu triku-
mu $ada aspekta var minét ari 1idz8in€jas zemes izmantoSanas politikas, t. sk. teritorijas
planojumos ieklauto parak elastigos zemes izmanto$anas nosacijumus. Min&to problému
veicina gan zemas kvalitates telpiskie dati, kuri netiek regulari aktualizgti, jo daudzviet
nav skaidrs zemes realais izmantoSanas veids, gan strauji mainiga socialekonomiska si-
tuacija, gan nemainiga planosanas prakse. Atsevisks jautajums saistiba ar ainavu ekolo-
giskas plano$anas principu integréSanu praksg ir planotaju vélme akceptét $adas planosa-
nas ideju un risinajumus. Piem&ram, vai teritorijas planojumos upes iclejas tiks nodalitas
ka vienots veselums, nevis idensteces linija ar noteiktu metru aizsardzibas zonu un tai
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pieguloso lauku un meza zemju struktiiru, vai, vértéjot meza icaudze$anas iesp€jas lauk-
saimniecibas zemgs, tiks nemti véra ainavu vizualie un ekologiskie aspekti? Pieredze
rada, ka $adu nosacijumu realizacija bez planosanas praktiku akcepta (Termorshuizen
et al., 2007) risinajumu integréSana planoSanas praksé var nenotikt. Ka jau minéts, lidz
$im Latvija ainavu parvaldibas jautajumi teritorijas planojumos risinati salidzino§i maz.
Pie tam atseviskiem pozitivajiem piemé&riem raksturiga atSkiriga metodiska pieeja, ko ie-
tekmé&jusas dazadas ainavu jédziena izpratnes, ainavu stavokla bitiskas izmainas ped&ja
gadsimta, jo 1paSi p&d&jo 20 gadu laika, ka arT zinaSanas par ainavam un to lictoSanas
virzieni. Lidz ar to Latvija neveidojas spécigas ainavu planosSanas tradicijas. Bez pasta-
vosas planosanas sist€mas stagnacijas butiski faktori ainavu ekologiskas planoSanas risi-
najumu integracija ir ard telpisko datu trikums, nevélé$anas izmantot jaunus risinajumus
un regul€juma trikums normativajos aktos.
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SECINAJUMI

. Promocijas darba analiz&ti un aprobé&ti mozaikveida ainavu struktiram atbilstosi ri-
sinajumi tados ainavu ekologiskas plano$anas etapos ka ainavu struktiiras analize,
socialekonomisko raditaju un biologiskas daudzveidibas indikatoru izmanto$ana.
Salidzinajuma ar ieprieks$ izmantotajam pieejam ta ietver precizétu planosanas etapu
secibu, parada plasakus datu analizes piemé@rus, paredz ieintereséto pusu iesaistiSanu
un attistibas scenariju veido$anu. Darba aprob&tie metodologiskie risinajumi sniedz
uzskatamus piemgrus to praktiskaja izmantoSana. Plano$anas metodologijas pilnvei-
dosana un pielagosana Latvijas situacijai nodro§ina lidzveértigu abiotisko, biotisko
un socialekonomisko faktoru integraciju plano$anas procesa, paaugstinot AEP kva-
litati, bet vienlaikus planoSanas process kliist darbietilpigaks un laikietilpigaks.

. Ainavu ekologiskas planoSanas procesa izvéléta pieeja dabas daudzveidibas sagla-
basanai ainavas limeni nodroSina Joti bitisku daudzveidibas aizsardzibu, kuru lidz
$im neverté un nenodrosina Latvija pastavosa dabas aizsardzibas sist€éma.

. Latvija ainavu ekologiskas planoS$anas risinajumu realiz€$anu bitiski ietekmé datu
pieejamiba un to kvalitate, jo Iidz §im nav uzkrata atbilstoSa méroga sistematiska
telpiska informacija par visiem ainavu veidojoSiem faktoriem, ka arT netiek nodro-
Sinata sistematiska nepiecieSamo datu uzkrasana un monitorings. Aprobétie aina-
vu ekologiskas planosanas risindgjumi apliecindja, ka plano$anas procesa truksto$a
informacija aizstajama ar pieeju, kas balstita uz eksperta zinasanam, un ar vides
modelésanu, izmantojot GIS.

. Izmantojot mérksugas, to ekologiskas prasibas un ietekmé&joSos faktorus, ar GIS
palidzibu ir iesp&ams model&t sugu izplatibu un Iidz ar to noteikt biologiskajai
daudzveidibai nozimigas ainavas un tas elementus. Mérksugu izplatibas modele-
Sana apliecina, ka Latvija plasi sastopamas mozaikveida ainavu telpiskas struktiiras
ar izteiktu neviendabibu ir ekologiski optimalas, tacu sugu izplatibu apgritina atse-
vi§ku ainavu elementu kvalitate (piem., mezaudZu vecuma struktiira, LIZ aizaug-
Sana, pastiprinata ezeru eitrofikacija u. c.). Min&tas metodes plasaku izmantoSanu
planosanas prakseé ierobezo zinatniski pamatotas informacijas trikums par sugam
kritiskajiem vides apstakliem.

. Ainavu saskatamibas modelé$ana izvElétaja teritorija pieradija, ka ainavu transfor-
macijas procesi Latvija pédgjos gadu desmitos ir butiski veicinajusi atklatu ainavu
samazinasanos.

. Ainavu dizaina metoZu izmanto$ana samazina plasi kritiz€to subjektivitates aspekta
klatbiitni ainavu vizualaja vérteésana. Sadu metoZu izmanto$ana lauj vertét ainavu
saskatamibu un vizualo veidolu dazados laika posmos, ka ari modelét ainavu ap-
saimniekoS§anas un attistibas iesp&jas. Vienlaikus relativi liela darba apjoma dgl, lai
sagatavotu kartografisko pamatni 3D vizualizacijai, to icteicams darft tikai konflikta
teritorijas, kuras prieks§likumi biologiskas daudzveidibas saglabasanai vai arT zemes
izmanto$anas veidu transformacijai butiski var samazinat augstvértigas ainavas vi-
zualo kvalitati.

. Latvija dazadu scenariju veidoSanas pieeja Iidz §im maz izmantota planoSanas
praksg. P&tfjums paradija, ka telpisko scenariju modelésana ir efektiva metode, kas
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nodro$ina pilnvertigaku un uzskatamaku informaciju, ka arf uzlabo l@mumu pie-
nemsanas procesu.

P&tijuma veiktas ekspertu intervijas apliecinaja, ka Latvija Iidz $im ainavu planosa-
na un izp&te dazados procesos, kas saistiti ar dabas resursu parvaldibu, tiek izman-
tota minimali, neracionali vai netiek izmantota vispar. Tap&c ainavu planosanai biitu
janosaka daudz augstaka prioritate.

Latvija ainavu ekologiska planos$ana un tas risinajumi netiek pilnvertigi izmantoti
praksg, tapec tos nepiecieSams integrét teritorijas planojumos, lielako 1pasi aizsar-
gajamo dabas teritoriju dabas aizsardzibas planos, ka ari mezu apsaimnieko$anas
planos.
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PRIEKSLIKUMI AINAVU EKOLOGISKAS
PLANOSANAS RISINAJUMU IEVIESANAI PRAKSE

. Lai gan normativie akti arT patlaban defin€ ainavu izpéti ka véra nemamu aspektu
telpiskaja un dabas aizsardzibas planosana, tas aktualitate ir japalielina gan normati-
vajos aktos, gan dazadu plano$anas procesu uzraudziba.

. P&tijuma gaita veiktas intervijas ar ekspertiem apliecingja, ka Latvija ainavu parval-
diba nozimigakie risindjumi saistami ar labas planosanas prakses piemériem, izglito-
$anu par ainavu nozimi un esosas situacijas izpéti, tapéc turpmak Siem jautajumiem
javelta pastiprinata uzmaniba.

. Dabas aizsardzibas planosana nepiecieSams paplasinat lidz §im izmantoto pieeju kon-
krétu biotopu un sugu atradnu aizsardziba. Jaaktualizé dabas vértibu aizsardziba ai-
navu ltment, analiz&jot kopgjos ekosist€mu procesus, ainavu funkcionalitati, defingjot
potencialas biologiskajai daudzveidibai nozimigas ainavas un to elementus, ka ari
lidzvertigi nemot vera abiotiskos, biotiskos un socialekonomiskos faktorus.

. Pateicoties GIS attistibai, telpisko datu analize devusi ievérojamu ieguldijumu ainavu
ekologijas ka zinatnes un arT ainavu ekologiskas planosanas attistiba. Ta¢u Latvija
lidz Sim telpiskas analizes iespgjas tiek izmantotas salidzino$i maz, tap&c nepiecie-
Sams tas plasak izmantot mérksugu izplatibas modeléSana, ainavu saskatamibas no-
teikSana un dizaina modelé$ana, scenariju telpiskaja veidoSana un ainavu izpé&té pla-
nosanas procesos kopuma.
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