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Šā gada tautas attīstības pārskats ir veltīts vienai no ak-
tuālākajām tēmām Latvijas un Eiropas publiskajā telpā – at-
bildīgumam. Šis jēdziens apvieno gan individuālo, katra cil-
vēka atbildību par savu rīcību un tās ietekmi uz citu cilvēku 
dzīvi un vidi, gan arī atbildīgu publisko rīcību, ko vēlamies 
sagaidīt no valsts pārvaldes, politiķiem, no starptautiskām 
organizācijām, kā arī no saviem līdzpilsoņiem.

Ko nozīmē rīkoties atbildīgi? Atbildīga rīcība katrā si-
tuācijā var būt atšķirīga, tomēr pamatā gan privātajā, gan 
publiskajā telpā tā ir saistīta ar ilgtermiņa domāšanu, uzti-
cēšanos cilvēku spējām, godaprātam un cieņu pret sevi un 
līdzcilvēkiem. 

Ilgtermiņa domāšana ir tas, kas nodrošina sabiedrības 
attīstību un ļauj pārvarēt ekonomiskās, sociālās un politis-
kās grūtības, ja vēlme rīkoties, domājot par nākotni, piemīt 
tiem, no kuriem ir atkarīga sabiedrības virzība. Pilsoņiem ir 
pamats pieprasīt no valsts pārvaldes ilgtermiņa domāšanu, 
jo īstermiņa mērķu vadīta pārvalde nevar atbildīgi rīkoties 
ar sabiedrības resursiem, nevar pieņemt tādu budžetu, kas 
veicina ekonomikas attīstību un nevar saskatīt unikālās ie-
spējas, kuras mums dod Latvijas cilvēku radošums un ino-
vācijām draudzīgā starptautiskā vide. Jau tuvākā gada laikā 
ekonomikas jomā mums jāspēj nostāties uz ilgtspējīgas at-
tīstības platformas, kas mūsu valstij nākotnē sniegtu drošu 
pamatu attīstībai un izaugsmei. Sociālā jomā mums jāspēj 
nodrošināt, ka neviens Latvijas iedzīvotājs arī šajā posmā 
nenonāk galējā nabadzības situācijā, tādēļ valstij jāuzņe-
mas atbildība par garantētu minimālās sociālās palīdzības 
nodrošināšanu. 

Tajā pašā laikā vienlīdz liela nozīme ir mūsu individu-
ālajai izvēlei. Mēs varam atbildīgi izturēties pret vidi vai 
turpināt postīt dabu ar bezatbildīgu patēriņu un videi ne-
draudzīgu ražošanu. Mūsu individuālā rīcība un sniegtais 
atbalsts var palīdzēt līdzcilvēkiem ieraudzīt iespēju un 

risinājumu nākotnei, var iedrošināt pašiem sākt savu uzņē-
mējdarbību vai pievērsties pašnodarbinātībai. 

Atbildīga rīcība ir saistīta ar uzticēšanos līdzpilsoņiem. 
Starptautiskie pētījumi pierāda, ka uzticēšanās cilvēkiem – 
ne tikai saviem radiem un draugiem – raksturīga attīstītām 
sabiedrībām. Šādās sabiedrībās cilvēka cieņa un publiskā 
atbildība ir pašsaprotamas lietas, cilvēki tic ikviena indivīda 
spējai brīvi attīstīties un sekot savām izvēlēm. Bet tas uz-
liek arī atbildību rīkoties tā, lai citi mums blakus neciestu no 
mūsu bezatbildības un īstermiņa domāšanas. Bez savstar-
pējas uzticēšanās nav iespējama sadarbība, un bez sadarbī-
bas nav iespējama sabiedrības attīstība.

Visbeidzot, viens no būtiskākajiem aspektiem šajā kon-
tekstā ir sabiedrības līdzdalība. Līdzšinējā pieredze liek 
domāt, ka esam nepamatoti maz pievērsuši uzmanību da-
žādiem tiešās demokrātijas instrumentiem un kavējušies 
ikdienas praksē ieviest, piemēram, pašvaldību referendu-
mus, iedzīvotāju iesaisti konkrētu lēmumu pieņemšanā un 
līdzdalību savas pašvaldības budžeta prioritāšu noteikšanā. 
Sabiedrības līdzdalības pieaugums ir tieši saistīts ar Latvijas 
iedzīvotāju spēju ieraudzīt savu lomu, ietekmi un saistību ar 
valsts pārvaldību un attīstību. Tas nozīmē arī atbildīgu rīcī-
bu ar savu balsi vēlēšanās, balsojot par idejām un darbiem, 
nevis krāšņāku reklāmu, kā arī mūsu spēju panākt Latvijā 
augstāku politiskās atbildības līmeni un veidot ievēlēto pār-
stāvju ciešāku saikni ar vēlētājiem. 

Valdis Zatlers 
Valsts prezidents

Ievadvārdi
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Šodien lasītāju vērtējumam tiek nodots «Pārskats par 
tautas attīstību 2008/2009: Atbildīgums». Skaita ziņā tas 
ir jau desmitais tautas attīstības pārskats, kas sagatavots 
pēc Latvijas neatkarības atjaunošanas. Līdz šim publicētie 
pārskati ir snieguši būtiskas atziņas par Latvijas sabiedrī-
bu, tās problēmām un galvenajām attīstības tendencēm. 
Tautas attīstības pārskati ir kalpojuši par nozīmīgu infor-
mācijas avotu gan pašmāju un ārvalstu pētniekiem, gan 
visiem tiem cilvēkiem, kurus interesē sabiedrībā un valstī 
notiekošie procesi.

Kopš 2005. gada pārskatus par tautas attīstību veido 
Latvijas Universitātes Sociālo un politisko pētījumu insti-
tūts, kas ir vadošā pētniecības iestāde sociālajās zinātnēs 
Latvijā. Lai iegūtu kvalitatīvu, mūsdienu zinātnes prasī-
bām atbilstošu rezultātu, institūts šajos gados ir spējis 
veiksmīgi piesaistīt labākos nozares speciālistus un nepie-
ciešamos resursus apjomīgu, starpdisciplināru pētījumu 
veikšanai. Institūta panākumi lielā mērā ir saistīti ar soci-
ālo zinātņu straujo attīstību Latvijas Universitātē pēdējo 
desmit gadu laikā, pilnveidojot studiju darbu un izvēršot 
pētniecību. Labi uzsāktais jāturpina un ir nopietni jādomā 
par turpmāko attīstību. 

Līdz ar lielāku integrāciju pasaules zinātniskajā apritē 
vienlaikus ir jāveicina sociālo zinātņu pētījumu nozīmība 
Latvijas sabiedrības kontekstā. Ir nepieciešama daudz lie-
lāka zinātnieku iesaiste mūsu valsts rīcībpolitikas veidoša-
nā, sniedzot ekspertu atbalstu politiķiem un administra-
toriem. Sociālo zinātņu speciālistiem ir un arī turpmāk būs 
izšķiroša nozīme sabiedriskās domas veidošanā, rosinot 
un piedaloties diskusijās par valsts turpmākajām attīstības 
perspektīvām. 

Jaunais Pārskats par tautas attīstību ir lielisks aplie
cinājums tam, ka mūsu pētnieki apzinās sociālo zinātņu 
īpašo lomu demokrātiskā sabiedrībā. Uzmanības vērts ir 
fakts, ka Latvijas Universitātes zinātniekiem pētījuma tap-
šanā ir izdevies iesaistīt arī atzītus speciālistus no citām 
Latvijas augstskolām. Rīgas Stradiņa universitāte, Vidze-
mes Augstskola, Daugavpils Universitāte un Latvijas Lauk-
saimniecības universitāte ir sniegušas nozīmīgu artavu 
Pārskata tapšanā un ir uzticami LU partneri ceļā uz zināša-
nu sabiedrības izveidi Latvijā. 

Šajā Pārskatā aplūkotais laikposms Latvijai nav bijis 
vienkāršs. 2008. gada globālā ekonomiskā krīze mūsu val-
sti ir skārusi smagi, ko vēl vairāk pastiprinājušas Latvijas 
pārvaldības problēmas. Tas ir laiks, kad līdz šim stabilo 
izaugsmi nomainīja strauja lejupslīde. Iepriekš attīstība 

daudzās jomās šķita notiekam «pati no sevis», valdīja re-
sursu pārpilnība un visaptverošs optimisms, tāpēc bieži 
vien jautājums par atbildību tika atstāts otrajā plānā. To-
mēr Pārskata autori skaidri parāda atbildīguma problēmas 
atsevišķās nozarēs – no ekoloģijas līdz ārstu ētikai, no po-
litiskās līdzdalības līdz kultūras mantojuma saglabāšanai. 
Iespējams, ka ne vienā vien no aplūkotajām jomām tieši 
nespēja uzņemties atbildību vai nespēja to skaidri sadalīt 
starp indivīdiem, atsevišķām grupām un valsti ir novedusi 
pie šodienas problēmām.

Jautājums par atbildīgumu, kuru risina Pārskata autori, 
pašreizējos sociāli ekonomiskajos apstākļos ir vairāk nekā 
nozīmīgs un plašāku diskusiju vērts. Tāpēc šodien Latvijā 
lielāks uzsvars ir jāliek uz cilvēku spēju pašiem atbildēt par 
savu rīcību, uzņemties saistības un domāt par ilgtspējīgu 
attīstību. Arī valsts turpmākā izaugsme būs iespējama, vie-
nīgi domājot par sabiedrības izaugsmi ilgtermiņā. 

Viena no nozīmīgām atbildīguma dimensijām ir mūsu 
valsts starptautiskā konkurētspēja. Šodien mēs dzīvojam 
globālā un atvērtā pasaulē, kurā pārrobežu sadarbībai ir 
arvien lielāka loma ikvienas valsts attīstības nodrošināša-
nā. Pašlaik Latvijas konkurētspēja daudz vairāk nekā jeb-
kad ir atkarīga no mūsu cilvēkresursiem: cilvēkiem, kuri 
grib un var radīt jaunas, inovatīvas zināšanas un pasaulē 
pieprasītus produktus. Saimnieciskā krīze nevar būt par 
iemeslu, lai ignorētu šo vienīgo resursu, kas var palīdzēt 
mūsu valstij nostāties uz ilgtspējīgas attīstības ceļa, proti, 
zināšanas un izglītību. Tādēļ pašlaik viens no aktuālāka-
jiem atbildīguma jautājumiem Latvijā ir augstākās izglītī-
bas un zinātnes kvalitāte, to konkurētspēja pasaulē. 

Apsveicu Pārskata autorus ar veiksmīgi realizēto pro-
jektu. Esmu pārliecināts, ka šis darbs kalpos par atskaites 
punktu turpmākai pētniecībai un veicinās plašākas sa-
biedrības interesi par mūsu valstī notiekošo un atbildīgu-
ma lomu tajā. 

Mārcis Auziņš 
Latvijas Universitātes rektors

Ievadvārdi
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Iedzīvotāji  
Iedzīvotāju skaits, milj.	 2,3 
Dabiskais pieaugums, %	 –0,4 
Apdzīvojuma blīvums, cilv. uz km2	 35,2

Iedzīvotāju sadalījums starp pilsētām un 
laukiem, %	  
Laukos		  32,1 
Pilsētās		  67,9

Iedzīvotāju dzimumsadalījums, % 
Vīrieši		  46,1 
Sievietes		  53,9

Iedzīvotāju vecumstruktūra, % 
0–14 gadi		 13,8 
Darbaspējas vecumā (vīrieši 15–62 g.,  
sievietes 15–61,5 g.)	 65,6 
Vecāki par darbaspējas vecumu	 20,6

Nacionālais sastāvs, % 
Latvieši		  59,2 
Krievi			  28,0 
Baltkrievi		 3,7 
Ukraiņi		  2,5 
Poļi			   2,4 
Lietuvieši		 1,3 
Citi			   2,9

Vieta pēc tautas attīstības rādītājiem 
Tautas attīstības indekss 2006. gadā 
(2008. gada precizējums,  
http://hdr.undp.org)	 44/179

Pieaugušo lasītprasme, %	 99,8

Veselība	  
Paredzamais mūža ilgums, gados	 72,7 
	 Vīrieši	 67,2 
	 Sievietes	 77,9 
Zīdaiņu mirstība uz 1000 dzimušajiem	 6,7 
Ārstu skaits uz 10000 iedzīvotājiem	 37,2

Tautsaimniecība  
Iekšzemes kopprodukts, milj. latu	 16 243,2 
Iekšzemes kopprodukts uz 1 iedzīvotāju  
2000. gada vidējās cenās, latos	 3660 
Reālais IKP uz vienu iedzīvotāju  
izteikts Eiropas norēķinu vienībās,	  
pēc pirktspējas paritātes standartiem	 14 000 
Iekšzemes kopprodukta samazinājums, %	 –4,6 
Bezdarba līmenis, %	 7,0

Nodarbinātība pa tautsaimniecības  
nozarēm, %  
Lauksaimniecība	 8 
Rūpniecība	 29 
Pakalpojumi	 63

Valsts izdevumi pret iekšzemes  
kopproduktu, % 
KOPĀ			  39,5 
No tiem:	 aizsardzība	 1,5 
		  izglītība	 6,5 
		  veselība	 3,6 
		  sociālā aizsardzība	 9,3

Lata kurss pret 1 USD (vidējais)	 0,4798

Teritorija, km2	 64 589

Pamatfakti par Latviju, 2008
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Tradīcija veidot ikgadējus pārskatus par tautas attīstī-
bu pasaulē aizsākās 1990. gadā, kad ANO Attīstības pro
gramma (UNDP) pirmo reizi pasūtīja neatkarīgam ekspertu 
kolektīvam sagatavot ziņojumu par tautas attīstību svarī-
gāko globālo problēmu kontekstā. Šobrīd dienaskārtībā ir 
jau deviņpadsmitais Pārskats par tautas attīstību pasaulē, 
un tas ir veltīts migrācijas problēmām. 

Pavisam drīz līdzīga veida ziņojumus sāka gatavot arī 
atsevišķas valstis. Latvijā pārskati par tautas attīstību iznāk 
kopš 1995. gada. Četrpadsmit gadu laikā ir uzkrāta ievē-
rojama pieredze, tautas attīstības jēdziens ir pārliecinoši 
iegājis sabiedrības apritē (pārskatu tematiku sk. 0.1. logā). 

Latvijas situācija tautas attīstības jomā kopumā ir vēr-
tējama pozitīvi. Pēdējais ANO Attīstības programmas pub-
licētais Pārskats par tautas attīstību (Human Development 
Report 2007/2008: Fighting Climate Change: Human Solidari­
ty in a Divided World) ierindo Latviju 45. vietā pasaulē līdzās 
mūsu Baltijas kaimiņiem Igaunijai (44. vieta) un Lietuvai 
(43. vieta). Tiesa, mūs ir apsteigusi lielākā daļa Eiropas Sa-
vienības dalībvalstu no Austrumeiropas un Centrāleiropas 
(Slovēnija – 27. vietā, Čehija – 32. vietā, Ungārija – 36. vietā, 
Polija – 37. vietā, Slovākija – 42. vietā), tomēr esam priekšā 
Bulgārijai (53. vieta), Rumānijai (60. vieta), kā arī bijušajām 
PSRS republikām – Baltkrievijai (64. vieta), Krievijai (67. vie-
ta), Kazahstānai (73. vieta), Ukrainai (76. vieta), Armēnijai 
(83. vieta), Gruzijai (96. vieta) un Azerbaidžānai (98. vie-
ta). Turklāt pēc smaga kritiena 20. gadsimta 90. gadu vidū 
(no 30. vietas 1994. gadā uz 92. vietu 1998. un 1999. gadā) 
Latvija ANO tautas attīstības indeksa vērtējumā uzrā-
da noturīgu tendenci ieņemt arvien augstāku vietu: 
1999. gadā – 74. vieta, 2000. gadā – 63. vieta, 2001. gadā – 
50. vieta, 2001. gadā – 53. vieta, 2003. un 2004. gadā – 
50. vieta, 2005. gadā – 48. vieta, 2006. gadā – 45. vieta. Tas 

gan nedod pamatu ieslīgt pašapmierinātībā – panākumi 
tautas attīstības jomā izvirza aizvien augstākas prasības 
cilvēka dzīves kvalitātes uzlabošanā. 

Pēdējo astoņpadsmit gadu laikā Latvijā kopumā ir no-
stiprinājies moderns demokrātisks režīms ar godīgām vēlē-
šanām, aizsargātām cilvēktiesībām, privātīpašumā balstītu 
tautsaimniecību un brīviem medijiem. Šajā laika periodā 
notikusī attīstība Latvijai ir devusi iespēju kļūt par pilntiesī-
gu Eiropas Savienības un NATO dalībvalsti. Vienlaikus dina-
miskās un sabiedrības locekļiem bieži vien neizprotamās 
pārmaiņas visās sabiedrības jomās – ekonomikā, politikā, 
pilsoniskajā sabiedrībā, starptautiskajā politikā u. c. – ir ra-
dījušas arī jaunas sociālas patoloģijas un normatīvu defi-
cītu. Daudzas liberāli demokrātiskās vērtības – tolerance, 
tiesiskums, cilvēktiesības, līdzdalība – vēl nebūt nav kļuvu-
šas par Latvijas ikdienas kultūras sastāvdaļu. 

Šobrīd Latvija pārdzīvo nopietnāko krīzi pēc neatkarī-
bas atjaunošanas, turklāt tās cēloņi nav meklējami vienīgi 
neapdomīgā saimniekošanā. Neuzticēšanās demokrātis-
kām institūcijām, pilsoniskā pasivitāte, intereses trūkums 
par kopīgā labuma jautājumiem liecina, ka krīzes cēloņu 
meklējumos mums ir darīšana ar kādu plašāku fenomenu. 
Visaptverošās un bieži vien anarhiskās sabiedrības trans-
formācijas, kas Latvijā bijušas vērojamas pēc neatkarības 
atjaunošanas, daudzviet ir radījušas atbildīguma deficītu, 
kā arī neskaidri definētas cilvēku tiesības un pienākumus 
daudzās sociālās dzīves jomās.

Atbildīgums un tautas attīstība
Jēdziens «attīstība» sociālajās zinātnēs tiek lietots da-

žādās nozīmēs, uzsverot tehnoloģisko, ekonomisko, so
ciālo u. c. attīstību. Tautas attīstības (human development) 

Ievads

0.1.  
logs

Pārskati par tautas attīstību Latvijā: tematika

1995	 Vispārējs tautas attīstības izvērtējums Latvijā; sabiedrisko pārmaiņu ietekme uz iedzīvotājiem
1996	 Nabadzība, sociālā integrācija un reģionālās atšķirības 
1997	 Dzīves līmenis, izglītības reforma un līdzdalība 
1998	 Valsts, indivīdi un privātais sektors; ilgtspējīga attīstība, iespēju vienlīdzība, cilvēku attiecību 

kvalitāte, indivīda, valsts un privātā sektora partnerība 
1999	 Globalizācijas izpausmes Latvijā, tās radītie riski un iespējas 
2000/2001	 Sabiedriskās politikas process tautas attīstības perspektīvā 
2002/2003	 Cilvēkdrošība kā svarīgs sabiedrības attīstības priekšnoteikums 
2004/2005	 Rīcībspēja reģionos 
2006/2007	 Cilvēkkapitāls, tā saistība ar sociālo kapitālu, sociālajiem institūtiem un tīkliem 
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koncepcija izvērtē sabiedrības ekonomisko, politisko un 
kultūras izaugsmi cilvēku dzīves piepildījuma prizmā. 
Latvijā veidotajos pārskatos par tautas attīstību līdz šim 
lielākoties pētītas sabiedrības attīstības objektīvās ten-
dences un priekšnoteikumi. Mazāka uzmanība tikusi vel-
tīta indivīdu un sociālo grupu rīcības vērtējumam, viņu 
gatavībai un spējai uzņemties saistības. Tomēr sabiedrī-
bu vieno ne tikai bioloģiskās, ģeogrāfiskās un ekonomis-
kās saites un likumsakarības. Sabiedrība ir arī normatīvu 
attiecību sistēma, kas balstās uz savstarpēju pienākumu 
atzīšanu, solījumu izpildi un sankciju sistēmu. Mūsdienī-
gas, labi iekārtotas sabiedrības izaugsmes pamatā ir ne 
tikai ekonomiskās labklājības un administratīvās efekti-
vitātes kāpums, bet arī aizvien pieaugoša indivīdu spēja 
apzināties savas rīcības sociālās sekas un atbildēt par 
tām. Tādas mūsdienu sabiedrībai nozīmīgas problēmas 
kā vides degradācija, vajadzība pēc ilgtspējīgas ekono-
miskās izaugsmes, tradicionālo politiskās līdzdalības for-
mu sairums u. c. prasa ne tikai administratīvus risināju-
mus, bet arī indivīdu un noteiktu grupu spēju apzināties 
savas rīcības sabiedrisko lomu un sekas. Šajā nozīmē mo-
derna, demokrātiska sabiedriskā dzīve paredz pagātnes, 
tagadnes un nākotnes paaudžu partnerību – no ilgtspē-
jīgas sociālās politikas izstrādes līdz dažādu profesionā-
lo grupu ētikai, no biznesa sociālās atbildības līdz valsts 
pārvaldes atsaucīgumam un atvērtībai attieksmē pret ie-
dzīvotāju vēlmēm.

Viena no tautas attīstības jēdziena pamatdimensi-
jām ir cilvēka izvēles iespēju paplašināšana. Attīstīta ir 
tāda sabiedrība, kura sniedz indivīdam iespējami daudz 
izvēles iespēju pašam lemt par savu dzīvi dažādos tās as-
pektos – gan karjeras, gan dzīvesveida, gan interešu un 
sadarbības partneru izvēles jomā. Tikai tad, ja indivīds 
spēs brīvi lemt par dažādiem savas dzīves aspektiem, viņš 
ar savu radošumu, darbspējām un uzņēmību varēs dot 
vislielāko pienesumu sabiedrības dzīvei, vispārībai. Tieši 
šāds priekšstats ir tautas attīstības jēdziena pamatā, kur 
sociālais un individuālais ir cieši savijušies un papildina 
viens otru. Tiesa, šāda attīstība ir iespējama vienīgi tad, 
ja itin visi – gan indivīdi, gan sabiedriskās grupas, gan in-
stitūcijas – atzīst un ievēro savstarpējās saistības, savstar-
pējo atkarību un savstarpējās ietekmes normas. Tādējādi 
tautas attīstība ir cieši saistīta ar cilvēku spēju dažādās 
dzīves jomās rīkoties atbildīgi, ar savu rīcību sniedzot 
pienesumu optimālai sabiedriskās intereses un indivīdu 
izvēļu mijiedarbībai. Atbilstoši šai idejai veiksmīga sa-
biedrība ir tā, kurā indivīdi, realizējot savus ikreiz unikā-
los dzīves plānus, vienlaikus apzinās un rēķinās ar savas 
rīcības nozīmi plašākā sabiedriskā kontekstā. Veiksmīga 
tautas attīstība nav iespējama nedz situācijā, kurā cilvēki 
un institūcijas rīkojas vienīgi savu interešu vārdā un ig-
norē plašākas sociālās intereses un kontekstus, nedz arī 
situācijā, kurā tiek ierobežota un apspiesta indivīda ini-
ciatīva un izvēle. 

Minēto apsvērumu dēļ par 2008./2009. gada Pārskata 
par tautas attīstības vienojošo tēmu ir izraudzīts atbildī-
gums. Spēja apzināties atbildību un paust to savā rīcībā 
veido savveida «līmi», kura nodrošina ilgtspējīgas saites 
starp dažādiem indivīdiem, sociālajām un politiskajām 
grupām. Mūsdienu sabiedrībā atbildīgums ir kļuvis par 

neatņemamu sabiedrības vērtīborientāciju komponen-
ti. Pārskata autori savos pētījumos skaidro, cik lielā mērā 
mūsdienu Latvijā tiek apmierināta prasība pēc atbildīgu-
ma kā indivīdu, sociālo grupu un institūciju rīcības kompo-
nentes, cik lielā mērā Latvijas sabiedrība kopumā un katrs 
tās loceklis ir gatavi un spējīgi pieprasīt atbildību gan no 
citiem, gan – vispirmām kārtām – paši no sevis. 

Atbildīguma jēdziens
Izvēloties atbildīgumu par Pārskata centrālo tēmu, ir 

nepieciešams skaidri definēt pētniecisko ietvaru. Mūsu 
izpratnē «atbildīgums» ir komplekss jēdziens, kas ietver 
spēju un vajadzību atbildēt par savu rīcību visplašākajā 
nozīmē. Tas ietver gan cilvēku spēju paredzēt savas rīcī-
bas sekas un adekvātu izpratni par tām, gan gatavību īste-
not atbildību konkrētā rīcībā, gan arī institucionālus (pie-
mēram, administratīvus un legālus) mehānismus sociālai 
atbildības noteikšanai un arī – uzspiešanai. Atbildīgums 
tādējādi ir ārkārtīgi plašs un daudzšķautņains fenomens, 
kurā vienotā tecējumā saplūst indivīda personiskā morāle 
ar demokrātiski veidotu politisko varu. Atbildīgums nav 
saistāms tikai un vienīgi ar cilvēka subjektīvu dispozīciju 
(«es pasaul’s daļa, atbildīgs par visu»), nedz arī tikai un vie-
nīgi ar viņa statusu legāli vai administratīvi sankcionētu 
normu priekšā («kriminālatbildība»), bet gan rodams šo 
individuālo un sociālo elementu simbiozē. Tieši tādēļ at-
bildīgums nav vienīgi individuāls – to ir iespējams attieci-
nāt arī uz sociālām grupām un sabiedrību kopumā. 

Pārskata kontekstā atbildīguma jēdziens ietver divas 
galvenās dimensijas: atbildību un atskaitīšanos. Atbildī-
ba (responsibility) ir cilvēka spēja apzināties savus morālos 
pienākumus pret sevi, savu ģimeni, vietējo kopienu, pro-
fesiju, valsti, sabiedrību kopumā, nākamajām paaudzēm. 
Atšķirīgi cilvēki atšķirīgās sabiedrībās savā atbildības jomā 
ietver atšķirīgus fenomenus, kuriem tie piešķir atšķirīgu 
nozīmi savā dzīvē. Taču atbildībai ir nozīme vienīgi tad, ja 
cilvēku attieksmes un vērtīborientācijas gūst atspoguļoju-
mu arī viņu rīcībā: atbildība nepastāv tikai vēlmju līmenī, ir 
jārunā par reālu atbildības uzņemšanos, noteiktu reālu rī-
cību, lai atbildību īstenotu, tostarp apzinātos un uzņemtos 
atbildību par konkrētas rīcības sekām. 

Otrs atbildīguma aspekts ir atskaitīšanās (account­
ability)1. Tas ietver institucionalizētus «pārskata, paskaid-
rojuma sniegšanas» elementus, tam raksturīga arī atbil-
dības nodrošināšanas dimensija. Modernā demokrātiskā 

1	 Pārskata redaktori un autori labi apzinās vārda «atskaitīšanās» 
marginālo statusu latviešu valodā – tas tiek uzskatīts par nevē-
lamu un kā tāds nav pat iekļauts Latviešu literārās valodas vārd-
nīcā (sk. 1. sējuma 435. lpp.). Arī vārdiem «atskaite» un «atskai-
tīties» vārdnīcā norādītas tikai vēlamās formas – «pārskats» un 
«sniegt pārskatu». Cenšoties šī Pārskata terminoloģiskajā arse-
nālā iekļaut tos jēdzienus, kas mūsu tēmas iztirzājumā eksistē 
starptautiskajā literatūrā, proti, responsibility un accountability, 
Pārskata veidotāji sastapās ar grūti pārvaramām terminoloģis-
kas dabas grūtībām lietot vienu apkopojošu latvisku terminu 
angļu accountability vietā – tādu, kas būtu izsakāms vienā vār-
dā, būtu fleksibls teikumā un precīzi atbilstu savam angļu va-
lodas līdziniekam. Minēto apsvērumu vadīti, Pārskata veidotāji 
pēc ilgām un garām diskusijām ir palikuši pie valodnieku skaus-
tās «atskaitīšanās», vienlaikus neatmetot domu par valodiski 
pieņemama un labskanīga termina veidošanu nākotnē. 
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sabiedrībā gan amatpersonām, gan noteiktu profesiju 
pārstāvjiem, tāpat uzņēmējiem un indivīdiem kopumā 
par savu rīcību bieži vien ir jāsniedz pārskats (atskaite): 
vēlētām amatpersonām periodiski, vai vismaz izbeidzo-
ties to darbības pilnvarām, ir jāsniedz pārskats par savu 
darbību tiem, kuri tām šo atbildību bija uzticējuši (īpaši 
tajos gadījumos, kad amatpersona uz savu amatu pre-
tendē atkārtoti); ierēdņi ir atbildīgi likuma priekšā; ju-
ristu, ārstu un dažu citu profesiju pārstāvju (piemēram, 
zinātnieku) profesionālās ētikas pārkāpumi tiek izskatīti 
attiecīgajās profesionālajās organizācijās (tiek pieprasīti 
paskaidrojumi, notiek izskaidrošanās, cilvēki tiek saukti 
pie atbildības, tiek pieprasīta noteiktu normu, prasību 
ievērošana); privātuzņēmējiem ir jāsniedz pārskats par 
savu darbību vides saglabāšanā; ikvienam indivīdam ir 
pienākumi likuma priekšā, par kuru neievērošanu viņš 
var tikt sodīts.

Atbildīgums ir domājams atbildības un atskaitīšanās 
dialektiskā vienībā: atbildība kā morāls fenomens pastāv 
vienīgi noteiktā sociālā kontekstā, kas šo atbildību atzīst 
un veicina. Sociāli, ekoloģiski un profesionāli atbildīgu cil-
vēku veidošanās nenotiek tukšā vietā, bet gan atbildību 
veicinošu institūciju ietvaros. Tajā pašā laikā atskaitīšanās 
institūcijas ir efektīvas vienīgi mijiedarbībā ar indivīdu at-
bildību. Formāli noteikumi un procedūras, priekšraksti un 
kodeksi, pat zvēresti var arī negūt atspoguļojumu labā pār-
valdībā, ekoloģiski atbildīgā biznesā (un arī sadzīvē), de-
mokrātiskā pilsoniskā sabiedrībā. Lieta tā, ka atskaitīšanās 
procedūru efektivitāte prasa to piepildījumu ar atbildīgu 
attieksmi. Atbildības un atskaitīšanās dialektika dažādās 
Latvijas sabiedrības dzīves sfērās ir likta šī Pārskata cen-
trā. Dažādās jomās atbildībai un atskaitīšanās procedūrām 
jeb darbības pārskatiem veltītā pētnieciskā uzmanība būs 
atšķirīga: dažām jomām, piemēram, atbildīgumam valsts 
pārvaldē un starptautiskajām organizācijām veltītajās no-
daļās galvenā uzmanība tiks pievērsta tieši atskaitīšanās 
procedūrām. Citās Pārskata nodaļās, piemēram, iztirzājot 
līdzdalību, iesaistīšanos, galvenokārt tiks akcentēta atbil-
dība. Taču kopumā visās Pārskata nodaļās centrālie ir abi 
atbildīguma elementi un to sasaiste. 

Pamatnošķīrumi atbildīguma 
jēdziena ietvaros

Atbildīgumam ir daudz un dažādu paveidu, tomēr ir 
iespējams konstatēt kopīgas analīzes šķautnes, kuras būtu 
vēlams ieskicēt katra atbildīguma paveida aplūkojumā (sk. 
0.2. logu).

Pirmām kārtām jāmin nošķīrums starp individuālo un 
kolektīvo atbildīgumu. 

Individuālais atbildīgums attiecas uz to, cik lielā mērā 
indivīds vēlas un ir spējīgs pats atbildēt par savu dzīvi gan 
privātā (karjera, ģimene, paradumi utt.), gan publiskā (ga-
tavība iesaistīties asociācijās, kopīgā interešu aizstāvēša-
nā) līmenī. Individuālā atbildīguma aplūkojuma pamatā 
ir pieņēmums, ka cilvēki veido īpašu dzīvo būtņu grupu, 
proti, viņi ir personas, kas spējīgas brīvi rīkoties, vai vismaz 
viņu rīcība nav viennozīmīgi determinēta ārēju apstākļu 
ietekmē. Šajā ziņā nebūtu korekti lietot terminu «atbildī-
gums» attiecībā uz dažādām objektīvām norisēm, kuras 
nav atkarīgas no cilvēku izvēles. Par atbildīgumu var runāt 
tikai tad, ja tādā vai citā veidā pastāv subjekta brīvība. 

Pēc Otrā pasaules kara arvien lielāku uzmanību sa-
biedriskajā dzīvē iegūst arī kolektīvā atbildīguma problē-
ma. Tā rodas visur, kur pārindividuālo veidojumu darbība 
rada noteiktas sekas. Runa var būt par valsti, korporācijām, 
nevalstiskām organizācijām, sociālām grupām, arī par ne-
jaušu cilvēku kopu, kas darbojas bez iepriekšējas norunas, 
taču atstāj ievērojamu ietekmi uz pasauli sev apkārt. Gru-
pai piemīt nepārprotama atšķirība no indivīda, kam zinā-
mu psiholoģisko iezīmju un ķermeniskā veidola noturība 
(tāpatība) ir acīmredzama. Grupa kā veselums ar šādām 
iezīmēm nav apveltīta, turklāt tās sastāvs un vadība laika 
gaitā mainās, reizēm pat ļoti būtiski, kardināli, un tas nere-
ti rosina noliegt atbildību par rīcību pagātnē un apšaubīt 
iespēju skaidri iezīmēt to, kāda varētu būt grupas rīcības 
perspektīva nākotnē. Daudzi autori saskata kolektīvā at-
bildīguma idejā apdraudējumu individuālā atbildīguma 
un godīguma principiem. Tajā pašā laikā ir ļoti daudz si-
tuāciju, kad grupas rīkojas kā kolektīvie subjekti, kuri īs-
teno noteiktu kolektīvo rīcību, pieņem lēmumus, kā rīko-
ties konkrētās situācijās; tās nodrošina saviem locekļiem 
gan būtiskas priekšrocības, gan arī uzliek pienākumus, 
kuri neattiecas uz katru individuālu sabiedrības locekli. 
Grupas tiek traktētas kā rīcībspējīgi subjekti arī no likuma 
viedokļa. Mūsu aplūkojuma kontekstā īpaši svarīgs ir fakts, 
ka grupas var/spēj uzņemties atbildību, nest šīs atbildības 
nastu un informēt par savu rīcību (atskaitīties). Mūsdienu 
sociālās zinātnes izvirza virkni kritēriju, kuru izpilde ļauj 
piedēvēt atbildīgumu ne tikai indivīdiem, bet arī grupām 
(French 1984, 13, 14): 

grupas ietvaros pastāv organizatoriski mehānismi, ar •	
kuru palīdzību grupas locekļi var pieņemt sev kolektīvi 
saistošus un racionāli pamatotus lēmumus; 
grupas locekļu uzvedību un savstarpējās attiecības •	
nosaka obligāti ievērojamu prasību kopums, un šīs 

0.2.  
logs

Atbildīguma paveidi

Individuālais un kolektīvais atbildīgums
Retrospektīvais un prospektīvais atbildīgums 
Pozitīvais un negatīvais atbildīgums
Vertikālais un horizontālais atbildīgums
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prasības parasti ir stingrākas, nekā tas pieņemts sa-
biedrībā kopumā);
grupas ietvaros pastāv kārtība, kas nosaka varas attie-•	
cību izkārtojumu starp grupas locekļiem un tās attiecī-
bas ar ārpasauli. 
Nav šaubu, ka minētajiem kritērijiem atbilst tādi vei-

dojumi kā politiskās partijas, korporācijas, lielākā daļa or-
ganizāciju, kas veido pilsonisko sabiedrību, atsevišķas pro-
fesionālās grupas (ārsti, juristi, žurnālisti u. c.). Tieši šādām 
kolektīvā atbildīguma izpausmēm pievērsīsies Pārskata 
nodaļu autori. 

Vēl viens atbildīguma aplūkojuma ietvaros nozīmīgs 
nošķīrums ir starp retrospektīvo atbildīgumu un prospek-
tīvo atbildīgumu. Te parādās atbildīguma, ja tā var teikt, 
temporālā dimensija, jo nošķīrumu starp retrospektīvo un 
prospektīvo atbildīguma izpratni var aplūkot arī kā nošķī-
rumu starp pagātnē vērsto un nākotnē vērsto atbildīgu-
mu. Atbildīgumu tā visdažādākajās izpausmēs raksturo 
atbildīguma subjektu iekļautība sociālo mijattiecību un 
mijiedarbību tīklā, kā arī gatavība pakļaut savu rīcību iz-
vērtējumam uz sabiedrībā (un/vai starptautiski) pieņem-
tu vērtību, normu un procedūru pamata, kurās ietverta 
iepriekšējo paaudžu pieredze un kas tiecas nodrošināt 
sabiedrības ilgtspējīgu attīstību. Līdz ar to atbildīgumam 
vienmēr piemīt laika dimensija, tajā allaž savijas pagāt-
ne, tagadne un nākotne. Dažādos atbildīguma paveidos 
priekšplānā izvirzās dažādi laika ass nogriežņi (piemēram, 
atbildīgumā par vidi lielā mērā tiek akcentēta atbildība nā-
kamo paaudžu priekšā). 

Retrospektīvā atbildīguma gadījumā runa ir par sub-
jekta atbildīgumu par jau notikušo, kas tādā vai citādā 
veidā bijis atkarīgs no šī subjekta rīcības (vai rīcības trūku-
ma). Es izvēlējos rīkoties, nerēķinoties ar citu interesēm, – 
tātad esmu pelnījis nosodījumu, es esmu rīkojies neuz-
manīgi, nepārdomāti – tātad man ir jāuzņemas atbildība 
par sekām.

Nākotnē vērstā jeb prospektīvā atbildīguma gadīju-
mā atbildīgums tiek cieši saistīts ar indivīda pienākumu 
rīkoties noteiktā veidā, piemēram, rūpēties par savu vese-
lību, gādāt par saviem bērniem, palīdzēt saviem vecākiem, 
rūpēties par ugunsdrošību sev uzticētajā objektā u. tml. 
Par prospektīvo atbildīgumu runa ir arī tad, kad mēs sa-
gaidām noteiktu rīcību no indivīda, kurš pilda noteiktu so-
ciālo lomu. Šajā gadījumā atbildīguma pamatojums tiek 
balstīts ne tik daudz spējā kaut ko darīt vai nedarīt, cik sa-
biedrības ietvaros pastāvošajā lomu sadalījumā, kas prasa, 
lai indivīds rīkotos noteiktā veidā, šajā gadījumā noteikta 
veida rīcība ir nevis viņa labā griba, bet pienākums. 

Vispārteorētisko pieņēmumu klāstā, kas attiecas uz at-
bildīguma problemātiku, būtisks šķiet arī nošķīrums starp 
negatīvo atbildīgumu un pozitīvo atbildīgumu. Pozitīvā 
atbildīguma gadījumā tiek uzsvērts pienākums darbo-
ties, turpretī negatīvā atbildīguma gadījumā priekšplānā 
izvirzās atbildīguma subjektu pienākums atturēties no kā-
das darbības.

Atbildīguma tālāka konkretizācija, pārejot no teorē-
tiska priekšstata pie rīcībpolitikas veidošanā noderīgām 
atziņām, ir cieši saistīta ar dažādām izpratnēm par to, 
kādā veidā sabiedrībā izkārtojas varas attiecības starp in-
divīdiem, grupām un pārvaldes līmeņiem. Dažādu pieeju 

salīdzinājumam lieti noder nošķīrums starp vertikālo at-
bildīgumu un horizontālo atbildīgumu. Tradicionāli pie-
ņemts uzskatīt, ka atbildīgums ir kā vienvirziena maģis-
trāle, kur rīcībpolitikas veidotāju atbildīguma pamats ir 
vēlētāju griba, kuru realizē vēlētas amatpersonas, kas 
savukārt nodrošina kontroli pār birokrātisko aparātu un 
tādējādi īsteno klasisko vertikālo atbildības ķēdi: vēlētā-
ji – vēlētie priekšstāvji – birokrātiskais aparāts. Turklāt bie-
ži vien (tā tas šobrīd ir arī Latvijas sabiedrībā) šajā saiknē 
atbildīgums tiek attiecināts vienīgi uz vēlētiem priekšstāv-
jiem un birokrātiem, vienīgi vēlētāju ziņā atstājot tiesības 
prasīt atbildīgumu no «viņiem», sevi ar atbildīguma nastu 
īpaši neapgrūtinot. 

Horizontālā atbildīguma sakarā iezīmējas vismaz di-
vas atšķirīgas līnijas. 

Pirmām kārtām, līdzās tradicionālai politiskai līdz-
dalībai, kur centrā ir partijas un vēlēšanas, tiek uzsvērta 
arī dažādu pilsoniskās sabiedrības organizāciju, pilsoņu 
iniciatīvu, mediju, nevalstisko organizāciju, ziedotāju 
(sponsoru) u. c. nozīme gan vēlēto un nevēlēto (iecelto) 
amatpersonu atbildīguma nodrošināšanā, gan visu de-
mokrātiskā procesa dalībnieku gatavību uzņemties daļu 
atbildības par sabiedrībā notiekošo. Otrām kārtām, tiek 
uzsvērts, ka dažādās mūsdienu sabiedrības aktivitātēs – 
piemēram, izglītības, veselības aizsardzības, tāpat tiesīb-
sargājošo struktūru darbības jomā – šo nozaru politikas 
īstenotāju (skolotāju, ārstu, juristu u. c.) atbildīgums tiek 
nodrošināts ne tikai attiecībā pret ierindas pilsoņu prasī-
bām (vertikālā griezumā), bet arī attiecībā pret profesio-
nālās vides prasībām un tās ietvaros izveidotiem «labās 
prakses» kritērijiem. Protams, nopietnas problēmas rodas 
situācijās, kad dažādu iemeslu dēļ pati profesionālā vide 
izrādās nespējīga noteikt skaidrus orientierus un prasības 
sabiedriskā labuma īstenošanai, un šo uzdevumu patie-
šām realizēt. 

Pārskata sagatavošana
Gandrīz desmit gadus Tautas attīstības pārskatu saga-

tavošana un izplatīšana bija ANO Attīstības programmas 
Latvijas biroja kompetence. 2004. gada beigās šo uzdevu-
mu uzticēja Latvijas Universitātes Sociālo zinātņu fakultā-
tei (SZF). Arī 2008./2009. gada Pārskata sagatavošanai SZF 
Sociālo un politisko pētījumu institūta paspārnē tika izvei-
dota neatkarīga dažādu nozaru ekspertu grupa no Latvi-
jas Universitātes, Daugavpils Universitātes, Latvijas Lauk-
saimniecības universitātes un citu augstskolu, pētniecisko 
un pārvaldes institūciju pārstāvjiem. Pārskata sagatavoša-
nas gaitā ekspertu grupas darba rezultāti tika prezentēti 
un apspriesti SZF gadskārtējās konferences plenārsēdē. 
2009. gada janvārī ekspertu darba grupas ietvaros tika rī-
kots vienas dienas izbraukuma seminārs, kurā apsprieda 
Pārskata nodaļu projektus. 

Jau par tradīciju ir kļuvis Pārskata vajadzībām veikt 
plašu Latvijas iedzīvotāju aptauju. Šogad Latvijas iedzīvo-
tāji tika lūgti atbildēt uz 51 jautājumu, kas skar dažādus at-
bildīguma aspektus. Aptaujas metodoloģijas apraksts un 
rezultātu apkopojums ir iekļauts Pārskata pielikumā, de-
talizētu informāciju par respondentu atbildēm interesenti 
varēs atrast SZF mājaslapā. 
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Pārskata uzdevumi un galvenās 
tēmas

2008./2009. gada Pārskata mērķis ir aplūkot dažādus 
atbildīguma līmeņus un atbildīguma izpausmes specifiku 
Latvijā dažādās indivīdu, cilvēku grupu un institūciju dar-
bības jomās, kas savstarpējā saistībā veido atbildīguma 
«tīklu» sabiedrībā, kā arī salīdzināt Latvijas situāciju šajā 
jomā ar stāvokli citās Baltijas valstīs, Eiropas Savienībā un 
citviet pasaulē. 

Pārskata 1. daļā Es. Mēs. Pasaule tiek aplūkoti atbildī-
guma īstenošanas vispārējie priekšnoteikumi. Par izejas 
punktu šeit kalpo indivīdu dzīves plāni un stratēģijas, 
tiek uzsvērta ciešā saistība starp indivīda atbildīgu at-
tieksmi pret paša dzīvi un gatavību uzņemties daļu atbil-
dības par sabiedriskām norisēm, dabasvidi un kultūrvidi. 
Atbildīga attieksme pret apkārtējo pasauli tiek aplūkota 
gan kā atbildīgums cilvēka un dabasvides attiecībās, gan 
kā centieni sakārtot un harmonizēt sabiedrības vēsturis-
ko atmiņu. 

Pārskata 1. daļā iekļautas arī intervijas ar ekspertiem 
un politikas īstenotājiem kultūras mantojuma aizsardzības 
un valodas politikas jomā. Atšķirībā no atsevišķu atbildī-
guma izpausmju apcerējumiem citās Pārskata nodaļās, tās 
nevis sniedz sistemātisku problēmu aplūkojumu, bet vie-
lu pārdomām, rosinot diskusijas par atbildīguma specifiku 
mūsdienu kultūrā tik nozīmīgajās jomās. 

Jautājums par atbildīguma sadalījumu starp indivīdu 
un varas struktūrām, starp formalizētām atbildības kon-
troles procedūrām (atskaitīšanās) un morālo pārliecību 
tiek aplūkots Pārskata 2. daļā Vara. Pārvalde. Sabiedrība. 
Šajā daļā uzmanības centrā nonāk atbildīguma problemā-
tika tajās sfērās, kas visciešākā veidā ir saistītas ar politiku, 
valsts un pārvaldes struktūru darbību. Šajā kontekstā Pār-
skatā tiek aplūkots politiskais atbildīgums, administratī-
vais atbildīgums, atbildīgums budžeta veidošanā, sociālās 
politikas īstenošanā, centra un reģionu attiecībās, atbildī-
guma problēma Latvijas valsts attiecībās ar starptautiska-
jām organizācijām, kā arī tās attiecībās ar diasporu. 

Pārskata 3. daļa Nozare. Arods. Pienākums ir veltīta 
atbildīguma izpausmēm atsevišķās sabiedrībai īpaši nozī-
mīgās jomās un profesijās. Šeit tiek aplūkots ārstu un juri-
disko profesiju pārstāvju atbildīgums, kā arī atbildīguma 
izpausmes tādās sabiedrības dzīves sfērās kā uzņēmējdar-
bība, informācijas aprite, kā arī mediju darbs. 

Pārskata autori aplūko līdzšinējos sasniegumus atbildī-
guma īstenošanā, kā arī pēdējos gadu desmitos sasniegto 
progresu dažādās dzīves jomās. Tomēr viņi nav vēlējušies 
noklusēt daudzās negācijas, neskaidrības un acīmredza-
mās pretrunas. Šeit varam atzīmēt Latvijas iedzīvotāju in-
tereses trūkumu par politisko līdzdalību, ko vienlaikus pa-
vada pastiprinātas gaidas un prasības attiecībā pret valsts 
pārvaldi. Atbildīguma portretā zīmīgas līnijas ievelk arī so-
ciālās politikas veidotāju vēlme visu atbildību par sabied-
rības labklājību uzticēt pašiem indivīdiem, tādējādi igno-
rējot labai pārvaldībai tik nepieciešamos solidaritātes un 
subsidiaritātes principus. Dažos gadījumos nepārprotami 
ačgārns, citos – neskaidri definēts atbildīguma sadalījums 
ir nozīmīgs faktors, kas būtiski kavējis Latvijas tautas attīs-
tību vairākās vitāli svarīgās jomās. 

Skaidras izpratnes trūkums bieži ir liedzis veidot arī 
harmoniskas atbildības un atskaitīšanās attiecības kon-
krētās sociālās dzīves sfērās. Ne vienas vien tēmas iztirzā-
jumā autori norāda uz tendenci veidot pārlieku formālus 
un hipertrofētus atbildības kontroles mehānismus (atskai-
tīšanās procedūras), kas ved nevis pie atbildības kultūras 
veidošanās, bet gan pie pārmērīgas birokratizācijas un 
formālisma. Taču ir vērojamas arī pretējas tendences, kad 
indivīda atbildības ziņā ir atstāts pārāk daudz, nepievēr-
šot uzmanību efektīvām atskaitīšanās procedūrām. Abos 
gadījumos ir izjaukts līdzsvars starp atbildību un atskai-
tīšanos, un šādos apstākļos nav reāli nodrošināt indivīdu 
pilnvērtīgas dzīves iespējas sociālā kontekstā. Vilšanās 
sabiedriskajā iekārtā, neskaidras nākotnes perspektīvas, 
dažādu grupu pieaugoša marginalizācija, ekonomiskā no-
slāņošanās, vardarbības pieaugums sabiedrībā – tās ir tikai 
dažas no izpausmēm šādam atbildīguma deficītam. 

Pārskata autorus nav vadījusi pārliecība, ka pastāv kāds 
viens vienīgs pareizais atbildīguma realizācijas veids (me-
hānisms) ekonomikā, sociālajā sfērā, izglītībā, vides aizsar-
dzībā un pārējās jomās. Atbildīguma sadalījums starp in-
divīdiem, valsts pārvaldi, sabiedriskām organizācijām un 
sociālām grupām, kā arī atbildības un atskaitīšanās pro-
porcijas konkrētā sabiedrībā ir vēsturiski un kulturāli nosa-
cītas. Tomēr izejas punkts ir skaidrs: atbildīguma pamats 
meklējams indivīda gatavībā uzņemties rūpes par to, kas 
pārsniedz viņa un viņa tuvinieku tiešo vajadzību ietvarus. 
Pārskata autori ir centušies parādīt atbildīguma izpratni un 
izpausmes dažādās Latvijas sabiedrības sfērās, nevis vado-
ties no kāda šķietami universāla ideāla, bet gan pirmām 
kārtām aprakstot un vispārinot mūsu pašu zemē pastāvo-
šās atbildīguma izpausmes, to spēcīgās un vājās iezīmes. 
Konkrēts atbildīguma sadalījums starp indivīdiem, sabied-
rības grupām un valsti, kā arī atbildības un atskaitīšanās at-
tiecības veidojas un attīstās ciešā sakabē ar demokrātisku 
un atklātu lēmumu pieņemšanu. Tieši tādēļ šajā Pārskatā 
sniegtā dažādo atbildīguma sfēru analīze kalpo kā piedā-
vājums jauniem atbildīguma būtības un robežu definēju-
miem, ko prasa šodienas Latvijas realitāte. 

Lasītājam piedāvātais kārtējais Pārskats par tautas 
attīstību nav izsmeļošs atbildīguma problemātikas iztir-
zājums mūsdienu Latvijas kontekstā. Apzināmies, ka vai-
rākas nozīmīgas atbildīguma tēmas un jomas ir palikušas 
ārpus Pārskata ietvariem. Tomēr mēs ceram, ka Pārskats 
rosinās tā lasītājos pārdomas un diskusijas par atbildīgu-
ma problēmām, un tad arī darba grupa varēs uzskatīt savu 
uzdevumu par izpildītu. 

Piebilde par dižķibeli
2009. gada notikumi Latvijas politikā un ekonomi-

kā apliecina senu atziņu – vēsturiskā laika tecējums nav 
vienmērīgs. Relatīvi mierīgus posmus, kad maz kas mai-
nās cilvēku un valstu dzīvē, nomaina krasu pārmaiņu pe-
riodi, kad īsā laika sprīdī dzimst kaut kas jauns un līdz šim 
neredzēts. Tādi Latvijas cilvēku dzīvē bija «dziesmotās re-
volūcijas» gadi, par tādu, jādomā, kļūs arī 2009. gads, kad 
dižķibele lika Latvijai pārdzīvot ekonomisku satricinājumu, 
krasu valsts budžeta samazinājumu, kas sāpīgi skāris gan-
drīz ikvienu Latvijas iedzīvotāju. Krīzes pieredze, kas vāri 
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ieskicējās Pārskata idejas nobriešanas laikā un tā publicē-
šanas brīdī vēl ne tuvu nav noslēgusies, acīmredzot atstās 
dziļas pēdas Latvijas iedzīvotāju dzīvē, pašsajūtā un sav-
starpējās attiecībās. 

Darbs pie Pārskata aizsākās 2008. gada rudenī, kad ie-
skanējās paši pirmie tuvojošās krīzes brīdinājuma signā-
li, valsts pārņēma «Parex» banku un pamazām iezīmējās 
ekonomiskā lejupslīde. Taču pie lasītāja Pārskats nonāk 
2009. gada beigās, kad ir kļuvis skaidrs, ka krīze skārusi 
Latviju vissmagāk no visām Eiropas Savienības valstīm. 
Atbildība un atskaitīšanās no akadēmiskas pētniecības 
tēmām ir strauji pārtapušas par sabiedriskās diskusijas 
pamatproblēmu. 

Publiskajā telpā arvien biežāk tiek jautāts: kādēļ Lat-
vijas valdošās aprindas ilgstoši ignorēja brīdinājumus par 
nesabalansēto ekonomikas izaugsmi? Kādu atbildību nes 
to bankrotējušo kredītiestāžu vadītāji, par kuru biznesa 
riskiem šodien maksā Latvijas nodokļu maksātājs un tur-
pinās maksāt viņu bērni? Kādu atbildību par saviem lēmu-
miem nes Latvijas starptautiskie aizdevēji – Starptautiskais 
Valūtas fonds un Eiropas Komisija? Ņemot vērā atbildības 
problemātikas aktualitāti, varam apgalvot, ka Pārskata 

tēmas izvēle bija pareiza un savlaicīga. Notikumi un ten-
dences Latvijas ekonomikā un sociāli politiskajā dzīvē ap-
liecina, cik nozīmīgs resurss mūsdienu sabiedrībā ir atbil-
dīgums tā visdažādākajās izpausmēs – sākot no politiskās 
elites atbildības par pareizu valsts attīstības virziena izvēli 
un beidzot ar katra indivīda atbildību par sevi un saviem 
tuviniekiem, gan arī par to kultūras, sociālo un ekoloģisko 
vidi, kurā dzīvojam visi kopā. 

Vienlaikus jāatzīmē, ka notikumu attīstība pēdējā gada 
laikā ir bijusi nepiedzīvoti strauja. Tādēļ saprotams, ka Pār-
skatā nebija iespējams pilnībā aplūkot visas tās atbildī-
guma problēmas, kuras labi saskatām šobrīd un kuras ir 
novedušas valsti un mūs visus līdz šodienas situācijai. Pēt-
nieciskais darbs prasa laiku, rūpīgu datu vākšanu, apkopo-
šanu un analīzi. Šo iemeslu dēļ vairums Pārskatā ietverto 
pētījumu attiecas uz 2008. gadu un 2009. gada pirmo pusi. 
Vienlaikus tajā aplūkotās atbildīguma problēmas skaidri 
sasaucas ar šodienas dižķibeles problemātiku, kuras rū-
pīgs analītisks izvērtējums būs nākamo tautas attīstības 
pārskatu uzdevums. Taču viens gan ir skaidrs – dižķibele ir 
iezīmējusi kardinālu pavērsienu atbildības un atskaitīšanās 
nozīmes pieaugumā it visos līmeņos, attiecībās un jomās. 
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Atbildības jomas

1.1. Indivīda atbildība:  
krīzes izaicinājums šodienas Latvijā1

Atbildības jautājums cilvēkus nodarbina sen, to aplie-
cina viņu mēģinājumi skaidrot savas rīcības iespējas, ro-
bežas un sekas. Atbildības problēma nodarbina ikvienu, 
kurš apzinās sevi kā brīvu cilvēku un pilsoni un atbild ne 
tikai par savu dzīvi, bet arī par procesiem sabiedrībā, val-
stī, globālā mērogā. Atbildība ir brīvības otra puse, šķie-
tami refleksīva, taču patiesībā ļoti praktiska darbība, kas 
paredz rīcības un tās seku izvērtējumu un rīcības mainīša-
nu, uzlabošanu, ja nepieciešams. Sadaļā analizēta indivī-
da atbildība par savu dzīvi un sabiedrības kopējo labumu, 
aizstāvot domu, ka tautas attīstība tiek veicināta, ja ikkatrs 
uzņemas atbildību gan par sevi, gan sabiedrības kopējo 
labklājību, rīkojoties gan individuāli, gan kolektīvi. 1

Indivīda atbildības jomas, principi un 
grūtības

Indivīds ir brīvs un tiesīgs darboties ikvienā dzīves 
jomā – ekonomikā, politikā, sabiedriskajā dzīvē, kultūrā, 
privātajā un publiskajā sfērā, tāpēc viņa atbildības robe-
žas ir plašas. Indivīda rīcība un atbildība nav ierobežojama 
tikai ar personisko dzīvi, ģimeni, «savu stūrīti un kaktiņu 
zemes». Indivīds realizē atbildību ikvienā jomā, kurā tas 
darbojas (sk. 1.1. logu). 

1	 Autors izsaka pateicību Ilzei Lācei un Ievai Strodei par palīdzību 
aptaujas datu apstrādē.

Kā pilsonis un sabiedrības loceklis indivīds ir līdzat-
bildīgs arī par citām dzīves jomām, kas atrodas šķietami 
«tālu» no viņa ietekmēšanas iespējām un pārsniedz perso-
niskās dzīves ietvarus, piemēram – par ekoloģisko situāci-
ju, stāvokli ekonomikā, politikā. Tās ir publiskās atbildības 
teritorijas, kurās arī «mazajai» rīcībai var būt izšķirīga nozī-
me. Ikdienā šķirojot atkritumus, taupot enerģiju, indivīds 
var dot nelielu ieguldījumu vides problēmu risināšanā 
(ekoloģiskā jeb vides atbildība). Piedaloties vēlēšanās, re-
ferendumos, pilsoņu kustībās un nevalstisko organizāciju 
darbā, indivīdi var sekmēt politikas kvalitāti, ietekmēt lē-
mumus pašvaldības un valsts līmenī (politiskā atbildība). 
Kooperējoties ar kaimiņiem vietējās iniciatīvas grupās, var 
piedalīties teritoriju sakopšanā, attīstības plānošanā un 
vides kvalitātes uzlabošanā dzīvesvietā (komunālā atbil-
dība). Darbojoties profesionālajās asociācijās, var uzlabot 
uzņēmumu un nozaru konkurētspēju (ekonomiskā atbil-
dība). Arodbiedrību sastāvā piedaloties kolektīvo līgumu 
slēgšanā ar darba devējiem, var veicināt sociāli atbildīgu 
ekonomiku (korporatīvā atbildība). Un tā katrs var dot savu 
artavu kopējā atbildīguma nostiprināšanā sabiedrībā. 

Vispārējais atbildīguma līmenis sabiedrībā veidojas 
mijiedarbē, kur indivīdiem, uzņēmumiem, valsts iestā-
dēm, politiskām partijām, pilsoņu apvienībām, pašvaldī-
bām, valstij, starptautiskām organizācijām jārealizē sava 
atbildības daļa. Atbildīgi ir gan privātās sfēras subjek-
ti – indivīdi, ģimenes, mājsaimniecības, privātuzņēmumi, 
gan publiskās sfēras subjekti – valsts, pašvaldības, valsts 

Korporatīvā atbildība
Atbildība par  
saimniecisko darbību, 
uzņēmumiem, ražošanu, preču 
un pakalpojumu kvalitāti, 
darba ņēmējiem u. tml.

Sociālā atbildība
Atbildība par  
tautsaimniecības attīstību, 
izglītības sistēmu, veselības 
aprūpi, sociālo politiku, vides 
aizsardzību, demokrātiju u. tml. 

Personiskā atbildība
Atbildība par  
personisko labklājību, izglītību, 
prasmēm, kvalifikāciju, darba 
rezultātiem, ģimeni, bērniem, 
vecākiem, dzīves vidi u. tml.

Komunālā atbildība
Atbildība par  
sociālo attiecību kvalitāti, 
saskarsmes kultūru, sabiedriskajām 
normām, ikdienas komunikāciju, 
sociālajiem tīkliem u. tml.

Privātā 
sfēra

Publiskā 
sfēra

Kolektīvā 
rīcība

Individuālā 
rīcība

1.1.  
logs
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uzņēmumi, pārvaldes iestādes, partijas. Atsevišķajām at-
bildībām satekot vienkopus, rodas vispārējais atbildīgu-
ma līmenis sabiedrībā; savukārt atsevišķu bezatbildīgas 
rīcības gadījumu summēšanās rada kopējo bezatbildību. 
Atbildība ir attīstības «otra puse», tā ļauj novērtēt, vai brī-
vības lietojums atbilst tautas attīstības mērķiem. 

Publisko atbildīgumu jeb atbildību par savas rīcības 
sekām sabiedrības interešu kontekstā mūsdienās apgrū-
tina četri galvenie kavēkļi. Viens ir pārlieku liels indivi-
duālisms un nerēķināšanās ar sabiedrības kopīgajām 
interesēm. Individuālismu sekmējusi liberālā ideoloģija 
(Zobena 2007). Cilvēki sākuši rūpēties vienīgi par sevi un 
norobežoties no kopīgā labuma vai – vēl ļaunāk – mēģi-
na to pievākt sev, piemēram, privatizēt valstij piederošu 
lidostu, publisko dārzu, pludmali. Latvijas nesenā vēsture 
ir pilna šādiem savtīgas rīcības piemēriem. Domājot tikai 
par pašlabumu, sabiedrība noārda savas pastāvēšanas pa-
matu – kopīgās vērtības un ideālus un līdz ar to bremzē 
ilgtermiņa attīstību. Liela daļa Latvijas politiskās elites ir bi-
jusi tieši šāda pašlabuma rausēja vai gļēva klusētāja, un tās 
ietekme uz sabiedrisko morāli ir bijusi graujoša. Redzot, ka 
politiskie līderi nodarbojas ar publiskā labuma piesavinā-
šanos un tam neseko efektīvas morālas un juridiskas sank-
cijas, cilvēki zaudē motivāciju just atbildību par valsti. 

Otrs publiskās atbildības šķērslis ir peļņas privatizā-
cija un zaudējumu nacionalizācija. Šo problēmu skaudri 
iezīmē globālā finanšu krīze, kad valdības steidz iepludi-
nāt publiskās finanses privātās bankās un uzņēmumos, 
kuru vadība rīkojusies bezatbildīgi. Arī Latvijā par dau-
dzu uzņēmumu vadītāju neprasmi vai savtīgumu tagad 
jāmaksā visai sabiedrībai («Parex» bankas gadījums, Lat-
vijas Radio u. c.). Pieeja – piesavināties ienesīgās nozares, 
uzņēmumus vai to apakšvienības, bet valstij (sabiedrībai) 
atstāt neizdevīgās, zaudējumus nesošās – Latvijā izvei-
dojās privatizācijas gaitā, un tā tiek praktizēta joprojām. 
Valdošie politiķi un ar tiem saistītās interešu grupas lobē 
ekonomiskos projektus, kuri faktiski tiek apmaksāti no 

publiskās naudas (mazās spēkstacijas, no kurām valsts 
kompānija «Latvenergo» iepērk enerģiju par dubultu ta-
rifu). Varai pietuvinātu cilvēku grupas mēģina «nozagt» 
publisko īpašumu (digitalizācijas afēra ar mērķi piesavi-
nāties kompānijas «Latvijas Mobilais Telefons» akcijas). 
Neredzami politiķu, pašvaldību ierēdņu un viņu biznesa 
partneru grupējumi izmanto lielus infrastruktūras pro-
jektus kā zagšanas veidu (Dienvidu tilta būvniecība, kurā, 
kā atzinusi LR Valsts kontrole, Rīgas dome apzināti palie-
linājusi izmaksas un izgudrojusi necaurredzamas finan-
sējuma procedūras; noblēdītās naudas apmērs sasniedz 
27 miljonus latu (Ērgle 2009)). Spilgts peļņas privatizāci-
jas un zaudējumu nacionalizācijas piemērs ir valstij daļē-
ji piederošā lidsabiedrība «airBaltic», kuras vadītāja alga 
pārsniedz 300 tūkstošus latu gadā, kompānijas zaudēju-
mi 2008. gadā sasnieguši vairākus miljonus latu, bet valsts 
piešķir tai miljoniem lielas subsīdijas lidojumu nodrošinā-
šanai (Jemberga 2009). Pēdējā laikā savtīgi politiķi kā zag-
šanas instrumentu sākuši izmantot privāto un publisko 
partnerību (Satiksmes ministrijas mēģinājums nodot Rī-
gas lidostu koncesijā uz 99 gadiem apšaubāma konkursa 
uzvarētājiem). Pat nākotnes cerība – atjaunojamo resursu 
enerģētika – kļūst par koruptīvu darījumu un patērētāju 
ekspluatācijas jomu.

Trešais kavēklis publiskās atbildības ceļā ir kolektīvo 
atbildības mehānismu vājums. Latvijā publiskās atbildī-
bas institucionālie mehānismi ir vāji (Tisenkopfs and Kal-
niņš 2002). Cilvēkos ir neticība kolektīvas rīcības iespējām, 
trūkst prasmes veidot tīklus, partnerības, sadarboties. Cil-
vēku savstarpējā uzticēšanās nav augsta – 10 ballu skalā 
vidējais rādītājs ir 4,78 (atbildes uz jautājumu «Kā jūs do­
mājat – cilvēkiem kopumā var uzticēties, vai attiecībās ar cil­
vēkiem jābūt ļoti piesardzīgam?», kur «1» nozīmē «attiecībās 
jābūt piesardzīgam» un «10» – «var uzticēties») (SKDS 2008, 
T15). Starp uzticēšanos, rīcībspēju un atbildību pastāv bū-
tiska saikne. Politiķu savtīgums un uzticēšanās trūkums 
Latvijā ir lielākais attīstības šķērslis. Tādēļ ir svarīgi apkarot 

1.2.  
logs

Skolniekam. Valts Vitmens

Vai vajadzīga reforma? vai tu to veiksi?
Jo lielāka reforma vajadzīga, jo lielākai Personībai tev jābūt,
lai to īstenotu. 

Tev! vai neredzi, kā tev tā līdzētu iegūt acis, asinskvēli, 
vaigu neīgnu un pievilcīgu?

Vai neredzi, kā tā tev līdzētu iegūt tādu ķermeni un dvēs’li, ka,
ļaužu barā ienākot, tev līdzi nāktu alku gars un vadonība,
un ikvienu aizrautu spētu tava Personība?

Ak, šī pievilcība! šī miesa atkal un atkal!

Uz priekšu, mīļais draugs; ja vajag, atsakies no visa pārējā un sāc jau šodien 
rūdīt sevi drosmei, dzīves īstenībai, pašcieņai, noteiktībai, 
augšup iešanai,
un nemet mieru, līdz neesi saliedinājis un izpaudis sevi savā Personībā. 
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korupciju un veidot izpratni par sadarbības un kopdarbības 
iespējām attīstībā (Tisenkopfs, Lace and Mierina 2008). 

Ceturtais publiskās atbildības bremzējošais faktors ir 
cilvēku klusēšana un vienaldzība. Tā ir savdabīga ego-
isma, baiļu, gļēvuma un nedrošības izjūtu simbioze, kas 
atņem cilvēkam balsi, liedz pretoties aplamai rīcībai. Klu-
sēšana nāk no totalitārisma laikiem, kad cilvēkiem bija 
bīstami paust savu viedokli publiski un pretoties varai. 
Demokrātijā pilsoņa pienākums ir runāt, rīkoties. Klusēša-
na, piekāpšanās bezatbildības priekšā, roku nolaišana, sa-
stopoties ar netaisnību, noved pie līdzdalības absurdā un 
galu galā – paša ciešanām. 

Var secināt, ka indivīda atbildības robežas ir plašas, taču 
atbildība ir konkrēta, jo arī rīcība ir konkrēta. Atbildība pra-
sa pilsonisku pašapziņu, gribu un piepūli. Ja cilvēks, orga-
nizācija, politiķi vai valsts nav gatavi uzņemties atbildību, la-
bāk nerīkoties. Atbildība pabeidz rīcību, parāda to ilgtspējas 
gaismā, morālā un sociālā dimensijā. Atbildību sekmē atzinī-
ba par tādu rīcību, kas veicina tautas attīstību, un nopēlums, 
sods par rīcību, kas tautas attīstību bremzē. Pašreiz Latvijā 
svarīga ir ne vien atbildības konkretizācija, bet arī morāls un 
juridisks nosodījums par līdzšinējo bezatbildību, kas brem-
zējusi tautas attīstību un novedusi pie vājas ekonomikas, 
parādiem, cilvēku neticības un varas korumpētības.

Indivīda atbildība par sevi
Pamatoti pieņemts uzskatīt, ka cilvēka atbildība sākas 

ar atbildību par sevi. Lai analizētu individuālās labklājī-
bas stratēģijas un to mainību, 2005. un 2008. gada aptau-
jās respondentiem tika uzdots jautājums, ko viņi darījuši 
vai plāno darīt, lai uzlabotu savu dzīvi. Jautājums iekļāva 
22 aktivitātes no dažādām dzīves jomām. Salīdzinot ap-
tauju rezultātus (1.3. logs), redzams, ka audzis to cilvēku 
skaits, kuri vairāk laika velta ģimenei, sākuši vairāk strādāt, 
ņēmuši kredītu bankā, cenšas vairāk atpūsties, nodarbojas 
vai plāno nodarboties ar uzņēmējdarbību. Taču mazinājies 
to respondentu skaits, kuri remontējuši dzīvokli, māju, ap-
drošinājuši veselību, lietojuši uzturā veselīgu pārtiku. 

Atbilžu faktoranalīze (metode, kas sagrupē savstarpēji 
radniecīgās, korelējošās aktivitātes) ļauj identificēt piecas 
individuālās dzīves uzlabošanas stratēģijas un noskaidrot 
to dinamiku. Šīs stratēģijas ir: «tērēt», «mīlēt sevi un tuvā-
kos», «pelnīt», «biedroties» un «pārcelties» (sk. 1.4. logu). 
Stratēģijas ietver vairākas savstarpēji papildinošas aktivi-
tātes. Konkrēta cilvēka dzīvē var izpausties vairākas stra-
tēģijas, kāda no tām var būt dominējošā, taču sabiedrības 
mērogā tās interpretējamas kā būtiskas dzīvesdarbības 
orientācijas, kas sasaucas ar sabiedrības vērtīborientāci-
jām un nosaka indivīdu un mājsaimniecību dzīves modeli. 

Dzīves uzlabošanas darbības 
Jautājums «Ko Jūs esat darījis pēdējā gada laikā vai plānojat darīt no zemāk minētā, lai uzlabotu savu dzīvi?» 
Atbildes «esmu darījis pēdējā gada laikā» un «plānoju darīt tuvākajā laikā» summētas; % no atbildējušiem

Rīcība  
(ar violetu apzīmēts būtisks palielinājums, ar pelēku – samazinājums) 

2008. gada 
novembris

2005. gada 
jūlijs

Ir veltījis / plāno veltīt vairāk laika ģimenei 60 51
Ir centies / plāno censties ēst veselīgu pārtiku 59 65
Ir sācis / plāno sākt vairāk strādāt 55 40
Ir sācis / plāno sākt vairāk rūpēties par bērniem, mazbērniem 53 50
Ir risinājis / plāno risināt problēmas draugu, paziņu lokā 45 41
Ir veltījis / plāno veltīt vairāk laika atpūtai 45 35
Ir sācis/ plāno sākt vairāk pelnīt 45 41
Ir uzlabojis / plāno uzlabot attiecības ar laulāto, partneri 43 42
Ir remontējis / plāno remontēt dzīvokli, māju 43 54
Ir apmeklējis /plāno apmeklēt kursus, seminārus, paaugstinājis/ plāno 
paaugstināt savu kvalifikāciju 38 37

Ir meklējis/ plāno meklēt labāku darbu 38 35
Ir nodarbojies / plāno nodarboties ar fizisko kultūru, sportu 37 32
Ir ņēmis/ plāno ņemt kredītu bankā 26 19
Ir bijis / plāno doties tūrisma braucienā, atvaļinājumā ārzemēs 26 23
Ir apdrošinājis / plāno apdrošināt veselību, dzīvību 25 33
Ir nodarbojies / plāno nodarboties ar uzņēmējdarbību, savu biznesu 14 9
Ir mainījis / plāno mainīt dzīvesvietu 13 11
Ir noguldījis / plāno noguldīt naudu bankā 12 10
Ir iegādājies / plāno iegādāties nekustamo īpašumu 10 12
Ir piedalījies / plāno piedalīties sabiedriskas organizācijas darbā 9 9
Ir strādājis / plāno strādāt ārzemēs 9 8
Ir mācījies / plāno mācīties ārzemēs 5 5

Avots: SKDS 2008 (T19); SKDS 2005.

1.3.  
logs
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Visspilgtāk pēdējos gados izpaudusies personiskās 
materiālās labklājības vairošanas stratēģija, ko īsi var ap-
zīmēt ar vārdu «tērēt». To raksturo cilvēku centieni palieli-
nāt ienākumus un tos tērēt dzīves uzlabošanai. 2005. gadā 
šo stratēģiju raksturoja kredītu ņemšana bankā, nekusta-
mā īpašuma iegāde, naudas noguldīšana, veselības un dzī-
vības apdrošināšana. Strauja personiskās finanšu situācijas 
uzlabošana kļuva iespējama, pateicoties Latvijas ekono-
miskajai izaugsmei un patēriņa tirgus ekspansijai. Iekšze-
mes kopprodukts (IKP) 2004.–2007. gadā pieauga attiecīgi 
par 8,8 %, 11,2 %, 11,7 % un 9,8 % (4. ceturkšņa dati). Māj-
saimniecību līmenī tas izpaudās kā darba algas palielinā-
šanās, rīcībā esošo ienākumu pieaugums, ģimeņu materiā-
lās situācijas uzlabošanās. Strādājošo mēneša vidējā darba 
samaksa Latvijā pieauga no 383 latiem 2006. gada decem-
brī līdz 480 un 526 latiem attiecīgi 2007. un 2008. gada de-
cembrī. Ekonomiskās augšupejas laikā bija viegli dabūt 
darbu, pieejami kļuva banku aizņēmumi. 21. gadsimta 
sākumā Latvijā veidojās patēriņa sabiedrība. Preču un pa-
kalpojumu piedāvājums kļuva arvien plašāks, savairojās 
patērniecības vietas, tika būvēti lielveikali un iepirkšanās 
centri, atvērti restorāni un izklaides iestādes. Aviosatiks-
mes attīstība paplašināja ceļošanas un naudas tērēšanas 
iespējas ārzemēs. Tas mudināja cilvēkus tērēt un mesties 

labumu baudīšanā. Sabiedrība, kas ilgstoši bija dzīvojusi 
deficīta apstākļos, kāri apguva jaunus patēriņa veidus – ie-
pirkās, ņēma hipotekāros kredītus, pirka preces uz parāda, 
ceļoja, iegādājās līzingā auto u. tml. 

Patērniecība nav abstrakta Rietumu kultūras invāzija, 
bet reālas finanšu līdzekļu ieguves un tērēšanas prakses, 
ko uzņēmās Latvijas iedzīvotāji. 2008. gada aptauja rāda, 
ka tērēšanā tika iekļautas arvien jaunas darbības, kuras 
saistītas ar jaunradītu dzīves stila prasību apmierināšanu, 
piemēram – jauna mājokļa iegāde un labiekārtošana, ilg-
lietošanas preču iegāde, tūrisma braucieni un atvaļinājumi 
ārzemēs, dzīves vietas maiņas plāni u. tml. Arī plāni nodar-
boties ar uzņēmējdarbību bieži tika loloti saistībā ar pie-
ejamo finanšu resursu palielināšanos – kā tīri monetāra, 
nevis saturiski piepildīta ideja. 

Otra aptaujās noskaidrotā dzīves uzlabošanas stratē-
ģija ir mīlēt sevi un tuvākos. To raksturo laika veltīšana 
ģimenei, rūpes par bērniem, mazbērniem, attiecību uzla-
bošana ar laulāto, partneri, centieni veltīt vairāk laika atpū-
tai, rūpes par ķermeni. Šīs aktivitātes vērstas uz cilvēcisko 
saskarsmi un sava ķermeņa apzināšanu, kas vajadzīgs ne 
tikai strādāšanai, bet arī labsajūtai. Šī iemesla dēļ cilvēki 
cenšas ēst veselīgu pārtiku, nodarbojas ar fiziskām ak-
tivitātēm, pievēršas skaistumkopšanai u. tml. Salīdzinot 

1.4.  
logs

Dzīves uzlabošanas individuālās stratēģijas

TĒRĒT

MĪLĒT SEVI UN TUVĀKO

PELNĪT
–	Apmeklējis kursus, seminārus, paaugstinājis kvalifikāciju

+	Ņēmis/ plāno ņemt kredītu bankā

2005 2008

BIEDROTIES
–	Bijis tūrisma braucienā, atvaļinājumā ārzemēs

–	Censties ēst veselīgu pārtiku

–	Remontējis dzīvokli, māju 

+	Veltījis vairāk laika atpūtai

PĀRCELTIES

Ņēmis/ plāno ņemt kredītu bankā
Iegādājies / plāno iegādāties nekustamo īpašumu
Noguldījis / plāno noguldīt naudu bankā
Apdrošinājis / plāno apdrošināt veselību, dzīvību 

Iegādājies / plāno iegādāties nekustamo īpašumu
Apdrošinājis / plāno apdrošināt veselību, dzīvību
Ņēmis/ plāno ņemt kredītu bankā
Noguldījis / plāno noguldīt naudu bankā
Bijis tūrisma braucienā, atvaļinājumā ārzemēs
Remontējis / plāno remontēt dzīvokli, māju
Nodarbojies / plāno nodarboties ar uzņēmējdarbību
Ir mainījis / plāno mainīt dzīvesvietu

Veltījis vairāk laika ģimenei
Veltījis vairāk laika atpūtai
Sācis vairāk rūpēties par bērniem, mazbērniem
Uzlabojis attiecības ar laulāto, partneri
Centies ēst veselīgu pārtiku

Sācis vairāk pelnīt
Meklējis labāku darbu
Sācis vairāk strādāt
Apmeklējis kursus, seminārus,  
paaugstinājis kvalifikāciju

Risinājis problēmas draugu, paziņu lokā
Piedalījies sabiedriskas organizācijas darbā
Bijis tūrisma braucienā, atvaļinājumā ārzemēs
Apmeklējis kursus, seminārus, paaugstinājis kvalifikāciju
Censties ēst veselīgu pārtiku
Nodarbojies / plāno nodarboties ar fizisko kultūru, sportu
Remontējis / plāno remontēt dzīvokli, māju 

Ir strādājis / plāno strādāt ārzemēs
Ir mācījies / plāno mācīties ārzemēs
Ir mainījis / plāno mainīt dzīvesvietu
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2005. un 2008. gada aptauju datus, «mīlēt sevi un tuvā-
kos» izrādās noturīga stratēģija, un tajā ietverto aktivitāšu 
profils nav mainījies. Tas liecina, ka cilvēciskās attiecības 
un uzmanība pret sevi ir noturīgas pamatvērtības, kuras 
nav tieši saistītas ar finansiālo situāciju. Šī stratēģija var iz-
rādīties nozīmīgs palīgs krīzes pārvarēšanai. 

Trešā stratēģija ir strādāt un pelnīt. Tā ietver centie-
nus vairāk pelnīt, vairāk strādāt, atrast labāku darbu un 
raksturo cilvēku kā ekonomisku būtni, pauž viņa produk-
tīvo funkciju – darboties, radīt vērtības, pelnīt. Zīmīgi, ka 
2005. gadā pelnīšanas stratēģija bija saistīta ar izglītību – 
dažādu kursu, semināru apmeklēšanu un kvalifikācijas 
paaugstināšanu. Savukārt 2008. gadā tā vairāk korelēja ar 
kredītu ņemšanu bankā, bet izglītošanās vairāk saistījās ar 
socializācijas funkciju (biedrošanos). Izglītības «attālināša-
nās» no produktīvās darbības jomas un kredītu asociēšana 
ar pelnīšanu jāvērtē piesardzīgi, jo tā var liecināt par ne-
vēlama sabiedriska priekšstata veidošanos, ka ienākumus 
vairo nevis mācīšanās, bet naudas patapināšana. Izglītības 
galvenā funkcija ir veidot cilvēku strādātspēju un veicināt 
saimniecisko aktivitāti. Šķiet, Latvijā pēdējos gados izglī-
tībai nav bijusi izšķiroša loma labāka darba un ienākumu 
gūšanā. Vieglāk bijis doties uz banku pēc kredīta nekā mā-
cīties. Kredītu bums ir iedragājis saikni starp izglītību un 
labklājību, zināmā mērā «izstūmis» izglītību no labklājības 
centieniem. Tagad šī saikne ir jāatjauno. 

Ceturto cilvēku dzīves stratēģiju Latvijā varētu no-
saukt par biedrošanos – problēmu risināšana draugu un 
paziņu lokā, piedalīšanās sabiedriskas organizācijas darbā. 
Faktoranalīze piepulcina šīm darbībām arī nodarbošanos 
ar fizisko kultūru un sportu, kursu un semināru apmeklē-
šanu. Piedalīšanās sabiedriskajā dzīvē ir saistīta ar rūpēm 
par savas dzīves kvalitāti. Salīdzinot 2005. un 2008. gada 
aptaujas, var spriest, ka tendence uz socializēšanos kļuvu-
si mazāk izteikta, un ir pamats domāt, ka cilvēki Latvijā ir 
kļuvuši lielāki individuālisti. Tā nav sevišķi laba vēsts tautas 
attīstībai un krīzes pārvarēšanai. Piemēram, tūrisma brau-
cieni un atvaļinājumi ārzemēs, kas vēl nesen bija kolektīvi 
pasākumi, tagad kļuvuši tīri individuāla izprieca. Arī mā-
jokļa remonts un veselīgas pārtikas patēriņš vairs nav tik 
cieši saistīti ar sociālu komunikāciju kā tas bijis līdz šim, bet 
gan ar finanšu resursu pieejamību. 

Visbeidzot, piektā dzīves uzlabošanas stratēģija ir 
«pārcelties». Tā nozīmē cilvēku došanos (plānus doties) 
strādāt vai mācīties uz ārzemēm, dzīves vietas maiņu Lat-
vijas ietvaros vai ārpus tās robežām. Šī stratēģija saistīta ar 
iedzīvotāju pieaugošo ģeogrāfisko mobilitāti un pēdējos 
gados bijusi noturīga. 

Cilvēka rīcību un atbildību ietekmē viņa apmierinā-
tība ar dzīvi un iespējas to ietekmēt. Apmierinātība tiek 
uzskatīta par subjektīvu dzīves kvalitātes indikatoru. Lat-
vijā pēdējos gados tā nav palielinājusies, neraugoties uz 
materiālās labklājības pieaugumu. Salīdzinot aptauju 
rezultātus (EDzDAUF 2003; SKDS 2008, T17] (atbildes uz 
jautājumu «Cik apmierināts vai neapmierināts Jūs esat 
ar savu pašreizējo dzīvi kopumā?», kur «1» nozīmē «pilnī-
gi neapmierināts», bet «10» – «pilnīgi apmierināts»), vidē-
jais dzīves apmierinātības rādītājs Latvijā 2003. gadā bija 
5,5; 2005. gadā – 6,1; 2006. gadā – 5,9 un 2008. gadā – 
5,87. Salīdzinājumam – vidēji ES šis rādītājs ir 7,1 (Bela un 

Tisenkopfs 2006, 29). Salīdzinoši zemo apmierinātību var 
skaidrot ar atpalicību labklājības rādītājos – Latvija jopro-
jām ir viena no trūcīgākajām ES dalībvalstīm. Dzīves no-
vērtējumu pazemina arī tas, ka cilvēki nav apmierināti ar 
sociālo situāciju un politiku. 

Atbildību ietekmē arī cilvēku spēja kontrolēt savu dzī-
vi. Salīdzinot atbildes uz jautājumu «Lūdzu novērtējiet, cik 
lielā mērā Jūs esat savas dzīves noteicējs?», kur «1» nozī-
mē – «nemaz nevaru ietekmēt», bet «10» – «pilnā mērā ie-
tekmēju», 2005. gadā dzīves pašnoteikšanas rādītājs bija 
7,02; 2006. gadā – 6,7 un 2008. gadā – 6,98. Arī cilvēku iz-
jūta par savas dzīves ietekmēšanas spēju augšupejas ga-
dos nav būtiski nostiprinājusies. Tas ļauj domāt, ka pēk-
šņais ekonomiskais bums neradīja dziļākas pārmaiņas 
sabiedrības rīcībspējā, bet sekmēja patērniecības vērtību 
izplatīšanos. 

Rīcība un atbildība krīzes laikā
Pašreizējā ekonomiskā krīze maina indivīdu rīcību un 

dzīves stratēģijas. Dažas no tām ir grūti turpināmas (tērēt, 
pelnīt), kurpretī citas palīdz pārdzīvot grūtos laikus (mīlēt 
sevi un tuvākos, biedroties). Iezīmējas arī jaunas prakses, 
piemēram – taupīšana, saudzīga attieksme pret resursiem, 
sportošana, savstarpējā izpalīdzēšana un citas, no kurām 
varētu veidoties ilgtspējīgas dzīves stratēģijas.

Krīzes laikā vairs nevar turpināt ierasto tērēšanu. IKP 
2008. gada 4. ceturksnī salīdzinājumā ar iepriekšējā gada 
attiecīgo periodu ir samazinājies par 11,4 %, bet 2009. gada 
1. ceturksnī – jau par 18 %. Patēriņš nesenās eksplozijas 
vietā piedzīvo imploziju – lielai daļai iedzīvotāju strauji 
aptrūkstas nauda, saglabājoties pieaugušajam vajadzību 
un saistību apjomam. Tiek samazinātas algas, sarūk ie-
nākumi, palielinās bezdarbs. Pēc LR Centrālās statistikas 
pārvaldes datiem, darba meklētāju īpatsvars ekonomiski 
aktīvo iedzīvotāju kopskaitā Latvijā palielinājies no 6,5 % 
2008. gada 1. ceturksnī līdz 13,9 % 2009. gada 1. ceturksnī. 
2009. gada sākumā bezdarbnieku skaits palielinājās par 
tūkstoš cilvēkiem dienā. Savukārt mājsaimniecību rīcībā 
esošais ienākums uz vienu cilvēku sarūk. Daudzās darba 
vietās tiek apturēta prēmiju izmaksa, veselības apdrošinā-
šana uz darba devēja rēķina un citi materiālās stimulēša-
nas veidi. Daļa uzņēmumu pāriet uz pelēko ekonomiku un 
atgriežas pie algu izmaksas aploksnēs, kas mazina darbi-
nieku sociālās garantijas. 

Sarukušie ienākumi prāvai daļai Latvijas iedzīvotāju 
rada lielu ekonomisko un psiholoģisko stresu, ko vairo ne-
drošība par nākotni. Visgrūtākā situācijā nonākuši hipote-
kāro kredītu ņēmēji. Pēc Komercbanku asociācijas datiem, 
Latvijā hipotekāros kredītus ir ņēmuši 160  000 mājsaim-
niecību. «DnB Nord» bankas pētījums 2009. gada februārī 
liecināja, ka 10 % no tām nespēj veikt kredītu atmaksu, bet 
50 % ir lielas grūtības kārtot kredītsaistības (Diena 2009). 
Līdzīgu ainu iezīmē SKDS aptauja – 40 % mājsaimniecību 
ir kāda veida kredītsaistības, un gandrīz visi kredītņēmēji ir 
nobažījušies par kredītu atmaksu (NRA 2009). Kopumā fi-
nansiālo spriedzi un grūtības izjūt 20 % Latvijas iedzīvotā-
ju, rēķinot pēc hipotekārajiem kredītiem, 40 % iedzīvotāju, 
rēķinot pēc visa veida kredītiem, un 70–90 % sabiedrības, 
rēķinot pēc ienākumu sarukuma. 
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Šajā situācijā cilvēki pārskata līdzšinējo dzīves vei-
du, mazina patēriņu, pārorientējas uz taupīšanu vai pat 
nemonetārām stratēģijām – vajadzību apmierināšanu, 
neizmantojot naudu. Krīzes laikā aktīvi ieviešas dažādas 
taupības prakses – cilvēki sākuši vairāk izmantot sabied-
risko transportu personiskā transporta vietā, darba vietās 
un mājās minimizē siltuma patēriņu, racionalizē ikdienas 
izdevumus, izmanto atlaides veikalos u. tml. Lai gan šīs 
prakses ir krīzes izraisītas, tās radina dzīvot taupīgāk, za-
ļāk, videi draudzīgāk. Tie ir krīzes netiešie ieguvumi.

Krīze sašaurina finanšu resursus, taču nenoplicina cil-
vēka intelektuālos, kultūras un sociālos resursus, kurus 
var pat vairāk izmantot, – piemēram, sadarbību. Paradok-
sāls krīzes ieguvums ir laika izbrīvēšanās. Latvija ilgstoši 
bijusi to valstu vidū, kur cilvēki strādāja visgarāko darba 
nedēļu. Tagad sakarā ar bezdarbu, nepilnu darba laiku 
un slodžu samazināšanu, daudziem izbrīvējas laiks citām 
aktivitātēm. Studenti, sarūkot darba iespējām, sākuši cī-
tīgāk apmeklēt lekcijas, doktoranti intensīvāk pievēršas 
disertāciju rakstīšanai, zinātnieki aktīvāk publicējas, jo 
samazināts finansējums lietišķajiem pētījumiem. Daudzi 
sāk nodarboties ar fizisko kultūru, jo tai beidzot var atrast 
laiku. Cilvēki atsāk saimniekošanu piemājas dārziņos, no-
darbojas ar pārtikas pašapgādi, kas «treknajos gados» bija 
jau piemirsies. 

Krīzes laikā cilvēki vairāk apzinās arī personiskās dzīves 
nozīmi (mīlēt sevi un tuvākos), pievēršas pamatvērtībām 
un novērtē atbalsta un izpalīdzības nozīmi. Atbildot uz ap-
taujas jautājumu «Ja jūs sastaptu cilvēku sarežģītā situāci-
jā (iztikas līdzekļu trūkums, mājokļa problēmas, bezdarbs, 
varmācība ģimenē), kā jūs visticamāk rīkotos?», 45 % res-
pondentu sacīja, ka paši censtos palīdzēt, 31 % norādīja, 
ka informētu par iestādi, nevalstisku organizāciju, kur var 
griezties pēc palīdzības, un 35 % izteicās, ka informētu 
sociālo dienestu vai sociālo darbinieku par šo cilvēku. Tas 
liecina, ka vismaz nodomu līmenī Latvijas sabiedrība ir ga-
tava savstarpējam atbalstam. 

Diemžēl krīze mudina daudzus pamest Latviju un do-
ties labākas dzīves meklējumos uz ārzemēm, kā tas jau 
noticis šī gadsimta pirmā migrācijas viļņa laikā 2004.–
2005. gadā, kad no Latvijas peļņā uz ārzemēm izbrauca ap 
90 tūkstošiem cilvēku (Krišjāne 2007). Latvijas iedzīvotāji 
ir visai pozitīvi noskaņoti pret tiem, kuri pēdējā laikā devu-
šies strādāt uz ārzemēm – 46 % respondentu šādus cilvē-
kus vērtē pozitīvi, 39 % ir neitrāla attieksme, un tikai 11 % 
aptaujāto peļņā braucējus vērtē negatīvi. 

Krīze liek pa jaunam paskatīties uz savu profesionālo 
un sociālo identitāti. Līdz šim daudzu profesionālo gru-
pu labklājība bijusi balstīta uz spekulatīviem pamatiem. 
Varēja viegli tikt pie naudas, dabūt lielāku algu, spekulēt, 
celt cenas. Kādēļ strādāt, pūlēties, uzlabot preču un pakal-
pojumu kvalitāti? Nekustamo īpašumu spekulanti, finan-
šu starpnieki, reklāmisti, vērtspapīru tirgotāji, mediju pro-
ducenti un līdzīgas ļaužu grupas bija ierauti spekulatīvos 
sektoros, kur jaunu vērtību neradīja, tikai reciklēja citu ra-
dīto. Arī produktīvajās nozarēs – rūpniecībā, celtniecībā, 
izglītībā – strādājošo ražīgums bija zems. Krīze liek saspa-
roties un uzdot jautājumus par savu profesionālo identi-
tāti un turpmāko rīcību. Cik produktīvs ir mans darbs? Vai 
tā augļi ir vajadzīgi sabiedrībai, pieprasīti tirgū? Kāda būs 

Latvijas un pasaules ekonomika pēc krīzes? Vai manas zi-
nāšanas un prasmes būs nepieciešamas? Kā es varu pelnīt 
un palielināt ienākumus? Vai nevajadzētu sadarboties ar 
citiem? Krīze liek pārskatīt līdzšinējās stratēģijas un mudi-
na cilvēkus un organizācijas domāt par jaunām idejām.

Krīze, vērtību pārvērtēšana un jaunu 
stratēģiju veidošanās

Krīze ir rutīnas pārrāvums, tā skaudri parāda līdzšinē-
jās Latvijas ekonomikas un politikas vājās vietas. Latviešu 
nācijas saimnieciskā kultūra un ekonomiskais etoss vēstu-
riski ir balstīti priekšstatā, ka labklājību veido loģisks un 
pēctecīgs ceļš, kas sākas ar izglītību (cilvēkkapitāla veido-
šana), turpinās kā produktīvs, čakls, bieži vien sūrs darbs 
(produktivitāte), kas atalgo darītāju ar saldiem augļiem 
(ienākumi, labklājība). Turības iegūšanu pavada indivīdu 
iniciatīva, uzņēmība, sadarbība un kooperēšanās, kur tas 
nepieciešams. Šādi rīkojoties, Latvijas sabiedrība atseviš-
ķos vēstures posmos ir panākusi augstu labklājības līmeni 
un bijusi starp attīstītākajām Eiropas zemēm (19.–20. gad-
simtu mijā, 20. gadsimta 30. gados). Kopš neatkarības at-
jaunošanas šis saimnieciskais etoss ir mainījies, un attīstība 
no vēsturiskās pieredzes viedokļa bijusi ļoti pretrunīga. No 
vienas puses, globalizācija un Latvijas tautsaimniecības 
iekļaušanās starptautiskajos tirgos ir veicinājusi atsevišķu 
uzņēmumu konkurētspēju un paplašinājusi arī indivīdu ie-
spējas; no otras puses, globalizācijas iespēju (kredīti, pa-
tēriņš, imports) vieglprātīga un vienpusīga izmantošana ir 
noārdījusi nācijas produktīvo potenciālu – ražošanu, eks-
portu, inovācijas, darba tikumu, prasmi ražot lēti. Pēdējā 
desmitgadē daudzos iesakņojusies greiza pārliecība, ka 
ceļš uz labklājību vairs neved caur izglītību, darbu un uz-
ņēmību, bet mērojams tieši no vēlmēm caur kredītiem uz 
saldo dzīvi. Ļaunākajā gadījumā šis ceļš ir bijusi tumša ko-
rupcijas taka, nozogot (apzogot) valsti, piesavinoties pub-
lisko labumu, šķērdējot sabiedrības līdzekļus un galu galā 
nonākot pie politmiljonāru saujiņas uz tautas posta fona. 
Latvijas neseno vēsturi var attēlot kā pretrunīgas augšup-
ejas un lejupejas šķēres nācijas ekonomiskajā un garīgajā 
attīstībā (sk. 1.5. logu). 

Attēls 1.5. logā ilustrē nesabalansētību starp produk-
tīvo un tērējošo funkciju makrolīmenī, kas iepriekš bija 
analizēta mikrolīmenī. Tas parāda, kā tautas attīstība pār-
top regresā, ja labklājības pieaugums nav balstīts uz sa-
balansētu ekonomisko attīstību un ražīguma pieaugumu, 
bet gan uz naudas aizņemšanos un tērēšanu, ko politiskā 
līmenī pavada savtīgums un korupcija.

Ekonomika ir tautas attīstības pamats gan valsts, gan 
indivīda līmenī. Rūpes par labklājību arvien prasa saim-
niecisko procesu kritisku izvērtēšanu. Taču Latvijā ekono-
miskā buma laikā par to, cik ilgtspējīgs ir ekonomiskais 
modelis, kas balstīts uz patēriņa kredītiem, importa do-
minēšanu pār eksportu, starpniecību, nekustamo īpašu-
mu spekulācijām un rūpniecības nonievāšanu, reti kāds 
aizdomājās. Ekonomiskā domāšana ilgtermiņā nepiemi-
ta ne Latvijas valdībai, ne politikas plānotājiem, ne lielai 
daļai iedzīvotāju. Ministru prezidents A. Kalvītis nesaba-
lansētu izaugsmi nosauca par «treknajiem gadiem». Pa-
tiesībā «treknums» nozīmēja dzinuli ātri tikt pie naudas 
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un to notērēt. Vispārēju patērniecības ideoloģiju pauda 
un atbilstoši īstenoja gan valdība, gan pašvaldības, gan 
investori. Tautas gudrībā sakņotā latvieša apdomība, 
piesardzība un taupība nespēja turēties pretī vispārējām 
patērniecības brāzmām. Sevišķi divdesmitgadnieku un 
trīsdesmitgadnieku paaudze, pilsētnieki un labi apmak-
sātos valsts un privātos darbos strādājošie kļuva par īs-
tiem tērēšanas avangardistiem bez apdoma par rītdienu. 
Skandināvijas banku aizdevumi virzīja uz Latviju «vieglās 
naudas» straumi, kas nerada pievienoto vērtību, bet cen-
šas vairoties spekulatīvi. Iedzīvotāji kāri tvēra šo naudu. 
Arī politiskā elite metās tērēšanas skurbulī, virzot Eiropas 
struktūrfondu līdzekļus savējo pašvaldībām un draugu 
firmām, apmaksājot dārgus «padomniekus», «konsultan-
tus», «valžu un padomju locekļus». Šķiešanās ar publisko 
naudu un tās piesavināšanās bija politiskās elites univer-
sāla dzīves izjūta.

Kā uz leju velkošs akmens attīstību degradē ne tikai 
vispārējā tērēšanas kāre, bet arī politikas izmantošana 
iedzīvošanās nolūkā. Tādēļ Latvijas iedzīvotāji neuzticas 
politiķiem un ierēdņiem, jo domā, ka tie rūpējas tikai par 
sevi, nevis sabiedrības interesēm. Vērtējot, vai politiķi un 
ierēdņi nodrošina sabiedrības interešu ievērošanu vēr-
tējuma skalā, kur «0» nozīmē «nemaz nenodrošina», bet 
«10» – «pilnīgi nodrošina», aptaujas dalībnieki politiķiem 
un ierēdņiem lika atzīmi 3,64. Iedzīvotāji netic, ka poli-
tiskie vadītāji rūpējas par sabiedrības interesēm. Kopējā 
attīstība Latvijā panīkst lielā mērā tieši politisko līderu 
savtīguma un tautas neticības dēļ. Šī ir tautas lejupslīdes 
diagnoze. 

Kā īpašs fenomens aplūkojama neprasme rīkoties ar 
naudu, kad tā parādās. Šī neprasme redzama pārmēru dār-
gās mašīnās, kuras nevar atļauties, mājās, kuras nevar uz-
turēt, debesskrāpju un estakāžu iecerēs, kuras ir gaužām 

nepiemērotas. Tukšie spoku nami, nepabeigtie pļavu cie-
mati un antihumānās jaunceltnes vēl ilgi atgādinās par 
zemē nomestu naudu, kuru varēja izmantot maziem, bet 
reāliem dzīves uzlabojumiem. Patiešām, nekas tā nede-
gradē cilvēku kā viegli nākusi nauda.

Nu dzīve uz parāda cieš neveiksmi. Patapinātā labklā-
jība zūd. Miljonārs, kas pazaudējis bagātību fondu tirgos, 
atzīst, ka krīze atņēmusi tikai lieko. Pat ministra šofera 
dēls (skandalozs publicitāti ieguvis gadījums, kad bijušais 
satiksmes ministrs A. Šlesers iecēla vadošā amatā sava 
šofera dēlu) padzīts no amata. Iluzorās ekonomikas un 
vieglās naudas laiks beidzies, radot skaudru jautājumu – 
kas ir Latvijas iedzīvotāju un valsts ekonomiskais pamats. 
Vēsturiski tas vienmēr bijis produktīvs darbs, rūpniecī-
ba, lauksaimniecība, tirdzniecība – nozares, kas balstītas 
strādātprasmē, darba tikumā un zināšanās, pievienojot 
tām uzņēmību, risku un finanšu kapitālu. Nekad Latvijas 
saimnieciskais pamats nav bijis tik šķietams un nestabils 
kā pēdējos gados. Tagad visi nonākuši ilgtermiņa parā-
dos – mājsaimniecībām un uzņēmumiem ir 16 miljardu 
latu lieli parādi ārvalstu bankās, valdība budžeta deficīta 
segšanai ir aizņēmusies vairākus miljardus eiro no Eiropas 
Savienības un Starptautiskā Valūtas fonda. Tas nozīmē, ka 
turpmāk ikviena tautas attīstības vajadzība sastapsies ar 
hronisku naudas trūkumu – ģimenēm būs grūti sūtīt bēr-
nus skolā un maksāt par dzīvokli, valstij būs grūti maksāt 
skolotājiem algas un nodrošināt veselības aprūpi. Nesa-
balansētā ekonomikas augsme uzlikusi ilgstošu slogu 
tautas attīstībai. Atbildība par to jāuzņemas valdībai un 
politiskajām partijām, kurām pietrūka stratēģiska redzēju-
ma un kuras vairāk domāja par savu labumu. Atbildīgas ir 
arī bankas, ārvalstu un pašmāju investori, kurus interesēja 
ātra peļņa. Bez vainas nav arī iedzīvotāji, kuri aizmirsa ti-
kumu, bet labklājību centās patapināt.

Augšupejas un lejupejas šķēres nācijas ekonomiskajā un garīgajā attīstībā 
Izmantoti SKDS 2008. gada novembra aptaujas rezultāti

1	 Vidējais dzīves apmierinātības rādītājs 10 ballu skalā (Latvijas iedzīvotāju aptauja, SKDS 2008)
2	 Vidējais paškontroles / savas dzīves noteikšanas rādītājs 10 ballu skalā
3	 Vidējais savstarpējās uzticēšanās rādītājs 10 ballu skalā
4	 Vidējais politiķu un birokrātu novērtējums par sabiedrības interešu ievērošanu 10 ballu skalā
5	 Vidējais vērtējums par pilsoņu iespēju ietekmēt Saeimas politiķu darbību 10 ballu skalā

1.5.  
logs
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Taču krīze ir arī labs brīdis jaunradei, un no tā var sāk-
ties labāka attīstība. Tā devusi vairākas būtiskas mācības 
(sk. 1.6. logu).

Naudas trūkums pats par sevi vien vēl nenozīmē krīzi, 
īsta krīze ir tad, ja aptrūkstas padoma.

Indivīda atbildība par sabiedrību
Indivīds ir atbildīgs ne tikai par savu labklājību, bet arī 

sabiedrības kopīgo labumu. Kopīgais labums ir publiska 
lietojuma objekti, piemēram, ceļi, infrastruktūra, biolo-
ģiskā daudzveidība, izglītības sistēma un arī principi un 
rīcība, kas tos nodrošina – kvalitatīva politika, tiesiskums, 
demokrātisko normu ievērošana, kooperācija u. tml. Ikvie-
na pilsoņa pienākums ir rūpēties par sabiedrības kopīgo 
labumu, un to vislabāk darīt, iesaistoties kolektīvā rīcībā. 

Indivīds var īstenot atbildību par sabiedrību, pieda-
loties politikā. 2008. un 2005. gada aptaujās responden-
tiem tika jautāts par politiskās līdzdalības formām (sk. 
1.7. logu). 

Pēdējos gados pieaugusi streiku aktivitāte. Tas liecina 
par darba ņēmēju gatavību cīnīties par savām ekonomis-
kajām interesēm, tāpat tas liecina par arodbiedrību akti-
vitāti. Līdzdalība politiskajās partijās Latvijā ir ļoti zema, 

tajās iesaistījušies ne vairāk kā viens vai divi procenti iedzī-
votāju, arī līdzdalība NVO nepārsniedz 5–6 procentus. 

Ikdienas pilsoniskā aktivitāte Latvijā visaktīvāk izpau-
žas nevis politiskajā, bet profesionālajā, reliģiskajā, kultū-
ras un sporta dimensijā. Pētījumi apstiprina, ka īpaši līdz-
dalība kultūras un sporta organizācijās palielina indivīdu 
un kopienu sociālo kapitālu un sadarbības tīklus, kuri tālāk 
pozitīvi ietekmē uzņēmumu konkurētspēju un dzīves kva-
litāti reģionā (Tisenkopfs and Lace, forthcoming).

Atbildības kolektīvie mehānismi
Indivīdi vieni paši nevar izveidot atbildīgu sabiedrību, 

pat ja rīkotos priekšzīmīgi. Atbildība ir kolektīvs process, 
kurā sabiedrības locekļi salāgo savu izpratni un priekšsta-
tus par ētisku, tiesisku un sociāli pieņemamu rīcību, saska-
ņo normas. Tāpēc ir svarīgi veicināt publiskā atbildīguma 
kolektīvos mehānismus un izmantot sociālā kapitāla iespē-
jas. Krīzes apstākļos īpaši vajadzētu vairot savstarpējo uzti-
cēšanos un aktivizēt sadarbību, kas ir neatsverami resursi 
ekonomikas atlabšanā. Sadarbības kolektīvie mehānismi 
ir viens no centrālajiem attīstības jautājumiem. Kolektī-
vās pieejas nepieciešamas gan Latvijas tautsaimniecībā, 
gan izglītībā un reģionu attīstībā. Pēdējās desmitgadēs 

1.6.  
logs

1.7.  
logs

Krīzes mācības

Krīze atmasko Latvijas ekonomikas lielāko trūkumu – zemu ražīgumu un radošumu. Tā liek domāt par nā-•	
kotnes ekonomiku, kurai jābalstās uz zināšanām, inovācijām un labu sociālo organizāciju. 

Krīze atmasko Latvijas politiķu savtīgumu un korumpētību, viņu bezatbildību un nesodāmību. Krīze mobili-•	
zē pilsonisko apziņu, mudina iesaistīties atbildīgākas, kompetentākas un godīgākas politikas veidošanā.

Krīze izgaismo sliktās īpašības, kas Latviju novedušas strupceļā – egoismu, savrupību, savtību, muļķību, •	
un parāda īstās vērtības, uz kurām balstīt attīstību, – cieņu, zināšanas, iniciatīvu, izcilību, sadarbību un 
citas (Baumanis u. c. 2007). 

Krīze rosina indivīdu, pašvaldību, nozaru, uzņēmumu, zināšanu institūciju sadarbību.•	
Krīze ir labvēlīgs laiks jaunveidei (inovācijām, radošumam) visās dzīves jomās.•	

Politiskās līdzdalības dinamika 
Atbilde «jā» uz jautājumu «Vai Jūs esat darījis kaut ko no tālāk minētā?», % no atbildējušiem

Politiskās līdzdalības formas 
(ar violetu apzīmēts būtisks palielinājums, ar pelēku – samazinājums) 2008 2005

Piedalījies referendumā (2008); parakstījies par referenduma sasaukšanu (2005) 52 23

Ticies ar pašvaldību deputātiem 18 25

Ticies ar žurnālistiem 12 16

Piedalījies sabiedriskās apspriešanas pasākumos 11 14

Ticies ar Saeimas deputātiem 10 13

Piedalījies streikos 7 2

Avots: SKDS 2008, T18; SKDS 2005.
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individuālās brīvības uzplaukums ir vairojis atsevišķu indi-
vīdu rīcībspēju, tagad nākamā pakāpe attīstības filozofijā 
varētu būt atziņa par sadarbības un kopradīšanas spēku 
(Tisenkopfs 2008). 

Kopradīšana paredz nozaru, teritoriālo, sociālo un 
kompetences barjeru pārvarēšanu un uzdevumu kopīgu 
risināšanu. Tai jābalstās uz sociāli akceptējamām idejām. 
Kopradīšanai vajadzīgas trīs lietas: cilvēku un organizāciju 
sadarbība (vēlme sadarboties, praktiskā rīcība), sadarbības 
institucionalizācija (kopīgas normas, zināšanas, vērtības) 
un sociālais kapitāls (uzticēšanās, sadarbība). Pašas kon-
kurētspējīgākās ekonomikas pasaulē un augstākie tautas 
attīstības rādītāji – ienākumi, veselība, izglītība – ir Ziemeļ-
valstīs, kur arī sociālā kapitāla rādītāji ir visaugstākie. Latvi-
jā daudz aktīvāk ir jāizmanto dažādas sadarbības formas – 
kooperācija, kolektīvs mārketings, kultūras un saviesīgās 
biedrības, kurām te ir vēsturiskas saknes, bet kuras soci-
ālisma periodā ir tikušas aizmirstas. 

Pašreiz Latvijā sadarbība vairāk attīstās nevis nacionālā, 
bet vietējā un reģionu līmenī. Reģionos veidojas mārketinga 
kooperatīvi (Tisenkopfs et al., forthcoming), pakalpojumu 

uzņēmumu klāsteri (Tisenkopfs and Lace 2008), pilsētu un 
lauku partnerības (Konsorts 2009), inovatīvi pētniecības un 
ražojošo uzņēmumu klāsteri (Dimza 2006). Viens no per-
spektīviem kopdarbības virzieniem ir atjaunojamo resur-
su enerģētika. Piemēram – ja mazpilsētas apkures iekārtu 
ražotāji (vietējā ekonomika) aprīko pašvaldības katlu māju 
(tehnoloģiskā inovācija) ar savu produkciju (konkurētspē-
ja) un mājokļu apsildei izmanto vietējo kurināmo (vietējie 
resursi), kuru piegādā mežu īpašnieki (kooperācija), iedzī-
votājiem vienojoties savā starpā un ar pašvaldību par tari-
fiem (solidaritāte) un slēdzot enerģijas līgumus ar ražotāju 
(ekonomiskā ilgtspēja), bet valdība šo iniciatīvu atbalsta 
īpašas alternatīvās enerģētikas veicināšanas programmas 
ietvaros (politiskā tālredzība), tiek vairota enerģētiskā ne-
atkarība vietējā līmenī (drošība), radītas jaunas darba vietas 
(dzīves kvalitāte) un risinātas vides problēmas (ekoloģiskā 
ilgtspēja). Latvijā ir iespējams daudz vairāk, intensīvāk iz-
mantot sadarbības potenciālu. Krīzes galvenā atziņa: tikai 
paši indivīdi – gan rīkojoties atsevišķi, gan sadarbojoties – 
pārvarēs grūtības un nodrošinās ilgtspējīgu attīstību. Tam 
nepieciešama jauna izpratne par atbildību.

1.8.  
logs

Lielākie sasniegumi. Nopietnākā problēma. Svarīgākie uzdevumi

Lielākie sasniegumi
Indivīdu rīcībā iezīmējas «mazās» atbildības stratēģijas (taupīšana, kvalifikācijas celšana, mācīšanās, 
apzinīgāka attieksme pret darbu, zaļās prakses u. c.), bet organizāciju rīcībā – «lielās» atbildības stratēģijas 
(uzņēmumu, novadu sadarbība, partnerību veidošana, augstskolu un uzņēmēju kopprojekti u. tml.). 
Pakāpeniski nostiprinās apziņa, ka labklājība jārada pašu spēkiem ar izdomu, uzņēmību, ražīgu darbu un arī 
lielāku atbildību. 

Nopietnākā problēma
Indivīda rīcībspējas un atbildības jomā joprojām ir izplatīta neticība pašu spēkiem, iniciatīvas trūkums un vāja 
sadarbība. Šos trūkumus var pārvarēt ar mācīšanos, atvērtību jaunām idejām un domubiedru meklēšanu. 

Svarīgākie uzdevumi

Svarīga ir cilvēku un organizāciju iedrošināšana jaunām iniciatīvām un sadarbībai. Sociālo zinātnieku uz-•	
devums ir skaidrot attīstību kā kolektīvu procesu, kurā jāsaskaņo dažādas intereses un mērķi. Sadarbībā 
veidojas jauni uzņēmumi, nostiprinās kolektīvas normas un ir vieglāk risināt arī sociālās problēmas.

Jāveido sistemātiska un sistēmiska sadarbība augstskolu, arodskolu, uzņēmumu, pašvaldību, valsts pārval-•	
des institūciju starpā. Augstskolām aktīvi jāpiedāvā sava ekspertīze un pētnieciskie rezultāti komerciālai 
lietošanai. Jāizmanto jaunie institucionālie veidojumi, kas sekmē inovācijas un uzņēmējdarbību – biznesa 
inkubatori, tehnoloģiskie parki, inovāciju centri.

Jāizkopj indivīdu un organizāciju inovatīvās prasmes – sadarbošanās spēja, tolerance, prasme risināt kon-•	
fliktus, vadīt sadarbību. Inovācija kā radoša kombinācija, atbildot uz problēmsituāciju vai iespēju, ir vieg-
lāk īstenojama kolektīvi, iesaistot dažādu jomu pārstāvjus. Paredzams, ka tuvākajā nākotnē perspektīvi 
jaunveides virzieni būs ekoekonomika, vides tehnoloģijas, atjaunojamo resursu enerģētika, informācijas 
tehnoloģijas, radošās industrijas, teritoriju pārvaldība, sociālie un izglītības pakalpojumi u. c. Sociālajiem 
zinātniekiem vajadzētu uzņemties inovāciju brokeru lomu un rosināt sadarbību dabas zinātnieku, inženier-
zinātnieku, nozaru uzņēmēju, patērētāju organizāciju, NVO, politiķu un citu ieinteresēto dalībnieku starpā, 
lai veidotu jaunus produktus un pakalpojumus, kā arī jaunus organizatoriskos risinājumus izglītībā, veselī-
bas aprūpē un sociālajā sfērā. 

Lai sekmētu jaunas saimnieciskās un sociālās iniciatīvas, jārīko ideju tirgi, reģionāli inovāciju forumi, stu-•	
dentu un pētnieku darbu «izsoles», jāpopularizē labā sadarbības prakse, jāiesaista inovācijās zinātnieki, 
studenti, uzņēmēji, potenciālie klienti un valsts iestāžu pārstāvji jau no paša sākuma.

Latvijas ilgtspējīgai attīstībai ir svarīgi, lai jaunie speciālisti pēc augstskolas beigšanas paliktu vai atgrieztos •	
reģionā. To var sekmēt, atbalstot jauniešu uzņēmējdarbību, jauniešu uzņēmumu dibināšanu perspektīvās 
saimniecības nozarēs, iesaistot aktīvos un iniciatīvas bagātos cilvēkus plašākos sadarbības tīklos.



26    LATVIJA. PĀRSKATS PAR TAUTAS ATTĪSTĪBU 2008/2009

1.2. Atbildība un līdzdalība

Lietuvā dzimušais ebreju filosofs Emanuels Levins sa-
vulaik norādīja: atbildību nav iespējams sludināt, to var 
vienīgi uzņemties. Taču cilvēkam atbildības uzņemšanās 
vienmēr ir saistīta ar paša rīcību, iniciatīvu, ar gatavību likt 
lietā savu laiku, zināšanas un citus resursus. Tieši tādēļ at-
bildība bieži vien paredz arī indivīda gatavību iesaistīties 
kopīgās lietas labā, brīvprātīgi līdzdarboties un solidāri at-
balstīt citus. Atbildība nevar būt vienīgi tas, ko pieprasa no 
citiem: to ir jāspēj uzņemties ne tikai vārdos, bet arī rīcībā.

Modernā demokrātiskā sabiedrībā cilvēku dzīvi ar-
vien biežāk nosaka liela mēroga institūcijas: lieli uzņēmu-
mi un korporācijas, valsts birokrātija, mediji, vēlēšanas. 
Tādēļ šādā sabiedrībā ir nepieciešamas cilvēku spējas ap-
vienoties ar citiem savu interešu un vērtību aizstāvībai. 
Spēja sadarboties mūsdienās ir nepieciešams sociālās 
atbildības priekšnoteikums. Atsevišķs indivīds reti kad 
spēj apliecināt savu viedokli iepretim tām sociālajām sis-
tēmām, kas nosaka viņa dzīvi, proti, tirgus ekonomikai, 
masu demokrātijai u. tml.; tam pietrūkst gan uzņēmī-
bas, gan resursu, gan zināšanu. Turpretī tad, kad cilvēki 
ir apguvuši spēju biedroties, veidot asociācijas un kopīgi 
aizstāvēt savas intereses, viņu atbildība var gūt ietekmi 
konkrētā rīcībā. Sadarbība ar citiem ļauj cilvēkiem apzinā-
ties savas intereses, turpretī bez šādas sadarbības cilvēku 
problēmas visbiežāk negūst konkrētu izpausmi publiskās 
varas lēmumos. 

Šajā Pārskata nodaļā tiks aplūkota iedzīvotāju līdzdalī-
ba Latvijā un tās dažādie aspekti. Vispirms uzmanība tiks 
pievērsta politiskajai līdzdalībai: gan formālās (vēlēšanu 
līdzdalība un dalība politiskajās partijās), gan neformālās 
līdzdalības aspektā. Pēc tam tiks analizēta līdzdalība ne-
valstiskās organizācijās, īpašu uzmanību pievēršot ar pla-
šākām sabiedrības interesēm (ekoloģiskām, cilvēktiesību 
aizstāvības, sociālās palīdzības u. tml.) saistītām organi-
zācijām. Visbeidzot, tiks aplūkotas tās Latvijas iedzīvotāju 
vērtības un attieksmes, kuras nosaka viņu gatavību iesais
tīties un attieksmi pret demokrātiskām institūcijām. Visi 
šie jautājumi tiks aplūkoti salīdzinošā perspektīvā, gan 
raugoties uz laika gaitā notikušo attīstību, gan arī uz Latvi-
jas īpatnībām citu Eiropas valstu kontekstā. 

Politiskā līdzdalība

Vēlēšanas un tautas nobalsošanas

Demokrātiskā valstī galvenā politiskās līdzdalības for-
ma ir vēlēšanas. Latvijā pilsoņi piedalās trīs veidu vēlēša-
nās (Saeimas, pašvaldību un Eiropas Parlamenta). Līdzās 
vēlēšanām Latvijas Satversme paredz arī vairākas tautas 
nobalsošanas iespējas, un pēdējo gadu laikā tās tikušas sa-
mērā bieži izmantotas. 

Vērtējot citu Eiropas demokrātisko valstu kontekstā, 
līdzdalība vēlēšanās Latvijā ir vidēji augsta visās trijās 
vēlēšanās. Visaugstākā vēlētāju līdzdalība bija vērojama 
5. Saeimas vēlēšanās 1993. gadā, kad pie urnām devās 
pat 89,9 % pilsoņu. Nākamajās trijās parlamenta vēlēša-
nās vēlētāju līdzdalība šķietami stabilizējās 71 % līmenī 
(6. un 7. Saeimas vēlēšanās – 71,9 %, 8. Saeimas vēlēša-
nās – 71,2 %). Taču 2006. gada 9. Saeimas vēlēšanas iezī-
mēja ievērojamu līdzdalības kritumu. Vēlētāju aktivitātes 
samazināšanās līdz 62,23 % ir satraucoša parādība, kas lie-
cina par zināmu pilsoniskās pasivitātes izplatību. Daži pēt-
nieki saista šo līdzdalības kritumu ar pārāk lielo vēlēšanu 
un nobalsošanu «blīvumu» laikposmā no 2001. gada, un 
tas varētu būt radījis vēlētājos zināmu līdzdalības nogu-
rumu (Ikstens un Runcis 2007). Arī pašvaldību vēlēšanās 
(kurās līdzdalība tradicionāli ir zemāka) pēdējo vēlēšanu 
ciklu līdzdalības tendence ir lejupejoša: 2001. gadā pie vē-
lēšanu urnām devās 61,98 %, turpretī 2005. gadā – 52,85 % 
balsstiesīgo pilsoņu. Tiesa, šeit zināma loma varētu būt 
2005. gada vēlēšanās ieviestajam vēlētāju reģistram, kas 
piesaista vēlētāju noteiktam iecirknim, tādējādi apgrūti-
not viņa līdzdalību. Īpaši apgrūtinoši to izjuta lielo pilsētu 
iedzīvotāji (SKDS 2005). 

Runājot par konvencionālo līdzdalību, pēdējo divu 
gadu laikā Latvijā arvien biežāk ir ticis izmantots tautas 
nobalsošanas institūts. Kopš neatkarības atjaunošanas 
līdz 2007. gadam Latvijā ir notikušas trīs tautas nobalso-
šanas, no kurām divas bija veiksmīgas, savukārt daudz 
īsākā laikposmā – 2007.–2008. gadā – valstī arī notika trīs 
tautas nobalsošanas, no kurām nevienā neizdevās savākt 
nepieciešamo kvorumu. Pirmo no tām 2007. gada janvārī 
ierosināja toreizējā Valsts prezidente Vaira Vīķe-Freiberga, 
vēlēdamās novērst valsts drošību graujošos grozījumus 
Nacionālās drošības likumā un Valsts drošības iestāžu li-
kumā. Iespējams, ka tieši viņas paraugs 2008. gadā lika da-
žādiem politiskajiem spēkiem divreiz likt lietā agrāk reti 
izmantotās tautas likumdošanas iniciatīvas tiesības, pie-
dāvājot grozījumus Satversmē par tautas tiesībām atlaist 
Saeimu, kā arī grozījumus Likumā par valsts pensijām.

Nevienu no šiem mēģinājumiem neizdevās realizēt 
kvoruma trūkuma dēļ. Vislielākais pilsoņu skaits – 42 % 
balsstiesīgo jeb 629 119 pilsoņi – piedalījās 2008. gada 
augusta nobalsošanā par Satversmes grozījumiem. Tas ir 
ievērojams skaits, ņemot vērā valdības un Saeimas vairā-
kuma aicinājumu nobalsošanu boikotēt. Tomēr arī šajā ga-
dījumā Satversme netika grozīta, jo to tautas nobalsošanā 
ir iespējams panākt vienīgi ar pilsoņu absolūto vairākumu. 
Tomēr šīs norises pašas par sevi uzrāda zināmas tendences 
attiecībā uz pilsonisko līdzdalību. 

Pirmkārt, lai gan formāli iznākums bija negatīvs, ne-
var apgalvot, ka tautas nobalsošanas būtu palikušas bez 
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rezultātiem. Visos trijos gadījumos nobalsošanas ierosinā-
šana radīja pārmaiņas valdības un parlamenta attieksmē 
pret attiecīgo fenomenu. Grozījumus Nacionālās drošības 
likumā un Valsts drošības iestāžu likumā Saeima pati atcē-
la marta beigās, vairāk nekā trīs mēnešus pirms tautas no-
balsošanas 2007. gada 7. jūlijā. Grozījumi Likumā par valsts 
pensijām noveda pie valdības publiskas apņemšanās pa-
lielināt pensijas; savukārt tautas tiesības iniciēt Saeimas at-
laišanu tika pieņemtas Saeimā 2009. gada 8. aprīlī – tiesa, 
tautas nobalsošanai piedāvātais variants bija atšķirīgs un 
jautājuma izskatīšana Saeimā notika, lielā mērā pateico-
ties Valsts prezidenta Valda Zatlera uzstājīgām prasībām. 
Tas liecina, ka tautas nobalsošanām joprojām piemīt bū-
tisks potenciāls ne vien kā likumdošanas, bet arī kā spie-
diena izdarīšanas instrumentam. 

Otrkārt, tautas nobalsošanu popularitāte ir saistīta ar 
to, ka pieaug pret eliti vērsta noskaņojuma izplatība – cil-
vēki saskata tiešās demokrātijas elementos pretsvaru līdz-
šinējai elites kontrolētajai politikai. Tieši šādā perspektīvā 
ir jāvērtē arī arvien biežāk dzirdamie aicinājumi uz jaunu 
līdzdalības formu ieviešanu – piemēram, pašvaldību refe-
rendumiem, tiešām Valsts prezidenta vēlēšanām, atseviš-
ķu Saeimas deputātu atsaukšanas iespējām u. tml. 

Politiskās partijas: līdzdalība un lojalitāte

Politiskās partijas pieder pie mūsdienu demokrātijas 
centrālajām institūcijām: tieši to ietvaros norisinās poli-
tiskās gribas veidošana, jauno politiķu rekrutācija un līdz-
dalības veidošana. Politiskās partijas kalpo kā īpaša veida 
«komutators» starp valsti un pilsonisko sabiedrību, un no 
to efektīvas darbības ir atkarīga demokrātijas dzīvotspēja. 
Tas, cik lielā mērā politiskās partijas spēj pārstāvēt iedzīvo-
tāju vērtības un intereses, nosaka šo vērtību un interešu 
nonākšanu politiskajā dienaskārtībā. 

Latvijai ir raksturīgs ļoti plurālistisks partiju spektrs: 
2009. gada maijā Uzņēmumu reģistrā bija reģistrēta 
51 politiskā partija un to apvienība, no kurām astoņas ir 
pārstāvētas arī parlamentā. Lai gan politisko partiju skaits 
ir samērā prāvs, līdzdalība tajās ir ļoti ierobežota. Latvijā 
par politisko partiju un grupu biedriem sevi atzīst 1,2 % 
aptaujāto. Starp citām Baltijas jūras reģiona valstīm Lat-
vija līdzās Polijai ieņem viszemāko vietu iepretī Dānijai, 
kur partijās ir apmēram 5 % iedzīvotāju, vai Īslandei, kur 
tajās ir iestājušies pat 20 % iedzīvotāju (CBSS 2006). Tāpat 
jāsecina, ka cilvēki, kas darbojas Latvijas partiju dzīvē, visai 
nepilnīgi reprezentē vairākas Latvijas sabiedrības grupas: 
sievietes, iedzīvotājus ar zemākiem ienākumiem, dažu re-
ģionu (piemēram, Latgales) iedzīvotājus. Vienlaikus var 
pārliecināties, ka salīdzinoši prāvāks partijas biedru īpat-
svars ir 18–24 gadu vecu jauniešu, kā arī vecāka gadagāju-
ma (55–74 gadus vecu) cilvēku vidū. 

Ir pamats vaicāt, cik lielā mērā pašas partijas ir ieintere-
sētas plašas sabiedrības iesaistīšanā savā darbībā. Vairums 
partiju, tostarp nesen dibinātās «Pilsoniskā savienība» un 
«Sabiedrība citai politikai», prasa saviem biedriem vairākas 
jau esošo partijas biedru rekomendācijas; dažas partijas, 
kā TB/LNNK, uzņem savās rindās vienīgi LR pilsoņus. Tiesa, 
pēdējo gadu laikā no politiskajām partijām arvien biežāk 
ir dzirdami izteikumi par biedru skaita paplašināšanu. Tā 

2007. gada janvārī Latvijas Pirmās partijas līderis Ainārs Šle-
sers aicināja veidot spēcīgu partiju ar vismaz 10 000 bied-
riem; 2009. gada februārī Tautas partija prezentēja televī-
zijas reklāmu, kura aicināja cilvēkus pievienoties partijām. 
Taču vēlme būtiski paplašināt savas rindas līdz šim nav 
guvusi reālu atspoguļojumu biedru skaita pieaugumā. Arī 
finansiāli partijas ir atbalstījuši ļoti nedaudz cilvēku – to ir 
darījuši vienīgi 0,9 % iedzīvotāju, kas, protams, saskaņojas 
ar partiju atkarību no t. s. lielajiem ziedotājiem. 

Līdzās biedru skaitam nozīmīga loma ir arī cilvēku spē-
jai identificēt savas intereses un vērtības ar kādu konkrētu 
partiju ilgtermiņā, tādējādi veidojot noturīgu saikni ar no-
teiktu partiju. Arī samērā īsās demokrātiskās pieredzes dēļ 
Latvijas vēlētājam piemīt visai ierobežota lojalitāte pret 
noteiktām partijām. Tas ved pie nestabilas partiju sistēmas: 
no 5. līdz 8. Saeimai visās vēlēšanās lielāko skaitu mandātu 
ieguva partijas, kuras piedalījās vēlēšanās pirmo reizi. Šo 
tendenci gan mainīja 9. Saeimas ievēlēšana, kurā lielāko 
atbalstu guva jau agrāk likumdevējā pārstāvētas partijas, 
taču šās Saeimas leģislatūras periodā partiju šķelšanās un 
dibināšana atsākās ar jaunu sparu. Minētās tendences pa-
kāpeniski ir novedušas pie vēlētāju atsvešinātības no par-
tiju sistēmas, ko apliecina gan partiju zemā popularitāte, 
gan arvien augošais neizlēmīgo vēlētāju īpatsvars. 

Nekonvencionālā līdzdalība

Pēc neatkarības atjaunošanas Latvijai kopumā nav 
bijušas raksturīgas nekonvencionālās līdzdalības formas: 
masu demonstrācijas, boikoti, pilsoniskās nepakļaušanās 
akcijas. Atsevišķi plašāki piketi un protesta akcijas gan 
norisinājās, piemēram, 1998. gada 3. marta pensionāru 
pikets pie Rīgas domes vai protesti pret valdības politiku 
«Bankas Baltija» sakarā 1995. gadā. Tomēr, tieši sākot ar 
2003./2004. gadu, arvien biežāk ir vērojama cilvēku vēlme 
paust savu attieksmi pret politiskiem lēmumiem, pieda-
loties publiskos pasākumos: demonstrācijās un mītiņos. 
Pirmā patiesi masveidīgā šāda rakstura akcija norisinājās 
saistībā ar 1998. gadā pieņemto Izglītības likumu, kurā ie-
tvertos noteikumus attiecībā uz valodu lietojumu mazā-
kumtautību skolās ievērojams skaits Latvijas krievvalodīgo 
uzskatīja par neleģitīmiem. Jau 2003. gadā dibinātais Krie-
vu skolu aizsardzības štābs 2004. gada pavasara protestu 
organizācijā izmantoja dažādas aktivitātes, tostarp skolu 
boikotus, piketus un demonstrācijas Rīgas centrā, kurās 
piedalījās vairāki desmiti tūkstoši cilvēku. Lai gan vairākas 
štāba protestu iezīmes lika domāt par organizatoru saik-
ni ar politiskām partijām (pirmām kārtām ar opozicionāro 
PCTVL), kā arī ar dažiem Krievijas politiskajiem spēkiem, 
ievērojamais atbalsts šiem protestiem liecināja par Latvi-
jas iedzīvotāju pieaugošo vēlmi aizstāvēt savas intereses 
publiskas līdzdalības ceļā. 

Jauns publisku protestu vilnis aizsākās 2007. gadā, kad 
pēc 9. Saeimas ievēlēšanas pozīcijas saglabājusī četru par-
tiju (TP, ZZS, TB/LNNK, LPP/LC) valdošā koalīcija sāka veikt 
darbības, kuras ievērojama daļa Latvijas iedzīvotāju uzska-
tīja par neleģitīmām. Jau minētie grozījumi valsts drošības 
likumos, kuru atcelšanai Valsts prezidente ierosināja tau-
tas nobalsošanu, ārsta Valda Zatlera ievēlēšana Valsts pre-
zidenta amatā, kriminālprocesa ierosināšana pret Saeimas 



1. DAĻA

28    LATVIJA. PĀRSKATS PAR TAUTAS ATTĪSTĪBU 2008/2009

priekšsēdētāju Induli Emsi par iespējamiem koruptīviem 
noziegumiem, tiesu sistēmas neatkarību diskreditējošās 
Jāņa Brūkleņa (Lato Lapsas) grāmatas «Tiesāšanās kā ķēķis» 
publikācija un, visbeidzot, premjerministra Aigara Kalvīša 
politiski motivēts mēģinājums atbrīvoties no KNAB priekš-
nieka Alekseja Loskutova noveda pie publiskām akcijām 
pret valdošās koalīcijas politiku. 

Minētie notikumi, kas vēlāk ieguva «lietussargu revolū-
cijas» nosaukumu, iezīmēja pārmaiņas politiskās līdzdalības 
aspektā. Protesti pret Loskutova atlaišanu pie Saeimas nama 
18. oktobrī un manifestācija «Par tiesisku valsti, par godīgu 
politiku» Doma laukumā 3. novembrī iezīmēja konfrontāci-
ju starp sabiedrību un valdošo koalīciju, un tā vairs nebija 
balstīta Latvijai līdz šim raksturīgajā etnopolitiskajā tema-
tikā. Šie protesti gan nebija īpaši plaši (Doma laukumā bija 
pulcējušies apmēram 10 000 cilvēku), taču tie iestājās par 
demokrātijas pamatprincipu – tiesiskuma, demokrātijas un 
varas atbildīguma – ievērošanu. Lai gan valdība un Saeimas 
vairākums šos notikumus šķietami ignorēja, tie galu galā ro-
sināja straujas aktivitātes varas augšējos ešelonos. Valdības 
vadītājs Aigars Kalvītis decembrī iesniedza demisijas rakstu, 
viņa vietā nāca Ivars Godmanis; KNAB priekšnieks Losku-
tovs saglabāja savu amatu līdz nākamā gada jūnijam. 

Jaunu publisku protestu vilni Latvijā izraisīja ekono-
miskās grūtības, kurās valsts nonāca 2008. gada otrajā 
pusē pasaules finanšu krīzes un pašmāju valdības bezat-
bildīgās budžeta politikas dēļ. «Parex» bankas pārņemšana 
novembrī, straujie budžeta samazinājumi decembrī, pie-
augošais bezdarbs apvienojumā ar vēl neredzēti zemu val-
dības un Saeimas popularitāti 2009. gada 13. janvārī nove-
da pie vardarbīgiem protestiem. Partijas «Sabiedrība citai 
politikai» rīkotais mītiņš pārauga stihiskos uzbrukumos Sa-
eimas ēkai un citām valsts iestādēm, veikaliem un policis-
tiem, kā rezultātā cieta vairāk nekā 50 cilvēki, bet aizturēti 
tika 106 cilvēki. 13. janvāra nemieriem un arī divas nedēļas 
vēlāk, 27. janvārī, Rīgā notikušajiem zemnieku protestiem 
bija noteiktas politiskas sekas. Valsts prezidents Valdis Zat-
lers, piedraudot ar Saeimas atlaišanu, jau 14. janvārī izvir-
zīja valdībai veselu virkni prasību, tajās ietverot koalīcijas 
paplašināšanu, KNAB vadītāja apstiprināšanu, grozījumus 
Satversmē un Saeimas vēlēšanu likumā. Zemnieku protes-
tu rezultātā no amata atkāpās zemkopības ministrs Mār-
tiņš Roze un zemnieki saņēma ievērojamu atbalstu; Valsts 
prezidenta prasības tika vismaz daļēji izpildītas, tostarp no-
mainīts valdības vadītājs un paplašināta valdošā koalīcija.

Līdzās protestiem demonstrāciju un piketu formā Lat-
vijā aizvien lielāku nozīmi nekonvencionālās līdzdalības 
aspektā iegūst informācijas un komunikāciju tehnoloģiju 
izmantojums. Jau t. s. lietussargu revolūcijas dalībnieku 
mobilizācijā liela loma bija internetam; finansiālās grūtī-
bās nonākušā Latvijas Radio aizstāvībai 2009. gada 30. jan-
vārī tika organizēts zibpūlis (flashmob). Kopš 2007. gada 
Latvijā ir būtiski palielinājies dažādu neformālu interneta 
forumu skaits, kuros tiek diskutēts par norisēm sabiedrībā 
un politikā. Dažas no šīm diskusiju platformām iegūst arī 
turpinājumu rīcībā. Tā, piemēram, portāla pingvīniem.info 
domubiedru grupa 2009. gada 4. februārī rīkoja akciju pie 
Saeimas, kur pasniedza deputātiem dažādas simboliskas 
«dāvanas». Tāpat jāatzīmē portāla glābvalsti.lv rīkotais bal-
sojums par iespējamiem 10. Saeimas deputātiem. 

Sabiedriskā līdzdalība
Modernā sabiedrībā atbildības uzņemšanās kā līdzda-

lība attiecas ne tikai uz politisko lēmumu ietekmēšanu, bet 
arī uz daudzām citām dzīves sfērām, kurās nepieciešama 
kolektīva rīcība. Līdzdalība kulturālās, sociālās, profesionā-
lās u. c. asociācijās cilvēku atbildīguma praktiskai realizā-
cijai ir ne mazāk svarīga par politisko līdzdalību. Cilvēku 
spēja pašiem risināt savas problēmas sadarbībā ar citiem, 
negaidot to risinājumu no valsts, ir nobriedušas demokrā-
tiskas sabiedrības iezīme. Tikai tādā sabiedrībā, kurā cilvē-
ki plaši izmanto horizontālas sadarbības formas, valsts un 
pilsoņi var būt līdzvērtīgi partneri. 

Izpratne par nevalstisko asociāciju nozīmību kopš ne-
atkarības atjaunošanas ir nostiprinājusies gan rīcībpoli-
tikas veidotāju, gan pašu nevalstisko organizāciju vidū. 
2004. gadā stājās spēkā Biedrību un nodibinājumu likums, 
tas vienkāršoja biedrību un nodibinājumu reģistrēšanu, kā 
arī atviegloja to saimniecisko darbību. 2005. gadā sāka dar-
boties Sabiedriskā labuma organizācijas statusa piešķirša-
nas procedūra: organizācijām, kuru darbība sniedz būtisku 
labumu sabiedrībai, ļauj piesaistīt ziedotājus un šiem zie-
dotājiem saņemt ienākumu nodokļa atlaides. 2005. gadā 
tika pieņemtas «Pilsoniskās sabiedrības stiprināšanas po-
litikas pamatnostādnēm 2005.–2014. gadam», kā arī iz-
strādāta programma «Pilsoniskās sabiedrības stiprināša-
na. 2005.–2009. gads». Valsts institūcijas, piemēram, Īpašu 
uzdevumu ministra sabiedrības integrācijas lietās sekre-
tariāts, Sabiedrības integrācijas fonds, kā arī pašvaldības, 
ir sniegušas atbalstu nevalstiskajām organizācijām (NVO). 

Būtisku pienesumu NVO dzīves stiprināšanai ir de-
vušas arī pašas organizācijas. Tā, piemēram, organizācija 
«Latvijas Pilsoniskā alianse» apvieno gandrīz simt nevals-
tiskās organizācijas. Alianse cenšas gan ietekmēt valsts un 
pašvaldību politiku NVO labvēlīgas vides veidošanā, gan 
arī sniedz jaunām nevalstiskām organizācijām konsultāci-
jas finansējuma piesaistīšanā, kā arī legālos un administra-
tīvos jautājumos. Latvijā sekmīgi darbojas Kopienu inicia-
tīvu fonds, kas atbalsta vietējo kopienu pašorganizācijas 
centienus sociālajā, kultūras un citās jomās. Latvijas NVO 
aizvien labāk prot piesaistīt naudu gan no ziedojumiem, 
gan arī nodarbojoties ar saimniecisko darbību. Ir pieejams 
arī finansējums no dažādiem ārvalstu fondiem (Eiropas 
Ekonomiskās zonas/Norvēģijas finanšu instrumenti, Balti-
jas – Amerikas partnerattiecību fonds u. c.). 

Kopš 2004. gada ik gadu reģistrēto jauno sabiedris-
ko organizāciju (biedrību un nodibinājumu) skaits ir pie-
audzis, un 2008. gadā Latvijā tika reģistrēts rekordaugsts 
sabiedrisko organizāciju skaits – 1273. Kopumā Latvijā 
šobrīd darbojas 10 733 organizācijas, no kurām 940 ir sa-
ņēmušas sabiedriskā labuma organizāciju statusu. Tomēr 
jāievēro, ka šie skaitļi paši par sevi vēl neliecina par aktīvu 
iedzīvotāju līdzdalību. Pēdējo gadu laikā to cilvēku īpat-
svars, kuri darbojas sabiedriskajās organizācijās, ir sarucis. 
2004. gada aptaujā 61,9 % iedzīvotāju apgalvoja, ka nav 
iesaistījušies nevienas sabiedriskās organizācijas darbā 
(BSZI 2005), turpretī 2008. gada aptaujā šādu atbildi deva 
jau 65,8 % iedzīvotāju (SKDS 2008, T 46). 

Ņemot vērā organizāciju skaita pieaugumu, ir pamats 
domāt, ka vairums organizāciju ir visai nelielas. Latvijā tra-
dicionāli mazs iedzīvotāju skaits darbojas organizācijās, 
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kuru darbība koncentrējas uz jautājumiem, kas nozīmīgi 
visai sabiedrībai kopumā (cilvēktiesību aizstāvība, korup-
cijas apkarošana, sociālo problēmu risināšana, palīdzība 
trūkumcietējiem, vides aizsardzība u. tml.), nevis pašiem 
organizācijas biedriem: Jāatzīst, ka pēdējo četru gadu lai-
kā situācija šajā jomā drīzāk ir pasliktinājusies. Organizāci-
jās, kas sniedz palīdzību veciem, slimiem un trūcīgiem cil-
vēkiem, biedru īpatsvars ir samazinājies no 2,5 % uz 0,9 %; 
cilvēktiesību aizsardzības organizāciju biedru īpatsvars – 
no 1,1 % uz 0,5 %. Šajos četros gados nedaudz pieaudzis 
arodbiedrību biedru īpatsvars (no 6,9 % līdz 9,6 %), tādējā-
di tās kļuvušas par organizācijām ar visplašāko biedru loku 
un nomainījušas šajā pozīcijā reliģiskās organizācijas, kuru 
biedru skaits ir sarucis (no 10,3 % uz 8,8 %). 

Lai gan vairums Latvijas iedzīvotāju nepiedalās nevie-
nas sabiedriskās organizācijas darbā, šie skaitļi nevar tikt 
uzskatīti par izņēmumu Eiropas kontekstā. Arī Itālija, Spā-
nija, Portugāle un Grieķija uzrāda līdzīgi zemu iesaistīto 
cilvēku īpatsvaru. Daudz satraucošāka parādība tomēr ir 
sarūkošais līdzdalības līmenis, kā arī nevēlēšanās līdzdar-
boties sabiedrības kopīgo interešu vārdā. 

Attieksmes un vērtības
Jautājumu, vai Latvijas iedzīvotāji ir gatavi uzņemties 

atbildību un iesaistīties kopīgu problēmu risināšanā, nav 
iespējams izprast vienīgi no viņu dalības NVO vai šo or-
ganizāciju skaita. Atbildības uzņemšanos nosaka arī cilvē-
ku vērtīborientācijas un attieksmes. Tas, vai indivīds būs 
gatavs kopā ar citiem piedalīties problēmu risināšanā un 
interešu aizstāvībā, ir atkarīgs no viņa izpratnes par savu 
lomu politikā, politisko institūciju darbību un iespējām sa-
darboties ar citiem cilvēkiem. 

Politiskās institūcijas – parlamenti, vēlēšanas, valdības, 
pašvaldības – vienmēr ir iesaistītas noteiktā kultūras kon-
tekstā, no kura šīs institūcijas iegūst jēgu kā konkrētas cil-
vēku rīcības. Lai demokrātiskās procedūras un pilsoniskā 
aktivitāte būtu efektīvas, ir nepieciešami pilsoņi, kuri pie-
dalīšanos šajās procedūrās, šīs aktivitātes uzskata par jēg-
pilnām un vajadzīgām. Un otrādi: sabiedrībā, kurā vairā-
kums netic demokrātiskai valsts pārvaldei, šāda pārvalde 
nekad nebūs pilnvērtīga un pilsoņu interesēm atbilstoša. 

Ikvienā valstī valdošo politisko kultūru iespējams iz-
vērtēt vairākos aspektos. Vispazīstamākā politiskās kultū-
ras veidu klasifikācija nodala trīs kultūras tipus: ierobežo-
to (parochial), kurā pilsonis neko negaida no politikas un 
arī negrasās tajā iesaistīties; pakļāvniecisko (subject), kurā 
pilsonis ir ieinteresēts politikas rezultātos, taču neiesais-
tās tās ietekmēšanā, un līdzdalības (participatory) politisko 
kultūru, kurā pilsonis ir pozitīvi noskaņots gan par politikas 
ietekmēšanu, gan par tās rezultātiem (Almond and Verba 
1963). Ikvienā sabiedrībā atšķirīgiem cilvēkiem pastāv at-
šķirīgas politiskās kultūras orientācijas, taču to relatīvais 
īpatsvars būtiski ietekmē valsts attīstību. Mūsdienās nozī-
mīgu vietu politiskās kultūras pētījumos ieņem arī uzticē-
šanās un sociālā kapitāla pieejas: demokrātiska līdzdalība 
ir veiksmīga vienīgi tajās sabiedrībās, kurās cilvēki uzticas 
cits citam un ir gatavi sadarboties ar citiem kopīgo mērķu 
vārdā (Putnam 1993). Sabiedrība, kurā cilvēki nav spējīgi 
savstarpēji uzticēties, nespēs būt pilnībā demokrātiska: 

demokrātija prasa cilvēku sadarbību, taču sadarbība vien-
mēr prasa gatavību uzticēties saviem līdzcilvēkiem kopī-
gās intereses vārdā. 

Lai saprastu Latvijas politiskās kultūras specifiku, ir liet-
derīgi palūkoties uz to plašākā pasaules kontekstā. Būtu 
jāuzdod jautājumi: vai Latvijas iedzīvotāji ir gatavi pieda-
līties savas valsts dzīvē? Kā viņi vērtē savu valsti kopumā 
un savas līdzdalības lomu iepretim tai? Cik daudz Latvijas 
iedzīvotāji sagaida no valsts un cik – paši no savas aktivi-
tātes? Kāda ir kopējā sociālā kapitāla un uzticēšanās situā-
cija Latvijā? Visbeidzot: vai Latvijas politiskā kultūra vairāk 
līdzinās Ziemeļvalstu un citu Rietumeiropas valstu mode-
lim, kas paredz plašu ieinteresētību politiskajos procesos 
un aktīvu līdzdalību, vai tām Austrumeiropas valstīm, ku-
rās neuzticēšanās demokrātiskām procedūrām iet roku 
rokā ar iedzīvotāju atsvešināšanos no valsts (ISSP 2006).

Lai spētu sadarboties un kopīgi ar citiem aizstāvēt 
savas intereses, indivīdu attiecībās ir jāpastāv vismaz mi-
nimālai spējai savstarpēji uzticēties, kā arī pārliecībai, ka 
viņu līdzdalību kāds cits neizmantos savtīgos nolūkos. 
Cilvēku savstarpēja uzticēšanās tādējādi ir nozīmīgs indi-
kators viņu kooperācijas spējai. Apgalvojumam, ka tikai 
dažiem cilvēkiem ir iespējams uzticēties pilnībā, Latvijā 
piekrīt 72 % iedzīvotāju – šis skaitlis būtiski neatšķiras no 
citām Eiropas valstīm. Dažās valstīs, piemēram, Ungārijā, 
Krievijā un Polijā, apstiprinošu atbildi sniedz vēl vairāk cil-
vēku (attiecīgi 80,2 %, 82,4 % un 85,6 %). Turpretī Ziemeļ-
eiropas valstīs (Dānijā, Zviedrijā un Somijā) vairāk cilvēku 
pauž gatavību uzticēties plašākam cilvēku lokam – attie-
cīgi 51,3 %, 63 % un 62,5 %. Arī to cilvēku īpatsvars, kuri ir 
pārliecināti, ka gadījumā, ja viņi paši nebūs piesardzīgi, citi 
cilvēki viņus izmantos savtīgos nolūkos, šajās valstīs ir ievē-
rojami zemāks nekā Latvijā – piemēram, Dānijā tā uzskata 
tikai 42,3 % iedzīvotāju iepretim Latvijas 74,2 %. Reģionā-
lā salīdzinājumā Latvijā iegūtie starppersonu uzticēšanās 
rādītāji ir tuvi vidējam: nevar sacīt, ka valsts iedzīvotāji 
pārlieku neuzticētos cits citam, tomēr viņu savstarpējās 
uzticēšanās līmenis būtiski atpaliek no Ziemeļeiropas de-
mokrātijām raksturīgās uzticēšanās kultūras. 

Atšķirīga situācija ir vērojama attiecībā uz pilsoņu pār-
liecību, ka tādi, kā viņi, valdības darbu ietekmēt nevar. 
Latvijas iedzīvotāji šeit izceļas pat Centrāleiropas un Aus-
trumeiropas valstu vidū. 81,7 % piekrīt apgalvojumam, ka 
«tādiem ļaudis, kā man, nav nekādas teikšanas par valdī-
bas darbu». Raugoties salīdzinošā perspektīvā, ticība sa-
vām spējām ietekmēt politiku Latvijas iedzīvotāju starpā 
ir zemāka nekā Krievijā, Polijā, Ungārijā un Horvātijā (at-
tiecīgi 77,9 %, 75,7 %, 77,5 % un 80,4 %), nemaz nerunājot 
par Ziemeļeiropas valstīm, kurās vairāk nekā puse pilsoņu 
šim apgalvojumam nepiekrīt. Vērtējot pilsoņu attieksmi 
pret savu līdzdalību, ir pamats apgalvot, ka Latvijā pilsoņi 
izjūt lielāku atsvešinātību no valsts nekā vairums Eiropas 
demokrātisko valstu pilsoņu, kā arī viņi neredz iespēju si-
tuāciju mainīt.

Latvijas iedzīvotāju zemais politiskais pašnovērtējums 
sabalsojas arī ar viņu izpratni par savas zemes politiskajām 
problēmām. Savu izpratni par valsts politisko dzīvi Latvi-
jas iedzīvotāji novērtē krietni zemāk nekā vairums demo-
krātisko valstu pilsoņu. Tikai 30,4 % valsts iedzīvotāju ir 
pārliecināti, ka izprot savas valsts nozīmīgākās politiskās 
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problēmas. Ziemeļeiropas valstīs šāda pārliecība ir sabied-
rības vairākumam, piemēram, Dānijā to apgalvo 71,2 % ie-
dzīvotāju. Pat Krievijā sevi par politiski kompetentiem uz-
skata 38 % iedzīvotāju. 

Tas gan nenozīmē, ka Latvijas iedzīvotāji par politiku 
neinteresētos. 54 % valsts iedzīvotāju apgalvo, ka inte-
resējas par politiku. Tiesa, iedzīvotāju vairums (30,3 %), 
līdzīgi kā lielākajā daļā citu valstu, apgalvo, ka par poli-
tiku interesējas vienīgi nedaudz, turpretī ļoti ieinteresēti 
politikā ir tikai 4,3 % iedzīvotāju. Tomēr kopumā Latvijas 
sabiedrība nebūtu raksturojama kā pārmērīgi apolitiska. 
Vairumā Eiropas demokrātisko valstu kopējie rādītāji gan 
ir nedaudz augstāki, tomēr to cilvēku īpatsvars, kuri atzīst 
pilnīgu intereses trūkumu par politiku, Latvijā (14,5 %) ir 
zemāks nekā Portugālē, Spānijā un Slovēnijā (attiecīgi 
36,3 %, 28,1 % un 19,7 %). Latvijas iedzīvotāji ne mazāk kā 
citi Eiropas iedzīvotāji atzīst par pieņemamām neformā-
las pilsoniskas aktivitātes – streikus, mītiņus un publiskus 
protestus. 

Atsvešinātība no politiskajām institūcijām rod savu iz-
pausmi arī kā zems uzticēšanās līmenis to amatpersonām. 
74,9 % Latvijas iedzīvotāju uzskata, ka daudzi vai gandrīz 
visi politiķi ir iesaistīti korupcijā. Salīdzinājumam: Dānijā 
tā uzskata 3,3 % iedzīvotāju. Šis zemais politiķu novērtē-
jums atspoguļojas kā neuzticēšanās demokrātiskām insti-
tūcijām. 2008. gada Eirobarometra aptaujas dati rāda, ka 
uzticēšanās valdībai, parlamentam un politiskajām parti-
jām Latvijā ir divas līdz četras reizes zemāka nekā vidēji ES 

(Eurobarometer 2008 b). Turklāt ir vērojams, ka uzticēša-
nās demokrātiskām institūcijām pakāpeniski samazinās. 

Kā jau norādīts Pārskata nodaļā par politisko atbildī-
bu, Latvijas iedzīvotāji kopumā sagaida no valsts samērā 
daudz. Aptaujas liecina, ka vairumā sabiedrības dzīves sfē-
ru Latvijas iedzīvotāji galveno atbildību uztic valstij, nevis 
atvēl pašiem indivīdiem. Attiecībā uz sociālajām un eko-
nomiskajām problēmām deviņi no desmit Latvijas iedzī-
votājiem galveno atbildību uztic valstij (SKDS 2008 T 45). 
Arī to cilvēku īpatsvars, kuri uzskata, ka valsts pienākums 
ir stimulēt ekonomiku ar jaunu darbavietu radīšanu un 
atbalstu inovācijām, Latvijā ir viens no augstākajiem Eiro-
pā – šādu ideju atbalsta ap 95 % iedzīvotāju (sk. 1.9. logu). 
Arī nepieciešamību pēc lielāka valsts atbalsta vairākums 
izjūt visās dzīves jomās: vides aizsardzībā, veselības aprū-
pē, izglītībā, ārējā aizsardzībā utt. 

Latvijā dominē ierobežotās un pakļāvnieciskās politis-
kās kultūras tipi; līdzdalības kultūra turpretī ir pārstāvēta 
visai nedaudz. Latvijas iedzīvotāju attieksme pret valsti ir 
visai paradoksāla. Kā liecina aptaujas, Latvijas iedzīvotā-
jiem ļoti pieņemama liekas ideja par valsts izdevumu sa-
mazināšanu. To vēlas gandrīz 95 % iedzīvotāju iepretim 
45 % Dānijā, 29 % Somijā un 66,6 % Nīderlandē. 

Attieksmē pret valsts izdevumu samazināšanu vairā-
kums Latvijas iedzīvotāju ir ierobežotas pārvaldes (limited 
government) piekritēji. Šī vēlme gan rodas nevis no kādas 
liberālas pārliecības, bet gan no vispārējas neuzticēšanās 
valsts institūcijām. Taču, kad runa ir par valsts atbalstu 
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Valdības pienākumi: vai valdībai ir jānodrošina ar darbu ikviens indivīds?

Avots: ISSP 2006.



ES. MĒS. PASAULE

Atbildīgums    31

konkrētām jomām – ekonomikai, veselības aprūpei, izglī-
tībai utt. –, aptuveni līdzīgs vairākums iedzīvotāju izsakās 
par nepieciešamību pēc lielāka valsts finansiālā atbalsta. 

Iedzīvotāju gaidas no valsts ir lielas, pat pārspīlētas; 
viņu pašu gatavība veltīt savu laiku vispārībai – salīdzinoši 
zema. Šīs pretrunīgās attieksmes ir aplūkojamas kopsaistē 
ar iedzīvotāju atsvešinātību no valsts politiskās dzīves kā 
vienu no Latvijas demokrātijas galvenajiem trūkumiem. 

Nobeigums 
Tās ekonomiskās un sociālās problēmas, ar kurām Lat-

vija ir saskārusies 2009. gadā, ir nopietns izaicinājums pil-
soniskajai līdzdalībai. Tas, vai krīzes laikā iedzīvotāji spēs 
mobilizēties kopīgai problēmu risināšanai, demokrātiskai 
dalībai politisko lēmumu pieņemšanā, kā arī iespējamās 
sociālās un humanitārās krīzes pārvarēšanai, lielā mērā 
noteiks valsts attīstības trajektoriju turpmākām desmitga-
dēm. Vienlaikus, izvērtējot nākotnes perspektīvas, ir bū-
tiski ņemt vērā līdz šim sasniegto pilsoniskās līdzdalības 
jomā, gan pozitīvās norises, gan arī trūkumus. 

Kopš neatkarības atjaunošanas Latvijā ir sākusi veido-
ties demokrātiska pilsoniskā sabiedrība. Pilsoņi piedalās 
vēlēšanās un tautas nobalsošanās; ievērojama sabiedrības 
daļa interesējas par politiku. Vērtējot Austrumeiropas val-
stu kontekstā, Latvijas sabiedrība nebūt nav depolitizēta. 
Vienlaikus iedzīvotāju līdzdalību politikā būtiski iespaido 
dažādi institucionāli faktori – vispirms jau politisko parti-
ju sistēma, kuras darbību bieži nosaka privātas intereses, 
iekšējās demokrātijas trūkums, atkarība no reklāmām un 
zema popularitāte sabiedrībā. Diez vai tuvākajā laikā šīs 
problēmas tiks pilnībā novērstas. Tādēļ nākotnē, domā-
jams, pieaugs dažādu nekonvencionālās līdzdalības for-
mu ietekme. 

Latvijas iedzīvotāji kopumā ir sākuši iepazīt to po-
tenciālu, kuru sevī ietver līdzdalība NVO. Brīvprātīgās 

asociācijas pēdējo gadu laikā ir piedzīvojušas būtisku attīs-
tību un darbojas ļoti daudzās jomās. Vienlaikus jāatzīst, ka 
Latvijas sabiedrībā NVO nav īpaši populāras. Lielākā daļa 
cilvēku tajās joprojām neiesaistās, līdz ar to NVO aktīvisms 
joprojām aptver samērā nelielu cilvēku loku. Īpaši zema 
līdzdalība ir vērojama tajās organizācijās, kuras aizstāv ne-
vis kādas konkrētas grupas intereses, bet gan lietas, kas 
nozīmīgas sabiedrībai kopumā, – cilvēktiesības, korupcijas 
apkarošana, ekoloģisko problēmu risināšana u. tml. 

Ierobežotais nevalstiskās līdzdalības līmenis atspogu-
ļo Latvijas sabiedrībai kopumā raksturīgo nespēju saskatīt 
sabiedriskās un privātās intereses saisti – proti, to, ka cil-
vēku pašu aktīva iestāšanās par sabiedrisko interesi ilgter-
miņā būtu noderīga viņiem pašiem privāti. Tā vietā liels 
skaits pilsoņu gan labprāt redzētu politiķus rīkojamies at-
bildīgi, pieņemot taisnīgus lēmumus un ievērojot sabied-
risko interesi, taču paši nav gatavi veltīt laiku un resursus 
sabiedriskās intereses aizsardzībai. Tādēļ rodas savdabīgs 
apburtais loks: zemās līdzdalības dēļ pilsoņu spiediens uz 
politiķiem ir pārlieku vājš, un tas paver iespējas rīcībai, kas 
ir pretrunā ar sabiedrības interesēm, politiskajai korupcijai 
un interešu konfliktiem. Šīs negācijas savukārt vēl vairāk 
pastiprina pilsoņu apātiju un neticību savām spējām de-
mokrātiski iespaidot politiskos lēmumus. Tas noved pie 
plaši izplatītas vilšanās Latvijas demokrātiskajās institūci-
jās un pat demokrātijā kā tādā. 

Raugoties tuvākajā nākotnē, ir pamats domāt, ka so-
ciālās spriedzes rezultātā līdzdalības intensitāte Latvijā 
visdrīzāk pieaugs: pirmās pazīmes šādam procesam ir jau 
vērojamas pašlaik. Taču šī līdzdalība nākotnē var iegūt da-
žādas formas. Tā var izpausties kā leģitīms protests pret 
valsts īstenoto politiku, kā nozīmīgu sociālo problēmu ar-
tikulācija, aicinot politiķus reaģēt uz sabiedrības vēlmēm. 
Taču tā var izpausties arī nacionālistiskās, ksenofobiskās 
un populistiskās formās, kuras apšaubītu Latvijas kā de-
mokrātiskas un tiesiskas valsts nākotni. 
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Lielākie sasniegumi. Nopietnākā problēma. Svarīgākie uzdevumi

Lielākie sasniegumi
Jaunu nekonvencionālās līdzdalības formu parādīšanās, kā arī pašlaik vērojamā etniskās šķirtnes ietekmes 
samazināšanās politiskās līdzdalības jomā. 

Nopietnākā problēma
Sabiedrības zemais pilsoniskās apziņas, sadarbības un iesaistīšanās līmenis, kuru vēl vairāk pastiprina slēgtā 
politisko lēmumu pieņemšana un augstais manipulatīvo tehnoloģiju izmantojums partiju priekšvēlēšanu 
kampaņās. 

Svarīgākie uzdevumi

Politisko lēmumu pieņemšanas maksimāla «atvēršana» pilsoniskās sabiedrības izvērtējumam un diskusijai. •	
Partiju sistēmas sanācija, ar likumiskiem līdzekļiem iespējami samazinot lielo ziedotāju ietekmi uz partijām, •	
kā arī elektroniskajos medijos pieļauto reklāmas apjomu vēlēšanu kampaņās. 

Mūsdienīgas pilsoniskās izglītības izveide Latvijas skolās, lai jau agrīnā socializācijas posmā sniegtu pamat-•	
zināšanas par demokrātijas pamatvērtībām, kā arī par pilsoniskas līdzdalības nozīmi moderno labklājības 
demokrātiju dzīvē. 
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1.3. Atbildīgums pret vidi: 
 rīcības un morāle

Ievads

Joprojām turpinās meklējumi, kā identificēt, apzināt 
un izprast cilvēka un dabas mijiedarbības, lai risinātu vides 
problēmas visos to izpausmes līmeņos, kā arī izvērtētu rī-
cības un atbalstītu lēmumu pieņemšanas procesu. Viens 
no risinājumiem cilvēka un dabas mijiedarbības raksturo-
šanai ietver divu jēdzienu – «atbildīgums pret vidi» (turp-
māk tekstā «vides atbildīgums»; angļu val. environmental 
responsibility) un «atbildība par vidi» (turpmāk tekstā «vi-
des atbildība»; angļu val. environmental accountability) iz-
mantošanu gan atsevišķu indivīdu, gan visas sabiedrības 
rīcības izvērtēšanai. Šie jēdzieni izteic ne tikai morālu un 
ētisku dilemmu, bet arī kalpo kā rīcības izvērtēšanas ins-
truments individuālā (tostarp arī uzņēmuma), valstiskā un 
institucionālā līmenī (Li 2001; Rodrigues et al. 2006), jo, pie-
mēram, vides politika (arī Latvijā) ir kļuvusi par valsts po-
litikas integrālu un nozīmīgu sastāvdaļu (LR VIDM 2009 a). 

Abu aplūkojamo jēdzienu pamatā ir: 1) izpratne par ne-
pieciešamību izvērtēt darbības vides sektorā (vides politiku 
un vides pārvaldības rīcību), kā arī rīcības, kuras var ietek-
mēt vidi; 2) ilgtspējīgas attīstības koncepcija, kurā attīstība 
tiek uzskatīta par galveno faktoru, kurš ļauj vērtēt darbības 
ekonomikā, sociālajā jomā un vides sektorā. Līdz ar to kā 
indikatori atbildībai par vidi un atbildīgumam attieksmē 
pret vidi izmantojami tādi rādītāji, kas ļauj sekot sabiedrī-
bas ilgtspējībai (Andrew 2001; Rodrigues et al. 2006; Lynes 
and Andrachuk 2008). Indikatoru izvēles koncepcija – indi-
katori, kas uzrāda procesus vienā no ilgtspējīgas attīstības 
sektoriem un kuru sekas izpaužas citā sektorā. Piemēram, 
investīcijas gaisa kvalitātes uzlabošanai ir saistītas ar eko-
nomiku, bet to ietekmes izpaužas kā gaisa (vides) kvalitā-
te, kas iespaido iedzīvotāju saslimstību, mirstību. Tādējādi 
vides atbildības un atbildīguma jēdzienu izmantošana ļauj 
identificēt problēmsektorus, kuros konstatējamas vides un 
sabiedrības mijiedarbības negatīvās sekas un to ietekmes 
uz tautas attīstību un sabiedrībā noritošajiem procesiem. 

Pašreizējā situācija
Latvijā ir salīdzinoši augsta bioloģiskā daudzveidī-

ba un vides kvalitāte. Lielā mērā to nosaka gan valsts 

ģeogrāfiskais novietojums, gan arī vēsturiski ekonomiskie 
apstākļi, kas bijuši galvenie virzošie spēki pēdējā gadsimta 
laikā. 

Latvijas ainavā un vides kvalitātes nodrošināšanā no-
zīmīga vieta ir mežam. Tas attīstās praktiski visās dabis-
kiem procesiem pakļautās teritorijās, tādēļ 20. gadsimta 
laikā, mazinoties lauksaimniecībā izmantoto zemju pla-
tībām, mežainības īpatsvars pieauga no 23 % 1923. gadā 
līdz vairāk nekā 50 % šobrīd. Kaut arī Latvijā risinājās in-
dustrializācija, šī procesa hipertrofētās izpausmes, kas 
bija vērojamas lielā daļā PSRS teritorijas, Latvijas neizpau-
dās tik asi kā, piemēram, ķīmiskās rūpniecības vai militāri 
rūpnieciskās ražošanas koncentrācijas vietās. Vienlaikus, 
kopā ar pārējām Austrumeiropas valstīm 50 gadus atro-
doties sociālistiskajā politiski ekonomiskajā blokā, Latvi-
ju – atšķirībā no ekonomiski attīstītajām Rietumeiropas 
valstīm – daudz mazākā mērā skāra lauksaimniecības un 
mežsaimniecības intensifikācijas radītās vides problēmas. 
Piemēram, Eiropas Ekonomiskās kopienas valstis, 20. gad-
simta 70. un 80. gados īstenojot kopējo lauksaimniecības 
politiku, piedzīvoja dramatisku bioloģiskās daudzveidības 
samazināšanos lauksaimniecības zemēs (Berendse et al. 
2004). Turpretī Latvijā un citās Austrumeiropas valstīs, kur 
lauksaimniecības intensifikācija bija daudz mazāk izteik-
ta, šajā laikā saglabājās Rietumeiropā izzūdošās sugas un 
ievērojamas pusdabisko biotopu platības (EEA 2004). Sa-
vukārt PSRS pierobežas statuss nodrošināja zemas antro-
pogēnās slodzes Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes 
zonā, bet mērenā mežsaimnieciskā darbība – salīdzinoši 
lielu dabisko mežu īpatsvaru. 

Tādējādi var apgalvot, ka salīdzinoši augstā bioloģiskā 
daudzveidība un vides kvalitāte, kāda bija raksturīga Lat-
vijai neatkarības atgūšanas laikā, nebija mērķtiecīgas da-
bas aizsardzības, bet gan citu apstākļu sakritības rezultāts. 
Lielākā daļa pastāvošo dabas vērtību nebija apzinātas, tur-
klāt pastāvošā aizsargājamo dabas teritoriju sistēma savas 
izkliedētības dēļ nenodrošināja aizsardzību prāvai daļai 
šo teritoriju. Starta pozīcijas politiskās un ekonomiskās 
sistēmas maiņas brīdī piedāvāja iespēju nodrošināt vides 
kvalitātes saglabāšanos vai tās uzlabošanu, neatkārtojot 
Rietumeiropas valstu savulaik pieļautās kļūdas, bet gluži 
otrādi – mācoties no tām.
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Latvijas Republikas Satversme, 115. pants

«Valsts aizsargā ikviena tiesības dzīvot labvēlīgā vidē, sniedzot ziņas par vides stāvokli un rūpējoties par tās 
saglabāšanu un uzlabošanu.»
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Pēc neatkarības atgūšanas pieauga ekonomisko proce-
su loma bioloģiskās daudzveidības pārmaiņās, turklāt da-
žādās ekosistēmās pārmaiņu virziens bija atšķirīgs. Smagā 
ekonomiskā situācija 20. gadsimta 90. gadu pirmajā pusē 
noteica dažādu piesārņojuma veidu nozīmīgu samazinā-
šanos. Saruka arī ražošanas un lauksaimniecības intensitā-
te. Tā rezultātā bioloģiskā daudzveidība lauksaimniecības 
zemēs 90. gados pat palielinājās. Vienlaikus, privatizācijas 
rezultātā lielām meža platībām nonākot privāto īpašnie-
ku rokās un koksnei kļūstot par galveno Latvijas eksporta 
preci, būtiski pieauga saimnieciskā darbība mežos, un bio-
loģiskā daudzveidība tajos mazinājās. Sekojošās pārmai-
ņas valsts attīstības gaitā ietekmēja dabas vides kvalitāti 
un dabas vidē notiekošos procesus. 21. gadsimta sākumā, 
uzlabojoties ekonomiskajai situācijai, bija vērojama lauk-
saimniecības zemju polarizācija – tās, kurās lauksaimnie-
ciskā darbība vairs nenotika, pamazām aizauga ar krū-
miem, tā kļūstot nepiemērotas bioloģiskās daudzveidības 
uzturēšanai, savukārt citās, palielinoties lauksaimniecības 
intensitātei, bioloģiskā daudzveidība mazinājās. 

Līdzīgi procesi bija vērojami arī rūpnieciskās ražošanas 
ietekmēs. Mainoties ražošanas tirgiem un sarūkot ražoša-
nas apjomiem tajās nozarēs, kas balstījās uz PSRS resur-
su patēriņu, būtiski mazinājās piesārņojošo vielu emisija, 
savukārt pieaugot investīcijām un mainoties patēriņa rak-
sturam (pieaugot, piemēram, automašīnu skaitam), vēro-
jams piesārņojuma apjoma pieaugums. 

Kam un par ko ir jāatbild?
Pastāvošā juridiskās atbildības un vērtību sistēma 

noteic, ka persona, kas citiem ir radījusi zaudējumus un/
vai ciešanas, ir jāsoda, lai tā mainītos, bet cietušajam ir 
jāparedz kompensācija, lai atjaunotu sākotnējo stāvokli. 

Taisnīguma princips paredz, ka juridiskās atbildības sma-
gumam ir jāatbilst tiesībpārkāpuma smagumam un atbil-
dētāja vainas pakāpei. Līdzīgi šo pieeju varētu attiecināt 
arī uz atbildību par nodarījumu videi. Taču ietekmes uz 
vidi gadījumā šo modeli nevar piemērot (Jamieson 1992), 
vēl jo vairāk tas nav iespējams globālo vides problēmu ga-
dījumā. Tas tiek skaidrots ar to, ka arī nevainīgas rīcības var 
radīt graujošas sekas, cēloņus un kaitējumus, bet cēloņi un 
kaitējums var būt plaši izkliedēti telpā un laikā (jāņem vērā 
arī nelineāras cēloņsakarības un globālo vides problēmu 
pārrobežu raksturs). 

Piemēram, ķīmiskais piesārņojums, kas pamatā rodas 
industriālajās valstīs, būtiski apdraud arī Tālo Ziemeļu ie-
dzīvotājus, jo zivis, kam ir būtiska nozīme viņu uzturā, ir 
piesārņotas ar dažādām ķīmiskām vielām. Tas nozīmē, ka 
ķīmiskā piesārņojuma sekas ir izkliedētas. Nav arī iespējams 
atrast vienu vainīgo, jo šo piesārņojumu savā ikdienas dzī-
vē būs radījuši miljoniem cilvēku (un arī uzņēmumu): brau-
cot ar automašīnu, lietojot kosmētiku un sadzīves ķīmiju, 
nopērkot jaunas mēbeles vai apģērbu. Šiem cilvēkiem nav 
bijis nodoma kaitēt eskimosiem. Vēl jo vairāk – ķīmiskā 
piesārņojuma sekas izjutīs tikai nākamās paaudzes. Līdz ar 
to pastāv arī nobīde laikā. Tāpēc, lai kādam izteiktu pārme-
tumus šīs traģēdijas sakarā, apelēt pie tradicionālās morā-
les nav korekti. Jo kaitējums nav bijis tiešs, ar nolūku, tas 
pat nav bijis paredzams. 

Šī «bezatbildības» situācija ir novedusi pasauli pie tā, 
ka ir pārsniegta ekosistēmu kritiskā robeža. Šobrīd vides 
zinātnē populārs ir jēdziens «ekoloģiskā pēda». Ekoloģis-
kās pēdas nospiedums atspoguļo mūsu ikdienas vajadzību 
nodrošināšanai nepieciešamo zemes platību. Ekoloģiskās 
pēdas nospieduma mērījumi parāda, ka pašreizējās vides 
problēmās ir vainojams gan joprojām augošais pasaules 
iedzīvotāju skaits, gan pastāvošie patēriņa un ražošanas 
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Ekoloģiskās pēdas nospiedums
(ha uz vienu iedzīvotāju gadā, 2005. gada dati)

Avots: National Ecological Footprint and Biocapacity Accounts, EEA 2005
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modeļi, kas nav orientēti uz ilgtspējīgu attīstību, gan arī 
vides degradācija (Vakerneidžels un Rīss 2000).

Zemei ir nepieciešams gads un trīs mēneši, lai saražotu 
tos vides resursus un pakalpojumus, kurus cilvēce patērē 
viena gada laikā, un situācija ar katru gadu kļūst dramatiskā-
ka. Tieši rūpnieciski attīstītās valstis ir atbildīgas par lielāko 
daļu šo slodžu, jo valstīs ar augstiem ienākumiem (arī Latvi-
ja ir šo valstu grupā) ekoloģiskās pēdas nospiedums ir vidē-
ji 6,4 ha/iedz. (sk. 1.12. logu), turpretī jaunattīstības valstīs, 
kur dzīvo puse pasaules iedzīvotāju, tikai 1,9 ha/iedz., kas 
atbilst globālā mērogā vidēji pieejamajam (WWF 2006). 

Latvijā 2005. gadā ekoloģiskās pēdas nospiedums bija 
3,69 ha/iedz. (Brizga 2008) – šis rādītājs divas reizes pār-
sniedz globāli pieejamo. Tādējādi arī Latvijas iedzīvotāji 
ir atbildīgi par globālo vides degradāciju. Ja visi pasaules 
iedzīvotāju dzīvotu tā, kā dzīvo vidēji Latvijā, būtu nepie-
ciešamas divas planētas, lai nodrošinātu iedzīvotāju vaja-
dzības un absorbētu radīto piesārņojumu. 

Ekoloģiskā pēda ir kā savdabīga bilance: no vienas 
puses, tiek aplūkots pieprasījums – to reprezentē eko-
loģiskās pēdas nospiedums, bet, no otras puses, piedā-
vājums – bioloģiski produktīvās teritorijas (aramzemes, 
ganības, mežu platības, izmantojamās jūras teritorijas un 
teritorijas, kas paredzētas bioloģiskās daudzveidības sa-
glabāšanai) apjoms. Šajā ziņā Latvija ir izdevīgā situācijā, 
jo valsts ir mazapdzīvota un līdz ar to uz vienu iedzīvotā-
ju ir pieejami 5,77 ha bioloģiski produktīvās teritorijas. Tas 
nozīmē, ka Latvijai ir pat ekoloģiskais pārpalikums – 2,5 ha 
uz vienu iedzīvotāju, t. i., Latvijas bioloģiski produktīvās 
teritorijas piedāvājums pārsniedz mūsu ekoloģisko pēdu 
(pieprasījumu).

Patērētāju atbildība
Ekoloģiskā pēda atspoguļo mājsaimniecību patēriņa 

radīto slodzi uz vidi. Mūsu ikdienas uzvedības un patēri-
ņa modeļi lielā mērā nosaka vides kvalitāti ne tikai tuvākā 
apkārtnē, bet visā pasaulē. Tas, vai mēs ikdienā braucam 
ar personisko auto, kādus mazgāšanas līdzekļus lietojam, 
kādu pārtiku izvēlamies, un daudzas citas ikdienas lietas 
un darbības nosaka mūsu ietekmi uz vidi. To apstiprina arī 
citi pētījumi Eiropā, kas rāda, ka mājsaimniecību tiešās un 
netiešās ietekmes uz vidi veido lielāko daļu vides slodžu 
(EIPRO-Study 2006; Lähteenoja et al. 2007). 

Parasti tiek uzskatīts, ka lielākā ietekme uz vidi ir šādām 
patēriņa kategorijām: pārtikai, mājoklim un transportams 

(kopā šīs trīs kategorijas aptver 70–80 % mājsaimniecību 
patērēto produktu un pakalpojumu dzīves cikla laikā ra-
dīto vides ietekmju) (EIPRO-Study 2006). Arī Latvijas eko-
loģiskās pēdas nospieduma mērījumi rāda, ka lielākās 
mājsaimniecību slodzes saistās ar pārtikas preču patēri-
ņu (55 % kopējā ekoloģiskās pēdas nospieduma), mājokli 
(18 %) un transportu (10 %). Tas nozīmē, ka Latvijas gadī-
jumā pārtikas, mājokļa un transporta daļa kopējā slodzē 
veido 83 procentus. Tām tad arī būtu jābūt galvenajām 
indivīda vides atbildības jomām. Mūsu zināšanas, vērtī-
bas, morāles normas, infrastruktūra un sabiedrība kopu-
mā nosaka mūsu ikdienas uzvedības modeļus, tostarp arī 
rīcību un attieksmi pret vidi. Padomju laikā Latvijā indi-
vīda vides atbildība pamatā saistījās ar nepiesārņošanu 
un sakopšanu. Mainoties sociālekonomiskai situācijai un 
veidojoties patērētāju sabiedrībai, šī atbildība arvien vai-
rāk novirzās uz patēriņa jomu, tagad tā pamatā saistās ar 
indivīda patēriņa izvēlēm. 

Lai veicinātu tādu patēriņu, kurā nozīmīga vieta ierā-
dīta atbildīgumam pret vidi, daudzas valstis ir izstrādāju-
šas nacionālos ilgtspējīga patēriņa, kā arī ražošanas plānus 
un programmas. Diemžēl Latvijā šādā plāna joprojām nav. 
Taču arī plāna esamības gadījumā valstu pieejas atšķiras 
(Bazin 2009). Piemēram, Lielbritānijā akcentēts tiek galve-
nokārt rūpnieciskais sektors un uzņēmumi, turpretī Zvied-
rija pamatā koncentrējas uz patērētāju uzvedības maiņu. 
Šīs ir divas dažādas pieejas, kas nozīmē arī dažādas atbildī-
bas. Patērētājs ir atbildīgs par piesārņojumu, kas rodas pil-
nā preču dzīves ciklā, lai kur tās būtu ražotas. Tāpēc daudzi 
patērētāji visā pasaulē ir atbildīgi par to piesārņojumu, ko 
rada mūsu eksporta uzņēmumi, piemēram, «Liepājas me-
talurgs». Savukārt mums ir jāuzņemas atbildība par piesār-
ņojumu, kas radīts Ķīnā un citās valstīs, kuru produkciju 
labprāt patērējam. 

Individuālā un kolektīvā atbildība
Atbildības sadalījums starp privātpersonu un valsti pa-

rasti saistās ar to, cik lielā mērā pats cilvēks ir atbildīgs par 
savas labklājības veidošanu un vajadzību apmierināšanu 
un kāda ir valsts loma šo funkciju īstenošanā. Līdzīga po-
larizācija ir attiecināma arī uz valsts un indivīda lomu un 
atbildību vides aizsardzībā. Vieni uzskata, ka jebkura, pat 
visniecīgākā rīcība ir noderīga un, tām visām summējoties, 
var panākt pozitīvu vides aizsardzības rezultātu. Savukārt 
citi uzskata, ka videi draudzīga indivīda rīcība vien neko 

1.13.  
logs

Ekoloģiski atbildīgu patēriņu raksturojošie elementi 

1. Atteikšanās no patēriņa vai patēriņa ierobežošana.
2. Attieksme – uztverot patēriņu kā negatīvu parādību.
3. Apziņa – izvēloties tādus produktus, kuriem ir iespējami mazāka ietekme uz vidi.
4. Alternatīvas – izvēloties alternatīvus produktus un/vai pakalpojumus. 

Avots: Marchand and Walker 2006, 178.
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nedod, ja lielie piesārņotāji, piemēram, prāvie ražošanas 
uzņēmumi, kas rada lielāko piesārņojumu, nemainīs savu 
rīcību, proti, ražošanas procesu. 

Taču arī tie, kuri uzskata indivīda rīcību par svarīgu un 
noteicošo, parasti apzinās, ka tas vien nav pietiekami un ir 
nepieciešama aktīva valsts pārvaldes sistēmas līdzdalība 
vides aizsardzības nodrošināšanā. «Eirobarometra» aptau-
ja (Eurobarometer 2008 a) rāda, ka Latvijas iedzīvotāji, līdzī-
gi kā lielākā daļa eiropiešu, ļoti augstu vērtē tīru vidi – 75 % 
respondentu uzskata, ka vides problēmas atstāj tiešu ie-
tekmei uz viņu dzīves kvalitāti. Atbildot uz jautājumu, kam 
jāuzņemas galvenā atbildība par vides problēmām, eiro-
pieši izvēlas dalītu atbildību, uzskatot, ka atbildība ir jāuz-
ņemas kā lielajiem rūpnieciskajiem piesārņotājiem, tā arī 
pašiem iedzīvotājiem. Latvijā gan ir vērojama responden-
tu tendence visu atbildību par vides aizsardzību uzvelt lie-
lajiem uzņēmumiem (tā domā 98 % Latvijas respondentu), 
tikai 71 % (zemākais rādītājs aptaujā) uzskata, ka viņiem kā 
privātpersonām varētu būt būtiska loma vides aizsardzībā. 

Tikai 16 % Latvijas iedzīvotāju uzskata, ka bioloģiskās 
daudzveidības samazināšanās ir viena no piecām nozīmī-
gākajām vides problēmām, un tas ir viens no zemākajiem 
rādītājiem Eiropas Savienībā (1.14. logs). Par svarīgākām 
problēmām tiek uzskatīts ūdens un gaisa piesārņojums, 
kā arī ikdienā lietojamās precēs izmantoto ķimikāliju ie-
tekme uz cilvēka veselību (Eurobarometer 2008 a). Salī-
dzinoši augstā bioloģiskā daudzveidība un lielais dabisko 
un pusdabisko ekosistēmu īpatsvars valstī ļauj uztvert šīs 
vērtības kā pašsaprotamas – tās neprasa īpašu uzmanību 
un aizsardzības pasākumus, tādēļ arī netiek saistītas ar 
dzīves kvalitāti. Vēl vairāk, tas rada ilūziju, ka daļu šo vēr-
tību var pat upurēt, ja tas dod īstermiņa uzlabojumus per-
soniskajā labklājībā. Šāda nostādne bieži rada pretestību 
dabas aizsardzības pasākumiem, visbiežāk tā izpaužas kā 

t. s. NIMBY («not-in-my-backyard»; proti, «tikai ne manā 
sētā») sindroms. Ar to tiek raksturota indivīdu vai lokālās 
sabiedrības daļas pretestība darbībām, kas nes labumu 
sabiedrībai kopumā, bet kuras kaut kādā mērā skar viņu 
pašu intereses vai arī ietekmē tuvāko apkārtni (Freuden-
burg and Pastor 1992). Veidojot īpaši aizsargājamās da-
bas teritorijas vai veicot grozījumus robežu noteikšanā, ir 
redzams, ka zemes īpašnieki nevēlas uzņemties jebkādas 
saistības vai ierobežojumus nākotnē, – arī tad, ja tas ne-
prasa nekādas pārmaiņas līdzšinējā zemes izmantošanā. 
To veicina arī neticība valsts solījumiem sakarā ar kom-
pensācijām par saimnieciskās darbības ierobežojumiem, 
jo ar tām saistītās likumdošanas pieņemšana tikusi ilgsto-
ši atlikta un vilcināta.

Indivīdi, kuriem rūp vide un daba un kuri vēlas ietek-
mēt šajās jomās notiekošos procesus, savu interešu aizstā-
vībai apvienojas nevalstiskās organizācijās (NVO). Latvijā 
ir vairāki desmiti vides NVO – no profesionālām biedrībām 
un nodibinājumiem, kuros apvienojušies attiecīgās jomas 
speciālisti, līdz organizācijām, kurās iesaistījies plašs iedzī-
votāju spektrs. Tomēr Latvijā, līdzīgi kā citās Austrumei-
ropas valstīs, sabiedrības līdzdalība vides NVO tālu atpa-
liek no tā aktivitātes līmeņa, kāds raksturīgs attīstītākajām 
Rietumeiropas valstīm. Piemēram, Lielbritānijas Karaliskās 
putnu aizsardzības biedrības biedru skaits pārsniedz 1,5 % 
no valsts iedzīvotāju skaita (vairāk nekā miljons biedru), 
turpretī analoģiskā organizācijā Latvijā – Latvijas Ornito-
loģijas biedrībā, kas biedru skaita ziņā (ap 600 biedru) ir 
viena no lielākajām NVO valstī, – apvienojušies mazāk par 
0,03 % valsts iedzīvotāju. Zemais sabiedrības līdzdalības 
līmenis iespaido ar vides problemātiku saistīto NVO spē-
ju aktīvi paust savu viedokli un ietekmēt valsts pārvaldi, 
jo organizācijām ir maza kapacitāte. Turklāt šādā situācijā 
lēmumu pieņēmēji allaž var norādīt, ka vides organizācijas 

1.14.  
logs

Respondentu daļa, kas uzskata, ka bioloģiskās daudzveidības samazināšanās ir viena 
no piecām nozīmīgākajām vides problēmām

Avots: Eurobarometer 2008 a.



1. DAĻA

36    LATVIJA. PĀRSKATS PAR TAUTAS ATTĪSTĪBU 2008/2009

nepārstāv pietiekami plašas sabiedrības viedokli un tādēļ 
to var ignorēt. Tomēr pēdējos gados NVO darbība ir kļu-
vusi efektīvāka, tās arvien biežāk iesaistās likumdošanas 
procesā, sniedzot atzinumus par likumdošanas, plānoša-
nas un politiskajām iniciatīvām, uzraugot likumdošanas 
ievērošanu, kā arī piedāvājot valsts pārvaldei izmantot to 
rīcībā esošos speciālistu un zināšanu resursus, tādējādi uz-
ņemoties zināmu līdzatbildību.

«Bezbiļetnieki» un neīpašnieku 
dilemma

Kāds, iespējams, varētu spriest – kāpēc vispār ir vaja-
dzīga vides politika? Visu taču var noregulēt tirgus! Ja kāda 
rūpnīca pārlieku piesārņos vidi, patērētāji uz to reaģēs, 
atteiksies pirkt šīs rūpnīcas ražojumus, un tā būs spiesta 
mainīties vai arī bankrotēt. Tomēr dzīve ir pierādījusi, ka tik 
vienkāršas šīs lietas nav. Arī Latvijā ir piemēri, kas aplieci-
na tirgus nespēju risināt visas vides problēmas. Piemēram, 
pārtikas pārstrādes uzņēmumi, lai taupītu līdzekļus, ne-
uzstāda notekūdeņu priekšattīrīšanas iekārtas un netīros 
ūdeņus ieplūdina pilsētas kanalizācijā. Rezultātā par piesār-
ņojumu maksā visi pilsētas iedzīvotāji, nevis tikai attiecīgo 
produktu patērētāji. Šis ir tikai viens raksturīgs gadījums, 
bet parasti runā par trim galvenajām tirgus neveiksmēm.

Pirmkārt, tirgus neatspoguļo visas vides un sociālās iz-
maksas. Ir tā dēvētās ārējās izmaksas, piemēram, izmaksas 
par klimata pārmaiņu radītajām problēmām, un tās sedz 
nevis tie, kuri šo problēmu rada, bet gan visa sabiedrība 
kopumā vai arī atsevišķas iedzīvotāju grupas. Tā kā ārējās 
izmaksas netiek iekļautas cenā, tās kropļo tirgu un iedro-
šina darbībām, kas mums visiem kopā izmaksā dārgi, bet 
darbības veicēji īstermiņā gūst ievērojamu privāto labumu. 
Piemēram, pārkrauta kravas mašīna sabojā tiltu vai piesār-
ņo atmosfēru, bet tās radītos zaudējumus apmaksā citi. Lī-
dzīgā veidā kaitēkļu ierobežošanai lietotie pesticīdi, nonā-
kuši dzeramajā ūdenī, rada veselības problēmas šā ūdens 
lietotājiem, toties pesticīdu izmantotāji gūst lielāku peļņu. 
Arī to cilvēku ārstēšanas izdevumi, kas radušies sakarā ar 
transporta piesārņoto gaisu vai transporta negadījumiem, 
kā arī izdevumi dabai nodarīto kaitējumu kompensēšanai 
un cīņai pret klimata pārmaiņām, iekļaujas transporta ārē-
jo izmaksu sadaļā.

Vēl ir jāuzmanās no «bezbiļetniekiem» jeb «zaķiem». 
Tie ir indivīdi, firmas vai pat valstis, kas iegūst no citu akti-
vitātēm vides aizsardzībā, bet paši nav gatavi par to mak-
sāt. «Bezbiļetnieku» problēma (free-rider problem) (Edney 
1979; Grossman and Hart 1980) ir īpaši aktuāla, ja ārējās 
izmaksas ir lielas. Raksturīgs piemērs «bezbiļetnieka» 
problēmai ir starptautiskie līgumi. Piemēram, klimata pār-
maiņu samazināšanas kontekstā «bezbiļetnieki» ir valstis, 
kuras nepievienojas Kioto protokolam par emisiju sama-
zināšanu, – tā kā klimata pārmaiņas ir globāla problēma, 
šīs valstis iegūst no citu rīcības klimata pārmaiņu mazinā-
šanā. Taču šāda egoistiska rīcība var novest pie kolektīva 
iracionāla lēmuma nedarīt vispār neko klimata pārmaiņu 
mazināšanā, tādējādi noplicinot kopējos resursus, un sa-
biedrība kopumā var palikt zaudētājos.

Trešā lielā brīvā tirgus neveiksme ir saistīta ar kopīpa-
šuma apsaimniekošanu, un tā ir t. s. ne-īpašnieka dilemma 

(tragedy of the commons). Gaiss, ūdens, kosmiskā telpa un 
citi dabas resursi nevienam personiski nepieder, tiem nav 
arī noteiktas tirgus vērtības. Tomēr ierobežotie resursi, kas 
ir brīvi pieejami un pēc kuriem ir neierobežots pieprasī-
jums, lemti noplicināšanai. Spilgts piemērs tam ir zivju 
pārzveja pasaules jūrās un okeānos. Taču vislabāk «ne-
īpašnieka dilemmu» raksturo amerikāņu ekologa Gareta 
Hārdina (Hardin 1968) provokatīvais raksts, kurā viņš rak-
sturo ganību procesu kādā ciemā. Ganīšana noplicina ga-
nības, izplēš zāli un atstāj dubļainus laukus, bet zemsedze 
atjaunojas ļoti lēni. Ja nav vienotu ganīšanas noteikumu, 
kas novērš pārganīšanu, visi zemnieki cenšas savus lopus 
pēc iespējas vairāk un ātrāk sadzīt ganībās, lai iegūtu mak-
simālu labumu, pirms ganības ir izpostītas. «Ne-īpašnieka 
dilemma» paredz trīs iespējas. Pirmā — izpostītas ganības. 
Otrā — kāds dalībnieks izveido un ievieš atļauju sistēmu. 
Trešā iespēja – sadalīt ganības tā, lai ciemata iedzīvotāji 
var nožogot savu gabaliņu, to aizstāvēt un uzturēt.

Latvijā, tāpat kā visā Eiropas Savienībā, dominējošā ir 
liberālā ekonomiskā domāšana, kas orientēta uz ekono-
miskās izaugsmes nodrošināšanu un jaunu darba vietu 
radīšanu. Tomēr ES Ilgtspējīgas attīstības stratēģijā postu-
lēts, ka šai attīstībai jānotiek, nepieļaujot dabas resursu 
pārmērīgu izmantošanu un atzīstot ekosistēmu pakalpo-
jumu vērtību. Sabiedrība gūst labumu no daudziem da-
bisko ekosistēmu procesiem vai nodrošinātiem resursiem, 
tādēļ tiem iespējams piešķirt ekonomisku vērtību. 

Eksistē tiešās, netiešās, iespējamās un potenciāli ie-
spējamās izmantošanas vērtības, kā arī pastāvēšanas un 
saglabāšanas vērtības (Leibenaths and Badura 2005). Plā-
nojot attīstības projektus, šīs vērtības var iekļaut projek-
tu izmaksās. Tomēr Latvijā šāda pieeja netiek praktizēta, 
un ekosistēmu pakalpojumi tiek uztverti kā pašsaprotami, 
bezmaksas un neizsmeļami. Likumdošana paredz kom-
pensācijas tikai par īpaši aizsargājamu biotopu, sugu vai 
to dzīvotņu iznīcināšanu, savukārt ekosistēmu un to pakal-
pojumu degradācijai, ja vien runa nav par īpaši aizsargāja-
mām dabas vērtībām, uzmanību nepievērš arī ietekmes uz 
vidi (IUV) novērtējuma procedūra. Tādējādi projekta ren-
tabilitāti nosaka tikai īstermiņa ekonomiskie ieguvumi, lai 
gan ir zināms, ka šis projekts rada ilgtermiņa zaudējumus 
sabiedrībai kopumā. 

Ekosistēmu pakalpojumu vērtības neiekļaušana pro-
jektu ekonomiskajās izmaksās rada priekšnoteikumu tam, 
ka dabas aizsardzība regulāri tiek pretnostatīta «attīstībai». 
Spilgti šo attieksmi raksturo nu jau bijušā LR satiksmes mi-
nistra A. Šlesera izteikumi, komentējot Satversmes tiesas 
lēmumu par Rīgas teritorijas plānojuma atcelšanu pilsētas 
daļā, kas attiecas uz Rīgas brīvostu: «Starp dabas un cilvē-
ku interesēm nepieciešams atrast līdzsvaru, un putni savas 
ligzdošanas vietas varētu pārcelt uz citām vietām, kas ne-
traucētu ostas attīstībai» (LETA 2008). Šis piemērs raksturo 
ne tikai satiksmes ministra ekoloģiskās apziņas līmeni, bet 
arī skaidri norāda, kam, viņaprāt, dodama prioritāte «līdz-
svara» meklējumos. Līdzīgu argumentāciju uzņēmēji bieži 
izmanto IUV novērtējumu sabiedriskajās apspriešanās, re-
aģējot uz vides NVO un vietējo iedzīvotāju bažām par plā-
notā projekta ekoloģiskajām sekām. Uzņēmēju negatīvu 
attieksmi pret vides jomas stingrāku administratīvo regla-
mentēšanu pauž arī Latvijas Darba devēju konfederācijas 
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ģenerāldirektore Elīna Egle, norādot, ka tas tikai sadārdzi-
nātu izmaksas, mazinātu konkurētspēju un radītu uzņēmē-
ju pretreakciju, bet «zaļas» pārmaiņas sabiedrības apziņā 
var rosināt tikai ar pozitīvu stimulu un labiem piemēriem 
biznesa kultūrā (Tooma 2008).

Institucionālā atbildība
Latvijā vides atbildības problemātiku raksturo tas, ka 

rīcības vides sektorā lielā mērā ir institucionalizētas un 
tiek veikts liela apjoma darbs vides problēmu sekmīgai 
risināšanai. 

Pēc neatkarības atgūšanas galvenais virzītājspēks Lat-
vijas likumdošanā vides jomā bijis pieņemtais politiskais 
lēmums sākt valsts integrāciju starptautiskajā sabiedrībā 
un procesu iestājai Eiropas Savienībā. Tā rezultātā valsts 
pievienojās daudzām globālajām, Eiropas un reģionāla-
jām konvencijām un uzsāka ES vides likumdošanas pār-
ņemšanu nacionālajā likumdošanā. 

Vides problemātika ir ļoti plaša, un šīs sadaļas ietvaros 
nav iespējams veikt visu vides sektoru detalizētu analīzi. 
Tādēļ stāvokļa raksturošanai sīkāk analizējām divus sek-
torus – bioloģisko daudzveidību un ūdenssaimniecību. 
Tieši šo sektoru darbībā, dažādos to risinājumos atspogu-
ļojas vides aizsardzības sistēmas (gan institucionālās, gan 
likumdošanas, gan arī cilvēka attieksmju kopuma pret ap-
kārtējo vidi) atbildīgums par rīcības (vai gluži pretēji – bez-
darbības) sekām. Šādā skatījumā bioloģiskās daudzveidī-
bas aizsardzība raksturo atbildīgumu ne tikai pragmatiskā 
vides aizsardzības aspektā (dabas resursu, mežu, ūdeņu, 
augsnes aizsardzība, ekosistēmu pakalpojumu nodrošinā-
šana), ne tikai ES un starptautiskās likumdošanas ietvaros 
pastāvošo valstisko saistību kontekstā, bet pirmām kārtām 
raksturo rīcības, kuru galvenais virzītājspēks ir morāli ētis-
kās atbildīguma dimensijas. Vienlaikus aktivitātes ūdens-
saimniecības sektorā raksturo ne tikai rīcību nozīme taut-
saimniecībai, cilvēka dzīves kvalitātes nodrošināšanai, ne 
tikai pastarpināta ietekme uz dabasvidi, bet arī šo rīcību 
augstās izmaksas (investīcijas) un līdz ar to – nepieciešamī-
ba izvērtēt optimālos resursu ieguldīšanas risinājumus. 

Bioloģiskās daudzveidības 
aizsardzība: atbildīgums valsts sais
tību kontekstā

Bioloģiskās daudzveidības aizsardzības jomā ES li-
kumdošanas «mugurkaulu» veido divas t. s. dabas direktī-
vas – Putnu direktīva1 un Biotopu direktīva2. Dalībvalstīm 
ir jānodrošina «labvēlīgs aizsardzības statuss» šo direktī-
vu pielikumos iekļautajām sugām un biotopiem, kuri tā-
dējādi uzskatāmi par starptautisko saistību objektiem. 
Tas panākams, gan nodrošinot to aizsardzību likumdoša-
nā, gan dibinot tām īpaši aizsargājamas dabas teritorijas, 
gan izmantojot sektoru politiku. Katrai dalībvalstij jāveido 

1	 Eiropas Padomes direktīva 79/409/EEC par savvaļas putnu 
aizsardzību.

2	 Eiropas Padomes direktīva 92/43/EEC par dabisko dzīvotņu, 
savvaļas faunas un floras aizsardzību.

īpaši aizsargājamo dabas teritoriju tīkls «Natura 2000». 
Tas paredzēts kā ES mēroga ekoloģiskais tīkls, kura uzde-
vums – nodrošināt nozīmīgāko dabas vērtību (ES nozīmes 
aizsargājamo sugu un biotopu) saglabāšanos ilgtermiņā 
savā dabiskajā izplatībā. Tīkla izveides kritēriji ir vienādi 
visā Eiropas Savienībā, un Eiropas Komisija izvērtē valsts 
piedāvātā tīkla pietiekamību un atbilstību. Vērtēts tiek 
arī dalībvalstu sniegums labvēlīga aizsardzības statusa 
nodrošināšanā individuāli katram direktīvu pielikumos 
iekļautajam biotopam vai sugai. Direktīvas noteic, ka aiz-
sardzības statuss uzskatāms par labvēlīgu tikai tādā gadī-
jumā, ja izplatības areāls, aizņemtās platības un struktūru 
kvalitāte (biotopiem) vai populācijas un dzīvotņu platības 
(sugām) nemazinās. Atšķirībā no daudzām citām jomām, 
kur iestāšanās sarunu gaitā Latvija ieguva pārejas periodu 
ES normu ieviešanā, saistībā ar dabas direktīvām tādi pār-
ejas periodi netika pieļauti, un Latvijai to pārņemšana un 
ieviešana bija jāpabeidz līdz iestājai Eiropas Savienībā. 

Atbildība šo starptautisko saistību izpildē izpaužas, 
pirmkārt, kā atbildība savvaļas dabas, īpaši apdraudēto 
sugu un to dzīvesvietu saglabāšanā nākamajām paau-
dzēm. Latvijā ir sastopamas ievērojamas Eiropas un pat 
globālā mērogā apdraudētu sugu populācijas. Piemēram, 
Latvijā ligzdo aptuveni 20 % no visas pasaules mazā ērgļa 
populācijas un aptuveni 5 % no melnā stārķa pasaules po-
pulācijas. Globāli apdraudētajai griezei Latvijas populācija 
pārsniedz 20 % Eiropas Savienības griežu populācijas. Arī 
daudzām citām sugām Latvija kopā ar kaimiņvalstīm no-
drošina kodolpopulāciju eksistenci. Līdz ar to minēto sugu 
aizsardzības stāvoklis Latvijā lielā mērā nosaka šo sugu 
reģionālo vai pat globālo populāciju stāvokli kopumā un 
Latvijā pieņemti lēmumi var būtiski mainīt šo sugu stāvokli 
visā to izplatības areālā. 

Otrkārt, runa ir par atbildību pašu deklarēto politisko 
mērķu kontekstā. Eiropas Savienība savā Ilgtspējīgas at-
tīstības stratēģijā ir izvirzījusi «Bioloģiskās daudzveidības 
mērķi 2010», kas paredz līdz 2010. gadam apturēt bioloģis-
kās daudzveidības samazināšanos Eiropā. Un, visbeidzot, 
runa ir par juridisku atbildību. Ja mēs pārkāpjam vai ne-
pilnīgi izpildām saistības, kuras esam uzņēmušies, iestā-
joties Eiropas Savienībā, Eiropas Komisija var uzsākt pār-
kāpuma procedūru. Rezultātā valsti var iesūdzēt Eiropas 
Kopienu tiesā, bet prāvas zaudējuma gadījumā nāksies 
maksāt prāvas naudas, kuras turklāt neatbrīvo no tālākas 
saistību izpildes. Tādējādi šo saistību izpilde vienlaikus ap-
liecina atbildību par nodokļu maksātāju naudas racionālu 
izmantošanu. Pēc tā, kādas darbības valsts ir veikusi, lai no-
drošinātu starptautisko saistību izpildi, un kas šo darbību 
rezultātā ir sasniegts, varam vērtēt, cik atbildīgi valsts ir rī-
kojusies bioloģiskās daudzveidības saglabāšanā.

Izpildot prasību izveidot «Natura 2000» aizsargājamo 
dabas teritoriju tīklu, Latvija 2001.–2003. gadā veica tolaik 
pastāvošo īpaši aizsargājamo dabas teritoriju sistēmas in-
ventarizāciju, lai noteiktu, cik lielā mērā tā nodrošina dabas 
direktīvu prasību izpildi, kā arī apzinātu līdz šim neaizsar-
gātas teritorijas, kuras varētu dot būtisku ieguldījumu stā-
vokļa uzlabošanā to sugu un biotopu aizsardzībā, ko esošā 
sistēma pietiekami nenodrošina. Rezultātā tika sagatavots 
zinātniskais pamatojums «Natura 2000» tīkla izveidei. 
Balstoties uz šo pamatojumu, Latvija piedāvāja minētajā 
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tīklā iekļaut 336 teritorijas, kas kopā aizņem 11,9 % valsts 
sauszemes platības. Salīdzinājumā ar citām Eiropas Sa-
vienības valstīm tas ir viens no zemākajiem rādītājiem 
(1.15. logs). Eiropas Komisija Latvijas «Natura 2000» tīkla 
piedāvājumu ir atzinusi par pietiekamu attiecībā uz gan-
drīz 90 procentiem starptautisko saistību objektu, un pēc 
šī rādītāja Latvija ieņem vidēju pozīciju citu ES dalībvalstu 
vidū (1.16. logs). Tas liecina: lai gan aizsargājamo teritoriju 
īpatsvars ir salīdzinoši neliels, tās izraudzītas mērķtiecīgi; 
tāpat Latvijai nevar pārmest to, kas vērojams dažās citās 
jaunajās ES dalībvalstīs, – sugu un biotopu aizsardzībai 
netiek piešķirta patiešām nozīmīga teritorija, cenšoties šo 
trūkumu kompensēt ar lielām platībām, ko aizņem saim-
nieciskā ziņā mazāk pievilcīga teritorija, pat ja šīm platī-
bām nav būtiskas nozīmes starptautisko saistību izpildē. 
Tomēr attiecībā uz vairāk nekā 10 % dabas direktīvās mi-
nētajiem starptautisko saistību objektiem piedāvātais 
«Natura 2000» teritoriju tīkls nav atzīts par pietiekamu, un 
pēc šī izvērtējuma Latvija nav veikusi atbilstošus pasāku-
mus stāvokļa uzlabošanai. 

Aizsargājamo teritoriju nodalīšana ir tikai pirmā fāze 
vietu aizsardzībā, un tās sekmīgai īstenošanai vajadzīgi 
turpmāki pasākumi. Tie netika izvirzīti kā nosacījums ie-
stājai Eiropas Savienībā, tādēļ to īstenošana prasa Latvi-
jas pašas iniciatīvu savu saistību izpildē situācijā, kad lie-
lais politiskais mērķis – iestāšanās ES – ir sasniegts. Starp 
šiem uzdevumiem ir tāda aizsardzības režīma nodrošinā-
šana nodalītajās «Natura 2000» teritorijās, kas garantētu 
to sugu un biotopu, kurām šīs teritorijas ir dibinātas, lab-
vēlīgu aizsardzības stāvokli, kā arī mērķtiecīgas darbības 
(apsaimniekošanu) šī stāvokļa sasniegšanai. Tā kā «Na-
tura 2000» teritoriju tīkls tika veidots uz jau esošo īpaši 

aizsargājamo dabas teritoriju bāzes, to veido teritorijas ar 
ļoti atšķirīgiem aizsardzības režīmiem. Ievērojamas platī-
bas aizņem teritorijas vai to zonas, kurās ir pieļauta tāda 
saimnieciskā darbība, kas šīs vērtības var iznīcināt. Līdz šim 
valsts mērogā nav veikts izvērtējums, cik lielā mērā esošais 
aizsardzības režīms nodrošina katra starptautisko saistību 
objekta aizsardzību.

Atbildīga pieeja valsts dabas direktīvu saistību izpildei 
prasītu iegūt precīzu informāciju par šo starptautisko sais
tību objektu atradnēm valsts teritorijā. Tomēr to lielākajā 
daļā pilnvērtīgas inventarizācijas nav bijis, un to atrašanās 
vietas, galvenokārt tās, kuras atrodas ārpus īpaši aizsargā-
jamajām dabas teritorijām, valstij nav zināmas. Tas līdzās 
visiem pārējiem riskiem pievieno arī dabas vērtību «nejau-
šas iznīcināšanas» risku. Šādas inventarizācijas neveikšana 
tiek atrunāta ar dažādiem objektīviem (ekspertu resursi) 
un mazāk objektīviem (līdzekļu trūkums) apstākļiem.

Dabas apsaimniekošana nav iespējama bez dabas aiz-
sardzības plānošanas. Šajā ziņā pēdējos gados ir sasniegts 
ievērojams progress – izstrādāti dabas aizsardzības plā-
ni 139 «Natura 2000» teritorijām vai to daļām. Ievērojami 
mazāk ir bijis teritoriju (apmēram 60; precīzas statistikas 
valstī nav), kurās plānotā apsaimniekošana patiešām īs-
tenota, turklāt realizējot tikai nelielu daļu no plānotajiem 
pasākumiem. Šāda disproporcija neliecina par atbildīgu 
pieeju līdzekļu izlietojumā: plānošanā tiek ieguldīti ievēro-
jami līdzekļi, bet plānotais netiek īstenots. Daudzām teri-
torijām dabas aizsardzības plāna darbības termiņš tuvojas 
beigām, bet prioritāri veicamo plānoto apsaimniekošanas 
pasākumu īstenošana nav pat uzsākta. 

Pretēji izplatītajam viedoklim, ka dabas aizsardzības 
jomā Latvijā nozīmīgu problēmu nav, objektīva analīze, 

1.15.  
logs

Sauszemes «Natura 2000» teritoriju īpatsvars (% no valsts platības) ES valstīs; 
stāvoklis 2008. gada decembrī

Avots: Natura 2000 (GIS calculated values).
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vadoties no tā, kā Latvija pildījusi starptautiskās saistības, 
liecina par pretējo. Kā liecina Latvijas 2007. gada ziņojums 
Eiropas Komisijai par Biotopu direktīvas izpildi, aizsardzī-
bas statuss ir «labvēlīgs» mazāk nekā pusei starptautis-
ko saistību objektu – 48 % sugu un 33 % biotopu (Eionet 
2007). Šādā situācijā atbildīgumam būtu jāizpaužas kā 
valsts iestāžu rīcībai stāvokļa uzlabošanai (starptautisko 
saistību objektu inventarizācija, stāvokļa monitorings un 
aizsardzības stāvokļa uzlabošanas pasākumi).

Lai gan dažādas ar bioloģisko daudzveidību saistītas 
monitoringa programmas eksistē jau kopš LPSR laikiem, 
valstij reprezentatīvu datu ievākšanu par lielāko daļu starp-
tautisko saistību objektu paredz tikai jaunākā – 2006. gadā 
pieņemtā – Vides monitoringa programma. Tās ieviešana 
uzsākta 2006. gadā, «Natura 2000» teritoriju monitorings 
sākts tikai 2008. gadā, bet vairākas programmas Biolo-
ģiskās daudzveidības daļā paredzētās sadaļas vēl arvien 
nav atvērtas. Tādējādi par daudzu starptautisko saistību 
objektu stāvokļa izmaiņām objektīvu datu trūkst un nozī-
mīga daļa no minētā ziņojuma par ES Biotopu direktīvas 
pielikumu sugu un biotopu stāvokli balstīta uz ekspertu 
viedokli, nevis uz datiem. Ja par tām sugām vai biotopiem, 
kuru aizsardzības stāvoklis atzīts par nelabvēlīgu, eksper-
tu rīcībā ir bijusi informācija, kas likusi izšķirties par šādu 
stāvokļa vērtējumu, tad par sugām, kuru stāvoklis ziņots 
kā «labvēlīgs», šis vērtējums drīzāk balstīts uz faktu, ka ek-
spertu rīcībā nav informācijas par to populāciju (sugām) 
vai platību (biotopiem) samazināšanos, jo tāda nav tikusi 
ievākta. 

Latvijā, tāpat kā lielākajā daļā Eiropas valstu, dabas aiz-
sardzība galvenokārt balstīta uz «vietu» jeb īpaši aizsargā-
jamo dabas teritoriju tīkla konceptu. Lai arī tā ir nozīmīgā-
kā un efektīvākā pašreizējo dabas aizsardzības stratēģiju 

komponente, ar to palīdzību vien nav iespējams nodroši-
nāt labvēlīgu sugu un biotopu aizsardzības statusu. Pie-
mēram, nav iespējams atbilstošā līmenī nodrošināt dis-
persi izplatītu aizsargājamo sugu un biotopu aizsardzību, 
jo tie neveido nozīmīgas skaita vai platību koncentrācijas. 
Tādējādi īpaši aizsargājamajās dabas teritorijās sastopa-
ma vien relatīvi neliela daļa aizsargājamo objektu. Tipis-
ki šādu «disperso» sugu piemēri ir visas putnu sugas, par 
kuru aizsardzību Latvijai ir īpaša starptautiskā atbildība, 
proti, mazais ērglis, melnais stārķis un grieze. Šādu sugu 
populāciju saglabāšanai nepieciešami papildu ainavas lī-
meņa risinājumi, izmantojot mehānismus, kas darbotos 
arī ārpus aizsargājamajām teritorijām. Tā ir atslēga arī ES 
«Bioloģiskās daudzveidības mērķa 2010» sasniegšanā. Tā 
kā atšķirībā no «Natura 2000» tīkla izveides ainavas līme-
ņa risinājumu izstrāde un ieviešana nav bijusi obligāta 
«pirmsiestāšanās» ES prasība, šajā jomā pozitīvu piemēru 
ir ļoti maz, arī ES piedāvātās iespējas to finansēšanai pali-
kušas neizmantotas. 

Dabas aizsardzības īstenošana un valsts starptautisko 
saistību izpilde nav iespējama bez nozīmīgām finanšu in-
vestīcijām. Resursus šīm investīcijām piedāvā arī dažādas 
speciālās ES programmas un fondi. Tomēr šo programmu 
un fondu līdzekļi ir ierobežoti un tie nav paredzēti regulā-
ras apsaimniekošanas veikšanai lielās platībās, kā tas būtu 
nepieciešams «Natura 2000» sistēmas uzturēšanai vai ai-
navas līmeņa pasākumiem visā valsts teritorijā. Eiropas Ko-
misijas pārstāvji dažādos līmeņos ir uzsvēruši, ka papildus 
nacionālajam finansējumam saredz lauku attīstībai pare-
dzētos līdzekļus kā finanšu avotu šādu pasākumu finansē-
šanai, lai dalībvalstis varētu izpildīt savas saistības, kas iz-
riet no dabas direktīvām. Šādā situācijā atbildīga rīcība no 
valsts puses prasītu ES piešķirtos līdzekļus primāri novirzīt 

1.16.  
logs

To Biotopu direktīvas I pielikuma biotopu un II pielikuma sugu īpatsvars,  
kam Eiropas Komisija atzinusi ES dalībvalstu piedāvātos «Natura 2000»  
teritoriju tīklus par pietiekamiem (stāvoklis 2008. gada jūnijā)

Avots: Natura 2000 barometer.
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savu starptautisko saistību izpildei, dažādu interešu grupu 
vēlmju apmierināšanu atstājot otrajā plānā. Latvija ir starp 
tām valstīm, kuras vides un ainavas uzlabošanas pasāku-
miem novirzījušas pavisam nelielu daļu no ES piešķirtajiem 
lauku attīstības līdzekļiem (LR ZM 2009; sk. 1.17. logu). 

No programmā iekļautajiem pasākumiem tikai viens 
apakšpasākums – «Bioloģiskās daudzveidības uzturēšana 
zālājos» – ir tieši vērsts uz bioloģiskās daudzveidības sa-
glabāšanu. Pēdējais attiecas tikai uz 1 % valsts teritorijas, 
turklāt ir nespecifisks – pasākums un atbalsta nosacījumi 
ir vienādi visiem zālāju biotopiem neatkarīgi no to atšķi-
rīgajām ekoloģiskajām prasībām un apsaimniekošanas 
specifikas. Bioloģiskā daudzveidība ir minēta vēl vairāku 
pasākumu pamatojumā, tomēr to ieguldījums izvirzīto 
dabas daudzveidības mērķu sasniegšanā ir apšaubāms un 
dažos gadījumos pat negatīvs. Piemēram, vides uzlabo-
šanai plānoto līdzekļu izmantošana Lauku attīstības pro
grammas pasākuma «Neizmantoto lauksaimniecības zem-
ju pirmreizējā apmežošana» īstenošanai ir apšaubāma, jo 
mežs Latvijā strauji attīstās gandrīz visās dabiskajiem pro-
cesiem pakļautajās sauszemes platībās un liels daudzums 
neizmantoto lauksaimniecības zemju apmežojas dabiskā 
ceļā bez jebkāda finansiāla atbalsta. Tādējādi vides uzla-
bošanas perspektīvā to grūti uzskatīt par Latvijā prioritāri 
svarīgu pasākumu, kuram būtu nepieciešams finansiāls at-
balsts. Turklāt pasākuma īstenošanas nosacījumos nav ie-
kļauti pietiekami ierobežojumi, lai tas netiktu īstenots teri-
torijās, kuras šobrīd uztur augstu bioloģisko daudzveidību 
un kurās pasākuma īstenošana varētu šo daudzveidību 
pat mazināt. Ekstensīvās lauksaimniecības zemes šobrīd 
uztur ļoti augstu bioloģisko daudzveidību – gan apdrau-
dētus pļavu biotopus, gan lauku putnu populācijas. Liela 
daļa šo nozīmīgo platību netiek izmantota lauksaimniecis-
kajai ražošanai, tādēļ tā potenciāli ietilpst apmežošanas 

mērķteritorijā. Netiek veikts arī atbilstošs monitorings, kas 
kontrolētu gan īstenoto lauku attīstības pasākumu efekti-
vitāti tiem izvirzīto bioloģiskās daudzveidības mērķu sa-
sniegšanā, gan arī ietekmi uz dabu. Jāsecina, ka līdzšinējā 
prakse prioritāšu noteikšanā un atbalstāmo pasākumu iz-
vēlē neliecina par atbildīgu pieeju ES piešķirto lauku attīs-
tības līdzekļu izlietojumā. 

Pašreizējā ekonomiskās krīzes situācija arī neveicina 
atbildīgu pieeju valsts sabalansētā attīstībā, jo ekono-
misko apsvērumu dēļ vides jautājumi tiek ignorēti. Ilus-
tratīvs piemērs tam bija 2008. gada 22. decembra MK lē-
mums par koku ciršanas pieļaujamā apjoma palielināšanu 
valsts mežos par četriem miljoniem kubikmetru 2009. un 
2010. gadā – tas tika pieņemts, neuzklausot vides speciā-
listus, neraugoties uz nevalstisko organizāciju protestiem 
un sabiedrības negatīvo reakciju. Lēmums netika izdisku-
tēts pat Zemkopības ministrijas Mežu konsultatīvajā pado-
mē, kuras kompetencē ir veicināt līdzsvarotas meža noza-
res politikas veidošanu un īstenošanu. Var prognozēt, ka 
šī lēmuma sekas ietekmēs ne tikai ES «Bioloģiskās daudz-
veidības mērķa 2010» sasniegšanu, bet arī valsts starptau-
tisko saistību izpildi, Tādējādi par īstermiņa ieguvumiem 
vienā ekonomikas sektorā ilgtermiņā var nākties maksāt 
visai sabiedrībai gan netieši (vides kvalitātes pasliktināša-
nās), gan tieši (nodokļos iekasētie līdzekļi aiziet soda nau-
du samaksai).

Ūdenssaimniecība: rīcības, rezultāti, atbildīgums

Nozīmīgs vides sektors ir ūdenssaimniecība, uz kuru at-
tiecas prāvākais vides investīciju apjoms. Ieguldītās inves-
tīcijas ūdenssaimniecības attīstībā 2000.–2006. gada plā-
nošanas periodā kopā veidoja 387,969 milj. latu, no kuriem 
53 % veido ES fondu finansējums un divpusējā palīdzība. 

1.17.  
logs

Vides un ainavas uzlabošanas pasākumiem plānotā daļa no ES piešķirtajiem lauku 
attīstības līdzekļiem ES dalībvalstīs

Avots: Rurae Development Policy 2007–2013.
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1.18.  
logs

Visai strikti var apgalvot, ka aktivitātes un investīciju poli-
tiku nosaka nepieciešamība izpildīt ES un starptautiskās 
likumdošanas prasības, kuru rezultātā ūdeņu aizsardzības 
joma, tiek definēta kā viena no galvenajām prioritātēm 
Latvijas vides aizsardzības politikā. Risinājumu aktualitā-
te ūdenssaimniecības un ūdensapgādes jomā saistās ar 
dzeramā ūdens kvalitātes nodrošināšanu, nepieciešamību 
mazināt Latvijas iekšējo ūdeņu piesārņojumu un cilvēka 
radīto piesārņojošo vielu ieplūdi Baltijas jūrā. 

Latvijā ūdenssaimniecības sektorā ir gūti neapstrīdami 
panākumi: sekmīgi darbojas investīciju shēmas, ievērojami 
uzlabots stāvoklis notekūdeņu attīrīšanā. Tomēr sasniegto 
lielā mērā nosaka tas, ka kopējais notekūdeņu daudzums 
valstī samazinājies divkārt, neattīrīto notekūdeņu īpatsvars 
samazinājies līdz 5 % no kopapjoma, bet komunālo notek-
ūdeņu radītais piesārņojums samazinājies vairāk nekā di-
vas reizes, turklāt var uzskatīt, ka ekonomiskās krīzes ietek-
mē šī tendence saglabāsies vēl vismaz tuvākos gadus. Tajā 
pašā laikā daudzi vides un investīciju politikas uzdevumi 
nav izpildīti (LR VIDM 2009 b): a)  turpinās iekšējo ūdeņu 
un jūras eitrofikācija (ūdeņu kvalitātes pasliktināšanās); 
b) atsevišķās teritorijās dzeramā ūdens kvalitāte neatbilst 
prasībām; c) netiek nodrošināts optimāls ūdeņu kvalitātes 
monitorings, bet esošo novērojumu rezultāti nav pieejami 
sabiedrībai un atbildīgajām institūcijām; d) nav sasniegti 
ūdens apgādes un centralizēto kanalizācijas sistēmu pie-
slēgumu mērķi; e)  nav novērsti pārrobežu piesārņojuma 
draudi un avāriju riski Daugavā. 

Saprotams, ka visas problēmas (īpaši ņemot vērā 
ievērojamās finanšu grūtības) atrisināt relatīvi īsā laikā 

ir sarežģīti, varbūt pat neiespējami. Laika gaitā jebkuras 
problēmas risinājumā var rasties nepieciešamība to preci-
zēt un koriģēt. Tas nozīmē, ka attīstībai un izvirzīto mēr-
ķu izpildei arī ūdenssaimniecības sektorā kritiski svarīgs ir 
situācijas izvērtējums, atbildības noteikšana par darbību 
rezultātiem un attīstības virzienu precizēšana atkarībā no 
sasniegtajiem rezultātiem. Ūdenssaimniecības politikas un 
tās ieviešanas jomā pietrūkst vairāku būtisku aspektu: in-
formācijas par sasniegto, proti, rīcību monitoringa, iegūto 
rezultātu atklāta un caurspīdīga izvērtējuma, sabiedrības 
informēšanas par to, kas ir sasniegts. Visai izteikta ir šāda 
prakse: tiek detalizēti ziņots par projekta gatavošanu, plā-
niem, iespējamiem rezultātiem. Tomēr tas, kas notiek pēc 
tam, kad projekts ir pabeigts, un kāds ir tā tālākais liktenis, 
parasti izvērtēts netiek; tieši tāpat netiek izvērtēta projekta 
ietekme uz, piemēram, piesārņojošo vielu koncentrācijas 
pārmaiņām virszemes ūdeņos. Lielā mērā to nosaka atbildī-
guma kritēriji – priekšplānā ir atbildība par projekta izpildi, 
tā mērķu sasniegšanu un tikai pēc tam – rezultātu nodroši-
nāšana ilgtermiņā. Tieši tādas pašas atbildības prioritātes ir 
attiecībā uz projekta finansējuma izlietojumu (līdzekļu ap-
gūšanu), atstājot otrajā plānā atbildību sabiedrības priekšā 
par problēmu atrisināšanu. Kā redzam, lai gan ūdenssaim-
niecības jomā investīciju apjomi ir ievērojami, joprojām 
pastāv daudz problēmu, bet uz atbildības un atbildīguma 
koncepciju balstīta investīciju efektivitātes un vides politi-
kas rezultativitātes analīze faktiski netiek veikta. 

Neizpildīto un problemātisko jautājumu uzskaitījums 
nepārprotami norāda, ka valstī nepastāv reāla atbildība 
par izvirzītās vides politikas nodrošināšanu. 

Lielākie sasniegumi. Nopietnākā problēma. Svarīgākie uzdevumi

Lielākie sasniegumi
Par lielāko sasniegumu vides nozarē uzskatāma vides aizsardzības sistēmas izveide un izpratnes veidošanās 
jautājumā par to, ka vides problēmu risināšana ir būtiska visas sabiedrības attīstībai. Viens no nozīmīgiem 
vides aizsardzības jautājumu risināšanas aspektiem ir tas, ka vides kvalitāte un dabas resursi nav tikai vienas 
atsevišķas valsts problēma, līdz ar to vides aizsardzības sistēmas izveidē liela loma bijusi gan starptautiskajai 
vides politikai, bet, jo īpaši, Eiropas Savienības nostādnēm. Vienlaikus vides jautājumi ir viena no tām 
nedaudzajām problēmām, kuru risināšanā aktīvi iesaistījusies sabiedrība un nevalstiskās organizācijas, 
tādējādi sekmējot sabiedrības demokratizāciju. 

Nopietnākās problēmas
Pēc iestāšanās ES ir zudusi virzības mērķtiecība un Latvijas starptautisko saistību ievērošana netiek pilnībā 
nodrošināta, tādējādi riskējot ne tikai ar vides kvalitātes pasliktināšanos, bet arī ar iespējamām sankcijām no 
ES puses. Tajā pašā laikā Latvijā ir izveidota plaša vides normatīvu bāze un institucionālā sistēma, kas pašlaik 
tiek optimizēta un reorganizēta. Taču šie optimizācijas pasākumi lielā mērā ir vērsti uz līdzekļu optimizāciju, 
nevis vides aizsardzības funkciju izpildes optimizāciju, un tas var novest pie būtisku jautājumu ignorēšanas. 
Citas būtiskas problēmas saistās ar to, ka vides aizsardzība lielā mērā sakņojas individuālā atbildībā, ikdienas 
uzvedības un patēriņa paradumos. Šajā jomā darāmā ir ārkārtīgi daudz, jo nepieciešams izveidot rīcībspējīgu 
sistēmu, kas darbotos ne tikai ārēja spiediena vadīta, bet ņemtu vērā iekšēju nepieciešamību. 

Svarīgākie uzdevumi
Latvijai ir būtiski ir nodrošināt vides apsvērumu integrāciju lēmumu pieņemšanas procesos. Efektīvākais 
veids, kā to izdarīt, ir visos pārvaldības līmeņos īstenot integrētu ilgtspējīgas attīstības politiku, kas paredzētu 
kopīgu vides, sociālo un ekonomisko jautājumu izsvēršanu un kompromisu risināšanu. 
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Pēdējos divos gadu desmitos Rietumu pasaulē risi-
nās pagātnes pārdomāšana un līdz ar to mainās arī cilvē-
ku attiecības ar vēsturi. Veidojas izpratne, ka Eiropas, tās 
atsevišķu valstu, lielāku vai mazāku sociālo grupu, kā arī 
indivīdu pagātne ir bijusi sarežģītāka, amorālāka, bezatbil-
dīgāka, nekā bija pieņemts uzskatīt pēc Otrā pasaules kara 
veidotajā un lietotajā vēsturē. 

Pārdomāšanai ir vairāki iemesli. Daļa no tiem sakņojas 
drošas, stabilas un demokrātiskas Eiropas veidošanas poli-
tiskajā kultūrā, kas tiecas vēsturi izmantot kā kopdarbības 
izpratnes, kopdarbības sekmīguma iedzīvināšanas instru-
mentu un brīdinošu atgādinājumu par naida kultivēšanas 
un varmācības sekām. Britu vēsturnieks Tonijs Džads (Judt) 
norāda, ka «pirmā pēckara Eiropa tika celta uz apzinātās 
neatcerēšanās – uz aizmiršanas kā dzīvesveida», bet kopš 
1989. gada Eiropa tiek veidota uz atmiņas kompensējošo 
vērtību pamata. Eiropas pieredze rāda, ka tikai pēc tam, 
kad 20. gadsimta neģēlīgo, nodevīgo un baiso notikumu 
vēsture ir izzināta, izdebatēta, noliegta, atzīta, apgūta, val-
stis/tautas varēja sākt ar šo vēsturi sadzīvot un atstāt to 
pagātnē (Džads 2007, 916). 

Citi vēstures pārdomāšanas iemesli rodami PSRS un 
sociālisma sistēmas sabrukuma izraisītajās politiskajās un 
ģeogrāfiskajās pārmaiņās, kas pielika galīgu punktu pēc-
kara Eiropu šķeļošās ideoloģiskās sistēmas – «komunisma» 
un «kapitālisma» pretnostatījuma – un tās radītā vēstures 
rāmējuma bojāejai.

Vēl vienu vēstures pārdomāšanas iemeslu radīja Aus-
trumeiropas un Centrāleiropas valstu – to, kurās 20. gad-
simta 80. gadu beigās un 90. gadu sākumā krita komunis-
tiskie režīmi, – atmiņas par Otro pasaules karu un pēckara 
citādība. Atšķirībā no Rietumeiropas tajās nebija tikai vie-
na okupācija, bet gan vienas okupācijas varas nomaiņa ar 
citu, terors, deportācijas un citi komunistiskās sistēmas no-
ziegumi, kā arī atziņa par rietumvalstu nodevību, piekāp-
joties totalitārās Padomju Savienības impēriskajiem cen-
tieniem (par šīm problēmām sk. arī: Oberlenders 2009).

Mūsdienu Eiropas tagadnes un nākotnes atslēga lielā 
mērā rodama tās spējā atbildīgi (sa)dzīvot ar savu vēstu-
ri. 2005. gada pavasarī vairāki Eiropas laikraksti publicēja 
Vācijas politiķu Matiasa Vismana (Wissmann) un Markusa 
Mekela (Meckel) apceri par Otrā pasaules kara beigu ak-
tualitāti, un šo apceri noslēdza vēlējums: «Tikai tie, kuri 
atceras pagātni, spēj atbildīgi rīkoties ar nākotni. Atcerē-
šanās padara identitāti iespējamu. Eiropas Savienība spēj 
radīt miera, solidaritātes, brīvības un taisnīguma nākotni 
vienīgi tad, ja tā izskata pagātni ar visām tās perspektī-
vām un kontekstiem. Eiropas apvienošana uz demokrāti-
jas un cilvēktiesību bāzes nozīmē īstās Otrā pasaules kara 
beigas.» (Vismans un Mekels 2005; šis raksts tika publi-
cēts laikrakstos «Die Welt» (Vācija), «Die Presse» (Austrija), 

«Le Figaro» (Francija), «Gazeta Wyborcza» (Polija), «Eesti 
Päevaleht» (Igaunija), «Lietuvos Rytos» (Lietuva), «Interna­
tional Herald Tribune» un «Diena».) Vēsturnieks un socio-
logs Džefrijs K. Oliks vēstures atbildību saista ar nožēlas/
atvainošanās politiku un kolektīvo nožēlu/atvainošanos 
par (valstu, tautu, sociālo grupu, indivīdu) rīcību 20. gad-
simta vēstures cilvēkiznīcības un naida kultivācijas nori-
sēs. Viņš atbildības izpratni sakņo sociologa Maksa Vēbe-
ra (Weber) atbildības ētikas koncepcijā. Tā prasa ne vien 
novērtēt savas rīcības rezultātus un sekas, bet arī rēķinā-
ties ar reālpolitiku. (Olick 2007; M. Vēbera koncepciju sk.: 
Vēbers 2002, 27–90). 

Vēstures sociālā un morālā nepieciešamība un atbil-
dība tradicionāli tiek uzlūkota kā vajadzība pēc pagātnes 
mācībstundas. «Historia magistra vitae,» vēsta populārs la-
tīņu teiciens. Vēstures jēga saistāma ar morāles praksēm, 
ar sociālajiem priekšstatiem par to, kas ir «labi» un kas ir 
«slikti», ko «drīkst» un ko «nedrīkst». Vēstures funkciju klās-
tā ir sociālās un kultūras kārtības leģitimizācija ar pagātnes 
skaidrojuma starpniecību, indentifikācija (nosce te ipsum 
jeb iepazīsti pats sevi) un atšķirīgā jeb cita saskatīšana un 
novērtēšana (Савельева и Полетаев 2008, 355–378). 

Pēdējos gadu desmitos vērojama arī pagātnes pie-
minēšanas, atceres, piemiņas vietu un lietu veidošanas 
uzplaukums. Franču vēsturnieks Pjērs Norā (Nora) 20. un 
21. gadsimta miju nodēvējis par atmiņas un pieminēša-
nas vispasaules triumfa laikmetu. Viņaprāt, notiekošais ir 
savveida reakcija uz pārmaiņām tradicionālajā attieksmē 
pret pagātni un tās stabilitātes, noteiktības mazināšanos. 
Atmiņas pieaugusī loma politiskās, sociālās un ikdienas 
dzīves norisēs ir izpelnījusies arī sociālo zinātņu ievērību. 
Turklāt pēdējo 20 gadu laikā tajās vērojams īsts sabiedrī-
bas kolektīvās atmiņas izzināšanas «bums», cerot, ka tieši 
tās pētniecība ļaus dziļāk izprast daudzus sociālo un varas 
attiecību mehānismus, indivīda un kolektīva, tagadnes un 
pagātnes saites un saiknes, kā arī nāciju, nacionālo valstu 
perspektīvas globalizācijas procesos (sk.: Olick and Rob-
bins 1998; Olick 2008). Nenoliedzami, ka atmiņa ievijas vai 
ikkatrā mūsdienu dzīves sfērā, – tā ir kādas lielas vai mazas 
sociālās grupas, arī varas, apzināti, aktīvi uzturētā sociālā 
realitāte. Atmiņā funkcionējošā pagātnes aina kalpo šo-
dienas skaidrojumam, tās notikumu leģitimitātei vai gluži 
pretēji – neleģitimitātei. Atmiņa lielā mērā nosaka grupas 
locekļu «mūžīgo patiesību un līdz ar to mūžīgo identitāti» 
(Novick 1999, 4). Kolektīvās atmiņas un vēstures attiecī-
bas ir samērā ciešas, mijiedarbīgas, bet ne viennozīmīgas. 
Tās nereti ir savstarpēji konfliktējošas. Vēsture tiecas ra-
dīt objektīvus un distancētus (ne-klātbūtnes) pagātnes 
pārskatus un to analīzi, bet kolektīvā atmiņa ir tagadnes 
daļa, kas piedalās tās vai citas savlaika identitātes radīšanā 
(Wertsch 2008, 60). 

1.4. Vēsture – atbildība – atmiņa: 
Latvijas pieredze 
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Vēstures zinātne un vēsturnieku darbs tradicionāli 
bija/ir cieši saistīts ar politiku. Jau tad, kad veidojās nacio-
nālās valstis un to ideoloģija, vēstures uzdevums bija pie-
šķirt leģitimitāti un vēsturiskā dabiskuma gaitas diskursu 
jaunajai politiskajai sistēmai un varai. Vēsturnieki pārtapa 
«nācijas skaidrotājos», viņu darbam tika piešķirta noteik-
ta jēga – kalpošana savai valstij un tautai. Vēsture iekļā-
vās politikā, kļuva par politisko spēku cīņas instrumentu, 
kā arī ieguva svarīgu vietu publiskajā izglītības sistēmā 
(plašāk sk.: Breisach 1994, 228–290, it īpaši 261–266). Nā-
cijas bez vēstures – īstas vai iztēlotas – nav iespējams ie-
domāties. Līdzīga sasaiste joprojām vieno arī vēsturi un 
politiku. Pēc vēsturnieka Normena Deivisa domām, poli-
tikas un vēstures kopības izpausme visspilgtāk vērojama 
ideoloģijā, propagandā, cenzūrā, nomenklatūrā, mitolo-
ģijā, izglītībā un starptautiskajās attiecībās (Davies 2006, 
249–277). Vēsture allaž ir noderīgs instruments elites rīcī-
bas arsenālā. Vēstures politizācijas pakāpe ir atkarīga no 
politiskā režīma. Totalitārismā tā ir izteikti augsta – vēstu-
re klaji un intensīvi kalpo valstij, varai un ideoloģijai. Cits 
tās esības formāts netiek pieļauts. Demokrātiskā iekārtā 
vēsturniekiem ir iespējams relatīvi brīvi skaidrot pagātnes 
norises un vērtēt tās faktus, tomēr atbilstoši pastāvošās 
politikas un sabiedrības vērtībām, morālei un esošā laika/
laikmeta ietvarā.

Vēstures akadēmiska un/vai populāra rakstīšana/
konstruēšana ir sabiedrības, politikas un atmiņas inte-
lektuālais resurss. Vēsture ir atmiņas instruments, ar kura 
starpniecību iespējams iespaidot sociālo realitāti, indivi-
duālās un/vai kolektīvās identitātes, morālās vērtības un 
dzīveskārtību. Plašākā izpratnē šīs ietekmes potenciāls 
arī nosaka vēstures veidošanas un vēsturnieka darba 
atbildību. 

Vēstures–atmiņu mijiedarbes modelī jēdziens «atbil-
dība» funkcionē divās dimensijās: 1) vēstures atbildība ir 
pagātnes norišu nesaudzīgs atsegums un kritiskas domā-
šanas veidošana, tā piešķirot vēsturei morāles mācībstun-
das lomu; 2) atbildīga rīkošanās ar vēsturi, tās vērtībām 
nozīmē pagātnes naida, aizvainojuma, atriebes vēlmes 
nepārnešanu uz šodienu un tajā funkcionējošo atmiņu, 
kā arī pagātnes neizmantošanu reālpolitikā, iniciējot jau-
nus konfliktus un varmācību. Vēstures atbildība nozīmē 
tolerances un demokrātisko vērtību praksi, kas balstīta 
pagātnes iespējami pilnīgā izpratnē un apjēgsmē.

Latvijā sabiedrības attiecības gan kolektīvā, gan indi-
viduālā līmenī ar savu pagātni nav atrisinātās un sakārto-
tas, tālab arī vēstures atbildība funkcionē tikai fragmen-
tāri un atbildīga rīkošanās ar vēsturi rada problēmas. Tas 
arī noteic, ka 20. gadsimta vēsture, tās skaidrojumi, lieto-
jums politikā, kā arī kolektīvās atmiņas «patiesības» ne-
reti pārtop par nozīmīgiem dienaskārtības jautājumiem 
un kaislībām. 

Mūsdienu vēstures apziņa, ko veido un uztur zinātnis-
kie pētījumi, mediju un kultūras produkti, kolektīvā atmi-
ņa, ir veidojusies visai juceklīgi un emocionāli. To notei-
kušas valstiskās neatkarības atgūšanas norises, padomju 
periodā uzkrātie pāridarījumi, aizvainojums un etnisko 
jūtu pazemojums, vēsturiskais resentiments, pēcpadom-
ju telpas transformācijas, daudzās un grūti risināmās eko-
nomiskās un sociālās problēmas, kā arī šā laika reālās un 

iztēlotās netaisnības. Ietekmju dažādība piešķir vēstures 
izpratnei neviennozīmīgu pozitīvo/negatīvo vērtību de-
finējumu un interpretāciju, ko vēl sarežģītāku un kon-
trastaināku dara Latvijas sabiedrības sociālā, politiskā 
un etniskā sašķeltība un Krievijas vēstures politika savas 
ietekmes un politisko pozīciju nostiprināšanā. Latvijas 
pagājušā gadsimta vēsture joprojām atrodas vien rokas 
stiepiena attālumā, šo distanci reizumis palielinot, bet 
biežāk – samazinot un pat visai skaidri ielaužoties šodie-
nā. To aizmirst nav iespējams, tomēr dzīvot ar aizgājušā 
gadsimta vēsturi tā nežēlības, iznīcības un morāles trūku-
ma apjēgumā vai tā visa amnēzijā – tas ir smagi, sarežģīti 
un tikpat kā neiespējami.

Šīs sadaļas uzdevums ir aplūkot Latvijas pašreizējo 
vēstures atbildības praksi, tās izveidošanos un galvenās 
problēmas.

Vēstures demokratizācijas  
pirmais vilnis

Pēdējo divu gadsimtu laikā Latvijas vēsturei ir bijušas 
daudzas versijas, turklāt tās visas pēc salīdzinoši īsa uz-
plaukuma perioda ir piedzīvojušas norietu un/vai noliegu-
mu un līdz ar to arī pārrakstīšanu. Varas, elites un opozīci-
jas vajadzība pēc savas vēstures, kas pamatotu tās pozīciju 
un politikas leģitimitāti, ilgstoši ir bijusi galvenā vēstures 
veidošanas iniciētāja. Demokrātiskas vēstures rakstīšanas 
pieredze bija tikpat īsa, cik demokrātiskās Latvijas Repub-
likas vēsture (par Baltijas, tostarp Latvijas, vēstures pētnie-
cību Rietumos sk.: Zelče 2000). Kopš 1934. gada Latvijas 
vēstures veidošanu diktēja K. Ulmaņa autoritārā, nacistu  
un padomju totalitārā režīma vajadzības. Tās uzdevums ir 
pastāvošās politiskās iekārtas leģitimitātes nodrošināšana, 
ideoloģijas un mitoloģijas radīšana. Padomju periodā vēs-
tures kalpība režīmam piedzīvoja savu apogeju. Vēsturnie-
ce Irēne Šneidere padomju vēstures zinātni vērtē skarbi: 
«Stingrās kontroles un komunistiskās ideoloģijas uzspie-
šana padomju historiogrāfijā Latvijas vēsturi falsificēja, re-
žīmam nevēlamie vēstures fakti un parādības tika noklu-
sētas, klaji meli kļuva par pamatu vēstures koncepcijām» 
(Šneidere 2008, 133).

20. gadsimta 80. gadu otrajā pusē Padomju Savienībā 
tika uzsākta perestroika jeb pārbūve. Tai bija jāpanāk PSRS 
valstiskās sistēmas atjaunotne. Pārbūves būtiska sastāvda-
ļa bija padomju valsts vēstures revīzija. Varas nolūks bija 
ar vēstures palīdzību iegūt sabiedrības uzticēšanos un at-
balstu, atraisīt «masu jaunradi» un līdzdalību pārkārtoša-
nās norisēs, tādējādi piešķirot padomju valstij dzīvotspēju. 
Taču efekts bija pilnīgi pretējs – vēsture glasnostj jeb atklā-
tības rāmējumā pilnībā diskreditēja sociālisma ideju, katrs 
jauns staļinisma (arī citu posmu) noziegumu atklājums ra-
dīja cilvēkos vilšanos padomju valstī un negatīvu attieksmi 
pret to. Vēstures atklātība sakompromitēja mītus, kas bija 
padomju sistēmas pamatā. Padomju varas ideoloģiskajā 
matricā radītā PSRS vēsture sabirza un līdz ar to – arī šī re-
žīma leģitimitāte.

Padomju Latvijas vēsturiskās likumības spēja bojāeja 
sākās 1988. gada jūnijā līdz ar vārda «okupācija» izska-
nējumu publiskajā telpā (Latvijas PSR Radošo savienību 
plēnumā). Latvijai nodarīto pagātnes netaisnību aizvien 
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pieaugošais atsegums veidoja ietvaru tālaika negāciju kri-
tikai un valstiskuma atjaunošanas prasībām (par vēsturi 
t. s. perestroikas jeb pārbūves posmā sk.: Zelče 2005). Tur-
klāt padomju varas nodarījumu straume bija iespaidīga, 
lavīnveida. Publisko telpu uzkaitēja šokējoši dati par noga-
linātajiem un deportētajiem Latvijas cilvēkiem, viņu dziļi 
personiskie un emocionālie stāsti par piedzīvoto. Vēstur-
nieki un vēstures zinātāji, kuri atmaskoja padomju režīma 
noziedzīgo, pretcilvēcisko dabu, ieguva publiskā viedokļa 
veidotāju, pat politisko un intelektuālo līderu lomu. Tur-
klāt pieprasījums pēc agrāk noklusētās vēstures bija liels, 
tāpat arī entuziasms to uzzināt. 

Vēsture kļuva par vienu no galvenajiem politiskās mo-
bilizācijas līdzekļiem Latvijas valstiskās neatkarības atgū-
šanā. Jauniegūtās un atgūtās/atmodinātās vēstures zinā-
šanas atraisīja arī kolektīvo atmiņu, kas pārtapa par reālu 
sabiedrības spēku. Tieši tā vienoja latviešus, lika pulcēties 
kopā pie Brīvības pieminekļa, Daugavmalā, veidot «Baltijas 
ceļu», radīt savu svētku un piemiņas kalendāru un nacio-
nālās simbolikas («auseklītis», sarkanbaltsarkanais karogs 
u. c.) kultu. Kolektīvā atmiņa radīja arī nākotnes mītu – tajā 
glabātais Latvijas brīvvalsts ideāls bija Atmodas laika kus-
tību mērķis. Atmiņa vēsturi/pagātni iedalīja divos laikos: 
«labajā», kas ilga līdz 1940. gadam – padomju okupācijai, 
un «sliktajā» – svešo un latviešiem naidīgo varu pusgad-
simtā. Tālaika uzdevums – atjaunot brīvvalsti, tādējādi 
ļaujot latviešiem «atgriezties» padomju varas nolaupītajā 
trīsdesmito gadu Latvijā.

Publiskajā telpā izskanējušais vēstījums par Baltijas 
tautām nodarītajām vēstures pārestībām (nelikumīgā ie-
kļaušana PSRS 1940. gadā, represijas, nacionālā politika 
u. c.) attaisnoja baltiešu separātismu citu padomju repub-
liku skatījumā. Padomju režīma pāridarījumu baltiešiem 
atsegšanai bija būtiska loma padomju mitoloģijas publis-
kajā deleģitimitēšanā, kā arī nacionālās pašapziņas modi-
nāšanā citās padomju republikās. Diskreditēto padomju 
varas oficiālo vēstures mītu vietā stājās «dziļš vēsturisks 
aizvainojums un jauni, nacionālistiski mīti» (Scherlock 
2007, 125–148).

Laikposms kopš 20. gs. 80. gadu beigām bija un ir ak-
tīvs «padomju vēstures» kritikas, «balto plankumu» aiz-
pildīšanas un latviešu vēstures radīšanas laiks. Tās rak
stītāji bija vēsturnieki, žurnālisti, rakstnieki, arī politiķi 
u. c. Piemēram, Latvijas Nacionālās neatkarības kustības 
rosināta 1988. un 1989. gadā tapa Latvijas vēstures mā-
cību grāmatu skolām. Vēsturnieki, it īpaši akadēmisko 
kvalifikāciju ieguvušie, gan sāka zaudēt savas pozīcijas 
vēstures veidošanā. Tam bija vairāki iemesli: 1) padom-
ju periodā uzticēšanās vēsturnieka arodam, viņa zināt-
niskumam, godīgumam lielā mērā bija sakompromitē-
ta, 2) mediju darbinieki, rakstnieki, politiķi spēja jaunus 
pagātnes stāstus radīt daudz operatīvāk un atbilstīgāk 
pieprasījumam. Vēstures izklāstos racionalitāti aizstāja 
emocijas un savas patiesības pārliecība. Jaunuzrakstītā 
vēsture un kolektīvā atmiņa saliedēja atjaunotās Latvi-
jas (atjaunotos) pilsoņus, latviešu nāciju, darbojās kā vie-
nojošs spēks, kas arī lielākā vai mazākā mērā sekmēja 
atbalstu Latvijas valsts politiskajai elitei, bezierunu sa-
mierināšanos ar pēcpadomju laika grūtībām un valdības 
īstenoto politiku un reformām.

Kolektīvā atmiņa arī virzīja Latvijas simbolu atjauno-
šanas kustību un jaunas pieminēšanas jeb komemorācijas 
prakses veidošanu. Latvija atguva valsts himnu, sarkan-
baltsarkano karogu, valsts ģerboni, kā arī ielu agrākos no-
saukumus un pieminekļus. Vēstures varoņu lomas ieguva 
Kārlis Ulmanis, Oskars Kalpaks, Jorģis Zemitāns, brīvības 
cīņu dalībnieki, leģionāri un citi no publiskās atmiņas iz-
slēgtie (piemēram, par Latvijas presē kultivēto K. Ulmaņa 
mītu sk.: Naglinska 2007).

20. gadsimta 80. gadu nogalē un 90. gadu sākumā 
sākās arī padomju laika upuriem veltīto pieminekļu uz-
stādīšana. Gandrīz vai ikkatrā apdzīvotajā vietā tika at-
klāts piemineklis staļinisma represiju upuriem, arī nacio-
nālajiem partizāniem un citiem cīnītājiem pret padomju 
okupāciju. Parasti represiju upuru pieminekļi bija vien-
kārši – lieli un izteiksmīgi laukakmeņi ar iegravētiem 
piemiņas vārdiem (padomju represiju upuru un cīnītāju 
pret okupācijas režīmu piemiņas vietu fotoattēlus sk.: 
Resnais 2006). Ar īpašu rūpi tika gādāts par padomju pe-
riodā nolīdzināto un apgānīto latviešu leģionāru brāļu 
kapu sakārtošanu un no padomju vēstures izslēgto un 
par padomju varas ienaidniekiem dēvēto personu (pie-
mēram, Kārļa Ulmaņa atdusas vietas meklējumi) atce-
res vietu iekārtošana vai atjaunošana. Šie atjaunotie vai 
jaunizveidotie memoriāli kļuva par publiskās (gan ofi-
ciālās, gan privātās) komemorācijas rituālvietām 14. jū-
nija un 25. marta deportāciju atceres dienās un citās val-
stij svarīgās piemiņas dienās (par to plašāk: Zelče 2007). 
Tolaik vēstures atbildība pārtapa simboliskā parāda no-
maksāšanā padomju režīma upuriem (gan tieši represē-
tajiem, gan padomju iekārtā dzīvojušiem) par zaudēto 
valsti, cilvēkiem un dzīveslaiku.

Latviešu atmiņas sāpe 
deviņdesmitajos gados 

Austrumeiropā komunisma sabrukuma rezultāts bija 
«epistemoloģiskā anarhisma situācijas» rašanās. Jaunās 
demokrātijas bija vājas, un to ideoloģiskais cements – ap-
šaubāmas kvalitātes (Tismaneanu 1998, 153). Iestājās ilū-
ziju un fantāziju radīšanas laikmets. Austrumeiropa nereti 
dzīvi komunistiskajā sistēmā kompensēja, tās radītās trau-
mas un mazvērtības kompleksu dziedināja ar nacionālis-
mu, mītiem par savu senču slavu, bijušo apspiedēju un pā-
ridarītāju sodīšanas un atriebības plāniem.

Latviešu kolektīvajā atmiņā un vēstures konstrukcijā 
90. gados dominēja padomju režīma upuru pieminēšana. 
Vāktas, pētītas un publiskotas tika atmiņas par pārdzīvoto 
represijās, par to aizrauto un skarto cilvēku likteņstāstiem. 
Antropoloģe Vieda Skultans norāda, ka latviešiem stāsti 
par represijām veido viņu identitātes galveno iezīmi, tā-
pat kā ebrejiem – holokausta atcere. Latviešu dzīvesstās-
tu mezglpunktus veidoja arests, deportācijas, izsūtījums 
un atgriešanās dzimtenē, šie naratīvi kompensēja mūža 
laikā piedzīvoto aizvainojumu un pazemojumu. Latviešu 
stāsti ietvēra vardarbību gan (šaurākā nozīmē) kā fizis-
kus pāridarījumus, gan arī (plašākā nozīmē) kā struktu-
rālu ikdienas dzīves, izredžu un mūža plānu sagraušanu. 
Tajos jēdziens «vēsture» vienādojās ar «likteni» (Skultans 
1997; plašāku V. Skultans pētījumu par represēto stāstiem, 
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atmiņām, liecībām sk.: Skultans 1998). 90. gados represēto 
atmiņu vieta publiskajā telpā un rakstīto/publicēto tekstu 
klāstā bija būtiska. Šķita, ka latvieši kopš 40. gadiem dzīvo-
juši «Veļupes krastā»1 un pie tā stāv joprojām, nespēdami 
aizgriezties, pārtraukt upuru un pāridarījumu straumes 
vērošanu un savas vēstures/likteņa/identitātes izpratnes 
meklējumus. 

Represēto atmiņas pilnībā pārmāca vēsturnieku ra-
dītos vēstures naratīvus; kuru arī skaitliski bija salīdzinoši 
maz. Vēstures zinātne (tāpat kā citas zinātnes nozares) bija 
nostājusies t. s. izdzīvošanas un pašsaglabāšanās pozīcijā. 
Tā pieļāva pasivitāti un gaidīšanu, ka reiz jau zinātnes fi-
nansiāli sliktie laiki beigsies un vara/valsts radīs apstākļus 
tās atdzimšanai un uzplaukumam. Pētnieku darbi galve-
nokārt tika publicēti vietējos vēstures zinātniskajos žurnā-
los, kuru auditorija bija šaura, tālab šiem darbiem nebija 
plašākas rezonanses (par Latvijas vēstures demokratizā-
ciju un tās problēmām sk.: Onken 2003). Vēstures izglītī-
bas satura radīšanā lielāko iniciatīvu uzņēmās skolotāji, 
viņi arī bija lielas daļas jaunizdoto vēstures grāmatu au-
tori. Laikposmā no 1991. līdz 2001. gada vasarai klajā nāca 
vairāk nekā 150 mācībgrāmatu, darba burtnīcu u. c. vēstu-
res mācīšanas līdzekļu. No tiem apmēram 30 % bija veltīti 
Latvijas vēsturei (Gundare 2001, 246). Tādējādi vēstures zi-
nātnes ietekme uz kolektīvo atmiņu 90. gados bija maza, 
drīzāk otrādi – kolektīvā atmiņa formēja vēsturnieku ska-
tījumu uz pagātni. Vēsturnieki, paši būdami Latvijas/lat-
viešu sabiedrības daļa un likteņbiedri, lielā mērā nonāca 
kolektīvās atmiņas gūstā. To sekmēja arī vēsturnieku aka-
dēmiskās elites latviskošanās (dažādu iemeslu – karjeras, 
personisku, politisku u. c. – dēļ pozīcijas zaudēja Latvijā 
dzīvojošie krievu, ebreju un citu tautību vēsturnieki), un 
tā kļuva monoetniska. 

Piedzīvotās cilvēciski drausmās pagātnes atklāsmes 
trauma ietekmēja latviešu attieksmi pret savu laiku, domā-
šanu un rīcību. Turklāt šīs traumas radītais šoks mijiedar-
bojās ar pēcpadomju situācijas traumu, ko radīja topošās 
demokrātijas un kapitālisma ikdienišķā realitāte – nabadzī-
ba, bezdarbs, noziedzība, dzīves līmeņa pazemināšanās 
u. tml. Vēstures pāridarījumu apzināšanās «ikdienas apziņā 
veidoja pārliecību par Latvijas situācijas unikālo raksturu, 
kas savukārt saistījās ar priekšstatu, ka latvieši ir, tā sakot, 
negatīvi izredzēti – viņi cietuši tik daudz kā neviena cita 
nācija 20. gadsimtā» (Rozenvalds 2000, 138). Vēsture kļuva 
par daudzu neveiksmju, neizdošanos attaisnojuma instru-
mentu. Vienlaikus upura, «bāreņu tautas», likteņa pabērnu 
diskursa dominante veicināja masu apziņā pasivitāti, neiz-
lēmību un atbildības trūkumu gan par tagadni un nākotni, 
gan arī par pagātni. 

Upura lomas dominante atmiņā par sekmīgu politisko 
instrumentu pārvērta rusofobiju. Etnisko attiecību pētnie-
ce Ilga Apine norāda, ka rusofobija bija padomju manto-
jums, jo totalitārais režīms ietvēra rusifikāciju, un līdz ar to 
nekrievi padomju iekārtu identificēja ar krieviem. Tas ļāva 
atbildību par visām nelaimēm un pāridarījumiem dele-
ģēt krieviem. «Baltijas nāciju pozīcija masu apziņas līmenī 

1	 Nosaukums «Veļupes krastā» dots Melānijas Vanagas grāmatai 
(1991), kas stāsta par viņas pieredzēto attiecībās ar padomju 
represīvajām struktūrām, izsūtījumā. 

izskatījās šāda: viņi ienāca ar saviem tankiem, runāja krie-
viski, un mēs pazaudējām dzimteni,» raksta I. Apine (Apine 
un Volkovs 2007, 81). Padomju režīma rusifikācijas politika 
un tā sekmētā migrācija radīja draudus, ka latvieši varē-
tu pārtapt par minoritāti savā zemē, un viņos jau iesēdas 
minoritātes izjūta, kas nozīmēja izmisīgu savu nacionālo 
vērtību, atmiņas sargāšanu un glābšanu no iznīcības. Sa-
vukārt 80. gadu beigās un 90. gadu sākumā notikusī pa-
domju režīma pāridarījumu un neģēlības apjēgsme lat-
viešu minoritātes izjūtu un bailes no bojāejas vēl vairāk 
pastiprināja.

Tendence būt par upuri (viktimizācija) bija raksturī-
ga ne tikai Latvijai, tā piemita arī citu Austrumeiropas un 
Centrāleiropas valstu vēstures redzējumam. Raugoties no 
Rietumeiropas skatpunkta, Austrumeiropas un Centrālei-
ropas atmiņu uzplūdi, vēstures nacionālistiskās konstrukci-
jas un to vērtību sistēmas šķita savādas, arhaiskas, līdzīgas 
«cilšu kaislībām, asinsatriebībai», primitīviem konfliktiem, 
kas var apdraudēt Eiropas stabilitāti (Esbenshade 1995, 73). 
Vārdu «es atceros» (kā nāvju, sagrāvju, iznīcības, kauna, aiz-
vainojuma uzkrājuma tumšās vērpetes) pārtapšanu atrie-
bes pārliecībā un rīcības motivācijā demonstrēja notikumi 
bijušajā Dienvidslāvijā, kas ieguva kara, etnisko slaktiņu un 
vardarbības veidolu. Tur «pagātnes vārdi kļuva par kara ie-
roci» (Bet-El 2002). Latvijā padomju un nacistiskā režīma 
pāridarījumu atmiņu straumes radīja dziļu sērošanas kul-
tūru, ko institucionalizēja arī valsts komemorācijas kalen-
dārs, kurā piemiņas dienu statuss piešķirts visām vēstures 
pāridarījumu un netaisnības dienām (Skangale 2008). 

Vēsturisko pāridarījumu modinātā atriebe Latvijā pār-
tapa atsevišķās komunistiskā režīma represiju īstenotāju 
tiesas prāvās (piemēram, A. Novika (1995), A. Kononova 
(2000)), VDK darbinieku un aktīvi pret Latvijas neatkarību 
iestājušos Latvijas Komunistiskās partijas biedru politiskās 
darbības ierobežošanā. Valsts kontrole pār pagātni un cil-
vēku vainas noteikšana tika uzticēta 1992. gadā izveidota-
jam Totalitārisma seku dokumentēšanas centram. Par lat-
viešiem nodarīto padomju režīma pārestību atriebes un 
kompensācijas vērienīgāko mehānismu kļuva pilsonības 
ieguves procedūra, kam tika pakļauta liela daļa iedzīvotā-
ju, kas padomju laikā bija ieceļojuši Latvijā no citām PSRS 
republikām. Zināšanas par padomju totalitārisma veikta-
jiem noziegumiem pret latviešiem kļuva par ieejas biļeti 
Latvijas Republikas pilsonībā.

Eiropas pagātnes attiecību sakārtošanas pieredzes (it 
īpaši Francijas un Vācijas) māca, ka demokrātiskas, drošas 
un labklājīgas sabiedrības dzīveskārtības radīšana bals-
tās uz konfliktu un pāri darījumu aizmiršanu un nolikšanu 
malā, atteikšanos no atriebes un rēķinu kārtošanas. Nāka-
mais solis – vēstures mācības apguve, nebaidoties skatī-
ties acīs pagātnes neģēlības patiesībai, lai saprastu, ka šo-
diena jāveido tā, lai pagātnē notikusī un piedzīvotā cilvēku 
iznīcināšana un varmācība vairs nebūtu iespējama (plašāk 
par dažādu valstu atmiņu un tās politikas pieredžu izvērtē-
jumu sk.: Lebow et al. 2006; Müller 2002; Niven 2002; Olick 
2003; Walkowitz and Knauer 2004 u. c.). Tāpat svarīga 
bija arī atbildības par savu vēsturi uzņemšanās, jo Eiropas 
20. gadsimta vēsture ar pasaules kariem, totalitārismu, ho-
lokaustu, kolaboracionismu ar nacismu un komunismu, – 
visa šī vēsture bija Eiropas pašradītā vēsture.
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Daudzveidīgās atmiņas
Perestroikas laika vēstures atklātība atstāja ietekmi arī 

uz citām Latvijā dzīvojošajām etniskajām kopienām. Tā 
bija atšķirīga no latviešu pagātnes redzējuma un atmiņas. 
Liela daļa cittautiešu (kā sociālās grupas) neidentificējās ar 
latviešu atmiņu un veidoja savējo, kas nereti vai pārsvarā 
bija opozicionāra pirmajai. 

Pētnieki norāda, ka PSRS sabrukums radīja krīzi visas 
krievu tautas apziņā (plašāk par krievu jaunās identitātes 
veidošanos pēcpadomju Latvijā, Igaunijā, Kazahstānā un 
Ukrainā 20. gadsimta 80. gadu beigās–90. gadu vidū sk.: 
Laitin 1998). Ārpus Krievijas Federācijas, tostarp Latvijā 
dzīvojošo krievu prātos un emocijās šai krīzei bija dubult-
spēks. Viņu jaunais statuss bija: okupācijas apstākļos ne-
likumīgi ieradušies ārzemnieki. To vēl vairāk pastiprināja 
etniskā komforta sarukums, ko radīja krievvalodīgās vides 
sašaurināšanās. Turklāt totalitārie režīmi bija iznīcinājuši 
pirmskara etniskās kopienas, līdz ar to atdzimšana nebi-
ja iespējama. I. Apine norāda, ka «ieceļotāju padomiska-
jai identitātei bija jāpārtop par Latvijai piederīgās krievu 
minoritātes identitāti» (Apine un Volkovs 2007, 50, 51). 
Tas lielā mērā ietekmēja padomiskā vēstures redzējuma 
integrāciju viņu atmiņā. Veicinošs faktors bija arī Latvijas 
valsts politikas izteiktais etnopolitiskums, kas 20. gadsim-
ta 90. gados cittautiešos formēja neuzticēšanos un diskri-
minācijas izjūtu, radīja atsvešinātību no valsts un arī no 
latviešu vēstures un atmiņas vērtībām. 

Krieviem psiholoģiski ir grūti pieņemt faktu «Latvijas 
okupācija» un tā radītās sekas – pāridarījumus latviešiem. 
Viņu atbildības kultūras trūkumu sekmēja arī padomju 
perioda ieceļotāju atmiņas izolācija no latviešu atmiņas, 
latviešu valodas nezināšana, padomju perioda mitoloģi-
zācija, kas centrējās uz PSRS uzvaru Lielajā Tēvijas karā un 
sociālisma sasniegumu glorifikāciju, kā arī nožēla par Krie-
vijas varenības un impērijas statusa zaudējumu (Apine un 
Volkovs 2007, 50, 51; par latviešu un krievu pagātnes re-
dzējuma atšķirībām sk. arī: Broks u. c. 2001). 

Pastāvot atsvešinātībai no latviešu kultūrvides (un 
vēstures), par krievu atmiņas atcerēšanās galveno instru-
mentu joprojām kalpoja padomju vēsture ar tajā ietver-
to Latvijas pagātnes falsifikāciju un noklusējumu par pa-
domju režīma pāridarījumu iekaroto zemju iedzīvotājiem 
un mūsdienu Krievijā tapusī vēsture. Tajā 90. gados domi-
nēja cariskās impērijas pagātnes rekonstrukcija un staļinis-
ko represiju atsegums (Scherlock 2007, 158–161). Latvijas 
krievu atmiņā šī vēsture sekmēja nostalģiju pēc zaudētās 
impērijas un krievu kā represiju upuru konstrukciju. Tas 
savukārt piešķīra leģitimitāti norobežojumam no latvie-
šu sērošanas un sāpju kultūras, Latvijas valsts atceres un 
piemiņas dienu kalendāra un piedāvāja konkurējošu, pro-
ti, savu upuru diskursu. Vairāku paralēlu, etniski konotētu 
kolektīvo atmiņu un vēstures priekšstatu tapšana, kā, ana-
lizējot Latvijas 20. gadsimta 90. gadu situāciju, atzīst vēs-
turniece Eva-Klarita Onkena, ne vienmēr, bet tomēr bieži 
ietver konflikta potenciālu un pastiprina politisko interešu 
šķelšanos (Onken, 2003, 120).

Pēc Latvijas neatkarības atjaunošanas veidojās vēl arī 
citu etnisko grupu atmiņas. Nozīmīga atmiņas sociālā gru-
pa bija ebreji, kas jau Atmodas gados atjaunoja savu kopie-
nu. Tā mērķtiecīgi veidoja ebreju vēsturi un atmiņu, kuras 

kodols bija holokausta neģēlības atsegums un apjēgsme, 
kā arī upuru atcere un viņu piemiņas saglabāšana. Ebreju 
tautas genocīda upuru pieminēšanas rituāls Latvijā ir insti-
tucionalizēts valsts līmenī. Viņu kolektīvo atmiņu spilgtu 
uztur arī jaunveidotie pieminekļi – 2001. gadā Biķernieku 
mežā ierīkotais memoriāls Otrā pasaules kara upuriem – 
ebrejiem, padomju karagūstekņiem, civiliedzīvotājiem, 
2002. gadā Rumbulā izveidotais nacisma upuru piemiņas 
memoriāls, 2007. gadā uzstādītais piemineklis Žanim Lip-
kem (Spārītis 2007, 96–99; par ebreju memoriālo kultūru 
sk.: Melers 2006), tāpat arī muzejs «Ebreji Latvijā», Latvijas 
ebreju kopienas izglītības programmas, Otrā pasaules kara 
laikā bojāgājušo ebreju piemiņas iemūžināšanas projekts 
«Ebreji Latvijā: 1941–1945. Vārdi un likteņi».2

Latviešu un ebreju vēstures un atmiņas attiecības vei-
dojās dialogā, savstarpējas ieklausīšanās un sadzirdēšanas 
kultūrā, tādējādi sekmējot toleranci un vēsturiskās atbildī-
bas iedibināšanu. 

1998. gada pavērsiens un tā rezultāti
1998. gadā Latvijas valsts uzsāka vēstures politikas 

veidošanu. Tā bija nepieciešama valsts tālākai integrācijai 
Eiropā, precīzāk – iestājai Eiropas Savienībā un NATO. Ga-
tavojoties sarunām par iestāšanos Eiropas Savienībā, Lat-
vijas mājasdarbu vidū bija arī sabiedrības orientācijas uz 
pagātni, vēsturisko pāridarījumu krājumu veidošanas un 
to atmiņas kultivēšanas aizstāšana ar skatu uz nākotni, 
pozitīvo un atbildīgo vēstures vērtību cieņas veidošanu, 
rūpēm par savas valsts un Eiropas stabilitāti un drošību. 
Līdzīgus uzdevumus saņēma arī citas postkomunistiskās 
valstis, tostarp visas Baltijas valstis3 (par to plašāk sk.: Ash 
2002; Orla-Bukowska 2006 u. c.). 

Publisks signāls jaunai Latvijas valsts atmiņas un vēs-
tures politikai bija Valsts prezidenta Gunta Ulmaņa paustā 
nožēla par latviešu līdzdalību holokaustā, kas tika izteikta 
1998. gada 23. februārī Izraēlā, sasveicinoties ar preziden-
tu Ezru Veicmanu. G. Ulmaņa runā bija vārdi: «Jūsu tauta 
pievērš īpašu uzmanību vēsturiskajai atmiņai. Arī mums, 
Latvijā, tā ir politikas pastāvīgā uzmanībā. Mūsu pagātne 
mācījusi mums vēstures morālu vērtējumu. Tāpēc mūsu 
vēstures apziņā ir ierakstītas lappuses par to ieguldījumu, 
kuru Latvijai devusi ebreju kopiena. Tanī ierakstīti arī to lat-
viešu vārdi, kuri piedalījās ebreju iznīcināšanā. Es to atzīstu 
ar dziļu nožēlu. Mēs Latvijā nedrīkstam aizmirst šo vēstu-
risko patiesību, tieši tāpat kā to varonīgo cilvēku vārdus, 
kuri tomēr glāba ebrejus kara gados. Es uzskatu, ka mums 
vēl jāmācās runāt par savu vēsturi un ieskatīties tai dziļi 
acīs» (LV 1998 a). 

Valsts atmiņas un vēstures politikas jaunās nostādnes 
izsmeļoši tika formulētas G. Ulmaņa apjomīgajā intervijā 

2	 Sk. projekta datubāzi: http://names.lu.lv/.
3	 Igaunijā Valsts prezidents L. Meri 1998. gada 2. oktobrī izvei-

doja Igaunijas Starptautisko komisiju noziegumu pret cilvē-
ci izpētei (sk.: http://www.historycommission.ee/temp/index.
htm). Lietuvā ar Valsts prezidenta V. Adamkus dekrētu līdzīga 
komisija tika nodibināta 1998. gada 7. septembrī. Tās nosau-
kums – Nacistisko un padomju noziegumu pret cilvēci Lietu-
vā izvērtēšanas komisija (sk.: http://www.komisija.lt/en/body.
php?&m=1150456073).
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«Mēs visu atceramies. Bet jāiet tālāk» 1998. gada 20. mar-
tā – izsūtīto latviešu atceres dienas priekšvakarā un vien-
laikus arī dažas dienas pēc pirmās vērienīgās leģionāru 
piemiņas dienas atzīmēšanas Rīgā (sk. 1.19. logu). Valsts 
prezidenta teiktais tobrīd neguva plašu pozitīvu rezonan-
si sabiedrībā, gluži otrādi – tas radīja neizpratni. G. Ulma-
ņa rosinātais vēstures redzējums bija atšķirīgs no tālaika 
kolektīvajā atmiņā akcentētajām vērtībām, tālaika sēroša-
nas kultūrai un atmiņā funkcionējošai vēsturiskā taisnīgu-
ma izjūtai.

1998. gada maijā sākās G. Ulmaņa sarunas un konsul-
tācijas ar Latvijas vēsturnieku akadēmisko eliti4, lai apzi-
nātu eiropeiska Latvijas vēstures redzējuma radīšanas ie-
spējas (LV 1998 b). Nākamajos mēnešos Valsts prezidents 
daudzkārt kavējās pie nepieciešamības pārvarēt sabied-
rībā valdošās žēlabas un skumjas attieksmē pret pagātni, 
atsacīties no konfliktējošiem uzskatiem, unificēt skolās 
mācāmo vēsturi, radīt politiskajām nostādnēm pāri stā-
vošu, eiropeisku Latvijas vēstures koncepciju (Ulmanis 
1998 a, 1998 b). 

4	 Rīgas pilī 1998. gada 13. maijā viesojās H. Strods, A.  Stranga, 
M. Vestermanis, I. Misāns, I. Feldmanis un V. Bērziņš.

13. novembrī pēc Valsts prezidenta iniciatīvas tika di-
bināta Latvijas Vēsturnieku komisija, kas sāka savu darbu 
gada nogalē. Komisijā plānoja iesaistīt arī ārvalstu vēs-
turniekus un sabiedrībā godātus cilvēkus. Komisijas gal-
venais uzdevums – apzināt un izpētīt tēmu «Noziegumi 
pret cilvēci divu okupāciju laikā: 1940–1956». Darba prio-
ritāte bija zināšanu par holokaustu veidošana. 1999. gada 
4. maijā Ministru kabineta apstiprinātais komisijas noli-
kums definēja trīs tās darbības mērķus: 1) sekmēt Latvijas 
20. gadsimta vēstures izpēti, īpašu uzmanību pievēršot 
divu totalitāro valstu – komunistiskās PSRS un nacionāl-
sociālistiskās Vācijas – okupācijas analīzei, vērtējumam un 
šo valstu izdarītajiem noziegumiem pret cilvēci; 2) veicināt 
pētījumu rezultātu izskaidrošanu Latvijas iedzīvotājiem un 
starptautiskajai sabiedrībai; 3) veicināt jaunu vēsturnieku 
iesaistīšanu 20. gadsimta vēstures problēmu pētniecībā.5 
Vēsturnieks T. Džads, izsverot postkomunistisko zemju 
integrāciju Eiropā, atzīst, ka «holokausta atzīšana ir mūs-
dienu ieejas biļete Eiropā». Politisko elitu gatavība uzņem-
ties atbildību par noziegumiem pret cilvēci savas valsts 

5	 Plašāk par Latvijas Vēsturnieku komisiju sk.: http://www.president.
lv/pk/content/?cat_id=7

1.19.  
logs

Valsts prezidenta Gunta Ulmaņa intervija laikrakstam «Latvijas Vēstnesis» (1998.20.III)

«Es gan nedomāju, ka par šīm lietām [padomju represijām] mums katru dienu savā starpā jārunā. Es arī 
nedomāju, ka mums vajadzētu šos smagos pārdzīvojumus likt par pamatu savai ikdienas rīcības motivācijai. 
Tomēr ir jāapzinās, ka šīs smagās represijas ir veidojušas vienu no latviešu nācijas identitātes pazīmēm – 
mūsu vēsturisko pašapziņu, mūsu atgriešanos. Jo viss jau varēja būt arī daudz traģiskāk. Varēja būt arī 
neatgriešanās. Bet katrs caur savu «es» redz un arī izjūt šo atgriešanos.
Taču man arī gribētos, lai, veidojot nācijas identitāti, šis ciešanu motīvs nebūtu mūsu identitātes vienīgā 
pazīme. Mēs nedrīkstam dzīvot tikai ar domu, ka esam upuri. Ar to vien ir par maz, lai veidotu mūsu nākotni 
un iegūtu cieņu pasaules sabiedrības acīs. Tas ir tāpat kā cilvēku savstarpējās attiecībās – nevienam īpaši 
nepatīk tie, kuri daudz stāsta par savām problēmām. Mēs taču zinām, ka sabiedrība labprātāk uzņem tos, kas 
smaida un ir priecīgi, veiksmīgi un pašapzinīgi. Veiksme un neveiksme – tie ir jēdzieni, kas tautā ieguvuši, es 
gribētu teikt, noteiktu spēku.
Tāpat arī citām tautām nevar sevi nepārtraukti rādīt tikai no traģiskās puses. Mums ir jāparāda, ka mēs, 
neskatoties uz šiem drausmīgajiem upuriem, ko esam nesuši, neskatoties uz pārdzīvoto, spējam veidot arī 
jaunu attieksmi, kurā redzam dzīvi jau ar citām acīm. [..]
25. martu – Represēto piemiņas dienu – nevar saukt par svētkiem, bet to arī nevajadzētu piepildīt tikai ar 
pārlieku traģismu. To vajadzētu piepildīt arī ar citām latviešu tautai raksturīgām īpašībām. Šajā dienā ar 
lielāku apziņu vajadzētu apņemties meklēt sevi šajā pasaulē, šajā dzīvē un šajā valstī. Meklēt sevi. Ir labi, ja 
kāds tev palīdz, bet tomēr paša uzņēmība, paša enerģija, paša atbildība, manuprāt, ir noteicošais faktors. [..]
Mūsu latviešu tautas identitāte nav tikai Latvijas Okupācijas muzejs. Mūsu identitāte ir arī Eiropas Savienība. 
Tātad arī eiropeiskas vērtības, nezaudējot savu latvisko identitāti. [..]
Mums jādzīvo, vadoties no mūsdienīgiem kritērijiem un šodienas principiem, jo tikai tā kaut ko reālu vispār 
var padarīt, bet tajā pašā laikā mums ir jābūt latviešiem. Ar latvisko identitāti, latvisko mentalitāti un latvisko 
pārliecību. Mūsu valstī par maz ir runāts par mūsu tautas un valsts vēsturi. Ir atsevišķi fragmenti, atsevišķi 
cilvēki, kas to dara. Mums nav pietiekamas mūsu valsts attīstības vēsturiskās izpratnes. Mums to vēl nav 
izdevies sasniegt ar mūsu vēsturnieku, filozofu, mūsu domātāju palīdzību. Mūsu augstskolu mācību spēki, 
mūsu pedagogi skolās šo vēstures procesu vēl nav aptvēruši, vēl līdz galam nav izanalizējuši. [..] 
Mums pašiem arī jāanalizē sava rīcība. Vislielākā muļķība, ko izdara daudzos konfliktos, lielos un mazos, ir 
cenšanās pasludināt, ka tas otrais bijis vainīgs, bet es pats esmu tīrais zelta gabaliņš. 
Jā, to es gribu vēlreiz uzsvērt: mēs nedrīkstam aizmirst mūsu pagātni daudzo upuru dēļ. Mums tieši šīs 
pagātnes un šo upuru vārdā jākļūst gudrākiem un gaišāk jāveras nākotnē.»

Avots: Ūdris 1998. Par šo interviju un tās kontekstu sk.: Ūdris, J. 2009. Gunta Ulmaņa vertikāle. Rīga: Jumava, 133.–139. lpp.
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pagātnē bija nosacījums, kas tās ļāva definēt kā eiropeiski 
atbildīgas (Džads 2007, 887, 888).

Latvijas politiskajai elitei Eiropas Savienības spiediena 
rezultātā savukārt nācās izdarīt spiedienu uz akadēmisko 
eliti, lai iesaistītu to valsts politikā, tai nepieciešamo zinā-
šanu un diskursu veidošanā. Politologs Juris Rozenvalds 
atzīst, ka būtiska problēma visā Austrumeiropā bija komu-
nistiskās sistēmas bojāejas laikā tik cienīto intelektuāļu ne-
spēja pārslēgties no apsūdzības ētikas uz atbildības ētiku 
un tādējādi uzņemties atbildību par sabiedrībā notieko-
šo, pildīt sabiedrības «kritiskās balss» funkciju (Rozenvalds 
2000, 138). 1998. gadā varas piedāvātā vēsturiskās atbil-
dības izpratnes veidošana bija intelektuāļu lielā iespēja 
iesaistīties labākas sabiedrības veidošanā, tolerances, mo-
rāles un vispārcilvēcisko vērtību iedzīvināšanā. Tā gan pil-
nībā netika izmantota. 

Latvijas Vēsturnieku komisija
1998. gadā dibinātās Latvijas Vēsturnieku komisijas 

(LVK) darbības pamatformāts bija/ir pagātnes zinātniska 
pētniecība un tās rezultātu regulāra prezentācija konfe-
rencēs un publikācijās. Tā lielā mērā darbojas kā vēl viena 
vēstures pētniecības zinātniska institūcija ar savu finan-
sējumu (tas gan ir iekļauts LU Latvijas vēstures institūta 
budžetā, bet ar mērķlietojumu LVK darbam un grāmatu 
izdošanai).6 Kopš 2000. gada Latvijas vēstures institūta 
apgāds izdevis «Latvijas Vēsturnieku komisijas rakstu» 
25 sējumus.

Savas pastāvēšanas laikā publiskajā telpā LVK ir de-
monstrējusi varas un vēsturnieku kopdarbības modeli, kas 
gadu gaitā ieguvis rutīnas raksturu. Gandrīz katra komi-
sijas rīkotā konference sākas ar Valsts prezidenta uzrunu, 
gandrīz katra rakstu sējumu atvēršana notiek Rīgas pilī. 
Savukārt mediju dienaskārtībā LVK aktivitātes un veikums 
gūst Valsts prezidenta darba atspoguļojuma ietvaru, bet 
ne vēstures zinātnē un vēsturiskās apziņas veidošanā pa-
veiktā nozīmi. Varas klātbūtne šai vēstures rakstīšanai pie-
šķir valsts patiesības svaru, neraugoties uz tās saturu, bez 
iedziļināšanās tajā un pētnieciskās kvalitātes izvērtējuma. 
Vēsturnieku komisijas tiesības uz patiesības institūcijas sta-
tusu gan tagadnes, gan arī vēl nākotnes dimensijā regulāri 
tiek apliecinātas Valsts prezidentu runās. Piemēram, Vaira 
Vīķe-Freiberga 2002. gada 13. jūnijā, atklājot starptautisku 
konferenci uzsvēra: «Padomju okupācijas periodā Latvijas 
vēstures jautājumi tika apskatīti ideoloģizēti un politizē-
ti, tika radīti dažādi propagandas mīti un pasakas. Tāpēc 
viens no svarīgākajiem mūsu vēstures uzdevumiem pēc 
neatkarības atgūšanas ir dot objektīvu vēstures izklāstu. 
Tai jābūt vēsturei bez izskaistinājumiem un deformācijām, 
patiesai un zinātniski argumentētai» (Vīķe-Freiberga 2003, 
21). Vara tiecās savā paspārnē tapušai vēsturei piešķirt 
«objektīvās vēstures» zīmolu, neraugoties uz vēsturiskās 
patiesības mūžīgo un neizbēgamo relativitāti, citādības 
respektēšanu un toleranci. 

6	 Piemēram, 2006. gadā LU Latvijas vēstures institūta budžetā 
bija 20 104 latu Latvijas Vēsturnieku komisijai un 17 399 latu Lat-
vijas Vēsturnieku komisijas rakstu izdošanai. Sk.: LU LVI 2006.

Arī paši vēsturnieki labprāt izmanto varu, tās klātbūtni 
un atzinību sava darba vērtības pastiprinājumam. Nere-
ti Latvijas akadēmiskās elites radītā 20. gadsimta vēsture 
slīkst pašpietiekamībā un izvairās no intelektuālās pat-
stāvības. Komisijas izdotie rakstu sējumi demonstrē lielu 
dažādību profesionālā varējuma un atbildības, teorētiskās 
un metodoloģiskās sagatavotības, zinātniskas un kritiskās 
domātspējas ziņā, tālab sējumos patiesi spoži un analītiski 
pētījumi mijas ar visai trafaretiem nacionālkonservatīvis-
ma ietvarā tapušiem vēstures faktu aprakstiem.

LVK darbības devums ir vēstures zināšanu, faktu un 
datu uzkrāšana. Tās sponsorētie pētījumi ir ļāvuši ievēro-
jami papildināt 20. gadsimta vēstures zināšanu summu. 
Tomēr otršķirīga komisijas darbībā izrādījusies tās dibinā-
šanas cēloņnosacījuma īstenošana – veidot un iedzīvināt 
sabiedrībā atbildīgu un eiropeisku vēstures izpratni. LVK, 
būdama akadēmiski elitāra struktūra, reti kad pieceļas no 
sava ziloņkaula torņa un cenšas iesaistīties kolektīvās at-
miņas izpausmju vadīšanā un vērtību sistēmas veidošanā. 
Domājams, ka Latvijas iekšpolitikā, sabiedrības integrāci-
jā lielāks efekts būtu bijis tādai vēsturnieku komisijai, kas 
darbotos nevis kā zinātniska institūcija, bet gan kā vēstu-
res politikas un pārvaldības veidotāja. Sabiedrības atmi-
ņas atbildīga funkcionēšana panākama elastīga dialoga, 
nevis monologa un direktīvu veidā, kas tomēr ir dominējis 
līdzšinējā varas un vēsturnieku akadēmiskās elites komu-
nikācijā ar Latvijas iedzīvotājiem.

Kad mazinās un/vai sabrūk uzticēšanās varai, tas pats 
var notikt ar vēsturi, ja tā nav guvusi sakņojumu visu Lat-
viju iedzīvotāju zināšanās un atmiņā. Tai varas sponsorēto 
faktu kolekcija kādā brīdi var šķist pavisam lieka. 

Vēstures zināšanu lauks
Bez LVK ar vēstures zināšanu producēšanu Latvijā no-

darbojās arī citas institūcijas, kuru devums vēstures zinā-
šanu veidošanā un izplatībā ir ievērojams, noteikti – vis-
būtiskākais valstī, lai gan (iespējams) ne uzreiz apzināms 
un izvērtējams. Vēstures izpēti veic Latvijas Universitātes 
Vēstures un filozofijas fakultātē un Latvijas vēstures in-
stitūtā, Daugavpils Universitātes Humanitārajā fakultātē, 
Latgales pētniecības institūtā un Mutvārdu vēstures cen-
trā, Liepājas Universitātes Humanitārajā fakultātē, kā arī 
Rēzeknes Augstskolas Humanitāro un juridisko zinātņu 
fakultātē un Letonikas institūtā. Pētniecības darbs notiek 
arī Latvijas lielākajos valsts arhīvos – Latvijas Valsts vēs-
tures arhīvā, Latvijas Valsts arhīvā u. c. Tāpat Latvijā dar-
bojas apmēra 200 muzeju (ap 130 ir valsts akreditēti), kas 
arī nodarbojas ar pagātnes liecību vākšanu, izzināšanu un 
popularizēšanu.

Iznāk trīs vēstures zinātniskie žurnāli – «Latvijas Arhī-
vi», «Latvijas Vēsture» un «Latvijas Vēstures Institūta Žur-
nāls». Vēstures tematikai veltītos pētījumus publicē arī citi 
humanitāro zinātņu un starpdisciplinārie žurnāli – «Latvi-
jas Zinātņu Akadēmijas Vēstis», «Letonica», «Sociālo Zināt-
ņu Vēstnesis», «Via Latgalica» u. c. Savas publikāciju sērijas 
(galvenokārt gadagrāmatu formātā) veido arī muzeji, pie-
mēram, Latvijas Okupācijas muzejs, Kara muzejs, Ventspils 
muzejs u. c. Vēsturei veltīto publikāciju skaits ir ievērojams. 
2000.–2007. gadā no visām Latvijā iznākušajām grāmatām 
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un brošūrām vēstures un biogrāfiju tematikai bija veltītas 
89 līdz 166 grāmatas gadā jeb 3,3–6 % visu nosaukumu; 
gada laikā izdoto vēstures grāmatu tirāža svārstījās no 
90 800 līdz 186 900 eksemplāriem (1,97–4,05 % no kopējās 
grāmatu tirāžas).7 2003. gadā sākās rosīga ārvalstīs izdo-
to un augstu vērtēto vēstures pētījumu tulkošana latviešu 
valodā. Šīs literatūras izdošanā būtisks ir apgādu «Atēna» 
un «Jumava» devums.

Laikposmā no 1990. gada 4. maija līdz 2006. gadam 
Latvijā izdotas 424 Latvijas autoru rakstītas zinātniskās 
grāmatas par savas zemes un tās cilvēku vēsturi. Vairums 
no tām – 368 (87 %) – ir latviešu valodā. Krievu valodā iz-
nāca 45 (11 %) Latvijas vēsturei veltītas grāmatas. Zināt-
nisko grāmatu klāstā dominē 20. un 21. gadsimtam veltīti 
izdevumi, proti, šo gadsimtu norises atspoguļotas 288 grā-
matās (69 %). Līdz 2006. gadam visvairāk uzmanības no 
pēdējo gadsimtu vēstures bija guvis Latvijas Republikas, 
it īpaši autoritārisma periods (šos Latvijas historiogrāfi-
jas (1990–2006) struktūras datus apkopojuši I. Mednis un 
L. Dribins, sk.: 1.20. logu). 

Skolu jauniešu vidū vēsture tiek uzskatīta par interesan-
tu mācību priekšmetu. 2006. gadā no aptaujātajiem skolu 
jauniešiem 82 % atzina, ka interesējas par vēsturi un lab-
prāt to mācās (Dribins 2007, 55). Arī iespējas iegūt augstā-
ko izglītību vēsturē Latvijā ir visai plašas. 2008./2009. gadā 
bakalaura studijas piedāvāja četras augstskolas (Latvijas 
Universitāte, Daugavpils Universitāte, Liepājas Universitā-
te un Rēzeknes Augstskola), maģistra studijas – divas (Lat-
vijas Universitāte, Daugavpils Universitāte), bet doktora 
studiju programma apgūstama vien Latvijas Universitātē. 
Pēc 2003. gada datiem, Latvijā bija 159 vēstures zinātņu 
doktori, bet 2006. gadā – 105 vēstures doktori (vecumā 
līdz 70 gadiem) (LR IZM; LR CSP 2008, 519).

Vēstures izglītības un zinātnes infrastruktūra Latvi-
jā ir izvērsta un apjomīga, un tās lietotāju skaits – ievē-
rojams. Pat šķiet, ka šī ir vēsturnieku zeme. Lielā mērā tā 
arī ir, jo Latvijas pagātne, tajā neatrisinātais, neatraisītie 
sāpju mezgli, vēstures vieta šīs zemes identitātē veicina 
vēstures zināšanu apguvi arī tad, ja šī joma netiek izvēlēta 

7	 Latvijas Nacionālās bibliotēkas Latvijas Bibliogrāfijas institūta 
dati.

profesionālai karjerai. Vēstures zināšanu un to intelektu-
ālais potenciāls, nedaudz idealizējot, ietver iespēju/garan-
tu vēsturiskās atbildības iedzīvinājumam kolektīvajā atmi-
ņā un iedzīvotāju rīcībā. 

Vēstures zināšanas un vēsturiskā 
atbildība 

Latvijas 20. gadsimta vēsturi caurvij neskaitāmas cilvē-
ku traģēdijas. Gadsimta pirmo pusi iespējams atainot kā 
vardarbības norišu virknējumu, kur katrai nākamai ir aiz-
vien lielāks vēriens. Pirmais – 1905. un 1906. gada vardar-
bības laikmets – salīdzinājumā ar Otro pasaules karu un 
staļiniskajām represijām šķiet salīdzinoši drošu un «humā-
nu sodu» gadi, lai gan sava laika cilvēkiem tas bija draus-
mīgu notikumu, izmisuma un cilvēkcieņas pazemojuma 
laiks.

Latvijas iedzīvotāju aktuālā kolektīvā atmiņa nesnie-
dzas tālā pagātnē. To galvenokārt piepilda notikumi kopš 
20. gadsimta 30. gadiem, kuru noslēgumā kardināli mainī-
jās cilvēku dzīves. Piemēram, 2005. gadā, no simt gadu dis-
tances atskatoties uz 1905. gadu, Kultūras ministrija piedā-
vāja īpašu un izvērstu 1905. gada simtgades atzīmēšanas 
pasākumu programmu. Tomēr tās sociālā efektivitāte bija 
niecīga, sarunas par šiem vēstures notikumiem palika zi-
nātnisko institūciju sienās, kolektīvajā atmiņā 1905. gada 
vērtībām savu nišu iegūt neizdevās. 

Kolektīvajā atmiņā aktualitāte nepiemīt arī Pirmajam 
pasaules karam, latviešu strēlnieku kara gaitām Krievijā 
un sadarbībai ar lieliniekiem, P. Stučkas padomju valdības 
laikam 1919. gadā, Brīvības cīņām, kā arī Padomju Krievijā 
palikušo latviešu darbībai čekā (sk., piemēram, minēto no-
tikumu iztirzājumu, ievērojot morāles dimensiju: Stranga 
2008). Šo tēmu iztirzājums, to vardarbības cēlonības un 
seku analīze ir materiāls noderīgai vēstures morāles stun-
dai, bet šobrīd tā nav iekļauta atmiņas dienaskārtībā.

Svarīgāka vieta šā laika cilvēku attiecībās ar pagātni ir 
Latvijas okupācijai, holokaustam, Otrā pasaules kara nori-
sēm, latviešu leģiona un padomju armijas vietai tajās, sta-
ļiniskajām represijām, «ilgajai dzīvei» padomju iekārtā un 
Atmodai. Turklāt šie jautājumi ir izšķirošie Latvijas iedzī-
votāju kolektīvās atmiņas šķēlēji. Tie pagātnes skatījumā 

1.20.  
logs

Latvijas 20. un 21. gadsimta vēsturei veltīto zinātnisko grāmatu tematika (1990–2006)

Avots: Dribins 2007, 46, 47.
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polarizē latviešus un krievvalodīgos, emocijām, pagātnes 
rēķinu kārtošanai un savtīgumam ļaujot ņemt virsroku pār 
sabiedrības drošības un vardarbības neatgriezeniskuma 
vērtību. Latvijas vēstures pētnieki paši atzīst, ka viņu vidū 
nenotiek dialogs par 20. gadsimta svarīgākajiem notiku-
miem. Dominē politiskā konfrontācija, kurā viena puse 
spītīgi nedzird otru pusi un katra iestājas par savas patiesī-
bas absolūto monopolu (Dribins 2007, 52, 53). 

Šobrīd zināšanas par Latvijas okupāciju, holokaus-
tu, Otrā pasaules kara pretrunīgajām norisēm, staļinis-
kajām represijām un padomju laiku turpina pilnīgoties. 
Tomēr šo norišu izvērtējumā un apjēgsmē ir vērojamas 
atšķirības.

Holokausta pētniecība un atbildības mācība 

Savulaik Briseles pieprasītās zināšanas par holokaus-
tu un to integrāciju Latvijas kolektīvajā atmiņā sekmēja 
šīs tēmas pētniecības kvalitatīvu un kvantitatīvu izaugs-
mi. Apjēgsme par holokaustu un vainu tajā 20. gadsimta 
90. gadu Latvijā ilgstoši bija ļoti jūtīgs jautājums, reizu-
mis pārtopot par latviešu un ebreju kolektīvo atmiņu un 
vēstures vērtību konflikta zonu un antisemītisma izpaus-
mju recidīviem. Tā bija konkurences cīņa par vēstures 
«upura» lielumu, reizēm piemirstot dzīvības vispārcilvē-
cisko vērtību. Totalitāro varu iesētās pretebrejisko no-
stādņu izpausmes, ebreju lomas akcents latviešu tautas 
20. gadsimta traģēdijās uzplaiksnīja atsevišķos žurnālistu 
un politiķu izteikumos. Tomēr, kā atzīst vēsturnieks Leo 
Dribins, konstatējama «sabiedrības lielum lielās daļas to-
lerance un iejūtība», vēlēšanas izzināt pagātnes notiku-
mus (Dribins 2001).

Pavērsienu tēmas «Holokausts Latvijā» akadēmiska-
jā pētniecībā iezīmēja ASV dzīvojošā latviešu vēsturnie-
ka Andrieva Ezergaiļa no atbildīgas vēstures pozīcijas 
tapušais lieldarbs «Holokausts vācu okupētajā Latvijā: 
1941–1944», kas pirmizdevumu angļu valodā piedzīvo-
ja 1996. gadā un tulkojumu latviešu valodā 1999. gadā. 
A. Ezergailis atzīst, ka «holokausta neģēlība ir pārāk 
liela jebkādam izskaidrojumam» (Ezergailis 1999, 17). 

Nākamais posms bija padomju propagandas radītā mīta 
par latviešu īpašo nozīmi un zvēriskumu holokausta īs-
tenošanā gaisināšana ar patiesuma pārbaudi izgājušiem 
faktiem un detalizēti pētījumi par holokaustu visā Latvi-
jas teritorijā. Ir tapuši pētījumi par holokausta īstenoša-
nu un citu tautību vietējo iedzīvotāju iesaisti šajā nacistu 
noziegumā Ilūkstes apriņķī, Ventspilī, Aucē, Krustpilī, Si-
lenē, Gostiņos, Maltā, Bauskas apriņķī, Valmieras apriņķī, 
Kuldīgas apriņķī, Valdemārpilī, Jelgavā, Viesītē, Abrenes 
apriņķī, Madonas apriņķī, Ludzas apriņķī un citviet. Tieši 
šo lokālā tvēruma pētījumu veidotās zināšanas ļauj ap-
jēgt notikušo traģēdiju tās neģēlības asumā, jo pilsētas, 
pagasta ierobežotajā telpā individuālās traģēdijas un no-
zieguma fakts ir kailāks un līdz ar to – skaudrāks (pārskatu 
par holokausta pētniecību Latvijā sk.: Stranga 2006). Lat-
vijas vēsturnieku pēdējo gadu pētījumos latviešu tiešā un 
netiešā līdzdalība holokaustā ir atsegta, šī pagātnes daļa 
ir kļuvusi par atbildīgu vēsturi (sk. 1.21. logu). 

Zināšanas par holokaustu, to rosinātā pagātnes apjēg-
sme un līdz ar to atbildīgas attieksmes veidošana pret pa-
gātni Latvijā ir integrēta skolu vēstures programmās. Vēs-
tures stundas, bet vēl jo vairāk saskarsme ar šo pagātnes 
daļu sava novada vēstures izzināšanā, piemiņas vietu ap-
meklējumi, bojāgājušo un nozieguma īstenošanā iesais
tīto cilvēku dzīvesstāsti sekmējuši holokausta izpratni. 
2006. gadā latviešu skolu vēstures skolotāji atzina, ka 86 % 
viņu audzēkņu uzskata holokaustu par ne ar ko neattais-
nojamu noziegumu. Savukārt krievu skolu skolotāji vērtē-
ja, ka šāds viedoklis ir 82 % viņu audzēkņu. Nedaudz atšķi-
rīgs ir pašu skolēnu viedoklis. Latviešu skolās 72 % pauž 
pilnīgu holokausta nosodījumu, krievu skolās – 79 %, bet 
citu minoritāšu skolās – 82 % (Dribins 2007, 54, 57). 

Tomēr zināšanas ne vienmēr tieši iniciē atbildību. 
2008. gadā no latviešu skolu jauniešiem, atbildot uz jautā-
jumu «Vai mūsdienu Latvijas tautai ir jāuzņemas vēsturiskā 
atbildība par holokaustu Latvijā Otrā pasaules kara laikā?», 
tikai 12 % respondentu uzskatīja, ka tautai jāuzņemas vēs-
turiskā atbildība, bet krievu skolās 45 % jauniešu atbalstīja 
Latvijas tautas atbildību par holokaustu (Makarovs un Bol-
dāne 2008, 11). 

1.21.  
logs

Vēsturnieks Aivars Stranga par vēsturisko atbildību

«Vietējie iedzīvotāji piedalījās ebreju iznīcināšanā un no tās izrietošajos notikumos dažādos veidos: pirmie, 
protams, bija tiešie slepkavas; viņu atbildība un noziedzība ir neapstrīdama. Tuvu viņiem bija tie, kuri paši 
nešāva, bet apsargāja nāvei nolemtos ebrejus un veda viņus uz slepkavības vietu. Viņu vaina ir gandrīz tikpat 
liela. Citi varēja būt iesaistīti tikai ebreju uzskaitē. Citi – nereti, piespiedu kārtā – raka bedres un aizbēra tās pēc 
slaktiņa vai apsargāja nogalināto mantu. Citi uzskaitīja noslepkavoto mantu [..], to dalīja un piesavināja, – tā 
bija vislielākā iedzīvotāju grupa, kuras amoralitāte un alkatība nereti bija šokējoša. [..] 

Tajā pašā laikā, kad viens cilvēku mazākums – slepkavas – nogalināja ebrejus, cits sabiedrības mazākums 
ebrejus glāba. Vieni un tie paši apstākļi radīja pilnīgi pretēju uzvedību; kopējais abām grupām bija tikai tas, 
ka tās bija pavisam neliela daļa no okupētās Latvijas iedzīvotājiem. [..] Okupētā Latvija nebija unikāla, nevienā 
veidā, citu okupēto zemju vidū. [..] 

Nospiedošais vairākums – kā jebkurā citā okupētā zemē – bija malā stāvētāji, kuri vai nu vienaldzībā, vai – 
iespējams, visbiežāk – bezspēcībā noraudzījās uz lielo noziegumu.»

Avots: Stranga, A. 2008. Ebreji Baltijā: No ienākšanas pirmsākumiem līdz holokaustam: 14. gadsimts–1945. gads. Rīga: LU 
žurnāla «Latvijas Vēsture» fonds, 529.–532. lpp. 
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Izpratne par holokaustu kā visas Latvijas traģēdiju vei-
dojas pakāpeniski, liela nozīme ir skolu un arī mediju dar-
bam.8 Paradoksāli, bet fakts – ASV, Rietumvācijā, Austrijā 
u. c. Eiropas valstīs holokausta traģēdijas apjēgsmei cilvē-
ku sirdis pirmo reizi atvēra 1978. gadā NBC radītā miniseri-
āla «Holokausts» vēstījums par likteni, kādu nācās izdzīvot 
kādai Veisu ģimenei no Berlīnes (Novick 1999, 209–214; 
Kanstrein 2006, 115, 116; u. c. Vācijā seriālu «Holokausts» 
demonstrēja raidsabiedrība ARD 1979. gadā). Vienkāršs, 
emocionāls, populārās kultūras formātā pausts stāsts iz-
rādījās iedarbīgāks par izglītības sistēmu, vēstures zinā-
šanām, piemiņas rituāliem. Mediju un populārās kultūras 
iespējas vēsturiskās atbildības veidošanā ir lielas, bet līdz 
šim vēl samērā maz izmantotas Latvijā.

Otrais pasaules karš: vēstures un atmiņas 
konfrontācijas zona 

Otrais pasaules karš – Latvijas valstiskuma zaudēšana, 
padomju represijas 1940. un 1941. gadā, nacistiskās Vāci-
jas okupācija, holokausts, daļas Latvijas iedzīvotāju iesais-
te nacistiskās Vācijas represīvo orgānu darbībā, represijas 
pret Latvijas iedzīvotājiem, mobilizācija nacistiskajā armi-
jā, karadarbība Latvijas teritorijā 1944. un 1945. gadā, pa-
domju un nacistisko armiju karavīru noziegumi pret civilie-
dzīvotājiem... Šo traģisko notikumu uzskaiti var turpināt. 

Karš piespieda Latvijas iedzīvotājus nostāties vienas 
vai otras karojošās varas pusē. Tā totālais raksturs faktiski 
neļāva palikt malā, pilnībā izbēgt no vienas vai otras izvē-
les. Ir grūti vilkt līniju starp pareizo un nepareizo, pieļauja-
mo un nepieļaujamo, jo tā tad ir spriedelēšana par dzīvības 
cenu. Latvijas iedzīvotāji kolektīvās atmiņas līmenī lielākā 
vai mazākā mērā sevi identificē ar vienā vai otrā pusē ka-
rojošo, vienas vai otras puses nogalināto un represēto lik-
teņiem. Turklāt dažādiem politiskajiem spēkiem gan iekš-
politikā, gan ārpolitikā vēl joprojām ir izdevīgi šo atmiņas 
daļu izmantot sava piekritēju loka veidošanā un ietekmes 
stiprināšanā. Līdzsvarot attieksmi pret Otrā pasaules kara 
notikumiem un tajā iesaistītajiem cilvēkiem un panākt 
abās pusēs karojošo savstarpēju toleranci kavē arī Latvi-
jas iedzīvotāju kā Latvijas Republikas iedzīvotāju statusa 
leģitimitātes dažādais sakņojums. Ievērojama daļa Latvi-
jas iedzīvotāju un viņu senču šajā zemē ieradās padomju 
periodā, kad Latvijas valstiskums bija likvidēts un tā bija 

8	 2001. gadā, holokausta Latvijā izpētes sākumposmā, vēstur-
nieks A. Stranga rakstīja: «Izpratne par holokausta vēsturi un 
spēja uztvert holokaustu kā milzīgu visas Latvijas traģēdiju ra-
dīsies tikai pakāpeniski nopietna un ilgstoša izglītības darba re-
zultātā. Šīs izpratnes paplašināšanās un padziļināšanās ir cieši 
saistīta ar Latvijas valsts politisko un ekonomisko attīstību. Grū-
ti iedomāties, ka tas būs iespējams, nepārvarot samērā plaši 
izplatīto nabadzību (īpaši Latgalē), bezdarbu, skolu, skolotāju 
un skolēnu sliktos materiālos apstākļus: grūti cerēt, ka daudzo 
smago ikdienas nastu nomākto cilvēku apziņā holokausta vēs-
ture iegūs kaut cik nozīmīgu vietu. Holokausta izpratne lielā 
mērā ir saistīta ar Latvijas kā valsts kopējo iekšpolitisko un ār-
politisko mērķu – iestāšanās ES un NATO – sekmīgu realizāciju. 
Ja Latvija būs droša, pārtikusi valsts, pilntiesīgs loceklis organi-
zācijās, kuras ir ne tikai militāri politiskas alianses un ekonomis-
kas apvienības, bet arī organizācijas ar kopējām morālām vērtī-
bām, Latvijas iedzīvotāju izpratne par vēsturi, t. sk. holokaustu 
kļūs arvien precīzāka, patiesāka.» Sk.: Stranga 2001, 31, 32). 

integrēta PSRS, vēl citi piedalījās šī valstiskuma likvidācijā 
un Latvijas vardarbīgā sovetizācijā. Viņu atmiņā Otrais pa
saules karš ir Padomju Savienības uzvaras triumfa karš, pa-
domju/krievu tautas vēsturiskās eksistences vainagojums. 

Turpretī pirmskara Latvijas Republikas iedzīvotāju un 
viņu pēcteču skatījumā Latvijas valsts iznīcināšana ir lie-
lākais zaudējums, kam sekoja virkne traģēdiju un iznīcību, 
kas savukārt izraisīja vispārcilvēcisko dzīves normu pārkā-
pumu un līdz ar to arī neizbēgamu morālo degradāciju un 
tās izraisīto kauna, pazemojuma, morālās netīrības sajūtu. 
Viens no 30. gadu Latvijas ideālkomunistiem, padomju 
armijas majors, vēlāk padomju nomenklatūras darbinieks 
Voldemārs Kalpiņš vēl 1988. gadā par savām attiecībām ar 
padomju režīmu sacīja: «Redzot, kas notiek, man bija žēl, 
ka nekritām pirmajā Uzvaras dienā. Jā, es jūtu līdzatbildī-
bu, un man gribētos, kaut mums nebūtu ar to visu nekāda 
sakara – tikai karš, uzvara …» (Daugmalis 1988). 

Latvijas otrreizējā iekļaušana totalitārajā PSRS Otrā pa-
saules kara noslēgumā joprojām ir mūsdienu Latvijas ie-
dzīvotāju vienas daļas lielākie vēsturiskie svētki, bet citu 
atmiņā – lielo zaudējumu laika atskaites punkts. Turklāt 
pēdējos gados publiskajā atmiņas telpā 9. maija svētki, 
pateicoties Krievijas un vietējai prokrieviskajai un pro
sovetiskajai politikai, par lieku atzīst vēstures tolerances 
kultūru. Pieaugošā padomju uzvarētāju bravūras skaļumā 
tiek piedāvāts/pieļauts gan Latvijas valsts iznīcināšanas 
akcepts, gan arī padomju okupācijas pāridarījums Latvijas 
cilvēkiem (ieskaitot staļiniskās represijas, varmācību pret 
civiliedzīvotājiem, pretpadomju cīnītāju nogalināšanu).

Mūsdienu Latvijā cilvēki, kuri paši vai viņu senči Otrā 
pasaules kara laikā atradās pretējās nometnēs un nonāca 
varmāku vai upuru, zaudētāju vai uzvarētāju, iekarotāju 
vai iekaroto lomā, ir šīs zemes iedzīvotāji un viņu dzīves 
aiz sovetiskā pieraduma rit kopā. Mainījies ir Latvijas vals-
tiskais statuss, tās iekārta, cilvēktiesību nozīme. Latvija ir 
Eiropas valsts. Neraugoties uz to, cilvēku atmiņās Otrais 
pasaules karš nereti vēl turpinās. Latvijas iekšpolitikā nav 
izdevies rast saskaņu vēstures jautājumos. Visas pēdējos 
gados veiktās iedzīvotāju viedokļu aptaujas apliecina, ka 
latviešu un krievvalodīgo attieksme pret Otrā pasaules 
kara notikumiem mēdz būt visai polāra (sk.: Dribins 2007, 
53–59; Makarovs un Boldāne 2008, 7–14; Ozoliņa 2005, 
17–19; par Uzvaras svētkiem Eiropas atmiņas politikā sk.: 
Onken 2007, 23–46).

Vēstures konfrontāciju vēl vairāk saasina vairāki papil-
du faktori. To vidū jāmin politiskās kaislības ap 16. marta – 
latviešu leģionāru piemiņas dienas – atzīmēšanu, kas tiek 
izmantotas, lai vēstures politikā Latviju pozicionētu kā na-
cistiskās Vācijas noziegumu īpaši nozīmīgu līdzvainīgo un 
mūsdienu Latviju kā nacisma atdzimšanas placdarmu. 

Otrs faktors ir Krievijas vēstures politikas veidošanas 
ietekme. 2000. gadā pēc Krievijas Federācijas Valsts pre-
zidenta Vladimira Putina iniciatīvas tika uzsākts Krievijas 
sabiedrības konsolidācijas kurss, kas arī ietvēra vēstures iz-
mantošanu valsts iedzīvotāju pozitīvas pašapziņas veido-
šanā. Tas nozīmēja atteikšanos no totalitārā padomju režī-
ma noziegumu – gan to, kas pastrādāti savā valstī, gan pret 
citu zemju iedzīvotājiem – nožēlas un upuru piemiņas kul-
tivēšanas (par Krievijas iedzīvotāju attieksmi pret pagātni 
PSRS sabrukuma laikā un t. s. B. Jeļcina ērā sk.: Smith 1996; 
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Smith 2002) un pāreju uz Padomju Savienības kā ietekmī-
gas lielvalsts, pasaules progresa virzītājspēka un Otrā pa
saules kara uzvarētājas cildinājumu. Šī koncepcija tika ie-
dzīvināta ne tikai mācību grāmatās un vēstures literatūrā, 
bet populārās kultūras produktos – kinofilmās, televīzijas 
seriālos, patriotiskos izklaides šovos. Īpaša loma bija gads-
kārtējām un arvien grandiozākām svinībām 9. maijā par 
godu uzvarai Lielajā Tēvijas karā; šobrīd šie svētki ir lielākie 
krievu vēsturiskās esības un triumfa apliecinājuma rituāls. 
Turklāt 2009. gadā Krievija savu vēstures politiku ir inten-
sificējusi, veidojot «pareizās vēstures» zināšanu likumu un 
par tā pārkāpšanu nosakot kriminālsodus. Vēsturnieks Er-
vins Oberlenders, analizējot Krievijas politiku, uzskata, ka 
tā «nozīmē «nebeidzamu uzbrukumu atmiņai» .. atmiņas 
kultūrā un historiogrāfijā valstīs, kuras savulaik anektēja 
vai kontrolēja PSRS [..] un no Krievijas puses nav vērojama 
gandrīz nekāda gatavība pievērst uzmanību kaimiņvalstu 
argumentiem» (Oberlenders 2009). Liela daļa Latvijā dzī-
vojošo krievu Krievijas varas kultivēto vēstures redzējumu 
akceptējusi kā savu un saskaņā ar to veido savu vēsturisko 
redzējumu uz Latviju un citām tajā dzīvojošām tautām. Tas 
nozīmē, ka vēstures un atmiņas tolerances izveides pro-
cess Latvijā nonācis krīzes situācijā. Tās risinājumu izšķirs 
Latvijas krievu identitātes vērtības, izvēle par viņu piederī-
bu Latvijai vai Krievijai un šīs izvēles motivācija. 

Vēl viens ietekmes faktors ir mūsdienu Latvijas politis-
kās kultūras zemā morāle, kas ļauj vēsturi, tostarp pagāt-
nes pāridarījumus, pārvērst par kārti politiskajās kampaņās 
vai politiskā tirgus preci. Piemēram, Saskaņas centra līdera 
Nila Ušakova redzējumā darījums varētu būt šāds: krievi ie-
gūst krievu valodas kā minoritātes valodas oficiālu statusu, 
izglītību krievu valodā un pilsonību, un par to viņi atzīst, ka 
1940. gadā Latvijā tikusi okupēta (Зубарев 2006, 9).

Mūsdienu norišu pētnieki īpaši akcentē, ka Latvijas 
krievu un krievvalodīgo vēstures zināšanu un attieksmju 
veidošanā liela loma ir vietējai krievu presei. Tajā rodamās 
daudzās publikācijas ir opozīcijā Latvijas zinātniskajā vēs-
tures literatūrā paustajam viedoklim un latviešu kolektīva-
jai atmiņai, šajos rakstos, balstoties uz padomju un Krievijā 
tapušu vēstures literatūru un cilvēku atmiņu stāstiem, ir 
izvirzīta pretversija. Turklāt vietējie lieltirāžas krievu laik-
raksti ne reti pauž atklātu ksenofobiju pret latviešiem un 
viņu vēsturi (plašāk sk.: Dribins 2006; Skudra 2006).

Latvijas sabiedrības pētnieki atzīst, ka līdzšinējā valsts 
iedzīvotāju integrācijas politika ir bijusi neveiksmīga un 
pagātnes notikumu nozīme atmiņā un nespēja tuvināt 
vēstures izpratnes bijusi viens no šīs neveiksmes iemes-
liem. Vēl 2005. gadā L. Dribins publiskajā telpā izvirzīja 
vairākus priekšlikumus, kā mēģināt apturēt pieaugošās 
vēstures konfrontācijas tendences sabiedrībā (proti, tul-
kot krievu valodā latviešu vēsturnieku darbus, kas radīti 
demokrātiskā tradīcijā, rīkot zinātniskās konferences un 
seminārus, veidot latviešu, krievu un citu minoritāšu au-
toru kopīgas apvienības par vēstures jautājumiem, izdot 
populāru ilustrētu vēstures žurnālu divās vienādās versijās 
latviešu un krievu valodā u. c.). Šobrīd Latvijas iedzīvotā-
ju kolektīvajās atmiņās glabātās emocionālās attieksmes 
pret Otro pasaules karu, naida pret vēsturiskajiem ienaid-
niekiem uzturēšana (noteiktu konfrontācijas kaislību uz-
bangojuma apstākļu sagadīšanās situācijā var apdraudēt 

Latvijas sabiedrības drošību un pilnībā neizslēdz Igaunijā 
2007. gadā notikušās «Bronzas nakts» scenārija versijas. 
Atbildīga rīcība ar Otrā pasaules kara vēsturi, tās prakse 
pagaidām Latvijā vēl ir neizkopta. 

Latvijas vēstures izpētē Otrā pasaules kara norišu izzi-
nāšana pieder pie prioritārām tēmām. Jāteic, ka faktu vāk-
šanas un vēstures naratīvu veidošanā ir paveikts liels darbs 
(Otrā pasaules kara historiogrāfijas pārskatu sk.: Bleiere 
u. c. 2008, 13–71). Tomēr to ietekme uz kolektīvo atmiņu 
nav izšķirīga, turklāt vērojama vēstures zinātnes atrašanās 
latviešu kolektīvās atmiņas pavadā.9 Latviešu kolektīvās at-
miņas virsroka par vēstures zinātni savukārt provocē krievu 
kolektīvās atmiņas grupai piederīgo naidīgu attieksmi pret 
Latvijas vēsturi un arī tās rakstītājiem. To vēl vairāk sekmē 
latviešu vēsturnieku akadēmiskas elites publiskā pietuvi-
nātība varai (par Latvijas krievu presē pausto attieksmi pret 
Latvijas vēsturnieku darbu sk.: Skudra 2006, 144–150).

Otrā pasaules kara norišu izvērtējumu un «taisnības» 
meklējumus ietekmē Austrumeiropas un Rietumeiropas 
dialogā topošā kritiskā attieksme pret komunistisko režī-
mu, atzīstot tā noziegumu pret savām un citām tautām. 
Zudis arī komunistiskā un nacistiskā režīma salīdzinājuma 
tabu. T. Džads raksta: «Lai gan nacisms un komunisms ga-
lēji atšķīrās ar nolūku, [..] tas bija niecīgs mierinājums to 
upuriem. Cilvēku ciešanas nedrīkst graduēt saskaņā ar vai-
nīgo mērķiem. Šādi spriežot, tiem, kas tika sodīti vai noga-
lināti, komunistu nometne nav labāka vai sliktāka par na-
cistu nometni.» (Džads 2007, 917) Nacisma un komunisma 
kopskatījums un, kā to apliecina Edvīna Šņores 2008. gadā 
šajā koncepcijā veidotais kinovēstījums «Padomju stāsts», 
tam sekojošās diskusijas, kaislības un politiskās akcijas, abu 
režīmu noziegumiem piešķir īpašu skaudrumu. Tas piemīt 
arī vēsturnieku darbiem, jo Rietumu pasaulei šīs tik uzska-
tāmās līdzības ir dzeloša atskārsme (piemēram, sk.: Geyer 
and Fitzpatrick 2009). Vēsturniece Anne Aplbauma (Apple­
baum) atzīst: «Ja nepētīsim rūpīgāk otras Eiropas kontinen-
ta daļas vēsturi, otra 20. gadsimta totalitārisma režīma [ko-
munistiskā] vēsturi, tad beigās tieši mēs Rietumos būsim 
tie, kas nesaprot savu pagātni, kas nezinās, kā mūsu pasau
le kļuvusi tāda, kāda tā ir. Jo tā ne tikai mūsu pagātne. Aiz-
mirstot puseiropas vēsturi, tiks sakropļota arī daļa no tā, ko 
zinājām par cilvēci. [..] Atkal un atkal atkārtosies tikai mūsu 
tieksme pazemot, iznīcināt un dehumanizēt savus līdzcil-
vēkus – pārvērst savus kaimiņus par «ienaidniekiem» un 
pretiniekus pazemināt līdz utu, kaitēkļu vai indīgu nezā-
ļu līmenim, izgudrot arvien jaunus upurus, ko padarīt par 

9	 Piemēram, par to liecina centieni izslēgt no Latvijas Otrā pa
saules kara vēstures izklāstiem latviešu militāros formēju-
mus padomju armijas sastāvā vai atvēlēt tiem niecīgu vietu. 
Par šo attieksmi latviešu gvardes pulkvedis Igors Briežkalns 
saka: «Tagad braucam otrā grāvī. Zināmā mērā var teikt, ka 
padomju vēsturniekiem pārmestā «spēle vienos vārtos» vai 
dubultstandartu izmantošana te nav aizmirsta. Arī šodien 
vērojama tendence dalīt latviešus «pareizajos» un «neparei-
zajos». Pagājušajā gadā iznāca grāmata «Latvija Otrajā pa
saules karā». 580 lappuses. Par apmēram 80 000 strēlnieku, 
kas četrus gadus karojuši, – divas ar pusi lapas visā grāmatā. 
Strēlnieku korpuss sāka karot 1941. gada decembrī un bei-
dza 1945. gada 8. maijā. Turklāt četros momentos teksts ir 
tendenciozs. Milzīgi zaudējumi... Bet, ka tie būtu ieņēmu-
ši kādu pilsētu, neviena vārda.» Sk.: Avotiņš 2009; sk. arī: 
Briežkalns 2009.
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zemākām, necilākām vai ļaunām būtnēm, kas pelnījušas 
tikai ieslodzīšanu, izraidīšanu vai nāvi.» (Aplbauma 2004, 
551) Komunistiskā režīma nodarījumu un neģēlību atzīšana 
ir materiāls, kas vēstures izpratnē veido sapratnes, savstar-
pējas cieņas tiltu starp Rietumeiropu un Austrumeiropu.

Domājot par Latvijas vēsturi Otrā pasaules kara gados, 
ir vērts atskatīties arī uz 1998. gadu, kad Latvija sāka veidot 
savu eiropeisko vēstures redzējumu. 1999. gada vasarā 
Guntis Ulmanis savā runā, atvadoties no Valsts prezidenta 
amata, uzsvēra, ka Latvijas sabiedrībai ir jābūt «taisnīgai, 
atklātai, godprātīgai», «ir jāpiedod, bet nav jāaizmirst» (Ul-
manis 1999).

Pēckara laiks 

Latvijas vēstures sāpīgo jautājumu paletē arī ir ilgais pa-
domju režīma posms no 1944./1945. gada līdz 1991. gadam. 
Tā izsvēršana ir nākotnes uzdevums. Šobrīd dzīve padom-
ju režīmā latviešu atmiņā pieder pie «klusējošiem» jautāju-
miem. Latvijas cilvēku attiecības ar padomju režīmu ir grūti 
aprakstīt un novērtēt viennozīmīgi. Te nedarbojās mērauk-
la  – «tas bija labi» un «tas bija slikti». Vērtējot šo gandrīz 
pusgadsimtu, neder arī Rietumeiropā vēsturiskās atbildī-
bas definējuma arsenālā plaši lietotais jēdziens «kolabora-
cionisms». Ar to parasti tiek apzīmēts dzimtenes nodevējs, 
kas ir sadarbojies ar okupantiem un okupācijas režīmu. Rie-
tumeiropā, izvērtējot Otrā pasaules kara notikumus, kola-
boracionisma fiksēšana kalpoja par instrumentu, kas notei-
ca atsevišķu cilvēku, cilvēku grupu, institūciju, varu vainu 
un nelietību okupācijas režīmos, viņu atbildību par savu 
dzimteni. Austrumeiropā, kur komunistiskā režīma vara ilga 
pusgadsimtu, šāds vainas izsvērums nav iespējams. Latvijas 
cilvēku dzīvesdarbības spektrs padomju režīmā bija plašs: 
no tiešas dalības (pat iniciatīvas) padomju režīma nozie-
gumos līdz cīņai pret šo režīmu. Faktiski nebija iespējams 
pilnīgi izvairīties no saskarsmes, sadarbības, iesaistes pa-
domju sistēmā, jo tas būtu vienādojams ar atteikšanos no 
dzīves. Daļai sabiedrības, šo cilvēku atmiņai to bija/ir grūti 
pieņemt, tādēļ par atmiņas dabu top aizmiršana.

Vēsturniekiem Latvijas padomju posms pieder pie 
profesionālajiem izaicinājumiem (Bleiere u. c. 2008, 54–
61). Pat veidojot nacionālu vēsturi, neatrisināts ir jautā-
jums: ko sacīt par latviešiem? Vēl gadsimtu mijā dominēja 
vēsturnieka Ineša Feldmaņa postulētā pieeja: «Vairāk nekā 
pusgadsimtu ilgajā trīs okupāciju periodā Latvijas tauta 
faktiski nebija ne īsta sava likteņa noteicēja, ne arī savas 
vēstures veidotāja. Tā vairāk bija vēstures objekts, nevis 
tās subjekts.» (Feldmanis 1999) Šis skatījums Latvijas cilvē-
kus atbrīvoja no jebkādas vēsturiskās atbildības. Savukārt 
vēsturnieks E. Oberlenders sarunās ar žurnālistiem uzstā-
jīgi mēdz uzsvērt, ka tieši latviešu padomju režīma vēs-
ture varētu būt mūsdienu un pagātnes attiecību atslēga, 
jo «nebija jau tā, ka visi 1944. gadā izceļotu un 1991. gadā 
atgrieztos» (Sprūde 2004; sk. arī: Oberlenders 2009). Pa-
domju Latvijas vēsture tāpat ir latviešu pagātne, lai arī ne 
latviešu gribēta un pašu izvēlēta vēsture.

Latvijā konfrontējošo latviešu un krievu atmiņu pret-
runu mezglos padomju laiks sāk iegūt lielāku nozīmi. 
Krievijas valdības kultivētā padomju perioda glorifikācija 
savu atbalsi ir guvusi arī Latvijas krievu preses sniegtās 

vēstures interpretācijās (Dribins 2006). Padomju gadiem 
tiek piešķirts «labo gadu» diskurss, tajā pozicionējot PSRS 
kā Latvijas uzplaukuma radītāju, bet sovetizāciju un krie-
vus kā progresa nesējus. Šajā skatījumā lielākā ienaidnieka 
tēls piešķirts pēckara pretpadomju partizāniem, attaisno-
tas tiek arī padomju represijas, 1949. gada izsūtīšana atzīta 
par vajadzīgu pasākumu. Tas uzskatāms par kategorisku 
tolerances noraidījumu.

Latviešu atmiņā 1949. gada deportācija arī šobrīd ir 
viens no galvenajiem svētumiem. Lai gan šobrīd tās sāpe 
nav tik asa kā 20. gadsimta 90. gados un pulsē klusākā rit-
mā, tomēr tā joprojām pastāv. Izsūtīto cilvēku piemiņas 
iemūžināšana ir notikusi, izdodot memoriālās grāmatas 
«Aizvestie» trīs sējumus, kas ietver izsūtīto cilvēku saraks-
tu, notikušā aprakstu un citas papildu ziņas (Šķiņķe 2007 a; 
Šķiņķe 2007 b). Memoriāla vērtība ir arī kinorežisores Dzin-
tras Gekas 1941. gadā izsūtīto «Sibīrijas bērnu» piemiņas 
iemūžināšanai grāmatā un filmlentēs (Geka 2007). Depor-
tēto piemiņas iemūžināšana, dažādi atceres pasākumi lie-
cina, ka latviešu atmiņa ir uzņēmusies vēsturisko atbildību 
par šo cilvēku likteņiem, cenšas maksāt simbolisko parādu 
par viņu zaudētajām dzīvēm un dzīves gadiem.

Vēsture un ikdiena
Lai gan Latvijas vēsturē un atmiņā ir daudzas konfron-

tācijas joslas, ikdienas ritmā tās gandrīz nav samanāmas. 
Tajā virsroka ir šodienas, tagadnes dzīves dzīvošanai, nā-
kotnes cerībām un plāniem. Rietumeiropas pieredze lieci-
na, ka vēstures pārdomāšana aktualitāti gūst sabiedrībās, 
kas nav pilnībā noslīgušas ikdienas rūpestos, saimniecisko 
un stabilitātes problēmu risināšanā. 

Par spīti pretrunīgajām atmiņām, Latvijas sabiedrība 
ir pratusi iztikt bez pagātnes rēķinu vardarbīgas kārtoša-
nas uzliesmojumiem. Filozofe Skaidrīte Lasmane atgādi-
na: «Pagātne ir klāt mūsu ikdienišķajā tagadnē, gribam 
vai negribam to. Selektīva attieksme pret to, protams, var 
kāpināt vai mazināt vēstures klātbūtni, bet nevis lemt to 
nebūtībai. Ekonomika, kultūra, demogrāfiskais stāvoklis 
liecina par reālām, statistiski izsakāmām sekām, kuru sā-
kums meklējams pagātnē.» (Lasmane 2005, 17) Tādēļ, pat 
netiecoties pēc pagātnes atdzīvinājuma, tā pati par sevi 
var atgādināt jebkurā brīdi. Divu savstarpēji kardināli pret-
runīgu atmiņu esība, tolerances zemā vērtība ietver kon-
flikta (visās tās izpausmēs) iespējamības draudu.

2008. gada rudenī, atbildot uz jautājumu «Kuras Latvi-
jas vēstures norises manī raisa lepnumu», prioritāti latviešu 
vidū ieguva nesenā vēsture – Atmodas laiks (tautas mani-
festācijas, «Baltijas ceļš» un Janvāra barikādes) un Latvijas 
valstiskuma atjaunošana. Krievvalodīgie daudz biežāk ap-
galvoja, ka viņi ne ar ko nelepojas vai galvenais lepnuma 
objekts ir Latvijas PSR (sk. SKDS 2008, T 36 un T 37). 

Vēl viena būtiska pēdējo gadu iezīme ir aktīvā pagātnes 
lietošana, rakstot nacionāla un lokāla mēroga, tematiski da-
žādu vēsturi (tās autori ir gan akadēmiskas institūcijas, sa-
biedriskās un politiskās organizācijas, vēsturnieku grupas, 
atsevišķi indivīdi, kuriem ir gan vēsturnieka izglītība, gan tās 
nav, u. c.), publicējot atmiņu stāstus, veidojot kino un televī-
zijas produkciju, radot seno piļu un jūgendstila celtņu kultu, 
aktīvi atzīmējot pagātnes notikumu gadadienas u. tml. Šīs 
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norises apliecina, ka arī Latvijā ir iestājies Rietumu kultūrai 
raksturīgais atcerēšanās laikmets. Pagātnes aktīvu lietošanu 
iniciēja īslaicīgais ekonomiskais uzplaukums un ilūzija par 
tā stabilitāti. Ieguvumu vidū ir vēstures integrēšanās popu-
lārajā kultūrā. Televīzijas dokumentālās filmas, seriāli, spēl-
filmas (piemēram, «Likteņa līdumnieki», «Rīgas sargi»), žur-
nālistu rakstītās ievērojamu un populāru cilvēku biogrāfijas 
(piemēram, A. Milles stāsts par J. Peteru, L. Blauas veidotie 
V. Artmanes un Dž. Skulmes portreti, I. Meimanes stāsts par 
N. Bumbieri u. c.), vēstures tēmai veltītās muzikālās izrādes 
(piemēram, M. Zālītes un J. Lūsēna «Kaupēn, mans mīļais!», 
«Sfinksa» u. c.), Jaunā Rīgas teātra iestudējumi (piemēram, 
«Vectēvs» un «Zilākalna Marta») un Latvijas vēstures grāma-
tas (piemēram, L. Lapsas, S. Metuzāla, K. Jančevskas «Mūsu 
vēsture: 1985–2005»), vēstures žurnāli («Ilustrētā Vēsture», 
«Leģendas») u. c. ir ne tikai guvuši komerciālus panākumus, 
bet arī mazinājuši vēstures un sabiedrības distancētību, ro-
sinājuši kritisko domāšanu, izziņas un izpratnes impulsus. 
Arī jaunus vērtību meklējumus.

Nobeigumā
Latvijas vēstures lietojuma un atmiņas funkcionēšanas 

kopainas zīmējumam piemīt fragmentējums, ko nosaka ar 
to saistītās daudzās problēmas un pretrunas, kā arī to risi-
nājuma paņēmienu atrašanas nespēja.

Vērtējot vēstures – atmiņas atbildības līmeni Latvijā, 
jāatzīst, ka tas kopumā nav augsts. Nenoliedzami, notiek 
daudzu pagātnes jautājumu nesaudzīga atsegšana un 
kritika. Bet paralēli tam – citi pagātnes notikumi un akto-
ri tiek nepamatoti glorificēti vai arī noniecināti. Eiropeiskā 
vēstures atbildība nozīmē bez žēlastības, aizspriedumiem, 
dalīšanas «savējos» un «svešajos» raudzīties uz itin visu 
pagātni. Savulaik – 1993. gadā – ASV strādājošais latvie-
šu vēsturnieks Andrejs Plakans formulēja tobrīd daudzus 
pārsteidzošu, bet ļoti vienkāršu demokrātiskas dzīveskār-
tības praksi: «Visām valstīm ir jāatbild par savu pagātni, arī 
Amerikai, kur es strādāju un dzīvoju, ir jāatbild par savu pa-
gātni – gan par indiāņiem, gan melnajiem, par japāņiem, 
kurus pasaules kara laikā ievietoja tādās kā koncentrācijas 
nometnēs. Cilvēktiesībām ir liela nozīme patlaban pasau
lē» (Pētersone 1993). Eiropeiska un demokrātiska Latvija 
nozīmē zemi kopā ar tās iedzīvotājiem, kura ir uzņēmusies 
pilnu atbildību par savu pagātni.

Šīs atbildības izjūtas veidošanu noteikti ietekmēs Ei-
ropas vēsturiskās atbildības vērtības un Krievijas spēja/
nespēja uzņemties atbildību par savu pagātni. Vēstures 
atbildība 20. gadsimta pagātnes kontekstā nepārprota-
mi nozīmē nožēlu/atvainošanos par neģēlību un pārida-
rījumiem. Arī šī solis vēl ir nākotnē. Tas spēj/spētu veici-
nāt Latvijas sabiedrības vienotību, stabilitāti un līdz ar to 
drošību.

1.22.  
logs

Lielākais sasniegums. Nopietnākā problēma. Svarīgākais uzdevums

Lielākais sasniegums
Lielākais sasniegums Latvijas vēstures zinātnē ir jaunu zināšanu par pagātni radīšana, daudzās publikācijas, kā 
arī pagātnes iztirzājuma tēmu nostiprināšanās mediju saturā. Tas ne tikai rada priekšnoteikumus intelektuālā 
potenciāla tālākai izaugsmei, bet paver plašākas iespējas analītisko prasmju izkopšanai, atvērtām diskusijām 
un viedokļu apmaiņai (pat «kariem»), tādējādi veidojot pamatu vēsturiskās atbildības iedzīvinājumam 
kolektīvajā atmiņā un iedzīvotāju rīcībā. 

Nopietnākā problēma
Latvijā sabiedrības attiecības gan kolektīvā, gan individuālā līmenī ar savu pagātni nav atrisinātās un sakārtotas, 
un vēstures atbildība funkcionē tikai fragmentāri. 20. gadsimta vēsture, tās skaidrojumi, lietojums politikā, kā 
arī kolektīvās atmiņas «patiesības» nereti pārtop par nozīmīgiem dienaskārtības jautājumiem un kaislībām. 
Eiropas pagātnes attiecību sakārtošanas pieredzes māca, ka demokrātiskas, drošas un labklājīgas sabiedrības 
dzīveskārtības radīšana balstās uz konfliktu un pāridarījumu aizmiršanu un nolikšanu malā, atteikšanos 
no atriebes un rēķinu kārtošanas. Nākamais solis – vēstures mācības apguve, nebaidoties skatīties acīs 
pagātnes neģēlības patiesībai, lai saprastu, ka šodiena jāveido tā, lai pagātnē notikusī un piedzīvotā cilvēku 
iznīcināšana un varmācība vairs nebūtu iespējama. Sabiedrības, tostarp politiķu un pētnieku, neprasme/
nespēja/nevēlēšanās atbildīgi rīkoties ar vēsturi rada nopietnas problēmas sabiedrības konsolidācijai valstij 
svarīgu politisku, saimniecisku, sociālu un kultūras jautājumu risināšanā un drošībai.

Svarīgākais uzdevums
Svarīgākais uzdevums, veidojot vēstures politiku, ir pilnā mērā apzināties, ka vēsture ir atmiņas instruments, 
kas iespaido sociālo realitāti, individuālās un/vai kolektīvās identitātes, morālās vērtības un dzīveskārtību. 
Drošas Latvijas tagadnes un nākotnes atslēga rodama tās spējā atbildīgi (sa)dzīvot ar savu vēsturi.
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Jau Atmodas laikā, vairākus gadus pirms neatkarības 
atjaunošanas sabiedrības uzmanības centrā un tās politis-
kajā dienaskārtībā nonāca jautājums par latviešu valodas 
saglabāšanu. Neatkarīgajā Latvijā latviešu valoda ir kļuvu-
si par vienīgo valsts valodu, par neatņemamu valstiskās 
identitātes sastāvdaļu, kā arī par sabiedrības integrācijas 
pamatu. Tieši saistībā ar latviešu valodas ārkārtīgi būtisko 
nozīmi tik daudzās sabiedrības dzīvesdarbības sfērās šajā 
Pārskatā ir pamatoti censties atbildēt uz jautājumu: cik at-
bildīga līdz šim ir bijusi attieksme pret latviešu valodu 
gan indivīda, gan sabiedrisko grupu, gan valsts institū-
ciju līmenī. 

Atbildīga attieksme pret valodu nav vienīgi politisks 
jautājums. Valodas politikas spēja ietekmēt valodas lieto-
jumu ir ierobežota, jo brīvā sabiedrībā valodas lietojums 
ievērojamā mērā ir katra atsevišķā indivīda ziņā. Tomēr arī 
valsts institūcijas spēj veicināt atbildīgu attieksmi pret va-
lodu – ne tikai ar represīvām metodēm un stingru likum-
došanu, bet arī pozitīvā veidā vairojot latviešu valodas 
prestižu, veicinot tās radošu izmantojumu un lietojumu 
dažādās sabiedriskās dzīves sfērās. 

Valodas loma attīstās paralēli citiem sabiedrībā notie-
košiem procesiem, kuri to ietekmē – šeit var minēt gan Lat-
vijas pieaugošo iesaisti globālajā pasaulē un globalizācijas 
procesos, gan paaudžu nomaiņu, gan pārmaiņas masu me-
diju telpā, informācijas un komunikāciju tehnoloģijās. At-
bildīga attieksme pret latviešu valodu prasa reālistisku iz-
pratni par šiem procesiem, kā arī gatavību reaģēt uz tiem.

Lai iezīmētu kopainu par atbildīgumu latviešu va-
lodas saglabāšanā un attīstībā, pārskata redaktori Ju-
ris Rozenvalds un Ivars Ijabs uz sarunu aicināja divus 
šīs jomas speciālistus, habilitētos filoloģijas doktorus, 
kuri, vienlaikus būdami akadēmiski kvalificēti socioling-
vistikas eksperti, ir iesaistīti arī Latvijas valodas politikas 
veidošanā un realizācijā. Latvijas Universitātes profeso-
re, Saeimas deputāte Ina Druviete un Latvijas Universi-
tātes profesors, Valsts valodas komisijas priekšsēdētājs, 
Andrejs Veisbergs laipni piekrita atbildēt uz dažiem jau-
tājumiem par atbildīgumu latviešu valodas lietojumā. 

Juris Rozenvalds: Runājot par atbildīgumu pret valo-
du, mēs vērsāmies pie jums kā pie šās nozares ekspertiem, 
kuri daudz labāk par mums pārzina šo tēmu. Es šeit nosauk-
šu dažus jautājumus, par kuriem, mūsuprāt, būtu nozīmīgi 
runāt. Vispirms – cik lielā mērā tāda kategorija kā atbildī-
gums būtu lietojams attiecībā uz valodu? Kas ir atbildīgu-
ma subjekti, atbildīguma nesēji? Kā mēs šajā kontekstā sa-
protam valsts varas lomu un funkcijas? Vai valstij ir jāveido 
stingri noteikumi un «jāsit pa pirkstiem», vai tomēr valsts 
loma izpaužas, dažādi veicinot valodas attīstību? Tās, pro-
tams, nav izslēdzošas pieejas, taču kādas proporcijas jūs 

šeit redzat un piedāvājat? Tas pats arī par atbildīguma ob-
jektiem – par latviešu valodas saglabāšanu, attīstīšanu un 
pētīšanu, tostarp arī «Letonikas» programmas ietvaros. 
Nākamais jautājums skartu valodu publiskajā telpā. Šo-
brīd mēs saņemam milzīgi daudz informācijas citās valo-
dās, taču tam, par ko tā pārvēršas tad, kad ar to sastopas 
latviešu lietotājs tulkojumā, reizēm ir katastrofiski zema 
kvalitāte. Interesanti būtu aplūkot arī jautājumu par indi-
vīda, valodas lietotāja atbildīgumu: parasti mēs runājam 
par cittautiešu atbildību valodas lietošanā, taču tas tikpat 
daudz skar arī tos cilvēkus, kuriem latviešu valoda ir dzim-
tā. Kā būtu vērtējams citu valodu spiediens – mēs taču visi 
zinām, cik daudz netulkotu vārdu «apdzīvo» sabiedrisko 
telpu! Vai latviešu valoda šī spiediena ietekmē nekļūst ne-
latviskāka? Mums visiem vēl labi prātā relatīvi nesenais 
jampadracis ap «eiro», «eiru» un «euro», valodnieku un ter-
minologu novēlotā reakcija. Kā tas viss iespaido valodnie-
ka tēlu sabiedrībā? Un vēl: kā jūs vērtējat 10 % PVN attie-
cināšanu tikai uz oriģinālliteratūru, nevis tulkojumiem? Vai 
tad tulkojumi neveicina valodas attīstību? Un, visbeidzot: 
domājot par atbildīgu attieksmi pret valodu, nosauciet, jū-
suprāt, labākās iezīmes, būtiskākos trūkumus un darbus, 
pie kuriem būtu jāķeras vissteidzamākā kārtā!

Ina Druviete: Vispirms es gribētu skaidri nodalīt divus 
sarunas līmeņus. Pirmais skar latviešu valodas noturību 
un lietošanu, otrais – latviešu valodas kvalitāti. Šie līme-
ņi, protams, ir cieši saistīti, taču mums ir skaidri jānošķir, 
par ko mēs runājam. Manuprāt, pašreiz ir svarīgāk runāt 
par latviešu valodas lietošanu tieši eksistenciālā aspektā, 
jo valodas kvalitāte pašlaik nav kritiskā līmenī. Sabiedrībā 
šie abi līmeņi bieži tiek jaukti, tāpat kā tiek jaukti subjek-
ti, kas gādā par latviešu valodas noturību un attīstību. At-
bildīgumu mēs pirmām kārtām varam prasīt no cilvēkiem 
un institūcijām, kurām ir noteikts formāls statuss. Te runa 
ir par trim grupām: vispirms, valsts (ministriju, aģentūru) 
un vēlētu institūciju (valodas komisiju, ekspertu padomju) 
atbildīgās personas – īpaši pirmās personas katrā institū-
cijā. Otra grupa ir cilvēki, kas savā profesionālajā darbībā ir 
saistīti ar valodu un zināmā mērā atrodas parauga lomā – 
žurnālisti, skolotāji, valsts un tā sauktie sabiedriskie darbi-
nieki. Visbeidzot, trešais līmenis ir «visa tauta», visi valo-
das lietotāji, un tieši viņi veido kritisko masu gan valodas 
lietošanai kopumā, gan arī kāda vārda vai kādas formas 
lietojuma atzīšanai par vēlamu vai nevēlamu sabiedrības 
apziņas līmenī. 

Protams, ka valodas jomā atspoguļojas tas pats at-
bildīguma vai bezatbildīguma līmenis, kāds valda visā 
sabiedrībā. Tomēr valodas jomā mēs pat vēl lielākā 
mērā nekā citur atrodamies mītu, stereotipu un neiz-
pratnes varā. 

1. 5. Ekspertu viedokļi un intervijas: 
valoda un kultūras mantojums

Atbildīga attieksme pret latviešu valodu
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Vienlaikus atbildīgums kopumā mūsu valstī ir samērā 
neskaidrs jēdziens: piemēram, politiskā atbildība ir vārd-
kopa, kuras biežums mūsu tekstos ir ārkārtīgi liels, taču 
praktiski būs ļoti grūti nosaukt vismaz dažus piemērus, kur 
šī politiskā atbildība būtu darbojusies. Valodas politikas 
jomā tas ir skaidrs: politiski atbildīgs ir attiecīgās nozares 
ministrs, jo valodas politika atrodas Izglītības un zinātnes 
ministrijas (IZM) un Tieslietu ministrijas kompetencē. No 
šiem ministriem ir jāprasa atbildība. 

J.R.: Kas ir šie mīti, par kuriem jūs runājat?

I.D.: Pirmais – ka latviešu valoda ir mazas tautas valoda. 
Otrais – ka latviešu valoda ir apdraudēta un ka tur neko 
nevar darīt. Trešais – ka latviešu valoda ir piesārņota, pe-
lēka, nekopta. Ceturtais – ka citas valodas ir leksiskā ziņā 
bagātākas par latviešu valodu. Visi šie apgalvojumi ir ap-
lami, tomēr tiem ir noteicoša ietekme uz latviešu valodas 
runātāju psiholoģiju. Tieši tādēļ latviešiem ir ļoti zems 
t. s. etnolingvistiskās vitalitātes indekss, un tas, protams, 
ir saistīts arī ar citiem kompleksiem attiecībā uz viņu 
identitāti. 

Andrejs Veisbergs: Vēl ir piektais mīts – ka pašu va-
lodu veido, labo vai sagandē valodnieki. To mēs redzam 
čatos un arī vēstulēs, kas plūst uz laikrakstiem, Valsts pre-
zidentam, Valsts valodas komisijai ar prasību «savest kār-
tībā» valodu. Tas, ka šajās vēstulēs valoda tikai retos gadī-
jumos ir izsmalcināta, liekas, nav jāpiebilst. Tātad ir vēlme 
personīgo atbildību novelt no sevis. 

I.D.: Šeit tiek prasīta atbildība no vienas nedefinētas cil-
vēku kopas – tā sauktajiem valodniekiem –, taču sabied-
rība pati norobežojas no šo problēmu risināšanas. Tipisks 
piemērs te ir valodas lietošana: cilvēki paši atsakās no 
latviešu valodas lietošanas neformālos kontaktos, taču 
pieprasa, lai būtu ļoti stingrs likuma ietvars, sodi, nepār-
traukta inspekcijas darbība. Sabiedrība noņem no sevis 
atbildību un uzliek to vai nu valsts institūcijām vai nedefi-
nētajai valodnieku kopai. 

J.R.: Šo tendenci mēs varam redzēt daudzās jomās: mēs 
esam ļoti kritiski pret institūcijām, bet krietni mazāk kritiski 
attiecībā pret sevi. 

A.V.: Sabiedrībai nav skaidrības par institūcijām un par to, 
ko tās dara. Iespējams, ka mums patiešām ir par daudz in-
stitūciju: no cilvēka uz ielas nevar prasīt, lai viņš zinātu, kas 
ir Valsts valodas aģentūra, Valsts valodas komisija, Valsts 
valodas centrs, Valodas ekspertu komisija utt. Valodnie-
kiem tas ir skaidrs, institūciju kompetences ir diezgan pre-
cīzi iezīmētas. Ja Terminoloģijas komisijā ir radīts dīvains 
termins, arī citas valodnieku institūcijas var tikai pasmaidīt, 
taču neko darīt nevaram, jo termini ir Terminoloģijas komi-
sijas darbības lauks. 

I.D.: Tas pats arī Vietvārdu komisijā. Piemēram, ar Īslandi – 
kādēļ vajadzēja nomainīt latviešu valodā pierastu, normāli 
funkcionējošu vārdu? Taču tās ir šās komisijas tiesības, un 
citi valodnieki tur neko darīt it kā nevarētu. Es gan pieļauju, 

ka šajā gadījumā Vietvārdu komisija ir pārsniegusi savas 
pilnvaras un, iespējams, šo gadījumu vajadzētu pārskatīt. 

Ivars Ijabs: Tā ir viena no lietām, par kuru sūdzas dau-
dzi latviski rakstoši cilvēki, – pārmērīgais normatīvisms. 
Latviski var rakstīt tikai un vienīgi tā, un tā nebūs latviešu 
valoda, ja attiecīgais redaktors vai attiecīgā institūcija to 
nebūs akceptējusi. Taču atgriezīsimies pie jautājuma, kuru 
Druvietes kundze aizskāra pašā sākumā – pie valodas lie-
tošanas. Kas, jūsuprāt, ir tie cēloņi, kuru dēļ cilvēki nevēlas 
runāt latviski, kuru dēļ etnolingvistiskās vitalitātes indekss 
latviešiem ir tik zems? Kas ir galvenie atbildīgie – indivīds, 
sabiedrība, institūcijas, valsts? 

A.V.: Tam ir zināmi vēsturiski cēloņi un zināma tradīcija, 
ko mainīt ir ļoti grūti un sarežģīti. Tas pats attiecas uz dau-
dzām citām latviešu tradīcijām – neuzņemties atbildību, 
neiet biznesā vai politikā, «neizlekt» u. tml. Anatols Līvens 
grāmatā «Baltijas revolūcija» raksta, ka atšķirībā no igau-
ņiem un lietuviešiem latviešus grūti raksturot, kopumā 
viņi vēlas būt jauki. Pāriet uz svešinieka valodu arī ir tāda 
«jaukuma» izpausme.

I.D.: Mēs esam vaicājuši latviešiem, kādēļ viņi tik viegli 
bez vajadzības pāriet uz krievu valodu. Atbildes ir visai pla-
šā spektrā: «man tā ērtāk», «es jau neiešu mocīties», «gribu 
būt pieklājīgs», bet visbiežāk – «kas tev par daļu». Cilvēki 
pilnībā noņem no sevis sociālo atbildību. Taču sabiedrības 
integrācijas valodai ir jābūt latviešu valodai, un latvietim ir 
jārunā latviski, uzņemoties arī zināmu sociālo misiju. 

J.R.: Ko teiksiet par saskarsmi ar citu valodu lietotājiem? 
Angļu valodā t. s. pidgin English spektrs ir ārkārtīgi plašs – 
kā tik tur cilvēki nerunā! Taču latviešiem reizēm ir tā: vai nu 
tu runā perfektā latviešu valodā vai nerunā nemaz. Iespē-
jams, tas rada zināmu attieksmi. 

A.V.: Vēsturiski tas tā varētu būt: franču valoda apstājās 
savā izplatībā, jo franči gribēja šo perfekto valodu. Turpretī 
angļi ir pragmatiskāki – lai tikai var saprast jēgu. Perfek-
cijas prasīšana no citvalodīgajiem, protams, bremzē viņu 
vēlmi lietot valsts valodu. 

I.D.: Nav tik traki. Valodas normu kategorisma skalā mēs 
esam vairāk brīvības, nevis pūrisma pusē: pat lietuviešiem 
šis normatīvisms ir izteiktāks. Nerunāsim šeit par konkrē-
tiem redaktoriem, kuri ierobežo valodu, taču sauksim viņus 
vārdā. Es uz sevi kā redaktori to pilnībā negribētu attiecināt. 

A.V.: Tas ir viens no mītiem, kas radies jau jaunlatviešu 
laikā, proti, ka ir viena pareizā latviešu valoda. Tika un 
daļēji vēl joprojām tiek uzskatīts, ka vienīgā pareizā lat-
viešu valoda ir rakstu valoda – rakstnieki, īstie vārda meis-
tari ir vienīgie, kuri zina, kā jālieto valoda. Tiek aizmirsts, 
ka valodai ir ļoti daudz funkciju, un mēs lietojam dažādus 
latviešu valodas variantus. Būtu dīvaini, ja es profesoriski 
akadēmiskā stilā runātu ar traktoristu, kuru gribu palūgt 
apart zemes gabalu. Daudzi uztraucas par to, ka īsziņās un 
čatos tiek «kropļota» latviešu valoda. Taču arī tie ir latvie-
šu valodas varianti, un pats fakts, ka īsziņās un čatos lieto 



ES. MĒS. PASAULE

Atbildīgums    57

šo valodu, ir vērtējams pozitīvi. Tur varētu lietot arī krievu 
vai angļu valodu. Runājot par pūrismu – 1995. gadā, kad 
man iznāca pirmā latviešu-angļu vārdnīca, ieliku tur vārdu 
«čau», ko dzirdam katru dienu. «Čau» Latvijā ir lietots vis-
maz kopš 1935. gada, īpaši kopš sešdesmitajiem gadiem, 
kad iznāca «Karlsons, kas dzīvo uz jumta» – ar visiem «čau, 
čau, Brālīt!». Taču līdz deviņdesmito gadu vidum vārdu 
vārdnīcās neatrast! Arī tas ir pūrisms.

I.D.: Sociolingvistikā vispār nelieto tādus jēdzienus kā 
«pareizi» vai «nepareizi». Sociolingvists cenšas popularizēt 
iespējami pilnīgu visa valodas spektra prasmi, lai cilvēks 
atkarībā no situācijas spētu runāt gan oficiālā, gan poē-
tiskā stilā, gan sarunvalodā un pat spētu pateikt kādu lek-
sisku vulgārismu, ja tas patiešām ir vietā un lietā. Skolās 
mums ir jāmāca situatīvais lietojums, nevienu konstrukciju 
nepasludinot ārpus likuma. Taču sabiedrība pie mums ir 
tendēta uzzināt vienu, pareizo formu. Kad cilvēks zvana 
uz konsultāciju dienestu, lai gūtu padomu par vārda vai 
formas izvēli, bieži viņam tiek atbildēts: «Var gan tā, gan tā, 
gan tā.» Taču vaicātājs parasti prasa: «Bet kā ir pareizi?» To 
var manīt arī lasītāju vēstulēs, kurās valda tāda apokaliptis-
ka noskaņa: «Viņš atkal pateica «kad» «ka» vietā» vai arī, ka 
«runa iet», it kā tāpēc latviešu valodai gals būtu klāt. Taču 
bēdīgākais ir tas, ka diskusija par pilnīgi perifērām parādī-
bām aizēno patiesi eksistenciālas problēmas.

I.I.: Vai jūsu sacīto varētu rezumēt tā: apsēstība ar kvalitā-
ti brīžiem traucē risināt valodas lietošanas problēmas?

A.V.: Jā, tā galvenokārt novirza uzmanību no valodas vi-
des un lietojuma jautājumiem. Turklāt tā ir cīņa ar vējdzir-
navām – valodas kvalitāti, es pat teiktu, valodu vispār, tā 
būtiski neietekmē.

I.D.: Tomēr tendence ir bīstama: ja sunim ir mēris, tad 
nav laika domāt par blusu izķeršanu. Šodien mums ir 
vairāk jādomā par valodas lietošanu, par tās funkcio-
nēšanu pilnvērtīgā valsts valodas statusā. Tad, kad lat-
viešu valodas prasme un lietojums vairs problēmas nera-
dīs, mēs atkal valodas kvalitātes paaugstināšanu varēsim 
izvirzīt priekšplānā. Nepārprotiet: valodas normēšana 
ir svarīga, bet tā nav izšķirīga valodas pastāvēšanai tieši 
pašlaik. Mēs atrodamies asā konkurences situācijā ar di-
vām megavalodām, un krievu valodas spiediens mums ir 
gan no iekšpuses, gan no ārpuses. Tādēļ nav vietā ironi-
zēt par centieniem noteikt stingru juridisku aizsardzību 
latviešu valodai. Valodas likumu pielīdzināšana pātagai 
un aicinājums valodu konkurenci atstāt tirgus ziņā lieci-
na vai nu par šādu uzskatu popularizētāju naivumu, vai 
slēptiem politiskiem mērķiem, vai – visbiežāk – nevēlēša-
nos iedziļināties kaut vai elementārās sociolingvistiskās 
likumsakarībās. 

A.V.: Runa vispirms ir tieši par krievu valodu. Pastāv arī 
angļu valodas ietekme, taču tā vairāk skar latviešu valodas 
vārdu sastāvu, mazliet arī konstrukcijas. Tā it nemaz neap-
draud latviešu valodu saziņas līmenī. Tā pagaidām nemaz 
neapdraud latviešu valodas lietojumu Latvijā. Pastāv gan 
neliela iespēja, ka angļu valoda varētu izspiest latviešu 

valodu no dažām tās funkcionēšanas jomām, piemēram, 
specifiskās jomās augstskolās. Tāpēc Augstākās izglītības 
likumā nevajadzētu šādu iespēju pieļaut. Ar to es negribu 
teikt, ka Latvijā nevarētu lasīt kursus svešvalodās, aicināt 
vieslektorus utt. Protams, tas ir jādara, bet nevar ļaut citai 
valodai monopolizēt kādu lietojuma jomu.

I.D.: Es esmu pilnīgi pārliecināta, ka valsts augstskolās ne-
drīkstam pieļaut mācības krievu valodā. Mums jāveicina 
inteliģences multilingvisms – tieši tāpēc Augstskolu liku-
mā ir pieļauts piektdaļu kredītpunktu iegūt, studējot ne 
tikai latviešu, bet arī citās Eiropas Savienības valodās, un 
es savulaik centos panākt, lai daļa studiju svešvalodā būtu 
obligāta prasība, ne tikai iespēja. Mēs taču esam kopīgā 
Eiropas augstākās izglītības telpā un atbalstām Rietumu 
orientāciju. Tie, kas aicina valsts augstskolās piedāvāt pro
grammas arī krievu valodā, cer uz izglītības eksportu, lai 
glābtu brūkošo augstākās izglītības sistēmu. Te gan jāteic, 
ka šīs cerības ir pilnīgi nepamatotas, jo augsto izmaksu dēļ 
Krievijas studenti uz šejieni nebrauks un citu postpadomju 
telpas valstu studenti priekšroku dos mācībām angļu valo-
dā. Pat ja kādus 500 studentus gadā šādi piesaistīsim, vai 
šīs niecīgās summas dēļ ir vērts palikt zem sitiena divdes-
mit gadus veidoto valodas politikas sistēmu? Mūsu mazā-
kumtautību skolu absolventi ir gatavi studijām latviešu va-
lodā. Ja tiks atvērta krievu plūsma, nebūs pamata tajā liegt 
studēt arī Latvijas pilsoņiem un pastāvīgajiem iedzīvotā-
jiem. Un vai varat būt droši, ka viņu latviešu valodas līme-
nis nenoslīdēs uz leju? Šādam nepārdomātam solim sekas 
būs gan pa vertikāli, gan horizontāli. Tas ietekmēs latviešu 
valodas apguves motivāciju mazākumtautību skolās. Ja 
augstākajā izglītībā nedominēs latviešu valoda, zudīs zi-
nātnes valoda, terminoloģija, tas iespaidos arī populārzi-
nātnisko literatūru, ikdienas leksiku. Jāmin arī fakts, ka tieši 
darba tirgus prasību dēļ aizvien vairāk privāto augstskolu 
piedāvā kursus tieši latviešu valodā. 

J.R.: Es nevēlētos ieslīgt garā diskusijā, taču vai šeit ne-
būtu nošķirami divi aspekti. Pirmkārt, runa ir par valsts 
un privāto augstskolu konkurenci – pēdējās drīkst mācīt 
krieviski un tādēļ piesaista lielu daļu krieviski runājošo stu-
dentu. Otrkārt, runa ir arī par to, ko māca un kā šie cilvēki 
tiek veidoti. Turklāt līdzās krievu valodas spiedienam ir jā-
min arī fakts, ka krievu valodas zināšanu līmenis katastro-
fāli pazeminās, un es to ne vienmēr uztveru ļoti pozitīvi. 
Nedomāju, ka latviešu valodas nostiprināšanai vienmēr ir 
jānotiek uz kaut kā cita rēķina: mēs, lūk, priecājamies, ka 
studenti nezina krievu valodu. 

A.V.: Taču man ir pretjautājums: kāpēc katram latvietim 
būtu jāzina krievu valoda? Un kāpēc tieši krievu valodas 
nezināšanai būtu jārada šķēršļi latvieša darbam un karjerai 
Latvijā.

J.R.: Katram nav jāzina. Taču, piemēram, politoloģijas 
studijās es vienmēr iesaku studentiem «džentlmeņa kom-
plektu»: zināt latviešu, angļu un krievu valodu, jo spēja 
saprast, ko saka un domā politiskajās norisēs ietekmīga 
Latvijas sabiedrības daļa, būtiski raksturo Latvijā skolota 
politologa profesionālo kvalifikāciju. 
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I.I.: Lai šī saruna nepārvērstos par tīri politisku diskusiju, 
es gribētu pavaicāt abiem pieredzējušajiem ekspertiem. 
Cik lielā mērā valstij ir jācenšas nodrošināt valsts valodas 
lietošanu privātajā sfērā, un cik efektīvi tas ir bijis līdz šim? 
Varbūt ir jāiet tālāk?

I.D.: Privātajā sfērā to nedrīkst, un punkts. Mūsu Valsts 
valodas likumā ir noteikts, ka valsts neregulē valodas lie-
tojumu privātajā jomā. Taču šeit ir viens problēmjautā-
jums, proti: valsts valodas lietojums privātajā uzņēmēj-
darbībā attiecībā uz saskari ar iedzīvotājiem. Tā ir smaga 
tēma. Tādā situācijā, kādā mēs esam, valstij tomēr ir no-
teikta loma: tas attiecas uz valsts un pašvaldību iestā-
dēm, uz tādām jomām, kuras vispār pakļaujas regulēša-
nai. Ir funkcijas, kurās valsts valodai ir jābūt monopolam, 
ir jomas, kurās ir pieļaujams paralēlisms, un ir jomas, kur 
valsts nedrīkst iejaukties nekādā gadījumā. Latvija šo-
brīd ievēro visas starptautiskos dokumentos noteiktās 
prasības. Diskusijas, protams, būs par dažām jomām, 
taču kopumā mūsu valodas politika neatšķiras no tā re-
gulējuma, kāds pastāv visās ES valstīs, kurās vispār ir va-
lodas likumi. Visi šie jautājumi ir jau izrunāti, taču ik pa 
brīdim kāds no tiem tiek aktualizēts tā, it kā šādu sarunu 
nekad nebūtu bijis. Taču mēs katru reizi mēģinām izdo-
māt šo riteni no jauna, un es jūtu, ka, pateicoties Rīgas 
domes koalīcijai, tuvākajā laikā mums būs intensīvi jā-
atgriežas desmit un divdesmit gadu senā pagātnē, atkal 
pierādot, kāpēc pašvaldību darba valodai jābūt latvie-
šu valodai un ka krievu valodai Latvijā nav un nevar būt 
īpašs statuss. 

A.V.: Noteikumi par apkalpojošā sfērā strādājošo darbi-
nieku valodas prasmēm, kurus nesen pieņēma Ministru 
kabinetā, ir visai līdzīgi vecajiem noteikumiem, kuri bija 
spēkā vēl deviņdesmitajos gados. Tad tos atcēla. Dzīve pa-
rādīja, ka tādi ir nepieciešami. Nesen pieņēma atkal, tagad 
izrādās nav finansējuma eksāmeniem, tiek pārbīdīti termi-
ņi un tā tālāk. Tie taču ir valstiski lēmumi!

I.D.: Valodas politikai, protams, ir vajadzīga nauda, taču 
daudz nozīmīgāk ir tas, kā šo naudu izmanto. Valodas 
politikā spēka pielikšanas punkti gadu gaitā mainās; uz-
klausot profesionāļu ieteikumus, ar nelielu līdzekļu iegul-
dījumu īstajā vietā var panākt daudz lielāku efektu, nekā 
voluntāri izkaisot tūkstošus. Pagājušajā gadā es ļoti aktīvi 
iestājos par valodas politikas speciālistu iesaistīšanu lē-
mumu pieņemšanā par valodas politikas institūciju struk-
tūru. Lieta tā, ka pie mums tāda parādība kā pēctecība 
politikā faktiski nepastāv. Kad nāk jauns ministrs, labais 
tonis prasa atcelt iepriekšējā ministra lēmumus vai vis-
maz neinteresēties par to, ko un kāpēc ir darījusi iepriek-
šējā komanda. 

J.R.: Cik atbildīga, jūsuprāt, ir šāda politika? 

I.D.: Lai novērstu pēctecības trūkumu, pastāv nozaru 
attīstības valsts programma. Mūsu 2006. gadā pieņemtā 
Valsts valodas politikas programma ir tiešām laba un pār-
domāta. Tomēr tās izpilde tiek kontrolēta visai birokrātiski, 
un šās programmas gars nereti tiek ignorēts. 

A.V.: Valodas politikā kā jebkurā politikā ir dažādas intere-
ses, spēki. Taču pārsteidz tieši lēmumu pieņemšanas pat-
vaļība, izpildes haotiskums, mētāšanās un svārstīšanās. 

I.D.: Nozīme ir pat it kā sīkumiem. Apvienojot IZM pado-
tībā esošās aģentūras, kas pats par sevi bija pareizs solis, 
no aģentūras nosaukuma ir pazudis vārds «valsts», tas ir 
aizstāts ar «latviešu» – tā taču ir statusa pazemināšana. Tas 
ir simboliski nepareizs lēmums, no kura varēja izvairīties, 
izvēloties citu aģentūru reorganizācijas modeli. 

J.R.: Kādas, jūsuprāt, ir vēlamās proporcijas starp veicino-
šo un aizliedzošo komponentu valsts valodas politikā? 

A.V.: Protams, būtu ļoti skaisti, ja valsts vispār varētu dar-
boties tikai veicinoši – arī Tieslietu ministrija un policija 
varētu tikai audzināt, nevis sodīt. Veicinošā funkcija ir dār-
gāka, smalkāka, lēnāka un sarežģītāka. Bez administratīva-
jiem lēmumiem valodas jomā situācija nebūtu mainījusies. 
Lielajās valodās veicinošo funkciju var uzticēt privātajam 
sektoram un konkurencei. Mazajās tas tā nav: ja mums ne-
būtu «Tilde» ar savu latvisko programmatūru, es vispār ne-
zinu, kas notiktu datoru jomā. Mazās valstīs nevar paļau-
ties uz dabisku tirgus konkurenci: nu nebūs mums nekad 
piecas dažādu autoru lielapjoma latviešu – vācu vārdnīcas. 
Tādēļ ir nepieciešama valsts atbalsts – taču kam tas būtu 
piešķirams? Iedomājieties islandiešu–latviešu vārdnīcu! 
Cik cilvēkiem Latvijā tā būs nepieciešama? Vārdnīcu var 
izveidot kāds entuziasts, taču arī tas nespēs šo vārdnīcu 
izdot. Tāpat mēs nespējam konkurēt ar Krievijas un Ame-
rikas filmām, DVD tulkojumiem u. c. Bez noteiktām prasī-
bām un to izpildes kontroles latviešu valoda tiks vienkārši 
izspiesta no tirgus. 

I.D.: Valodas politika tomēr ir valsts funkcija, to ne-
drīkst deleģēt privātajam sektoram. Zinātnisko un ne-
valstisko institūciju loma ir nozīmīga, tomēr nepieciešams 
komplekss skatījums uz visu valodas situāciju un valodas 
politiku kopumā. Valstī ir nepieciešama skaidra valodas 
politikas programma, un tā mums jau ir. Ir nepieciešams 
skaidrs atbildības deleģējums un arī institucionālā struk-
tūra. Mums šajā jomā ir divas institūcijas, viena IZM, otra 
Tieslietu ministrijā, un es ceru, ka neatsāksies runas par to 
apvienošanu. Represīvās un veicinošās funkcijas nedrīkst 
atrasties zem viena jumta. Pašreiz Latvijā šīs funkcijas ir ļoti 
labi sabalansētas. Īpaši pēc 2002. gada, kad sāka darboties 
Valsts valodas komisija, un 2004. gada, kad nodibināja 
Valsts valodas aģentūru, valodas attīstības jautājumu pār-
valdība ir ļoti labi sakārtota. Es ārkārtīgi augstu vērtēju to, 
ko darīja Valsts valodas aģentūra, tagad Latviešu valodas 
aģentūra. Tur ir tieši šis pozitīvais – konsultācijas, projektu 
vadība, situācijas izpēte, latviešu valodas apguves veicinā-
šana. Taču ir kāda nelaime – sabiedrība par to nezina. Un 
arī tad, ja zina, vienmēr augstāk vērtē to institūciju, kas uz-
liek sodus un veic sargsuņa funkciju, nevis institūciju, kura 
nodarbojas ar valodas popularizēšanu, kopšanu, nevalstis-
ku organizāciju un pētnieku atbalstīšanu un tamlīdzīgi. 

J.R.: Man ir vēl šāds jautājums: tā valoda, ko publiskajā 
telpā dzirdam no žurnālistiem, ļoti bieži tuvinās ikdienas 
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valodai. Kā jūs to vērtējat? Vai ir jābūt kādai distancei? Bet 
varbūt viss ir labi un neko nevajag darīt? Vai arī šeit varētu 
būt kādas valsts funkcijas?

A.V.: Tas ir attieksmes jautājums. Daži jums teiks, ka no-
tiek valodas lumpenizācija. Ņemot vērā, ka runāto, lasīto, 
dzirdēto tekstu apjoms kopumā ir daudzkārtīgi pieaudzis, 
kopumā kvalitāte ir gājusi uz leju salīdzinājumā, piemē-
ram, ar stingro cenzūru un redaktoru darbu laikrakstos 
«Cīņa», «Padomju Jaunatne» vai Radiofonu padomju laikā. 
Tad viss bija stingri regulēts, tagad turpretī ir brīvība. Katrs 
runā tā, kā viņš runā. Šlesers, piemēram, runā tā, kā māk, 
un kad viņa mutiski sniegtā intervija tiek publicēta vārds 
vārdā, par rezultātu runā visa Latvija. Patiesībā šis teksts 
bija jārediģē, ja vien publikācijai sliktā valodā nebija kāds 
iemesls. Neliterāram valodas lietojumam publiskā jomā 
var būt arī apzināts mērķis. Arī Valsts prezidents var kādā 
attiecīgā brīdī pateikt kādu ļoti skarbu vārdu. Bet nav tā, 
ka kopta un pārdomāta valodas lietojuma vairs nav. Ir gan 
kvalitatīva prese, gan raidījumi, gan izrādes. 

I.D.: Ir jāšķir jēdzieni «kāda uztverē slikts» un «nepareizs». 
Varbūt būtu jārediģē ārā dažādi «manīm», «ar viņas», «pa-
treiz» un tamlīdzīgi. Taču tad, ja kāds pasaka kādu neie-
rastāku vārdu vai neparastāku sinonīmu, tā ir vienkārši va-
lodas bagātība. Taču kopumā radio un televīzijā valodas 
kvalitāte nav slikta, un es pilnīgi nepiekrītu tiem, kas runā 
par lumpenizāciju. 

J.R.: Kā jūs, paturot prātā mūsu sarunas tēmu, raugāties 
uz pašlaik notiekošajiem procesiem skolās? Piemēram, kad 
dižķibeles rezultātā latviešu valodas skolotājiem maksās 
smieklīgi zemas algas?

A.V.: Es domāju, ka skolotāju valodas lietojumu tas neie-
tekmēs. Mūs nedaudz uztrauc tas, kas notiks ar mazajām 
latviešu skolām – īpaši attālos reģionos, kuros ir daudz 
krievvalodīgo. Taču uz šiem jautājumiem IZM neviens nav 
spējis atbildēt, ministrijā, liekas, vispār nezina, kas notiks. 

I.D.: Latviešu valoda cietīs tikpat, cik citi priekšmeti. Si-
tuācija gan var saasināties etniskā aspektā – 10. Saeimas 
vēlēšanās priekšvēlēšanu kampaņās, ticiet man, galvenie 
visdrīzāk būs etnolingvistiskie jautājumi, tāpēc ir progno-
zējumi jauni uzbrukumi bilingvālajai izglītībai. 

I.I.: Jautājums gan, vai mums par to vajadzētu priecāties? 

A.V.: Nevajadzētu jaukt etniskumu ar valodu. Valodas 
politika Latvijā nav etniski šķeļošs jautājums. Tās uzde-
vums nav pataisīt krievu par latvieti. 

I.D.: Mums ir nepieciešami bilingvāli mazākumtautību 
pārstāvji. Tieši tādēļ mēs noraidām tēzi, ka visai izglītībai 
būtu jābūt vienīgi valsts valodā. Mūsu situācijā vispiemē-
rotākā ir laba bilingvāla izglītība. Taču, runājot par radika-
lizāciju, ir ļoti jāuzmanās. 

A.V.: Pret radikalizāciju palīdzētu pragmatiska rīcība. Lai 
gan esmu stingri nacionālās pozīcijās, taču nesaprotu, 

kādēļ mums Ministru kabinetā ilgi nav bijis neviena nelat-
vieša. Latvijai lojāli, kompetenti un labi latviski runājoši mi-
noritāšu pārstāvji pārvaldes sistēmā tikai stiprinātu ticību 
valstij un mazinātu nelatviešu aizkaitinājumu.

I.I.: Kā vērtējat Latvijas amatpersonu atteikšanos sniegt 
intervijas krievu valodā? 

I.D.: Tikai pozitīvi. Amatpersona reprezentē valsti. Mi-
nistrs kā privātpersona, sarunājoties ar žurnālistu kāpnēs, 
var runāt, kā viņš grib. Taču intervijas savas valsts plašsa-
ziņas līdzekļiem viņš drīkst sniegt tikai latviski, jo viņš pār-
stāv valsti. Turklāt tā nebūt nav radikāla nostāja, bet gan 
norma lielākajā daļā valstu, kur visi saprot, par ko ir runa. 

A.V.: Pilnīgi piekrītu Druvietes kundzei. Mani savukārt pār-
steidz dažos televīzijas ziņu raidījumos redzamais: dažos 
trešdaļa, dažos pat puse intervējamo ir krieviski runājošie. 
Nebūtu nekas iebilstams, ja, intervējot krieviski runājošo, 
viņš runātu sliktā latviešu valodā. Taču viņi tiek intervēti 
krieviski. Kāpēc? Ja TV ir politkorektuma varā, tad kur pa-
zudušas citas minoritātes? Tas viss stiprina «jaukajos» lat-
viešos pārliecību, ka abām valodām, latviešu un krievu, pie 
mums ir vienāds svars un ka ikvienam ir jāzina abas valo-
das. Mēs ejam atpakaļ!

I.I.: Valodas lietojums acīmredzot ir gana demokrātiska 
lieta, mēs valodu lietojam, kā nu vēlamies.Demokratizā-
cija ir novedusi pie situācijas, kurā mēs nemaz neesam tik 
ieinteresēti ikdienas komunikācijas līmenī uzturēt valsts 
valodas statusu. Tādēļ jebkuras politikas sviras un instru-
menti var būt vienīgi daļēji efektīvi. 

I.D.: Protams, lietojuma demokratizācija pastāv. Pastāv arī 
tolerances tradīcijas, kuras pašas par sevi ir pozitīvi vērtē-
jamas: tās ir ļāvušas mums izvairīties no tā, lai lingvistiskie 
konflikti pāraugtu etniskos konfliktos. Nevajag padarīt si-
tuāciju apokaliptisku, taču šis faktors – latviešu tolerance 
pret latviešu valodas nelietošanu – patiešām var apdrau-
dēt latviešu valodas konkurētspēju. Ja jūs vaicājat, vai ir 
pozitīvi uztverams fakts, ka daļa latviešu bērnu neprot 
krievu valodu, man ir jāatbild, ka paradoksālā kārtā, no va-
lodu konkurences viedokļa – jā.

A.V.: Turklāt mēs nedzīvojam slēgtā telpā. 2004. gadā, 
mums pievienojoties Eiropas Savienībai, valodas jomā et-
nopsiholoģiski nekas būtiski nemainījās. Taču notika kas 
cits – mūsu austrumu kaimiņš kļuva stiprāks, un pie mums 
to jūt. Nezinu, vai tās ir finanšu «piešprices», vai tas ir ideo-
loģiski, varbūt tīri psiholoģiski, bet tur «iet vareni». Krievija 
kļūst aizvien stiprāka, Putins visus slīcinās podos un tamlī-
dzīgi. No ārpuses nāk psiholoģisks spiediens, tas ietekmē 
Krievijas informācijas telpā esošos nelatviešus, un daudzu 
latviešu pašapziņa acīmredzot nav tik varena, lai turētos 
tam pretim. 

I.D.: Nākas atzīt, ka mums ir pašapziņas problēmas. 
Diemžēl jāpiekrīt tiem, kuri apgalvo, ka diez vai kāda 
cita tauta tik mērķtiecīgi iet uz pašiznīcināšanos, kā to 
dara latvieši, – tas ir redzams arī lingvistiskās uzvedības 
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līmenī. Ir bijuši salīdzinoši pētījumi – tieši pašapziņas 
trūkums, nevis likumu neesamība vai lielvalsts ietek-
me, ir faktors, kas visbūtiskāk apdraud latviešu valodu. 
To nevar ietekmēt ar likumu. To var ietekmēt augstāko 
amatpersonu piemērs – arī deputātam ir jāparāda, ka 
viņš ciena latviešu valodu. Un, protams, arī sabiedrības 
izglītošanai ir liela nozīme. Ir jātiek vaļā no stereotipiem, 
piemēram: tas jau nekas, ka mūsu televīzijā dominē div-
valodība. Tas, kas pašlaik izpaužas Latvijā, nav valsts ar 
vienu valsts valodu. 

I.I.: Kā vērtējat situāciju sabiedriskajos medijos – galu galā 
mums taču ir LTV 7 un Latvijas Radio 4, kas raida krieviski. 
Varbūt vajadzētu – gluži pretēji – radīt kādu pievilcīgāku 
un interesantāku programmu latviski, lai cittautieši to gri-
bētu skatīties? 

I.D.: Tā neizkonkurēs krievu programmas, jo katrs vislab-
prātāk skatās savā dzimtajā valodā. Problēma ir cita: lat-
vietim nav iespējas dzīvot tīri latviskā mediju vidē. Visu 
laiku, pat LTV 1. kanālā, parādās intervijas krieviski. Ja ti-
kai vienreiz, nekas ļauns nenotiks, taču tas notiek katru 
dienu, turklāt lielā skaitā. Latvijas Radio 4. kanāla eksis-
tence ir leģitīma un pamatota, savukārt LTV 7 sākotnēji 
bija iecerēts nevis kā krievu, bet gan kā mazākumtautī-
bu kanāls. Taču skaidrs, ka jaunais elektronisko mediju li-
kums latviešu valodas intereses nenodrošina nemaz, un 
šīs komerciālās intereses tur gūst virsroku. Taču tas ir liku-
ma uzdevums – nepieļaut pilnīgi brīvu uzņēmējdarbības 
interešu dominēšanu pār plašām sabiedrības interesēm. 
Vēlreiz jāatgādina, ka tirgus Latvijā regulē visu ko, tikai ne 
valodu lietojumu. 

J.R.: Kā jūs no latviešu valodas perspektīvas vērtējat to, 
kas notiek grāmatniecībā, ieskaitot pazeminātās PVN lik-
mes neattiecināšanu uz tulkoto literatūru? 

A.V.: Tulkoto un oriģinālliteratūru no valodas viedokļa ir 
samērā grūti nodalīt. Šis visdrīzāk ir solis pretim pašu rakst-
niekiem, nevis izdevējiem vai latviešu valodas lietotājiem. 

I.D.: Nu, fons jau mums visiem ir zināms. PVN paaugstinā-
šana un nodokļu paaugstināšana kopumā nevar tikt vēr-
tēta pozitīvi. Taču mēs nevarējām arī vispār nepaaugstināt 
nodokļus grāmatām un presei. 

A.V.: Es negribētu noniecināt rakstniekus un tulkotājus, 
taču daiļliteratūras ietekme uz valodas procesiem ir ārkār-
tīgi maza – varbūt tas ir viens procents no vidējā latvieša 
lasītā teksta. Saku to, pats būdams tulks un tulkotājs.

I.D.: Taču vārdi arī aiziet pasīvajā vārdu krājumā un ir vē-
lāk izmantojami. Šis jautājums nav tik vienkāršs: galu galā 
tas ir atbalsts nacionālajai inteliģencei, un kurš gan cits šo 
valodu uzturēs, ja ne tā? 

A.V.: No šāda viedokļa viss, kas tiek radīts Latvijā, ir atbal-
stāms – literatūra, teātris, opera, grāmatas, žurnāli. To visu 
vajadzētu atbalstīt, jo tas ir «mūsu». 

I.D.: Ir nepieciešams naudu sadalīt tā, lai tai būtu maksi-
māls efekts. Tādēļ taču aģentūrās un citur ir šīs konsultatī-
vās padomes. Grāmatniecība ir jāatbalsta, taču jāatbalsta 
ir tādas grāmatas, kurām patiesi būs pozitīvs iespaids uz 
latviešu valodas attīstību, nevis margināli darbi. Atbalstīt 
vajadzētu visu, taču pašreiz jautājums ir: kas ir eksistenciāli 
nepieciešams grūto laiku pārdzīvošanai?

J.R.: Kāda, jūsuprāt, ir lielākā veiksme un lielākā neveiks-
me valodas politikas jomā? Kādi būtu tuvākās nākotnes 
būtiskākie uzdevumi?

I.D.: Veiksmes stāsti ir valsts valodas nostiprināšanās 
valsts pārvaldē, pašvaldībās, augstākajā izglītībā, kā arī bi-
lingvālās izglītības ieviešana mazākumtautību skolās. Ne-
veiksme ir valsts nespēja nodrošināt latviešu lingvistisko 
cilvēktiesību īstenošanu pakalpojumu sfērā, kas gan lielā 
mērā ir atkarīga no pašas sabiedrības prasīguma līmeņa. 
Organizatoriskā ziņā pozitīvākā iezīme manā skatījumā 
ir Valsts valodas aģentūras (nu jau Latviešu valodas aģen-
tūras) izveidošana un tās darbība. 

Visnegatīvākā: nav tikuši uzklausīti profesionāļi valsts 
valodas politikas institūciju struktūras veidošanā, tas ir no-
vedis pie liekas birokrātijas un laupījis jau tā trūcīgos resur-
sus latviešu valodas attīstībā un nodrošināšanā. 

Uzdevumi: pirmkārt, ļoti precīzi noteikt tās jomas, ku-
rās ieguldīt līdzekļus, lai pašreizējās krīzes apstākļos neras-
tos pārrāvums valsts valodas politikas īstenošanā. Otrkārt, 
diemžēl no jauna aktualizēt diskusijas par valodu hierar-
hiju Latvijā – valodu lietojums pašvaldībās, augstskolās, 
elektroniskajos plašsaziņas līdzekļos. Treškārt, domāt par 
mērķtiecīgu sabiedrības lingvistisko un sociolingvistisko 
izglītošanu, lai latviešu valodas ilgtspēja un attīstīšana tie-
šām kļūtu par visas sabiedrības atbildību. 

A.V.: Pašreizējā situācija pati par sevi ir jāuztver kā zi-
nāms sasniegums – valodas stāvoklis varēja būt daudz 
sliktāks. Arī bilingvālā izglītība ir kopumā labs sasniegums. 
Negatīvais: matu skaldīšana ap sīkumiem, jo aiz tiem ne-
redz būtiskas lietas. Un pie tā reizēm ir vainīgi paši valod-
nieki. Neaizmirsīsim arī demogrāfiskās katastrofas drau-
dus. Par uzdevumiem runājot, ir jāaptur krievu valodas 
ekspansija plašsaziņas līdzekļos. Bez likuma aizsardzības 
mēs zaudēsim šajā finanšu, konkurences un ideoloģiskajā 
cīniņā.

Daži praktiski uzdevumi: mēs esam jau sākuši darbu 
pie valodas korpusa, lai vispār varētu pateikt, kas latviešu 
valodā ir un kas nav. Vajadzētu uzrakstīt arī labu, modernu 
un vienkāršu latviešu valodas gramatiku – tas ir sarežģīts 
darbs. Visbeidzot, katram latviski runājošajam derētu at-
skārst, ka atbildība par valodu sākas tieši ar viņu. 
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2008./2009. gada Pārskatā par tautas attīstību, aplū-
kojot situāciju dažādās sociālās dzīves jomās, uzmanības 
centrā tika izvirzīta atbildīguma problemātika un virkne ar 
to saistītu aspektu. Kultūras mantojuma (turpmāk – KM) 
saglabāšana ir viena no tām jomām, kurā atbildīgumam 
ir ļoti liela nozīme. Tā kā KM nozare ir ārkārtīgi plaša un 
sazarota un grūti būtu bijis ziņojumam atvēlētajā telpā un 
tā sagatavošanai paredzētajā laikā kvalitatīvi apzināt un iz-
vērtēt visus nozares aspektus, Pārskata redaktori intervēja 
vadošos nozares speciālistus. 

Intervijās pārskata redaktori Juris Rozenvalds un Ivars 
Ijabs uzrunāja LR Kultūras ministrijas Muzeju valsts pār-
valdes priekšnieku Dr. philol. Jāni Garjānu, Valsts Kultūras 
pieminekļu aizsardzības inspekcijas (VKPAI) priekšnieku 
Juri Dambi, LU Vēstures un filozofijas fakultātes profeso-
ru Dr. hist. Gvido Straubi, RTU Arhitektūras un pilsētbūv-
niecības fakultātes profesoru Dr. habil. arch. Jāni Krastiņu, 
VKPAI galveno speciālisti Vitu Bangu un Baltijas Centrālās 
bibliotēkas direktoru Dr. philol. Viesturu Zanderu. Intervi-
jā izskanējušos viedokļus apkopoja un rediģēja Dr. habil. 
art. Ojārs Spārītis. 

Pirmā saruna
Juris Rozenvalds: Sāksim sarunu ar jautājumu: kā jūs 
vērtējat pašreizējās tendences savā nozarē? Kādas tenden-
ces vērojamas KM saglabāšanā un kādas, jūsuprāt, ir biju-
šas veiksmes un neveiksmes, un – tālāk – kāds ir atbildības 
sadalījums? Kā vērtējat likumdošanas bāzi, cik lielā mērā tā 
veicina nozares attīstību? 

Jānis Garjāns: Mans darbs saistās ar t. s. kustamo kultū-
ras mantojumu, jo muzeju kompetence ir savākt un neļaut 
lietu iznīcīgajai dabai «nopļaut» visu to, kas ir materiālais 
mantojums; pēdējā laikā ļoti liela uzmanība tiek veltīta 
arī nemateriālajam kultūras mantojumam. To, kā muzeji 
pēdējos piecos gados spēj vai nespēj veikt šo misiju, rak-
sturo statistika, un tā rāda, ka tendence ir diezgan stabila. 
Krājumi, kas glabājas valsts un pašvaldību muzejos, kā arī 
akreditētajos privātajos muzejos, gadā caurmērā pieaug 
par apmēram 100 tūkstošiem vienību. Tas ir diezgan solīds 
cipars. Pavisam Latvijas muzejos kopā ir apmēram 5,5 mil-
joni vienību – vērtības, kuras muzeju profesionāļi ir uzska-
tījuši par vajadzīgu savākt un uzglabāt. 

Muzejos vienmēr ir notikusi tā saucamā aktīvā un pa-
sīvā atlase. Ar pasīvo atlasi tiek saprasti dāvinājumu vai 
ziedojumu ceļā ienākuši muzejiskie priekšmeti. Ja runā-
jam par krājumu kā par mērķtiecīgu un sistēmisku vei-
dojumu, tad tas top aktīvās atlases ceļā, un te sava loma 
ir attiecīgam finansiālam segumam. Atbildot uz jautāju-
mu, cik ir nopirkts un cik ir iegūts kā dāvinājumi, jāatzī-
mē, ka apmēram 90 % muzejisko priekšmetu gada laikā 
ir iegūti par velti. Šis rādītājs liecina par diezgan lielu sa-
biedrības uzticēšanos muzejiem kā institūcijai. Ja cilvēks 
grib garantiju, ka viņam svarīgā lieta, piemiņa, relikvija 
paliek nākamībai, tad visbiežāk muzejs ir tā vieta, kur 
viņš to atdod. 

Svarīgi, ka pēdējos piecos gados muzejiem bija iespēja 
ar Valsts Kultūrkapitāla fonda (VKKF) atbalstu iegādāties 
to, kas ir nepieciešams Latvijas kultūrvēsturiskā mantoju-
ma pilnvērtīgai dokumentēšanai ar muzejiskiem līdzek-
ļiem. Tas bija ļoti būtiski mūsdienu mākslas veicināšanas 
procesam, jo mūsdienu māksliniekam gleznošana un glez-
nas pārdošana ir arī iztikas avots. Šajā jomā sagaidīt dā-
vinājumus ir diezgan problemātiski. Muzeju attīstībai tā-
pat ir nepieciešami daudz un dažādi antikvāri priekšmeti. 
Piemēram, Rundāles pils, kas katru gadu atver kādu jaunu 
ekspozīcijas telpu, nevar gaidīt uz dāvinājumiem. Rundā-
les pils muzeja darbiniekiem nav cita ceļa kā pirkt interje-
ram nepieciešamos mākslas priekšmetus. 

J.R.: Jūsuprāt, tā pozitīvā tendence, kas vieno, ir sabied-
rības iesaistīšanās, un pēdējā laikā tā kļūst plašāka. Tur-
pinājumā divi jautājumi, kas skar citus aspektus. Vai jūs 
saskatāt kādu sistēmas problēmu, kas varētu būt pamatā 
neveiksmēm, par kurām vēl nerunājām, bet, kuras, sapro-
tams, ir? Kā jūs vērtējat likumdošanas bāzi muzeju sfērā? 

J.G.: Minēšu vienu problēmu, kas ieguvusi samērā nepa-
tīkamu rezonansi. Diezgan spēcīgs un sāpīgs pliķis visai 
muzeju nozarei tika dots pirms gada, kad Valsts kontrole 
apšaubīja kārtību muzeju krātuvēs. Grūts bija dialogs ar 
ierēdņiem, un es gribu uzsvērt, ka nekas no muzeju krāju-
miem nav ne pazudis, ne izvazāts. Telpu šaurības dēļ, pro-
tams, kādam varētu šķist, ka kaut kas ir pazudis. Visai ne-
patīkama bija mediju reakcija. Man bija žēl kolēģu, kuriem 
nācās taisnoties: «Nē, nē, mēs neko ļaunu neesam darīju-
ši!» Un te saskatām arī pašu vainu – mēs, muzeju darbinie-
ki, neesam pratuši paskaidrot sabiedrībai, ko muzeji dara, 
kādas ir muzeju grūtības. 

Runājot par normatīvo bāzi un likumdošanu nozarē, 
man ir diezgan grūti vērtēt. Esmu ierēdnis kopš 90. gadu 
vidus. Tolaik, kad radās Muzeju likums un visi Ministru ka-
bineta noteikumi, esmu bijis procesam cieši klāt. 

Gvido Straube: Runājot par KM saglabāšanas tenden-
cēm kopumā, ir jāatzīmē, ka situācija uzlabojas. Bet paliek 
problēma, kas izpaužas divos aspektos. Vēl joprojām ļoti 
daudz kas ir atkarīgs no naudas, līdzekļiem un no personī-
bām. Latvijā KM saglabāšanas pozitīvie piemēri lielākoties 
ir ieraugāmi kādās konkrētās vietās, un visbiežāk tās ir pil-
sētas ar labu, veiksmīgu budžetu, kur pašvaldības priekš-
galā ir cilvēki ar pozitīvām ambīcijām un arī ar sapratni par 
KM. Savukārt trūcīgās pašvaldībās KM saglabāšana notiek 
daudz vājāk, mazākos apmēros. Braucot pa Latviju, mēs 
redzēsim nolaistas ēkas, baznīcas, pilis, kur gadu desmi-
tiem nekas netiek darīts. 

Viens no veiksmīgākajiem piemēriem, varbūt pats 
veiksmīgākais, ir Ventspils – tur veiktas ļoti lielas investī-
cijas gan arhitektūras pieminekļu sakopšanā, gan vēstures 
dokumentu publicēšanā, sponsorējot Latvijas Valsts vēs-
tures arhīvu (LVVA) izdot dokumentus par Ventspils tirgo-
tājiem un amatniekiem. Arī Cēsīs, Valmierā tendences ir 
visnotaļ pozitīvas. 

Atbildība par kultūras mantojumu: sekmes un problēmas
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Es detalizētāk pievērsīšos arhīviem un to problēmām, 
kuru šajā jomā ir vairākas. Pats galvenais – mūsu valstī 
nav arhīvu attīstības stratēģijas. Visi arhīvi – gan tā sau-
camie papīru arhīvi (piemēram, LVVA un reģionālie arhī-
vi), gan arī audiovizuālais jeb Latvijas Valsts kinofotofo-
nodokumentu arhīvs – cenšas kaut ko vākt kopā, cik to 
ļauj finanses un speciālistu nodrošinājums dokumentu 
saglabāšanai. Problēma ir – ko darīt tālāk. Šķiet, ka Latvi-
jas arhīvu sistēma ne vienmēr ir darbojusies veiksmīgi, jo 
nauda tikusi tērēta nevajadzīgām funkcijām. Arhīva pri-
mārais uzdevums ir vākt un nodrošināt dokumentu ilglai-
cību, bet nodarboties ar skrupulozu dokumentu aprak
stīšanu ir lieki. Taču tam tiek tērēts milzīgs laiks, algas, bet 
aprakstu veidošanas kvalitāte ir zema. Labu un mērķtie-
cīgu arhīvu darbu var redzēt Eiropas zemēs, piemēram, 
Vācijā, kur arhīvi nodarbojas tikai ar dokumentu tehnisko 
saglabāšanu, bet netērē līdzekļus zinātniskai apstrādei. 
Piemēram, plauktā ir vesela kaudze dokumentu, kas da-
tēti, teiksim, ar 1700. gadu. Ja esi pētnieks, tad tiec ar to 
galā! Latvijai būtu jāpārņem šāda pieeja, īpaši šobrīd. Tā 
ļaus lielākus līdzekļus investēt dokumentu saglabāšanā, 
kas mums nav perfekta. Esmu bieži darbojies arhīvu ko-
misijās, kur ik pa laikam jāparaksta iznīcināmo dokumen-
tu saraksti, jo dokumenti nav attīrīti no papīram kaitīgām 
sēnītēm u. tml. Tur vajag vairāk investēt, nevis dokumen-
tu aprakstīšanā. 

Nākamā problēma KM saglabāšanā ir stihiska pakļau-
šanās tirgus un kapitālistiskajām attiecībām un mēģinā-
jumiem pelnīt ar jebko. Proti, valsts arhīvi sāk skatīties uz 
dokumentiem kā uz peļņas avotu. Arhīva dokumentus bie-
ži izmanto izglītības sekmēšanai un zinātnes attīstīšanai, 
un te pārprasti ieviestās naudas attiecības ir apgrūtinošas, 
īpaši, ja mācību nolūkā jāiegūst kopijas no zīmējumiem, 
projektiem, rasējumiem vai skicēm, kas ir samērā veci, pie-
mēram, no 17. vai 18. gadsimta. Un, nedod Dievs, ja stu-
dentam ievajadzēsies viduslaiku dokumentu, tad viņam 
būs jāmaksā diezgan prāva nauda. Tas ir vairāk nekā dīvai-
ni, jo gatavojam valstij speciālistus, kuriem jāmaksā par to, 
par ko valsts jau ir samaksājusi. Rietumos, ja tu arhīvā veic 
zinātnisko darbu, vienīgais pienākums ir uzrakstīt atsauci 
un apsolīties arhīvam nosūtīt savu pētījumu, kad tas būs 
publicēts. Likumdošanā ir jābūt normām, kas reglamentē 
valsts arhīva glabāto materiālu izmantošanu izglītībā un 
zinātnē bez atlīdzības.

J.R.: Kā radusies šāda situācija? Kā te var sadalīt atbildību 
un atbildīgumu? Varbūt ar atskaitīšanos?

G.S.: Tā ir pašu arhīvistu izveidota koncepcija, kā viņiem 
ir jāstrādā. Līdz ar to tā ir viņu atbildība. Nozīme ir arī tra-
dīcijām: tā esot strādājuši arī vecajos labajos un padom-
ju laikos. Ja tiek piedāvātas pārmaiņas, tās tiek uztvertas 
sāpīgi. Arhīvam arī nav viegli pateikt daļai darbinieku: jūs 
mums vairs neesat tik ļoti vajadzīgi, jo mums nauda jāin-
vestē citās lietās. Es domāju, ka šī ir nopietna arhīvu sistē-
mas problēma, kas ir aktuāla jau desmit un vairāk gadus. 

Kā to labot? Man šķiet, ka viens risinājums (kas vienlai-
kus ir arī problēma) ir arhīvistu sagatavošana. Ilgu laiku tā 
bijusi ļoti vienpusīga. Augstskolas jau gadu gadiem arhīvu 
sistēmai ir deleģējušas vien profesionālus vēsturniekus, 

kuriem, dabiski, raksturīga tendence visu aprakstīt un uz-
skaitīt. Bet tagad arhīviem lielā mērā ir jāpārorientējas uz 
dokumentu saglabāšanu, un te pat vairāk nekā vēsturnieki 
ir nepieciešami bioķīmiķi.

J.R.: Ja jau esam pieskārušies kadru jautājumam, varbūt 
paturpināsim šo tēmu nedaudz detalizētāk! 

G.S.: Darbiniekiem, kas strādā ar dokumentiem, trūkst 
tradicionālās izglītības. Mums ļoti vāji ir attīstīta joma, kas 
gatavo dokumentu restauratorus. Ja nemaldos, pie Latvi-
jas Valsts arhīvu ģenerāldirekcijas ir Centrālā mikrofoto-
kopēšanas un restaurācijas laboratorija, bet tā ir ļoti maza 
vienība visai arhīvu sistēmai. 

Kadru jautājumā svarīgs ir audits. Ir jānoskaidro, cik 
ilgā laikā notiek arhīvu personāla atjaunošanās. Latvijā 
nav daudz arhīvu, un tajos vajag ļoti maz nopietni sagata-
votu speciālistu. Vai valstij vispār ir jēga pēc mācību pro
grammām, kas sagatavo speciālistus, teiksim, paleogrāfijā 
vai dokumentu restaurācijā. Varbūt ir lētāk epizodiski rīkot 
konkursus un sūtīt cilvēkus uz augstskolām rietumos vai 
austrumos. Krievijā ir ļoti spēcīgs kinodokumentu saglabā-
šanas cehs, kur izmanto modernās tehnoloģijas.

J.R.: Vai mums ir kāda valsts politika attiecībā uz arhīvu 
darbiniekiem? Tas pats jautājums par paleogrāfijas un citu 
maz pieprasītu speciālistu sagatavošanu. 

G.S.: 90. gados tādas mācību programmas tika izstrādā-
tas. Šādas programmas faktiski ir jāveido ar vairāku līmeņu 
atbildību. Nedrīkst būt tā, ka šīs programmas veido paši 
arhīvisti, un tas viņiem nodrošina mierīgu dzīvi. Mūsdienās 
augstskolas ļoti aktīvi izmanto gan muzejus, gan arhīvus. 
Viņiem visiem būtu jāiesaistās arhīvu sistēmas optimizā-
cijā. Protams, pastāv vecie uzskati, ka arhīvs ir tikai tāda 
snaudoša krātuve, bet arhīvi ir mainījušies. Vācijā šī poli-
tika kardināli atšķiras – tur valsts uzdevums ir saglabāt un 
nodrošināt dokumentu izmantošanu, un arī zinātniskā ap-
strāde viņiem ir atšķirīgi organizēta. Tur netiek tērēts laiks 
un nauda liekiem pasākumiem, kuru atdeve ir apšaubāma 
vai ļoti zema.

Jānis Krastiņš: Es gribu piekrist Straubes kungam jautā-
jumā par arhīviem. Daudz izmantoju to pakalpojumus, un 
arī studenti, kuri specializējas KM aizsardzības jautājumos 
tiek mācīti strādāt arhīvos. 90. gados pat par lietas pasūtī-
šanu LVVA prasīja trīsdesmit vai četrdesmit santīmu. Tas 
bija un ir pilnīgs pārpratums. Jaunajos ekonomiskajos aps-
tākļos arhīvisti sāka uzskatīt savu tiešo darbu par peļņas 
avotu. Faktiski 90. gadu vidū zinātniskās pētniecības darbs 
tika pilnībā paralizēts. 

J.R.: Vai tagad situācija ir mainījusies? 

J.K.: Vēl 90. gadu sākumā students gāja uz arhīvu ar savu 
skeneri un darbojās ar savu aparatūru. Tagad tas ir aizliegts 
un par katru kopiju jāmaksā. Neviens diplomdarbā, kas ir 
vajadzīgs valsts attīstībai, nevar ievietot nepieciešamos 
plānus. Līdz ar to zinātnisko projektu kvalitāte zūd, noda-
rot tiešus zaudējumus tautsaimniecībai. 
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Dokumentu aprakstīšana un identifikācija pie mums 
ir šausmīgi vāja. Jaunie tikai no vecākiem, pieredzēju-
šiem kolēģiem var uzzināt, kādos fondos meklēt, lai kaut 
ko atrastu. Nekāda sistemātiska uzskaite par arhīvā uz-
glabātajām vērtībām neeksistē. Arhīva darbinieki bezjē-
dzīgi dara to, kas būtu darāms pētniekiem, bet pētnieki 
netiek nodrošināti ar atbilstošo izejmateriālu. 

J.R.: Krastiņa kungs, mums būtu interesanti dzirdēt 
jūsu domas arī kultūras pieminekļu pašreizējās situācijas 
izvērtējumā!

J.K.: Neredzu, ka pēdējos gados arhitektūras un kultū-
ras pieminekļu jomā būtu notikušas kādas pārmaiņas. 
Tās iezīmējās 90. gadu beigās un jaunā gadsimta sāku-
mā. Visu laiku ārzemju kolēģi man jautā: vai jums ir kāda 
nacionālā programma kultūras pieminekļu aizsardzībai? 
Nav! Viss šajā nozarē ir noticis privātas iniciatīvas rezul-
tātā, un tas ir ļoti maz. Ventspils pils ir īpašs gadījums, 
kur Dievs nolika pašvaldību tādā vietā, kura to apgādā-
ja ar līdzekļiem, kas tika mērķtiecīgi likti lietā. Ņemiet 
visus pārējos kultūras pieminekļus – Mežotni, Bīriņus, 
kur ir labi sakoptas lauku pilis, – nevienam nav bijis ne 
valsts, ne pašvaldību finansējuma. Mūsdienās mēs ne-
varam viennozīmīgi pateikt, kas ir labs un kas ir slikts, 
jo, tāpat kā padomju laikā, nozūd no zemes virsas mui-
žas, pilis, viensētas. Paskatieties, kas pēdējo 10 gadu lai-
kā noticis laukos! Kas agrāk vēl bija, tā šobrīd vairs nav. 
Lauki izmirst. 

Otrs aspekts pie tā paša pozitīvā piemēra – Ventspils 
pils. Labi, ka tā ir, bet tas, ko tur redzam, ir falsifikācija. 
Mūsdienu papildinājumam ir jābūt tādam, kas saglabā 
autentiskās vērtības, tās neiznīcinot. Bet autentiskās 
vērtības nedrīkst apaudzēt ar falsifikācijām, kas Vents-
pils pilī ir ticis masveidā īstenots. Katrai vietai ir nepie-
ciešams attīstības plāns, un spilgtākais negatīvais pie-
mērs ir pēdējais Rīgas Attīstības plāns. Iepriekšējais bija 
perfekts līdz 2005. gadam. Veikli darboņi gan plānošanu, 
gan nozares attīstību izmanto savtīgiem mērķiem. Šābrī-
ža, proti, 2005.–2018. gada Rīgas Attīstības plānam, nav 
nekā kopīga ar profesionālu plānošanas dokumentu. Tas 
ir kā kaleidoskops, izkrāsota karte, vienā zemes gabalā 
18 stāvi, citā – 25. Kurš vairāk maksā, tam atļauts vairāk 
stāvu. Analīzes par to, kur var nodrošināt dažādu līmeņu 
apbūvi, vispār nav veiktas. Viss pārvērsts par rupju biz-
nesu. Un tas lielā mērā skar arī KM aizsardzību. 

Rīgā ir īpašas nozīmes un vērtības vietas ar pasaules 
KM kvalitāti, bet pēdējam Rīgas vēsturiskā centra sagla-
bāšanas un attīstības plānam nav nekā kopīga ar to, kam 
jābūt šādā dokumentā. Tam ir divi iemesli: viens ir abso-
lūta neprofesionalitāte, otrs – plānā iestrādātās biznesa 
intereses. Es personīgi mēģināju ar VKPAI palīdzību un 
pat Saeimas iesaistīšanu ietekmēt pilsētas plānošanas 
stratēģiju, bet neizdevās, jo ir ieinteresētas personas, 
kuras atbalsta šādu pieeju.

J.R.: Kā jums šķiet, vai situācijā ar Rīgas Attīstības plānu 
lielākā atbildība gulstas uz valsti, kas nedefinē norma-
tīvo bāzi, vai tā ir Rīgas pašvaldība, kura pakļaujas kaut 
kādām ietekmēm?

J.K.: Gan viens, gan otrs, jo pašreizējie plānotāji ir strā-
dājuši biznesā ieinteresētu pasūtītāju interesēs. Par to 
liecina tas, ka pret diviem Rīgas domes Attīstības de-
partamenta vadītājiem ierosinātas krimināllietas. Paš-
reizējie plānotāji ir uzmanīgāki. Tomēr viņu profesionālā 
pieredze ir zemā līmenī, tiesa, viņi bieži atsaucas uz Te-
ritoriju plānošanas likumu, kas ir galvenais pamatlikums 
attīstībā. Bet tā izpratne tiek virzīta pilnīgi pretēji. Ir vēl 
viena neliela problēma – virkne speciālistu, atsaucoties 
uz Teritoriju plānošanas likumu, uzskata, ka katra plāna 
sastāvdaļa ir izstrādājama kā īpaši noteikumi. 

Rīga ir attīstījusies pēc pilsētas apbūves noteiku-
miem jau 150 gadus. Padomju laikā šos noteikumus lik-
vidēja, bet 1995. gadā atkal atjaunoja. Iepriekšējo pilsē-
tas attīstības plānu izmeta ārā, tādu pašu ceļu aizgāja arī 
iepriekšējie apbūves noteikumi. Kaut kādas drumstalas 
jau ir saglabājušās, bet ļoti sliktā un necaurskatāmā teks-
tu jūklī. Viss tiek virzīts ar skaidru aprēķinu – ja pasūtītājs 
grib Rīgā kaut ko celt, viņam ir jāmaksā. Diemžēl profe-
sionalitātes trūkums izpaužas daudzos dogmatiskos uz-
stādījumos, kaut vai tas, ka Rīgas vēsturiskajā centrā ir 
39 teritorijas ar atšķirīgiem noteikumiem. Vai tas veicina 
kultūras pieminekļu aizsardzību? Tieši otrādi! Tāda pie-
eja grauj KM aizsardzību, jo neko nevar saglabāt ar aiz-
liegumiem. Saglabāt var ar veicinošiem pasākumiem – ar 
nodokļu atvieglojumiem, atļauju būvēt, attīstīt, lai iegul-
dītie līdzekļi tiktu virzīti KM aizsardzībai un saglabāšanai. 
Bet, ja attīstītāju projektus kategoriski noraida ar argu-
mentu par vides saglabāšanu nemainīgā veidā, tad mēs 
redzam, ka vairojās grausti un Rīga sāk pārvērsties par 
graustu pilsētu. 

J.R.: Minot Vāciju kā labas pārvaldības prakses piemēru, 
jūs atzīmējāt attiecības starp valsti un īpašnieku. Šajā saka-
rā divi saistīti jautājumi. Pirmais: kurā valstī attiecības starp 
valsti, pašvaldību un privātpersonu kā īpašnieku, jūsuprāt 
ir sakārtotas priekšzīmīgi, kuru modeli mēs varētu ņemt 
par paraugu? Otrais: kā jūs vispār vērtējat šo situāciju ar 
arhitektūras pieminekļu saglabāšanu privātajā īpašumā? 

J.K.: Par valsts atbildību grūti runāt vispārīgi. Vācijā ir sen 
aprobēta prakse, ka ikviens objekts privātīpašumā, pat ja 
tas nav pieminekļu sarakstā, ir visas sabiedrības īpašums. 
Tas rada mūsu dzīves vidi, vides telpu un tā ir jākopj un 
jāuztur. Ja jūs remontējat savu dzīvokli mājā, kas pieder 
privātīpašniekam, jūs kā īrnieks no municipalitātes dabū-
jat zināmu kompensāciju remonta izdevumu segšanai. 
Vēl drošāk šādas kompensācijas piešķīrums darbojas tad, 
ja jūs remontējat kultūras pieminekli. Mums šāds stāvok-
lis šķiet kā tāla utopija pat tad, ja personas rīcībā ir izcils 
valsts nozīmes kultūras piemineklis. Šim finansējuma 
modelim līdzīgs darbojas Latvijā ar VKPAI starpniecību, 
bet tās rīcībā esošo līdzekļu pietiek labākā gadījumā pā-
ris baznīcu jumtu remontam, un viss. Šajā ekonomiskajā 
situācijā ir lieki cerēt, ka tuvākā nākotnē kaut kas varētu 
mainīties. Mūsdienās notiek pretējais – diskutējam, vai 
kultūras pieminekļu saraksts nav par plašu. VKPAI mēģi-
na izvērst sadarbību ar pašvaldībām. Tā Rīgas gadījumā 
ir izveidota Vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības 
padome, kurā pārstāvēti gan pašvaldības, gan inspekcijas 
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pārstāvji, gan neatkarīgi eksperti, kuri mēģina vērtības 
līdzsvarot un koordinēt stāvokļa uzlabošanas pasākumus. 
Tas, ko mēs redzējām vēl pirms desmit gadiem Ģertrūdes 
ielā, kad G. Ķirsons atvēra ēdināšanas uzņēmumu un aiz-
būvēja pusi trotuāra, šodien laikam nevarētu notikt. Tā-
pat ir ar «Apsaras» tējas namiņu kanālmalā. Nu nedrīkst 
tajā vietā atrasties tik kapitālas celtnes! Valsts inspekcija 
aizbildinās – tā ir pagaidu būve, bet mūsu bērni to vēl tur 
redzēs. Stacijas laukuma vidū arī sākās ar to, ka tur bija 
ātro uzkodu vieta. Tagad izrādās, ka tas ir privatizēts ze-
mes gabals. Stacijas laukuma vidū! Un īpašnieki jau nāk 
ar priekšlikumu par četrstāvu māju tajā vietā! Tādējādi ir 
radies haoss, kurā atsevišķu objektu celtniecība var notikt 
pilnīgi neatkarīgi no kopējās kompleksās apbūves idejas, 
kas attīstības plānā vispār nav paredzēta. 

Es varbūt iesāku ar negācijām, bet daudzas lietas ir 
pozitīvas un atzinīgi vērtējamas. Mēs te daudz runājam 
par visādiem stokmaņiem un trianguliem, bet man šķiet, 
ka šajā brīdī to tapšana vairs nebūtu tik vienkārša. Lai gan 
arī toreiz pastāvēja noteikta normatīvā bāze, tikai tā tiku-
si ignorēta. Piemēram, Rīgas brīvostas pārvaldes ēkas pa-
rādīšanās Kronvalda parkā. Toreizējā attīstības plānā bija 
fiksēta esošā situācija ar iepriekšējā restorāna paliekām, 
un Rīgas Attīstības plānā varēja redzēt, ka šajā vietā ir jā-
reģenerē dabas pamatne. Tur ēku vispār nedrīkstēja būt. 
Bet tajā vietā parādījās ēka, turklāt vēl ar iespēju iebraukt 
parkā ar autotransportu. 

J.R.: Kāda loma šajā sakarā ir sabiedriskajai domai? Vai viļ-
ņošanās ap Triangula bastionu vai «Stockmann» un citiem 
līdzīgiem objektiem liecina par zināmu sabiedrības gatavī-
bu reaģēt, vai arī tā liecina, ka sabiedrība uzņemas lielāku 
līdzdalību procesos? 

J.K.: Es domāju, ka sabiedrības informētība šajā laikā ir 
pieaugusi un acis uz daudzām lietām ir atvērušās. 

J.R.: Jautājums Garjāna kungam. Cik lielā mērā mēs va-
ram runāt par privātiem muzejiem Latvijā kā par dažāda 
līmeņa un atbildības institūcijām salīdzinājumā ar valsts 
un pašvaldību iestādēm?

J.G.: Runājot par muzejiem, es domāju par nozari kopu-
mā, jo normatīvā bāze – Muzeju likums – skaidri attiecas 
uz šo hierarhiju, ko iezīmē valsts, pašvaldību un privā-
tie muzeji. Muzeju valsts pārvalde radīta kā institūcija, 
kura administratīvi pakļauta Kultūras ministrijai, bet tai 
deleģētā funkcionālā pārraudzība aptver visus muzejus 
neatkarīgi no finansētāja un īpašnieka un arī to privāto 
muzeju daļu, kuri ir izšķīrušies, ka viņi grib būt akredi-
tēti muzeji. Mums ir apmēram desmit privātie muzeji. 
Taču šis dalījums piederības kategorijās traucē. Ja mu-
zejs pieder pašvaldībai, valsts ierēdņi bieži vien aizbil-
dinās, sakot: tā ir jūsu problēma, jums jātiek ar to galā 
bez valsts finansējuma. Šāda paradoksāla situācija bija 
izveidojusies Vecpiebalgas pagastā, kur atrodas brāļu 
Kaudzīšu muzejs «Kalna Kaibēni», A. Austriņa «Kaika-
ši», K. Skalbes «Saulrieti» – mūsu literatūras klasiķu pie-
miņas vietas. Tā nav lokāla viena pagasta lieta, runa ir 
par nacionālām vērtībām. Paldies Kultūras ministrijai, 

kuru izdevās pārliecināt, ka pašvaldība ir pelnījusi valsts 
atbalstu. Bet tradicionāli ir tā: pašvaldības iestāde ir paš-
valdības problēma. Kad Latvijā tapa Muzeju likums, mēs 
par paraugu ņēmām Dānijas Muzeju likumu, kurā saska-
tījām pozitīvu vērtību pašā pieejā: cik daudz naudas paš-
valdība iegulda savā muzejā, tik lielu līdzfinansējumu 
tā saņem no valsts. Šāds loģisks princips nav iespējams 
Latvijā, jo to kavē striktais sadalījums «pašvaldības» un 
«valsts» kategorijās. 

Atgriežoties pie maksas pakalpojumiem arhīvos, gri-
bu minēt aspektu, kāpēc arhīvi un muzeji prasa maksu. 
Muzeju likumā skaidri ir definēts, ka valsts muzeju finansē 
no valsts budžeta, paredzot līdzekļus arī KM saglabāša-
nai. Bet nepietiekama budžeta apstākļos tiek kategoriski 
prasīts palielināt pašu ieņēmumus. Es domāju, ka biblio-
tēkās un arhīvos pastāvošā sistēma droši vien ir līdzīga tai, 
kas pastāv muzejos: informācija par to, kas tiek glabāts 
šajās iestādēs. un iespēja iepazīt krājuma priekšmetus ir 
bez maksas. Muzejos tas tā ir noteikti. Taču, ja jūs gribat 
kopēt, iestājās līguma attiecības, un tas ir maksas pakal-
pojums. Šeit tie normatīvie akti, likumi nedarbojas. Var 
jau būt, ka mēs paši esam vainīgi, jo, strādājot pie Muzeju 
likuma, mēs definējām optimālo situāciju, kādai būtu jā-
veidojas. Tagad dzīve parāda, ka mēs atpaliekam no šīs 
optimālās situācijas. Ko darīt? Likums netiek pildīts. Vai iz-
eja būtu grozīt likumu, nolaist latiņu zemāk un palikt liku-
ma ietvaros? Bet ar to, ka mēs grozīsim likumu, problēma 
nebūs atrisināta. 

Ivars Ijabs: Viena lieta ir valsts, pašvaldību un arī pri-
vātpersonu atbildība par muzejiem, cita lieta – kādā vei-
dā savu atbildību apzinās paši muzejnieki. Kā jūs redzat šo 
pāreju no samērā konservatīva iestādījuma, kāds muzejs 
arī ir, pie sabiedrībai atvērta veidojuma?

J.G.: Muzejs turas uz trim vaļiem. Pirmais ir mantojums, 
krājums, vērtības, kuras savācam un glabājam un par ku-
rām mēs esam atbildīgi. Nākamais ir pētniecība. Varbūt 
ne tik daudz akadēmiskā pētniecība, bet tā, ko profesors 
J. Krastiņš minēja, proti, pētnieciskais darbs, kas jāveic 
muzeja personālam, lai lietotājiem būtu pieejama pamat-
informācija, kartotēka. Trešais valis jeb funkcija ir komu-
nikācija. Veicot šo funkciju, viss, kas muzejam pieder, tiek 
atdots atpakaļ sabiedrībai demokrātiskā, atraktīvā formā, 
lai ar to spētu iepazīties visplašākā auditorija. Domājot par 
komunikāciju, proti, izstādēm, ekspozīcijām, kas ir muzeja 
pamatprodukts, es gribētu teikt, ka atvēlēto iespēju ro-
bežās darīts tiek daudz. Protams, te atkal parādās finanšu 
problēmas, īpaši situācijās, kad naudas pietrūkst. Tāpēc ir 
būtiska mūsu produkta prasmīga virzīšana tirgū, mārke-
tings. Muzeja darbinieku profesija šobrīd arvien vairāk liek 
orientēties daudzveidīgajā piedāvājumu pasaulē, un kul-
tūras mantojumu ir jāprot normāli pasniegt sabiedrībai. Te 
ir ļoti daudz darāmā, un šajā ziņā varbūt arī muzeju poten-
ciāls līdz galam nav izmantots. 

J.R.: Mūs interesē arī jautājums par kadru sagatavošanu. 
Kur jūs saskatāt problēmas? Kam jābūt atbildīgam par spe-
ciālistu sagatavošanas stratēģiju, it īpaši KM saglabāšanas 
jomā? 
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I.I.: Cik lielā mērā jaunā paaudze – arhitekti un visi citi ar 
pilsētu plānošanu un būvniecību saistītie cilvēki – savā iz-
glītībā tiek mācīti apzināties KM vērtību?

J.K.: Arhitektūrā šeit problēmas nav. Mākslas akadēmijā ir 
sava Mākslas vēstures nodaļa, Latvijas Kultūras akadēmija 
gatavo savas nozares speciālistus. RTU Materiālzinību fa-
kultātē ir materiālu apstrādes speciālisti, kas specializējas 
tieši restaurācijas jautājumos. Mums mācību programmās 
nav atsevišķas specializācijas KM aizsardzības jautājumos. 
Pieredze māca, ka tie, kas specializējas tikai nekustamā 
īpašuma aizsardzībai, saglabāšanai un restaurācijai, pār-
vēršas par dogmatiķiem, nedomājošiem burta kalpiem. In-
teresanti, ka labākie arhitektūras pieminekļu restaurācijas 
piemēri ir nevis tie, kur līdzdarbojušies atzītie restaurācijas 
speciālisti, bet gan tie, kur bijusi liberālāka, radošāka pie-
eja. Mums ir visi priekšnoteikumi arhitektu radošā gara at-
raisīšanai, jo arhitektūras vēsture mācību programmā reti 
kur pasaulē ir tādā līmenī, kā tas ir pie mums. Arī tēlotājas 
mākslas priekšmeti pie mums tiek apgūti plaši. 

Savā laikā profesors Jurijs Vasiļjevs mūsu arhitektūras 
vēsturiskos pētījumus ievirzīja zinātniskā gultnē. Diemžēl 
es nevaru teikt, ka tas bija liels ieguvums. Toreizējie au-
dzēkņi kaut kā ieciklējās šo jautājumu skatījumā, un re-
zultātā mums ir aplami restaurēta Ventspils pils, ko daudzi 
uzskata par ideālu. Tāds pats pārpratums ir Mencendorfa 
nams Vecrīgā – brīva fantāzija, kam nav nekā kopīga ar res-
taurāciju. Lai izvairītos no šauras specializācijas dogmatis-
kajām kļūdām, ir nepieciešami plaša profila arhitekti. 

J.R.: Kā jūs vērtējat situāciju speciālistu sagatavošanā mu-
zejiem un arhīviem? 

J.G.: Ja mēs tagad domājam par muzejiem kā senu, tra-
dīcijām bagātu institūciju, tad, manuprāt, tai mūsdienās ir 
jāsper soļi, veidojot kvalitatīvu, uz sabiedrību orientētu at-
tieksmi. Nav tādas nozares, nav tādas jomas, kam nevarētu 
veidot muzeju. Mums ir vēstures muzeji, mākslas muzeji, 
literatūras, dabas, seno spēkratu, ugunsdzēsēju un Bībe-
les muzeji. Bet, lai muzeja darbinieks būtu profesionāls, ir 
svarīgi divi aspekti. Pirmais – viņam ir jābūt profesionālam 
savā nozarē. Bet vai ar to pietiek? Prakse rāda, ka nepie-
tiek. Tāpēc mēs runājam par otru aspektu – muzeoloģiju. 
Daudzi diskutē, vai tā maz ir zinātne, bet tieši muzeoloģija 
skar visplašāko jautājumu spektru, runā par daudzveidī-
gajām muzeja funkcijām. Latvijas pēdējo gadu ieguvums 
ir tas, ka mums izdevies radīt muzeju darbinieku izglītī-
bas sistēmas iedīgļus. Augstākais, ko mēs varam piedā-
vāt Latvijas izglītības sistēmā, ir muzeoloģijas programma 
Latvijas Kultūras akadēmijā. Runājot par muzeju darbinie-
ku izglītošanās perspektīvām, viena no Muzeju valsts pār-
valdes (MVP) funkcijām ir nodrošināt tālākizglītību. Mēs 
piedāvājam kursus, seminārus un konferences, pieredzes 
apmaiņu ar ārzemju kolēģiem. Nākamais līmenis ir katra 
indivīda ziņā, un tā ir pašizglītība. Tāpēc MVP strādā pie 
muzeoloģijas bibliotēkas veidošanas, izdodam grāmatas 
un pat grāmatu sēriju «Muzeoloģijas bibliotēka». 

Mūs nevar apmierināt muzeju administratīvā per-
sonāla kvalifikācija, menedžeru prasmes. Lai varētu ša-
jos laikos pastāvēt un veikt savu misiju, ir jāmainās. Tikai 

profesionālie muzeju darbinieki būs tie, kuri spēs šīs dzīves 
diktētās maiņas īstenot.

G.S.: Es paturpināšu par štatiem un jaunajām tehnolo-
ģijām. Arhīvos ir pārāk daudz konservatīvi domājošu dar-
binieku. Ja mēs aplūkojam pasaules pieredzi, tur arhīvu 
digitalizācija ir spēcīgi attīstīta – arhīvi skenē lietas, bet 
lietotājs vajadzīgo var atrast internetā. Ir traģiski, ka arhīvs 
sēž uz savas mantas un lielīgi skaita, cik viņiem to vienību 
vai plauktu metru. Ja pavērtējam, kādi dažādi tematiskie 
izdevumi un pārskati par arhīvu materiāliem mums ir pie-
ejami, tad aina ir bēdīga. Arhīvi ir šausmīgi pasīvi. Viens iz-
ņēmums – Latvijas Valsts Kinofotofono dokumentu arhīvs 
ir izdevis reģistru, šķiet, trijos sējumos. Diemžēl pēdējo sē-
jumu kvalitāte ir ārkārtīgi slikta. ASV šādi sējumi ir par kat-
ru vēsturei būtisku faktu: arhīva materiāli tiek ielikti pre-
zentācijas materiālā, un līdz ar to katrs zinātnieks tam tiek 
klāt. Problēma ir saistīta ar tradicionālo domāšanu: lai lieta 
guļ plauktā, ja kādam to vajag, lai viņš cīnās. Tajā pašā laikā 
diezgan lielā pietāte pret dokumentu saglabāšanu ir pār-
spīlēta, tā drīzāk saistāma ar atpalicību nozares domāšanā, 
nevēlēšanos strādāt un izmantot jaunās tehnoloģijas. 

Cita lieta, protams, ir kultūras speciālistu sagatavo-
šana. Es domāju, ka valsts līmenī trūkst izpratnes par to, 
ka valstij ir jāuzņemas menedžera loma KM saglabāšanā 
un arī organizēšanā. Skaistais Vācijas piemērs, ko minē-
ja prof.  J. Krastiņš – ja tu ko dari, valsts tev nāk pretī. Pie 
mums valsts izdod likumus, varbūt dažreiz kontrolē, lai 
tos kāds arī respektētu, bet valsts nedarbojas kā mene-
džeris. Īpašnieks bieži vien nav ieinteresēts atklāto, atrasto 
KM objektu publiskot. Tas ļoti bieži notiek ar arheoloģisko 
mantojumu un arī arhitektūras mantojumu. Piemērs tepat 
Rīgā no Muitas ielas. Pirms kāda laika tur notika intensīva 
būvniecība un kāda firma atklāja, ka zem būvlaukuma ir 
17. gadsimta kultūrslānis. Ko darīt? Valsts iestādes saskrūvē 
prasības, ka tagad jāveic arheoloģiskā izpēte, bet tas prasa 
naudu, laiku, un viss apstājās. Naktī piebrauca mašīna ar 
betonu, un šī mantojuma vairs nav. Dabiski, visi pārmetu-
mi pasūtītājam, viņam jāmaksā sods. Bet viņam arī nav ne-
kādu garantiju vai cerību, ka valsts viņam palīdzēs. 

Cita problēma ir t. s. melnie arheologi, kas ļoti daudz 
ko noposta. Valsts varētu aizliegt arheoloģisko priekšmetu 
pārdošanu tirgū, bet es domāju, ka valstij vajadzētu būt 
noteiktai politikai, kas veicinātu atradēju dalīties informā-
cijā par atrasto. 

Par izglītību runājot, domāju, ka ir jānoskaidro valsts 
augstskolu līmenī, vai tās spēj uzņemties atbildību par re-
zultātu, it sevišķi specifiskās lietās – tajā pašā arhīvistikā. 
Diez vai vajag cilvēkus mānīt iekšā augstskolā un specifiski 
izglītot, ja pēc šādas profesijas darba tirgū nav pieprasīju-
ma. Vācijā ir profesionālās izglītības iestāde – Marburgas 
arhīva skola. Tā nav augstskola, bet vairāk līdzinās tehni-
kumam, un tajā sagatavo arhīvu tehniskos darbiniekus. 
Ne jau vienmēr visos līmeņos vajadzīgi augstskolu beiguši 
speciālisti. 

J.R.: Vēlētos tomēr dzirdēt kādu vārdu arī par likumdošanu. 

J.K.: Es uzsvēršu valsts atbildību. Ir jāparūpējas, lai norma-
tīvā bāze, normatīvie akti, kas saistās ar KM saglabāšanu, 
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aizsardzību un atjaunošanu, būtu veicinoši, nevis aizlie-
dzoši. Saprāta vadītai darbības atļaujai vienmēr būs labāks 
rezultāts nekā aizliedzošai. Ja valsts kontroles institūcijas 
celtniekiem pavēl: jūs te neko nedarīsiet, jums te ir jāizrok 
gandrīz līdz Zemes serdei, – tad beigās notiek tas, ka kul-
tūrslānis tur arī nesaglabājas. Īpašnieks vienkārši to iznīci-
na, un punkts. 

J.G.: Man savukārt šad tad ir licies, ka no likumdošanas 
ir «izkritis» jautājums, kas ir valsts prioritāte un «jumta li-
kums» kultūrai. Mums ir Arhīvu likums, Muzeju likums, bib-
liotēku likumdošana. Bet mēs runājam par KM, kas apvieno 
visu minēto. Dzīvē arī tas viss, kamēr nav nonācis krātuvju 
plauktos, ir organiski saistīts. Jānonāk pie tāda «jumta liku-
ma», kas veido sistēmisku izpratni par mantojumu. 

J.K.: Tāda nav. Arhitektu savienība jau vismaz desmit ga-
dus mēģina izstrādāt visaptverošu arhitektūras politiku, 
kopēju valsts kultūras programmu, kurā KM aizsardzība ir 
tās būtiska sastāvdaļa, bet arhitektūra – viena no svarīgā-
kām KM sastāvdaļām, kas visu laiku dod jaunu pienesumu 
kultūrvērtību mantojumā. 

G.S.: Laiku pa laikam attiecībā uz KM iezogas politiskas 
balsis. Skaļākais piemērs ir Basteja bulvāris. Faktiski tā bija 
iela ar vēsturisku nosaukumu, kultūras mantojums, kas pa-
rādīja noteiktu Rīgas attīstības posmu. Man nekas nav pret 
godājamo Latvijas valsts politiķi, bet mainīt šīs ielas nosau-
kumu varbūt bija nevietā.

J.R.: Man patīk pretējs piemērs – par Baznīcas ielu, kas pa-
domju laikā bija Veidenbauma iela. Vai mums tiešām vien-
mēr un visur obligāti vajag tā, kā bija pirms 60–70 gadiem. 
Nabaga Veidenbaums tagad palicis vispār bez ielas Rīgā. 
Ar ko gan dzejnieks ir noziedzies latviešu tautas priekšā, ja 
viņam atsavina pelnītu un iesakņojušos toponīmu? 

J.K.: Starp citu, gadījums ar Baznīcas ielu savā būtībā ir 
analoģisks Basteja – Meierovica bulvāra situācijai. Tad, kad 
nosprauda Baznīcas ielu, krustojumā ar Ģetrūdes ielu bija 
paredzēts laukums tieši baznīcai. Un tā ielas nosaukums 
atspoguļo pilsētas veidošanās vēsturi. 

J.R.: Es jums neiebilstu, bet vienkārši minu to, ka Veiden-
bauma vārds pazudis no Rīgas kartes. 

J.K.: Ir cita, vēl sliktāka lieta. Es vadīju Rīgas vietvārdu ko-
misiju, ko izveidoja bijušais Rīgas Attīstības departamenta 
vadītājs Vilnis Štrams. Komisijā nopietni strādāja speciālisti. 
Tagad tur salikti politiķi, kuriem ir jau uzstādījums – liksim 
atkal aktieru vārdus ielu nosaukumos, un tā tik uz priekšu. 
Daži tur vēl domā padomiski. Mēs tomēr ievērojām princi-
pu – maksimāli izvairīties no ielu nodēvēšanas personu vār-
dā. Jo, pēc šīs loģikas, vienmēr atradīsies kāds, kura vārds 
kā mazāk populārs būs jāņem nost un cits jāliek vietā. 

J.R.: Ir vēl kāds jautājums, ko, iespējams, būtu vērts ap-
spriest. Parīzē es redzu ielas nosaukumu, un apakšā ir pie-
vienota pavisam īsa uzziņa par to, kas bijusi tā persona, 
kuras vārdā iela nosaukta. Rīgā tādas informācijas nav, bet 

arī tā taču veido kultūras vidi. Ja mums iela nosaukta kāda 
latviešu dzejnieka, komponista, vai politiķa vārdā, tad es 
vēlētos kaut vai tūristu dēļ ieraudzīt kādu skaidrojumu di-
vās valodās.

J.K.: Pareizi! Ļoti bieži Rīgas domei to esmu ieteicis. Bet ne-
kas nav darīts. Jūs minējāt Basteja bulvāri. Mēs iesniedzām 
Rīgas domei ļoti nopietnu dokumentu par bulvāra vēsturi, 
par visu, ko te minējām. Protams, domniekus tas neintere-
sēja. Pēc tam izteicu savu viedokli televīzijā. Pēc intervijas 
zvanīja domnieks Dainis Kalns, un tad man nācās noklau-
sīties 10 minūšu gadu monologu: jūs esat vecs, dumjš, jūs 
ienīstat Latviju, jūs nekā nejēdzat, un tādā garā. 

Otrā saruna
Juris Dambis: KM ir tā joma, kuru starptautiski regulē 
vairākas konvencijas. Viena no vecākajām ir Konvencija par 
pasaules kultūras un dabas mantojuma aizsardzību. Pama-
tojoties uz šo dokumentu, Rīgas vēsturiskais centrs ir ie-
kļauts UNESCO Pasaules kultūras un dabas mantojuma sa-
rakstā. Pasaules zinātniekus interesē arī UNESCO Pasaules 
mantojuma sarakstā iekļautais Strūves meridiāna loks, kura 
divi punkti atrodas Latvijā, tomēr plašai sabiedrībai tas nav 
tik zināms. Bez tam ir vesela virkne Eiropas Padomes kon-
venciju – Eiropas arheoloģiskā mantojuma aizsardzībai, ar-
hitektūras mantojuma aizsardzībai, ainavu konvencija un, 
manuprāt, viena no nozīmīgākajām – Vispārējā konvencija 
par kultūras mantojuma vērtību sabiedrībai Un šī pēdējā, ja 
tā var teikt, ir «jumta» konvencija visām konvencijām. Lat-
vija šīm konvencijām ir pievienojusies, un mēs varam lepo-
ties ar to, ka mūsu normatīvā bāze KM jomā ir detalizētāka 
un sakārtotāka nekā mūsu kaimiņiem. Latvijā ir speciālais 
likums «Par kultūras pieminekļu aizsardzību», ir Ministru 
kabineta noteikumi, vēl 24 citos likumos ir kāds regulējums 
attiecībā uz kultūras pieminekļu aizsardzību. Tas nozīmē, 
ka mums ir ne tikai viens speciālais likums, bet arī citos nor-
matīvajos aktos ir iestrādātas saistošas normas. Papildus 
var minēt vēl 27 Ministru kabinetu noteikumus, kas regulē 
KM jomu. Tāpat mēs ievērojam apmēram 70 starptautisku 
hartu, rezolūciju u. c. ieteikumus. Tas liecina, ka juridiskā 
bāze ir nopietna. Tomēr tas vēl nenozīmē, ka viss ir kārtībā. 
Mums ir normatīvais regulējums, bet šobrīd trūkst sabied-
rības iesaistīšanās un apziņa par vērtībām. 

Viena no lielākajām problēmām ir sarežģīta procedūra 
jaunatklātu objektu iekļaušanai valsts aizsargājamo kultū-
ras pieminekļu sarakstā, turklāt tā ir apstrīdama. Lēmumu 
pieņem ministrs, mēs gatavojam pamatojuma dokumentā-
ciju. Ja Zviedrijā kāds atrod arheoloģiskas vērtības, tad no 
tā brīža objekts automātiski tiek ņemts valsts aizsardzībā. 
Kad viņiem vaicāju, kā īpašnieks vai racējs var zināt, ka tā 
ir vērtība, atbilde bija – pats vainīgs, ka bijis tik neizglītots, 
un viņam ir jāatbild likuma priekšā. Skandināvijā sabied-
rība ir vairāk gatava sargāt kultūrvēsturisko mantojumu. 

Latvijā mēs nodarbojamies ar kaut ko pilnīgi citu. Pa-
raugoties atpakaļ, redzam, ka mums grūtākais periods bija 
2000.–2003. gads: toreiz politiķi mēģināja lēmumu «dzīt 
cauri» saskaņošanas institūcijām kā ar buldozeru. Un tad 
notika pagrieziens. Pēc plašām diskusijām pieņēma Rīgas 
vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likumu, kas 
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stingri regulē galvenos jautājumus. Mantojuma sargāšana 
toreiz saskārās ar privātām interesēm. Mēs bijām uz kara 
takas ar Rīgas domi. Pēc likuma pieņemšanas Rīgas dome 
rosināja Valsts prezidenti atdot likumu Saeimai atkārtotai 
izvērtēšanai. Pieņemto likumu Rīgas dome mēģināja ap-
strīdēt arī Satversmes tiesā, taču tā atzina, ka likums atbilst 
starptautiskām normām un cilvēktiesībām... 

Kas ir mainījies? Agrāk lēmumus pieņēma kabinetos, 
tagad svarīgākos jautājumus diskutē Rīgas vēsturiskā cen-
tra saglabāšanas un attīstības padome, kur pie viena gal-
da ir sapulcējušies visu iesaistīto institūciju pārstāvji. Ne 
vienmēr tas ir KM aizsardzības interesēs, jo reizēm balso-
jumā uzvar ekonomiskās intereses. Bet process vismaz ir 
caurskatāms.

Vita Banga: Tā kā es nodarbojos arī ar pētniecību, 
rakstu par pieminekļu aizsardzību un reāli strādāju Valsts 
kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā, man iznāk 
saskarties ar visiem šiem normatīvajiem aktiem praksē. 
Pareizi J. Dambis teica, ka sabiedrība nav izglītota. Tur arī 
sākas problēmas un liela agresivitāte. Apsekojot objektu 
un veicot pārrunas ar tā īpašnieku, nākas saskarties ar bīs-
tamām sekām. Ekonomiskā uzplaukuma gadi varbūt ļāva 
sakārtot normatīvos dokumentus, bet pieminekļiem tie 
nebija labvēlīgi, jo ļoti daudzi iegādājās īpašumus un tie 
kļuva atkarīgi no neizglītotiem vai savtīgiem īpašniekiem. 
Attieksme: tas ir mans, kā gribu, tā daru. Bet mēs – valsts 
pārstāvji – risinājām dialogu, skaidrojām, audzinājām. Šajā 
jomā vairāk jāstrādā juristiem, jo te sākas nemitīga rak
stīšana un atrakstīšanās, lai nonāktu pie vēlamā rezultāta. 
Tas redzams gadījumā ar ēku Rīgā, Marijas ielā 6: īpašnieku 
starpā notika ķīviņi, un mēs gadus piecus centāmies tos 
procesus regulēt. Tādu parādību kā koka ēku ļaunprātīga 
dedzināšana, kas notika Pulkveža Brieža ielā, deviņdesmi-
to gadu Rīgā nebija. Tās parādījās tagad. Tas nozīmē, ka 
jaunie īpašnieki nopirka šīs ēkas ar domu, ka tie ir grausti 
un ka ļoti ātri varēs no tiem tikt vaļā – pārdot, nojaukt vai 
uzbūvēt to vietā jaunu un lielāku ēku. No vienas puses, vi-
ņiem nav izpratnes par kultūras vērtību. No otras puses, tā 
nav tikai pieminekļu aizsardzība. Te vajadzētu būt kādam 
augstākam tiesiskam principam un atbildībai, bet valsts 
ļauj notikt vissliktākajam. Vai kāds ir saņēmis sodu par to, 
ka nodedzinājis ēku? Nav arī dzirdēts, ka kāds dedzinātājs 
būtu notverts, jo nav nemaz ticis meklēts. Alkatīgie īpaš-
nieki dedzinās, un tā tas turpināsies. 

Tā problēma ir arī mūsu lauciņā, īpaši, ja runājam par 
koka ēkām, kuru mīlestība un atzīšana tagad ir topā. Taču 
agrāk diemžēl tās nemaz netika iekļautas pieminekļu sa-
rakstā, jo pat valsts ierēdņiem nebija īstas izpratnes. Kaln-
ciema iela ir ļoti jauks piemērs entuziastu neatlaidībai. 
Sadarbojoties ar Valsts Kultūras pieminekļu aizsardzības 
inspekciju un pašvaldībām, par uzteicamu paraugu ir kļu-
vusi arī Mūrnieku iela. Taču viegli varam nonākt arī otrā 
galējībā. Drīz jau visas Grīziņkalna mājas būs aizsardzības 
pieminekļi. Bet tur ir stingri jāvērtē, vai visas tipveida ba-
rakas, kuras būvēja rūpnīcas strādniekiem, ir absolūti ne-
mainīgi saglabājamas. Mēs varam izremontēt vienu ēku, 
varbūt vienu ielu vai vienu kvartālu kā paraugu, lai tas pa-
liek strādniecības rajonā. Bet neļaut pilsētai tajā vietā attīs-
tīties – vai tas nebūs pārāk konservatīvs lēmums. 

Vēl pa veiksmes stāstam? Labi, ka Alberta iela sāk at-
kopties! Savukārt par neveiksmēm runājot, mani uztrauc 
nekvalitatīvā jaunā apbūve Vecrīgā. Tāpat mani uztrauc 
skvēru skaita samazināšanās. Priekšpilsētās tie varbūt vēl 
attīstīsies, bet Vecrīgā jaunus skvērus neviens vairs neiz-
veidos. Ja mēs paliekam pie tā, ka tur, kur agrāk bija ap-
būve, tai atkal jāatgriežas – kā tas bija viduslaiku pilsētā, 
tad zaļumi un gaisma vecpilsētā izzudīs pavisam. Vecrīgā 
ir vissliktākais gaiss. Likvidēt skvērus – tas nozīmē izdzēst 
dzīvības saliņas starp akmeņiem. 

J.R.: Pārskata tematikas ietvaros mūs interesē dažādi at-
bildības līmeņi: valsts administratīvie aparāti kā valsts daļa, 
kas saistīta ar politiķiem, politiskām partijām un to spon-
soriem – uzņēmējiem. Mēs varam jautāt arī, kādā mērā KM 
jomā darbojas dažādi politiskie apsvērumi, notiek dažā-
das politiskās spēles. Nesen ar kolēģi I. Ijabu pie Arsenāla 
prātojām par Uzvaras kolonnu, par visu to trādirīdi Atmo-
das gados. Toreizējie procesi parādīja, ka daļā sabiedrības 
dominē emocionālais viedoklis: piemineklis kā negatīvais 
simbols Latvijas neatkarības kontekstā. Te zināma loma 
varētu būt deformētai sabiedrības vēsturiskajai atmiņai. 
Sabiedrības daļa, atsevišķi turīgie indivīdi, nav visai atsau-
cīgi valstiskai domāšanai. Kā Jūsu skatījumā te izpaužas 
organizētās sabiedrības, pilsoniskās sabiedrības kultūras 
ietekme? Cik lielā mērā valsts pilda savu sargājošo un au-
dzinošo funkciju? Un cik lielā mērā likumi spēj vai nespēj 
veidot sabiedrības attieksmi?

J.D.: Nosaukšu spēles dalībniekus pieminekļu aizsar-
dzībā. Ir speciālā institūcija, kas visās valstīs ir apmēram 
vienāda, un šī speciālā institūcija ir saistīta ar valsti; tad 
pašvaldība; tad ir politiķi, kas kaut ko regulē vai norāda 
virzienu, – reizēm pareizi, bet reizēm arī nepareizi. Tad 
nāk sabiedriskās profesionālās organizācijas – biedrības, 
radošās savienības u. tml. Un tad ir interešu grupas, kopas, 
kas cīnās par ideju, par principiem. Piemēri: cīņā par Rīgas 
vēsturisko centru aktīvi uzstājās Vides aizsardzības klubs, 
vācot parakstus pret nevietā iecerētām būvēm, un tas pa-
līdzēja. Tad seko pārējā sabiedrības daļa, kas nav apvieno-
jusies interešu grupās. 

Man liekas, ka visgrūtāk ir ar to pārējo sabiedrības 
daļu, kas nav izteikusi savu viedokli. Es domāju, ka profe-
sionālās organizācijas ir definējušas attieksmi. Valstij arī ir 
sava definēta politika. Atšķirīga situācija ir ar pašvaldībām. 
Ar Rīgu mēs karojām, un tagad situācija ir uzlabojusies. Ar 
daudzām pašvaldībām ir bijusi saprašanās visu laiku, bet 
ar pārējām... Kā nu kurā vietā. 2001.–2003. gadā politiķu 
ietekme bija lielāka bet nu tā ir ievērojami mazinājusies, 
lēmumu pieņemšana kļuvusi gausa.

J.R.: Vai sabiedrība organizējas?

J.D.: Jā, un tāpēc ir radusies vesela virkne normatīvo aktu. 
Atcerieties, ko kolēģi runāja par dedzināšanu. Šobrīd jau-
tājums Rīgas vēsturiskajā centrā ir atrisināts. Pārņēmām 
pieredzi no citām valstīm. Kāds ir dedzināšanas iemesls? 
Divstāvu koka mājas vietā var uzbūvēt piecu un vairāk stā-
vu ēku. Pielaiž uguni kultūras piemineklim, un vieta jau-
nai celtniecībai brīva. Bet Ministru kabineta noteikumos 
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ir jauns regulējums, kas nosaka: ja kultūrvēsturiski vērtīga 
ēka ir gājusi bojā ugunsgrēkā, tad tajā vietā drīkst būvēt 
tikai tādu jaunu ēku, kas būtu tikpat liela kā vecā un no 
tāda paša materiāla. Tādējādi dedzināšana vairs nav eko-
nomiski izdevīga. Ugunsgrēku Rīgas centrā vairs nav. Un 
tā – veiksme ir Rīgas centrā apturētā agresija pret arhi-
tektūras mantojumu. Daži piemēri: Daugavmalā uzņē-
mēji gribēja pielikt vienu rindu ēku priekšā Vecrīgai. Mēģi-
nājums neizdevās. Citi gribēja apbūvēt Stacijas laukumu. 
Atkal apturējām. 

I.I.: Bet Stacijas laukumā, pašā tā vidū ir zemes gabals, kas 
ir privatizēts un uz kura atrodas kazino.

J.D.: Jā, un tas ir dīvainā pretrunā ar loģiku un likumdoša-
nu. Arī Doma laukuma vidū gribēja uzlikt vienstāva apbūvi 
un aizbūvēt Doma laukumu ciet. Varu minēt daudzus uz-
ņēmēju sliktos mēģinājumus, kas nav realizēti. Piemēram, 
Republikas laukumā. 

Lielos vilcienos varētu teikt, ka veiksmes ir. Es domāju, 
ka sabiedrība kopumā un prese izprata situāciju. Un poli-
tiķi, kas stumj cauri lobētus projektus, drusciņ pierāvās un 
kļuva inteliģentāki. 

Lielākā neveiksme ir Rīgas Attīstības plāns. Ja jūs pa-
analizētu, kas tur ir iekšā... Pašā Rīgas vēsturiskajā centrā 
izdevās aplamības atbīdīt. Bet pārējā sadaļā, kas arī ne-
daudz skar arhitektūras mantojumu pilsētas centra perifē-
rijā, ir haoss – piecu stāvu apbūve jaucas kopā ar divdesmit 
piecu stāvu augstceltnēm. Un to visu politiķi ir lobējuši un 
izbīdījuši cauri. Es domāju, ka tā ir lielākā neveiksme Rīgai. 

V.B.: Sarunas centrā tomēr ir atbildība, atbildīgums. Bet 
nav jau tā atbildīguma apziņas! Blēdis varbūt pasaka, jā, 
tagad es saprotu! Bet politiķu spārnā neviens negrib atbil-
dēt ne par ko, jo viņu darbības pamatā ir bezprincipiālais 
«politiskās atbildības» princips.

J.R.: Dambja kungs, varbūt jums ir materiāli vai skaitļi, kas 
parāda, kā ir audzis valsts atbalsts KM aizsardzībai? Jūs mi-
nējāt, ka pašvaldībām šajā jomā ir ļoti liela loma. Būtu in-
teresanti dzirdēt, kuras pašvaldības KM jomā tērē visvairāk 
un kuras – vismazāk?

J.D.: Līdz 2006. gadam KM speciālisti «ziedojās» un KM 
jomā strādāja par niecīgu samaksu. Lai paturētu speciā-
listu darbā, vajadzēja ļaut viņam amatu apvienošanas 
kārtā strādāt vēl kādā citā darbā. 2006. gadā mums iz-
devās paaugstināt atalgojumu, bet tagad 30 % ir nost, 
un mēs esam atpakaļ turpat, kur bijām Nedaudz gan ir 
pieaudzis finansējums pašiem pieminekļiem, tomēr tie 
600 000 latu, kas centralizēti piešķirti un jāsadala pa visu 
valsti visiem kultūras pieminekļiem, – tas ir smieklīgi 
maz. Tas ir desmit reižu mazāk nekā aprēķinātais mini-
mums. Tam jābūt proporcionālam kultūras pieminekļu 
kā nekustamā īpašuma vērtībai. Bet kā mēs varam no-
vērtēt, teiksim, cik maksā Brīvības piemineklis? Tas nav 
izsakāms naudas izteiksmē. Tomēr, ja vēlamies aprēķināt 
muižu, piļu, dzīvojamo ēku vērtību, kaut ko jau naudā 
varam izteikt. Kustamās mākslas vērtības eksperti spēj 
novērtēt ļoti precīzi. Naudas ekvivalenta aprēķinos mēs 

esam tikuši līdz skaitlim 36,7 miljardi! Tas ir nacionālā KM 
nomināls, kas veido nacionālās valūtas seguma būtisku 
daļu. Es domāju, vērtējums kāps, jo tā vērtība, ko nopelna 
KM, nonāk budžetā. Un, es domāju, būtu godīgi budžeta 
naudu atdot atpakaļ mantojumam un uzpost šo manto-
jumu vēl vairāk.

Viesturs Zanders: Latvijā tiesiskā bāze grāmatniecī-
bas un bibliotēku sfērā, manuprāt, ir pietiekama. Tāpat 
grāmatnieku un bibliotekāru profesionālās aprindas ir 
integrētas starptautiskās institūcijās. Jautājums ir par to 
kapacitāti, darbotiesspēju. Atmiņas institūcijās strādājoša-
jiem – proti, bibliotēku, arhīvu un muzeju darbiniekiem –, 
ja viņi ir īsti profesionāļi, viss jau sen ir skaidrs un nekāda 
jauna patiesība nav jāatklāj. Lai tik viņi būtu varējuši strā-
dāt pilnvērtīgi, ar jauno materiālo bāzi nodrošināti. 

Pēdējos gados iezīmējas jaunas aprises un iespējas 
bibliotēku unikālo materiālu digitalizēšanā, nacionāla mē-
roga projektu veidošanā un dažādu starptautisku projek-
tu piesaistē. Nezinu, vai tik Gaismas pils projektu šajā brīdī 
nav priekšlaicīgi nosaukt par veiksmes stāstu, tomēr tā ir 
zināma perspektīva. 

Problēmas? Man liekas satraucoši, ka strādāt atbildī-
gi un profesionāli ne vienmēr ļauj tieši tie cilvēki, kas sēž 
augstos krēslos. Savā nozarē viņi varbūt ir kompetenti un 
enerģiski, bet viņiem ir galva noreibusi no tās sajūtas, ka 
viņi visu var, ka pēdējā instance ir viņiem pietuvināto loks. 
2009. gada aprīlī Ārstu biedrības priekšsēdis P. Apinis nāca 
ar priekšlikumu, kā sakārtot bibliotēku sfēru, proti, sagla-
bājot viņa sirdij tuvo Medicīnas bibliotēku, saskaldīt Aka-
dēmisko bibliotēku. Protams, ja no ārsta – kaut arī lasītpro-
toša – nevar prasīt kompetenci bibliotēku lietās, tad no 
Kultūras ministrijas valsts sekretāres vai citiem, vajadzētu 
gaidīt daudzmaz kompetentu rīcību. Pilnīgi pietiktu, ja viņi 
ieklausītos savas ministrijas attiecīgās nozares profesionā-
ļos, jo galu galā pie ministrijas bija un joprojām pastāv 
Grāmatniecības konsultatīvā padome. Kad vajadzēja pie-
ņemt lēmumu par pievienotās vērtības nodokļa būtisku 
paaugstinājumu grāmatām, tad bija absolūti mazsvarīgi 
uzklausīt viedokļus un noformulēt, kāda varētu izvērsties 
situācija un ko tā varētu dot. 

KM ir ne tikai tas, kā mēs pirmajā brīdī to iedomāja-
mies grāmatniecībā vai bibliotēku pasaulē. Uz KM sfēru 
attiecas arī šāds jautājums: kādēļ Latvija, kas starp Bal-
tijas zemēm ir pirmā, kura 20. gadsimtā bija tikusi pie 
savas universālās enciklopēdijas, tagad, nu jau gandrīz 
20 gadus neatkarībā dzīvojot, ir nonākusi enciklopēdiju 
izdošanas krīzē? Viena uzņēmēja veidota enciklopēdija 
nav nekāda izeja. Pat vislabākās ģeogrāfiskās vārdnīcas, 
kas nākušas klajā deviņdesmitajos gados un pēdējā laikā, 
tāpat nozaru izdevumi – ir tikai zināms kompromiss. Tas 
ir arī labas pārvaldības fiasko, kad šaurā lokā administra-
tori izdomā, ka valsts līdzdalībai enciklopēdiju tapšanā 
nav jābūt, to nododot privātā sektora rokās, bet vienīgo 
specializēto enciklopēdiju izdevniecību aizsūtot pa skuju 
taku ar visiem uzkrājumiem. Protams, var jau runāt par to, 
ka tagad ir citas iespējas, citi informācijas nesēji un infor-
mācijas meklēšanas formas, bet nevajag tik vienkārši un 
vieglprātīgi atteikties no gadiem ilgi strādājušu cilvēku 
kompetences un tās bāzes, ko viņi sakrājuši. Citādi mēs 
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tā «jauki izskatāmies» kaimiņzemju kontekstā, un te nav 
runa tikai par brāļiem lietuviešiem, kuriem ir jau padsmi-
tais sējums jaunā universālā enciklopēdijā, bet arī par pē-
dējā diktatora zemi Baltkrieviju. 

J.R.: Cik lielā mērā grāmatniecībā un bibliotēkās noteico-
ša ir privātā iniciatīva? Ja mēs salīdzinām ar padomju laiku, 
tagad apritē ienāk bibliotēkas, kas balstītas uz privātiem 
dāvinājumiem.

V.Z.: Valstiskās neatkarības laikā uz mūsu skatuves ir iz-
veidojusies krietni atšķirīga aina. Faktiski valsts līdzdalība 
visos kultūras procesos ir ievērojami mazinājusies. Viens 
piemērs gan ir visnotaļ pozitīvs, runa ir par VKKF – šis ir 
valsts finansējums, pie kura mēs esam jau pieraduši, un tā-
pēc jo vairāk jūtamies satriekti, ja tas krasi sarūk. Uz VKKF 
finansējuma turas arī daudzas valsts iestādes, aģentūras, 
visas tās atmiņas institūcijas, kuras, pateicoties fonda at-
balstam, neatkarības gados guva iespēju pavērt plašākai 
sabiedrībai savus krājumus. Vienalga, vai tas būtu Latvijas 
Nacionālais vēstures muzejs, vai LVVA. 

Viens no atzīstamiem sasniegumiem ir grāmatnie-
cības reģionalizācija. Mēs varam runāt par nozīmīgiem 
izdevējiem arī ārpus Rīgas. Līdz šim kā grāmatniecības 
centrus līdzās Rīgai tradicionāli varēja minēt Liepāju un 
Jelgavu. Jauno iespēju izmantojuma rezultātā lielākās vai 
mazākās pašvaldībās tapa arī pilsētai X, rajonam Y veltīti 
enciklopēdiski un kultūrvēsturiski krājumi. Iespējams, ka 
tie, kas tos finansiāli atbalstīja, uztvēra grāmatu radīšanu 
kā lielisku iespēju reprezentēties un reizē arī kā savu vizīt-
karti. Tādējādi viņi ir spējuši atbalstīt paliekošas vērtības 
projektus. 

Protams, arī grāmatniecības un bibliotēku jomā ir līdzī-
gi kā ar KM – cik pašvaldību, tik iespēju un pieeju. Vai gan 
var salīdzināt Ventspils muzeja rakstu sējumus, to vizuā-
lo un poligrāfisko izpildījumu ar vienu otru mazāk senas 
pilsētas kultūrvēsturiskajam mantojumam veltītu rakstu 
krājumu. 

Pēc neatkarības atgūšanas Latvija ir kļuvusi bagātā-
ka ar vairākām lielām mantotām kolekcijām. Viena no 
tādām ir Baltijas Centrālās bibliotēkas krājuma veidotā-
ja, baltvācu kolekcionāra Oto Bonga ilgus gadus vāktais 
grāmatu un citu materiālu kopums, kas pagājušā gad-
simta 90. gadu vidū nonāca Latvijas Nacionālajā biblio-
tēkā. Rakstniecības, teātra un mūzikas muzeja fondus 
papildinājusi ļoti vērtīgā Austrālijas latvieša Ērika Biezai-
ša mūzikas materiālu un nošu krātuve, kas gan nav glu-
ži klasisks bibliotēku krājums. Pietiek ielūkoties kaut vai 
LVVA uzziņu krājumos zem virsrakstiem «Trimdas arhīvi 
atgriežas», lai redzētu, cik daudz no KM ir saglabājies un 
cik daudz ir nonācis arī Latvijā. Kaut tikai sabiedrība būtu 
par to informēta, ieinteresēta un izrādītu vēlēšanos šīs 
bagātības apgūt. 

V.B.: Rīga pieļāva kļūdu, atļaujot kultūras pieminekļos 
vecos koka logus aizstāt ar plastmasas logiem. Šo pro-
cesu aplami ievirzīja tehnoloģiskais faktors, lielais dau-
dzums firmu, kas lobēja visdažādākos sintētisko mate-
riālu logus. Un tagad mums arhitektūras pieminekļos ir 
mazāk autentisko, īsto logu. Nesen biju Daugavpilī, tur 

viss notiek tieši tāpat – aizbildinās ar siltuma taupīšanu, 
runā it kā progresa vārdā. 

Dambja kungs arī piekritīs, ka novados daudz kas ir 
atkarīgs no kultūras pieminekļu aizsardzības inspektora 
erudīcijas un principialitātes. Labs piemērs ir Liepāja, kur 
ļoti labi atjauno un rekonstruē vecās ostas noliktavas. Sa-
vukārt Dundagas pils ir viena bēdu leja. Pašvaldībai pie-
derošā pils ir šausmīgā stāvoklī. Fasādes vizuālā kultūra ir 
kritiska. Gribas iesaukties: «Mīļie dundadznieki, ja nepro-
tat, tad labāk nedariet neko, nebojājiet vēsturisku ēku ar 
nemākulību.» 

Ir žēl, ka sabiedrības izglītošanai nav izveidota piemi-
nekļu enciklopēdija. Vai digitālais materiāls ir vajadzīgs? 
Protams! Dambja kungs jau minēja, ka jautājums par di-
gitalizācijas programmu ir iekustināts. Sabiedrība par KM 
ļoti interesējas. Kādu laiku strādāju «Apollo» portālā, kur 
vadīju kultūras nodaļu. No lauku rajoniem bija milzīga 
interese un atsaucība. Lūk, te būtu šī digitālā materiāla 
jēga – sabiedrības kultūrpatriotisma audzināšana!.

J.R.: Interesanti būtu salīdzināt, kā, valstij attīstoties, gadu 
gaitā ir mainījies valsts budžets un kā auguši privāto uzņē-
mumu budžeti. Varbūt tas ļautu izdarīt secinājumus, kāpēc 
mūsu valstī KM jomā ir tā, kā ir?

J.D.: Es uzskatu, ka valsts budžets tiek veidots pilnīgi 
ačgārni. Ir nozares, kurām ir jāattīstās. Tās lai arī pierāda, 
cik un kam ir vajadzīga nauda. Nauda jāpiešķir nevis pēc 
inerces, bet gan tāpēc, ka salīdzinājumā ar iepriekšējo 
gadu ir notikusi ievērojama attīstība. Ko izdarīja Godma-
nis 2008. gada beigās? Viņš visiem nogrieza vienādi – tam, 
kam bija par maz, un tam, kam bija par daudz. Aprunā-
joties ar kolēģiem no citām valstīm, pārliecinājos, ka visi 
reaģē uz ekonomisko situāciju. Pieminekļu aizsardzības 
nozare acumirklī reaģē adekvāti finansējumam. Uzplau-
kuma laikā nozare pārorientējas un aktuālos uzdevumus 
veic plašākā mērogā. Zema finansējuma apstākļos rodas 
draudi kultūras mantojumam. Viens postošais faktors ir 
bezdarbība, finansējuma trūkums, jo savlaicīgi nerestau-
rēti objekti iet bojā. Otrs posta cēlonis ir apzinātas saim-
nieciskās darbības radīta kultūrvides iznīcināšana. Eiropā 
caurmērā proporcija ir šāda: 25 % KM samazinās degradā-
cijas dēļ, bet 75 % cilvēks pats iznīcina.

I.I.: Jūsu teiktais savā ziņā sabalsojas ar prof. Krastiņa 
sacīto, ka postu nodara aizliegumi un operatīvu izpē-
ti neveicinošas instrukcijas, nevis pretimnākoša un at-
tīstību sekmējoša valsts institūciju darbība. Cieš abas 
puses – gan kultūras vērtību izpēte un aizsardzība, gan 
jaunā celtniecība, kas tiek bremzēta. Pasūtītāju kavē tas, 
ka viņam ir jāapmaksā ekspertīze un projekts ir jāaptur 
uz neparedzami ilgu laiku, kā rezultātā viņš mēģina kaut 
kā apiet kultūras pieminekļu aizsardzības institūcijas un 
varbūt pat ignorēt potenciālo kultūras vērtību atradumu 
savā objektā. 

J.D.: Gluži tik traki nav. Padomju laikā viss bija ar liku-
mu aizliegts, jo uzskatīja, ka kultūrslānis ir līdzīgs muze-
jam, kurā nekas nedrīkst notikt. Šobrīd jūs varat darīt ar 
pieminekli visu, tikai neiznīciniet vērtības. Jāievēro secīga 
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procedūra. Bet, ja mēs salīdzinām to juridisko procedūru, 
kas Latvijā paredzēta jaunās celtniecības un kultūras pie-
minekļa kopīgo interešu labad, ar norisēm Norvēģijā un 
Vācijā, tad tur situācija ar izpēti un saskaņojumu panākša-
nu ir daudz smagāka. 

J.R.: Jautājums visu KM jomu pārstāvjiem. Kāda loma kul-
tūras mantojumā ir sakrālajai kultūrai, baznīcām? Kāda ir 
atbildība šajā sfērā un kādas šeit problēmas? Kā jūs vērtē-
jat, teiksim, Baznīcu kā īpašuma turētāju un pārvaldītāju? 

V.Z.: Grāmatniecībā es sevišķas problēmas nesaskatu. 
Konfesijas izdod savus izdevumus – garīgus tekstus, Baz-
nīcas kalendārus. Protams, ir ienākuši arī citi spēles dalīb-
nieki. Tās ir privātās izdevniecības, kurām jau gadiem ilgi 
ir sadarbība ar populāriem garīdzniekiem, kuru atziņu krā-
jumi ik pa laikam tiek izdoti. Bet šie teksti parasti nav tikai 
Baznīcas monopols, un tāpēc to interpretācijā iesaistās arī 
zinātnieki. Te piemērs ir jaunā Bībeles tulkojuma sagatavo-
šana un izdošana.

V.B.: Draudzēm pieder baznīcas, un tās ir tieši atbildīgas 
par sakrālās kultūras mantojumu visplašākajā nozīmē. Bet 
draudzēm nav lielu līdzekļu. Ticīgie ļaudis ar pietāti iztu-
ras pret baznīcu, cenšas uzturēt to kārtībā. Bet man kā 
mākslas vēsturniecei ļoti sāp tas, ka viņi rīkojas nepārdo-
māti, lielākoties tikai pēc savas gaumes un izpratnes. Rī-
gas Jaunā Ģertrūdes baznīca ir labi uzturēta kārtībā. Bet, 
taupot līdzekļus, skārda jumts ir uzlikts ļoti nemākulīgi. 
Nav izskata, un arī jumta kvalitāte var kādreiz izspēlēt ļau-
nu joku. 

J.D.: Tomēr kopumā stāvoklis ar baznīcām ir labs. Pro-
tams, ir dažas vietas, kur pietrūkst izpratnes un zināšanu. 
Tur tad arī tiek lauzti šķēpi. Kad Cēsu Sv. Jāņa baznīca gri-
bēja ierīkot apkuri ar atklātu gāzes liesmu, mēs brīdinājām, 
ka tā darīt nedrīkst ne no ugunsdrošības viedokļa, ne arī 
izgarojumu dēļ, jo uz visiem mākslas priekšmetiem para-
dīsies tauku kārtiņa utt. Tomēr draudze grasījās darīt pa 
savam. Tad mēs no valsts puses to ar likumu aizliedzām. 
Šis ir viens atsevišķs gadījums, bet biežāk tomēr ir dialogs, 
ir abpusēja sapratne. 

Ja mēs vērtējam glābšanas programmu ar naudas 
piešķīrumiem, tad baznīca salīdzinājumā ar pašvaldībām 
90 % gadījumu ir taupīgāks un rūpīgāks līdzekļu izlieto-
tājs, turklāt tās iedotajiem 1000 latiem pievieno vēl savus 
3000 un izdara krietni lielāku darbu. Tādēļ mēs ar vieglā-
ku sirdi piešķiram naudu baznīcai, jo zinām, ka draudzes 
rīkosies taupīgāk, ar ļoti lielu atdevi un atbildību: nopirks 
materiālu, ar savu transportu atvedīs. 

Iezīmējas arī kāda negatīva tendence, kas saistīta ar 
baznīcu mantojumu, un par to ir jārunā. Baznīcām ir daudz 
īpašumu. Kad kāda ēka ar kultūrvēsturisku vērtību tiek 
pārdota, var redzēt, par kādām summām tas ir noticis. Un 
tad kļūst žēl, ka naivie draudžu cilvēki ir apvesti ap stūri. Ja 
draudzes saprātīgi rīkotos ar vērtībām, kuras tām pieder, 
tad līdzekļu šī KM uzturēšanai pilnīgi pietiktu. 

J.R.: Kāda, jūsuprāt, ir situācija ar profesionāliem kadriem 
kultūras vērtību aizsardzības nozarē? 

J.D.: Es domāju, ka profesionāļu trūkst. Jaunie, protams, ir 
spējīgi cilvēki, viņi ieguvuši labu izglītību, ir pat tādi, kas ār-
zemēs mācījušies. Bet Latvijā nav īpašas programmas KM 
speciālistu sagatavošanai. Notiek tā, ka mūsu potenciālie 
darbinieki pēc augstākās izglītības iegūšanas specializējas 
darba procesā, un, praktiski strādājot, viņi to profesionali-
tāti iegūst. Mums bija vairākas programmas, lai laikposmā 
no 1998. līdz 2004. gadam pārņemtu Eiropas pieredzi. Tad 
no visām Eiropas Padomes palīdzības misijām, kas bija vel-
tījušas pūles KM jomai (semināri, kursi, praktiskās un teo-
rētiskās nodarbības), Latvija izmantoja apmēram 18 % no 
visa šī bagātīgā Eiropas piedāvājuma. Igaunija un Lietuva – 
katra tikai pa 1 procentam. Varbūt mūsu kaimiņi šajā ziņā 
ir pašpietiekamāki. Bet mums situācija nav apmierinoša. 
Restauratoru un mākslas vēsturnieku trūkst. Nepietiek arī 
arhitektu ar dziļāku izpratni KM lietās.

J.R.: Viena no Latvijas problēmām ir cilvēku aizplūšana. 
Vai arī jūsu nozare zaudē derīgus speciālistus? Vai var ru-
nāt par nozīmīgu kultūras vērtību aizplūšanu no Latvijas 
un pretēji? Vai notiek Latvijas kultūras bagātināšanās ie-
vedumu ceļā? 

V.Z.: Grāmatniecības nozarē valsts struktūrās, Kultūras 
ministrijā zinošu profesionāļu netrūkst, grāmatniecības 
jomā viņi ir konsultantu statusā. Atliek tikai viņos ieklausī-
ties. Ar atražošanu un izglītošanu ir bēdīgi. Vienīgā akadē-
miskā programma ir Latvijas Universitātes Sociālo zinātņu 
fakultātē. Grāmatniecības jomā strādā cilvēki, kas pamatā 
nāk no pavisam citām sfērām. Ir izņēmumi, kur profesio-
nālisms un pieredze tikuši mantoti vēl no padomju laika 
izdevniecībām. Un ne mazums ir tādu izdevēju, kuri lauž 
savu ceļu, kā jau kultūrvēsturē ir bijis. Formāli raugoties, 
grāmatniecības klasiķiem Jānim Misiņam vai Ansim Gul-
bim nebija nekādas speciālās izglītības. 

Par vērtību migrāciju sevišķu bažu nav, jo gadiem 
ilgi pastāv visiem zināmi kritēriji, kas ir noteikti kultūr-
vēsturisko iespieddarbu izvešanai ārpus Latvijas. Ne par 
ko šajā pasaulē mēs nevaram būt līdz galam droši, bet 
nekādas graujošas akcijas bibliotēku darbībā, kas mums 
liktu šausmināties vai kaunēties, nav bijušas, un es ceru, 
ka arī nebūs. 

V.B.: Kultūras pieminekļu statusā uzņemtos objektus 
vispār nedrīkst izvest – tādēļ jau tie atrodas valsts reģis-
tra uzskaitē. Zādzību gadījumos, kā nereti notiek ar iko-
nām, mākslas darbus cenšas izvest, un tie ceļo kā mākslas 
priekšmeti. Protams, daudz tiek izvesta latviešu 20. gad-
simta glezniecība, kas kļuvusi par iecienītu izvedpreci un 
dāvanu. Bet kā pozitīvs faktors pieminams ievērojamais 
ievedums. Latvijā atgriežas Otrā pasaules kara laikā bēgļu 
gaitās līdzi paņemtās vai trimdā radītās gleznas. To vidū 
jāatzīmē Tīdemaņa, Liberta, Annusa, Purvīša šedevri. Mēs 
varam būt priecīgi, ka privātie kolekcionāri ir aktīvi un 
veido savus krājumus, meklējot pasaulē izklīdušos māks-
las darbus. 

Bet ar pēctecību pašā pieminekļu aizsardzībā gan ir 
lielas grūtības, jo tā ir ļoti specifiska nozare. Faktiski zinā-
šanu ieguve notiek vienīgi empīriskā ceļā. Viens nākamais 
darbinieks nāk no arhitektūras studijām, cits – no mākslas 
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vēstures. Patiesībā jau tas ir ideāli, jo atrodas mūsu nozarei 
vistuvāk. Bet kadru trūkuma apstākļos pie mums strādā arī 
cilvēki, kas pamatdarbā ir bibliotēku vai sabiedrisko attie-
cību nozares speciālisti. Viņiem grūtāk izprast kultūras pie-
minekļu stilistisko, māksliniecisko vērtību, kā arī lietpratīgi 
spriest par arhitektūras vēsturisko substanci. Es paredzu, 
ka nākotnē, kad vecie kadri pamazām aizies, var klāties 
diezgan grūti. 

Var jau pieiet problēmu risinājumam strikti juridiski. 
Piemēram, labticīgais īpašnieks nopērk dzīvokli vecā Rī-
gas namā, sāk taisīt remontu, un atklājas gleznojumi. Kad 
pirka dzīvokli, viņš par to nezināja, un tagad ir nikns, jo 
radies negaidīts apgrūtinājums. Bet tas ir radies tikai no 
izpratnes trūkuma – ja pati māja ir piemineklis, tad, jau 
pērkot, bija jāapzinās, ka arī dzīvoklis ir piemineklis līdz ar 
visām no tā izrietošajām sekām. Šādos gadījumos ir nepie-
ciešams valsts vai pašvaldības un īpašnieka dialogs, kurā 
KM intereses pārstāvošajam speciālistam ir nepieciešama 
plaša erudīcija. Tā kā mūsu nozares speciālistam ir jābūt 
universālam.

J.D.: Mums ir uzskaite par oficiālo kultūras priekšmetu iz-
vedumu un apriti. Bet tā ir tikai likumīgā daļa. Mēs zinām, 
eksistē arī reģistra melnā puse – zagtie, zudušie utt., ko 
neviens nevar izkontrolēt. Pat pasaules mērogā mākslas 
un antikvāro priekšmetu nelegālais tirgus ir tūlīt otrā vietā 
aiz narkotiskajām vielām. Šis process ir skāris arī mūs. Bija 
laiks, kad no Latvijas izveda spēkratus, motociklus, vecas 
mašīnas, velosipēdus, bet tā visa nebija daudz. Tad veda 
mēbeles, kuras uzpircēji salasīja pa lauku mājām, restau-
rēja, ievaskoja un sūtīja uz dažādām valstīm. Tas bija biz-
ness. Ja mēs raugāmies no ētikas pozīcijām, tad jāatzīst, 
ka daudzas lietas, kas glabājās (mētājās) pažobelēs vecu 
krāmu statusā, tik un tā būtu aizgājušas postā. Paturot to 
prātā, jāteic, ka nav noticis nekas slikts. Runājot ar Viktoru 
Astaņinu, vienu no kompetentākajiem mākslas un antik-
vāro priekšmetu tirgotājiem, mēs konstatējām, ka pašrei-
zējā situācija ir šāda: izcilākām vērtībām tirgus ir apstājies, 
viduvējām lietām cena ir būtiski kritusi, bet arī tās nepērk. 
Tirgū apgrozās paši lētākie priekšmeti, bet tie mākslas vēs-
turniekus neinteresē. Cilvēki par lētu naudu atbrīvojās no 
nevajadzīgām lietām. Tā kā liela zaudējuma nav. Protams, 
jo bagātāki mēs esam ar vecajām mantām, jo skaistāki ir 
interjeri, bet es tur lielas problēmas nesaskatu. Mums kā 
mantojuma sargātājiem jākļūst nedaudz modernākiem. 
Tā progresīvā pieeja, kādu varam redzēt Francijā, Beļģijā 
un arī Itālijā, liecina, ka restaurē īstas, autentiskas vērtības. 
Savukārt tukšā vietā tur neslien augšā kopijas, bet top jau-
na, moderna arhitektūra. Šajā ziņā mēs Latvijā esam labā 
līmenī.

J.R.: Paldies par sarunu!

Ojārs Spārītis: Rezumējums.
Visi ieskata gūšanai pieaicinātie speciālisti ir zinošākie 

eksperti savā nozarē, un viņu viedoklis ir ilggadējā darba 
pieredzē pamatots. No intervijām ar KM galveno nozaru 
pētniekiem un administratoriem, iespējams, lasītājs gūs 
ikreiz tādu priekšstatu, kāds izriet no katra profesionā-
ļa administratīvās atbildības un darbības mērogiem. Arī 
KM dažādās sfēras, institucionālās darbības formas, me-
todes un iedarbības veids uz sabiedrību savā starpā nav 
tieši salīdzināmi: te ir bibliotēkas un arhitektūra, tēlotāja 
māksla un arhīvi, muzeji un arheoloģija. Tādēļ visa unikālā 
valsts nacionālo bagātību veidojošā materiālā un garīgā 
KM sfēra nav viendabīgi un kvalitatīvi administrēta, no kā 
izriet sistēmas menedžmenta trūkumi, valstiskās un privā-
tās atbildības nesabalansētība, kā arī valstiskas vīzijas un 
plānošanas neesamība KM aizsardzības perspektīvā, dar-
ba tirgus izpētē un profesionālu speciālistu sagatavošanā. 
Dialektiski vērtējot, vēsturiskā KM īpatsvaram ir tendence 
kvantitatīvi mazināties, nevis pieaugt, pakāpeniski iet bojā 
un degradēties kvalitātē. Tāpēc vienīgā iespējamā darbī-
ba, ko ikviena izglītota nācija var darīt, ir iespēju robežās 
apzināti pretoties nenovēršamajam procesam. 

Sarunās izkristalizējušas atziņas liecina par: 
Latvijas valstī nepilnīgo un nesabalansēto valsts atbil-•	
dību nozaru attīstīšanā un speciālistu sagatavošanā;
nepietiekamu un neproporcionāli starp centru un pe-•	
rifēriju sadalītu finansējumu ar likumu aizsargāto valsts 
nozīmes kultūras pieminekļu reālai nodrošināšanai 
pret bojāeju, kvalitātes degradāciju un kopējo valsts 
kultūrvides noplicināšanos;
korupcijas pazīmēm un esošās likumdošanas ignorē-•	
šanu jaunajā celtniecībā Rīgas kā UNESCO Pasaules 
kultūras mantojuma sarakstā iekļautas pilsētas vidē 
un izdabāšanu privātā biznesa interesēm ar apzināti 
iestrādātām pilsētas attīstības plānošanas nepilnībām;
likumdošanā nesakārtotas tiesību un pienākumu attie-•	
cības starp valsti un kultūras pieminekļu īpašnieku, kā 
arī valsts nespēju praktiski lietot kultūras pieminekļa 
statusu un kvalitāti aizsargājošas sankcijas pret ļaun-
dabīgu postīšanu;
nepietiekamu sabiedrības izglītību kultūrvides un KM •	
aizsardzības jautājumos; 
pēc reģionālās reformas izveidotajās valsts struktūrās •	
nepietiekamu profesionāli izglītotu speciālistu skaitu 
kultūras pieminekļu aizsardzības darbam novados;
neproduktīvu un nelaikmetīgu darba stilu un meto-•	
dēm valsts arhīvu sistēmā, kā rezultātā daļa dokumen-
tu tiek pakļauta nenovēršamai iznīcībai;
valsts nacionālās bagātības – muzeju un to krājumu – •	
devalvēšanas draudiem sakarā ar sistēmas nepietie-
kamu finansējumu un objektu pāriešanu pašvaldību 
īpašumā.
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Modernās demokrātijas pamatā ir pārstāvniecības ide-
ja. Ar katru jaundzimušo planētas iedzīvotāju arvien vairāk 
attālinoties no antīkajiem tiešās demokrātijas ideāliem, 
mūsdienu politikas teorētiķi un praktiķi savu uzmanību 
turpina pievērst iespējami labākas pārstāvniecības nodro-
šināšanai. Tiesa, pēdējos pārdesmit gados ir atjaunojusies 
interese par tiešākiem demokrātijas modeļiem, taču šķiet, 
ka pagaidām tie vairāk līdzinās laboratorijas izmēģināju-
miem, nevis aprobētai masveida produkcijai.

Savukārt pārstāvēšanas princips mūsdienās ir cieši 
saistīts ne vien ar lielāku pārstāvja rīcības brīvību pārstāva-
mo interešu aizsardzībai, bet arī ar atbildīgumu – ja pārstā-
vis ir rīkojies pretēji pārstāvamā interesēm, tad pārstāvim 
ir jāskaidro un jāpamato sava rīcība, bet pārstāvamajam ir 
tiesības vērst sankcijas pret pārstāvi. Rīcības skaidrojumus 
modernajā pasaulē parasti nodod un saņem ar plašsazi-
ņas līdzekļu starpniecību, un to īpaši veicina profesionāli, 
analītiski žurnālisti, kas darbojas vārda brīvības ietvaros. 
Mūsdienu pilsoņi ir ievērojami humānāki par saviem an-
tīkā posma priekštečiem un pašdefinēto pārstāvniecības 
pārkāpumu gadījumos vēršas pret vaininiekiem ar politis-
kām metodēm – par galveno politiskā atbildīguma īsteno-
šanas mehānismu ir kļuvušas vēlēšanas, kuru rezultātā la-
bie pārstāvji tiek atalgoti ar tālāku uzticēšanos, bet sliktie 
pārstāvji tiek izmēzti no pārstāvniecības institūcijām.

Tomēr šāds ideālais politiskā atbildīguma modelis 
sastopas ar noteiktām grūtībām. Viena no šo grūtību iz-
pausmēm ir vārdkopas «politiskais atbildīgums» ironiskā 
nokrāsa ne vienā vien kultūrā, un Latvija te nebūs izņē-
mums. Nereti šis vārdu salikums funkcionē kā eifēmisms, 
apzīmējot centienus izvairīties no (politiskās) atbildības, 
neskaidru deleģēšanas ķēdi, mazu grupu interešu pārstāv-
niecību, koalīcijas partneru domstarpības u. tml.

Politiskā atbildīguma ideālā modeļa disfunkcijas cēlo-
ņus ir ļoti ērti meklēt politiķos, kuri ne vienmēr spēj skaidri 
un pārliecinoši pamatot savu rīcību un kuru tēls arī tādēļ 
daudzās sabiedrībās ir negatīvi ietonēts. Reizumis šāda 
nespēja var būt saistīta ar koruptīvām darbībām, tomēr 
biežāk to vērtē kā slikti pārdomātu lēmumu vai rīcību, kas 
citu iemeslu dēļ neatbilst pārstāvamo labākajām intere-
sēm. Vienlaikus būtu jāapsver arī citi faktori, kas varētu ie-
tekmēt pārstāvju spēju rīkoties pārstāvamo interesēs. 

Paradoksāli, taču visdažādāko sabiedriskās domas pē-
tījumu uzplaukuma, kā arī informācijas un komunikācijas 
tehnoloģiju buma brīdī nav viegli saprast, kādas ir sabied-
rības intereses. No vienas puses, pilnvērtīgi informēti pil-
soņi var zināt, kas tieši ir viņu labākajās interesēs. Un tad 
ir diezgan skaidrs, ka valdības rīcība atbilstoši apjēgtajām 
«labākajām interesēm» ir pārstāvnieciska. 

No otras puses, pilsoņi var nebūt pilnvērtīgi infor-
mēti, tāpēc tiem var nebūt precīza priekšstata par viņu 

(labākajām) interesēm vai arī šis priekšstats var neatbilst 
viņu objektīvi labākajām interesēm. Šādā gadījumā valdī-
bas rīcība pretēji pilsoņu neadekvātajiem priekšstatiem 
(bet atbilstoši viņu objektīvajām interesēm) var tikt uzska-
tīta par nereprezentatīvu rīcību, kas pelnījusi nosodījumu. 
Piemēram, var pieņemt, ka 2009.–2010. gadā īstenotie tau-
pības pasākumi Latvijā, kas vērsti uz valsts izglābšanu no 
finansiāla kraha (tā cēloņu analīze neietilpst šā teksta ie-
tvaros, taču viens no tiem šķiet esam saistīts ar atbildīgu-
ma principa funkcionēšanas īpatnībām Latvijā), nebaudīs 
sabiedrības lielākās daļas atbalstu, taču to dziļākais mērķis 
ir aizstāvēt sabiedrības labākās intereses vidējā termiņā. 

Ņemot vērā mūsdienu sabiedrības attīstības tendences 
(piemēram, patērētājsabiedrības uzplaukums, atomizāci-
ja, kolektīvo identitāšu vājināšanās) un pieaugošo skepsi 
pret politiku, ir visnotaļ sarežģīti runāt par plašas politiski 
labi informētu pilsoņu kopas pastāvēšanu. Tomēr pat tādā 
gadījumā, ja pilsoņi būtu apzinājušies savas labākās inte-
reses, nav viegli saprast pilsoņu gribu, kas būtu jāīsteno 
tautas priekšstāvjiem un kas tiek pausta vēlēšanās jeb vis-
mazāk diskutablajā no reāli īstenotajām aptaujām. Uz to 
norāda franču 18. gadsimta filozofa un matemātiķa Nikolā 
de Kondorsē pamanītais paradokss, ko teorētiski pierādījis 
amerikāņu ekonomists, Nobela prēmijas laureāts Kenets 
Erovs (Arrow), demonstrējot, ka brīvas izvēles apstākļos 
nav iespējama precīza vēlētāju prioritāšu atspoguļošana. 

Tomēr var teorētiski pieņemt, ka Kondorsē paradok-
sa rezultātā vēlētāju griba netiek būtiski kropļota un to 
ir iespējams fiksēt. Tāpat var pieņemt, ka vēlētāju paus-
tā un fiksētā griba atbildīs vēlētāju labākajām interesēm. 
Viens no priekšnoteikumiem šādai atbilstībai ir informēti, 
izglītoti vēlētāji. Šādai atbilstībai pastāvot, var runāt par 
reaģējošu (responsive) un atbildīgu (accountable) valdību. 
Pirmais termins apzīmē atsaucīgumu vēlētāju vēlmēm, 
bet otrais paredz sankcijas par rīcību, kas pretēja vēlētāju 
gribai, kuru reizumis mēdz saprast kā sinonīmu vēlētāju 
labākajām interesēm.

Jāuzsver, ka gan vēlētāju gribas paušanu, gan sankciju 
vēršanu pret rīcību, kas neatbilst vēlētāju gribai, būtiski var 
ietekmēt pārvaldes institucionālā uzbūve. Viens no skaid-
rākajiem sankcionēšanas mehānismiem ir dažādas tiešās 
demokrātijas izpausmes (piemēram, tautas nobalsoša-
na), kas ļauj nepastarpināti un relatīvi ātri paust vēlētāju 
attieksmi pret to, cik lielā mērā tiek ievērota viņu griba. 
Otrs būtisks princips, kas veicina atbildīgu pārvaldību, ir 
iespējami pilnīgāka varas dalīšana, vienlaikus saglabājot 
pretsparu sistēmu, kas mazina kāda varas atzara uzkun-
dzēšanās iespējas. Nozīmīgs elements atbildīgas politikas 
veicināšanā ir arī tāda vēlēšanu sistēma, kas ļauj niansēti 
izvērtēt ne vien katras politiskās organizācijas vai to ap-
vienības darbību, bet arī katra ievēlētā deputāta rīcības 

2.1. Politiskais atbildīgums Latvijā: 
politiķu un pilsoņu atbildības 

krustpunktā
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atbilstību vēlētāju paustajai gribai. Pēdējās desmitgadēs 
jaunu izaicinājumu atbildīgai politikai (vispirms jau piere-
dzējušākajās demokrātijās) ir radījušas t. s. karteļpartijas, 
kurām viena no galvenajām interesēm ir ierobežot poli-
tisko konkurenci un jaunu sāncenšu ienākšanu politiskajā 
arēnā. Šādu attīstību ir veicinājušas tiešās budžeta dotāci-
jas politiskajām partijām.

Iepriekšējās rindkopās izklāstītais piedāvā gana daudz 
skaidrojumu varbūtējām problēmām ar politisko atbildī-
gumu (konvencionālā izpratnē), kuras varētu sakņoties kā 
institucionālos, tā arī citos faktoros. Tomēr tie nesniedz 
atbildi uz jautājumu – kāpēc politiķiem ir jābūt atbildī-
giem pret saviem pilsoņiem? Vai tiesības pārstāvēt tikai 
ideālajā modelī ir saistītas ar pienākumu sniegt savas rī-
cības skaidrojumu? Vai ārpus pārstāvnieciskās demokrā-
tijas institucionālā ietvara un normatīviem apsvērumiem 
pastāv kaut kas tāds, kas mudina politiķus būt atbildīgiem 
pilsoņu priekšā? Antīkajā pasaulē amatpersonu atbildīgu-
mu sekmēja jau kopš mazotnes izkoptie priekšstati par ti-
kumīgu pilsoni, kā arī dažādu sankciju (sākot no ostrakis-
ma jeb izraidīšanas no kopienas uz zināmu laiku līdz pat 
nāvessodam) draudi, turpretī modernajā pasaulē amata 
atstāšanu nereti pavada dāsni atlaišanas pabalsti, bet mo-
rālie apsvērumi šķiet zaudējam nozīmi vēl pirms to iesak-
ņošanās. Tomēr arī modernajā (īpaši – mūsdienu) politikā 
ir saskatāmi atbildīgas rīcības racionāli pamati, kaut atbil-
dīguma virziens var atšķirties no vispārpieņemtā vai nor-
matīvi postulētā.

Lai indivīdi kļūtu par citu ļaužu pārstāvjiem, viņiem ir 
jāiegūst noteikts pilsoņu atbalsts. Šo atbalstu viņi iegūst 
apmaiņā pret noteiktas rīcības solījumiem (palielināt pa-
balstus, samazināt nodokļus utt.). Taču politiķiem ir va-
jadzīgi arī (finanšu) resursi, lai uzsāktu maiņas attiecības 
ar pilsoņiem, t. i., ir nepieciešama nauda priekšvēlēšanu 
kampaņas veidošanai. Daudzu valstu pieredze liecina, ka 
līdztekus valsts sniegtajiem resursiem daļu līdzekļu politi-
ķi iegūst no uzņēmējiem vai citām grupām, kurām ir nau-
da un interese ietekmēt politiku, apmaiņā jau pret citiem 
solījumiem, kas var nonākt pretrunā tiem solījumiem, kas 
tika/tiek doti pilsoņiem. Līdztekus tam pastāv arī daļa or-
ganizēto pilsoņu, kas veido sabiedriskā labuma organi-
zācijas, pilsoniskās iniciatīvas, sabiedriskās kustības, kas 
potenciālajiem pārstāvjiem var sniegt ne vien būtisku in-
formāciju dažādu interešu pārstāvēšanai, bet arī ietekmēt 

pārstāvju leģitimitāti, paužot savu atbalstu vai noraidīju-
mu attiecīgajiem pārstāvjiem.

Tādējādi pārstāvji (politiķi) atrodas savdabīga trijstūra 
vidū, kura stūrus veido neorganizētie pilsoņi, sabiedriskā 
labuma organizācijas un (organizētas) ekonomiskās inte-
reses (sk. 2.1. logu). Ja gravitācija, ko rada kāds no šiem 
stūriem, izrādās jūtami spēcīgāka par citu stūru vilkmi, tad 
pastiprinās politiskā atbildīguma attiecības tieši ar šo stūri. 
Tas nozīmē, ka ir grūti runāt par politiķu bezatbildīgumu, 
drīzāk ir jārunā par atbildīgumu noteiktu grupu priekšā. 
Kaut gan, no normatīvā viedokļa raugoties, demokrātijā 
par prioritāru tiek uzskatīta atbildība pilsoņu priekšā, to-
mēr gluži labi var iedomāties arī atbildību ekonomisko in-
terešu/grupu priekšā, kas savukārt provocē sabiedrības 
neapmierinātību ar tās interešu pārstāvēšanu.

Šajā brīdī, no vienas puses, var norādīt, ka neapmieri-
nātības gadījumā ir jāiedarbina politiskās atbildības me-
hānismi, tostarp balsojums vēlēšanās. Dažas ar vēlēšanām 
saistītās problēmas ir aplūkotas iepriekš, turklāt vēlēša-
nas mūsdienās ir relatīvi reta parādība – tās notiek reizi 
4–5 gados.

No otras puses, šeit ir ļoti vērtīgi un svarīgi pievērsties 
antīkajai pieredzei jautājumā par pilsoņu lomu demokrā-
tijā, jo tieši no antīkās pasaules ir pārņemta demokrātijas 
konceptuālā uzbūve. Savukārt antīkā pieredze vedina do-
māt, ka atskaitīšanās mehānismiem ir jābūt biežāk funkcio-
nējošiem (vismaz uz pieprasījumu, ja ne regulāri), bet pa-
šiem pilsoņiem – informētiem un sabiedriskajos procesos 
ieinteresētiem. Tas savukārt iezīmē īpašu dimensiju – pašu 
pilsoņu atbildību par politisko atbildīgumu, kas nereti tiek 
ignorēta kā publiskajā diskursā, tā akadēmiskos pētījumos.

Šīs teorētiskās pārdomas veido atskaites sistēmu poli-
tiskā atbildīguma plašākai analīzei Latvijā. 

Satversmē aprakstītā un citos normatīvajos aktos attīs-
tītā institucionālā iekārta šķiet piedāvājam visnotaļ plašas 
iespējas nodrošināt politisko atbildīgumu. Šo iespēju cen-
trālais elements ir Saeimas un pašvaldību vēlēšanas, kas 
notiek reizi četros gados, kā arī Eiropas Parlamenta vēlē-
šanas, kas notiek reizi piecos gados. Pateicoties grozāma-
jiem sarakstiem, pilsoņiem ir labas iespējas niansēti paust 
attieksmi pret katra izraudzītās partijas kandidāta pārstāv-
niecības spējām, un liela daļa vēlētāju to izmanto. Kaut gan 
pilsoņiem nav iespēju atsaukt ievēlētos priekšstāvjus, viņi 
var mēģināt panākt vai nu pašvaldības deputātu atlaišanu 

2.1.  
logs

Politiskā atbildīguma ideālais modelis

Ekonomiskās intereses 

Politiķi

	 Neorganizētā sabiedrība	 Sabiedriskā labuma organizācijas
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vai arī Saeimas ārkārtas vēlēšanu sasaukšanu. Svarīgi ie-
vērot, ka kopš 2009. gada aprīļa Saeimas ārkārtas vēlēša-
nu procedūra ir nedaudz vienkāršota, atsakoties no Valsts 
prezidenta akcepta kā obligātas šīs procedūras sastāvda-
ļas. Kopš 2001. gada savu interešu ievērošanas nolūkos fi-
ziskas personas var vērsties Satversmes tiesā, lai novērstu 
savu konstitucionālo tiesību aizskārumu, kas radies pār-
valdes iestāžu lēmumu rezultātā, vai vismaz lai gūtu politi-
ķu rīcības skaidrojumu. 2007. gadā tika izveidota tiesībsar-
ga institūcija (Ombuds) – viens no instrumentiem politiķu 
atskaitīšanās panākšanai. Līdztekus tam konstitucionāli ir 
garantētas un faktiski darbojas vairākas liberālās brīvības 
(vārda brīvība, biedrošanās brīvība u. tml.). Turklāt iedzīvo-
tājiem ir visas iespējas sekot līdzi absolūtam vairākumam 
Ministru kabineta pieņemto lēmumu tapšanas procesam 
kopš to projektu izsludināšanas valsts sekretāru sanāk-
smē, paust savu viedokli par tiem un piedalīties Ministru 
kabineta sēdēs. Lai gan pastāv vairāki politiskā atbildīgu-
ma īstenošanas mehānismi (un daži no tiem ir teju unikāli 
pozitīvā nozīmē, piemēram, iespēja pašiem pilsoņiem ro-
sināt likumdevēja atlaišanu un pirmstermiņa vēlēšanas), 
daudzu ļaužu izpratnē politiskais atbildīgums ir kļuvis par 
sinonīmu politiķu bezatbildībai.

Viens no politiskā atbildīguma funkcionēšanas stūr-
akmeņiem ir savas intereses izprotoši, politiski labi in-
formēti un sabiedriskajos procesos ieinteresēti pilsoņi. 
Latvijas pilsoņu attieksmei pret valsti ir raksturīgs duā-
lisms. No vienas puses, ļaudis gaida, ka tieši valsts uzņem-
sies risināt dažādas viņu problēmas. Piemēram, jau kopš 
deviņdesmito gadu pirmās puses absolūtais vairākums 
Latvijas iedzīvotāju uzskata, ka par indivīdu labklājību un 
sociālo drošību primāri būtu jārūpējas valstij. Tāpat valstij, 
pēc vairuma ļaužu domām, būtu jārealizē vēl ietekmīgā-
ka loma ekonomikā un jānodrošina vienmērīgāka ienāku-
mu sadale starp iedzīvotājiem (sk. NBB). Līdzīgu, tikai vēl 
etatiskāku ainu atklāj SKDS aptauja, kas veikta 2008. gada 
novembrī. No otras puses, jau ilgstoši ir vērojama gan ie-
dzīvotāju, gan Latvijas Republikas pilsoņu neuzticēšanās 
nozīmīgākajām valsts institūcijām – Saeimai, Ministru ka-
binetam, tiesām. Turklāt Eirobarometra dati liecina, ka pē-
dējos 2–3 gados skepse pret pirmajām divām institūcijām 
ir tikai padziļinājusies, savukārt politiskās partijas, kas fak-
tiski komplektē minētās institūcijas, ir kļuvušas par vispā-
rēja nicinājuma objektu, kam 2008. gada rudenī uzticējās 
vien 5 % iedzīvotāju (EC 2008 b). Ievērojami lielāku uzticē-
šanos bauda t. s. spēka struktūras (bruņotie spēki, policija) 
un starptautiskās organizācijas (NATO, ANO).

Latvijas pilsoņu politiskās informētības pakāpe šķiet 
visai pieticīga. Kaut gan 2008. gada novembrī veiktā Latvi-
jas iedzīvotāju aptauja liecina: gandrīz divas trešdaļas res-
pondentu apgalvo, ka viņiem ir nepieciešama informācija 
par notikumiem Latvijā un pasaulē, tikai 11,2 % norāda uz 
informācijas nepieciešamību pilsoņa pienākumu veikša-
nai, bet 14,5 % nepieciešama informācija par sabiedriska-
jām aktivitātēm (tostarp par sabiedriskajām organizācijām, 
biedrībām utt.) (SKDS 2008 T 3). Pilsoņu interese par politi-
ku pēdējos 5–7 gados ir bijusi visnotaļ zema: pat Saeimas 
vēlēšanu gados tikai aptuveni 15 % aptauju respondentu 
savu interesi par politiku ir novērtējuši kā augstu, bet vairāk 
nekā puse – kā vidēju. Tiesa, 2008.–2009. gadā ir vērojams 

pavērsiens, politikā augsti ieinteresēto īpatsvaram pieau-
got līdz aptuveni 30 % (ko varētu interpretēt kā īslaicīgu fe-
nomenu un kā ekonomisko problēmu un politiskās līdzda-
lības formu aktīvākas izmantošanas sekas). Būtiski, ka jau 
minētajā 2008. gada novembra aptaujā ir fiksēta izteikta 
iedzīvotāju norobežošanās no vispārības: 85 % respon-
dentu norāda, ka viņi lielā vai ļoti lielā mērā izjūt atbildību 
par savas ģimenes dzīves apstākļiem, 10,5 % bija līdzīga at-
tieksme attiecībā pret saviem kaimiņiem, 5,4 % – pret sa-
vas pilsētas vai pagasta iedzīvotājiem, bet tikai 5,1 % – pret 
visas Latvijas iedzīvotājiem (SKDS 2008, T 47).

Neuzticēšanās politiskajām partijām (kas personificē 
politisko eliti), salīdzinoši zemā interese par politiku, kā 
arī neticība pašu ietekmei ir uzskatāmi par dažiem no pa-
šiem svarīgākajiem faktoriem, kas atsvešina sabiedrību no 
politiķiem un neveicina tiešus kontaktus starp šīm divām 
grupām, tā vājinot neorganizēto pilsoņu «stūra» gravitāci-
ju un vēl vairāk sarežģījot politiskā atbildīguma īstenoša-
nu klasiskajā izpratnē. SKDS 2008. gada novembrī veiktās 
aptaujas dati liecina, ka tikai 1,2 % respondentu ir rakstījuši 
vēstules Valsts prezidentam vai Ministru prezidentam, ma-
zāk nekā 5 % – kādai no ministrijām, bet nedaudz vairāk kā 
9 % – pašvaldībām (SKDS 2008, T 18). Šie skaitļi saskan ar 
pašu respondentu uzskatiem par to, cik lielā mērā viņi spēj 
ietekmēt tās vai citas institūcijas darbību: skalā no 0 līdz 
10, kur «0» apzīmē nekādu ietekmi, bet «10» – ļoti lielu ie-
tekmi, vidusmēra pilsoņu ietekme uz Ministru kabinetu 
tiek vērtēta ar vidējo atzīmi 2,41, ietekme uz Saeimu – 2,66, 
bet ietekme uz pašvaldībām – 3,42 (SKDS 2008, T 39-40). 
Tas mudina domāt, ka pēdējo astoņu gadu laikā ticība pil-
soņu ietekmei uz nozīmīgākajām politiskajām institūcijām 
Latvijā nav būtiski pieaugusi.

Tikai 10 % respondentu vismaz reizi mūžā ir tikušies ar 
Saeimas deputātu vai ministru, bet 17 % – ar pašvaldības 
deputātu. Aptuveni 10–12 % respondentu ir piedalījušies 
dažādās protesta akcijās – streikos, piketos, demonstrā-
cijās. Aptuveni tikpat liels ļaužu skaits ir centies pierunāt 
savus līdzcilvēkus balsot par noteiktu partiju, ir piedalījies 
priekšvēlēšanu kampaņu īstenošanā (SKDS 2008, T 18). Tas 
vedina domāt, ka politiski aktīvais slānis Latvijas sabied-
rībā ir 10–15 % iedzīvotāju, aptuveni 30–35 % politiskās 
aktivitātes ignorē, bet atlikušie 50–55 % savu politisko 
aktivitāti ierobežo ar balsošanu vēlēšanās vai referendu-
mos. Šeit gan ir jāatzīmē arī sabiedrības nedaudz fatālistis-
kā attieksme pret Saeimas vēlēšanām: vairums aptaujāto 
sliecas uzskatīt, ka nav nozīmes, par kuru partiju balso, jo 
iznākums un ietekme uz sabiedrības dzīvi no tā nemainās. 
Nedaudz maigākā formā līdzīga attieksme ir vērojama 
pašvaldību vēlēšanu sakarā.

Politiskais atbildīgums ir saistīts ar pārstāvēšanu, savu-
kārt par vienu no pārstāvēšanas indikatoriem ir uzskatāma 
viedokļu sakritība starp noteiktu politisko partiju un tās 
atbalstītājiem. Jo šī sakritība ir lielāka, jo pārstāvniecības 
iespēja ir augstāka. Kaut gan nav zināmi pētījumi, kuros 
būtu vienkopus analizēta Latvijas partiju un to atbalstītāju 
viedokļu sakritība, aptuvenus secinājumus var izdarīt, iz-
mantojot ekspertu veiktos partiju nostādņu vērtējumus, 
no vienas puses, un pilsoņu attieksmju pētījumus, no otras 
puses. Ieskatam tiks izmantoti 2006. gadā publicētie ek-
spertu aptaujas rezultāti par nozīmīgāko Latvijas partiju 
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nostādnēm (Benoit and Laver 2006), kā arī 2006. gada ok-
tobrī pēc lietišķo pētījumu aģentūras «Nikolo grupa» pa-
sūtījuma veiktās 1300 pilngadīgu LR pilsoņu pēcvēlēšanu 
aptaujas rezultāti.

Ekspertu aptaujā virkne partiju tika pārliecinoši defi-
nētas kā labējas (vērtējumu skala: 1 – izteikti kreiss, 20 – 
izteikti labējs): Tautas partija (TP) saņēma vērtējumu 18,1, 
«Jaunais laiks» (JL) – 16,5, «Tēvzemei un brīvībai»/Latvijas 
Nacionālās neatkarības kustība (TB/LNNK) – 16,3, Latvijas 
Pirmā partija (LPP) – 13,4. Savukārt 59 % aptaujāto pilsoņu 
drīzāk vai pilnībā piekrita apgalvojumam, ka par iedzīvo-
tāju sociālo nodrošinātību un labklājību vispirms jārūpē-
jas valstij. TP atbalstītāju vidū šim apgalvojumam piekrita 
54,1 % respondentu, JL atbalstītāju vidū – 57,3 % respon-
dentu, bet TB/LNNK atbalstītāju vidū – 60,3 % respon-
dentu. Līdzīgā kārtā 58 % respondentu piekrita apgalvo-
jumam, ka valsts lomai tautsaimniecībā jābūt ietekmīgai. 
TP atbalstītāju vidū šim apgalvojumam piekrita 64,4 % res-
pondentu, JL atbalstītāju vidū – 52,8 % respondentu, bet 
TB/LNNK atbalstītāju vidū – 58,1 % respondentu. 

Nacionālisma dimensijā ekspertu visaugstāko vērtēju-
mu saņēma TB/LNNK (19,3), TP (16,0), kā arī Zaļo un zemnie-
ku savienība (ZZS; 15,0) un JL (13,3). Pilsoņu aptaujā 43 % 
respondentu piekrita apgalvojumam, ka nacionālisms ir 
nepieciešams latviešu identitātes uzturēšanai un Latvijas 
valsts attīstībai. TB/LNNK atbalstītāju vidū šim apgalvoju-
mam piekrita 72,6 % respondentu, TP atbalstītāju vidū – 
57,6 %, ZZS atbalstītāju vidū – 55,6 %, bet JL atbalstītāju 
vidū – 60,4 % respondentu. Savukārt tikai 20 % respon-
dentu piekrita apgalvojumam, ka Latvijas sabiedrībā nav 
vēlama atšķirīgu etnisko identitāšu pastāvēšana. TB/LNNK 
atbalstītāju vidū šim apgalvojumam piekrita 32,4 % respon-
dentu, TP atbalstītāju vidū – 19,9 %, ZZS atbalstītāju vidū – 
20,9 %, bet JL atbalstītāju vidū – 30,1 % respondentu.

Pilsētu – lauku politiskajā dimensijā par agrāri visvai-
rāk orientētajām partijām eksperti atzina ZZS (16,6) un 
TB/LNNK (11,0). Tostarp tikai 26 % respondentu piekrita 
apgalvojumam, ka līdzekļi pamatā ir jāiegulda pilsētu iz-
augsmē, jo tas nosaka valsts attīstību. JL (7,0) atbalstītāju 
vidū šim apgalvojumam piekrita 19,6 % respondentu, LPP 
(7,3) atbalstītāju vidū – 29,3 %, «Saskaņas centra» (SC; 5,8) 
atbalstītāju vidū – 28,8 %, bet TP (8,4) atbalstītāju vidū – 
23,8 % respondentu.

Šis fragmentārais ieskats mudina domāt, ka pastāv zi-
nāma partiju un to atbalstītāju nostādņu sakritība etniska-
jā un pilsētu – lauku dimensijā, taču būtiskas atšķirības ir 
vērojamas tradicionālajā sociāli ekonomiskajā dimensijā.

Ir būtiski mainījušies mediju patēriņa ieradumi, iedzī-
votājiem arvien vairāk atsakoties no drukātajiem dienas 
izdevumiem, priekšroku dodot avotiem internetā un iz-
klaides vai infoklaides žurnāliem. Pētījums, ko 2008. gada 
beigās un 2009. gada sākumā veica TNS Latvia, vēlreiz ap-
stiprināja jau vairākus gadus vērojamo tendenci, ka Lat-
vijā divi lasītākie izdevumi ir «Privātā Dzīve» un «Ieva». 
Savukārt trīsdesmit skatītāko televīzijas raidījumu vidū 
2005. gadā un 2006. gadā spējis ierindoties raidījums «De 
facto», bet 2007. un 2008. gadā – LNT ziņas sestdienā. Citi 
ziņu un analītiskie raidījumi tālu atpaliek no hokeja spē-
ļu translācijām, šova «Dziedi ar zvaigzni» raidījumiem un 
tamlīdzīgiem izklaides produktiem (sk.: TSN Latvia).

Nedaudz problemātiska šķiet arī politiskās informāci-
jas apstrāde un analīze masu līmenī. Aptuveni 12 procen-
tiem Latvijas iedzīvotāju ir augstākā izglītība1, un tieši aug-
stāks formālās izglītības līmenis ir viens no faktoriem, kas 
veicina pilsoņu līdzdalību politisko lēmumu pieņemšanā 
daudzviet pasaulē. Statistiķi ir konstatējuši, ka daudzi Lat-
vijas iedzīvotāji strādā vairāk nekā 40 stundas nedēļā. Tā 
2008. gada vasarā veikta aptauja liecina, ka vairums Latvi-
jas darbspējīgo strādā vairāk nekā 48 stundas nedēļā (LETA 
2008). Tas vedina domāt, ka liela daļa pilsoņu pārdala savu 
laika budžetu par labu eksistenciālu problēmu risināšanai, 
bet tas nonāk tiešā pretrunā ar jau antīkajā laikmetā for-
mulētajiem demokrātijas pamatprincipiem.

Nevalstisko organizāciju pētnieki ir secinājuši, ka šīs 
organizācijas Latvijā ir visai vārgas (sk.: Miezaine un Sīma-
ne 2005, 154–157; Gaugere un Austers 2005; sk. arī: US AID 
2008), un šis atzinums vieš bažas par to gravitācijas spēku 
attiecībās ar politiķiem. 2009. gada 1. maijā LR Uzņēmumu 
reģistrā bija reģistrēts vairāk nekā 10 000 biedrību vai no-
dibinājumu. Ik gadu to skaits palielinās par aptuveni 700–
800 juridiskajām personām, taču to reģistrācijas adreses 
neproporcionāli bieži ir Rīgā. Sabiedrisko organizāciju ap-
tauju rezultāti vedina domāt, ka tās bieži vien ir mazskait-
līgas2, finansiāli un administratīvi vājas, turklāt to finansē-
juma avoti ir ārvalstu juridiskās personas vai arī Latvijas 
pašvaldības, kas deleģē nevalstiskajām organizācijām so-
ciālās aprūpes jautājumus (sk.: Curika 2007; Miezaine un 
Sīmane 2005, 153–157) (tas savukārt mudina domāt, ka 
virknē gadījumu biedrība ir tikai uzņēmējdarbības, nevis 
sabiedrības pašorganizācijas forma). Par ietekmīgākajiem 
spēlētājiem ir uzskatāmas nozaru asociācijas un arodbied-
rības, kuras gan īsti nebūtu atzīstamas par sabiedriskā la-
buma organizācijām. Turklāt jau 2001. gada Pārskatā par 
tautas attīstību bija vērojama tendence, ka politiķi jūtami 
biežāk uzklausa un ņem vērā tieši šo organizāciju viedok-
ļus (TAP 2001, 47).

Ievērojami labāk konstituējušās ir ekonomiskās in-
tereses. Līdztekus jau minētajām sabiedriskā labuma or-
ganizācijām ir radītas daudzu tautsaimniecības nozaru 
asociācijas, kas pārstāv savu biedru intereses attiecībās 
ar pārvaldes institūcijām un politiķiem. To rīcībā ir zināmi 
finanšu resursi un cilvēkresursi, kas pārsniedz vairuma sa-
biedriskā labuma organizāciju kapacitāti. Šīs nozaru asoci-
ācijas ir relatīvi labi integrētas lēmumu pieņemšanas pro-
cesā, tās izmanto dažādas konsultatīvās institūcijas, kas 
darbojās gandrīz katrā ministrijā.

Ekonomisko interešu ietekmi stiprina partiju finansē-
šanas un priekšvēlēšanu aģitācijas kārtība. Politiskās par-
tijas nesaņem tiešu publisko finansējumu savas darbības 
nodrošināšanai, taču dažu partiju rīcībā ir publiskie resur-
si, kas palīdz tām pildīt savas funkcijas. Piemēram, visiem 
sarakstiem, kuri reģistrēti Saeimas vai Eiropas Parlamenta 

1	 Aplēses izdarītas, ņemot vērā 2000. gada tautskaites datus un 
studentu skaita dinamiku vēlākajā posmā. 

2	 SKDS veiktā aptauja rāda, ka tikai 4,6 % respondentu ir biedri 
vai piedalās kādas sabiedriskās organizācijas darbā, aptuveni 
8 % darbojas kādā mākslinieciskās pašdarbības kolektīvā, ap-
tuveni 9 % ir kādas reliģiskās draudzes locekļi, aptuveni 10 % – 
kādas arodbiedrības biedri, bet aptuveni divas trešdaļas res-
pondentu nepiedalās nevienā organizācijā (SKDS 2008, T 18).
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vēlēšanām, ir tiesības uz nelielu bezmaksas aģitācijas laiku 
sabiedriskajā televīzijā un radio. Saeimā pārstāvētās parti-
jas, kas spējušas izveidot atsevišķu frakciju, saņem zināmu 
administratīvo atbalstu no Saeimas budžeta. Savukārt val-
došās koalīcijas rīcībā līdz pat nesenam laikam bija ne vien 
to kontrolēto ministriju ierēdņu intelektuālais potenciāls, 
bet arī iespējas partijām svarīgas personas iecelt dažādu 
uzņēmumu padomēs (2009. gadā šīs iespējas ir krasi sa-
šaurinātas) un, nav izslēgts, ietekmēt publisko iepirkumu 
procedūras partijām vēlamā virzienā.

Ilgāku laiku partiju priekšvēlēšanu tēriņi nebija ierobe-
žoti, taču situācija mainījās 2004. gadā, kad noteica tēriņu 
griestus. Tomēr 2009. gadā politiskajā cīņā izmantojamās 
naudas daudzums atkal būtiski pieauga, pateicoties grozī-
jumiem likumdošanā. Taču sabiedrība iepriekš nav steigu-
si un joprojām nesteidz finansiāli atbalstīt Latvijas partijas. 
2008. gada novembra aptaujas dati liecina, ka tikai 0,9 % 
respondentu ir ziedojuši naudu politiskajām partijām. 
Šāda pasivitāte acīmredzot ir saistīta ne vien ar sabiedrības 

labklājības līmeni un pastāvīgi pieaugošajām ienākumu 
atšķirībām starp dažādiem sabiedrības segmentiem, bet 
arī ar ļoti zemu uzticēšanos politiskajām partijām, kā arī 
uzskatiem par to darbības (bez)jēdzīgumu un priekšstatu 
par nepietiekamo politisko atbildību. Korupcijas novērša-
nas un apkarošanas biroja (KNAB) uzturētā partiju ziedoju-
mu datu bāze liecina, ka vairumu līdzekļu partijas saņem 
apjomīgu ziedojumu formā, kas tikai lieku reizi apstiprina 
Latvijas partiju plutokrātisko finansēšanas modeli, kā arī 
sniedz norādes par ekonomisko interešu gravitācijas spē-
ku attiecībās ar politiķiem. 

Šāds gravitācijas modelis ir pretrunā plaši izplatīta-
jiem normatīvajiem priekšstatiem par politisko atbildīgu-
mu, un lielā daļā sabiedrības tas rada neizpratni vai pat 
neapmierinātību ar lietu stāvokli. Tomēr nav pamata ap-
galvot, ka politiķi darbotos gluži bezatbildīgi – viņi inten-
sīvāk pārstāv savu finansiālo labvēļu intereses. Kaut gan 
demokrātiskā režīma apstākļos šāda politiķu stratēģija 
vēlēšanu dienā var izrādīties riskanta, ir vērojama augsta 

2.2.  
logs

Jūrmalgeita: politiķu un pilsoņu atbildība

2005. gada aprīlī sabiedrība uzzināja, ka LR Ģenerālprokuratūra ir izvirzījusi apsūdzības kukuļošanā 
vairākiem politiķiem, kas pēc 2005. gada martā notikušajām pašvaldību vēlēšanām pretlikumīgi centās ietekmēt 
Jūrmalas pilsētas domes priekšsēdētāja vēlēšanu rezultātu. Šī lieta ieguva Jūrmalgeitas nosaukumu.

Vienu no skaļākajiem un labāk dokumentētajiem politiskās korupcijas gadījumiem veicināja ļoti 
sadrumstalotais Jūrmalas domes sastāvs (domes 15 deputāti pārstāvēja 10 partijas vai to apvienības), kā 
arī politiski un ekonomiski ietekmīgu personu vēlme nostiprināt pozīcijas prestižajā kūrortpilsētā laikā, 
kad strauji attīstās nekustamo īpašumu tirgus. Skandāla atklāšanā izšķiroša loma bija deputātam Ilmāram 
Ančānam, kurš piekrita sadarboties ar tiesībsargājošajām iestādēm un nodrošināja lietisko pierādījumu 
iegūšanu pret aizdomās turamajām personām.

2006. gada pavasarī lieta tika nodota tiesai, kas darīja lietas materiālus pieejamus plašsaziņas līdzekļiem. 
Latvijas TV raidījums «De facto» pārraidīja telefonsarunu ierakstus ne tikai starp apsūdzētajiem Gvido Hariju 
Volbrugu, Juri Hlevicki, Leonīdu Lasmani un Germanu Milušu, bet arī viņu sarunas ar politiķiem Andri Šķēli 
un Aināru Šleseru. Tādējādi vēl ilgi pirms notiesājošā sprieduma spēkā stāšanās 2008. gada augustā un 
teju pusgadu pirms Saeimas vēlēšanām 2006. gada oktobrī sabiedrībai bija iespēja iepazīties un izvērtēt 
materiālus, kas norādīja uz minēto politiķu saistību ar kukuļošanu Jūrmalā.

Par vienu no daiļrunīgākajām epizodēm ir uzskatāma saruna starp uzņēmēju G. Milušu un A. Šķēli, kurā 
Milušs stāsta, ka «Ančāns paņēma. Un uzmeta». Pats Šķēle noliedza jebkādu nojausmu par kukuļošanu un 
apgalvoja, ka izpratis šos četrus vārdus kā vienotu teikumu bez pieturzīmēm. Savukārt tiesā pieaicinātais 
fonoskopijas eksperts sacīja, ka akustiskā izpēte liecina ko citu: uzsvars likts tieši uz vārdu «paņēma», bet 
nākamie vārdi ir jau pazeminātā intonācijā. Eksperts bija pārliecināts, ka šī frāze nav uzskatāma par nesadalītu 
teikumu. Tomēr tiesa izvēlējās ignorēt šo eksperta atzinumu, kas visai tieši norāda uz ne tik nevainīgu A. Šķēles 
lomu Jūrmalgeitas skandālā. Līdzīgu vēstījumu no G. Miluša saņēma arī A. Šlesers, taču arī to tiesa nolēma 
ignorēt. Zemgales apgabaltiesas spriedumā sacīts, ka ar procesa virzītāja 2006. gada 2. februāra lēmumu 
krimināllieta izbeigta sadaļā pret Šķēli un Šleseru, jo viņu rīcībā trūkst noziedzīga nodarījuma sastāva. Var 
atminēties nu jau folklorizējušos Šķēles aicinājumu par Jūrmalas domes vadītāja vietnieku ievēlēt «vislielāko 
kretīnu», bet tas gan ir morālas, ne juridiskas dabas jautājums.

Lai gan lietai bija plaša publicitāte un rezonanse sabiedrībā, skandālā visvairāk iesaistītās partijas – 
Latvijas Pirmā partija un Tautas partija – izvēlējās iepriekš jau aprobētu atbildes reakciju: gaidīt tiesībsargājošo 
institūciju vērtējumu par notikušo, lai to piemērotu arī problēmas morālajam aspektam. TP uzskatīja, ka 
Jūrmalgeitā A. Šķēle nav rīkojies partijas uzdevumā un ir darbojies kā privātpersona, tāpēc viņa rīcība partijas 
institūcijās nav izvērtējama. 

Jūrmalgeitas rezultātā A. Šlesers bija spiests uz laiku pamest satiksmes ministra amatu, taču atguva to 
pēc 2006. gada Saeimas vēlēšanām, kurās viņš startēja kā LPP un partijas «Latvijas ceļš» apvienotā saraksta 
līderis un kurās minētais saraksts ieguva 8,58 % vēlētāju atbalstu. Vēl vairāk – pirms 2009. gada pašvaldību 
vēlēšanām līdz pat 25 % Rīgā dzīvojošo LR pilsoņu uzskatīja Aināru Šleseru par piemērotāko pilsētas mēra 
amata kandidātu. Jūrmalgeitas skandāls netraucēja viņam iegūt Rīgas vicemēra krēslu koalīcijā ar apvienību 
«Saskaņas centrs», vēlreiz apliecinot ne vien politiķu atbildības, bet arī pilsoņu atbildības elastīgās robežas.
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sakarība starp priekšvēlēšanu kampaņā iztērēto naudas 
daudzumu un vēlēšanās iegūto balsu skaitu (Roper and 
Ikstens 2008, 58). Tas nozīmē, ka ar zināmu finanšu resursu 
daudzumu ir iespējams kompensēt no plašākas (neorga-
nizētās) sabiedrības viedokļa ne-atbildīgu politisko rīcību, 
kas lielā mērā kļūst iespējama, pateicoties Latvijas iedzī-
votāju nepietiekamai interesei par politiku.

Pārskatot Latvijas vēsturi kopš neatkarības atjauno-
šanas, uz vienas rokas pirkstiem ir saskaitāmi politiski 
atbildīgas rīcības gadījumi, politiķiem labprātīgi atkāp-
joties no amata un atzīstot savu vai savu padoto kļūmīgo 
rīcību vai domstarpības ar saviem kolēģiem (piemēram, 
iekšlietu ministra Ģirta Valda Kristovska atkāpšanās pēc 
vairāku desmitu ieslodzīto izbēgšanas 1994. gadā; veselī-
bas ministra Ivara Eglīša atkāpšanās no amata 2009. gadā, 
nepiekrītot valdības politikai veselības aprūpes finansē-
šanas politikai, u. c.). Atsevišķas demisijas ir notikušas me-
diju darbības ietekmē (piemēram, e-lietu ministres Inas 
Gudeles atkāpšanās 2008. gadā). 

Vienlaikus plašu publicitāti ir izpelnījušies gadījumi, 
kad politiķi nav pratušies rīkoties politiski atbildīgi. Viens 
no pašiem skandalozākajiem gadījumiem ir t. s. Jūrmal-
geita jeb kukuļošanas skandāls, lai ietekmētu Jūrmalas 
mēra vēlēšanu rezultātu 2005. gadā (sk. 2.2. logu). Par spīti 
nepārprotamiem pierādījumiem, kukuļdošanā iesaistītās 
personas ne vien aktīvi noliedza savu dalību, bet arī neuz-
skatīja par nepieciešamu atkāpties no amata kaut vai uz iz-
meklēšanas laiku un visu situācijas izvērtēšanas smagumu 
deleģēja tiesībsargājošajām institūcijām. Vēl vairāk, viens 
no skandāla dalībniekiem – Ainārs Šlesers – aktīvi turpinā-
ja savu politisko karjeru arī pēc tiesas sprieduma stāšanās 
spēkā un guva atzīstamus panākumus Rīgas domes vēlē-
šanās 2009. gadā. Šis gadījums ne vien ilustrē daļas politi-
ķu pieaugošo paļaušanos uz tiesu ētisku jautājumu izšķir-
šanā un nespēju rīkoties saskaņā ar klasiskiem politiskās 
atbildības principiem, bet arī norāda uz daļas sabiedrības 
īso atmiņu un morālo vakuumu, kas arī veido vidi, kurā 
darbojas politiķi. 

Tomēr nebūtu korekti pilnīgi visu atbildību par konven­
cionālā politiskā atbildīguma vājumu uzvelt ierindas pilso-
ņiem. Pētījumi nepārprotami liecina, ka Latvijas sabiedrībā 
pastāv dziļa etniskā šķirtne un ka vēlētāju uzvedību ļoti lie-
lā mērā ietekmē viņu etniskā piederība (Ikstens 2005). Tas 
ir radījis situāciju, kad vēlētāju lēmumu par kādas partijas 
atbalstīšanu de facto būtiski ietekmē un manevra iespējas 
sašaurina partiju paustais atbalsts noteiktas etniskās gru-
pas interešu aizstāvībai. Vēl vairāk, partijas nekautrējas šo 
apsvērumu izmantot priekšvēlēšanu aģitācijā, dažām tas 
pat kalpo par kampaņas stūrakmeni, un balsojumu par 
citas etniskās grupas partiju tās pielīdzina teju nacionālai 
nodevībai, bet citas ar to pamato politikā vīlušos pilsoņu 
nepieciešamību tomēr piedalīties vēlēšanās, lai «pretējā 
puse» negūtu neproporcionāli lielu ietekmi, neraugoties 
uz pašu pamatotāju ne vienmēr atbildīgo rīcību politikā. 
To lieku reizi apstiprināja arī 2009. gadā notikušo pašvaldī-
bu vēlēšanu kampaņa, kurā vairākas partijas uzsvēra prin-
cipu «balso par savējiem!».

Etniskā faktora efektu pastiprina kāda institucionāla 
nianse. Piecu procentu vēlēšanu barjera ļauj lielākajām, 
vēlēšanu barjeru pārvarējušajām partijām netiešā veidā 

(mandātu sadales brīdī) iegūt daļu atbalsta, ko vēlētāji 
snieguši partijām, kas noteikto balsu minimumu nav gu-
vušas. Šo niansi ir ievērojuši gan paši pilsoņi, gan arī poli-
tiskās partijas, no kurām populārākās mēdz maz aizplīvu-
rotā veidā norādīt, ka ir bezjēdzīgi balsot par tiem, kuriem 
nav lielu cerību pārvarēt vēlēšanu barjeru, jo tādējādi 
tiekot «zaudēta» pilsoņa balss. Tas, ka partijas raugās uz 
vēlēšanām izteikti pragmatiski un nenovērtē balsojuma 
simbolisko nozīmi, nepārsteidz. Tomēr reizumis šis instru-
mentālisms tiek apvienots arī ar argumentu par pretējās 
etniskās grupas potenciālajiem ieguvumiem no balso-
šanas par sīkpartijām. Šie apsvērumi mudina secināt, ka 
politiskais atbildīgums savā veidā ir kļuvis par politiķu un 
lielas daļas sabiedrības akceptētā diskursa ķīlnieku etnis-
kajos jautājumos.

Krasais nošķīrums starp latviešu un austrumslāvu par-
tijām un austrumslāvu partiju zemais koalīcijas potenciāls 
(Dž. Sartori izpratnē) ir saistīts arī ar citu problēmu politis-
kās atbildības nodrošināšanai, īpaši jau parlamenta līmenī. 
Ņemot vērā to, ka austrumslāvu partiju deputātu īpatsvars 
Saeimā kopš 1995. gada ir stabili palielinājies, sasniedzot 
25 % atzīmi, ir samazinājusies iespēja veidot tādas latvie-
šu partiju koalīcijas, kas būtu savā starpā kardināli atšķirī-
gas, – ikvienā jaunā koalīcijā ir vismaz divas partijas, kas 
piedalījās iepriekšējās koalīcijas darbā un ir atbildīgas par 
šo veikumu. 

No vienas puses, ierobežotās manevra iespējas veido 
labvēlīgus apstākļus Saeimā pārstāvēto latviešu partiju 
pārliecībai par to neaizstājamību, un šīs pārliecības stingrī-
ba šķiet pozitīvi saistīta ar bezrūpīgāku attieksmi pret savu 
programmatisko uzstādījumu un priekšvēlēšanu solījumu 
ievērošanu. Turklāt minētā pārliecība par neaizstājamību 
šķiet izteiktāka Saeimā plašāk pārstāvētām un ideoloģiski 
mērenāk noskaņotām partijām (piemēram, ZZS). No šī no-
vērojuma izriet it kā paradoksāls secinājums, ka Saeimas 
sastāva sadrumstalotībai ir arī zināma pozitīvā loma, jo 
lielāks potenciālo koalīcijas dalībnieku skaits var mazināt 
neaizstājamības sajūtu un no tās atvasināmo uzvedību. 
No otras puses, ievērojamās līdzības dažādu Ministru pre-
zidentu vadīto koalīciju sastāvos veicina pilsoņu apmul-
sumu, politikā mazāk ieinteresētajos ļaudīs raisot šaubas 
par to, vai starp partijām vispār pastāv kādas būtiskas pro
grammatiskās un faktiskās rīcības atšķirības. Tas savukārt 
ne vien nesekmē ieinteresētību politikā, bet arī veicina to, 
ka veidojas skeptiska attieksme pret dažādiem politiskā 
atbildīguma nodrošināšanas instrumentiem.

Koalīcijas valdību pastāvēšana per se ir vēl viens fak-
tors, kas negatīvi ietekmē politiskās atbildības principa 
īstenošanu. Šādi kompozītveidojumi ir zināmu politisko 
kompromisu rezultāts un tāpēc var radīt būtiskus šķērš-
ļus ikviena koalīcijas dalībnieka programmatisko uzstā-
dījumu vai priekšvēlēšanu solījumu sasniegšanai. Tāpat 
koalīcijas partneru pretestību var izmantot kā publiski lie-
tojamu izskaidrojumu kādas partijas veikumam, esot val-
dības sastāvā. Kaut gan Latvijā valdību veidojošo partiju 
solidārā atbildība par Ministru kabineta lēmumiem ir re-
latīvi vāja un atšķirīgu partiju pārraudzīto resoru domstar-
pību risināšana ar plašsaziņas līdzekļu starpniecību nav 
retums, acumirklī nav saskatāms empīrisks pamatojums 
apgalvojumam, ka vēlētāji spēj precīzi nošķirt un izvērtēt 
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koalīcijas dalībnieku individuālo veikumu. Turklāt faktiskās 
koalīcijas reizumis tiek veidotas ar augsti kvalificēta juris-
ta izveicību, kas tikai palielina politikas procesa necaurre-
dzamību. Viens no spilgtākajiem piemēriem šim fenome-
nam ir koalīcija, kas atbalstīja Jāni Birku Rīgas mēra amatā 
2007.–2009. gadā. Iepriekšējā pilsētas vadītāja Aivara Ak-
senoka (JL) atcelšana un nomaiņa ar Jāni Birku (TB/LNNK) 
bija iespējama vien ar austrumslāvu partiju atbalstu. Tā 
kā TB/LNNK tieša sadarbība ar SC nebija iespējama pro
grammatisku iemeslu dēļ, tika izveidota jezuītiska kons-
trukcija, kas paredzēja individuāla sadarbības līguma no-
slēgšanu starp SC un vienu no koalīcijas partijām – Latvijas 
Sociāldemokrātisko strādnieku partiju. Tas ļāva nodrošināt 
SC deputātu atbalstu, vienlaikus pārējiem koalīcijas part-
neriem publiskajā telpā tiražējot apgalvojumu, ka SC nav 
koalīcijas dalībniece (kam no formāli juridiskā viedokļa va-
rētu atrast argumentus).

Vēl viena faktoru kopa, kas pieaugoši ietekmē politiskā 
atbildīguma īstenošanu, ir saistīta ar globalizāciju un Latvi-
jas integrāciju starptautiskajās institūcijās. Pienākumi, ku-
rus uzliek, piemēram, dalība Eiropas Savienībā, var kalpot 
kā attaisnojums politiķu rīcībai, atbildību cenšoties dele-
ģēt pārnacionālai institūcijai. Zemkopības ministra Mārti-
ņa Rozes politiskā biogrāfija sniedz vairākas ilustrācijas šai 
problēmai. Savukārt dižķibeles ģenēzē politiķi sākotnēji 
ļoti aktīvi vainoja globālo finanšu krīzi, aizmirstot par savu 
«neatsveramo» ieguldījumu, bet pāris atvainošanās izska-
nēja tikai no sekundāriem vaininiekiem un tikai 2009. gada 
jūnijā pēc Valsts prezidenta mudinājuma. 

Secinājumi
«Politiskais atbildīgums» ir vārdkopa, kas iemanto-

jusi itin negatīvu nokrāsu Latvijā un ikdienā reti apzīmē 
politiķu atskaitīšanos par savu veikumu visai sabiedrībai 

vai atbildības uzņemšanos par savu darbību. Tas drīzāk 
tiek izmantots kā eifēmisms vai arī kā atbildības trūkuma 
apzīmējums. 

Latvijā ir izveidoti un darbojas vairāki mehānismi po-
litiķu atbildīguma nodrošināšanai, un daži no tiem ir gan-
drīz vai unikāli pasaules mērogā (piemēram, tautas nepa-
starpinātas tiesības balsot par ārkārtas vēlēšanām). Taču 
tie tiek nepietiekami darbināti, ko lielā mērā nosaka Latvi-
jas sabiedrības iezīmes – vāja interese par politiku, neliela 
politiskā līdzdalība (izņemot vēlēšanas), zema politiskās 
pašorganizēšanās spēja, neticība vidusmēra pilsoņu poli-
tiskajai ietekmei, atsvešinātība no valsts, patērētājsabied-
rības uzplaukums un mediju patēriņa ieradumu maiņa. Šīs 
iezīmes norāda uz citu politiskā atbildīguma dimensiju – 
pašu pilsoņu atbildību par sabiedrības pārvaldīšanu, kas 
nepārprotami izriet no demokrātijas būtības un ir labi sa-
redzama demokrātijas antīkajā modelī.

Nepietiekamā pilsoņu atbildība ir vājinājusi saikni 
starp politisko eliti un pārējo sabiedrību un, ņemot vērā 
priekšvēlēšanu kampaņu ietekmi uz vēlēšanu rezultātiem, 
kā arī finanšu resursu pieaugošo nozīmi cīņā par varu, glu-
ži racionāli veicinājusi politiskās elites atbildības pastipri-
nāšanos (šauru) ekonomisko interešu priekšā. Tomēr nav 
pamata apgalvot, ka partiju spēja pārstāvēt savu vēlētāju 
uzskatus ir niecīga. Līdztekus politiskās elites morālajam 
pagrimumam, kas izpaužas politiski neatbildīgas rīcības 
izplatībā, pastāv virkne citu faktoru, kas ietekmē politiskā 
atbildīguma īstenošanas iespējas: izteikta etniskā šķirtne 
Latvijas politikā; koalīcijas valdības; globalizācija un Latvi-
jas integrācija starptautiskajās organizācijās. Tomēr virkne 
piemēru liecina, ka Latvijā ir iespējams īstenot politisko 
atbildīgumu sabiedrības priekšā, pateicoties plašsaziņas 
līdzekļu spiedienam vai izmantojot pieejamos institucio-
nālos mehānismus, kuru darbināšanai gan ir nepieciešama 
augsta motivācija, kā arī noteiktas zināšanas un iemaņas.

2.3.  
logs

Lielākais sasniegums. Nopietnākās problēmas. Svarīgākais uzdevums 

Lielākais sasniegums
Par lielāko sasniegumu politiskā atbildīguma īstenošanā ir uzskatāmas plašās institucionālās iespējas 
sabiedrības līdzdalībai un politiķu atbildības nodrošināšanai, kas daļēji jau bija iekļautas 1922. gada 
Satversmē, taču laikmeta gara un sabiedrības spiediena ietekmē ir papildinātas un padziļinātas pēc 
neatkarības atgūšanas.

Nopietnākās problēmas
Nopietnāko problēmu vidū būtu akcentējama sabiedrības kampaņveidīgā politiskā līdzdalība, reaģējot 
uz kādu aktualitāti, taču kopumā nepietiekami izmantojot institucionālās iespējas līdzdarboties politisko 
lēmumu pieņemšanā ikdienā; etniskā nošķīruma politizācija, kas abu pušu politiķiem ļauj tieši vai netieši 
mudināt vēlētājus uz stratēģisku rīcību, kas nereti aizsedz politiskās atbildības principu; politiķu gravitācija 
šauru ekonomisko interešu virzienā, kas mēdz nonākt pretrunā ar sabiedrības vairākuma interesēm, radot 
pamatu tālākai politiskās elites un sabiedrības atsvešinātībai.

Svarīgākais uzdevums
Kā viens no pasākumiem politiskā atbildīguma nostiprināšanai būtu apspriežama atgriešanās pie Satversmē 
sākotnēji definētā Saeimas darbības triju gadu termiņa, vienlaikus pilnveidojot priekšvēlēšanu aģitācijas 
regulējumu, lai mazinātu partiju rīcībā esošo finanšu resursu ietekmi uz vēlēšanu rezultātiem.
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Pēdējie divdesmit gadi publiskās pārvaldes attīstībā ir 
iezīmīgi ar kritiku par publiskās pārvaldes1 rīcību, ētisku-
mu un atbildīgumu un jaunu pieeju meklējumiem. Latvijā 
šādas diskusijas aizsākās līdz ar administratīvās sistēmas 
transformācijas procesu uzsākšanu 20. gadsimta 90. gadu 
sākumā. Pāreja uz demokrātiju ne tikai Latvijai, bet arī Cen-
trāleiropas un Austrumeiropas valstīm iezīmēja radikālas 
pārmaiņas tobrīd pastāvošajās atbildīguma sistēmās, kā 
arī raisīja lielas cerības uz valsts, sabiedrības un adminis-
tratīvā aparāta pilnveidošanu. 

Administratīvais atbildīgums ir kompleksa parādība, 
tās izpausmes formas ir atkarīgas ne tikai no administra-
tīvā aparāta uzbūves īpatnībām un funkcionēšanas tra-
dīcijām, bet arī no kopējā priekšstata par valsts attīstību, 
politiskās kultūras, ekonomikas modeļa un sabiedrības 
vērtībām. Turklāt ekonomisko satricinājumu situācijās, kad 
pastāv objektīva nepieciešamība pārskatīt valsts budžeta 
izlietojuma apjomu un pozīcijas, publiskās pārvaldes at-
bildīgums par tās rīcībām sabiedrībā tiek aplūkots gan kā 
kolektīvā atbildīguma forma, kur publiskajai pārvaldei kā 
vienotai un hierarhiski organizētai sistēmai ir jāuzņemas 
iniciatīva un jārīkojas atbilstoši sabiedrības ekspektācijām, 
gan arī kā individuālā atbildīguma forma, kur izvērtēšanai 
tiek pakļauta katra atsevišķa birokrāta rīcība. 

Administratīvā atbildīguma būtība ir vienkārša – likt 
birokrātam strādāt labāk, kas nebūtu iespējams, ja atbil-
dīgums nepastāvētu. Tas nozīmē – radīt apstākļus, kuros 
birokrāts rīkojas, ņemot vērā viņam izvirzītās sabiedrības 
prasības un ekspektācijas, un apzinās, kādas sekas izraisīs 
viņa rīcība. Protams, var apgalvot, ka no daudzām sociā-
lām grupām sastāvošas sabiedrības prasības bieži vien ir 
pretrunīgas, tomēr birokrāta atbildīgas rīcības ideāla iz-
pausme ir tad, kad viņš spēj rīkoties tā, ka tiek sasniegts 
iespējami apmierinošākais risinājums nevis kādai vienai 
sociālajai grupai, bet sabiedrībai kopumā. 

Jāatzīmē, ka atbildīguma analīzē var nodalīt divas pu-
ses – atbildīguma subjekts (birokrāts, publiskā pārvalde) ir 
atbildīgs atbildīguma objekta (sabiedrība, politiķi, likums) 
priekšā. Turklāt atbildīguma objektam parasti ir tiesības 
prasīt papildu skaidrojumus par subjekta neatbildīgu vai 
neatbilstīgu rīcību un, ja nepieciešams, arī piemērot sank-
cijas. Šī sistēma var pilnvērtīgi strādāt tikai tad, ja abas pu-
ses apzinās savu lomu atbildīguma realizēšanas procesā. 
Vēl vairāk, administratīvais atbildīgums ir daudz plašāks 
jēdziens nekā administratīvā atskaitīšanās. Administratīvā 
atskaitīšanās ir jāsaista ar tām birokrāta darbības jomām, 
kas tiek noteiktas un definētas normatīvajos aktos un ie-
tver formalizētas kontroles formas – atskaites (pārskatus), 

1	 Šeit un turpmāk ar terminu «publiskā pārvalde» tiek saprasts 
gan centrālais, gan reģionālais un vietējais pārvaldes līmenis.

paskaidrojumus un dienesta ziņojumus. Atskaitīšanās ir kā 
labi atstrādāts un funkcionāli nozīmīgs mehānisms, kurā 
tomēr trūkst saturiskā un vērtību piepildījuma, kas savu-
kārt ir ietverts administratīvajā atbildīgumā. Administratī-
vais atbildīgums paredz personas individuālā pienākuma 
izjūtu un morālo nepieciešamību sniegt izskaidrojumu un 
pamatojumu savai rīcībai, un birokrāta rīcība atspoguļo 
gan vērtības un standartus, gan sabiedrības ekspektāci-
jas (Wood and Winston 2005, 86; Dubnick 2003). Atbildī-
gums ietver tiekšanos pēc arvien augstākiem ētiskajiem 
standartiem.

Administratīvais atbildīgums nav monolīta parādība, 
tā ietvaros var nošķirt vairākus nozīmīgus, savstarpēji sais
tītus aspektus. 2.4. logā aplūkojamas administratīvā atbil-
dīguma dimensijas. Horizontālā ass «birokrāts – publiskā 
pārvalde» attēlo, cik lielā mērā attiecīgajā atbildīguma di-
mensijā izpaužas birokrāta individuālā atbildība, cik lielā 
mērā atbildība ir jāuzņemas publiskajai pārvaldei kā ko-
lektīvam veidojumam, citiem vārdiem sakot, tajā iezīmē-
jas dažādi atbildīguma subjekta aspekti. Vertikālā ass – 
«politiķi – klients, iedzīvotājs, sabiedrība» parāda dažādus 
atbildīguma objekta raksturojumus, respektīvi, to, kurš ir 
tiesīgs prasīt birokrātam un publiskajai pārvaldei skaidro-
jumu par neatbilstīgu rīcību.

Publiskās pārvaldes atbildīgums sabiedrības priek-
šā jāanalizē divos aspektos. Pirmkārt, runa ir par atbildī-
gumu sabiedrības priekšā (ar sabiedrību tiek saprasti visi 
valsts iedzīvotāji kopumā), un te akcentēta tiek sabied-
risko interešu realizācija. Otrkārt, runa ir par iestāžu un 
amatpersonu atbildīgumu to sabiedrības grupu priekšā, 
kuras vistiešākā veidā ietekmē attiecīgās iestādes darbī-
ba, pieņemtie lēmumi un to sekas. Piemēram, pašvaldī-
bas atbildīgums attiecīgās pašvaldības teritorijā dzīvojošo 
iedzīvotāju priekšā var izpausties gan kā iedzīvotāju ap-
mierinātība vai neapmierinātība ar pašvaldības adminis-
trācijas darbību, gan arī dzīves kvalitātes mērījumos paš-
valdībā. Sabiedriskās domas aptaujas parāda, ka Latvijas 
reģionos apmierinātība ar dzīves kvalitāti ir augstāka nekā 
Rīgā (APST 2007–2008, 53). Skatot dažādi vērtētas pilsētas, 
negatīvi vērtējumi ir Rīgai (8 % apmierinātu responden-
tu), Jūrmalai (10 %), Rēzeknei (12 %), bet pozitīvi vērtēju-
mi – Madonai (79 %), Aizkrauklei (77 %) un Līvāniem (74 %) 
(APST 2007–2008, 176). Lai arī iedzīvotāju apmierinātība ar 
dzīves kvalitāti konkrētajā pilsētā ir atkarīga gan no pil-
sētas aktuālajām problēmām, gan no uzņēmējdarbības, 
kultūras un izglītības vides, tomēr pašvaldībai ir samērā 
plašas iespējas ietekmēt gan problēmu risināšanu, gan pa-
kalpojumu pieejamību. Tādēļ jāsecina, ka vietējo pašvaldī-
bu atbildīgums savu iedzīvotāju priekšā nav tik ļoti saistīts 
ar pašvaldības turību, prestižu vai varenību, bet gan ar to, 
vai pašvaldības administrācija var, grib un spēj reaģēt uz 

2.2. Administratīvais atbildīgums
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2.4.  
logs

Administratīvā atbildīguma dimensiju savstarpējā saikne

politiķi

atbildīgums politiskajai vadībai

vadītāja atbildīgums

hierarhiskais atbildīgums

atbildīgums sabiedrībai

atbildīgums klientam

klients 
iedzīvotājs 
sabiedrība

Profesionālā ētika, labas 
pārvaldības principi un 
likums

Strukturālais 
atbildīgums publiskā 

pārvalde
birokrāts

Avots: Lawton and Rose 1991; Peters 1995; Weber 1999; Thomas 2002.

sabiedrības vajadzībām – gan nodrošinot pakalpojumu un 
informācijas pieejamību, gan arī sniedzot iespēju piedalī-
ties lēmumu pieņemšanā un risinot problēmas. 

Publiskās pārvaldes atbildīgumu labi parāda sabied-
rības uzticēšanās publiskajai pārvaldei. Diemžēl Latvijā 
sabiedrības uzticēšanās publiskajai pārvaldei jau kopš 
valstiskās neatkarības atjaunošanas ir zema, un jāatzīst, ka 
šobrīd ir sasniegts kritiskais līmenis. 2007. gada sākumā ti-
kai 20 % respondentu uzticējās izpildvarai; 2006. gada ru-
denī izpildvarai uzticējās ievērojami vairāk respondentu – 
32 %, un toreiz šis rādītājs bija krietni augstāks nekā vidēji 
ES-25 valstīs (EC 2007, 3; EC 2006, 3). 2008. gadā izpildva-
rai uzticējās vairs tikai 15–16 % respondentu (EC 2008 a; 
EC 2008 b). Šie dati apliecina sabiedrības viedokli par Mi-
nistru kabineta, ierēdniecības un pašvaldību kopīgo darbu 
un rīcību, kas sabiedrības skatījumā neatbilst sabiedrības 
gaidām un sabiedrības izpratnei par pienākumu atbildī-
gu izpildi. Vienlaikus sabiedrības uzticēšanās izpildvarai ir 
saistīta ar politiķu attieksmi pret publisko pārvaldi. Proti, 
tas, ka politiķi vaino publisko pārvaldi neizdarībās un ne-
spējā ieviest rīcībpolitikas, vairo neuzticēšanos kā publis-
kajai pārvaldei, tā politiķiem. Ja politiķi tik uzbrūkoši vaino 
birokrātus, tad sabiedrībā raisās aizdomas, kas gan varētu 
būt pamatā šādai rīcībai, – birokrātu pretdarbošanās po-
litiķu interesēm, politiķu vēlme, vainojot birokrātus, pa-
augstināt savu reitingu vai patiešām birokrātu nolaidība 
un neizdarība.

No iepriekšējā režīma vēsturiski mantotais dalījums – 
«mēs – sabiedrība, tauta» un «viņi – birokrāti un politiķi», 

kurā publiskā pārvalde un politiķi bija neaizskarami, bet 
publiskās pārvaldes atbildīguma mehānismi nedarbojās 
(Verheijen and Vintar 1997, 36), – liecina gan par sabiedrī-
bas neizpratni par birokrātu un politiķu lomu sabiedrību, 
gan par savu tiesību nezināšanu rīcībpolitikas procesā. At-
bildīgums sabiedrības priekšā ietver arī atbildīgumu par 
sabiedrisko interešu realizāciju. Lai arī sabiedriskās un pub-
liskās intereses ir samērā abstrakts jēdziens, taču visbiežāk 
tieši publiskās pārvaldes darbinieki ir tie, kuri, izstrādājot 
nozares politikas, ilgtermiņa, vidējā termiņa un īstermiņa 
stratēģijas un rīcības plānus, kā arī normatīvo aktu projek-
tus, šajos plānos un projektos iestrādā savu izpratni par to, 
kas vajadzīgs sabiedrībai šobrīd un būs tai vajadzīgs pēc 
vairākiem gadiem. Tādēļ ir būtiski, ka jaunas rīcībpolitikas 
tiek veidotas pēc nopietnas un visaptverošas problēmu un 
situācijas izpētes, nevis tikai tāpēc, ka politiskā līdzsvara 
nodrošināšanai valdībā ir nepieciešams ministra postenis, 
un tam tiek piemeklēta vai noteikta par prioritāru kāda 
specifiska rīcībpolitikas joma, un tās īstenošanai tiek vei-
dotas šauri specializētas iestādes. Pret šādu praksi princi-
pā nebūtu nekas iebilstams, ja vien piemeklētā vai speciāli 
par prioritāti padarītā rīcībpolitikas joma netiktu mākslīgi 
atrauta no pārējiem ar šo jomu saistītajiem saturiskajiem 
jautājumiem. Piemēram, bērnu un ģimenes jautājumi tika 
mākslīgi atrauti no labklājības sistēmas, veidojot jaunas 
iestādes, kuras daļēji dublēja jau esošo iestāžu darbu. 

Sabiedrībā kopumā valda uzskats, ka nedz politiķi, 
nedz birokrāti neievēro sabiedrības intereses. Tā sabied-
riskās domas aptaujas dati liecina, ka sabiedrības interešu 
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ievērošanas novērtējumā, politiķi un birokrāti saņem gal-
venokārt zemu vērtējumu – 10 punktu skalā dominējo-
šās atzīmes ir no 2 līdz 5. Tā uzskata 56,6 % respondentu 
(vērtējumu «2» devuši 11,7 %, «3» – 16,3 %, «4» – 14,2 %; 
un «5» – 14,4 % respondentu) (SKDS 2008, T 21). Šīs pašas 
aptaujas dati liecina, ka sabiedrības skatījumā politiķi un 
birokrāti, saņēmuši vidējo vērtējumu 3,6, nav spējīgi nedz 
definēt un saprast, nedz arī rīkoties atbilstoši sabiedrības 
interesēm. Šie dati daļēji arī izskaidro politiķu un birokrātu 
nespēju definēt valsts ilgtermiņa attīstības modeli. 

Jāatzīmē, ka zemais novērtējums ir saistīts arī ar ne-
prasmīgu un nepietiekamu administratīvo lēmumu iz-
skaidrošanu. Šobrīd normatīvie akti ir pieejami internetā, 
ministrijām un lielai daļai padotības iestāžu ir mājaslapas, 
kurās skaidrotas iestādes funkcijas, to sniegtie pakalpoju-
mi un sniegta informācija par nozari kopumā. Ieejot Mi-
nistru kabineta mājaslapā, ikviens var internetā sekot līdzi 
tiesību aktu projektu attīstībai, sākot no valsts sekretāru 
sanāksmēm līdz pat apstiprināšanai Ministru kabinetā. 
Taču par būtisku trūkumu ir jāuzskata tas, kas nav pietieka-
mi izskaidrots pamatojums, kāpēc attiecīgais tiesību akts 
ir nepieciešams. Zīmīgi, ka Ministru kabineta mājaslapā 
var sekot līdzi tiesību aktu projektiem nacionālā mērogā, 
turpretī administratīvo lēmumu pieņemšana iestādēs un 
pašvaldībās nav tik atvērts process un nesniedz sabiedrī-
bai pietiekami skaidru argumentāciju par attiecīgā lēmu-
ma nepieciešamību vai pamatotību.

Atbildīgums likuma ietvaros
Šo atbildīguma dimensiju publiskajā pārvaldē ir salī-

dzinoši viegli identificēt, jo likuma pārkāpumu vai vismaz 
aizdomas par likuma pārkāpumu sabiedrība konstatē 
pietiekami ātri. Vienlaikus atbildīgums likuma ietvaros ir 
komplicēta atbildīguma forma, kurā pārklājas gan indivīda 
personīgā pārliecība par likuma taisnīgumu, gan amatper-
sonas iespējamās likuma interpretācijas, gan arī sabiedrī-
bas vērtības un kopīgā attieksme pret likumu.

Ikvienam indivīdam likuma normas neievērošana nozī-
mē noteikta veida sekas – sodu. Bieži vien indivīds uzska-
ta, ka sods, kas seko likuma pārkāpumam, ir pārāk skarbs 
vai pat netaisnīgs. Arī sabiedrību dažkārt pāršalc sašutuma 
vilnis, kad tiesas piespriestais sods šķitis pārāk bargs vai 
pārāk maigs. Tāpēc jo īpaši svarīgi ir, lai amatpersonas iz-
skaidrotu pieņemtos lēmumus. Atbildīgumu likuma ietva-
ros nav iespējams pilnvērtīgi izprast, ja netiek atklāts, cik 
lielā mērā indivīds (gan privātpersona, gan valsts amatper-
sona) spēj izprast un nodalīt jēdzienus «likuma gars» un 
«likuma burts». Likuma burts atspoguļo to, kas ir rakstīts 
likumā, taču, analizējot likumu vērtību prizmā, var atklāt 
mērķi, kāpēc likums ir radīts, un to, kas tam būtu jāmai-
na sabiedrībā. Turklāt likuma burta sadzīvošana ar likuma 
garu jeb vērtībām ir ārkārtīga nozīmīga no sabiedrības 
tiesiskās apziņas un demokrātijas attīstības viedokļa. Vēr-
tības un ētika stiprina tiesību normu kopumu, un tās var 
uzskatīt par amatpersonu tikumības pazīmi. 

Latvijas iedzīvotāju aptaujā 2008. gada rudenī res-
pondentiem tika jautāts: «Cik lielā mērā, jūsuprāt, pub-
liskās pārvaldes darbinieki (ministrijās, pašvaldībās) pilda 
savus pienākumus atbilstoši likumam (t. i., likuma garam, 

ne burtam)?» Saņemtās atbildes liecina, ka vairāk nekā 
puse respondentu (56,8 %) savu vērtējumu 10 punktu 
skalā ir ietvēruši starp 3 un 6 («3» – 15,3 %, «4» – 13,3 %, 
«5» – 17,1 % un «6» – 11,1 %) (SKDS 2008, T 20). Vidējā atzī-
me (4,31), kādu saņēma publiskās pārvaldes darbinieki, ir 
ļoti vājš rezultāts. Skolēns, kurš saņēmis 4, tiek raksturots 
kā tāds, kurš apguvis galvenās lietas, prot atšķirt mazsva-
rīgo no svarīgā un mācībās izmanto tradicionālās izziņas 
metodes, izpildot pedagoga norādījumus (LR MK 2000). 
Attiecinot šādu vērtējumu uz publiskās pārvaldes darbi-
niekiem, ir jāsecina, ka tie izmanto tradicionālas un pār-
baudītas darba metodes un, izpildot augstākstāvošo norā-
dījumus, strikti vadās pēc tā, kas rakstīts normatīvajā aktā, 
nevis aizdomājas par patieso likuma jēgu un būtību. Šādā 
kontekstā ir jājautā – vai birokrāts var nebūtiski pārkāpt 
likumu, lai ar savu rīcību sasniegtu likuma mērķi un neap-
draudētu sabiedrības intereses? Faktiski tā ir neatrisināma 
dilemma – no vienas puses, nevar būt būtiski vai nebūtis-
ki likuma pārkāpumi, jo likums ir jāievēro; no otras puses, 
birokrāts var nonākt ētiskās krustcelēs, kad nepieciešams 
palīdzēt iedzīvotājam, bet likums paredz citādāk. 

Normatīvais ietvars balstās uz sodu, piespiešanu un 
noteiktu prasību definēšanu. Latvijas pārvaldes aparāts 
pēdējo gadu laikā ir orientēts uz normatīvā ietvara pilnvei-
došanu – tika mēģināts līdz pilnībai izstrādāt normatīvos 
aktus, kas nosaka iestādes vai amatpersonas kompetenci. 
No vienas puses, šāda pieeja nozīmē iestādes un amatper-
sonas darbības striktu un precīzu reglamentāciju, no otras 
puses – tas samazina elastību un iniciatīvu nestandarta, 
sarežģītu, starpnozaru situāciju risināšanā. Piemēram, var 
minēt divu ministriju – Ekonomikas un Zemkopības – ne-
spēju ilgu laiku vienoties par kompetenču sadali biodeg-
vielas jomā – katra iestāde atsaucās uz reglamentējuma 
trūkumu, līdz Ministru kabinets 2008. gada decembrī no-
teica funkciju sadalījumu. Tāpat normatīvie akti nosaka, 
kādas zināšanas, prasmes un kāda attieksme ir nepiecie-
šama amatpersonai, lai tā varētu strādāt jebkurā publiskās 
pārvaldes iestādē. Taču, ja zināšanas un prasmes var izmē-
rīt objektīvā skalā, tad attieksmi izmērīt ir ārkārtīgi grūti.

Publiskās pārvaldes atbildīgumu vienlīdz būtiski ietek-
mē gan pārvaldes spēja darboties atbilstoši likumiem, gan 
spēja rīkoties sabiedrības interesēs, gan ētisko normu ievē-
rošana. Pēdējos gados publiskās pārvaldes darbības likumī-
ba un efektivitāte sabiedrības skatījumā ir pazeminājusies. 
2004. gadā un 2008. gadā veiktie pētījumi liecina par pieau-
gošu tendenci uzskatīt publiskās pārvaldes darbiniekus par 
neprofesionāliem. 2004. gadā 34,2 % respondentu uzska-
tīja, ka publiskās pārvaldes darbinieki ir nekompetenti un 
viņu darbība ir neefektīva (BSZI 2005, 215), bet 2008. gadā 
tā domāja jau 40,6 % respondentu (SKDS 2008, T 22). Tas ie-
zīmē savdabīgu un bīstamu tendenci – ārkārtīgi lielu neuz-
ticēšanos izpildvarai un aizvien plašāk izplatītu uzskatu, ka 
publiskā pārvalde ir neefektīva un nekompetenta. Šī bīsta-
mā tendence var nopietni apdraudēt rīcībpolitiku īstenoša-
nu, kad neatkarīgi no rīcībpolitikas kvalitātes un publiskās 
pārvaldes darba iedzīvotāji atsakās akceptēt rīcībpolitiku 
un pildīt uzliktās saistības, kas savukārt veicina kontroles 
pieaugumu no publiskās pārvaldes puses. Tādējādi veido-
jas neuzticēšanās un kontroles spirāle, kuras pārraušanā 
pirmais solis ir jāsper publiskajai pārvaldei un politiķiem. 
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Jebkurš lielāks vai mazāks korupcijas skandāls sabied-
rībā izraisa diskusijas par profesionālo ētiku. Sevišķi asas 
diskusijas ir situācijas, ja skandālā ir iesaistīti ierēdņi, advo-
kāti, tiesneši, ārsti vai skolotāji – sabiedriski nozīmīgu pro-
fesiju pārstāvji. Vienlaikus aiz kadra paliek politiķi, jo politi-
ķis ir ne tikai profesija, nodarbošanās, bet arī aicinājums un 
misija. Daudzu profesiju pārstāvju ētikas jautājumi netiek 
publiski iztirzāti – ja attiecīgais profesionālis strādā privātā 
sektorā, tad viņa ētiska vai neētiska rīcība ietekmē galve-
nokārt viņa ienākumus un karjeras izaugsmi. Latvijā par 
reglamentētājam profesijām tiek atzīti arhitekti, būvinže-
nieri, farmaceiti, veterinārārsti, zvērināti mērnieki, nekus-
tamā īpašuma vērtētāji, tūristu gidi un arī profesijas kravu 
pārvadājumu, jūrniecības un aviācijas nozarēs.2 Lai strādā-
tu reglamentētā profesijā, galvenā prasība ir noteikta kva-
lifikācija, nevis profesionālā ētikas kodeksa ievērošana – tā 
ir tikai papildu prasība (LR Saeima 2001). Tā kā cilvēki, kas 
strādā minētajās profesijās, ir nodarbināti galvenokārt pri-
vātajā sektorā, tad var aizbildināties, ka brīvais tirgus un 
konkurence atrisina arī kāda profesionāļa neētisku rīcību, 
jo viņš šādas neētiskās rīcības rezultātā zaudē klientus un 
attiecīgi arī ienākumus. Taču profesionālās ētikas nozīmes 
nonivelēšana var atstāt būtisku ietekmi gan uz attiecīgo 
tautsaimniecības nozari, gan uz sabiedrību kopumā. 

No administratīvā skatpunkta raugoties, ir jāvērtē arī ie-
rēdņu profesionālā ētika. Ne tik svarīgs ir normatīvajos ak-
tos noteiktais dalījums – valsts pārvaldes iestādē strādājo-
šais, pašvaldības darbinieks vai ierēdnis, cik nozīmīgs ir pats 
fakts, ka ikvienam, kas strādā valsts un pašvaldību iestādē, 
ir jāievēro vienots ētisko normu kopums. Tieši profesionā-
las vērtības (t. i., ētika) un profesionālās socializācijas pro-
cess ir divi svarīgākie faktori, kas nosaka atbildīguma vei-
došanos (DeLeon 2003, 574). Kaut arī ierēdnis nav iekļauts 
reglamentēto profesiju sarakstā, darbu kopums, kas jāveic 
ierēdņiem, atbilst reglamentētas profesijas raksturoju-
mam, un ierēdņu darbā profesionālajai ētikai ir ļoti svarīga 

2	 Ar pilnu reglamentēto profesiju sarakstu var iepazīties: LR MK 2006.

nozīme. Latvijā Ministru kabineta instrukcija Nr. 1 «Ierēdņa 
uzvedības principi» (LR MK 2001) patiesībā ir civildienesta 
ierēdņu ētikas kodekss. Pastāv arī atsevišķu iestāžu (piemē-
ram, Izglītības un zinātnes ministrijas, KNAB, Valsts ieņēmu-
mu dienesta, Valsts policijas, Zemkopības ministrijas u. c.) 
un pat atsevišķu nozaru darbinieku ētikas kodeksi. 

Taču ētikas kodeksa esamība vēl nenozīmē, ka iestāde 
vai nozare strādās kvalitatīvi un efektīvi. Prakse pierāda, ka 
ētikas kodeksiem bieži vien ir deklaratīvs un formāls rak-
sturs, un, ja arī ir tikusi konstatēta darbinieka neētiska rī-
cība, sods ir tikpat deklaratīvs kā pats ētikas kodekss. Bieži 
vien amatpersonai, kura ir izdarījusi pārkāpumu, tiek pie-
mērots disciplinārsods. Tā, piemēram, nekorekta attieksme 
pret personu, pildot amata pienākumus, vai nepiedienīga 
un necienīga izturēšanās laikā, kad netiek pildīti amata pie-
nākumi, ir tādi paši disciplinārpārkāpumi kā valsts noslēpu-
ma izmantošanas vai aizsardzības noteikumu pārkāpšana 
vai citas ar likumu aizsargātas informācijas neatļauta izpau-
šana, pilnvaru pārsniegšana vai mantas nozaudēšana, bo-
jāšana vai naudas nozaudēšana (LR Saeima 2006 a). Tiesa 
gan, par katru no tiem pienākas nedaudz atšķirīgs sods. 

Valsts civildienesta likumā nosauktas birokrātu vērtī-
bas – lojalitāte valdībai, profesionalitāte, politiskā neitra-
litāte, bet Valsts pārvaldes iekārtas likumā atzīmēts tiesis-
kums, atklātība, efektivitāte, pieejamība (LR Saeima 2000 b; 
LR Saeima 2002 b). Valsts pārvaldes iekārtas likumā ir precī-
zi definēti arī publiskās pārvaldes darbības principi – dar-
bošanās sabiedrības interesēs, laba pārvaldība, efektivitā-
te. Taču lielākā Latvijas problēma ir tā, ka ētiskās vērtības 
gan ir iekļautas likumos, bet netiek iesakņotas dzīvē un par 
to pārkāpumiem reti kad tiek noteiktas kādas sankcijas.

Analizējot publiskās pārvaldes atbildīgumu politis-
kajai vadībai, ir jānoskaidro, cik lielā mērā politiķi var, spēj 
un grib kontrolēt birokrātus3, un te nav jābalstās tikai uz 

3	 Šeit un turpmāk ar jēdzienu «birokrāts» tiek saprasts ikviens pub-
liskās pārvaldes darbinieks neatkarīgi no tā, vai viņš ir nodarbi-
nāts atbilstoši Darba likumam vai Valsts civildienesta likumam. 

2.5.  
logs

Ētika, zemenes un dāvanas

Valsts kontrole veica revīziju Izglītības un zinātnes ministrijā (IZM) un konstatēja: 2008. gada 20. jūnijā 
IZM Latvijas Kara muzejā organizēja Līgo svētku pasākumu ministrijas un padotības iestāžu darbiniekiem. 
Pasākuma veiksmīgai norisei tika iegādātas gan zemenes (kopā 9 kg par cenu 9 lati kilogramā), gan Jāņu siers 
(5 kg par cenu 18 lati kilogramā). 

2008. gada 25. novembrī Ministru kabinets pieņēma lēmumu, ka iestādēm maksimāli jāsamazina admini
stratīvie izdevumi un jāatsakās no gada noslēguma svinīgo pasākumu rīkošanas par valsts budžeta līdzekļiem. 
Saskaņā ar Valsts kontroles revīzijas ziņojumu IZM tieši 2008. gada 25.–27.novembrī noslēgusi vienošanos par 
reprezentācijas preču (USB atmiņas kartes, sienas pulksteņi, galda pulksteņi, piezīmju bloknoti, lietussargi, 
vizītkaršu maciņi, atslēgu piekariņi) iegādi. 

MK instrukcija Nr. 1 «Ierēdņa uzvedības principi» noteic, ka ierēdnis uzvedas tā, lai tiktu vairota 
sabiedrības uzticēšanās valsts pārvaldei, bet IZM ētikas kodekss definē, ka ministrijas darbinieks, pildot 
amata pienākumus, ir godprātīgs un lemj valsts un sabiedrības interesēs. Minēto faktu kontekstā ir jāšaubās 
gan par to, ka IZM ierēdņi ar savu rīcību ir veicinājuši sabiedrības uzticēšanos un bijuši godprātīgi, gan par 
attiecīgo lēmumu atbilstību valsts un sabiedrības interesēm.

Avots: LR VK 2009; Diena 2009; LR MK 2008 b; LR MK 2001; LR IZM 2009. 
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vienu kritēriju – cik labi publiskās pārvaldes lēmumi un 
birokrātu uzvedība atbilst politiskajām prasībām (Weber 
1999, 454). Administratīvais atbildīgums ir daļa no demo-
krātiskās leģitimitātes sistēmas. Tā kā publiskā pārvalde 
pilda un ievieš dzīvē politiķu pieņemtos lēmumus, ad-
ministratīvo atbildīgumu nav iespējams aplūkot šķirti no 
politiskā atbildīguma. Tikai analizējot abus atbildīguma 
veidus kopā, mēs varam nonākt pie vispārējiem secināju-
miem par to, vai un cik lielā mērā demokrātijas attīstības 
procesā pārvaldes struktūras kļūst atbildīgākas sabiedrī-
bas priekšā. Mūsdienu sabiedrībā pastāv tā saucamā duālā 
vai pat trīskāršā atbildīguma situācija, proti, publiskā pār-
valde ir atbildīga gan visas sabiedrības, gan atsevišķu indi-
vīdu – klientu, gan politisko lēmumu pieņēmēju priekšā. 

Latvijas parlaments neiedziļinās publiskās pārval-
des funkcionēšanas procesā, un parlamenta interese par 
publisko pārvaldi aprobežojas tikai ar jaunas valdības ap-
stiprināšanu, politiskām partijām iepriekš vienojoties par 
ministru portfeļu un attiecīgi ministriju un nozaru sadali. 
Saeimas Kārtības rullī paredzētie instrumenti – jautāju-
mi un pieprasījumi – tiek izmantoti ļoti maz. 2008. gada 
rudens sesijā deputāti iesniedza sešus pieprasījumus un 
uzdeva sešdesmit jautājumus Ministru kabinetam (LR Sa-
eima 2008 b). 2008. gada pavasara sesijā deputātu inte-
rese bija vēl mazāka – trīs pieprasījumi un astoņpadsmit 
jautājumi (LR Saeima 2008 a). Tas nozīmē, ka parlamen-
tārieši diezgan maz interesējas par publiskās pārvaldes 
procesiem, savukārt publiskā pārvalde savas neizdarības 
var attaisnot ar mainīgajām politiskajām un valdības prio-
ritātēm, jo publiskās pārvaldes darbs ir pakārtots valdības 
deklarācijai. 

Atbildīgums klientam ir relatīvi jauna publiskās pārval-
des atbildīguma dimensija, tā saistāma ar privātajam sekto-
ram raksturīgo vadības metožu ieviešanu publiskajā pārval-
dē. Termins «klients» publiskajā sektorā tiek lietots samērā 
neilgu laiku, un būtībā šī atbildīguma dimensija ir jāuzskata 
par daļu no atbildīguma sabiedrības priekšā. Tikai šajā di-
mensijā īpaši tiek uzsvērta iestādes atbildība to iedzīvotāju 
un sabiedrības grupu priekšā, kuras saņem attiecīgās iestā-
des sniegtos pakalpojumus. Nav šaubu, ka no privātā sekto-
ra pārņemtais termins «klients» noteic to, ka attiecības starp 
iestādi un klientu tiks regulētas privātajam sektoram rak-
sturīgā manierē. Citiem vārdiem, klientam ar savu attieksmi 
būtu jānosaka iestādes darbības kvalitātes un pakalpojumu 
kvalitātes līmenis un pakalpojumu apjoms. 

Tomēr termina «klients» lietojums rada arī problēmu – 
privātā sektorā pakalpojumu kvalitāti ļoti būtiski ietekmē 
klienta iespējas izvēlēties pakalpojumu sniedzēju, kas pub-
liskajā sektorā tikpat kā nav iespējams. Klientam nav iespēju 
salīdzināt saņemtā pakalpojuma kvalitāti ar citas iestādes 
piedāvātā pakalpojuma kvalitāti, vai arī šāds salīdzinājums 
ir iespējams tikai nedaudzos gadījumos, piemēram, var 
salīdzināt pašvaldības un atsevišķu centrālā pārvaldes lī-
meņa reģionālo filiāļu darbību. Rezultātā klientam faktiski 
nav iespēju ietekmēt nepieciešamo pakalpojumu kvalitā-
tes līmeni un apjomu un viņam ir jāpaļaujas uz birokrātu 
profesionalitāti un ētiku. Tādēļ termins «klients» publiskajā 
pārvaldē tiek attiecināts uz tādu pakalpojuma sniegšanas 
procesu, kura pamatvērtības ir laipnība, kompetence, uz-
ticamība, godīgums un informācijas izskaidrošana (Löffler 

2001, 9, 10). Piemēram, apmeklētājs kā iestādes klients nav 
kompetents spriest, cik daudz laika nepieciešams izziņas 
izsniegšanai, kas ietver gan pašas izziņas sagatavošanu, 
gan datu pareizības pārbaudi. Savukārt iestādes darbinie-
kam ir ne tikai jāsagatavo attiecīgā izziņa, bet jāizskaidro, 
kāpēc tiek veikta datu pareizības pārbaude. 

Publiskajā sektorā atbildīgums attieksmē pret klientu 
ir saistāms ar personalizētām iestādes attiecībām ar tām 
iedzīvotāju grupām, kuras izmanto attiecīgās iestādes pa-
kalpojumus. 1999. gada septembrī SKDS savā pētījumā 
uzdeva jautājumu «Kā jūs kopumā vērtējat valsts iestāžu 
darbību?». Saņemtās atbildes liecina par savdabīgu ten-
denci: negatīvs vērtējums par valsts iestāžu darbību bija 
turpat 44,5 % respondentu, bet 18,6 % ir bijis grūti nofor-
mulēt savu vērtējumu (SKDS 1999; N – 1002 respondenti). 
Arī 2008. gadā ierēdniecība tika raksturota kā nekompe-
tenta – tā atbildēja 40,6 % respondentu (SKDS 2008, T 22). 
Var pieļaut, ka iedzīvotājiem vērtējums par iestādi ir vei-
dojies, balstoties uz personisko pieredzi saskarsmē ar at-
tiecīgo iestādi. 

Te būtu vietā atzīmēt, ka atbildīgums klientam ir ļoti 
pretrunīgi vērtējama atbildīguma forma – atbildīgums 
klienta priekšā var spiest iestādi censties strādāt tā, lai tiktu 
nodrošināta maksimāla klienta vai klientu grupas apmieri-
nātība, bet tajā pašā laikā var tikt apdraudētas sabiedrības 
intereses. Piemēram, šāda situāciju veidotos, ja iestādes, 
kas sniedz sociālo palīdzību, to sniegtu jebkuram, nevis iz-
vērtētu patiesās apmeklētāja vajadzības, – šādā gadījumā 
palīdzību, iespējams, saņemtu aktīvākie un informētākie 
iedzīvotāji, nevis sociāli mazaizsargātie. 

Hierarhiskais atbildīgums un vadītāja 
atbildīgums

Valsts pārvaldes iekārtas likums noteic, ka pastāv gan 
amatpersonu, gan iestāžu hierarhija (LR Saeima 2002  b). 
Hierarhiskās sistēmas neatņemama sastāvdaļa ir augstāk-
stāvošā uzraudzība pār zemākstāvošo, un šī uzraudzība 
tiek uzskatīta par gana efektīvu un stabilu atbildīguma 
mehānismu. Diemžēl šāds uzskats ir mānīgs, jo hierarhis-
kā sistēma veido savdabīgu kolektīvā atbildīguma formu – 
birokrāts, kurš ir pieņēmis aplamu lēmumu vai sagatavo-
jis kļūdainu dokumentu, var neuzņemties atbildību un arī 
pasargāt sevi no morāliem pašpārmetumiem, apgalvojot, 
ka lēmumu pieņēma un dokumentu izstrādāja visi sistē-
mā strādājošie. Rezultātā pastāv kolektīvs atbildīgums, kur 
atbildīgi ir visi sistēmā strādājošie, kā pieņemts uzskatīt, 
bet patiesībā atbildīgs nav neviens. Praksē hierarhiskais 
atbildīgums ļoti labi ir redzams dokumentu vīzēšanas sis-
tēmas darbībā – lai iestāde varētu izsūtīt dokumentu, to 
sagatavo divos eksemplāros, kur viens nonāk pie adresā-
ta, bet uz otra ir dažādu iestādes amatpersonu paraksti, 
kas apliecina, ka amatpersonas ir gan iepazinušās ar doku-
menta saturu, gan uzņemas atbildību par dokumentā ie-
kļauto saturu. Laikietilpīgā parakstīšanas sistēma darbojas 
līdz brīdim, kamēr nav problēmu. Tiklīdz rodas problēmas, 
tā sākas diskusijas un dienesta izmeklēšanas par to, kurš 
ir vainīgs par nekvalitatīvi sagatavoto dokumentu, – do-
kumenta sagatavotājs (visbiežāk zemāka ranga birokrāts) 
vai augstākstāvošie, kuri ar parakstiem ir apliecinājuši savu 
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atbildību par dokumenta sagatavošanu. Hierarhiskā atbil-
dīguma efektivitāte ir ļoti grūti izmērāma. Turklāt arvien 
biežāk sastopama nostāja, ka katrai amatpersonai ir jābūt 
individuāli atbildīgai par savu rīcību. Šajā gadījumā būtisks 
ir fakts, ka amatpersonai jāzina: par nepienācīgu pienāku-
ma izpildi tā var tikt sodīta. 

Kā norādīts Valsts civildienesta ierēdņu disciplinārat-
bildības likumā, iestādes vadītājs ir tā amatpersona, kurai 
jānodrošina uzraudzība pār padotībā esošajiem ierēd-
ņiem, gan motivējot viņus strādāt, gan arī nepieciešamī-
bas gadījumā sodot. Taču aktuāls ir jautājums, vai ierēdnis 
par pārkāpumu tiek sodīts pēc būtības vai gluži pretēji – 
likuma dotās tiesības sodīt tiek izmantotas, lai atbrīvotos 
no «nevēlamiem» vai «neērtiem» ierēdņiem. Un kā iestā-
des vadītājam rīkoties ar tiem darbiniekiem, kuri nav civil-
dienesta ierēdņi normatīvā izpratnē. Tātad principā runa 
ir par iestādes vadītāja atbildīgumu, jo iestādes vadītājs 
kopumā atbild par iestādes funkcionēšanu. Tādēļ šeit vairs 
nav svarīgs iestādē strādājošo dalījums juridiskā izpratnē 
«ierēdņos» un «darbiniekos», bet gan svarīgs ir fakts, ka 
jebkurš centrālā līmenī un pašvaldības iestādē strādājo-
šais ir valsts kalpotājs (angļu val. public servant). Šobrīd 
normatīvajos aktos esošais dalījums «valsts civildienesta 
ierēdnis» un «valsts un pašvaldību iestādes darbinieks» ir 
zaudējis sākotnējo jēgu, un būtu loģiski, ja prasības, kas 
šobrīd tiek attiecinātas uz valsts civildienesta ierēdņiem, 
tiktu attiecinātas arī uz valsts pārvaldes un pašvaldību 
iestāžu darbiniekiem. Šāda pieeja veicinātu vienotas pub-
liskās pārvaldes identitātes veidošanos un izbeigtu valsts 
pārvaldes un pašvaldību iestāžu savstarpējos pārmetu-
mus par neizdarībām, nepareizu rīcībpolitiku veidošanu 
un budžeta sadali.

Publiskās pārvaldes strukturālais atbildīgums rakstu-
ro pārvaldes līmeņu savstarpējo atbildīgumu (centrālais 
līmenis un pašvaldības), atbildīgumu starp viena hierarhi-
jas līmeņa iestādēm dažādos resoros (piemēram, inspek-
cijas, kas saistītas ar pārtikas aprites kontroli), savstarpējo 
atbildīgumu viena līmeņa vai sektora iestāžu starpā par 
rīcībpolitikas ieviešanu (par veselības politikas ieviešanu 
ir atbildīga gan Veselības ministrija, gan Veselības obligā-
tās apdrošināšanas aģentūra, gan slimnīcas, gan ģimenes 
ārsti) un atbildīgumu par starpnozaru problēmu admi-
nistratīvu risināšanu. Strukturālā atbildīguma dimensija, 
raugoties no rīcībpolitikas ieviešanas perspektīvas, ir ļoti 
būtiska – tikai pastāvot savstarpējam atbildīgumam pār-
valdes līmeņu starpā var nodrošināt rīcībpolitikas ievie-
šanu un sasniegt paredzētos mērķus. Šajā gadījumā dis-
kusijas centrā ir sadarbība un koordinācija starp centrālo 
un vietējo pārvaldes līmeni, un sadarbības mērķis ir pēc 
iespējas labāk realizēt attiecīgo rīcībpolitiku kopumā un 
vienlaikus nodrošināt pakalpojumu pēc iespējas tuvāk 
iedzīvotājam. Arī ES Baltajā grāmatā «Eiropas pārvaldī-
ba» (EC 2001) koordinācija ir viens no pamatprincipiem, 
kas vērsts uz pārvaldes līmeņu sadarbību. Latvijā gan 
ES Baltās grāmatas kontekstā, gan arī pārvaldes līmeņu 
savstarpējā atbildīguma kontekstā centrālajam pārval-
des līmenim un pašvaldībām ir jāmaina nostāja, pārejot 
no konkurējošas darbības uz saskaņotu, un amatpersonu 
līmenī jāatsakās no savstarpējiem pārmetumiem par ne-
taisnīgu funkciju un budžeta sadali. 

Atbildīgums par sarežģītu un starpnozaru problēmu 
administratīvu risināšanu ir jāsaista ar globalizācijas ie-
tekmi. Globalizācijas ietekmē iedzīvotāji sastopas ar jau-
nām, komplicētām problēmām, kuru risināšanā jāiesaistās 

2.6.  
logs

Lielākie sasniegumi. Nopietnākā problēma. Svarīgākie uzdevumi

Lielākie sasniegumi
Latvijas Republikas normatīvajos aktos un dokumentos ir ietverti nepieciešamie minimālie nosacījumi, lai 
publiskajā pārvaldē varētu iedzīvināt atbildīgumu. Turklāt, ekonomiskās restrukturizācijas ietekmē sabiedrība 
ir sākusi apzināties administratīvā atbildīguma nozīmi attīstības procesos. Tādēļ gan dokumentos ietvertie 
atbildīguma nosacījumu, gan pieaugošais pieprasījums pēc atbildīguma no sabiedrības puses ir uzskatāmi 
par pamatu administratīvā atbildīguma attīstībai Latvijā. 

Nopietnākā problēma 
Pastāvošie atbildīguma mehānismi ir vērsti uz publisko pārvaldi kā kopumu, nevis atsevišķu birokrātu. Tas 
ļauj birokrātam izvairīties gan no atbildības par pagātnes rīcības sekām, gan arī nemainīt savu darba praksi 
un ieradumus. Turklāt izstrādātais ētiskais regulējums (ētikas kodeksi, uzvedības principi) nav iedzīvināts, 
bet faktiski tas nozīmē, ka publiskā pārvalde kopumā savā attīstībā stagnē fāzē «atbildība – sankcijas», nevis 
tiecas uz atbildīgumu kā indivīda un sistēmas morālu nepieciešamību. Tādēļ ētiskā regulējuma neizmantošana 
praksē ir viena no nopietnākajām problēmām ceļā uz atbildīgumu. 

Svarīgākie uzdevumi
Lai nodrošinātu reakciju un reālas sankcijas pret publisko pārvaldi no sabiedrības puses, ir nepieciešams •	
pievērst lielāku uzmanību informācijas pieejamībai un pieņemto lēmumu pamatojuma izskaidrošanai.

Lai reaģētu uz globalizācijas izaicinājumiem un no tiem izrietošajām problēmām, kas prasa starpnozaru •	
risinājumus, ieteicams radīt jaunu iestāžu administratīvās koordinācijas mehānismu, balstoties uz atbildī-
guma un pārvaldības principiem.

Atbildīguma palielināšanai individuāla birokrāta līmenī, birokrāta darba izpildes novērtējumā ētiskai uz-•	
vedībai un atbilstībai ētiskajam regulējumam ir jākļūst par līdzvērtīgu nosacījumu darbības atbilstībai nor-
matīvajiem aktiem.
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vairāku nozaru institūcijām. Vērojama tendence, ka šādu 
problēmu rodas arvien vairāk. Piemēram, viesstrādnieki 
nav tikai uzņēmēju vai Nodarbinātības valsts aģentūras 
problēma: viesstrādnieks var saslimt (veselības aizsardzī-
bas sistēma), viesstrādnieks var vēlēties mācīties (izglītības 
sistēma), viesstrādnieku var uz ielas aplaupīt (tiesībaiz-
sardzības sistēma). Tikpat labi starpnozaru koordinācijas 
problēmas var rasties arī rīcībpolitiku līmenī – piemēram, 
Latvijas nenoteiktība bioenerģijas un atjaunojamās ener-
ģijas administratīvās koordinācijas jautājumu risinājumā, 
nespējot izlemt, kurai ministrijai ir jāuzņemas vadošā 
loma – Zemkopības, Ekonomikas, Vides vai Reģionālās at-
tīstības un pašvaldību lietu ministrijai. 

Praksē sabiedrības interešu ievērošana ļoti labi sa-
skatāma, aplūkojot procesu, kā veidojas jaunas rīcībpo-
litikas iniciatīvas – pasākumi, projekti un aktivitātes, kas 
ietvertas valdības atbalstītajos plānošanas dokumentos 
un normatīvajos aktos un kuru ieviešanai nepieciešams 
finansējums (LR MK 2002). Jaunajām rīcībpolitikas inicia-
tīvām vajadzētu būt sava veida inovācijām rīcībpolitikās, 
kas mēģina risināt starpnozaru problēmas. Tā kā jaunās 
rīcībpolitikas iniciatīvas Latvijā parādījās tikai 2007. gadā, 
pilnvērtīgi izvērtēt šī jauninājuma efektu šobrīd vēl ne-
var. Taču jāšaubās, vai jaunās rīcībpolitikas patiešām spēs 
piespiest ministrijas kā rīcībpolitiku veidotājās risināt 

starpnozaru problēmas, jo jauno rīcībpolitiku iniciatīvu 
izvērtēšanas kritērijos nekas nav minēts par starpnozaru 
pieejas nepieciešamību (LR MK 2007).

Kopsavilkums
Gan Eiropas Savienība, gan Ekonomiskās sadarbības 

un attīstības organizācija (OECD) uzskata, ka sabiedrības 
iesaistīšana rīcībpolitikas veidošanā ir priekšnosacījums, 
lai rastos laba pārvaldība un administratīvais atbildīgums 
(OECD 2001; EC 2001, 5, 6). Pilnvērtīgai administratīvā at-
bildīguma pastāvēšanai ir nepieciešamas visas atbildīgu-
ma dimensijas (sk. 2.4. logu). Vēl jo vairāk ir nepieciešams, 
lai atbildīguma nesējs un atbildīguma prasītājs apzinātos 
savu lomu atbildīguma sistēmā. Galvenais administratīvā 
atbildīguma prasītājs ir sabiedrība kopumā un ikviens in-
divīds. Normatīvie akti indivīdam dod iespēju pārsūdzēt 
publiskās pārvaldes pieņemtos administratīvos aktus. 
No sabiedrības kā atbildīguma prasītāja cita veida reakci-
jas un reālu sankciju pret publisko pārvaldi nav bijis. Tas 
ir ļāvis publiskajai pārvaldei strādāt kā noslēgtai cunftei, 
kura sargā savu biedru intereses, bet kurā nedarbojas paš-
regulācijas un ētiskie principi. Tomēr tie ir ļoti svarīgi, jo, 
piemērojot birokrātam disciplinārsodu, viņš automātiski 
nepārvērtīsies no slikta birokrāta par labu.
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Konceptuālā ziņā atbildīguma jēdzienam budžeta vei-
došanas kontekstā ir vairākas būtiskas nozīmes. Plašākā 
nozīme saistīta ar sabiedrības un valsts izdevumu plānotā-
ju dialogu, lai nonāktu līdz tādai izdevumu izmantošanai, 
ko abas puses uzskata par pieņemamu sabiedrības mērķu 
sasniegšanai. Šajā gadījumā atbildīguma jēdziens (angļu 
val. responsibility) raksturo to, vai sabiedrības rīcībā eso-
šie resursi tiks izmantoti saprātīgi un atbilstoši tās locek-
ļu interesēm. Faktiski būtu jācenšas panākt kompromisu 
starp budžeta veidotāju un sabiedrības interesēm. Turklāt 
ļoti būtiska nozīme šajā procesā ir šo interešu un sasnie-
dzamo mērķu definēšanas norisei. Acīmredzot mērķiem 
jātiek definētiem dialoga rezultātā, jo budžeta veidotāju 
diktāts varētu ievērojami apgrūtināt otras puses ieintere-
sētību atbalstīt budžeta izpildes gaitu. 

Jēdziena «atbildīgums» cita iespējamā interpretācija 
saistīta ar budžeta veidošanas procesa caurskatāmību 
un sabiedrības iesaisti šajā procesā (angļu val. accounta­
bility). Lai novērtētu lēmējvaras un sabiedrības savstarpē-
jās attiecības šajā procesā, svarīgi raksturot budžeta vei-
došanas procedūru caurskatāmību, to tiesisko regulējumu 
un kontroli, tomēr vēl būtiskāk ir novērtēt, vai sabiedrības 
locekļi jūtas iesaistīti valsts izdevumu plānošanas procesā. 
Šī interpretācija lielā mēra saistīta ar budžeta veidošanas 
un izpildes procedūrām, kā arī ar sabiedrības ticību šo pro-
cesu godīgai, caurskatāmai norisei. 

Šajā nodaļā vairāk pievērsīsimies pirmajai atbildīguma 
nozīmei, kas saistīta ar lēmumu pieņēmēju un sabiedrī-
bas attiecībām atbildīgas budžeta veidošanas un izpildes 
procesā, kā arī sasniegto mērķu novērtēšanā. Lielāka uz-
manība tiks pievērsta laika periodam pēc 2000. gada, kad 
Latvijas ekonomikā sākās strauja izaugsme un tādējādi 
valsts budžetā nonākošo resursu apjoms krasi palielinājās, 
piešķirot lielāku nozīmi diskusijām par resursu saprātīgu 
izmantošanu. Jautājumi, kas saistīti ar otru minēto atbil-
dīguma interpretāciju, tiks aplūkoti tikai nepieciešamības 
gadījumā kontekstā ar jēdziena «atbildīgums» pirmās no-
zīmes interpretāciju. 

Atbildīguma īstermiņa un ilgtermiņa 
aspekti

Par to, cik saprātīgi esam veidojuši savu budžetu, vai 
esam ņēmuši vērā savas ilgtermiņa prioritātes, visvieglāk 
ir pārliecināties krīzes laikā. Šāda situācija parasti liek kri-
tiski novērtēt lēmumus, kas pieņemti iepriekšējos gados, 
un izdarīt atbilstošus secinājumus. Latvijas gadījumā lai-
ka posmā no 21. gadsimta sākuma līdz pat 2007. gadam 
valsts ieņēmumu un izdevumu pieaugums ir bijis ļoti 
straujš. Tāpēc vispirms aplūkosim situāciju makroekono-
miskā skatījumā, bet pēc tam centīsimies izprast saiknes 

starp budžeta izdevumu attīstības tendencēm tautsaim-
niecības un mājsaimniecību līmenī. 

Makroekonomiskā skatījumā atbildīgumu valsts bu-
džeta sastādīšanā un izpildē varētu formulēt, nodalot īster-
miņa (viens budžeta cikls, t. i., gads) un ilgtermiņa aspektus 
(kādu ietekmi budžeta politika atstāj uz valsts ekonomisko 
attīstību vidējā termiņā un ilgtermiņā). Īstermiņa rezultātu 
raksturošanai varētu izmantot budžeta deficīta līmeni un 
tā dinamiku, kā arī budžeta īstermiņa finansēšanas avotus. 
Ilgtermiņā jāanalizē iepriekšējo gadu budžeta veidošanas 
un izpildes ietekme uz tautsaimniecības attīstību un iedzī-
votāju labklājības līmeni. Abos gadījumos būtiska loma ir 
ne tikai sasniegtajiem skaitliskajiem rezultātiem, bet arī 
sabiedrības vērtējumam par valsts līdzekļu izlietošanas 
lietderību. 

Kaut arī nav izstrādāta kāda īpaša rādītāju kopa, kas 
raksturotu atbildīgumu budžeta veidošanā makroekono-
miskā līmenī, tomēr to varētu definēt kā saprātīgas fiskā-
lās politikas veidošanu ar mērķi nodrošināt stabilu un ilgt-
spējīgu tautsaimniecības izaugsmi. Tāpat jāņem vērā, ka 
budžeta īstenotāju un sabiedrības dialoga rezultātā bieži 
vien tiek definēti arī citi, specifiskāki mērķi, kuru sasnieg-
šanai nepieciešami noteikti līdzekļi. Runājot par pēdējiem 
desmit gadiem Latvijā un neiedziļinoties diskusijās, kas 
notika sabiedrībā šo mērķu izvēles procesā, par šādiem 
sasniedzamajiem mērķiem varētu uzskatīt iestāšanos Ei-
ropas Savienībā un NATO. Tātad arī valsts budžeta izde-
vumi tika zināmā mērā pakļauti šo mērķu sasniegšanai. 
Jāuzsver arī tas, ka pēc iestāšanās ES un turpmākiem cen-
tieniem ātrāk panākt eiro ieviešanu Latvijā radās vēl viens 
mērķis Konverģences (jeb t. s. Māstrihtas) kritēriju izpildes 
kontekstā, proti, budžeta deficīta ierobežošana, lai tas ne-
pārsniegtu 3 % no iekšzemes kopprodukta (IKP). Šā mērķa 
izpilde būtu viens no priekšnoteikumiem, lai Latvijā varē-
tu ieviest Eiropas vienoto valūtu. 

Makroekonomiskajā līmenī par atbildīgumu ieņēmu-
mu un izdevumu plānošanā valsts līmenī varētu spriest no 
tā, cik lielā mērā valsts izmanto makroekonomiskās po-
litikas instrumentus, lai stabilizētu tautsaimniecības iz-
augsmi un nodrošinātu labklājības pieaugumu. Šķiet, ka 
būtu grūti iedomāties valdības deklarāciju, kurā šādi mēr-
ķi nebūtu minēti. Ekonomikas teorija postulē, ka budžeta 
izdevumiem vajadzētu būt vērstiem uz ekonomiskās iz-
augsmes svārstību izlīdzināšanu (t. i., tiem jābūt pretciklis-
kiem). Tādējādi būtu iespējams ierobežot patēriņa pieau-
gumu straujas ekonomiskās izaugsmes laikā un stimulēt 
patēriņu tad, kad ekonomiskā situācija pasliktinās. Citiem 
vārdiem sakot, ņemot vērā privātā patēriņa straujās svār-
stības, tas būtu zināmā mērā jāstabilizē ar valsts patēriņa 
palīdzību. Ņemot vērā to, ka Latvijas ekonomika ir atvēr-
ta un arvien ciešāk integrējas pasaules tautsaimniecībā, 

2.3. Atbildīgums budžeta veidošanā
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patēriņa svārstībām ir tendence pastiprināties. To ietekmē 
investīciju plūsmas, kas ievērojami pieaug ekonomiskās iz-
augsmes laikā, vairojoties optimismam par valsts attīstības 
perspektīvām. 

Kā māca ekonomikas teorija, valsts budžeta izdevu-
mi var tikt izmantoti, lai stabilizētu ekonomikas izaugs-
mi, tādējādi mazinot iespējamās ekonomiskās un sociālās 
problēmas, kas varētu rasties laikā, kad ienākumi pieaug 
lēni vai pat samazinās. Pārāk straujas izaugsmes laikā ar 
valsts izdevumu samazināšanas palīdzību vēlams izaugs-
mi ierobežot, lai nenotiktu ekonomikas pārkaršana. Šis arī 
ir brīdis, kad iespējams naudu uzkrāt grūtākiem laikiem, 
veidojot rezerves. Latvijas gadījumā šādi uzkrājumi faktis-
ki netika veikti, paļaujoties uz optimismu par ekonomikas 
izaugsmes iespējām arī turpmāk. Pat gados, kad IKP pie-
augums bija ap 10 % un valsts budžeta ieņēmumi pieau-
ga pat par 20–30 %, neliels budžeta deficīts bija labākais, 
ko Latvijas valdības spēja sasniegt. Šo problēmu starp-
tautiskās organizācijas un reitingu aģentūras uzsvēra jau 
21. gadsimta sākumā, kad Latvijas ekonomikas izaugsme 
tikai sāka uzņemt tempus. Varam teikt, ka esam palaiduši 
garām iespēju ar budžeta pārpalikuma palīdzību straujas 
izaugsmes laikā veidot uzkrājumus grūtākiem laikiem, 
kas ir sākušies līdz ar problēmām Latvijas finanšu sektorā 
2008. gadā. 

Aplūkojot makroekonomiskos datus par Latvijas valsts 
budžeta attīstības tendencēm laikposmā līdz 2008. ga-
dam, redzam, ka makroekonomiskā skatījumā budžeta sa-
balansēšanas jomā Latvijā kopumā bija vērojams zināms 
progress. Lai gan IKP pieaugums bija ļoti straujš, Latvija 
līdz 2006. gadam konsekventi katru gadu pabeidza ar bu-
džeta deficītu (tas gan bija salīdzinoši neliels un nepārsnie-
dza Konverģences kritērijos noteikto robežu – 3 % no IKP), 

bet 2007. gadā jau izdevās spert nākamo soli un pabeigt 
gadu ar sabalansētu budžetu. Tomēr izrādījās, ka šis panā-
kums ir novēlots. Valsts izdevumu straujais pieaugums jau 
bija kļuvis par vienu no faktoriem, kas veicināja inflācijas 
pieaugumu valstī (kā arī sekojošo ekonomiskās izaugsmes 
straujo kritumu). Varam secināt, ka 3 % deficīta robeža ir 
bijis viens no tiem pamatprincipiem, kuru Latvijas valdī-
bas ir centušās konsekventi ievērot. Diemžēl šos sasnie-
gumus, visticamāk, neizdosies turpināt, jo ekonomiskās 
situācijas būtiskā pasliktināšanās 2009. gadā liks budžeta 
deficītam ievērojami pārsniegt 3 % robežu un budžeta iz-
devumu atbalstam būs nepieciešams meklēt ārvalstu fi-
nansējumu (kā tas reāli arī ir noticis). Plašāku informāciju 
par IKP izaugsmes tempiem un budžeta deficīta līmeni 
Latvijā sk. 2.7. logā. 

Kā redzam 2.7. logā, kopš 1999. gada Latvijai bija iz-
devies būtiski samazināt budžeta deficīta līmeni. Tomēr 
notikumi, kas risinājās 2008. gada beigās, liek secināt, ka 
šis sasniegums nav bijis pietiekams ilgtermiņa atbildīgu-
ma dimensijā. Lai arī valsts sektors nebija akumulējis lielu 
ārējo parādu, tomēr saikne starp privātā sektora un valsts 
sektora parādu ir radījusi ļoti nepatīkamu situāciju – valsts 
faktiski ir spiesta pārņemt daļu privātā sektora ārējo sais
tību. Turklāt jāatzīst, ka šādiem mērķiem straujās izaug-
smes gados bija izveidoti ļoti niecīgi uzkrājumi, kuri izrā-
dījās nepietiekami. 

Atbildīgums valsts un mājsaimniecību 
līmenī

Ņemot vērā Latvijas ekonomiskās situācijas attīstī-
bu 21. gadsimta sākumā visas tautsaimniecības līmenī 
(valsts budžeta deficīta apmēri, tā dinamika; pārmaiņas 

2.7.  
logs

Latvijas reālais iekšzemes kopprodukta pieaugums un valsts konsolidētā kopbudžeta 
bilance 1996.–2008. gadā 

Avots: LR Centrālās statistikas pārvaldes un LR Finanšu ministrijas dati. 
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valsts izdevumu struktūrā un tendencēs), rodas interese 
meklēt paralēles starp finanšu vadību valsts līmenī un māj-
saimniecību līmenī. Aplūkojot Latvijas makroekonomiskās 
situācijas attīstību, redzam, ka valstij līdz pat 2008. gada 
sākumam bija izdevies saglabāt visai konservatīvu politi-
ku attiecībā uz valsts parāda lielumu (2008. gada sākumā 
tas sasniedza tikai 1,3 miljardus latu jeb 9,5 % no IKP). Šis 
rādītājs bija viens zemākajiem ES un liecināja, ka straujās 
ekonomiskās izaugsmes laikā valdība, kā jau atzīmēts. bija 
rīkojusies pietiekami atbildīgi un nebija akumulējusi lielu 
ārējo parādu. Reizē gan jāatzīmē, ka straujas ekonomiskās 
izaugsmes laikā tas bija salīdzinoši viegli paveicams, ņe-
mot vērā ārējos apstākļus un dažādu veidu privāto finanšu 
resursu ieplūšanu Latvijā. 

Latvijas gadījumā vienlaikus ar straujo ekonomikas iz-
augsmi pēc iestāšanās ES bija vērojams neparasti straujš 
privātā patēriņa pieaugums. Tā izaugsmi lielā mērā ie-
tekmēja ārējie faktori, līdzekļu ieplūšana ekonomikā no 
ārvalstu bankām un citiem aizdevējiem. Jāatzīmē, ka vie-
na no svarīgākajām privātā un valsts patēriņa atšķirībām 
ir tā, ka privāto patēriņu daudz būtiskāk ietekmē tirgus 
dalībnieku noskaņojuma maiņa. Tā var radīt ievērojamas 
svārstības tautsaimniecībā, kurpretī valsts patēriņš teo-
rētiski varētu tikt izmantots makroekonomisko procesu 
stabilizēšanai. Latvijas gadījumā pārmērīgais optimisms 
noveda pie situācijas, ka ļoti strauji pieauga privātā sek-
tora ārējais parāds. Tā kā valsts parāda apjoms līdz pat 
2008. gada 2. pusei bija neliels, situācija atbildīguma kon-
tekstā šķita pieņemama, jo nebija šaubu par Latvijas spē-
ju apmaksāt valsts parādus, tērējot nākotnes ieņēmumus 
no nomaksātajiem nodokļiem. Tomēr situāciju ievēroja-
mi pasliktināja apstāklis, ka salīdzinoši maza vērība tika 
veltīta privātā sektora ārējā parāda straujajam pieaugu-
mam un privātā patēriņa ierobežošanai ar nodokļu palī-
dzību. Kaut arī sākotnēji varētu šķist, ka tirgus ekonomi-
kas apstākļos valstij nebūtu īpaši jāuztraucas par privātā 

sektora ārējā parāda pieaugumu, tomēr notikumi Latvijā 
2008. gada beigās parādīja, ka privātā patēriņa ierobežo-
šana straujās ekonomiskās izaugsmes laikā varēja kļūt par 
labu paraugu atbildīgai budžeta veidošanai un nodokļu 
politikai. 

Jāatzīst, ka, vērtējot lēmumus par valsts makroekono-
misko politiku, nedrīkst aizmirst arī politisko kontekstu. 
Vienkāršoti runājot, pēc iestāšanās ES valsts izdevumu ie-
robežošana Latvijas gadījumā tika izprasta šādi: ja budže-
ta deficīts nepārsniedz 3 % no iekšzemes kopprodukta, 
tad nav lielas nepieciešamības ierobežot valsts izdevu-
mus vēl vairāk. Straujās ekonomiskās izaugsmes laikā ne-
tika veikti mēģinājumi radīt brīvo līdzekļu uzkrājumus (kur 
novirzītu daļu no budžeta plāna pārpildes), kurus varētu 
izmantot ekonomiskās situācijas pasliktināšanās apstāk-
ļos. Latvijas gadījumā iespējamais budžeta pārpalikums 
tika regulāri sadalīts, ņemot vērā attiecīgā brīža politisko 
kontekstu. Lai gan tika saglabāts salīdzinoši zems ārējā 
parāda līmenis, tomēr Latvijai valdībai veidojās arvien lie-
lākas netiešās saistības (t. i., privātā sektora parādi, kurus 
valsts varētu būt spiesta pārņemt, lai nepieļautu, piemē-
ram, banku sistēmas sabrukumu), un tas varēja ievērojami 
palielināt valsts saistības ekonomikas satricinājumu gadī-
jumā. 2008. gadā tieši šāda scenārija īstenošanās rezultā-
tā Latvijas valsts bija spiesta pārņemt daļu privātā sektora 
saistību («Parex» banka) un būtiski palielināt savu ārējo 
parādu nākamajos gados. 

Ekonomikas straujās izaugsmes ietekmi uz budžetu 
varētu raksturot, aplūkojot privātā patēriņa tendences 
Latvijā. Valsts aizņemšanās un budžeta politika līdz pat 
2008. gadam kopumā bija samērā konservatīva, turpretī 
mājsaimniecības rīkojās ievērojami aktīvāk. Straujais ienā-
kumu pieaugums pārliecināja lielu daļu mājsaimniecību, 
ka kredītu izmantošana sava privātā patēriņa palielinā-
šanas vajadzībām ir pašsaprotama, un sekoja ļoti straujš 
kreditēšanas apjomu pieaugums. Šajā laikā daudzkārt 

2.8.  
logs

Valsts budžeta izdevumi un privātais patēriņš Latvijā 2000.–2008. gadā (milj. latu) 

Avots: LR Centrālās statistikas pārvaldes dati. 
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palielinājās gan izsniegto hipotekāro kredītu, gan arī pa-
tēriņa kredītu un cita veida kredītu apjoms. 

2.8. logā attēlotas valsts budžeta izdevumu un privā-
tā patēriņa pieauguma tendences Latvijā. No 2004. gada 
pieauguma tempi kļuva ievērojami straujāki. Valsts bu-
džeta līmenī tas varētu liecināt par nepieciešamību līdzfi-
nansēt ieguldījumus, kas saistīti ar ES līdzekļu izmantoša-
nu, savukārt privātā patēriņa līmenī šāda dinamika vairāk 
liecina par iedzīvotāju optimisma paaugstināšanos, jo 
ievērojama daļa privātā patēriņa tika finansēta ar strauja 
kreditēšanas apjoma pieauguma palīdzību, un šis pieau-
gums ne vienmēr bija samērojams ar atalgojuma pieau-
gumu (sk. 2.9. logu). 

Kopš 2005. gada patēriņa kredītu izaugsmes tempi ir 
ievērojami pārsnieguši darba algas izaugsmes tempus. Tas 
liecina, ka patēriņa finansēšanai iedzīvotāji arvien vairāk 
izmantoja viegli pieejamos kredītresursus. Šāda tendence 
bija labvēlīga banku sistēmas attīstībai, tomēr tikai atseviš-
ķas bankas popularizēja apdomīgu aizņemšanos. Arī eko-
nomiskās izaugsmes tempu samazināšanās un IKP apjomu 
straujais kritums 2008.–2009. gadā ir pastiprinājuši bažas, 
ka šāda rīcība nav bijusi atbildīga ilgtermiņa perspektīvā. 
Daudzas mājsaimniecības nav adekvāti novērtējušas risku, 
kas saistīts ar iespējamu ienākumu samazināšanos. Spe-
ciālisti prognozēja, ka šī problēma var negatīvi ietekmēt 
labklājību un ierobežot patēriņa izdevumus. Kā redzam, 
tas patiešām ir noticis. 

Valsts un mājsaimniecību budžetu dinamikas salīdzi-
nājums uzrāda līdzīgas tendences. Arī mājsaimniecību 
budžeta līmenī izdevumu pieaugums ir bijis straujš, īpaši 
tas attiecas uz mājsaimniecībām, kurās vairākumu veido 
ekonomiski aktīvie iedzīvotāji (t. i., iedzīvotāji ar salīdzi-
noši lielākiem ienākumiem un arī lielāku interesi par sava 
materiālā stāvokļa uzlabošanu). Tomēr kreditēšanas buma 
laikā pastāvēja risks, ka mājsaimniecības nespēs adekvāti 

novērtēt savus nākotnes ienākumus un uzņemsies pārāk 
lielas kredītsaistības. Šī riska sekas pakāpeniski sāka iz-
pausties jau 2008. gadā, kad, tautsaimniecības izaugsmei 
palēninoties, komercbankas sāka kritiskāk vērtēt mājsaim-
niecību maksātspēju. 

Saikne starp izšķērdīgu rīcību mājsaimniecību un 
valsts līmenī spilgti izpaudās 2008. gada otrajā pusē. Šajā 
laikā kļuva skaidrs, ka banku sistēmas aktīvu kvalitāte sāk 
pazemināties. Lielā mērā tas izskaidrojams ar pārāk straujo 
kreditēšanas apjomu pieaugumu, kā arī ar ārējo apstākļu 
pasliktināšanos. Šajā situācijā daudzas mājsaimniecības 
bija spiestas pārskatīt savus tēriņus un uzdot sev jautā-
jumu par izdevumu prioritātēm. Mājsaimniecības līmenī 
prioritātes parasti ir viegli identificējamas: tās saistās ar iz-
devumiem mājoklim, uzturam un pirmās nepieciešamības 
precēm. 

Vērtējot mājsaimniecību budžetu apsekojumu rezul-
tātus iepriekšējos gados, varam secināt, ka kopumā ma-
teriālās labklājības līmenis laikposmā līdz 2007. gadam ir 
audzis. Apkopotie dati rāda, ka Latvijā pēdējo desmit gadu 
laikā ir būtiski mazinājies mājsaimniecību budžetu izde-
vumu īpatsvars pārtikai (no 50,9 % 1996. gadā uz 25,1 % 
2007. gadā; 2008. gadā tas nedaudz palielinājās – līdz 
25,6 %). Tomēr, visticamāk, ka ekonomiskās lejupslīdes lai-
kā, sākot no 2009. gada, varēsim vērot pretēju tendenci, 
proti, no jauna pieaugs mājsaimniecību izdevumu īpat-
svars pirmās nepieciešamības precēm. 

Atbildīgums budžeta veidošanā 
sabiedrības vērtējumā 

Ņemot vērā aplūkotās tendences valsts un mājsaim-
niecību līmenī, būtu svarīgi izprast sabiedrības attieksmi 
pret lēmumiem, kas tiek pieņemti budžeta veidošanas 
kontekstā. Salīdzinot vērtējumu mājsaimniecību un valsts 

2.9.  
logs

Vidējās algas un patēriņa kredītu apjomi Latvijā 2001.–2008. gadā 

Avots: LR Centrālsā statistikas pārvaldes un Latvijas Bankas dati. 
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līmenī, varētu atklāt un izvērtēt iespējamās atšķirības. Lai 
raksturotu iedzīvotāju attieksmi pret atbildīgumu budže-
ta veidošanā valsts līmenī un mājsaimniecību līmenī, pār-
skatā gatavošanas laikā tika veikta aptauja (SKDS 2008). 
Respondentiem tika uzdoti vairāki jautājumi gan saistībā 
ar valsts budžeta veidošanu atbildīguma kontekstā, gan 
arī ar mājsaimniecības lēmumu atbildīguma vērtējumu. 
Mūsu aplūkotajai tēmai svarīgākos aptaujas rezultātus sk. 
2.10. logā. 

Aptauja rāda, ka kopumā sabiedrība visai skeptiski rau-
gās uz valsts budžeta veidotāju atbildīgumu sabiedrībai. 
Tiesa, nedrīkstētu aizmirst politisko kontekstu aptaujas 
veikšanas laikā (2008. gada rudens), zīmīgi ir tas, ka pozi-
tīvo vērtējumu īpatsvars dažādās iedzīvotāju grupās ir ļoti 
līdzīgs. Tas norāda, ka kopumā šaubas par valsts budžeta 
veidošanas atbildīgumu pastāv gandrīz visās sabiedrības 
grupās. Salīdzinoši lielāku ticību atbildīgai rīcībai valsts 
budžeta veidošanā izteica iedzīvotāji ar augstāko izglītī-
bu, kuru vidū apmēram 25 % procenti atzina, ka viņi pie-
krīt vai drīzāk piekrīt šādam apgalvojumam. Līdzīga aina ir 
arī vadošo darbinieku vidū. Visskeptiskāk noskaņoti ir bez-
darbnieki (piekrīt tikai 8,7 % aptaujāto), cilvēki ar zemāku 
izglītības līmeni, kā arī nepilsoņi.

Lai noskaidrotu iedzīvotāju skeptiskās attieksmes ie-
meslus, tika uzdoti arī jautājumi par iedzīvotāju iespēja-
mo līdzdalību budžeta veidošanā, kā arī par budžeta vei-
dotāju atskaitīšanos sabiedrības priekšā. Nav noslēpums, 
ka lielākā daļa sabiedrības valsts budžeta sagatavošanu 
un apstiprināšanu uztver kā procesu, kurā sabiedrības ie-
tekme izpaužas tikai atsevišķos gadījumos. To apstiprināja 
arī aptaujas rezultāti: tikai 17,3 % respondentu piekrita, ka 
iedzīvotāju līdzdalības iespējas budžeta veidošanā ir pie-
tiekamas, 71,4 % tam nepiekrita (sk. 2.10. logu). Salīdzino-
ši skeptiski uz iespējām līdzdarboties budžeta prioritāšu 
noteikšanā raugās laukos dzīvojošie (tikai 10,6 % novērtēja 
līdzdalības iespējas kā pietiekamas), kā arī iedzīvotāji ar ze-
māku ienākumu līmeni (13,3 %). 

Lai stiprinātu sabiedrības pārliecību, ka budžeta iz-
devumi tiek izmantoti atbildīgi, viena no pieejām būtu 
kontroles funkciju pastiprināšana, protams, paturot prātā 
sabiedrības prioritātes. Tāpēc ir svarīgi zināt sabiedrības 
attieksmi pret nepieciešamo kontroles pastiprināšanu bu-
džeta veidošanas jautājumu kontekstā. Aptaujas rezultāti 
rāda, ka lielākā daļa aptaujāto uzskata: budžeta veidotā-
ji pārāk maz atskaitās sabiedrībai – tikai 17,1 % aptaujāto 
atzinuši, ka atskaitīšanās ir pietiekama. Vispārliecinātākie 
par to, ka atskaitīšanās sabiedrībai ir adekvāta, bija vadītā-
ji, personas ar augstāko izglītību, kā arī speciālisti/ierēdņi, 
tomēr pat šajās grupās augstākais vērtējums nepārsniedza 
27,2 procentus. Visskeptiskāko attieksmi šajā sakarā pauda 
pensionāri, bezdarbnieki, cilvēki ar pamatizglītību, kā arī 
iedzīvotāji ar zemiem ienākumiem. 

Aptaujā tika ietverti arī jautājumi, kas ļautu raksturot 
iedzīvotāju attieksmi pret savas mājsaimniecības budžeta 
izdevumu tērēšanas saprātīgumu un nākotnes mērķu sa-
sniegšanu. Kopumā mājsaimniecības uzskata, ka tās savus 
līdzekļus tērē saprātīgi (78,2 % gadījumu aptaujātie piekri-
ta šādam apgalvojumam). Šajā jautājumā salīdzinoši pozi-
tīvāk noskaņoti ir vecāka gadagājuma iedzīvotāji. 

Atbildot uz jautājumu par mājsaimniecības izdevu-
mu plānošanu ilgtermiņa, 76,6 % aptaujāto uzskatīja, ka, 
veidojot mājsaimniecības budžetu, ilgtermiņa mērķi tiek 
ņemti vērā. Paradoksāli, bet salīdzinoši vairāk par ilgtermi-
ņa mērķiem ir norūpējušies gados vecāki cilvēki; vēl viena 
grupa, kurai raksturīga līdzīga tendence, ir valsts sektora 
darbinieki. 

Atbildes uz jautājumiem par budžeta izdevumu plā-
nošanu mājsaimniecības līmenī un iepriekš apkopotais 
respondentu viedoklis par valsts budžeta veidošanu un 
sabiedrības lomu tajā, ļauj nosacīti salīdzināt sabiedrības 
noskaņojumu jautājumā par valsts izdevumu plānošanu 
un tās caurskatāmību. Var konstatēt, ka iedzīvotāji ir visu-
mā pozitīvi noskaņoti, domā par savu ilgtermiņa mērķu 
sasniegšanu mājsaimniecības budžeta līmenī, bet viņiem 

2.10.  
logs

Aptaujāto atbildes uz jautājumiem par valsts un mājsaimniecību budžetu veidošanu 
(procentos no respondentiem) 

Apgalvojums
Respondentu atbildes

Piekrītu Nepiekrītu Grūti pateikt/ 
nav atbildes

Uzskatu, ka valsts budžeta veidotāji pietiekami atskaitās 
sabiedrības priekšā 17,1 74,7  8,2 

Uzskatu, ka sabiedrībai ir pietiekamas iespējas līdzdarboties valsts 
budžeta prioritāšu noteikšanā 17,3  71,4  11,3 

Uzskatu, ka valsts budžets tiek veidots atbildīgi 15,7  71,5  12,8 

Uzskatu, ka manas mājsaimniecības rīcībā esošie līdzekļi tiek tērēti 
saprātīgi 78,2  12,4  9,3 

Plānojot savas mājsaimniecības izdevumus, ņemu vērā arī mērķus, 
kurus gribētu sasniegt nākotnē 76,6  12,4  11,0 

Avots: SKDS 2008, T 48.
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ir ļoti skeptiska attieksme pret kopējā valsts budžeta un 
tā prioritāšu noteikšanu un īstenošanu. Mājsaimniecības 
līmenī iedzīvotājiem šķiet, ka viņi pieņem pareizos lēmu-
mus jautājumos, kas skar mājsaimniecības budžetu, tur-
pretī vērtējums par valsts budžetu ir krasi atšķirīgs. Skaid-
rojums šeit varētu būt saistīts ar to, ka cilvēki salīdzinoši 
vairāk uzticas tiem lēmumiem, kuru pieņemšanā paši ir 
bijuši iesaistīti, bet valsts budžeta veidošanas procesā viņi 
ir samērā maz iesaistīti. Protams, tas nenozīmē, ka katram 
sabiedrības loceklim būtu jāiesniedz savs priekšlikumu sa-
raksts valsts budžetam. Tomēr plašāka sabiedrības iesais
tīšanās nozīmētu arī plašāku diskusiju par budžeta priori-
tātēm un skaidrojumu par dilemmām, ar kurām saskaras 
lēmumu pieņēmēji. Šāda pieeja varētu sekmēt izpratni par 
budžeta veidošanas gaitu un iespējām to ietekmēt. 

Latvijas valsts budžets – sabiedrības 
un valsts mijiedarbība

Sabiedrības ievēlētie politiķi apstiprina gan valdību, 
gan arī tās sastādīto budžeta projektu. Ļoti būtiska loma 
ir tam, vai sabiedrības locekļi uzskata, ka viņi var ietekmēt 
savus ievēlētos pārstāvjus laikposmā starp vēlēšanām. Bū-
tisks ir arī jautājums par atskaitīšanos sabiedrībai. 

Lai uzlabotu situāciju šajā jomā, ir jāatzīmē vairākas 
pieejas. Šķiet, ka perspektīvāka (kaut arī, iespējams, īster-
miņā utopiska) būtu pieeja, kas aktivizētu sabiedrības ie-
saisti un tās līdzdalību budžeta lēmumu formulēšanā un 
pieņemšanā. Tas paredzētu gan indivīdu, gan sabiedrisko 
organizāciju iesaistīšanos. Cita pieeja – budžeta procedū-
ru ievērošanu varētu nodrošināt ar stingrākas kontroles 
palīdzību. Šajā gadījumā sabiedrība par budžeta līdzek-
ļu izmantošanas atbildīgumu tiktu «pārliecināta», īsteno-
jot izdevumu lietderīguma pastāvīgu kontroli saistībā ar 
izvirzītajiem mērķiem. Tomēr šajā gadījumā ļoti svarīga 
loma būtu sākotnējai sasniedzamo mērķu formulēšanai. 

Latvijā ir bijuši vairāki mēģinājumi radīt vienotu vie-
dokli par sabiedrības mērķiem un prioritārajiem valsts iz-
devumu izmantošanas virzieniem. Kā jaunāko mēģināju-
mu šajā kontekstā varētu minēt Nacionālā attīstības plāna 
(NAP) tapšanu. Arī pirms šī dokumenta tikusi izstrādāta 
virkne stratēģiska rakstura dokumentu, kuros mēģināts 
noteikt Latvijas prioritātes un attīstības ceļus. Tomēr pati 
galvenā problēma ir bijusi tā, ka parasti nav precīzi fiksēta 
saikne starp izvirzīto mērķu sasniegšanu un finansējumu 
ilgtermiņā. 90. gados šāda stratēģisko prioritāšu un finan-
sējuma saikne bija sarežģīta, jo valsts budžets tika veidots, 
balstoties uz īstermiņa skatījumu (vienam gadam). Pēdē-
jos gados situācija ir pakāpeniski uzlabojusies, jo vidēja 
termiņa budžeta koncepcija ļauj cerēt, ka stratēģisko mēr-
ķu sasniegšanai paredzētos līdzekļus būs vieglāk iekļaut 
valsts budžetā un nodrošināt izpratni par to, kādi līdzek-
ļi būs pieejami noteiktu stratēģisko mērķu sasniegšanai. 
Tomēr saikne starp izstrādāto NAP un finansējumu mēr-
ķu sasniegšanai joprojām ir ļoti neskaidra, un to vēl vairāk 
pastiprina pašreizējā situācija, kad valdība ir spiesta veikt 
valsts izdevumu mehānisku samazināšanu. 

Valsts budžeta pieņemšanas process sabiedrības 
un valsts mijiedarbības aspektā īpaši saspringts kļuva 
2008. gadā, un tāds tas būs arī 2009. gadā. Tomēr šķiet, 

ka šīs problēmas nav bijušas negaidītas tiem, kuri ir infor-
mēti par budžeta veidošanas un apstiprināšanas procesu 
Latvijā. Arī I. Godmaņa un V. Dombrovska vadītās valdības 
parasti uzsvērušas tikai skaitliskos mērķus budžeta izdevu-
mu samazināšanā, tādējādi veidojot skeptisku sabiedrības 
attieksmi. Simptomātiski, ka daudz skaļāk ir izskanējušas 
ziņas par to, ka budžeta izdevumi būs jāsamazina par x 
procentiem, nevis ziņas, ka ir arī prioritāras jomas, kurās 
izdevumu samazinājums būs mazāks. Ļoti maz ticis disku-
tēts par konceptuāliem jautājumiem budžeta izdevumu 
samazināšanas kontekstā, lai identificētu prioritārās jomas 
(tās, kurās budžeta izdevumu samazinājums būtu mazāk 
vēlams no valsts izaugsmes viedokļa).

Kaut gan valsts budžeta formulēšanas un pieņemša-
nas procesā Latvijā pēdējo desmit gadu laikā ir vērojams 
pakāpenisks progress, jautājums par budžeta atbilstību sa-
biedrības interesēm vēl arvien paliek atklāts. Par to liecina 
ne tikai dažādu sabiedrības grupu izteiktie protesti, bet arī 
aptaujas rezultāti, kas uzrāda visai skeptisku sabiedrības 
noskaņojumu jautājumā par prioritāšu noteikšanas proce-
su, kā arī neticību valsts institūciju un amatpersonu atbil-
dīgumam budžeta veidošanas un īstenošanas procesā. 

Kopumā budžeta veidošanas process ir kļuvis caurska-
tāmāks. Iedzīvotāji var iepazīties ar dokumentiem, kas tiek 
sagatavoti šī procesa gaitā, piemēram, ar ikgadējo Ministru 
kabineta (MK) rīkojumu par budžeta mērķiem un prioritā-
tēm (MK rīkojums «Par vidēja termiņa budžeta mērķiem un 
prioritārajiem attīstības virzieniem 2009.–2011. gadā» bija 
publicēts jau 2008. gada martā). Tomēr, lasot šajā un citos 
līdzīga rakstura dokumentos nosauktos virzienus, šķiet, ka 
tas ir vienkāršs uzskaitījums, kas neatbild uz jautājumu, ku-
ras jomas ir svarīgākas, prioritāras, kurām tiks piešķirti lielāki 
līdzekļi, ja tāda iespēja radīsies. Šādam dokumentam būtu 
daudz lielāka vērtība, ja tajā jaustos centieni precizēt svarī-
gākās prioritātes, iesaistot diskusijās arī plašākas sabiedrības 
aprindas (un tādējādi cenšoties gūt sabiedrības atbalstu). 
Turklāt šobrīd notiekošā ekonomiskās situācijas pasliktinā-
šanās ir radījusi arī cita rakstura jautājumu: kurus izdevumus 
samazināsim, ja netiks izpildīti budžetā paredzētie valsts ie-
ņēmum u mērķi? Lieki teikt, ka pēdējo mēnešu laikā, mek-
lējot atbildes uz šiem jautājumiem, valdība ir bijusi spiesta 
izmantot ļoti ekstrēmus risinājumus, kas izsaukuši arī attie-
cīgus protestus no dažādu sabiedrības grupu puses. 

Atbildīgums budžeta veidošanā – 
nākamie soļi 

Runājot par nākotnes perspektīvām budžeta veidoša-
nas atbildīguma jomā, centīsimies ieskicēt svarīgākos at-
tīstības virzienus valsts un mājsaimniecību līmenī. Svarīgā-
kos secinājumus varētu apkopot trīs galvenajos virzienos.

Mērķu un prioritāšu noteikšana, sabiedrības 
līdzdalība

Kaut arī, formāli vērtējot, Latvijā budžeta formulēša-
nas un pieņemšanas mehānismi funkcionē adekvāti, to-
mēr lielākajām partijām būtu nopietni jāapsver iespējas 
padarīt budžeta īstermiņa un ilgtermiņa mērķu formu-
lēšanas procesu caurskatāmāku un saprotamāku. Tā kā 
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uzticēšanās valsts institūcijām Latvijā pašlaik ir visai zema, 
atklātākas diskusijas par budžeta mērķiem varētu palīdzēt 
veicināt sabiedrības izpratni un atbalstu šajā procesā. Prio-
ritāšu noteikšana un sasaiste ar stratēģiska rakstura doku-
mentiem būtu būtisks nākamais solis.

Veiktā aptauja parāda, ka sabiedrība ievērojami vairāk 
uzticas lēmumiem, kuru pieņemšanā tā ir bijusi iesaistīta. 
To apliecināja aptaujāto attieksme pret atbildīgumu valsts 
budžeta veidošanā iepretī atbildīgumam mājsaimniecības 
budžeta veidošanā. Valsts līmenī būtisks mērķis ir sabied-
rības tālāka iesaistīšana budžeta prioritāšu noteikšanas 
procesā. Kaut arī ir skaidrs, ka šis process, visticamāk, sa-
glabās politisku nokrāsu (kaut vai tāpēc, ka budžeta ap-
stiprināšana ir viens no gada būtiskākajiem notikumiem 
Saeimā), būtu ļoti svarīgi veicināt sabiedrības līdzdalību 
šajā procesā. Skaidrojums par to, kādā veidā stratēģiska 
rakstura dokumenti (piemēram, NAP) ir saistīti ar valsts 
budžeta prioritātēm, no sabiedrības līdzdalības viedokļa 
būtu ļoti nozīmīgs. 

Ilgtermiņa skatījums

Arvien aktuālāks tuvākajos gados kļūs jautājums 
par to, kuras no NAP un valdības deklarācijā minētajām 

prioritātēm ir pašas aktuālākās gadījumā, ja resursi kļūst 
vēl ierobežotāki? Būtiskāks kļūst arī jautājums par funda-
mentālāku izvērtējumu katras valsts institūcijas sasniedza-
majiem mērķiem un izmaksām, kas ar to saistītas. Vidēja 
termiņa budžeta ieviešanas kontekstā un arī ilgtermiņa 
perspektīvā būtu svarīgi skaidrāk formulēt valdības rīcī-
bas prioritātes saistībā ar stratēģiskajiem dokumentiem 
(NAP u. c.), kā arī rosināt plašāku sabiedrisko diskusiju par 
saikni starp budžeta izdevumiem un šajos dokumentos 
noteiktajām valsts prioritātēm. 

Budžeta pārpalikuma izmantošana

Ekonomiskā lejupslīde ir parādījusi budžeta ilgtermi-
ņa plānošanas problēmas. Kā jau minēts, Latvijā valdības 
necentās veidot mehānismus, kas nodrošinātu budžeta lī-
dzekļu uzkrājumu veidošanu straujas izaugsmes laikā. Jā-
cer, ka šī mācība tiks ņemta vērā, jo Igaunijas piemērs lieci-
na, ka šādai rīcībai var būt būtiska nozīme krīzes apstākļos. 
Kaut arī maz ticams, ka tuvākajos gados Latvijai radīsies 
iespēja veidot budžeta līdzekļu uzkrājumus, tomēr tas ne-
liedz izstrādāt principus, uz kuru pamata varēs šo uzkrāša-
nas principu realizēt, atgriežoties ekonomiskās augsmes 
situācijā. 

2.11.  
logs

Lielākie sasniegumi. Nopietnākās problēmas. Svarīgākie uzdevumi

Lielākie sasniegumi
Lai gan progress ilgtermiņa budžeta veidošanas iedzīvināšanā Latvijā ir bijis visai lēns, pēdējo gadu 
aktivitātes liecina, ka kopumā novērojami centieni šo procesu turpināt. Ekonomiskās lejupslīdes laikā 
budžeta izdevumu prioritāšu noteikšana ir kļuvusi vēl svarīgāka, un to varētu uzskatīt par būtisku soli virzībā 
uz ilgtermiņa budžeta plānošanas procesa īstenošanu.

Nopietnākās problēmas
Nozīmīga problēma ir politiski sensitīvais budžeta pieņemšanas process – Latvijas situācijā tas ir pat novedis 
pie valdības krišanas. Nestabilu koalīciju gadījumā budžeta izdevumu ilgtermiņa plānošana varētu palīdzēt 
izvairīties no valdības stabilitātes apdraudēšanas. Budžeta prioritāšu noteikšanas process lielā mērā balstās 
uz īstermiņa jautājumu risināšanu; sabiedrības iesaistīšana šajā procesā vēl arvien ir nepietiekama. Tomēr 
svarīgākā problēma ir skaidra mērķu sasaiste ar budžeta prioritātēm. Jāatzīst, ka šajā jomā Latvija vēl arvien 
atrodas tikai ceļa sākumā, turklāt situāciju būtiski ir saasinājusi valsts budžeta krīze 2009. gadā.

Svarīgākie uzdevumi
Latvijā būtu svarīgi turpināt virzību uz ilgtermiņa izdevumu plānošanu, tādējādi ierobežojot politiķu iespējas 
netraucēti manipulēt ar valsts budžetu īstermiņa mērķu sasniegšanas vārdā. Aptaujas parāda, ka iedzīvotāju 
iesaistīšanās valsts budžeta veidošanas aktivitātēs varētu palielināt izpratni par valsts līdzekļu pieejamību 
un to tērēšanas lietderību. Svarīgi turpināt dialogu par Latvijas iedzīvotāju ilgtermiņa prioritātēm, cenšoties 
identificēt to īstenošanai nepieciešamos resursus un veidojot skaidri saprotamu saikni starp mērķiem un 
to īstenošanai atvēlētajiem resursiem. Būtu jāveido atgriezeniskā saikne ar iedzīvotājiem, atskaitoties par 
sasniegtajiem rezultātiem un nosakot nākamo gadu izdevumu prioritātes.
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Sociālā politika ir pārdales politika. Tās pamatfunkci-
ja ir nodrošināt sabiedrības atražošanos. Šaurākā nozīmē 
sociālās politikas funkcijās ietilpst: sociālās nevienlīdzības 
regulēšana, mazaizsargāto sabiedrības grupu integrēšana 
sabiedrībā, sociālās spriedzes mazināšana ar pārdales me-
hānismu palīdzību un investīcijas cilvēka attīstībā. 

Sociāla valsts tiek definēta kā valsts, kuras valdība tir-
gus ekonomikas apstākļos uzņemas atbildību par savu 
pilsoņu labklājību. Latvija nevienā oficiālā dokumentā 
nav definēta kā sociāla valsts. Latvijas Republikas Sat-
versme gan paredz atsevišķas sociālās tiesības, taču šajā 
dokumentā nav atrodams tik skaidrs formulējums kā Vā-
cijas Federatīvās Republikas Konstitūcijā, kurā teikts, ka 
«Vācijas Federatīvā Republika ir demokrātiska un sociāla 
valsts». Tomēr atbildību par sociālo jomu uzliek saistības, 
kuras Latvija ir uzņēmusies, kļūstot par Eiropas Savienības 
dalībvalsti. 

Jau 2002. gadā Latvijā stājās spēkā Eiropas Sociālā 
harta. Latvija ir ratificējusi šīs hartas desmit pantus, kas at-
tiecas uz tiesībām uz darbu, tiesībām biedroties, tiesībām 
slēgt kolektīvus līgumus, strādājošo sieviešu tiesībām uz 
aizsardzību, tiesībām uz arodapmācību, tiesībām uz vese-
lības aizsardzību, sociālo medicīnisko palīdzību, tiesībām 
izmantot sociālās labklājības dienestu pakalpojumus, ģi-
menes tiesībām uz sociālo, juridisko un ekonomisko aiz-
sardzību, kā arī mātes un bērna tiesībām uz sociālo un 
ekonomisko aizsardzību. Valstij katru gadu ir jāiesniedz 
Eiropas Padomē ziņojums par to, kā norit ratificēto pantu 
piemērošana. 

Latvija ir spērusi arī nākamo soli un 2007. gadā parak
stījusi Pārskatīto Eiropas Sociālo hartu, kas satur vairākas 
jaunas tiesības, taču šis dokuments pagaidām vēl nav ra-
tificēts. LR Labklājības ministrija, izvērtējot Latvijas tiesību 
aktu atbilstību Pārskatītās hartas prasībām, prognozē, ka 
grūtības sagādātu vairāku tiesību garantēšana. Minēsim ti-
kai dažas: tiesības uz taisnīgu atalgojumu, ņemot vērā, ka 
minimālā alga ir mazāka par iztikas minimumu; strādājošo 
ārzemnieku un viņu ģimenes locekļu tiesības uz aizsardzī-
bu un palīdzību; tiesības uz aizsardzību pret trūkumu un 
tiesības uz aizsardzību pret sociālo nevienlīdzību. 

Runājot par pēdējām, jāņem vērā vairāki fakti. Kā lie-
cina «Nacionālais ziņojums par sociālās aizsardzības un 
sociālās iekļaušanas stratēģiju 2006.–2008. gadam», na-
badzības risks ir būtiski palielinājies ģimenēm ar bēr-
niem, un salīdzinoši lielam nabadzības riskam ir pakļautas 
daudzbērnu ģimenes – tās, kurās ir divi pieaugušie ar trim 
un vairāk bērniem. Joprojām salīdzinoši zemais ģimenes 
valsts pabalsta apmērs neļauj sniegt pietiekamu valsts 
atbalstu ģimenēm pēc tam, kad bērns ir sasniedzis divu 
gadu vecumu. Turklāt Eiropas Padomes atzinumā par Lat-
vijas otro ziņojumu par nacionālo tiesību aktu atbilstību 

Eiropas Sociālās hartas ratificētajiem pantiem (ziņojuma 
periods – 2004.–2005. gads) norādīts uz garantētā mini-
mālā ienākuma (GMI) pabalsta neadekvāti zemo līmeni 
(2007.–2008. gadā – 27 lati jeb 38 eiro vienai personai mē-
nesī). 2006. gadā nabadzības riska slieksnis, pēc «Eurostat» 
datiem, uz vienu ekvivalento patērētāju bija 88 lati jeb 
127 eiro mēnesī. Turklāt GMI pabalsta saņemšanas ilgums 
(deviņi mēneši kalendārā gada laikā) arī tiek atzīts par ne-
atbilstošu Eiropas Sociālās hartas prasībām (Izvērtējums 
2008). 

2009. gadā ir plānots ratificēt vairākus Eiropas Sociālās 
drošības kodeksa pantus. Tas liecina, ka Latvija aktīvi har-
monizē likumdošanu sociālās politikas jomā, taču augstā-
ku standartu ieviešana sociālā nodrošinājuma jomā šobrīd 
nav reāla. Līdz šim prakse ir apliecinājusi, ka jebkuras ap-
ņemšanās paaugstināt iedzīvotāju labklājību, lai cik labi 
tās būtu fiksētas tiesību aktos, tiek nekavējoties aizmirstas, 
kad lieta nonāk līdz resursu pārdalei. Iespējams, birokrāti 
un politiķi slēpjas cits aiz cita muguras, tādējādi izvairoties 
no atbildības jautājumā par iedzīvotāju vajadzību nodroši-
nāšanu. Un tad likumsakarīgi rodas jautājums – vai Latvi-
ja patiešām ir sociāla valsts. Atbilde ir: vairāk nē, nekā jā. 
Filozofs I. Šuvajevs, reflektējot par 2009. gada 13.  janvāra 
notikumiem, savā vērtējumā bija kategorisks: «(..) sociāla 
valsts Latvijā ir fikcija .. kaut vai tāpēc, ka sociāla valsts nav 
iespējama bez atbildības» (Šuvajevs 2009). 

2006. gadā kreisā politiskā spektra pārstāvji ierosinā-
ja grozījumus LR Satversmē, paredzot izteikt Satversmes 
1. pantu šādā redakcijā: «Latvija ir neatkarīga, demokrātis-
ka un sociāla republika.» Par galveno mērķi deputātu gru-
pa izvirzīja uzdevumu iekļaut «sociālas valsts» principu 
LR Satversmē. Viņuprāt, tas ļautu pastiprināt visas valsts 
likumdošanas sistēmas sociālo orientāciju (LR Saeima 
2006 b). 

Sociālais atbildīgums pieprasa, lai pēc šādas normas 
iekļaušanas pamatlikumā valsts uzņemas izstrādāt un īs-
tenot tādu sociālo politiku, kas piedāvā sociālās tiesības 
un rada sociālo vienlīdzību. Šādas normas iekļaušana nav 
nekas neparasts, ja vien valsts rīcībā ir nepieciešamās fi-
nanses un cilvēkresursi, lai nodrošinātu solīto labklājības 
līmeni. Latvijas gadījumā ierosinātais grozījums pat netika 
iekļauts Saeimas darba kārtībā.

Atbildīguma sadalījums dažādos 
labklājības režīmos

Dāņu sociologa G. Espinga-Andersena izstrādātais lab-
klājības valstu sadalījums paredz trīs ideālos labklājības re-
žīma tipus: liberālo, konservatīvo un sociāldemokrātisko. 
Katrā labklājības režīmā atbildība par iedzīvotāju labklājī-
bu ir atšķirīgi sadalīta valsts, tirgus un ģimenes starpā.

2.4. Atbildīgums un sociālā politika
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Modeļu atšķirības ir aplūkojamas 2.12. logā. Parasti 
tiek pieņemts, ka liberālajā labklājības valstī dominē indi-
viduāla solidaritāte, un līdz ar to arī iedzīvotāju labklājība 
galvenokārt tiek nodrošināta, balstoties uz tirgus princi-
piem. Sociālā palīdzība pienākas tikai tiem, kas iekļaujas 
nabadzības vai citos kritērijos un pieprasa atbalstu. Indi-
vīda spējas un prasmes ir prece, ko viņš var piedāvāt, pie-
mēram, darba tirgū. Valsts nesteidzas sniegt atbalstu, ja 
minētā prece neatbilst tirgus pieprasījumam. Savukārt 
konservatīvā labklājības valstī dominē uz korporatīvām un 
radniecības saitēm balstīta solidaritāte, kas iedzīvotāju 
labklājības jomā centrālo atbildību piešķir ģimenei. Vis-
beidzot, sociāldemokrātiskā labklājības valstī solidaritāte ir 
neierobežota un ir uzskatāma par universālu, tādēļ valsts 
ir svarīgākais aktors, kas rūpējas par iedzīvotāju labklājību. 
Tiek uzskatīts, ka tiesības pieprasīt un saņemt sociālo palī-
dzību ir ikvienam valsts pilsonim.

Liberālo labklājības valsti raksturo zemi izdevumi so-
ciālajā jomā. Sociālie pabalsti tiek izsniegti, pamatojoties 
uz iztikas līdzekļu pārbaudi, un uz noteiktu laiku. To pie-
šķiršanas noteikumi ir sarežģīti un stingri ierobežo tās gru-
pas, kam ir tiesības saņemt pabalstus. Šā modeļa ietvaros 
politika ir orientēta uz atbalstu vidusšķirai; tiek uzskatīts, 
ka trūcīgie iedzīvotāji nav pelnījuši sociālo palīdzību. 

Sociālo programmu dāsnums konservatīvajā labklā-
jības valstī ir stingri atkarīgs no katra indivīda izdarītajām 
iemaksām. Tās parasti ir orientētas uz ģimenes sabiedris-
kā stāvokļa uzturēšanu sociālā riska gadījumā. Tā rezul-
tātā saglabājas būtiskas atšķirības dažādu sociālo grupu 

labklājības līmenī. Konservatīvajam režīmam ir raksturīgi 
augsti izdevumi sociālajā jomā, turpretī sociālie pakal-
pojumi nav pietiekami attīstīti, arī darba tirgus politika ir 
pasīva. 

Sociāldemokrātiskās labklājības valsts pamatprin-
cips ir sociālā pilsonība, tā paredz, ka ikvienam valsts ie-
dzīvotājam ir tiesības uz sociālo palīdzību neatkarīgi no 
veiktajām iemaksām. Palīdzība ir universāla, sociālie pa-
balsti ir augsti un pakalpojumi – kvalitatīvi, arī darba tirgus 
politika ir aktīva. 

Atbildības sadalījums Latvijā: 
vēsturiskā un institucionālā dimensija

Dažādos Latvijas vēstures posmos atbildības sa-
dalījums sociālā nodrošinājuma jomā bijis ievērojami 
atšķirīgs. 

Neatkarīgās valsts pastāvēšanas laikā starpkaru posmā 
Latvijā veiksmīgi darbojās sociālās apdrošināšanas mode-
lis veselības aprūpes jomā ar aktīvu valsts, darba devēju 
un darbinieku iesaisti, bija labi izkopta un detalizēti reg-
lamentēta darba likumdošana, bija ielikti pamati sociālās 
palīdzības sistēmas radīšanai un sperti pirmie soļi uz ap-
drošināšanas principiem balstītas pensiju sistēmas izvei-
dei. Pēc Latvijas aneksijas un inkorporācijas PSRS sastāvā 
apdrošināšanas sistēmas darbība tika pārtraukta, bet so-
ciālās drošības sistēma balstīta uz universālajiem nodroši-
nājuma principiem. Padomju laikā darba devējs bija atbil-
dīgs par ienākumu līmeņa saglabāšanu, veselības sistēmu, 

2.12.  
logs

Labklājības režīmu raksturīgās iezīmes 

Liberālais režīms Konservatīvais režīms Sociāldemokrātiskais 
režīms

Dominējošais solidaritātes veids individuāla korporatīva/
radniecības saites universāla

Dominējošais solidaritātes izvietojums tirgus ģimene valsts

Ģimenes loma margināla centrāla margināla

Tirgus loma centrāla margināla margināla

Valsts loma margināla atbalstoša centrāla

Dekomodifikācijas pakāpe* minimāla augsta (galvenajam 
apgādniekam) maksimāla

Palīdzības piešķiršanas kritēriji acīmredzamas 
vajadzības

veiktās sociālās 
iemaksas pilsonība

Palīdzības sadalījuma princips
duāls – zemi publiskie 
pabalsti, augsti privātie 
pabalsti bagātajiem

sabiedriskā stāvokļa 
uzturēšana iepriekšējā 
līmenī

augsti, universāli un 
vienlīdzīgi pabalsti

*	 Dekomodifikācija (no angļu val. commodity – prece) – process, kura rezultātā mazinās cilvēka labklājības nodrošināša-
nas atkarība no viņa iesaistes darba tirgū. Proti, pieaug to pakalpojumu klāsts, kuri ir pieejami visiem, neatkarīgi no viņu 
līdzdalības darba tirgū, no viņu naudas maka biezuma. Daudzās valstīs pie šādas pakalpojumu grupas pieder pirmām 
kārtām pakalpojumi izglītības un veselības jomā. Pēc Pirmā pasaules kara, bet, jo īpaši, pēc Otrā pasaules kara, gandrīz 
visās Eiropas valstīs strauji pieauga universālo, visiem pieejamo pakalpojumu klāsts. Savukārt 20. gadsimta beigās iezī-
mējās pretēja tendence, kuru varētu raksturot kā rekomodifikāciju, jo pieejamība labai izglītībai, kvalitatīviem veselības 
pakalpojumiem, sociālai aprūpei utt. aizvien vairāk kļūst atkarīga no cilvēka maksātspējas.

Avots: Esping-Andersen 1999, Table 5.4.
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rekreāciju (sadarbībā ar arodbiedrībām), savukārt valsts 
garantēja darbu, izglītību, veselības sistēmas pakalpoju-
mus, mājokli, pensijas, ģimenes pabalstus. Arī ģimenes 
institūcijas loma bija svarīga indivīda labklājības nodro-
šināšanā. Ģimene kā sabiedrības pamatšūna bija būtiska 
padomju sistēmas sastāvdaļa. Indivīds lielākoties bija sa-
ņēmēja un lūdzēja lomā, un tas neveicināja viņa personis-
ko atbildību par savu labklājību.

Sīkāk pievēršoties dažādu institūciju atbildības sadalī-
jumam mūsdienu Latvijā, īsumā jāaplūko daži resursi, bez 
kuriem institūcijas nevar darboties atbildīgi. Atbildīgumu 
spēcīgi ietekmē organizācijas (valdības, pašvaldības, vie-
tējo aģentu u. c.) īpašības jeb spēja īstenot izvirzītos mēr-
ķus. Valdība, kurai ir augsta kapacitāte, var efektīvi formu-
lēt rīcībpolitiku. Vispirms noskaidrojot, ko vēlas iesaistītās 
puses, lai varētu vienoties par politisku kompromisu, iz-
pētot izmaksas un ieguvumus no dažādiem risinājumiem 
un, visbeidzot, izvēloties atbilstošāku pieeju (sociālo pro
grammu vai pakalpojumu). Ir daži svarīgi resursi, kas ne-
pieciešami, lai valdība varētu veiksmīgi funkcionēt un būt 
atbildīga; pie tiem pieder uzticēšanās un saiknes starp da-
žādiem aktoriem (Moore and Teskey 2006). Uzticēšanās ir 
cieši saistīta ar dažādu saikņu veidošanos starp iedzīvotā-
jiem. Uzticēšanās ir nepieciešama, lai pastāvētu pozitīva 
saikne starp iedzīvotāju vajadzībām un politiskās elites at-
saucību (Schrader 2004, 193, 194).

Vispārējo uzticēšanos var iedalīt savstarpējā (vai in-
divīds uzticas citiem indivīdiem) un institucionālajā (vai 
indivīds uzticas valsts pārvaldes iestādēm, prezidentam, 
tiesām, partijām u. tml.). Latvijā jau kopš 20. gadsimta 
90. gadiem savstarpējā uzticēšanās ir bijusi vienmērīgi 
zema (piemēram, 1994. gadā 12 % iedzīvotāju pauda pār-
liecību, ka vairumam cilvēku var uzticēties; 1999. gadā šādi 
uzskati bija 17 % iedzīvotāju (BSZI 1994; BSZI 1999). Savu-
kārt institucionālā uzticēšanās ir piedzīvojusi kāpumus un 
kritumus. Daudzu institūciju reputācija Latvijā ir zema – tā 
ir raksturīga pārejas sabiedrību iezīme. Uzticēšanās par-
tijām, kā liecina 2.13. logā apkopotie dati, noturīgi ir vis-
zemākā. Viskrasāk ir pazeminājusies uzticēšanās Saeimai 
un valdībai. Tikai ierēdņiem tā saglabājas stabila. Jāatzī-
mē gan, ka arī augsts uzticēšanās līmenis nav nekāda labā 
zīme – tas liecina par iedzīvotāju nekritisku attieksmi un 
rada iespēju manipulēt ar tiem.

Lai arī vispārējo uzticēšanos Latvijā var uzskatīt par 
zemu, tā ir normāla parādība sabiedrībās, kur nesen ir no-
tikusi vērtību un daļēji arī sociālā statusa maiņa. Latvijā 

20. gadsimta 90. gados sociālā statusa maiņa bija ikdieniš-
ķa parādība. 

Zemā uzticēšanās netieši liecina par iedzīvotāju iekšējo 
izjūtu, ka uz politiķiem nevar paļauties. Arī Latvijas politis-
kās sistēmas darbības principi līdz šim maz sekmēja valsts 
amatpersonu un ierēdņu atbildīguma veidošanos. Te var 
minēt gan pastāvošo parlamenta ievēlēšanas kārtību, kad 
ievēlētais deputāts bija atbildīgs tikai savas partijas, nevis 
vēlētāju priekšā, gan arī likumprojektu pieņemšanas pro-
cesu, kad sabiedrībai tiek maz (vai netiek vispār) skaidrotas 
pieņemamo lēmumu tuvākās un tālākās sekas.

Dažādās saiknes, kas pastāv sabiedrībā, var iedalīt ne-
formālās un formālās. Neformālās saiknes veido attiecības 
ar ģimenes locekļiem, radiniekiem, draugiem, partneriem, 
kaimiņiem. Savukārt formālās saiknes izpaužas kā dalība 
sabiedriskās vai politiskās organizācijas. Dati par iepriek
šējiem gadiem parāda, ka plaši izplatīti ir abu saikņu veidi. 
Pirmajā acu uzmetienā šķiet, ka šādas tendences ir vērtē-
jamas vienīgi pozitīvi – ar formālo saikņu palīdzību iedzī-
votāji kļūst «sadzirdami» politiķiem, savukārt neformālās 
saiknes atbalsta situācijā, kad valsts nesniedz pietiekamu 
palīdzību. Saiknēm nav jākompensē valdības institūciju 
nespēja pildīt tām uzticētos uzdevumus. Tāpat arī saiknes 
nespēj kompensēt to, ka valdības ieguldījumi tās pārziņā 
esošajās jomās (piemēram, veselības aprūpes sistēmā) nav 
pietiekami. 

Pārejas periodā (20. gadsimta 90. gadi) valsts loma 
un atbildība par indivīda labklājību mazinājās. Uz to tika 
orientēta mājokļu politika, sociālās politikas reformas pen-
siju, sociālās apdrošināšanas un sociālās palīdzības jomā. 
Jūtami pieauga vietējo pašvaldību un kopienu loma soci-
ālās palīdzības sniegšanā indivīdiem.

Ģimenes atbildība par indivīda labklājību ir paredzēta 
Latvijas likumdošanā, jo uz iztikas līdzekļu pārbaudi balstī-
ti pabalsti tiek izmaksāti, ņemot vērā visu mājsaimniecības 
locekļu kopējos ienākumus. Likums paredz savstarpēju ģi-
menes locekļu atbildību: bērni ir atbildīgi par savu vecāku 
labklājību, savukārt vecāki – par bērnu labklājību. Likuma 
norma ir pārmantota no starpkaru perioda un nonāk zinā-
mā pretrunā ar liberālisma pieejā uzsvērto individuālismu, 
tomēr sabiedrībā tā neizraisa pretestību un funkcionē. Ap-
taujas dati rāda, ka indivīdi gaida palīdzību pirmām kārtām 
no ģimenes (radiem). Tas iezīmē pagriezienu salīdzināju-
mā ar 2003. gada Pārskatā par tautas attīstību publicēta-
jiem datiem, kas liecināja, ka cilvēki lielākoties paļaujas uz 
sevi (sk. 2.14. logu). Var pieņemt, ka šādu nostādnes maiņu 

2.13.  
logs

Iedzīvotāju uzticēšanās institūcijām, % 

Gads Saeima Valdība Partijas Birokrāti

1996 32 42 14 32

2004 14 28 10 31*

*	 Dati par 2003. gadu. 

Avots: SPP 1997; EC 2003; SPP 2005. 
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ietekmējusi pašpaļāvīgo cilvēku emigrācija pēdējos ga-
dos – tie, kas ir pieraduši paļauties uz saviem spēkiem, ir 
daudz mobilāki, viņi aizceļo, un līdz ar to krītas viņu īpat-
svars sabiedrībā. 

Iedzīvotāji dod priekšroku neformālo saikņu veidoša-
nai, lai gan ne vienmēr šāda situācija ir vērtējama pozitīvi. 
Teorētiķi apgalvo, ka maznodrošinātiem cilvēkiem ir ten-
dence veidot saiknes ar citiem maznodrošinātiem cilvē-
kiem, bet tas nepalīdz uzlabot viņu stāvokli, jo ne vienu, 
ne otru rīcībā nav pietiekamu resursu. Līdz ar to veidojas 
nabadzības apburtais loks. 

Indivīdu drošība sociālā riska gadījumā ir ievērojami 
atkarīga no darba devēja iemaksām sociālās apdrošinā-
šanas sistēmā. Darba devējs ir atbildīgs par darba līguma 
noslēgšanu, par savlaicīgu darba samaksu, kā arī par slimī-
bas pabalsta izmaksu no 2. līdz 14. slimības dienai (kopš 
2008. gada – no 2. līdz 10. slimības dienai). Darba devējs 
atbild arī par veselīgiem un drošiem darba apstākļiem un – 
sadarbībā ar Nodarbinātības valsts aģentūru (NVA) – par 
darbinieku kvalifikācijas celšanu un/vai pārkvalificēšanos. 
Ar darba devēju sadarbojas NVA, Valsts ieņēmumu die-
nests (VID) un Valsts darba inspekcija (VDI) (ar pēdējiem – 
jo īpaši nelegālās nodarbinātības apkarošanā). Krīzes laikā 
sociālā nodrošinājuma pamatslodze ir pārvietojusies no 
darba vietas uz dzīves vietu, tādējādi pašvaldību lomai ir 
tendence pieaugt.

Pašvaldībām ir svarīga, pat izšķiroša loma atbildīgas 
sociālās politikas veidošanā, jo tieši tajās griežas cilvēki ar 
savām rūpēm un vajadzībām. Pašvaldības ir atbildīgas par 
sociālo dienestu sistēmas izveidi, izglītotiem sociālajiem 
darbiniekiem, mājokļa nodrošināšanu bāreņiem, bijuša-
jiem ieslodzītajiem, kā arī par dzīvokļa pabalsta izmaksu 
maznodrošinātajiem. Tomēr sociālo pakalpojumu sistē-
mas attīstību līdz šim ir pavadījusi nevienlīdzības uzturē-
šana un pat pieaugums sakarā ar atšķirīgiem materiāla-
jiem resursiem pašvaldībās.

Valsts ir atbildīga par obligātās pamatizglītības ie-
spēju un vidējās izglītības bezmaksas nodrošināšanu, kā 
arī par iespēju vienlīdzību augstākās izglītības iegūšanai. 
Kopumā valsts ar šiem uzdevumiem tiek galā apmierino-
ši. Valsts ir atbildīga par veselības sistēmas funkcionēša-
nu, jo Latvijā netika ieviesta sociālā apdrošināšana un šeit 

darbojas veselības pakalpojumu apmaksa no budžeta lī-
dzekļiem. Par to, ka valsts neapmierinoši pilda šo funkci-
ju, liecina atsevišķi fakti, piemēram, salīdzinājumā ar citu 
Eiropas valstu attiecīgiem rādītājiem Latvijas iedzīvotājus 
raksturo salīdzinoši zems mūža ilgums, īpaši vīriešiem, 
augsta mirstība un dažādas saslimšanas. Konsekvences 
un skaidrības trūkums veselības aprūpes modeļa veidoša-
nā arī nav veicinājis finanšu līdzekļu atbildīgu izlietojumu. 
Var piekrist Latvijas Pašvaldību savienības priekšsēdētāja 
A. Jaunsleiņa pārmetumiem: «Īsti nav skaidrs, kāpēc tika 
veidota viena veselības politika, attīstīts slimnīcu tīkls, fi-
nansētas iekārtas, un tagad pateikts, ka slimnīcas nav īstais 
risinājums, lētāka ir ambulatorā aprūpe. Un ko tagad ie-
sāksim ar ēkām, iekārtām, kas sapirktas uz kredīta, kas būs 
jāatdod no nodokļu maksātāju naudas?» (Lulle 2009)

Valsts pārdomātas politikas trūkumu ilustrēsim, apska-
tot valsts un pašvaldību atbildības sadali mājokļu politikas 
īstenošanā. 

Latvija ir vienīgā valsts Eiropas Savienībā (ES), kura 
praktiski nepiedalās mājokļa politikas veidošanā, atstājot 
to lielākoties pašu iedzīvotāju ziņā. Parasti tiek uzskatīts, 
ka mājokļu politikā darbojas trīs galvenie aktori: valsts, 
pašvaldība un tirgus. Latvijā valdošajās politiskajās aprin-
dās dominēja uzskats, ka tirgus neredzamā roka visu sa-
kārtos. Valsts uzdevums ir tikai nodrošināt tiesisko bāzi pir-
mām kārtām dzīvokļu denacionalizācijai un otrām kārtām 
dzīvokļu privatizācijai, kā arī likumus, kas nodrošinātu īres 
maksas savlaicīgu iekasēšanu. Tāda likumdošanas bāze 
arī tika radīta. Latvijas 1993. gada likums «Par dzīvojamo 
telpu īri» gan disciplinēja īres maksātājus, gan arī vairoja 
bezpajumtnieku rindas. Vēlākie grozījumi šo procesu hu-
manizēja ar atrunām par dažām iedzīvotāju kategorijām, 
kuras nedrīkst izlikt no dzīvokļa bez citas dzīvojamas pla-
tības ierādīšanas. 

Ja vadāmies no pieņēmuma, ka valsts mājokļu politikas 
mērķis ir izveidot un radīt tādus apstākļus, lai katrs cilvēks 
varētu izvēlēties savām vajadzībām un iespējām atbilstošu 
dzīvokli, tad jākonstatē, ka Latvijas valsts pilnībā ignorē šo 
uzdevumu. Valstij, kura apzinās savu sociālo atbildību, ir 
jāizmanto iespēja iejaukties dzīvokļu tirgus sfērā, kontrolē-
jot to ar likumiem, noteikumiem, kā prioritāti izvirzot mā-
jokļu tirgus liberalizāciju. Valstī nekad nav ticis apspriests 

2.14.  
logs

Dažādu drošības avotu nozīmība aptaujāto kopuma vidējā vērtējumā 
(1 – visdrošākais atbalsts, 7 – visnedrošākais atbalsts) 

Vidējā vērtība Vīrieši Sievietes

2008 2002 2008 2002 2008 2002

Radinieki 2,09 2,24 2,19 2,35 2,00 2,13

Es pats 2,21 1,88 2,08 1,82 2,33 1,94

Draugi 2,80 2,90 2,74 2,85 2,86 2,95

Darba kolēģi 4,37 4,52 4,27 4,35 4,46 4,66

Valsts un 
pašvadības 4,75 4,73 4,85 4,86 4,66 4,61

Avots: SKDS 2008, T 9; TAP 2003, 25. 
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jautājums par lēta dzīvojamā fonda celtniecību. 1996.–
2004. gadā jauna dzīvojamā fonda celtniecība notika tikai 
un vienīgi par iedzīvotāju līdzekļiem. 2003. gada mājokļu 
statistikas datos par ES valstīm tādās pozīcijās kā «tiešais 
mājokļu sektora nodrošinājums ar subsīdijām no valsts un 
pašvaldību budžeta» Latvijas rindiņā ir apaļas nulles; pozī-
cijas «publiskie aizdevumi mājoklim» un «publiskā sektora 
garantijas» arī ir palikušas bez atbildes. Kaimiņvalstīm Lie-
tuvai un Igaunijai atbilde par publiskā sektora garantijām 
mājokļu politikā ir pozitīva. Ļoti augsts privatizētā dzīvo-
jamā fonda īpatsvars mazina valsts un pašvaldību manev-
rēšanas iespējas. Tikai 2006.–2008. gadā valdība ir pieda-
lījusies ar līdzmaksājumiem denacionalizēto namu īrnieku 
nodrošināšanā ar dzīvojamo platību. 2009. gadā sakarā ar 
krīzes iestāšanos šī palīdzība ir sarukusi. 

Mājokļu politikā maznodrošināto iedzīvotāju vajadzī-
bu apmierināšana ir gandrīz pilnībā atstāta pašvaldību 
ziņā. Sociālais dzīvojamais fonds ir attīstīts nepietiekami. 
Lielākā daļa sociālās atstumtības riska grupu iedzīvotāju 
dzīvo mājokļos ar zemu labiekārtojuma līmeni un vecās 
ēkās. Salīdzinoši augstie siltuma un ūdensapgādes tari-
fi veido nesamērīgi lielu izdevumu daļu iedzīvotājiem ar 
zemiem un vidējiem ienākumiem. Lai ilustrētu Latvijas 
politikas bezatbildīgumu par šo vitāli svarīgo ikviena cil-
vēka dzīves jomu, salīdzināsim Latvijas un citu ES valstu 
dzīvojamā fonda struktūru. Arī mūsu kaimiņvalstīs Igau-
nijā un Lietuvā sociālā dzīvojamā fonda īpatsvars kopējā 
dzīvojamā platībā nav liels – tikai 3 %, tomēr tas 30 reizes 
pārsniedz Latvijas rādītājus (0,1 %). 

Tikai 2006. gadā tika ieviests valsts atbalsts būvnie-
cības izmaksu daļējai segšanai, un pašvaldību teritorijā 
sākās īres un sociālo māju būvniecība. Valsts pārskaitīja 
četrām pašvaldībām mērķdotācijas 168 sociālo dzīvokļu 
celtniecībai un renovācijai.

Tādējādi, pēc autoru domām, Latvijas valdība ir de-
vusi visai lielu ieguldījumu nekustamā īpašuma burbuļa 
izveidošanā, jo cilvēkiem netika piedāvātas citas iespējas 
savu primāro mājokļa vajadzību apmierināšanai kā vien 
kredīta ņemšana. Pieprasījums pēc sociālajiem mājokļiem 

tika apmierināts aizvien nepilnīgāk: 2005. gadā – 33,4 %, 
2006. gadā – 26,6 %, 2007. gadā – 22,8 %. Rīgas pilsētā to 
personu īpatsvars, kurām izīrēti sociālie dzīvokļi (procen-
tos no reģistrētājiem), ir izcili zems: attiecīgi 5,6 %, 3,7 % 
un 7 %. Krīze nekustamā īpašuma tirgū rada iespēju Rīgas 
domei palielināt īres sektoru, tostarp arī sociālā dzīvojamā 
fonda platību, tādā veidā demonstrējot atbildīgumu vēlē-
tāju un visu rīdzinieku priekšā.

Atbildīgumam ir divi priekšnoteikumi – resursu pie-
tiekamība un rīcības brīvība. Pašvaldības kā vietējā lī-
meņa sociālās palīdzības sniedzējas un to klientus kā šīs 
palīdzības saņēmējus var uzskatīt par atbildīgiem tikai 
tādā gadījumā, ja tiem ir piešķirti pietiekami resursi un ja 
vietējiem sociālās palīdzības sniedzējiem ir pietiekami pla-
šas tiesības rīkoties pēc saviem ieskatiem (Bonvin 2008). 
Jautājumu par pietiekamiem resursiem īpaši akūtu padara 
augstās komunālo pakalpojumu likmes. 

Atklātība un gatavība sociālajam 
dialogam

Atbildīgas politikas būtiska pazīme ir atklātība un 
regulāra informācijas sniegšana. Plaši pieejami ir ikgadē-
jie Labklājības ministrijas sociālie ziņojumi. Valsts sociālās 
apdrošināšanas aģentūra (VSAA) katru gadu publicē Pub-
lisko gada pārskatu. Pēdējos desmit gadus par ierastu un 
pozitīvu parādību bija kļuvuši ikgadējie paziņojumi klien-
tiem par sociālā nodokļa iekasēšanu un ikgadējie paziņo-
jumi klientiem par stāvokli 2. līmeņa pensiju fondos un 
individuālajiem uzkrājumiem. Taču dinamika ir negatīva – 
2009. gadā ikgadējo paziņojumu par uzkrājumiem izsūtī-
šana tika pārtraukta, pamatojot to ar līdzekļu taupīšanu. 

Tomēr šķiet, ka šāda rīcība ir tikai taupības imitācija. 
Lai gan absolūtos skaitļos ietaupījumi šķiet visai lieli, iegu-
vēja šajā situācijā ir tikai VSAA, savukārt zaudējumi ir ne-
proporcionāli augsti. Taupības apsvērumu diktētā VSAA 
izvairīšanās informēt klientus vairo iedzīvotājos nestabi-
litātes izjūtu jau tā nestabila finanšu tirgus apstākļos. Līdz 
ar to pienākums sekot, vai darba devējs veic visas sociālās 

2.15.  
logs

Sociālā dzīvojamā fonda īpatsvars īres sektorā, kopējā dzīvojamā platībā un no jauna 
uzceltās mājās, 2003. g.

% no īres sektora % no kopējas 
dzīvojamās platības

% no jaunuzceltās 
platības īres sektorā

% no kopējās 
jaunuzceltas platības

Čehija 80,0 20,0 99,0 25,5
Dānija 43,0 20,0 75,0 40,0
Igaunija Nav datu 3,0 Nav datu Nav datu
Vācija 12,5 6,5 12,2 3,2
Īrija 45,0 8,0 Nav datu 9,0
Latvija 1,5 0,1 0,0 0,0
Lietuva 27,0 3,0 0,0 0,0
Polija Nav datu 23,4 Nav datu 6,8

Avots: Huber, Maucher and Sak 2006, 190. 
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iemaksas, paliek vienīgi paša darba ņēmēja atbildībā. Dar-
ba ņēmējs ir spiests katru gadu īpaši piedomāt par to un 
pieprasīt no VSAA pārskatu, ja vēlas būt informēts par sa-
viem uzkrājumiem. Tāda situācija nepārprotami apgrūti-
nās arī sociāli apdrošinātās personas tiesību pierādīšanu 
sociālā riska iestāšanās gadījumā, it īpaši pensijas apmēra 
aprēķināšanā pēc vairākiem gadu desmitiem. Ikgadēja for-
māla apstiprinājuma saņemšana par situāciju pensiju fon-
du kontos (kaut arī ar negatīvu rezultātu) tomēr ir izdarīto 
iemaksu apliecinošs dokuments. Reizē tā ir arī motivācija 
izvērtēt noguldījumu pārvaldītāja ienesīgumu, lai pārval-
dītāju mainītu vai saglabātu. 

Tādējādi viens no ierosinājumiem būtu šāds: atbildī-
bas institucionālā ietvara uzturēšanai un iedzīvotāju 
izglītošanai, pieradināšanai un iesaistei lēmumu pie-
ņemšanas procesā jautājumos par savu sociālo drošību 
atgriezties pie iepriekš pastāvējušās kārtības – rakstisko 
paziņojumu izsūtīšanas. Jo tikai tādu attieksmi var rak-
sturot kā atbildīgu klienta priekšā.

Valsts politiku veselības aprūpes finansējumā (3,4 % 
no IKP; tas ir zemākais rādītājs ES valstīs) pat pie vispielai-
dīgākās nostājas nevar definēt kā atbildīgu. Uz veselības 
aprūpes rēķina tiek taupīts jau kopš neatkarības atjauno-
šanas. Sabiedrības veselība ir atstāta ārstu kompetencē, 
kuri savukārt savu korporatīvo interešu dēļ nav disponēti 
domāt par visas sabiedrības veselību. Novārtā ir atstāti arī 
profilakses pasākumi.

Kopš 1993. gada Latvijā darbojas Nacionālā trīspu-
sējās sadarbības padome, kas koordinē un organizē trīs-
pusēju sociālo dialogu starp darba devēju organizācijām, 
valsts institūcijām un arodbiedrībām, lai saskaņotu šo or-
ganizāciju intereses sociālajos un ekonomiskajos jautāju-
mos ar mērķi garantēt sociālo stabilitāti valstī. Formālais 
institucionālais ietvars darbojas, valsts institūcijas uztur 
regulārus kontaktus gan ar arodbiedrībām, gan ar darba 
devējiem. Regulāri ir kontakti arī ar Latvijas Pensionāru fe-
derāciju – lielāko nevalstisko organizāciju (NVO). Taču dia-
logā dominē hierarhiskā pieeja, nevis vienlīdzīgu partneru 
attiecības. Valdība, izmantojot varas resursu, uztiepj savu 
nostāju gan arodbiedrībām, gan darba devējiem, gan Lat-
vijas Pensionāru federācijai, 

Uz zināšanām balstīta ekonomika prasa lielas investīci-
jas cilvēku potenciāla attīstībā. Problēmjautājums ir – kam 
un kādās proporcijās jāmaksā par darbinieku regulāru kva-
lifikācijas celšanu (valsts, darba devējs, pats darbinieks). 
Līdz šim Latvijā minētais jautājums bija lielā mērā atstāts 
pašplūsmā (tas gan neattiecas uz ierēdniecību). Ilgtermiņā 
vērtējot, sociāli atbildīgs uzņēmums ir arī efektīvs uzņē-
mums, tomēr vidējā laika posmā un īstermiņā sociālie iz-
devumi kavē efektivitātes paaugstināšanu un tiek uzskatī-
ti pat par apgrūtinājumu ražošanai. Turpretī programmas, 
kas nodrošina dāsnus un ilgtermiņa pabalstus (piemēram, 
Skandināvijas valstīs vai Šveicē), apstiprina pretēju viedok-
li – jo vairāk resursu tiek pārdalīts, jo būtiskāk tiek vairota 
spēja darboties, un tas pieļauj, ka vietējā līmenī tiek vairāk 
īstenots plašu un ilgtermiņa intervenču.

2008. gadā krīzes situācija lika aktivizēt gan Latvijas 
Darba devēju konfederācijas, gan arī Latvijas Brīvo arod-
biedrību savienības darbību, vienlaikus veicinot šo orga-
nizāciju sadarbību un to darbības publicitāti. 

Resursi, kas nepieciešami Latvijas 
valsts institūcijām atbildīgas politikas 
īstenošanai, un to izvērtējums

Sociālā politika skar galvenokārt jau esošo resursu da-
līšanu un pārdalīšanu. Dalīšanas mehānisms un pārdalīša-
nas pakāpe sniedz vērtīgu informāciju par to, kādu sociālo 
slāņu priekšā lēmumu pieņēmēji jūtas atbildīgi. Situācijā, 
kad finansiālo resursu nepietiekamība ir acīmredzama, 
spēja efektīvi pārvaldīt resursus kļūst īpaši akūta. Sociālās 
politikas jomā dalīšana un pārdalīšana tiks uzskatīta par 
efektīvu pārvaldīšanu tad, ja tā nenonāks pretrunā ar vai-
rākumam pieņemamu izpratni par taisnīguma principu. 
Dalīšanas un pārdalīšanas noteikumus katra sabiedrība 
ieraksta savos likumos, ļoti konkrēti nosakot, kam un kā-
das atlaides zālēm, transporta izdevumiem, īres maksai, 
nodokļiem utt. pienākas, cik ilgi tās ir spēkā, kādi ir to fi-
nansiālie griesti, pieteikšanās un saņemšanas procedū-
ra. Tādi principi ir iedibināti arī Latvijas valsts likumos un 
noteikumos. 

Nodokļu atlaides ir pasaulē vispārpieņemts mehā-
nisms, lai palīdzētu cilvēkiem ar zemiem ienākumiem. 
Latvijā darbojas proporcionālais ienākuma nodoklis. No 
neatkarības atgūšanas līdz pat 2008. gada beigām tā lik-
me bija 25 %; 2009. gadā likme tika pazemināta (23 %), bet 
no 2010. gada atkal tiks paaugstināta. Šis nodoklis ir viegli 
iekasējams. Kopš Latvijas iestāšanās Eiropas Savienībā ir 
vērojama pozitīva tendence – ar ienākuma nodokli neap-
liekamās summas pastāvīga palielināšana (sk. 2.16. logu) 
gan pašam strādājošajam, gan viņa apgādībā esošām per-
sonām. Tādā veidā īpaši tiek stimulēti tie darbinieki, kuri ir 
aktīvi darba tirgū. (Jāatzīmē, ka ekonomiskā krīze arī šajā 
jomā ir ienesusi savas korekcijas.)

Šādai politikai bija atbalsts sabiedrībā, jo no tās ieguva 
katrs legāli nodarbinātais, tomēr visjūtamāk – cilvēki ar ze-
miem ienākumiem. Krīzes laikā ar ienākuma nodokli neap-
liekamās algas summas samazināšana līdz 35 latiem (kopš 
2009. gada 1. jūlija) nozīmē vien to, ka no katra strādājo-
šā maka valsts ik mēnesi paņem 12,65 latus. Ja pieņem, 
ka strādājošo ir turpat 1 miljons, tad katru mēnesi valsts 
budžetā ir garantēti ieņēmumi aptuveni 12 miljonu latu 
apmērā. 

Kā pozitīvs fakts, kas liecina par atbildīgu politiku, 
jāvērtē tas, ka līdz šim netika samazināta ar nodokļiem 
neapliekamā summa par apgādībā esošajiem bērniem. 
Tas nozīmē, ka papildus visai pieticīgajam ģimenes pa-
balstam 8 latu apmērā ģimene iegūst 14,5 latus (23 % no 
63 latiem). 

Latvijā ir noteikts garantētā minimālā ienākuma 
(GMI) pabalsts – jau pats šis formulējums skan ļoti atbil-
dīgi attiecībā pret jebkuru mājsaimniecību un tās locek-
ļiem. Faktiski tas nozīmē, ka ir izstrādāta formāla, skaidra 
procedūra, kā noteikt nepieciešamo naudas summu cil-
vēkiem ar zemiem ienākumiem, lai tā sasniegtu likumā 
noteiktu garantētā minimālā ienākuma lielumu, rēķinot 
uz katru mājsaimniecības locekli. GMI pabalsta lielumu 
ik gadu nosaka Ministru kabinets, vienojoties ar Latvijas 
Pašvaldību savienību, savukārt to izmaksā pašvaldības no 
saviem līdzekļiem. Līdz ar to pašvaldībām nav rīcības brī-
vības – maksāt vai nemaksāt. Vienīgais likuma noteiktais 
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ierobežojums ir – GMI pabalstu, kā jau teikts, var maksāt 
ne vairāk kā deviņus mēnešus gadā. Saņēmēju vidū ir vi-
sai daudz tādu cilvēku, kuri pieder pie tā sauktajiem ne-
cienīgajiem trūcīgajiem, proti, cilvēki ar atkarībām, bez-
pajumtnieki, bijušie ieslodzītie, daudzbērnu ģimenes. 
Pabalsta saņemšanas noteikumi ir ļoti stingri: tiek uzskai-
tīti visi ģimenes ienākumi; saņēmēji darbaspējīgā vecu-
mā uzņemas līdzdalības saistības. Tātad sagatavošanas 
darbs ir visai liels, bet ieguvums ļoti pieticīgs. Jo 37 lati 
(sk. 2.17. logu) nozīmē tikai to, ka cilvēkam tiek garantēts 
izmaksāt starpību starp 37 latiem un viņa ienākumiem. 
Kā liecina 2007. gada dati, vidējais GMI pabalsta lielums 
bija 16 lati, un minētais atbalsts svārstījās no 25 latiem Rē-
zeknē līdz 3 latiem Balvu rajonā. Tas nozīmē, ka valsts ga-
rantētais minimālā ienākuma pabalsts nespēj nodrošināt 
izdzīvošanu, jo izmaksājamā summa nesedz pat iztikas 
minimuma pārtikas daļu.

2009. gadā GMI atbilst tikai 41 % no trūcīguma līmeņa, 
kāds noteikts attiecīgajam gadam. 

Pirms iestāšanās ES tika sakārtota sociālā likumdošana. 
Atbilstība ES normām paredz atbildīgu sociālo politiku, to-
starp arī trūcīguma līmeņa definēšanu. Trūcīguma līmenis 
Latvijā tika noteikts visai patvaļīgi – puse no minimālās al-
gas uz vienu mājsaimniecības locekli. Tas nozīmē, ka ar kat-
ru gadu tas nedaudz, bet konsekventi pieaug. Valsts soci-
ālā nodrošinājuma pabalsta skaitļi izteiksmīgi ilustrē valsts 
atbildību par saviem sociāli mazaizsargātajiem iedzīvotā-
jiem un rūpes par viņiem «treknajos» gados. Pareizāk būtu 
runāt par pilnīgu atbildīguma trūkumu un sistēmas nesa-
kārtošanu: 2003. gadā sociālā nodrošinājuma pabalsts pat 
pārsniedza trūcīguma līmeni, 2004.–2006. gadā tas bija 
vienāds ar trūcīguma līmeni, bet no 2006. gada tā apmērs 

nav mainījies un nu jau sedz tikai pusi no trūcīguma līme-
ņa ienākumiem, kas savukārt atbilst pusei no minimālās 
algas jeb 180 latiem (2009. gada sākumā).

Kā redzam, minimālā alga Latvijā aug, kaut arī tās pie-
auguma tempi atpaliek no vidējā. Tomēr tā joprojām ne-
veido pusi no vidējās algas, kā to paredz MK apstiprinātie 
noteikumi. 2003. gadā, gatavojoties iestājai Eiropas Savie-
nībā, Ministru kabinets apstiprināja kārtību, kādā nosakā-
ma un pārskatāma minimālā mēneša darba alga (LR MK 
2003). Šie noteikumi paredzēja piesaistīt minimālās algas 
apmēru iepriekšējā gada vidējās algas apmēram un kon-
sekventi to palielināt, līdz tā 2010. gadā sasniegtu pusi no 
iepriekšējā gada vidējās algas (sk. 2.18. logu).

Kā liecina 2.18. logā ievietotās tabulas dati, reālajā dzī-
vē minimālā alga plānoto rādītāju nesasniedz un joprojām 
turas vien 40 % līmenī no iepriekšējā gada vidējās algas, 
atsevišķos gados noslīdot vēl krietni zemāk. Minimālās al-
gas neto summa joprojām ir zemāka par iztikas minimu-
mu. Tāda pieeja liecina par zemu politisko atbildību maz-
nodrošināto iedzīvotāju priekšā. 

Pensijas un atbildīgums  
paaudžu starpā 

«Pensijas veido visciešāko sasaisti starp cilvēka dar-
ba dzīvi un posmu pēc tās beigām, starp pelnīto ienāku-
mu un pārdali, starp individuālismu un solidaritāti, starp 
skaidro naudu un sociālām tiesībām» (Esping-Andersen 
1990, 79). 

Latvijā pensijām atvēlētā iekšzemes kopprodukta daļa 
nu jau vairāk nekā desmit gadu garumā nepārtraukti sama-
zinās: no 10,7 procentiem 1997. gadā līdz 6,6 procentiem 

2.17.  
logs

2.16.  
logs

Valsts noteiktie rādītāji sociālās palīdzības saņemšanai, latos

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Garantētā minimālā ienākuma (GMI) apmēri 15 18 21 24 27 27 37

Trūcīguma līmenis 30 40 40 45 60 80 90

Sociālā nodrošinājuma pabalsts 35 40 40 45 45 45 45

Avots: LR Labklājības ministrijas dati.

Algas daļa, kas netiek aplikta ar ienākuma nodokli, latos

2004 2005 2006 2007 2008 2009, 
I–VI

2009,  
VII–XII

Ar ienākuma nodokli neapliekamā algas summa 21 26 32 50 80 90 35

Ar ienākuma nodokli neapliekamā summa par 
apgādībā esošām personām 10,5 18 21 36 56 63 63

Avots: LR Centrālās statistikas pārvaldes dati.
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2002. gadā un 5,0 procentiem – 2006. gadā. Šobrīd šis 
īpatsvars ir viens no zemākajiem ES dalībvalstu vidū. Pen-
siju izmaksas kārtība un pensijas lielums, tās aprēķināša-
nas formula visai uzskatāmi demonstrē priekšstatus par 
atbildību. Runa ir par atbildību ne tikai jau esošo pen-
sionāru priekšā, faktiski tā ir atbildība visas sabiedrības 
priekšā. Atbildība to cilvēku priekšā, kuri aizgāja pensijā 
padomju laikā, kuri pensionējās posmā pēc neatkarības at-
gūšanas līdz jauno likumu darbības sākumam 1996. gadā; 
to priekšā, kuri saņem pensiju pēc jaunā likuma noteiku-
miem un kuriem pienākas tikai pirmā līmeņa pensija (dzi-
muši līdz 1951. gada 1. jūlijam); atbildība vidējās paaudzes 
cilvēku priekšā, kuri noticēja valsts fondēto pensiju līme-
nim un brīvprātīgi tam pievienojās (1951. gada 1. jūlijs – 
1971. gada 1. jūlijs) un atbildība to priekšā (dzimuši pēc 
1971. gada 1. jūlija), kam saskaņā ar likuma normām nebija 
citas izvēles kā no 2001. gada 1. jūlija kļūt par pensijas otrā, 
fondētā līmeņa dalībniekiem. 

Sākumā aplūkosim atbildību jau esošo vecuma pensio-
nāru priekšā, paturot prātā, ka arī šī grupa nav viendabīga: 
2008. gadā tie, kuri bija pensionējušies līdz 1996. gadam, 
veidoja pensionāru vairākumu – 58 %. Šo cilvēku pensi-
jas apmērs ir tuvs vidējam, tā svārstības nepārsniedz 50–
60 latu, pensijas apmēra ziņā viņi veido relatīvi homogēnu 
grupu, kuras skaitliskais sastāvs un īpatsvars dabisko pro-
cesu dēļ samazinās. Viņu pensijas nav pakļautas ienākuma 
nodokļa iekasēšanai, pat ja tās pārsniedz 165 latus. Pavi-
sam cita situācija ir ar to pastāvīgi pieaugošo pensionāru 
grupu, kuri pensionējas pēc jaunā likuma pieņemšanas. 
Šajā grupā vidējais pensijas apmērs tikpat maz raksturo 
situāciju kā vidējā temperatūra slimnīcā. Jo visai iespai-
dīgs ir minimālo pensiju saņēmēju skaits, skaitliski neliela 
ir augsto pensiju saņēmēju grupa (tomēr šo ļaužu pensijas 
apmērs krietni uzlabo vidējos rādītājus). 

Lai arī 2006., 2007. un 2008. gadā valsts sociālās apdro-
šināšanas budžetā bija lieli uzkrājumi, racionāli neizskaid-
rotu iemeslu dēļ tā saucamajos treknajos gados Latvijas 
valdība atstāja negrozīti zemu sociālā nodrošinājuma pa-
balstu – 45 lati. Tāds tas saglabājās arī 2009. gadā. Iemesls 
tam nebūt nebija lielais šā pabalsta saņēmēju skaits, bet 
minimālās pensijas apmēru piesaiste valsts sociālā no-
drošinājuma pabalstam – tam tiek piemērots attiecīgs 

koeficients atkarībā no pensijas saņēmēja darba stāža. 
Autori ir pārliecināti: ja 2007. un 2008. gadā sistēmiski un 
katru gadu būtu pārskatīta valsts sociālā nodrošinājuma 
pabalsta summa, nebūtu izveidojusies nesamērīgi liela 
plaisa starp strādājošo vidējo algu un pensijas lielumu, kas 
2008. gadā noveda pie referenduma pensiju jautājumā. 
Regulārai sociālā nodrošinājuma pabalsta palielināšanai 
būtu vēl viens pozitīvs iznākums, kas liecinātu par atbil-
dīgu pieeju – proti, augtu arī indeksācijai pakļauto pen-
siju apmēri. No 2006. līdz 2009. gadam divreiz gadā tika 
indeksētas tās pensijas, kas nepārsniedza 135 latus jeb trīs 
sociālā nodrošinājuma pabalstus, un vienreiz gadā tās, 
kuras nav lielākas par 225 latiem jeb pieciem sociālā no-
drošinājuma pabalstiem. Visi pensionāri, kuru pensija pār-
sniedz (uz papīra) 225 latus, tika uzskatīti par pietiekami 
turīgiem un inflācijai it kā nepakļautiem. Pensionāri bija 
lielākā sabiedrības grupa, pie kuras atbildīguma par valsts 
finansiālo situāciju apelēja politiķi, no 2009. gada 1. jūlija 
samazinot visiem pensijas par 10 procentiem. Strādājošo 
pensionāru artavu valsts glābšanai veido ieturētie 70 % no 
pensijas pamatsummas. 

VSAA arī sāka uzkrāt savas rezerves un izvietoja tās de-
pozītā Valsts kasē. Iznākums visiem ir zināms: valdība šo 
summu (tuvu vienam miljardam latu) izmantoja «Parex» 
bankas glābšanai no bankrota: proti, sociālā budžeta uz-
krājumi tika novirzīti privātas komercbankas glābšanai. 
Tāda rīcība ar pensiju sociālā budžeta līdzekļiem, lai arī krī-
zes apstākļu nosacīta, nevar tikt uzskatīta par sociāli atbil-
dīgu nedz no ierēdņu, nedz arī no politiķu puses. 

Atbildīgās politikas kontekstā atsevišķi ir skatāms jau-
tājums par līdzekļu sadali starp pensiju pirmo (pārdalīša-
nas) un otro (uzkrāšanas) līmeni. Šādu atšķirīgu pensiju 
līmeņu ieviešanas fakts nepārprotami liecina par atbildī-
gu politiku nākamo paaudžu priekšā, un šāda pieeja pē-
dējā desmitgadē kļūst aizvien populārāka. Iemesls tam ir 
riska sadale jeb diversifikācija. Risku raksturs pārdalīšanas 
līmenī un uzkrāšanas līmenī ir atšķirīgs. Kā tipisks pārdalī-
šanas līmeņa risks vienmēr tiek atzīmēta iespēja politiski 
iejaukties līdzekļu pārdalē. Savukārt tradicionālais uzkrā-
šanas līmeņa risks ir inflācija, banku bankrots, nestabilitāte 
finanšu tirgos, proti, tie apstākļi, ko visa pasaule piedzīvoja 
2008.–2009. gadā. 

2.18.  
logs

Plānotais un reālais minimālās algas paaugstinājums

Gads Vidējā alga Minimālā 
alga

Minimālā alga, % no iepriekšējā 
gada vidējās algas; plānotais 

Minimālā alga, % no iepriekšējā 
gada vidējās algas; reālais

2004 211 60 43 31

2005 246 80 44 38

2006 302 80 46 33

2007 398 120 47 40

2008 479 160 48 40

2009 180 49 38 

Avots: LR Centrālās statistikas pārvaldes dati; LR MK 2003; autoru aprēķini. 
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Latvijas Saeima 2000. gada februārī, pieņemot Valsts 
fondēto pensiju likumu, pārejas noteikumos paredzēja vi-
sai radikālu un strauju pensiju kapitāla (ko veido 20 % no 
visu apdrošināto personu algām) pārdali par labu otrajam, 
t. i., uzkrāšanas līmenim. Atbilstoši likuma normai sākot-
nēji (2001.–2006. gadā) visu iemaksu lauvas tiesa aizgāja 
pārdalīšanas līmenim un tikai 2 % no šiem 20 % tika novir-
zīti uzkrāšanai. Likuma norma paredzēja, ka jau 2010. gadā 
turpat puse no visām iemaksām tiks novirzīta uzkrāšanas 
fondos, un pārdale strauji pārorientējās par labu uzkrā-
šanas līmenim: 2007. gadā – 4 %, 2008. gadā – 8 % (sk. 
2.19. logu).

Šīs nodaļas autores pilnībā pievienojas jau vairākkārt 
izskanējušam vērtējumam, ka sociālās apdrošināšanas ie-
maksu sadalījums starp 1. un 2. pensiju līmeni nav adek-
vāts šodienas ekonomikas izaugsmes tendencēm un pat ir 
pretrunā pensiju sistēmas solidaritātes principam (Voļskis 
2008, 11). Šādas sociālo iemaksu pārdalījuma tendences 
vairāk veicina privāto pensiju fondu un ieguldījumu fondu 
darbību, nevis uzlabo šodienas pensionāru dzīves līmeni 
vai attīsta pensiju sistēmu kopumā. Faktiski banku intere-
šu spēcīgo ietekmi un lobēšanu Valsts fondēto pensiju li-
kuma un tam sekojošo daudzo grozījumu gadījumā kādā 
no savām publikācijām ir atzinusi arī Labklājības ministri-
jas Sociālās apdrošināšanas departamenta direktore Jana 
Muižniece (sk.: Muižniece 2009). 

Atsevišķus komentārus valstiskās atbildības sakarā 
prasa arī neatlaidīgā un konsekventā Saeimas darbība, lai 
izslēgtu Valsts kasi no t. s. garās naudas (kāds patiesībā ir 

fondēto pensiju kapitāls, jo tagadējie maksātāji to piepra-
sīs pēc gadu desmitiem) pārvaldības procesa. Kā zināms, 
līdz 2003. gada 1. janvārim Valsts kase bija vienīgais šo lī-
dzekļu pārvaldnieks. No Latvijas valsts interešu viedokļa 
ir grūti pamatot 7. Saeimas 2002. gada 31. oktobrī (pēdējā 
šā sasaukuma Saeimas sēdē) izdarītos grozījumus pārejas 
noteikumos, kas paredz, ka MK izvērtē fondēto pensiju 
shēmas darbības rezultātus 2003. gadā un līdz 2004. gada 
31. decembrim sagatavo un iesniedz Saeimai priekšliku-
mus par Valsts kases turpmāko darbību fondēto pensiju 
shēmas līdzekļu pārvaldīšanā. Tādējādi jaunievēlētajai 
8. Saeimai tika dots nepārprotams mājiens par Valsts ka-
ses izslēgšanu no «garās naudas» pārvaldīšanas procesa, 
tika pat noteikti konkrēti termiņi. 

Taču Valsts kase darbojās veiksmīgi, tās pensiju fonda 
dalībniekiem peļņa nebija mazāka kā citos fondos. Tās da-
lībnieku skaits agresīvas konkurentu reklāmas ietekmē bija 
sarucis, tomēr tas joprojām saglabājās visai liels. Tuvojās 
2007. gads, kad fondētā līmenī nu jau tiktu pārskaitīti nevis 
2, bet veseli 4 %, bet 2008. gadā – pat 8 % no strādājošo 
algas. Likmes bija augstas, process nedrīkstēja ievilkties, 
darbība aizkulisēs aktivizējās un vainagojās ar vajadzīgiem 
un savlaicīgiem lēmumiem, kas kārtējo reizi tika pieņemti 
ļoti zīmīgā laikā. 2006. gada 28. septembrī 8. Saeima savā 
pēdējā sēdē pirms 9. Saeimas vēlēšanām, kad sabiedrības 
uzmanība bija pievērsta priekšvēlēšanu cīņas pēdējiem 
cēlieniem, pieņēma valstij svarīgu lēmumu par Valsts ka-
ses darbības izbeigšanu fondēto pensiju shēmas līdzek-
ļu pārvaldīšanā. Tādējādi tiem fondēto pensiju shēmas 

2.19.  
logs

Sociālā budžeta pensijas iemaksu sadalījums starp 1. un 2. pensijas līmeni (%) 
atbilstoši Valsts fondēto pensiju likuma pirmajai redakcijai 2001. gadā

2001–2006 2007 2008 2009  2010 2011

Atbilstoši sākotnējai likuma redakcijai 18+2 16+4 12+8 11+9 10+10 10+10

Faktiski 18+2 16+4 12+8 12+8 
18+2 18+2 16+4

Avots: LR Saeima 2000 a. Piezīme: 2009. gadā iemaksu sadalījums tika iesaldēts 2008. gada līmenī; no 2009. gada maija 
iemaksu dalījums noteikts 18+2 procenti, bet no 2011. gada 1. janvāra – 16+4 procenti.

2.20.  
logs

2. pensiju līmeņa dalībnieku skaita dinamika Latvijā

2004. gadā, 
absolūtos 

skaitļos
2004. gadā, % 

2008. gadā, 
absolūtos 

skaitļos
2008. gadā, % 

Dalībnieki, kuri obligātā kārtā pakļauti shēmai 409 466 64,6 614 540 57,7

Dalībnieki, kuri shēmai pievienojas brīvprātīgi 224 219 35,4 451 024 42,3

Kopējais dalībnieku skaits 633 685 100 1 065 564 100

Avots: VSAA 2005; VSAA 2009. 
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dalībniekiem, kuri izvēlas vai maina fondētās pensijas ka-
pitāla līdzekļu pārvaldītāju, kopš 2007. gada 1. augustu, 
netiek dota iespēja par pārvaldītāju izvēlēties Valsts kasi. 

Kad 2008. gada vasarā diskusijā pirms pensiju referen-
duma toreizējais premjerministrs I. Godmanis ieminējas 
par iespējamo Valsts kases atgriešanos fondēto pensiju 
pārvaldnieku vidū, lai atvieglotu valstij piekļuvi papildu 
naudas līdzekļiem, kas būtu ļoti noderīgi investīciju pro-
jektiem krīzes laikā, banku pārstāvis pasteidzās šo priekš-
likumu nosaukt par sociālisma paliekām premjera domā-
šanā. Peripetijas ap daudzajiem Valsts fondēto pensiju 
likuma grozījumiem liecina par to, kā priekšā likumdevējs 
ir patiesi atbildīgs.

No atbildīgas sociālās politikas viedokļa ļoti svarīga ir 
arī pensiju fondu līdzekļu ieguldījuma vieta – Latvijā vai ār-
pus tās. 2. pensiju līmeņa ieguldījumu analīze ģeogrāfiskā 
izvietojuma aspektā liecina, ka to līdzekļu īpatsvars, kas tiek 
ieguldīti Latvijā, gadu no gada sarūk: 2004. gadā – 85 %, 
2005. gadā – 71 %, 2007. gadā – 56 %. Savukārt līdzekļu ie-
guldījumi Ekonomiskās attīstības un sadarbības organizāci-
jas (OECD) valstīs no Latvijas 2. pensiju līmeņa fondiem nemi-
tīgi un strauji pieaug: 2004. gadā – 9,4 %, 2005. gadā – 22 %, 

bet 2007. gadā – 35 % (VSAA 2005; VSAA 2006; VSAA 2008). 
Pirmajā trijniekā ieguldīto līdzekļu apjoma ziņā ir Luksem-
burga (8,3 %), Francija (8,3 %) un Vācija (7,6 %). 

Lielāko pensiju fondu turētāju pārvaldnieki 2009. gadā 
ir vienisprātis, ka Latvijas likumdošana nerosina pensiju 
fondu līdzekļu piesaisti tautsaimniecības attīstības veici-
nāšanai, tādēļ tā būtu nekavējoties jāmaina. Nav iespējams 
precīzi konstatēt, vai šādu nostāju ir ietekmējuši fondu pē-
dējā gada negatīvie darba rezultāti, fakts, ka 2. līmenim at-
vēlētās naudas daļa tika iesaldēta līdz 2 % (2011. gadā šai 
daļai palielinoties līdz 4 %), globālā krīze vai pēdējos ga-
dos gūtā pieredze, tomēr šajos priekšlikumos ieklausīties 
un tos izvērtēt būtu atbildīgas politikas priekšnoteikums. 

Iedzīvotāju aktīva brīvprātīga iesaiste 2. pensiju līmeņa 
shēmā nepārprotami liecina par viņu atbildīgo attieksmi 
pret savu nodrošinājumu vecumdienās (sk. 2.20. logu).

Arī 3. privātajā pensiju shēmā (darbība uzsākta 
1998. gadā) dalībnieku skaits ir ievērojami audzis – no 
17 tūkstošiem 2001. gadā līdz 68 tūkstošiem 2005. gadā 
un 168 tūkstošiem 2008. gadā (sk.: FKTK). Par iemaksām 
pensiju fondā, kuras ir veikusi privātpersona pati un ku-
ras nepārsniedz 20 % no personas ienākumiem (pirms 

2.21.  
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Lielākie sasniegumi. Nopietnākās problēmas. Svarīgākie uzdevumi

Lielākie sasniegumi
Ir izveidota formas un darbinieku kvalifikācijas ziņā mūsdienīga sociālās apdrošināšanas un sociālās palīdzības 
sistēma atbilstoši sociālās politikas liberālajam modelim. Sociālais budžets tika nodalīts no valsts budžeta un 
ilgu laiku darbojās līdzekļu pārpalikuma režīmā. Izteikti pozitīvi ir vērtējama arī trīs līmeņu pensiju sistēmas 
ieviešana, otrā fondētā pensiju līmeņa augstā popularitāte un līdz ar to pensiju fondu līdzekļu diversifikācija. 
Otrā un trešā līmeņa pensiju fondos ir izveidoti ievērojami naudas uzkrājumi.

Nopietnākās problēmas
Latvijas specifika: politiskās elites stabilitāte un liela autonomija no elektorāta sociālo reformu realizācijas 
un lēmumu pieņemšanas procesā, ļoti augsta sabiedrības sadrumstalotības, fragmentēšanās pakāpe, kas 
apgrūtina sociālā dialoga iespējas un reizē vājina sociālā atbildīguma mehānisma ieviešanu un funkcionēšanu. 
Tieši politiķu un birokrātu apziņai, ka sabiedrība praktiski nevar kontrolēt notiekošo, ir piešķirama izšķirošā 
loma resursu sadalē un pārdalē. Latvijā sociālā joma vienmēr ir bijusi pabērna lomā, arī tajos gados, kad valsts 
piedzīvoja strauju izaugsmi. Tāda nostāja izrietēja no plaši izplatīta maldīga pieņēmuma, ka ekonomisko 
problēmu atrisināšana vienlaikus nozīmē arī sociālās politikas jautājumu automātisku risinājumu. Īstenībā 
sociālajai un ekonomiskajai politikai ir jābūt savstarpēji atbalstošām. Tomēr katrai no tām ir savas funkcijas 
un mērķi: vienai – efektivitāte, peļņa, otrai – sabiedrībā akceptēta sociālā taisnīguma principa realizācija un 
grūtībās nonākušo indivīdu un grupu atbalsts. 
Svarīgu sabiedrības dzīves jomu (veselības aprūpe, mājoklis) jautājumu risināšanas atstāšana tirgus ziņā vai 
pašplūsmā, ilglaicīga atturēšanas (izvairīšanas) no problēmu risinājuma, neadekvāti trūcīgu naudas līdzekļu 
piešķiršana gala rezultātā ir novedusi pie šo jomu privatizācijas, neskaidra valsts institūciju atbildības 
mehānisma un pat haosa. 

Svarīgākie uzdevumi
Ir jāizstrādā skaidri spēles noteikumi, tie jāizskaidro sabiedrībai, jāuzklausa dažādi viedokļi, jākoriģē darba 
plāni un, visbeidzot, tie jārealizē. Piemēram, ja reiz publiskajā telpā izskan viedoklis, ka pensionēšanās vecuma 
palielinājums ir neizbēgams, tad savlaicīgi jāpasaka, kurā gadā dzimušos tas skars un kad šis process sāksies, 
kādi būs tā tempi. Te būtu saprātīgi ņemt vērā Lietuvas pieredzi, kur pensijas vecuma palielinājuma tempi 
bija ļoti lēni – 2–4 mēneši gada laikā. Cilvēkiem ir ierasts plānot savu dzīvi kaut dažus gadus uz priekšu.
Bezmaksas zupas virtuves, maizes un pārtikas, kā arī pārtikas talonu dalīšana pašvaldībās jau kļūst par ikdienu, 
aukstajā sezonā šo pakalpojumu nozīme tikai palielināsies. Lētā pašvaldību dzīvojamā fonda un sociālā 
dzīvojamā fonda palielinājums ir īpaši aktuāli uzdevumi mūsu valstī. Ja šis jautājums netiks risināts, nāksies 
piedzīvot strauju bezpajumtnieku un noziedzības pieaugumu.
Veselības aprūpes jomā skaidrībai par spēles noteikumiem ir jābūt ne tikai ārstiem, bet arī pacientiem (proti – 
ikvienam sabiedrības loceklim), kādus pakalpojumus un kam mūsu valsts garantē tuvākajos mēnešos un gados. 
Arī pakalpojumu cenai ir jābūt saprātīgai – tādai, kas atbilst reālajai iedzīvotāju maksātspējai.
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nodokļu nomaksas), ir iespējams saņemt 25 % iedzīvotāju 
ienākuma nodokļa atmaksu no veiktajām iemaksām. Tādā 
veidā valsts rada auglīgu vidi, lai iedzīvotāji būtu motivēti 
domāt par nākotni un pensijas apjomu vecumdienās. Kā 
liecina pensiju plānu ģeogrāfiskais izvietojums, 60 % lī-
dzekļu bija ieguldīti Latvijā, 40 % – ārvalstīs, no tiem lielā-
kais apjoms – Luksemburgā (7,5 %).

Kā varam spriest pēc SKDS veiktās aptaujas datiem 
(SKDS 2008, T 13), dominējošais noskaņojums sociālās apdro-
šināšanas sistēmas vērtējumā ir nedrošība par savu nākotni 
sociālā riska iestāšanās gadījumā. Tikai 5 % respondentu at-
bild, ka, zaudējot galvenos ienākumus, ar sociālo pabalstu 
palīdzību varētu saglabāt esošos dzīves standartus.

Secinājumi
Kopumā Latvijā sociālās politikas un atbildīguma 

jomā dominē liberālas valsts iezīmes. Tas nozīmē, ka 
daudzu jautājumu kārtošana tiek atstāta galvenokārt tir-
gus ziņā (visspilgtāk tas izpaužas mājokļu politikā), ka gal-
venā loma labklājības nodrošināšanā pieder pašam indivī-
dam, bet valsts loma ir margināla. Tajā pašā laikā Latvijas 
iedzīvotājos ir saglabājusies paļaušanās uz ģimeni, radi-
niekiem, valda pārliecība, ka tieši šeit varēs rast atbalstu 
grūtajos brīžos, un šai paļāvībai ir pat tendence pieaugt. 
Iedzīvotāju uzticēšanās pašvaldību institūcijām joprojām 
ir relatīvi augsta salīdzinājumā ar valsts institūcijām, taču 
pašvaldību atbildīguma zona pieaug neatbilstoši atvēlēta-
jiem resursiem. Pašvaldību līmenī ir izveidoti un darbojas 
sociālie dienesti, to darbinieku kvalifikācija un izpratne ir 
manāmi paaugstinājusies.

Atbildīgums tiek saprasts kā pienākums uzņemties 
atbildību par savas rīcības un snieguma sekām, gatavība 
pakļaut savu darbību atklātībai, gatavība iesaistīties soci-
ālā dialogā, arī plaša sabiedrības izglītošana par sociālām 
problēmām.

Ja valstij trūkst kāda resursa (nauda, spēja efektīvi pār-
valdīt, uzticēšanās), tās iespējas noskaidrot iedzīvotāju vēl-
mes un vajadzības, kā arī būt atbildīgai iedzīvotāju priekšā 
tiek apgrūtinātas. Latvijas situācijas specifika ir apstāklī, 
ka valstij ir zema kapacitāte, tāpat ir novērojams būtisku 
resursu trūkums. Atbildīguma ķēdes «politiķis – ierēdnis – 
iedzīvotāji» savienojuma posmi ir pārslogoti ar neuzticē-
šanos, aizdomām, pārāk lielām gaidām un zemu paļāvību. 
Tas viss padara šo ķēdi ļoti vāju, turklāt vājums izpaužas ne 
vienā vien vietā. 

Latvijai ir raksturīgi daudzi un dažādi tīkli, tomēr frag-
mentētajā Latvijas sabiedrībā tie ir maz iekļaujoši. Tie 
nepadara sabiedrības un valsts aktorus savstarpēji atka-
rīgus. Nauda – šis svarīgais resurss – sociālās politikas va-
jadzībām vienmēr tika iedalīta pēc pārpalikuma principa, 
proti, piešķirot iespējami zemāko summu. Latvijā cilvēks, 
viņa rūpes, labklājības pieaugums nekad nav oficiāli dek-
larēts kā valsts augstākais un galvenais mērķis. Situācijā, 
kad valsts vadībai un parlamentāriešiem, kārtējām vēlē-
šanām tuvojoties, nekad netiek uzdots jautājums un sa-
ņemta atbilde par viņu konkrēto ieguldījumu, konkrētiem 
sasniegumiem un labumu, ko rada viņu darbība ierindas 
cilvēkiem, sociālais atbildīgums veidoties nevar. Šādā si-
tuācijā atbildīgums veidojas tikai savas partijas un savas 
partijas sponsoru priekšā, un tie tiek reprezentēti kā valsts 
interešu iemiesotāji. 



VARA. PĀRVALDE. SABIEDRĪBA

Atbildīgums    105

2.5 Atbildīgums centra un  
reģionu attiecībās

Nespecifiskā lietojumā termini «reģions» un «teritori-
ja» ir sinonīmi, taču mūsdienu Latvijas kontekstā termins 
«reģions» parasti tiek attiecināts uz pašiem plašākajiem 
Latvijas valsts teritorijas iedalījumiem. 

Reģionālais dalījums var tikt pakārtots dažādiem mēr-
ķiem. Latvijā tiek nodalīti kultūrvēsturiskie, vēlēšanu, statis-
tiskie, kā arī plānošanas reģioni, kuru robežas nesakrīt. Tiek 
plānots izveidot arī administratīvos reģionus jeb apriņķus. 
Šīs pārskata nodaļas problemātika tiks aplūkota galveno-
kārt attīstības plānošanas reģionālā dalījuma kontekstā. 

Plānošanas reģions ir ģeogrāfiska teritorija, kas piemē-
rota attīstības plāna izstrādāšanai un ieviešanai, lai risinātu 
reģionāla līmeņa problēmas (Glasson 1992). Latvijā ir pieci 
plānošanas reģioni – Kurzemes, Latgales, Rīgas, Vidzemes 
un Zemgales reģions.

Aplūkojot reģionu problemātiku, bieži tiek lietots arī 
nošķīrums «centrs – perifērija». Perifērija plašākā nozīmē – 
tā ir teritorijas nomale, tās ir malienes atšķirībā no centra. 
Sociālo zinātņu kontekstā centra un perifērijas jēdzienu 
skaidrojumi parasti ietver šādas pazīmes: centrs ir vieta, no 
kurienes tiek vadīti procesi, savukārt perifērija tiek saprasta 
kā centru aptverošā, tam pakārtotā daļa (ODE 2006, 280). 

Centra un perifērijas attiecības var raksturot sabied-
rības pārvaldes, sociāli ekonomisko procesu, inovāciju 
izplatības un dinamiski vēsturiskās attīstības aspektā. Sa­
biedrības pārvaldē priekšplānā izvirzās politiskās un admi-
nistratīvās varas sadalījums, kas izpaužas noteiktā tās cen-
tralizācijas vai decentralizācijas pakāpē. Centrs asociējas ar 
vietu, no kuras tiek nodrošināta vadība, izmantojot formā-
lu pārvaldes struktūru: galvaspilsēta – reģionu administra-
tīvie centri – pārvaldāmā «province» utt. Šī struktūra sakrīt 
ar administratīvi teritoriālā dalījuma tīklu. Ekonomiskās un 
sociālās attīstības aspektā būtiskas ir attīstības līmeņa at-
šķirības starp centru un reģioniem, kā arī reģionu starpā, 
kas tālāk ir saistītas ar atšķirībām iedzīvotāju dzīves kvali-
tātē. Parasti vairāk attīstīto centru pretstata mazāk attīstī-
tai perifērijai. Inovatīvo procesu kontekstā par centru var 
uzskatīt vietu, kur notiek inovāciju izstrāde vai pārņemša-
na no citurienes un to tālāka izplatība. Savukārt perifērija 
pieņem inovācijas ar aizkavēšanos vai pat ignorē tās. Trīs 
iepriekšminētie centra un perifērijas attiecību aspekti pa-
rāda šīs attiecības statiski, t. i., noteiktā teritorijā un laikā. 
Dinamiski vēsturiskā koncepcija analizē procesus, kas veido 
centrus un perifērijas ilgākā laika posmā. 

Skaidrojot centra un perifērijas attiecības, bieži tiek uz-
svērts, ka centrs ir kaut kas svarīgāks, nozīmīgāks iepretī 
perifērijai kā vājāk attīstītām un attālinātām teritorijām, 
kur modernizācijas procesi ir palēnināti; ka perifērija ir 
resursu avots un centra radīto (vai no centra uz perifēri-
ju translēto) inovāciju patērētāja. Turpretī aksioloģiski ne-
itrālās koncepcijās perifērija netiek uztverta kā kaut kas 

sekundārs un/vai atpalicis, šeit izpaliek aizspriedumaina 
attieksme, tiek uzsvērta perifērijas unikālā kultūrvēsturis-
kā mantojuma nozīme par spīti bieži vien nepietiekamiem 
ekonomiskiem, politiskiem, zinātniskiem un tehniskiem 
resursiem. Šādas pieejas ietvaros teritoriālā struktūra tiek 
skatīta bipolāru vai multipolāru modeļu ietvaros, kur at-
rodas vieta gan modernizācijas, gan tradicionālisma cen-
triem. Piemēram, Latvijā šādas pieejas skatījumā var runāt 
par polietnisku un multikulturālu Rīgu kā inovāciju centru 
un pārsvarā katolisku Latgali ar unikālu Aglonu kā vienu 
no tradicionālisma centriem. 

Daudzos reģionālajos pētījumos autori akcentē ne-
pieciešamību mazināt reģionālās disproporcijas valstī, bet 
izdevumā «World Development Report 2009: Reshaping Eco­
nomic Geography» ir atrodami secinājumi, ka ekonomiskās 
masas koncentrēšana ir neizbēgama un kopumā vēlama 
parādība. Taču noturīgas dzīves līmeņa teritoriālās atšķi-
rības nav vēlamas un neizbēgamas ne valsts iekšienē, ne 
valstu starpā (WDR 2009). Citiem vārdiem, nav nepiecie-
šams steidzami likvidēt atšķirības reģionu starpā, bet ir 
jārūpējas par dzīves kvalitātes un dzīves līmeņa izlīdzinā-
šanu Latvijas reģionos. Īpašu uzmanību politiķi, pētnieki 
un publicisti šajā ziņā pievērš Latgalei, kura ekonomiskā 
aspektā jau izsenis ir pats sarežģītākais reģions Latvijā. 
Šajā nodaļā galvenā uzmanība tiks pievērsta sabiedrības 
pārvaldes un sociāli ekonomisko procesu aspektiem. 

Funkciju sadale un atbildīguma noteikšana starp cen-
tru un perifēriju, starp dažādu līmeņu pašvaldībām ir cieši 
saistīta ar centralizācijas un decentralizācijas tendencēm. 
Centralizācija nozīmē pārvaldes funkciju izpildi valsts pār-
valdē, bet decentralizācija – iespēju robežās nodot pār-
valdes funkcijas patstāvīgiem pārvaldes subjektiem, proti, 
aģentūrām, pašpārvaldēm, fondiem u. c. juridiskām perso-
nām. Kā pastarpinātās pārvaldes institūcijas tās ir pakļau-
tas valsts uzraudzībai attiecībā uz darbības likumību, daļēji 
arī attiecībā uz darbības mērķiem un finanšu izlietojumu.

Centralizācija ir nepieciešama tur, kur jāsasniedz vienoti 
mērķi un jārealizē vienotas programmas, kur nepieciešama 
vienota politiskā un normatīvā pieeja, kur vispārnacionālie 
un virsreģionālie uzdevumi ir svarīgāki par nozaru vai vie-
tējiem plāniem vai arī lokālo institūciju pilnvaras ir nepietie-
kamas efektīvai funkcionēšanai. Pārlieka centralizācija var 
atsvešināt pārvaldi no sabiedrības. Centrālās iestādes tiek 
pārslogotas ar informāciju un detalizētu lēmumu pieņem-
šanu, kas savukārt sadrumstalo šo institūciju darbību. Aug-
stākajiem vadības līmeņiem bieži vien trūkst izsmeļošas un 
precīzas informācijas par konkrēto situāciju. Centralizācija 
apspiež darbinieku iniciatīvu, viņi sāk gaidīt, lai pat visneno-
zīmīgākos lēmumus pieņem augstākais vadītājs. 

Decentralizācija sadala pārvaldes uzdevumus pārska-
tāmās pārvaldes jomās un atbrīvo centrālās institūcijas no 
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nepieciešamības pēc daudziem konkrētiem lēmumiem. Tā 
paver iespēju plašākai sabiedrības iesaistīšanai pārvaldes 
procesos, it īpaši lēmumu pieņemšanā. Iedzīvotāji iegūst 
zināšanas un pieredzi, iemācās paši risināt savas dzīves 
problēmas, negaidot visus labumus no valsts vai pašvaldī-
bas. Decentralizācija veicina demokrātijas attīstību un tie-
ši vai netieši ietekmē pilsoniskās sabiedrības veidošanās 
gaitu. Konkrētās situācijas pārzināšana ļauj pieņemt lēmu-
mus, kas labāk atbilst iedzīvotāju interesēm un darīt to āt-
rāk. Decentralizācija paaugstina pārvaldes elastīgumu.

Efektīva decentralizācija balstās uz subsidiaritātes 
principu. Interesanti, ka vienu no pirmajām precīzāka-
jām šā jēdziena definīcijām ir devis pāvests Pijs IX savā 
1931. gada enciklikā «Quadragesimo anno»: «..privātperso-
nām, kuras dzīvo kopienā, nevar atņemt uzdevumus, ku-
rus tās var veikt pēc pašu iniciatīvas, tāpat būtu netaisnī-
gi un visnotaļ aplami graut sabiedrisko kārtību, atņemot 
zemākiem sabiedrības slāņiem funkcijas, kuras tie spēj 
pildīt paši, un tās uzticēt tikai plašākai un augstāka līme-
ņa grupai» (Quadragesimo anno 1931). Mūsdienu praksē 
tas nozīmē, ka iedzīvotājiem svarīgi lēmumi ir jāpieņem 
tajā pārvaldes līmenī, kas atrodas maksimāli tuvu pašiem 
iedzīvotājiem.

Taču decentralizācija arī prasa, lai tiktu nodrošināta 
zemākstāvošu iestāžu atbildība, jo decentralizētās insti-
tūcijas ar saviem lēmumiem ietekmē citas jomas un teri-
toriālās vienības, un koordinācijai ir jānodrošina politiku 
īstenošanas vienotība. 

Lielāka lēmumu pieņemšanas un rīcības brīvība un 
kontroles trūkums var novest arī pie, tēlaini runājot, «vie-
tējo baronu sindroma», kad vietējie līderi sāk darboties ti-
kai savās interesēs.

Tādējādi pastāv pretruna starp iedzīvotāju un pilso-
niskās sabiedrības iesaistīšanu, proti, subsidiaritāti, no 
vienas puses, un vienotas regulēšanas koordinācijas un 

kopatbildības nodrošināšanu, no otras puses. Tāpēc viens 
no grūtākajiem vadīšanas uzdevumiem ir katrai problēmai 
atrast pareizo izlemšanas līmeni.

Balstoties uz Latvijā veiktajiem pētījumiem par teritori-
ju attīstības vērtēšanas kritērijiem, tika izstrādāta vispārēja 
metodika teritoriju attīstības vērtēšanai, standartizējot un 
sverot vairākus objektīvus ekonomiskos un demogrāfiskos 
rādītājus (Krastiņš un Vanags 2004, 36–38). 

Piemēram, reģiona attīstības indeksa aprēķināšanai 
tiek izmantoti šādi rādītāji: IKP uz vienu iedzīvotāju, bez-
darba līmenis, iedzīvotāju ienākumu nodokļa lielums uz 
vienu iedzīvotāju, nefinanšu investīcijas uz vienu iedzīvo-
tāju, iedzīvotāju blīvums, demogrāfiskās slodzes līmenis, 
pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas, ekonomiski aktīvo 
uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību skaits uz 1000 iedzī-
votājiem. Par attīstības indeksa salīdzināšanas bāzi ir pie-
ņemta 0, ja indeksa lielums ir robežās no 1 līdz 2, attīstība 
tiek vērtēta kā laba, no 2 līdz 3 – ļoti laba, no –1 līdz –2 – 
slikta un no –2 līdz –3 – ļoti slikta; ja attīstības indekss pār-
sniedz 3 vai nesasniedz –3, attīstība tiek vērtēta kā ekstre-
māla (Krastiņš un Vanags 2004, 41). 

Pēc sociāli ekonomiskās attīstības jeb svērtā attīstības 
indeksa, Rīgas reģions jau kopš 20. gadsimta 90. gadiem 
ir neapstrīdams līderis un pārliecinoši apsteidz pārējos 
reģionus. Pēc 2007. gada datiem, Rīgas reģiona attīstības 
indekss bija 0,999. Visiem pārējiem reģioniem – dažāda 
lieluma negatīvi skaitļi (sk. 2.22. logu). 

Ņemot vērā iepriekš sacīto, ir likumsakarīgi, ka jautā-
jums par centra un reģionu attiecībām aktualizējās tūdaļ 
pēc Latvijas neatkarības atjaunošanas, kad parādījās pir-
mās idejas un koncepcijas par valsts pārvaldes reformu. 
Tās ietvaros tika izstrādāti pirmie projekti centra un reģio-
nu attiecību pārskatīšanai, reģionālajai un administratīvi 
teritoriālajai reformai. Abu reformu kopējā jēga bija izvei-
dot ekonomiskā ziņā attīstīties spējīgas administratīvās 

2.22.  
logs

Latvijas statistisko reģionu svarīgākie sociāli ekonomiskie rādītāji

Latvija 
kopumā

Rīgas reģions Vidzemes 
reģions

Kurzemes 
reģions

Zemgales 
reģions

Latgales 
reģionsRīga Pierīga

Teritorijas attīstības indekss 
plānošanas reģionos, 2007 0,999 -0,853 -0,647 -0,516 -1,267

IKP uz vienu iedzīvotāju,  
2006, LVL 4882,84 9272,00 3258,00 2632,00 3390,00 2635,00 2236,00

Darba meklētāju īpatsvars 
ekonomiski aktīvo iedzīvotāju 
kopskaitā, 2007, procentos

6,3 5,9 5,1 6,8 5,4 6,6 8,2

Nefinanšu investīcijas uz vienu 
iedzīvotāju, 2007, LVL 1482,38 2926,24 2443,29 1168,19 1507,16 1286,13 792,2

Strādājošo bruto darba 
samaksa, 2007, LVL 398 452 382 309 334 325 277

Ekonomiski aktīvo uzņēmumu 
skaits uz 1000 iedzīvotājiem, 
2007

57 68 49 60 55 50 48

Avots: LR CSP 2008 a; VRAA 2009. 
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teritorijas ar vietējām un reģionālajām pašvaldībām, kas 
spētu nodrošināt kvalitatīvus pakalpojumus iedzīvotājiem, 
mazinātu reģionu ekonomiskās, sociālās un teritoriālās at-
šķirības, celtu Latvijas spēju ES līdzekļu piesaistīšanā, kom-
pleksi darbojoties valdībai un reģionu administrācijām. 

Šajā pārskata nodaļā apskatītas pēdējo gadu raksturī-
gākās iezīmes centra un reģionu attiecībās Latvijā sabied-
rības pārvaldes un sociāli ekonomiskās attīstības aspektā, 
akcentējot divas jautājumu grupas:
1)	 Kā atbildības sadalījums starp valsts un reģionālā līme-

ņa pārvaldi ietekmē teritoriālo kohēziju jeb attīstības 
atšķirību izlīdzināšanos Latvijā?

2)	 Vai administratīvi teritoriālās reformas īstenošana pa-
lielina pašvaldību atbildīgumu par veicamajiem uzde-
vumiem kā valsts, tā arī savu iedzīvotāju priekšā?

Atbildīguma nodrošināšanas 
objektīvie apstākļi

Latvijā centra un reģiona savstarpējo attiecību atbil-
dības specifika atspoguļota LR likumdošanā un daudzos 
Latvijas valsts un Eiropas Savienības normatīvajos aktos: 
LR Satversmē, Eiropas vietējo pašvaldību hartā, Valsts 
pārvaldes iekārtas likumā, Likumā par pašvaldībām, Liku-
mā par 1985. gada 15. oktobra Eiropas vietējo pašvaldību 
hartu, Administratīvi teritoriālās reformas likumā, Likumā 
par pilsētas domes, rajona padomes, novada domes un 
pagasta padomes deputātu statusu, Likumā par Latvijas 
Republikas administratīvo teritoriju izveidošanu un apdzī-
voto vietu statusa noteikšanu, Attīstības plānošanas sistē-
mas likumā, Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu 
likumā un citos normatīvajos aktos. 

Kopš 2003. gada sākuma kompetence reģionālās attīs-
tības jomā ir sadalīta starp vairākām institūcijām: Ministru 
kabinetu (MK), Nacionālo reģionālās attīstības padomi, Re-
ģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministriju (RAPLM), 
Valsts reģionālās attīstības aģentūru (VRAA), piecām plā-
nošanas reģionu attīstības padomēm un administrācijām. 
Ar reģionālās attīstības jautājumiem ir cieši saistīta arī vai-
rāku citu ministriju darbība.

Reģionālās attīstības likums (2002) paredz, ka MK ap-
stiprina reģionālās politikas pamatnostādnes un Nacionālo 
attīstības plānu, nosaka valsts reģionālās attīstības atbal-
sta pasākumu īstenošanas, novērtēšanas un finansēšanas 
kārtību. RAPLM ir vadošā iestāde valsts reģionālās politikas 
izstrādē un īstenošanā, kā arī reģionālās attīstības valsts 
atbalsta pasākumu īstenošanas koordinācijā. Reģionālās 
attīstības plānošanas, vadības, finansēšanas, uzraudzības 
un novērtēšanas procesā ministrija ievēro šādus septi-
ņus pamatprincipus: koncentrācijas, programmēšanas, 
partnerības, papildinātības, atklātības, subsidiaritātes un 
ilgtspējības principu (LR Saeima 2002 a). Visi šie principi 
ir savstarpēji cieši saistīti un prasa no visiem reģionālajā 
politikā iesaistītajiem subjektiem gatavību uzņemties at-
bildību centra un reģionu savstarpējās attiecībās. 

Atbildīguma aspektā vislielākā nozīme ir ilgtspējības 
principam, saskaņā ar kuru ir jānodrošina esošajām un nāka-
majām paaudzēm kvalitatīva vide, līdzsvarota ekonomiskā 
attīstība, racionāla dabas, cilvēku un materiālo resursu izman-
tošana, kā arī dabas un kultūras mantojuma saglabāšana.

VRAA kā kompetentas valsts pārvaldes iestādes mēr-
ķis ir īstenot līdzsvarotas valsts attīstības atbalsta politiku, 
nodrošinot nacionālo, ES un citu finanšu instrumentu ie-
viešanu, nepieciešamo pētniecisko darbību un kvalitatī-
vus pakalpojumus.

Plānošanas reģiona attīstības koordinācijai katrā plā-
nošanas reģionā izveido Plānošanas reģiona attīstības 
padomi. To no attiecīgo pašvaldību deputātiem ievēlē 
plānošanas reģionā ietilpstošo pašvaldību priekšsēdētāju 
kopsapulce. Katrā plānošanas reģionā minētā padome iz-
veido plānošanas reģiona administrāciju. Savukārt rajona 
un vietējās pašvaldības izstrādā un apstiprina savus attīs-
tības plānus. Diemžēl daudzām pašvaldībām nav pietieka-
mu finansiālu un intelektuālu resursu kvalitatīvu attīstības 
plānu sagatavošanai. Liela nozīme ir pašvaldību pašor-
ganizācijai kopējo mērķu sasniegšanai, savu iedzīvotāju 
interešu prezentācijai un aizstāvēšanai. Šim nolūkam jau 
1991. gada 15. decembrī tika nodibināta Latvijas Pašvaldī-
bu savienība (LPS), kas uz brīvprātības principiem apvieno 
valsts dažāda līmeņa (pilsētu, novadu) pašvaldības. Saska-
ņā ar likuma «Par pašvaldībām» 96. pantu LPS ir tiesīga 
pārstāvēt pašvaldības sarunās ar Ministru kabinetu.

1994. gadā pieņemtais Likums par pašvaldībām, ar to 
saistītie vēlāk pieņemtie LR MK noteikumi un citi likumdo-
šanas akti būtiski paplašināja pašvaldību funkciju kopumu. 
Publiskajā pārvaldē tiek definēts, ka funkcija ir atsevišķu 
uzdevumu kopums, kas ietver arī atbildību par to izpildi. 
Tādējādi izglītības, kultūras, sociālās palīdzības, teritorijas 
infrastruktūras uzturēšanas un attīstības u. c. jomās notika 
atbildības pārdale starp valsti un pašvaldībām, pēdējām 
ievērojami palielinot atbildības apjomu. Taču jāatceras, ka 
ikviens subjekts var būt reāli atbildīgs tikai tad, ja tā rīcībā 
ir pietiekami resursi nepieciešamo darbību nodrošināša-
nai. Prakse parādīja, ka deleģēto uzdevumu izpildei vietējo 
pašvaldību finanšu, informācijas un cilvēkresursi ir nepie-
tiekami. Tā laika valsts politikā tika noteikts kurss uz bez-
deficīta budžetu, kas 1997. un 1998. gadā arī tika īstenots 
(attiecīgi 1,2 % un 0,1 % budžeta pārpalikuma iepretī IKP). 
Līdz ar to netika paredzēts papildu finansiālais atbalsts 
pašvaldībām. Pašvaldību darba uzlabošana tika saistīta ar 
resursu koncentrācijas ideju, ko varētu uzskatīt par admi-
nistratīvi teritoriālās reformas (ATR) galveno pamatojumu.

Tā kā abu reformu – gan reģionālās, gan ATR – būtisks 
uzdevums ir mazināt reģionu ekonomiskās, sociālās un te-
ritoriālās atšķirības, tad svarīgs aktors šajā procesā ir dar-
ba devēji, jo, pateicoties viņu aktivitātei un uzņēmībai, tiek 
radītas jaunas darba vietas, kas savukārt atspoguļojas gan 
pašvaldību ienākumos, gan iedzīvotāju labklājības līmenī.

Latgales reģiona sociāli ekonomiskā 
atpalicība: kas vainīgs? 

Latgale izsenis ieņem īpašu vietu Latvijas reģionu 
vidū, ko lielā mērā noteikusi tās atšķirīgā vēsture. Kopš Li-
vonijas sabrukuma 16. gadsimta 60. gados Latgale uz di-
viem gadsimtiem kļuva par nomaļāko Polijas provinci. Arī 
pēc 1772. gada, kad Latgali pievienoja Krievijai, kurā tolaik 
jau ietilpa Rīga un Vidzeme, tās teritorija tika pārvaldīta uz 
atšķirīgu normu pamata. Latgalē vēlāk nekā citos Latvijas 
reģionos parādījās drukātās grāmatas, dzimtbūšanu atcēla 
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gandrīz piecdesmit gadus vēlāk nekā Kurzemē un Vidze-
mē, arī pēc dzimtbūšanas atcelšanas tajā veidojās būtiski 
atšķirīgas agrārās attiecības, kas veicināja sīksaimniecību 
plašu izplatību. Tikai 1919. gadā Latgale apvienojās ar pā-
rējiem Latvijas reģioniem vienotā valstī, tomēr būtiskas 
sociāli ekonomiskās atšķirības saglabājās gan pirmskara 
Latvijas Republikā, gan pēckara posmā, gan arī atjaunota-
jā Latvijas Republikā. 

1994. gadā Latgales iedzīvotāji veidoja 16 % no Latvijas 
iedzīvotāju kopskaita. Savukārt rūpnieciskās produkcijas 
apjoms Latgalē bija tikai 10,9 % no valstī saražotā. Minē-
tajā gadā vidējā neto darba alga Daugavpilī bija 55,3 lati, 
Rēzeknē – 51,8 lati, Rīgā – 68,0 lati, bet Ventspilī – 118,0 lati 
(vidēji valstī – 60,3 lati) (Meņšikovs 1997, 120). 21. gadsimta 
sākumā situācija vēl vairāk pasliktinājās. 2006. gadā Latga-
lē dzīvoja 15,8 % Latvijas iedzīvotāju, bet rūpnieciskās pro-
dukcijas kopapjoms veidoja tikai 6,6 % no valstī saražotā. 
2006. gadā B. Zepas vadībā veiktais pētījums «Darba algas 
un to ietekmējošie faktori» parāda, ka Latgalē gan sabied-
riskajā sektorā, gan privātajā sektorā strādājošo algas ir ze-
mākas nekā citos Latvijas reģionos. 2005. gadā pilnu dar-
ba laiku strādājošo darba samaksa pie vienādiem pārējiem 
apstākļiem Rīgā bija par 35,8 % augstāka nekā Vidzemē, bet 
Latgalē tā bija par 6,6 % zemāka nekā Vidzemē (Zepa 2006, 
118). 1998. gadā Rīgas plānošanas reģionā IKP uz vienu ie-
dzīvotāju pārsniedza Latgales reģiona rādītāju 2,4 reizes, 
2002. gadā – jau 3 reizes, bet 2006. gadā – pat 5,6 reizes. 

Latgale stabili ieņem «vadošo» vietu Latvijā bezdarba 
līmeņa ziņā. 2009. gada martā zemākais bezdarba līme-
nis Latvijā reģistrēts Tukuma rajonā – 7,1 %, Rīgas pilsē-
tā – 8,2 %, Jūrmalas pilsētā – 8,4 %. Savukārt augstākais 
bezdarba līmenis kārtējo reizi reģistrēts Latgalē: Rēzeknes 
rajonā – 23,1 %, Ludzas rajonā – 19,0 %, Rēzeknes pilsētā – 
17,8 %, Balvu rajonā – 17, 0 % (LETA 2009 b). 

Arī nabadzība, kas ir viena no mūsdienu Latvijas sāpī-
gākajām problēmām, Latgalē izpaužas asāk nekā citos re-
ģionos. Sociālekonomiskās situācijas izvērtējumā mūsdie-
nās plaši izmanto nabadzības riska rādītāju. Nabadzības 
riskam ir pakļauti visi, kuru ienākumi mazāki par 60 % no 

vidējiem ienākumiem uz vienu iedzīvotāju attiecīgā valstī. 
Ar ienākumiem jāsaprot mājsaimniecības rīcībā esošie ko-
pējie ienākumi, kas dalīti ar visu mājsaimniecības locekļu 
skaitu. Piemēram, nabadzības riska slieksnis vienas perso-
nas mājsaimniecībai 2007. gadā bija 117 latu mēnesī, bet 
mājsaimniecībai, ko veido divi pieaugušie ar diviem bēr-
niem, kas jaunāki par 14 gadiem (ņemot vērā ekvivalento 
patērētāju skaitu mājsaimniecībā) – 245 lati. Nabadzības 
riskam Latvijā ir spilgti izteiktas reģionālās atšķirības. Vis-
augstākais nabadzības riskam pakļauto iedzīvotāju īpat-
svars ir Latgalē, viszemākais nabadzības risks ir galvas
pilsētā un Pierīgas reģionā (sk. 2.23. logu). 

Zinātniskais potenciāls ārpus Rīgas joprojām ir zems, 
turklāt arī esošais netiek pienācīgi izmantots. Latvijai ko-
pumā ir raksturīgs samērā pasīvs augsto tehnoloģiju lie-
tojums ražošanas sfērā. 2003. gadā aptuveni 69 % no ko-
pējās pievienotās vērtības, kas tika saražota rūpniecībā, 
veidoja zemu tehnoloģiju nozares: pārtikas produktu un 
dzērienu, tabakas izstrādājumu, tekstilizstrādājumu ražo-
šana, ādas, koksnes izstrādājumu (tostarp mēbeļu, papīra 
un celulozes) ražošana. Augsto un vidējo tehnoloģiju uz-
ņēmumu produkcijas īpatsvars kopējā ražošanas apjomā 
ir neliels – attiecīgi 1,9 % un 29,4 % (augsto tehnoloģiju 
nozares ir farmācija un medicīna, datori un informācijas 
tehnoloģijas, radio, televīzija un sakari u. tml.).

Diemžēl pat Rīgas reģionā augsto tehnoloģiju pro-
dukcija veido tikai 2,7 % pievienotās vērtības, Latgales 
reģionā tā veido 1,3 %, Kurzemes reģionā – 0,7 %, bet 
Vidzemes un Zemgales reģionos tādu produkciju vispār 
neražoja (sk. 2.24. logu). Kaut arī Latgales reģionā augsto 
tehnoloģiju produkcijas īpatsvars ir otrs augstākais starp 
Latvijas reģioniem, nav lielu cerību, ka augsto tehnoloģi-
ju produkcijas apjoms tuvākajā laikā sasniegs nepiecie-
šamo kritisko masu, lai kļūtu par šā reģiona uzplaukuma 
pamatfaktoru. 

Reģionu ekonomisko stāvokli raksturo arī iedzīvo-
tāju ienākuma nodoklis (IIN), jo liela tā daļa (2008. gadā 
80 %) paliek pašvaldību rīcībā. Latvijas apstākļos tā ir ie-
spēja konkurētspējīgām teritorijām attīstīties bez finanšu 

2.23.  
logs

Nabadzības riska indekss Latvijā un tās reģionos 2007. gadā, %

Avots: LR CSP 2008 b.
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izlīdzināšanas mehānisma, būt par donoriem mazāk turī-
gām pašvaldībām, jo šo līdzekļu apjoms uz vienu iedzīvo-
tāju turīgākā un nabadzīgākā pašvaldībā 2008. gadā atšķī-
rās gandrīz 10 reizes (71 lats Daugavpils rajona Biķernieku 
pagastā iepretī 700 latiem Rīgas rajona Garkalnes novadā) 
(RAPLM 2009). Šajā sakarā pirms desmit gadiem tika izvei-
dots pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fonds, kas regulē 

finanšu pārdali turīgāko un nabadzīgāko pašvaldību star-
pā. Piemēram, valsts nozīmes pilsētu un rajona centru 
pašvaldību grupā lielākie donori pašvaldību izlīdzināša-
nas fondā 2008. gadā bija Rīga (46,5 miljoni latu) Jūrmala 
(3,2 miljoni latu), Jelgava (1,7 miljoni latu), Ogres novads 
(1,7 miljoni latu), Ventspils (1,4 miljoni latu), bet galvenie 
receptori – Latgales reģiona pašvaldības. 

2.24.  
logs

Zemo, vidējo un augsto tehnoloģiju nozaru īpatsvars Latvijas reģionos  
(pēc pievienotās vērtības) 2003. gadā

Avots: Voronovs et al. 2006, 120.

2.25.  
logs

Pabeigtie struktūrfondu projekti sadalījumā pa reģioniem (2004–2006) 

*	 Ja projekta īstenošana ietekmēja vairāku reģionu attīstību, projekta pieteikumā bija paredzēta iespēja atzīmēt lauku 
«Visa Latvija».

**	Ieskaitot tehnisko palīdzību.

Avots: ES fondi.
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Viss iepriekšminētais liecina, ka ir jābūt speciālam 
valsts atbalsta mehānismam, kas ļautu vairāk atpalikuša-
jiem reģioniem pretendēt uz lielāku atbalstu salīdzināju-
mā ar spēcīgākajiem. Ir vajadzīgi ne tikai speciālie finanšu 
resursi, bet arī to nodrošinājums ar organizatoriskiem ins-
trumentiem, spēcīgiem speciālistiem projektu un uzņē-
mējdarbības vadīšanā, inovāciju veidošanā, organizācijā 
un pārvaldībā u. c. Par vienu no svarīgākajiem dispropor-
ciju izlīdzināšanas instrumentiem vajadzētu kļūt ES struk-
tūrfondu līdzfinansējumam, kas Latvijai ir pieejams kopš 
2004. gada. Diemžēl struktūrfondu finansējuma piešķir-
šanas politika nebija saistīta ar reģionu attīstības līmeni 
un netika virzīta uz atpalicības un atšķirību mazināšanu. 
Tieši otrādi, objektīvi vērtējot, tā kļuva par reģionālo dis-
proporciju padziļināšanas instrumentu, jo ekonomiski 
spēcīgas teritorijas piesaistīja lielāku finansējuma daļu. 
Līdz 2009. gada februārim ES struktūrfondu finansējuma 
lauvas tiesu bija saņēmis Rīgas reģions – 48 %, kam seko 
Kurzemes reģions ar 20 %, Vidzemes reģions ar 10 %, Zem-
gales reģions ar 9 %, pēdējā vietā atstājot Latgali ar 8 % 
ES struktūrfondu finansējuma piesaisti (sk. 2.25. logu). Ja 
salīdzinām šos datus ar iepriekš apskatītajiem teritorijas 
attīstības indeksiem, tad redzam, ka pēc saņemtā ES fi-
nansējuma rādītājiem reģioni sarindojas tādā pašā secībā 
kā pēc attīstības indeksiem – tātad ekonomiski spēcīgākie 
reģioni piesaista lielāku finansējumu nekā vājākie. Pabeig-
to struktūrfondu projektu finansējuma apjoms uz vienu 
iedzīvotāju 2004.–2006. gadā Rīgas reģionā bija 210 latu, 
kas precīzi atbilda Latvijas vidējam rādītājam. Kurzemē, 
kas šajā periodā bija līderis struktūrfondu finansējuma 
piesaistes ziņā, šis rādītājs bija 321 lats, Vidzemē – 197 lati, 
Zemgalē – 156 lati, bet Latgalē gandrīz divas reizes mazāk 
nekā Latvijā vidēji – tikai 110 latu. Kurš pie tā vainīgs? 

Līdzsvarota reģionu attīstība ir viens no ES mērķiem. 
Tomēr ES reģionālas politikas īstenošana nenozīmē, ka 
automātiski tiek īstenota arī nacionālā reģionālā politika, 
jo Eiropas mērogā visa Latvija atbilst tāda līmeņa reģio-
nam, uz kādu vērsta lielākā daļa ES atbalsta (NUTS II). Lai 
mērķtiecīgi veidota reģionālā politika sekmētu ES atbal-
stu reģionālai attīstībai nacionālā mērogā, nepieciešami 
speciāli pūliņi no Latvijas valsts puses. Tomēr jāatzīst, ka 
ES līdzfinansētu projektu noteikšanā Latvijas reģionālas 
attīstības aspekti tiek ņemti vērā visai maz. Projektu vēr-
tēšanas kritērijos reģionālais komponents ir ietverts for-
māli, no vērtētājiem netiek prasīta līdzatbildība par Lat-
vijas līdzsvarotu, sabalansētu attīstību. Lai gan atbilstoši 
LR MK noteikumiem Nr. 124 «Noteikumi par kritērijiem 
valsts budžeta dotācijas piešķiršanai pašvaldībām un plā-
nošanas reģionu attīstības aģentūrām Eiropas Savienības 
struktūrfondu līdzfinansēto projektu īstenošanai» (LR MK 
2004 a), vājākās pašvaldības, īstenojot ES struktūrfondu 
līdzfinansētus projektus var saņemt valsts dotāciju līdz 
60 % no nepieciešamā nacionālā finansējuma. Pagaidām 
tāds atbalsts ir maznozīmīgs. Ir jānodrošina mērķtiecī-
gāks, precīzāks un sabiedriski efektīvāks valsts atbalsts 
ES struktūrfondu piesaistei atpalikušajiem reģioniem un 
vājākajām pašvaldībām. Šādas būtiskas pārmaiņas ir ie-
spējamas tikai kopā ar pārmaiņām politiskajā sfērā. Parti-
jām un politiķiem sava enerģija jātērē reģionu problēmu 
risināšanai, nevis tā jāizšķērdē savstarpējos ķīviņos. Viens 

no iespējamiem risinājumiem ir – divpalātu parlamenta 
izveidošana, kur uz vienlīdzīgiem pamatiem tiktu pārstā-
vēti visi Latvijas reģioni, kur priekšstāvjiem būtu man-
dāts (un saistībā ar to atbildība) aizstāvēt sava reģiona 
iedzīvotāju intereses. 

Socioloģiskā aptauja «Pētījums par atbildīgumu» (SKDS 
2008, T 28) parāda, ka liela daļa respondentu ir pārliecinā-
ta, ka vaina ir meklējama administratīvajos un politiskajos 
iemeslos. Kvalitatīva Nacionālā attīstības plāna trūkumu 
uzsvēra 30,3 % respondentu, savukārt 28,5 % responden-
tu uzskatīja, ka Latvijas politiskajai elitei nav pietiekamas 
atbildības par situāciju atsevišķos reģionos. Finansiālie un 
ekonomiskie iemesli respondentu uztverē novirzījās ot-
rajā plānā: nepietiekamu mērķtiecīgo investīciju apjomu 
reģionu attīstībai uzsvēra 17,8 % respondentu, bet 14,9 % 
uzskatīja, ka Latvijas valstij vienkārši nav nepieciešamā fi-
nansējuma reģionu atbalstam. Interesanti, ka 28,8 % res-
pondentu Vidzemē un 20,0 % respondentu Latgalē uzska-
tīja, ka RAPLM būtu jāatrodas nevis Rīgā, bet tieši kādā no 
atpalikušajiem reģioniem. Ievērojams ir to respondentu 
skaits, kuri uzskata, ka Latvijas ārpolitiskais resors nepietie-
kami atbalsta reģionus, ar ārpolitiskiem līdzekļiem veicinot 
pierobežas sadarbību, atbalstot uzņēmējdarbību utt. Ir bū-
tiska atšķirība, vai reģions robežojas ar ES valstīm – Igau-
niju un Lietuvu, vai arī atrodas kaimiņos Baltkrievijai un 
Krievijai, kā tas ir Latgales gadījumā. Te ārpolitisko aktivi-
tāšu nozīme reģionu attīstības veicināšanā ir īpaši svarīga. 
Acīmredzot tāpēc to respondentu īpatsvars, kuri kritiski 
vērtē Latvijas ārlietu institūciju un reģionu sadarbību, Lat-
galē ir 14,5 %; tas ir ievērojami vairāk nekā Vidzemē (6,8 %), 
Kurzemē (7,5 %) un Zemgalē (7,5 %).

Pēc Latvijas iedzīvotāju domām, vēl viens būtisks 
iemesls nevienmērīgai reģionu attīstībai ir pašvaldību 
darbinieku zemā kapacitāte un darbības neefektivitāte. 
2.26. logā apkopotie socioloģiskie dati liecina, ka Latgales 
iedzīvotāji salīdzinājumā ar aptaujātajiem citos reģionos 
kritiskāk vērtēja pašvaldību darbiniekus pēc kompetences 
kritērija, kurpretim Rīgas un Kurzemes reģionu iedzīvotāji 
vairāk par citiem ir neapmierināti ar to, ka viņu pašvaldī-
bu darbinieki atrodas spēcīgā atkarībā no lieluzņēmējiem 
(sk. arī SKDS 2008, T 23). 

Latvijas reģionu, it īpaši Latgales, atpalicību būtiski 
ietekmē arī pašu iedzīvotāju attieksmes un itin bieži sa-
stopamais motivācijas trūkums. Minēsim divus rakstu-
rīgus piemērus. Pirmais attiecas uz iedzīvotāju vēlmi un 
gatavību uzsākt patstāvīgu uzņēmējdarbību. Vērtējot pēc 
uzņēmumu skaita uz 1000 iedzīvotājiem, 2008. gadā vis-
vairāk privāto uzņēmumu bija Rīgā un Pierīgā, bet visma-
zāk Krāslavas, Daugavpils un Ludzas rajonā, turklāt šajos 
rajonos minētais rādītājs ir gandrīz trīs reizes zemāks nekā 
Rīgas reģionā (Rudzītis 2009). Latgalē reģistrēto uzņēmu-
mu skaits uz 1000 iedzīvotājiem ir tikai 51 % no Latvijas rā-
dītāja. Lai gan Latvijā kopumā biznesa asociāciju aktivitāte 
ir salīdzinoši zema, tomēr Latgale atpaliek arī šajā ziņā. No 
vairāk nekā 30 biznesa asociācijām, kas reģistrētas Latvijā, 
tikai dažām ir savas nodaļas Latgalē (sk. Latvijas reģionu 
attīstības portāls). 

Pārskata iepriekšējās sadaļās tika atzīmēts, cik nozīmī-
ga ir indivīdu savstarpējā uzticēšanās un viņu rūpes par vis-
pārību pilsoniskās sabiedrības aktivitātēs un sabiedrības 
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demokratizācijas procesos. To pašu var teikt arī par sociāli 
ekonomisko attīstību kopumā. 

2.27. logā ievietotie dati liecina, ka lielākā daļa (vairāk 
nekā 90 %) iedzīvotāju Latvijas reģionos nejūt atbildību 
par savas pilsētas vai novada iedzīvotāju dzīves apstāk-
ļiem. Latgalē ļoti lielu un lielu atbildību par to, kādi ir sava 
pagasta iedzīvotāju dzīves apstākļi, izjūt tikai 4,3 % res-
pondentu, un tas ir divas reizes mazāk nekā Rīgā (9,3 %). 
Iedzīvotāju aktivitāte visbiežāk aprobežojas ar piedalīša-
nos pašvaldību vēlēšanās – to, kā liecina aptaujas dati, ir 
darījuši 77,5 % respondentu; ar pašvaldības deputātiem ir 
tikušies 17,5 %, vēstules pašvaldībai rakstījuši 9,4 %, savas 
pilsētas vai pagasta attīstības plāna apspriešanā piedalīju-
šies 9,2 % aptaujāto (sk. SKDS 2008, T 18). Iedzīvotāju ak-
tivitāti būtiski ierobežo arī nepietiekama informētība. Tā, 
piemēram, pētniecības centra «Providus» dati liecina, ka 
Rīgā par politisko korupciju Latvijā labi informēti ir 20,9 % 
respondentu, turpretī Latgalē labi informēto respondentu 
īpatsvars ir tikai 8,6 procenti. Zema iedzīvotāju aktivitāte 
un nepietiekama informētība pašvaldību līmenī ir viens 
no būtiskiem iemesliem, kāpēc Latvijā tik ilgu laiku nevar 

pilnvērtīgi īstenoties ne tikai reģionālā reforma, bet arī ad-
ministratīvi teritoriālā reforma. Socioloģiskie dati liecina, 
ka par šīs reformas mērķiem bija informēti mazāk nekā 
20 % respondentu. Savukārt neinformētība rada aizdo-
mas un pretestību, jo nezināmais bieži vien tiek uztverts 
kā kaut kas draudīgs. 

Attieksme pret administratīvi 
teritoriālo reformu

2009. gadā beidzot ir noslēgusies administratīvi teri-
toriālā reforma (ATR), ap kuru kaislības virmoja jau kopš 
Trešās atmodas laikiem un valsts neatkarības atgūšanas. 
Latvijā kopš 1. jūlija 548 pašvaldību vietā ir 118 pašvaldī-
bas, t. sk. deviņas lielās pilsētas un 109 novadi. Taču tas ne-
nozīmē, ka kaislības ap reformu būtu rimušas. Atsevišķas 
pašvaldības, kas nebija apmierinātas ar centra politiku un 
jaunizveidoto novadu robežām, apstrīdēja valdības rīcību 
Satversmes tiesā. Centra viedokļi tiek atspoguļoti gan da-
žādos plānošanas dokumentos, gan plašsaziņas līdzekļos, 
bet vietējo pašvaldību viedokļi bieži paliek lokālā līmenī, 

2.26.  
logs

Atbilžu sadalījums uz jautājumu «Kā jūs raksturotu pašvaldības darbiniekus?», %

 
Darbojas profesionāli 

un atbilstoši 
likumiem 

Darbojas atkarīgi no 
biznesa pārstāvju 

ietekmes

Darbojas 
nekompetenti, to 

darbība nav efektīva
Nav atbildes

Rīga 16,8 42,9 32,5 19,6

Pierīga 21,1 36,2 41,7 16,0

Vidzeme 34,8 22,3 40,0 10,8

Kurzeme 14,1 41,7 30,0 15,0

Zemgale 19,3 26,7 38,0 18,5

Latgale 11,6 23,9 47,5 20,2

Kopā 18,5 34,6 37,4 17,5

Avots: SKDS 2008, T23. 

2.27.  
logs

Atbilžu «ļoti lielā» un «lielā» īpatsvars atbildēs uz jautājumu «Cik lielā mērā Jūs jūtat 
atbildību par to, kādi ir dzīves apstākļi...», %

Rīga Pierīga Vidzeme Kurzeme Zemgale Latgale

...Jūsu ģimenei 87,2 86,4 89,3 72,4 86,9 85,1

...Jūsu kaimiņiem 14,2 8,0 5,9 11,1 8,2 9,3

...Jūsu pagasta/pilsētas iedzīvotājiem 9,3 2,7 0 8,2 2,4 4,3

...Latvijas iedzīvotājiem 9,5 4,6 0,9 4,2 0,8 2,9

...Eiropas iedzīvotājiem 5,1 3,2 0 5,0 1,6 0

...Cilvēcei 9,9 4,7 0 4,4 6,9 2,7

Avots: SKDS 2008, T 47. 
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lai gan tieši vietējās pašvaldības būs centra politikas rea-
lizētājas. Tāpēc joprojām ir aktuāli apzināt reformā iesais
tīto pušu viedokļus par ATR. Priekšplānā izvirzās jautājums 
par to, cik lielā mērā šī reforma kalpos kā reģionālās attīs-
tības politikas līdzeklis.

Sākotnēji ATR tika saistīta galvenokārt ar pagastu un 
pilsētu apvienošanos (apvienošanu), lai tādējādi rastos lie-
lākas un spēcīgākas pašvaldības, kas spētu efektīvi veikt 
savas funkcijas un nodrošināt iedzīvotājiem nepiecieša-
mos pakalpojumus. Laika gaitā ir mainījusies ATR moti-
vācija un argumentācija, dažādas valdības izstrādājušas 
dažādas pieejas un dažādas koncepcijas. Lai pamatotu 
ATR nepieciešamību, valsts pārvaldes politikā tika lietoti 
šādi argumenti: mazo pašvaldību ekonomiskā neefekti-
vitāte; sadrumstalota, neviendabīga pašvaldību kopuma 
funkcionālā neefektivitāte; mazo pašvaldību nespēja no-
drošināt atbildīgumu, kas izpaužas kā pieņemto lēmumu 
leģitimitātes trūkums, finanšu uzskaites pārkāpumi, obli-
gāto atskaišu nesniegšana u. tml.; pašvaldību nespēja no-
drošināt obligātos pakalpojumus iedzīvotājiem, tādējādi 
nespējot īstenot atbildīgu pārvaldību. ATR pamatojumā 
tikpat kā nebija sastopami specifiski, politisko partiju in-
tereses vai prioritātes atspoguļojoši argumenti. Reformas 
nepieciešamības ideja tika uzturēta galvenokārt noteiktas 
ierēdņu un ekspertu grupas dienaskārtībā. Reformas virzī-
ba politiskajā līmenī visvairāk bija atkarīga no diviem fak-
toriem: no konkrēta atbildīgā ministra viedokļa, gribas un 
iespējām un no premjerministra tieša atbalsta. 

Taču valsts politika sastapa un vēl joprojām sastop 
nopietnu pretestību no pašvaldību puses. Pretestību re-
formai valsts institūcijas skaidro ar to, ka reforma apdraud 
tās korporatīvās attiecības, kas izveidojušās gan pašvaldī-
bu vadītāju un darbinieku starpā, gan arī starp iedzīvotā-
jiem un pašvaldību darbiniekiem konkrētajā vietā, kā arī 
ar apdraudējumu iedzīvotāju piederības apziņai noteiktai 
vietai/nosaukumam un kultūrvēsturiskajai identitātei. Ne-
vēlēšanās apvienoties tika skaidrota arī ar nelabvēlīgām 
attiecībām starp kaimiņu pagastiem, ko apstiprināja atse-
višķu pašvaldību vadītāju publiskie izteikumi.

Noskaidrojot pašvaldību vadītāju, speciālistu un dar-
ba devēju viedokļus par ATR, lieti noderēja vairāki kvali-
tatīvie pētījumi, kas laikposmā no 2006. līdz 2008. gadam 
veikti LLU un LU realizēto projektu ietvaros (LLU SZF 2006; 
LLU SZF 2007; LU SPPI 2008). 

Pašvaldību vadītāju un speciālistu 
viedoklis par administratīvi teritoriālo 
reformu

Pašvaldība faktiski ietilpst kolektīvā atbildīguma ka-
tegorijā, jo uz to attiecināmi šā Pārskata ievadā minētie 
grupu kritēriji. Līdz ar to pašvaldību darbinieku paustās 
domas ir jāvērtē kā kolektīvā atbildīguma izpausme. Tajā 
pašā laikā pašvaldību darbā var runāt arī par individuālo 
atbildīgumu. Šo aspektu mijiedarbības rezultātā tiek pie-
ņemti pašvaldību lēmumi, tostarp par administratīvi teri-
toriālo reformu.

Visi intervētie pašvaldību darbinieki uzskata ATR par 
būtisku pagrieziena punktu turpmākajā pašvaldības darbā 

un teritorijas attīstībā. Ļoti bieži reforma tiek uztverta kā 
fatāla un no vietējo darbinieku ietekmes neatkarīga parā-
dība: «..Man jau patiktos tā, ka to pašvaldību apvienošanos 
atļautu pašiem – pakāpeniski, ja jūt tam nepieciešamību, va­
jadzību. Bet nu citi ir izdomājuši labāk par mums. Kā dzimtcil­
vēkus salaulās, un viss. Sava veida dzimtbūšana.»

Atbildīguma kontekstā šis izteikums liecina, ka ATR 
atrodas ārpus pašvaldību ietekmes sfēras. Respondenti 
stāsta par reformas gaitu savās pašvaldībās, līdzšinējiem 
apvienošanās modeļiem, taču beigās atzīst savas ierobe-
žotās iespējas pieņemt, viņuprāt, pareizāko lēmumu. Šeit 
gan jāatceras, ka ATR koncepcija sākotnēji paredzēja pa-
gastu brīvprātīgu apvienošanos un novadu veidošanu, 
taču ne visi to izmantoja. Tāpēc neiztur kritiku valdībai 
izteiktie pārmetumi, ka reformas realizācijas gaitā netiek 
uzklausītas pašvaldības un iedzīvotāji. Viņiem tika dots 
pietiekami daudz laika sava viedokļa izklāstam. Ja kāda no 
pašvaldībām to nav darījusi, cerot, ka reforma netiks līdz 
galam realizēta, tad atbildība jāuzņemas pašai pašvaldībai. 
Valsts institūcijām un politiķiem var pārmest vienīgi nepie-
tiekamu konsekvenci reformas realizēšanā, kas, iespējams, 
kalpoja par pamatu šāda veida cerībām. Arī citu vals-
tu pieredze ir pierādījusi, ka, paredzot tikai brīvprātīgu 
apvienošanos, reforma praktiski netiek īstenota, un tā var 
ilgt pat gadu desmitiem (Vanags un Vilka 2005, 249). Pro-
fesora E. Vanaga teikto apstiprina arī atsevišķi pašvaldību 
darbinieki: «Reāli šis process Latvijā ir «sāpīgi» ilglaicīgs 
un stipri atkarīgs no tā, kāda ir valdības koalīcija. Biežās 
valdības maiņas ir stipri ietekmējušas reformas procesu un 
līdz ar to visas valsts attīstību. Ja reforma būtu notikusi, kā 
bija paredzēts – līdz 1996. gadam, tad, pirmkārt, nebūtu 
palikuši mazie pagasti līdz 1000 iedzīvotājiem un nebūtu 
šīs neracionālās sadrumstalotības. Līdz ar to būtu izman­
toti līdzekļi racionālāk. Otrkārt, nesakārtotā likumdošana 
(vēlēšanu likums, pašvaldību likums, finanšu izlīdzināšanas 
likums), biežās koalīciju maiņas. Katrai valdībai ir sava 
likumdošana pašvaldību lietās. Pašvaldību vadītāji ir noguruši 
un paliek daļēji apātiski.»

Tajā pašā laikā intervijās tiek izteikti arī diametrāli pretēji 
viedokļi. Aptaujātie uzsver, ka lielas pašvaldības nesekmē 
attīstību, jo veidojas lieli centri ar attālām nomalēm, kurām 
netiek pievērsta uzmanība. Šā viedokļa atbalstītāji uzska-
ta, ka teritoriju lielumam un iedzīvotāju skaitam ir jābūt 
samērojamam. Tādējādi visi pašvaldību pārstāvji uzsver, 
ka reformas īstenošanas gaita nav vērtējama viennozīmīgi, 
un atzīst: lai gan demokrātijas principi ir daļēji ievēroti, 
tomēr politiskās intereses un biežās valdības maiņas ir 
bremzējušas sekmīgu reformas norisi.

Šobrīd pārsvarā gadījumu noteikta reformas varianta 
pieņemšana ir samierināšanās, nevis aktīva piekrišana: «No 
sākuma es biju pilnīga pretiniece šai reformai, bet tagad, kad 
nav vairs variantu, ir jācenšas darīt tā, lai neciestu iedzīvotāji, 
mūsējie.»

Tādējādi ATR ir radījusi lūzumu pašvaldību līdzšinējā 
darbā un līdz ar to arī atbildīgumā. Proti, pašvaldības 
apzinās nepieciešamību atbildēt par savu rīcību, taču «no 
augšas» pieņemtais lēmums par novadu izveidi neveicina 
pašvaldību spēju pilnvērtīgi atbildēt par savu rīcību. 

Prospektīvā atbildīguma kontekstā pašvaldību dar-
binieki ir noraizējušies par savas pašvaldības iedzīvotāju 
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turpmāko labklājību. Viņi rēķinās ar to, ka jaunajos nova-
dos atbildīgums mainīsies gan individuālā, gan kolektīvā 
līmenī – kas būs jaunās domes deputāti, vai viņus interesēs 
visas novada teritorijas attīstība u. tml. Tāpat responden-
tu atbildēs tiek norādītas problēmas, ar kurām nācies sa
skarties līdzšinējā darbā un kuras, viņuprāt, var negatīvi 
ietekmēt «jaunā» atbildīguma veidošanos: «Mēs esam 
centušies, lai nekas nemainītos, lai pakalpojumi paliek un 
saglabājas. Bet tad, kad nāks vēlēšanas un jaunā dome, 
vai viņiem šis modelis būs pieņemams – tas jau atkal būs 
cits jautājums. Ja izveidojas dome ar lielu skaitu pilsētas 
deputātu, tad tā naudiņa var palikt tepat pilsētā. Tad cik 
tur vietējo pakalpojumu centru vadītājiem būs iespēja kaut 
ko grozīt, vai būs tur kaut kāda pilsoniskā pārstāvniecība. 
Varbūt tur atkal būs partiju sistēma – tu neesi manā partijā 
un nekā...» 

Šis ir ļoti precīzs piemērs, lai raksturotu pašvaldību 
darbinieku atbildīgumu. Saprotot reformas nenovērša-
mību, ir darīts iespējami labākais, tomēr viņi apzinās, ka 
pēc nākamajām pašvaldību vēlēšanām viss paveiktais var 
pazust. Tajā pašā laikā pašvaldību vadītāji un speciālisti 
norāda uz valsts līmenī neatrisinātām problēmām, kas ie-
tekmēs novadu attīstību. Viena no tādām ir infrastruktūras 
atšķirības starp topošajiem novadu centriem: «Valkā jau vi­
sas šīs institūcijas būs, bet šeit viņi ir tādās pusstadijās. Vot ir 
tie iestādījumi, kuri nav tā sastrukturizēti; tas mūs uztrauc no 
attīstības viedokļa. ..Tie tagad būs riktīgie novadi, kur viss jau 
iestrādāts, un būs tādi ne īsti riktīgie.» 

Apkopojot intervijās paustos viedokļus, var secināt, 
ka daudzi pašvaldību vadītāji un speciālisti iebilst pret 
ATR tās pašreizējā risinājumā. Līdz šim pašvaldības savas 
teritorijas attīstībai vairāk izmantojušas t. s. vertikālās sai-
tes (dažādu līmeņu varas struktūras). Horizontālās saites 
ar apkārtējām pašvaldībām dažādu iemeslu dēļ veidoju-
šās lēnām. Pēc pašvaldību darbinieku domām, reformai 
vajadzētu būt pakāpeniskai, ļaujot attīstīties organiskām 
saitēm starp pašvaldībām. Pašlaik, kad reformas rezultātā 
daudzviet veidosies mehāniskas saites starp pašvaldībām, 
paredzamas būtiskas pārmaiņas ne vien iedzīvotāju lab-
klājības nodrošināšanā un teritorijas attīstībā, bet arī visos 
atbildīguma aspektos. 

Sociālā iekļaušana Latvijas lauku 
pašvaldībās ATR kontekstā

Aplūkojot atbildīgumu centra un reģionu savstarpējās 
attiecībās, nozīmīga dimensija ir jautājumi par sociālās at-
stumtības problēmām un sociālo iekļaušanu. Sociālā ie-
kļaušana ir process, kas nodrošina nabadzības un sociālās 
atstumtības riskam pakļautajām personām iespējas un 
resursus, kas nepieciešami pilnvērtīgai līdzdalībai sabied-
rības ekonomiskā, sociālā un kultūras dzīvē, nodrošinātu 
sabiedrībā pieņemto dzīves līmeni un labklājību, kā arī lie-
lākas līdzdalības iespējas lēmumu pieņemšanas procesos 
un pieejamību personas pamattiesībām (LR LM 2003). 

Sociālās iekļaušanas kontekstā (Abrams et al. 2007) 
atbildīgums pārsvarā ir aplūkojams kā process, kas ie-
tver trīs būtiskus posmus: atbildīguma apzināšanās un 
atzīšana («mēs esam atbildīgi»/«mums būtu jābūt atbildī-
giem»); situācijas un iespēju analīze, izvērtēšana un rīcības 

plānošana («kas mums jādara un ko mēs varam darīt, lai 
rīkotos atbildīgi») un rīkošanās («atbildīgums darbībā»). Šie 
aspekti attiecināmi gan uz atsevišķu indivīdu, gan institū-
ciju līmeni. 

Aplūkojot sociālās atstumtības un sociālās iekļaušanas 
problēmas, centra un reģiona jēdziens tiek izprasts un lie-
tots variatīvi, gan runājot par pagastu centriem, gan plā-
noto novadu centriem, gan rajonu centriem, gan reģionu 
lielajām pilsētām, gan Rīgu kā centru. Ar reģionu lielākoties 
tiek saprastas lauku teritorijas, perifērija, jo sevišķi noma-
les attiecībā pret dažādiem centriem. Tādējādi priekšplānā 
izvirzās jautājums par resursu un pakalpojumu pieejamību 
centrā un perifērijā, par atbildīgumu pieejamības sekmē-
šanā. Paredzēts, ka ATR ļaus koncentrēt resursus, paaugsti-
nās pašvaldību administratīvo kapacitāti, pavērs plašākas 
iespējas lielāka mēroga projektu realizācijai un jaunu soci-
ālo pakalpojumu piedāvājumam. Pētījums «Sociālā iekļau-
šana lauku pašvaldībās administratīvi teritoriālās reformas 
kontekstā» (LLU 2008) sniedz ieskatu lauku pašvaldību 
sociālo darbinieku vērtējumā par sociālās iekļaušanas īs-
tenošanu līdz šim un pārmaiņām saistībā ar ATR. Sociālo 
darbinieku viedoklis ir būtisks, jo viņi ir galvenie sociālās 
iekļaušanas darba veicēji.	

ATR kontekstā sociālie darbinieki minēja, ka veido-
jas specifiska sociālās atstumtības riskam pakļautā gru-
pa – tie, kas dzīvo savās saimniecībās un viensētās tālu 
no pagasta centra. Tie sociālie darbinieki, kuri strādā 
pašvaldībās, kas atrodas tālu no pilsētām, norādīja: 
«..Varbūt cilvēki paši tā neuztver, jo visu laiku ir nodzīvojuši 
šādos apstākļos un nomaļā vietā, bet īstenībā, salīdzinot ar 
pilsētām un tiem, kas dzīvo tuvāk pilsētām, šejienieši ir ļoti 
atstumti.» Sociālie darbinieki apliecina gan individuālo, 
gan kolektīvo atbildīgumu par iedzīvotājiem pašvaldības 
teritorijā. Pašvaldībās visvairāk tiek akcentēta sociālā 
palīdzība – pabalstu nodrošināšana dažādām iedzīvotāju 
kategorijām, tātad tiek īstenots finansiālais un materiālais 
atbildīgums. Vairāki sociālie darbinieki uzsvēra morālā 
atbildīguma nozīmi: «Cilvēkam ir jāpalīdz, kaut vai morāli 
jāstiprina. Sociālās palīdzības organizatoram būtu jābūt 
katrā pagastā, jo vajag, lai uz vietas ir kāds, ar ko apspriest 
savu problēmu. Sociālais darbinieks uzņemas atbildību par 
pagasta cilvēkiem.» Sociālie darbinieki apliecina savu at-
bildības izjūtu un izpratni par sociālās atstumtības riskam 
pakļautajām grupām un iespējām tām palīdzēt, vienlaikus 
labi apzinoties pašvaldības sociālā budžeta iespējas. 

Pētījumā iezīmējās šāda tendence: pozitīvāk uz ATR 
raugās tie sociālie darbinieki, kas strādās topošajos nova-
du centros, bet bažas un satraukumu saistībā ar sociālās 
iekļaušanas jautājumu risināšanu pauda sociālie darbi-
nieki, kas līdz šim bija strādājuši pagastos, kuri tagad būs 
topošo novadu nomales. Neskaidrs ir jautājums par centra 
un perifērijas attiecībām. Māc bažas, ka ar novadiem būs 
tāpat, kā tagad ir Latvijas mērogā: «Viss beidzas aiz Rīgas 
robežām.» Lai gan novads nav tikai novada centrs, tomēr 
iznāk, ka visi resursi un iespējas faktiski koncentrējas 
tikai centrā. Sociālie darbinieki uzdod jautājumu: kas no-
tiks ar iedzīvotājiem novadu nomalēs? Būtiski, ka arī jau 
izveidoto novadu pārstāvji uzsver centralizācijas ten-
dences. Sociālās iekļaušanas aspektā centralizācijas ten-
dences ir nelabvēlīgs faktors un var veicināt jau esošo 
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sociālās atstumtības riskam pakļauto grupu aizvien lielāku 
atstumtību, kā arī radīt jaunas sociālās atstumtības gru-
pas vai pat sociālo izslēgtību. Tādējādi sociālās kohēzijas 
sekmēšanā rūpīgi jāizvērtē mehānismi un iespējas 
sociālajai iekļaušanai. Lauku pašvaldību sociālie darbinie-
ki nav pārliecināti, ka novada modelī daudzie samilzušie 
jautājumi un problēmas tiks risināti efektīvāk, sevišķi 
attiecībā uz sociālo iekļaušanu. Spilgti to apliecina šāds iz-
teikums: «Sola jau, ka tikai novads visu var atrisināt, bet, ja 
šodien pagastā mēs nevaram atrisināt, pilsēta arī nevar, rajo­
na padome arī to nerisina... No kurienes novadā radīsies spēki 
un līdzekļi, kas to risinās!?» 

Galvenā problēma sociālās iekļaušanas jomā ATR 
kontekstā ir tā, ka nav skaidrs problēmu risināšanas 
mehānisms – �������������������������������������������      cik lielā mērā sociālie pakalpojumi būs tu-
vāki un pieejamāki cilvēkam un cik lielā mērā sociālās at-
stumtības problēmu risināšana sarežģīsies vai attālināsies 
no tiem, kam tā visvairāk vajadzīga. Neskaidrs ir jautājums, 
kas pieņems lēmumu – vai katru gadījumu izskatīs novada 
domē vai sociālajā nodaļā, un kāda būs sociālā darbinie-
ka atbildība? Vairāki sociālie darbinieki apšauba deputātu 
kompetenci konkrētu lietu/gadījumu izskatīšanā. Tādējādi 
nav viennozīmīgas izpratnes par atbildīguma sadalījumu – 
ko lems tuvāks vai tālāks centrs un kas tiks uzticēts 
sociālajiem darbiniekiem.

Attiecībā uz iespējamiem ATR radītiem ieguvumiem 
vai zaudējumiem sociālās iekļaušanas jomā vairākkārt tika 
norādīts, ka novadam ir lielākas iespējas ņemt aizdevumu 
un līdz ar to risināt, piemēram, mājokļu problēmas, proti, 
būvēt sociālās mājas. Tiek norādīts arī tāds ieguvums, ka 
pagasta iedzīvotāji varēs izmantot attiecīgo novadu cen-
tru dienestu piedāvātās iespējas un priekšrocības – «ne­
būsim otrajā vai trešajā rindā aiz viņu cilvēkiem». Kā poten-
ciāls ieguvums tika apsvērta arī iespējamība, ka sociālais 
darbs specializēsies un intensīvāk tiks veidota sadarbība 
ar citiem sociālajiem darbiniekiem sociālo gadījumu risi-
nāšanā. Vairākās pašvaldībās ir apsvērta iespēja izveidot 
mobilās palīdzības brigādi vai sociālo aprūpētāju brigādi, 
lai tādējādi veicinātu pakalpojumu pieejamību novada 
nomalēs dzīvojošajiem. Izvērtējot iespējamos zaudēju-
mus vai negatīvos aspektus sociālās iekļaušanas jomā, kas 
celtos no ATR, atbildēs dominēja sociālās kontroles faktora 
vājināšanās un bažas par pakalpojumu pieejamību un sa-
sniedzamību novada nomalēs dzīvojošajiem. 

Intervijās sociālie darbinieki norādīja uz vismaz trim 
dažādiem sociālās atstumtības mazināšanas aspektiem 
lauku pašvaldībās: apzināties atbildīgumu par līdzcilvē-
kiem (rast iespējas neattālināties no cilvēkiem, sevišķi no-
malēs dzīvojošiem); atbildīgums darbībā (domāt par to, kā 
nokļūt pie klienta mājās, nevis gaidīt, kad klients atnāks uz 
sociālo dienestu un uzmeklēs sociālo darbinieku); sekmēt 
atbildīgumu (pārdomāt iespējas ļaut sociālajam darbinie-
kam pašam lemt par sociālo gadījumu risināšanu, sevišķi 
attiecībā uz nepieciešamo tūlītējo palīdzību).

Var secināt, ka novadu veidošanā sociālā iekļaušana ir 
sekundāra iepretī novadu pārvaldes jautājumiem. Lauku 
pašvaldībās sociālās atstumtības problēmu risināšanā bū-
tiska loma vienmēr ir bijusi sociālajai kontrolei un ciešajām 
sociālajām saitēm, turpretī novadu modelis paredz soci-
ālās iekļaušanas procesa birokratizācijas pastiprināšanos. 

Pētījumā iegūtā informācija un sabiedrībā notiekošās 
tendences, no vienas puses, norāda uz sociālās atstum-
tības problēmu aizvien lielāku aktualizēšanos lauku paš-
valdībās, bet, no otras puses, – uz resursu ierobežotību šo 
problēmu risināšanā. Priekšplānā izvirzās jautājums par 
iespējām novadu iedzīvotājiem pašiem veidot savus so-
ciālos apstākļus. Indivīda līmenī ir svarīgi apzināties savu 
pozīciju un iespējas – būt sociālo apstākļu upurim vai so-
ciālo apstākļu veidotājam. Savukārt kopienas, reģiona un 
valsts līmenī ir būtiski radīt un sekmēt iespējas indivīdiem 
un sociālajām grupām (neatkarīgi no tā, vai dzīvo centros 
vai reģionos) būt sociālo apstākļu veidotājiem.

Darba devēju viedokļi par 
administratīvi teritoriālo reformu

Arī darba devēji Latvijas reģionos administratīvi teritoriālo 
reformu vērtē piesardzīgi un pretrunīgi. Vairāku LU Sociālo 
un politisko pētījumu institūta projektu ietvaros (LU SPPI 
2008) intervēti Latvijas reģionu darba devēji. Viņi savu atti-
eksmi pret ATR raksturo dažādi, taču pārsvarā – kā negatīvu 
vai vienaldzīgu. Daļa negatīvās attieksmes paudēju izsaka 
pārliecību par centrālās varas atbildību par ATR realizāciju, 
jo tā darba devēju situāciju reģionos padara neizdevīgāku 
salīdzinājumā ar darba devēju situāciju Rīgā, tās apkārtnē 
un citās lielajās pilsētās, bet daļa darba tirgus problēmas 
reģionos skaidro ar objektīvām attīstības tendencēm.

Tie, kas darba tirgus situāciju reģionos pasliktinošas 
ATR īstenošanā saskata centrālās varas atbildību, min 
nelīdzsvarotu ekonomiskā atbalsta un nodarbinātības 
politiku, kā arī neieinteresētību reģionos notiekošajā. 
«Protams, man  .. ļoti sāp, ka republikā vadībā un valdībā  .. 
ļoti maz par to domā, lai varētu .. piedāvāt darba vietas un 
organizēt darbu tā, lai būtu arī darbs nomalēs, .. jo mēs esam 
pierobežā. Diemžēl tāda situācija ir. Protams, protams,  .. 
attālums no centra nosaka ļoti ļoti daudz. Un ne tikai no 
centra! Arī no lielām pilsētām  ..» (darba devēja, publiskais 
sektors).

Šīs grupas pārstāvji vietējo pašvaldību drīzāk vērtē kā 
savējos, kuri iespēju robežās dara, ko spēj, bet tāpat visu 
nosaka atkarība no centra. Vietējo vadītāju rīcību vērtē kā 
atbildīgu, saskata tajā vēlmi palīdzēt «saviem» cilvēkiem.

Otra daļa savu negatīvo attieksmi pret ATR saista ar cen-
tra un reģionu attiecībām plašākā kontekstā, uzsverot darba 
tirgus attiecību saistību ar cilvēku iespējām dzīvot laukos, 
domājot par valdības atbildību demogrāfisko un reģionālās 
politikas problēmu risināšanā: «..Gribētos, .. ja būtu iespējama 
tāda valsts politika, lai cilvēki varētu dzīvot ne tikai lielajā pilsētā, 
bet arī tur, kur viņiem patīk dzīvot, kaut vai tādā aizmirstā vietā 
kā Alūksne» (darba devējs, privātais sektors).

ATR realizāciju kā objektīvu globālās attīstības tendenci 
redz tie darba devēji, kuri notiekošo arī vērtē negatīvi, bet 
savu attieksmi aktīvi nepauž, drīzāk cenšas norobežoties 
no iejaukšanās politiskajos un administratīvajos proce-
sos: «Tas ir atkal viens no globalizācijas posmiem, kad viss 
tiek centralizēts. Ja centralizē jau vienu iestādi, [to] smagi 
sajūtam... Bet te vairāki cilvēki zaudēs darbu .., pakalpojums 
neaizsniedzamāks .., reaģēšanas laiks palielinājies ..,»; «izdevīgi 
tas droši vien tikai valdošajai politikai, tai sistēmai, centralizēt 
visu – tā ir vieglāk kontrolēt... Nevis mazas patstāvīgas šūnas... 
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Vieglāk lielas, pakļautas, atkarīgas no kaut kādām subsīdijām, 
finansējumiem utt.» (darba devējs, privātais sektors).

Vienaldzīgie uzskata, ka ATR risinājumi neskar uzņē
mējus un citus darba devējus reģionos. Tāpēc arī nepra-
sa atbildību par pieņemtajiem lēmumiem ne no valsts, ne 
vietējas varas pārstāvjiem: «Pasūtījumi [uzņēmumam] no 
visas Latvijas... Varam būt kaut meža vidū; «..domāju, ka ATR 
[mūsu darbību] nekā neietekmēs» (darba devējs, privātais 
sektors). Tajā pašā laikā uzņēmējs ir saskāries ar dažāda 
veida neizdarību valsts un pašvaldību iestāžu darbā, taču 
to uzlabošanas iespējas nekādi nesaista ar ATR.

Savu norobežošanos no notiekošajiem procesiem 
uzņēmējs ir rūpīgi pārdomājis un noformulējis subjektīvi 
pamatotu uzskatu sistēmu, koncentrējot atbildības feno-
menu uz savu personisko rīcību, norobežojoties no vēlmes 
iejaukties plašākos sociālos procesos. Atbildība par savu 
dzīvi netiek uzkrauta ne valstij, ne pašvaldībai, tajā pašā 
laikā saskatot valsts pārvaldes sistēmas trūkumus.

Noslēgums
Centra un reģionu jēdzienu izpratne ir variatīva un tiek 

lietota dažādos kontekstos, akcentējot centru un perifēri-
ju esamību un problēmas. Atbildīgums centra un reģionu 

savstarpējās attiecībās ir būtisks faktors, kam ir liela nozī-
me teritoriju ilgtspējīgā un līdzsvarotā attīstībā. Atbildības 
sadalījums starp centru un reģioniem, atbildības īsteno-
šanai nepieciešamo finansiālo, institucionālo un cilvēkre-
sursu esamība, subjektīva gatavība uzņemties atbildību 
valsts līmenī, pašvaldībās un pilsoniskajā sabiedrībā būtis-
ki ietekmē Latvijas reģionu sociāli ekonomisko attīstību un 
iedzīvotāju dzīves kvalitāti. 

Reģionālās attīstības plānošanas, vadības, finansēša-
nas, uzraudzības un novērtēšanas procesā valsts institūci-
jas ievēro šādus pamatprincipus: koncentrācijas princips, 
programmēšanas princips, partnerības princips, papildi-
nātības princips, atklātības princips, subsidiaritātes prin-
cips, ilgtspējības princips. 

Reģionālās attīstības plānošanas, vadības, finansēša-
nas, uzraudzības un novērtēšanas process prasa no visiem 
reģionālajā politikā iesaistītajiem subjektiem gatavību 
uzņemties atbildību centra un reģionu savstarpējās at-
tiecībās, atbildīguma apzināšanos un atzīšanu. Politikas 
dokumentos definētajā līmenī šie jautājumi tiek skarti un 
aplūkoti, bet maz uzmanības ir pievērsts atbildīguma īste-
nošanas mehānismiem. Priekšplānā izvirzās jautājums par 
resursu un pakalpojumu pieejamību centrā un perifērijā, 
kā arī par atbildīgumu to pieejamības sekmēšanā. 

2.28.  
logs

Lielākie sasniegumi. Nopietnākās problēmas. Svarīgākie uzdevumi

Lielākie sasniegumi
Latvijā ir pieņemti nozīmīgi likumdošanas akti un politikas dokumenti, kas izvirza par mērķi veidot ekonomiskā 
ziņā attīstīties spējīgas vietējās un reģionālās pašvaldības, kas spētu nodrošināt kvalitatīvus pakalpojumus 
iedzīvotājiem, mazinātu reģionu ekonomiskās, sociālās un teritoriālās atšķirības. Darbojas pašvaldību finanšu 
izlīdzināšanas fonds. Latvijas Pašvaldību savienība ir kļuvusi par nozīmīgu Latvijas valdības sociālo partneri. 

Nopietnākās problēmas
Latvijā joprojām pastāv būtiskas atšķirības starp reģioniem sociāli ekonomiskās attīstības līmeņa ziņā, to 
pārvarēšana nav pietiekami aktuāla politisko partiju un valsts pārvaldes struktūru reālajā dienaskārtībā. 
Eiropas Savienības struktūrfondu līdzekļu sadales kārtība neveicina reģionu atpalicības pārvarēšanu. Nav 
skaidra atbildības sadalījuma starp dažādiem sabiedrības pārvaldes līmeņiem un sabiedrības subjektiem. 
Pašvaldību iesaistīšanās plānošanas reģiona mēroga aktivitātēs ir zema, jo dominē lokālas intereses, kas 
bieži vien ir saistītas vienīgi ar vietējās uzņēmējdarbības lobēšanu, neskatot lietas plašākas sociālās attīstības 
kontekstā. Arī iedzīvotāju ieinteresētība savu reģionu attīstībā un dzīves kvalitātes uzlabošanā ir samērā 
zema, vairāk nekā 90 % respondentu neizjūt atbildību par dzīves apstākļiem savā tuvākā apkārtnē. Ir vāji 
attīstīta iedzīvotāju iniciatīva un spēja apvienoties, lai risinātu savas dzīves vides sakārtošanas jautājumus 
un iesaistītos pārvaldības procesos. Pašvaldības bez iedzīvotāju atbalsta nespēj efektīvi aizstāvēt savu 
iedzīvotāju intereses centrālajās pārvaldes struktūrās.
Administratīvi teritoriālās reformas plānošanas un īstenošanas gaitā nav izveidojies sociālais dialogs: lielākā 
daļa pašvaldību ir bijušas atturīgas vai pat izrādījušas pretestību, valsts institūcijas ir izmantojušas spiediena 
taktiku, bet iedzīvotāji nav bijuši pietiekami informēti par reformas plusiem un mīnusiem. Jaunizveidoto 
novadu ietvaros jau ir aktualizējusies «centra» un «perifērijas» attiecību problēma. 

Svarīgākie uzdevumi
Reģionu sabalansētas attīstības nodrošināšanai ir jākļūst par vienu no valsts politikas prioritātēm. Nepieciešami 
ne tikai finanšu resursi, tai skaitā arī ES struktūrfondu prioritārs atbalsts atpalikušajiem reģioniem, it īpaši – 
Latgalei, bet arī atbalsts ar organizatoriskiem instrumentiem, speciālistiem projektu vadīšanā, inovāciju 
radīšanā un pārvaldībā. 
Ir jāpaplašina iedzīvotāju zināšanas par pašvaldībām, jānodrošina efektīva iedzīvotāju informēšana par 
pašvaldību aktualitātēm, jāveicina pilsoniskās sabiedrības un dažādu partnerības formu attīstība reģionos.. 
Īstenojot subsidiaritātes principu, pašvaldībām plašāk jāiesaista nevalstiskās organizācijas un privātais sektors 
atsevišķu pašvaldības uzdevumu veikšanā.
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Pēc Otrā pasaules kara palielinājās starptautisko or-
ganizāciju skaits, pakāpeniski to loma starptautiskajās 
attiecībās kļuva aizvien nozīmīgāka. Dalība šādās organi-
zācijās kļuva par apliecinājumu piederībai starptautiskajai 
sabiedrībai, un mūsdienu pasaule ir kļuvusi par globālu, 
starptautisku un reģionālu organizāciju tīklu. Pēc Padom-
ju Savienības sabrukuma un neatkarības atgūšanas Latvi-
jai nebija ilgi jādomā, kā apliecināt savu valstiskumu un 
piederību Rietumiem, jo iestāšanās dažādās starptautiskās 
organizācijās tika uzskatīta par nepieciešamu un dabisku. 
Uz šo soli Latviju mudināja arī Rietumu partneri. 

Līdz pagājušā gadsimta deviņdesmito gadu beigām 
Latvija bija jau iestājusies Eiropas Padomē, ANO, Pasau
les Tirdzniecības organizācijā un vēl citās starptautiskās 
un reģionālās organizācijās. Tiesa, Baltijas valstīm nebija 
izdevies iekļūt pašās iekārojamākajās reģionālajās organi-
zācijās – NATO un Eiropas Savienībā (ES). Grūti izpildāmie 
iestāšanās nosacījumi un atšķirīgie viedokļi šo organizāci-
ju dalībvalstu starpā noteica to, ka Latvijas un abu pārējo 
Baltijas valstu uzņemšana NATO un ES kļuva iespējama ti-
kai 2004. gadā. 

Un tā Latvija jau piecus gadus ir ES dalībvalsts, un, rau-
goties no Latvijas pozīcijām, ES neapšaubāmi ir nozīmīgā-
kā starptautiskā organizācija, tās darbība ietekmē gandrīz 
visus Latvijas iedzīvotāju dzīves aspektus, tāpēc šajā noda-
ļā tiks aplūkotas Latvijas iespējas pieprasīt atskaitīšanos no 
Eiropas Savienības. 

Ilgais un nogurdinošais sagatavošanās un iestāšanās 
sarunu process liecina, ka valsts, iestājoties ES, uzņemas 
nopietnu atbildību un pienākumus. Acquis communautai­
re (Eiropas Savienībā darbojošos tiesību un pienākumu 
kopuma) pārņemšana un jaunās likumdošanas ieviešana 
būtiski palielināja Latvijas juristu, tiesnešu un valsts pār-
valdes darbinieku slodzi. ES tiesību normas ietekmē gan-
drīz visas sabiedriskās dzīves jomas, sākot ar iekšlietām un 
tieslietām un beidzot ar vides aizsardzību. Lai gan iestājai 
ES ir daudz pozitīvu aspektu, vienlaikus jāatzīst, ka Lat-
vija ir tikai viena no 27 ES valstīm un Eiropas Parlamentā 
(736 deputāti) to pārstāv tikai astoņi eiroparlamentārieši, 
bet Ministru padomē Latvijas rīcībā ir tikai četras balsis 
no 345. Tas nozīmē, ka Latvijai kļūs saistošas ne tikai tās 
tiesību normas, kuru pieņemšanu tā ir atbalstījusi, bet arī 
normas, kuru pieņemšanai Latvija ir pretojusies un kuras, 
iespējams, ir pat pretrunā ar mūsu valsts nacionālajām 
interesēm. Citiem vārdiem sakot, Latvijas iestāšanās ES 
nozīmē to, ka pilsoņu demokrātiskā kontrole pār nacio-
nālo likumdošanu mazinās, tāpēc neizbēgami rodas jau-
tājums par Latvijas iespējām pieprasīt no ES atbildību un 
atskaitīšanos. 

Tieši pēdējos gados ir pieaugusi pētnieku interese 
par starptautisko organizāciju atskaitīšanās un atbildības 

jautājumiem. 2000. gadā tika izveidota starptautiska 
pētnieku komisija, kuras uzdevums bija izzināt šos jau-
tājumus. 2004. gadā publiskotajā gala ziņojumā tika iz-
teikti priekšlikumi, kā uzlabot starptautisko organizāci-
ju atskaitīšanos un atbildību, un iesniegtie ierosinājumi 
vismaz daļēji tiks atspoguļoti šajā nodaļā. Tomēr mūsu 
mērķis nav izteikt praktiskus priekšlikumus par to, kā uz-
labot ES atbildīgumu un atskaitīšanos (sk. International 
Law Association 2004). Autoru mērķis ir izpētīt, kādas ir 
Latvijas valdības, pilsoniskās sabiedrības un pilsoņu 
iespējas pieprasīt atbildīgumu un atskaitīšanos no Ei-
ropas Savienības. 

Atskaitīšanās un Eiropas Savienība 
Atskaitīšanās (accountability) ir jēdziens, kas pēdējos 

gados akadēmiskajās aprindās ir kļuvis par modes vārdu. 
Šis jēdziens aizvien biežāk parādās masu medijos un tiek 
izmantots kā universāli lietojams vārds, ar kura palīdzību 
tiek kritizēta valdība (Mulgan 2000, 555–573). Tomēr – ko 
patiesībā nozīmē «atskaitīšanās», ja valsts dala suverenitāti 
ar citām valstīm (Bogdanor 2007, 6)? Kā Latvijas iedzīvotāji 
var pieprasīt atskaitīšanos no savas valdības ministriem, ja 
šo ministru viedoklis ir palicis mazākumā? Ir skaidrs, ka at-
skaitīšanās jautājumiem vajadzētu ieņemt nozīmīgu vietu 
diskusijās par Eiropas Savienību. 

Tiek nošķirti demokrātiskās un politiskās atskaitīšanās 
jēdzieni (Harlow 2002). Demokrātiskā atskaitīšanās rakstu-
ro situāciju, kad iedzīvotāji regulāri piedalās vēlēšanās, ar 
kuru palīdzību ievēl un pārvēl savus priekšstāvjus un tā-
dējādi spiež tos zināmā mērā ņemt vērā sabiedrības in-
tereses. ES kontekstā jautājums par demokrātisku atskai-
tīšanos ir ievirzījies diskusiju gultnē, kuru centrā atrodas 
jautājums par suverenitāti un demokrātijas deficītu. ES 
institucionālajā sistēmā tikai Eiropas Parlaments tiek ie-
vēlēts tiešās vēlēšanās, taču regulārās vēlēšanas nenoved 
pie valdības vai rīcībpolitiku maiņas, tādēļ demokrātiskās 
atskaitīšanās jēdzienam ES kontekstā ir visai ierobežots 
lietojums. 

Šīs nodaļas kontekstā piemērotāks un auglīgāks ir 
politiskās atskaitīšanās jēdziens. Politiskā atskaitīšanās 
ir saistīta ar atbildības/atbildīguma jēdzienu. Politisko 
atskaitīšanos var definēt kā «situāciju, kad indivīds ir pa-
kļauts prasībai atskaitīties par rīcību un to paskaidrot; kad 
nepieciešams, pieņemt savas rīcības sekas, uzņemties at-
bildību un apņemties situāciju vērst par labu, ja rīcībai ir 
bijušas nevēlamas sekas un tikušas pieļautas kļūdas. Ci-
tiem vārdiem sakot, atskaitīšanās ir izskaidrojoša un labo-
joša.» (Oliver 1997; cit. no Harlow 2002, 9) Šajā definīcijā ir 
trīs nozīmīgi elementi: «izskaidrošana, vainas uzņemšanās 
un situācijas labošana» (Harlow 2002, 9). 

2.6. Starptautiskās organizācijas un 
atskaitīšanās:  

Latvija un Eiropas Savienība
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Izskaidrošana ir nepieciešama, lai institūcijas un ak-
tori paskaidrotu savu rīcību un tās motīvus un lai indivīdi 
varētu saprast, kāpēc kaut kas ir ticis darīts, kas to ir darījis 
un kādi ir darbības rezultāti. Var apgalvot, ka atskaitīšanās 
izskaidrojošā dimensija ietver trīs elementus. Pirmkārt – 
caurskatāmību un pieeju informācijai. Ne visa informācija 
tiks apzināti novadīta līdz saņēmējam, tāpēc institūcijām 
un aktoriem ir jānodrošina iespēja sabiedrībai, nevalstiska-
jām organizācijām (NVO) un valdībai saņemt informāciju. 
Atvērtība un caurskatāmība vairo sabiedrības uzticēšanos 
un atbalstu konkrētajai institūcijai un politiķiem. Otrkārt, 
izskaidrošana ietver institucionalizētu plašu sabiedrības 
līdzdalību, kuras gaitā tiek publiskoti speciālistu (ekspertu) 
un ieinteresēto grupu viedokļi. Treškārt, izskaidrošana ie-
tver arī lēmējinstitūciju un indivīdu regulāru ziņojumu saga­
tavošanu un savas darbības izvērtējumu. 

Otrs atskaitīšanās elements – vainas uzņemšanās – pa-
redz, ka ir jābūt iespējai identificēt institūciju, kurā lēmums 
ir pieņemts, un to, kurš šo lēmumu ir pieņēmis, proti, tādā 
veidā tiek identificēta atbildīgā persona vai institūcija, lai 
nepieciešamības gadījumā to varētu sodīt. 

Trešais elements – situācijas labošana –paredz nepie-
ciešamību izveidot mehānismu, ar kura palīdzību varētu 
tikt izlabotas pieņemtā kļūdainā lēmuma sekas. 

Kuri ir tie aktori, kas varētu pieprasīt atskaitīšanos no 
ES? Te var identificēt trīs aktoru grupas – valdība, pilsonis-
kā sabiedrība un vēlētāji / ES pilsoņi. 

Nacionālo valstu valdības piedalās ES lēmumu pie-
ņemšanas procesā, un uz tām attiecas ne tikai lēmumi, kas 
atbilst to interesēm, bet arī tie lēmumi, kurus tās akceptē-
jušas ar lielu nepatiku. Kā jau tika minēts, tad ne visi pie-
ņemtie lēmumi var atbilst katras konkrētās valsts valdības 
interesēm, jo lēmumu pieņemšanas procesā tās var palikt 
mazākumā. Visbeidzot, valstu valdības uz savas ādas izjūt 
Eiropas Komisijas un Eiropas Parlamenta ietekmi, kā arī tās 
ir pakļautas Eiropas Kopienu tiesas jurisdikcijai. 

Pilsonisko sabiedrību veido nevalstiskās organizācijas 
(NVO), kuras, kā atzīmējis Džozefs Najs, ir pašieceltas, ne-
vis vēlētas (Nye 2001). NVO aizstāv savu biedru intereses, 
piedāvā ekspertīzi kādā noteiktā jomā un pilda sargsuņa 
funkciju. Arī indivīdi var aizstāvēt savas intereses un pie-
prasīt atskaitīšanos no ES institūcijām. 

Šajā sadaļā ir norādīti trīs politiskās atskaitīšanās ele-
menti un trīs aktoru grupas, kuras varētu pieprasīt atskaitī-
šanos. Nākamajās sadaļās tiks aplūkotas piecas nozīmīgā-
kās ES institūcijas – Eiropas Komisija, Eiropas Parlaments 
(EP), Ministru padome, Eiropadome un Eiropas Kopienu 
tiesa – ar mērķi noteikt, cik lielā mērā Latvijas aktori varētu 
pieprasīt atskaitīšanos no šīm institūcijām. Uzmanība tiks 
pievērsta gan atskaitīšanās iespēju uzskaitījumam, gan tās 
praktiskai īstenošanai. 

Eiropas Komisija
Eiropas Komisija ir unikāla institūcija, kas formāli ir po-

litiski neatkarīga no valstu valdībām. Tā pārstāv un aizstāv 
ES kā vienota veseluma intereses. Eiropas Komisijai ir uni-
kālas likumdošanas iniciatīvas tiesības. Eiropas Komisija 
ir ES izpildvara, un tā ir atbildīga par EP un Eiropadomes 
pieņemto lēmumu īstenošanu. Eiropas Komisija ir hibrīd

organizācija, kas apvieno izpildvaras (Komisāru kolēģija) 
un administratīvās (Komisijas pakalpojumi) funkcijas.

Nav formālu mehānismu, ar kuru palīdzību Eiropas Ko-
misija atskaitītos dalībvalstīm. Kā institūcija, kuras galve-
nais uzdevums ir strādāt visu dalībvalstu interesēs, Eiro-
pas Komisija atskaitās dalībvalstīm, izmantojot neformālus 
kontaktus komisāru un ierēdņu līmenī. Lai gan komisā-
ri dod zvērestu kalpot tikai kopējām Eiropas interesēm, 
praksē viņi aizstāv arī savas valsts intereses Komisāru kolē-
ģijā un atskaitās savas valsts valdībai par Eiropas Komisijā 
notiekošo (Economist 2007). Šā iemesla dēļ valdošās koa-
līcijas parasti mēdz nominēt komisāra amatam sev tuvu 
stāvošu cilvēku. Latvijas komisārs kopš 2004. gada ir And-
ris Piebalgs, kuru apstiprināja amatā pēc Ingrīdas Ūdres 
neveiksmīgās nominācijas. Lai arī šobrīd A. Piebalgs nav 
nevienas partijas biedrs, savulaik viņš ir bijis gan izglītības, 
gan finanšu ministrs, gan arī diplomāts un valsts sekretāra 
vietnieks Ārlietu ministrijā. Turklāt divi Piebalga «kabineta» 
vadošie locekļi – Andris Ķesteris un Agnija Rasa – ir latvieši 
un uztur neformālus kontaktus ar Latvijas institūcijām. 

Par padarīto Eiropas Komisija ar EP starpniecību atskai-
tās ES valstu pilsoņiem un pilsoniskai sabiedrība. Pirmkārt, 
Parlaments apstiprina Komisijas sastāvu (2004. gadā EP 
piespieda Komisijas prezidenta kandidātu Žozē Manuelu 
Barrozu nomainīt Latvijas un Itālijas komisāra amata kan-
didātus). Otrkārt, Komisijas prezidents iepazīstina EP de-
putātus ar Komisijas darba programmu kārtējam gadam, 
bet komisāri un Komisijas ierēdņi regulāri sniedz mutiskas 
un rakstiskas atbildes uz EP komisiju uzdotajiem jautāju-
miem. Kopš 90. gadiem Komisija prezentē t. s. zaļās un bal-
tās grāmatas (green papers, white papers) un rīko publis-
kas noklausīšanās un konsultācijas. Politikas formulēšanas 
stadijā Komisija savās komitejās pieaicina konsultantus, 
zinātniekus, speciālistus, valsts ierēdņus, kā arī uzņēmēju 
pārstāvjus. Tādējādi dažādas valstiskas un nevalstiskas in-
terešu grupas var ietekmēt Komisijas lēmumus un politiku. 
Tiesa gan, nav zināms, cik lielā mērā speciālistu ieteikumi 
tiek ņemti vērā, jo komiteju darbība nav pilnīgi caurskatā-
ma. Kopš 1978. gada Eiropas Komisija atskaitās Eiropas Au-
ditoru tiesai par sava budžeta izlietojumu, savukārt kopš 
1995. gada tā atskaitās arī Eiropas Ombudam. 2001. gadā 
tika pieņemts lēmums par caurskatāmību ES institūcijās, 
tādējādi palielinot dokumentu pieejamību Eiropas pilso-
ņiem (European Communities 2001). Var secināt, ka mūs-
dienās Eiropas Komisija ir atvērta ārējai ietekmei, tā formā-
li un regulāri atskaitās EP un citām institūcijām, lai gan liela 
daļa tās lēmumu ir izteikti tehniski un plašākai sabiedrībai 
ir visai grūti saprotami. 

Eiropas Parlaments
Eiropas Parlaments tiek uzskatīts par demokrātiskā-

ko ES institūciju, jo kopš 1979. gada deputātus ievēl tie-
šās vēlēšanās. Tādēļ EP bieži tiek minēts kā risinājums ES 
«demokrātijas deficīta» problēmai. Proti, ja EP tiktu dota 
lielāka vara un pilnvaras, piemēram, ievēlēt Komisiju (tā-
tad veidot saikni starp EP vēlēšanām un Komisijas apstip-
rināšanu), tad ES kļūtu demokrātiskāka. Tajā pašā laikā EP 
tiek uzskatīts par vājāko ES institūciju, un tikai pēdējos 
gados tas ir izcīnījis tiesības uz Koplēmuma procedūru ar 



2. DAĻA

118    LATVIJA. PĀRSKATS PAR TAUTAS ATTĪSTĪBU 2008/2009

Ministru padomi. EP ir aktīvi atbalstījis ES institūciju atskai-
tīšanos. Daļēji tas ir tāpēc, ka EP pats ir cerējis nostiprināt 
savu lomu politikas veidošanā un īstenošanā. 90. gados 
EP cīnījās ar Ministru padomi par komitoloģijas procesa 
atvēršanu Eiropas Parlamenta līdzdalībai (Paterson and 
Shackleton 2002, 108, 109). Tiesa gan, to vairāk var rakstu-
rot kā caurskatāmības palielināšanu, nevis atskaitīšanās 
uzlabošanu.

Pēc 2009. gadā notikušajām EP vēlēšanām Latviju Ei-
ropas Parlamentā pārstāv astoņi deputāti.1 EP deputāti 
strādā neatkarīgi no nacionālajām partijām un valdībām. 
Ņemot vērā to, ka Latvijas deputātu īpatsvars Eiropas Par-
lamentā tikai pavisam nedaudz pārsniedz vienu procen-
tu, ir skaidrs, ka ar šādu pārstāvniecību nevar panākt lie-
lu ietekmi uz likumdošanas procesu. EP ir atvērts NVO un 
interešu grupu ietekmei, un patlaban tiek veidots kopējs 
ES institūciju lobiju reģistrs, bet finansiālu apsvērumu dēļ 
Latvijas NVO ir visai vāji pārstāvētas Briselē. Lai gan depu-
tāti ir sadalījušies pēc ideoloģiskās (sociāldemokrāti, zaļie 
utt.), nevis valsts piederības, no dažādām partijām ievē-
lētie Latvijas deputāti mēdz saskaņot savu darbību (bie-
ži vien ar deputātiem no kaimiņvalstīm), īpaši ārpolitikas 
jautājumos (Krievijas un Eiropas Kaimiņu politika u. tml.) 
(sk. Rostoks 2008). Latvijas deputāti izceļas ar nozīmīgu 
pieredzi, kas iegūta, darbojoties svarīgos amatos valdībā 
un nacionālajā parlamentā (divi bijušie premjerministri, 
divi bijušie ārlietu ministri utt.). Tā rezultātā viņu ietekme 
ir bijusi lielāka nekā varētu sagaidīt no jaunas dalībvalsts 
pārstāvjiem. 

EP ir caurskatāmākā institūcija ES sistēmā. Parlamen-
ta debates plenārsēdēs un komisijās ir atklātas, un ste-
nogrammas ir brīvi pieejamas internetā. EP ir izveidojis 
«informācijas centru» tīklu visā Latvijā, un deputāti, kā arī 
Parlaments kopumā velta daudz laika un naudas, skaidro-
jot savas aktivitātes. Un tomēr Eiropas Parlamentam visai 
bieži tik izteikta kritika par jautājumu risināšanas formu. 
Tā 2002. gadā Lielbritānijas parlamenta komiteja kritizēja 
Eiropas Parlamentu: «Praksē pastāv «trialogs», ko veido Mi-
nistru padome, EP un Eiropas Komisija, kuru pārstāvji sa-
tiekas neformālā gaisotnē, lai noskaidrotu, ka Parlamenta 
prasītās izmaiņas likumdošanā ir pieņemamas Ministru pa-
domei un lai saskaņotu tiesību aktu tekstus. Minētie aktori 
satiekas trialoga formātā pirms pirmā vai otrā lasījuma. Arī 
jautājumi, kurus vajadzētu risināt ar samierināšanas proce-
dūras palīdzību, var tikt risināti trialoga ietvaros, nevis ar 
formālās procedūras palīdzību. Samierināšanas procedūra 
nekad nav publiska.» (House of Commons 2002) Tātad arī 
EP gadījumā daļa diskusiju notiek neformālā gaisotnē.

Eiropas vēlētāji ik pēc pieciem gadiem var ienest pār-
maiņas Eiropas Parlamentā, piedaloties un balsojot EP vē-
lēšanās, tomēr šīs vēlēšanas tiek organizētas un notiek kā 
27 nacionālas, nevis vienotas Eiropas vēlēšanas. Cilvēki vē-
lēšanās mēdz balsot par nacionāli svarīgiem jautājumiem, 
nevis izvērtē deputātu darbību Eiropas Parlamentā. Jāat-
zīmē arī tas, ka Parlamenta leģitimitāte ir zema, jo vēlētāju 
līdzdalība ar katrām jaunām vēlēšanām samazinās, arī in-
terese par EP darbību ir visai zema.

1	 Pēc Lisabonas līguma stāšanās spēkā Latviju Eiropas Parla-
mentā pārstāvēs deviņi deputāti.

Ministru padome
Ministru padome (MP) ir ES lēmumu pieņemšanas 

sirds. Šīs institūcijas mērķis ir nodrošināt valstu kontroli 
pār integrācijas procesu, tāpēc MP ir apveltīta ar visai pla-
šām likumdošanas un izpildvaras funkcijām (Lewis 2007, 
155). Ministru padomi kontrolē dalībvalstu valdības, un 
valstu pārstāvji sarunu procesā aizstāv nacionālās inte-
reses (Wallace 2005, 60, 61). Visas likumdošanas iniciatī-
vas, kuras iniciē Eiropas Komisija, tiek virzītas caur MP, 
un tikai MP pozitīva lēmuma gadījumā tās kļūst par daļu 
no ES likumdošanas. Formāli pastāv tikai viena MP, taču 
patiesībā tā ir visai sarežģīta struktūra, kas ministru līme-
nī satiekas deviņās dažādās nozaru konfigurācijās atkarī-
bā no aplūkojamo jautājumu loka, nemaz nerunājot par 
darba grupu sanāksmēm, kas notiek ekspertu līmenī, un 
regulārām pastāvīgo pārstāvju sanāksmēm,2 tāpēc MP 
var raksturot kā «sanāksmju piramīdu» (Hayes-Renshaw 
and Wallace 2006, 14). Šāda sistēma ļauj saskaņot nacio-
nālo valstu viedokļus dažādos līmeņos, galīgo lēmumu 
pieņemšanu parasti atstājot ministru rokās. 

Katra ES dalībvalsts ir izveidojusi savu mehānismu, ar 
kura palīdzību tiek definētas tās nacionālās intereses un 
nodrošināta to pārstāvniecība Ministru padomē. Latvija 
piedalās MP darbā kopš iestāšanās Eiropas Savienībā, un 
šajā laikā ir izveidota sistēma, ar kuras palīdzību tiek no-
drošināta ES jautājumu koordinācija Latvijā. Ir pieņemta 
virkne normatīvo aktu, kas veido ES jautājumu koordinā-
cijas tiesisko pamatu. Galvenā koordinējošā institūcija ir 
Ārlietu ministrija, tomēr nozīmīga loma ir atvēlēta arī no-
zaru ministrijām un citiem iesaistītajiem aktoriem. Ir iz-
strādāti principi, uz kādiem tiek balstīta Latvijas viedokļa 
veidošana, un kārtība, kādā Latvijas viedoklis tiek sagata-
vots un saskaņots.3 Latvija Ministru padomē ir pārstāvē-
ta visos līmeņos, tomēr valstu pārstāvniecības kvalitāte 
un kvantitāte Ministru padomē ir visai atšķirīga. Piemē-
ram, Vācijas pastāvīgajā pārstāvniecībā ES 2004. gadā 
strādāja 112 darbinieki, turpretī Latvijas pārstāvniecī-
bā – 36 darbinieki. Kopumā pastāvīgajās pārstāvniecī-
bās 2004. gadā strādāja 1498 darbinieki (speciālisti un 
diplomāti) (Hayes-Renshaw and Wallace 2006, 235, 236). 
Jāatzīmē, ka līdztekus pastāvīgajām pārstāvniecībām na-
cionālās intereses pārstāv arī nozaru ministriju ierēdņi un 
eksperti, kas regulāri apmeklē darbu grupu sanāksmes, 
tāpēc tiek lēsts, ka kopējais ierēdņu un ekspertu skaits, 
kas piedalās darba grupās un kuri nodarbojas ar ES jautā-
jumiem dalībvalstu valdībās, varētu sasniegt pat 40 tūk-
stošus (Lewis 2007, 157). 

Ministru padome ir pati necaurskatāmākā ES institū-
cija. Līdz Māstrihtas līguma ratifikācijai MP bija noslēg-
ta institūcija, kurā dalībvalstu ministri patvērās no lielās 

2	 Kopš 2002. gada MP satiekas deviņās konfigurācijās, bet līdz 
2000. gadam tā satikās pat 22 dažādās konfigurācijās un 
līdz 2002. gadam – 16 konfigurācijās. MP lēmumu sagata-
vošanas procesu atbalsta vairāk nekā 250 darba grupu, ku-
rās piedalās dalībvalstu eksperti un pastāvīgie pārstāvji. Sk.: 
Ministru padomes interneta vietne. Pamatinformācija par Mi-
nistru padomi. Pieejams: http://consilium.europa.eu/showPage.
asp?id=426&lang=en 

3	 Sīkāka informācija par ES jautājumu koordināciju Latvijā ir at-
rodama LR Ārlietu ministrijas mājaslapā: http://www.mfa.gov.
lv/lv/eu/3863/3864/ 



VARA. PĀRVALDE. SABIEDRĪBA

Atbildīgums    119

masu mediju un sabiedrības uzmanības, ar kādu tiem va-
jadzēja sadzīvot savās valstīs. Tikai pateicoties atsevišķu 
dalībvalstu (vispirms Nīderlandes un vēlāk arī Somijas 
un Zviedrijas) un masu mediju uzstājībai,4 MP darbība ir 
kļuvusi atklātāka, un mūsdienās ir iespējams piekļūt MP 
dokumentiem, tomēr vēl joprojām ir vērojama izteikta 
nevēlēšanās šīs institūcijas darbību padarīt atklātāku (Di-
nan 2005, 243). Tiesa gan, masu mediju un sabiedrības 
pārstāvjiem MP sēžu apmeklēšana vēl joprojām netiek 
atļauta, izņēmums ir nedaudzas publiskas debates, kuras 
translē televīzija. Turklāt ministri ir atraduši veidu, kā iz-
vairīties no masu mediju un sabiedrības uzmanības: tiek 
rīkotas darba pusdienas, kurās parasti nepiedalās pat 
ministru padomnieki. Tādējādi MP joprojām var uzskatīt 
par noslēgtāko ES institūciju. 

ES līgumi nenosaka MP atbildību kādas institūcijas 
priekšā, tāpēc arī mūsdienās, lai gan MP tiek mudināta 
veidot ciešāku sadarbību ar EP, Ministru padomes dalīb-
nieki drīzāk ir atbildīgi nacionālo valdību, parlamentu un 
elektorātu priekšā. 

Atbildība nacionālo parlamentu priekšā var būt vi-
sai dažāda. Ļoti cieša, piemēram, ir sadarbība ES jautā-
jumos starp Dānijas parlamentu Folketingu un valdību. 
Folketinga Eiropas lietu komisija tiekas reizi nedēļā, lai 
izteiktu priekšlikumus valdības ministriem, kuriem ir 
paredzēts piedalīties kārtējā MP sanāksmē. Atšķirīga 
sistēma darbojas citās valstīs, piemēram, Lielbritānijā 
un Īrijā: parlamentā ir izveidota komisija, kas uzrauga 
MP ietvaros pieņemtos lēmumus (Hayes-Renshaw and 
Wallace 2006, 240, 241). Izplatīta ir arī šāda prakse: valdī-
bas ministri vai Ministru prezidents tiek regulāri aicināti 
uzstāties ar ziņojumu parlamentā par paveikto nacionā-
lo interešu īstenošanā – šāda kārtība ir arī Latvijā. Diez-
gan neierasta ir Latvijas parlamenta izveidotā sistēma: 
Saeimas specializētie atašeji tiek nosūtīti uz Briseli, uz 
Latvijas pastāvīgo pārstāvniecību Eiropas Savienībā, tā-
dējādi nodrošinot spēcīgāku informācijas plūsmu starp 
Rīgu un Briseli.5 Šāda prakse uzlabo Saeimas informē-
tību par jaunākajām MP sistēmas ietvaros apspriesta-
jām likumdošanas iniciatīvām un uzlabo pārraudzības 
mehānismu. Latvijas parlamenta pārraudzību pastipri-
na arī prasību, lai nacionālā pozīcija pirms tās publisko-
šanas Ministru padomē būtu saņēmusi apstiprinājumu 
Saeimas Eiropas lietu komisijā. 

Atskaitīšanos būtiski ietekmē MP lēmumu pieņem-
šanas modelis. Lai gan pastāv vienkāršā vairākuma un 
kvalificētā vairākuma procedūras, balsošana tiek izman-
tota tikai aptuveni 20 % gadījumu (Hayes-Renshaw and 
Wallace 2006, 17). Kompromisu un vienbalsības kultū-
ra Ministru padomē ir spēcīgi iesakņojusies, un valstu 
pārstāvji parasti cenšas rast tādu risinājumu, kas būtu 
pieņemams visām dalībvalstīm. Tas nozīmē, ka pārbal-
sošana nav ierasta lieta un ka valstu pārstāvjiem ir visas 
iespējas aizstāvēt savu viedokli un censties pārliecināt 

4	 Lielbritānijas laikraksts «The Guardian» 1994. gadā ar Eiropas 
Parlamenta, Nīderlandes un Dānijas atbalstu iesūdzēja Minis-
tru padomi tiesā, jo tā bija atteikusi pielaidi tās dokumentāci-
jai, un Eiropas Justīcijas tiesa lēma par labu «The Guardian». 

5	 Saeimas Eiropas lietu komisijas funkcijas. Pieejams: http://
www.saeima.lv/Elkom/par_mums_funkcijas.html.

citas valstis par kompromisa nepieciešamību. Parlamen-
tiem nav pamata kritizēt valdību, ja tās viedoklis Minis-
tru padomē tiek pārbalsots, bet, tā kā šāda prakse tiek 
izmantota samērā reti un valstis ir gatavas kompromi-
siem, var rasties jautājums, kāpēc valdības pārstāvis ir 
palicis mazākumā, kāpēc vispār balsošana ir notikusi un 
kāpēc nav meklēti kompromisa risinājumi vai arī kāpēc 
tie ir bijuši nesekmīgi. 

Jāņem vērā, ka aptuveni 70 % lēmumu tiek pieņemti 
un saskaņoti nevis ministru tikšanās laikā, bet jau pirms 
tām. Nozīmīgi lēmumi tiek pieņemti jau darba grupu lī-
menī, kur atskaitīšanos un caurskatāmību nodrošināt nav 
iespējams. Darba grupās tiekas valdību ministriju un Ei-
ropas Komisijas pārstāvji, kā arī pieaicinātie eksperti, kas 
sagatavo lēmumus. Šajā procesā ir grūti identificēt tieši 
tos aktorus, kuri ir sagatavojuši lēmumu. 

Pilsoniskās sabiedrības un NVO iespējas piedalīties 
lēmumu pieņemšanas procesā nosaka tas, cik veiksmīga 
ir to sadarbība ar nozaru ministrijām nacionālajā līme-
nī. Ja sadarbība ir cieša, NVO pārstāvji un eksperti var 
tikt pieaicināti lēmumu sagatavošanas procesā. Bieži ap-
spriedēs iesaistās arī Eiropas Komisija. Nacionālā līmenī 
konsultācijas notiek starp valdību, parlamentu un noza-
ru ministrijām. Pilsoniskās sabiedrības organizācijām un 
interešu grupām Latvijā ir iespējams ietekmēt nacionālo 
pozīciju, taču tas prasa rūpīgu sekošanu ES politikas vei-
došanas norisēm un pietiekami labus kontaktus ar attie-
cīgajām nozaru ministrijām. Nereti NVO pietrūkst laika 
un ekspertīzes, lai sagatavotu ieteikumus un ietekmētu 
nacionālo pozīciju. 

Elektorāta pūliņi pieprasīt MP atskaitīšanos ir ierobe-
žoti, galvenokārt tie saistīti ar iespēju iegūt informāciju. 
Laika gaitā MP darbība ir kļuvusi atklātāka. Tomēr pēdējie 
nozīmīgie uzlabojumi veikti 2006. gadā Somijas preziden-
tūras laikā, kad tika īstenota virkne pasākumu, kuri vairoja 
atklātību, piemēram, atklāto sēžu translācija internetā, ie-
spēja internetā iepazīties ar jau pieņemtajiem dokumen-
tiem, kā arī ar tiem dokumentiem, kas vēl atrodas apsprie-
šanas stadijā. Tiesa gan, lielākā daļa diskusiju vēl joprojām 
ir slēgtas sabiedrībai, tāpēc atskaitīšanos būtu iespējams 
nodrošināt, nacionālajā līmenī panākot lielāku atklātību 
no valdības iestāžu puses. 

Eiropadome
Ministru padomē piedalās attiecīgās nozares ministri 

no visām dalībvalstīm, kā arī par konkrēto nozari atbil-
dīgais komisārs, turpretī Eiropadome atrodas «augstākā 
svara kategorijā». Tā ir pati ietekmīgākā ES institūcija, jo 
Eiropadomē piedalās valstu un valdību vadītāji un Eiropas 
Komisijas prezidents. Galvenais Eiropadomes uzdevums 
ir risināt pretrunīgus jautājumus un pieņemt lēmumus, 
par kuriem nav bijis iespējams panākt vienošanos MP lī-
menī (Dinan 2005, 225). Eiropadomes uzdevums ir no-
drošināt ES stratēģisko virzību, tāpēc galotņu sanāksmēs 
tiek lemts par pašiem nozīmīgākajiem ES jautājumiem: 
institucionālā reforma, budžets, paplašināšanās, kopējā 
ārējā un drošības politika, balsu sadalījums Ministru pa-
domē u. tml. Šie jautājumi ir izrādījušies pārāk sarežģīti, 
lai tos risinātu MP, tāpēc tie atlikti, lai panāktu vienošanos 
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pašā augstākajā līmenī. Kopš 70. gadu sākuma6, kad tika 
izveidota Eiropadome, šīs institūcijas sanāksmes ir sais
tījušas pieaugošu preses un sabiedrības uzmanību. Mūs-
dienās uz Eiropadomes sanāksmēm pulcējas vairāk nekā 
tūkstoš žurnālistu, atsevišķās Eiropadomes sanāksmēs ir 
piedalījušies pat četri tūkstoši žurnālistu. Sanāksmju lai-
kā tiek rīkotas protesta akcijas, no kurām skaļākā notika 
2001. gadā Gēteborgā (Lewis 2007, 158). Eiropadomes iz-
skaņā parasti tiek pieņemts noslēguma documents, kurā 
iekļautas kopējās nostājas un izteikti norādījumi saistībā 
ar ES tālāko attīstību. 

Kopš iestāšanās ES arī Latvija ir pārstāvēta Eiropa-
domes sanāksmēs un tās līdzdalība ir tādā pašā līmenī 
kā jebkurai citai dalībvalstij. Ministru padomes gadīju-
mā lielākajām ES dalībvalstīm bija priekšrocības, jo tās 
varēja atļauties Briselē turēt lielākas pārstāvniecības, 
turpretī Eiropadomes gadījumā sanāksmēs var piedalī-
ties tikai valsts vai valdības pārstāvis un ārlietu ministrs, 
atsevišķos gadījumos arī finanšu ministrs. Protams, ko-
pumā ņemot, katras dalībvalsts pārstāvju skaits dele-
gācijā var būt lielāks, tomēr Eiropadomes sanāksmes ir 
domātas, lai valstu līderiem būtu iespējams neformālā 
gaisotnē vaļsirdīgi aprunāties. Eiropadomes sanāksmes 
ir caurskatāmas, un tas veicina atskaitīšanos. Caurska-
tāmību nodrošina lielais skaits klātesošo žurnālistu un 
analītiķu, kuri atspoguļo sanāksmju gaitu. No vienas pu-
ses, sanāksmju neformālais raksturs (valstu līderiem nav 
pienākuma ievērot kādu konkrētu dienaskārtību) mazi-
na caurskatāmību, jo žurnālistiem nav iespēju atspogu-
ļot diskusiju gaitu, tomēr, no otras puses, Eiropadomes 
sanāksmēm tiek pievērsta tik liela uzmanība, ka visas 
pretrunas, kas radušās sarunu gaitā, un valstu pozīcijas, 
pateicoties dalībvalstu delegāciju pārstāvju sniegtajai 
informācijai, nokļūst publiskajā telpā. Jāatzīmē gan, ka 
Eiropadomes sanāksmēm ir divējāds raksturs: tās paver 
iespēju dalībvalstu politiskajiem līderiem aprunāties ne-
formālā gaisotnē, bet vienlaikus tās ir augsti formalizēts 
pasākums, kura norise ir izplānota no A līdz Z (Hayes-
Renshaw and Wallace 2006, 168). 

Eiropadomes sanāksmes var uzskatīt par milzīgu sa-
biedrisko attiecību pasākumu, kura nozīmi nosaka gan tas, 
ka tajā piedalās ES dalībvalstu politiskie līderi, gan arī pie-
ņemto lēmumu svarīgums (Dinan 2005, 242). Šīs sanāks-
mes tiek plaši atspoguļotas ar masu mediju starpniecību, 
tāpēc par tām ir informēta lielākā daļa dalībvalstu iedzī-
votāju, kuri seko līdzi starptautiskajām norisēm. Reti kurš 
iepazīstas ar sanāksmju noslēguma dokumentiem, tomēr 
informācija par nozīmīgākajiem Eiropadomes lēmumiem 
tiek plaši izplatīta, tāpēc par Eiropadomē notiekošo cilvē-
kiem ir iespēja uzzināt no ierastajiem masu medijiem un 
viņiem nav jāmeklē informācija specializētajos ES infor-
mācijas resursos. Politikas analītiķi pēc sanāksmju beigām 
rūpīgi analizē noslēguma dokumentu saturu un politisko 
līderu sacīto, tādējādi sniedzot papildu informāciju par 
pieņemtajiem lēmumiem un akcentējot nozīmīgākos. 

6	 Pirmās Eiropadomes sanāksmes notika 20. gadsimta 70. gadu 
sākumā. 1974. gadā Eiropadome tika neformāli institucionali-
zēta, un tikai 1986. gadā tā kļuva par daļu no ES institucionālās 
struktūras.

Atskaitīšanās un caurskatāmības kontekstā būtiski ir 
tas, ka Eiropadome definē ES politikas dienaskārtību, pro-
ti, no sanāksmju noslēguma dokumentiem var noprast to, 
kāda būs ES dienaskārtība tuvāko mēnešu un pat gadu 
laikā. Tas rada paredzamības efektu un sniedz ES iedzī-
votājiem informāciju par to, kādi pasākumi gaidāmi nā-
kotnē, dodot tām sabiedrības grupām, kuras paredzamā 
dienaskārtība skar vistiešāk, pietiekami daudz laika, lai 
mobilizētos. 

Var secināt, ka Eiropadomes gadījumā atskaitīšanās 
īstenojas visspilgtāk. Tam ir trīs iemesli. Pirmkārt, Eiro-
padomes sanāksmju gaita tiek plaši atspoguļota, un 
parasti šī informācija sasniedz dalībvalstu iedzīvotājus. 
Otrkārt, sanāksmju noslēgumā pieņemtie lēmumi pa-
līdz cilvēkiem saprast ES funkcionēšanu, kopīgos mēr-
ķus un norāda uz jomām, kuru ietvaros tuvākajā nākotnē 
ir plānotas pārmaiņas, īpaši neiedziļinoties detaļās, kas 
ierindas vērotājam varētu šķist visai sarežģītas. Treškārt, 
līdz ar ES turpmākās attīstības virzienu iezīmēšanu Ei-
ropadomes sanāksmēs tiek stimulēta ES pilsoniskās sa-
biedrības un NVO veidošanās. Runa ir par to, ka daudzi 
ES dienaskārtības jautājumi piesaista nevalstisko akto-
ru uzmanību vairākās dalībvalstīs vienlaikus, tādējādi 
paverot ceļu dažādu dalībvalstu NVO un interešu gru-
pu sadarbības iespējām, un tas savukārt var uzlabot ES 
institūciju atskaitīšanos un palielināt politikas procesa 
caurskatāmību. 

Eiropas Kopienu tiesa
Kad 1951. gadā tika dibināta Eiropas Ogļu un tē-

rauda kopiena, radās jautājums par likuma varas nozī-
mi un likumu ievērošanu Eiropas integrācijas procesā. 
Bija skaidrs, ka ir nepieciešams radīt mehānismu, kas 
nodrošinātu pieņemto likumu ievērošanu, tādējādi ra-
dot stabilu pamatu ES politikas režīmiem, un vienlaikus 
pietiekami autoritatīvi spētu interpretēt dibināšanas lī-
gumu tekstus un citus Eiropas līmeņa normatīvos aktus 
(Wallace 2005, 67). Pretējā gadījumā varētu izveidoties 
situācija, ka ES līgumi un normatīvie akti katrā dalībval-
stī tiek interpretēti atšķirīgi. Eiropas Kopienu tiesa (EKT) 
nodibināta 1952. gadā, tā atrodas Luksemburgā. EKT 
veido 27 tiesneši un astoņi ģenerāladvokāti. 1986. gadā 
līdz ar Vienotās Eiropas aktu tika likti pamati arī Pirmās 
instances tiesai, jo iesniegto prasību skaitam bija ten-
dence pieaugt. No dibināšanas brīža līdz 2006. gada 
beigām Pirmās instances tiesa ir izskatījusi vairāk nekā 
5200 lietu.7 

Ir vairāki veidi, kā lietas nonāk EKT uzmanības lokā. 
Piemēram, EKT saņem pieprasījumu no dalībvalstu na-
cionālā līmeņa tiesām, lai EKT sniegtu savu prejudiciālo 
nolēmumu tajos gadījumos, kad radušās neskaidrības 
par Kopienu tiesību piemērošanu. Protams, ir arī lietas, 
kas uzreiz tiek adresētas EKT, tomēr tieša pieeja šai tie-
sai pārsvarā ir tikai privileģētajiem aktoriem – dalībval-
stīm un Eiropas Komisijai. Dalībvalstis var apšaubīt kādas 
ES institūcijas pieņemtā tiesību akta likumību, savukārt 

7	 Pirmās instances tiesa. Judikatūra. Pieejams: http://curia.euro­
pa.eu/lv/instit/presentationfr/index_cje.htm.



VARA. PĀRVALDE. SABIEDRĪBA

Atbildīgums    121

Komisija var vērsties pret dalībvalstīm, ja tās nepilda Ko-
pienu tiesību normas. Laika gaitā EKT ir ieguvusi papildu 
pilnvaras, un mūsdienās tā var uzlikt naudas sodus gan 
uzņēmumiem, gan arī dalībvalstīm par Kopienu tiesību 
pārkāpumiem. Dalībvalstis var tikt sodītas par Kopienu 
tiesību nepareizu piemērošanu. 

Kopš 60. gadu sākuma virkne nozīmīgu EKT spriedu-
mu ir palīdzējusi nostiprināt Kopienu tiesību principus, 
piemēram, principu par Kopienu tiesību pārākumu par 
valsts tiesībām, principu par dalībvalsts atbildību par Ko-
pienu tiesību pārkāpumu u. c. Tā rezultātā atsevišķās ES 
politikas jomās EKT var tikt uzskatīta par nozīmīgu akto-
ru, kura darbība, pateicoties sistemātiskai Kopienu tiesī-
bu interpretācijai, skaidrošanai un piemērošanai, ir veici-
nājusi Eiropas integrāciju. Tas īpaši attiecas uz 70. gadu 
situāciju, kad integrācijas process bija apsīcis (Dinan 
2005, 289). Lai arī reizēm tiek apgalvots, ka dalībvalstu 
valdības kļuvušas uzmanīgākas un atsevišķās jomās (ārē-
jā un drošības politika, iekšlietas un tieslietas) ir krietni 
papūlējušās, lai tās atrastos ārpus EKT kompetences (Wal-
lace 2005, 74), tomēr prakse liecina, ka vismaz iekšlietu un 
tieslietu pīlārs pamazām tiek «kopieniskots», tāpēc EKT 
loma pakāpeniski paplašinās. 

Latviju Eiropas Kopienu tiesā šobrīd pārstāv Egils Le-
vits, kurš ir viens no 27 tiesnešiem.8 Tomēr šīs nodaļas 
kontekstā daudz būtiskāks ir jautājums par to, kā darbo-
jas atskaitīšanās un atklātības principi attiecībās starp 
dalībvalstīm, ES institūcijām un EKT. Viens veids, kā ap-
lūkot atskaitīšanās principa īstenošanu praksē, būtu ana-
lizēt to, kā EKT atskaitās Latvijas valdībai, pilsoniskajai 
sabiedrībai un iedzīvotājiem, tomēr šāda pieeja būtu 
neproduktīva, jo EKT savos ikgadējos ziņojumos atskai-
tās galvenokārt par profesionālo darbību un tās finan-
siālajiem aspektiem. Atklātību nodrošina tas, ka tiesas 
procesa mutvārdu daļa notiek atklātā tiesas sēdē (lai arī 
pārsvarā EKT balstās uz rakstveida dokumentiem), tomēr 
tiesnešu balsojuma rezultāti netiek atklāti un arī mazā-
kuma īpašais viedoklis netiek sagatavots un publiskots.9 
Citiem vārdiem sakot, atskaitīšanās principa ievērošanu 
garantē tiesas sēžu atklātība un informācijas pieejamī-
bas nodrošināšana jautājumos par tiesas darbību. 

Otrs veids, kā analizēt EKT saistību ar atskaitīšanās un 
atklātības principu ievērošanu Eiropas Savienībā, ir aplū-
kot EKT kā instrumentu, ar kura palīdzību tiek nodrošinā-
ta atskaitīšanās ES institucionālās un politiskās sistēmas 
ietvaros. Šādā skatījumā EKT ir instruments, ar kura palī-
dzību Latvijas valdība, tiesas, pilsoniskās sabiedrības un 
citas organizācijas, kā arī iedzīvotāji var precizēt Kopie-
nu tiesību interpretāciju, izvirzīt prasību sakarā ar valsts 
pienākumu neizpildi, pieprasīt atcelt tiesību aktu, izvirzīt 
prasību sakarā ar bezdarbību, iesniegt apelāciju vai pra-
sīt pārskatīt lēmumu. EKT ir instruments, ar kura palīdzī-
bu valstis var risināt savstarpējos strīdus (kas gan notiek 
ļoti reti, jo parasti dalībvalstis mudina Komisiju vērsties 
pret valsti, kas varētu būt pārkāpusi Kopienu tiesības), 
un tas var tikt izmantots, lai dalībvalstīm un Komisijai 

8	 Pirmās instances tiesā Latviju pārstāv tiesnese Ingrīda Labucka. 
9	 Jānorāda, ka Eiropas Kopienu tiesā ir ieviests ģenerāladvokāta 

atzinums.

būtu iespējams risināt savstarpējos strīdus par Kopienu 
tiesību interpretāciju.10 

Pret Latviju kā valsti līdz šim nav celta neviena pra-
sība. Tas gan nenozīmē, ka Latvijas valsts institūcijas un 
uzņēmumi nav iesaistīti EKT tiesvedībā. Latvija bija sais
tīta ar EKT izskatīto «Laval» lietu, taču tā nonāca EKT die-
naskārtībā pēc Zviedrijas tiesas pieprasījuma. Jāatzīmē, 
ka «Laval» lieta ir viena no tām, kas ir ļoti nozīmīgas un 
tiek diskutētas vēl ilgi pēc lēmuma pieņemšanas. Proce-
sā atrodas arī vairākas citas lietas, kurās Latvijas uzņē-
mumi (piemēram, «airBaltic») un valsts pārvaldes iestā-
des (piemēram, Valsts ieņēmumu dienests) ir iesaistītas 
gan kā prasītāji, gan kā atbildētāji. Ir bijuši gadījumi, kad 
Latvija iesaistījusies tiesas procesā, lai gan tas tiešā vei-
dā uz Latviju neattiecas. Viena no šādām lietām bija Pir-
mās instances tiesas lieta par valodas lietošanu vakanču 
izsludināšanā uz augstākā līmeņa vadītāju amatiem ES 
Oficiālajā Vēstnesī. Paziņojums par konkursu uz Eiropas 
Krāpšanas apkarošanas biroja ģenerāldirektora amatu 
bija publicēts tikai angļu, franču un vācu valodā, tāpēc 
Itālija cēla prasību, lai tiktu atcelts lēmums, uz kura pa-
mata ir iespējams šāda veida paziņojumus sniegt tikai tri-
jās minētajās valodās. Šajā procesā iesaistījās arī Latvija 
un Spānija, jo tās atbalstīja Itālijas prasību. Lai arī Pirmās 
instances tiesa lēma par labu Itālijai un atcēla gan kon-
krēto vakances paziņojumu, gan Eiropas Komisijas lēmu-
mu, uz kura pamata tas tika sniegts, tomēr tiesa nepiekri-
ta vairākiem Itālijas (un līdz ar to arī Latvijas un Spānijas) 
argumentiem (LR Tieslietu ministrija 2008). Iepriekš jau 
tika minēts, ka ļoti nozīmīga atskaitīšanās komponente 
ir pieļauto kļūdu labošana, un, tā kā EKT kompetencē ir 
pasludināt spriedumus, kas ir saistoši dalībvalstīm un ES 
institūcijām, tad EKT pilda kļūdu labošanas instrumenta 
funkciju un tādējādi veicina atskaitīšanos. Jāatzīmē, ka 
atklātību, atskaitīšanos un kļūdu labošanu veicina arī ci-
tas ES institūcijas – Ombuds, Civildienesta tiesa un Pir-
mās instances tiesa. 

Secinājumi 
Līdzšinējā analīze pierāda, ka ES institūcijās pastāv at-

skaitīšanās problēma un tā ir daudzšķautņaina. Dažās in-
stitūcijās pastāv atskaitīšanās problēma, citās – atklātības 
problēma, bet vēl citām vispār nav jāatskaitās. Šajā nodaļā 
netika aplūkotas ES ietvaros izveidotās aģentūras, kas di-
binātas, lai veiktu pētījumus un nodrošinātu ES institūcijas 
ar drošticamu informāciju, taču praksē tās piedalās politi-
kas veidošanā un nav neviena priekšā atbildīgas. 

10	 Pastāv divi veidi, kā indivīdu ierosinātas lietas var nonākt Eiro-
pas Kopienu tiesā. Pirmkārt, indivīda lieta var nonākt netiešā 
veidā, kad nacionālās valsts tiesa izlemj, ka konkrētās lietas ie-
tvaros ir nepieciešams saņemt EKT interpretāciju, ja runa ir par 
Kopienu tiesību attiecināšanu uz lietu, kurā indivīds ir iesais
tīts. Otrkārt, indivīds var tiešā veidā apstrīdēt kādas ES insti-
tūcijas lēmumu EKT gadījumā, ja konkrētais lēmums attiecas 
tieši uz šo indivīdu vai arī ja lēmums tiešā veidā ietekmē kon-
krēto indivīdu. Sk.: Consolidated Version of the Treaty Establis-
hing the European Community. Official Journal of the European 
Communities. C 325/126, 24.12.2002. Skaidrojums pieejams arī: 
The European Court of Justice. Frequently Asked Questions, 
http://curia.europa.eu/en/instit/services/dpi/faq1.htm#5
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Latvijas iespējas nodrošināt ES institūciju atskaitīšanos 
ierobežo vairākas problēmas. Pirmkārt, Latvijā nav vērā 
ņemamu eiroskeptisku partiju, tāpēc nav neviena politis-
kā spēka, kas par savu uzdevumu būtu izvēlējies ES caur-
skatāmības, atbildīguma un atskaitīšanās nodrošināšanu. 
Otrkārt, lielākā daļa Latvijas iedzīvotāju informāciju par ES 
saņem no masu medijiem, bet Briselē, Luksemburgā un 
Strasbūrā Latvijas masu mediji tikpat kā nav pārstāvēti. Tas 
nozīmē, ka lielākā daļa informācijas par ES Latvijā nonāk 
filtrētā veidā – no citu valstu masu medijiem un ziņu aģen-
tūrām vai arī caur ES informācijas centriem, politiķiem, ie-
rēdņiem un ekspertiem, kuru ieinteresētība ES tematikā 
ir saistīta ar viņu profesionālo darbību. Treškārt, Latvijas 
iedzīvotāju interese par ES ir visai zema, zems ir arī iedzī-
votāju atbalsts Eiropas Savienībai.11 Ja interese ir zema, tad 
zems ir arī pieprasījums pēc atskaitīšanās, caurskatāmības 

11	 2008. gada rudenī tikai 27 procenti Latvijas iedzīvotāju uzska-
tīja, ka Latvijas dalība Eiropas Savienībā ir vērtējama pozitīvi. 
Sk.: EC 2008 b, 33. 

un atbildīguma. Indivīdu līmenī pieprasījumu pēc atskaitī-
šanās kavē arī ES politikas procesa komplicētība. 

Protams, ES atbildīgumu attiecībā pret Latviju, tāpat 
kā pret jebkuru citu valsti, būtu nepieciešams paaug-
stināt, jo no Briseles plūstošo tiesību normu straume, 
visticamāk, saglabāsies nemainīgi augsta. Šie lēmumi 
ietekmē arī Latviju, tāpēc ir nepieciešams nodrošināt at-
skaitīšanos. Labs veids, kā uzlabot ES atskaitīšanos, būtu 
padarīt ES lēmumu pieņemšanas mehānismu caurskatā-
māku, lai ieinteresētajiem iedzīvotājiem būtu plašākas ie-
spējas uzzināt par MP ietvaros notiekošo. Tādējādi tiktu 
uzlabotas arī pilsoniskās sabiedrības iespējas sistemātiski 
iesaistīties lēmumu pieņemšanā. Tiesa gan, zinot Latvi-
jas iedzīvotāju salīdzinoši nelielo interesi par ES, izšķiroša 
nozīme ir Latvijas valsts pārvaldes institūciju spējai pie-
prasīt atskaitīšanos no ES. 

Jāatceras, ka atbildīgums un atskaitīšanās darbojas 
abos virzienos. Tāpat kā Latvija var prasīt atskaitīšanos no 
citām ES dalībvalstīm un institūcijām, pārējās dalībvalstis 
un ES institūcijas var prasīt atskaitīšanos arī no Latvijas. 

2.29.  
logs

Lielākais sasniegums. Nopietnākā problēma. Svarīgākie uzdevumi

Lielākais sasniegums
Jautājums par atskaitīšanos ir kļuvis par ES dienaskārtības neatņemamu sastāvdaļu. Kopš Māstrihtas līguma 
ir novērojama tendence, ka dažādas grupas pieprasa no ES lielāku caurskatāmību un atskaitīšanos. Latvija 
pagaidām ir uzskatāma par salīdzinoši jaunu dalībvalsti, tāpēc jautājums par atskaitīšanās pieprasīšanu no 
ES līdz šim nav bijis prioritārs, tomēr Latvija iegūst no tā, ka citu valstu valdībām un pilsoniskās sabiedrības 
organizācijām tas šķiet būtisks.

Nopietnākā problēma
Latvijas sabiedrības pieprasījums pēc atskaitīšanās attiecībā uz ES ir visai zems. Tam ir divi būtiski iemesli. 
Pirmkārt, sabiedrības interese par ES ir ļoti vāja. Eirobarometra dati liecina, ka 2009. gada pavasarī tikai 25 % 
iedzīvotāju Latvijas dalību ES ir vērtēja pozitīvi, un pēc šā rādītāja Latvija atrodas pēdējā vietā no visām ES 
dalībvalstīm. Otrkārt,  atskaitīšanās pieprasīšanu kavē aktoru zemā kapacitāte. Daudzu ES dalībvalstu interešu 
grupām ir pārstāvniecības Briselē, bet Latvijas pilsoniskās sabiedrības un pat uzņēmēju organizācijām nav 
pietiekamas kapacitātes, lai nodrošinātu savu interešu pārstāvniecību Briselē. Ja intereses netiek pārstāvētas, 
atskaitīšanās pieprasīšana kļūst neiespējama. 

Svarīgākie uzdevumi
Ņemot vērā, ka pašreiz vēlētāji un pilsoniskā sabiedrība ir pārāk vāji, lai realizētu savas intereses attiecībā uz 
ES bez valsts iestāžu starpniecības, ir jānostiprina valsts iestāžu spēja pieprasīt un nodrošināt atskaitīšanos 
no ES institūciju puses. Valsts iestādēm būtu jāsniedz atbalsts dažādām sabiedrības grupām to centienos 
panākt atskaitīšanos no ES institūcijām.
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Ievads

Vēstures gaitā daudzas valstis ir uzņēmušās morālu 
un politisku atbildību par citās valstīs dzīvojošo savu tau-
tiešu vai «ticības brāļu» labklājību. Vairāku Eiropas valstu 
valdībām mūsdienu Eiropā, piemēram, Horvātijai, Bijušās 
Dienvidslāvijas Republikai Maķedonijai, Ungārijai, Polijai, 
Rumānijai, Slovākijai, Slovēnijai un Ukrainai ir pat konstitu-
cionāls pienākums rūpēties par saviem tautiešiem ārzemēs 
(sk.: ECfDTL 2001, 3, 4). Latvijas valdībai šāda konstitucio-
nāla pienākuma nav, lai gan pēdējos gados tā ir izrādījusi 
zināmu atbildību par diasporu, sniedzot tai atbalstu un in-
formāciju, kā arī citādi ar to sadarbojoties.

Tomēr jāpatur prātā, ka Eiropas vēsturē ir ne mazums 
piemēru, kad kādas valdības patiesās vai deklarētās rūpes 
par tautiešiem ārzemēs ir gājušas roku rokā ar vardarbību 
vai imperiālismu, radot spriedzi valstu attiecībās vai, slik-
tākajā gadījumā, pat karu. Šajā sakarā nāk prātā nacistiskās 
Vācijas politika attiecībā pret Sudetijas vāciešiem, Serbi-
jas politika attiecībā pret serbu minoritāti ārpus Serbijas 
Dienvidslāvijas karu laikā un pavisam nesen – Krievijas 
pasludinātais mērķis aizstāvēt Krievijas pilsoņus Gruzijas 
teritorijās Dienvidosetijā un Abhāzijā.

Lai gan atsevišķi valdības un diasporas attiecību pa-
veidi, kādas valsts rūpes par saviem tautiešiem vai «ticības 
brāļiem» ārzemēs var radīt starpvalstu spriedzi (laimīgā 
kārtā Latvijas gadījumā tā nav noticis), vienlaikus tas ir bijis 
virzītājspēks Eiropas minoritāšu režīma izveidošanā. Ne-
sen Eiropas Drošības un sadarbības organizācijas (EDSO) 
Augstais komisārs nacionālo minoritāšu jautājumos cen-
tās kodificēt kādas valsts pieļaujamu rīcību savas diaspo-
ras atbalstam, uzsverot: «Valstīm jānodrošina, ka to politika 
attiecībā pret nacionālajām minoritātēm ārzemēs neap-
draud minoritāšu integrāciju tajās valstīs, kurās tās dzīvo, 
un nesekmē atdalīšanās tendences» (Bolzano Recommen-
dations 2008, 2). Tādējādi, atbalstot minoritātes ārzemēs, 
valstīm ir atbildība ne tikai par šīm minoritātēm, bet arī 
diasporas mītnes zemes valdības un sabiedrības, kā arī 
plašākas starptautiskās sabiedrības priekšā. 

Var jautāt arī otrādi – vai diasporai ir kāda atbildība at-
tiecībā pret savu izcelsmes valsti vai tās valdību? Svarīgi 
zināt, kādos apstākļos diaspora ir radusies, kāda ir saikne 
starp to un kādu «ārēju nacionālo dzimteni»1, svarīga arī ir 
politika, ko īsteno šī «ārējā dzimtene». 

Diasporas rodas ļoti dažādos apstākļos. Izveidojas valstis, 
kurās neietilpst visas attiecīgās etniskās grupas vai reliģijas 

1	 Šo terminoloģiju ieviesa Rodžerss Brūbeikers (Brubaker) grā-
matā «Nationalism Reframed: Nationhood and the National 
Question in the New Europe» (Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 1996).

locekļi. Robežas mainās pēc kara vai impērijas sabrukuma, 
arī dekolonizācija var sadalīt tautas. Diasporas var veido-
ties no piespiedu migrācijas iekšēju konfliktu vai represiju 
gadījumos. Tās var veidoties arī no brīvprātīgas migrācijas, 
kad cilvēki bēg no nabadzības vai citu iemeslu dēļ. Reizēm 
diaspora veidojas, jo valsts nav varējusi īstenot savu atbildī-
bu – aizsargāt savus iedzīvotājus, nodrošināt viņu labklājību 
vai arī būt pietiekami atbildīga pret saviem pilsoņiem. Šādos 
gadījumos diasporas pārstāvji reizēm izrāda atbildību par 
dzimteni, sniedzot tai ekonomisku palīdzību (naudas pār-
vedumi, investīcijas, humanitārā palīdzība), lobējot mītnes 
zemes valdības atbalstu dzimtenei, uzturot demokrātiskus 
ideālus un saglabājot dzimto valodu, kultūru vai reliģiju.

Kad valsts atgūst spēju aizsargāt savus pilsoņus, no-
drošināt viņu labklājību un būt atbildīgākai pret saviem 
pilsoņiem, tā bieži uzņemas arī atbildību attiecībā uz savu 
diasporu. 

Lai gan valdības bieži piesauc morālu pienākumu at-
balstīt diasporu, pastāv arī daudz praktisku apsvērumu, lai 
to darītu, jo kontaktu uzturēšana ar diasporu un atbalsta 
izrādīšana tai var būt pirmais solis ceļā uz diasporas atgrie-
šanos dzimtenē. Arī tad, ja liela daļa diasporas neatgriežas, 
tā var kalpot valstij par vērtīgu diplomātisku, ekonomisku 
un kultūras resursu. Tā tas ir bijis Latvijas attiecībās ar savu 
diasporu. 

Latvijas diaspora: četri izceļošanas viļņi2

2006. gadā vairāk nekā desmitā daļa visas pasaules 
latviešu jeb vairāk nekā 150 000 cilvēku ar latvisku izcels-
mi dzīvoja ārpus Latvijas. Lielākās latviešu kopienas atro-
das ASV (50 000–60 000), Krievijas Federācijā (30 000), Ap-
vienotajā Karalistē (21 000–24 000), Īrijā (15 000), Kanādā 
(nav datu), Austrālijā (nav datu), Vācijā (nav datu), Brazīlijā 
(10 000), Ukrainā (5000), Lietuvā (2955), Baltkrievijā (2239) 
un Igaunijā (2238). 2006. gadā vairāk nekā 80 000 Latvijas 
pilsoņu dzīvoja ārpus Latvijas (SKDS 2006, 13–15). Arī ievē-
rojams skaits Latvijas izcelsmes vāciešu, ebreju un krievu 
dzīvo ārpus Latvijas. 

Latvijas diaspora ir raiba, un tā veidojusies vismaz čet-
ros «izceļošanas viļņos». Pirmais vilnis notika 19. gadsimta 
beigās un 20. gadsimta sākumā. To veidoja zemnieki, kas 
alka pēc zemes (izceļoja galvenokārt uz Krieviju), politiskie 
bēgļi pēc 1905. gada revolūcijas (galvenokārt uz ASV) un 
reliģiskie misionāri (galvenokārt uz Brazīliju). Daļa šo grupu 
pēcnācēju, īpaši Krievijā dzīvojošie, turpina dzīvot kompak-
ti, uztur etnisko savdabību un meklē kontaktus ar Latviju. 

2	 Latvijas pētnieki nodala četrus «izceļošanas viļņus», lai gan pe-
riodu no 1939. līdz 1949. gadam var sadalīt divos, vai pat vairā-
kos «viļņos». Sk.: SKDS 2006, 10.

2.7. Atbildīgums Latvijas attiecībās ar 
diasporu
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Desmitgadē no 1939. līdz 1949. gadam notika cilvēku 
masveida piespiedu izbraukšana un izsūtīšana no Latvijas, 
un no šī zaudējuma Latvija vēl joprojām nav demogrāfiski 
atguvusies. Šis otrais cilvēku pārvietošanās vilnis notika 
galvenokārt politisku iemeslu dēļ un tas skāra ne tikai lat-
viešus, bet arī baltvāciešus un ebrejus. 1939. gadā nacistis-
kā Vācija «repatriēja» gandrīz visus Latvijas baltvāciešus, 
tādējādi darot galu kopienai ar gadsimtiem ilgām tradī-
cijām Latvijā. Pēc padomju karaspēka ienākšanas Latvijā 
1940. gadā padomju vara īstenoja masveida teroru, de-
portējot vairāk nekā 14 000 Latvijas iedzīvotāju (latviešus 
un neproporcionāli daudz ebreju) uz Sibīriju un Tālajiem 
Austrumiem. Kad 1941. gadā nacistiskā Vācija iebruka Lat-
vijas teritorijā, daļa Latvijas ebreju atkāpās kopā ar padom-
ju armiju un meklēja glābiņu no nacistiem Padomju Savie-
nībā, bet gandrīz visus Latvijas teritorijā palikušos ebrejus 
noslepkavoja vācu nacisti un viņu vietējie sabiedrotie. 

Otrā pasaules kara beigās desmitiem tūkstoši politisko 
bēgļu, galvenokārt latvieši, vēlēdamies izvairīties no pa-
domju represijām, devās bēgļu gaitās Rietumu virzienā, 
atkāpjoties kopā ar Vācijas armiju. Vienlaikus desmitiem 
tūkstoši latviešu karavīru, kuru lielākā daļa bija piespiedu 
kārtā iesaukti Vācijas armijā, karam beidzoties, nonāca ār-
pus Latvijas teritorijas, galvenokārt Rietumeiropā. Līdz ar 
padomju varu pēckara okupācija Latvijai un tās iedzīvo-
tājiem atnesa jaunas masu represijas un deportācijas, no 
kurām lielākās notika 1944.–1945. gadā un 1949. gadā. Ne-
sen veiktā pētījumā par diasporu lēsts, ka 80 % visu ASV 
un Kanādā dzīvojošo latviešu, kā arī 40–45 % visu Vācijā un 
Krievijā dzīvojošo latviešu, ir no šī otrā piespiedu migrāci-
jas viļņa (SKDS 2006, 10). 

Trešais, apjomā mazāks migrācijas vilnis notika no 
1950. līdz 1990. gadam, Latvijas iedzīvotājiem pārceļoties 
uz citām PSRS republikām darba vai ģimenes iemeslu dēļ. 
Šeit nepieskaitīsim tos cilvēku tūkstošus, kas Latvijā iera-
dās no citām PSRS daļām uz īsu laiku, lai te strādātu vai 
dienētu, un tad atkal aizbrauca atpakaļ vai uz citu PSRS 
vietu, lai turpinātu darba gaitas vai dotos pensijā. Šāda 
veida migrācija uz austrumiem turpinājās arī pēc neatka-
rības atjaunošanas, kad cilvēki, kuri Latvijas teritorijā iera-
dās padomju laikā, piedzīvoja PSRS sabrukumu un tad paši 
izlēma aizbraukt vai bija spiesti pamest Latviju saskaņā ar 
starpvalstu līgumu ar Krieviju par armijas izvešanu. 

Ceturtais migrācijas vilnis noticis pēc 1990. gada no 
Latvijas uz Rietumiem. Pēc masveida bēgļu plūsmām un 
deportācijām Otrā pasaules kara laikā un tūlīt pēc tam šo 
pēdējo vilni ir veidojis visvairāk cilvēku – līdz pat 100 tūk-
stošiem. Izceļojuši gan latvieši, gan krievvalodīgie, un lie-
lākā daļa bijusi darba migranti, kas īstenoja savas tiesības 
brīvi pārvietoties Eiropas Savienībā pēc Latvijas iestāšanās 
tajā 2004. gadā. Lielākās migrācijas plūsmas bijušas uz Īriju 
un Lielbritāniju, kas kopā ar Zviedriju bija vienīgās «vecās» 
ES dalībvalstis, kuras jau 2004. gadā jaunajām dalībvalstīm 
atvēra savu darba tirgu. 

Kā jau teikts, lielu daļu diasporas veido latvieši, lai gan 
tajā ietilpst arī baltvācieši (Vācijā), ebreji (ASV un Izraēlā) 
un krievi (Īrijā, Apvienotajā Karalistē). Daļa baltvāciešu 
uztur saikni ar Latviju arī mūsdienās – brauc uz Latviju kā 
tūristi, organizē kultūras apmaiņas programmas, sniedz 
humanitāro palīdzību Latvijai (Dribins un Spārītis 2000, 

211–215). Daļa holokaustu pārdzīvojušo Latvijas ebreju 
pēc kara izbrauca uz Izraēlu, ASV un citām valstīm, nedau-
dzi arī ir uzturējuši un joprojām uztur saikni ar Latviju un 
Latvijas ebreju kopienu. Kaut arī krievu un citu uz Rietu-
miem emigrējušo Latvijas minoritāšu piederīgo skaits ir 
ievērojams, nav pētījumu par to, kādā mērā šī grupa jūt 
piederību Latvijai un ir piebiedrojusies latviešu emigrantu 
organizācijām, kurām ir kontakti ar Latviju. 

Latvijas un diasporas attiecības 
padomju laikā

Otrais pasaules karš un padomju vara izkaisīja latviešus 
pa visu pasauli. Nav precīzu datu par to latviešu skaitu, kuri 
tika deportēti uz Sibīriju un citiem PSRS apgabaliem, pār-
dzīvoja izsūtījumu un atgriezās Latvijā vēl padomju laikā. 
Tie, kuri palika Krievijā un citās izsūtījuma vietās vai arī kuri 
bija spiesti tur palikt, bieži slēpa savu etnisko piederību, jo 
baidījās no represijām, tādējādi palielinot asimilācijas var-
būtību. Padomju varai nebija nekādas intereses veicināt 
saiknes uzturēšanu starp latviešiem Latvijā un tautiešiem 
citviet Padomju Savienībā. 

Laikposmā no Otrā pasaules kara beigām līdz padomju 
okupācijas beigām 1991. gadā Latvija nevarēja uzņemties 
nekādu atbildību par savu diasporu Rietumos. Neilgi pēc 
Otrā pasaules kara beigām padomju varas iestādes centās 
Rietumos nokļuvušos bēgļus atvilināt atpakaļ uz okupēto 
Latviju, bet šie centieni nevainagojās ar īpašiem panāku-
miem. Turpmāk padomju varas iestādes īstenoja sistēmis-
ku propagandas kampaņu PSRS iekšienē un arī starptau-
tiski, cenšoties attēlot visus Rietumos palikušos latviešus 
kā nacistu līdzskrējējus vai pat kara noziedzniekus (par to 
sk.: Ezergailis 2005). Šai kampaņai, kas centās politiskos 
bēgļus attēlot arī kā ekonomiskā izdevīguma meklētājus 
vai Latvijas nodevējus, bija paliekoša ietekme uz daļas Lat-
vijas iedzīvotāju attieksmi pret Rietumu diasporu.

Liela daļa Otrā pasaules kara laika latviešu bēgļu Rietu-
mos bija augsti izglītoti un pēc tam, kad viņi bija pārvarē-
juši sākotnējās grūtības, izcīnīja sev labu dzīvi ASV, Kanā-
dā, Rietumvācijā, Lielbritānijā un citur; pārsvarā viņi pieder 
šo valstu vidusšķirai. Šī diaspora bija labi organizēta ar pla-
šu infrastruktūru, kas sāka veidoties ap draudzēm (pār-
svarā luterāņu), ar savām svētdienas skolām un vietējiem 
sabiedriskajiem centriem lielajās pilsētās. Daudzos latvie-
šu centros darbojās tautas deju kopas, kori, teātra trupas, 
bijušo karavīru atbalsta grupas un krājaizdevu biedrības, 
iznāca vietējie laikraksti. Trimdas kopienai bija spēcīga po-
litiskās misijas apziņa, tā centās šo apziņu nodot arī otrajai 
un trešajai latviešu trimdas paaudzei vasaras nometnēs, 
vasaras vidusskolās, pilnlaika latviešu ģimnāzijā Minsterē, 
Rietumvācijā un pilnlaika latviešu studiju programmā Rie-
tummičiganas Universitātē Kalamazū, ASV. 

Latviešu kopienas savās mītnes zemēs organizēja jumta 
organizācijas, piemēram, Amerikas latviešu apvienību (ALA) 
un Latviešu nacionālo apvienību Kanādā (LNAK), taču ar lai-
ku visas galvenās nacionālās organizācijas izveidoja Pasau
les Brīvo latviešu apvienību (PBLA). Arī jaunā trimdas paau-
dze veidoja savas jumta organizācijas (piemēram, Amerikas 
latviešu jauniešu apvienība, ALJA), kā arī regulāri pulcējās 
pasaules kongresos. Lai arī minētās organizācijas uzņēmās 
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zināmu atbildību (savā izpratnē) par pirmskara latviešu kul-
tūras tradīciju uzturēšanu un attīstīšanu, svarīgākais darbības 
virziens tomēr bija tas, ko trimdas organizācijas dēvēja par 
nacionālpolitisko darbu. Trimdas latvieši politiski mobilizējās, 
lai atgādinātu mītnes zemes sabiedrībai un valdībai par stā-
vokli Latvijā, lobēja mītnes zemju valdības, lai tās neatzītu 
padomju okupāciju un atbalstītu Latvijas neatkarības cen-
tienus, raidīja informāciju uz Latviju ar raidstaciju «Amerikas 
balss» un «Brīvā Eiropa» palīdzību (sk.: Celle 1998 a, 1998 b).

Līdz atslābumam Rietumu un Austrumu attiecībās, 
proti, 60. gadu beigām–70. gadu sākumam, kontakti starp 
latviešu diasporu Rietumos un tautiešiem padomju okupē-
tajā Latvijā bija ļoti ierobežoti. Tad rūpīgā Valsts drošības 
komitejas uzraudzībā atsevišķi Latvijas kultūras un zināt-
nes darbinieki saņēma atļauju apmeklēt Rietumus, un tas 
radīja milzīgus strīdus trimdas latviešu vidū par to, kādā 
mērā šādi oficiāli uzraudzīti kontakti būtu atbalstāmi. Lī-
dzīgus strīdus izraisīja gadījumi, kad atsevišķi trimdas lat-
vieši saņēma atļauju apmeklēt Latviju kultūras apmaiņai 
un tūrismam (pārskatu par strīdiem un diskusijām trimdas 
ietvaros sk.: Zaķe 2008, 123–152). Padomju varas iestāžu 
mērķis bija sašķelt trimdas organizācijas, lai tās padarītu 
mazāk efektīvas. 

Līdz 80. gadu beigām trimdas latviešiem bija minimā-
la ietekme uz politiskajiem un ekonomiskajiem procesiem 
Latvijā. Jaunas iespējas parādījās, kad Padomju Savienības 
jaunais līderis Mihails Gorbačovs pēc nākšanas pie varas 
1985. gadā uzsāka reformas un Latvijā izveidojās neatkarī-
gas sabiedriskas un politiskas organizācijas. Tajā brīdī pie-
auga ārzemju raidstaciju loma, jo daudzi klausītāji tieši no 
šīm radio pārraidēm uzzināja par jaunajām organizācijām 
un to plānotajiem pasākumiem, tostarp par demonstrāci-
jām. Kad 1988. un 1989. gadā opozīcijas organizācijas izcī-
nīja lielāku mediju brīvību, trimdas organizācijas piegādāja 
nepieciešamo tehniku – datorus, faksa aparātus, kopētājus, 
videoaparatūru un drukāšanas iekārtas. Kad Latvijas Tautas 
fronte (LTF) un citas kustības centās uzrunāt ārvalstu valdī-
bas, trimdas organizācijas kalpoja par vērtīgu starpnieku, 
sarunājot tikšanās un aizstājot tolaik neeksistējošo Latvi-
jas diplomātu korpusu. Visur latviešu kontakti ar labējiem, 
pretkomunistiskajiem spēkiem bija spēcīgāki nekā kontak-
ti ar Eiropas sociāldemokrātiem un zaļajiem. 

Iespējams, ka svarīgākais trimdas ieguldījums Latvijas 
neatkarības atjaunošanā bija Rietumu kontakti un zināšanas, 
sākot ar valodu zināšanām un spējām veidot komunikāciju 
dažādu kultūru starpā un beidzot ar apmācībām par vēlēša-
nu kampaņu rīkošanu, kas palīdzēja LTF un citām kustībām 
uzvarēt vēlēšanās, pārņemt varu un 1991. gada augustā 
veiksmīgi atjaunot neatkarīgu un demokrātisku Latviju.3 

Diasporas un «repatriantu» loma pēc 
neatkarības atjaunošanas

Jau pirms pilnīgas neatkarības atjaunošanas 1991. gada 
augustā vairāki jaunās paaudzes Rietumu latvieši pārcēlās 
uz dzīvi Latvijā, lai strādātu Latvijas neatkarības labā. Pēc 
neatkarības atjaunošanas no Rietumiem pārcēlās vairāki 

3	 Rietumu latviešu lomu sīki aprakstījis Dainis Īvāns, sk.: Īvāns 
2001; sk. arī: Celle 1998 c.

simti šādu «repatriantu»4, kā arī mazāks skaits no austru-
mu puses. Lai gan skaita ziņā latviešu repatriantu nebija 
daudz, viņiem bijusi ļoti svarīga loma Latvijas rietumnie-
ciskošanā, jo viņi labi zināja Rietumu mentalitāti, standar-
tus, valodas un spēja šīs zināšanas izmantot, lai veicinātu 
reformas Latvijā un to tuvinātu dalībai Eiropas Savienībā 
un NATO. Sākotnējo «medusmēnesi» Latvijas un diasporas 
attiecībās ātri izjauca vairākas domstarpības. 

Spriedzi izraisīja pilsonības jautājums, jo sākotnējās li-
kumdošanas iniciatīvas neparedzēja rietumu latviešiem ie-
spēju iegūt Latvijas pilsonību, nezaudējot savas mītnes ze-
mes pilsonību. Beigu beigās kompromiss tomēr tika rasts, 
un Rietumos dzīvojošie latvieši, kuri bija pirmskara Latvijas 
pilsoņi vai viņu pēcnācēji, varēja atjaunot savu pilsonību, 
paturot arī mītnes zemes pilsonību, ja vien viņi šo lēmumu 
pieņēma un attiecīgi rīkojās pirms 1995. gada jūlija. Šāda 
iespēja netika dota Krievijā un citās NVS valstīs dzīvojoša-
jiem latviešiem, tādējādi iedibinot dubultstandartu. 

Vēl viens spriedzes avots bija īpašumu jautājumi. Dau-
dzi bēgļi, kas bija atstājuši Latviju Otrā pasaules kara laikā, 
bija piederīgi vidusšķirai vai turīgo slānim, un viņiem pirms 
kara bija piederējuši īpašumi. Dabiski, ka viņi un viņu pēc-
nācēji vēlējās atgūt savu zemi un ēkas, ko padomju vara 
bija nacionalizējusi. 90. gadu sākumā vēl pirms privatizā-
cijas uzsākšanas Latvijas valdība nolēma atdot īpašumu 
tiesības bijušajiem īpašniekiem, un daudzi ārzemēs dzīvo-
jošie latvieši atguva savu zemi, ēkas un citu mantu. Tomēr 
šī pieeja reizēm radīja spriedzi, jo daudzi Latvijas iedzīvo-
tāji bija ilgi dzīvojuši mājokļos, kurus uzskatīja par saviem, 
kuros viņi bija ieguldījuši savus līdzekļus, uzlabojuši zemi 
un citus nekustamos īpašumus, un pēkšņi tas viss pārgāja 
tiem svešu cilvēku īpašumā. Jaunie saimnieki nereti gribē-
ja savus īpašumus pārdot vai arī tos paturēt, prasot par īri 
tirgus cenas. Valdība tiešā veidā nepalīdzēja īrniekiem, bet 
noteica t. s. īres griestus, tādējādi atsakoties no atbildības 
risināt domstarpības un uzgrūžot šo sociālo konfliktu risi-
nāšanu neefektīvai tiesu sistēmai.

Lai arī daļai «repatriantu» nācās piedzīvot ne vienu vien 
pārmetumu un rūgtu brīdi saistībā ar viņu «privilēģijām» 
pilsonības un īpašumtiesību jomā, daudziem no viņiem ir 
bijusi nozīmīga loma Latvijas politikā, sabiedriskajā sekto-
rā, kultūras dzīvē un tautsaimniecībā. Gandrīz visiem, kuri 
pārcēlās uz Latviju, bija vismaz viena, reizēm pat vairākas 
augstākās izglītības. Bieži vien viņi cits citu labi pazina no 
trimdas latviešu organizācijām un tīkliem, un tas atviegli-
nāja savstarpējo sadarbību, palīdzību un informācijas ap-
maiņu Latvijā. Tos «repatriantus», kuri iesaistījās politikā, 
pamanīja visvairāk. Vaira Vīķe-Freiberga, Latvijas prezi-
dente no 1999. līdz 2007. gadam, ir visspilgtākais piemērs, 
bet ne vienīgais. 

5. Saeimā, kas tika ievēlēta 1993. gadā, strādāja 15 t. s. 
ārzemju latvieši, tajā skaitā vairāki bijušie trimdas organizā-
ciju līderi. Nākamajās Saeimas vēlēšanās ārzemju latviešu 

4	 «Repatriants» nav precīzs apzīmējums, jo daudzi latvieši, kuri 
pārcēlās uz dzīvi Latvijā, nekad agrāk nebija tajā dzīvojuši. «Re-
patriants» ir arī juridiska kategorija, jo repatriants bauda zinā-
mas priekšrocības, piemēram, viņam nav jāmaksā ievedmuita 
par savu iedzīvi, pārceļoties uz Latviju. Šeit un turpmāk vārds 
«repatriants» tiek lietots visplašākajā izpratnē, lai apzīmētu vi-
sus latviešus, kuri pārcēlās uz Latviju no citām valstīm.
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«repatrianti» vairs neguva tādus panākumus. 1995. gadā 
6. Saeimā tika ievēlēti septiņi deputāti, 7. Saeimā 
1998. gadā – trīs deputāti, bet 8. un 9. Saeimas vēlēšanās, 
kas notika attiecīgi 2002. un 2006. gadā, katrā pa diviem 
deputātiem. «Repatrianti» ir ieņēmuši vairākus svarīgus 
parlamentārus amatus, ieskaitot Cilvēktiesību un sabiedris-
ko lietu komisijas un Eiropas lietu komisijas vadītāja amatu. 

Jāatzīmē, ka «repatrianti» Latvijā guvuši politiskus pa-
nākumus, lai gan ārzemēs palikušo un nesen emigrējušo 
Latvijas diasporas locekļu politiskā aktivitāte bijusi zema. 
2006. gadā 9.  Saeimas vēlēšanās piedalījās tikai 7490 ār-
zemēs dzīvojošo Latvijas pilsoņu no aptuveni 80 000, t. i., 
mazāk nekā 10 procenti. Lielākais skaits vēlēšanās pieda-
lījušos Latvijas pilsoņu bija ASV (1473), Lielbritānijā (924), 
Kanādā (692), Austrālijā (609) un Īrijā (537). Visvairāk balsu 
ārzemēs dzīvojošie Latvijas pilsoņi nodeva par «Jauno lai-
ku» (38 %), TB/LNNK (17 %), un Tautas partiju (14 %). Latvijā 
dzīvojošo pilsoņu politiskā izvēle nedaudz atšķīrās – visvai-
rāk viņi balsoja par Tautas partiju (19 %), Zaļo un zemnieku 
savienību (17 %) un «Jauno laiku» (14 %). Interesanti, ka da-
žādās zemēs krasi atšķīrās Latvijas pilsoņu politiskā izvē-
le – «vecās» emigrācijas valstīs ASV, Austrālijā un Kanādā 
«Jaunais laiks» bija izteikts favorīts, saņemot attiecīgi 56 %, 
65 % un 46 % visu šajās valstīs nodoto balsu. Savukārt Īrijā, 
kur daudz neseno emigrantu, tostarp liels skaits krievvalo-
dīgo Latvijas pilsoņu, pirmajā vietā ar 20 % balsu bija «Par 
cilvēktiesībām vienotā Latvijā» (LR CVK 2006, 198). 

«Repatrianti» aktīvi darbojušies ne vien parlamentā, 
bet arī Ministru kabinetā. Valda Birkava valdībā (1993–
1994) strādāja trīs ministri «repatrianti» un divi valsts mi-
nistri, bet Māra Gaiļa valdībā (1994–1995) – trīs šādi mi-
nistri un četri valsts ministri. Andra Šķēles (2004–2006), 
Eināra Repšes (2002–2004), Induļa Emša (2004), Aigara Kal-
vīša (2004–2006) un Valda Dombrovska (no 2009) valdībā 
katrā bija viens ministrs vai valsts ministrs no diasporas. 
Atbildības jomas, kuras pārraudzīja diasporas pārstāvji, ir 
bijušas visdažādākās – aizsardzība, labklājība, tieslietas, 
ekonomika, finanses, valsts reformas un sabiedrības in-
tegrācija. «Repatrianti» bijuši aktīvi ne tikai valsts mēroga 
politikā, bet arī vietējā līmenī, strādājot kā deputāti gan 
Rīgas domē, gan Liepājas domē. «Repatrianti» pārstāvēju-
ši plašu politisko partiju spektru, ieskaitot «Latvijas ceļu», 
Latvijas Nacionālās neatkarības kustību, apvienību «Tēvze-
mei un brīvībai», Latvijas Zemnieku savienību, Tautas par-
tiju, «Jauno laiku» un Latvijas Pirmo partiju. Ārzemju lat-
viešu efektivitāti politikā reizēm traucēja zināms naivums 
un pieredzes trūkums «aizkulišu spēlēs». Viņiem arī trūka 
to plašo sakaru, kas Latvijas politikas elitei veidojās skolas 
gados, sportā vai padomju laika iestādēs. 

«Repatrianti» ir vadījuši vairākas valsts institūcijas, to-
starp Pilsonības un imigrācijas departamentu (tagad Pil-
sonības un migrācijas lietu pārvalde), Valsts Cilvēktiesību 
biroju (tagad Ombuds), Latviešu valodas apguves valsts 
programmu (tagad aģentūra), Tulkošanas un terminolo-
ģijas centru, Satversmes aizsardzības biroju. «Repatrianti» 
bijuši Latvijas Nacionālās radio un televīzijas padomes lo-
cekļi, kā arī uzdienējuši līdz majora pakāpei Nacionālajos 
Bruņotajos spēkos. 

Latvieši, kuri no ārzemēm atgriezās uz dzīvi Latvijā, 
strādājuši ne tikai valsts sektorā, viņiem bijusi arī redzama 

vieta Latvijas nevalstisko organizāciju sektorā, akadēmis-
kajā pasaulē un medijos. «Repatrianti» vadījuši Sorosa 
fondu – Latvija, Latvijas Ārpolitikas institūtu, Latvijas Cil-
vēktiesību centru (agrāk Latvijas Cilvēktiesību un etnisko 
studiju centrs), Sabiedriskās politikas centru «Providus», 
Latvijas Platformu attīstības sadarbībai (LAPAS), geju un 
lesbiešu draugu kopu «Mozaīka» un Eiropas kustību Lat-
vijā. «Repatrianti» ieņēmuši arī vairākus redzamus akadē-
miskos posteņus – Rīgas Ekonomikas augstskolas rektors, 
Rīgas Juridiskās augstskolas prorektore, Latvijas Universi-
tātes (LU) Teoloģijas fakultātes dekāns, LU Sociālo un poli-
tisko pētījumu institūta direktors. «Repatrianti» strādājuši 
arī mediju jomā: Latvijas Televīzijas ģenerāldirektors, ko-
mentāru lappuses redaktors laikrakstā «Diena», laikraksta 
«The Baltic Observer» redaktors, radio «Skonto» izpilddi-
rektors, Latgales Radio vadītājs un nacionālais korespon-
dents finanšu ziņu aģentūrai «Bloomberg». 

Latvieši, kuri atbraukuši no ārzemēm, īpaši jaunās un vi-
dējās paaudzes pārstāvji, ieņēmuši vairākus svarīgus ama-
tus Latvijas tautsaimniecībā – vadījuši Rīgas fondu biržu, 
«Lattelecom», vairākas komercbankas, dibinājuši vairākus 
advokātu birojus, godalgotāko Latvijas restorānu, vadījuši 
lielas naftas kompānijas pārstāvniecību, bijuši menedže-
ri vairākās viesnīcās. «Repatrianti» veiksmīgi strādājuši arī 
celtniecībā, nekustamo īpašumu jomā un tulkošanā.

Protams, daudzi «repatrianti» nav īpaši uzsvēruši savu 
ārzemju izcelsmi, nav arī ieņēmuši vadošus posteņus, vien 
centušies iekļauties vai klusu aiziet pensijā. Skaidrs arī, ka 
ne visi «repatrianti» bijuši veiksmīgi – daži nevarēja adap-
tēties dzīvei Latvijā, citi atbrauca ar lielām pretenzijām, bet 
tad, Latvijā pavadījuši īsu laiku, atgriezās ārzemēs. Kaut arī 
sākotnēji attieksme pret «repatriantiem» bija ļoti pozitīva, 
90. gadu vidū tā kļuva izteikti kritiska, bet tagad ir atgrie-
zusies tādā kā piesardzīgā labvēlībā, kurā katrs tiek vērtēts 
individuāli. 

Valsts atbildība pret diasporu pēc 
neatkarības atgūšanas 

Uz dzīvi Latvijā ir atgriezusies pavisam neliela daļa 
ārzemju latviešu, bet pēc iestāšanās Eiropas Savienībā 
prombraukšana no Latvijas turpinājās un pat intensificē-
jas. 90. gados Latvijas valdībai pietrūka līdzekļu, lai jebkādi 
atbalstītu diasporu, un gandrīz vai vienīgais, ko valdība da-
rīja, – tā piemēroja nodokļu atlaides latviešu repatriantiem, 
kuri Latvijā no ārzemēm ieveda savu mantu, t. sk. automašī-
nas. Repatriantiem rietumniekiem parasti nevajadzēja ma-
teriālu palīdzību, toties repatriantu no austrumiem droši 
vien būtu bijis vairāk, ja valsts būtu varējusi sniegt nopiet-
nāku palīdzību, nodrošinot darbu un mājokli. Latviešu or-
ganizācijas Rietumos atbalstīja Latviju tās centienos tuvo-
ties dalībai NATO un ES un atspēkot Krievijas propagandas 
uzbrukumus. Latviešu lobijs strādāja roku rokā ar Latvijas 
diplomātiem – jo īpaši Amerikas Savienotajās Valstīs –, lai 
sekmētu Latvijas dalību NATO (sk.: Auers 2008).

2004. gadā pēc konsultācijām ar latviešu organizāci-
jām ārzemēs Latvijas valdība pieņēma Latviešu diasporas 
atbalsta programmu – pirmo tāda veida politikas doku-
mentu Latvijā. Šajā dokumentā bija paredzēts paplaši-
nāt sadarbību starp Latvijas diasporu un Latvijas valdību, 
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pašvaldībām un NVO, veicinot kultūras un izglītības ap-
maiņu un sniedzot finansiālu atbalstu projektiem. Savā 
īsajā pastāvēšanas laikā (2002–2008) Īpašu uzdevumu mi-
nistra sabiedrības integrācijas lietās sekretariāts un tā pār-
raudzībā esošais Sabiedrības integrācijas fonds sniedza 
finansiālu atbalstu latviešu organizācijām ārzemēs, kā arī 
atsevišķām organizācijām Latvijā (sk.: LR MK 2004 b. Par 
programmas īstenošanu 2007. gadā sk.: ĪUMSILS 2008). 
Pēc 2004. gada, kad pieņēmās spēka emigrācija uz Īriju un 
Lielbritāniju, īpaša uzmanība tika pievērsta centieniem no-
skaidrot prombraukšanas iemeslus un iespējām panākt, lai 
aizbraucēji atgrieztos atpakaļ Latvijā. 

Pētījumu rezultāti liecina, ka ekonomiskie apstākļi bi-
juši galvenais, bet ne vienīgais iemesls nesenai emigrāci-
jai un ka svarīgi ir bijuši arī dzīves kvalitātes jautājumi (sk., 
piemēram: Indāns u. c. 2006). Pētījumi arī rāda, ka gan 
«vecā, gan «jaunā» emigrācija ir ļoti atsvešināta no Latvijas 
pārvaldes struktūrām un tās pārstāvjiem, neuzticas valdī-
bai un ir vīlusies Latvijā (SKDS 2006, 13–16). Maz ticams, ka 
efektīvāka diasporas politika vien varētu risināt šīs problē-
mas, lai arī tas būtu labs sākums. 

Arī Latvijā diasporas politika nav labi zināma vai popu-
lāra. 2008. gadā speciāli šā pārskata vajadzībām tika veikta 
aptauja, kurā iekļāva jautājumus arī par attiecībām ar dia-
sporu un diasporas politiku. 46 % respondentu neko nebija 
dzirdējuši par diasporas politiku, 13 % to vērtēja pozitīvi, bet 

20 % – negatīvi (SKDS 2008, T 51). Informācijas trūkums liek 
domāt, ka diasporas politika nav bijusi veiksmīgi pasnieg-
ta Latvijas iedzīvotājiem; sabiedrībai nav šķitis, ka tas būtu 
īpaši svarīgs jautājums. Interesanti, ka pastāv visi priekšno-
teikumi aktīvākai diasporas politikai. Saskaņā ar šīs pašas 
aptaujas datiem 28 % Latvijas iedzīvotājiu ir radinieki ārze-
mēs (galvenokārt neseni emigranti), bet 36 % uzskata, ka 
nesenie emigranti ir pelnījuši atbalstu. 46 % nesenos emig-
rantus vērtē pozitīvi, bet tikai 10 % – negatīvi (SKDS 2008, 
T 51), bet nav datu par attieksmi pret «veco» emigrāciju. 

Nobeigums
Pašreizējā ekonomiskā krīze Latvijā, domājams, ietek-

mēs diasporu un diasporas politiku vairākos veidos. Pirm-
kārt, pastāv liela varbūtība, ka Latvijas diaspora Rietumos 
kļūs vēl daudzskaitlīgāka, jauniem emigrantiem dodoties 
uz ārzemēm meklēt izeju no pieaugošā bezdarba un dzīves 
līmeņa pazemināšanās Latvijā. Otrkārt, taupības apstākļos 
tuvākajos pāris gados valdība diasporas politikas īsteno-
šanai nepiešķirs nekādus nozīmīgus finanšu resursus vai 
cilvēkresursus. Vienlaikus sabiedrības zemais informētības 
līmenis par diasporu kā Latvijas resursu acīmredzot nemai-
nīsies, bet tas savukārt palielina risku, ka Latvija, tāpat kā 
līdz šim, nepietiekami izmantos diasporas diplomātisko, 
politisko, ekonomisko un kultūras potenciālu. 

2.30.  
logs

Lielākais sasniegums. Nopietnākā problēma. Svarīgākie uzdevumi

Lielākais sasniegums
Valdība ir pieņēmusi politikas dokumentu, kas paredz sadarbības ietvaru, un kādu laiku arī īstenoja šo politiku 
decentralizētā veidā, piešķirot līdzekļus diasporas organizācijām un to sadarbības partneriem Latvijā. Turklāt 
vairāki diasporas pārstāvji ir atgriezušies Latvijā un labi integrējušies Latvijas politiskajā, sociālajā, kultūras un 
ekonomikas dzīvē. Šie « repatrianti» ir neizmantots resurss Latvijas attiecību ar diasporu stiprināšanai. 

Nopietnākā problēma
Krīzes apstākļos diasporas politika vairs netiek finansēta un īstenota. Tas pastiprina jau tā lielo diasporas 
atsvešinātību. 

Svarīgākie uzdevumi
Lai vairotu Latvijas iedzīvotāju atbalstu aktīvākai, labāk finansētai diasporas politikai, pirmkārt, nepieciešams 
veikt sabiedrības izglītošanu par diasporu, tās pagātnes ieguldījumu un mūsdienu potenciālu, kā arī runāt 
par Latvijas atbildību pret diasporu. Steidzami jāuzlabo valdības saziņa ar diasporu. Šajā jomā valdība varētu 
saukt talkā «repatriantus», kā arī aktīvāk izmantot modernās sakaru formas, piemēram globālo tīmekli. Kad 
valdības finanses to atļaus, nepieciešams valstīs ar lielām Latvijas emigrantu kopienām (Lielbritānija, Īrija, 
ASV, Kanāda) iedibināt speciālus posteņus sadarbībai ar diasporu. Ja Latvija uzņemsies lielāku atbildību par 
diasporu, palielināsies varbūtība, ka diaspora atbildēs ar to pašu.
Galvenais, ko valdība varētu darīt tuvākajā laikā, ir reformēt pilsonības politiku attiecībā uz diasporu, tādējādi 
par lētu naudu sniedzot draudzīgu roku daudziem Latvijas diasporas pārstāvjiem. Tie Latvijas iedzīvotāji, 
kas bēga no padomju okupācijas uz Rietumiem, tikai līdz 1995. gada jūlijam varēja atjaunot savu Latvijas 
pilsonību, vienlaikus saglabājot arī mītnes zemes pilsonību. Latvijai vajadzētu atcelt šo laika ierobežojumu 
un atļaut visiem, kas vēlas atjaunot pilsonību, to izdarīt, nezaudējot savas mītnes zemes pilsonību. Turklāt 
Latvijai vajadzētu paredzēt dubultpilsonības iespēju arī Krievijā un citās NVS valstīs dzīvojošiem latviešiem. 
Šobrīd Latvijas likumdošana neparedz dubultpilsonības iespēju bērniem, kuri piedzimuši vecākiem, kas 
nesen emigrējuši uz Īriju, Lielbritāniju un citām valstīm. Lai veicinātu savu bērnu integrāciju jaunajā mītnes 
zemē, vecāki bieži izvēlas bērniem šīs valsts, nevis Latvijas pilsonību. Atvieglojot pilsonības iegūšanas 
iespējas diasporai, Latvija simboliski atzītu saikni starp šiem cilvēkiem un Latviju un palielinātu varbūtību, ka 
dažādos laikos aizbraukušie un viņu pēcnācēji uzturēs saikni ar Latviju arī nākotnē. 
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3.1. Atbildīga uzņēmējdarbība

Šī Pārskata ietvaros uzņēmumi ir ļoti interesanta tēma, 
jo to būtība ir ierobežot īpašnieku atbildību – tieši tāpēc 
Latvijā izplatītākās uzņēmējdarbības formas apzīmējums 
ir «sabiedrība ar ierobežotu atbildību». Maksa par to ir pa-
pildu regulācija. Kā tas ietekmē uzņēmumu atbildīgumu? 
Vai Latvijas uzņēmēji piekrīt amerikāņu ekonomista, No-
bela prēmijas laureāta Miltona Frīdmena (1912–2006) vie-
doklim, ka uzņēmumu vienīgais pienākums ir pelnīt, vai 
tomēr uzņēmumi savu atbildību redz plašāk, kā tas paras-
ti tiek izprasts diskusijās par atbildīgu uzņēmējdarbību? 
Kas vairāk veicina uzņēmumu atbildīgu rīcību Latvijā – 
valsts likumdošana vai uzņēmēju morālā atbildība? Šie 
būs galvenie jautājumi, uz kuriem meklēsim atbildes šajā 
Pārskata nodaļā.

Lai runātu par atbildīgu uzņēmējdarbību, ko mēdz 
saukt arī par korporatīvo sociālo atbildību, vispirms jā-
paskaidro, kas ar to tiek saprasts. Šī Pārskata ietvaros ar 
jēdzienu «atbildīga uzņēmējdarbība» tiek apzīmēts eko-
nomiski pamatots, peļņu nesošs biznesa process, ko rak-
sturo atbildība pret apkārtējo vidi un sabiedrību. Pasaulē 
un Latvijā ir pieejamas dažādas šī jēdziena interpretācijas, 
tomēr pēdējā laikā par plaši pieņemtu pamatu diskusijām 
par atbildīgu uzņēmējdarbību ir kļuvis ANO Globālais lī-
gums, kas tika izstrādāts un apstiprināts 2000.  gadā (sk.: 
United Nations Global Compact). Šajā līgumā definēti des-
mit pamatprincipi sociāli atbildīga uzņēmuma darbībai. 
Sākotnēji Globālajā līgumā bija deviņi pamatprincipi, kas 
sadalīti trīs grupās – cilvēktiesības, darba apstākļi un vide. 
2004. gadā tika pievienots vēl viens pamatprincips – pret-
korupcija. Šādu dalījumu izmantosim arī šīs nodaļas struk-
tūras izveidei. 

Katrā valstī Globālo līgumu virza brīvprātīga uzņē-
mumu apvienība, nevis standarta ANO aģentūra. Latvijā 
šai kustībai oficiāli pievienojušies trīspadsmit uzņēmumi. 
Pēc 2005. gada, kad Globālā līguma sadarbības partnera 
funkcijas pārņēma Latvijas Darba devēju konfederācija, 
kustībai ir pievienojusies tikai viena organizācija – privā-
tā vidusskola «Patnis». Globālais līgums neuzliek juridiskas 
saistības, un arī šī Pārskata ietvaros juridisko un normatīvo 
saistību ievērošanu uztversim tikai kā vienu uzņēmumu 
atbildīguma izpausmi, vairāk koncentrējoties uz uzņēmu-
mu brīvprātīgajām iniciatīvām. 

Ņemot vērā bieži sastopamo negatīvo attieksmi pret 
uzņēmējiem, ir svarīgi uzsvērt arī sabiedrības ieguvumu 
no uzņēmējdarbības. Pirmkārt, uzņēmumi ražo preces un 
piedāvā pakalpojumus, kuri sabiedrībai ir nepieciešami, – 
citādi jau neviens par tiem nemaksātu. Otrkārt, uzņēmumi 
ir galvenais nodarbinātības avots un ar saviem nodokļiem 
tie nodrošina arī sabiedriskā sektora darba vietas. Šo un 
citu iemeslu dēļ ir svarīgi atcerēties, ka gandrīz visi uzņē-
mumi, veicot uzņēmējdarbību, rada sabiedrisku labumu. 

Tomēr ir apstākļi, kas liek atbildīgam uzņēmumam darīt 
vairāk nekā tikai tā pamatfunkciju – strādāt ar peļņu. Šos 
apstākļus vislabāk ilustrē ārējo izmaksu jēdziens.

Ārējās izmaksas
Viens no skaidrojumiem atbildīgas uzņēmējdarbības 

nepieciešamībai ir ražošanas papildu sekas, kas lielāko-
ties tiek sauktas par ārējām izmaksām, un tās ne vienmēr 
ir negatīvas. Papildu sekas apzīmē ietekmi uz kādu trešo 
personu, kas nav ne pircējs, ne pārdevējs. Tā kā šī trešā 
persona nav iekļauta darījumā, ietekme uz to netiek ņem-
ta vērā, nosakot produkta vai pakalpojuma cenu. Uzska-
tāms piemērs ārējām izmaksām ir enerģijas ražošana no 
oglēm. Šajā gadījumā ražošanas procesā rodas liels dau-
dzums CO2 izmešu. Tādējādi tiek ietekmēta visa sabiedrī-
ba un vide, tomēr katra individuāla darījuma ietekme uz 
pircēju un pārdevēju ir pārāk niecīga, lai to ietvertu cenā. 
Šajā gadījumā uzņēmuma izvēli – atbildēt par tā radīta-
jām sekām vai ne – pamazām pārņem valsts. Gan Ameri-
kas Savienotajās Valstīs, gan Eiropas Savienībā pamazām 
tiek ieviestas CO2 kvotas un CO2 kvotu tirgi, tādējādi ie-
kļaujot šīs ārējās izmaksas uzņēmumu tiešajās ražošanas 
izmaksās. Arī citās jomās Eiropas Savienība cenšas ieviest 
principu «piesārņotājs maksā», tomēr valsts nespēj pie-
mērot nodokļus vai nodevas visām ārējām izmaksām, 
tāpēc parādās nepieciešamība pēc atbildīgiem uzņēmu-
miem, kuri paši censtos samazināt vai kompensēt to radī-
tās ārējās izmaksas.

Uzņēmējdarbības vide Latvijā
Pēc «Lursoft» datiem, Latvijā šobrīd formāli eksistē 

vairāk nekā 162 tūkstoši uzņēmumu, no kuriem lielākā 
daļa – gandrīz 98 tūkstoši – ir sabiedrības ar ierobežotu 
atbildību, 32 tūkstoši – zemnieku saimniecības, 28 tūk-
stoši – individuālie uzņēmumi un komersanti, bet tikai 
nedaudz vairāk par tūkstoti – akciju sabiedrības. Pārē-
jās uzņēmējdarbības formas ir sastopamas vēl retāk. Ja 
neskaita 90. gadu sākumu, pēdējos gados ir bijis augstā-
kais reģistrēto uzņēmumu skaits. 2007. gadā visu Latvijas 
uzņēmumu apgrozījums bija 33,6 miljardi latu un peļņa 
pēc nodokļu nomaksas – 1,6 miljardi latu. Salīdzināju-
mam – līdz 2004. gadam uzņēmumu peļņa nekad nebija 
pārsniegusi 0,21 miljardu latu. Pasaules Bankas veiktajā 
pētījumā «Doing Business» 2007. gada beigās–2008. gada 
sākumā Latvijas uzņēmējdarbības vide tika novērtēta 
kā 29. uzņēmējiem draudzīgākā pasaulē. Salīdzinājumā 
ar citām valstīm Latvijā šajā laikā bija vienkāršāk reali-
zēt līgumu nosacījumus un saņemt kredītu, sarežģītā-
ka bija uzņēmumu likvidēšana, īpašumu reģistrācija, 
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būvniecības atļauju iegūšana un attiecības ar darbinie-
kiem, tostarp darbinieku piesaiste.

Apskatot Latvijas likumdošanas un normatīvo aktu 
ietekmi uz atbildīgu uzņēmējdarbību, svarīgi pieminēt 
Sabiedriskā labuma organizāciju likumu. Lai atbalstītu 
korporatīvo filantropiju, Latvijā organizācijām tiek pie-
šķirts sabiedriskā labuma organizāciju statuss, kas dod 
iespēju uzņēmumiem ziedot biedrībām, nodibinājumiem 
un reliģiskām organizācijām, kuras strādā sabiedriskam 
labumam, un saņemt par šiem ziedojumiem uzņēmuma 
ienākuma nodokļa atlaidi 85 % apmērā no ziedojuma 
vērtības (šī Pārskata tapšanas gaitā atlaides apjoms tika 
samazināts uz 20 %). Maksimālais nodokļu atvieglojums 
ir viena piektā daļa no attiecīgā uzņēmuma ienākuma 
nodokļa. Šis ir nozīmīgākais valsts atbalsts uzņēmumu 
labdarībai. 

Paši uzņēmēji valdības atbalstu vērtē zemu – kā otru 
lielāko šķērsli atbildīgai uzņēmējdarbībai uzreiz pēc fi-
nanšu trūkuma. Te gan jāuzsver, ka daudzas atbildīgas uz-
ņēmējdarbības iniciatīvas nav saistītas ar valsti un netiek 
regulētas, tāpēc šāds rezultāts jāvērtē kritiski. Tālākās sa-
daļas liecina, ka likumdošana paredz noteikumus, lai veici-
nātu atbildīgu rīcību, tomēr daudzi uzņēmumi tos neievē-
ro. Aptuveni puse uzņēmumu nav veikuši darba drošības 
un ietekmes uz vidi novērtējumus, lai arī tie ir paredzēti 
normatīvajos aktos. Uzņēmumi šos novērtējumus varē-
tu uzskatīt par lieku birokrātiju, tomēr pieredze liecina, 
ka bieži vien tie palīdz identificēt iespējas uzlabot uzņē-
muma darbību. Tāpēc jāsecina, ka Latvijas likumdošanai 
vajadzētu palīdzēt veikt atbildīgu uzņēmējdarbību, ja tās 
nosacījumi tiek pilnībā ievēroti. Pārskata tapšanas gaitā 
vērojami arī centieni optimizēt valsts institūciju darbību, 
tostarp samazinot birokrātiju, tāpēc ir cerība, ka valsts un 
uzņēmēju sadarbība nākotnē uzlabosies.

Atbildīga uzņēmējdarbība Latvijā
Latvijā izpratne par atbildīgu uzņēmējdarbību ir agrī-

nās attīstības stadijā. Visbiežāk minētais iemesls dažādām 
programmām ir uzņēmēju vēlme «darīt pareizo lietu», kas 
gan ļoti retos gadījumos ir definēta. Ārējo izmaksu jēdziens 
varētu palīdzēt izprast atbildīgas uzņēmējdarbības nepie-
ciešamību, kā arī par to pārliecināt darbiniekus, īpašnie-
kus, klientus un citus iesaistītos, tomēr šis jēdziens ir svešs 
lielākajai daļai Latvijas uzņēmēju. 2005. gada aptaujā par 
uzņēmumu attieksmi pret atbildīgu uzņēmējdarbību Lat-
vijā (King and Pētersons 2009) tikai 1 % aptaujāto uzņēmu-
mu pārstāvju uzskatīja, ka «korporatīvā sociālā atbildība» 
ir acīmredzami noderīgs jēdziens. Tomēr 45 % uzņēmumu 
bija izstrādāta kaut kāda atbildīgas uzņēmējdarbības pro
gramma, bet 10 % bija izstrādāta nozīmīga atbildīgas uz-
ņēmējdarbības programma. 

Skaidrojums šai novirzei varētu būt divējāds – vai nu 
Latvijā ir atbildīgi uzņēmēji, kam nepatīk jēdziens «korpo-
ratīvā sociālā atbildība», vai arī uzņēmēji, lai gan neuzskata 
korporatīvo sociālo atbildību par noderīgu jēdzienu, veido 
šīs programmas sabiedrības vai citu apstākļu spiesti. Lielā-
kajai daļai uzņēmumu gan nebija definētas prioritātes, un 
10 % vienkārši neizprata korporatīvās sociālās atbildības 
jēdzienu.

Tiem uzņēmumiem, kuriem bija definētas prioritātes, 
tās varēja iedalīt četrās grupās: uzņēmējdarbības mērķu 
sasniegšana (17 % aptaujāto to nosauca par prioritāti); 
darbinieku labklājība (13 %); sociālo problēmu risināša-
na (10 %); apkārtējās vides aizsardzība (6 %). Interesan-
ta un ļoti ierobežota ir arī uzņēmēju izpratne par uzņē-
mējdarbībā iesaistītajām pusēm (stakeholders). 71 % pie 
iesaistītajām pusēm piepulcēja uzņēmuma īpašniekus, 
57 % – darbiniekus, 50 % – klientus, tikai 12 % – valdību, 
4 % – vietējo sabiedrību un 1 % – pilsoniskās sabiedrības 
organizācijas.

Visbiežāk minētais iemesls atbildīgas uzņēmējdarbības 
programmu izstrādei ir uzņēmumu īpašnieku un vadītāju 
vērtības, kas liek tiem «darīt pareizo lietu». Otrs iemesls 
šādu programmu izstrādei ir tirgvedības un atbildīgas uz-
ņēmējdarbības aktivitāšu saskaņošana. Līdzīgs ir arī trešais 
iemesls – uzņēmējdarbības mērķu labāka sasniegšana, kas 
bieži saistīta ar reputācijas uzlabošanu.

Latvijas uzņēmējus var iedalīt trīs dažādās grupās at-
karībā no viņu attieksmes pret atbildīgu uzņēmējdarbību. 
Pirmā grupa ir uzņēmēji, kas uzskata, ka vienīgā to atbil-
dība ir veiksmīga uzņēmējdarbība un personiskā labuma 
gūšana. Šīs grupas vienīgais iemesls pakļauties likumiem 
un noteikumiem ir izvairīšanās no sodiem. Otrā uzņēmēju 
grupa līdzās pašai uzņēmējdarbībai ciena sociālās normas 
un labprātīgi ievēro likumus un noteikumus. Savukārt tre-
šā grupa, visbiežāk balstoties uz pašu uzņēmēju vērtībām, 
uz vēlmi «darīt pareizo lietu» un izpratni par ētiku, īsteno 
arī brīvprātīgas sociālās un citas atbildīgas uzņēmējdarbī-
bas aktivitātes.

Gatavība uzņemties atbildību
2005. gadā veiktā pētījumā uzņēmumu vadošais per-

sonāls (96 % aptaujāto) un īpašnieki (4 %) norādīja, ka tieši 
īpašnieki visvairāk atbalsta atbildīgu uzņēmējdarbību (sk.: 
Mazurkiewicz 2005). Darbinieki to atbalsta nedaudz ma-
zāk, savukārt nozīmīgi mazāku atbalstu aptaujātie izjūt no 
valdības un pilsoniskās sabiedrības organizācijām. 

Lai arī šos rezultātus ir ietekmējusi respondentu izvē-
le, tajos ir daļa patiesības. Daudzi uzņēmumu īpašnieki un 
vadītāji varētu vēlēties augstāku atbildīgumu savā uzņē-
mumā, tomēr tam ir vairāki kavējoši faktori. 

Pirmais ir finanšu faktors – tas arī ir visbiežāk minētais 
šķērslis atbildīgai uzņēmējdarbībai. Būt līderim atbildī-
gas uzņēmējdarbības jomā savā industrijā bieži nozīmē 
augstākas izmaksas un līdz ar to – mazāku peļņu, bet radīt 
peļņu taču ir uzņēmuma pamatfunkcija. Otrs iemesls ir sa-
biedrības reakcija – daudzi uzņēmēji, bieži vien pamatoti, 
piekrīt teicienam: «Neviens labs darbs nepaliek nesodīts.» 
Piemēram, palielinot caurspīdīgumu savā darbībā, uzņē-
mums riskē pievērst analītiķu pastiprinātu uzmanību un 
vismazāko kļūdu izcelšanu tikai tāpēc, ka citu uzņēmumu 
dati nav pieejami. Tāpēc savā ziņā pamatoti ir kādas ban-
kas vadītāja vārdi, kas izteikti vienā no konferencēm: «Mēs 
gribam būt soli priekšā sabiedrības izpratnei par atbildīgu 
uzņēmējdarbību, bet ne vairāk.» 

Tā soli pa solim mēs nonākam pie indivīda – cik gatavs 
ir katrs Latvijas sabiedrības loceklis «balsot» par atbildīgu 
uzņēmējdarbību ar savu maciņu? Lai arī tiešā veidā uz šo 
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jautājumu atbildēt neizdosies, nojausmu var dot iedzīvo-
tāju aptauja par atbildīgumu, ko veica tirgus un sabiedris-
kās domas pētījumu centrs SKDS 2008. gada nogalē. Tajā 
vairāk nekā 90 % aptaujāto norādīja, ka valstij būtu jāuz-
ņemas galvenā atbildība ekonomikas problēmu risināšanā 
un ka šobrīd tās loma ir nepietiekama (SKDS 2008, T 45), 
vienlaikus pieticīgi novērtējot savu ietekmi uz Saeimu un 
Ministru kabinetu (attiecīgi ar 2,66 un 2,41 punktu no 10; 
sk.: SKDS 2008, T 39, T 40).

Šādi rezultāti liecina par Latvijas iedzīvotāju nevēlē-
šanos uzņemties atbildību, labprātāk nododot to citiem, 
kurus paši nevar kontrolēt. Līdzīga situācija varētu būt ar 
atbildīgu uzņēmējdarbību – iedzīvotāji vārdos prasa, lai 
uzņēmumi būtu atbildīgāki, bet nav gatavi paši par to uz-
ņemties atbildību, maksājot vairāk par atbildīgu uzņēmu-
mu produktiem un pakalpojumiem.

Uzņēmumu iesaiste sociālo jautājumu 
risināšanā

2005. gada sākumā veiktā aptaujā divas trešdaļas 
kompāniju norādīja, ka laika periodā no 2002. gada līdz 
2004. gadam ir piedalījušās sociālos projektos ārpus uzņē-
muma. Atbildot par plānu nākamajiem pieciem gadiem, 
aptuveni tāda pati kompāniju daļa apgalvoja, ka piedalī-
sies sociālos projektos, savukārt liela daļa kompāniju, ku-
ras nebija piedalījušās sociālos projektos, norādīja, ka ne-
zina, vai nākamo piecu gadu laikā tādos piedalīsies. 

Lielākā daļa kompāniju šajos projektos iesaistās, lai 
uzlabotu reputāciju un attiecības ar sabiedrību, veidotu 
globālu korporatīvo zīmolu vai nodrošinātu uzņēmuma 
pastāvēšanu ilgtermiņā. No uzņēmumiem, kuri iesaistījās 
sociālos projektos, divas trešdaļas sadarbojās ar pilsonis-
kās sabiedrības organizācijām, puse – ar pašvaldību in-
stitūcijām, 40 % – ar valsts institūcijām un katrs ceturtais 
uzņēmums – ar citiem uzņēmumiem. Vispopulārākās uz-
ņēmumu sociālo projektu mērķgrupas ir bērni, jaunieši un 
sabiedrība kopumā (aptuveni 60 % uzņēmumu), tad seko 
cilvēki ar īpašām vajadzībām (30 %), vecāki cilvēki (25 %), 

vietējā sabiedrība kopumā (15 %), bezdarbnieki (15 %) un 
mazākumtautības (5 %). Jautāti, kādos sociālos projektos 
uzņēmumi iesaistās, trīs ceturtdaļas norādīja ar izglītību 
saistītus projektus, trīs piektdaļas – ar veselību saistītus 
projektus, ceturtā daļa – apmācības, piektā daļa – mājokļu 
nodrošināšanu un tikpat daudz – projektus, kas saistīti ar 
vietējās sabiedrības attīstību. Katrs desmitais uzņēmums 
norādīja, ka iesaistās projektos, kas atbalsta mazākumtau-
tības. Dati par ziedojumu izlietojumu 2007. gadā gan rāda 
citas prioritātes.

Finanšu ministrijas dati liecina, ka 2007. gadā sabied-
riskā labuma organizācijas ziedojumos (finansiālos un 
nefinansiālos) saņēmušas 42 miljonus latu. Lai arī ne visi 
ziedojumi ir no uzņēmumiem un aptuveni 6 miljoni latu ir 
no ārvalstu juridiskām un fiziskām personām, 3.1. logā re-
dzamā tabula dod priekšstatu par aptuvenām uzņēmumu 
prioritātēm ziedošanā. Bieži atbalstu saņem sporta organi-
zācijas, jo ļauj ziedotājam gūt nozīmīgu publicitāti. Daudzi 
eksperti ir norādījuši, ka tas nesaskan ar Sabiedriskā labu-
ma organizāciju likuma mērķi, tomēr pagaidām likums ļauj 
saņemt nodokļu atlaides arī par ziedojumiem profesionā-
lajam sportam (sk.: Politika 2006).

AB.LV Sabiedriskā labuma fonda pasūtītā aptauja 
2008. gada nogalē atklāja, ka 26 % Latvijas uzņēmumu 
nodarbojas ar labdarību kādā no tās izpausmēm. 51 % no 
tiem uzņēmumiem, kuri nodarbojas ar labdarību, ziedo 
finanšu līdzekļus, 39 % atbalsta ar produktiem vai pakal-
pojumiem, 37 % iesaista labdarībā arī savus darbiniekus, 
piemēram, aicinot ziedot mantas (44 %), laiku (32 %) un 
iesaistot darbiniekus līdzekļu piesaistē (23 %) sabiedris-
kā labuma darbībai. Pozitīvi vērtējams tas, ka uzņēmumi 
labdarībā piedalās dažādos veidos, tostarp iesaista darbi-
niekus, tādējādi paaugstinot viņu motivāciju. «RIMI» zie-
dojumu kastītes un citi projekti ir labi piemēri sabiedriskā 
labuma organizāciju un uzņēmumu abpusēji veiksmīgai 
sadarbībai.

2005.–2007. gads uzņēmējdarbībai bija īpaši labvēlīgs 
laiks, tādēļ bija novērojamas arī individuālas iniciatīvas, kas 
nākotnē varētu iegūt lielu nozīmi. Šajā laikā tika izveidoti 

3.1.  
logs

Ziedojumu izlietojums sabiedriskā labuma darbībai 2007. gadā, milj. latu un %

Ziedojumu izlietojums Milj. latu %

Ziedojumu izlietojums sabiedriskā labuma darbībai 32.01 100

Sports 15,41 48,1

Labdarība; palīdzības sniegšana katastrofu gadījumos un ārkārtas situācijās;  
trūcīgo un sociālo mazaizsargāto personu grupu sociālās labklājības celšana 6,29 19,7

Cilvēktiesību un indivīda tiesību aizsardzība, pilsoniskās sabiedrības attīstība 4,02 12,6

Kultūra 2,79 8,7

Izglītība un zinātne 2,59 8,1

Veselība un slimību profilakse 0,86 2,7

Vide 0,06 0,2

Avots: LR FM 2009. 
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četri uzņēmumu labdarības fondi1, kuri ir nodalīti no pa-
šiem uzņēmumiem un tāpēc spēj pieņemt lēmumus, kas ir 
mazāk atkarīgi no uzņēmuma biznesa interesēm. Tie ir arī 
stabilāki sabiedriskā labuma organizāciju atbalsta avoti, jo 
tos mazāk ietekmē uzņēmuma peļņas svārstības.

Uzņēmumu atbildīguma izpausmes turpmākajos ga-
dos nepārprotami ietekmēs ekonomiskā situācija. No 
vienas puses, uzņēmējiem vairs nebūs galvu reibinošās 
peļņas, kuru brīvi izmantot dažādu sociālu projektu atbals-
tam. No otras puses, tiem nāksies domāt, kā samazināt lie-
kus izdevumus un palielināt produktivitāti, lai izdzīvotu, 
tādējādi veicinot atbildīgumu pret vidi un darbiniekiem. 

Uzņēmumu iesaiste vides aizsardzībā
Kā jau iepriekš tika teikts, uzņēmumi ne vienmēr pie-

vērš lielu vērību vides jautājumiem – no visiem sabiedriskā 
labuma darbībai iztērētajiem ziedojumiem 2007. gadā ti-
kai 0,2 % jeb 57 tūkstoši latu tika atvēlēti vides projektiem. 
Nav pārsteigums, ka, pastāvot šādam trūcīgam atbalstam, 
Latvijā nav pieejami detalizēti dati un pētījumi par uzņē-
mumu darbību vides jomā. 

2005. gadā Baltijas valstīs veiktajā aptaujā 60 % Latvi-
jas uzņēmumu norādīja, ka iepriekšējo trīs gadu laikā tie 
ir piedalījušies projektos, kas saistīti ar vides aizsardzību. 
Lietuvā šis rādītājs bija 68 %, bet Igaunijā – 50 %. Igauni-
jas gadījumā gan salīdzinoši daudz aptaujāto (15 %) ne-
zināja, vai viņu uzņēmums ir piedalījies šādos projektos 
vai nav. No Latvijas uzņēmumiem, kas bija piedalījušies 
ar vides aizsardzību saistītos projektos, 14 % piedalījās 
tikai tādos projektos, kuri nav saistīti ar paša uzņēmuma 
darbību, 53 % piedalījās tikai tādos projektos, kas saistīti 
ar uzņēmuma darbību, bet trešdaļa piedalījās abu veidu 
projektos. 

Salīdzinājumā ar iepriekšējo trīs gadu rezultātiem turp-
mākajos piecos gados uzņēmumi plānoja mazāk iesais
tīties tikai ārējos vides projektos un plānoja vairāk iesais
tīties gan iekšējos, gan ārējos projektos. Mazāks bija arī to 
uzņēmumu skaits, kuri neplānoja iesaistīties vides projek-
tos vispār, bet pieaudzis to uzņēmumu skaits, kas nezina, 
vai tajos piedalīsies vai nepiedalīsies.

No uzņēmumiem, kas piedalījās ārējos vides projektos, 
visvairāk (divas trešdaļas) sadarbojās ar pašvaldību insti-
tūcijām, tālāk sekoja valsts institūcijas, pilsoniskās sabied-
rības institūcijas, dažādi uzņēmumi, vietējās sabiedrības 
organizācijas un citi. 

Atkritumu šķirošana 2004. un 2005. gada mijā uzņē-
mumos nebija pārāk populāra – aptuveni trešdaļa aptau-
jāto norādīja, ka uzņēmumā ir iespēja šķirot atkritumus. 
Aptuveni trešdaļai uzņēmumu ir arī vides pārvaldības sis-
tēmas sertifikācija. Gandrīz puse uzņēmumu norādīja, ka ir 
veikuši ietekmes uz vidi novērtējumu. Tomēr, ņemot vērā, 
ka darba drošības jautājumos speciālistu vērtējums par uz-
ņēmumu atbilstību normatīvajiem aktiem bija ievērojami 

1	 «Grindeks» fonds Zinātnes un izglītības atbalstam, AB.LV Sa-
biedriskā labuma fonds, Rietumu Bankas Labdarības fonds, 
CEMEX Iespēju fonds Brocēniem un Saldus rajonam. Arī fonds 
«Ziedot» un nodibinājums «Iespējamā misija» ir labi uzņēmu-
mu labdarības piemēri.

zemāks nekā uzņēmumu vadītājiem un īpašniekiem, kā 
arī darbinieku izglītošanas jomā uzņēmēji pārvērtēja savu 
ieguldījumu, iepriekšminētie rezultāti ir jāvērtē kritiski, 
pieņemot, ka uzņēmējiem varētu būt tendence pārvērtēt 
sava uzņēmuma atbildīguma izpausmes.

Tomēr noteikti jāpiemin arī pozitīvie piemēri. Viens no 
vislabāk pamanāmiem ir «Latvijas Valsts mežu» izveidotā 
struktūrvienība «Mammadaba», kas cenšas Latvijas iedzī-
votājus un apmeklētājus pievērst atbildīgai atpūtai dabā. 
«Latvijas Valsts meži» ir arī aktīvi virzītāji un atbalstītāji pē-
dējos gados lielu popularitāti ieguvušajai talku kustībai, 
kurā tagad ir iesaistīti arī daudzi citi uzņēmumi. 

Tā, piemēram, 2009. gada Lielajā Talkā, kas notika 
18.  aprīlī, piedalījās vairāk nekā 110 tūkstoši brīvprātīgo, 
savācot ap 340 tūkstošiem 60 litru ietilpīgo maisu ar atkri-
tumiem. Lielās Talkas norisi nodrošināja 834 koordinatori 
visā Latvijas teritorijā, tostarp 392 pašvaldības, 269 skolas, 
161  uzņēmums un organizācija un 12  augstskolas. Lielo 
Talku Latvijā organizē projekts «Pēdas», domubiedru gru-
pa «Tīriem mežiem», sadarbībā ar Latvijas Valsts preziden-
ta kanceleju, Latvijas Pašvaldību savienību, Valsts kance-
leju, Vides ministriju, uzņēmumiem «Latvijas Valsts meži», 
«Latvijas Valsts ceļi», Latvijas Atkritumu saimniecības uz-
ņēmumu asociāciju u. c. partneriem (sk.: Talkas 2009).

Uzņēmumu atbalsts darbinieku dalībai talkās ir viens 
no labākajiem atbildīgas uzņēmējdarbības piemēriem – 
tas ir atbalsts vides aizsardzībai un veicina darbinieku 
motivāciju un saliedētību, ļauj uzņēmumam iegūt pa-
pildu popularitāti un ceļ tā prestižu – tātad vienlaikus ir 
ieguldījums kā pašā uzņēmumā, tā arī sabiedrībā un ap-
kārtējā vidē.

Nodarbinātības jautājumu risināšana
Viena no svarīgākajām biznesa misijām ir nodrošināt 

darba iespējas, tāpēc attiecības ar darbiniekiem ir nozīmī-
ga uzņēmumu sociālā atbildīguma izpausme. Tomēr darba 
vides uzlabošanās bieži ir saistīta nevis ar darba devēja rū-
pēm par darbiniekiem vai darba ņēmēju spiedienu, bet fi-
nansiālu aprēķinu. 2007. gadā veiktā pētījuma «Darba aps-
tākļi un riski» autori atklāja, ka uzņēmumu grupās, kurās 
vismazāk tika veikti Valsts darba inspekcijas apsekojumi, 
ir viszemākā atbilstība normatīvo aktu prasībām (Matisā-
ne un Vanadziņš 2007). Līdz ar to ir skaidri redzams aprē-
ķins – ja uzņēmumam ir lielāka iespēja tikt apsekotam, tas 
centīsies jau iepriekš izveidot vidi, kas atbilst normatīvo 
aktu prasībām, lai nebūtu jāmaksā sods. Tāpat var pamanīt 
nozīmīgu korelāciju starp uzņēmumiem, kuri maksā algas 
aploksnēs, un uzņēmumiem, kuri neievēro Darba aizsar-
dzības likuma prasības. 

Darba aizsardzības jomā uzlabojumi turpinās līdzīgā 
tempā kā iepriekšējos gados, un 2007. gadā 73 % nodarbi-
nāto uzskatīja, ka darba drošība viņu darba vietā nav mai-
nījusies. Gandrīz katrs piektais norādīja, ka darba drošība 
ir nedaudz vai ļoti uzlabojusies, bet tikai 1,4 % norādīja, 
ka darba aizsardzība ir pasliktinājusies – pēdējais rādītājs 
salīdzinājumā ar iepriekšējo gadu aptaujās iegūtajiem da-
tiem ir samazinājies trīs reizes.

Bieži vien darba devēji paši neapzinās sava uzņēmu-
ma problēmas. Piemēram, puse no aptaujātajiem darba 
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devējiem, kuri norādīja, ka vide viņu uzņēmumā pilnībā 
vai gandrīz pilnībā (vismaz 9 punkti no 10) atbilst Darba 
aizsardzības likuma prasībām, nebija veikuši darba vides 
risku novērtējumu, kas ir pamats uzņēmuma darba aizsar-
dzības sistēmai. Šo novērojumu apstiprināja arī vērtējumu 
salīdzinājums attiecībā uz uzņēmumu darba vides atbil-
stību likuma prasībām. Darba devēju aptaujā vidējais vēr-
tējums uzņēmuma vides atbilstībai likuma prasībām bija 
8,1 punkts no 10; apkopojot tikai darba aizsardzības spe-
ciālistu atbildes, minētais vidējais vērtējums pazeminājās 
līdz 5,6 punktiem.

Tikai 22 % uzņēmumu pilnībā un vēl 22 % uzņēmu-
mu daļēji ir veikuši darba vides risku novērtējumu, lai gan 
prasība pēc šāda novērtējuma Latvijas normatīvajos aktos 
fiksēta jau kopš 2002. gada. No šiem 44 % uzņēmumu, ku-
riem ir pamats sagatavot preventīvo pasākumu plānu (arī 
šāda plāna sagatavošana ir noteikta normatīvajos aktos), 
tikai puse to ir izdarījuši. Veicot darba vides risku novērtē-
jumu, ļoti retos gadījumos netiek konstatētas problēmas, 
tāpēc varam secināt, ka aptuveni puse uzņēmumu, kas 
darba vides risku novērtējumu ir sagatavojuši, to veikuši 
formāli.

Atšķirībā no lielākās daļas citu jomu, kurās tiek minēti 
daudzi šķēršļi atbildīguma īstenošanai, šajā gadījumā 61 % 
aptaujāto norādīja, ka nekas netraucē veikt darba aizsar-
dzības pasākumus, bet tikai 22 % darba devēju bija saga-
tavojuši preventīvo pasākumu plānu. Tomēr pastāv liela 
iespēja, ka darba devēji vienkārši neapzinās traucēkļus 
darba aizsardzības pasākumu ieviešanai, jo nav par šādu 
pasākumu nepieciešamību informēti. 62 % aptaujāto 
darba aizsardzības speciālistu kā traucēkļus norādīja gan 
darba devēja izpratnes un atbalsta trūkumu, gan līdzekļu 
trūkumu.

Darba aizsardzības jomā izpaužas atšķirības Latvijas 
un ārzemju uzņēmumos. 55,4 % uzņēmumu, kuriem ir ti-
kai vietējie īpašnieki, nebija veikts darba vides risku no-
vērtējums, savukārt to uzņēmumu vidū, kuriem bija arī 
ārzemju īpašnieki, šis īpatsvars ir zemāks – 42,8 procenti. 
Vēl lielāka atšķirība ir starp uzņēmumiem, kuri strādā tikai 
vietējam tirgum, un uzņēmumiem, kuri strādā ārvalstu tir-
giem, – darba vides risku novērtējums vispār nebija veikts 
attiecīgi 56,0 % un 36,8 % uzņēmumu. Šīs novirzes varētu 
skaidrot gan ar kultūru atšķirībām, gan ar uzņēmumu lielu-
mu. Daudzi ārvalstu īpašnieki vietējās meitas kompānijās 

ievieš savus iekšējos noteikumus, kas bieži ietver pasāku-
mus darba vides uzlabošanai. Uzņēmumi, kas strādā ārval-
stu tirgiem vai kuros ir ārvalstu īpašnieki, parasti mēdz būt 
lielāki nekā vietējie uzņēmumi, tāpēc tie biežāk ir gatavi 
veltīt administratīvos resursus Darba aizsardzības likuma 
prasību ieviešanai.

Sociālais dialogs
Sociālais dialogs ir valdības, darba devēju un arod-

biedrību konsultācijas. Šis ir viens no nozīmīgākajiem 
rīkiem darba apstākļu uzlabošanā, tomēr Latvijā tas ir 
samērā mazattīstīts. Koplīgumi Latvijā aptver vien ceturt-
daļu nodarbināto, un tas ir viens no zemākajiem rādītā-
jiem starp jaunajām ES dalībvalstīm un ievērojami zemāks 
nekā vecajās ES dalībvalstīs, kurās koplīgumi – ar atseviš-
ķiem izņēmumiem – aptver vairāk nekā 80 % nodarbināto. 
Turklāt Latvijā deviņos no desmit gadījumiem koplīgumi 
ir noslēgti uzņēmumu līmenī, kas norāda uz vāji attīstītu 
sociālo dialogu nacionālā līmenī. Tomēr lielā mērā tas ir 
skaidrojams ar pašu darbinieku koncentrēšanos uz ienā-
kumiem, nevis darba aizsardzību. 

Kompānijas līmenī sociālo dialogu nodrošina darbinie-
ku pilnvarots pārstāvis, kurš risina sarunas par darba tie-
siskajām attiecībām, nodarbināto uzticības persona, kura 
risina sarunas par darba aizsardzību, vai arodbiedrības pār-
stāvis, kurš risina sarunas par abiem jautājumiem. Tabulas 
skaitļi 3.2. logā rāda, ka lielajos uzņēmumos (250 un vairāk 
darbinieku) darbinieku pārstāvis ticis izvirzīts biežāk, – tas 
ir saprotams, jo lielajos uzņēmumos katram darbiniekam 
pārrunāt sev interesējošos jautājumus ar uzņēmuma vadī-
bu ir krietni grūtāk. Tomēr vēl ir daudz uzņēmumu, tostarp 
lielu, kuros darbinieku pārstāvniecība nav nodrošināta.

Arī uzņēmumos, kuros ir izvirzīts darbinieku pārstāvis, 
ne vienmēr noris aktīvs sociālais dialogs – šajos uzņēmu-
mos 18,6 % vadītāju bija grūtības nosaukt problēmas, ku-
ras visbiežāk apspriestas kopā ar darbinieku pārstāvjiem. 
Tas varētu būt viens no iemesliem, kāpēc darbinieki ne 
vienmēr redz jēgu iestāties arodbiedrībās, – līdzās tiem 
16 %, kas jau ir arodbiedrībās, nedaudz mazāk nekā treš-
daļa aptaujāto nodarbināto atbildēja, ka vēlētos vai drī-
zāk vēlētos iestāties arodbiedrībā. Arī kopumā Latvijas 
uzņēmumu darbinieki ir samērā neaktīvi – gandrīz trīs ce-
turtdaļas uzņēmumu vadītāju un nodarbināto atzina, ka 

3.2.  
logs

Darba devēji un darba ņēmēji, kas uzskata, ka uzņēmumā ir izvirzīts darbinieku 
pārstāvis, %

Darba devēji Darba ņēmēji Darba devēji lielajos uzņēmumos

Pilnvarots pārstāvis 8,7 8,0 46,1

Uzticības persona 3,7 8,5 36,0

Arodbiedrības pārstāvis 9,1 10,5 37,8

Avots: Matisāne un Vanadziņš 2007. 
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darbinieki nav snieguši ieteikumus, kas saistīti ar darba tie-
siskajām attiecībām un darba aizsardzību. Ar darbinieku 
pārstāvjiem visbiežāk apspriestās tēmas ir darba apstākļi 
(49,2 % uzņēmumu ar izvirzītu darbinieku pārstāvi), darba 
alga (29,4 %), darba laiks un virsstundas (23,2 %). 

Darbinieku izglītošana
Nozīmīgs aspekts uzņēmuma konkurētspējas, produk-

tivitātes un ilgtspējas celšanā, kā arī pašu darbinieku attīs-
tībā un nākotnes veidošanā ir darbinieku tālākizglītība. Šis 
arī ir aspekts, kurā ļoti izceļas Latvijas uzņēmēju tendence 
pārvērtēt savu ieguldījumu. Uzņēmumu vadības aptaujā 
tikai 1 % aptaujāto norādīja, ka darbiniekiem nepiedāvā 
nekādas izglītības iespējas, savukārt 37 % atbildēja, ka ap-
māca darbiniekus, kad parādās tāda nepieciešamība, 13 % 
atbildēja, ka darbiniekiem ir pieejamas nepārtrauktas iz-
glītības iespējas, bet 49 % atbildēja, ka izmanto abus izglī-
tības veidus. 

Pēc «Eurostat» datiem, 2005. gadā 30 % Latvijas uz-
ņēmumu piedāvāja profesionālās izglītības iespējas. Šis 
rādītājs krietni atpaliek no Igaunijas (56 %) un vidējā ES-
27 rādītāja (49 %). Latvijā mazāk bija arī to darbinieku – ti-
kai 15 % –, kuri piedalījušies profesionālās izglītības pro
grammās, kurpretī Eiropas Savienībā kopumā šis rādītājs 
bija 33 %. Lielākā daļa uzņēmumu kā iemeslu, kāpēc pro-
fesionālās izglītības iespējas netiek piedāvātas, norādīja, 
ka visiem darbiniekiem ir atbilstošas spējas un zināšanas, 
tāpēc papildizglītība nav nepieciešama. Tas gan nesaskan 
ar publiski bieži pausto neapmierinātību ar Latvijas izglītī-
bas sistēmu, kā arī zemo Latvijas uzņēmumu un darbinie-
ku produktivitāti.

Cīņa pret korupciju
Par korupciju un pretkorupcijas jautājumiem lielāko-

ties runājam sabiedrības pārvaldes kontekstā, tomēr lie-
la loma šajā sakarā ir arī uzņēmumiem – gan uzņēmumu 
sadarbībā ar sabiedrības pārvaldi, gan pašā uzņēmumā, 
kur korupcija rada zaudējumus tā īpašniekiem un krop-
ļo uzņēmējdarbības vidi. Uzņēmumu nozīmi cīņā pret 
korupciju atzīmēja arī ANO Globālā līguma kustība, kas 
2004. gadā Globālajam līgumam pievienoja 10. principu – 
uzņēmumiem ir jāstrādā pret korupciju visās tās izpaus-
mēs, tostarp pret izspiešanu un kukuļošanu. Šīs sadaļas 
ietvaros izmantosim starptautiskās pretkorupcijas orga-
nizācijas «Transparency International» korupcijas definīci-
ju: «Uzticētās varas ļaunprātīga izmantošana personiskam 
labumam» (sk.: United Nations Global Compact).

Latvijā divi nozīmīgākie spēlētāji pretkorupcijas po-
pularizēšanā uzņēmumos ir «Sabiedrība par atklātību – 
Delna» un Globālā līguma kustība, kuru koordinē Latvijas 
Darba devēju konfederācija. Globālā līguma kustība gan 
pēdējos gados nav izrādījusi nekādu aktivitāti. 

«Sabiedrība par atklātību – Delna» ir veikusi vairā-
kus pētījumus, kā arī izveidojusi informatīvu mājaslapu 
biznesspretkorupciju.lv, kas gan Pārskata tapšanas laikā 
pārstāja darboties.

2007. gadā veiktajā pētījumā par vācu uzņēmumu Lat-
vijā saskarsmi ar korupciju (Garanča, Hillig un Putnis 2007) 

atklājās, ka no 19 aptaujātajiem uzņēmējiem 16 ir dzirdē-
juši par koruptīvām darbībām savā nozarē, no tiem 12 ir 
dzirdējuši par šādām darbībām laikā pēc Latvijas iestāša-
nās Eiropas Savienībā. Divi aptaujātie uzņēmējiem atzina, 
ka paši izmanto dažādus kukuļošanas veidus priekšrocību 
gūšanai. Vēl divi uzņēmēji neatbildēja uz jautājumu, vai ir 
veikuši koruptīvas darbības, bet viens no tiem, kas atbildē-
ja, ka šādas metodes neizmanto, vēlāk atzina, ka nelegā-
li maksā ceļu policijai, kas – tiesa, netiešā veidā – liecina, 
ka koruptīvas darbības varētu tikt veiktas arī uzņēmuma 
līmenī.

Šī pētījuma ietvaros tika vēlreiz apstiprināts, ka ko-
rupcijas jautājumos uzņēmēji ne vienmēr objektīvi novēr-
tē savu iespējamo darbību. Kad uzņēmējiem jautāja, vai 
viņi pārtrauktu sadarbību ar korumpētu biznesa partneri 
(piegādātāju, pircēju vai citu), 10 no 19 atbildēja apstipri-
noši. Tomēr šaubas vieš apstāklis, ka no šiem desmit uz-
ņēmumiem tikai četros pretkorupcijas noteikumi bija sais-
toši arī biznesa partneriem, savukārt pārējos uzņēmumos 
pretkorupcijas noteikumi rakstiski nav ieviesti, kas būtiski 
apgrūtinātu lēmuma izskaidrošanu attiecīgajam biznesa 
partnerim. Seši no 19 uzņēmējiem atbildēja, ka sadarbību 
nepārtrauktu, to pamatojot ar augstajām līguma laušanas 
izmaksām. 

Arī Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja (KNAB) 
pasūtītajā Latvijas iedzīvotāju aptaujā 2007. gada nogalē 
atklājās, ka iedzīvotāji ierindo privātos uzņēmumus starp 
negodīgākajām un visvairāk korupcijas riskam pakļauta-
jām organizācijām. Par problēmām Latvijas uzņēmējdarbī-
bas sektorā liecina arī pēdējā laika biežās Valsts ieņēmumu 
dienesta un Finanšu policijas atklātās naudas atmazgāša-
nas shēmas, kurās iesaistīti simtiem uzņēmumu.

Pētījumā par pretkorupciju banku sektorā (Kālis and 
Nītiņa 2008) tika secināts, ka situācija pēdējos četros ga-
dos ir krasi uzlabojusies un banku pārstāvji korupciju vairs 
neuztver kā nozīmīgu problēmu vai draudu, lai arī daži no 
intervētajiem banku pārstāvjiem norādīja, ka vēl arvien at-
sevišķos gadījumos, valsts un pašvaldību iestādēm meklē-
jot finansēšanas iespējas, iepirkumu specifikācija tiek pie-
lāgota kādai konkrētai bankai. 

Kā nozīmīga problēma tika identificēta darbinieku 
mentalitāte, kas neļauj veiksmīgi ieviest ziņošanu par ko-
ruptīvām darbībām. Ir daudz lielāka iespēja, ka par no-
sodāmu kolēģa darbību tiks norādīts pašam kolēģim,– 
daudz retāk par šādām lietām tiek ziņots bankas vadībai, 
taču tas ļautu objektīvāk un efektīvāk risināt korupcijas 
problēmas. 

Kopsavilkums
Izpratne par atbildīgu uzņēmējdarbību Latvijā ir veido-

jusies kopā ar tirgus ekonomiku tikai pēdējo 20 gadu laikā 
un salīdzinājumā ar rietumvalstīm atrodas agrīnās attīstī-
bas stadijā. Šajā sadaļā esam apskatījuši gan problēmas, 
gan pozitīvos piemērus, kas parāda, ka atbildīgumam vēl ir 
jāizcīna sava vieta Latvijas uzņēmumu prioritāšu sarakstā, 
tomēr ir vērojami cerīgi iedīgļi.

Lai arī šajā sadaļā lielākoties tika apskatīts uzņēmumu 
kolektīvais atbildīgums, viss tomēr atgriežas pie indivīda. 
Ir grūti vainot uzņēmumus, kas neiekļauj produktu cenā 
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savas ārējās izmaksas, ja nav klientu, kas būtu gatavi mak-
sāt augstāku cenu atbildīguma vārdā. Un ir grūti vainot 
uzņēmumus, kas neveic sociālo dialogu, ja nav darbinie-
ku, kas būtu gatavi šajā dialogā iesaistīties. Ja ikviens dar-
binieks atteiksies saņemt naudu aploksnē par labu savai 
un pārējo darba aizsardzībai, ja klienti būs gatavi maksāt 
augstāku cenu par atbildīgi ražotu produkciju un ja uzņē-
mumu īpašnieki samierināsies ar zemāku peļņu īstermiņā, 
lai nodrošinātu uzņēmuma darbību ilgtermiņā, uzņēmu-
miem parādīsies iespēja un kļūs izdevīgi būt atbildīgiem. 

Ir arī lietas, kas jāuzlabo pašiem uzņēmējiem – kritiskāk 
jāizturas pret saviem sasniegumiem darba aizsardzības, so-
ciālā dialoga, darbinieku izglītošanas jomā; jāpārvērtē, vai 
veiktie ziedojumi, par kuriem saņemta ienākuma nodokļa 
atlaide, tiešām ir ziedojumi, nevis sponsorējums; jānodro-
šina lielāks caurspīdīgums, lai klienti varētu izvērtēt un iz-
vēlēties atbildīgāko uzņēmumu preces un pakalpojumus. 

Valstij un uzņēmumiem ir jāpanāk līdzsvars starp birokrā-
tijas mazināšanu un noteikumiem, kas nodrošina zināmu 
atbildīgas rīcības līmeni.

Iepriekš minētais individuālais atbildīgums ir arī sak-
ne daudzām labām iniciatīvām. Latvijā pamazām sāk at-
tīstīties uzņēmumu labdarība. Pēc īpašnieku iniciatīvas 
pēdējo gadu laikā ir izveidojušies vairāki uzņēmumu lab-
darības fondi, kas nodrošina kvalitatīvāku un caurspīdīgā-
ku lēmumu pieņemšanu un stabilāku atbalstu dažādiem 
sabiedriskā labuma projektiem. No kolektīvā atbildīguma 
patiesi labajiem piemēriem ir jāmin talku kustība, kas ir 
samērā specifiska Latvijai un apvieno daudzus atbildīgas 
uzņēmējdarbības ieguvumus – paaugstināts uzņēmuma 
prestižs, darbinieku motivācija un sakopta apkārtējā vide. 
Šādi piemēri var kalpot par ļoti labu sākumpunktu uzņē-
mumiem, kas tikai pamazām sāk apzināties atbildīguma 
nozīmi savā darbībā.

3.3.  
logs

Lielākais sasniegums. Nopietnākā problēma. Svarīgākie uzdevumi

Lielākais sasniegums
Lielākais sasniegums ir pašu uzņēmēju vēlme būt atbildīgiem. Šajā nodaļā minētas vairākas labdarības akcijas, 
kuras uzsākuši uzņēmumu īpašnieki vai vadītāji. Tām jākalpo par paraugu atbildīgai uzņēmējdarbībai, lai 
celtu klientu prasības arī pret citiem uzņēmumiem, tādējādi padarot atbildību par neatņemamu veiksmīgas 
uzņēmējdarbības sastāvdaļu. 

Nopietnākā problēma
Lielākais šķērslis atbildīgas uzņēmējdarbības attīstībai Latvijā ir pieprasījuma trūkums pēc tās. Lai gan 
veiktajās aptaujās iedzīvotāji apzinās atbildīgas uzņēmējdarbības nozīmi un pieprasa to, tās izpausmes 
būtiski neietekmē pirkumu izvēli. Savukārt, ja nav redzamu seku pircēju izvēlēs, uzņēmumiem, ir sarežģīti 
pamatot ieguldījumus aktivitātēs, kas nav vai nešķiet tiešā veidā peļņu nesošas. 

Svarīgākie uzdevumi
Atbildīgiem uzņēmējiem ir publiski jārāda savi labie piemēri un jāstrādā pie auglīgas vides veidošanas 
atbildīgai uzņēmējdarbībai. Uzņēmēji šobrīd var uzskatāmi parādīt, ka atbildīga uzņēmējdarbība nodrošina 
veiksmīgu darbību ilgtermiņā. Sabiedrībai ir jāredz pozitīvās sekas nodokļu maksāšanai iepriekšējos gados, 
investīcijām darbinieku attīstībā, resursu taupīšanai un citām atbildīgas uzņēmējdarbības izpausmēm. Šis ir 
arī reformu laiks sabiedriskajā sektorā, un uzņēmējiem ir jāizmanto iespēja mainīt tos noteikumus, kas viņiem 
līdz šim ir traucējuši veikt atbildīgu uzņēmējdarbību. 
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Atbildīgums un atbildība	

Atbildīgums pirmām kārtām ir spēja apzināties savas 
rīcības sekas. Šī spēja ir personības morālā brieduma rādī-
tājs un tā ir cieši saistīta ar ārsta profesionālās darbības un 
atbildības jomām.

Atbildīgums ir arī pienākuma apziņas rādītājs. Pateico-
ties tai, profesionālis ne tikai apzinās savu pienākumu in-
formēt par paredzamajām darbībām, pakļaut tās kritiskam 
izvērtējumam un prognozēt savas rīcības sekas, bet arī ir 
gatavs uzņemties atbildību (juridisku un morālu) kļūdas, 
neprecizitātes vai arī paviršības gadījumā. Atbildīgums tā-
dējādi ir gan spēja apzināties savas rīcības sekas, gan arī 
atbildības uzņemšanās par pacienta dzīvību, veselību 
un dzīves kvalitāti.

Tajā pašā laikā viens no sarežģītākajiem jautājumiem 
medicīnā un veselības aprūpē ir definēt morālā atbildīgu-
ma dimensijas, jo morālais atbildīgums var attiekties gan 
uz atsevišķu indivīdu kā morāles subjektu, gan uz valsti vai 
atsevišķu institūciju, kā arī uz vairākiem morāles subjek-
tiem vienlaikus. Atbildīgumu var mērīt vertikālajā dimen-
sijā (hierarhiski) un horizontāli, turklāt šie mērījumi izpau-
dīsies atšķirīgi atkarībā no atbildības rakstura (darbības 
sekām).

Tikpat lielā mērā, kā atšķiras individuālā un kolektīvā 
atbildība, atšķiras arī sankcijas par apzinātu vai neapzinātu 
rīcību. Atbildības izvērtējumu padara komplicētāku seku 
jeb rezultāta izvērtējums un rīcības motīvu noteikšana, 
jo ir jāiegūst atbilde uz jautājumiem: par ko ir atbildība 
(jautājums par atbildības priekšmetu), pret kuru instanci 
un kad (pirms vai pēc rīcības), kas nosaka rīcību (vērtības) 
u. tml. Taču atbildes uz tiem ir situatīvi noteiktas, jo ārstēts 
tiek indivīds, nevis slimība, tāpēc atbildību veido triju sav-
starpēji saistītu kompetences elementu – ārsta zināšanu, 
prasmju un attieksmes – analīze.

Diemžēl profesionālās ētikas joma ir ierobežota, tā at-
tiecas tikai uz vienu kompetences elementu (un kritēriju 
vienlaikus) – attieksmes veidošanu, noteikšanu, attīstīšanu 
un arī sankcijām. Bet rīcības vērtējums ietver sevī arī citus 
aspektus: juridisko, psiholoģisko, sociālo u. tml.

Savukārt atbildīguma saistību ar atbildību kā objek-
tīvām cilvēka darbības sekām ir grūti izmērīt, jo Latvijas 
valstī nav ieviesti obligātie veselības aprūpes kvalitātes 
standarti – nav mērinstrumenta, nav precīzu indikatoru, lai 
cēloniski analizētu veselības aprūpes rezultātu, ko tieši ie-
tekmē veselības aprūpes sistēmas funkcionēšanas mode-
lis, proti, reforma, kas aizsākta 1992. gadā un vēl joprojām 
turpinās. Līdz ar to, definējot morālo subjektu, kurš ir atbil-
dīgs par notiekošo, ir zināma daļa voluntāru pieņēmumu, 
retorikas, aiz kuras veiksmīgi var paslēpt bezatbildību vai 
atbildības pāradresāciju kādam citam morāles subjektam.

Pirmais un galvenais morāles subjekts, no kura tiek 
prasīta atbildība individuālā līmenī, ir ārsts, kolektīvā līme-
nī – valsts. Latvijas ārstu ētikas kodeksa 1.1. pantā ir defi-
nēta ārsta individuālā morālā un sociālā atbildība: «Kopā 
ar pārējo sabiedrību ārsts ir atbildīgs par sabiedrības vis-
pārējās veselības uzlabošanu un taisnīgu veselības ap-
rūpes sistēmu» (LĀB 1995). Taču ir jāņem vērā, ka ārsts ir 
valsts veselības aprūpes sistēmā strādājošs profesionālis, 
kura darbības ietvarus nosaka šī sistēma. Līdz ar to ārsta in-
dividuālā atbildība ir skatāma veselības aprūpes sistēmas 
kontekstā, arī viņa individuālās ētiskās atbildības noteik-
šana ir korelatīva ar sistēmas funkcionēšanas likumsakarī-
bām, tendencēm, raksturīgākajām pazīmēm.

Sociālisma veselības aprūpes sistēma Latvijā koncen-
trējās uz specializāciju, zinātnisko darbību un ārstniecī-
bas iestāžu celtniecību. Šī sistēma aptvēra visus iedzīvo-
tājus vienlīdzīgi, taču tai bija skaidri izteikts atbildības 
trūkums par konkrētu pacientu (Tragakes u. c. 2008, 32). 
Kvalitatīvāka veselības aprūpes sistēma, no diagnosti-
kas un ārstēšanas viedokļa raugoties, tika nodrošināta 
atsevišķai iedzīvotāju grupai – partijas funkcionāriem 
un viņu ģimenes locekļiem, t. s. speciālajam kontingen-
tam – ar īpašu iestāžu tīkla (poliklīniku, slimnīcu, sanato-
riju) funkcionēšanu.

Izteiktā centralizācija bija pirmā vecās sistēmas iezī-
me, pret kuru vērsās atjaunotās brīvvalsts veselības ap-
rūpes organizētāji. Par to liecina fakts – 1994. gadā tika 
nodibinātas 35 slimokases, kuru uzdevums bija valsts bu-
džeta finanšu pārdale, pamatojoties uz līgumsaistībām 
ar pakalpojumu sniedzējiem. Tādējādi valsts kā galvenais 
atbildīgais par veselības aprūpes sistēmu finansiāli de-
centralizētā veidā deleģēja atbildību tās pārvaldībā eso-
šajām sociālajām institūcijām. Veselības aprūpes sistēmā 
turpināja attīstīties arī privātā medicīna, tās īpatsvars 
šobrīd sasniedz vienu trešdaļu iepretī divām trešdaļām 
valsts finansētās veselības aprūpes. Veselības aprūpē ir 
vērojams tālāks privātās medicīnas daļas pieaugums kā 
reakcija uz valsts nespēju piedāvāt iedzīvotājiem sapro-
tamu, pieejamu un visaptverošu veselības aprūpi visos 
tās līmeņos.

Neuzticēšanās pastāvošai veselības aprūpei kopumā 
radīs vēl labvēlīgāku augsni dažādu alternatīvo (t. i., tautas 
dziednieku, Austrumu medicīnas, ekstrasensu, hiroprak-
tiķu u. tml.) veselības pakalpojumu pieprasījumam, kas 
īstenosies galvenokārt protesta – tiesa, pašu protestētāju 
(pacientu) apmaksātā – veselības aprūpes formā.

No Latvijas veselības aprūpes sistēmas reformas 
pirmsākumiem līdz šim brīdim saglabājas vairāki finan-
sējuma veidi: valsts budžets, pacientu līdzmaksājumi un 
maksas pakalpojumi. Vienas ārstniecības iestādes ietva-
ros vienlaikus funkcionē visi minētie finansēšanas avoti. 

3.2. Ārstu profesionālais atbildīgums
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Tas padara neskaidru pacientu sociālo tiesību nodrošinā-
jumu, kaut arī Veselības obligātās apdrošināšanas valsts 
aģentūras (VOAVA) nolikuma 4.3. punktā kā viena no pa-
matfunkcijām norādīta šāda: «[..] informēt sabiedrību par 
tai pieejamiem veselības aprūpes pakalpojumiem un to 
saņemšanas kārtību, kā arī sniegt nepieciešamo palīdzību 
iedzīvotājiem, lai tiktu īstenotas sociālās tiesības [autores 
izcēlums], saņemot veselības aprūpes pakalpojumus» (LR 
MK 2002). No vienas puses, VOAVA garantē sociālo tiesību 
realizāciju un veic informēšanu, no otras puses, pastāvošā 
kvotu sistēma šo pieejamību ievērojami samazina – ga-
rantē un ierobežo vienlaikus, kā rezultātā sociālās tiesī-
bas paliek daļēji nerealizētas un pastāv samērā deklara-
tīvā līmenī.

Ir skaidri nošķirti valsts apmaksātie veselības aprū-
pes pakalpojumi un tie, kurus valsts neapmaksā. Šis no-
šķīrums precīzi iezīmēts 2006. gada 19. decembra LR Mi-
nistru kabineta noteikumos Nr. 1046 «Veselības aprūpes 
organizēšanas un finansēšanas kārtība», taču, no pacien-
ta viedokļa raugoties, ir grūti saprast, kā šie pakalpoju-
mi nošķirami vienas ārstniecības iestādes ietvaros, proti, 
kurš apmaksas veids ir spēkā tajā brīdī, kad pacients iero-
das ārstniecības iestādē. Valsts, izmantojot kvotas, garan-
tē apmaksātu veselības aprūpi ikvienam Latvijas iedzīvo-
tājam. Bet pacientam nereti trūkst informācijas par šiem 
jautājumiem.

Nākas atzīt, ka pēdējos desmit gados īstenotie mē-
ģinājumi reformēt veselības aprūpes sistēmu ir bijuši ne 
pārāk veiksmīgi. Tas lielā mērā skaidrojams ar veselības 
aprūpes nozares vadības ievirzi – tā bijusi pārsvarā poli-
tiska, nevis profesionāla. Mēģinājumi realizēt pārmaiņas 
veselības aprūpes sistēmā «par katru cenu», ignorējot 
vispārējās likumsakarības, ir noveduši pie vēl lielākas 
plaisas un neizpratnes veidošanās pakalpojumu snie-
dzēju, pacientu un Veselības ministrijas ierēdņu attiecī-
bās. VOAVA kā iestāde, kas apmaksā veselības aprūpes 
pakalpojumus, pacientu skatījumā bieži vien tiek per-
sonificēta ar visu veselības aprūpes sistēmu, kaut gan 
patiesībā VOAVA ar tai pieejamajiem finanšu un cilvēku 
resursiem īsteno tikai to, ko «saražojuši» ierēdņi Vese-
lības ministrijā. Ne vienmēr VOAVA ierēdņiem izdodas 
veiksmīga komunikācija ar ārstiem, pacientiem un arī ar 
žurnālistiem. Rodas iespaids, ka VOAVA kā institūcija, ku-
rai jānodrošina sociālo tiesību īstenojums, ir pazaudējusi 
kopējo mērķi: uzlabot veselības aprūpes pakalpojumu 
pieejamību un kvalitāti Latvijas iedzīvotājiem. Tādējādi 
konstitucionāli garantētās tiesības uz valsts apmaksā-
tu veselības aprūpi netiek nodrošinātas, nosakot ārst-
niecības iestāžu un ārstniecības personu atbildību par 
veselības aprūpes pakalpojumu sniegšanu valsts finan-
sējuma ietvaros. Pacientu sociālo tiesību ievērošana no 
valsts faktiskā uzdevuma kļūst par deklaratīvu paziņoju-
mu, kā rezultātā «pagaist» subjekts, kurš būtu atbildīgs 
par šo situāciju. Veselības ministrija, VOAVA, ārstniecī-
bas iestāde, konkrētais ārsts vai ārstniecības persona? 
No iepriekš teiktā jāsecina, ka kolektīvās atbildības ie-
spējamība ir ļoti zema. Savukārt, lai noteiktu personis-
ko atbildību, būtu jāpievēršas tām jomām, par kurām ir 
atbildīgs katrs ārsts individuāli, un arī tam, kā medicīnas 
ētikas pamatnostādnes īstenojas praksē.

Mainīgais un nemainīgais medicīnas 
ētikā

Nemainīga ir medicīnas ētikas loma ārstu profesionā-
lajā ētikā, kas tiek apliecināta ne tikai verbāli ar profesionā-
lā zvēresta nodošanu – profesionāļa ētisko pamatsaistību 
uzņemšanos, bet arī praksē kā šo saistību īstenojums. Lat-
vijas ārstu ētikas kodeksa preambulā ir uzsvērts, ka Hipo-
krata zvērests izteica senatnes ārstu vēlēšanos radīt ētikas 
normas kā personiskajā dzīvē, tā arī ārstniecībā, un šīs nor-
mas ārsti vienmēr ir atzinuši par būtiski svarīgām. Hipokra-
ta zvērests ir kultūrvēsturiska vērtība, jo kopš sengrieķu 
dziednieka laikiem medicīnas izglītībā un tehnoloģijās ir 
notikušas būtiskas pārmaiņas. Par mūsdienu Latvijas tra-
dīciju ārstu un citu ārstniecības personu izlaidumos kļuva 
mūsdienīga zvēresta varianta (tā nosaukums – «Hipokra-
tiskais zvērests») izmantošana. Tas ir svinīgs solījums, kuru 
jaunie medicīnas un veselības aprūpes speciālisti nolasa 
latīņu, latviešu un angļu valodā.1

Pārmaiņas Latvijas medicīnā un veselības aprūpes sis-
tēmas organizācijā un funkcionēšanā ir mērāmas nepilnos 
divdesmit gados, bet medicīnas ētika kā profesionālās 
ētikas nozare, kas nosaka ārsta un pacienta attiecību pa-
matprincipus, ir piedzīvojusi būtiskas transformācijas – ne 
tik daudz šo principu saturā, cik to lietojumā saskaņā ar 
minētajām sistēmas izmaiņām. Bet vispirms par to, kādas 
pārmaiņas medicīnas ētikā notikušas Latvijā atbilstoši gal-
venajām tendencēm šajā jomā kopumā.

Kopš 20. gadsimta 80. gadiem pakāpeniski ir palieli-
nājusies pacientu tiesību ievērošanas nepieciešamība 
un no tās izrietošā akcentu maiņa pacientu un ārstnie-
cības personu, it īpaši ārstu, attieksmē. Pacientu tiesību 
jautājumi lēni, bet neatlaidīgi iekaro savu vietu Latvijas 
sabiedrībā. Pacientu tiesību aizsardzības, izglītošanas un 
atbalstīšanas funkcijas visaktīvāk realizē nevalstiskās orga-
nizācijas (NVO). Latvijas Pacientu tiesību birojs (LPTB) bija 
viena no pirmajām NVO, par kuras galveno mērķi kļuva pa-
cientu tiesību aizsardzība. Pētījuma «Latvija: pārskats par 
veselības aprūpes sistēmu» autori atzīmē: «Uzlabojumi pa-
cientu tiesību jomā sākās 2001. gadā līdz ar .. Latvijas Pa-
cientu tiesību biroja izveidošanos..» (Tragakes u. c. 2008, 
46). LPTB ne tikai veica pacientu tiesību aizsardzību un 
atbilstošus pētījumus, bet arī aktīvi veidoja informatīvās 
kampaņas, veicināja valsts politikas veidošanos pacientu 
tiesību jomā. LPTB darbojās no 2001. gada 21. augusta līdz 
2007. gada 30. novembrim. LPTB bija kļuvusi par visai po-
pulāru organizāciju, kurā pacienti aktīvi vērsās ar savām 
sūdzībām par veselības aprūpes kvalitāti: 2002. gadā bi-
rojā tika saņemtas 647 sūdzības, 2003, gadā – 1071 sūdzī-
ba, bet 2004., 2005. un 2006. gadā attiecīgi 1372, 1188 un 
1083 pacientu sūdzības. 

1	 «Patiesībā nepavisam nav skaidrs, kuru traktātu autors ir pats 
Hipokrats, taču droši ir zināms, ka ārstu zvērests, ko vēl šodien, 
saņemot diplomu, nodod mediķi, nav viņa formulēts,» – žurnā-
la «Doctus» 2002. gada aprīļa numurā apgalvo «Hipokratisko 
rakstu» tulkotāja A. Gaile. Savukārt žurnāla 2009. gada februā-
ra numurā šai tēmai veltītajā rakstā J. Vētra un A. Lūse uzsver, 
ka Hipokratiskais zvērests ir viens no medicīnas ētikas stūrak-
meņiem, kas apliecina piederību profesionālajai kopai un pie-
šķir ārsta profesijai īpašu statusu, uzverot ārsta ētisko pozīciju 
un atbildību sabiedrības priekšā. 
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LPTB saņemtais sūdzību skaita pieaugums liecina ne 
tik daudz par situācijas krasu pasliktināšanos veselības 
aprūpes pakalpojumu sniegšanā, cik par pacientu infor-
mētības līmeņa paaugstināšanos, jo intensīvs sūdzību 
skaita pieaugums sākās pēc informēšanas akcijām. Šobrīd 
pacientu tiesību aizsardzības jomā aktīvi darbojas Tiesīb-
sarga birojs (sk.: Tiesībsarga birojs 2008). Kopš 2008. gada 
septembra ar Veselības ministrijas atbalstu darbu ir uzsācis 
Rīgas Austrumu klīniskās universitātes slimnīcas Pacientu 
ombuds. Jaundibinātā Pacientu ombuda galvenie mērķi 
ir pacientu tiesību nodrošināšana, informējot un izglītojot 
medicīnas personālu un pacientus, kā arī konfliktu risinā-
šana ar vidutājības palīdzību. Pacientu ombuds vēl ir ļoti 
jauna institūcija, tāpēc šobrīd par tās darbības efektivitāti 
pacientu aizsardzības jomā spriest ir pāragri.

Tiesībsarga darbības profils aptver plašu tiesību aizsar-
dzības spektru, bet par tiesībām uz veselības aizsardzību, 
kā liecina pats pirmais Tiesībsarga ziņojums (Tiesībsarga 
birojs 2008), 2007. gadā tika saņemtas 72 rakstveida un 
46 mutvārdu sūdzības. Aktuālākās problēmas pārskata 
periodā ir bijušas šādas: ārstniecības kvalitāte, ierobežo-
ta pieejamība kompensējamiem medikamentiem, medi-
cīnisko pakalpojumu apjoms, medicīniskās informācijas 
pieejamība un konfidencialitāte, kā arī sūdzības par atse-
višķiem ārstu pieņemtajiem lēmumiem, piemēram, attei-
kumu stacionēt pacientu. Tiesībsargs uzsver, ka medicīnas 

iestādēm, precēm un pakalpojumiem jābūt fiziski droši sa-
sniedzamiem visām sabiedrības grupām, it īpaši mazaiz-
sargātajām sabiedrības grupām – gados veciem cilvēkiem, 
bērniem, personām ar invaliditāti u. tml. «Ir pieļaujams, ka 
retas un dārgas procedūras pieejamas tikai atsevišķās vie-
tās valstī, bet pirmās nepieciešamības precēm un pakal-
pojumiem jābūt pieejamiem arī lauku apvidos. Tādēļ Tie-
sībsargs uzskata, ka valstij ir pienākums [autores izcēlums] 
izvērtēt un nodrošināt medicīnas preču un pakalpojumu 
atbilstošu pieejamību. Šis viedoklis tika nosūtīts arī Veselī-
bas ministrijai» (Tiesībsarga birojs 2008, 34).

Diemžēl acīmredzamu uzlabojumu šajā jomā nav, aiz-
bildinoties ar pieejamo finansiālo resursu ierobežotību un 
finansējuma samazinājumu veselības aprūpes sistēmai 
kopumā ekonomiskās krīzes apstākļos. Ļoti būtisks pret
arguments Veselības ministrijas ierēdņu viedoklim izskan 
jau minētajā Tiesībsarga pārskatā: «Protams, valsts atbal-
stu var sniegt savu resursu ietvaros. Tomēr jāņem vērā, ka 
cilvēka veselība ir pieskaitāma pie lielākajām vērtībām un 
cilvēka tiesības uz veselības aizsardzību ir fundamentālas» 
(Tiesībsarga birojs 2008, 34).

Jāpiebilst, ka šo fundamentālo tiesību respekts ir ne ti-
kai valsts pienākums, bet arī atbildība, kuru nav iespējams 
pāradresēt citam morāles subjektam, taču šādi mēģināju-
mi ir, un par situācijas ķīlniekiem kļūst gan pacienti, gan 
ārsti, it īpaši ģimenes ārsti.

3.4.  
logs

[Hipokratiskais] Zvērests

Zvēru pie Apollona – dziedinātāja, pie Asklēpija, Higejas un Panakejas, un pie visiem dieviem un 
dievietēm, piesaucot tos par lieciniekiem, ka pildīšu šo zvērestu un rakstisko vienošanos atbilstoši savām 
spējām un saprašanai.

Izturēšos pret to, kurš man iemācīja šo prasmi, tāpat kā pret saviem vecākiem, dalīšos ar viņu iztikā un, ja 
viņš būs nonācis trūkumā, došu viņam daļu no tā, kas man pieder; 

izturēšos pret viņa pēcnācējiem kā pret saviem brāļiem un mācīšu viņiem šo prasmi, ja viņi gribēs to 
apgūt, bez atlīdzības un rakstiskas vienošanās;

nodošu priekšrakstus, mutiskas pamācības un visas pārējās zinības saviem dēliem un sava skolotāja 
dēliem, kā arī mācekļiem, kurus saskaņā ar ārstēšanas mākslas likumu saista rakstiska vienošanās, taču citam 
nevienam. 

Atbilstoši savām spējām un saprašanai nozīmēšu slimniekiem tādu ārstniecisko uzturu un dzīves veidu, 
kas nāks viņiem par labu, un nepieļaušu, ka ar to viņiem tiek nodarīts kaitējums un pārestība. 

Nedošu nevienam nāvējošas zāles, ja man to lūgs, un neizteikšu šādu ierosinājumu. Tāpat es nedošu 
nevienai sievietei augļa nomirdināšanas līdzekli. Es neatkāpšos no šķīstības un svētbijības nedz savā dzīvē, 
nedz veicot sava amata pienākumus. 

Negriezīšu slimniekus, kas cieš no akmeņiem, bet atstāšu šo darbu tiem, kas ar to nodarbojas. 

Lai kurā mājā es ieietu, es tajā ieiešu, lai palīdzētu slimniekiem, izvairoties nodarīt jebkādu tīšu pārestību 
un kaitniecību, it sevišķi atturoties no baudkāres apmierināšanas ar sievietēm un vīriešiem, kā brīviem, tā 
vergiem.

Ja ārstēšanas laikā vai arī tad, kad neveicu ārsta pienākumus, es redzēšu vai dzirdēšu par cilvēku dzīvi ko 
tādu, ko nekad nedrīkst izpaust ārpus mājas sienām, es klusēšu, uzskatīdams, ka par to runāt neklājas. 

Ja es pildu un nepārkāpju šo zvērestu, lai man ļauts gūt panākumus gan dzīvē, gan amata mākslā un 
iemantot mūžīgu cieņu visu cilvēku vidū. Bet, ja es to laužu vai nepatiesi zvēru, – lai notiek pretējais. 

Avots: Hipokratiskie raksti: Izlase. Rīga: Liepnieks un Rītups, 2003, 3.
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Priekšstatā par labu ārstniecības procesa organizāci-
ju primārās veselības aprūpes jomā nevar uzskatīt arī lielo 
pacientu skaitu, kas piereģistrējušies pie viena ģimenes 
ārsta. VOAVA mājaslapā ir atrodami dati par pacientu skai-
tu vienam ģimenes ārstam Rīgas pilsētā: no 438 ģimenes 
ārstiem vairākiem desmitiem ir 2000 un vairāk reģistrē-
to pacientu, dažiem reģistrēto pacientu skaits pārsniedz 
2500 un pat 3000. Diez vai tik liels pacientu skaits ļauj ār-
stam īstenot individuālo pieeju katram pacientam, rūpīgi 
izmeklējot un uzklausot viņu.

Ir mainījies medicīnas ētikas pamatprincipu lieto-
jums saistībā ar starptautiskiem normatīvajiem dokumen-
tiem, it īpaši tādiem kā «Deklarācija par pacientu tiesību 
veicināšanu Eiropā» (1994) un «Konvencija par cilvēktiesī-
bu un cieņas aizsardzību bioloģijā un medicīnā: konvenci-
ja par cilvēktiesībām un biomedicīnu» (1997). Pārmaiņām 
pacientu tiesību aizsardzības jomā, starptautiskajam regu-
lējumam, kā arī pārejai uz tirgus ekonomiku postsociālis-
ma valstīs, tostarp arī Latvijā, ir konkrēti rezultāti: lēnām, 
bet noteikti mainās ārsta un pacienta attiecības: no ārs-
ta paternālistiskas pieejas uz savstarpēju partnerību (ne 
bez paternālisma recidīviem no abām pusēm). Ir pacientu 
tips, kuriem ir nepieciešama aizbildnieciska attieksme un 
kuri nemaz nevēlas atbrīvoties no tās, tāpat ir ārsti, kuriem 
šāda pieeja ir apzināta vai rutīnas noteikta.

Pāreja no veselības aprūpes, kas orientēta uz ārstu 
(sociālisma veselības aprūpes sistēma), uz tirgus eko-
nomikas diktētiem attiecību modeļiem (uz pacientu 
orientēta veselības aprūpes sistēma) Latvijā ir ieguvusi 
reformas nosaukumu. Bet ne tikai tas – mainījusies ir arī 
izpratne par to, ka veselības aprūpe ir joma, kas sniedz 
pakalpojumus, un šī joma, tāpat kā farmācija, saistās ar 
noteiktu ienākumu gūšanu. Līdz ar to pacienta un ārsta 
attiecību pamatprincipi ir jāvērtē ne tikai no medicīnas 
ētikas viedokļa, bet arī biznesa ētikas rakursā. Protams, 
te nav runa tikai un vienīgi par peļņu, bet zināmi ienāku-
mi no savas profesionālās darbības ir ikviena strādājošā 
personisko interešu jautājums un motivācija godprātīgai 
profesionālai darbībai.

Šajos gandrīz 20 gados pēc sociālistiskās sistēmas 
sabrukuma daudz kas ir mainījies, taču nemainīga ir pa-
likusi pamatnostādne – ārstam jābūt «godīgam profesio-
nālim». Ikviens profesionālis konkrētajā darbības jomā ir 

atbildīgs ne tikai par savas profesionālās darbības rezul-
tātiem, bet arī par šo rezultātu ētiskumu, taču medicīna ir 
vienīgā joma, kurā atbildības nasta ir vissmagākā – runa ir 
par cilvēka dzīvību un veselību, par cilvēcību un taisnīgu-
mu. Līdz ar to no veselības aprūpes profesionāļiem tiek arī 
vairāk prasīts: atbildības ētika ir ikdienas darba sastāvdaļa. 
Noteicošā morālā prasība ir būt «godīgam profesionālim», 
nevis vienkārši zinošam un prasmīgam ārstam. Negodīga 
attieksme neizbēgami noved pie neprofesionālisma, jo tā 
izpaužas attieksmē pret pacientiem, kolēģiem un sabied-
rību kopumā. Ārsts, kurš, aizbildinoties ar nepietiekamu 
finansējumu, praktizē «aplokšņu naudas» jeb «neoficiālos 
maksājumus», ir neētiskumu praktizējošs profesionālis.

SKDS 2008. gada 14.–27. novembrī veiktā aptauja (sī-
kāk par pašu aptauju Pārskata beigās) liecina, ka 39,9 % 
respondentu ir veikuši «neoficiālos maksājumus» (sk. 
3.5. logu un arī SKDS 2008, T 14).

Vairumā gadījumu šos «neoficiālos maksājumus» ir 
veikušas sievietes vecumā no 55 līdz 74 gadiem, ar vidējo, 
vidējo speciālo izglītību un augstāko izglītību, rīdzinieces, 
pensionāres, speciālistes, ierēdnes ar vidēji augstiem ie-
nākumiem (201–300 latu). Otrais atbildes variants ir uzska-
tāms par mājienu veikt «neoficiālo maksājumu», savukārt 
3. atbildes variants jau ir klasificējams kā izspiešana.

Šis pats jautājums tika uzdots Latvijas Pacientu tiesību 
biroja (LPTB) pasūtītājā pētījumā «Pacientu tiesību aptau-
ja» (sk.: Dauškane u. c. 2003), kurā piedalījās Latvijas ve-
selības aprūpes iestāžu pacienti, kas laikā no 2002. gada 
24. oktobra līdz 28. novembrim ārstējās kādā no iestādēm, 
kā arī relatīvi veseli cilvēki. «Neoficiālos maksājumus» bija 
veikuši 46 % aptaujāto (sk. 3.6. logu).

SKDS 2005. gadā veiktā aptauja, ko pasūtīja KNAB un 
«Delna», situāciju ilustrē ar šādiem skaitļiem: problēmas 
risināšanai poliklīnikā vai slimnīcā 10,8 % respondentu iz-
mantojuši «neoficiālus maksājumus» vai dāvanu līdz pie-
ciem latiem, 20,9 % – maksājuši piecus latus vai lielāku 
summu (Ričika un Lapsa 2007).

Pamatnostādņu līmenī neskaidrību nav – šāda prakse 
ir neētiska, turklāt visu laiku saglabājas zināma divkosība, 
kuru paši mediķi pietiekami labi apzinās. Piemēram, «Ve-
selības centrs 4» direktors Māris Rēvalds domā, ka šādi iz-
paužas sabiedrības dubultmorāle jeb divkosība: nenovēr-
tējot ārstu darbu, sabiedrība paredzējusi, ka mediķi paši 

3.5.  
logs

Vai esat veicis «neoficiālos maksājumus» kādam veselības aprūpes pakalpojumu 
sniedzējam?

Vai esat veicis 
«neoficiālos 
maksājumus» 
kādam veselības 
aprūpes 
pakalpojumu 
sniedzējam?

1. Jā, jo es vēlējos tādā veidā izteikt pateicību 22,8 %

2. Veselības aprūpes sniedzējs lika man saprast, ka man tas būtu jādara 14,5 %

3. Veselības aprūpes sniedzējs atteicās sniegt pakalpojumus, līdz 
saņems «neoficiālo maksājumu» 3,2 %

Neesmu nekad veicis «neoficiālos maksājumus» 60 %

Nevaru atbildēt 0,9 %

Avots: SKDS 2008, T 14.
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šo jautājumu sakārtos. Līdzīgās domās ir arī Dr. med. Gun-
ta Ancāne, Rīgas Stradiņa universitātes Psihosomatiskās 
medicīnas un psihoterapijas katedras vadītāja: patlaban 
sabiedrība izliekas, ka ārstam tiek adekvāti samaksāts par 
viņa darbu, savukārt ārsts izliekas, ka viņš ir ar mieru par 
šādu atalgojumu strādāt (Ričika un Lapsa 2007). Diemžēl 
reālajā dzīvē šī izlikšanās Latvijā ir samērā izplatīta prak-
se. Tam ir dažādi iemesli: ekonomiski, sociāli, morāli, vēs-
turiski u. c. Latvijai kā postsociālisma valstij, kas veselības 
aprūpes sistēmu tur «reformēšanās režīmā» un nespēj no-
nākt līdz kādam noteiktam gala variantam, šāda divkosība 
ir pieņemama: «Valstij zināmā mērā ir izdevīgi, ka pacienti 
maksā papildus. Zinot to, ka faktiskie ārstu ienākumi nav 
nemaz tik mazi, iespējams stiept jautājumu par labāku atal-
gojumu. Taču tā ir iedzīvotāju mānīšana, jo mēs maksājam 
trīskārši: ar sociālo nodokli, izmantojot privāto medicīnu, 
un ar aploksni,» papildina LPTB vadītāja Liene Šulce. Tur-
klāt ne viens vien mediķis ir ieinteresēts aplokšņu sistēmā, 
jo daļai ārstu tā nodrošina pietiekami labus ienākumus. 
M. Rēvalds: «Kamēr šos ārstus neviens nopietni netramda, 
viņi pie aploksnēm turēsies» (Ričika un Lapsa 2007).

Tuvākajā laikā nekas arī netiek plānots šī jautājuma sa-
kārtošanai. Vairākās intervijās bijušais veselības ministrs 
Ivars Eglītis2 ir uzsvēris, ka «aplokšņu nauda» šā brīža eko-
nomiskajā situācijā nav pats aktuālākais jautājums. Šajā 
jautājumā ir vērojama attīstība no stadijas «jautājums pats 
atrisināsies» (LETA 2008 a) līdz stadijai «darba grupas iz-
veide» (LETA 2008 b), atgriežoties atpakaļ pie stadijas «nav 
aktuāli, un jautājums droši vien atrisināsies pats no sevis». 
Šī neatrisinātā situācija vēl vairāk aktualizē jautājumu par 
tām ārsta atbildības jomām, kuras konstanti ir raksturīgas 
tieši šīs profesijas pārstāvjiem.

Ārsta atbildīguma dimensijas
Profesionālā kompetence

Prasība par profesionālo kompetenci kā mūžizglītības 
īstenojums ir iekļauta galvenokārt medicīnas ētikas kodek-
sos. Latvijas ārstu ētikas kodeksa 1.3. pants skan: «Ārsts ir 
atbildīgs par savu profesionālo kompetenci, teorētisko un 

2	 Pārskata tapšanas laikā veselības ministrs Ivars Eglītis ir demi-
sionējis, pamatojot savu aiziešanu ar nespēju veikt strukturālas 
veselības aprūpes sistēmas reformas topošā budžeta finansē-
juma ietvaros.

praktisko zināšanu līmeņa celšanu, kā arī aktīvi piedalās 
medicīnas izglītības un praktiskā darba standartu attīstī-
šanā. Uzņemoties atbildību un pienākumus vai uzdodot 
veikt šos uzdevumus citiem, ārsts izvērtē savas zināšanas 
un spējas» (LĀB 1995), kā arī iemaņas un attieksmi. Pro-
fesionālā kompetence nav pietiekama, ja trūkst kāda no 
šiem komponentiem. Pretrunīgākais elements kompeten-
ces raksturojumā ir attieksme. To nosaka, gan saskarsme 
(izglītība), gan sociālā tradīcija, gan savstarpējas mani-
pulēšanas iespējas abām pusēm (ārstam un pacientam). 
Līdz ar to vienlīdz lielā mērā ir iespējamas gan manipulā-
cijas ar samaksu un pakalpojumu pieejamību, gan godīgs 
profesionālisms, gan arī godīgums, kuram ne vienmēr ir 
pietiekams profesionālais sniegums prasmes un iemaņu 
vērtējumā, proti, jauns, daudzsološs, bet nepieredzējis 
speciālists. Piemēram, pacients saka ārstam: «Jūs izskatā-
ties jauns un gudrs. Palīdziet man, esmu izmocīts. Nekādi 
netieku galā ar savām problēmām. Tie ārsti, pie kuriem es 
esmu bijis, nekā nesaprot. Un zāles man nepalīdz,» – šāds 
varētu būt tipisks piemērs šoreiz pacienta (nevis ārsta) 
vēlmei manipulēt ar sadarbības partnera attieksmi, lai pa-
nāktu sev vēlamo rezultātu, redzot, ka saskarsmē piedalās 
jauns profesionālis.

Vēl viens klupšanas akmens atbildīguma jomā ir ārstu 
sadarbība ar farmācijas firmām, kuras ir ļoti aktīvas ārstu iz-
glītošanas un izklaides pasākumu sponsorēšanā. Diemžēl 
šī sadarbība bieži vien ievērojami mazina ārstu patstāvību 
un neatkarību, bet, veikta ētiski, tā ir profesionāli lietderī-
ga. Kaut arī 2007. gada 14. augustā Latvijas Ārstu biedrī-
ba (LĀB), un farmācijas rūpniecība, kuru pārstāvēja Starp-
tautisko inovatīvo farmaceitisko firmu asociācija (AFA) un 
Latvijas Patentbrīvo medikamentu asociācija (LPMA), pie-
ņēma kopīgu deklarāciju «Par ārstu un farmācijas rūpnie-
cības saskarsmes un ētikas principiem» (LĀB  2007), reālā 
attiecību prakse gan vēl ir tālu no deklarācijā proponētā. 
Deklarācija paredz iedibināt un īstenot dzīvē vadlīnijas 
attiecību veidošanai starp farmācijas firmām un ārstiem. 
Pats deklarācijas rašanās fakts un tās pamatnostādnes lie-
cina par vēlmi farmaceitu un ārstu sadarbību veidot ētiski, 
taču realitātē valda ierastā ignorance, morāles piekāpša-
nās izdevīguma priekšā. Piemēram, minētās deklarācijas 
7.2. pants paredz, ka ārstiem jāatturas pieņemt nepamato-
tu viesmīlību, medicīnas praksei neatbilstošas un/vai dār-
gas dāvanas/atbalstu. Šo prasību pašas farmācijas firmas 
lielākoties neievēro. Par farmācijas firmu organizētajām vai 
sponsorētajām sapulcēm ir teikts, ka viesmīlībai sapulču 

3.6.  
logs

«Neoficiālie maksājumi» Latvijas veselības aprūpes iestādēs 2002. gadā

Maksājuma veids % no tiem, kas maksājuši % no visiem aptaujātajiem

Pateicība 63 29

Mājiens 26 12

Izspiešana 11 5

Avots: Dauškane u. c. 2003.
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laikā jābūt vispārpieņemtā līmenī, stingri ierobežotai atbil-
stoši pasākuma nolūkam. Sporta vai izklaides pasākumu 
organizēšana ir aizliegta, tomēr nekas neliecina, ka šādu 
pasākumu kļūtu mazāk un ka ārstiem vairs nepatiktu tajos 
piedalīties.

Profesionālo mērķu īstenošana

Gan veselības aprūpes sistēmas funkcionēšanas jēga, 
gan atsevišķa ārsta profesionālās darbības mērķis ir pa-
cienta dzīves kvalitāte, tās uzlabojums vai saglabāšana. 
Ārsts nevar realizēt šos mērķus pietiekami atbildīgi, jo ne 
viss ir atkarīgs no viņa kā profesionāļa. Ārstniecības pro-
cess ir vairāku elementu kopums, kas nodrošina ārstnie-
cības personu profesionālo mērķu īstenošanu. Šis process 
sastāv no ārstniecības organizācijas trīs līmeņos (primārā, 
sekundārā un terciārā)3, infrastruktūras un cilvēkresur-
siem. Netiešā veidā ārstniecības procesa rezultātu ietek-
mē veselības aprūpes sistēmas struktūra, kā arī veselības 
aprūpes procesa organizācijas kvalitāte. Turklāt atšķirīgs 
būs gan struktūras gan procesa īpatsvara nozīmīgums at-
karībā no tā, vai ārsts strādā veselības aprūpes primārajā, 
sekundārajā vai terciārajā līmenī. Sekundārajā un terciā-
rajā aprūpē galvenā problēma ir saistīta ar ārstniecības 
iestāžu tīkla reorganizāciju, turpretī primārā aprūpē tā 
ir nespēja radīt efektīvu primārās veselības aprūpes ko-
mandu un to nodrošināt ar atbilstīgu finansējumu. Efektī-
va primārā veselības aprūpe ir priekšnoteikums veselības 
aprūpes sistēmai kopumā.

Normatīvie akti, kas reglamentē ārstniecības procesu, 
ir vieni un tie paši visiem veselības aprūpes līmeņiem. Taču 
reālajā ārstniecības praksē ne tikai izpaužas, bet samērā 
bieži pat dominē tirgus ekonomikas likumsakarības. Tā, 
piemēram, primārās aprūpes ārstiem ir iespējas gūt pa-
pildu ienākumus ne tikai no valsts apmaksāto veselības 
aprūpes pakalpojuma klāsta, bet arī nodrošinot papildu 
pakalpojumus, piemēram, izsniedzot izziņas par veselības 
stāvokli darba devējiem, autovadītājiem, ieroču lietošanas 
atļaujas, vakcinējot pacientus utt. Primārajā aprūpē ārsts 
darbojas kā uzņēmējs, kurš pats nosaka iegūto finanšu lī-
dzekļu tālāku izmantojumu. Šāds modelis varētu tikt uz-
skatīts par pietiekami efektīvu, ja ienākuma gūšanas veids 
būtu saistīts ar skaidri definētām kvalitātes prasībām. 
90. gados tika izstrādāti veselības aprūpes pakalpojumu 
kvalitātes standarti, tomēr šobrīd tie netiek piemēroti 
augsto izmaksu dēļ. Līdz ar to kvalitātes jautājumi kļūst 
nozīmīgi tikai ārsta un pacienta attiecību kontekstā – tie 
lielākoties ir subjektīvi, nevis objektīvi izmērāmi. Subjekti-
vitātes dominēšana dažkārt visai veiksmīgi kompensē ob-
jektīvos trūkumus, proti, pacienta un ārsta labās attiecības, 
kā arī ārstniecības pozitīvais rezultāts kompensē primārās 

3	 Ar primāro aprūpi saprot iedzīvotāju pirmo saskari ar veselības 
aprūpes sistēmu ārpus slimnīcas. Parasti to nodrošina ģime-
nes ārsts un atbalstošie speciālisti (primārās aprūpes māsas, 
sociālie darbinieki, fizioterapeiti u. c.). Sekundārā aprūpe – am-
bulatorā (ārpus slimnīcas) speciālista konsultācija un stacionā-
rā palīdzība, kas tiek realizēta pēc primārās aprūpes ārstu no-
sūtījuma/lūguma. Terciārā aprūpe – sarežģīta, specializēta un 
augstu izmaksu (dārga) veselības aprūpe, ko nodrošina specia-
lizētos centros vai universitātes līmeņa slimnīcās.

veselības aprūpes organizācijā trūkstošo komandas dar-
bu. Taču, tāpat kā jebkurš kompensējošais mehānisms, arī 
ārstniecības sfērā tas darbojas tikai daļēji.

Sekundārajā un terciārajā aprūpē noteicošais ir valsts 
noteiktais apmaksas modelis, bet nepietiekama finansē-
juma apstākļos tas kropļo ārsta un pacienta attiecības, 
veidojot tolerantu attieksmi pret «neoficiālajiem maksāju-
miem», kuri vēl vairāk padziļina negācijas, jo šo līdzekļu iz-
mantojums ir vērsts nevis uz veselības aprūpes pakalpoju-
mu attīstību, bet uz papildu atalgojuma iegūšanu ārstam.

Situāciju pasliktina tas, ka valsts līmenī nav pietiekami 
skaidra un mērķtiecīga priekšstata par primārās veselības 
aprūpes komandai nepieciešamajiem speciālistiem, un 
slimnīcu lobiju dēļ tiek saglabāts finansējums dārgās se-
kundārās un terciārās infrastruktūras uzturēšanai. Bet kon-
krētais ārsts kā darba ņēmējs nav atbildīgs par veselības 
aprūpes sistēmas infrastruktūru, tajā pašā laikā šīs infra-
struktūras funkcionēšanas mehānisms tieši ietekmē ārsta 
iespējas īstenot savus profesionālos mērķus, padarot viņu 
par līdzatbildīgu personu līdzās infrastruktūras vadībai arī 
tāpēc, ka pacients nenošķir šo atbildības sadalījumu.

Profesionālo mērķu īstenošanai nepieciešami funk-
cionējoši veselības aprūpes standarti, ar kuru palīdzību 
ir iespējams novērtēt sniegto pakalpojumu kvalitāti, ir 
nepieciešama pārdomāta infrastruktūras vadība, kas no-
drošina pieejamo finanšu resursu efektīvu izlietojumu, un 
pietiekami cilvēkresursi. Pretēji plaši izplatītam priekšsta-
tam Latvijā jau ir izjūtams kvalificēta medicīniskā perso-
nāla deficīts. Piemēram, Latvijā ģimenes ārstu skaits, rē-
ķinot uz 100 000 iedzīvotāju, ir uz pusi mazāks nekā vidēji 
Eiropas Savienības valstīs (Tragakes u. c. 2008, 146). Trūkst 
arī medmāsu. To skaits 2005. gadā (544,5 uz 100 000 iedzī-
votāju) bija mazāks nekā vidējais rādītājs ES dalībvalstīs 
(699,7 medmāsas uz 100 000 iedzīvotāju). Izdevuma «Lat-
vija: pārskats par veselības aprūpes sistēmu» autori uzska-
ta, ka ārsti uzņemas daļu no māsu pienākumiem, un tas 
ietekmē gan ārstu darba kvalitāti, gan arī pacientu aprū-
pi. Pozitīvais moments ir tas, ka farmaceitu skaits ir pietie-
kams, bet zobārstu skaits uz 100 000 iedzīvotāju ir pat lie-
lāks nekā vidēji ES (Latvijā – 63 zobārsti, ES –61) (Tragakes 
u. c. 2008, 147).

Tikai tad, ja standarti, resursi, vadība tiek nodrošināti 
visos veselības aprūpes līmeņos, ir morāls pamats prasīt 
no ārsta atbildīgu attieksmi pret profesionālo mērķu īste-
nošanu. Pagaidām ārstam tiek uzvelta galvenā atbildība 
ne tikai konkrētā pacienta, bet arī visas sabiedrības priekšā 
par ārstniecības procesa pašreizējiem trūkumiem.

Lietderības kritēriju ievērošana

Savstarpēja uzticēšanās ir priekšnoteikums veselības 
aprūpes procesa nodrošināšanā. Plānojot noteiktas mani-
pulācijas, ārsta viedoklis par to lietderīgumu var atšķirties 
no pacienta priekšstata un vēlmēm. Vadlīniju sagatavoša-
na dažāda profila ārstniecības personām un to lietojums 
ikdienas ārstniecības praksē ir aprobēts un gana efektīvs 
šādu situāciju risinājuma veids. Tomēr, vadlīnijas īsteno-
jot, ir jāatceras, ka tie ir tikai profesionāļu ieteikumi, lai 
piedāvātu rīcības plānu situācijās, kurās iespējami dažādi 
prakses varianti. Vadlīniju nozīme tādēļ tikai pieaug, jo tās 



3. DAĻA

142    LATVIJA. PĀRSKATS PAR TAUTAS ATTĪSTĪBU 2008/2009

ir balstītas uz drošticamiem pierādījumiem un tās izstrādā-
juši attiecīgās specialitātes pārstāvji. Tādējādi lietderības 
kritēriju ievērošana ir ētiska norma, kuras īstenošana ir ti-
kai un vienīgi ārsta paša individuālā atbildība.

Koleģialitāte

Veselības aprūpē koleģialitāte ir horizontālā atbildī-
guma būtiska izpausme, taču tās īstenošana ārstu starpā 
ir visai problemātiska. Lai gan ētikas kodeksos šīs prasī-
bas ir formulētas skaidri, un liekas, ka realizācijā nekādām 
problēmām nevajadzētu būt, tomēr tik pašsaprotama šī 
situācija nav. Piemēram, Starptautiskais medicīnas ētikas 
kodekss piedāvā «zelta vidusceļa» formulu: «Ārstam ir jāiz-
turas pret saviem kolēģiem tā, kā viņš vēlētos, lai tie izturas 
pret viņu» (sk.: Sīle 1999, 143). Formulas praktiskā realizā-
cija prasa noteiktu cieņu pret kolēģi visās tās izpausmes 
formās – sākot ar dokumentu noformēšanu savstarpējai 
saziņai, uzrunas formām, beidzot ar padoma prasīšanu. 
Nereti informācija tiek pasniegta pavirši, bieži netiek ņem-
ta vērā kolēģa aizņemtība, reālās iespējas sagatavot atbildi 
u. tml. «Bieži ieraksts ir bezpersonisks, piemēram, «Izslēgt 
brīvu šķidrumu». Daudz vērtīgāka būtu telefoniska saruna 
vai tikšanās, lai speciālists varētu izteikt savas aizdomas. 
Tad arī mana izmeklēšana būtu mērķtiecīgāka,» – domā 
radioloģe M. Radziņa (sk.: Šturma 2005).

Ārsts nedrīkst aizvilināt kolēģu pacientus, būt par ties-
nesi kolēģu rīcībai un apspriest to ar pacientiem. Šādai 
kolēģu kritikai vienmēr ir atgriezeniska saite – sliktākais, 
ko mediķi var nodarīt cits citam un pacientam, ir kolēģa 
slēdziena apstrīdēšana pacienta klātbūtnē: «Tādējādi mēs 
mulsinām pacientu un sējam viņā šaubas par mums pašiem 
un viņa ārstējošo ārstu. Paskaidrojot, ka kolēģim ir viens 
slēdziens, bet es izmeklēšanas gaitā nonāku pie citiem se-
cinājumiem, ārsts nepazemos kolēģi un arī pacients jutī-
sies apmierināts. Nekorektu attieksmi šajā jautājumā mēs 
nekad neredzēsim privātajās ārstniecības iestādēs, jo tajās 
iezīmējas arī finansiālās atdeves korekcijas mūsu attieksmē 
pret pacientu,» – turpina M. Radziņa (sk.: Šturma 2005).

Līdzīgi ir arī citu ārstu izteikumi – mediķi ir vienoti uz-
skatā, ka savstarpējas komunikācijas trūkums ir galvenais 
konfliktu cēlonis. Koleģiāli atbalstoša attieksme ir vajadzī-
ga visiem, it īpaši sarežģītās situācijās. Jaunie speciālisti at-
zīst, ka viņiem bieži vien šādas attieksmes ļoti pietrūkst.

Viens no pragmatiskākajiem risinājumiem ir palielināt 
saskarsmes psiholoģijas, personības psiholoģijas, konflikt-
psiholoģijas un medicīnas ētikas stundu skaitu topošo ār-
stu sagatavošanas procesā un atbilstoši ārstu resertifikā-
cijas kursos. Dabiski, ka ar to vien nepietiek, bet tas būtu 
sākums turpmākam jautājuma risinājumam.

Pacientu tiesību respektēšana

Kā jau iepriekš tika minēts, pacientu tiesību aizsar-
dzības jomā ir panākts būtisks progress, tomēr atseviš-
ķās jomās sūdzību skaits nemazinās. Liels sūdzību skaits 
ir par invalīdu tiesību pārkāpumiem. Īpaši to izjutuši Dar-
ba ekspertīzes ārstu komisijā (DEĀK). Latvijas iedzīvotāji, 
kārtojot dokumentus invaliditātes grupas saņemšanai, 
daudzviet ir piedzīvojuši pazemojošus mirkļus, kad ticis 

apšaubīts ģimenes ārstu nosūtījums un speciālistu atzi-
nums. Ir gadījumi, kad cilvēkam ir ļoti nopietnas veselības 
problēmas, viņš ir darba nespējīgs, bet viņam tiek piešķirta 
tikai 3. invaliditātes grupa (Greiema 2006). Tajā pašā laikā 
Latvijas ārstu ētikas kodeksa 1.2. pants paredz: «Ārsts cie-
na pacienta uzticību un darbojas tikai viņa interesēs, it īpa-
ši – ja paredzama pacienta garīgā un fiziskā stāvokļa pa-
sliktināšanās. Ja pacienta intereses ar savu rīcību apdraud 
cita persona, ārsta pirmais pienākums ir aizstāvēt pacienta 
intereses un tikai pēc tam citas personas vai sabiedrības 
intereses» (LĀB 1995). Praksē pastāv neatrisināma pret-
runa: kā savienot pacienta intereses ar koleģiālās institū-
cijas darbības novērtējumu, ja tā ir pretrunā ar pacienta 
interesēm. Kāds pamats ir DEĀK uzstāties soģa lomā un 
demonstrēt neuzticēšanos savas nozares profesionāļiem? 
Kad iestājas koleģiālā atbildība? Šīs situācijas risinājumā ie-
saistās arī juristi un NVO, bet kā morālā dilemma tā tik un 
tā paliek ārsta ziņā. Respektējot pacienta tiesības, ārstam 
ir jāapzinās, ka tas var būt pretrunā viņa izdevīgumam – 
pacientam ir tiesības atteikties no piedāvātās ārstēšanas 
jebkurā tās norises posmā.

2003. gada martā Latvijā bija ieradies Pasaules Veselī-
bas organizācijas eksperts Larss Falbergs. Viņa mērķis bija 
noskaidrot, vai Latvijā pastāv nepieciešamība uzlabot pa-
cientu tiesības, un pēc savāktās informācijas analīzes no-
teikt īpašās jomas, kurās šobrīd spēkā esošā likumdošana 
ir nepietiekama, lai nodrošinātu pacientu tiesību aizsardzī-
bu, kā arī ieteikt nepieciešamos papildinājumus normatī-
vajos dokumentos. Eksperta slēdziens aptvēra daudzas 
jomas, taču īpaši izcelts nepietiekamais respekts attiecī-
bā pret konfidencialitāti un privātumu. Minēsim dažus no 
L. Falberga konstatētajiem trūkumiem šo medicīnas ētikas 
principu īstenošanā.4

Noteikumi, kas regulē konfidencialitāti attiecas tikai uz •	
praktizējošiem ārstiem. Citi profesionāļi – medmāsas, 
fizioterapeiti, medicīnas studenti – šajos nosacījumos 
nav minēti.
Nepilngadīgo pieeja medicīniskajai informācijai vispār •	
nav regulēta.
Prakses ārstiem ir tiesības sniegt konfidenciālu infor-•	
māciju saviem kolēģiem, kad ar ārstēšanu jāsasniedz 
zināms mērķis. Definīcija ir ļoti plaša... Šiem noteiku-
miem ne vien jāregulē veids, kā viens ārsts nodod infor-
māciju citam ārstam, bet jāregulē arī veselības aprūpes 
profesionāļu pieeja medicīniskajai informācijai vispār. 
Turklāt šī pieeja var tikt atļauta tikai tajā laikā, kad per-
sona tieši iesaistīta konkrētā pacienta ārstēšanā un ap-
rūpē. Ieraksti ir konfidenciāli, bet telpu iekārtojums ne 
vienmēr garantē medicīniskās dokumentācijas drošu 
uzglabāšanu, nepilnvarotu personu iespējas piekļūt 
šiem dokumentiem. Tāpat nepieņemami ir tas, ka ve-
selības speciālists var piekļūt medicīniskajai informāci-
jai vienkārši aiz ziņkārības. Bet nedrošā gadījumā, kad 
nav skaidrs, vai dot pieeju medicīniskajai informācijai, 
ir jājautā pacienta piekrišana.

4	 Larsa Falberga atzinumi bija pieejami Latvijas Pacientu tiesī-
bu biroja mājaslapā www.lptb.lv, bet pēc šā biroja likvidēšanas 
mājaslapa vairs netiek uzturēta. Izdrukas saglabājušās V. Sīles 
personiskajā arhīvā. 
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Pacientu konfidencialitātes un privātās dzīves aizsardzī­
ba ir veselības aprūpes pakalpojumu pamats. Taču to īste-
nošana praksē ārstam rada ētiskas dilemmas. Ārsti mēdz 
paust neapmierinātību par to, ka slimnīcā slimības vēstu-
res noskaidrošanas procesā privātums ir grūti īstenojams, 
jo vienā palātā atrodas vairāki pacienti, un tas var tieši ie-
tekmēt iegūtās informācijas kvantitāti un kvalitāti. Ārsti ir 
ieinteresēti konfidencialitātes un privātuma respektēšanā, 
taču uzlabojumi šajā jautājumā ir atkarīgi no visiem veselī-
bas aprūpes procesa dalībniekiem.

Taisnīguma nodrošināšana

Pārstrādātās «Lisabonas deklarācijas par pacien-
ta tiesībām» preambulā ir sniegta principiāla norāde 
par taisnīguma īstenošanas nozīmi mūsdienās un ārstu 
lomu šajā jomā: «Ārstiem ne tikai jārīkojas saskaņā ar 
savu sirdsapziņu un pacienta interesēm, bet arī jāiegulda 
pūles, lai garantētu pacientam autonomiju un taisnīgu-
mu.. Ārstiem un citām veselības aprūpes nodrošināšanā 
iesaistītajām personām vai organizācijām ir kopīga at-
bildība par šo tiesību atzīšanu un atbalstīšanu. Vienmēr, 
kad likumdošana, valdības vai pārvaldes darbība, vai in-
stitūcija noliedz šīs pacienta tiesības, ārstam jārīkojas, lai 
ar atbilstošiem līdzekļiem tās nodrošinātu un atjaunotu» 
(sk.: Sīle 1999, 149).

Ko tas nozīmē Latvijas šā brīža situācijā? Aktualizē gal-
veno problēmu – kvotas medikamentu pieejamībā. Kā lie-
cina Veselības norēķina centra mājaslapā pieejamā infor-
mācija (VNC 2009), katram ģimenes ārstam, pamatojoties 
uz finansējumu, kas paredzēts likumā par valsts budžetu 
kārtējam gadam, tiek noteikts gada kompensējamo zāļu 
izrakstīšanas apjoms, kur nozīme ir pie šī ārsta reģistrēju-
šos pacientu skaitam un viņu saslimstības struktūrai (proti, 
ja ārstam ir smagi hroniski pacienti, kuriem pienākas no-
teikti medikamenti, tas tiek papildus ņemts vērā, nosakot 
ārsta gada budžetu). Kvotētas veselības aprūpes apstākļos 
ārsts tiek nostādīts neapskaužamā situācijā.

Viņš īsteno diskrimināciju vienas diagnozes ietvaros – 
pie vienādiem kritērijiem vienam pacientam kompensējot 
medikamentus, bet citam atsakot ierobežotā finansējuma 
jeb kvotu dēļ.

VNC paredz un lieto soda sankcijas pret ārstiem, ja tiek •	
pārsniegtas kvotas.
Kompensācijas atteikums pacientiem ar hroniskām •	
invalidizējošām un dzīves ilgumu potenciāli samazi-
nošām saslimšanām (onkoloģiskas, retās saslimšanas), 
kas tomēr tiek praktizēts, un tas rosina jautājumus par 
humānas un taisnīgas veselības aprūpes iespējamību 
Latvijā.
Ārsts tiek padarīts par atbildīgu jomā, kurā nav rasts 

ētisks un valstisks risinājums, bet – gluži otrādi – tiek prak-
tizēta pacienta tiesību apzināta ignorēšana institucionālā 
līmenī. Aizbildināšanās ar finansējuma trūkumu šo neētis-
kumu tikai padziļina. Ko tas nozīmē praktizējošam ārstam? 
Retorisks jautājums. Atbilde skan: acīmredzamu līdzdalību 
institucionālā netaisnīguma praksē.

Bijušais Eiropas Parlamenta deputāts profesors Georgs 
Andrejevs, rezolūcijas «Par cīņu pret vēzi paplašinātajā Ei-
ropas Savienībā» autors, 2008. gada 26. maijā aicināja uz 

diskusiju «Par vienlīdzīgām iespējām dzīvot!»: «Aicinām 
pakāpeniski atteikties no kvotu sistēmas Latvijā, Veselī-
bas ministrijai jāmeklē iespējas rast papildu finansējumu 
veselības aprūpei arī ES fondu ietvaros. Tāpat daudz vai-
rāk jāuzsver pašu pacientu ieinteresētība savā veselībā – 
būtiski svarīga ir profilakse un izglītība» (PR centrs 2008). 
Juris Bundulis, Veselības ministrijas valsts sekretāra viet-
nieks, šajā diskusijā uzsvēra, ka ministrija cenšas iespēju 
robežās palielināt kompensējamo zāļu budžetu, bet bija 
spiests atzīt, ka tas ir mazāks nekā kaimiņvalstīs – Lietuvā 
un Igaunijā. Tieši ierobežotā budžeta dēļ ministrija ir spies-
ta skaidroties, kāpēc, piemēram, divdesmit pacientiem ap-
maksā medikamentus, bet nākamajam nākas gaidīt rindā. 
Pašreizējā situācijā ministrija neredz iespēju pilnībā atteikties 
no kvotu sistēmas.

Daina Mezīte, pacientu organizācijas «Dzīvības koks» 
vadītāja, secināja, ka «pēc ilgajām sarunām un konsultāci-
jām gan Saeimā, gan ministrijā daudzu gadu garumā mūsu 
sabiedriskā organizācija ir nonākusi pie atzinuma, ka viena 
no galvenajām problēmām ir īstermiņa politiskais redzē-
jums un pēctecības trūkums likumdevēja un izpildvaras in-
stitūcijās» (PR centrs 2008). Redzot notiekošā netaisnību un 
cenšoties saprast tās cēloņus, nav grūti nonākt līdz atziņai, 
ka bez kardinālām pārmaiņām veselības aprūpes jomā (kā 
to šobrīd Latvijai pieprasa arī Starptautiskais Valūtas fonds) 
nekādi reāli uzlabojumi taisnīguma jomā nav gaidāmi.

Savas profesionālās autoritātes ētiska 
izmantošana

Apzinoties «neoficiālo maksājumu» negatīvo lomu – 
apdraudējumu mediķu ētiskajam statusam – viņu autori-
tātei un cieņai pacientu acīs, Pasaules Medicīnas asociācija 
jau 1949. gadā Starptautiskajā medicīnas ētikas kodeksā 
ierakstīja vārdus: «Ārstam ir vienmēr jāievēro visaugstā-
kie profesionālās uzvedības standarti. Ārstam ir jāpraktizē 
savā profesijā, un viņa darbu nedrīkst ietekmēt peļņas ap-
svērumi. Par neētiskām tiek uzskatītas šādas darbības:
a)	 jebkura veida pašreklāma, izņemot to, kas ir īpaši pare-

dzēta valsts medicīnas ētikas kodeksā;
b)	 sadarbība jebkurā medicīnas pakalpojumu jomā, kur 

ārstam nav profesionālas neatkarības;
c)	 jebkura veida papildu maksas ņemšana par sniegta-

jiem pakalpojumiem, pat ja pacients to dod labprātīgi» 
(sk.: Sīle 1999, 142);

d)	 tas atkal ir jautājums par profesionālo godīgumu un 
savas profesionālās autoritātes ētisku izmantošanu. 
Pastāvošo «neoficiālo maksājumu» fenomenu Ģ. Bri-
ģis un citi autori skaidro kā padomju okupācijas ga-
dos plaši izplatītu praksi, kas šobrīd ir skaidrojama kā 
mantota padomju tradīcija kombinācijā ar pašreizējo 
valsts resursu nepietiekamību» (Tragakes u. c. 2008, 
87). Šajā skaidrojumā ir aizmirsts «neoficiālo maksāju-
mu» veikšanas psiholoģiskais komponents: pacients 
tādā veidā maksā par ieinteresētu un profesionālu at-
tieksmi pret sevi, kuras viņam nepārprotami pietrūkst. 
2002., 2005. un 2008. gadā veiktās SKDS aptaujas uz-
rāda vienu un to pašu nemainīgo tendenci – «neofi-
ciālie maksājumi» ir ikdienas prakse apmēram vienā 
un tajā pašā līmenī.



3. DAĻA

144    LATVIJA. PĀRSKATS PAR TAUTAS ATTĪSTĪBU 2008/2009

Sekas tam ir ārstu profesijas prestiža mazināšanās sa-
biedrības acīs un skats uz veselības aprūpi kā vienu no ko-
rupcijai visvairāk pakļautajām nozarēm. SKDS 2000. gada 
jūlijā veiktā aptauja liecina, ka 16,5 % Latvijas iedzīvotāju 
medicīnu uzskata par piekto korumpētāko jomu (aiz politi-
kas, valsts institūcijām, biznesa sfēras un pašvaldībām), un 
tā domā galvenokārt gados vecāki respondenti (55 gadus 
veci un vecāki). Analoģiski rezultāti iegūti SKDS aptaujā, 
kas notikusi 2001. gada jūlijā, tikai tur šādi domājošo īpat-
svars bija vēl lielāks – 17,8 procenti.

Uzskaitījumu varētu turpināt, taču tāpat ir skaidrs, ka 
tikai ar algu paaugstināšanu vien problēmu vairs atrisināt 
nevar, – ir jāmainās domāšanas veidam, lai sasniegtu tādu 
līmeni, ka ārsts jebkura veida papildu samaksu uzskata par 
neētisku nevis tāpēc, ka kodeksā ir tāds formulējums, bet 
gan tāpēc, ka viņam pašam kā godīgam profesionālim tas 
nav pieņemami. Un tā ir katra ārsta individuālā atbildība – 
atbildība savas sirdsapziņas priekšā. Līdz ar to ētiskas at-
tieksmes veidošana un attīstība ir viens no aktuālākajiem 
uzdevumiem ārstu profesionālā atbildīguma veicināšanā, 
paralēli strukturālajām reformām un adekvāta finansēju-
ma meklējumiem valsts līmenī.

Secinājumi
1.	 Ārsti Latvijā strādā tādā veselības aprūpes sistēmā, 

kas neprasa morāles pamatvērtību (cieņa, cilvēcība, 

taisnīgums u. c.) īstenojumu ikdienas praksē un pat 
pieļauj zināmu neētiskumu, valstiska līmeņa atbildību 
pārliekot uz atsevišķa ārsta pleciem un padarot viņu 
par galveno atbildīgo personu ārstniecības kvalitātes 
nodrošināšanā.

2.	 Institucionālā līmenī veselības aprūpes organizatoriem 
nav pietiekamas izpratnes par ētisku rīcību ierobežotu 
resursu sadalē, jo arī šajā sfērā atbildība tiek pāradre-
sēta pakalpojuma sniedzējiem.

3.	 Veselības aprūpes administratoru nekonsekvence 
ētiski strīdīgu jautājumu risinājumā («neoficiālie mak-
sājumi» u. tml.) neveicina to virzību uz sabiedrībai pie-
ņemamu variantu – attieksmes maiņu, un tas ārstus 
apriori nostāda divdomīgā situācijā.

4.	 Pacientu tiesību aizsardzības jomā ir vērojams prog-
ress, taču galvenokārt NVO līmenī. Arī šeit vērojama 
tendence pāradresēt atbildību no valsts institūcijām 
uz nevalstiskām.

5.	 Kvalitātes standartu trūkuma sekas – subjektīvas iz-
pratnes dominēšana kvalitātes un pakalpojumu pie-
ejamības interpretācijā.

6.	 Ārstu attieksme pret veicamo darbu ir joprojām lielā-
kā problēma un iemesls domstarpībām ar pacientiem 
un veselības aprūpes administratoriem. Arī veselības 
aprūpes administratoru attieksme pret ārstiem varētu 
būt koleģiālāka, jo visiem veselības aprūpes speciālis-
tiem ir kopīgs uzdevums – rūpes par cilvēku veselību.

3.7.  
logs

Lielākie sasniegumi. Nopietnākā problēma. Svarīgākie uzdevumi

Lielākie sasniegumi
Vērojamas vairākas acīmredzami pozitīvas tendences: ir mainījusies attieksme pret pacientu tiesībām – vairāk 
izpratnes un respekta no ārstu puses (lielā mērā tas ir NVO aktivitāšu rezultāts); medicīnas ētika iekļauta ārstu 
profesijas standartā un stabili ienākusi ārstu izglītības sistēmā (RSU Humanitāro zinātņu katedra sniedz tam 
nepieciešamo metodisko nodrošinājumu); ārstu un pacientu attiecību ētiskajiem aspektiem tiek pievērsta 
lielāka uzmanība ne tikai no medicīnas profesionāļu, bet arī plašsaziņas līdzekļu puses – informācija parādās 
regulāri, it īpaši par «karstākajiem» jautājumiem.

Nopietnākā problēma
«Neoficiālie maksājumi» ir un paliek neatrisinātākā problēma. Acīmredzot izdevīgums prevalē pār ētiskumu: 
ārstiem nav jāmaksā nodokļi, kontrolētājiem nav lieki jāpūlas, administratoriem arī bez tā ir pietiekami daudz 
problēmu.

Svarīgākie uzdevumi
Sabiedrības morālā izpratne (audzināšana, izglītošana) par ārsta un pacienta attiecību ētiskuma 
nepieciešamību plus politiskā griba plus tiesiskās sankcijas iespējams mazinātu neitrālu attieksmi pret 
«neoficiālajiem maksājumiem» un veidotu neiecietības gaisotni pret devējiem un ņēmējiem. Bet tas nav 
vienā dienā izdarāms – ētiskās apziņas «reforma» ir nākotnes jautājums, kaut arī visai perspektīvs ieguldījums 
veselības aprūpes sistēmas attīstībā.
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3.3. Juridisko profesiju atbildīgums 

Ievads 

Pēdējos gados Latvijā iezīmējas aizvien pieaugoša 
sabiedrības interese par tiesas funkcijām, jurista profe-
sijas lomu un pienākumiem. Tieslietu speciālistu profe-
sionālajā vidē un sabiedriskajos forumos vērtēti juristu 
savstarpējo attiecību standarti, piemēram, vai ir pieļau-
jama neformāla saziņa starp tiesnesi un atsevišķu lietas 
dalībnieku. Kā izturēties nesamierināmu strīdnieku advo-
kātiem ārpus tiesas procesa? Kā noteikt jurista honorāra 
atbilstību padarītajam darbam? Ir palielinājusies intere-
se par nozīmīgiem tiesas procesiem, pieaugušas prasī-
bas pret tiesu sistēmas amatpersonām, kā to apliecināja 
Satversmes tiesas tiesnešu un Augstākās tiesas priekš-
sēdētāja vēlēšanas 2007. un 2008. gadā. Sabiedrības in-
terese pārorientējas no atsevišķu problēmu regulējuma 
uz vispārnozīmīgiem jautājumiem, tostarp juristu ētikas 
standartiem un profesijas kopīgiem pienākumiem pret 
sabiedrību. 

Paradoksāli, ka kopumā labvēlīgais konkrēta jurista 
darba kvalitātes vērtējums mijas ar kritisku juristu ģildes 
kopvērtējumu un pārmetumiem juridiskajām profesijām 
par acīmredzamām tiesu sistēmas funkcionālām nepil-
nībām (tiesas procesu gausums, trūkumi uzņēmumu 
maksātnespējas procesu administrēšanā, šaubīgie pro-
cesi atsevišķās komerciālās šķīrējtiesās u. tml.). Tādējādi 
nostiprinās padomju sabiedrībai raksturīgā paradigma – 
«sistēma kopumā neapmierina, bet esmu atradis sev pie-
mērotu risinājumu». Tas nozīmē, ka šobrīd Latvijā jurista 
individuālais atbildīgums un profesijas kopējais atbil-
dīgums tiek vērtēts atšķirīgi, individuālajam atbildīgu-
mam un profesijas atbildīgumam nav vienota standarta, 
kā tas aprakstīts sadaļā «Tiesu varas profesijas». 

Vērtējot šo atšķirību, kritiķi ir norādījuši, ka mūsdienu 
trūkumi un nepilnības ir skaidrojamas ar padomju tiesiskās 
sistēmas tradīciju ilgstošo ietekmi. Šāda tēze ir daļēji pa-
matota, tās iztirzājums plašāk izvērsts sadaļā «Retrospektī-
vais atbildīgums». Juridiskās profesijas atbildīgums izpau-
žas retrospektīvā un prospektīvā tvērumā, proti, jāvērtē 
noteiktu darbību vispārējā ietekme uz tiesiskās sistēmas 
likteni. Retrospektīvā atbildība izpaužas juristu pagātnes 
izteikumu, attieksmes un vērtējumu ietekmē uz mūsdienu 
tiesisko realitāti. Prospektīvā atbildība saistīta ar juridisko 
profesiju pienākumu līdzdarboties tiesiskas valsts izveido-
šanā Latvijā: sekmēt pienācīgu juridisko standartu izstrā-
dāšanu, eiropeisko tradīciju un tiesiskas valsts principa no-
stiprināšanu tiesās un valsts pārvaldē.

Pirms vērtēt kopējos pienākumus pret sabiedrību, 
ir jānovērtē «iekšējie», juridisko profesiju pārstāvju sav-
starpējie pienākumi un profesijas konstitūcija. Pirmkārt, 
pēc kādiem principiem veidota juridiskā profesija, kādas 

ir profesionāļu attiecības, vai tiesu sistēmai piederīgās 
personas uztver savu lomu un savus uzdevumus tiesiskās 
sistēmas standartu nodrošināšanā; tātad – vai mūsdie-
nās Latvijas juridisko profesiju pārstāvji veicina tiesiskas 
valsts principu nostiprināšanu? Tiesiskā valstī ir pieņemti 
likumi, kas vērsti uz sabiedrības interešu ievērošanu. To-
mēr ar atbilstošiem likumiem nepietiks, ja tiesu sistēma 
nebūs objektīva, ja juristi nedarbosies saskaņā ar augstā-
kajiem profesionālajiem standartiem. 

Juridisko profesiju atbilstību šiem standartiem pār-
baudīja 2007. gadā publicētā grāmata «Tiesāšanās kā ķē-
ķis» (Brūklenis 2007). Tā kļuva par pēdējās desmitgades 
nozīmīgāko testu, noskaidrojot sabiedrības uzticēšanos 
Latvijas tiesu sistēmai un tās pārstāvjiem. Šajā grāmatā 
atreferētas tiesnešu, advokātu un to klientu savstarpējās 
telefona sarunas, kas esot notikušas 1998.–2000. gadā. Sa-
daļā «Ētikas prasības tiesnešu darbā» apskatītas šīs pub-
likācijas radītās sekas un tiesnešu korpusa izveidotās ko-
misijas atzinums par grāmatā atreferēto sarunu atbilstību 
ētikas prasībām un tālākie notikumi.

Tiesu varas profesijas
Ievērojamais ASV jurists, Hārvarda Universitātes Juri-

diskās skolas dekāns Rosko Paunds (Roscoe Pound) ir de-
finējis juridisko profesiju kā izglītotu personu kopu, ku-
ras nodarbinātas sabiedrības vajadzībām. «Šis darbs ir arī 
dienišķās maizes avots. Tomēr zināšanu mākas lietojums 
sabiedrības interesēs ir galvenais profesijas uzdevums.» 
(Pound 2001) 

Juridiskām profesijām – tiesnešiem, prokuroriem, ad-
vokātiem, notāriem un tiesu izpildītājiem – ir īpaša loma 
valstī un sabiedrībā, tās visas ir piederīgas tiesu sistēmai. 
Tāpēc precīzāks apzīmējums būtu «tiesu varas profesijas». 
Tiesu varas profesijas nodrošina tiesas procesa norisi, savā 
darbībā īstenojot un garantējot katram iedzīvotājam tie-
sības uz taisnīgu tiesu. Latvijas Satversmes 92. pants pa-
redz: «Ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās 
intereses taisnīgā tiesā. Ikviens uzskatāms par nevainīgu, 
iekams viņa vaina nav atzīta tiesā saskaņā ar likumu. Nepa-
matota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības 
uz atbilstīgu atlīdzinājumu. Ikvienam ir tiesības uz advo-
kāta palīdzību.»

Ikdienas praksē šo pamattiesību realizāciju nodroši-
na tiesu varas profesijas. Tāpēc tās tiek īpaši regulētas, 
tām ir patstāvīgs likumiskais regulējums un disciplinārās 
atbildības režīms. Likums «Par tiesu varu» kā tiesu sistē-
mai piederīgas personas atzīst prokurorus, zvērinātus 
advokātus, zvērinātus notārus un zvērinātus tiesu izpil-
dītājus (16.1 nod.). Šajā likumā apkopotās tēzes konkreti-
zētas katras attiecīgās profesijas darbību reglamentējošā 



3. DAĻA

146    LATVIJA. PĀRSKATS PAR TAUTAS ATTĪSTĪBU 2008/2009

likumā. Tiesu varas likums paredz, ka tiesu spriež tiesne-
ši, kas ir neatkarīgi un pakļauti tikai likumam (10. pants, 
4.–7. nod.). Turklāt likuma 51. pantā norādīts, ka par ties-
nesi var strādāt tikai augsti kvalificēts un godīgs jurists 
(LR Saeima 1992). 

2009. gadā juridisko profesiju pārstāvju kopīgo ap-
mācību gaitā tika veikta aptauja. Tajā godīgumu kā no-
zīmīgāko profesionālo īpašību norādījuši ne tikai tiesneši, 
bet arī prokurori un advokāti (LTMC 2009). Šī tiesu varas 
profesija aprakstīta Advokatūras likumā: «Advokāts ir ne-
atkarīgs un profesionāls jurists, kas sniedz juridisko palī-
dzību, aizstāvot un pārstāvot tiesā un pirmstiesas izmek-
lēšanā personu likumīgās intereses, sniedzot juridiskas 
konsultācijas, gatavojot juridiskus dokumentus un veicot 
citas juridiskas darbības. Savā profesionālajā darbībā ad-
vokāti ir neatkarīgi un pakļauti tikai likumam.» (LR Saeima 
1993 a, 3., 6. pants) 

Prokuratūras iestādes un prokurori pārstāv valsti 
pirmstiesas izmeklēšanā un kriminālvajāšanā, uzturot 
valsts apsūdzību tiesas procesos un uzraugot likumu ie-
vērošanu izziņas un citu iestāžu darbībā, kas veic operatī-
vo darbību. Prokuratūra ir vienota valsts iestāžu sistēma, 
tomēr kā tiesu varas institūcija tā ir pakļauta tiesu varu 
reglamentējošajiem tiesību aktiem. Prokurors pieņem 
lēmumus, pamatojoties uz savu pārliecību un likumiem, 
ievērojot personu vienlīdzību likuma un tiesas priekšā, ie-
vērojot nevainīguma prezumpciju, patiesību un likumību. 
Tādējādi arī prokurors kā iestādes amatpersona vienlai-
kus ir neatkarīgs un patstāvīgs savu tiesu varas profesio-
nālo pienākumu izpildē. Nozīmīga ir Prokuratūras liku-
mā ietvertā profesionālās neatkarības garantija: «Amatā 
augstāks prokurors nav tiesīgs uzdot prokuroram veikt 
darbības pret viņa pārliecību.» (LR Saeima 1994 a, 1. no-
daļa) Šī tēze apliecina, ka tiesu varas likuma kopējais ne-
atkarības un profesionalitātes standarts visām tiesu varas 
profesijām ir pārāks par iestādes iekšējām hierarhiskām 
prasībām. 

Līdzīgi kā prokurors, arī zvērināts notārs pilda savus 
pienākumus kā amatpersona, vienlaikus esot arī brīvās ju-
ridiskās profesijas pārstāvis. Notariāta profesijai raksturīgs 
duāls stāvoklis: notārs ir neatkarīgs, veicot savus pienāku-
mus; vienlaikus notārs darbojas tiesu iestāžu uzraudzībā. 
Notariāta likumā teikts: «Zvērināts notārs amata darbī-
bā pakļauts vienīgi likumam un pilda savus pienākumus 
kā neatkarīgs, neitrāls fizisko un juridisko personu civilo 
tiesību un likumisko interešu nodrošinātājs.» (LR Saeima, 
1993 b, 1. nod.) 

Arī zvērināts tiesu izpildītājs ir vienlaikus brīvās juridis-
kās profesijas pārstāvis un valsts amatpersona. Zvērinātu 
tiesu izpildītāju pamatfunkcija ir tiesu un citu institūciju 
nolēmumu izpilde gadījumos, kad attiecīgā lēmuma adre-
sāts to nepilda labprātīgi. Zvērināti tiesu izpildītāji, teikts 
Tiesu izpildītāju likumā, ir tiesu sistēmai piederīgas per-
sonas, kas savā amata darbībā ir neatkarīgas un pakļautas 
vienīgi likumam (LR Saeima 2002 a, 1. nod.).

Valsts iestādēm ir aizliegts iejaukties tiesu varas pro-
fesiju darbā. Aizliegums sargā gan valsts amatpersonas – 
tiesnešus, prokurorus, gan arī brīvo juridisko profesiju 
pārstāvjus – advokātus, notārus un tiesu izpildītājus. Vi-
sos tiesu varu reglamentējošos aktos akcentēta jurista 

individuālā atbildīguma prasība: pirmām kārtām būt pro-
fesionālam un neatkarīgam. Profesionalitāte nozīmē ne 
tikai pienācīgas zināšanas, pieredzi un spējas, bet arī 
godprātīgu un ētisku attieksmi pret pildāmo pienākumu. 
Šādas prasības izvirzītas visu iepriekš minēto tiesu varas 
profesiju ētikas kodeksos1, un tās ir vienlīdz saistošas gan 
valsts dienestā nodarbinātiem prokuroriem, gan tiesne-
šiem, gan brīvo juridisko profesiju pārstāvjiem. Profesio-
nālās ētikas prasību pārkāpuma gadījumā profesionālā 
organizācija ir tiesīga piemērot morāla rakstura vai dis-
ciplinārās sankcijas. 

Ētikas prasības tiesnešu darbā

2007. gada septembrī klajā nāca J. Brūkleņa grāmata 
«Tiesāšanās kā ķēķis» ar publicista L. Lapsas priekšvārdu 
un komentāriem2. Tā tūlīt kļuva par pirktāko izdevumu un 
nekavējoties piesaistīja gan juristu, gan plašas sabiedrības 
uzmanību. Grāmatā atreferētas tiesnešu un advokātu, kā 
arī advokātu un klientu telefona sarunas. To dalībniekiem 
grāmatas autors piešķīris izdomātus vārdus, kas līdzīgi 
1998.–2000. gadā Latvijas tiesu sistēmā praktizējošu pro-
fesionāļu vārdiem. Šajā laikā, norāda autors, esot notiku-
šas grāmatā aprakstītās sarunas (Baltic Screen 2007). Lai 
novērtētu šo iespējamo sarunu atbilstību tiesneša ētikas 
standartiem un sarunu dalībnieku atbildību, Augstākās 
tiesas plēnums pēc grāmatas iznākšanas nekavējoties ra-
dīja darba grupu. Pēc diviem mēnešiem tā publicēja ziņo-
jumu (sk. 3.8. logu). 

Pamatojoties uz Drošības policijas sniegtajām ziņām, 
darba grupa ziņojumā apliecināja, ka grāmatā norādītajos 
datumos publikācijās minētās personas ir sazvanījušās. 
Darba grupa atzina, ka tās vērtēšanai nodotās telefona 
sarunas iegūtas prettiesiski, sarunu noklausīšanās notiku-
si, pārkāpjot spēkā esošos normatīvos aktus. Tāpēc darba 
grupa nevērtēja sarunu dalībnieku vainu vai nevainīgumu. 
Tomēr, tā kā publikācija ir būtiski mazinājusi uzticēšanos 
tiesu varai, radot aizdomas par tiesas un atsevišķu tiesne-
šu ietekmējamību, darba grupa nolēma vērtēt publicēto 
sarunu saturu. 

Darba grupa uzklausīja ikviena tā tiesneša viedokli, 
kurš, iespējams, bija piedalījies atstāstītajās telefona saru-
nās. Ja tiesnesis noliedza, ka būtu piedalījies telefona saru-
nā vai nespēja tādu atcerēties, darba grupa nekonstatēja 
tiesnešu rīcībā ētikas normu pārkāpumus. Ja tiesnesis pie-
ļāva, ka telefona sarunas ar publicēto saturu varēja notikt, 
darba grupa vērtēja grāmatā ietverto sarunu saturu tikai 

1	 Tiesnešu Ētikas kodekss, 2. kanons (apstiprināts LR Tiesne-
šu konferencē 1995.20.IV); Latvijas zvērinātu advokātu Ētikas 
kodekss (pieņemts Latvijas zvērinātu advokātu kopsapulcē 
1993.21.V); Latvijas prokuroru Ētikas kodekss, Ievads (apstipri-
nāts Ģenerālprokurora padomē 1998.17.VI); Latvijas zvērinātu 
notāru Ētikas kodekss, 1. daļa (pieņemts Latvijas zvērinātu no-
tāru kopsapulcē 1994.8.IV, jaunā redakcija apstiprināta Latvi-
jas zvērinātu notāru kopsapulcē 2003.17.X); Latvijas zvērinātu 
tiesu izpildītāju Ētikas kodekss, 2. pants (apstiprināts Zvērinātu 
tiesu izpildītāju kopsapulcē 2003.21.II).

2	 Brūklenis 2007; izdevums pieejams elektroniski interneta vidē 
(piemēram, http://parlielupesbiblioteka.blogspot.com/2007/09/
lasi-skandalozo-grmatu-tiesans-k-is.html); autoru komentārs 
par izdevumu: http://www.neliesi.lv/content.php?prieksvards
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3.8.  
logs

Augstākās tiesas darba grupas ziņojums par ētikas normu pārkāpumiem tiesnešu rīcībā* 

30.11.2007	 Augstākās tiesas plēnumam
Rīgā

ZIŅOJUMS
Par ētikas normu pārkāpumiem tiesnešu rīcībā

[1] 2007. gada 17. septembrī Augstākās tiesas plēnums izveidoja darba grupu piecu tiesnešu sastāvā (senatori 
Roberts Namatēvs, Voldemārs Čiževskis, Normunds Salenieks un tiesneši Aivars Keišs un Eduards Pupovs), lai izvēr-
tētu to Augstākās tiesas tiesnešu rīcības ētiku, kuri, iespējams, iesaistīti telefonsarunu noklausīšanās skandālā, kas 
rada šaubas par tiesu neatkarību un tiesnešu godīgumu. [..]

[4] Darba grupa iespēju robežās ir iepazinusies ar atsevišķu Eiropas valstu praksi tiesnešu ētikas jautājumos un 
secinājusi, ka dažādās valstīs tā ir atšķirīga. Valstīs ar spēcīgām demokrātijas tradīcijām tiesneša kontakti ar advokātu 
pa telefonu vai citā veidā netiek atzīti par tādiem, kas paši par sevi var apdraudēt tiesneša neatkarību un objektivi-
tāti, savukārt valstīs, kurās demokrātijas tradīcijas vēl nav izkoptas, jo sevišķi Austrumeiropas valstīs, tiesnešu privāti 
kontakti ar advokātiem tiek uztverti ar aizdomām par iespējamu tiesnešu ietekmējamību. [..] 

[7] [..]Attiecībā uz tiesnešu ētiku zinātniskajā literatūrā cita starpā norādīts, ka tiesnesim ir jāizvairās no visa tā, kas 
var mazināt tiesu varas autoritāti. Tiesnesis nav tiesīgs nodarīt kaitējumu tiesu varas prestižam savu vai citu personu 
interešu vadīts. Tiesneša darbības atbilstība augstām tikumiskām prasībām un viņa pozitīvās morāles īpašības ir nepie-
ciešamie priekšnoteikumi, lai sabiedrība varētu uzticēties tiesu varai. Tieši tiesas un tiesnešu taisnīgums ir tas, kas no-
drošina tiesu varas autoritāti, tiesnešu prestižu, un viņu kā objektīvu un neietekmējamu likuma kalpu reputāciju. [..].

Tiesneša darbība ārpus tiesneša pienākumu pildīšanas nedrīkst radīt šaubas par viņa objektivitāti, taisnīgumu 
un neuzpērkamību [..].

Universālās Tiesnešu hartas, kas apstiprināta 1999. gada 17. novembrī Taipejā, 5. pants noteic, ka, pildot savus 
pienākumus, tiesnesim jābūt un arī jāizskatās objektīvam [..].

ANO Rezolūcija 2006/23 tiesu varas uzvedības pamatprincipu stiprināšanai paredz, ka savu amata pienākumu 
izpildē un tādu lēmumu pieņemšanā, kas tiesnesim jāpieņem patstāvīgi, tiesnesim jābūt neatkarīgam no saviem 
kolēģiem juridiskajā profesijā. Tiesnesim jāizrāda un jāveicina augsti juridiskās uzvedības standarti, lai veicinātu 
sabiedrības uzticību tiesu varai, kam ir būtiska nozīme tiesu varas neatkarības uzturēšanā. Tiesnesim jārīkojas tā, lai 
iespēju robežās samazinātu tādu situāciju skaitu, kurās tiesnesis ir spiests atstatīt sevi no lietas izskatīšanas. Veidojot 
personiskas attiecības ar juridiskās profesijas pārstāvjiem, tiesnesim jāizvairās no tādām situācijām, kuras var dot 
pamatu aizdomām par īpašas labvēlības izrādīšanu kādam no lietas dalībniekiem vai ieinteresētību lietas iznākumā 
(ECOSOC 2006/23 Strengthening basic principles of judicial conduct). [..]

[15] Vērtējot iespējamos ētikas normu pārkāpumus, ir jāņem vērā tā laika perioda realitāte un pastāvošā prakse, 
kurā noklausītās telefona sarunas it kā notikušas. Deviņdesmitajos gados tiesa un tiesu iekārta valstī bija pabērna 
lomā. Tiesu darba pienācīgai un kvalitatīvai nodrošināšanai netika pievērsta uzmanība ne sabiedrībā, ne politiķu 
vidū, taču no tiesas tika sagaidīti tiesiski un taisnīgi spriedumi. Tiesnešiem nebija ne materiāltehniskā, ne cilvēkre-
sursu nodrošinājuma pienācīgai amata pienākumu veikšanai – nebija datoru, interneta pieslēguma, kā arī nebija 
juridiski kvalificētu palīgu, kas varētu piedalīties lietu sagatavošanā iztiesāšanai. Tiesās nebija un joprojām nav bib-
liotēku, kurās būtu pieejama jaunākā pašmāju un ārvalstu literatūra visās tiesību nozarēs. Taču izskatāmo lietu bija 
daudz, un tās bija pietiekami sarežģītas, lai pastāvētu objektīvas grūtības tās saprātīgos termiņos izlemt. Līdz ar to 
pastāvēja nepieciešamība un attiecīga prakse tiesās sazvanīties ar lietas dalībniekiem, lai nokārtotu atsevišķus teh-
niskus jautājumus (valsts nodevas samaksa, lietas izskatīšanas atlikšana), vai tiesību speciālistiem, lai noskaidrotu 
viņu viedokli par atsevišķiem sarežģītiem tiesību jautājumiem. Zvērināts advokāts A. Grūtups tajā laikā pārstāvēja 
kā vienu, tā otru personu kategoriju. Līdz ar to sarunas pa telefonu kā tādas, neanalizējot konkrētu šo sarunu saturu, 
ko nav iespējams pierādīt, atbilst tajā laikā pastāvošajai praksei un, lai arī, iespējams, būtu nosodāmas no mūsdienu 
ētikas izpratnes viedokļa, ir atbilstošas tā laika realitātei un objektīvajai nepieciešamībai.

Ievērojot iepriekš minēto, darba grupa atzīst, ka tiesnešu ētikas pārkāpumi saistībā ar publicēto grāmatu «Tie-
sāšanās kā ķēķis» attiecībā uz Augstākās tiesas tiesnešiem ir saskatāmi tikai divos gadījumos. Darba grupa atzīst, 
ka Augstākās tiesas tiesneši savā darbā ievēro ētikas normas un sabiedrībai nav pamata neuzticēties tiesnešiem 
Augstākajā tiesā. Turklāt šobrīd praktiski nav iespējama advokātu sazvanīšanās ar tiesnešiem, kā tas bija 1998.–
2000. gadā, jo tiesnešu telefonu numuri nav publiski pieejami un lielākajai daļai tiesnešu ir palīgi, kas var nokārtot ar 
izskatāmajām lietām saistītus tehniskus jautājumus.

[16] Vienlaikus darba grupa uzskata par nepieciešamu šajā ziņojumā norādīt, ka tiesnesim, veidojot un uzturot 
profesionālas vai cita veida attiecības ar citu juridisko profesiju pārstāvjiem, būtu jāievēro šādi pamatprincipi:

situācijā, kurā tiesnesim ar citas juridiskā profesijas pārstāvi ir izveidojušās personiskas attiecības, tiesnesim jāat-•	
turas no tādu lietu izskatīšanas, kurās šī persona ir lietas dalībnieks vai lietas dalībnieka pārstāvis. Personisku at-
tiecību veidošana ietver, piemēram, kopīgu sabiedrisko vietu (restorāni, kafejnīcas u. tml.) apmeklēšanu, kopīgu 
izklaides pasākumu apmeklēšanu vai ierašanos šādos publiskos vai privātos pasākumos pēc attiecīgā juridiskās 
profesijas pārstāvja uzaicinājuma, kā arī ziedu un dāvanu dāvināšanu un pieņemšanu. 
veidojot profesionālas attiecības ar citiem juridiskās profesijas pārstāvjiem tiesnesim jārīkojas tā, lai saglabātu •	
objektivitāti. Tiesneša rīcība nedrīkst radīt sabiedrībai vai citiem lietas dalībniekiem iespaidu, ka tiesnesis varētu 
būt īpaši labvēlīgs kādam no lietas dalībniekiem. Par profesionālu attiecību pastāvēšanu var liecināt, piemēram, 
publiskas debates par tiesību jautājumiem konferencēs, semināros vai zinātniskajā literatūrā, kā arī privātas saru-
nas pasākumos, kuros personas ieradušās neatkarīgi viena no otras.

* Pilns teksts pieejams Augstākās tiesas mājāslapā: http://www.at.gov.lv/lv/about/operation/plenum/decisions/
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kā iespējamo sarunu saturu. Darba grupas secinājums par 
ētikas normu pārkāpumiem šādos gadījumos pausts tikai 
iespējamības formā. Ja tiesnesis savos paskaidrojumos at-
zina, ka sarunas ar grāmatā atstāstīto saturu ir notikušas, 
darba grupa pieņēma, ka sarunas ar šādu saturu ir notiku-
šas un sniedza vērtējumu, vai tiesneša rīcībā ir saskatāms 
ētikas normu pārkāpums. Tiesnešu disciplinārās atbildī-
bas likums paredz, ka tiesnesi var saukt pie disciplinārās 
atbildības par tiesnešu ētikas kodeksa normu rupju pār-
kāpumu (LR Saeima 1994 b). Likums gan paredz termiņu 
noilgumu: disciplinārsodu tiesnesim var uzlikt ne vēlāk kā 
trīs mēnešus pēc disciplinārā vai administratīvā pārkāpu-
ma atklāšanas dienas, bet ne vēlāk kā divus gadus pēc pār-
kāpuma izdarīšanas dienas (LR Saeima 1994 b, 4. pants). Ja 
telefona sarunas notika 1998.–2000. gadā, kā tas minēts 
publikācijā, tad tiesnešus vairs nevar saukt pie disciplinā-
rās atbildības, jo ir pagājuši vairāk nekā divi gadi no iespē-
jamā disciplinārā pārkāpuma izdarīšanas dienas. Kaut arī 
ir iestājies noilgums disciplinārsoda piemērošanai, darba 
grupa atzina, ka par tiesnešu ētikas normu pārkāpumiem 
tiesnešiem ir iespējams piemērot morālās sankcijas, kas 
attiecīgajam tiesnesim nav juridiski saistošas. Šis nozīmī-
gais secinājums ir vispārināms: kaut arī profesionālās dar-
bības ētiskam vērtējumam nav saistošas sankcijas, tomēr 
tam nevar piemērot noilgumu un formālas atrunas, kā 
piemēram, prasības pēc pienācīgi noformētiem pierādī-
jumiem vai procesuālus priekšnoteikumus jurista darbī-
bas vērtējumam. 

2007. gada Augstākās tiesas plēnuma pieņemtais dar-
ba grupas ziņojums kalpoja par nozīmīgu katalizatoru: 
Latvijas tiesneši nosodīja «ķēķa sarunu» attiecību mode-
li. Vienlaikus ziņojumā piedāvātas vadlīnijas palīdzēja iz-
strādāt turpmāko attiecību modeli. Nav slēpjamas un nav 
nosodāmas advokātu un tiesnešu personiskās attiecības 
vai akadēmiskā sadarbība. Taču šādas attiecības nedrīkst 
ietekmēt profesionālo darbību. Tienesis nedrīkst ļaut per-
soniskām interesēm vai subjektīvam viedoklim prevalēt 
pār objektīvu un neieinteresētu procesa vadīšanu un lie-
tas apstākļu novērtējumu. 

Atšķirībā no tiesnešiem advokatūra atturējās sniegt 
tiesnešu un advokātu attiecību novērtējumu. Advokātu 
padome publiski nosodīja advokātu un klientu sarunu 
noklausīšanos un publiskošanu, norādot, ka uzticēšanās 
ir nozīmīgākais priekšnoteikums brīvo juridisko profesiju 
prakses pastāvēšanai (LETA 2007 a; LETA 2007 b).

Brīvās juridiskās profesijas: prakses monopols

Brīvo juridisko profesiju raksturo vairākas pazīmes. 
Jurista profesionālā darbība (prakse) ir intelektuāls darbs, 
un tā mērķis nav peļņas gūšana. Jurista darbības rezultāti 
ir ļoti nozīmīgi to adresātam, tāpēc juristam, sniedzot sa-
vus pakalpojumus, ir paaugstināta atbildība. Lai nodro-
šinātu profesionālās darbības pienācīgu uzraudzību un 
atbildības ievērošanu, profesijas pārstāvji apvienojas pro-
fesionālās korporācijās (kolēģijās). Juridiskā prakse vēstu-
riski ir koncentrēta profesiju lokā, ko mūsdienās apzīmē 
ar jēdzienu «reglamentētās profesijas» (LR Saeima 2001, 
30. pants). Valsts uztic (deleģē) noteiktas tiesiskas funkcijas 
vienai vai vairākām tiesu varas profesijām, nosakot prakses 

aizliegumu pie profesionālām apvienībām nepiederīgām 
personām. Profesionālajām korporācijām tiek uzticēta ju-
ridiskās prakses veikšana, prakses uzraudzības un juristu 
tālākizglītības organizēšana, kā arī disciplinārās atbildības 
sankciju piemērošana. Profesionāļu skaits ir ierobežots, 
un parasti to nosaka pati profesionālā organizācija. Šādu 
sistēmu dēvē par profesionālās prakses monopolu (Rhode 
and Luban 2001, 77). 

Profesijas monopols ir raksturīgs tiesiskajām iekārtām 
ar bagātīgu un nepārtrauktu juridiskās prakses tradīciju. 
Tā, piemēram, Lielbritānijā, Vācijā, Francijā, Itālijā, Spāni-
jā un daudzās citās tiesiskās iekārtās Eiropas kontinentā, 
Dienvidamerikas valstīs, Japānā un ASV tiesiskās darbības, 
galvenokārt juridisku dokumentu sastādīšana, apstiprinā-
šana, iesniegšana reģistros un personu pārstāvība tiesu 
iestādēs ir piešķirta ierobežotam personu lokam – noteik-
tas tiesu varas profesijas pārstāvjiem (Rhode and Hazard 
2002). Juristu profesionālo monopolu raksturo vairākas 
būtiskas pazīmes. 
1.	 Valsts ierobežo juridiskās palīdzības sniegšanu noteik-

tā jomā, paredzot, ka tikai atbilstoši kvalificēti juristi ir 
tiesīgi veikt un piedāvāt šādus pakalpojumus publiski. 
Piemēram, Latvijā pieteikumu nekustamā īpašuma tie-
sību nodošanas darījuma reģistrācijai Zemesgrāmatā 
sagatavo un apliecina notārs, valsts apsūdzību krimi-
nālprocesā uztur prokurors, bet apsūdzēto tiesvedībā 
aizstāv advokāts, savukārt tiesas spriedumu izpilda tie-
su izpildītājs.

2.	 Juristi apvienojas profesionālā korporatīvā apvienī-
bā. Šī apvienība ir publisko tiesību subjekts ar valsts 
deleģētu uzdevumu. Tiesu varas profesiju apvienībām 
valsts uzdod veikt ne tikai iekšējās organizācijas funk-
ciju, bet arī deleģē veikt valsts garantētu pienākumu, 
piemēram, nodrošināt personas konstitucionālās tiesī-
bas uz aizstāvību kriminālprocesā.

3.	V alsts aizsargā profesionālā monopola tiesības. Val-
stīs, kurās nostiprināts profesionālās prakses mo-
nopols, kriminālsodu katalogā ietverts nelicencētas 
prakses aizliegums. Tas nozīmē, ka personām bez pie-
nācīgas kvalifikācijas un pieredzes ar likumu aizliedz 
piedāvāt un sniegt palīdzību tiesvedībā.

4.	 Profesionālā organizācija izstrādā un īsteno profesio-
nālās prakses noteikumus, kas tradicionāli tiek dēvēti 
par profesionālās ētikas normām. 

5.	 Profesija, saņemot prakses monopola tiesības, uzņe-
mas pienākumu kalpot sabiedrībai. Šāds pienākums 
ir tieši nostiprināts visu tiesu varas profesiju profesio-
nālajos noteikumos.
Nav šaubu, ka brīvo juridisko profesiju – advokātu, 

notāru un tiesu izpildītāju – galvenais uzdevums ir dar-
boties konkrēta klienta uzdevumā un tā interesēs veikt 
noteiktas darbības. Tomēr, pildot šādu funkciju, klienta 
intereses netiek absolutizētas. Arī veicot konkrētu uz-
devumu, ir jāievēro likuma prasības un profesionālās 
ētikas principi. Latvijas zvērinātu advokātu Ētikas komi-
sijas priekšsēdētāja Ilze Krastiņa norāda: «Šī brīvība ir 
brīvo profesiju mērķis, kuru raksturo aicinājums kalpot 
sabiedrībai, un par tādu nepārstāj būt tikai tāpēc, ka šī 
profesija kalpo arī līdzekļu iegūšanai. Misija kalpot sa-
biedrībai, piešķirot brīvo profesiju praktizētājiem tādas 
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priekšrocības kā neatkarību, profesionālos noslēpumus 
u. tml., kas tiek attaisnots ar viņu īpašo lomu sabiedrībā.» 
(Krastiņa 2009) 

Spēcīgākais priekšnoteikums profesionālā monopola 
iespējamībai ir praktiķa juridiskā neatkarība. Tā nepie-
ciešama, lai jurists varētu godprātīgi nodrošināt klientam 
kvalitatīvus pakalpojumus. Tā ir būtiskākā prasība ikvie-
nā tiesu varas profesijā (Rhode and Hazard 2002, 41). Tie-
su varas profesijas praktiķim ir jābūt neatkarīgam savā 
profesionālajā un korporatīvajā darbībā. Termins ietver 
profesionālo dimensiju: pieņemt lēmumu un pildīt savu 
pienākumu, pamatojoties tikai uz tiesiskiem līdzekļiem 
neatkarīgi no ārējās ietekmes vai draudiem. 

Tiesnesim jāvērtē lietas apstākļi, abstrahējoties no 
jebkādu interešu spiediena, kas varētu ietekmēt tiesnesi 
un tādējādi apdraudēt vērtējuma objektivitāti. Tiesneša 
neatkarību apdraud gan iesaistīto personu intereses, gan 
sabiedrības viedoklis. Publiskajā telpā tiesneši saņem kri-
tiku par pārāk bargu vai arī pārāk maigu spriedumu, kā arī 
par viedokli, kas pausts procesā (Shaman et al., 308). 

Arī brīvajām juridiskajām profesijām pastāv neatka-
rības apdraudējuma riski. Ētikas kodeksos īpaši norādīts 
personisko interešu risks. Tā, piemēram, advokātam ir aiz-
liegts iegādāties īpašumu, par kuru tiesājas viņa klients 
(Latvijas zvērinātu advokātu Ētikas kodekss, 2.7. pants). 
Notāru ētikas kodeksā uzsvērts šīs profesijas īpašais sta-
tuss: sniegt juridisku palīdzību darījuma dalībniekiem, 
tomēr saglabāt neitralitāti un nenostāties viena līdzēja 
pusē (Latvijas zvērinātu notāru Ētikas kodekss, 16. pants). 
Jurista neatkarībai ir arī ekonomiskais aspekts – brīvās ju-
ridiskās profesijas pārstāvim nav ieteicams saistīties da-
rījumu attiecībās ar savu klientu, tādējādi kļūstot ekono-
miski no tā atkarīgam. Profesionālās neatkarības prasība 
attiecas arī uz prakses organizēšanu. Piemēram, advokāts 
ir pakļauts paaugstinātam riskam, sniedzot juridisku pa-
līdzību tikai vienam klientam. Ja šāds «ekskluzīvs» klients 
nodrošina pietiekamu darba apjomu un labu honorāru, 
advokāts var kļūt atkarīgs un var būt spiests upurēt pro-
fesionālos un tiesiskos standartus īslaicīgām viena klienta 
interesēm.

Advokatūras likums paredz, ka advokāta birojs var pie-
derēt tikai advokātam, tāpat Latvijā nav pieļaujama advo-
kāta kopīga prakse ar citu juridisko profesiju pārstāvjiem 
(LR Saeima 1993 a, 115.–117. pants). Līdzīgi kā vairākās citās 
Eiropas zemēs, Latvijā nevar pastāvēt kopīgi advokātu un 
notāru vai advokātu un tiesu izpildītāju, vai advokātu un 
revidentu biroji (EKT 1999). 

Tādējādi uz brīvo juridisko profesiju praksi nav attie-
cināmi komerciālās, uz peļņas gūšanu orientētas darbības 
principi. Profesionālais monopols nodrošina, ka attiecīgās 
juridiskās profesijas var organizēt patstāvīgu praksi, ga-
rantējot augstu pakalpojumu standartu un profesionālo 
atbildību.

Otrs vienlīdz nozīmīgs arguments par labu profesio-
nālās prakses monopolam attiecas uz atbildību attiecībā 
pret pakalpojumu saņēmēju un tiesu sistēmu. Juridiskās 
prakses pamatprincips ir konkrētā jurista personiskā at-
bildība par sniegto pakalpojumu. Jurista atbildība aptver 
klienta uzdevuma precīzu, savlaicīgu un kvalitatīvu izpildi. 
Turklāt sniegtajam pakalpojumam jāatbilst ne tikai klienta 

uzdevumam. Tā izpilde nedrīkst būt pretrunā ar likuma un 
profesionālās ētikas normu prasībām. 

Juristu profesionālās atbildības īpaša iezīme ir indivi-
duālās darbības kontroles un vērtēšanas kārtība un pār-
kāpumu izskatīšanas procedūra. Tiesu varas profesiju pār-
stāvju darbību vispirms jāvērtē attiecīgajai profesionālajai 
organizācijai disciplinārlietas vai ētikas pārkāpuma lietas 
ietvaros. Ja profesionālo organizāciju disciplinārās vai ēti-
kas komisijas lēmums neapmierina lietas dalībnieku, strī-
dīgo profesionālās atbildības jautājumu vērtēs tiesa. Tā-
dējādi atbildību par pakalpojumu kvalitāti un pārkāpumu 
izvērtēšanu un sankciju piemērošanu uzņemas attiecīgā 
tiesu varas profesionālā organizācija. Šī ir viena no visstrī-
dīgākajām tēzēm profesijas monopola koncepcijā. 

Juridiskajā literatūrā kritiski vērtēta profesionālo or-
ganizāciju spēja neitrāli un objektīvi izsvērt profesionālos 
pārkāpumus un piemērot taisnīgas sankcijas kolēģim. Tā-
pēc vairākās jurisdikcijās – piemēram, ASV, – juristu atbil-
dību par profesionāliem pārkāpumiem kopā ar attiecīgas 
tiesu varas profesijas pārstāvjiem vērtē arī sabiedrības 
locekļi (Dzienkowski, 2003, 291). Disciplinārās atbildības 
procesa problemātiku ilustrē šobrīd Lielbritānijā un Īri-
jā aktuālā diskusija par to, lai valsts regulējumu finanšu 
pakalpojumu jomā attiecinātu arī uz juridisko praksi (par 
profesionālo monopolu un tā pakāpenisku atcelšanu pla-
šāk sk.: Stephen and Love 1995 (publicēts: Davis, 2002); 
Philips 2004). 

Latvijā šobrīd pastāv daļējs tiesu varas profesiju pro-
fesionālās prakses monopols. Zvērinātiem tiesu izpil-
dītājiem uzticēta tiesas un citu iestāžu spēkā stājušos 
nolēmumu izpilde. Valsts deleģējusi zvērinātiem tiesu 
izpildītājiem tiesības veikt šo uzdevumu gadījumos, kad 
saistītās personas atsakās labprātīgi izpildīt spēkā stāju-
šos nolēmumu. 

Zvērināti notāri tiesīgi veikt notariālas darbības, to-
starp taisīt notariālos aktus un apliecinājumus, vest man-
tojuma lietas. Šie uzdevumi ir valsts deleģēti ekskluzīvai 
notariāta kompetencei. Notārs un tiesu izpildītājs arī ie-
kasē valsts nodevu par valsts deleģēto pienākumu izpildi. 

Advokātu profesionālās prakses monopols ir formu-
lēts Advokatūras likumā un ietverts atbilstošajos procesu-
ālajos tiesību aktos. Tomēr praksē advokatūras monopols 
sarucis līdz aizstāvībai kriminālprocesā (LR Saeima 2005, 
79. pants). Advokatūras likuma 113. pantā lasāms plašāka 
prakses monopola aizstāvības noteikums: «Piedāvāt ad-
vokāta palīdzību lietu vešanai tiesās, kā arī reklamēt šādu 
palīdzību ir tiesīgi vienīgi Latvijas zvērināti advokāti un 
zvērinātu advokātu palīgi.» (LR Saeima 1993 a) šo normu 
Konkurences padome piemēroja, sodot tā sauktos kaktu 
advokātus, kuri regulāri piedāvā palīdzību galvenokārt 
anonīmu sludinājumu veidā.3 

Tātad Latvijā profesionālais monopols nostiprināts 
notariālām darbībām un tiesas nolēmumu izpildei, sa-
vukārt advokātu ekskluzīvā kompetence attiecas tikai 
uz aizstāvību kriminālprocesā. Tomēr kā advokāti, tā no-
tāri saglabā monopolu uz savas profesionālās darbības 

3	 Konkurences padomes lietas Nr. EO2-36, EO2-37, EO2-38, 
2008.2.IV [aplūkots 2009.7.VI]. Pieejams: http://www.kp.gov.
lv/?object_id=848 
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publisku piedāvāšanu un profesionālās darbības reklā-
mu. Prakses reklāma gan būtiski ierobe žota iekšējos nor-
matīvajos aktos (Latvijas zvērinātu notāru Ētikas kodekss, 
38.–45 pants; Latvijas zvērinātu advokātu Ētikas kodekss, 
5. nodaļa).

Neregulētā (nereglamentētā) juridiskā prakse nodro-
šina nopietnu juridisko pakalpojumu konkurenci galveno-
kārt advokatūrai, tādējādi stimulējot pakalpojumu tirgus 
brīvu attīstību un konkurenci. Eksperti atzīst, ka Latvijā, 
tāpat kā pārējās Baltijas valstīs, ir augsts konkurences lī-
menis juridisko pakalpojumu jomā (Hodgart 2009) – te 
sava loma ir arī nereglamentēto juridisko profesiju neie-
robežotai darbībai. Tomēr vienlaikus šāda neierobežota 
prakse rada vairākus nozīmīgus riskus un var būt bīstama 
pakalpojuma saņēmējam. 

Pirmām kārtām – nepastāv uzraudzības un kontroles 
mehānisms, kas aptvertu visus pakalpojumu sniedzējus 
un to piedāvāto pakalpojumu atbilstību likuma prasībām 
un nepieciešamajiem kvalitātes standartiem. Juridisku 
palīdzību var sniegt personas bez pienācīgas juridiskas 
izglītības un profesionālas pieredzes. Ja šādas personas 
pakalpojums neatrisina klienta uzticēto problēmu vai arī 
pakalpojuma sniedzēja neprasmīga darbība rada klientam 
zaudējumus, vienīgais līdzeklis ir jauna tiesvedība, šoreiz 
jau pret savu bijušo pārstāvi. 

Analoģiskā gadījumā ar reglamentēto tiesu varas 
profesiju pārstāvi klienta interesēs darbotos profesionā-
lā organizācija, kas atbilstoši likumam un profesionālās 
darbības noteikumiem var saukt pie disciplinārās atbildī-
bas vainojamo kolēģi. Nenoliedzami, ka praksē šāds pie-
nākums ne vienmēr tiek efektīvi realizēts. Tā, piemēram, 
Latvijas Zvērinātu advokātu padome 2008. gadā saņēmu-
si kopumā 107 iesniegumus un sūdzības, taču nav iero-
sināta neviena disciplinārlieta. Piecu gadu pastāvēšanas 
laikā advokātu padome nodevusi disciplinārlietu komisi-
jai (DLK) izskatīšanai piecas lietas (Latvijas Zvērinātu ad-
vokātu kolēģijas padomes priekšsēdētāja un DLK priekš-
sēdētāja pārskati kolēģijas pilnsapulcē Rīgā, 2009. gada 
8. maijā). Šāda statistika izvirza jautājumu par pastāvo-
šās disciplinārās lietvedības sistēmas efektivitāti (Ābelis 
2009; Rone 2009). 

Profesionālā monopola revīzija

Latvijā advokatūras profesionālais monopols tika bū-
tiski samazināts ar vairākiem Satversmes tiesas spriedu-
miem (sk. Satversmes tiesas lietas Nr. 2003-04-01, 2003-
08-01, 2003-10-01). Lietā Nr. 2003-04-01 Satversmes tiesa 
nostiprināja atziņu: tiesiskā valstī tiesības ne tikai ir jā-
deklarē, bet jānodrošina arī to praktiska īstenošana. Sat-
versmes 92. pants ikvienam paredz tiesības uz advokāta 
palīdzību. Taču spēkā esošais normatīvais regulējums ir 
acīmredzami nepietiekams un nenodrošina Satversmes 
92. pantā garantēto tiesību īstenošanu. Nav paredzēts fi-
nansējums, lai mazturības tiesības baudošām personām 
tiktu nodrošināts valsts apmaksāts advokāts šo personu 
civillietu un administratīvo lietu vešanai, arī kasācijas in-
stances tiesā. Šajā lietā Satversmes tiesa atcēla Advoka-
tūras kasācijas monopolu, ko Saeima bija nostiprinājusi 
Civilprocesa likumā 2002. gada 31. oktobrī. Satversmes 

tiesa spriedumā 2003-08-01 paplašināja termina «advo-
kāta palīdzība» jēdzienisko nozīmi, paredzot, ka tajā ie-
tveras personas tiesības uz juridisko palīdzību kā tiesību 
uz taisnīgu tiesu neatņemama sastāvdaļa, lai nodrošinātu 
visām personām kā civilprocesā, tā administratīvajā pro-
cesā, kriminālprocesā un Satversmes tiesas procesā sav-
laicīgu, pieejamu un kvalitatīvu juridisko palīdzību (sk. LR 
Satversmes tiesas 2003. gada 6. oktobra spriedumu lietā 
Nr. 2003-08-01, Secinājumu daļa, 1.3). 

Šajā lietā Satversmes tiesa pauda šaubas, vai ar tā brī-
ža (2004. gads) tiesisko regulējumu advokatūras jomā ir 
iespējams nodrošināt visām personām kriminālprocesā 
savlaicīgu, pieejamu un kvalitatīvu aizstāvību un tādējādi 
sasniegt apstrīdētās normas mērķi – garantēt tiesības uz 
taisnīgu tiesu. Izspriežot minēto lietu, Satversmes tiesa 
secināja, ka likumdevējs nav vēlējies ierobežot personu 
tiesības uz taisnīgu tiesu un tāpēc advokatūrai nav pama-
ta saglabāt profesionālo monopolu, ja šāda prakse pilnībā 
nenodrošina 92. pantā paredzētās tiesības. Lietā Nr. 2003-
10-01 Satversmes tiesa pieļāva civilprocesā personas pār-
stāvību uzticēt jebkurai tiesas pielaistai personai: «Iz-
skatot konkrētu lietu un lemjot par personas izraudzītu 
pārstāvi civilprocesā, vispārējās jurisdikcijas tiesas, vado-
ties no šajā spriedumā izteiktajām atziņām un Civilproce-
sa likuma 84. panta, ir tiesīgas tieši piemērot Satversmes 
92. pantu.» Lai gan tiesu institūcijas un akadēmiskie juristi 
izteica iebildumus (Torgāns 2003), Satversmes tiesa kori-
ģēja advokatūras profesionālās prakses monopolu, lai no-
drošinātu Satversmes 92. pantā paredzēto tiesību uz tais-
nīgu tiesu neierobežotu īstenošanu. Tomēr atceļot vienu 
sistēmu, jauna tās vietā netika izveidota. Rūpējoties par 
personas iespējām «piekļūt tiesai», tika ignorēts ne ma-
zāk svarīgais pakalpojumu kvalitātes un drošuma kritērijs. 
Juridisko pakalpojumu saņēmējs var izvēlēties pakalpo-
jumu no krietni plašāka piedāvājumu loka, tomēr būtiski 
paaugstinājies profesionālās atbildības un pakalpojuma 
kvalitātes risks, jo pār «jebkuru personu», kas nav ne li-
cencēta, ne reģistrēta, nav iespējams nodrošināt pienācī-
gu uzraudzību un kontroli. Nav iespējams precīzi pateikt, 
cik personas piedāvā sniegt juridisko palīdzību un kāds 
ir to izglītības, pieredzes, kvalifikācijas un profesionālās 
atbildības līmenis. Šie apstākļi rosinājuši juristus prasīt, lai 
tiktu veikti būtiski pārkārtojumi juristu profesionālajā re-
gulējumā (Rone 2009).

Jāatzīmē, ka pēdējo desmit gadu laikā arī citās ES val-
stīs, piemēram, Lielbritānijā, profesijas monopola princips 
ir pārskatīts, īpaši pēc Eiropas Komisijas deklarētās priori-
tātes liberalizēt Eiropas brīvo profesiju tirgu (Philips 2004). 
Viens no galvenajiem iemesliem Komisijas piemērotajā 
profesionālo pakalpojumu tirgus atbrīvošanas piedāvāju-
mā ir taisnīgas tiesas pieejamība. Komisija norāda: «Patē-
rētāju interesēs nepieciešams palielināt konkurenci profe-
sionālo pakalpojumu sniegšanas jomā.» (EK 2004) 

Vienlaikus pēc 2004. gada 1. maija Latvijas advokatūrai 
klāt nācis Eiropas Savienībā saistoši noteiktais advokātu 
profesionālais monopols pārrobežu juridiskajai palīdzībai 
(Eiropas Padomes direktīvas 77/249/EEC un 98/5/EC). Tas 
nozīmē, ka ES dalībvalstu iedzīvotājiem pārrobežu profe-
sionālo palīdzību Latvijas tiesību jautājumos drīkst sniegt 
tikai zvērināti advokāti. Savukārt Latvijā līdzās Latvijas 
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zvērinātiem advokātiem un zvērinātu advokātu palīgiem 
tiesīgi praktizēt citās ES valstīs praksei pielaistie advokāti 
(LR Saeima 1993 a, 7. daļa «Eiropas Savienības dalībvalstu 
advokātu darbība Latvijā»). 

Retrospektīvais atbildīgums 
90. gadu pirmajā pusē tiesiskās sistēmas transformāci-

ju Latvijas Republikā pavadīja diskusija par tiesu varas pro-
fesiju retrospektīvo atbildību. Atjaunojoties valstiskajai ne-
atkarībai, atklātībai tika nodoti materiāli par padomju tiesu 
iestāžu skatītajām disidentu lietām4. Publiskajās debatēs 
nosodīja šajās prāvās iesaistītos tiesnešus un prokurorus, 
apelēja pie viņu atbildības, pārmetot padomju tiesiskās 
sistēmas juridisko profesiju pārstāvjiem ietekmējamību 
un atkarību no valsts pārvaldes iestādēm un komunistis-
kās partijas funkcionāriem. Juridiskajā literatūrā secināts, 
ka padomju tiesu sistēma pilnībā pakļāvās pārvaldes insti-
tucionālajam regulējumam, ko kontrolēja komunistiskās 
partijas vadība (Meļķisis 2001, 8). Profesionālajā leksikā ie-
gājies termins «telefona tiesības» apzīmēja pārvaldes vai 
partijas funkcionāru iespējas dot norādījumus tiesai attie-
cībā uz lēmumiem konkrētās lietās. Tomēr 90. gadu dis-
kusija par tiesu varas profesiju atbildīgumu tika reducēta 
uz konkrētu personu vainu. Sistēmiska rakstura risinājumi 
netika piemēroti, debatēm nebija praktisku seku. Atjauno-
tās Latvijas tieslietu iestādēs nenotika radikālas kadru un 
strukturālās reformas, kas bija nepieciešams priekšnotei-
kums tieslietu sistēmas pārveidei, kā arī tieslietu sistēmas 
darbinieku atbildības novērtējumam. 

4	 Ievērojamākā no tām bija Gunāra Astras lieta 1983. gadā (sk. 
G. Astras pēdējo vārdu: http://www.historia.lv/alfabets/A/AS/
astra_g/dok/1983.12.15.htm; kā arī apsūdzību: http://www.ltn.
lv/~gastra/a-rozkalns.htm).

Vērtējot neizmantotās iespējas, jāpievēršas pasau
lē vienīgajam tiesu varas profesiju kolektīvā atbildīguma 
vērtēšanas paraugprocesam, kas notika pirms 60 gadiem, 
proti, 1947.–1949. gadā skatītajai lietai The United States of 
America vs. Josef Altstötter et al.5 Šajā lietā tika vispārinā-
ta nacistiskās Vācijas tiesu sistēmas profesionāļu atbildība 
par morāles principiem neatbilstošu profesionālo pienā-
kumu veikšanu (sk. 3.9. logu).

Vērtējot tiesas spriešanu autoritārā iekārtā, iezīmējās 
vairākas svarīgas dimensijas: tiesneša personiskās morālās 
izvēles konflikts ar normatīvās sistēmas prasībām, netais-
nīga likuma leģitimitāte un tiesneša atbildība par lēmu-
miem, kas formāli atbilst attiecīgajā laikā spēkā esošajām 
normām, bet ir acīmredzamā pretrunā ar sabiedrības vis-
pāratzītiem tiesiskuma pamatprincipiem. Visās tiesiskās 
iekārtās dominē princips, ka tiesnesis nav personiski atbil-
dīgs par lēmumiem, kas pieņemti un pamatoti ar leģitīma 
likumdevēja apstiprinātu spēkā esošu tiesību normu (Sha-
man et al. 439–450; Latvijā: LR Augstākā padome 1992, 
13. panta 5. d.). Vēl vairāk, 20. gadsimta pirmajā pusē tie-
sību teorijā dominējošā tiesiskā pozitīvisma doktrīna par 
tiesībām uzskatīja tikai likumdevēja pieņemto normu gra-
matisko tekstu stricto senso (Liepa 1999, 108). 

Tomēr šādi apsvērumi nenoņem no tiesneša pleciem 
likuma normu morālā vērtējuma pienākumu un ētiskās 
izvēles slodzi. «Nacistu tiesiskajā sistēmā (..) visnetaisnī-
gākie noteikumi bija ietverti likumu, lēmumu vai līdzī-
gu aktu formā, kurus to formālā rakstura dēļ kā tiesību 
normas piemēroja tiesneši kā «likumu», lai gan šīs nor-
mas bija acīmredzami netaisnīgas. Vācu tiesnesis pielū-
dza rakstīto likumu un verdziski sekoja tā burtam. Viņu 

5	 Lietas materiāli, spriedums un komentāri pieejami: http://www.
law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/nuremberg/alstoetter.htm, 
aplūkots 2009.7.VI.

3.9.  
logs

Kolektīvā atbildīguma vērtēšanas paraugprocess: Nirnbergas prāva, 1947–1949

Nirnbergas Tiesnešu tribunāla procesā lietā The United States of America vs. Josef Altstötter et al. ASV Kara 
tiesa vērtēja 16 tieslietu sistēmas darbinieku, arī tiesnešu, personisko atbildību par līdzdalību nacistiskajos 
kara noziegumos. Tiesnešiem izvirzīja apsūdzības par nacistiskās Vācijas likumdevēja pieņemto acīmredza-
mi necilvēcīgo, nemorālo tiesību normu formālu, «aklu» piemērošanu, kā arī tiesnešu iniciatīvu, piemērojot 
stingrākus sodus nekā likumā noteiktie par tādiem noziegumiem, kas kriminalizēti tieši nacionālsociālistu 
autoritārās iekārtas laikā. Piemēram, Tribunāla apsūdzētā tiesneša Osvalda Rothauga iniciatīva piemērot 
nāvessodu likumā noteiktā brīvības atņemšanas soda vietā ebreju tautības vīrietim Leo Kacenbergeram par 
likumā aizliegtu kopdzīvi ar āriešu izcelsmes sievieti. Šajā tiesas procesā pirmo reizi tiesu sistēmas pieredzē 
vērtēta tiesneša atbildība, piemērojot likumdevēja izdotu tiesību normu. Nacistiskās Vācijas tiesu sistēmas 
tiesnešus notiesāja par acīmredzami necilvēcīgu normu piemērošanu. Nirnbergas Tiesnešu tribunāla rezul-
tātā Vācijas tieslietu sistēma atbrīvojās no netaisnīgā vēsturiskā mantojuma un jaunās tiesiskās iekārtas vei-
došanā atsvabinājās no formālas likuma normu piemērošanas, kas notiek, ignorējot tiesību morālo dimen-
siju. Nirnbergas spriedumi arī būtiski paplašināja juridisko profesiju atbildības katalogu, papildinot labas 
profesionālās prakses prasības (klienta interešu ievērošana, godprātīga lietu vešana utt.) ar pienākumu pret 
sabiedrību – nodrošināt taisnīgumu un ievērot morāles prasības.

1949. gada tiesas process atainots izcilā amerikāņu režisora Stenlija Krāmera godalgotajā kinofilmā «Nirn
bergas prāva»(Judgment at Nuremberg, 1961)  (plašāk sk.: Asimov, M. Judges Judging Judges – Judgment at 
Nuremberg (pieejams: http://www.usfca.edu/pj/articles/Nuremberg.htm), kā arī: IMDb. Judgment at Nuremberg 
(http://www.imdb.com/title/tt0055031/, abi materiāli aplūkoti 2009.14.VII). 
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neiespaidoja intelektuālās šaubas attiecībā uz piemēro-
jamās normas apšaubāmo taisnīgumu, ja vien šo normu 
ir pieņēmusi valsts, un viņš pat neiedomājās vērtēt, vai 
vara ir leģitīma vai nav,» – tā par Nirnbergas Tiesnešu 
tribunālā izskatāmo lietu pamatproblēmu rakstīja vācu 
jurists Karls Lēvenšteins, kurš bija iesaistīts Rietumvāci-
jas tiesiskās sistēmas atjaunošanā pēc Otrā pasaules kara 
(Loewenstein 1948, 432). 

Nirnbergas Tiesnešu tribunāls, tāpat kā vairāki starp-
tautiskie procesi6 cilvēktiesību pārkāpumos militāro kon-
fliktu gaitā Dienvidslāvijā un Āfrikā, kas notikuši Nirn-
bergas tribunālam sekojošo 60 gadu laikā, apliecinājuši 
morālās dimensijas prioritāti tiesas lēmumu pieņemšanā. 
Mūsdienās tiesiskā iekārta balstās ne tikai uz normatīvo, 
rakstisko likuma tekstu, bet galvenokārt pamatojas vispā-
rējos tiesību principos (Peczenik 2009; Iljanova 2005, 49). 
Tiesu varas profesiju uzdevums ir šo standartu ievērošana 
praksē, piemērojot tiesības. 

Prospektīvais atbildīgums 
Tiesu varas profesiju loma un atbildīgums jāvērtē 

kontekstā ar tiesu iestāžu uzdevumiem. LR Satversmē 
ir noteikts taisnīgas tiesas princips (92. pants). Šis prin-
cips prasa, lai tiesas pieņemtu motivētus nolēmumus, 
kuri pamatoti ar likumu, izriet no lietā vērtētajiem pie-
rādījumiem un kuros apstākļu vērtējums atbilst loģikas 
likumsakarībām. Izšķirot procesa dalībnieku strīdu vai 
izsverot pārkāpējam piemērojamo sodu, tiesai jāņem 
vērā taisnīguma apsvērumi. Tiesu praksē, vērtējot strī-
dus, taisnīguma kritērija piemērošana ir būtiski pieaugu-
si. Tiesas piemērotā vērtējuma vērā ņemama nesakritība 
ar sabiedrības viedokli rada neapmierinātību un neuzti-
cēšanos tiesu varai. Sabiedrības aizdomas pastiprina vāji 
argumentēti tiesu nolēmumi (ilustrācijai sk.: Neimanis 
2009; Skujniece 2003). Tomēr vienlaikus tiesai jāseko liku-
ma priekšrakstam, tiesa nevar ignorēt vai patvaļīgi grozīt 
tiesību normas.7 

Tādējādi taisnīgas tiesas princips ietver būtisku proce-
suālu faktoru kopu, kuru uzdevums – līdzsvarot izpildvaras 
un likumdevēja varas ietekmi (Pleps u. c. 2004, 541). Kon-
tinentālās Eiropas valstīs ir radītas konstitucionālās tiesas, 
kam uzticēts kontrolēt un koriģēt likumdevēja darbību. 
Latvijas Republikas Satversmes tiesa vērtē likumus, pašval-
dību un valdības izdotos saistošos noteikumus, ņemot vērā 
to atbilstību augstāka spēka tiesību normām, Satversmei 
un vispārējiem tiesību principiem. Satversmes tiesa ir tiesī-
ga atzīt normu par neatbilstošu LR Satversmei un pasludi-
nāt to par spēkā neesošu (LR Saeima 2000 c, II un III nod.). 
Satversmes tiesā var vērsties amatpersonas, iestādes un 
arī iedzīvotāji savu pamattiesību aizskāruma novēršanai. 

6	 Plašāk sk.: ANO Starptautiskās Krimināltiesību tiesas (http://
www.hrw.org/legacy/campaigns/icc/ ) un ANO Starptautiskās 
tiesas kara noziegumiem bij. Dienvidslāvijā (http://www.icty.
org/action/cases/4) tiesvedību.

7	 Sokrats trāpīgi norāda: «Ne jau tālab tiesnesis sēž savā vietā, lai 
pieņemtu lēmumus aiz labvēlības, bet gan lai spriestu pēc tais-
nības. Viņš devis zvērestu, ka nevis žēlos cilvēkus, kā pašam tīk, 
bet ka spriedīs tiesu saskaņā ar likumiem.» (Platons. Sokrata aiz-
stāvēšanās. Grām.: Sokrata prāva. Rīga: Zinātne, 1997, 63. lpp.)

Ja lietas izskatīšanā tiesa secina, ka pastāv šaubas par šajā 
lietā piemērojamas tiesību normas konstitucionalitāti, vis-
pārējās tiesas var apturēt lietas izskatīšanu un aicināt Sat-
versmes tiesu novērtēt, vai tiesību norma atbilst augstāka 
spēka tiesību normai. Nereti tiesas apsvērumi, tai vēršoties 
Satversmes tiesā ar pieteikumu izvērtēt normas konstitu-
cionalitāti, ir balstīti tieši taisnīguma principos (Augstākās 
tiesas Senāts 2009). Tādējādi tiesas nodrošina likumdevēja 
darba kontroli un pastāvīgi testē tiesību normu atbilstību 
principiem, kas pamato valsts pastāvēšanu. Satversmes 
92. pantā noteiktajam taisnīgas tiesas principam ir sva-
rīga procesuāla loma tiesas darbā, tas nodrošina vairāku 
pakāpju mūsdienīgas tiesu sistēmas darbību un pamato 
autoritatīvas tiesu iekārtas pastāvēšanu pašas.8 

Taisnīgas tiesas principa ietekme ir plašāka nekā tikai 
procesuālās kārtības ievērošana tiesas darbībā. Tiesības 
uz taisnīgu tiesu pieder pie personas pamattiesībām. Kā 
norāda bijusī Satversmes tiesas tiesnese, LU profesore 
Ilma Čepāne, šis tiesību princips ir kā pārējo tiesību no-
drošināšanas atslēga (Čepāne 2005). Lai īstenotu šo sva-
rīgo principu, valsts nodala tiesu varas iestādes no pārē-
jām pārvaldes iestādēm (Jansone u. c. 2002, 71) un piešķir 
autonomiju juridiskajām profesijām, kas darbojas tiesas 
procesā. Visu tiesas procesā iesaistīto tiesu varas profesi-
ju pārstāvji – tiesneši, prokurori, advokāti, notāri un tiesu 
izpildītāji – ir tieši atbildīgi par taisnīgas tiesas procesa no-
drošināšanu. Tādējādi tiesu varas profesiju loma un uz-
devums ir nodrošināt tiesiskuma ievērošanu valsts un 
indivīda attiecībās. Minētās tiesu varas profesijas ir ļoti 
atšķirīgas gan pēc to statusa, gan pēc procesuālajiem pie-
nākumiem, tomēr tās vieno kopējs mērķis.

Juridiskā ētika: vērtības un saistoši 
priekšraksti

Tiesu varas profesijas vieno vairākas pazīmes, kuras va-
rētu apkopojoši dēvēt par profesionālās darbības pamat-
principiem. Tiesību teorijā to dēvē par jurista profesionālo 
ētiku jeb deontoloģiju (Rhode and Luban, xv). Tomēr apzī-
mējumam «profesionālā ētika» ir kāda nepilnība. 

Ētika ir atziņu kopums par labo un ļauno, mācība par 
cilvēka izvēli. Profesionālā ētika sašaurina izvēles priekš-
metu un attiecina ētikas principus uz profesionālo, darba 
jomu. Tas nozīmē, ka profesionālās ētikas sfērā vērtību un 
izvēles jautājumi attiecas uz ikdienas profesionālās dar-
bības jautājumiem. Piemēram, tiesneša izvēle – vai skatīt 
pēc nejaušās sadales principa lietvedībā saņemto lietu, 
kurā jāvērtē tuva drauga tiesiska problēma. Pat ja pārējie 
procesa dalībnieki neuzzinās par šādām īpašajām attiecī-
bām, tiesnesim neizbēgami būs jāpieņem lēmums: vai vēr-
tēt drauga strīdu ar citu, tiesnesim nepazīstamu personu, 
ir pareizi? Vai tiesnesis spēj saglabāt neitralitāti un objek-
tīvi izšķirt sava drauga strīdu ar citu personu? Ko darīt, ja 
tiesnesis ir agrāk devis padomus draugam, kā rīkoties šāda 
strīda risināšanā? Šajā jautājumā varam piemērot vispārē-
jās ētikas vadlīnijas, vienlaikus tas skar tik būtisku jomu kā 

8	 Par taisnīgas tiesas principa nozīmi tiesiskā iekārtā plašāk sk.: 
Čepāne 2005; sk. arī Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvāra 
spriedumu lietā Nr. 2004–10–01.
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tiesas process un tiesības uz taisnīgu tiesu. Šā iemesla dēļ 
ētikas prasības ir normativizētas, tās aprakstītas precīzos 
priekšrakstos. 

Visas tiesu varas profesijas ir pieņēmušas saistošus uz-
vedības noteikumus iekšēja normatīva akta formā. Ties-
nešu ētikas kodekss (apstiprināts LR tiesnešu konferencē 
1995. gada 20. aprīlī), Latvijas zvērinātu advokātu Ētikas 
kodekss (pieņemts Latvijas zvērinātu advokātu kopsapul-
cē 1993. gada 21. maijā), Latvijas prokuroru Ētikas kodekss 
(apstiprināts Ģenerālprokurora padomē 1998. gada 17. jū-
nijā), Latvijas zvērinātu notāru Ētikas kodekss (apstiprināts 
Latvijas zvērinātu notāru kopsapulcē 2003. gada 17. ok-
tobrī) un Zvērinātu tiesu izpildītāju Ētikas kodekss (apstip-
rināts Zvērinātu tiesu izpildītāju kopsapulcē 2003. gada 
21. februārī) uzliek pienākumu attiecīgās profesijas pār-
stāvjiem ievērot kodeksā nostiprinātās prasības. Tā, pie-
mēram, Administratīvā apgabaltiesa argumentācijā iz-
mantojusi atsauci uz ētikas kodeksu kā iekšējo normatīvu 
aktu: «(..) zvērinātam advokātam ir pienākums ievērot Lat-
vijas Zvērinātu advokātu Ētikas kodeksā (..) noteiktos pro-
fesionālās darbības principus (..).» (Lieta Nr. AA 1040-04/5). 
Tādējādi tiesa piešķir arī ar profesiju nesaistītām personām 
tiesības prasīt juristam attiecīgās profesijas ētikas priekš-
rakstos noteikto pienākumu izpildi 

Tiesību normas priekšraksta ievērošanu nodrošina 
tiesisko seku noteikšana. Tādējādi, tiesnesim pieņemot 
lēmumu, vai skatīt lietu, kurā viņam būtu grūti to objek-
tīvi izspriest, ir ne tikai jānoformē sava ētiskā pozīcija, bet 
jāvadās saskaņā ar tiesību normā paredzēto uzvedības 
modeli, lai novērstu nelabvēlīgu tiesisku seku iestāšanos. 
Tas nozīmē, ka tiesnesis, izvēloties ētisku rīcību, vienlīdz 
vadās no morālo vērtību sistēmas, kādu viņš apguvis savā 
personiskajā izaugsmē, bet viņš arī respektē deontoloģi-
jas normas. Tiesnesis izvairās no nelabvēlīgām tiesiskām 

sekām, kas rastos, neizpildot tiesību normu, un vienlaikus 
respektē sabiedrības pamatotās prasības attiecībā uz tie-
sas procesu.9 Tas nozīmē, ka tiesu varas profesionālās or-
ganizācijas nodrošina juristu atbildīgumu ar saistošu dar-
bības noteikumu palīdzību.

Profesionālajā ētikā un juristu darbības regulējumā iz-
šķir trīs galvenās dimensijas. 
1) 	Atbildīgums pret klientu (tas attiecas uz zvērinātiem 

advokātiem, zvērinātiem notāriem un zvērinātiem 
tiesu izpildītājiem) vai pret procesa dalībnieku (ties-
nešiem un prokuroriem) un arī atbildīgums pret tieša-
jiem profesionālajiem pienākumiem (visām tiesu varas 
profesijām). 

2) 	Atbildīgums pret konkrēto tiesu varas profesiju, kas 
izpaužas kā kopīgi pienākumi ar savas kolēģijas pār-
stāvjiem profesionālās organizācijas ietvaros, tāpat arī 
kopīgi pienākumi ar citu tiesu varas profesiju kolēģiem 
attiecībā pret tiesisko sistēmu. 

3) 	Atbildīgums pret sabiedrību – tiesu varas profesiju 
pārstāvju kolektīvais atbildīgums. 
Katrā no minētajām dimensijām ir nozīmīgi, profesio-

nālajās vērtībās balstīti pienākumi. Šīs trīs jomas savstar-
pēji pārklājas, tomēr noteicošais un visas tiesu varas pro-
fesijas apvienojošais ir juristu pienākums pret sabiedrību, 
atbildība par savu rīcību, nodrošinot personas tiesības uz 
taisnīgu tiesu.

9	 Līdzīgā lietā Rīgas Apgabaltiesas tiesnese sevi atstatīja pirms 
lietas izskatīšanas (lēmums lietā Nr. 440/6, 09.04.2009). Lietā 
Nr. C21020507, C23/08 01.07.2008 Limbažu rajona tiesas tiesne-
se, atstatot sevi no lietas izskatīšanas, norādījusi, ka objektīvi 
tam nav pamata, tomēr viņa atstatīs sevi, lai nerastos nekādu 
šaubu par viņas objektivitāti. Tiesnese lēmumā atsaukusies uz 
Tiesnešu ētikas kodeksa 2. kanona prasību tiesnesim darboties 
tā, lai veicinātu sabiedrības uzticēšanos un godīgumu.

3.10.  
logs

Lielākie sasniegumi. Nopietnākā problēma. Svarīgākais uzdevums

Lielākie sasniegumi 
Tiesu varas profesijas divos gadu desmitos ir paveikušas nozīmīgu uzdevumu, pārveidojot Latvijas tiesisko 
sistēmu no totalitāras valsts sabiedriskās ietekmes instrumenta par neatkarīgas, demokrātiskas iekārtas 
autonomu varu. Tiesu neatkarības pamatā ir tiesu varas profesiju neatkarība. Profesionālā neatkarība iespējama 
tikai tad, ja juristi savā ikdienas praksē un profesijā kopumā vadās no vispārpieņemtiem ētikas standartiem. 

Nopietnākā problēma
Kaut arī profesionālās ētikas standarti ir formulēti dažādu juridisko profesiju ētikas kodeksos un tiesu varas 
profesiju ētikas un disciplinārās institūcijas regulāri piemēro tos praksē, ētikas normu vispārēja atzīšana nav 
pietiekama. Latvijas juristiem vēl tāls ceļš ejams līdz profesionālās ētikas standartu pilnīgai ieviešanai praksē 
un to ievērošanai. 

Svarīgākais uzdevums
Tuvākās desmitgades uzdevums ir profesijas standartu unifikācija. Dažādajām juridiskajām profesijām iespēju 
robežās būtu piemērojamas vienotas ētikas prasības; ir jānovērš atšķirīgu standartu piemērošana tiesu varas 
profesiju un nereglamentēto juristu darbībā.
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3.4. Atbildīgums par informācijas apriti 
sabiedrībā

Atbildīgums par informācijas apriti 
sabiedrībā: mūsdienu konteksts

Informācijas aprite veicina sadarbību starp indivī-
diem un sabiedrības grupām un ir būtisks sabiedrības 
ilgtspējīgas attīstības priekšnoteikums. Mūsdienu sa-
biedrības attīstības pakāpi lielā mērā var noteikt pēc tās 
spējas veidoties par informācijas sabiedrību, kurā prasme 
iegūt, fiksēt un radīt jaunu informāciju ir indivīda labklā-
jības palielināšanas iespēju un sociālās vērtības galvenā 
mēraukla. 

Informācijas sabiedrību raksturo attīstīta informācijas 
vide – dažādu faktoru, resursu un procesu kopums, kas 
demonstrē sabiedrības, kopienas vai atsevišķa indivīda 
jau uzkrātās un lietotās zināšanas, kā arī iespējas tās ie-
gūt, radīt, vairot un izmantot (Kumar 1995). Zināšanas jau-
najā vidē atbalsta pārmaiņas sabiedrības komunikācijas 
formās un paradumos, kā arī informācijas resursu formā-
tos, informācijas mediju funkcijās un darbības principos. 
Informācijas vides kvalitāte ir atkarīga no sabiedrības lo-
cekļu atbildīgas rīcības, nodrošinot informācijas aprites 
procesu.

Informācijas aprites procesa kvalitatīva norise ir iespē-
jama, ja visiem procesa dalībniekiem ir raksturīga atbildī-
ga attieksme. Par informācijas aprites kvalitāti atbildīgi ir 
gan informācijas avotu veidotāji, gan mediatori (starpnie-
ki), pie kuriem pieder informācijas institūcijas (informāci-
jas centri, atmiņas institūcijas – arhīvi, muzeji, bibliotēkas, 
uzziņu dienesti, izglītības iestādes, masu mediji u. tml.) un 
indivīdi – informācijas speciālisti, paziņas (sociālo kontak-
tu aspektā) u. tml., gan arī informācijas lietotāji ar savām 
vajadzībām pēc informācijas, kā arī tās ieguves un prasmī-
gas izmantošanas spējām un iemaņām, kas raksturo viņu 
informācijpratības līmeni. 

Raksturojot atbildīgumu par informācijas apriti sa-
biedrībā, uzmanība ir jāpievērš diviem aspektiem: 1) vai 
informācijas apritei ir atbilstošie priekšnoteikumi (piemē-
ram, normatīvā bāze un infrastruktūra); 2) vai mediatoru 
profesionalitāte un lietotāju prasmes ir pietiekamas, lai ie-
gūtu un gudri izmantotu informāciju. Tātad jāvērtē, vai in-
formācijas apritei sabiedrībā ir atbilstoša normatīvā bāze, 
vai informācijas institūciju rīcībā ir normatīvajos aktos no-
teikto funkciju veikšanai nepieciešamie informācijas krā-
jumi un infrastruktūra, vai institūciju personāla profesio-
nālās prasmes nodrošina lietotāju vajadzībām atbilstošas 
informācijas sniegšanu, vai lietotājiem ir piemērots zināša-
nu līmenis, lai izmantotu informācijas avotus un mediato-
rus, kas mūsdienās arvien lielākā mērā ir balstīti digitālajās 
tehnoloģijās.

Latvijas informācijas aprites sistēmas dalībnieku atbil-
dīguma līmeņa un objektīvo priekšnoteikumu kvalitātes 
vērtēšanai ir izmantoti dati par informācijas institūciju 
tīklu Latvijā, pārskati par realizētiem un realizējamiem 
projektiem (piemēram, Latvijas Nacionālās bibliotēkas 
projekts (LNB AB 2009 b) u. c.), Latvijā veikto iedzīvotāju 
aptauju rezultāti (piemēram, Pētījums par informācijas ko­
munikāciju tehnoloģiju pieejamību un izmantošanu un bib­
liotēku funkcionālo lomu Latvijas sabiedrībā (KIS 2009 a) 
u. c.), informācijas institūciju sistēmā strādājošo speciā-
listu kvalitātes pašnovērtējuma materiāli, kā arī to infor-
mācijas speciālistu viedoklis, kuru profesionālās darbības 
kvalitāte ir atkarīga no informācijas aprites sistēmas kva-
litātes (informācijas komunikāciju tehnoloģiju speciālists, 
SIA «Tilde» valdes loceklis Andrejs Vasiļjevs; mediju spe-
ciālists, žurnāla «Nedēļa» redaktors Māris Zanders; paš-
valdības un kultūras speciālists, Ventspils pilsētas domes 
izpilddirektors Aldis Ābele).

Informācijas aprites normatīvā bāze
Viens no kvalitatīvas informācijas aprites sistēmas ob-

jektīviem priekšnoteikumiem ir sakārtota normatīvā bāze. 
Šajā jomā runa ir par valsts varas un pārvaldes lomu infor-
mācijas aprites sistēmas organizēšanā. Atbildīguma vērtē-
šanas kritērijs ir normatīvās bāzes atbilstība informācijas 
avotu veidotāju un mediatoru sabiedriskajām funkcijām. 
Analizējot informācijas apritei nozīmīgus normatīvos ak-
tus, var novērtēt, vai normatīvā bāze veicina informāci-
jas aprites sistēmas dalībnieku atbildīgumu. Atjaunotās 
neatkarības gados Latvijā ir pieņemta virkne likumu, kas 
regulē dažādus informācijas aprites procesus, to skaitā: 
informācijas avotu glabāšanu (piemēram, Bibliotēku li­
kums, Muzeju likums, Likums par arhīviem), informācijas 
avotu lietošanu (Autortiesību likums), informācijas pakal-
pojumu piegādes sistēmu darbību (Elektronisko sakaru 
likums, Valsts informācijas sistēmu likums), pakalpojumu 
apjomu un kvalitāti (Informācijas sabiedrības pakalpoju­
mu likums), kā arī dokumentu apriti (Obligāto eksemplāru 
likums, Elektronisko dokumentu likums, Informācijas atklātī­
bas likums, Likums par valsts noslēpumu), informācijas lie-
totāju aizsardzību un izpausmes brīvību (Fizisko personu 
datu aizsardzības likums, likums Par presi un citiem masu 
informācijas līdzekļiem), informācijas lietotāju tiesības (Iz­
glītības likums).

Likumos, kuri paredz informācijas (dokumentu) kopu-
ma veidošanu, glabāšanu un pieejamības nodrošināšanu, 
šie uzdevumi ir deleģēti tādiem informācijas mediatoriem 
kā bibliotēkas, muzeji un arhīvi. 
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Informācijas mediatoru darbība tiek regulēta liku-
mos, kas attiecas uz dažādiem informācijas pakalpojuma 
aspektiem. Ir noteikti valsts informācijas sistēmu darbī-
bas principi, to reģistrācijas kārtība, turētāju tiesības un 
pienākumi, informācijas izguves nosacījumi (LR Saeima 
2002 b), kā arī valsts informācijas sistēmu vispārējās teh-
niskās un drošības prasības (reglamentē Ministru kabine-
ta noteikumi). Normatīvajos aktos ir apskatīta elektronis-
ko dokumentu aprites kārtība, to glabāšana un drošība 
(LR Saeima 2002 c). Ir raksturots informācijas sabiedrības 
pakalpojums, kas ietver preču un pakalpojumu elektro-
nisku tirdzniecību, komerciālo paziņojumu sūtīšanu, ie-
spēju piedāvāšanu informācijas meklēšanai, piekļuvei 
pie tās un informācijas ieguvei, kā arī pakalpojumus, kas 
nodrošina informācijas pārraidi elektronisko sakaru tīk-
lā vai piekļuvi elektronisko sakaru tīklam. Likumdevējs 
reglamentē minētā pakalpojuma sniedzēja pienākumus 
un tiesības, darbības principus (LR Saeima 2004). Norma-
tīvajos aktos ir skaidroti informācijas pieejamības līme-
ņi, valsts noslēpums, šādas informācijas izmantošanas 
kārtība un atbildība pārkāpumu gadījumā (LR Saeima 
1996; LR Saeima 1998 a), kā arī noteiktas prasības infor-
mācijas pakalpojumam. Likumdevējs uzdod informācijas 
institūcijām atbildēt par datu aizsardzību, tehnoloģiju 
izpēti un ieviešanu, informācijas izsniegšanas kārtību, 
tādējādi veicinot atbildīgu informācijas pakalpojumu 
nodrošināšanu. 

Normatīvajos aktos tiek paredzēta arī informācijas 
lietotāju atbildība. Katram Latvijas iedzīvotājam ir ga-
rantēta iespēja attīstīt savu garīgo un fizisko potenciā-
lu, lai veidotos par patstāvīgu un attīstītu personību (LR 
Saeima 1998 b). Atbilstoši izglītojamā vecumam un va-
jadzībām tiek nodrošināta iespēja: 1) iegūt zināšanas un 
prasmes humanitāro, sociālo, dabas un tehnisko zinību 
jomā; 2) iegūt zināšanas, prasmes un attieksmju piere-
dzi, lai piedalītos sabiedrības un valsts dzīvē; 3) sekmēt 
tikumisku, estētisku, intelektuālu un fizisku attīstību, kā 
arī veidot zinīgu, prasmīgu un audzinātu personību. Šajā 
procesā izglītojamam ir tiesības brīvi izteikt un aizstāvēt 
savas domas un uzskatus, izmantot izglītības iestāžu tel-
pas, bibliotēkas un citas informācijas krātuves, lasītavas, 
mācību līdzekļus, kā arī saņemt informāciju par visiem ar 
izglītošanos saistītiem jautājumiem (LR Saeima 1998 b). 
Reizē likumdošana reglamentē lietotāju tiesības un pie-
nākumus, paredzot sodus par pārkāpumiem, tādējādi 
nodrošinot informācijas avotu un to autoru tiesību ne-
aizskaramību (LR Saeima 2000 a). 

Likumdevējs reglamentē kārtību, kādā notiek jebkuras 
ar personas datiem veiktas darbības (piemēram, datu vāk-
šana, reģistrēšana, glabāšana, sakārtošana, pārveidošana, 
izmantošana), kā arī datu subjekta un datu pārziņa attiecī-
bas, reglamentē tiesības un pienākumus, datu glabāšanas 
un izguves nosacījumus (LR Saeima 2000 b). Normatīvajā 
bāzē ir atbalstīta personu izpausmes brīvība, proti, jebku-
rai personai vai personu grupai, valsts iestāžu un visu vei-
du uzņēmumu un organizāciju institūcijām ir tiesības brīvi 
paust savus uzskatus un viedokļus, izplatīt paziņojumus 
presē un citos masu medijos, saņemot ar to starpniecību 
informāciju par jebkuru tās interesējošu jautājumu (LR 
Augstākā padome 1990). Likumdevējs nosaka preses un 

citu masu mediju atbildīgumu informācijas izplatīšanā (LR 
Augstākā padome 1990, 7. pants), kā arī informācijas auto-
ru individuālo atbildīgumu (tiesības un pienākumus).

Laba prakse informācijas apritē ir noteikta arī Eiropas 
Savienības konceptuālajos dokumentos. Piemēram, in-
formācijas aprites principi, izmantojot informācijas tīklus, 
deklarēti Eiropas Komisijas vadlīnijās par publisko piekļu-
vi un izteiksmes brīvību globālajā tīmeklī (EC 2000). Šajā 
dokumentā raksturota publiskā piekļuve, īpaši bērnu pie-
kļuve informācijai, nosakot kvalitātes prasības publiskās 
piekļuves punktu vadībai, informācijas drošībai un inter-
neta izmantošanas politikai. 2009. gada maijā Bibliotēku, 
informācijas un dokumentācijas asociāciju Eiropas birojs 
(European Bureau of Library, Information and Document­
ation Associations; EBLIDA) sadarbībā ar Eiropas Publisko 
bibliotēku nacionālo pārstāvju organizāciju (National Au­
thorities for Public Libraries in Europe; NAPLE) ir pieņēmis 
Vīnes deklarāciju (ELIBDA 2009), kurā izteikts aicinājums 
nostiprināt informācijas institūciju (konkrēti – bibliotē-
ku) lomu Eiropas zināšanu sabiedrības attīstībā. Viens no 
deklarācijā noteiktajiem darbības virzieniem ir autortiesī-
bu normatīvās bāzes pilnveidošana, paredzot saprātīgus 
izņēmumus bibliotēku darbā ar informāciju.

Normatīvo aktu kopums un vadlīniju saturs liecina, ka 
normatīvais regulējums ir noteikts būtiskākajiem informā-
cijas aprites procesiem, tādēļ var apgalvot, ka normatīvā 
bāze potenciāli ir informācijas sistēmas dalībnieku atbil-
dīguma veicinātāja. Tomēr ir konstatētas problēmas, kas 
traucē realizēt šo potenciālu. Būtiskākās problēmas ir šā-
das: nav nodrošināts likumdošanā noteikto normu piemē-
rošanas un kontroles mehānisms; atsevišķās nozarēs nav 
izveidoti kompetenti starpnieki starp informācija avotu 
satura veidotājiem (autoriem) un šī satura lietotājiem. Lat-
vijas digitālās informācijas vides attīstību ierobežo nera-
cionāls autortiesību regulējums. Minētajām problēmām 
ir vairāki risinājumi (tos atzīmē arī informācijas speciālisti 
A. Vasiļjevs un M. Zanders): ir jāizveido sistēma (labs starp-
nieks), kas bez darbietilpīgām procedūrām nodrošinātu 
normatīviem aktiem atbilstošu sadarbību starp autoru un 
darbu izmantotāju jaunajos medijos (piemēram, autoru 
citēšana un videomateriālu izmantošana interneta encik-
lopēdijās); ir jānodrošina aktīvāka tiesībsargājošo institū-
ciju darbība informācijas lietotāju atbildīguma kontrolē 
(piemēram, datorprogrammu pirātisma apkarošana); ir 
jāizstrādā racionālāk organizēta piekļuve normatīvo aktu 
sistēmām, piedāvājot lietotājiem tematiski strukturētu un 
pārskatāmu dokumentu kopumu; ir jānosaka digitālās in-
formācijas vides īpatnībām atbilstoši, mūsdienīgi autortie-
sību regulējumi.

Latvijas informācijas aprites sistēmas 
komponenti un atbildīguma jomas 
Informācijas avoti

Informācijas avoti (dokumenti plašākā nozīmē) ir jeb-
kurā materiālā atveidoti cilvēkam izmantojamu datu ne-
sēji, kuros ir apkopotas sabiedrības funkcionēšanai un at-
tīstībai nepieciešamās teorētiskās un praktiskās zināšanas 
(sk.: Encyclopedia Britannica 2009). 



3. DAĻA

156    LATVIJA. PĀRSKATS PAR TAUTAS ATTĪSTĪBU 2008/2009

Informācijas avotiem ir konkrētas formas un veidi, ku-
rus izvēlas vai neizvēlas lietotāji atbilstoši savām vajadzī-
bām un nozīmei ikdienas jautājumu risināšanā. No otras 
puses, informācijas avoti iniciē lietotāju nodomus, moti-
vē individuālo un kolektīvo rīcību. Analizējot informācijas 
avotu izmantošanas paradumus sabiedrībā (dzīves jomas, 
kurām nepieciešama informācija, un pieprasītākie informā-
cijas avotu veidi), kā arī kvalitātes kritērijus, kurus tiem izvir-
za lietotāji, var noteikt avotu veidotāju atbildīguma jomas.

Informācijas avotu izvēle
Latvijas iedzīvotāju aptauja liecina (sk. SKDS 2008, T 3), 

ka visbiežāk informācija viņiem nepieciešama šādu dzīves 
jomu izzināšanai un nodrošināšanai: notikumi Latvijā un 
pasaulē, veselība, preces un pakalpojumi, darba pienāku-
mi un karjera, juridiskie jautājumi. Raksturojot iedzīvotāju 
minētās prioritārās dzīves jomas korelācijā ar respondentu 
vecumu, jāatzīmē, ka ziņas par notikumiem Latvijā un pa
saulē būtiskākas ir 45 līdz 54 gadus veco grupā, veselības 
jautājumi  – 55–74 gadus veciem Latvijas iedzīvotājiem, 
bet informācija par precēm un pakalpojumiem, kā arī dar-
ba pienākumiem un karjeras iespējām visvairāk interesē 
18–24 gadus vecus respondentus. Informācijas speciālisti 
(M. Zanders, A. Ābele) atzīst, ka juridiska satura informā-
cija («zini savas tiesības»), informācija par preču un pakal-
pojumu kvalitāti, par līdzdalību sociālajos tīklos un to vei-
došanā (izpratne par sabiedrības attīstību un savu vietu 
tajā) ir svarīga aktīviem pilsoniskās sabiedrības locekļiem. 
Tātad atbildīga indivīda rīcība ir interese par šādu informā-
ciju, bet informācijas avotu veidotāju uzdevums ir attiecī-
go informāciju piedāvāt.

Atbilstoši interešu jomām Latvijas iedzīvotāji izvēlas 
informācijas avotus. Priekšroka tiek dota masu medijiem – 
tie vistiešākā veidā atbilst viņu interesēm un visoperatīvāk 
apmierina viņu informācijas vajadzības. Televīziju infor-
mācijas ieguvei izmanto 87,5 % aptaujāto, tālāk seko laik-
raksti (66,9 %), radio (56,6 %), žurnāli (43,4 %), ziņu portāli 
(42,7 %) (sk. SKDS 2008, T 1). Masu mediju kā informācijas 
avotu pievilcību lietotāju vidū acīmredzot nosaka tas, ka 
to saturā koncentrētā veidā ir informācija visām prioritā-
rajām dzīves jomām. Pēc masu medijiem nozīmīgākais in-
formācijas avotu veids Latvijas iedzīvotājiem ir grāmatas 
un uzziņu izdevumi. Tos kā informācijas avotus atzīmēju-
ši attiecīgi 24 % un 23 % respondentu. Zinātniskā, popu-
lārzinātniskā literatūra un daiļliteratūra, kā arī vārdnīcas, 
enciklopēdijas un rokasgrāmatas interesē iedzīvotājus iz-
glītojamo un darbspējas vecumā (visvairāk 18–24 un 45–
54 gadus vecus respondentus). Šāda izvēle acīmredzot ir 
saistīta ar grāmatas kā informācijas avota iezīmēm, kuras ir 
būtiskas izglītības un karjeras veidošanas procesā: temata 
izklāsts grāmatā ir padziļināts un detalizēts.

Raksturojot informācijas avotu daudzveidību Latvijā, 
var minēt vairākas pozitīvas iezīmes: informācijas avotu 
formu un veidu dažādība (iespēja saņemt un izmantot at-
bilstoši apstākļiem un mērķiem), avotu pieejamība (iespē-
ja salīdzināt dažādus avotus un izvēlēties labāko), avotu 
atbilstība lietotāju interesēm (iespēja saņemt informāciju 
ikdienas dzīves jautājumu risināšanai). Tātad informāci-
jas avotu piedāvājums atbilst avotu izvēles paradumiem 
sabiedrībā.

Informācijas avotu kvalitāte
Latvijas iedzīvotāju aptaujā (sk. SKDS 2008, T 2) ir at-

rodamas respondentu atbildes uz jautājumu par informā-
cijas avotu kvalitātes kritērijiem. Nozīmīgākās informāci-
jas avotu kvalitātes pazīmes, pēc iedzīvotāju domām, ir 
informācijas aktualitāte (to par svarīgāko uzskata 38,8 % 
aptaujāto), ticamība (38,8 %) un satura lietderīgums 
(31,6 %). Interesanti atzīmēt, ka nozīmīgākās informācijas 
avotu kvalitātes pazīmes ir atšķirīgas dažādās lietotāju 
vecumgrupās. 

Vislielākais skaits aptaujāto (43,5 %), kuri par nozīmī-
gāko informācijas avota kvalitātes kritēriju uzskata aktu­
alitāti, ir vecumā no 18 līdz 24 gadiem. Šāda izvēle acīm-
redzot ir saistāma ar minētās vecumgrupas respondentu 
dinamisko dzīvesveidu. Informācijas ticamība vissvarīgākā 
ir respondentiem vecumā no 55 līdz 74 gadiem (šī iedzī-
votāju grupa informācijas iegūšanai visaktīvāk izmanto 
laikrakstus). Informācijas avotu satura lietderīgums (iespēja 
to izmantot konkrētu jautājumu risināšanai) kā kvalitātes 
pazīme visbūtiskākā ir respondentiem vecumā no 25 līdz 
34 gadiem, tātad aktuālā karjeras veidošanas procesā; šīs 
vecumgrupas respondenti informācijas iegūšanai visaktī-
vāk izmanto ziņu portālus. Tādēļ, pēc lietotāju domām, sa-
tura lietderīgums ir ļoti būtiska kvalitātes pazīme, vērtējot 
ziņu portālu kā informācijas avotu veidu.

Apskatot informācijas avotus kā informācijas aprites 
sistēmas komponentus, ir konstatētas pozitīvas iezīmes 
avotu kopuma attīstībā (formu un veidu dažādība, pie-
ejamība, atbilstība lietotāju interesēm). Taču ir konsta-
tējamas arī vairākas problēmas, kas negatīvi ietekmē 
informācijas apriti sabiedrībā (un tās atzīmē arī eksper-
ti – informācijas speciālisti): informācijas neaptveramais 
daudzums un sadrumstalotība; informācijas avotu cena 
(kas, piemēram, grāmatu gadījumā neveicina lasīšanu kā 
intelektuālu un emocionālu nodarbi); informācijas avotu 
kvalitāte. Atbildīga rīcība minēto problēmu risināšanā ir, 
piemēram, lietotāju izglītošana (attīstīt prasmes atrast at-
bilstošāko avotu un izvērtēt informācijas kvalitāti), likum-
došanā paredzēta atbildība par sabiedrības maldināšanu, 
informācijas avotu kvalitātes kontrole (normatīvos aktos 
noteiktas kvalitātes pamatprasības), noteikts katram Lat-
vijas iedzīvotājam garantētā universālā pakalpojuma bā-
zes komplekts.

Informācijas mediatori

Informācijas mediatoru uzdevums sabiedrībā ir no-
drošināt informācijas lietotājus (patērētājus) ar ātri sasnie-
dzamu, aptverošu un atbilstošu informāciju, kas, lietotāju 
izmantota, pārtop zināšanās, tādējādi radot sabiedrībā 
pievienoto vērtību. Jo vairāk mediatoru, jo plašāks to tīkls 
un apkalpošanas aptvērums, jo sabiedrībā labāk notiek in-
formācijas aprite un paveras iespējas tās atbildīgai izman-
tošanai. Mediatoru kvalitātes galvenās pazīmes ir uztica-
mība un pieejamība (fiziskā un intelektuālā). Informācijas 
mediatori ir gan institūcijas, gan indivīdi.

Institūciju – mediatoru lomu Latvijas informācijas apri-
tes sistēmā pilda informācijas institūcijas (piemēram, infor-
mācijas centri, bibliotēkas, muzeji, arhīvi, valsts un pašval-
dību iestāžu informācijas biroji, uzziņu dienesti), izglītības 
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iestādes, informācijas nodaļas darba vietās. Informācijas 
mediators ir arī globālais tīmeklis. 

Indivīdi ir mediatori tad, ja viņi aktīvi piedalās informā-
cijas tīklu veidošanā; viņus var iedalīt divās grupās. Viena 
indivīdu mediatoru grupa ir informācijas speciālisti, ku-
riem starpniecība ir profesionālās darbības saturs, piemē-
ram, bibliotekāri, uzziņu dienesta operatori u.  tml. Otra 
indivīdu mediatoru grupa ir līdzcilvēki – ģimenes locek-
ļi, draugi, pazīstami un autoritatīvi cilvēki, kuri konkrētās 
dzīves situācijās ar saviem ieteikumiem un skaidrojumiem 
darbojas kā starpnieki starp informāciju un tās lietotāju. 

Institūcijas kā mediatori
Institūciju – mediatoru atbildīgums izpaužas kā spēja 

kvalitatīvi realizēt sabiedrisko pasūtījumu, īstenot sabied-
riski nozīmīgas funkcijas, kas izriet no vēsturiskās piere-
dzes un ir nostiprinātas normatīvajos aktos. 

Institūcijas – mediatori informācijas aprites sistēmā pilda
1)	 memoriālo funkciju – institūcijas veido informācijas krā-

jumus, akumulējot dokumentu plūsmu un organizējot 
dokumentu saglabāšanu to tālākai izmantošanai; 

2)	 informācijas funkciju – institūcijas nodrošina brī-
vu piekļuvi uzkrātajai informācijai, transformējot to 
zināšanās; 

3)	 izglītojošo funkciju – institūcijas attīsta lietotāja infor-
mācijas kultūru; 

4)	 socializācijas funkciju – institūcijas nodrošina lieto-
tājiem iespēju iegūt informāciju neatkarīgi no viņu 
izglītības un kultūras līmeņa, kā arī vietas sociālajā 
hierarhijā, tādējādi veicinot indivīda pašrealizāciju un 
iekļautību sabiedrībā notiekošajos procesos. 
Atbildīguma jomas atspoguļo gan atbildīguma retro-

spektīvo dimensiju – saglabāt informāciju par visu, kas 
nostiprināts informācijas nesējos kopš cilvēces atmiņas 

fiksēšanas sākuma, gan prospektīvo dimensiju – vākt, 
kārtot, glabāt, nodrošināt pieejamību tagadnes informā-
cijas avotiem nākotnē. Īpaši nozīmīga loma informācijas 
aprites procesā Latvijā ir tādām institūcijām mediato-
riem kā bibliotēkas, jo tās vēsturiski realizē visas iepriekš 
minētās funkcijas, ir pieejamas visā Latvijas teritorijā un 
iedzīvotājiem piedāvā ievērojamu informācijas avotu 
daudzumu. 

Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumi «Vie-
tējas nozīmes bibliotēku tīkla darbības noteikumi» (LR MK 
2001) paredz, ka novada pagastā, kurā iedzīvotāju skaits 
nepārsniedz 2000, ir vismaz viena pašvaldības bibliotēka. 
Pēc statistikas ziņām (LR KM 2008), Latvijas rajonos viena 
pašvaldības bibliotēka ir vidēji uz katriem 1502 iedzīvotā-
jiem. Tātad bibliotēku skaits ir atbilstošs, lai nodrošinātu 
informācijas apriti Latvijas novados. Bibliotēku tīkla blīvu-
mu, piemēram, Latgalē raksturo LR Kultūras ministrijas iz-
strādātā Kultūras karte (sk. 3.11. logu).

Bibliotēku ietekmi informācijas aprites sistēmā rakstu-
ro arī tādi indikatori kā krājuma apjoms, informācijas vie-
nību skaits vidēji bibliotēkā, bibliotēku lietotāju īpatsvars 
iedzīvotāju vidū, kā arī bibliotēku pieejamība (iedzīvotāju 
skaits uz vienu bibliotēku). 

Salīdzinājumā ar kaimiņvalsti Igauniju (sk. 3.12. logu) 
Latvijas iedzīvotāji ir mazāk aktīvi bibliotēku lietotā-
ji (45,6 % no visiem iedzīvotājiem), katra lietotāja rīcī-
bā ir mazāks informācijas vienību skaits (34,5 vienības), 
kā arī informācijas vienību skaits vidēji vienā bibliotēkā 
(38  768 vienības). Tātad Latvijas bibliotēkām optimāla 
skaita un pārklājuma situācijā būtu nepieciešams turpināt 
attīstīt krājumu, kā arī veicināt popularitāti (bibliotēkas 
publisko tēlu) sabiedrībā.

Bibliotēku lomu informācijas apritē raksturo ne ti-
kai bibliotēku skaits un krājuma apjoms, bet arī Latvijas 

3.11.  
logs

Bibliotēku tīkla blīvums Latgalē  
(Preiļu, Rēzeknes, Ludzas, Daugavpils un Krāslavas apkaimē)

Avots: LR KM 2009.



3. DAĻA

158    LATVIJA. PĀRSKATS PAR TAUTAS ATTĪSTĪBU 2008/2009

iedzīvotājiem pieejamais informācijas pakalpojumu klāsts. 
Kā liecina aptauja (KIS 2009 a), Latvijas iedzīvotāji par sva-
rīgākiem uzskata šādus Latvijas publisko bibliotēku snieg-
tos pakalpojumus: grāmatu, žurnālu un avīžu izsniegšana 
lasīšanai mājās (82,4 %), iespēja izmantot bibliotēkas lasī-
tavu (70,9 %), bezmaksas internets (37,4 %), bibliotekāru 
sniegtie uzziņu pakalpojumi (34,2 %), bibliotekāru kon-
sultācijas par datora, interneta, datubāžu izmantošanu 
(28,7 %), iespēja meklēt informāciju elektroniskajā kata-
logā (27,3 %) un, visbeidzot, pieeja tiešsaistes datubāzēm 
(16,7 %). Minētais vērtējums liecina, ka bibliotēkas, realizē-
jot informācijas un izglītojošo funkciju, piedāvā daudzvei-
dīgus, lietotājiem vajadzīgus informācijas pakalpojumus, 
turklāt jāuzsver, ka pakalpojumu daudzveidība ir viena no 

raksturīgākajām uz lietotāju vērstas informācijas institūci-
jas kvalitātes pazīmēm.

Valsts aģentūras «Kultūras informācijas sistēmas» 
veiktajā pētījumā bibliotēku lietotāji atzinīgi novērtējuši 
bibliotēku piedāvātos pakalpojumus (sk. 3.13. logu; vēr-
tējumu «ļoti pozitīvi» devuši 52,9 % respondentu), tātad 
pakalpojumu daudzveidība un atbildība par to kvalitāti 
ir veids, kā veicināt bibliotēku popularitāti sabiedrībā. Arī 
informācijas speciālisti (A. Ābele) atzīst, ka bibliotēku ga-
dījumā informācija tiek atbildīgi vākta, kārtota, iekļauta 
e-vidē un prasmīgi piedāvāta lietotājam. Bibliotēkas sa-
saista e-vidi ar tradicionālajiem resursiem, piedāvā ceļu uz 
centralizētajām datubāzēm, elektroniskajiem katalogiem. 
Bibliotēkās ir pieejami speciālisti, kas apmāca darboties ar 

3.12.  
logs

Latvijas un Igaunijas bibliotēku salīdzināmā statistika

Indikators
Latvija 

(ziņas 2007. gada 
decembrī)

Igaunija 
(ziņas 2007. gada 

decembrī)

Bibliotēku kopskaits 2021 1151

Lietotāju kopskaits 1 036 033 811 318

Dokumentu (informācijas vienību) kopskaits 78 350 479 78 739 925

informācijas vienības vidēji vienā bibliotēkā (skaits) 38 768 68 410

informācijas vienības uz vienu iedzīvotāju (skaits) 34,5 58,6

Iedzīvotāju kopskaits 2 270 000 1 342 409

no tiem bibliotēku lietotāji (%) 45,6 60,4

iedzīvotāji uz vienu bibliotēku (skaits) 1123 1166

Avots: Statistikas dati par Latviju: Latvijas Nacionālās bibliotēkas Bibliotēku attīstības institūts. Rīga: LNB, 2008. Nepublicēts 
materiāls; Statistikas dati par Igauniju: Library statistics [tiešsaiste]. National Library of Estonia, 2008 [aplūkots 2009.1.VI]. 
Pieejams: http://www.nlib.ee; Statistics Estonia [tiešsaiste]. 2009 [aplūkots 2009.1.VI]. Pieejams: http://www.stat.ee

3.13.  
logs

Bibliotēku pakalpojumi lietotāju vērtējumā, %

Avots: Pabērza 2008.
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e-vidē nepieciešamajiem rīkiem, turklāt bibliotēkas ir tās 
institūcijas, kas māca lietotājus atbildīgi izmantot informā-
ciju, prast izvērtēt piedāvāto. Tādējādi bibliotēku darbam 
ir nozīme gan tradicionālajā, gan e-vidē, tās veicina dziļāku 
un nopietnāku informācijas avotu izmantošanu. 

Savā darbībā bibliotēkas realizē ne tikai informācijas 
un izglītojošo, bet arī socializācijas funkciju (veicina ko-
munikācijas, sociālās iekļaušanas un sociālo problēmu 
risināšanu), kurā īpaši izpaužas bibliotēku sabiedriskais 
lietderīgums. Kā liecina Latvijas sabiedrības viedokļa vei-
dotāju aptauja (KIS 2009 a), visaugstāk tiek vērtēta bib-
liotēku palīdzība darba meklējumos (to minēja 94,6 % 
aptaujāto, īpaši augstu vērtējumu sniedza NVO vadītāji), 
palīdzība mācībās (94 %, īpaši to atzīmēja pašvaldību va-
dītāji), palīdzība saziņā ar valsts vai pašvaldību institūci-
jām (88,7 %, īpaši NVO vadītāji), atbalsts e-pakalpojumu 
izmantošanā (86,7 %, īpaši valsts amatpersonas un NVO 
vadītāji), atbalsts naudas līdzekļu taupīšanā (82,7 %, īpaši 
mazie un vidējie uzņēmēji), kā arī palīdzība preču un pa-
kalpojumu iegādē (82,6 %). Minētie dati liecina, ka biblio-
tēkas ir aktīvi sociālie partneri, organizējot informācijas 
apriti un nodrošinot kvalitatīvu informāciju atbilstošai 
dzīves situācijai.

Bibliotēku infrastruktūras attīstība
Lai veicinātu bibliotēku līdzdalību informācijas apritē, 

Latvijā tiek realizēti valsts un starptautisko fondu finansēti 
projekti informācijas un komunikāciju infrastruktūras at-
tīstībai. Projekti nodrošina finansējumu šādiem mērķiem: 
1) bibliotēku tīkla attīstība (valsts vienotās informācijas sis-
tēmas izveide) un 2) datortehnoloģiju nodrošinājums.

Kopš 1991. gada, kad tika pieņemts Latvijas Republikas 
Ministru padomes lēmums Nr. 175 «Par Latvijas Nacionālās 
bibliotēkas būvniecību»1, Latvijā turpinās Latvijas Nacio-
nālās bibliotēkas projekta realizācija. Projekts attīsta Valsts 
vienoto bibliotēku informācijas sistēmu jeb Gaismas tīklu, 
atbalsta jaunas bibliotēkas ēkas jeb Gaismas pils būvniecī-
bu. Latvijas Nacionālās bibliotēkas projekta mērķis ir pa-
darīt informāciju pieejamu ikvienam cilvēkam neatkarīgi 
no viņa dzīvesvietas, sociālā stāvokļa, vecuma vai citiem 
kritērijiem. Projekts veicina plaisas mazināšanos starp 
tiem, kuri jau šobrīd var piekļūt un izmantot visu darbam, 
studijām vai uzņēmējdarbībai nepieciešamo informāciju, 
un tiem, kam šāda iespēja vēl ir liegta (LNB AB 2009 a). 
Projekta sabiedrisko lietderību raksturo abiem virzieniem 
(Gaismas pils un Gaismas tīkls) piešķirtā finansējuma ietva-
ros sasniegtie rezultāti. 

Gaismas pils celtniecībai, pēc pēdējām aplēsēm, varē-
tu būt nepieciešami 86 miljoni latu (LETA 2009). Pēc dar-
bu pabeigšanas lietotāju rīcībā nonāks jauna, mūsdienīga 
bibliotēkas ēka, piedāvājot 45 205 km2 sabiedriskas telpas, 
1200 lasītāju vietu, iespēju izvietot 6 miljonus grāmatu, kā 
arī mūsdienīgai zināšanu ieguvei atbilstošu vidi un infra-
struktūru (Jaunie Trīs brāļi 2007). Gaismas pils projekts ir 
īstenojams līdz 2012. gada 18. novembrim.

Gaismas tīkla izveidē 2006. gadā līdzdalību pieteica Bila 
un Melindas Geitsu fonds. 2006. gada novembrī ar līguma 

1	 Normatīvos aktus, kas saistīti ar projekta attīstību, vienkopus 
sk.: http://www.j3b.gov.lv/index.php?sadala=11

starp LR Kultūras ministriju un Bila un Melindas Geitsu fon-
du parakstīšanu tika uzsāka publisko bibliotēku attīstības 
projekta «Trešais tēva dēls» realizācija (Latvijas Republikas 
finansējuma daļa – 21 169 000 ASV dolāru; Bila un Melin-
das Geitsu fonda finansējuma daļa – 16 231 000 ASV do-
lāru (2008. gada februārī finansējuma apjoms tika palieli-
nāts līdz 17,8 miljoniem dolāru (KIS 2007). 

Izmantojot piešķirto finansējumu, Gaismas tīkla iz-
veidē ir panākti konkrēti rezultāti: 1) visās 874 Latvijas 
publiskajās bibliotēkās instalēti apmēram 4000 pilnībā 
aprīkoti datori un 956 multifunkcionālas iekārtas kopē-
šanai, drukāšanai, skenēšanai (vidēji trīs jauni datori un 
viena multifunkcionālā iekārta katrai publiskajai biblio-
tēkai), datori aprīkoti arī ar datu karšu lasītāju darbam 
ar elektronisko parakstu; 2) 17 bibliotēkas pirmo reizi 
pieslēgtas internetam; 3) 853 bibliotēkās uzlabots inter-
neta pieslēgums; 4) 874 bibliotēkās instalētas iekārtas, 
kas nodrošina lietotājiem bezvadu piekļuvi internetam 
(internets un datortehnika pieejama bez maksas); 5) ap-
mācīti bibliotekāri datoru lietošanā un lietotāju atbalsta 
jomā (izveidots plašs apmācību bāzu tīkls visā Latvijas 
teritorijā – desmit pilnībā aprīkotas stacionāras un des-
mit mobilas datorizētas reģionālas nozīmes apmācību 
klases); 6) 7700 bibliotēku lietotāji apmācīti pamata da-
torprasmēs; 7) piegādāta speciālā datortehnika un pro
grammatūra cilvēkiem ar redzes problēmām Latvijas Ne-
redzīgo bibliotēkai un tās filiālēm visā Latvijā. Projekta 
finansējums ietekmē visas Latvijas pašvaldību pārrau-
dzībā esošās publiskās bibliotēkas un 70 % Latvijas ie-
dzīvotāju (80 % datoru instalēti bibliotēkās, kas apkalpo 
mazāk nekā 10 000 iedzīvotāju), veicina bibliotekāru pro-
fesionālo izglītību (1455 bibliotekāriem nodrošināta ap-
mācība datoru izmantošanas un lietotāju atbalsta jomā), 
attīsta informācijas un komunikāciju tehnoloģijas (IKT) 
(visās bibliotēkās nodrošināts pieslēgums internetam ar 
1 MB ātrumu). Projekta ietvaros tiek veikti valsts mēroga 
kvantitatīvi un kvalitatīvi pētījumi par publisko bibliotē-
ku funkcionālo lomu, datoru un interneta izmantošanu 
Latvijas sabiedrībā (KIS 2009 b).

Raksturojot valsts līmeņa projektus un to rezultātu, 
jāatzīst, ka tie ir vērsti uz Latvijas sabiedrības intelektu-
ālā potenciāla attīstību. Projekta «Trešais tēva dēls» re-
zultātā izveidoto infrastruktūru un apmācības iespējas 
var izmantot ikviens Latvijas iedzīvotājs, tādējādi projek-
tiem ir augsts sabiedriskais lietderīgums un to attīstīša-
na ir vērtējama kā atbildīga rīcība informācijas sistēmu 
attīstības jomā. Tomēr sabiedriskās domas vērtējums 
par projektu Gaismas pils un Gaismas tīkls nepieciešamī-
bu ir visai negatīvs. Masu mediju konstruētais projektu 
Gaismas pils un Gaismas tīkls tēls vairākumā gadījumu ir 
pretrunīgs, uzsverot tos kā pretstatu citiem projektiem, 
kā kaitējumu Latvijas ekonomikai, kā nelietderīgu finan-
šu tēriņu un iedzīvotājiem nevajadzīgu pasākumu (pie-
mēram, no visām 2007. gada publikācijām latviešu un 
krievu valodā iznākošajos preses izdevumos 54 % ir ar 
negatīvu attieksmi pret Gaismas pils celtniecību (sk.: Šar-
manova 2007)). 

Objektīvi izvērtējot projekta rezultātus, ir jāpiekrīt 
LR kultūras ministra viedoklim, kas pausts 2009. gada 
maijā «Sabiedrības par atklātību – Delna» rīkotajā 
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diskusijā par jaunās Nacionālās bibliotēkas ēkas būvnie-
cības lietderību: 

«Nacionālās bibliotēkas jaunbūves jautājums, iespē-
jams, ir visilgāk risinātais kultūras dzīves jautājums Lat-
vijas vēsturē. Jūs to labi zināt. Strīdi un nesaskaņas šajā 
sakarā neapklust jau astoņdesmit gadu. Līdz ar to ne-
būtu nopietni vēlēšanos celt vai necelt bibliotēku pie-
dēvēt tai vai citai valdībai vai politiskai partijai. Saprotu, 
ka daudziem šī celtniecība šķiet gluži vai nesaprotama 
tagad, kad diendienā tiek runāts tikai par krīzi, par jostu 
savilkšanu, ekonomiskās aktivitātes mazināšanos. Taču ir 
jāsaprot arī to, ka tieši valstij ir jāmēģina stimulēt ekono-
mika, – visas pasaules valstis šobrīd cenšas ieguldīt infra-
struktūras būvniecībā, jo šobrīd būvēt ir lētāk un tas ir 
veids, kā stimulēt ekonomikas atdzīvināšanu. Bibliotēka 
ir tāds pats infrastruktūras projekts kā ēku siltināšana vai 
ceļu būve. Tādēļ jautājums nav par to, vai mums būvēt, 
bet gan – kā mēs varam uzbūvēt labāk un lētāk.» (Jaunie 
Trīs brāļi 2009) 

Tautas attīstības pārskata ietvaros veiktā Latvijas ie-
dzīvotāju aptauja liecina, ka lietotājiem bibliotēkas ir ne-
pieciešamas. Problēmas risinājums ir atbildīga, uz objektī-
viem faktiem balstīta dialoga veicināšana.

Indivīdi kā mediatori
Informācijas apriti Latvijā nodrošina ne tikai institū-

cijas, bet arī indivīdi, īpaši tie, kuriem informācijas starp-
niecība ir profesionālās darbības saturs, proti, informācijas 
speciālisti (piemēram, bibliotekāri). Informācijas speciālis-
tu atbildīguma kritēriji ir gan individuālā informācijpratī-
ba, gan profesionālā ētika. 

Informācijpratība ir prasme izstrādāt meklēšanas plā-
nu, noteikt informācijas atrašanās vietu, izvēlēties avotu, 
izmantot mūsdienīgās tehnoloģijas, izvērtēt informācijas 

noderību un izmantot iegūtās ziņas. Informācijas speciā-
listu individuālā informācijpratība tiek analizēta, balstoties 
uz Latvijas bibliotēkās nodarbināto pašvērtējumu, kā arī 
uz Latvijas bibliotēku lietotāju un iedzīvotāju viedokli par 
bibliotekāriem.

Viens no pašvērtējuma aspektiem, kas nosaka informā-
cijas speciālistu iespējas kompetenti nodrošināt informā-
cijas apriti, ir IKT izmantošanas un komunikācijas prasmju 
pašvērtējums (KIS 2009 a). Vērtējot prasmes IKT izmantoša-
nā, atzinīgu vērtējumu («protu ļoti labi» un «drīzāk protu») 
savām datorlietošanas prasmēm kopumā izteikuši vairāk 
nekā 90 % respondentu (vecumā no 20 līdz 44 gadiem), 
prasmēm izmantot interneta meklētājus – 96 %, atrast 
vietējo pašvaldību informāciju internetā – 96 %, izmantot 
internetu – 96 %, atrast valsts iestāžu informāciju interne-
tā – 93 %, nosūtīt e-pastu ar pievienotām datnēm – 91 % 
un konsultēt bibliotēkas lietotājus informācijas meklēšanā 
internetā – 90 % respondentu. Prasmes darbā ar sabied-
rību un masu medijiem respondenti arī vērtējuši atzinīgi, 
norādot, ka «protu ļoti labi» un «drīzāk protu» veidot un 
uzturēt kontaktus ar bibliotēkas pastāvīgajiem apmeklē-
tājiem (95 %), ar potenciālajiem lietotājiem (92 %), ar tuvā-
kajiem bibliotēkas kaimiņiem (90 %), kā arī ar pašvaldību 
pārstāvjiem (77 %). Kopumā komunikācijas prasmes par 
labām pašvērtējumā minējuši respondenti vecumā no 
20 līdz 24 gadiem un no 55 līdz 64 gadiem.

Par informācijas speciālistu kompetences līmeni savu 
viedokli ir izteikuši Latvijas iedzīvotāji (gan bibliotēku lie-
totāji, gan nelietotāji) (sk. 3.14. logu). 

Respondentu atbildes liecina, ka bibliotekārus par labi 
izglītotiem, kompetentiem profesionāļiem uzskata gan ie-
dzīvotāji – bibliotēku nelietotāji (48 %), gan lietotāji (71 %), 
turklāt jāuzsver, ka lietotāju vērtējums ir personiskajā pie-
redzē balstīts. 

3.14.  
logs

Bibliotekāru kompetence lietotāju un iedzīvotāju vērtējumā, %

Avots: Pabērza 2008.
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Par informācijas speciālistu prasmju augsto novērtē-
jumu liecina lietotāju izvēle (sk. SKDS 2008, T  4), kuri in-
formācijas institūcijas (un tajās nodarbinātos informācijas 
speciālistus) izvēlas kā trešo nozīmīgāko informācijas snie-
dzēju (pēc masu medijiem un personiskām autoritātēm). 
Tātad Latvijas bibliotekāru kā individuālo informācijas me-
diatoru kompetence un prasmes ir pietiekamas kvalitatī-
vas informācijas aprites sistēmas nodrošināšanai.

Viens no informācijas speciālista atbildīguma vērtē-
šanas kritērijiem ir arī profesionālās ētikas kodeksa ievē-
rošana. Latvijas Bibliotekāra profesionālās ētikas kodekss 
(LBB 2007) paredz bibliotekāru kā informācijas mediatoru 
atbildības jomas, piemēram, glabāt, racionāli organizēt un 
nodrošināt pieejamību informācijas resursiem, atbalstīt 
vārda, informācijas izplatīšanas un saņemšanas brīvību. 
2007. gadā veiktajā aptaujā (sk.: Ragozina 2007) informā-
cijas speciālisti Latvijas bibliotēkās ētikas kodeksu atzinuši 
par nepieciešamu (55 %) un vēlamu (45 %). 67 % uzska-
ta, ka ētikas kodekss atvieglo komunikāciju un ceļ darba 
kvalitāti, 72 % – ka paaugstina profesijas prestižu un paš-
apziņu. Tātad Latvijā profesionālās ētikas kodeksa uzstā-
dījumus atbalsta lielākā daļa bibliotekāru, un tas veicina 
atbildīgu attieksmi informācijas aprites procesos.

Raksturojot indivīdu kā mediatoru lomu informācijas 
aprites procesā, jāatzīmē to nozīme informācijas kritis-
kā vērtēšanā. To atzīst arī eksperti (A. Vasiļjevs, A. Ābele, 
M. Zanders), norādot, ka neatsverama ir paziņu (konkrētas 
jomas profesionāļu) palīdzība profesionālās informācijas 
analīzē, vērtēšanā, būtiskāko jautājumu aktualizēšanā. In-
formācijas institūcijas darbojas ar informācijas speciālistu 
starpniecību. Cilvēks (informācijas speciālists) ir nozīmīgs 
informācijas mediators, ja viņš ir piedalījies informācijas 
veidošanas vai apstrādes procesā. Ir gadījumi, kad infor-
mācijas mediatoru darba rezultātu var vērtēt arī kā nepilnī-
gu, nogludinātu, jo informācija bieži vien tiek sagatavota 
oficiālam plašas auditorijas patēriņam, nevis speciālistiem, 
lai to izmantotu problēmu risināšanai un profesionālai 
analīzei. Viens no šīs problēmas risināšanas virzieniem 
ir, piemēram, lietotāju informācijas vajadzību regulāra 
pētīšana.

Informācijas lietotāji

Informācijas lietotāji ir informācijas patērētāji, indivīdi, 
kas izmanto informācijas avotus, mediatoru pakalpojumus 
un, balstoties uz iegūto informāciju, pieņem lēmumus un 
rīkojas gan privātajā, gan publiskajā līmenī, nodrošinot sev 
personiskās dzīves kvalitāti un radot pievienoto vērtību 
publiskajā telpā. Lietotāju atbildīgums izpaužas, pirmām 
kārtām, spējā atrast, saprast un novērtēt informāciju. Otrs – 
un ne mazāk svarīgs – lietotāju atbildīguma aspekts ir in-
formācijas izmantošanas veids savām un sabiedrības va-
jadzībām. Minētās prasmes ir informācijpratības pazīmes. 
Lai piedalītos informācijas aprites procesos, tās jāattīsta ne 
tikai informācijas speciālistiem, bet arī informācijas lietotā-
jiem. Lietotāju informācijpratība tiek analizēta, balstoties 
uz Latvijas iedzīvotāju IKT prasmju pašvērtējumu (IKT pras-
mes ir būtiska informācijpratības kompetenču daļa, īpaši 
palielinoties digitālās informācijas īpatsvaram avotu kopu-
mā), kā arī uz informācijpratīgas rīcības pazīmēm.

Latvijas iedzīvotāju aptauja (KIS 2009 a) liecina, ka 
prasmes izmantot modernās IKT par labām atzīst 44 % ap-
taujāto (vecumgrupā no 16 līdz 34 gadiem tās apguvuši 
mācību iestādēs vai darbā), par apmierinošām – 41 %, vā-
jām – 13 % respondentu, bet 2 % atzīst, ka šādu prasmju 
viņiem vispār nav. IKT iemaņas 50 % respondentu apguvu-
ši mācību iestādēs, 48 % – pašmācības ceļā vai ar draugu 
palīdzību, 21 % – kursos, 17 % – darbā, bet 14 % – bibliotē-
kā. Bibliotēkā prasmes apguvuši lielākoties tie responden-
ti, kas vecāki par 45 gadiem.

Vērtējot iedzīvotāju IKT prasmju līmeni, jāatzīst, ka si-
tuācijā, kad informācijas vidē arvien vairāk ienāk digitā-
lie informācijas avoti, tos pilnvērtīgi (ar labām prasmēm) 
var izmantot mazāk nekā puse Latvijas iedzīvotāju. Šādā 
situācijā iedzīvotāju apmācība ir nozīmīgs darba virziens, 
jo attīstīt sabiedrības IKT prasmes ir jebkuras informāci-
jas institūcijas atbildība. Prasmju līmeņa paaugstināšanai 
nepieciešams sadarboties visām informācijas institūcijām 
un piedāvāt/organizēt apmācības visām vecuma grupām. 
Loģiska ir situācija, ka vecumā no 16 līdz 34 gadiem 44 % 
aptaujāto IKT apguvuši mācību iestādē, taču bibliotēkā 
prasmes apguvuši tikai 14 % lietotāju. Bibliotēku kā infor-
mācijas institūciju iespēja ir pievērsties visām iedzīvotāju 
grupām, īpaši tiem, kas beiguši mācību iestādes, bet savas 
IKT prasmes atzīst par apmierinošām vai vājām. Pēdējos 
gados informācijas lietotāju iemaņu attīstībai tiek izman-
toti valsts nozīmes projektu līdzekļi. Projekta «Trešais tēva 
dēls» ietvaros 2008. gada vidū tika uzsākta publisko bib-
liotēku lietotāju apmācība. Projekta īstenošanā tika iesais
tīti 7700 publisko bibliotēku lietotāji/iedzīvotāji, 100 vājre-
dzīgie un neredzīgie iedzīvotāji. Apmācību programmā ir 
realizēti deviņi apmācību kursi, un kopējais realizēto ap-
mācību apjoms stundās – 264  962. Apmācības publisko 
bibliotēku lietotāju un iedzīvotāju prasmju pilnveidoša-
nā projekta ietvaros Latvijā turpināsies līdz 2010. gadam 
(Niedra 2009). 

Atbildīga informācijas lietotāja attieksme izpaužas, 
ne tikai pilnveidojot IKT prasmes, bet arī attīstot spējas 
izvērtēt informācijas noderību un atbilstoši izmantot ie-
gūtās ziņas. Arī informācijas speciālisti (A. Ābele, M. Zan-
ders) uzsver vairākas atbildīga informācijas lietotāja 
īpašības: 1) indivīdam jābūt atbildīgam par to, ka infor-
mācija tiek izmantota legāli un ētiski (nenodarot kaitēju-
mu citam indivīdam un sabiedrībai); 2) indivīdam jābūt 
atbildīgam par to, ko viņš atļaujas publicēt e-vides ano-
nīmajā daļā (dažkārt e-vidē paustais ir krimināli sodāms 
nodarījums); 3)  indivīdam jābūt atbildīgam informāci-
jas mediatora izvēlē (bibliotēka, informācijas speciālists 
u. c.), lai garantētu drošticamas informācijas izmanto-
šanu; 4)  informācijas lietotājam jābūt atbildīgam infor-
mācijas kvalitātes vērtēšanā. Tātad lietotājs informācijas 
aprites sistēmā ir avotu kvalitātes vērtētājs un atbildīgs 
izmantotājs. Informācijas lietotāji kā informācijas atbil-
dīguma subjekti nosaka gan informācijas mediatoru, 
gan avotu kvalitātes kritēriju kopumu. Apmācīt zinošu 
un informācijpratīgu lietotāju ir pilsoniskas sabiedrības 
uzdevums. It īpaši apstākļos, kad informācijas ir ārkārtī-
gi daudz un indivīds izmanto vienkāršākos informācijas 
ieguves veidus («vikipēdijas fenomens»), tādējādi gūs-
tot virspusējas un bieži vien nekvalitatīvas zināšanas. 
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Informācijas kritiska analīze ir atbildīga informācijas lie-
totāja nozīmīgākā prasme, kas būtu pilnveidojama, ap-
gūstot informācijpratību.

Informācijas aprites sistēmai šobrīd ir raksturīga soci-
ālo tīklu veidošanās (draugu kopas, domubiedru grupas 
u. tml.). Pēc informācijas speciālistu atzinuma, sociālajos 
tīklos būtisks aspekts ir tas, ka cilvēku uzskatus, izjūtas 
un rīcību, pirmām kārtām, veido nevis viņu pašu īpašības, 
bet gan tas, kāda veida attiecībās viņi ir iesaistīti. Tīkla 
jēdziens uzsver to, ka katram cilvēkam ir saikne ar citiem 
cilvēkiem, kuri vienlaikus ir saistīti ar kādiem citiem, utt. 
Tādējādi sociālais tīkls attiecas uz cilvēku kopumu un 

saiknēm starp viņiem (Kronberga 2009). Sociālais tīkls 
darbojas kā informācijas mediators, jo līdzdalība sociā-
lajā tīklā nodrošina cilvēkiem plašāku piekļuvi dažādiem 
resursiem (tostarp arī informācijai), kas patstāvīgi varbūt 
nebūtu iegūstami. Piemēram, sociālajos tīklos apspriež 
preču un pakalpojumu cenas, brīdina no kļūmīgiem pir-
kumiem, pārrunā IKT jautājumus, rosina idejas un dod 
padomus rīcībai. Tādēļ var apgalvot, ka sociālie tīkli ir lī-
dzeklis, lai nodrošinātu ikdienas dzīves norišu kvalitātes 
kontroli. Sociālie tīkli ir informācijas lietotāju pašorgani-
zēšanās iespēja, tādēļ atbildīga informācijas lietotāja rīcī-
ba ir aktīva līdzdalība šajos tīklos.

3.15.  
logs

Lielākie sasniegumi. Nopietnākās problēmas. Svarīgākie uzdevumi

Lielākie sasniegumi
Ir radīta optimāla normatīvā bāze (normatīvais regulējums ir noteikts visiem būtiskākajiem informācijas 
aprites procesiem); dažādu valsts un starptautiskā līmeņa projektu rezultātā ir attīstītas informācijas un 
komunikāciju tehnoloģijas (īpaši bibliotēku jomā, kuru infrastruktūru var izmantot ikviens Latvijas iedzīvotājs); 
ir izveidots bibliotēku informācijas tīkls, un Latvijas bibliotēkas piedalās Eiropas un pasaules informācijas 
avotu digitalizācijas procesos.
Latvijā ir izveidots optimāls, iedzīvotāju skaitam atbilstošs bibliotēku tīkls, gadu gaitā sagatavoti augstu 
novērtēti, profesionāli informācijas speciālisti; valsts līmeņa projektu ietvaros radītas informācijas lietotāju 
apmācības programmas; interesentiem ir pieejamas dažādu līmeņu formālās (akadēmiskās un profesionālās) 
un neformālās informācijas speciālistu izglītības iespējas.

Nopietnākās problēmas
Nav nodrošināts likumdošanā noteikto normu piemērošanas un kontroles mehānisms. Tas traucē realizēt 
kvalitatīvā normatīvā regulējuma potenciālu, turklāt neracionāls autortiesību regulējums ierobežo digitālās 
informācijas vides attīstību Latvijā. No vienas puses, ir vērojama informācijas avotu formu un veidu dažādība 
(iespēja saņemt un izmantot atbilstoši apstākļiem un mērķiem), informācijas avoti ir pieejami (ir iespēja 
salīdzināt dažādus avotus un izvēlēties labāko) un atbilst lietotāju interesēm (ir iespēja saņemt informāciju 
ikdienas dzīves jautājumu risināšanai). Taču, no otras puses, informācija ir neaptveramā daudzumā, tā ir 
sadrumstalota, bieži vien tiek sagatavota vispārīgam plašas auditorijas patēriņam, nevis konkrētas nozares 
speciālistiem, informācijas kvalitāte neveicina uzticēšanos, digitālos informācijas avotus nepilnīgo prasmju 
dēļ var izmantot mazāk nekā puse Latvijas iedzīvotāju, turklāt informācijas avotu cena neatbilst iedzīvotāju 
maksātspējai. Problēma ir arī sabiedrības attieksmē pret bibliotēkām kā informācijas mediatoriem. Optimālas 
mediatoru – bibliotēkas infrastruktūras apstākļos Latvijas iedzīvotāji (salīdzinājumā ar kaimiņvalsti Igauniju) 
ir mazāk aktīvi bibliotēku lietotāji, un katra lietotāja rīcībā ir mazāks informācijas vienību skaits. 

Svarīgākie uzdevumi
Jānodrošina aktīvāka tiesībsargājošo institūciju darbība informācijas avotu veidotāju atbildīguma kontrolē; 
jāievieš korekcijas autortiesību likumdošanā atbilstoši digitālās informācijas vides īpatnībām; jānosaka 
informācijas avotu kvalitātes kontrole (normatīvos aktos definētas kvalitātes pamatprasības), kā arī katram 
Latvijas iedzīvotājam garantētā universālā pakalpojuma bāzes komplekts. Atbildīga rīcība minēto problēmu 
risināšanā ir, piemēram, mediatoru (īpaši bibliotēku) publiskā tēla veicināšana, lietotāju informācijas vajadzību 
regulāra izpēte, kā arī iedzīvotāju izglītošana, jo apmācīt zinošu un informācijpratīgu lietotāju ir viens no 
nozīmīgākajiem pilsoniskas sabiedrības uzdevumiem. 
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Atbildības un atbildīguma koncepti 
mediju jomā

Ja medijus uzskata par īpašu produktu, kura radīšanu 
un izplatīšanu neregulē tikai tirgus likumi, bet kura veido-
tājiem jāapzinās to īpašā loma sabiedrībā, var runāt par 
mediju atbildību kā normatīvu vērtību, kas raksturīga 
sociālās atbildības pieejai un publiskās sfēras konceptam. 
Atbildība vājāk darbojas mediju komercializācijas apstāk-
ļos, kad par vienīgo kritēriju un regulējošo faktoru izvirza 
reitingus, medija peļņu, patērētāju pieprasījumu. Atbildī-
ba saistāma ar teoriju un priekšstatiem par mediju lomu 
sabiedrībā, ar žurnālistu refleksiju par savu darbību, tās 
ietekmi un iespējamām sekām. Atbildība nosaka to, kādas 
sociālās vajadzības apmierina žurnālisti, tā definē atbilsto-
šo, vēlamo mediju darbību. 

Atbildība (responsibility) ir subjektīvāka, semantiski 
grūtāk definējama nekā atbildīgums jeb atskaitīšanās 
(accountability), kas uzskatāms par veidu, kā atbildību no-
drošināt, tātad – atbildēt uz jautājumu, kā sabiedrība no-
drošina to, ka mediji izskaidro un attaisno savu rīcību un 
pilda tiem uzliktos pienākumus. Mediju atbildīgums risina 
problēmas dažādos līmeņos – tas nodrošina izskaidroju-
ma ieguvi, kļūdu labošanu un atvainošanos, tas paaug-
stina ziņu reportēšanas kvalitāti, ja medijs zina, ka tam 
nāksies savu sniegumu izskaidrot un attaisnot. Pateicoties 
mūsdienās iespējamai interaktivitātei, šai reakcijai jābūt 
pietiekami ātrai (Krogh 2008, 9). 

Kā atskaitīšanās elementus pētnieki min saistības jeb 
juridisko atbildību (liability), morālās sankcijas un atbildēt-
spēju/atbildēšanu (answerability) (Christians 1989, 40). 

Galvenie atbildīguma nodrošināšanas elementi ir 
1)  apmācība – sabiedrības un žurnālistu izglītošana; 2) no-
vērošana – pētniecisks monitorings, lai konstatētu trūku-
mus; 3) novērtējums – pozitīvā un negatīvā kritika no me-
diju profesionāļiem un pētniekiem; 4) atgriezeniskā saite, 
publikas iejaukšanās – sūdzību biroji, vēstules redaktoram 
(Bertrand 2003, Bertrand 2008, 31). 

Mediju atbildīguma mehānismi var būt iekšēji – žur-
nālistu kopīgs kredo un ētikas kodekss, kļūdu labojumi, 
redakcijas iekšējā kritika, mediju veiktas lasītāju aptaujas, 
pašregulācija. Ārējie atbildīguma mehānismi ir alternatīvu 
mediju pastāvēšana, preses apskati, Preses padomju orga-
nizēti ētikas kursi, kritika medijos un pētnieciskos izdevu-
mos, sabiedriskās domas aptaujas par medijiem. Var iz-
mantot arī kooperatīvos mehānismus, piemēram, preses 
padomes, kurās ir gan mediju, gan sabiedrības pārstāvji 
(Bertrand 2008, 31). 

Žurnālistu darbs medijos ir individuāls – žurnālisti ar 
savu vārdu paraksta sagatavotos materiālus un par tiem 
atbild sabiedrības un likuma priekšā. Tomēr vienlaikus tas 

ir arī kolektīvs darbs, kur notiek darba dalīšana, diskusijas 
par gala produktu, tātad žurnālistu darba rezultātu var uz-
skatīt arī par kolektīvai atbildībai, atbildīgumam pakļautu. 
Kolektīvs šis gala produkts ir arī tādā nozīmē, ka daudzos 
medijos, īpaši presē, žurnālistu darbs ir anonīms, viņa vār-
dam ir mazāka loma nekā medijam, kurā viņš strādā.

Ētikas kodeksi, likumdošana, žurnālistu apmācības 
process un praktiskā darbība ietver gan pozitīvo, gan ne-
gatīvo mediju atbildīgumu – gatavību, normas un sankci-
jas darboties vai nedarboties noteiktā veidā. 

Mediju likumdošana, ētikas kodeksu un darba līgumu 
normas vairāk satur prospektīvā atbildīguma komponen-
tus, turpretī žurnālista darbība, materiālu publicēšana ie-
priekšējas cenzūras neesamības gadījumā, kā tas ir Latvijā, 
saistāma ar retrospektīvo atbildīgumu – sekas var iestā-
ties pēc publicēšanas. 

Vertikālais atbildīgums parādās kā mediju atbildīgums 
pret citām sociālajām institūcijām un indivīdiem – atbildī-
gums pret īpašniekiem, valsts varu, klientiem, auditorijām, 
pilsonisko sabiedrību, reklāmdevējiem. Horizontālais at-
bildīgums ir atbildīgums profesionālajā vidē, profesionāla-
jā kopienā. Situācijā, kad mediju satura veidošanā iesaistās 
arī to auditorijas un sabiedrības pārstāvji, atbildības attie-
cības kļūst sarežģītākas.

Ārējo faktoru ietekme uz mediju 
atbildību un atbildīgumu 

Mediju darbību ietekmē sabiedriski politiskais un eko-
nomiskais spiediens, mediju attiecības ar varu, mediju at-
tiecības ar auditorijām.

Pirmkārt, svarīgi ir apzināties faktorus, kas sekmē vai 
kavē mediju atbildības un atbildīguma realizāciju. Vispirms 
ir jāmin mediju piederība noteiktam mediju sistēmas mo-
delim, likumdošana, sabiedriski politiskais un ekonomis-
kais spiediens un ietekme uz medijiem, kā arī tehnoloģiju 
attīstība. Mediju pētnieki kā faktorus, kas rada pārmaiņas 
mediju vidē un veicina atbildības un atbildīguma realizā-
ciju, min konkurenci, komercializāciju un globalizāciju, kas 
ienes neskaidrību un pat krīzi, sabiedriskajai apraidei un 
atbildīgai, neatkarīgai žurnālistikai sastopoties ar tādas 
mediju kultūras izaicinājumu, kas orientēta uz biznesu.

Latvijas mediju vidē dominē samērā augsts politis-
kā paralēlisma līmenis – mediju organizāciju saistība ar 
konkrētām partijām. Žurnālistika bieži vien nav nodalīta 
no politiskajām aktivitātēm, žurnālistika tiek izmantota 
par šauru aprindu politiskās propagandas ieroci.1 Tirgus 

1	 Var teikt, ka Latvijā vērojamas iezīmes gan no Vidusjūras pola-
rizētā plurālistiskā, gan liberālā, gan demokrātiski korporatīvā 
modeļa. Sīkāk sk.: Hallin and Mancini 2004; Jakubovitz 2007.

3.5. Mediju atbildīgums
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orientācija un mediju komercializācija mazina žurnālistu 
atbildīgumu sabiedrības priekšā. Nereti galvenais kritērijs 
ir peļņa, interese, pieprasījums, lēti saražojama informāci-
ja. Šādā izpratnē auditorijas tiek uzskatītas par patērētā-
jiem, nevis publikām, publiskās sfēras dalībniekiem. 

Otrkārt, jāuzsver, ka atbildība un atbildīgums dažādā 
mērā izpaužas un funkcionē dažādos medijos. Te galvenā 
atšķirība ir starp privātiem medijiem un sabiedriskiem me­
dijiem (sabiedriskām raidorganizācijām). Pirmie ir brīvāki 
savos lēmumos un atbildības pakāpē pret sabiedrību un 
orientējas galvenokārt uz savām patērētāju mērķauditori-
jām, saikne ar tām ir epizodiska un galvenokārt tirgus, biz-
nesa noteikta. Sabiedrisko raidorganizāciju būtība ir kal-
pot sabiedrībai – tas nozīmē, ka sabiedrībai ir lielāka loma 
noteikt, ko tā gaida no šiem medijiem, savukārt mediju 
organizācijām ir jāatskaitās sabiedrības priekšā par to, kā 
tās līdzekļi tiek izmantoti un kā apmierinātas sabiedrības 
vajadzības. 

Treškārt, jāanalizē valsts un mediju attiecības, ko ie-
tekmē finansējums un likumdošana. 

Latvijas valsts praktiski nesniedz finansiālu atbalstu 
mediju organizācijām, kā to dara Skandināvijā, tāpēc tām 
ir grūti konkurēt tirgū – uzturēt kvalitatīvus, dārgus izde-
vumus vai izdot otru laikrakstu, kas pilsētā vai rajonā no-
drošinātu konkurenci. Tas var izraisīt izdevumu pēkšņu 
slēgšanu finansiālu apsvērumu dēļ, kaut arī auditorijai iz-
devums šķiet pievilcīgs.

Tātad medijiem kopumā un žurnālistiem jādarbojas 
vidē, kas ne vienmēr nodrošina stabilitāti, autonomiju un 
iespējas veidot uzticēšanās un nepārtrauktības attiecības 
ar savām publikām un patērētājiem. 

Gan likumdošanas ietvari, gan noteiktu ekonomisko 
lēmumu pieņemšana vai bezdarbība kādā jomā var ietek-
mēt mediju iespējas nodrošināt auditorijām piekļuvi savam 
produktam, noteiktu kvalitātes līmeni, populāra, uzticama 
vai kvalitatīva produkta pastāvēšanu vispār. Kā jau tika kon-
statēts demokrātijas auditā (Kruks un Šulmane 2005; Šul-
mane un Kruks 2007), likumdošana mediju jomā (Preses li-
kums, pretmonopolu likumdošana, Informācijas atklātības 
likums) vispārīgos vilcienos nodrošina mediju funkcionēša-
nu, kaut arī precīzi nenosaka, piemēram, robežu, kuru pār-
kāpjot, mediju tirgū kādā sektorā dominējošais īpašnieks 
var radīt problēmas ar kvalitāti, plurālismu vai brīvību.

Latvijā mediju funkcionēšanu kavē vairāki apstākļi, no 
kuriem daži pastāv jau krietnu laiku. Lai minam faktus, ka 
sabiedriskie mediji nav pieejami visos Latvijas nostūros, 
tāpat preses izplatīšanas pakalpojumu dārdzību, ieilgušo 
digitālās TV ieviešanu, ieilgušos strīdus par sabiedrisko 
mediju neskaidro statusu – starp valsts un sabiedrisku me-
diju, tā finansējuma avotiem, mediju vadības un Nacionālā 
Radio un televīzijas padomes (NRTVP) locekļu izvirzīšanas 
mehānismu un pārstāvniecību. Tas izraisa spriedzi, jo vara 
uzskata sabiedriskos medijus par valsts medijiem, pārme-
tot, piemēram, «slikto ziņu» dominēšanu un konfliktējot ar 
LTV Ziņu dienestu2, vai arī ierobežo žurnālistu izteiksmes 
brīvību, jo finansējumu piešķir valsts. 

2	 Daļa sabiedrības žurnālistes I. Jaunalksnes telefonsarunu pub-
licēšanu uztver kā varas atriebību žurnālistei, kura nodarbojas 
ar varas kritiku. 

Visus minētos apstākļus saasina un aktualizē 
2008. gada beigās un 2009. gada sākumā pieņemtie lēmu-
mi, kurus izraisījusi ekonomiskā krīze un kuri var ietekmēt 
žurnālistikas kvalitāti, proti, runa ir par PVN paaugstināša-
nu drukātajai presei un valsts budžeta samazinājums sa-
biedriskajiem elektroniskajiem medijiem. 

Ceturtkārt, mediju atbildība ir cieši saistīta ar sabied-
rības uzticēšanos vai neuzticēšanos tiem: ja attiecības ar 
auditorijām ir epizodiskas – tikai kā ar mediju produkta 
patērētājiem, ja auditorijas mediju vēstījumiem neuzticas 
vai nav pret tiem prasīgas, tad var mazināties žurnālistu 
atbildība savu auditoriju priekšā. 

Latvijā uzticēšanās medijiem salīdzinājumā ar citām 
sociālajām institūcijām tradicionāli ir bijusi augsta, ko ap-
liecina arī 2008. gadā veiktās SKDS aptaujas dati. To dau-
dzo avotu vidū, ko sabiedrība izmanto informācijas iegu-
vei, kā nozīmīgi minēti tieši mediji.3 Aptaujātie kā svarīgu 
faktoru, kas apliecina informācijas avota kvalitāti, otrajā 
vietā aiz aktualitātes minējuši tieši uzticēšanos. 

Novērtējot Latvijas žurnālistu darbu kopumā, spriedu-
mam «Latvijas žurnālisti visumā atbildīgi un godprātīgi veic 
sabiedrības informēšanas darbu» piekrīt puse, bet nepiekrīt 
tikai 15 % respondentu. Vairāk nekā puse respondentu uz-
skata, ka «ekonomisko interešu dēļ mediju piedāvātā infor­
mācija mēdz būt vienpusīga», un gandrīz tikpat liela daļa 
atzīst, ka «politisko simpātiju dēļ mediju sniegtā informācija 
mēdz būt tendencioza» (SKDS 2008, T  6; arī turpmāk šajā 
nodaļā dotas atsauces uz SKDS 2008. gada rudenī speciāli 
šā pētījuma vajadzībām veikto aptauju. Aptaujas rezultātu 
tabulas sk. izdevuma beigās). 

Pastiprinoties mediju menedžmenta, mediju veidotā 
tēla un tātad korporatīvā atbildīguma lomai mediju veik-
smīgā funkcionēšanā, dažas mediju darbības, kas domā-
tas, piemēram, galvenokārt reputācijas nostiprināšanai 
un veiksmīgam biznesam, var vienlaikus veidot saikni ar 
sabiedrību, reāli palīdzēt kādām sabiedrības grupām vai 
radīt atbildīgas mediju organizācijas tēlu. Te var minēt 
laikraksta «Diena» un komerctelevīziju piedalīšanos lab-
darības akcijās, kuru laikā savāktie naudas līdzekļi izman-
toti atbalstam sociāli neaizsargātām vai mazaizsargātām 
sabiedrības grupām.

Atbildīgumu nodrošinošie elementi 
Latvijas mediju vidē

Žurnālistu un citu mediju un komunikācijas speciālistu 
izglītošana dažādos līmeņos Latvijā tiek realizēta gandrīz 
visās augstskolās4, tātad konkurence ir nodrošināta. 

Mediju industrijas pārstāvji nereti pārmet izglītības 
vājo saikni ar praksi, žurnālistikas studiju beidzēju slik-
tu rakstītprasmi. Savukārt izglītotāji mediju vadītājiem 
var pārmest to, ka netiek novērtēti jaunie speciālisti, 
bet darbā pieņemti cilvēki bez izglītības un dzīves pie-
redzes. Tādus mediju organizācijām ir vieglāk socializēt 

3	 TV – 87,5 %, radio – 57 %, žurnāli un portāli – katrs ap 43 %.
4	 Gan pilns cikls no bakalaura līdz doktora līmenim, gan atse-

višķas speciālas programmas Latvijas Universitātē, Vidzemes 
Augstskolā, Rīgas Stradiņa universitātē, Biznesa augstskolā 
«Turība», Baltijas Starptautiskajā akadēmijā, Latvijas Kultūras 
akadēmijā u. c.
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sev vēlamajā virzienā, kas var būt tāls no sabalansētai, at-
bildīgai žurnālistikai raksturīgām vērtībām, kas apgūtas 
augstskolā.

Jaunienācējiem medijos nav nodrošinātas konkurēt-
spējīgas algas, un tas ambicioziem žurnālistiem nereti liek 
meklēt labāk atalgotu darbu sabiedriskajās attiecībās vai 
reklāmā.

Mediju vadītāji ar padomju žurnālistikas izglītību mēdz 
būt vājāk izglītoti nekā viņu padotie – īpaši tas attiecas uz 
reģionāliem medijiem. Nereti absolventi, kuri atgriežas 
darbā dzimtajās pilsētās, sūdzas, ka nav iespējams mainīt 
redakcijas darbu atbilstoši augstskolā iegūtajām zināša-
nām. Talantīgus provinces jauniešus, kuri varētu moder-
nizēt dzimto pilsētu medijus, absorbē Rīga, un reģionālo 
mediju līmenis cieš vēl vairāk. 

Būtu nepieciešams dibināt žurnālistikas skolu un ko-
ordinēt kursu un semināru sistēmu, kas nodrošinātu no-
teiktu līmeni visiem žurnālistikā nodarbinātajiem neatka-
rīgi no vecuma un izglītības un kas rūpētos par regulāru 
zināšanu atjaunināšanu.

Sliktāka situācija ir sabiedrības izglītošanā: vispār-
izglītojošajās skolās joprojām nav programmu vai stun-
du, kurās runātu par to, kā patērēt medijus, kā top pro
grammas, kā tiek konstruēts mediju saturs, kādas ir 
mediju un sabiedrības attiecības. Šādas pamatzināšanas 
ļautu labāk saprast mediju iespējamās ietekmes, mediju 
problēmas, to lomu sabiedrībā un veicinātu prasīgumu 
pret mediju saturu.

Novērošanas un novērtēšanas funkcijas Latvijā veic 
mediju eksperti, augstskolu docētāji, sabiedriski politis-
kās organizācijas un pētnieciskās firmas. Piemēram, ne-
valstiskā organizācija «Providus» un socioloģisko pētīju-
mu firma TNS uzrauga un pēta politisko reklāmu apjoma 
ievērošanu un iespējamās slēptās reklāmas. Mediju dar-
bības izvērtēšana un pētniecība notiek visās augstskolās, 
kurās izglīto mediju darbiniekus. Pētījumu rezultātā radu-
šos grāmatu vai liela apjoma pētījumu pārskatu prezen-
tācijās diemžēl piedalās maz to galveno adresātu, pašu 
žurnālistu. Būdami labi trenēti sargsuņi, kas kritizē citus, 
žurnālisti un redaktori paši samērā slimīgi uztver kritiku. 
Nepilnīga ir industrijas saikne, piemēram, ar LU Sociālo zi-
nātņu fakultāti, kurā veiktie akadēmiskie pētījumi var kal-
pot par pamatu žurnālistu diskusijām par mediju praksi, 
atbildīguma un ētiskām problēmām, kam pietrūkst laika 
ikdienā. 

Mediju kritika plaši patērētos masu medijos ir neregu-
lāra un fragmentāra. Speciāla nozares tematiskā žurnāla 
nav. Daži mediji – piemēram, «Diena» – publicē mediju ek-
spertu komentārus un blogus laikraksta interneta versijā, 
mediju darbību vērtējošs saturs reizēm parādās laikraks-
tu TV programmu pielikumos. Diemžēl vieta, kas «Dienas 
Izklaidē» bija atvēlēta publicētajām lasītāju atsauksmēm 
un TV vadības atbildēm uz tām, patlaban ir pārvietota un 
samazināta. 

Ziņu aģentūras LETA ekspertu blogu portālā nozare.lv 
ir aktīva mediju sadaļa, taču tā vairāk pievēršas mediju teh-
noloģiskās attīstības izvērtēšanai, bet tikpat kā nerunā par 
sociālās atbildības jautājumiem.

Vienīgā plašai publikai pieejamā telpa, kurā regu-
lāri var iepazīties ar jaunāko mediju kritikā, ir portāls 

www.politika.lv. Tajā tiek publicēti gan mediju pētījumu 
rezultāti, piemēram, samērā plašu rezonansi guvušais 
pētījums par iespējamām slēptām reklāmām medijos 
pirmsvēlēšanu periodā, gan lasāmas šo pētījumu recen-
zijas un komentāri. Portālā publicē arī mediju speciālistu 
un citu sabiedrisko zinātņu pārstāvju rakstus par disku-
tējamām mediju praksēm un problēmām – piemēram, 
par sabiedrisko mediju lomu un finansējumu, par divu 
etnisko kopienu atšķirīgajām mediju telpām. Lasītāju ko-
mentāru par šiem rakstiem nav īpaši daudz (vidēji 3–20), 
taču tie parasti ir argumentētāki nekā diskusijas populā-
rajos portālos. 

Kā atskaitīšanās iekšējos jeb kooperatīvos mehānis-
mus jāmin vairāku mediju, piemēram, Latvijas sabiedriskā 
radio, Latvijas TV, laikraksta «Dienas bizness» prakse aici-
nāt mediju ekspertus un sabiedrības pārstāvjus izvērtēt 
savu saturu iekšējām vajadzībām.

Interaktivitātes iespēju paplašināšanās veicina atgrie-
zeniskās saites, publikas iejaukšanās kā atskaitīšanās me-
hānisma realizāciju: sabiedrības pārstāvju, auditoriju labā-
ku pieeju mediju novērtējumam, ļauj pamanīt žurnālistu 
snieguma novērtējumu īsāku vai ilgāku laiku pēc materiāla 
parādīšanās publiskā telpā. 

Vēstules redakcijai no dienas laikrakstiem pamazām 
izzūd, īpaši avīzēs, kurām ir interneta versijas. Tās kā no-
zīmīgs atgriezeniskās saites elements palikušas žurnālos. 
Kopš vairāki mediji izveidojuši blogu sadaļas un atļāvuši 
tajās līdzdarboties arī lasītājiem, reizēm tajos tiek piemi-
nēts mediju atbildības aspekts.5

Latvijas iedzīvotāju aptaujā spriedumam «žurnālistu 
darbs netiek pietiekami izvērtēts, kritizēts» piekrīt gandrīz 
34 % aptaujāto, bet uz jautājumu, kam žurnālistu darbs 
būtu jāvērtē un jākontrolē, visbiežāk (35 %) tiek snieg-
tas atbildes, ka tas jādara mediju vadībai, 29 % aptaujāto 
domā, ka tas jādara plašai sabiedrībai, gandrīz 19 % ap-
taujāto uzskata, ka tas jādara citiem žurnālistiem un tik-
pat liela daļa atzīst, ka izvērtējums jāuztic īpašai valsts (!) 
institūcijai. 

Aptaujā noskaidrojās arī sabiedrības viedoklis par to, 
vai žurnālistus kāda ārēja kritika vispār ietekmē: spriedu-
mam «Latvijas žurnālisti neņem vērā kritiku par savu dar-
bu» piekrīt 37 % respondentu. 

Salīdzinot šīs atbildes ar atbildēm uz jautājumu, kurā 
uzsvērta likumdošanas loma, proti, attieksme pret sprie-
dumu «Kamēr žurnālists ievēro likumu, viņš var darīt, ko vē­
las» (tā atbild 40 %), varam secināt, ka arī sabiedrība ko-
pumā nenovērtē ētikas, profesionālas pašregulācijas lomu 
un uzskata, ka žurnālista darbību regulējošais faktors ir 
galvenokārt likumdošana.6 

Novērtējot mediju atskaitīšanās sistēmas elementus, 
jāuzsver, ka publiski pieejama informācija par mediju 

5	 Piemēram, «Kurmīša» blogā «NRA» interneta portālā, «Sest-
diena» blogā portālā www.diena.lv. Pastāv tendence autoriem 
kritizēt konkurējošā medija darbību, atkarību no akcionāra vai 
politiskajām simpātijām, bet aizstāvēt sava bloga «mītnes» 
mediju.

6	 Spriedumu «Kamēr žurnālists ievēro likumu, viņš var darīt, ko 
vēlas» atbalsta 40 % aptaujāto, gandrīz tikpat liela daļa respon-
dentu ne piekrīt, ne nepiekrīt spriedumam (39 %), savukārt 
20,5 % nepiekrīt (SKDS 2008, T 7).
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aktivitātēm (tātad auditorijas tiesības zināt) vērtējama kā 
apgrūtināta, bet formālās procedūras, kas ļauj uzklausīt 
auditorijas intereses (mediju pienākums atbildēt uz ie-
sniegumiem, publicēt kļūdu labojumus), darbojas, samē-
rā neefektīvi.7 Atskaitīšanās sistēmas funkcionēšana cieši 
saistīta ar auditorijas aktivitāti. Latvijā nav patērētāju vai 
skatītāju organizāciju, kuras aizstāvētu vispārējās vai kādu 
sabiedrības grupu intereses medijos.

Mediju pašregulācija 

Kaut arī valstī pastāv Latvijas Žurnālistu savienība 
(LŽS) un 1992. gadā radītais ētikas kodekss, ir jāuzsver, 
ka savienība savas funkcijas veic samērā formāli, tai nav 
prestiža žurnālistu profesionālajā vidē, tās biedru skaits ir 
neliels, bet ētikas kodekss reāli nefunkcionē kā pašregu-
lējošs elements. Nepastāv arī neviena uzraugošā institū-
cija, kas varētu darboties kā «sargsuņa sargsuns», vērtē-
jot žurnālistu darbību dažādos medijos, izšķirot strīdīgus 
gadījumus un pieprasot aktīvu rīcību – prakses maiņu vai 
publisku atvainošanos žurnālistu nepareizas darbības ga-
dījumā. Organizācijas trūkums, kas nodrošinātu kodeksa 
īstenošanu un izskatītu sabiedrības pārstāvju sūdzības 
par žurnālistiem (preses padome, ombuds), uztur situāci-
ju, kad kodekss eksistē formāli un žurnālistu diskutējamas 
prakses gadījumi netiek izvērtēti publiski. Tādējādi vieg-
lāku sankciju vietā (nosodījums un atvainošanās, kļūdas 
atzīšana) uzreiz iestājas juridiska atbildība.

Kā alternatīvu mediju atbildīguma nodrošinātāju var 
minēt kodeksus, kas pieņemti atsevišķos medijos iekšē-
jai lietošanai.8 Reāli funkcionē (jāparaksta līdz ar darba 
līgumu un jāievēro) «Dienas» žurnālistu ētikas kodekss, 
kodeksi radīti arī «Latvijas Avīzē» un LTV Ziņu dienestā. 
Kā redzams, galvenokārt darbojas katras atsevišķas me-
diju organizācijas izpratne par ētiku, un žurnālisti atskai-
tās savas mediju organizācijas vadībai. Kopēju, publiski 
pasludinātu kritēriju trūkums nerada iespēju arī sabiedrī-
bai sekot, vai mediji un žurnālisti darbojas atbilstoši šiem 
kritērijiem.

Pārlūkojot kodeksu tekstus, jāsecina, ka tie saturiski 
nav tik atšķirīgi, lai žurnālisti nevarētu vienoties par kā-
diem kopējiem kritērijiem, taču jāatzīmē, ka profesionā-
ļu un mediju speciālistu vidē nav vienprātības jautājumā 
par to, vai vienots ētikas kodekss vispār ir nepieciešams 
un iespējams Latvijas daudzveidīgajā mediju vidē at-
šķirīgu žurnālistikas kultūru (latviešu un krievu) līdzās-
pastāvēšanas apstākļos (Šulmane 2007). Tā pretinieki 
uzsver, ka žurnālista darbību var noteikt tikai vispārcilvē-
ciskā individuālā morāle, bet eksistē arī viedoklis, ka eso-
šais kodekss ir novecojis, to nepieciešams pārskatīt, un 
ir jāpanāk, lai to parakstītu visi galvenie mediji. Mediju 

7	 Dažās valstīs medijiem ir speciāla institūcija, kas nodarbojas 
ar sūdzību izskatīšanu, vai arī izveidota mājaslapa, kurā au-
ditorijas pārstāvji tiešsaistē var aizpildīt sūdzības pieteikuma 
dokumentu. 

8	 Te jāmin Latvijas preses, radio un televīzijas žurnālistu profe-
sionālās ētikas kodekss, ko 2001. gada 14. maijā parakstīja laik-
rakstu «Dienas bizness», «NRA», «Rīgas Balss», «Jaunā Avīze», 
«Čas», «Respubļika», «Sporta Avīze» un radio KNZ vadītāji. Taču 
šis dokuments ir saistošs tikai atsevišķiem medijiem, no kuriem 
vairāki vairs nepastāv vai arī ir mainījuši formātu.

pētnieki uzskata, ka patiesībā kodeksi žurnālistu darbī-
bas kritērijus padara uzskatāmākus sabiedrībai, kalpo 
par atbildību un atbildīgumu nodrošinošu instrumentu 
un žurnālistus aizstāvošu faktoru pret īpašnieku un vadī-
tāju spiedienu.

2007. gadā palielinājās interese par žurnālistikas 
problēmām gan akadēmiskajā, gan profesionālajā vidē – 
publikācijās un diskusijās dažāda līmeņa konferencēs, kā 
arī žurnālistikas jautājumiem veltītajās diskusijās inter-
neta portālos un tradicionālajos medijos. Diskusijas pa-
plašinājās saistībā ar LŽS kongresa rīkošanu, tā atkārtotu 
sasaukšanu un domstarpībām par valdes un savienības 
leģitimitāti un turpmāko darbību. Sākotnēji iezīmējās 
vēlme paaugstināt LŽS prestižu un aktivitāti, piesaistot 
jaunās paaudzes žurnālistus un veidojot ētikas padomi. 
Kongresā uzvarēja tas spārns, kurš ētikas kodeksā un pa-
domē saskata draudus savai brīvībai un kuru apmierina 
līdzšinējā prakse.9

Pašreizējais valdes sastāvs nereprezentē visus mediju 
tipus, bet valdes priekšsēdētājs pārstāv redakciju, kuras 
neatkarība no īpašniekiem sabiedrībā un profesionālajā 
vidē tiek visvairāk apšaubīta.10 

Tas, ka LŽS nekalpo arī kā arodbiedrība, kura var iestā-
ties par savu biedru tiesībām, padara tos neaizsargātus un 
liek secināt, ka žurnālistu sociālā un profesionālā drošība 
nav pietiekama. Tāpēc jāpiekrīt citiem postkomunistisko 
valstu mediju pētniekiem, ka preses brīvība, brīvais tirgus 
un žurnālistu ētikas kodeksu esamība vien negarantē ētis-
kas, atbildīgas žurnālistikas attīstību, jo pašas mediju elites 
reizēm ļaunprātīgi izmanto preses brīvību un, simulējot 
pašregulāciju, aizsargā savas intereses iegūt pēc iespējas 
lielāku peļņu. Tur, kur valsts mediju politika ir pilnīgi libe-
rāla, bet pilsoniskā un politiskā kultūra neattīstīta, sociālās 
atbildības modelis nestrādā (Lauk 2008, 59). 

Latvijā trūkst arī horizontālā atbildīguma realizācijas 
mehānismu – nav profesionāla žurnāla, mediju kluba, tā-
tad nav diskusiju un refleksijas plaši pārstāvētā profesio-
nālajā vidē.11

Kā vienīgās aktivitātes, kuru rezultātā varētu iezīmē-
ties kādi kvalitatīvas žurnālistikas kritēriji, ir LŽS un mediju 
industriju rīkoti konkursi.12 Taču tā kā Latvijas žurnālisti nav 

9	 Par žurnālistu sašķeltību liecina arī divas mājaslapas: jaunās 
valdes pārņemtā LŽS mājaslapa www.zurnalistusavieniba.lv un 
alternatīvā www.journalists.lv. Tās nav nedz plaši apmeklētas, 
nedz arī ļoti interaktīvas, jo satura atjaunošana un uzturēšana 
prasa noteiktu finansējumu un cilvēkus, kā arī ieinteresētus un 
nepārstrādājušos žurnālistus, kuriem būtu laiks tajā pārspriest 
profesionālas problēmas. 

10	 Runa ir par «NRA» un J. Paideru. «NRA» žurnālistu vairākums 
publiski un pētnieciskās intervijās apliecinājuši, ka ētikas ko-
dekss nav iespējams un arī nav vēlams, ka darbs avīzē ir līdzīgs 
krēslu ražošanai – galvenais, lai kāds to nopirktu.

11	 Tāda neformāla diskusija izveidojusies interneta vidē, apvieno-
jot žurnālistus, kuri kongresā palika mazākumā. Diskusija no-
tiek nelielā domubiedru grupā par dažādām ētikas dilemmām, 
par žurnālistu atkarību no īpašniekiem, algas; tika organizēta 
un parakstīta atklāta vēstule par preses brīvību, apspriests jau-
ns elektronisko mediju likumprojekts, pārrunāti mediju atbil-
dīguma aspekti 13. janvāra nemieru sakarā – vai jādod video-
materiāls policijai u. tml.

12	 Žurnālistikas cerības 2008; TV skatītāju balsošanas anke-
ta «Nedēļā» par gada labākajiem raidījumiem, vadītājiem, 
producentiem.
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vienoti, šādām balvām, ko pasniedz kāda organizācija, ku-
ras darbību neatbalsta visi profesijas pārstāvji, netiek pie-
šķirts nopietns raksturs.

Citas industrijas

Labi organizētas ir mediju un ar medijiem saistītās in-
dustrijas, kuras galvenokārt pārstāv darba devēju intere-
ses: LPIA (Latvijas Preses izdevēju asociācija), LRA (Latvijas 
Reklāmas asociācija), LASAP (Latvijas Asociācija sabiedris-
ko attiecību profesionāļiem), LSAKA (Latvijas Sabiedrisko 
attiecību kompāniju asociācija). Tām raksturīgas informa-
tīvi bagātas mājaslapas, kurās ir gan informācija par in-
dustrijas vēsturi un attīstību, gan informācija par aktuāla-
jiem notikumiem, gan diskusijas. Tajās13 atrodamas ziņas 
par radošajiem konkursiem un to rezultātiem, te publicē-
ti arī industriju ētikas kodeksi. Piemēram, LRA ir arī sava 
ētikas padome (komiteja), kas izskata reklāmu atbilstību 
likuma un ētikas normām, un, ja reklāmu veidotāji to vē-
las, ētikas padome var izvērtēt reklāmu arī pirms publi-
cēšanas (copy advice). Asociācijas uzsvērušas arī faktu, ka 
tās pievienojušās savu industriju starptautiskajiem ētikas 
kodeksiem. Ētikas kodeksos minēts arī atbildīgums – gan 
pret pasūtītājiem, klientiem, industriju, gan patērētājiem 
un sabiedrību kopumā.

LPIA rīko arī izdevējdarbības problemātikai veltītas 
konferences un redaktoru mācības, to materiāli parādās 
mājaslapās un ir daļēji pieejami plašākam interesentu lo-
kam. Sabiedrisko attiecību industrija reizi mēnesī organizē 
Labās prakses pēcpusdienas14.

Arī šajās industrijās pastāv problēma kritizēt, apspriest 
savu biedru veikumu, taču vismaz pret jaunajiem bied-
riem var izvirzīt noteiktas prasības, ja to darbība neatbilst 
kodeksiem.

Mediju atbildīgums dažādās  
mediju vidēs

Prese 
Lasītāju profila izpēte un rādītāji par uzticēšanos na-

cionāla līmeņa presei rāda, ka auditorijas, kas pulcējas ap 
nacionāla līmeņa izdevumiem, uzticas savas valodas gru-
pas izdevumam, bet neuzticas izdevumiem citā valodā. Tā 
kā mediju satura analīzes ir apliecinājušas, ka argumentu 
veidi, izmantotie avoti un piedāvātās mediju dienaskār-
tības tajos atšķiras, bet viena izdevuma ietvaros dominē 
viens skatījums, lasītājam, kurš patērē tikai vienu preses 
izdevumu, ne vienmēr ir iespēja gūt priekšstatu par vi-
siem – arī pretējiem – viedokļiem. Tā kā masu preses pa-
tērētāji galvenokārt vēlas iegūt jau gatavus spriedumus, 
apliecinājumu savām vērtībām, nevis paši veikt kādu ana-
līzi, balstoties uz piedāvāto faktu bāzes, žurnālistika šādu 
polarizāciju turpina uzturēt. 

Šādā situācijā vismaz svarīgi būtu zināt, kādus poli-
tiskos un ekonomiskos spēkus pārstāv konkrētā mediju 

13	 Sk.: www.lpia.lv, www.7guru.lv, www.lra.lv
14	 Informācija par tām atrodama sabiedrisko attiecību asociāciju 

mājaslapās.

organizācija, jo, kā parāda aptauja, tas auditorijām ir ne vi-
sai skaidrs.15 Caurspīdīguma trūkums jautājumos par me-
diju īpašniekiem, finansējumu, īpašnieku maiņu neveicina 
šādas izpratnes rašanos.

Aptaujājot latviešu un krievu nacionālo dienas laik-
rakstu žurnālistus, komentētājus un redaktorus16, no-
skaidrojās, ka lielākā daļa sevi redz kā aktīvus, sabiedrību 
ietekmējošus aktorus, bet daļa respondentu uzsvēra, ka 
izmanto žurnālistiku galvenokārt kā politiskās cīņas ieroci, 
kurā visi paņēmieni labi, ieskaitot vienlaicīgu žurnālista un 
politiķa (deputāta) lomas pildīšanu. Tika atzīts, ka redak-
cija darbojas kā partiju sabiedrisko attiecību realizētājs – 
ja partijas līnija ir atbalstāma, tad tiek slēgta vienošanās 
par partijas informatīvo atbalstu kampaņas laikā. Kā pie-
ņemama prakse nereti vērtēta žurnālistu dalība reklāmas 
interviju rakstīšanā politiķiem, īpaši gadījumā, ja raksts 
tiek parakstīts ar pseidonīmu. Kā arguments minēts tas, ka 
auditorijai ir vienalga, vai arī ka tā par šo faktu neuzzinās. 
Tātad te netiek spriests atbildības un uzticēšanās katego-
rijās, bet atbildīgums, atskaitīšanās žurnālistiem – kā jau 
tika teikts – galvenokārt ir pret savu vadību, īpašniekiem, 
nevis auditoriju. 

Daļa žurnālistu tomēr pauduši bažas par kopīgu profe-
sionālo kritēriju trūkumu visiem Latvijas žurnālistiem, kas 
tos nostāda nevienlīdzīgās konkurences attiecībās, kad 
vieni cenšas godprātīgi prezentēt sabalansētas ziņas un 
daudzveidīgus viedokļus, bet citi nesodīti nodarbojas ar 
slēpto reklāmu un aktīvu propagandu.

Latvijā mediju komercializācija, tabloidizācijas tenden-
ces neizpaužas krasās formās – mums nav izteikti «dzelte-
nu» bulvārpreses izdevumu, kuri, nodrošinot sabiedrības 
interesi par populāru cilvēku privāto dzīvi un skandāliem, 
rīkojas tā, ka to ražotais produkts izraisa masveida pro-
testus un tiesu prāvas par privātās dzīves aizskārumu vai 
apmelojumiem. No otras puses, Latvijā nav arī preses iz-
devumu, kas pilnībā atbilstu kvalitatīvās žurnālistikas kri-
tērijiem, tātad vairums laikrakstu orientēti uz tā saucamo 
vidusmēra tirgu (mid-market). Tādējādi šo mediju organi-
zāciju formulētajās redakcionālajās politikās, formā un sa-
turā iezīmējas gan atbildīguma un kvalitatīvu presi rakstu-
rojoši elementi, gan populāro tabloīdu iezīmes. 

Arī laikraksts Diena, kas kopš dibināšanas ir uzsvēris 
savu kvalitatīva laikraksta tēlu un misiju, mainījis formātu, 
vairāki tā formas elementi un pārmaiņas saturā liecina par 
vēlmi paplašināt lasītāju loku un kļūt populārākam. Daži 
laikrakstā lietotie paņēmieni neatbilst kvalitatīvās žurnā-
listikas standartam, liekot diskutēt par ētiku faktu vākša-
nas procesā.17

Kvalitatīva, atbildīga žurnālistika Latvijā nav kļuvusi par 
preci, kuru novērtē un kuru var atļauties ražot un pirkt – to 
pierāda vāji attīstītais iknedēļas analītisko žurnālu tirgus. 

15	 Novērtējot spriedumu «Es zinu, kādas intereses aizstāv konkrē-
ti preses izdevumi Latvijā», respondentu vērtējumi vienmērīgi 
sadalās starp tiem, kuri piekrīt vai nepiekrīt spriedumam, un 
tiem, kuriem nav skaidras pozīcijas (visi ap 30 %).

16	 Daļa rezultātu apkopoti publikācijās: Šulmane 2006; Šulmane 
2007. 

17	 Žurnālistes eksperiments ar ministru O. Kastēnu nolūkā pierā-
dīt viņa dubultmorāli, kad ģimenes cilvēks un «mācītāju» par-
tijas pārstāvis norunā satikšanos ar jaunu sievieti.
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Žurnāls «Nedēļa» neieguva šāda tipa produktam vajadzī-
go ietekmi uz viedokļu līderiem un lēmumu pieņēmējiem, 
un krīzes iespaidā tas beidzis pastāvēt. 

Savukārt veiksmīgi funkcionē nedēļas žurnāls «Privātā 
Dzīve» un tā līdzinieki. Šādos izdevumos strādājot, žurnā-
listiem jārēķinās ar iespēju tikt iesūdzētiem par privātās 
dzīves aizskaršanu. Reāli notikušās tiesas prāvas liecina, ka 
šāds ārējs un diezgan sāpīgs atbildīgumu nodrošinošs me-
hānisms tiek darbināts gan pret attiecīgo izdevumu žur-
nālistiem, gan arī pret dienas laikrakstu pārstāvjiem, kuri 
atklāj sabiedrībai svarīgu informāciju.18

Sīvā konkurence mediju tirgū, politiskā angažētība, 
noteiktu politisko un ekonomisko spēku atbalsts rada 
preses izdevumu vēlmi pozicionēties gan pret tiešajiem 
konkurentiem vienas valodas/tuvu auditoriju ietvaros 
(«Diena» pret «NRA», «sorosīti» pret «ventspilniekiem» 
u. tml.), gan arī pret tradicionālajiem pretiniekiem (pre-
se krievu un latviešu valodā), tādējādi mazinot atbildīgu-
mu. Šāda konkurences diktēta atbildīguma mazināšanās 
ietver sevī gan patieso mediju īpašnieku slēpšanu, gan 
slēptās, trešo personu reklāmas, vienošanos ar lieliem 
reklāmdevējiem par publiskajā dienaskārtībā nonākušas 
kritiskas informācijas nepublicēšanu. Redakcionālais un 
reklāmas saturs reizēm tiek tā sapludināts, ka lasītājam 
grūti tos nodalīt; dažādu vēlēšanu reizēs žurnālisti nereti 
pilda sabiedrisko attiecību funkcijas, nevis kritiski izvērtē 
kandidātus, un tas neliecina par atbildību pret savām au-
ditorijām un vēlētājiem. 

Preses izdošana ir privāts bizness, kas Latvijā netiek at-
balstīts no valdības puses. Iespējams, ka kādu laikrakstu 
vai žurnālu «nāve» ir likumsakarīga, ja vienā lauciņā pārāk 
daudz spēlētāju. Tomēr, iespējams, ka vajadzētu paredzēt 
kādus gadījumus, kad valsts finansiāli atbalstītu vai neļau-
tu pazust izdevumiem, kuri nodrošina veselīgu konkuren-
ci, viedokļu plurālismu un tādējādi veicina atbildīgumu un 
apliecina rūpes par izdevuma reputāciju. 

Elektroniskie mediji

Analizējot salīdzinošos datus par uzticēšanos sabied-
riskajām raidorganizācijām un komerckanāliem (gan radio, 
gan TV), jāuzsver, ka tieši pirmajām sabiedrība kopumā uz-
ticas vairāk.19 Tas savukārt uzliek tām pienākumu atbildī-
gi izturēties pret savām auditorijām, kas salīdzinājumā ar 
presi ir ievērojami lielākas arī apjoma ziņā.

Dokumentos, kuros izvirzīti sabiedrisko raidorganizā-
ciju uzdevumi, nacionālais pasūtījums vai attīstības vīzijas 
nākotnei, būtiskās atšķirības starp sabiedriskajām raidor-
ganizācijām un komerckanāliem nav akcentētas, un nekon-
krēti formulētais nacionālais pasūtījums, kas nodrošinātu 

18	 Piemēram, U. Dreiblata notiesāšana par informācijas avotu ne-
atklāšanu publikācijā, kurā tika atspoguļotas kāda biznesmeņa 
telefonsarunas, kas atklāj politiskās saiknes starp biznesmeni 
un Saeimas deputātiem; K. Dupates tiesāšanās ar žurnālu «Pri-
vātā Dzīve» par privātās dzīves aizskaršanu.

19	 Vienīgā atšķirība ir krievu auditorijas uzticēšanās galvenokārt 
Krievijas kanāliem. Latvijā pieejamiem Krievijas televīzijas ka-
nāliem uzticas puse aptaujāto respondentu, augstāk izglītotie 
uzticas mazāk (46 %). Tiem uzticas 33 % respondentu latvie-
šu, 29 % neuzticas; savukārt 73 % krievu uzticas un tikai 10 % 
neuzticas. 

noteiktu sabiedrības grupu vajadzību apmierinājumu un 
pieejamību medijiem, nav aplūkots atbildības kontekstā. 

Savukārt finansējuma samazinājums Latvijas Radio 
var sašaurināt auditorijas pieejamību sabiedriskajiem me-
dijiem un konkrētām programmām vispār. Protams, sava 
vainas daļa jāuzņemas arī pašam Latvijas Radio un Latvijas 
Televīzijai, kā arī to vadībai, kas pieņēmusi nesaimniecis-
kus lēmumus un rīkojusies necaurspīdīgi, uzkraujot orga-
nizācijām arvien lielāku parādu nastu.

Apstākļos, kad Latvijā ir liela Krievijas kanālu pieejamī-
ba, kad samazinās valodas ierobežojumi Latvijas komerc-
kanāliem, būtu skaidri jādefinē prioritātes un pakalpojumu 
minimums, kas jānodrošina sabiedriskajām raidorganizā-
cijām, lai tās varētu pildīt uzdevumus Latvijas sabiedrības 
sabalansētā informēšanā, izglītošanā, kultūras mantojuma 
saglabāšanā, kā arī formulēt politiku un konkrētu taktiku, 
kā piesaistīt sabiedriskajiem medijiem cittautiešus, veici-
not sabiedrības integrāciju. 

Komerciālo kanālu un sabiedrisko raidorganizāciju sa-
līdzinājums un situācija Latvijā liek secināt, ka LTV un Lat-
vijas Radio nav tipiskas sabiedriskas raidorganizācijas, to 
atbildība ir nevis sabiedrības, bet valsts (finansējuma iz-
sniedzējs) un samērā politizētās NRTVP priekšā. Cīnoties 
par reitingiem, sabiedriskā televīzija satura politikā mēdz 
kopēt komerckanālus, no valsts un politiķiem atkarīga un 
ierobežota finansējuma apstākļos nereti nespēj/neprot 
nodrošināt svarīgākās funkcijas un ievērot sabiedrības 
vajadzības. 

Sabiedrisko raidorganizāciju funkcijas daļēji pārņem 
komerckanāli, kas komerciālu mērķu dēļ sāk sabiedrībai 
sniegt pakalpojumus, kuri pēc būtības vairāk atbilst sabied-
riskam kanālam. To programmās ir ziņas, analītiski raidīju-
mi, notiek operatīva reaģēšana uz aktuāliem notikumiem, 
piemēram, tiešā ētera diskusija LNT un dokumentāla filma 
TV3, kas veltīta 2009. gada 13. janvāra grautiņiem, audito-
rijā populāra seriāla «Neprāta cena» pārpirkšana un profe-
sionāļu aizvilināšana no sabiedriskās televīzijas. 

Krīzes apstākļos sabiedrības uzticēšanos medijiem 
grauj gan neskaidrais līdzekļu izlietojums un neatbildē-
šana par to, gan sabiedrībā neizdiskutēta raidījumu un 
programmu noņemšana, raidlaiku maiņa.20 Ne nacionā-
lajā pasūtījumā, ne noteikumos, kā atskaitīties sabiedrī-
bai par tā pildīšanu vai finansiālo izlietojumu, nav skaidri 
formulēti atbildības kritēriji un atbildīguma realizācijas 
mehānismi. 

Vairāk nekā desmit gadu laikā nav izdevies ieviest sa-
biedrisko mediju abonentmaksu kā, piemēram, tas ir Liel-
britānijas BBC modelī. Abonentmaksu neieviešana skaid-
rojama ar to, ka valsts dotētu radio un televīziju ir vieglāk 
kontrolēt, un likumdevējs nevēlas pieņemt nepopulāru lē-
mumu. Abonentmaksas nepopularitāte sabiedrībā liecina 
arī par to, ka tā pilnībā neapzinās sabiedrisko elektronisko 
mediju lomu un šāda finansējuma priekšrocības. Esošais 
modelis neveicina sabiedrības iesaistīšanos piedāvājamo 

20	 Vienas stundas klusums LR 1. kanālā bija, iespējams, labi do-
māta akcija gūt publicitāti savām finansiālajām problēmām un 
vairot sabiedrības atbalstu. Tomēr šķiet, ka šī akcija neliecināja 
par atbildību savas auditorijas priekšā un mazināja uzticamību, 
jo radio ir izdzīvojis daudz grūtākos apstākļos, kad neatkarības 
izcīņas laikā to draudēja apturēt ar varu.
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vai likvidējamo programmu apspriešanā. Atskaitīšanās sis-
tēmas, iespējams, ir spēcīgākas tieši tajās valstīs, kur sa-
biedrisko apraidi finansē paši skatītāji, kas rada spēcīgāku 
pamatojumu prasīt atskaitīšanos gan par līdzekļu izlieto-
jumu, gan par piedāvāto saturu.

Latvijas NRTVP, vadoties pēc Eiropas sabiedrisko ap-
raidi regulējošiem dokumentiem, ir atbildīga par sabied-
risko raidorganizāciju saturu, programmu standarta un 
reklāmas apjoma ievērošanu, tai ir monitoringa instru-
menti, kā arī sankciju iespējas, kas pilnā mērā netiek rea-
lizētas. Tā ir arī atbildīga par skatītāju tiesību ievērošanu. 
Taču sūdzību gadījumu izskatīšana un rezultāti publiskajā 
telpā nonāk reti. 

Līdzīgi kā citās Austrumeiropas valstīs, arī Latvijā ska-
tītāji, skatītāju vai patērētāju organizācijas nav pārstāvē-
tas minētajās raidorganizāciju padomēs, tātad tiesības 
uz balsi viņiem nav dotas. Tādas skatītāju organizācijas, 
kādas darbojas, piemēram, Lielbritānijā un Vācijā21, Lat-
vijā nav izveidotas. Tādējādi var teikt, ka skatītāju iesais
tīšanās kvalitāte un atskaitīšanās kvalitāte ir savstarpēji 
saistītas. Ja skatītāji aktīvāk vērstos pie medijiem ar to 
kritiku, mediju organizācijas būtu spiestas iesaistīties 
diskusijās. 

Krīzes apstākļos vajadzētu steidzami auditēt arī abu 
sabiedrisko raidorganizāciju ēku un finanšu izlietojuma 
ekonomiju kopumā, izstrādāt krīzes radītā piedāvājuma 
nodrošinājuma minimumu, prognozēt un sabiedriskot ap-
raides pakalpojuma iespējamību un finansējuma samazi-
nājuma ietekmi uz atlikušo raidījumu kvalitāti. Ir jānosaka, 
vai un kā tiks nodrošināta sabiedriskās apraides pieejamī-
ba lokālajām auditorijām, kas tiks darīts gadījumos, ja ko-
merckanāli liegs iespēju raidīt, piemēram, latgaliski.22 Nav 
runa tikai par normālu konkurenci biznesā. Šo cīņu rezultā-
tā, piemēram, kādas auditorijas daļas var nesaņemt infor-
māciju savā valodā vai noteiktā kvalitātē. 

Latvijas sabiedrisko raidorganizāciju žurnālisti, uzska-
tīdami NRTVP par politizētu, valsts varu pārstāvošu orga-
nizāciju, katru padomes kritiku uztver ar aizdomām. Tādē-
jādi pašreizējais padomes sastāva veidošanas mehānisms 
neļauj tai būt par pilnvērtīgu atbildīguma nodrošināšanas 
institūciju.

Internets

Aplūkojot interneta vidi, publiskajā diskursā pašlaik 
vieta ir tematiem, kas saistāmi ar vismaz četru veidu at-
bildīgumu – 1) mediju atbildīgumu, kas var izpausties kā 
2) korporatīvais atbildīgums (ne tikai interneta medijos, 
bet arī no citu tehnisko pakalpojumu sniedzēju puses), kas 
daļēji, bet nepilnīgi tiek regulēts; 3) tiesiskā atbildīguma 
normas, kā arī 4) indivīdu – tīmekļa lietotāju – gatavība uz-
ņemties atbildību par vispārību.

Jāuzsver, ka deviņu gadu laikā, kopš brīža, kad Latvijā 
sāka darboties pirmie ziņu portāli tīmekļa vidē, joprojām 
tiesiski nav noteikts interneta mediju statuss. Lai gan liekas 

21	 «Consumer panel» Lielbritānijā, «Media meeting» Vācijā.
22	 Latgales radiostacijas īpašnieku maiņas rezultātā kanāla pār-

eja uz krievu valodu (latgaliski raidot tikai vēlās nakts stundās), 
Latgales mūziķu protesti.

pašsaprotami, ka informācijai, kas iegūstama tādos por-
tālos kā delfi.lv, apollo.lv, tvnet.lv, diena.lv, latvijasradio.lv, 
tv3.lv, būtu jāpiemēro tie paši tiesiskie principi, kuri regulē 
presi, 2008. gada nogalē interneta medija statuss joprojām 
nav definēts nevienā likumā.

Tādējādi vadošie interneta portāli un tradicionālo me-
diju tiešsaistes versijas de facto darbojas pēc redakcionālās 
atbildības normām, kuras de iure no tām netiek prasītas. 
Proti, tie ievēro likumā «Par presi un citiem masu informā-
cijas līdzekļiem» noteiktos ierobežojumus un kārtību, kā 
atsaucama nepatiesa informācija utt., it kā šīs normas būtu 
piemērojamas arī interneta medijiem, jo uzskata tās par 
pašsaprotamām, lai nodrošinātu kvalitatīvu un profesio-
nālu žurnālistiku. 

Korporatīvā atbildība, kuru diktē reputācijas iegūšanas 
motīvs (tātad biznesa intereses) šajā gadījumā ir nozīmī-
gāks dzinulis nekā iztrūkstošā tiesiskā regulācija. Tāpat 
interneta mediji apelē pie Preses likumā paredzētajām tie-
sībām neatklāt informācijas avotus un citiem pantiem, kas 
iezīmē medija un tā žurnālistu tiesības.

Vairākkārt ir notikuši mēģinājumi veikt tādas izmai-
ņas likumdošanā, kuras leģitimētu interneta mediju sta-
tusu, taču nesekmīgi. Turklāt arguments, lai nepieņemtu 
šādus likuma grozījumus, nav bijis sagatavoto grozījumu 
sliktā kvalitāte, bet drīzāk paviršība vai atbildīgo valsts 
pārvaldes institūciju pārliecība par risināmā jautājuma 
mazsvarīgumu.

2004. gadā tolaik par elektroniskās saziņas vides poli-
tiku atbildīgā Satiksmes ministrija sagatavoja grozījumus 
Preses likumā, kurus atzinīgi vērtēja arī tobrīd trīs vadošie 
interneta mediji – delfi.lv, tvnet.lv un apollo.lv. Grozījumu 
būtība bija šāda: pirmkārt, noteikt, ka Preses likums attie-
cas arī uz interneta avīzēm un žurnāliem, interneta por-
tāliem un citiem elektroniskās informācijas līdzekļiem; 
otrkārt, nošķirt nule minētos interneta resursus no pri-
vātpersonu un juridisko personu mājaslapām (iespējams, 
mūsdienās, kad privātpersonu mājaslapas pamatā funk-
cionē kā blogi, tātad mikromediji, šāds formulējums būtu 
visai strīdīgs); treškārt, nošķirt paša medija redakcionālo 
saturu no lietotāju radītā satura. 

Šis pēdējais aspekts principiāli ir visbūtiskākais, kad 
domājam par atbildīguma jēdzienu tiešsaistes vidē. Proti, 
runa ir par principu, ka interneta medijs, kas sniedz iespēju 
publiskot lietotāja radītu saturu (atsauksmes, vēstījumus 
forumā, blogā, foto un audiovizuālos materiālus u. tml.), 
nedrīkst nest tiesisku atbildību par šo saturu.

Šāds tiesiski nostiprināts nošķīrums būtu nepiecie-
šams, jo pretējs situācijas risinājums, proti, interneta medi-
ju redakcijas atbildība par lietotāju radītu saturu, padarītu 
redakcijas neaizsargātas pret provokācijām, kas ātri vien 
varētu novest pie visu vadošo interneta resursu iznīcināša-
nas, jo tajos visos iespējams ievietot lietotāju radītu satu-
ru. Nemaz nerunājot par to, ka tādi sociālo tīklu resursi kā 
draugiem.lv, one.lv u. c. faktiski ir tikai tehniska platforma 
lietotāju radītam saturam.

2003. gada maijā Eiropas Padomes Ministru komitejā 
pieņēma Deklarāciju par komunikācijas brīvību internetā, 
kurā norādīts, ka EP dalībvalstīm savos likumos nevajadzē-
tu pieprasīt interneta pakalpojuma sniedzējiem uzraudzīt 
saturu, kuru tie pārraida vai uzglabā, kā arī nevajadzētu 
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paredzēt atbildību par šādu saturu. Līdzatbildība par ne-
legālu saturu iestājas tad, ja šie pakalpojumu sniedzēji at-
sakās rīkoties, lai aizvāktu šādu saturu vai slēgtu tam pie-
eju. Noteikts arī, ka dalībvalstu likumdošanā ir jārespektē 
interneta lietotāja tiesības uz anonimitāti, lai garantētu iz-
teikšanās, informācijas un ideju brīvību.23 

Redakcijas un lietotāja atbildības nošķīrums tomēr 
netraucē līdzšinējā Latvijas tiesu praksē ievērot principu, 
ka tas, kas ir nelegāls reālajā pasaulē, ir nelegāls arī ki-
bertelpā. Kā spilgtākie piemēri jāmin vairāki notiesājoši 
spriedumi: interneta lietotājam, kas portāla «Delfi» lasī-
tāju atsauksmju lapās draudēja uzspridzināt ēku, kurā 
norisināsies Eirovīzijas dziesmu konkurss, jauniešiem, kas 
interneta resursā sniegaklubs.lv ievietoja videomateriā-
lu, kurā bija attēlota cietsirdīga izturēšanās pret dzīvnie-
kiem, kā arī administratīvi naudas sodi Ziemeļvalstu ģim-
nāzijas audzēkņu vecākiem, kuru bērni portālā draugiem.
lv bija ievietojuši noķengājošus tekstus par savu klases-
biedreni.24 Kā redzams, visus minētos tiesu prakses pre-
cedentus vieno izpratne, ka par nodarījumu jāatbild tā 
veicējam, nevis tās platformas uzturētājam, kurā noticis 
nodarījums.

Jāsecina, ka 2008. gada nogalē, lai arī uz interneta re-
sursiem nebija attiecināts medija statuss, pastāvošā tiesu 
prakse tomēr liecināja par zināmu sakārtotību ar tiesisko 
atbildību saistītajos procesos. Viens no neatrisinātiem jau-
tājumiem attiecas uz iespējamām pārmaiņām civilprocesu-
ālajās normās, kas atvieglotu iespēju internetā apvainotai 
personai vērsties tiesā ar civilprasību par goda un cieņas 
aizskārumu tādos gadījumos, kad sākotnēji nav zināma 
tās personas identitāte, pret kuru vēršas. Šo problēmu va-
rētu risināt norma, kas paredzētu, ka tiesnesim ir tiesības 
pieņemt izskatīšanai šādu prasību, vienlaikus pieprasot in-
terneta medijam sniegt ziņas par lietotāja identitāti. Šāda 
iniciatīva ir arī 2008. gada novembrī nozares pārstāvjiem 
prezentētie Īpašu uzdevumu ministra elektroniskās pār-
valdes lietās sekretariāta speciālistu sagatavotie ieteikumi 
par nepieciešamajiem likumu grozījumiem, lai sakārtotu 
tiešsaistes vidi.

Vadošo Latvijas interneta mediju redakcijās tiek prak-
tizēti korporatīvā atbildīguma principi – ik dienu īpaši mo-
deratori caurlūko lietotāju radīto saturu, izdzēšot neētisku, 
rupju, godu un cieņu aizskarošu, uz rasu un nacionālo nai-
du kurinošu un citāda veida nelegālu saturu. Moderato-
ru pienākumos ietilpst arī bloķēt īpaši uzstājīgu nelegālā 
satura ievietotāju pieeju attiecīgajam medijam. Tāpat visi 
vadošie interneta resursi ir ievietojuši savās lapās paziņo-
jumu par to, kāds saturs tiek uzskatīts par nepieņemamu. 

Kaut arī internetam kopumā uzticas gandrīz puse ap-
taujāto, spriedumam «Es jūtos drošs, ka datus par mani in­
terneta portālu vadība neatklās tiesībsargājošām iestādēm 
vai nepubliskos» piekrīt tikai 26 % visu respondentu. Paši 

23	 Taču deklarācija ir rekomendējoša satura dokuments, un, pie-
mēram, Igaunijā vēl 2008. gada nogalē pirmās instances tiesa 
goda un cieņas aizskaršanas prāvā lēma par sliktu interneta por-
tālam delfi.ee, lai gan nevēlamo saturu bija ievietojis lietotājs.

24	 Tajā pašā laikā ir bijis, piemēram, attaisnojošs spriedums delfi.
lv galvenajam redaktoram, pret kuru uzņēmēja V. Kilbloka cēla 
privātapsūdzību, jo uzskatīja, ka delfi.lv lasītāja atsauksme aiz-
skar viņas godu un cieņu.

aizdomīgākie pret portālu vadību ir gados jaunākie res-
pondenti.25 Atbildība par lietotāju radītu saturu tiek uz-
likta redakcijai: 64,5 % respondentu piekrīt spriedumam 
«Aizvainojošus, nepiedienīgus komentārus internetā vaja­
dzētu dzēst (cenzēt)»26. 

Rodas jautājums, kāpēc mediji paredz izdevumus mo-
deratora amatam? Biežāk sniegtā nozares atbilde ir – tas 
notiek reputācijas interesēs: jo augstāka reklāmdevēja acīs 
ir medija reputācija, jo labāk komercinteresēm. 

2006. gadā virkne interneta portālu redaktoru, bied-
rību un nodibinājumu, kā arī valsts institūciju pārstāvji iz-
strādāja un parakstīja «Deklarāciju par cieņu, iecietību un 
sadarbību interneta telpā», kuras mērķis ir mazināt un ap-
karot neiecietību un naida izpausmes interneta telpā, ne-
liedzot izteikšanās brīvību tajā. Parakstītāji tādējādi apņē-
mās iekļaut minētos savstarpējās komunikācijas principus 
savā korporatīvajā politikā, piemēram, diskusiju moderē-
šanas stratēģijā.27

Visbeidzot, paliek jautājums par interneta lietotā-
ja – indivīda gatavību uzņemties atbildību par vispārību. 
Pēdējos gados nav veikti pētījumi, kuru rezultāti ļautu 
spriest, vai interneta telpā izvietotais saturs kļuvis atbildī-
gāks vai tieši otrādi – tiesiskās un ētiskas normas tiek pār-
kāptas biežāk. Kā pozitīvu piemēru var minēt sociālo tīklu 
(tiešsaistes sociālo mediju) ieviesto tradīciju interneta lie-
totājam nebaidīties publiski izpaust savu patieso identitā-
ti, kam, iespējams, varētu sekot vispārēja nosliekšanās uz 
atklātāku komunikāciju interaktīvajā interneta vidē, tādē-
jādi mazinot anonimitātes negatīvo lomu. Tehnoloģiju at-
tīstības, blogosfēras fenomenu rašanās ietekmē mainījies 
komunicēšanas stils, mūsdienu tipiskais blogeris neriskēs 
sagraut savu personalizēto virtuālo tēlu un tādēļ neveiks 
nelegālas darbības.

Secinājumi
Komercializācija un konkurences saasināšanās cīņā 

par reklāmdevējiem un auditorijām, «kari» starp politiska-
jām un ekonomiskajām elitēm, spiediens no mediju īpaš-
niekiem un spēkiem, kas aiz tiem stāv, veicina žurnālistu 
atbildīgumu nevis pret sabiedrību kopumā, bet gan pret 
tiem, kas viņiem maksā vai no kuriem viņi ir dažādā veidā 
atkarīgi. Krīzes izraisītais ienākumu samazinājums no rek-
lāmām liek prognozēt apšaubāmu paņēmienu izmantoša-
nas pieaugumu mediju praksē (piemēram, maksas sižetu 
veidošana, par to neziņojot auditorijai). Darba zaudēšanas 
draudi žurnālistiem nereti liedz saglabāt savu profesionālo 
godīgumu, pildot šādus uzdevumus, un kavē iesaistīties 
diskusijās par profesionālām, ētiskām dilemmām. 

25	 Nejūtas droši un nepiekrīt spriedumam 41 % respondentu ve-
cuma grupā no 18 līdz 24 gadiem. 

26	 Visvairāk nepiekrīt visjaunākā un visvecākā vecuma grupa: 
18–24 gadus veco grupā nepiekrīt 14 %, bet 55–74 gadus veco 
grupā – 13 %. Dzēšanu atbalsta galvenokārt vidēja vecuma cil-
vēki un augstāk izglītotie. 

27	 Deklarācijā teikts: «Neiecietību mēs saprotam kā: aicinājumus 
uz vardarbību, diskrimināciju, draudus, apvainojumus, kas vēr-
sti pret atsevišķu cilvēku vai cilvēku grupu dēļ viņa rases vai et-
niskās izcelsmes, reliģiskās piederības vai ticības, valodas, dzi-
muma, seksuālās orientācijas, vecuma, veselības stāvokļa vai 
pilsonības.»
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Žurnālisti, iespējams, var apmierināt savas mērķaudi-
torijas un savas kopienas gaidas, bet ne atbildīgumu pret 
sabiedrību kopumā. Vienotas žurnālistu profesionālās ko-
pienas, žurnālistus aizsargājošas organizācijas (arodbied-
rības) un dažu pašregulācijas mehānismu trūkums, no 
vienas puses, rada draudus žurnālistu brīvas izpausmes 
aizsardzībai (pret vertikālo atbildīgumu, medija vadību, 
īpašnieku, valsts varas vēlmi regulēt tai «neērtos» medi-
jus), no otras puses – neveicina žurnālistikas atbildīgumu 
sabiedrības priekšā par nekvalitatīva, manipulējoša, triviā-
la satura ražošanu. 

Nedrīkstētu paļauties tikai uz tiesiskās regulācijas ins-
trumentiem vai sagaidīt ārējo atskaitīšanās paņēmienu lie-
tojumu, kas var apdraudēt žurnālistu brīvību. Kamēr žur-
nālistu kopiena nav vienojusies par institūciju, kas vērtētu 
viņu darba kvalitāti gadījumos, kad sabiedrības pārstāvji 
sūdzas par žurnālistu darbu, tuvākais uzdevums būtu iz-
veidot žurnālu vai interaktīvu interneta portālu, kurā re-
gulāri parādītos šādas diskusijas, kritika un refleksija par 
savu darbību. 

Pateicoties jauno mediju attīstībai un mediju lietotā-
jiem arvien vairāk iesaistoties mediju satura veidošanā, sa-
asinās jautājums par profesionāļu un neprofesionāļu atbil-
dību par šo saturu, tāpēc aktuāli ir sakārtot likumdošanas 
bāzi internetam.

Valstiskas politikas līmenī nav nodrošināts sabiedris-
kās apraides obligātais minimums, pašām sabiedriskajām 
raidorganizācijām trūkst redzējuma par to, kādas būtu 
prioritātes labvēlīgos un nelabvēlīgos apstākļos, trūkst 
elastīguma un radošu ideju, kā nodrošināt nepārtrauktību 
savā piedāvājumā un saiknē ar sabiedrību, trūkst atbildī-
gas rīcības, kas palīdzētu saglabāt un vairot sabiedrības 

uzticēšanos tām. Piemēram, sabiedrības līdzdalību un tā-
tad līdzatbildību satura veidošanā (civic journalism) varētu 
veicināt, piedāvājot raidlaiku dažādu sabiedrības grupu 
pašizpausmei kaut vai lokālajā līmenī. 

Sabiedriskās raidorganizācijas nav nodrošinājušas pie-
tiekamu caurspīdīgumu ne lēmumu pieņemšanā par pie-
dāvāto saturu, ne arī atskaitījušās sabiedrībai un pārlieci-
nājušas to par savas finansiālās darbības racionalitāti un 
finanšu lietderīgu izmantojumu. 

Latvijā mediju jomā nav formulēta nacionāla līmeņa 
mediju politika, kas iezīmētu kādus mediju atbildības un 
atbildīgumu nodrošinošus kritērijus un mehānismus.

Žurnālistikas kultūra atbilst politiskajai kultūrai Latvi-
jā – notiek pretēju viedokļu apkarošana, konkurences iz-
raisīta pozicionēšanās ne tikai pret ideoloģiskajiem preti-
niekiem (nosacīti labējo un kreiso ideoloģiju pārstāvošiem 
izdevumiem), bet arī ideoloģiski tuviem konkurentiem, vē-
rojami interešu konflikti, citu kritizēšana, bet pašu mediju 
izvairīšanās no kritikas un atbildības.

Mediju jomā darba devēji un viņus pārstāvošās or-
ganizācijas ir labāk organizētas nekā darba ņēmēji. Dis-
balanss šo spēku starpā, kā arī īpašnieku asa politiskā un 
ekonomiskā konkurence rada un uztur žurnālistu profe-
sionālās kopienas solidaritātes trūkumu, mazina iespē-
ju aizstāvēt savus biedrus vai to vārdā publiskajā telpā 
skaidrot sabiedrībai savu rīcību un reaģēt uz kritiku, brī-
vības ierobežojumiem, kā arī profesionāli analizēt savas 
vides pārstāvju kļūdas, ētiski apšaubāmus žurnālistikas 
prakses gadījumus.

Kopumā var secināt, ka galvenokārt ārējie faktori – sa-
biedriski politiskā un ekonomiskā situācija valstī atražo un 
pastiprina atbildības trūkumu pašu mediju jomā.

3.16.  
logs

Lielākais sasniegums. Nopietnākā problēma. Svarīgākie uzdevumi

Lielākais sasniegums
Latvijā nav populāri izteikti «dzelteni» preses izdevumi vai TV kanāli; kopumā tiek nodrošināts noteikts 
profesionalitātes un atbildīguma līmenis.

Nopietnākā problēma
Mediju un žurnālistu atkarība no īpašniekiem, kuru intereses nosaka piederība atšķirīgām politiskajām un 
ekonomiskajām elitēm; orientēšanās uz lingvistiski sadalītām mērķauditorijām, nevis sabiedrību kopumā.

Svarīgākie uzdevumi
Likumdošanas, finansējuma un atbildīgumu nodrošinošu mehānismu sakārtošana sabiedriskajai apraidei 
un interneta medijiem; likumdošanas pilnveidošana, kas padarītu caurspīdīgākus mediju īpašniekus, kā arī 
mediju kritikas un mediju izglītības nodrošināšana.
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Pētījums par atbildīgumu Latvijā 2008. 
Metodoloģija

2008. gada pētījums par atbildīgumu Latvijā ir uz 
aptauju balstīts pētījums, kuru Latvijas Universitāte pasū-
tīja, lai gūtu informāciju par Latvijas iedzīvotāju nostāju 
un viedokļiem dažādos jautājumos. Atbildīgums šajā pē-
tījumā aptverts, pētot tādus aspektus kā informācija, soci-
ālā joma, politika, kultūra, reģionālā attīstība, vēsture u. c.

Izlases veidošana
Aptaujai tika izmantota stratificēta nejauša izlase, kura 

veidota, balstoties uz LR Iekšlietu ministrijas Pilsonības un 
migrācijas lietu pārvaldes (PMLP) Iedzīvotāju reģistra da-
tiem par Latvijas Republikas iedzīvotājiem. Pētījuma vaja-
dzībām tika aptaujāti 1000 pastāvīgie Latvijas iedzīvotāji 
vecumā no 18 līdz 74 gadiem. Izlase ir reprezentatīva Lat-
vijas iedzīvotāju kopumam šajā vecuma grupā pēc dzimu-
ma, vecuma, tautības un dzīvesvietas.

Veidojot izlasi, no visu Latvijas apdzīvoto vietu saraksta 
(apdzīvotās vietas ir sakārtotas pēc reģiona un urbanizāci-
jas līmeņa) nejaušās izlases veidā tika izvēlēti 110 izlases 
punkti, izmantojot iedzīvotāju skaitu apdzīvotajās vietās 
kā proporcionalitātes mēru. Mazākā vienība – pagasts. 

Katrā aptaujas punktā intervētājs izvēlējās ne vairāk kā 
10 mājsaimniecības saskaņā ar instrukcijām, kurās noteikts 
maršruta veikšanas princips un starta adrese. 

Aptaujas veicējs un veikšanas laiks
Aptauju 2008. gada novembrī veica sabiedriskās do-

mas pētījumu centrs SKDS.

Aptaujas metode
Aptauja tika veikta, izmantojot tiešo (personisko) in-

tervēšanu respondentu dzīvesvietā. Intervēšana notika 
latviešu un krievu valodā pēc respondenta izvēles.

Respondentus lūdza atbildēt uz jautājumiem par šā-
dām jomām:

izmantotie informācijas avoti, to kvalitātes kritēriji;•	
informācijas vajadzības;•	
attieksme pret masu informācijas līdzekļiem, uzticēša-•	
nās tiem;
sociālā joma, iespējas saņemt un sniegt atbalstu;•	
uzskati par vēlamajām ienākumu atšķirībām sabiedrī-•	
bā un nabadzības iemesliem; 
uzskati par uzticēšanos cilvēkiem;•	
līdzdalība politiskajās un sabiedriskajās aktivitātēs; •	
iespējas ietekmēt politiķu darbību vērtējums;•	
publiskajā pārvaldē strādājošo darba vērtējums;•	
uzskati par kultūras mantojuma aizsardzību, kultūras •	
pieminekļu nonākšanu privātīpašumā;
uzskati par Latvijas reģionu attīstību un problēmām •	
reģionos;
Latvijas vēstures notikumu vērtējums;•	
uzskati par vēlamo valsts lomu dažādās sfērās;•	
personiskās atbildības pret sabiedrību vērtējums;•	
attieksme pret latviešu diasporu ārzemēs.•	
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T 0

Par pētījumu
Pētījuma galvenais mērķis bija dažādos aspektos anali-

zēt un novērtēt atbildīgumu Latvijā, pētīt tā izpausmes vei-
dus dažādās Latvijas sabiedrības dzīves sfērās, kā arī cen-
sties noskaidrot, kādi faktori veicina un kavē tā īstenošanu. 

Uz pētījuma pamata ir iespējams izstrādāt ieteikumus atbil-
dīguma līmeņa paaugstināšanai un ilgtspējīgas attīstības 
veicināšanai Latvijā politisko un administratīvo lēmumu 
pieņēmējiem, plašsaziņas līdzekļiem, uzņēmējiem, nevals-
tiskajām organizācijām un citām ieinteresētajām pusēm.

Sasniegtās izlases salīdzinājums ar iedzīvotāju statistiku, procentos

Respondentu skaits 
izlasē pirms svēršanas

Respondentu skaits 
izlasē pēc svēršanas

LR IeM PMLP Iedz. reģ. 
dati uz 2008.1.VII

KOPĀ 100,0 100,0 100,0

REĢIONS

Rīga 33,1 32,2 32,2

Pierīga 17,7 16,8 16,9

Vidzeme 10,3 10,2 10,2

Kurzeme 12,8 13,1 13,1

Zemgale 12,2 12,3 12,3

Latgale 13,9 15,3 15,3

DZIMUMS

Vīrieši 45,6 46,9 46,9

Sievietes 54,4 53,1 53,1

TAUTĪBA

Latvieši 62,3 57,1 57,1

Citi 37,7 42,9 42,9

VECUMS

18–24 g. v. 15,1 15,0 15,0

25–34 g. v. 17,8 19,1 19,1

35–44 g. v. 17,3 18,5 18,5

45–54 g. v. 20,6 19,3 19,3

55–74 g. v. 29,2 28,2 28,2

PILSONĪBA

LR pilsoņi 85,2 83,6

Respondenti bez 
LR pilsonības

14,8 16,4

Dati tika svērti pēc pazīmēm: reģions, tautība, dzimums, vecums.
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T 1

T 2

Pētījums par atbildīgumu Latvijā 2008. 
Tabulas*

Kurus avotus Jūs lietojat informācijas iegūšanai? 
(Atzīmētas visas piemērotās atbildes)

Grāmatas (zinātniskas, populārzinātniskas, daiļliteratūra) 24,1 %

Uzziņu izdevumi (vārdnīcas, enciklopēdijas, rokasgrāmatas) 23,5 %

Žurnāli 43,4 %

Laikraksti 66,9 %

Televīzija 87,5 %

Radio 56,6 %

Valsts un pašvaldību dokumenti, finanšu un ekonomikas atskaites, statistikas ziņojumi u. c. 6,7 %

Portāli (internets) 42,7 %

Datubāzes (arī elektroniskais katalogs) 7,9 %

Informācijas pasākumi (tikšanās ar autoriem, izstādes, kursi bibliotēkā un citur) 5,9 %

Cits 1,6 %

Grūti pateikt/NA 1,5 %
Bāze: visi respondenti, n=1000

Kategorijā «Cits» ietilpst:
No cilvēkiem (draugi, paziņas, skolotāji, radi)	 minēts 10 reizes
Afišas	 minēts 1 reizi
Firmu prezentācijas	 minēts 1 reizi
Kā kurā gadījumā	 minēts 1 reizi
Paša pieredze	 minēts 1 reizi
Uzziņu dienests 1188	 minēts 1 reizi
Zvanu pa telefonu	 minēts 1 reizi

Kas, Jūsuprāt, liecina par informācijas avota kvalitāti?  
Lūdzu, atzīmējiet divas, Jūsuprāt, būtiskākās pazīmes! 

Tam ir pazīstams autors (savas jomas speciālists) 18,3 %

Tā saturs (faktu daudzums, analīzes dziļums) atbilst lietošanas nolūkam (sadzīvei, izglītībai, 
pētniecībai) 30,4 %

Tā saturs ir lietderīgs (es varu to izmantot jautājumu risināšanai) 31,6 %

Informācija tajā ir aktuāla 38,8 %

Informācija tajā ir ticama 34,7 %

Informācija tajā ir uzrakstīta man saprotamā valodā (es saprotu terminu nozīmi) 25,6 %

Cita atbilde 0,1 %

Grūti pateikt/NA 7,7 %
Bāze: visi respondenti, n=1000

Kategorijā «Cita atbilde» ietilpst:
Neatkarība no politiskās ietekmes	 minēts 1 reizi

*  Izmantotais datu masīvs SPSS formātā atrodams LU Sociālo zinātņu fakultātes mājaslapā http://szf.lu.lv/lat/petnieciba/sppi-instituts/
petijumipublikacijas/
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T 3

T 4

Par kurām dzīves jomām Jums ir nepieciešama informācija? 
(Atzīmētas visas piemērotās atbildes)

Veselība 54,5 %
Emocionālā labsajūta (draudzības attiecības, romantiskas attiecības, ģimenes attiecības u. c.) 21,0 %
Fiziskā drošība (dzīvības saglabāšana u. c.) 17,8 %
Notikumi Latvijā un pasaulē 62,9 %
Preces un pakalpojumi 32,9 %
Personiskās naudas izlietošana 9,6 %
Sabiedriskās aktivitātes (sabiedriskās organizācijas, biedrības u. c.) 14,5 %
Pilsoņa pienākumi 11,2 %
Izglītības intereses (pamata, vidējā, augstākā, mūžizglītība) 22,1 %
Darba pienākumi un karjera 29,4 %
Juridiskie jautājumi 29,1 %
Radošās aktivitātes (pašdarbība) 9,2 %
Populārā kultūra (koncerti, izrādes, konkursi u. c.) 25,3 %
Mode 13,2 %
Pašapliecināšanās (vieta vienaudžu vidē, dzīves jēgas meklējumi) 10,7 %
Reliģija 9,0 %
Kultūras mantojums 15,1 %
Nacionālā piederība un pašapziņa 10,7 %
Grūti pateikt/NA 6,2 %
Bāze: visi respondenti, n=1000

Kurus informācijas sniedzējus Jūs izvēlaties informācijas iegūšanai? 
(Atzīmētas visas piemērotās atbildes)

Informācijas institūcijas 69,7 %
Informācijas centri 8,1 %
Bibliotēkas 19,4 %
Valsts un pašvaldību iestāžu informācijas biroji 6,7 %
Uzziņu dienesti (1180, 1188, 1189) 48,5 %
Informācijas speciālisti (bibliotekāri, uzziņu dienestu operatori u. c.) 8,5 %
Tieša saruna 27,9 %
e-pasts 15,8 %
Telefona saruna 29,1 %

Pazīstami cilvēki 77,2 %
Tieša saruna 66,7 %
e-pasts 17,3 %
Telefona saruna 43,8 %

Izglītības iestādes 25,8 %
Skolotāji 15,8 %
Pasniedzēji 15,8 %

Darba vieta 20,1 %
Plašsaziņas līdzekļi 94,3 %

Radio 57,9 %
Televīzija 87,5 %
Laikraksti 66,8 %
Žurnāli 45,8 %

Internets 43,5 %
Cits 0,2 %
Grūti pateikt/NA 0,9 %
Bāze: visi respondenti, n=1000

Kategorijā «Cits» ietilpst:
Afišas	 minēts 1 reizi
Grāmatas mājās	 minēts 1 reizi
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T 5

T 6

Lūdzu, norādiet, cik lielā mērā Jūs uzticaties šādiem masu informācijas līdzekļiem: 
pilnīgi uzticaties, drīzāk uzticaties, drīzāk neuzticaties vai pilnīgi neuzticaties!

Pilnīgi 
uzticos

Drīzāk 
uzticos

Drīzāk 
neuzticos

Pilnīgi 
neuzticos

Grūti 
pateikt/NA

Latvijas sabiedriskā TV (LTV1, LTV7) 14,7 % 61,6 % 8,5 % 1,6 % 13,6 %

Latvijas TV komerckanāli 9,3 % 54,1 % 15,5 % 2,0 % 19,1 %

PBK 6,6 % 35,6 % 13,8 % 2,7 % 41,3 %

Latvijā pieejamie TV kanāli no Krievijas 7,9 % 42,1 % 16,2 % 5,0 % 28,8 %

Latvijas sabiedriskais radio 11,9 % 51,2 % 5,1 % 1,8 % 30,1 %

Citas radiostacijas 6,0 % 43,3 % 9,2 % 1,2 % 40,3 %

Prese latviešu valodā 8,6 % 55,0 % 9,4 % 1,7 % 25,4 %

Prese krievu valodā 6,5 % 39,7 % 14,7 % 5,0 % 34,1 %

Interneta ziņu portāli 6,2 % 42,6 % 7,8 % 1,6 % 41,8 %
Bāze: visi respondenti, n=1000

Lūdzam atzīmēt, cik lielā mērā Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošiem spriedumiem!

Pilnīgi 
piekrītu

Drīzāk 
piekrītu

Ne pie
krītu, ne 

nepiekrītu

Drīzāk ne
piekrītu

Pilnīgi ne
piekrītu

Grūti 
pateikt/

NA

Es zinu, kādas intereses aizstāv 
konkrēti preses izdevumi Latvijā 2,7 % 29,7 % 37,3 % 22,8 % 7,4 % 0,1 %

Latvijas žurnālisti visumā atbildīgi 
un godprātīgi veic sabiedrības 
informēšanas darbu

6,4 % 44,4 % 34,3 % 11,1 % 3,7 % 0,1 %

Ekonomisko interešu dēļ mediju 
piedāvātā informācija mēdz būt 
vienpusīga 

8,7 % 48,9 % 32,2 % 5,5 % 4,4 % 0,3 %

Politisko simpātiju dēļ mediju sniegtā 
informācija mēdz būt tendencioza 9,9 % 45,1 % 32,9 % 6,3 % 5,4 % 0,4 %

Es jūtos drošs, ka datus par mani 
interneta portālu vadība neatklās 
tiesībsargājošām iestādēm vai 
nepubliskos

7,4 % 18,6 % 39,2 % 18,2 % 16,1 % 0,5 %

Aizvainojošus, nepiedienīgus 
komentārus internetā vajadzētu 
dzēst (cenzēt)

35,2 % 29,3 % 23,8 % 5,1 % 6,4 % 0,1 %

Latvijas žurnālisti neņem vērā kritiku 
par savu darbu 6,0 % 31,1 % 44,3 % 10,5 % 7,9 % 0,2 %

Kamēr žurnālists ievēro likumu, viņš 
var darīt, ko vēlas 9,2 % 31,1 % 38,9 % 13,8 % 6,7 % 0,3 %

Ja medijs aizstāv pozīciju, kam 
nepiekrītu, es to pārstāju lasīt/
skatīties/klausīties

9,4 % 28,5 % 34,2 % 20,4 % 7,4 % 0,1 %

Latvijas žurnālistu darbs netiek 
pietiekami izvērtēts, kritizēts 5,3 % 28,2 % 49,1 % 8,5 % 8,7 % 0,2 %

Bāze: visi respondenti, n=1000
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T 7

T 8

T 9

Kam būtu jāvērtē, jākontrolē žurnālistu darbs?  
Atzīmētas visas piemērotās atbildes

Mediju vadībai 35,2 %

Citiem žurnālistiem/žurnālistu organizācijai 18,8 %

Īpašai valsts institūcijai 19,0 %

Plašai sabiedrībai 29,3 %

Žurnālistu darbs nav jākontrolē 11,5 %

Grūti pateikt/NA 19,5 %
Bāze: visi respondenti, n=1000

Lūdzu, norādiet, vai Jūs esat darījis kaut ko no minētā!  
Atzīmētas visas piemērotās atbildes

Ievietoju fotogrāfijas, videomateriālus internetportālos 25,0 %

Rakstu interneta dienasgrāmatas (blogus) 6,7 %

Komentēju rakstus laikrakstu interneta versijās vai portālos 14,9 %

Čatoju 23,1 %

Rakstu vēstules, zvanu uz mediju redakcijām 6,3 %

Piedalos elektronisko mediju organizētos telefonbalsojumos (piemēram, Dombura 
raidījumam, TV šovos) 10,7 %

Neko no minētā 55,0 %

Grūti pateikt/NA 3,7 %
Bāze: visi respondenti, n=1000

Kā Jūs domājat, ja Jums būtu nepieciešama palīdzība sarežģītā situācijā (iztikas 
līdzekļu trūkums, slimība, bezdarbs), kas Jums varētu sniegt visdrošāko atbalstu? 
Lūdzu, sarindojiet pēc nozīmīguma!  
Vērtēts no 1 līdz 7, kur vērtējums «1» nozīmē – visdrošākais atbalsts, bet «7» – vismazāk drošs atbalsts

1 – visdrošā-
kais atbalsts 2 3 4 5 6

7– visma-
zāk drošs 
atbalsts

Grūti 
pateikt/

NA

Vidējā 
vērtība

Starptautiskas 
organizācijas 0,9 % 1,1 % 1,9 % 5,0 % 8,7 % 20,9 % 56,5 % 5,0 % 6,24

Valsts un 
pašvaldību 
iestādes

4,1 % 4,6 % 8,0 % 17,1 % 31,3 % 22,0 % 8,5 % 4,3 % 4,75

Sabiedriska 
(nevalstiska) 
organizācija

0,9 % 1,5 % 3,4 % 10,0 % 32,7 % 35,6 % 10,9 % 5,0 % 5,34

Darba kolēģi 2,1 % 3,2 % 14,4 % 41,8 % 14,4 % 8,9 % 10,2 % 5,0 % 4,37

Radinieki 33,1 % 39,5 % 14,5 % 5,0 % 1,4 % 1,7 % 1,2 % 3,5 % 2,09

Draugi 6,9 % 33,4 % 39,5 % 8,7 % 3,5 % 2,8 % 1,1 % 4,1 % 2,80

Es pats 50,1 % 13,9 % 14,6 % 7,7 % 2,8 % 2,4 % 4,5 % 4,0 % 2,21
Bāze: visi respondenti, n=1000
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T 10

T 11

T 12

Ja Jūs sastaptu cilvēku sarežģītā situācijā (iztikas līdzekļu trūkums, mājokļa 
problēmas, bezdarbs, varmācība ģimenē), kā Jūs, visticamāk, rīkotos?  
Atzīmēts līdz 2 atbildēm

Pats censtos palīdzēt 44,7 %

Informētu par iestādi, nevalstisku organizāciju, kur var griezties pēc palīdzības 31,0 %

Informētu sociālo dienestu vai sociālo darbinieku par šo cilvēku 34,6 %

Cita atbilde 0,1 %

Neko nedarītu, jo katram ir pašam jāmeklē risinājumi 6,4 %

Nezinu, ko darīt šādās situācijās 14,7 %

Grūti pateikt/NA 7,1 %
Bāze: visi respondenti, n=1000

Kategorijā «Cita atbilde» ietilpst:
Informētu tuviniekus	 minēts 1 reizi

Demokrātiskajā sabiedrībā, kurā darbojas tirgus ekonomikas principi, ienākumu 
atšķirības ir neizbēgamas. Kādām, Jūsuprāt, būtu jābūt ienākumu atšķirībām 
mūsdienu Latvijā?

Būtu jābūt daudz mazākām 53,0 %

Būtu jābūt nedaudz mazākām 26,9 %

Tās ir pieņemamas 12,0 %

Būtu jābūt nedaudz lielākām 3,6 %

Būtu jābūt daudz lielākām 4,2 %

Grūti pateikt/NA 0,4 %
Bāze: visi respondenti, n=1000

Kāpēc, Jūsuprāt, Latvijā ir nabadzīgie cilvēki? Norādiet divus iemeslus svarīguma pakāpē! 
Katrā kolonnā atzīmēta tikai viena atbilde

1. svarīgākais 2. svarīgākais

Tādēļ, ka viņi ir neveiksminieki 7,7 % 10,7 %

Tāpēc, ka viņiem trūkst gribasspēka un viņi ir slinki 26,0 % 23,5 %

Tāpēc, ka sabiedrība ir netaisnīga 33,3 % 17,0 %

Tādēļ, ka tā ir neatņemama mūsdienu progresa sastāvdaļa 19,3 % 23,7 %

Neviens no minētajiem 12,2 % 22,2 %

Grūti pateikt/NA 1,6 % 2,9 %
Bāze: visi respondenti, n=1000
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T 13

T 14

T 15

T 16

Ja Jūs zaudējat savus galvenos ienākumus, piemēram, slimības vai bezdarba gadījumā, 
cik lielā mērā, Jūsuprāt, sociālās apdrošināšanas sistēma un pabalsti Jūs nodrošinās?

Vairāk vai mazāk pietiekami, lai nodrošinātu esošos dzīves standartus 5,0 %

Varēs iztikt 17,2 %

Neatbilstoši vajadzībām 54,8 %

Nezinu 23,1 %
Bāze: visi respondenti, n=1000

Vai esat veicis «neoficiālos maksājumus» kādam veselības aprūpes pakalpojumu 
sniedzējam?  
Atzīmētas visas piemērotās atbildes

Jā, jo es vēlējos tādā veidā izteikt pateicību 22,3 %

Veselības aprūpes sniedzējs lika man saprast, ka man tas būtu jādara 14,8 %

Veselības aprūpes sniedzējs atteicās sniegt pakalpojumus, līdz saņems «neoficiālo maksājumu» 3,4 %

Neesmu nekad veicis «neoficiālos maksājumus» 60,1 %

NA 0,9 %
Bāze: visi respondenti, n=1000

Kā Jūs domājat – cilvēkiem kopumā var uzticēties, vai attiecībās ar cilvēkiem jābūt 
ļoti piesardzīgam? Novērtējiet, lūdzu, savu attieksmi 10 ballu skalā, kur «1» nozīmē – 
«attiecībās jābūt piesardzīgam», «10» – «var uzticēties»

1 –  
attiecībās 
jābūt pie-
sardzīgam

2 3 4 5 6 7 8 9 10 – var 
uzticēties

Grūti 
pateikt/

NA

Vidējā 
vērtība

10,6 % 6,5 % 10,7 % 14,6 % 18,9 % 12,9 % 13,1 % 7,1 % 1,9 % 1,8 % 2,1 % 4,78

Bāze: visi respondenti, n=1000

Lūdzu, novērtējiet, cik lielā mērā Jūs esat savas dzīves noteicējs/a? Novērtējiet, lūdzu, 
savu attieksmi 10 ballu skalā, kur «1» nozīmē – «Nemaz nevaru ietekmēt», «10» – 
«Pilnā mērā ietekmēju»!

1 –  
nemaz 
nevaru 

ietekmēt

2 3 4 5 6 7 8 9
10 –  

pilnā mērā 
ietekmēju

Grūti 
pateikt/

NA

Vidējā 
vērtība

1,6 % 1,9 % 2,4 % 5,4 % 13,4 % 12,8 % 16,0 % 19,6 % 13,4 % 12,1 % 1,4 % 6,98

Bāze: visi respondenti, n=1000
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T 17

T 18

Cik apmierināts vai neapmierināts Jūs esat ar savu pašreizējo dzīvi kopumā? 
Novērtējiet, lūdzu, savu attieksmi 10 ballu skalā, kur «1» nozīmē – «esat pilnīgi 
neapmierināts/a», «10» – «esat pilnīgi apmierināts/a»!

1 – pilnīgi 
neapmie

rināts/a 
2 3 4 5 6 7 8 9

10 – pilnīgi 
apmie
rināts/a 

Grūti 
pateikt/

NA

Vidējā 
vērtība

2,6 % 2,9 % 6,9 % 11,0 % 19,9 % 14,3 % 18,2 % 13,9 % 6,5 % 2,2 % 1,4 % 5,87

Bāze: visi respondenti, n=1000

Vai Jūs esat darījis kaut ko no tālāk minētā?  
Viena atbilde katrā rindiņā

Jā Nē
Grūti 

pateikt/
NA

Piedalījies Saeimas vēlēšanās* 78,7 % 20,6 % 0,7 %

Piedalījies pašvaldību vēlēšanās* 77,5 % 21,5 % 1,0 %

Piedalījies vēlēšanu kampaņas organizēšanā 7,2 % 91,5 % 1,3 %

Mēģinājis kādu pierunāt balsot par noteiktu politisku partiju 11,4 % 86,9 % 1,7 %

Piedalījies referendumā* 60,7 % 38,1 % 1,2 %

Piedalījies arodbiedrību rīkotos pasākumos 10,6 % 88,3 % 1,2 %

Piedalījies referenduma kampaņas organizēšanā 4,0 % 94,5 % 1,5 %

Mēģinājis kādu pierunāt paust viedokli par noteiktu politisku jautājumu 8,1 % 89,9 % 1,9 %

Parakstījies par referenduma sasaukšanu* 33,7 % 64,9 % 1,4 %

Piedalījies mītiņos. piketos. demonstrācijās 11,5 % 87,0 % 1,5 %

Piedalījies streikos 7,0 % 91,9 % 1,1 %

Rakstījis vēstules Valsts prezidentam, Ministru prezidentam 1,2 % 97,5 % 1,3 %

Rakstījis vēstules ministrijām un valsts iestādēm 4,5 % 94,2 % 1,2 %

Rakstījis vēstules pašvaldībai 9,4 % 89,5 % 1,1 %

Rakstījis vēstules avīzēm, citiem medijiem 7,9 % 90,9 % 1,2 %

Ticies ar Saeimas deputātiem 9,9 % 89,0 % 1,1 %

Ticies ar pašvaldību deputātiem 17,5 % 81,5 % 0,9 %

Ticies ar ministriem un ierēdņiem 10,1 % 88,6 % 1,3 %

Ticies ar žurnālistiem 12,0 % 86,8 % 1,1 %

Piedalījies sabiedriskās apspriešanas pasākumos 11,4 % 86,3 % 2,2 %

Piedalījies savas pilsētas, pagasta attīstības plāna apspriešanā 9,2 % 89,1 % 1,7 %

Darbojaties, esat biedrs politiskā partijā 1,3 % 97,7 % 0,9 %

Darbojaties, esat biedrs nevalstiskā organizācijā 4,6 % 94,0 % 1,4 %

Mērķtiecīgi izplatījis informāciju par kādu politisku jautājumu 1,2 % 97,5 % 1,2 %

Ziedojis naudu politiskajām partijām 0,9 % 98,3 % 0,9 %
Bāze: visi respondenti, n=1000

Bāze: LR pilsoņi, n=852
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T 19

Ko Jūs esat darījis pēdējā gada laikā vai plānojat darīt no zemāk minētā, lai uzlabotu 
savu dzīvi?  
Katrā rindā tikai viena galvenā atbilde

Esmu 
darījis 
pēdējā 
gada 
laikā

Plāno-
ju darīt 

tuvākajā 
laikā

Plāno-
ju darīt 
tālākā 

nākotnē

Neesmu 
darījis un 

neplā-
noju 

Grūti 
pateikt, 
uz mani 
neattie-

cas

Ir meklējis/plāno meklēt labāku darbu 18,4 % 20,1 % 13,0 % 37,7 % 10,8 %

Ir apmeklējis/plāno apmeklēt kursus, seminārus, 
paaugstinājis/plāno paaugstināt savu kvalifikāciju 21,7 % 16,3 % 13,7 % 38,2 % 10,1 %

Ir sācis/plāno sākt vairāk pelnīt 16,3 % 28,7 % 14,9 % 27,1 % 13,0 %

Ir ņēmis/plāno ņemt kredītu bankā 17,6 % 7,9 % 8,9 % 55,7 % 10,0 %

Ir iegādājies/plāno iegādāties nekustamo īpašumu 5,3 % 4,8 % 12,7 % 65,8 % 11,4 %

Ir noguldījis/plāno noguldīt naudu bankā 7,5 % 3,8 % 8,5 % 70,6 % 9,6 %

Ir piedalījies/plāno piedalīties sabiedriskas 
organizācijas darbā 4,4 % 4,5 % 5,8 % 73,0 % 12,4 %

Ir risinājis/plāno risināt problēmas draugu, paziņu lokā 32,7 % 11,5 % 6,6 % 35,0 % 14,2 %

Ir sācis/plāno sākt vairāk strādāt 22,3 % 22,5 % 10,7 % 31,7 % 12,8 %

Ir veltījis/plāno veltīt vairāk laika atpūtai 19,4 % 25,9 % 19,4 % 25,0 % 10,2 %

Ir veltījis/plāno veltīt vairāk laika ģimenei 32,1 % 27,5 % 11,8 % 18,1 % 10,5 %

Ir nodarbojies/plāno nodarboties ar uzņēmējdarbību, 
savu biznesu 7,6 % 5,9 % 12,1 % 61,5 % 13,0 %

Ir nodarbojies/plāno nodarboties ar fizisko kultūru, 
sportu 21,5 % 14,8 % 10,4 % 42,1 % 11,1 %

Ir centies/plāno censties ēst veselīgu pārtiku 37,5 % 20,9 % 12,3 % 20,7 % 8,5 %

Ir remontējis/plāno remontēt dzīvokli, māju 24,1 % 19,0 % 19,9 % 28,2 % 8,7 %

Ir mainījis/plāno mainīt dzīvesvietu 5,9 % 6,9 % 11,2 % 63,2 % 12,7 %

Ir apdrošinājis/plāno apdrošināt veselību, dzīvību 16,2 % 9,2 % 11,9 % 52,5 % 10,3 %

Ir mācījies/plāno mācīties ārzemēs 2,2 % 2,9 % 6,4 % 75,0 % 13,5 %

Ir strādājis/plāno strādāt ārzemēs 3,3 % 5,5 % 10,2 % 66,8 % 14,2 %

Ir bijis/plāno doties tūrisma braucienā, atvaļinājumā 
ārzemēs 12,2 % 14,1 % 19,8 % 45,2 % 8,7 %

Ir uzlabojis/plāno uzlabot attiecības ar savu laulāto, 
partneri 29,0 % 14,4 % 5,3 % 24,2 % 27,1 %

Ir sācis/plāno sākt vairāk rūpēties par bērniem, 
mazbērniem 36,6 % 15,8 % 6,5 % 19,2 % 21,9 %

Bāze: visi respondenti, n=1000
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T 20

T 21

T 22

T 22

Cik lielā mērā, Jūsuprāt, publiskās pārvaldes darbinieki (ministrijās, pašvaldības) 
pilda savus pienākumus atbilstoši likumam (t. i., likuma garam, ne burtam)? Lūdzam 
situāciju novērtēt skalā no 0 līdz 10, kur «0» nozīmē «nekad nepilda», bet «10» – 
«vienmēr pilda»!

0 – nekad 
nepilda 
pienā-
kumus 

atbilstoši 
likumam

1 2 3 4 5 6 7 8 9

10 – vien-
mēr pilda 

pienā-
kumus 

atbilstoši 
likumam

Grūti 
pateikt/

NA

Vidējā 
vērtība

4,1 % 5,0 % 8,6 % 15,3 % 13,3 % 17,1 % 11,1 % 8,6 % 4,3 % 1,0 % 0,7 % 11,0 % 4,31
Bāze: visi respondenti, n=1000

Vai politiķi un birokrāti nodrošina sabiedrības interešu ievērošanu? Lūdzam situāciju 
novērtēt skalā no 0 līdz 10, kur «0» nozīmē «nemaz nenodrošina», bet «10» – «pilnīgi 
nodrošina»?

0 – nemaz 
nenodro-

šina
1 2 3 4 5 6 7 8 9

10 – pil-
nīgi no
drošina

Grūti 
pateikt/

NA

Vidējā 
vērtība

7,1 % 8,6 % 11,7 % 16,3 % 14,2 % 14,4 % 9,2 % 4,8 % 2,6 % 0,3 % 0,4 % 10,5 % 3,64
Bāze: visi respondenti, n=1000

Kā Jūs raksturotu ierēdniecību?  
Atzīmētas visas piemērotās atbildes

Darbojas atbilstoši likumiem, profesionāli 12,4 %

Darbība ir atkarīga no biznesa pārstāvju ietekmes 38,0 %

Darbinieki bieži ir nekompetenti, to darbība nav efektīva 40,6 %

Nav atbildes 18,7 %
Bāze: visi respondenti, n=1000

Kā Jūs raksturotu pašvaldības darbiniekus?  
Atzīmētas visas piemērotās atbildes

Darbojas atbilstoši likumiem, profesionāli 18,5 %

Darbība ir atkarīga no biznesa pārstāvju ietekmes 34,6 %

Darbinieki bieži ir nekompetenti, to darbība nav efektīva 37,4 %

Nav atbildes 17,5 %
Bāze: visi respondenti, n=1000
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T 24

T 25

T 26

T 27

Kā Jūs vērtējat faktu, ka kultūras pieminekļi atrodas privātīpašumā?

Pilnīgi 
atbalstu

Drīzāk 
atbalstu

Drīzāk 
neatbalstu

Pilnīgi 
neatbalstu

Grūti 
pateikt/NA

To, ka baznīcas atrodas draudžu īpašumā 32,9 % 41,4 % 8,8 % 3,5 % 13,4 %

To, ka muižas atrodas privātpersonu īpašumā 12,9 % 36,8 % 23,7 % 9,0 % 17,5 %

To, ka jūgendstila ēkas atrodas privātpersonu 
vai citu juridisko personu īpašumā 9,5 % 33,0 % 25,8 % 10,3 % 21,4 %

Bāze: visi respondenti, n=1000

Kā, Jūsuprāt, valsts veic kultūras mantojuma aizsardzību?

Ļoti labi 1,9 %

Drīzāk labi 34,6 %

Drīzāk slikti 33,6 %

Ļoti slikti 9,8 %

Grūti pateikt/NA 20,1 %
Bāze: visi respondenti, n=1000

Kādai, Jūsuprāt, vajadzētu būt valsts vai pašvaldību līdzdalībai privātīpašumā 
nonākušu kultūras pieminekļu uzturēšanā, atjaunošanā, restaurācijā?

Valstij vai pašvaldībai vajadzētu sniegt simtprocentīgu finansiālu atbalstu 17,2 %

Valstij vai pašvaldībai vajadzētu sniegt daļēju finansiālu nodrošinājumu 40,3 %

Valstij vai pašvaldībai nav jāpiedalās privātīpašuma uzturēšanā 23,4 %

Grūti pateikt/NA 19,1 %
Bāze: visi respondenti, n=1000

Kā Jūs domājat, vai šīs konfesijas spēj saglabāt savu sakrālās kultūras mantojumu 
(baznīcas, svētbildes, svētvietas u. tml.)?

Noteikti spēj Drīzāk spēj Drīzāk nespēj Noteikti nespēj Grūti pateikt/NA

Katoļi 33,4 % 43,2 % 3,3 % 1,1 % 19,1 %

Luterāņi 28,8 % 44,3 % 5,0 % 1,4 % 20,5 %

Pareizticīgie 36,6 % 40,6 % 3,2 % 1,2 % 18,5 %
Bāze: visi respondenti, n=1000
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T 29

T 28
Kāpēc, Jūsuprāt, Latvijā nenotiek reģionu vienmērīga sabalansēta attīstība? 
Atzīmēts līdz 2 atbilžu variantiem

Visi 
(n=1000)

Rīga 
(n=331)

Pierīga 
(n=177)

Vidzeme 
(n=103)

Kurzeme 
(n=128)

Zemgale 
(n=122)

Latgale 
(n=139)

Latvijas politiskai elitei nepietiek 
atbildības par situāciju atseviš-
ķos reģionos

28,5 % 30,4 % 26,5 % 33,3 % 22,4 % 20,7 % 34,9 %

Nav kvalitatīvā Nacionālā attīstī-
bas plāna 30,3 % 36,8 % 25,9 % 23,1 % 23,6 % 34,6 % 28,4 %

Valstī nav nepieciešamā investī-
ciju apjoma 14,9 % 20,5 % 8,1 % 9,7 % 10,5 % 20,4 % 13,6 %

Nepietiekošs mērķtiecīgo inves-
tīciju apjoms reģionu attīstībai 17,8 % 22,1 % 12,0 % 11,6 % 19,5 % 19,0 % 16,9 %

Reģioniem nav juridiskās 
patstāvības 8,3 % 7,5 % 6,9 % 8,4 % 9,5 % 8,2 % 10,6 %

Nepietiekoša administratīvā ka-
pacitāte (spēja) vietējā līmenī 7,2 % 8,2 % 6,9 % 8,7 % 5,7 % 6,0 % 6,9 %

Reģioniem ir dažāda ģeogrāfis-
kā pievilcība 12,5 % 13,4 % 16,1 % 10,3 % 9,7 % 15,8 % 8,0 %

Pašreizēja Latvijas valsts ārējā 
politika dažādi skar reģionus 10,7 % 13,2 % 8,8 % 6,8 % 7,5 % 9,1 % 14,5 %

ES skatījumā Latvija ir viens 
reģions 5,7 % 2,5 % 8,4 % 13,4 % 3,2 % 4,7 % 7,1 %

Reģionālās attīstības ministrijai 
jāatrodas vienā no atpalikuša-
jiem reģioniem, nevis Rīgā

12,2 % 6,9 % 12,5 % 28,8 % 8,0 % 6,6 % 20,0 %

Cits 0,4 % 0,5 % 0,5 % 0,9 % 0,8 % 0,0 % 0,0 %

Grūti pateikt/NA 19,2 % 13,4 % 25,2 % 16,4 % 32,0 % 22,6 % 13,2 %

Kategorijā «Cits» ietilpst:
Lielā atšķirība starp reģioniem ir vēsturiski veidojusies	 minēts 2 reizes
Ierēdņi neredz īsto stāvokli, lidinās pa mākoņiem	 minēts 1 reizi
Investīcijas jāsadala proporcionāli visiem reģioniem	 minēts 1 reizi
Tas ir atkarīgs no piederības konkrētai partijai	 minēts 1 reizi

Vai Jūs atbalstāt 2. līmeņa pašvaldību (reģionālo pašvaldību) izveidošanas ideju?

Visi 
(n=1000)

Rīga 
(n=331)

Pierīga 
(n=177)

Vidzeme 
(n=103)

Kurzeme 
(n=128)

Zemgale 
(n=122)

Latgale 
(n=139)

Jā 16,2 % 23,6 % 12,1 % 12,8 % 9,3 % 10,1 % 18,4 %

Nē 33,6 % 18,7 % 35,1 % 51,6 % 49,2 % 40,1 % 32,9 %

Grūti pateikt/NA 50,2 % 57,8 % 52,8 % 35,6 % 41,5 % 49,8 % 48,7 %
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T 30
Pēc Jūsu domām, kādas problēmas patlaban visvairāk ir jūtamas Jūsu reģionā?  
Atzīmēts līdz 5 atbilžu variantiem

Visi 
(n=1000)

Rīga 
(n=331)

Pierīga 
(n=177)

Vidzeme 
(n=103)

Kurzeme 
(n=128)

Zemgale 
(n=122)

Latgale 
(n=139)

Vietējās administrācijas 
bezatbildība 17,4 % 13,3 % 24,1 % 8,5 % 11,1 % 17,2 % 30,0 %

Bezdarba, efektīvas nodarbinātī-
bas problēma 61,8 % 50,2 % 56,3 % 87,3 % 63,7 % 62,9 % 72,7 %

Mājokļu problēma 26,1 % 38,6 % 20,3 % 21,8 % 16,8 % 30,8 % 13,4 %

Sabiedriskā transporta 
problēma 19,8 % 22,4 % 18,1 % 19,1 % 24,7 % 17,5 % 14,3 %

Ceļu stāvoklis, labiekārtošana 41,0 % 34,5 % 36,0 % 50,7 % 45,2 % 52,1 % 41,1 %

Apkārtējās vides stāvoklis 9,3 % 10,0 % 6,5 % 9,6 % 7,2 % 16,9 % 6,5 %

Piedāvātās izglītības 
konkurētspēja 7,9 % 7,7 % 5,5 % 6,9 % 14,0 % 7,9 % 6,8 %

Reģionā veikto pārkārtojumu 
zinātniskais pamatojums 5,2 % 4,8 % 5,9 % 5,4 % 7,9 % 4,7 % 3,1 %

Stāvoklis sabiedriskajā kārtībā, 
noziedzība 17,9 % 25,8 % 14,0 % 14,3 % 12,8 % 18,6 % 11,7 %

Stāvoklis komunālajā saimniecī-
bā (ieskaitot apkures problēmas) 26,0 % 27,7 % 28,8 % 19,3 % 22,2 % 30,2 % 23,9 %

Augstas cenas 48,9 % 53,4 % 37,4 % 50,3 % 46,7 % 48,8 % 53,1 %

Alkoholisms, narkomānija 35,5 % 36,8 % 32,9 % 29,7 % 35,0 % 39,1 % 36,7 %

Vietējo masu informācijas 
līdzekļu (TV, radio, prese) 
objektivitāte 

2,2 % 4,6 % 0,9 % 1,9 % 0,0 % 0,8 % 1,7 %

Iedzīvotāju veselība 24,8 % 28,4 % 16,2 % 28,5 % 20,7 % 25,6 % 27,0 %

Iedzīvotāju bezatbildība par 
situāciju reģionā 8,6 % 7,7 % 7,9 % 9,5 % 8,5 % 11,5 % 8,5 %

Jaunatnes problēmas (ģimenes 
veidošana, brīvais laiks, sports 
utt.)

18,2 % 15,4 % 21,1 % 23,3 % 17,3 % 10,9 % 24,2 %

Sociālās nodrošināšanas prob-
lēmas (pensijas, bērnudārzi, 
pansionāti u. c.)

25,9 % 32,0 % 29,6 % 30,7 % 23,9 % 17,4 % 14,5 %

Garīgās kultūras problēmas, 
neķītrība, antihumānu uzskatu 
uzspiešana

4,6 % 5,5 % 7,0 % 4,0 % 2,6 % 3,1 % 3,3 %

Nacionālo attiecību problēmas 2,8 % 2,5 % 3,8 % 1,1 % 3,4 % 0,7 % 4,9 %

Korupcija, kukuļņemšana 14,5 % 17,8 % 16,1 % 4,9 % 12,6 % 7,4 % 19,6 %

Citas 0,5 % 1,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,7 % 0,0 %

Grūti pateikt/NA 5,2 % 3,8 % 6,0 % 4,1 % 11,8 % 0,7 % 5,9 %

Kategorijā «Citas» ietilpst:
Azartspēļu zāles	 minēts 1 reizi
Ekonomiskās problēmas	 minēts 1 reizi
Infrastruktūra, ka ir sastrēgumi	 minēts 1 reizi
Iznīcinātie rūpniecības uzņēmumi, tagad to visu pērk no ārzemēm	 minēts 1 reizi
Nav problēmu	 minēts 1 reizi
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T 31

T 32

T 33

T 34

Vai Latvijā, Jūsuprāt, ir atzīmējama Latviešu leģiona piemiņas diena 16. martā?

Visi 
(n=1000)

Latvietis (-te) 
(n=623)

Krievs (-iete) 
(n=311)

Cits (-ta) 
(n=66)

Jā 43,6 % 61,0 % 21,5 % 15,4 %

Nē 31,6 % 14,0 % 50,6 % 75,3 %

Grūti pateikt/NA 24,8 % 25,0 % 27,9 % 9,3 %

Vai Latvijā, Jūsuprāt, ir atzīmējama PSRS uzvaras Otrajā pasaules karā diena 9. maijā?

Visi 
(n=1000)

Latvietis (-te) 
(n=623)

Krievs (-iete) 
(n=311)

Cits (-ta) 
(n=66)

Jā 47,1 % 32,5 % 65,9 % 70,0 %

Nē 34,0 % 47,9 % 13,7 % 23,5 %

Grūti pateikt/NA 18,9 % 19,6 % 20,5 % 6,5 %

Vai, Jūsuprāt, piemineklis Rīgā Pārdaugavā par godu Latvijas atbrīvotājiem no 
fašisma un PSRS uzvarai Otrajā pasaules kara dienā ir nojaucams?

Visi 
(n=1000)

Latvietis (-te) 
(n=623)

Krievs (-iete) 
(n=311)

Cits (-ta) 
(n=66)

Jā 17,7 % 24,3 % 9,5 % 6,2 %

Nē 62,1 % 51,3 % 74,7 % 84,1 %

Grūti pateikt/NA 20,2 % 24,4 % 15,8 % 9,7 %

Vai, Jūsuprāt, Latvijā ir jāsakārto Otrajā pasaules karā kritušo vācu karavīru kapi un 
atrastās vācu karavīru mirstīgās atliekas jāpārbedī kapos?

Visi 
(n=1000)

Latvietis (-te) 
(n=623)

Krievs (-iete) 
(n=311)

Cits (-ta) 
(n=66)

Jā 64,6 % 70,5 % 56,2 % 59,5 %

Nē 12,8 % 11,2 % 14,6 % 15,8 %

Grūti pateikt/NA 22,6 % 18,2 % 29,2 % 24,7 %
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T 35

T 36

Kam, Jūsuprāt, ir jāuzņemas galvenā atbildība par Otrajā pasaules karā kritušo 
padomju karavīru apbedījumu uzturēšanu Latvijā?

Visi 
(n=1000)

Latvietis (-te) 
(n=623)

Krievs (-iete) 
(n=311)

Cits (-ta) 
(n=66)

Latvijai 45,7 % 42,0 % 50,1 % 53,5 %

Krievijai 24,3 % 28,8 % 17,9 % 20,2 %

Grūti pateikt/NA 30,0 % 29,3 % 32,0 % 26,2 %

Ar kādiem Latvijas 20. gs. vēstures notikumiem Jūs lepojaties visvairāk?  
Atzīmēts līdz 5 atbilžu variantiem

Visi 
(n=1000)

Latvietis (-te) 
(n=623)

Krievs (-iete) 
(n=311)

Cits (-ta) 
(n=66)

Notikumi 1905. gada revolūcijā 6,0 % 4,3 % 9,3 % 4,3 %

Strēlnieku cīņas Ziemassvētku kaujās, Nāves salā, 
Tīreļpurvā u. c. 20,6 % 29,5 % 9,3 % 5,9 %

Latviešu sarkano strēlnieku cīņas Krievijas Pilso-
ņu karā 9,3 % 5,2 % 16,% 9,0 %

Demokrātiskas Latvijas Republikas izveide 
1918. gadā 29,2 % 39,7 % 13,7 % 22,4 %

Uzvara Brīvības cīņās un neatkarīgās Latvijas 
nosargāšana 23,6 % 31,4 % 14,4 % 7,5 %

Latvijas Republikas saimnieciskie sasniegumi 
Pirmās brīvvalsts laikā 16,0 % 20,7 % 8,5 % 16,0 %

Kārļa Ulmaņa 15. maija apvērsums un autoritārās 
Latvijas izveide 7,1 % 9,6 % 3,7 % 4,9 %

Latviešu karavīru cīņa Sarkanās armijas sastāvā 
pret nacistiskās Vācijas armiju 12,2 % 4,8 % 19,4 % 33,9 %

Latviešu SS leģiona cīņa pret Sarkano armiju 3,7 % 5,4 % 1,7 % 0,0 %

Nacionālo partizānu cīņas un pretošanās kustība 7,2 % 8,8 % 5,1 % 4,3 %

Padomju okupācijas varas iestāžu represētie 
cilvēki 3,8 % 4,5 % 3,1 % 1,5 %

Latvijas PSR – viena no PSRS republikām 9,2 % 1,1 % 19,9 % 19,6 %

Atmodas laiks (demonstrācijas, «Baltijas ceļš», 
barikādes u. c. ) 32,2 % 45,7 % 12,6 % 22,0 %

Latvijas Republikas valstiskās neatkarības 
atjaunošana 30,0 % 40,3 % 15,3 % 20,6 %

Iestāšanās ES un NATO 18,0 % 20,9 % 15,1 % 9,5 %

Latviešu tautas esība 26,4 % 36,3 % 12,5 % 16,6 %

Cits 0,6 % 0,8 % 0,0 % 1,5 %

Ne ar ko nelepojos 16,5 % 11,0 % 23,8 % 23,5 %

Grūti pateikt/NA 12,7 % 7,6 % 20,8 % 14,0 %

Kategorijā «Cits» ietilpst:
Ar visu Latvijas vēsturi lepojos	 minēts 3 reizes
Dziesmu svētki	 minēts 2 reizes
Mūsu eksprezidente V. Vīķe-Freiberga	 minēts 1 reizi
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T 37

T 38

Par kādiem Latvijas 20. gs. vēstures notikumiem Jūs visvairāk kaunaties?  
Atzīmēt līdz 5 atbilžu variantiem! Izsniegt kartīti T37!

Visi 
(n=1000)

Latvietis (-te) 
(n=623)

Krievs (-iete) 
(n=311)

Cits (-ta) 
(n=66)

Notikumi 1905. gada revolūcijā 2,1 % 2,3 % 1,9 % 1,8 %

Latviešu sarkano strēlnieku atbalsts boļševikiem 
un Ļeņinam 11,8 % 16,7 % 5,6 % 4,3 %

Demokrātiskās iekārtas likvidācija un Saeimas 
atlaišana K, Ulmaņa īstenotajā valsts apvērsumā 
1934. gada 15. maijā

4,9 % 4,4 % 4,8 % 9,3 %

Latvijas militārā nepretošanās padomju okupāci-
jai 1940. gada jūnijā 13,2 % 18,5 % 6,1 % 6,1 %

Latvijas okupācija 1940. gadā, Latvijas PSR prok-
lamēšana un iekļaušana PSRS 13,2 % 20,4 % 3,4 % 4,4 %

Latviešu sadarbošanās (kolaboracionisms) ar pa-
domju okupācijas režīmu (1940–1991) 12,2 % 19,4 % 2,8 % 1,6 %

Latviešu sadarbošanās (kolaboracionisms) ar na-
cistiskās Vācijas okupācijas režīmu (1941–1945) 16,1 % 14,4 % 16,9 % 25,0 %

Latviešu dalība holokaustā 26,0 % 26,5 % 21,8 % 41,3 %

Latviešu SS leģiona izveide, darbība 13,6 % 7,5 % 18,2 % 38,0 %

Latviešu līdzdalība PSRS represijās 24,8 % 32,7 % 12,7 % 21,7 %

Latvijas PSR – viena no PSRS republikām 6,1 % 9,1 % 2,3 % 1,5 %

Atmodas laiks, Latvijas PSR bojāeja, Latvijas Re-
publikas valstiskās neatkarības atjaunošana 3,6 % 1,3 % 7,6 % 3,1 %

Latvijas valsts darbība pēc neatkarības 
atjaunošanas 13,4 % 13,1 % 13,4 % 15,0 %

Latvijas dalība ES, NATO 8,4 % 5,5 % 12,5 % 12,1 %

Cits 0,2 % 0,3 % 0,0 % 0,0 %

Ne par ko nekaunos 27,0 % 26,5 % 28,9 % 21,5 %

Grūti pateikt/NA 17,0 % 13,2 % 24,2 % 12,5 %

Kategorijā «Cits» ietilpst:
Attieksme pret latviešiem, jo nodevēju nekad nav trūcis	 minēts 1 reizi
Nacionālo partizānu darbība	 minēts 1 reizi

Cik lielā mērā vidusmēra pilsoņi var ietekmēt pašvaldību politiķu darbību?  
Šo iespēju lūdzam novērtēt skalā no 0 līdz 10, kur «0» nozīmē «nekāda ietekme», 
bet «10» – «ļoti liela ietekme»!

0 – ne-
kāda 

ietekme
1 2 3 4 5 6 7 8 9

10 – ļoti 
liela 

ietekme

Grūti 
pateikt/

NA

Vidējā 
vērtība

Visi 
(n=1000) 14,1 % 10,6 % 14,6 % 12,5 % 10,0 % 14,7 % 6,0 % 6,9 % 3,7 % 1,1 % 1,1 % 4,8 % 3,42

LR pilsoņi 
(n=852) 12,9 % 10,6 % 14,5 % 12,8 % 10,2 % 14,7 % 6,4 % 7,2 % 4,0 % 1,2 % 1,0 % 4,6 % 3,49

Respon-
denti bez 
LR pilsonī-
bas (n=148)

19,9 % 10,1 % 14,9 % 11,3 % 8,8 % 14,6 % 4,2 % 5,5 % 2,2 % 0,7 % 1,5 % 6,2 % 3,04
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T 41

T 39

T 40

Cik lielā mērā vidusmēra pilsoņi var ietekmēt Saeimas politiķu darbību?  
Šo iespēju lūdzam novērtēt skalā no 0 līdz 10, kur «0» nozīmē «nekāda ietekme»,  
bet «10 – «ļoti liela ietekme»!

0 - ne-
kāda 

ietekme
1 2 3 4 5 6 7 8 9

10 – ļoti 
liela 

ietekme

Grūti 
pateikt/

NA

Vidējā 
vērtība

Visi 
(n=1000) 20,4 % 13,3 % 17,4 % 13,0 % 11,4 % 8,4 % 5,4 % 2,2 % 1,8 % 0,5 % 1,1 % 5,2 % 2,66

LR pilsoņi 
(n=852) 18,8 % 13,0 % 17,6 % 14,0 % 11,4 % 8,5 % 5,9 % 2,3 % 1,9 % 0,4 % 1,0 % 5,2 % 2,73

Respon-
denti bez 
LR pilsonī-
bas (n=148)

28,3 % 14,6 % 16,6 % 8,0 % 11,4 % 8,0 % 2,7 % 2,0 % 1,5 % 0,7 % 1,5 % 4,8 % 2,32

Cik lielā mērā vidusmēra pilsoņi var ietekmēt Ministru kabineta darbību?  
Šo iespēju lūdzam novērtēt skalā no 0 līdz 10, kur «0» nozīmē «nekāda ietekme»,  
bet «10» – «ļoti liela ietekme»!

0 – ne-
kāda 

ietekme
1 2 3 4 5 6 7 8 9

10 – ļoti 
liela 

ietekme

Grūti 
pateikt/

NA

Vidējā 
vērtība

Visi 
(n=1000) 23,1 % 17,8 % 15,1 % 11,2 % 10,2 % 8,0 % 3,9 % 2,6 % 1,7 % 0,2 % 0,9 % 5,2 % 2,41

LR pilsoņi 
(n=852) 21,9 % 17,9 % 15,3 % 11,6 % 10,4 % 8,0 % 4,2 % 2,7 % 1,6 % 0,2 % 0,7 % 5,4 % 2,45

Respon-
denti bez 
LR pilsonī-
bas (n=148)

29,0 % 17,5 % 14,2 % 9,5 % 9,4 % 8,2 % 2,6 % 1,9 % 2,3 % 0,0 % 1,5 % 4,0 % 2,24

Domājot par to, cik lielā mērā balsojums vēlēšanās ietekmē mūsu dzīvi, lūdzu, 
novērtējiet vai, Jūsuprāt, tam, par kuru partiju cilvēks nobalso Saeimas vēlēšanās, ir 
liela ietekme uz sabiedrības dzīvi vai arī tam nav nekādas nozīmes, par kuru partiju 
balso – rezultāts būs viens un tas pats. Savu viedokli lūdzam novērtēt skalā no 0 līdz 
10, kur «0» nozīmē «nav nozīme par ko balso, rezultāts būs viens un tas pats», bet 
«10» – «tam ir ļoti liela nozīme, par ko balso»!

0 – ne-
kāda 

ietekme
1 2 3 4 5 6 7 8 9

10 – ļoti 
liela 

ietekme

Grūti 
pateikt/

NA

Vidējā 
vērtība

Visi 
(n=1000) 11,4 % 10,3 % 8,9 % 10,5 % 12,3 % 14,3 % 6,8 % 6,9 % 5,1 % 2,0 % 4,0 % 7,5 % 3,98

LR pilsoņi 
(n=852) 11,4 % 10,0 % 8,7 % 10,2 % 12,1 % 15,1 % 7,6 % 6,9 % 5,3 % 1,9 % 4,5 % 6,4 % 4,06

Respon-
denti bez 
LR pilsonī-
bas (n=148)

11,7 % 12,0 % 10,1 % 12,0 % 13,3 % 10,6 % 2,7 % 6,7 % 4,1 % 2,1 % 1,9 % 12,7 % 3,54
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T 42

T 43

T 44

Cik liela nozīme ir tam, par kuru partiju vai sarakstu cilvēks nobalso pašvaldību 
vēlēšanās? Savu viedokli lūdzam novērtēt skalā no 0 līdz 10, kur 0 nozīmē «nav 
nozīme par ko balso, rezultāts būs viens un tas pats», bet 10 – «tam ir ļoti liela 
nozīme, par ko balso»!

0 – ne-
kāda 

ietekme
1 2 3 4 5 6 7 8 9

10 – ļoti 
liela 

ietekme

Grūti 
pateikt/

NA

Vidējā 
vērtība

Visi 
(n=1000) 8,2 % 6,6 % 7,6 % 7,7 % 10,4 % 15,5 % 9,9 % 9,3 % 8,2 % 2,9 % 5,0 % 8,6 % 4,71

LR pilsoņi 
(n=852) 8,2 % 6,7 % 7,7 % 6,5 % 10,3 % 16,0 % 10,6 % 8,9 % 9,1 % 3,2 % 5,6 % 7,2 % 4,80

Respon-
denti bez 
LR pilsonī-
bas (n=148)

8,0 % 5,9 % 7,5 % 13,6 % 11,1 % 12,8 % 6,8 % 11,5 % 4,0 % 1,5 % 1,9 % 15,5 % 4,21

Vai, Jūsuprāt, valdību krišana Latvijā pēdējos 10 gados ir bijusi saistīta ar atbildību 
par valdības darbu vai ar politiķu savstarpējām nesaskaņām? 

Visi (n=1000) LR pilsoņi (n=852) Respondenti bez LR 
pilsonības (n=148)

Pilnībā atbildība 6,0 % 5,9 % 6,4 %

Drīzāk atbildība 16,7 % 17,0 % 15,4 %

Drīzāk nesaskaņas 35,1 % 34,9 % 36,0 %

Pilnībā nesaskaņas 25,1 % 25,4 % 23,6 %

Grūti pateikt/NA 17,1 % 16,7 % 18,6 %

Es Jums nolasīšu vairākas jomas. Lūdzu, norādiet, vai, Jūsuprāt, valsts lomai būtu 
jābūt lielākai, tādai pašai kā tagad vai mazākai?

Lielākai Tādai pašai kā tagad Mazākai Grūti pateikt/NA

Ekonomika 85,6 % 7,8 % 1,1 % 5,5 %

Sociālā aprūpe 85,0 % 9,5 % 0,3 % 5,3 %

Ekoloģija 56,3 % 34,2 % 2,7 % 6,8 %

Izglītība 69,8 % 23,8 % 1,2 % 5,2 %

Kultūra 46,5 % 43,4 % 4,3 % 5,8 %
Bāze: visi respondenti, n=1000



Pielikums

Atbildīgums    191

T 45

T 46

Kam būtu jāuzņemas galvenā atbildība šādās jomās?

Valstij Pašam cilvēkam Grūti pateikt/NA

Ekonomisko problēmu risināšana 90,2 % 6,8 % 3,0 %

Sociālo problēmu risināšana 87,9 % 9,1 % 3,0 %

Vides aizsardzība 58,9 % 33,7 % 7,4 %

Izglītības ieguve 49,9 % 46,5 % 3,7 %

Kultūras aktivitātes 46,5 % 45,2 % 8,3 %
Bāze: visi respondenti, n=1000

Kuru minēto organizāciju darbā Jūs esat iesaistījies vai esat biedrs?

Reliģiskās un baznīcas organizācijas, draudzes 8,8 %

Arodbiedrības 9,6 %

Politiskās partijas un grupas 1,2 %

Profesionālās apvienības, biedrības 3,4 %

Vides aizsardzības organizācijas 1,4 %

Etnisko minoritāšu organizācijas 0,7 %

Jaunatnes klubi, organizācijas, studentu korporācijas 2,8 %

Sieviešu kustības 1,5 %

Brīvprātīgās veselības aizsardzības biedrības 1,1 %

Sporta, atpūtas organizācijas un klubi 6,1 %

Organizācijas, kas sniedz palīdzību veciem, slimiem cilvēkiem, trūkumcietējiem 0,9 %

Organizācijas, kas piedalās cilvēktiesību problēmu risināšanā 0,5 %

Organizācijas, kas piedalās vietējo problēmu risināšanā dzīves vietā 0,6 %

Mākslinieciskās pašdarbības kolektīvi (koris, tautisko vai moderno deju kolektīvs, rokgrupa vai cits) 7,7 %

Cita organizācijas 0,5 %

Nekur nepiedalos 65,8 %

Nav atbildes 2,7 %
Bāze: visi respondenti, n=1000

Kategorijā «Cita organizācija» ietilpst:
Garāžas kooperatīvā organizācijā	 minēts 1 reizi
NVO	 minēts 1 reizi
Patriotiskās audzināšanas un militārās tuvcīņas skola	 minēts 1 reizi
Represēto apvienība	 minēts 1 reizi
Zemessardze	 minēts 1 reizi
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T 47

T 48

T 49

Cik lielā mērā Jūs jūtat atbildību par to, kādi ir dzīves apstākļi...

Ļoti 
lielā Lielā Zināmā 

mērā
Ne visai 
daudz

Nemaz 
nejūtu Nezin NA

…Jūsu ģimenei 61,0 % 24,0 % 11,0 % 1,5 % 0,7 % 0,7 % 1,1 %

…Jūsu kaimiņiem 2,5 % 7,9 % 21,9 % 27,2 % 32,3 % 5,9 % 2,4 %

…Jūsu pagasta, pilsētas iedzīvotājiem 1,3 % 4,1 % 20,9 % 26,1 % 38,1 % 6,4 % 3,0 %

…Mūsu valsts iedzīvotājiem 0,9 % 4,2 % 17,2 % 25,2 % 41,6 % 7,3 % 3,7 %

…Eiropas iedzīvotājiem 0,6 % 2,4 % 9,4 % 20,5 % 52,4 % 10,2 % 4,5 %

…Cilvēcei 1,8 % 4,1 % 12,0 % 20,3 % 45,4 % 11,3 % 5,2 %
Bāze: visi respondenti, n=1000

Lūdzu, norādiet, cik lielā mērā Jūs piekrītat šādiem apgalvojumiem!

Pilnīgi 
piekrītu

Drīzāk 
piekrītu

Drīzāk 
nepiekrītu

Pilnīgi 
nepiekrītu

Grūti 
pateikt/

NA

Uzskatu, ka valsts budžeta veidotāji pietiekami 
atskaitās sabiedrības priekšā 3,2 % 14,0 % 37,7 % 37,0 % 8,2 %

Uzskatu, ka sabiedrībai ir pietiekošas iespējas līdz-
darboties valsts budžeta prioritāšu noteikšanā 4,5 % 12,8 % 38,7 % 32,7 % 11,3 %

Uzskatu, ka valsts budžets tiek veidots atbildīgi 1,7 % 14,1 % 43,3 % 28,2 % 12,8 %

Uzskatu, ka manas mājsaimniecības rīcībā esošie 
līdzekļi tiek tērēti sapratīgi 32,7 % 45,6 % 9,4 % 3,0 % 9,3 %

Plānojot savas mājsaimniecības izdevumus, ņemu 
vērā arī mērķus, kurus gribētu sasniegt nākotnē 34,5 % 42,1 % 10,5 % 2,0 % 11,0 %

Bāze: visi respondenti, n=1000

Vai Latvijas valdībai ir pienākums atbalstīt latviešu diasporu ārzemēs? 

Noteikti 
jāatbalsta

Drīzāk ir 
jāatbalsta

Drīzāk 
nav 

jāatbalsta

Noteik-
ti nav 

jāatbalsta

Grūti 
pateikt/

NA

Cilvēkus, kuri no Latvijas aizbrauca pēdējo 
10–15 gadu laikā 8,9 % 28,0 % 23,4 % 12,7 % 26,9 %

Cilvēkus, kuri no Latvijas aizbrauca agrāk 
(piem., 19. gs. beigās, kara gados u. tml,) 9,0 % 22,4 % 22,5 % 16,6 % 29,5 %

Bāze: visi respondenti, n=1000
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T 50

T 51

Ļaudis dažādi vērtē cilvēkus, kuri pēdējā laikā ir devušies strādāt uz ārzemēm.  
Kāda ir Jūsu attieksme pret šiem cilvēkiem?

Ļoti pozitīva 16,2 %

Drīzāk pozitīva 30,0 %

Ne pozitīva, ne negatīva 39,0 %

Drīzāk negatīva 8,5 %

Ļoti negatīva 2,0 %

Grūti pateikt/NA 4,3 %
Bāze: visi respondenti, n=1000

Kā Jūs vērtējat valdības politiku pret latviešu diasporu ārzemēs?

Ļoti pozitīvi 1,3 %

Drīzāk pozitīvi 12,1 %

Drīzāk negatīvi 16,0 %

Ļoti negatīvi 4,8 %

Neko nezinu par šādu politiku 46,3 %

Grūti pateikt/NA 19,5 %
Bāze: visi respondenti, n=1000
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Kopš 1990. gada tiek aprēķināts un publicēts tautas 
attīstības indekss (TAI) – skaitlisks tautas attīstības rakstu-
rotājs konkrētā valstī. TAI tiek aprēķināts, ņemot vērā trīs 
tautas attīstības pamatdimensijas: 

mūža ilgumu un veselīgumu (paredzamo mūža ilgu-•	
mu),
zināšanu līmeni (pieaugušo lasītpratību un visu izglītī-•	
bas iestāžu apmeklētāju īpatsvaru attiecīgajā vecum-
grupā), 
cilvēka cieņai atbilstošu dzīves līmeni (reālo iekšzemes •	
kopproduktu (IKP) uz vienu iedzīvotāju Eiropas norēķi-
nu vienībās vai ASV dolāros pēc pirktspējas paritātes 
standartiem). 
Tautas attīstības jēdziens vienmēr ir plašāks nekā tās 

pamatrādītāji. TAI vien nedod visaptverošu tautas attīstī-
bas stāvokļa ainu. Lai iegūtu plašāku skatījumu uz tautas 
attīstību, TAI ir jāpapildina ar citiem svarīgiem tautas attīs-
tības rādītājiem. 

Īsajā tautas attīstības rādītāju apskatā pamatā ir izman-
tota LR Centrālās statistikas pārvaldes (CSP) rīcībā esošā 
informācija par 2007. un 2008. gadu (stāvoklis 2009. gada 
1. jūlijā), kā arī vienreizējo apsekojumu rezultātā iegūtā in-
formācija. Ar divu gadu nobīdi tiek publicēti dati par māj-
saimniecību rīcībā esošajiem ienākumiem – šo datu infor-
mācijas avots ir Kopienas statistikas ienākumu un dzīves 

apstākļu apsekojums (EU SILC); ar viena gada nobīdi – salī-
dzinošie dati par izglītību no «Eurostat» datubāzes par Ei-
ropas Savienības 27 dalībvalstīm. 

Veselība un mūža ilgums
Pasaules veselības organizācija 1948. gadā veselību 

definēja kā pilnīgu fizisku, garīgu un sociālu labklājību, uz-
sverot, ka tā ir plašāks jēdziens par stāvokli bez slimībām 
vai nevarības. Par galvenajiem tautas veselības vērtēšanas 
kritērijiem pieņemts uzskatīt šādus rādītājus: iedzīvotāju 
dzimstība un mirstība, iedzīvotāju dabiskais pieaugums, 
zīdaiņu mirstība, kā arī jaundzimušo sagaidāmais dzīves 
ilgums. Latvijai visi šie rādītāji, kā arī to virzība ir nelabvē-
līga: iedzīvotāju dzimstība ir zema, iedzīvotāju dabiskais 
pieaugums – negatīvs, mirstība – augsta, bet jaundzimušo 
sagaidāmais dzīves ilgums ir viens no visīsākajiem Eiropā.

2008. gadā dzimušo iedzīvotāju vidējais paredza-
mais mūža ilgums bija 72,7 gadi (vīriešiem – 67,2 gadi, 
sievietēm – 77,9 gadi). 

Latvijā pastāv ievērojama atšķirība starp vīriešu un sie-
viešu mūža garumu, vīriešiem tas ir par 10,7 gadiem īsāks 
nekā sievietēm. Paredzamā mūža ilguma atšķirība starp 
dzimumiem Latvijā ir gandrīz divas reizes lielāka nekā ci-
tās Eiropas Savienības valstīs. 

Īss galveno tautas attīstības rādītāju 
apskats

2007/2008

P 1
Vidējais paredzamais mūža ilgums dažās ES dalībvalstīs, gadi

Valstis Gads Vīriešiem Sievietēm

ES-27 2006 76,3 82,4

Zviedrija 2007 79,0 83,1

Itālija 2006 78,5 84,2

Vācija 2007 77,4 82,7

Spānija 2007 77,8 84,3

Grieķija 2007 77,1 81,8

Latvija 2008 67,2 77,9

Lietuva 2007 64,9 77,2

Igaunija 2007 67,2 78,8

Avots: Eiropas Kopienas Statistikas biroja «Eurostat» datu bāze NewCronos. Nacionālo statistikas organizāciju dati.
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2001. gada 6. martā Ministru kabinetā akceptētajā sa-
biedrības veselības stratēģijā ir noteikts, ka līdz 2010. ga-
dam Latvijā jaundzimušo vidējam paredzamajam mūža 
ilgumam jātuvinās vismaz 95 % no Eiropas Savienības da-
lībvalstu vidējiem rādītājiem. 

Mirstības un mūža ilguma tabulu aprēķini rāda, ka, pie-
mēram, vīriešu, kuri 2007. gadā sasnieguši 60 gadu vecu-
mu, vidējais turpmākās dzīves ilgums ir 15 gadi, to pašu 
vecumu sasniegušām sievietēm – 21 gads. Vidēji Eiropas 
Savienībā šis rādītājs ir attiecīgi 20 un 24 gadi.

Latvijā turpinās iedzīvotāju skaita samazināšanās 
tendence. 2008. gadā salīdzinājumā ar iepriekšējo gadu 
iedzīvotāju skaits samazinājies par 0,4 procentiem. Kopš 
2000. gada iedzīvotāju kopskaits samazinājies par vairāk 
nekā 110 tūkstošiem cilvēku jeb par 4,7 procentiem. 

2008. gadā Latvijā bija augstākā dzimstība kopš 
1994. gada. Valstī piedzima 23,9 tūkstoši bērnu, t. i., par 

675 bērniem vairāk nekā 2007. gadā. Summārais dzimstības 
koeficients (vidējais bērnu skaits, kas varētu piedzimt sie-
vietei viņas dzīves laikā, saglabājoties attiecīgā gada dzims-
tības līmenim) 2008. gadā bija 1,45 (2007. gadā – 1,41). 

Iedzīvotāju mirstību raksturojošie dati liecina, ka pē-
dējos divos gados situācija nav būtiski mainījusies. Mirušo 
skaits 2008. gadā bija 31 tūkstotis, bet vispārējais mirstī-
bas koeficients (mirušo skaits uz 1000 iedzīvotājiem) bija 
13,7. 2008. gadā mirstība pārsniedza dzimstību 1,3 reizes. 

Nāves cēloņu struktūra ir nemainīga. Tāpat kā iepriek-
šējos gados, trīs galvenie nāves cēloņi ir asinsrites sistēmas 
slimības, audzēji un ārējo iedarbību sekas.

Visizplatītākais nāves cēlonis Latvijā ir asinsrites sistē-
mas slimības. 2008. gadā no tām nomira 16,5 tūkstoši cil-
vēku jeb 53,2 % no mirušo kopskaita. Nākamā lielākā nāves 
cēloņu grupa ir audzēji. No tiem 2008. gadā miruši 5,9 tūk-
stoši cilvēku jeb 19,1 % visu mirušo. Vīriešiem mirstība no 

P 3

P 2

Mirstības līmenis pa galvenajiem nāves cēloņiem 1995.–2008. gadā  
(mirušo skaits uz 100 000 iedzīvotāju)

Iedzīvotāju dzimstība un mirstība 1995.–2008. gadā (uz 1000 iedzīvotājiem)
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audzējiem ir lielāka nekā sievietēm. Trešo vietu nāves cēlo-
ņu struktūrā ieņem ārējie nāves cēloņi (tīšs paškaitējums, 
nelaimes gadījumi, saindēšanās, traumas). 2008. gadā ne-
dabiskā nāvē miruši 2445 cilvēki jeb 7,9 % no visiem miru-
šajiem. Vīriešiem mirstība ārējo nāves cēloņu dēļ ir 3 reizes 
augstāka nekā sievietēm.

Pēdējos gados nav novērota būtiska sabiedrības vese-
lības stāvokļa uzlabošanās.

Joprojām pirmajā vietā ir saslimstība ar sirds un asins-
vadu slimībām. Latvijas rādītāji ir vieni no augstākajiem 
Eiropā. 

2008. gadā saslimstība ar tuberkulozi ir sasniegu-
si zemāko līmeni pēdējo 12 gadu laikā, taču kopumā tā 
joprojām ir augsta – 41 gadījums uz 100 000 iedzīvotāju 
(1990. gadā – 27 gadījumi). 

Pēdējos gados pieaug saslimstība ar ļaundabīgajiem 
audzējiem. 2008. gadā 9,3 tūkstošiem slimnieku diagnoze 
noteikta pirmoreiz (2007. gadā – 9,2 tūkstošiem). 

Satraucoša ir HIV straujā izplatīšanās. Reģistrēto HIV 
inficēšanās gadījumu skaits 2008. gadā salīdzinājumā ar 
2007. gadu ir palielinājies no 15,4 gadījumiem līdz 15,8 ga-
dījumiem uz 100 000 iedzīvotāju. Saslimstība ar AIDS arī 
ir palielinājusies no 1,6 gadījumiem uz 100 000 iedzīvotā-
jiem 2007. gadā līdz attiecīgi 4,0 gadījumiem 2008. gadā. 

2008. gadā CSP piedalījās Eiropas iedzīvotāju veselības 
apsekojumā, kura laikā daudzu citu jautājumu vidū tika 
noskaidrots cilvēku subjektīvais viedoklis par savu veselī-
bu. Apsekojumā iegūtā informācija liecina, ka procentuāli 
lielākā daļa iedzīvotāju savu veselības stāvokli raksturo kā 
vidēju vai labu.

Veselība visa mūža garumā ir viens no galvenajiem ve-
selības politikas īstenošanas pamatpostulātiem. To nevar 
nodrošināt bez pašu iedzīvotāju līdzdarbības savas veselī-
bas uzturēšanā un aizsardzībā. Neatņemams priekšnotei-
kums mērķtiecīgai rīcībai ir pareiza izpratne par veselību 
un to noteicošajiem faktoriem. Liekais svars un aptaukoša-
nās, nepietiekama fiziskā aktivitāte, alkohola un narkotiku 
lietošana, smēķēšana – tie ir būtiski faktori, kuri ietekmē 

indivīda veselības stāvokli. Kvalitatīva veselības aprūpes 
sistēmas reforma nedos vēlamo rezultātu, ja vienlaikus 
netiks celts sabiedrības zināšanu un apziņas līmenis vese-
lības jautājumos.

Iepriekš minētajā veselības apsekojumā tika konsta-
tēts, ka 24 % iedzīvotāju kā galveno iemeslu, kāpēc viņiem 
ir nācies atteikties no medicīnas speciālista palīdzības 
saņemšanas, nosauc: «nevarēja to atļauties, jo bija pārāk 
dārgi».

Kopējie izdevumi veselības aprūpei no iekšzemes kop-
produkta 2007. gadā salīdzinājumā ar 2006. gadu ir sama-
zinājušies, un to īpatsvars ir 6,2 procenti. 

Valsts izdevumi veselībai no IKP 2008. gadā salīdzinā-
jumā ar 2007. gadu ir nemainīgi un veido 3,6 %, bet tas ir 
mazāk nekā 2006. gadā (3,9 %). 

Izglītība
Ar izglītības veicināšanu un atbalstu savu nākotni sais-

ta ikviena nācija, valsts, tās likumdevējvara un izpildvara, 
politiskās organizācijas. Izglītība nozīmē ne tikai valsts 
gara bagātību izaugsmi, bet arī tās valstiskuma nostiprinā-
šanos, ekonomisko izaugsmi un tautas labklājību. Izglītība 
tiek nosaukta kā viens no galvenajiem faktoriem nabadzī-
bas apkarošanā un dzīves līmeņa paaugstināšanā. Cilvē-
kam jābūt vismaz vidējai izglītībai, lai varētu aktīvi piedalī-
ties sociālajā un ekonomiskajā dzīvē.

Latvijas prioritārie darbības virzieni Lisabonas stra-
tēģijas mērķu sasniegšanai izglītības jomā ir zināšanu un 
inovāciju stimulēšana, izglītības un prasmju uzlabošana. 
Lisabonas stratēģija paredz, ka 2010. gadā vismaz 85 % 
jauniešu vecumā no 20 līdz 24 gadiem būs ieguvuši pilnu 
vidējo izglītību. Šajā jomā Latvijā situācija ir labāka nekā 
vidēji Eiropas Savienībā. Tā, piemēram, 86,2 % 18 gadus 
vecu jauniešu Latvijā ir iesaistīti izglītībā, kurpretim vidē-
ji Eiropas Savienībā – 77,4 %. Augstākajā izglītībā iesaistīti 
32,9 % jauniešu vecuma grupā no 20 līdz 24 gadiem, un 
tas ir piektais labākais rezultāts ES (vidēji ES – 28,2 %). 

P 4
Vīriešu un sieviešu veselības pašnovērtējums 2008. gadā, procentos
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Latvijā tradicionāli augsti ir izglītībā iesaistīto skolēnu/
studentu rādītāji. Piemēram, augstskolu studentu skaits uz 
10 tūkstošiem iedzīvotāju ir viens no augstākajiem ES dalīb-
valstīs – 2007. gadā 563 studenti (ES–25 2005. gadā – 375). 

2008./2009. mācību gadā darbu uzsāka 982 vispāriz-
glītojošās skolas ar kopējo audzēkņu skaitu – 249,4 tūkst., 
tas ir par 14,5 tūkst. jeb 5,5 % mazāk nekā iepriekšējā mā-
cību gadā. 

Pēdējos gados skolēnu skaits pamatizglītībā turpina 
samazināties. Pamatizglītību 2008. gadā ieguva 28,2 tūkst. 

skolēnu, vairāk nekā trešā daļa no viņiem izglītību turpina 
profesionālās izglītības iestādēs, 63 % – vispārējās vidējās 
izglītības iestādēs, aptuveni 5 % jauniešu mācības uzreiz 
neturpina. 

2008./2009. mācību gadā vispārējo vidējo izglītību 
ieguva 20,3 tūkst. skolēnu jeb par 412 skolēniem mazāk 
nekā iepriekšējā mācību gadā. Aptuveni 3/4 visu vidus-
skolas beidzēju tajā pašā rudenī iestājas augstākajās mā-
cību iestādēs, 3 % mācības turpina profesionālās izglītības 
iestādēs, 22 % mācības neturpina.

P 5

P 6

Iedzīvotāju īpatsvars ar iegūtu vidējo izglītību vecumgrupā 25–64 gadi  
Eiropas Savienības valstīs 2008. gadā, procentos

Avots: http://epp.eurostat.ec.europa.eu

Iedzīvotāju īpatsvars ar iegūtu vidējo izglītību vecuma grupā 20–24 gadi Eiropas 
Savienības valstīs 2007. gadā, procentos

Avots: http://epp.eurostat.ec.europa.eu
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2008./2009. mācību gadā Latvijā bija 63 speciālās izglī-
tības iestādes (skolas bērniem ar fiziskās un garīgās attīstī-
bas traucējumiem), kurās izglītību iegūst 2,7 % no kopējā 
skolēnu skaita. 1432 skolēni ar īpašām vajadzībām (0,6 % 
no visiem skolēniem) ir integrēti vispārizglītojošās skolās.

2008./2009. mācību gadā 92 profesionālās izglītības 
iestādēs mācījās 38,8 tūkst. audzēkņu un tās beidza 8,9 tūk-
stoši. Katru gadu profesionālās izglītības iestāžu audzēkņu 
skaits samazinās. Salīdzinājumā ar 2000. gadu šo iestāžu 
audzēkņu skaits samazinājies gandrīz par 10 tūkstošiem. 

Augstāko izglītību Latvijā var iegūt 60 augstā-
kās izglītības iestādēs – 34 augstskolās (20 valsts un 

14 privātās) un 26 koledžās (18 valsts dibinātas un 8 pri-
vāto personu dibinātas). 2008./2009. mācību gadā augst-
skolās un koledžās studēja 125,4 tūkst. studentu jeb par 
2400 studentiem mazāk nekā iepriekšējā mācību gadā. 
Samazinājies arī augstskolās uzņemto studentu skaits: 
no 43,9 tūkst. 2007./2008. mācību gadā uz 41,6 tūkst. 
2008./2009. mācību gadā. Šajā pašā mācību gadā, ie-
gūstot akadēmisko grādu vai kvalifikāciju, augstskolas 
beiguši 24,2 tūkst. absolventu. Salīdzinot augstskolās 
un koledžās uzņemto studentu skaitu ar beigušo skaitu, 
varam secināt, ka apmēram 25–30 % studentu studijas 
nepabeidz.

P 7

P 8

Izglītības rādītāji, procentos

Profesionālās izglītības iestāžu audzēkņu skaita dinamika 2000.–2008. gadā
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P 9

P 10

Uzņemto un beigušo skaita dinamika augstskolās un koledžās 2000.–2008. gadā

Studentu skaits augstskolās un koledžās sadalījumā pēc mācību maksas finansējuma 
veida (mācību gada sākumā, procentos)

P 11
Izglītības finansēšana 

Gads Procentos no valsts kopbudžeta Procentos no iekšzemes kopprodukta

2000 16,9 6,8
2001 18,3 6,9
2002 18,5 6,3
2003 17,5 6,0
2004 16,5 5,8
2005 17,3 6,1
2006 15,6 5,6
2007 16,2 5,8
2008 16,9 6,5
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Populārākās tematiskās jomas, kuras apgūst lielā-
kā daļa studentu, ir sociālās zinātnes, komerczinības un 
tiesības (52,9 %), inženierzinātnes, ražošana, būvniecība 
(11,3 %) un izglītība (9,0 %).

2008./2009. mācību gadā ir palielinājies studējošo 
skaits valsts budžeta finansētajās studiju vietās, tomēr 
73 % studentu mācās par personiskajiem līdzekļiem.

Lai veiksmīgi realizētu Lisabonas stratēģijas prasī-
bas, Latvijai līdz ar citām ES dalībvalstīm jādod savs ie-
guldījums mūžizglītības pasākumu veicināšanā. Lai to 
nodrošinātu, Ministru kabinets 2008. gada 9. aprīlī ap-
stiprināja programmu Mūžizglītības politikas pamatnos-
tādņu 2007.–2013. gadam ieviešanai 2008.–2010. gadā. 
Programmas ieviešanas galvenais rezultāts būs mūžizglī-
tības procesā iesaistīto personu skaits 2010. gadā 12,5 % 
apmērā no mūžizglītības mērķa grupas (25–64 gadi). 
Saskaņā ar Darbaspēka apsekojuma datiem 2008. gadā 
mūžizglītības aktivitātēs bija iesaistīti 6,8 % cilvēku attie-
cīgajā vecuma grupā.

Viens no izglītības stūrakmeņiem ir tās finansiālais no-
drošinājums. Latvijas izglītības iestāžu saņemtā finansēju-
ma avoti ir valsts budžets, pašvaldību budžets, fizisko un 
juridisko personu līdzekļi, kā arī ārvalstu palīdzība. 

Ekonomiskie rādītāji

Iekšzemes kopprodukta dinamika

Iekšzemes kopprodukta (IKP) būtība ir pievienotā vēr-
tība no ekonomiskās darbības, kas noteiktā laika posmā 
ir radīta visās tautsaimniecības nozarēs. Laika periodā no 
2005. līdz 2007. gadam Latvijā bija vērojama strauja eko-
nomiskā izaugsme, un IKP pieauga ik gadu vidēji par 11 % 
(2007. gadā – par 10 %). Augstos izaugsmes tempus no-
drošināja galvenokārt iekšējais pieprasījums. Būtiski pie-
auga kā privātais patēriņš, tā investīcijas.

IKP pieaugumu 2007. gadā veicināja apjomu kā-
pums šādās nozarēs: finansēs – 22,5 %, ieguves rūpnie-
cībā un karjeru izstrādē – 14,7 %, būvniecībā – 14,4 % un 
tirdzniecībā – 12,7 %. 

2007. gada vidū izaugsmes tempi sāka mazināties, un 
2008. gadā IKP apjoms salīdzinājumā ar 2007. gadu saruka 
par 4,6 %. Visbūtiskāk kopējo IKP kritumu 2008. gadā no-
teica tirdzniecības pakalpojumu un apstrādes rūpniecības 
ražošanas apjomu samazinājums. Ievērojami kritušies ra-
žošanas apjomi arī būvniecībā.

2008. gadā Latvijā IKP uz vienu iedzīvotāju, rēķināts 
pirktspējas paritātes vienībās, saskaņā ar «Eurostat» da-
tiem ir 55,7 % no ES–27 vidējā līmeņa. 

Ienākumu sadalījums un izdevumi

Pēdējos gados līdz ar ekonomisko izaugsmi valstī bija 
palielinājušies arī iedzīvotāju ienākumi. 2006. gadā māj-
saimniecības rīcībā esošais ienākums vidēji valstī, rēķi-
not uz vienu mājsaimniecības locekli mēnesī, sasniedza 
154,16 latus. Salīdzinājumā ar 2005. gada rādītājiem pie-
augums bija 26 %. Straujāks rīcībā esošā ienākuma pie-
augums bija novērojams lauku mājsaimniecībām – 34 %. 
Lielāko daļu (74 %) no visu mājsaimniecību rīcībā esošā 
ienākuma deva algotā darba samaksa, gandrīz ceturto 
daļu – sociālie transferti.

Joprojām pastāv ievērojama diferenciācija reģio-
nu starpā, sevišķi starp Rīgu un pārējiem reģioniem, 
2006. gadā Rīgas reģiona mājsaimniecību rīcībā esošais 
ienākums bija par trešdaļu augstāks nekā vidēji valstī, bet 
Latgales reģionā tas bija viszemākais – 99 lati uz vienu 
mājsaimniecības locekli mēnesī. 

2007. gadā privāto mājsaimniecību patēriņa izdevumi 
pieauga par 29 % – tas bija straujākais pieaugums pēdē-
jo gadu laikā. Galvenā patēriņa prioritāte mājsaimniecī-
bās bija izdevumi uzturam, un tas ir viens no starptautiski 

P 12
Iekšzemes kopprodukta dinamika (2000. gada cenās), procentos 
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salīdzināmiem materiālās labklājības rādītājiem. 2007. gadā 
mājsaimniecības tērēja uzturam vidēji 25 % no visiem pa-
tēriņa izdevumiem. Ievērojamu īpatsvaru patēriņa izdevu-
mos veido tēriņi transportam (16 %) un mājoklim (10 %). 
2007. gadā visstraujāk bija auguši patēriņa izdevumi vese-
lībai – par 70 %. 

2007. gadā tautsaimniecībā nodarbināto vidējā bru-
to alga bija 398 lati, vidējā neto alga – 286 lati. Tautsaim-
niecībā nodarbināto vidējā bruto alga 2007. gadā bija par 
31,8 % lielāka nekā 2006. gadā. Ņemot vērā inflāciju, reālās 
algas pieaugums bija 20 %.

2008. gadā tautsaimniecībā nodarbināto vidējā bruto 
alga bija 479 lati (neto alga – 350 lati), gada laikā tā bija pa-

lielinājusies par 20,4 %. Ņemot vērā inflāciju, reālā alga bija 
palielinājusies tikai par 6,2 %. 

Nodarbinātība un bezdarbs

Straujā ekonomikas attīstība, kas Latvijā bija vērojama 
līdz 2007. gadam, pozitīvi ietekmēja situāciju darba tirgū. 
Iepriekšējo gadu laikā (2004.–2006. g.) nodarbinātības lī-
menis palielinājās par 4,5 procentpunktiem. 2003. gadā 
nodarbinātības līmenis Latvijā salīdzinājumā ar ES vidējo 
bija par 0,7 procentpunktiem zemāks, bet 2007. gadā tas 
jau pārsniedza ES vidējo rādītāju par 2,9 procentpunktiem, 
2007. gadā nodarbinātības līmenis Latvijā sasniedza 62 %. 

P 13

P 14

Iekšzemes kopprodukts uz vienu iedzīvotāju pēc pirktspējas paritātes standartiem 
2008. gadā (ES-27 =100)

Rīcībā esošais ienākums 2004.–2006. gadā, latos uz vienu mājsaimniecības locekli 
mēnesī
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Lisabonas stratēģijā ir noteikts mērķis līdz 2010. gadam ES 
dalībvalstīs sasniegt 70 % nodarbinātības līmeni.

2007. gadā tautsaimniecībā bija nodarbināti 1119 tūkst. 
iedzīvotāju jeb 62 % no visiem iedzīvotājiem 15–74 gadu 
vecumā (vīrieši – 68 %, sievietes – 57 %). 2007. gadā palie-
linājās gan nodarbināto iedzīvotāju skaits, gan nodarbi-
nāto īpatsvars iedzīvotāju kopskaitā. 2008. gadā lielākais 
tautsaimniecībā nodarbināto skaits strādāja pakalpojumu 
sfērā – 62 %, rūpniecībā – 28 % un lauksaimniecībā – 10 %.

Latvijā pieaug sieviešu darbaspēka īpatsvars nodar-
bināto vidū. Tam par cēloni var minēt ekonomiskos ap
stākļus, jo daudzām ģimenēm ir grūti iztikt no vienas 

algas. 2007. gadā nodarbināto sieviešu īpatsvars bija 57 % 
(2006. gadā – 55 %). Latvijas sieviešu ekonomiskā aktivitā-
te pārsniedz ES vidējos rādītājus.

Ekonomisko aktivitāšu samazināšanās, kas aizsākās 
2007. gada beigās un 2008. gada pirmajā pusē, atspoguļo-
jas arī nodarbinātības rādītājos; pieaug bezdarba līmenis. 
Kopumā valstī 2008. gadā bija nodarbināti 1124 tūkst. cilvē-
ku (62,6 % no visiem iedzīvotājiem 15–74 gadu vecumā). 

Darbaspēka apsekojuma rezultāti liecina, ka 2008. gadā 
Latvijā bija 91,6 tūkst. darba meklētāju (7,5 % no eko-
nomiski aktīvajiem iedzīvotājiem; 2007. gadā – attiecīgi 
72,1 tūkst. cilvēku un 6,1 %). 

P 15

P 16

Rīcībā esošais ienākums reģionos 2004.–2006. gadā, latos uz vienu mājsaimniecības 
locekli mēnesī

2004 2005 2006

Visas mājsaimniecības 100,20 122,40 154,16

Kurzemes reģions 83,38 106,32 140,25

Zemgales reģions 82,58 99,35 134,14

Latgales reģions 73,28 79,93 99,24

Vidzemes reģions 77,72 92,45 122,26

Rīgas reģions 134,65 175,45 201,03

Pierīgas reģions 102,41 110,63 162,77

Avots: Kopienas statistikas ienākumu un dzīves apstākļu apsekojuma (EU SILC) dati

Gada vidējais ekonomiski aktīvo iedzīvotāju skaits, tūkstošos

Ekonomiski aktīvie 
iedzīvotāji 

Tajā skaitā

nodarbinātie darba meklētāji

1996 1196 949 247

2000 1100 941 159

2001 1107 962 145

2002 1123 989 135

2003 1126 1007 119

2004 1136 1018 119

2005 1135 1036 99

2006 1167 1088 80

2007 1191 1119 72

2008 1216 1124 92
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Tautas attīstības rādītāju tabulas sagatavotas saska-
ņā ar ANO Attīstības programmas (UNDP) paredzētajiem 
indikatoriem. Tajās ietvertā informācija raksturo tautas 
attīstību, rāda, kā cilvēki ekonomiskos sasniegumus varē-
juši izmantot savas dzīves uzlabošanai. Tabulās atspogu-
ļoti sociālo procesu raksturošanā nozīmīgākie rādītāji: par 
veselību, izglītību, apkārtējo vidi, nodarbinātību u. tml. Kā 
informācijas avots izmantota Centrālajā statistikas pārval-
dē (CSP) pieejamā informācija un vajadzības gadījumā arī 
papildu dati, kas iegūti no ministrijām, iestādēm un starp-
tautiskām organizācijām.

Kā jau atzīmēts globālajā «Tautas attīstības ziņojumā» 
(Human Development Report) un kā to var novērot Latvijā 
publicētajos Pārskatos par tautas attīstību, atsevišķi rādī-
tāji par Latviju, ieskaitot tautas attīstības indeksu (TAI), at-
šķiras. Atšķirības rodas tāpēc, ka Tautas attīstības ziņojuma 
institūcija (HDRO), izmantojot nacionālos datus, veic to no-
vērtējumu, lai dati būtu starptautiski salīdzināmi. Turklāt 
HDRO izmanto citu starptautisko organizāciju rīcībā esošo 
informāciju. Piemēram, «jaundzimušo paredzamais mūža 
ilgums» tiek ņemts no World Population Prospects 1950–
2050: The 2006 Revision; rādītājam «Raksītpratēju īpatsvars 
pieaugušo vidū» datu avots ir UNESCO Statistikas institūts, 
rādītāja «IKP uz vienu iedzīvotāju, izteikts PPP ASV dolā-
ros» tautas attīstības indeksa aprēķināšanai datu avots ir 
Pasaules Banka.

Statistiskā informācija, kas atrodama tabulās, ir iegū-
ta pēc starptautiski lietotas metodoloģijas. Izmantoti arī 
LR CSP un citu institūciju izlasveida apsekojumu dati. Infor-
mācija tabulās sniegta, balstoties uz datiem, kuri bija CSP 
rīcībā 2009. gada 1. jūlijā.

Dažos gadījumos dati par iepriekšējiem periodiem 
precizēti salīdzinājumā ar agrāk publicētajiem. Dati par 
2007. gadu dažās tabulās bija iepriekšējie, un 2008. gadā 
tie tika precizēti. Piemēram, 2009. gadā tika precizēts 
iekšzemes kopprodukts (IKP), līdz ar to indikatori, kuri ir 
attiecināti pret IKP, ir mainīti. 

Svarīgāko makroekonomisko aprēķinu metodoloģiju 
tuvinot Eiropas kontu sistēmas prasībām, 2005. gada 3. ce-
turksnī tika mainīta IKP vērtība faktiskajās un salīdzināma-
jās cenās 2000.–2005. gadiem. Līdz ar to dati par 2000.–
2005. gadu vairs nav salīdzināmi ar iepriekšējo periodu.

Publicējot datus par rādītāju «20 % bagātāko un 20 % 
nabadzīgāko iedzīvotāju ienākumu attiecība», tiek izman-
tota Eiropas Savienības statistikas biroja «Eurostat» infor-
mācija, to harmonizējot ar datiem, kas iegūti apsekojumā 
«Kopienas statistika attiecībā uz ienākumiem un dzīves 
apstākļiem» (EU SILC) datiem. 

Aprēķinot tautas attīstības indeksu, izmantoti Pasau-
les Bankas dati par reālo IKP uz vienu iedzīvotāju, izteiktu 
ASV dolāros pēc pirktspējas paritātes standartiem (http://
www.worldbank.org).

Tautas attīstības rādītāji. Tabulas 
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Tautas attīstības indekss: Latvija*
Jaundzimušo 

paredzamais mūža 
ilgums, gadi

Lasītpratēju 
īpatsvars 

pieaugušo vidū, %

Visu līmeņu izglītības 
iestāžu apmeklētāju 

īpatsvars, %

Reālais IKP uz 
vienu iedzīvotāju 

(PPP USD)1

Mūža ilguma 
indekss

Izglītības indekss IKP indekss
Tautas attīstības 

indekss

1999 70,4 99,8 84,4 ... 0,76 0,95 0,70 0,803

2000 70,7 99,8 87,8 8010 0,76 0,96 0,71 0,809

2001 70,7 99,8 89,5 ... 0,76 0,97 0,72 0,816

2002 71,1 99,8 90,5 ... 0,77 0,97 0,75 0,825

2003 71,4 99,8 91,7 ... 0,77 0,97 0,75 0,830

2004 72,1 99,8 92,5 ... 0,79 0,97 0,76 0,840

2005 71,8 99,8 91,8 12 880 0,78 0,97 0,79 0,847

2006 71,3 99,8 90,4 14 980 0,77 0,96 0,82 0,849

2007 71,2 99,8 89,7 16 770 0,77 0,96 0,84 0,857

2008 72,7 99,8 89,5 16 740 0,79 0,96 0,87 0,877

* 	 Nav paredzēta tautas attīstības indeksa koriģēšana.
1	 http://www.worldbank.org  Key Development and Statistics.

Tautas attīstības raksturojums
Jaundzimušo 
paredzamais 
mūža ilgums, 

gadi

Mātes mirstība uz  
100 000 dzimušajiem 
(atsevišķi gadījumi)

Iedzīvotāju 
skaits 

uz vienu ārstu

Visu līmeņu mācību 
iestāžu apmeklētāji, % 

no 7–23 g. v. iedzīvotāju 
skaita

Studenti augstākajā izglītības pakāpē,  
% no 19–23 g. v. iedzīvotāju skaita

Reālais IKP uz vienu iedzīvotāju. 
izteikts Eiropas norēķinu 
vienībās, pēc pirktspējas 

paritātes standartiem1Kopā Sievietes

1995 66,7 37 294 70,8 26,6 ... ...

1996 69,3 40 (8) 283 75,9 37,8 45,5 ...

1997 70,0 42 (8) 288 78,8 43,3 51,7 ...

1998 69,9 43 (8) 301 81,5 50,7 63,5 ...

1999 70,4 41 (8) 296 84,4 56,2 72,7 ...

2000 70,7 25 (5) 291 87,8 63,2 79,6 ...

2001 70,7 25 (5) 303 89,5 67,0 84,0  7700

2002 71,1 5 (1) 294 90,5 69,7 87,8 8400

2003 71,4 14 (3) 294 91,7 71,9 91,3 9000

2004 72,1 10 (2) 287 92,5 72,2 93,1 9900

2005 71,8 5 (1) 278 91,8 70,5 90,9 10900

2006 71,3 14 (3) 274 90,4 68,6 89,3 12400

2007 71,2 26 (6) 283 89,7 68,8 90,4 14 400

2008 72,7 8 (2) 269 89,5 68,4 88,9 14 000

1	 Dati no Eiropas Savienības mājaslapas «Ekonomika un finanses», 2009.4.XI.
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Sabiedrībai nevēlamas parādības

Bezdarbnieki,  
% no ekonomiski 

aktīvajiem 
iedzīvotājiem

15 g. v. un vecāki 
iedzīvotāji ar ne­
pabeigtu vidējo 

izglītību, %

20 % bagātāko 
un 20 % naba­

dzīgāko iedzīvo­
tāju ienākumu 

attiecība3

Inflācija gadā,  
% pret iepriekšējo 

gadu

Satiksmes 
negadījumos 
bojāgājušie 

uz 100 000 iedzī­
votājiem

Šķirtas laulības, 
% no noslēgta­

jām laulībām

Nereģistrētā 
laulībā dzimuši 
bērni, % no dzi­
mušo kopskaita

Pašnāvības uz 
100000 iedzīvotājiem

Vīrieši Sievietes

1995 6,6 39,61 … 125,0 25 70,6 29,9 72,0 14,9

1996 7,2 39,61 … 117,6 22 62,8 33,1 65,3 13,4

1997 7,0 39,61 … 108,4 22 63,0 34,8 62,8 13,9

1998 9,2 39,61 … 104,7 26 64,4 37,1 61,0 12,5

1999 9,1 39,61 … 102,4 25 63,9 39,1 53,9 13,3

2000 7,8 34,92 5,5 102,6 25 66,6 40,3 56,5 11,9

2001 7,7 34,92 … 102,5 22 62,0 42,1 52,2 11,2

2002 8,5 34,92 … 101,9 22 61,1 43,1 48,5 11,9

2003 8,6 34,92 … 102,9 21 48,3 44,2 45,1 9,7

2004 8,5 34,92 … 106,2 22 50,8 45,3 42,8 8,5

2005 7,4 34,92 6,7 106,7 19 50,6 44,6 42,0 9,6

2006 6,5 34,92 7,9 106,5 18 49,6 43,4 38,7 6,6

2007 4,9 34,92 6,3 110,1 18 47,8 43,0 34,1 7,7

2008 7,0* 34,92 … 115,3 14 48,0 43,1 40,9 8,2

* 	 2008. gada decembra beigās.
1 	 1989. gada tautas skaitīšanas dati.
2 	 2000. gada tautas skaitīšanas dati.
3 	 Dati no Eiropas Savienības Statistikas biroja mājaslapas «Iedzīvotāji un dzīves apstākļi», 2007.17.IX. Pieejams: http://ec.europa.eu/

eurostat

Sabiedrībai nevēlamas parādības (turpinājums)

Sēra dioksīda (SO
2
) izplūde no stacionāriem avotiem, kg uz vienu iedzīvotāju Slāpekļa (Nox) izplūde no stacionāriem avotiem, kg uz vienu iedzīvotāju

1995 15,3 3,2

1996 18,3 3,5

1997 13,9 3,9

1998 13,2 3,8

1999 9,8 3,4

2000 5,1 3,5

2001 3,8 3,7

2002 3,3 4,0

2003 2,6 4,4

2004 2,0 3,8

2005 1,4 4,2

2006 0,9 4,6

2007 0,8 4,6

2008 0,5 3,2
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Sieviešu un vīriešu atšķirības (sievietes % pret vīriešiem)

Jaundzimušo 
paredzamais 
mūža ilgums

Iedzīvotāju skaits  
(gada beigās)

Jaunieši, kas apgūst 
vidējās izglītības 
pakāpes mācību 

programmas

Absolventi, kas beiguši 
vidējās izglītības pakāpes 
augstākā posma mācību 

programmas

Studenti 
augstākajā 

izglītības pakāpē  
(19–23 g. v.)

Nodarbinātie1 Bezdarbnieki
Darba samaksa 

valstī kopā 

1995 120,3 116,9 108,0 120,1 155,2 … 109,7 78,3

1996 118,3 117,0 103,5 ... 149,7 92,0 120,8 78,5

1997 118,2 117,0 101,8 132,1 145,1 94,8 146,2 79,7

1998 117,9 117,0 101,0 124,1 146,4 92,7 141,1 79,3

1999 117,4 117,1 99,7 122,3 157,4 92,6 134,6 80,0

2000 117,0 117,1 98,1 100,3 152,5 96,2 136,1 78,6

2001 117,6 117,2 98,0 113,8 142,1 97,8 134,6  80,2

2002 117,4 117,3 97,1 111,7 138,8 96,0 142,2 81,5

2003 116,7 117,1 98,0 101,4 140,0 94,8 140,9 83,5

2004 115,1 117,0 100,5 111,0 144,3 95,0 143,6 84,4

2005 118,0 117,0 102,2 111,3 145,8 94,0 149,3 81,9

2006 116,6 117,1 104,0 111,9 152,7 94,5 155,7 82,4

2007 116,2 116,9 104,3 111,6 156,9 95,1 160,2 83,9

2008 115,9 116,8 102,1 130,9 175,2 96,7 … 84,8

1 	 Darbaspēka apsekojuma dati. 1996.–2001. gadā personas vecumā 15 gadi un vairāk, kopš 2002. gada 15–74 gadu vecumā.

Sieviešu stāvoklis

Jaundzimušo 
paredzamais 
mūža ilgums, 

gadi

Pirmās 
laulības 

noslēgšanas 
vidējais 
vecums

Mātes mirstība,  
gadījumu skaits 
uz 100 000 dzīvi 

dzimušajiem

11–18 g. v. 
sievietes. kuras 
apgūst vidējās 

izglītības mācību 
programmas, %

Vidējās izglītības 
pakāpes 
absolven 

tes, % no 18 g. v. 
sieviešu skaita

Augstākās 
izglītības pakāpes 

studentes, % 
no 19–23 g. v. 
sieviešu skaita

Sieviešu 
īpatsvars 

nodarbināto 
vidū, %2

Sieviešu 
īpatsvars 

vadītāju un 
speciālistu 
vidū, %2

Sieviešu 
īpatsvars 

parlamenta 
deputātu 
vidū, %

1995 73,1 23,3 37 … ... … ... … … 83

1996 75,6 23,7 40 8 84,3 ... 45,5 47,9 60,5 83

1997 75,9 24,1 42 8 85,9 85,4 51,7 48,7 60,5 83

1998 75,5 24,5 43 8 85,8 86,4 63,5 48,1 59,1 174

1999 76,2 24,7 41 8 86,9 91,4 72,7 48,1 58,4 174

2000 76,0 24,9 25 5 88,2 87,6 79,6 49,0 57,7 174

2001 76,6 24,9 25 5 89,0 96,1 84,0 49,4 59,1 174

2002 76,8 25,4 5 1 88,9 98,5 87,8 49,0 57,6 185

2003 76,9 25,4 14 3 90,5 82,2 91,3 48,7 57,5 185

2004 77,2 25,6 10 2 88,9 81,1 93,1 48,7 57,5 185

2005 77,4 26,0 5 1 92,4 77,1 90,9 48,4 58,5 185

2006 76,8 26,3 14 3 92,9 83,2 89,3 48,6 58,1 196

2007 76,5 26,4 26 6  74,81 82,9 89,1 48,8 60,3 196

2008 77,0 26,7 8 2 85,31 92,1 88,9 49,2 64,8 196

1 	 Atbilstoši LR MK noteikumiem par Latvijas izglītības klasifikāciju (11.04.2006) pamatizglītības pirmais posms ietver 1.–6. klasi , otrais 
posms – 7.–9.klasi.

2	 Darbaspēka apsekojuma dati. 1996.–2001. gadā personas vecumā 15 gadi un vairāk, sākot ar 2002. gadu 15–74 gadu vecumā.
3 	 1995. gada 30. septembra Saeimas vēlēšanu rezultāti.
4 	 1998. gada 3. oktobra Saeimas vēlēšanu rezultāti.
5 	 2002. gada 5. oktobra Saeimas vēlēšanu rezultāti.
6 	 2006. gada 9. oktobra Saeimas vēlēšanu rezultāti.
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Demogrāfiskais raksturojums

Iedzīvotāju skaits 
miljonos (gada 

beigās)

Iedzīvotāju skaita 
pieaugums gadā, %

Summārais dzimstības 
koeficients

Apgādājamo 
īpatsvars, %

60 g. v. un vecāku 
iedzīvotāju īpatsvars, 

% (gada beigās)

Paredzamais atlikušā mūža  
ilgums 60 gadu vecumā

Vīrieši Sievietes

1995 2,5 –1,2 1,27 43,1 19,3 14,2 19,3

1996 2,4 –1,0 1,18 42,3 19,7 14,8 21,2

1997 2,4 –1,0 1,13 42,2 20,1 14,2 21,3

1998 2,4 –0,9 1,11 41,0 20,5 14,3 20,9

1999 2,4 –0,7 1,18 40,6 21,0 14,1 21,5

2000 2,4 –0,7 1,24 41,1 21,5 14,8 21,3

2001 2,3 –0,8 1,21 39,7 21,9 15,4 21,5

2002 2,3 –0,6 1,23 39,2 22,1 15,1 21,8

2003 2,3 –0,5 1,29 37,6 22,1 15,1 21,5

2004 2,3 –0,6 1,24 37,2 22,2 15,9 21,6

2005 2,3 –0,5 1,31 36,1 22,1 15,0 21,8

2006 2,3 –0,6 1,35 35,6 22,1 15,0 21,5

2007 2,3 –0,5 1,41 34,4 22,1 15,3 21,1

2008 2,3 –0,4 1,45 33,8 22,3 15,6 21,7

Veselības rādītāji
Mirstība no asinsrites 

sistēmas slimībām,  
% no kopējās mirstības

Mirstība no ļaundabīgajiem 
audzējiem,  

% no kopējās mirstības

Reģistrētais alkohola 
patēriņš litros uz vienu 

iedzīvotāju1

Iedzīvotāju skaits uz 
vienu ārstu

Valsts izdevumi veselībai, 
% no visiem valsts 

izdevumiem

Valsts izdevumi veselībai,  
% no IKP

1995 55,8 14,1 9,1 294 9,7 4,0

1996 55,5  16,0 8,4 283 9,9 3,9

1997 55,5  16,3 8,4 288 9,9 3,8

1998 55,5  16,4 8,9 301 9,4 4,1

1999 55,2  17,1 8,8 296 9,1 4,1

2000 55,5  17,3 8,4 291 8,9 3,6

2001 55,9  17,4 7,8 303 9,1 3,6

2002 56,0 17,4 8,5 294 9,0 4,0

2003 56,1 17,9 9,4 294 9,2 4,1

2004 55,9 18,2 8,9 287 11,0 4,0

2005 55,1 18,0 8,7 278 10,8 3,7

2006 53,6 18,2 9,5 274 10,8 3,9

2007 54,6 17,9 10,0 283 10,0 3,6

2008 53,2 19,1 10,8 269 9,32 3,62

1 	 Aprēķins.
2 	 Latvijas Republikas 2008. gada pārskats par valsts budžeta izpildi un par pašvaldības budžetiem.
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Izglītības rādītāji

Visu līmeņu 
izglītības iestāžu 

apmeklētāji,  
% no 7–23 g. v. 

iedzīvotāju skaita

Skolēni izglītības 
pamatpakāpē, 

% no 7–15 g. v. 
iedzīvotāju skaita

Skolēni vidējā 
izglītības pakāpē, 
% no 16–18 g. v. 
iedzīvotāju skaita

Studenti 
augstākajā 

izglītības pakāpē, 
% no 19–23 g. v. 
iedzīvotāju skaita

Izdevumi 
augstākajai 

izglītībai, % no 
visiem izglītības 

izdevumiem

Viena studenta 
vidējais kopējais 

finansējums valsts 
augstskolās, latos

Valsts izdevumi 
izglītībai, % no 

visiem valsts 
izdevumiem

Valsts izdevumi 
izglītībai, % no IKP

1995 70,8 89,3 82,6 26,6 16,3 … 17,0 6,9

1996 75,9 91,4 86,3 37,8 18,7 … 14,6 5,8

1997 78,8 92,2 91,5 43,3 18,5 … 14,6 5,7

1998 81,5 92,4 94,6 50,7 19,7 … 15,7 6,9

1999 84,4 93,3 100,4 56,2 20,8 … 15,1 6,8

2000 87,8 96,5 100,0 63,2 22,7 970 16,9 6,8

2001 89,5 99,4 97,0 67,0 23,4 950 18,3 6,9

2002 90,5 101,0 96,1 69,7 24,1 1014 18,5 6,3

2003 91,7 101,7 93,6 71,9 24,6 1004 17,5 6,0

2004 92,5 103,1 97,6 72,2 25,5 1173 16,5 5,8

2005 91,8 103,4 98,7 70,5 27,6 1657 17,3 6,1

2006 90,4 103,3 98,7 68,6 27,2 1945 15,6 5,6

2007 89,7 103,2 99,4 68,8 26,7 1917 16,2 5,8

2008 89,5 102,9 101,9 68,4 … … 16,91 6,51

1 	 Latvijas Republikas 2008. gada pārskats par valsts budžeta izpildi un par pašvaldības budžetiem.

Tautas intelektuālais potenciāls

Zinātnieki un 
tehniskie darbinieki uz 

1000 iedzīvotājiem

Kopējie izdevumi pētījumiem 
un izstrādnēm,  

% no IKP

Absolventi vidējā izglītības 
pakāpē,  

% no iedzīvotājiem 18 gadu 
vecumā

Absolventi augstākajā 
izglītības pakāpē, % no 

iedzīvotājiem 23 gadu vecumā

Zinātnisko grādu ieguvuši,  
% no visiem beidzējiem

1995 2,1 0,52 74,9 21,7 …

1996 1,9 0,46 71,6 28,2 …

1997 1,8 0,43 73,6 30,9 0,3

1998 1,8 0,45 76,4 32,2 0,5

1999 1,8 0,40 81,2 33,2 0,5

2000 2,3 0,45 85,6 47,9 0,3

2001 2,3 0,41 88,7 64,2 0,2

2002 2,3 0,42 80,2 58,9 0,3

2003 2,1 0,38 76,2 63,0 0,3

2004 2,9 0,42 76,0 71,2 0,4

2005 2,4 0,56 77,9 75,4 0,4

2006 2,8 0,70 82,5 71,1 0,4

2007 2,8 0,59 87,3 72,6 0,5

2008 2,9 0,61 85,6 66,2 0,6
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Nodarbinātība

Nodarbinātie, % no 
iedzīvotāju kopskaita1

Nodarbināto iedzīvotāju sadalījums, % no nodarbināto kopskaita1 Nodarbināto iedzīvotāju 
ienākumu pieaugums, %

Darba nedēļas ilgums, 
stundas1Lauksaimniecība Rūpniecība Pakalpojumi

1995 … … … … 25 …

1996 48,3 17 27 56 10 40,1

1997 50,6 21 26 53 22 41,2

1998 50,5 19 27 54 11 41,0

1999 49,6 17 26 57 6 41,2

2000 48,2 15 26 59 6 41,4

2001 49,2 15 26 59 7 41,3

2002 54,4 15 26 59 9 40,1

2003 55,4 14 27 59 11 40,0

2004 56,1 13 27 60 9 39,4

2005 57,1 12 26 62 16 40,0

2006 60,1 11 28 61 23 39,7

2007 62,0 10 28 62 32 39,2

2008 62,6 8 29 63 22 37,4

1 	 Darbaspēka apsekojuma dati. 1996.–2001. gadā personas vecumā 15 gadi un vairāk. sākot ar 2002. gadu 15–74 gadu vecumā.

Bezdarba rādītāji (gada beigās)

Bezdarbnieku skaits 
tūkstošos

Bezdarba līmenis, % Bezdarbnieki jaunieši 
(15–24 gadi), % no 

bezdarbnieku kopskaita

Izdevumi bezdarbnieku 
pabalstiem,  

% no visiem valsts 
izdevumiem

Ilgstošo bezdarbnieku 
(vairāk nekā 12 mēneši) 

īpatsvars, %Kopā Sievietēm

1995 83,2 6,6 7,0 20,2 1,7 25,5

1996 90,8 7,2 8,1 20,0 1,1 31,2

1997 84,9 7,0 8,5 18,1 1,1 38,1

1998 111,4 9,2 11,0 16,4 1,6 26,3

1999 109,5 9,1 10,7 14,8 1,6 31,1

2000 93,3 7,8 9,2 14,8 1,2 29,0

2001 91,6 7,7 9,0 14,6 1,0 26,6

2002 89,7 8,5 10,5 13,9 1,1 26,4

2003 90,6 8,6 10,5 13,2 1,1 26,1

2004 90,8 8,5 9,6 12,8 1,0 25,6

2005 78,5 7,4 8,8 14,0 1,2 26,2

2006 68,9 6,5 7,7 14,0 1,1 23,1

2007 52,3 4,9 5,8 12,9 1,1 18,0

2008 76,4 7,0 … … … 11,1
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Prioritātes valsts izdevumos
Izdevumi aizsardzībai, % no IKP Valsts izdevumi veselībai, % no IKP Valsts izdevumi izglītībai, % no IKP

1995 1,0 4,0 6,9

1996 0,8 3,9 5,8

1997 0,7 3,8 5,7

1998 1,0 4,1 6,9

1999 1,0 4,1 6,8

2000 0,9 3,6 6,8

2001 1,0 3,6 6,9

2002 1,2 4,0 6,3

2003 1,1 4,1 6,0

2004 1,3 4,0 5,8

2005 1,2 3,7 6,1

2006 1,5 3,9 5,6

2007 1,4 3,6 5,8

2008 1,51 3,61 6,51

1	 Latvijas Republikas 2008. gada pārskats par valsts budžeta izpildi un par pašvaldības budžetiem.

Dabas resursi

Teritorija, tūkst. km2
Apdzīvojuma blīvums, 

cilvēki uz km2  

(gada beigās)

Lauksaimniecībā 
izmantojamā zeme,  

% no teritorijas*

Mežu platība, 
% no teritorijas

Meliorētā zeme,  
% no lauksaimniecībā 
izmantojamās zemes*

Iekšējie atjaunojamie 
ūdens resursi uz vienu 
iedzīvotāju, 1000 m3

Ūdens patēriņš gadā 
uz vienu iedzīvotāju, 

m3

1995 64,6 38,2 39,3 44,6 … 8,0 183,3

1996 64,6 37,9 39,0 44,3 62,0 5,3 174,4

1997 64,6 37,5 39,0 44,9 62,0 8,1 166,1

1998 64,6 37,1 38,7 44,2 62,8 10,9 161,9

1999 64,6 36,9 38,5 44,2 62,9 9,6 143,2

2000 64,6 36,6 38,5 44,2 62,9 7,7 126,2

2001 64,6 36,3 38,5 44,4 62,9 8,6 126,3

2002 64,6 36,1 38,4 44,5 62,9 … 127,6

2003 64,6 35,9 38,3 44,5 63,0 … 121,9

2004 64,6 35,7 38,2 44,9 63,1 … 113,9

2005 64,6 36,0 38,3 45,2 63,1 … 118,8

2006 64,6 35,0 38,1 45,4 63,3 … 103,8

2007 64,6 35,2 38,0 45,4 63,1 … 109,3

2008 64,6 35,2 37,8 45,5 61,5* … 132,8

* 	 Valsts zemes dienesta dati.
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Nacionālā ienākuma rādītāji

Iekšzemes 
kopprodukts 

(IKP),  
milj. latu

Lauksaim­
niecības 

pievienotā 
vērtība,  

% no IKP

Rūpniecības 
pievienotā 

vērtība,  
% no IKP

Pakalpojumi, 
% no IKP

Personiskais 
patēriņš,  
% no IKP

Iekšzemes 
bruto 

pamatkapitāla 
veidošana,  
% no IKP

Ieņēmumi no 
nodokļiem,  

% no IKP

Valsts 
izdevumi,  
% no IKP

Eksports,  
% no IKP

Imports,  
% no IKP

1995 2615,1 9 30 61 63,5 13,6 33,2 36,6 42,7 44,9

1996 3129,2 8 28 64 68,5 16,4 31,2  36,9 46,8 54,3

1997 3631,9 5 29 66 67,4 16,9 33,1 36,3 46,8 54,7

1998 3971,2 4 28  68 64,9 24,7 36,3 40,2 47,2 59,6

1999 4265,0 4 25 71 63,1 23,0 34,3 41,8 40,4 49,6

2000 4750,8 4 24 72 62,5 24,2 31,6 37,3 41,6 48,7

2001 5219,9 4 23 72 62,6 24,9 30,2 34,6 41,6 51,1

2002 5758,3 4 23 73 62,1 23,8 30,8 35,6 40,9 50,6

2003 6392,8 4 22 74 62,4 24,4 28,2 34,8 42,1 54,6

2004 7434,5 4 22 73 62,9 27,4 27,6 35,8 44,0 59,6

2005 9059,1 4 22 75 62,5 30,6 28,1 35,6 47,8 62,2

2006 11171,7 4 21 75 65,2 32,6 29,3 38,2 44,9 66,3

2007 14779,8 3 22 75 62,3 33,7 30,7 35,9 42,2 62,4

2008 16243,2 3 23 74 58,4 30,2 … 39,51 41,8 54,9

1	 Dati var tikt precizēti.

Tautsaimniecības attīstības tendences
IKP pieaugums/samazinājums 

gadā (2000. gada ķēdētajās 
cenās), %

IKP pieaugums/samazinājums 
gadā uz vienu iedzīvotāju 

(2000. gada ķēdētajās cenās), %

Inflācija gadā, % pret 
iepriekšējo gadu

Eksporta pieaugums gadā,  
% no IKP (faktiskajās cenās)

Budžeta pārsniegums vai 
deficīts, % no IKP  
(faktiskajās cenās)

1995 … 0,5 125,0 6,3 –1,6

1996 3,6 5,0 117,6 13,4 –1,4

1997 8,3 9,4 108,4 7,4 1,2

1998 4,8 5,7 104,7 4,8 0,1

1999 3,3 4,1 102,4 -3,3 –4,0

2000 6,9 7,7 102,6 6,0 –2,8

2001 8,0 8,9 102,5 4,0 –2,1

2002 6,5 7,2 101,9 3,5 –2,3

2003 7,2 7,8 102,9 5,8 –1,6

2004 8,7 9,3 106,2 9,1 –1,0

2005 10,6 11,2 106,7 14,3 –0,4

2006 12,2 12,8 106,5 7,1 –0,5

2007 10,0 10,6 110,1 11,0 –0,4

2008 –4,6 –4,2 115,4 … –4,0
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Vardarbība un noziedzība*

Ieslodzītie  
uz 100 000 iedzīvotājiem

Nepilngadīgie 
likumpārkāpēji,  

% no notiesāto kopskaita

Reģistrēto izvarošanu 
skaits  

uz 100 000 iedzīvotājem

Ar narkotiskām vielām 
saistīti noziegumi  

uz 100 000 iedzīvotājiem

Gada laikā slepkavības ar 
iepriekšēju nodomu vai to 
mēģinājumus izdarījušie 

vīrieši uz 100 000 vīriešiem

Reģistrētas izvarošanas 
uz 100 000 sievietēm

1995 255,2 10,8 6,4 10,9 18,2 11,8

1996 253,7 11,9 5,3 14,7 18,4 9,8

1997 256,4 13,1 4,9 17,6 15,6 9,1

1998 242,7 13,0 3,4 16,1 16,7 6,4

1999 216,4 14,0 4,2 21,4 14,5 7,8

2000 209,4 14,2 5,6 27,6 12,0 10,5

2001 201,7 13,8 5,1 35,2 15,6 9,5

2002 199,0 14,2 4,5 27,0 13,4 8,7

2003 213,6 13,5 5,3 43,0 18,7 9,8

2004 215,5 13,5 13,81 49,8 14,5 25,61

2005 206,5 12,5 11,0 45,6 5,3 20,4

2006 208,5 13,5 5,4 43,6 6,1 9,9

2007 211,2 11,9 4,1 63,0 11,2 7,6

2008 220,3 10,0 4,4 111,1 6,0 8,2

1 	 2005. gada janvārī–jūlijā vienā krimināllietā par izvarošanu atsevišķi reģistrētas papildu noziedzīga nodarījuma epizodes.
* 	 2005. gada 1. oktobrī stājās spēkā Kriminālprocesa likums, kura ietvaros tika ieviesta jauna Noziedzīgo nodarījumu reģistrācijas sistē-

ma. Līdz ar to dati nav salīdzināmi ar iepriekšējiem gadiem.

Labklājība, nabadzība un sociālie izdevumi
Reālais IKP uz vienu iedzīvotāju, 

izteikts Eiropas norēķinu vienībās, 
pēc pirktspējas paritātes standartiem1

Rūpniecības pievienotā 
vērtība, % no IKP

20 % bagātāko un 20 % 
nabadzīgāko iedzīvotāju 

ienākumu attiecība2

Valsts izdevumi 
sociālajai aizsardzībai, 

% no IKP

Valsts izdevumi 
izglītībai, % no IKP

Valsts izdevumi 
veselībai, % no IKP

1995 ... 30 … 15,1 6,9 4,0

1996 ... 28 … 14,8 5,8 3,9

1997 ... 29 … 14,0 5,7 3,8

1998 ... 28  … 15,0 6,9 4,1

1999 ... 25 … 16,1 6,8 4,1

2000  7000 24 5,5 13,1 6,8 3,6

2001 7700 23 … 11,9 6,9 3,6

2002 8400 23 … 11,4 6,3 4,0

2003 9000 22 … 10,7 6,0 4,1

2004 9900 22 … 10,0 5,8 4,0

2005 10 900 22 6,7 9,8 6,1 3,7

2006 12 400 21 7,9 9,2 5,6 3,9

2007 14 400 22 6,3 8,1 5,8 3,6

2008 14 000 23 … 9,33 6,53 3,63

1 	 Dati no Eiropas Savienības mājaslapas «Ekonomika un finanses», 2009.4.XI. 
2 	 Dati no Eiropas Savienības Statistikas biroja mājaslapas «Iedzīvotāji un dzīves apstākļi», 2007.17.IX. Pieejams: http://ec.europa.eu/

eurostat
3 	 Latvijas Republikas 2008. gada pārskats par valsts budžeta izpildi un par pašvaldības budžetiem.
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Komunikācija
Kinoteātru apmeklējumi uz 

vienu iedzīvotāju
Muzeju apmeklējumi uz vienu 

iedzīvotāju
Dienas laikrakstu eksemplāri 

uz 100 iedzīvotājiem
Izdotas grāmatas uz 

100 000 iedzīvotājiem
Vieglie automobiļi uz 

100 iedzīvotājiem

1995 0,4 0,5 12,4 79,2 13,4

1996 0,4 0,5 9,2 80,0 15,5

1997 0,5 0,6 13,2 95,4 17,8

1998 0,6 0,6 12,6 107,7 20,1

1999 0,6 0,6 12,4 110,9 22,1

2000 0,6 0,6 8,3 107,3 23,5

2001 0,5 0,7 9,0 107,4 25,0

2002 0,5 0,7 9,4 108,1 26,6

2003 0,5 0,7 10,8 112,0 28,0

2004 0,7 0,8 10,9 112,0 29,7

2005 0,7 0,9 11,3 103,1 32,4

2006 0,9 0,9 10,8 106,1 36,0

2007 1,0 1,1 11,4 121,6 39,8

2008 1,0 1,1 11,6 108,2 41,3

Urbanizācija

Pilsētnieki, % no visiem iedzīvotājiem 
(gada beigās)

Pilsētnieku skaita pieauguma «+» vai 
samazinājuma «–» temps gadā

Iedzīvotāju skaits lielākajās pilsētās, % 
no visiem pilsētniekiem (gada beigās)

Iedzīvotāju skaits pilsētās ar vairāk 
nekā 40 tūkst. iedzīvotāju, % no visiem 

iedzīvotājiem (gada beigās)

1995 68,6 –1,4 72,7 49,9

1996 68,6 –1,0 72,5 49,7

1997 68,6 –1,0 72,4 49,6

1998 68,5 –1,0 72,2 47,8

1999 68,1 –1,3 72,4 47,7

2000 68,0 –0,9  72,4 47,5

2001 67,9 –0,9 72,3 47,5

2002 67,8 –0,7 72,2 47,3

2003 67,8 –0,5 72,2 47,4

2004 68,0 –0,4 72,2 47,4

2005 68,0 –0,5 72,2 47,4

2006 67,9 –0,6 72,1 47,4

2007 67,9 –0,6 72,0 47,2

2008 67,9 –0,6 72,0 47,4
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Visās Pārskata nodaļās izmantoti dati, kas iegūti Latvijas iedzīvotāju aptaujā, kuru 2008. gada novembrī speciāli Pārskata 
vajadzībām veicis SKDS (SKDS 2008; rezultātu tabulas (T 1–T 51) sk. 174.–193. lpp.). Datu salīdzināšanai izmantotas arī iepriekšējo 
pārskatu vajadzībām veiktās Latvijas iedzīvotāju aptaujas. 

Ievadā izmantotie avoti
Aaronson, S.A., Reeves, J.T. 2002.   Washington, D.C.: National 
Policy Association, 2002.

Barrett, W. Responsibility, accountability and corporate activity [aplūkots 2009.10.X]. Pieejams: http://www.frugalmarketing.com/
dtb/corporate-activity.shtml

Behn, R. 2001. Rethinking Democratic Accountability. Washington, D.C.: Brookings Institution Press. 

Brownlie, I. 1983. State Responsibility. Oxford: Clarendon Press, New York: Oxford University Press. 

French, P. 1984. Collective and Corporate Responsibility. New York: Columbia University Press. 

1. nodaļā izmantotie avoti
Almond, G., Verba, S. 1963. The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations. Princeton: Princeton University 
Press. 

Andrew, J. 2001. Environmental accounting and accountability: can the opaque be transparent? Interdisciplinary Environment 
Review, Vol. 11, No. 2, pp. 201–216.

Apine, I., Volkovs, V. 2007. Latvijas krievu identitāte: vēsturisks un socioloģisks apcerējums. Rīga: LU FSI.

Aplbauma, A. 2004. Gulags: Padomju nometņu vēsture. Rīga: Atēna.

Ash, T.G. 2002. Trials, purges and history lessons: treating a difficult past in Post-Communist Europe. In:. Memory and Power in 
Post-War Europe: Studies on the Presence of the Past. Ed. by J.-W. Müller. New York: Cambridge University Press, pp. 265–282. 

Avotiņš, V. 2009. Visgudrākie tagad tie, kas pulveri nav oduši. Neatkarīgā Rīta Avīze, 9.V, 3. lpp. 

Banerjee, S.B. 2008. Corporate social responsibility: the good, the bad and the ugly. Critical Sociology, Vol. 34, Jan., pp. 51–79.

Baumanis, R., Jaunzeme, Ž., Tisenkopfs, T. 2007. Cilvēks – sabiedrība – valsts – 2030: Uz vērtībām balstīta ilgtspējīga attīstība 
Latvijā: Vīzijas grupas darba ziņojums. Rīga: RAPLM, 2007. gada septembris [aplūkots 2009.5.VIII]. Pieejams: http://www.latvija2030.
lv/upload/cilveks_sabiedriba_valsts_2030.pdf 

Bazin, D. 2009. What exactly is corporate responsibility towards nature?: ecological responsibility or management of nature?: 
A pluri-disciplinary standpoint. Ecological Economics, Vol., 68, No. 3, pp. 634–642.

Bela, B., Tisenkopfs, T. 2006. Dzīves kvalitāte Latvijā: sociālā pētījuma rezultāti. Grām.: Politikas gadagrāmata: Latvija 2005. Atb. red. 
Ž. Ozoliņa. Rīga: Stratēģiskās analīzes komisija, Zinātne. 

Berendse,  F., Chamberlain,  D., Kleijn,  D., Schekkerman, H. 2004. Declining biodiversity in agricultural landscapes and the 
effectiveness of agri-environment schemes. AMBIO, Vol. 33, No. 8, pp. 499–502.

Bet-El I.R. 2002. Unimagined communities: the power of memory and the conflict in the former Yugoslavia. In: Memory and Power 
in Post-War Europe: Studies on the Presence of the Past. Ed. by J.-W. Müller. New York: Cambridge University Press, pp. 206–222. 

Bleiere, D., Butulis, I., Feldmanis, I., Stranga, A., Zunda, A. 2008. Latvija Otrajā pasaules karā (1939–1945). Rīga: Jumava.

Breisach, E. 1994. Historiography: Ancient, Medieval & Modern. 2nd ed. Chicago; London: University of Chicago Press, 481 p. 

Briežkalns, I. 2009. No Narofominskas līdz Imulai. Rīga: Latviešu strēlnieku apvienība.

Brizga, J. 2008. Latvijas ekoloģiskās pēdas nospiedums pasaulē. Pasaules dabas fonds [aplūkots 2009.25.IV]. Pieejams: http://
www.pdf.lv/doc_upl/petijums_Ekopeda_PDF2008.pdf

Broks, J., Tabuns, A., Tabuna, A. 2001. History and images of the past. In: Tabuns, A. (ed.). National, State and Regime Identity in 
Latvia. Riga: Baltic Study Centre, pp. 78–89.
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