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Sa gada tautas attistibas parskats ir veltits vienai no ak-
tualakajam témam Latvijas un Eiropas publiskaja telpa - at-
bildigumam. Sis jédziens apvieno gan individualo, katra cil-
véka atbildibu par savu ricibu un tas ietekmi uz citu cilvéku
dzivi un vidi, gan ar atbildigu publisko ricibu, ko vélamies
sagaidit no valsts parvaldes, politikiem, no starptautiskam
organizacijam, ka ari no saviem lidzpilsoniem.

Ko nozimé rikoties atbildigi? Atbildiga riciba katra si-
tuacija var bat atskiriga, tomér pamata gan privataja, gan
publiskaja telpa ta ir saistita ar ilgtermina domasanu, uzti-
césanos cilvéku spéjam, godapratam un cienu pret sevi un
lidzcilvekiem.

llgtermina domasana ir tas, kas nodrosina sabiedribas
attistibu un lauj parvarét ekonomiskas, socialas un politis-
kas gratibas, ja vélme rikoties, domajot par nakotni, piemit
tiem, no kuriem ir atkariga sabiedribas virziba. Pilsoniem ir
pamats pieprasit no valsts parvaldes ilgtermina domasanu,
jo istermina mérku vadita parvalde nevar atbildigi rikoties
ar sabiedribas resursiem, nevar pienemt tadu budzetu, kas
veicina ekonomikas attistibu un nevar saskatit unikalas ie-
spéjas, kuras mums dod Latvijas cilvéku radosums un ino-
vacijam draudziga starptautiska vide. Jau tuvaka gada laika
ekonomikas joma mums jaspéj nostaties uz ilgtspéjigas at-
tistibas platformas, kas misu valstij nakotné sniegtu drosu
pamatu attistibai un izaugsmei. Sociala joma mums jaspéj
nodrosinat, ka neviens Latvijas iedzivotajs ari $aja posma
nenonak galéja nabadzibas situacija, tadé| valstij jauzne-
mas atbildiba par garantétu minimalas socialas palidzibas
nodrosinasanu.

Taja pasa laika vienlidz liela nozime ir masu individu-
alajai izvélei. Més varam atbildigi izturéties pret vidi vai
turpinat postit dabu ar bezatbildigu patérinu un videi ne-
draudzigu razo3anu. Masu individuala riciba un sniegtais
atbalsts var palidzét lidzcilvékiem ieraudzit iespéju un

levadvardi

risingjumu nakotnei, var iedrosinat pasiem sakt savu uzné-
méjdarbibu vai pievérsties pasnodarbinatibai.

Atbildiga riciba ir saistita ar uzticésanos lidzpilsoniem.
Starptautiskie pétijumi pierada, ka uzticésanas cilvékiem —
ne tikai saviem radiem un draugiem - raksturiga attistitam
sabiedribam. Sadas sabiedribas cilveka ciena un publiska
atbildiba ir padsaprotamas lietas, cilvéki tic ikviena individa
spéjai brivi attistities un sekot savam izvélém. Bet tas uz-
liek ari atbildibu rikoties t3, lai citi mums blakus neciestu no
musu bezatbildibas un istermina domasanas. Bez savstar-
péjas uzticésanas nav iespé&jama sadarbiba, un bez sadarbi-
bas nav iespéjama sabiedribas attistiba.

Visbeidzot, viens no butiskakajiem aspektiem 3aja kon-
domat, ka esam nepamatoti maz pievérsusi uzmanibu da-
zadiem tiesas demokratijas instrumentiem un kavéjusies
ikdienas praksé ieviest, pieméram, pasvaldibu referendu-
mus, iedzivotaju iesaisti konkrétu lemumu pienemsana un
lidzdalibu savas pasvaldibas budzeta prioritasu noteiksana.
Sabiedribas lidzdalibas pieaugums ir tiesi saistits ar Latvijas
iedzivotaju spéju ieraudzit savu lomu, ietekmi un saistibu ar
valsts parvaldibu un attistibu. Tas nozimé ari atbildigu rici-
bu ar savu balsi vélésanas, balsojot par idejam un darbiem,
nevis krasnaku reklamu, ka ari masu spéju panakt Latvija
augstaku politiskas atbildibas [imeni un veidot ievéléto par-
stavju ciesaku saikni ar vélétajiem.

Vajcﬁ; gaﬁﬁm

Valdis Zatlers
Valsts prezidents
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Sodien lasitaju vértéjumam tiek nodots «Parskats par
tautas attistibu 2008/2009: Atbildigums». Skaita zina tas
ir jau desmitais tautas attistibas parskats, kas sagatavots
péc Latvijas neatkaribas atjauno3anas. Lidz Sim publicétie
parskati ir sniegusi batiskas atzinas par Latvijas sabiedri-
bu, tas problémam un galvenajam attistibas tendencém.
Tautas attistibas parskati ir kalpojusi par nozimigu infor-
macijas avotu gan pasmaju un arvalstu pétniekiem, gan
visiem tiem cilvékiem, kurus interesé sabiedriba un valsti
notiekosie procesi.

Kops$ 2005. gada parskatus par tautas attistibu veido
Latvijas Universitates Socialo un politisko pétijjumu insti-
tats, kas ir vadosa pétniecibas iestade socialajas zinatnés
Latvija. Lai iegGtu kvalitativu, misdienu zinatnes prasi-
bam atbilstosu rezultatu, institats $ajos gados ir spéjis
veiksmigi piesaistit labakos nozares specialistus un nepie-
cieSamos resursus apjomigu, starpdisciplinaru pétijumu
veiksanai. Institita panakumi lield méra ir saistiti ar soci-
alo zinatnu straujo attistibu Latvijas Universitaté pédéjo
desmit gadu laika, pilnveidojot studiju darbu un izvérsot
pétniecibu. Labi uzsaktais jaturpina un ir nopietni jadoma
par turpmako attistibu.

Lidz ar lielaku integraciju pasaules zinatniskaja aprité
vienlaikus ir javeicina socialo zinatnu pétijumu nozimiba
Latvijas sabiedribas konteksta. Ir nepiecieSama daudz lie-
laka zinatnieku iesaiste masu valsts ricibpolitikas veidosa-
na, sniedzot ekspertu atbalstu politikiem un administra-
toriem. Socialo zinatnu specialistiem ir un ari turpmak bus
iz8kiroSa nozime sabiedriskas domas veidosana, rosinot
un piedaloties diskusijas par valsts turpmakajam attistibas
perspektivam.

Jaunais Parskats par tautas attistibu ir lielisks aplie-
cinajums tam, ka madsu pétnieki apzinas socialo zinatnu
ipaso lomu demokratiska sabiedriba. Uzmanibas vérts ir
fakts, ka Latvijas Universitates zinatniekiem pétijuma tap-
sana ir izdevies iesaistit ari atzitus specialistus no citam
Latvijas augstskolam. Rigas Stradina universitate, Vidze-
mes Augstskola, Daugavpils Universitate un Latvijas Lauk-
saimniecibas universitate ir sniegusas nozimigu artavu
Parskata tapsana un ir uzticami LU partneri cela uz zinasa-
nu sabiedribas izveidi Latvija.

Saja Parskata aplikotais laikposms Latvijai nav bijis
vienkarss. 2008. gada globala ekonomiska krize masu val-
sti ir skarusi smagi, ko vél vairak pastiprinajusas Latvijas
parvaldibas problémas. Tas ir laiks, kad lidz Sim stabilo
izaugsmi nomainija strauja lejupslide. leprieks attistiba
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daudzas jomas skita notiekam «pati no sevis», valdija re-
sursu parpilniba un visaptveross optimisms, tapéc biezi
vien jautajums par atbildibu tika atstats otraja plana. To-
mér Parskata autori skaidri parada atbildiguma problémas
atseviskas nozarés - no ekologijas lidz arstu étikai, no po-
litiskas lidzdalibas lidz kultdras mantojuma saglabasanai.
lespéjams, ka ne viena vien no aplukotajam jomam tiesi
nespéja uznemties atbildibu vai nespéja to skaidri sadalit
starp individiem, atseviskam grupam un valsti ir novedusi
pie Sodienas problémam.

Jautajums par atbildigumu, kuru risina Parskata autori,
pasreizéjos sociali ekonomiskajos apstak|os ir vairak neka
nozimigs un plasaku diskusiju vérts. Tapéc Sodien Latvija
lielaks uzsvars ir jaliek uz cilvéku spéju pasiem atbildét par
savu ricibu, uznemties saistibas un domat par ilgtspéjigu
attistibu. Arivalsts turpmaka izaugsme bas iespéjama, vie-
nigi domajot par sabiedribas izaugsmi ilgtermina.

Viena no nozimigam atbildiguma dimensijam ir masu
valsts starptautiska konkurétspéja. Sodien més dzivojam
globala un atvérta pasaulé, kura parrobezu sadarbibai ir
arvien lielaka loma ikvienas valsts attistibas nodrosinasa-
na. Paslaik Latvijas konkurétspéja daudz vairak neka jeb-
kad ir atkariga no musu cilvékresursiem: cilvékiem, kuri
grib un var radit jaunas, inovativas zinasanas un pasaulé
pieprasitus produktus. Saimnieciska krize nevar bt par
iemeslu, lai ignorétu So vienigo resursu, kas var palidzét
masu valstij nostaties uz ilgtspéjigas attistibas cela, proti,
zinasanas un izglitibu. Tadél paslaik viens no aktualaka-
jiem atbildiguma jautajumiem Latvija ir augstakas izgliti-
bas un zinatnes kvalitate, to konkurétspéja pasaulé.

Apsveicu Parskata autorus ar veiksmigi realizéto pro-
jektu. Esmu parliecinats, ka Sis darbs kalpos par atskaites
punktu turpmakai pétniecibai un veicinas plasakas sa-
biedribas interesi par masu valsti notiekoso un atbildigu-
ma lomu taia.

Marcis Auzins
Latvijas Universitates rektors
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ledzivotaju skaits, milj. 2,3 Paredzamais miaza ilgums, gados 72,7
Dabiskais pieaugums, % -04 Viriesi 67,2
Apdzivojuma blivums, cilv. uz km? 35,2 Sievietes 779
. . o Zidainu mirstiba uz 1000 dzimusajiem 6,7
IEEkEE el LT 2 S L Arstu skaits uz 10000 iedzivotajiem 37,2
laukiem, %
Laukos 32,1 Tautsaimnieciba
Pilsetas 67,9 lekizemes kopprodukts, milj. latu 16 243,2
. X . lek$zemes kopprodukts uz 1 iedzivotaju
ledzivotaju dzimumsadalijums, % s -
Viriesi 46,1 2000. gada vidéjas cenas, latos 3660
Sievietes 539 Realais IKP uz vienu iedzivotaju
izteikts Eiropas norékinu vienibas,
ledzivotaju vecumstruktira, % péc pirktspéjas paritates standartiem 14 000
0-14 gadi 13,8 lekszemes kopprodukta samazinajums, % -4,6
Darbaspéjas vecuma (viriesi 15-62 g., Bezdarba limenis, % 7,0
sievietes 15-61,5 g.) 65,6
Vecaki par darbaspéjas vecumu 20,6 Nodarbinatiba pa tautsaimniecibas
nozarém, %
Nacionalais sastavs, % Lauksaimnieciba 8
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(2008. gada precizéjums,
http://hdr.undp.org) 44/179 Lata kurss pret 1 USD (vidéjais) 0,4798
Pieauguso lasitprasme, % 99,8 Teritorija, km? 64 589
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levads

Tradicija veidot ikgadéjus parskatus par tautas attisti-
bu pasaulé aizsakas 1990. gada, kad ANO Attistibas pro-
gramma (UNDP) pirmo reizi pasutija neatkarigam ekspertu
kolektivam sagatavot zinojumu par tautas attistibu svari-
gako globalo problému konteksta. Sobrid dienaskartiba ir
jau devinpadsmitais Parskats par tautas attistibu pasaulé,
un tas ir veltits migracijas problémam.

Pavisam driz lidziga veida zinojumus saka gatavot ari
atseviskas valstis. Latvija parskati par tautas attistibu iznak
kops 1995. gada. Cetrpadsmit gadu laika ir uzkrata ievé-
rojama pieredze, tautas attistibas jédziens ir parliecinosi
iegajis sabiedribas aprité (parskatu tematiku sk. 0.1. loga).

Latvijas situacija tautas attistibas joma kopuma ir vér-
téjama pozitivi. Pédéjais ANO Attistibas programmas pub-
licétais Parskats par tautas attistibu (Human Development
Report 2007/2008: Fighting Climate Change: Human Solidari-
tyin aDivided World) ierindo Latviju 45. vieta pasaulé lidzas
masu Baltijas kaiminiem Igaunijai (44. vieta) un Lietuvai
(43.vieta). Tiesa, mus ir apsteigusi lielaka dala Eiropas Sa-
vienibas dalibvalstu no Austrumeiropas un Centraleiropas
(Slovénija - 27. vieta, Cehija - 32. vieta, Ungarija - 36. vieta,
Polija - 37. vieta, Slovakija — 42. vieta), tomér esam prieksa
Bulgarijai (53. vieta), Rumanijai (60. vieta), ka ari bijusajam
PSRS republikam - Baltkrievijai (64. vieta), Krievijai (67. vie-
ta), Kazahstanai (73. vieta), Ukrainai (76. vieta), Arménijai
(83. vieta), Gruzijai (96.vieta) un Azerbaidzanai (98. vie-
ta). Turklat péc smaga kritiena 20. gadsimta 90. gadu vida
(no 30. vietas 1994. gada uz 92. vietu 1998. un 1999. gada)
Latvija ANO tautas attistibas indeksa vértéjuma uzra-
da noturigu tendenci ienemt arvien augstaku vietu:
1999. gada - 74. vieta, 2000. gada - 63. vieta, 2001. gada -
50.vieta, 2001.gada - 53.vieta, 2003.un 2004.gada -
50. vieta, 2005. gada - 48. vieta, 2006. gada - 45. vieta. Tas

gan nedod pamatu iesligt pasapmierinatiba — panakumi
tautas attistibas joma izvirza aizvien augstakas prasibas
cilvéka dzives kvalitates uzlabo3ana.

Pédéjo astonpadsmit gadu laika Latvija kopuma ir no-
stiprinajies moderns demokratisks rezims ar godigam vélé-
$anam, aizsargatam cilvéktiesibam, privatipasuma balstitu
tautsaimniecibu un briviem medijiem. Saja laika perioda
notikusi attistiba Latvijai ir devusi iespéju klat par pilntiesi-
gu Eiropas Savienibas un NATO dalibvalsti. Vienlaikus dina-
miskas un sabiedribas locekliem biezi vien neizprotamas
parmainas visas sabiedribas jomas - ekonomika, politika,
pilsoniskaja sabiedriba, starptautiskaja politika u. c. - ir ra-
dijusas ari jaunas socialas patologijas un normativu defi-
citu. Daudzas liberali demokratiskas vértibas — tolerance,
tiesiskums, cilvéktiesibas, lidzdaliba - vél nebat nav kluvu-
sas par Latvijas ikdienas kultaras sastavdalu.

Sobrid Latvija pardzivo nopietnako krizi péc neatkari-
bas atjauno3anas, turklat tas céloni nav mekléjami vienigi
neapdomiga saimniekosana. Neuzticé$anas demokratis-
kam institacijam, pilsoniska pasivitate, intereses trakums
par kopiga labuma jautajumiem liecina, ka krizes célonu
mekl&éjumos mums ir darisana ar kadu plasaku fenomenu.
Visaptverosas un biezi vien anarhiskas sabiedribas trans-
formacijas, kas Latvija bijusas vérojamas péc neatkaribas
atjaunosanas, daudzviet ir radijudas atbildiguma deficitu,
ka ari neskaidri definétas cilvéku tiesibas un pienakumus
daudzas socialas dzives jomas.

Atbildigums un tautas attistiba

Jédziens «attistiba» socialajas zinatnés tiek lietots da-
zadas nozimeés, uzsverot tehnologisko, ekonomisko, so-
cialo u. c. attistibu. Tautas attistibas (human development)

Parskati par tautas attistibu Latvija: tematika

L2

1995 Visparéjs tautas attistibas izvértéjums Latvija; sabiedrisko parmainu ietekme uz iedzivotajiem
1996 Nabadziba, sociala integracija un regionalas atskiribas
1997 Dzives limenis, izglitibas reforma un lidzdaliba

1998 Valsts, individi un privatais sektors; ilgtspéjiga attistiba, iespéju vienlidziba, cilvéku attiecibu
kvalitate, individa, valsts un privata sektora partneriba

1999 Globalizacijas izpausmes Latvija, tas raditie riski un iespéjas
2000/2001 Sabiedriskas politikas process tautas attistibas perspektiva
2002/2003 Cilvekdrosiba ka svarigs sabiedribas attistibas priek$noteikums

2004/2005 Ricibspéja regionos

2006/2007 Cilvekkapitals, ta saistiba ar socialo kapitalu, socialajiem institatiem un tikliem

10 LATVIJA. PARSKATS PAR TAUTAS ATTISTIBU 2008/2009



koncepcija izverté sabiedribas ekonomisko, politisko un
kultQras izaugsmi cilvéku dzives piepildijuma prizma.
Latvija veidotajos parskatos par tautas attistibu lidz $im
lielakoties pétitas sabiedribas attistibas objektivas ten-
dences un priek$noteikumi. Mazaka uzmaniba tikusi vel-
tita individu un socialo grupu ricibas vértéjumam, vinu
gatavibai un spéjai uznemties saistibas. Tomér sabiedri-
bu vieno ne tikai biologiskas, geografiskas un ekonomis-
kas saites un likumsakaribas. Sabiedriba ir ari normativu
attiecibu sistéma, kas balstas uz savstarpéju pienakumu
atzisanu, solijumu izpildi un sankciju sistému. Masdieni-
gas, labi iekartotas sabiedribas izaugsmes pamata ir ne
tikai ekonomiskas labklajibas un administrativas efekti-
vitates kapums, bet arf aizvien pieaugosa individu spéja
apzinaties savas ricibas socialas sekas un atbildét par
tam. Tadas musdienu sabiedribai nozimigas problémas
ka vides degradacija, vajadziba péc ilgtspéjigas ekono-
miskas izaugsmes, tradicionalo politiskas lidzdalibas for-
mu sairums u. c. prasa ne tikai administrativus risinaju-
mus, bet ari individu un noteiktu grupu spéju apzinaties
savas ricibas sabiedrisko lomu un sekas. Saja nozimé mo-
derna, demokratiska sabiedriska dzive paredz pagatnes,
tagadnes un nakotnes paaudzu partneribu - no ilgtspé-
jigas socialas politikas izstrades lidz dazadu profesiona-
lo grupu étikai, no biznesa socialas atbildibas lidz valsts
parvaldes atsaucigumam un atvértibai attieksmé pretie-
dzivotaju vélmém.

Viena no tautas attistibas jédziena pamatdimensi-
jam ir cilvéka izvéles iespéju paplasinasana. Attistita ir
tada sabiedriba, kura sniedz individam iesp&jami daudz
izvéles iespéju pasam lemt par savu dzivi dazados tas as-
pektos — gan karjeras, gan dzivesveida, gan interesu un
sadarbibas partneru izvéles joma. Tikai tad, ja individs
spés brivilemt par dazadiem savas dzives aspektiem, vins
ar savu radosumu, darbspéjam un uznémibu varés dot
vislielako pienesumu sabiedribas dzivei, visparibai. Tiesi
$ads prieksstats ir tautas attistibas jédziena pamata, kur
socialais un individualais ir ciesi savijusies un papildina
viens otru. Tiesa, $ada attistiba ir iesp&jama vienigi tad,
ja itin visi — gan individi, gan sabiedriskas grupas, gan in-
stitlcijas — atzist un ievéro savstarpéjas saistibas, savstar-
péjo atkaribu un savstarpéjas ietekmes normas. Tadéjadi
tautas attistiba ir ciesi saistita ar cilvéku spéju dazadas
dzives jomas rikoties atbildigi, ar savu ricibu sniedzot
pienesumu optimalai sabiedriskas intereses un individu
izvélu mijiedarbibai. Atbilstosi Sai idejai veiksmiga sa-
biedriba ir ta, kura individi, realizéjot savus ikreiz unika-
los dzives planus, vienlaikus apzinas un rékinas ar savas
ricibas nozimi plasaka sabiedriska konteksta. Veiksmiga
tautas attistiba nav iespéjama nedz situacija, kura cilvéki
un institacijas rikojas vienigi savu interesu varda un ig-
noré plasakas socialas intereses un kontekstus, nedz ari
situacija, kura tiek ierobezota un apspiesta individa ini-
ciativa un izvéle.

Minéto apsvérumu dél par 2008./2009. gada Parskata
par tautas attistibas vienojoso tému ir izraudzits atbildi-
gums. Spéja apzinaties atbildibu un paust to sava riciba
veido savveida «limi», kura nodrosina ilgtspéjigas saites
starp dazadiem individiem, socialajam un politiskajam
grupam. Masdienu sabiedriba atbildigums ir kluvis par

neatnemamu sabiedribas vértiborientaciju komponen-
ti. Parskata autori savos pétijumos skaidro, cik liela méra
masdienu Latvija tiek apmierinata prasiba péc atbildigu-
ma ka individu, socialo grupu un institdciju ricibas kompo-
nentes, cik liela méra Latvijas sabiedriba kopuma un katrs
tas loceklis ir gatavi un spéjigi pieprasit atbildibu gan no
citiem, gan - vispirmam kartam — pasi no sevis.

Atbildiguma jédziens

Izvéloties atbildigumu par Parskata centralo tému, ir
nepieciesams skaidri definét pétniecisko ietvaru. Masu
izpratné «atbildigums» ir komplekss jédziens, kas ietver
spéju un vajadzibu atbildét par savu ricibu visplasakaja
nozimeé. Tas ietver gan cilvéku spéju paredzét savas rici-
bas sekas un adekvatu izpratni par tam, gan gatavibu iste-
not atbildibu konkréta riciba, gan ari institucionalus (pie-
méram, administrativus un legalus) mehanismus socialai
atbildibas noteik3anai un ari - uzspiesanai. Atbildigums
tadéjadi ir arkartigi plass un daudzskautnains fenomens,
kura vienota tecéjuma saplust individa personiska morale
ar demokratiski veidotu politisko varu. Atbildigums nav
saistams tikai un vienigi ar cilvéka subjektivu dispoziciju
(«es pasaul’s dala, atbildigs par visu»), nedz ari tikai un vie-
nigi ar vina statusu legali vai administrativi sankcionétu
normu priek3a (<kriminalatbildiba»), bet gan rodams 3o
individualo un socialo elementu simbiozé. Tiesi tadé| at-
bildigums nav vienigi individuals - to ir iespé&jams attieci-
nat ari uz socialam grupam un sabiedribu kopuma.

Parskata konteksta atbildiguma jédziens ietver divas
galvenas dimensijas: atbildibu un atskaitisanos. Atbildi-
ba (responsibility) ir cilvéka spéja apzinaties savus moralos
pienakumus pret sevi, savu gimeni, vietéjo kopienu, pro-
fesiju, valsti, sabiedribu kopuma, ndkamajam paaudzém.
Atskirigi cilvéki atskirigas sabiedribas sava atbildibas joma
ietver atskirigus fenomenus, kuriem tie pieskir atskirigu
nozimi sava dzivé. Tacu atbildibai ir nozime vienigi tad, ja
cilvéku attieksmes un vértiborientacijas gast atspoguloju-
mu ari vinu riciba: atbildiba nepastav tikai vélmju liment, ir
jaruna par realu atbildibas uznemsanos, noteiktu realu ri-
cibu, lai atbildibu istenotu, tostarp apzinatos un uznemtos
atbildibu par konkrétas ricibas sekam.

Otrs atbildiguma aspekts ir atskaitisanas (account-
ability)'. Tas ietver institucionalizétus «parskata, paskaid-
rojuma sniegsanas» elementus, tam raksturiga ari atbil-
dibas nodrosinasanas dimensija. Moderna demokratiska

' Parskata redaktori un autori labi apzinas varda «atskaitisanas»
marginalo statusu latviesu valoda - tas tiek uzskatits par nevé-
lamu un ka tads nav pat ieklauts Latviesu literaras valodas vard-
nica (sk. 1. séjuma 435. Ipp.). Ari vardiem «atskaite» un «atskai-
tities» vardnica noraditas tikai vélamas formas — «parskats» un
«sniegt parskatu». Censoties 31 Parskata terminologiskaja arse-
nala ieklaut tos jédzienus, kas misu témas iztirzajuma eksisté
starptautiskaja literatara, proti, responsibility un accountability,
Parskata veidotaji sastapas ar grati parvaramam terminologis-
kas dabas gratibam lietot vienu apkopojosu latvisku terminu
anglu accountability vieta - tadu, kas batu izsakams viena var-
da, batu fleksibls teikuma un precizi atbilstu savam anglu va-
lodas lidziniekam. Minéto apsvérumu vaditi, Parskata veidotaji
pécilgam un garam diskusijam ir palikusi pie valodnieku skaus-
tas «atskaitiS$anas», vienlaikus neatmetot domu par valodiski
pienemama un labskaniga termina veidosanu nakotné.

IEvADS

ATBILDIGUMS 11



IEvADS

sabiedriba gan amatpersonam, gan noteiktu profesiju
parstavjiem, tapat uznéméjiem un individiem kopuma
par savu ricibu biezi vien ir jasniedz parskats (atskaite):
vélétam amatpersonam periodiski, vai vismaz izbeidzo-
ties to darbibas pilnvaram, ir jasniedz parskats par savu
darbibu tiem, kuri tam 3o atbildibu bija uzticéjusi (ipasi
tajos gadijumos, kad amatpersona uz savu amatu pre-
tendé atkartoti); ierédni ir atbildigi likuma prieksa; ju-
ristu, arstu un dazu citu profesiju parstavju (pieméram,
zinatnieku) profesionalas étikas parkapumi tiek izskatiti
attiecigajas profesionalajas organizacijas (tiek pieprasiti
paskaidrojumi, notiek izskaidro$anas, cilvéki tiek saukti
pie atbildibas, tiek pieprasita noteiktu normu, prasibu
ievérosana); privatuznémeéjiem ir jasniedz parskats par
savu darbibu vides saglabasana; ikvienam individam ir
pienakumi likuma prieksa, par kuru neievérosanu vins
var tikt sodits.

Atbildigums ir domajams atbildibas un atskaitisanas
dialektiska vieniba: atbildiba ka morals fenomens pastav
vienigi noteikta sociala konteksta, kas $o atbildibu atzist
un veicina. Sociali, ekologiski un profesionali atbildigu cil-
véku veido$anas nenotiek tuksa vieta, bet gan atbildibu
veicinosu institdciju ietvaros. Taja pasa laika atskaitiSanas
institcijas ir efektivas vienigi mijiedarbiba ar individu at-
bildibu. Formali noteikumi un proceddras, prieksraksti un
kodeksi, pat zvéresti var ari negut atspogulojumu laba par-
valdiba, ekologiski atbildiga biznesa (un ari sadzivé), de-
mokratiska pilsoniska sabiedriba. Lieta ta, ka atskaitianas
proceduru efektivitate prasa to piepildijumu ar atbildigu
attieksmi. Atbildibas un atskaitiSanas dialektika dazadas
Latvijas sabiedribas dzives sféras ir likta si Parskata cen-
tra. Dazadas jomas atbildibai un atskaitisanas procediram
jeb darbibas parskatiem veltita pétnieciska uzmaniba bus
atskiriga: dazam jomam, pieméram, atbildigumam valsts
parvaldé un starptautiskajam organizacijam veltitajas no-
dalas galvena uzmaniba tiks pievérsta tiesi atskaitisanas
proceduram. Citas Parskata nodalas, pieméram, iztirzajot
lidzdalibu, iesaistisanos, galvenokart tiks akcentéta atbil-
diba. Tacu kopuma visas Parskata nodalas centralie ir abi
atbildiguma elementi un to sasaiste.

Pamatnoskirumi atbildiguma

jédziena ietvaros

Atbildigumam ir daudz un dazadu paveidu, tomér ir
iespéjams konstatét kopigas analizes skautnes, kuras batu
vélams ieskicét katra atbildiguma paveida aplikojuma (sk.
0.2.logu).

Atbildiguma paveidi

Pirmam kartam jamin noskirums starp individualo un
kolektivo atbildigumu.

Individualais atbildigums attiecas uz to, cik liela méra
individs vélas un ir spé&jigs pats atbildét par savu dzivi gan
privata (karjera, gimene, paradumi utt.), gan publiska (ga-
na) limeni. Individuala atbildiguma aplikojuma pamata
ir pienémums, ka cilvéki veido Tpasu dzivo batnu grupu,
proti, vini ir personas, kas spéjigas brivi rikoties, vai vismaz
vinu riciba nav viennozimigi determinéta aréju apstaklu
ietekmé. Saja zina nebitu korekti lietot terminu «atbildi-
gums» attieciba uz dazadam objektivam norisém, kuras
nav atkarigas no cilvéku izvéles. Par atbildigumu var runat
tikai tad, ja tada vai cita veida pastav subjekta briviba.

Péc Otra pasaules kara arvien lielaku uzmanibu sa-
biedriskaja dzive iegust ari kolektiva atbildiguma problée-
ma. Ta rodas visur, kur parindividualo veidojumu darbiba
rada noteiktas sekas. Runa var bt par valsti, korporacijam,
nevalstiskam organizacijam, socialam grupam, ari par ne-
jausu cilvéeku kopu, kas darbojas bez iepriek$éjas norunas,
tacu atstaj ievérojamu ietekmi uz pasauli sev apkart. Gru-
pai piemit neparprotama atskiriba no individa, kam zina-
mu psihologisko iezimju un kermeniska veidola noturiba
(tapatiba) ir acimredzama. Grupa ka veselums ar sadam
iezimém nav apveltita, turklat tas sastavs un vadiba laika
gaita mainas, reizém pat |oti batiski, kardinali, un tas nere-
ti rosina noliegt atbildibu par ricibu pagatné un apsaubit
iespéju skaidri iezimét to, kada varétu bat grupas ricibas
perspektiva nakotné. Daudzi autori saskata kolektiva at-
bildiguma ideja apdraudéjumu individuala atbildiguma
un godiguma principiem. Taja pasa laika ir loti daudz si-
tuaciju, kad grupas rikojas ka kolektivie subjekti, kuri Ts-
teno noteiktu kolektivo ricibu, pienem [émumus, ka riko-
ties konkrétas situacijas; tas nodrosina saviem locekl|iem
gan batiskas prieksrocibas, gan ari uzliek pienakumus,
kuri neattiecas uz katru individualu sabiedribas locekli.
Grupas tiek traktétas ka ricibspéjigi subjekti ari no likuma
viedokla. Masu aplikojuma konteksta ipasi svarigs ir fakts,
ka grupas var/spéj uznemties atbildibu, nest 3is atbildibas
nastu un informét par savu ricibu (atskaitities). Masdienu
socialas zinatnes izvirza virkni kritériju, kuru izpilde lauj
piedévét atbildigumu ne tikai individiem, bet ari grupam
(French 1984, 13, 14):

e grupas ietvaros pastav organizatoriski mehanismi, ar
kuru palidzibu grupas locekli var pienemt sev kolektivi
saistosus un racionali pamatotus lemumus;

e grupas loceklu uzvedibu un savstarpéjas attiecibas
nosaka obligati ievérojamu prasibu kopums, un 3is

L2

Individualais un kolektivais atbildigums
Retrospektivais un prospektivais atbildigums
Pozitivais un negativais atbildigums
Vertikalais un horizontalais atbildigums
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prasibas parasti ir stingrakas, neka tas pienemts sa-

biedriba kopuma);

e grupas ietvaros pastav kartiba, kas nosaka varas attie-
cibu izkartojumu starp grupas locekliem un tas attieci-
bas ar arpasauli.

Nav Saubu, ka minétajiem kritérijiem atbilst tadi vei-
dojumi ka politiskas partijas, korporacijas, lielaka dala or-
ganizaciju, kas veido pilsonisko sabiedribu, atseviskas pro-
fesionalas grupas (arsti, juristi, zurnalisti u. c.). Tiesi $adam
kolektiva atbildiguma izpausmém pievérsisies Parskata
nodalu autori.

Vél viens atbildiguma aplikojuma ietvaros nozimigs
noskirums ir starp retrospektivo atbildigumu un prospek-
tivo atbildigumu. Te paradas atbildiguma, ja ta var teikt,
temporala dimensija, jo noskirumu starp retrospektivo un
prospektivo atbildiguma izpratni var aplikot ari ka noski-
rumu starp pagatné vérsto un nakotné vérsto atbildigu-
mu. Atbildigumu ta visdazadakajas izpausmés raksturo
atbildiguma subjektu ieklautiba socialo mijattiecibu un
mijiedarbibu tikla, ka ar gataviba paklaut savu ricibu iz-
vértéjumam uz sabiedriba (un/vai starptautiski) pienem-
tu vértibu, normu un procedlru pamata, kuras ietverta
iepriek$éjo paaudzu pieredze un kas tiecas nodrosinat
sabiedribas ilgtspéjigu attistibu. Lidz ar to atbildigumam
vienmér piemit laika dimensija, taja allaz savijas pagat-
ne, tagadne un nakotne. Dazados atbildiguma paveidos
priekSplana izvirzas dazadi laika ass nogriezni (pieméram,
atbildiguma par vidi liela méra tiek akcentéta atbildiba na-
kamo paaudzu prieksa).

Retrospektiva atbildiguma gadijuma runa ir par sub-
jekta atbildigumu par jau notikuso, kas tada vai citada
veida bijis atkarigs no 31 subjekta ricibas (vai ricibas triku-
ma). Es izvéléjos rikoties, nerékinoties ar citu interesém, —
tatad esmu pelnijis nosodijumu, es esmu rikojies neuz-
manigi, nepardomati — tatad man ir jauznemas atbildiba
par sekam.

Nakotné vérsta jeb prospektiva atbildiguma gadiju-
ma atbildigums tiek ciesi saistits ar individa pienakumu
rikoties noteikta veida, pieméram, ripéties par savu vese-
libu, gadat par saviem bérniem, palidzét saviem vecakiem,
rapéties par ugunsdrosibu sev uzticétaja objekta u. tml.
Par prospektivo atbildigumu runa ir ari tad, kad més sa-
gaidam noteiktu ricibu no individa, kurs pilda noteiktu so-
cialo lomu. Saja gadijuma atbildiguma pamatojums tiek
balstits ne tik daudz spéja kaut ko darit vai nedarit, cik sa-
biedribas ietvaros pastavosaja lomu sadalijjuma, kas prasa,
lai individs rikotos noteikta veida, $aja gadijuma noteikta
veida riciba ir nevis vina laba griba, bet pienakums.

Visparteorétisko pienémumu klasta, kas attiecas uz at-
bildiguma problematiku, batisks skiet ari noskirums starp
negativo atbildigumu un pozitivo atbildigumu. Pozitiva
atbildiguma gadijuma tiek uzsvérts pienakums darbo-
ties, turpreti negativa atbildiguma gadijuma priek$plana
izvirzas atbildiguma subjektu pienakums atturéties no ka-
das darbibas.

Atbildiguma talaka konkretizacija, parejot no teoré-
tiska prieksstata pie ricibpolitikas veidosana noderigam
atzinam, ir cieSi saistita ar dazadam izpratném par to,
kada veida sabiedriba izkartojas varas attiecibas starp in-
dividiem, grupam un parvaldes limeniem. Dazadu pieeju

salidzinajumam lieti noder noskirums starp vertikalo at-
bildigumu un horizontalo atbildigumu. Tradicionali pie-
nemts uzskatit, ka atbildigums ir ka vienvirziena madis-
trale, kur ricibpolitikas veidotaju atbildiguma pamats ir
vélétaju griba, kuru realizé vélétas amatpersonas, kas
savukart nodrosina kontroli par birokratisko aparatu un
tadéjadi isteno klasisko vertikalo atbildibas kédi: véléta-
ji — vélétie priek3stavji — birokratiskais aparats. Turklat bie-
Zi vien (ta tas Sobrid ir ari Latvijas sabiedriba) $aja saikné
atbildigums tiek attiecinats vienigi uz vélétiem prieksstav-
jiem un birokratiem, vienigi vélétaju zina atstajot tiesibas
prasit atbildigumu no «viniem», sevi ar atbildiguma nastu
ipasi neapgrutinot.

Horizontala atbildiguma sakara ieziméjas vismaz di-
vas atskirigas linijas.

Pirmam kartam, lidzas tradicionalai politiskai lidz-
dalibai, kur centra ir partijas un vélésanas, tiek uzsvérta
ari dazadu pilsoniskas sabiedribas organizaciju, pilsonu
iniciativu, mediju, nevalstisko organizaciju, ziedotaju
(sponsoru) u. c. nozime gan véléto un nevéléto (iecelto)
amatpersonu atbildiguma nodrosinasana, gan visu de-
mokratiska procesa dalibnieku gatavibu uznemties dalu
atbildibas par sabiedriba notiekoso. Otram kartam, tiek
uzsvérts, ka dazadas muasdienu sabiedribas aktivitatés —
pieméram, izglitibas, veselibas aizsardzibas, tapat tiesib-
sargajoso struktdru darbibas joma - S0 nozaru politikas
istenotaju (skolotaju, arstu, juristu u. c.) atbildigums tiek
nodrosinats ne tikai attieciba pret ierindas pilsonu prasi-
bam (vertikala griezuma), bet ari attieciba pret profesio-
nalas vides prasibam un tas ietvaros izveidotiem «labas
prakses» kritérijiem. Protams, nopietnas problémas rodas
situacijas, kad dazadu iemeslu dé| pati profesionala vide
izradas nespéjiga noteikt skaidrus orientierus un prasibas
sabiedriska labuma istenosanai, un $o uzdevumu patie-
sam realizét.

Parskata sagatavosana

Gandriz desmit gadus Tautas attistibas parskatu saga-
tavosana un izplatisana bija ANO Attistibas programmas
Latvijas biroja kompetence. 2004. gada beigas $o uzdevu-
mu uzticéja Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakulta-
tei (SZF). Ari 2008./2009. gada Parskata sagatavosanai SZF
Socialo un politisko pétijumu institta pasparné tika izvei-
dota neatkariga dazadu nozaru ekspertu grupa no Latvi-
jas Universitates, Daugavpils Universitates, Latvijas Lauk-
saimniecibas universitates un citu augstskolu, pétniecisko
un parvaldes institlciju parstavjiem. Parskata sagatavosa-
nas gaita ekspertu grupas darba rezultati tika prezentéti
un apspriesti SZF gadskartéjas konferences plenarsédé.
2009. gada janvari ekspertu darba grupas ietvaros tika ri-
kots vienas dienas izbraukuma seminars, kura apsprieda
Parskata nodalu projektus.

Jau par tradiciju ir kluvis Parskata vajadzibam veikt
pladu Latvijas iedzivotaju aptauju. Sogad Latvijas iedzivo-
taji tika lagti atbildét uz 51 jautajumu, kas skar dazadus at-
bildiguma aspektus. Aptaujas metodologijas apraksts un
rezultatu apkopojums ir ieklauts Parskata pielikuma, de-
talizétu informaciju par respondentu atbildém interesenti
varés atrast SZF majaslapa.

IEvADS
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Parskata uzdevumi un galvenas
temas

2008./2009. gada Parskata mérkis ir aplukot dazadus
atbildiguma limenus un atbildiguma izpausmes specifiku
Latvija dazadas individu, cilvéku grupu un institdciju dar-
bibas jomas, kas savstarpéja saistiba veido atbildiguma
«tiklu» sabiedriba, ka ari salidzinat Latvijas situaciju 3aja
joma ar stavokli citas Baltijas valstis, Eiropas Savieniba un
citviet pasaulé.

Parskata 1. dala Es. Més. Pasaule tiek aplukoti atbildi-
guma istenodanas visparéjie priekSnoteikumi. Par izejas
punktu 3eit kalpo individu dzives plani un stratégijas,
tiek uzsvérta ciesa saistiba starp individa atbildigu at-
tieksmi pret pasa dzivi un gatavibu uznemties dalu atbil-
dibas par sabiedriskam norisém, dabasvidi un kultarvidi.
Atbildiga attieksme pret apkartéjo pasauli tiek aplakota
gan ka atbildigums cilvéka un dabasvides attiecibas, gan
ka centieni sakartot un harmonizét sabiedribas vésturis-
ko atminu.

Parskata 1. dala ieklautas ari intervijas ar ekspertiem
un politikas istenotajiem kultdras mantojuma aizsardzibas
un valodas politikas joma. Atskiriba no atsevisku atbildi-
guma izpausmju apceréjumiem citas Parskata nodalas, tas
nevis sniedz sistematisku problému aplakojumu, bet vie-
lu pardomam, rosinot diskusijas par atbildiguma specifiku
musdienu kultara tik nozimigajas jomas.

Jautajums par atbildiguma sadalijumu starp individu
un varas struktdram, starp formalizétam atbildibas kon-
troles procediram (atskaitisanas) un moralo parliecibu
tiek aplukots Parskata 2. dala Vara. Parvalde. Sabiedriba.
Saja dala uzmanibas centra nonak atbildiguma problema-
tika tajas sféras, kas visciesaka veida ir saistitas ar politiku,
valsts un parvaldes struktaru darbibu. Saja konteksta Par-
skata tiek aplukots politiskais atbildigums, administrati-
vais atbildigums, atbildigums budzeta veidosana, socialas
politikas Tstenosana, centra un regionu attiecibas, atbildi-
guma probléma Latvijas valsts attiecibas ar starptautiska-
jam organizacijam, ka ari tas attiecibas ar diasporu.

Parskata 3. dala Nozare. Arods. Pienakums ir veltita
atbildiguma izpausmém atseviskas sabiedribai ipasi nozi-
migas jomas un profesijas. Seit tiek apldkots arstu un juri-
disko profesiju parstavju atbildigums, ka ari atbildiguma
izpausmes tadas sabiedribas dzives sféras ka uznéméjdar-
biba, informacijas aprite, ka art mediju darbs.

Parskata autori apliko lidzsin&jos sasniegumus atbildi-
guma istenosana, ka ari pédéjos gadu desmitos sasniegto
progresu dazadas dzives jomas. Tomér vini nav véléjusies
noklusét daudzas negacijas, neskaidribas un acimredza-
mas pretrunas. Seit varam atzimét Latvijas iedzivotaju in-
tereses trakumu par politisko lidzdalibu, ko vienlaikus pa-
vada pastiprinatas gaidas un prasibas attieciba pret valsts
parvaldi. Atbildiguma portreta zimigas linijas ievelk ari so-
cialas politikas veidotaju vélme visu atbildibu par sabied-
ribas labklajibu uzticét pasiem individiem, tadéjadi igno-
réjot labai parvaldibai tik nepiecieSamos solidaritates un
subsidiaritates principus. Dazos gadijumos neparprotami
acgarns, citos — neskaidri definéts atbildiguma sadalijjums
ir nozimigs faktors, kas butiski kavéjis Latvijas tautas attis-
tibu vairakas vitali svarigas jomas.

14  LATVIJA. PARSKATS PAR TAUTAS ATTISTIBU 2008/2009

Skaidras izpratnes trakums biezi ir liedzis veidot arl
harmoniskas atbildibas un atskaitidanas attiecibas kon-
krétas socialas dzives sféras. Ne vienas vien témas iztirza-
juma autori norada uz tendenci veidot parlieku formalus
un hipertrofétus atbildibas kontroles mehanismus (atskai-
tisanas proceduras), kas ved nevis pie atbildibas kultdras
veidosanas, bet gan pie parmérigas birokratizacijas un
formalisma. Tacu ir vérojamas ari pretéjas tendences, kad
individa atbildibas zina ir atstats parak daudz, nepievér-
Sot uzmanibu efektivam atskaitisanas procediram. Abos
gadijumos ir izjaukts lidzsvars starp atbildibu un atskai-
tisanos, un $ados apstaklos nav reali nodrosinat individu
pilnvértigas dzives iespéjas sociala konteksta. Vilsanas
sabiedriskaja iekarta, neskaidras nakotnes perspektivas,
dazadu grupu pieaugosa marginalizacija, ekonomiska no-
slanosanas, vardarbibas pieaugums sabiedriba - tas ir tikai
dazas no izpausmém $adam atbildiguma deficitam.

Parskata autorus nav vadijusi parlieciba, ka pastav kads
viens vienigs pareizais atbildiguma realizacijas veids (me-
hanisms) ekonomika, socialaja sféra, izglitiba, vides aizsar-
dziba un paréjas jomas. Atbildiguma sadalijums starp in-
dividiem, valsts parvaldi, sabiedriskam organizacijam un
socialam grupam, ka ari atbildibas un atskaitisanas pro-
porcijas konkréta sabiedriba ir vésturiski un kulturali nosa-
citas. Tomér izejas punkts ir skaidrs: atbildiguma pamats
mekléjams individa gataviba uznemties rapes par to, kas
parsniedz vina un vina tuvinieku tieSo vajadzibu ietvarus.
Parskata autori ir centusies paradit atbildiguma izpratni un
izpausmes dazadas Latvijas sabiedribas sféras, nevis vado-
ties no kada skietami universala ideéla, bet gan pirmam
kartam aprakstot un visparinot miisu pasu zemé pastavo-
$as atbildiguma izpausmes, to spécigas un vajas iezimes.
Konkréts atbildiguma sadalijums starp individiem, sabied-
ribas grupam un valsti, ka ari atbildibas un atskaitiSanas at-
tiecibas veidojas un attistas ciesa sakabé ar demokratisku
un atklatu lemumu pienemsanu. Tiesi tadé| saja Parskata
sniegta dazado atbildiguma sféru analize kalpo ka pieda-
vajums jauniem atbildiguma buatibas un robezu definéju-
miem, ko prasa Sodienas Latvijas realitate.

Lasitajam piedavatais kartéjais Parskats par tautas
attistibu nav izsmeloss atbildiguma problematikas iztir-
zajums muasdienu Latvijas konteksta. Apzinamies, ka vai-
rakas nozimigas atbildiguma témas un jomas ir palikusas
arpus Parskata ietvariem. Tomér més ceram, ka Parskats
rosinas ta lasitajos pardomas un diskusijas par atbildigu-
ma problémam, un tad ari darba grupa varés uzskatit savu
uzdevumu par izpilditu.

Piebilde par dizkibeli

2009. gada notikumi Latvijas politikd un ekonomi-
ka apliecina senu atzinu - vésturiska laika tecéjums nav
vienmérigs. Relativi mierigus posmus, kad maz kas mai-
nas cilvéku un valstu dzivé, nomaina krasu parmainu pe-
riodi, kad 1sa laika spridi dzimst kaut kas jauns un lidz Sim
neredzéts. Tadi Latvijas cilvéku dzivé bija «dziesmotas re-
vollcijas» gadi, par tadu, jadoma, klus ari 2009. gads, kad
dizkibele lika Latvijai pardzivot ekonomisku satricinajumu,
krasu valsts budzeta samazinajumu, kas sapigi skaris gan-
driz ikvienu Latvijas iedzivotaju. Krizes pieredze, kas vari



ieskicéjas Parskata idejas nobrieSanas laika un ta publice-
$anas bridi vél ne tuvu nav noslégusies, acimredzot atstas
dzilas pédas Latvijas iedzivotaju dzivé, passajuta un sav-
starpéjas attiecibas.

Darbs pie Parskata aizsakas 2008. gada rudeni, kad ie-
skanéjas pasi pirmie tuvojosas krizes bridinajuma signa-
li, valsts parnéma «Parex» banku un pamazam ieziméjas
ekonomiska lejupslide. Tacu pie lasitaja Parskats nonak
2009. gada beigas, kad ir kluvis skaidrs, ka krize skarusi
Latviju vissmagak no visam Eiropas Savienibas valstim.
Atbildiba un atskaitiSanas no akadémiskas pétniecibas
témam ir strauji partapusas par sabiedriskas diskusijas
pamatproblému.

Publiskaja telpa arvien biezak tiek jautats: kadé| Lat-
vijas valdosas aprindas ilgstosi ignoréja bridinajumus par
nesabalanséto ekonomikas izaugsmi? Kadu atbildibu nes
to bankrotéjuso kreditiestazu vaditaji, par kuru biznesa
riskiem $odien maksa Latvijas nodoklu maksatajs un tur-
pinas maksat vinu bérni? Kadu atbildibu par saviem [ému-
miem nes Latvijas starptautiskie aizdevéji — Starptautiskais
Valatas fonds un Eiropas Komisija? Nemot véra atbildibas
problematikas aktualitati, varam apgalvot, ka Parskata

témas izvéle bija pareiza un savlaiciga. Notikumi un ten-
dences Latvijas ekonomika un sociali politiskaja dzivé ap-
liecina, cik nozimigs resurss masdienu sabiedriba ir atbil-
digums ta visdazadakajas izpausmeés — sakot no politiskas
elites atbildibas par pareizu valsts attistibas virziena izvéli
un beidzot ar katra individa atbildibu par sevi un saviem
tuviniekiem, gan ari par to kultdras, socialo un ekologisko
vidi, kura dzivojam visi kopa.

Vienlaikus jaatzimé, ka notikumu attistiba pédéja gada
laika ir bijusi nepiedzivoti strauja. Tadé| saprotams, ka Par-
skata nebija iespéjams pilniba aplikot visas tas atbildi-
guma problémas, kuras labi saskatam Sobrid un kuras ir
novedusas valsti un mas visus lidz Sodienas situacijai. Pét-
nieciskais darbs prasa laiku, rapigu datu vaksanu, apkopo-
$anu un analizi. So iemeslu dé| vairums Parskata ietverto
pétijumu attiecas uz 2008. gadu un 2009. gada pirmo pusi.
Vienlaikus taja aplikotas atbildiguma problémas skaidri
sasaucas ar Sodienas dizkibeles problematiku, kuras ra-
pigs analitisks izvértéjums bus nakamo tautas attistibas
parskatu uzdevums. Tacu viens gan ir skaidrs — dizkibele ir
ieziméjusi kardinalu pavérsienu atbildibas un atskaitianas
nozimes pieauguma it visos limenos, attiecibas un jomas.

IEvADS
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1.1. Individa atbildiba:
krizes izaicinajums sodienas Latvija’

Atbildibas jautajums cilvékus nodarbina sen, to aplie-
cina vinu méginajumi skaidrot savas ricibas iespéjas, ro-
bezZas un sekas. Atbildibas probléma nodarbina ikvienu,
kur$ apzinas sevi ka brivu cilvéku un pilsoni un atbild ne
tikai par savu dzivi, bet ari par procesiem sabiedriba, val-
stl, globala méroga. Atbildiba ir brivibas otra puse, skie-
tami refleksiva, tac¢u patiesiba |oti praktiska darbiba, kas
paredz ricibas un tas seku izvértéjumu un ricibas mainisa-
nu, uzlabosanu, ja nepiecieSams. Sadala analizéta indivi-
da atbildiba par savu dzivi un sabiedribas kopé&jo labumu,
aizstavot domu, ka tautas attistiba tiek veicinata, ja ikkatrs
uznemas atbildibu gan par sevi, gan sabiedribas kopé&jo
labklajibu, rikojoties gan individuali, gan kolektivi.

Individa atbildibas jomas, principi un
gratibas

Individs ir brivs un tiesigs darboties ikviena dzives
joma - ekonomika, politika, sabiedriskaja dzivé, kultara,
privataja un publiskaja sféra, tapéc vina atbildibas robe-
zas ir plasas. Individa riciba un atbildiba nav ierobezojama
tikai ar personisko dzivi, gimeni, «savu stariti un kaktinu
zemes». Individs realizé atbildibu ikviena joma, kura tas
darbojas (sk. 1.1. logu).

' Autorsizsaka pateicibu llzei Lacei un levai Strodei par palidzibu
aptaujas datu apstradé.

Atbildibas jomas

Ka pilsonis un sabiedribas loceklis individs ir lidzat-
bildigs ari par citam dzives jomam, kas atrodas Skietami
«talu» no vina ietekmésanas iespéjam un parsniedz perso-
niskas dzives ietvarus, pieméram — par ekologisko situaci-
ju, stavokli ekonomika, politika. Tas ir publiskas atbildibas
teritorijas, kuras ari «mazajai» ricibai var bat izskiriga nozi-
me. lkdiena 3kirojot atkritumus, taupot energiju, individs
var dot nelielu ieguldijumu vides problému risinasana
(ekologiska jeb vides atbildiba). Piedaloties vélésanas, re-
ferendumos, pilsonu kustibas un nevalstisko organizaciju
darba, individi var sekmét politikas kvalitati, ietekmét |é-
mumus pasvaldibas un valsts limeni (politiska atbildiba).
Kooperéjoties ar kaiminiem vietéjas iniciativas grupas, var
piedalities teritoriju sakop3ana, attistibas planosana un
vides kvalitates uzlabosana dzivesvieta (komunala atbil-
diba). Darbojoties profesionalajas asociacijas, var uzlabot
uznémumu un nozaru konkurétspéju (ekonomiska atbil-
diba). Arodbiedribu sastava piedaloties kolektivo ligumu
slégsana ar darba devéjiem, var veicinat sociali atbildigu
ekonomiku (korporativa atbildiba). Un ta katrs var dot savu
artavu kopéja atbildiguma nostiprinasana sabiedriba.

Visparéjais atbildiguma limenis sabiedriba veidojas
mijiedarbé, kur individiem, uznémumiem, valsts iesta-
dém, politiskam partijam, pilsonu apvienibam, pasvaldi-
bam, valstij, starptautiskam organizacijam jarealizé sava
atbildibas dala. Atbildigi ir gan privatas sféras subjek-
ti - individi, gimenes, majsaimniecibas, privatuznémumi,
gan publiskas sféras subjekti — valsts, pasvaldibas, valsts

L2

Kolektiva

Korporativa atbildiba riciba Sociala atbildiba

Atbildiba par Atbildiba par

saimniecisko darbibu, tautsaimniecibas attistibu,

uznémumiem, razosanu, prec¢u izglitibas sistému, veselibas

un pakalpojumu kvalitati, aprupi, socialo politiku, vides

darba néméjiem u. tml. aizsardzibu, demokratiju u. tml.

Privata Publiska

sféra sféra

Personiska atbildiba Komunala atbildiba

Atbildiba par Atbildiba par

personisko labklajibu, izglitibu, socialo attiecibu kvalitati,

prasmém, kvalifikaciju, darba saskarsmes kultaru, sabiedriskajam

rezultatiem, gimeni, bérniem, normam, ikdienas komunikaciju,

vecakiem, dzives vidi u. tml. socialajiem tikliem u. tml.

Individuala
riciba
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1. DALA

uznémumi, parvaldes iestades, partijas. Atseviskajam at-
bildibam satekot vienkopus, rodas visparéjais atbildigu-
ma limenis sabiedriba; savukart atsevisku bezatbildigas
ricibas gadijumu summeésanas rada kopéjo bezatbildibu.
Atbildiba ir attistibas «otra puse», ta lauj novértét, vai bri-
vibas lietojums atbilst tautas attistibas mérkiem.

Publisko atbildigumu jeb atbildibu par savas ricibas
sekam sabiedribas intereSu kontekstda muasdienas apgra-
tina cetri galvenie kavékli. Viens ir parlieku liels indivi-
dualisms un nerékinasanas ar sabiedribas kopigajam
interesém. Individualismu sekméjusi liberala ideologija
(Zobena 2007). Cilvéki sakusi rapéties vienigi par sevi un
norobezoties no kopiga labuma vai - vél launak - mégi-
na to pievakt sev, pieméram, privatizét valstij piederosu
lidostu, publisko darzu, pludmali. Latvijas nesena vésture
ir pilna 3adiem savtigas ricibas piemériem. Domajot tikai
par paslabumu, sabiedriba noarda savas pastavésanas pa-
matu - kopigas vértibas un idealus un lidz ar to bremzé
ilgtermina attistibu. Liela dala Latvijas politiskas elites ir bi-
jusi tiesi $ada paslabuma rauséja vai gléva klusétaja, un tas
ietekme uz sabiedrisko morali ir bijusi graujosa. Redzot, ka
politiskie lideri nodarbojas ar publiska labuma piesavina-
$anos un tam neseko efektivas moralas un juridiskas sank-
cijas, cilvéki zaudé motivaciju just atbildibu par valsti.

Otrs publiskas atbildibas Skérslis ir pelnas privatiza-
cija un zaudéjumu nacionalizacija. So problému skaudri
iezimé globala finansu krize, kad valdibas steidz iepludi-
nat publiskas finanses privatas bankas un uznémumos,
kuru vadiba rikojusies bezatbildigi. Ari Latvija par dau-
dzu uznémumu vaditaju neprasmi vai savtigumu tagad
jamaksa visai sabiedribai («Parex» bankas gadijums, Lat-
vijas Radio u. c.). Pieeja - piesavinaties ienesigas nozares,
uznémumus vai to apaksvienibas, bet valstij (sabiedribai)
atstat neizdevigas, zaudéjumus nesosas - Latvija izvei-
dojas privatizacijas gaita, un ta tiek praktizéta joprojam.
Valdogsie politiki un ar tiem saistitas intereSu grupas lobé
ekonomiskos projektus, kuri faktiski tiek apmaksati no

Skolniekam. Valts Vitmens

publiskas naudas (mazas spékstacijas, no kuram valsts
kompanija «Latvenergo» iepérk enerdiju par dubultu ta-
rifu). Varai pietuvinatu cilvéku grupas mégina «nozagt»
publisko Tpasumu (digitalizacijas aféra ar mérki piesavi-
naties kompanijas «Latvijas Mobilais Telefons» akcijas).
Neredzami politiku, padvaldibu ierédnu un vinu biznesa
partneru grupéjumi izmanto lielus infrastruktdras pro-
jektus ka zag$anas veidu (Dienvidu tilta blvnieciba, kura,
ka atzinusi LR Valsts kontrole, Rigas dome apzinati palie-
lindjusi izmaksas un izgudrojusi necaurredzamas finan-
séjuma proceduras; nobléditas naudas apmérs sasniedz
27 miljonus latu (Ergle 2009)). Spilgts pelnas privatizaci-
jas un zaudéjumu nacionalizacijas piemérs ir valstij dalé-
ji piederosa lidsabiedriba «airBaltic», kuras vaditaja alga
parsniedz 300 tukstosus latu gada, kompanijas zaudéju-
mi 2008. gada sasniegusi vairakus miljonus latu, bet valsts
pieskir tai miljoniem lielas subsidijas lidojumu nodroSina-
$anai (Jemberga 2009). Pédéja laika savtigi politiki ka zag-
$anas instrumentu sakusi izmantot privato un publisko
partneribu (Satiksmes ministrijas méginajums nodot Ri-
gas lidostu koncesija uz 99 gadiem ap$aubama konkursa
uzvarétajiem). Pat nakotnes ceriba - atjaunojamo resursu
energétika — klast par koruptivu darijumu un patérétaju
ekspluatacijas jomu.

Tresais kavéklis publiskas atbildibas cela ir kolektivo
atbildibas mehanismu vajums. Latvija publiskas atbild1-
bas institucionalie mehanismi ir vaji (Tisenkopfs and Kal-
nin$ 2002). Cilvékos ir neticiba kolektivas ricibas iespéjam,
trakst prasmes veidot tiklus, partneribas, sadarboties. Cil-
véku savstarpéja uzticésanas nav augsta — 10 ballu skala
vidéjais raditajs ir 4,78 (atbildes uz jautajumu «Ka jas do-
majat - cilvékiem kopuma var uzticéties, vai attiecibas ar cil-
vékiem jabut Joti piesardzigam?», kur «1» nozimé «attiecibas
jabat piesardzigam» un «10» — «var uzticéties») (SKDS 2008,
T15). Starp uzticésanos, ricibspéju un atbildibu pastav ba-
tiska saikne. Politiku savtigums un uzticésanas trakums
Latvija ir lielakais attistibas Skérslis. Tadél ir svarigi apkarot

L2

Vai vajadziga reforma? vai tu to veiksi?

Jo lielaka reforma vajadziga, jo lielakai Personibai tev jabat,

lai to Istenotu.

Tev! vai neredzi, ka tev ta lidzétu ieglt acis, asinskvéli,

vaigu neignu un pievilcigu?

Vai neredzi, ka ta tev lidzétu iegit tadu kermeni un dvés'li, ka,
lauzu bara ienakot, tev lidzi naktu alku gars un vadoniba,

un ikvienu aizrautu spétu tava Personiba?

Ak, 3T pievilciba! $T miesa atkal un atkal!

Uz prieksu, milais draugs; ja vajag, atsakies no visa paréja un sac jau Sodien
radit sevi drosmei, dzives istenibai, pascienai, noteiktibai,

augsup iesanai,

un nemet mieru, lidz neesi saliedinajis un izpaudis sevi sava Personiba.

18 LATVIJA. PARSKATS PAR TAUTAS ATTISTIBU 2008/2009



korupciju un veidotizpratni par sadarbibas un kopdarbibas
iespéjam attistiba (Tisenkopfs, Lace and Mierina 2008).

Ceturtais publiskas atbildibas bremzéjosais faktors ir
cilvéku klusésana un vienaldziba. Ta ir savdabiga ego-
isma, bailu, glevuma un nedrosibas izjatu simbioze, kas
atnem cilvekam balsi, liedz pretoties aplamai ricibai. Klu-
sésana nak no totalitarisma laikiem, kad cilvékiem bija
bistami paust savu viedokli publiski un pretoties varai.
Demokratija pilsona pienakums ir runat, rikoties. Klusésa-
na, piekapsanas bezatbildibas prieksa, roku nolaisana, sa-
stopoties ar netaisnibu, noved pie lidzdalibas absurda un
galu gala - pasa ciesanam.

Var secinat, ka individa atbildibas robezas ir plasas, tacu
atbildiba ir konkréta, jo ari riciba ir konkréta. Atbildiba pra-
sa pilsonisku pasapzinu, gribu un piepali. Ja cilvéks, orga-
nizacija, politiki vai valsts nav gatavi uznemties atbildibu, la-
bak nerikoties. Atbildiba pabeidz ricibu, parada to ilgtspéjas
gaisma, morala un sociala dimensija. Atbildibu sekmé atzini-
ba par tadu ricibu, kas veicina tautas attistibu, un nopé&lums,
sods par ricibu, kas tautas attistibu bremzé. Pasreiz Latvija
svariga ir ne vien atbildibas konkretizacija, bet ari morals un
juridisks nosodijums par lidzsinéjo bezatbildibu, kas brem-
z&jusi tautas attistibu un novedusi pie vajas ekonomikas,
paradiem, cilvéku neticibas un varas korumpétibas.

Es. Mes. PasauLe

Individa atbildiba par sevi

Pamatoti pienemts uzskatit, ka cilvéka atbildiba sakas
ar atbildibu par sevi. Lai analizétu individualas labklaji-
bas stratégijas un to mainibu, 2005. un 2008. gada aptau-
jas respondentiem tika uzdots jautajums, ko vini darijusi
vai plano darit, lai uzlabotu savu dzivi. Jautajums ieklava
22 aktivitates no dazadam dzives jomam. Salidzinot ap-
tauju rezultatus (1.3.logs), redzams, ka audzis to cilvéku
skaits, kuri vairak laika velta gimenei, sakusi vairak stradat,
némusi kreditu banka, censas vairak atpusties, nodarbojas
vai plano nodarboties ar uznéméjdarbibu. Tacu mazinajies
to respondentu skaits, kuri remontéjusi dzivokli, maju, ap-
drosinajusi veselibu, lietojusi uztura veseligu partiku.

Atbilzu faktoranalize (metode, kas sagrupé savstarpéji
radniecigas, koreléjosas aktivitates) lauj identificét piecas
individualas dzives uzlabosanas stratégijas un noskaidrot
to dinamiku. Sis stratégijas ir: «térét», «<milét sevi un tuva-
kos», «pelnit», «biedroties» un «parcelties» (sk. 1.4. logu).
Stratégijas ietver vairakas savstarpéji papildinosas aktivi-
tates. Konkréta cilvéka dzivé var izpausties vairakas stra-
tégijas, kada no tam var but dominéjosa, tacu sabiedribas
méroga tas interpretéjamas ka batiskas dzivesdarbibas
orientacijas, kas sasaucas ar sabiedribas vértiborientaci-
jam un nosaka individu un majsaimniecibu dzives modeli.

@ Dzives uzlabosanas darbibas

UJautajums «Ko Jus esat darijis pedeja gada laika vai planojat darit no zemak minéta, lai uzlabotu savu dzivi?»
Atbildes «esmu darijis pedeja gada laika» un «planoju darit tuvakaja laika» summetas; % no atbildejusiem

Riciba 2008. gada 2005. gada
(ar violetu apziméts butisks palielinajums, ar peléku — samazinajums) novembris jalijs
Ir veltijis / plano veltit vairak laika gimenei 60 51
Ir centies / plano censties ést veseligu partiku 59 65
Ir sacis / plano sakt vairak stradat 55 40
Ir sacis / plano sakt vairak ripéties par bérniem, mazbérniem 53 50
Ir risinajis / plano risinat problémas draugu, pazinu loka 45 41
Ir veltijis / plano veltit vairak laika atpatai 45 35
Ir sacis/ plano sakt vairak pelnit 45 41
Ir uzlabojis / plano uzlabot attiecibas ar laulato, partneri 43 42
Ir remontéjis / plano remontét dzivokli, maju 43 54
Ir apmekléjis /plano apmeklét kursus, seminarus, paaugstinajis/ plano

paaugstinat savu kvalifikaciju - -
Ir mekléjis/ plano meklét labaku darbu 38 35
Ir nodarbojies / plano nodarboties ar fizisko kultdru, sportu 37 32
Ir némis/ plano nemt kreditu banka 26 19
Ir bijis / plano doties tlrisma brauciend, atvalinajuma arzemeés 26 23
Ir apdrosinajis / plano apdrosinat veselibu, dzivibu 25 33
Ir nodarbojies / plano nodarboties ar uznéméjdarbibu, savu biznesu 14 9
Ir mainijis / plano mainit dzivesvietu 13 11
Ir noguldijis / plano noguldit naudu banka 12 10
Ir iegadajies / plano iegadaties nekustamo ipasumu 10 12
Ir piedalijies / plano piedalities sabiedriskas organizacijas darba 9 9
Ir stradajis / plano stradat arzemés 9 8
Ir macijies / plano macities arzemés 5 5

Avots: SKDS 2008 (T19); SKDS 2005.
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1. DALA

Visspilgtak pédéjos gados izpaudusies personiskas
materialas labklajibas vairo$anas stratégija, ko isi var ap-
Zimét ar vardu «térét». To raksturo cilvéku centieni palieli-
nat ienakumus un tos térét dzives uzlabosanai. 2005. gada
30 stratégiju raksturoja kreditu nemsana banka, nekusta-
ma ipasuma iegade, naudas noguldisana, veselibas un dzi-
vibas apdrosinasana. Strauja personiskas finansu situacijas
uzlabosana kluva iespéjama, pateicoties Latvijas ekono-
miskajai izaugsmei un patérina tirgus ekspansijai. leksze-
mes kopprodukts (IKP) 2004.-2007. gada pieauga attiecigi
par 8,8 %, 11,2 %, 11,7 % un 9,8 % (4. ceturk$na dati). Maj-
saimniecibu liment tas izpaudas ka darba algas palielina-
$anas, riciba esoso ienakumu pieaugums, gimenu materia-
las situacijas uzlabosanas. Stradajoso ménesa vidéja darba
samaksa Latvija pieauga no 383 latiem 2006. gada decem-
brilidz 480 un 526 latiem attiecigi 2007. un 2008. gada de-
cembri. Ekonomiskas augsupejas laika bija viegli dabut
darbu, pieejami kluva banku aiznémumi. 21. gadsimta
sakuma Latvija veidojas patérina sabiedriba. Precu un pa-
kalpojumu piedavajums kluva arvien plasaks, savairojas
patérniecibas vietas, tika bavéti lielveikali un iepirk$anas
centri, atvérti restorani un izklaides iestades. Aviosatiks-
mes attistiba paplasinaja celosanas un naudas térésanas
iespéjas arzemés. Tas mudinaja cilvékus térét un mesties

labumu baudisana. Sabiedriba, kas ilgstosi bija dzivojusi
deficita apstaklos, kari apguva jaunus patérina veidus - ie-
pirkas, néma hipotekaros kreditus, pirka preces uz parada,
celoja, iegadajas lizinga auto u. tml.

Patérnieciba nav abstrakta Rietumu kultaras invazija,
bet realas finansu lidzeklu ieguves un térésanas prakses,
ko uznémas Latvijas iedzivotaji. 2008. gada aptauja rada,
ka térésana tika ieklautas arvien jaunas darbibas, kuras
saistitas ar jaunraditu dzives stila prasibu apmierinasanu,
pieméram - jauna majokla iegade un labiekarto3ana, ilg-
lietosanas precu iegade, tarisma braucieni un atvalinajumi
arzemes, dzives vietas mainas plani u. tml. Ari plani nodar-
boties ar uznémeéjdarbibu biezi tika loloti saistiba ar pie-
ejamo finansu resursu palielinasanos — ka tiri monetara,
nevis saturiski piepildita ideja.

Otra aptaujas noskaidrota dzives uzlabo$anas straté-
gija ir milét sevi un tuvakos. To raksturo laika veltisana
gimenei, ripes par bérniem, mazbérniem, attiecibu uzla-
bosana ar laulato, partneri, centieni veltit vairak laika atpa-
tai, rapes par kermeni. Sis aktivitates vérstas uz cilvécisko
saskarsmi un sava kermena apzinasanu, kas vajadzigs ne
tikai stradasanai, bet ari labsajatai. 51 iemesla dé| cilveki
cendas ést veseligu partiku, nodarbojas ar fiziskam ak-
tivitatém, pievérsas skaistumkopsanai u. tml. Salidzinot

Dzives uzlabosanas individualas stratégijas

\&/

Némis/ plano nemt kreditu banka
legadajies / plano iegadaties nekustamo Tpasumu
Noguldijis / plano noguldit naudu banka

Apdrosinajis / plano apdrosinat veselibu, dzivibu

Sacis vairak pelnit

Meklgjis labaku darbu

Sacis vairak stradat
Apmekléjis kursus, seminarus,
paaugstinajis kvalifikaciju

PELNIT

TERET

legadajies / plano iegadaties nekustamo ipasumu
Apdrosinajis / plano apdrosinat veselibu, dzivibu
Némis/ plano nemt kreditu banka

Noguldijis / plano noguldit naudu banka

Bijis tarisma brauciena, atvalinajuma arzemeés
Remontéjis / plano remontét dzivokli, maju
Nodarbojies / plano nodarboties ar uznémeéjdarbibu
Ir mainijis / plano mainit dzivesvietu

MILET SEVI UN TUVAKO

Veltijis vairak laika gimenei

Veltijis vairak laika atputai

Sacis vairak rapéties par bérniem, mazbérniem
Uzlabojis attiecibas ar laulato, partneri

Centies ést veseligu partiku

- Apmeklé&jis kursus, seminarus, paaugstinajis kvalifikaciju
+ Némis/ plano nemt kreditu banka

Risinajis problémas draugu, pazinu loka

Censties ést veseligu partiku

Piedalijies sabiedriskas organizacijas darba
Bijis tarisma brauciena, atvalinajuma arzemés
Apmekléjis kursus, seminarus, paaugstinajis kvalifikaciju

Nodarbojies / plano nodarboties ar fizisko kultaru, sportu
Remontéjis / plano remontét dzivokli, maju

Ir stradajis / plano stradat arzemeés
Ir macijies / plano macities arzemés
Ir mainijis / plano mainit dzivesvietu

BIEDROTIES

- Bijis tdrisma brauciend, atvalinajuma arzemés

- Censties ést veseligu partiku
- Remontgjis dzivokli, maju
+ Veltijis vairak laika atpatai

PARCELTIES

2005

2008
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2005. un 2008. gada aptauju datus, «milét sevi un tuva-
kos» izradas noturiga stratégija, un taja ietverto aktivitasu
profils nav mainijies. Tas liecina, ka cilvéciskas attiecibas
un uzmaniba pret sevi ir noturigas pamatveértibas, kuras
nav tiedi saistitas ar finansialo situaciju. Si stratégija var iz-
radities nozimigs paligs krizes parvarésanai.

Tresa stratégija ir stradat un pelnit. Ta ietver centie-
nus vairak pelnit, vairak stradat, atrast labaku darbu un
raksturo cilvéku ka ekonomisku batni, pauz vina produk-
tivo funkciju - darboties, radit vértibas, pelnit. Zimigi, ka
2005. gada pelniSanas stratégija bija saistita ar izglitibu -
dazadu kursu, seminaru apmeklésanu un kvalifikacijas
paaugstinasanu. Savukart 2008. gada ta vairak koreléja ar
kreditu nemsanu banka, bet izglitosanas vairak saistijas ar
socializacijas funkciju (biedrosanos). Izglitibas «attalinasa-
nas» no produktivas darbibas jomas un kreditu asociésana
ar pelnisanu javéerté piesardzigi, jo ta var liecinat par ne-
vélama sabiedriska prieksstata veido$anos, ka ienakumus
vairo nevis macisanas, bet naudas patapinasana. Izglitibas
galvena funkcija ir veidot cilvéku stradatspéju un veicinat
saimniecisko aktivitati. Skiet, Latvija pédéjos gados izgli-
tibai nav bijusi izskiroSa loma labaka darba un ienakumu
gusana. Vieglak bijis doties uz banku péc kredita neka ma-
cities. Kreditu bums ir iedragajis saikni starp izglitibu un
labklajibu, zinama méra «izstamis» izglitibu no labklajibas
centieniem. Tagad $i saikne ir jaatjauno.

Ceturto cilvéku dzives stratégiju Latvija varétu no-
saukt par biedrosanos — problému risinasana draugu un
pazinu loka, piedalisanas sabiedriskas organizacijas darba.
Faktoranalize piepulcina Sim darbibam ari nodarbosanos
ar fizisko kultdru un sportu, kursu un seminaru apmeklé-
$anu. Piedalidanas sabiedriskaja dzivé ir saistita ar rGpém
par savas dzives kvalitati. Salidzinot 2005. un 2008. gada
aptaujas, var spriest, ka tendence uz socializésanos kluvu-
si mazak izteikta, un ir pamats domat, ka cilvéki Latvija ir
kluvusi lielaki individualisti. Ta nav seviski laba vésts tautas
attistibai un krizes parvarésanai. Pieméram, tarisma brau-
cieni un atvalinajumi arzemés, kas vél nesen bija kolektivi
pasakumi, tagad kluvusi tiri individuala izprieca. Ari ma-
jokla remonts un veseligas partikas patérin$ vairs nav tik
ciesi saistiti ar socialu komunikaciju ka tas bijis lidz $im, bet
gan ar finansu resursu pieejamibu.

Visbeidzot, piekta dzives uzlabosSanas stratégija ir
«parcelties». Ta nozimé cilvéku dosanos (planus doties)
stradat vai macities uz arzemém, dzives vietas mainu Lat-
vijas ietvaros vai arpus tas robezam. ST stratégija saistita ar
iedzivotaju pieaugoso Jeografisko mobilitati un pédéjos
gados bijusi noturiga.

Cilvéka ricibu un atbildibu ietekmé vina apmierina-
tiba ar dzivi un iespéjas to ietekmét. Apmierinatiba tiek
uzskatita par subjektivu dzives kvalitates indikatoru. Lat-
vija pédéjos gados ta nav palielinajusies, neraugoties uz
materialas labklajibas pieaugumu. Salidzinot aptauju
rezultatus (EDzDAUF 2003; SKDS 2008, T17] (atbildes uz
jautdjumu «Cik apmierinats vai neapmierinats Jis esat
ar savu pasreizéjo dzivi kopuma?», kur «1» nozimeé «pilni-
gi neapmierinats», bet «10» — «pilnigi apmierinats»), vidé-
jais dzives apmierinatibas raditajs Latvija 2003. gada bija
5,5; 2005. gada - 6,1; 2006. gada - 5,9 un 2008. gada -
5,87. Salidzinajumam - vidgji ES $is raditajs ir 7,1 (Bela un

Es. Mes. PasauLe

Tisenkopfs 2006, 29). Salidzinosi zemo apmierinatibu var
skaidrot ar atpalicibu labklajibas raditajos — Latvija jopro-
jam ir viena no tracigakajam ES dalibvalstim. Dzives no-
vértéjumu pazemina ari tas, ka cilvéki nav apmierinati ar
socialo situaciju un politiku.

Atbildibu ietekmé ari cilvéku spéja kontrolét savu dzi-
vi. Salidzinot atbildes uz jautajumu «Ladzu novértéjiet, cik
liela méra Jus esat savas dzives noteicéjs?», kur «1» nozi-
mé — «nemaz nevaru ietekmét», bet «10» — «pilna méra ie-
tekméju», 2005. gada dzives pasnoteik3anas raditajs bija
7,02; 2006. gada - 6,7 un 2008. gada - 6,98. Ari cilvéeku iz-
jata par savas dzives ietekmésanas spéju augsupejas ga-
dos nav butiski nostiprinajusies. Tas lauj domat, ka pék-
$nais ekonomiskais bums neradija dzilakas parmainas
sabiedribas ricibspéja, bet sekméja patérniecibas vértibu
izplatisanos.

Riciba un atbildiba krizes laika

Pasreizéja ekonomiska krize maina individu ricibu un
dzives stratégijas. Dazas no tam ir grati turpinamas (térét,
pelnit), kurpreti citas palidz pardzivot gratos laikus (milét
sevi un tuvakos, biedroties). leziméjas ari jaunas prakses,
pieméram - taupisana, saudziga attieksme pret resursiem,
sportosana, savstarpéja izpalidzésana un citas, no kuram
varétu veidoties ilgtspéjigas dzives stratégijas.

Krizes laika vairs nevar turpinat ierasto térésanu. IKP
2008. gada 4. ceturksni salidzinajuma ar iepriek$éja gada
attiecigo periodu ir samazinajies par 11,4 %, bet 2009. gada
1. ceturksni - jau par 18 %. Patérin$ nesenas eksplozijas
vieta piedzivo imploziju - lielai dalai iedzivotaju strauji
aptrakstas nauda, saglabajoties pieaugusajam vajadzibu
un saistibu apjomam. Tiek samazinatas algas, sartk ie-
nakumi, palielinas bezdarbs. Péc LR Centralas statistikas
parvaldes datiem, darba meklétaju ipatsvars ekonomiski
aktivo iedzivotaju kopskaita Latvija palielinajies no 6,5 %
2008. gada 1. ceturksni lidz 13,9 % 2009. gada 1. ceturksni.
2009. gada sakuma bezdarbnieku skaits palielinajas par
taksto$ cilvéekiem diena. Savukart majsaimniecibu riciba
esosais ienakums uz vienu cilvéku sartk. Daudzas darba
vietas tiek apturéta prémiju izmaksa, veselibas apdrosina-
$ana uz darba devéja rékina un citi materialas stimulésa-
nas veidi. Dala uznémumu pariet uz peléko ekonomiku un
atgriezas pie algu izmaksas aploksnés, kas mazina darbi-
nieku socialas garantijas.

Sarukusie ienakumi pravai dalai Latvijas iedzivotaju
rada lielu ekonomisko un psihologisko stresu, ko vairo ne-
drosiba par nakotni. Visgrataka situacija nonakusi hipote-
karo kreditu néméji. Péc Komercbanku asociacijas datiem,
Latvija hipotekaros kreditus ir némusi 160 000 majsaim-
niecibu. «<DnB Nord» bankas pétijums 2009. gada februari
liecinaja, ka 10 % no tam nespéj veikt kreditu atmaksu, bet
50 % ir lielas gratibas kartot kreditsaistibas (Diena 2009).
Lidzigu ainu iezimé SKDS aptauja — 40 % majsaimniecibu
ir kada veida kreditsaistibas, un gandriz visi kreditnéméji ir
nobazijusies par kreditu atmaksu (NRA 2009). Kopuma fi-
nansialo spriedzi un gratibas izjat 20 % Latvijas iedzivota-
ju, rékinot péc hipotekarajiem kreditiem, 40 % iedzivotaju,
rékinot péc visa veida kreditiem, un 70-90 % sabiedribas,
rékinot péc ienakumu sarukuma.
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1. DALA

Saja situacija cilvéki parskata lidzinéjo dzives vei-
du, mazina patérinu, parorientéjas uz taupisanu vai pat
nemonetaram stratégijam — vajadzibu apmierinasanu,
neizmantojot naudu. Krizes laika aktivi ieviesas dazadas
taupibas prakses — cilvéki sakusi vairak izmantot sabied-
risko transportu personiska transporta vieta, darba vietas
un majas minimizé siltuma patérinu, racionalizé ikdienas
izdevumus, izmanto atlaides veikalos u. tml. Lai gan 3is
prakses ir krizes izraisitas, tas radina dzivot taupigak, za-
lak, videi draudzigak. Tie ir krizes netieSie ieguvumi.

Krize sasaurina finansu resursus, ta¢u nenoplicina cil-
véka intelektualos, kultdras un socialos resursus, kurus
var pat vairak izmantot, — pieméram, sadarbibu. Paradok-
sals krizes ieguvums ir laika izbrivésanas. Latvija ilgstosi
bijusi to valstu vida, kur cilvéki stradaja visgarako darba
nedé|u. Tagad sakara ar bezdarbu, nepilnu darba laiku
un slodZzu samazinasanu, daudziem izbrivéjas laiks citam
aktivitatém. Studenti, sarGkot darba iespé&jam, sakusi ci-
tigak apmeklét lekcijas, doktoranti intensivak pievérsas
disertaciju rakstisanai, zinatnieki aktivak publicéjas, jo
samazinats finanséjums lietiskajiem pétijjumiem. Daudzi
sak nodarboties ar fizisko kultdru, jo tai beidzot var atrast
laiku. Cilvéki atsak saimniekosanu piemajas darzinos, no-
darbojas ar partikas pasapgadi, kas «treknajos gados» bija
jau piemirsies.

Krizes laika cilvéki vairak apzinas ari personiskas dzives
nozimi (milét sevi un tuvakos), pievérsas pamatvértibam
un novérté atbalsta un izpalidzibas nozimi. Atbildot uz ap-
taujas jautajumu «Ja jas sastaptu cilvéku sarezgita situaci-
ja (iztikas lidzeklu trakums, majokla problémas, bezdarbs,
varmaciba gimené), ka jus visticamak rikotos?», 45 % res-
pondentu sacija, ka pasi censtos palidzét, 31 % noradija,
ka informétu par iestadi, nevalstisku organizaciju, kur var
griezties péc palidzibas, un 35 % izteicas, ka informétu
socialo dienestu vai socialo darbinieku par $o cilvéku. Tas
liecina, ka vismaz nodomu liment Latvijas sabiedriba ir ga-
tava savstarpé&jam atbalstam.

Diemzél krize mudina daudzus pamest Latviju un do-
ties labakas dzives mekléjumos uz arzemém, ka tas jau
noticis $1 gadsimta pirma migracijas vilna laika 2004.—
2005. gada, kad no Latvijas pelna uz arzemém izbrauca ap
90 takstoSiem cilveku (Krisjane 2007). Latvijas iedzivotaji
ir visai pozitivi noskanoti pret tiem, kuri pédéja laika devu-
Sies stradat uz arzemém - 46 % respondentu sadus cilvé-
kus vérté pozitivi, 39 % ir neitrala attieksme, un tikai 11 %
aptaujato pelna braucéjus vérté negativi.

Krize liek pa jaunam paskatities uz savu profesionalo
un socialo identitati. Lidz sim daudzu profesionalo gru-
pu labklajiba bijusi balstita uz spekulativiem pamatiem.
Varéja viegli tikt pie naudas, dabat lielaku algu, spekulét,
celt cenas. Kadé| stradat, paléties, uzlabot precu un pakal-
pojumu kvalitati? Nekustamo ipasumu spekulanti, finan-
Su starpnieki, reklamisti, vértspapiru tirgotaji, mediju pro-
ducenti un lidzigas lauzu grupas bija ierauti spekulativos
sektoros, kur jaunu vértibu neradija, tikai recikléja citu ra-
dito. Arl produktivajas nozarés - ripnieciba, celtnieciba,
izglitiba — stradajoso razigums bija zems. Krize liek saspa-
roties un uzdot jautajumus par savu profesionalo identi-
tati un turpmako ricibu. Cik produktivs ir mans darbs? Vai
ta augli ir vajadzigi sabiedribai, pieprasiti tirgti? Kada bus
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Latvijas un pasaules ekonomika péc krizes? Vai manas zi-
nasanas un prasmes bis nepiecieSamas? Ka es varu pelnit
un palielinat ienakumus? Vai nevajadzétu sadarboties ar

na cilvékus un organizacijas domat par jaunam idejam.

Krize, vértibu parvértésana un jaunu
stratégiju veidosanas

Krize ir rutinas parravums, ta skaudri parada lidzsiné-
jas Latvijas ekonomikas un politikas vajas vietas. LatvieSu
nacijas saimnieciska kultdra un ekonomiskais etoss véstu-
riski ir balstiti prieksstata, ka labklajibu veido logisks un
péctecigs cels, kas sakas ar izglitibu (cilvékkapitala veido-
$ana), turpinas ka produktivs, cakls, biezi vien surs darbs
(produktivitate), kas atalgo daritaju ar saldiem augliem
(ienakumi, labklajiba). Turibas iegisanu pavada individu
iniciativa, uznémiba, sadarbiba un kooperésanas, kur tas
nepieciesams. Sadi rikojoties, Latvijas sabiedriba atsevi-
kos véstures posmos ir panakusi augstu labklajibas limeni
un bijusi starp attistitakajam Eiropas zemém (19.-20. gad-
simtu mija, 20. gadsimta 30. gados). Kop$ neatkaribas at-
jaunosanas Sis saimnieciskais etoss ir mainijies, un attistiba
no vésturiskas pieredzes viedokla bijusi |oti pretruniga. No
vienas puses, globalizacija un Latvijas tautsaimniecibas
ieklausanas starptautiskajos tirgos ir veicinajusi atsevisku
uznémumu konkurétspéju un paplasinajusi art individu ie-
spéjas; no otras puses, globalizacijas iespéju (krediti, pa-
térins, imports) vieglpratiga un vienpusiga izmantosana ir
noardijusi nacijas produktivo potencialu - razosanu, eks-
portu, inovacijas, darba tikumu, prasmi razot Iéti. Pédéja
desmitgadé daudzos iesaknojusies greiza parlieciba, ka
cel$ uz labklajibu vairs neved caur izglitibu, darbu un uz-
némibu, bet mérojams tieSi no vélmém caur kreditiem uz
saldo dzivi. Launakaja gadijuma $is cel$ ir bijusi tumsa ko-
rupcijas taka, nozogot (apzogot) valsti, piesavinoties pub-
lisko labumu, skérdéjot sabiedribas lidzeklus un galu gala
nonakot pie politmiljonaru saujinas uz tautas posta fona.
Latvijas neseno vésturi var attélot ka pretrunigas augsup-
ejas un lejupejas Skéres nacijas ekonomiskaja un garigaja
attistiba (sk. 1.5. logu).

Attéls 1.5.loga ilustré nesabalansétibu starp produk-
tivo un téréjoso funkciju makrolimeni, kas ieprieks bija
analizéta mikroliment. Tas parada, ka tautas attistiba par-
top regresa, ja labklajibas pieaugums nav balstits uz sa-
balansétu ekonomisko attistibu un raziguma pieaugumu,
bet gan uz naudas aiznem3anos un térésanu, ko politiska
limeni pavada savtigums un korupcija.

Ekonomika ir tautas attistibas pamats gan valsts, gan
individa limeni. Rapes par labklajibu arvien prasa saim-
niecisko procesu kritisku izvértésanu. Tacu Latvija ekono-
miska buma laika par to, cik ilgtspéjigs ir ekonomiskais
modelis, kas balstits uz patérina kreditiem, importa do-
minésanu par eksportu, starpniecibu, nekustamo ipasu-
mu spekulacijam un rapniecibas nonievasanu, reti kads
aizdomajas. Ekonomiska domasana ilgtermina nepiemi-
ta ne Latvijas valdibai, ne politikas planotajiem, ne lielai
dalai iedzivotaju. Ministru prezidents A. Kalvitis nesaba-
lansétu izaugsmi nosauca par «treknajiem gadiem». Pa-
tiesiba «treknums» noziméja dzinuli atri tikt pie naudas



un to notérét. Visparéju patérniecibas ideologiju pauda
un atbilstosi istenoja gan valdiba, gan pasvaldibas, gan
investori. Tautas gudriba saknota latvieSsa apdomiba,
piesardziba un taupiba nespéja turéties preti visparéjam
patérniecibas brazmam. Seviski divdesmitgadnieku un
trisdesmitgadnieku paaudze, pilsétnieki un labi apmak-
satos valsts un privatos darbos stradajosie kluva par Ts-
tiem térésanas avangardistiem bez apdoma par ritdienu.
Skandinavijas banku aizdevumi virzija uz Latviju «vieglas
naudas» straumi, kas nerada pievienoto vértibu, bet cen-
$as vairoties spekulativi. ledzivotaji kari tvéra $o naudu.
Ari politiska elite metas térésanas skurbuli, virzot Eiropas
struktarfondu lidzek|us savéjo pasvaldibam un draugu
firmam, apmaksajot dargus «padomniekus», «konsultan-
tus», «valzu un padomju loceklus». Skie$anas ar publisko
naudu un tas piesavinasanas bija politiskas elites univer-
sala dzives izjuta.

Ka uz leju velkoss akmens attistibu degradé ne tikai
visparéja térésanas kare, bet ari politikas izmantosana
iedzivosanas nolaka. Tadé| Latvijas iedzivotaji neuzticas
politikiem un ierédniem, jo doma, ka tie rapéjas tikai par
sevi, nevis sabiedribas interesém. Vértéjot, vai politiki un
ierédni nodrosina sabiedribas intereSu ievérosanu vér-
téjuma skala, kur «0» nozimé «nemaz nenodrosina», bet
«10» - «pilnigi nodrosina», aptaujas dalibnieki politikiem
un ierédniem lika atzimi 3,64. ledzivotaji netic, ka poli-
tiskie vaditaji rGpéjas par sabiedribas interesém. Kopéja
attistiba Latvija panikst liela méra tiesi politisko lideru
savtiguma un tautas neticibas dél. Siir tautas lejupslides
diagnoze.

Ka 1pass fenomens aplikojama neprasme rikoties ar
naudu, kad ta paradas. Si neprasme redzama parméru dar-
gas masinas, kuras nevar atlauties, majas, kuras nevar uz-
turét, debesskrapju un estakazu iecerés, kuras ir gauzam
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nepiemérotas. Tuksie spoku nami, nepabeigtie plavu cie-
mati un antihumanas jaunceltnes vél ilgi atgadinas par
zemé nomestu naudu, kuru varéja izmantot maziem, bet
realiem dzives uzlabojumiem. Patiesam, nekas ta nede-
gradé cilvéku ka viegli nakusi nauda.

Nu dzive uz parada cie$ neveiksmi. Patapinata labkla-
jiba zld. Miljonars, kas pazaudéjis bagatibu fondu tirgos,
atzist, ka krize atnémusi tikai lieko. Pat ministra Sofera
déls (skandalozs publicitati ieguvis gadijums, kad bijusais
satiksmes ministrs A. Slesers iecéla vado3a amata sava
sofera délu) padzits no amata. lluzoras ekonomikas un
vieglas naudas laiks beidzies, radot skaudru jautajumu -
kas ir Latvijas iedzivotaju un valsts ekonomiskais pamats.
Vésturiski tas vienmér bijis produktivs darbs, rapnieci-
ba, lauksaimnieciba, tirdznieciba - nozares, kas balstitas
stradatprasmé, darba tikuma un zinasanas, pievienojot
tam uznémibu, risku un finansu kapitalu. Nekad Latvijas
saimnieciskais pamats nav bijis tik skietams un nestabils
ka pédéjos gados. Tagad visi nonakusi ilgtermina para-
dos — majsaimniecibdm un uznémumiem ir 16 miljardu
latu lieli paradi arvalstu bankas, valdiba budzeta deficita
segsanai ir aiznémusies vairakus miljardus eiro no Eiropas
Savienibas un Starptautiska Valltas fonda. Tas nozimé, ka
turpmak ikviena tautas attistibas vajadziba sastapsies ar
hronisku naudas trikumu - gimeném bas grati satit bér-
nus skola un maksat par dzivokli, valstij bs grati maksat
skolotajiem algas un nodrosinat veselibas aprupi. Nesa-
balanséta ekonomikas augsme uzlikusi ilgstosu slogu
tautas attistibai. Atbildiba par to jauznemas valdibai un
politiskajam partijam, kuram pietraka stratégiska redzéju-
ma un kuras vairak domaja par savu labumu. Atbildigas ir
ari bankas, arvalstu un pasmaju investori, kurus intereséja
atra pelna. Bez vainas nav ari iedzivotaji, kuri aizmirsa ti-
kumu, bet labklajibu centas patapinat.

Augsupejas un lejupejas Skéres nacijas ekonomiskaja un garigaja attistiba

Izmantoti SKDS 2008. gada novembra aptaujas rezultati
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Vidéjais savstarpéjas uzticésanas raditajs 10 ballu skala
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Vidéjais dzives apmierinatibas raditajs 10 ballu skala (Latvijas iedzivotaju aptauja, SKDS 2008)
Vidéjais paskontroles / savas dzives noteiksanas raditajs 10 ballu skala

Vidégjais politiku un birokratu novértéjums par sabiedribas interesu ievérosanu 10 ballu skala
Vidéjais vértéjums par pilsonu iespéju ietekmét Saeimas politiku darbibu 10 ballu skala
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1. DALA

Tacu krize ir ari labs bridis jaunradei, un no ta var sak-
ties labaka attistiba. Ta devusi vairakas batiskas macibas
(sk. 1.6. logu).

Naudas trikums pats par sevi vien vél nenozimé krizi,
ista krize ir tad, ja aptrukstas padoma.

Individa atbildiba par sabiedribu

Individs ir atbildigs ne tikai par savu labklajibu, bet ar
sabiedribas kopigo labumu. Kopigais labums ir publiska
lietojuma objekti, pieméram, celi, infrastruktdra, biolo-
giska daudzveidiba, izglitibas sistéma un ari principi un
riciba, kas tos nodrosina — kvalitativa politika, tiesiskums,
demokratisko normu ievérosana, kooperacija u. tml. lkvie-
na pilsona pienakums ir ripéties par sabiedribas kopigo
labumu, un to vislabak darit, iesaistoties kolektiva riciba.

Individs var istenot atbildibu par sabiedribu, pieda-
loties politika. 2008. un 2005. gada aptaujas responden-
tiem tika jautats par politiskas lidzdalibas formam (sk.
1.7.logu).

Pedéjos gados pieaugusi streiku aktivitate. Tas liecina
par darba néméju gatavibu cinities par savam ekonomis-
kajam interesém, tapat tas liecina par arodbiedribu akti-
vitati. Lidzdaliba politiskajas partijas Latvija ir loti zema,

Krizes macibas

tajas iesaistijusies ne vairak ka viens vai divi procenti iedzi-
votaju, ari lidzdaliba NVO neparsniedz 5-6 procentus.

Ikdienas pilsoniska aktivitate Latvija visaktivak izpau-
zas nevis politiskaja, bet profesionalaja, religiskaja, kulta-
ras un sporta dimensija. Pétijjumi apstiprina, ka Tpasi lidz-
daliba kultdras un sporta organizacijas palielina individu
un kopienu socialo kapitalu un sadarbibas tiklus, kuri talak
pozitivi ietekmé uznémumu konkurétspéju un dzives kva-
litati regiona (Tisenkopfs and Lace, forthcoming).

Atbildibas kolektivie mehanismi

Individi vieni pasi nevar izveidot atbildigu sabiedribu,
pat ja rikotos priekszimigi. Atbildiba ir kolektivs process,
kura sabiedribas locekli salago savu izpratni un priekssta-
tus par éetisku, tiesisku un sociali pienemamu ricibu, saska-
no normas. Tapéc ir svarigi veicinat publiska atbildiguma
kolektivos mehanismus unizmantot sociala kapitala iespé-
jas. Krizes apstaklos ipasi vajadzétu vairot savstarpéjo uzti-
césanos un aktivizét sadarbibu, kas ir neatsverami resursi
ekonomikas atlabsana. Sadarbibas kolektivie mehanismi
ir viens no centralajiem attistibas jautajumiem. Kolekti-
vas pieejas nepiecieSamas gan Latvijas tautsaimnieciba,
gan izglitiba un regionu attistiba. Pédéjas desmitgadés

L2

e Krize atmasko Latvijas ekonomikas lielako trikumu - zemu razigumu un radosumu. Ta liek domat par na-
kotnes ekonomiku, kurai jabalstas uz zinasanam, inovacijam un labu socialo organizaciju.

e Krize atmasko Latvijas politiku savtigumu un korumpétibu, vinu bezatbildibu un nesodamibu. Krize mobili-
zé pilsonisko apzinu, mudina iesaistities atbildigakas, kompetentakas un godigakas politikas veidosana.

e Krize izgaismo sliktas ipasibas, kas Latviju novedusas strupcela - egoismu, savrupibu, savtibu, mulkibu,
un parada istas vértibas, uz kuram balstit attistibu, — cienu, zinasanas, iniciativu, izcilibu, sadarbibu un

citas (Baumanis u. c. 2007).

e Krize rosina individu, pasvaldibu, nozaru, uznémumu, zinasanu instittciju sadarbibu.

e Krize ir labvéligs laiks jaunveidei (inovacijam, radoSumam) visas dzives jomas.

Politiskas lidzdalibas dinamika

@Atbilde «ja» uz jautajumu «Vai Jus esat darijis kaut ko no talak minéta?», % no atbildejusiem

Politiskas lidzdalibas formas

(ar violetu apzimets butisks palielinajums, ar peléku — samazinajums) 2008 2005
Piedalijies referenduma (2008); parakstijies par referenduma sasauksanu (2005) 52 23
Ticies ar pasvaldibu deputatiem 18 25
Ticies ar zurnalistiem 12 16
Piedalijies sabiedriskas apspriesanas pasakumos 1 14
Ticies ar Saeimas deputatiem 10 13
Piedalijies streikos 7 2

Avots: SKDS 2008, T18; SKDS 2005.
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individualas brivibas uzplaukums ir vairojis atsevisku indi-
vidu ricibspéju, tagad nakama pakape attistibas filozofija
varétu but atzina par sadarbibas un kopradisanas spéku
(Tisenkopfs 2008).

Kopradisana paredz nozaru, teritorialo, socialo un
kompetences barjeru parvarésanu un uzdevumu kopigu
risinasanu. Tai jabalstas uz sociali akceptéjamam idejam.
Kopradisanai vajadzigas tris lietas: cilvéku un organizaciju
sadarbiba (vélme sadarboties, praktiska riciba), sadarbibas
institucionalizacija (kopigas normas, zinasanas, vértibas)
un socialais kapitals (uzticé$anas, sadarbiba). Pasas kon-
kurétspéjigakas ekonomikas pasaulé un augstakie tautas
attistibas raditaji — ienakumi, veseliba, izglitiba - ir Ziemel-
valstis, kur ari sociala kapitala raditaji ir visaugstakie. Latvi-
ja daudz aktivak ir jaizmanto dazadas sadarbibas formas —
kooperacija, kolektivs marketings, kultiras un saviesigas
biedribas, kurdam te ir vésturiskas saknes, bet kuras soci-
alisma perioda ir tikusas aizmirstas.

Pasreiz Latvija sadarbiba vairak attistas nevis nacionala,
betvietéja unregionulimeni.Regionos veidojas marketinga
kooperativi (Tisenkopfs et al., forthcoming), pakalpojumu
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uznémumu klasteri (Tisenkopfs and Lace 2008), pilsétu un
lauku partneribas (Konsorts 2009), inovativi pétniecibas un
razojoso uznémumu klasteri (Dimza 2006). Viens no per-
spektiviem kopdarbibas virzieniem ir atjaunojamo resur-
su energétika. Pieméram - ja mazpilsétas apkures iekartu
razotaji (vietéja ekonomika) apriko pasvaldibas katlu maju
(tehnologiska inovacija) ar savu produkciju (konkurétspé-
ja) un majok|u apsildei izmanto vietéjo kurinamo (vietéjie
resursi), kuru piegada mezu ipasnieki (kooperacija), iedzi-
votajiem vienojoties sava starpa un ar pasvaldibu par tari-
fiem (solidaritate) un slédzot energijas ligumus ar razotaju
(ekonomiska ilgtspéja), bet valdiba 30 iniciativu atbalsta
ipasdas alternativas energétikas veicinasanas programmas
ietvaros (politiska talredziba), tiek vairota energétiska ne-
atkariba vietéja limeni (drosiba), raditas jaunas darba vietas
(dzives kvalitate) un risinatas vides problémas (ekologiska
ilgtspéja). Latvija ir iespéjams daudz vairak, intensivak iz-
mantot sadarbibas potencialu. Krizes galvena atzina: tikai
pasi individi — gan rikojoties atseviski, gan sadarbojoties —
parvarés gratibas un nodrosinas ilgtspéjigu attistibu. Tam
nepiecieS$ama jauna izpratne par atbildibu.

Lielakie sasniegumi. Nopietnaka probléma. Svarigakie uzdevumi

Lielakie sasniegumi

Individu riciba ieziméjas «mazas» atbildibas stratégijas (taupisana, kvalifikacijas celSsana, macisanas,
apzinigaka attieksme pret darbu, zalas prakses u. c.), bet organizaciju riciba - «lielas» atbildibas stratégijas
(uznémumu, novadu sadarbiba, partneribu veidosana, augstskolu un uznéméju kopprojekti u. tml.).
Pakapeniski nostiprinas apzina, ka labklajiba jarada pasu spékiem ar izdomu, uznémibu, razigu darbu un ari
lielaku atbildibu.

Nopietnaka probléma
Individa ricibspéjas un atbildibas joma joprojam ir izplatita neticiba pasu spékiem, iniciativas trikums un vaja
sadarbiba. Sos trikumus var parvarét ar macisanos, atvértibu jaunam idejam un domubiedru meklésanu.

Svarigakie uzdevumi
e Svariga ir cilvéku un organizaciju iedrosinasana jaunam iniciativam un sadarbibai. Socialo zinatnieku uz-
devums ir skaidrot attistibu ka kolektivu procesu, kura jasaskano dazadas intereses un mérki. Sadarbiba
veidojas jauni uznémumi, nostiprinas kolektivas normas un ir vieglak risinat ari socialas problémas.

e Javeido sistematiska un sistémiska sadarbiba augstskolu, arodskolu, uznémumu, pasvaldibu, valsts parval-
des institlciju starpa. Augstskolam aktivi japiedava sava ekspertize un pétnieciskie rezultati komercialai
lietosanai. Jaizmanto jaunie institucionalie veidojumi, kas sekmé inovacijas un uznéméjdarbibu - biznesa
inkubatori, tehnologiskie parki, inovaciju centri.

e Jaizkopj individu un organizaciju inovativas prasmes — sadarbosanas spéja, tolerance, prasme risinat kon-
fliktus, vadit sadarbibu. Inovacija ka radosa kombinacija, atbildot uz problémsituaciju vai iespéju, ir vieg-
lak Tstenojama kolektivi, iesaistot dazadu jomu parstavjus. Paredzams, ka tuvakaja nakotné perspektivi
jaunveides virzieni bas ekoekonomika, vides tehnologijas, atjaunojamo resursu energétika, informacijas
tehnologijas, radosas industrijas, teritoriju parvaldiba, socialie un izglitibas pakalpojumi u. c. Socialajiem
zinatniekiem vajadzétu uznemties inovaciju brokeru lomu un rosinat sadarbibu dabas zinatnieku, inzenier-
zinatnieku, nozaru uznéméju, patérétaju organizaciju, NVO, politiku un citu ieintereséto dalibnieku starpa,
lai veidotu jaunus produktus un pakalpojumus, ka ari jaunus organizatoriskos risinajumus izglitiba, veseli-
bas aprapé un socialaja sféra.

e Lai sekmétu jaunas saimnieciskas un socialas iniciativas, jariko ideju tirgi, regionali inovaciju forumi, stu-
dentu un pétnieku darbu «izsoles», japopularizé laba sadarbibas prakse, jaiesaista inovacijas zinatnieki,
studenti, uznémeji, potencialie klienti un valsts iestaZzu parstaviji jau no pasa sakuma.

e Latvijas ilgtspéjigai attistibai ir svarigi, lai jaunie specialisti péc augstskolas beigsanas paliktu vai atgrieztos
regiona. To var sekmét, atbalstot jaunieSu uznéméjdarbibu, jauniesu uznémumu dibinasanu perspektivas
saimniecibas nozarés, iesaistot aktivos un iniciativas bagatos cilvékus plasakos sadarbibas tiklos.
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1.2. Atbildiba un lidzdaliba

Lietuva dzimusais ebreju filosofs Emanuels Levins sa-
vulaik noradija: atbildibu nav iespé&jams sludinat, to var
vienigi uznemties. Tacu cilvékam atbildibas uznemsanas
vienmér ir saistita ar pasa ricibu, iniciativu, ar gatavibu likt
lieta savu laiku, zina$anas un citus resursus. Tiesi tadé| at-
bildiba biezi vien paredz ari individa gatavibu iesaistities
kopigas lietas laba, brivpratigi lidzdarboties un solidari at-
balstit citus. Atbildiba nevar bt vienigi tas, ko pieprasa no
citiem: to ir jaspéj uznemties ne tikai vardos, bet ari riciba.

Moderna demokratiska sabiedriba cilvéku dzivi ar-
vien biezak nosaka liela méroga instittcijas: lieli uznému-
mi un korporacijas, valsts birokratija, mediji, vélésanas.
Tadé| $ada sabiedriba ir nepieciesamas cilvéku spéjas ap-
vienoties ar citiem savu interesu un vértibu aizstavibai.
Spéja sadarboties misdienas ir nepiecieSams socialas
atbildibas prieksnoteikums. Atsevisks individs reti kad
spéj apliecinat savu viedokli iepretim tam socialajam sis-
témam, kas nosaka vina dzivi, proti, tirgus ekonomikai,
masu demokratijai u.tml.; tam pietrakst gan uznémi-
bas, gan resursu, gan zinasanu. Turpreti tad, kad cilvéki
ir apguvusi spéju biedroties, veidot asociacijas un kopigi
aizstavét savas intereses, vinu atbildiba var gat ietekmi
konkréta riciba. Sadarbiba ar citiem lauj cilvéekiem apzina-
ties savas intereses, turpreti bez $adas sadarbibas cilvéku
problémas visbiezak neglst konkrétu izpausmi publiskas
varas lemumos.

Saja Parskata nodala tiks aplikota iedzivotaju lidzdali-
ba Latvija un tas dazadie aspekti. Vispirms uzmaniba tiks
pievérsta politiskajai lidzdalibai: gan formalas (vélésanu
lidzdaliba un daliba politiskajas partijas), gan neformalas
lidzdalibas aspekta. Péc tam tiks analizéta lidzdaliba ne-
valstiskas organizacijas, ipasu uzmanibu pievérsot ar pla-
sakam sabiedribas interesém (ekologiskam, cilvéktiesibu
aizstavibas, socialas palidzibas u.tml.) saistitam organi-
zacijam. Visbeidzot, tiks aplukotas tas Latvijas iedzivotaju
vértibas un attieksmes, kuras nosaka vinu gatavibu iesais-
tities un attieksmi pret demokratiskam institGcijam. Visi
Sie jautajumi tiks aplakoti salidzino3a perspektiva, gan
raugoties uz laika gaita notikuso attistibu, gan ari uz Latvi-
jas ipatnibam citu Eiropas valstu konteksta.

Politiska lidzdaliba

Vélésanas un tautas nobalsosanas

Demokratiska valsti galvena politiskas lidzdalibas for-
ma ir vélésanas. Latvija pilsoni piedalas tris veidu vélésa-
nas (Saeimas, pasvaldibu un Eiropas Parlamenta). Lidzas
vélésanam Latvijas Satversme paredz ari vairakas tautas
nobalsosanas iespéjas, un pédéjo gadu laika tas tikusas sa-
meéra bieZi izmantotas.
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Vértéjot citu Eiropas demokratisko valstu konteksta,
lidzdaliba véléSanas Latvija ir vidéji augsta visas trijas
vélésanas. Visaugstaka vélétaju lidzdaliba bija vérojama
5.Saeimas vélésanas 1993.gada, kad pie urnam devas
pat 89,9 % pilsonu. Nakamajas trijas parlamenta vélésa-
nas vélétaju lidzdaliba $kietami stabilizéjas 71 % limeni
(6.un 7.Saeimas vélésanas - 71,9 %, 8. Saeimas vélésa-
nas — 71,2 %). Ta¢u 2006. gada 9. Saeimas vélésanas iezi-
méja ievérojamu lidzdalibas kritumu. Vélétaju aktivitates
samazinasanas lidz 62,23 % ir satraucosa paradiba, kas lie-
cina par zinamu pilsoniskas pasivitates izplatibu. Dazi pét-
nieki saista So lidzdalibas kritumu ar parak lielo vélésanu
un nobalsosanu «blivumu» laikposma no 2001. gada, un
tas varétu bat radijis vélétajos zinamu lidzdalibas nogu-
rumu (Ikstens un Runcis 2007). Ari pasvaldibu vélésanas
(kuras lidzdaliba tradicionali ir zemaka) pédéjo vélésanu
ciklu lidzdalibas tendence ir lejupejosa: 2001. gada pie vé-
lésanu urnam devas 61,98 %, turpreti 2005. gada - 52,85 %
balsstiesigo pilsonu. Tiesa, Seit zinama loma varétu bat
2005. gada vélésanas ieviestajam vélétaju registram, kas
piesaista vélétaju noteiktam iecirknim, tadéjadi apgrati-
not vina lidzdalibu. Ipasi apgratinosi to izjuta lielo pilsétu
iedzivotaji (SKDS 2005).

Runajot par konvencionalo lidzdalibu, pédéjo divu
gadu laika Latvija arvien biezak ir ticis izmantots tautas
nobalsosanas institits. Kops neatkaribas atjaunosanas
lidz 2007. gadam Latvija ir notikusas tris tautas nobalso-
$anas, no kuram divas bija veiksmigas, savukart daudz
isaka laikposma — 2007.-2008. gada - valsti ari notika tris
tautas nobalsosanas, no kuram neviena neizdevas savakt
nepieciesamo kvorumu. Pirmo no tam 2007. gada janvari
ierosinaja toreizéja Valsts prezidente Vaira Vike-Freiberga,
vélédamas novérst valsts drosibu graujosos grozijumus
Nacionalas drosibas likuma un Valsts drosibas iestazu li-
kuma. lespéjams, ka tiesi vinas paraugs 2008. gada lika da-
zadiem politiskajiem spékiem divreiz likt lieta agrak reti
izmantotas tautas likumdosanas iniciativas tiesibas, pie-
davajot grozijumus Satversmé par tautas tiesibam atlaist
Saeimu, ka ari grozijumus Likuma par valsts pensijam.

Nevienu no Siem méginajumiem neizdevas realizét
kvoruma trakuma dé|. Vislielakais pilsonu skaits — 42 %
balsstiesigo jeb 629 119 pilsoni — piedalijas 2008. gada
augusta nobalsoSana par Satversmes grozijumiem. Tas ir
ievérojams skaits, nemot véra valdibas un Saeimas vaira-
kuma aicinajumu nobalsosanu boikotét. Tomér ari $aja ga-
dijuma Satversme netika grozita, jo to tautas nobalsosana
ir iespéjams panakt vienigi ar pilsonu absolGto vairakumu.
Tomeér 3is norises pasas par sevi uzrada zinamas tendences
attieciba uz pilsonisko lidzdalibu.

Pirmkart, lai gan formali iznakums bija negativs, ne-
var apgalvot, ka tautas nobalsosanas batu palikusas bez



rezultatiem. Visos trijos gadijumos nobalso$anas ierosina-
$ana radija parmainas valdibas un parlamenta attieksmé
pret attiecigo fenomenu. Grozijumus Nacionalas drosibas
likuma un Valsts drosibas iestazu likuma Saeima pati atcé-
la marta beigas, vairak neka tris ménesus pirms tautas no-
balso$anas 2007. gada 7. julija. Grozijumi Likuma par valsts
pensijam noveda pie valdibas publiskas apnemsanas pa-
lielinat pensijas; savukart tautas tiesibas iniciét Saeimas at-
laisanu tika pienemtas Saeima 2009. gada 8. aprili - tiesa,
tautas nobalso3anai piedavatais variants bija atskirigs un
jautajuma izskatiSana Saeima notika, liela méra pateico-
ties Valsts prezidenta Valda Zatlera uzstajigam prasibam.
Tas liecina, ka tautas nobalsosanam joprojam piemit ba-
tisks potencials ne vien ka likumdosanas, bet ari ka spie-
diena izdarisanas instrumentam.

Otrkart, tautas nobalso$anu popularitate ir saistita ar
to, ka pieaug pret eliti vérsta noskanojuma izplatiba - cil-
véki saskata tieSas demokratijas elementos pretsvaru lidz-
sinéjai elites kontrolétajai politikai. Tiesi sada perspektiva
ir javerté ari arvien biezak dzirdamie aicindjumi uz jaunu
lidzdalibas formu ieviesanu — pieméram, pasvaldibu refe-
rendumiem, tie$am Valsts prezidenta vélésanam, atsevis-
ku Saeimas deputatu atsauksanas iespé&jam u. tml.

Politiskas partijas: lidzdaliba un lojalitate

Politiskas partijas pieder pie musdienu demokratijas
centralajam institlcijam: tiesi to ietvaros norisinas poli-
tiskas gribas veidosana, jauno politiku rekrutacija un lidz-
dalibas veidosana. Politiskas partijas kalpo ka ipasa veida
«komutators» starp valsti un pilsonisko sabiedribu, un no
to efektivas darbibas ir atkariga demokratijas dzivotspéja.
Tas, cik liela méra politiskas partijas spéj parstavét iedzivo-
taju vértibas un intereses, nosaka 3o vértibu un interesu
nonaksanu politiskaja dienaskartiba.

Latvijai ir raksturigs loti pluralistisks partiju spektrs:
2009.gada maija Uznémumu registra bija registréta
51 politiska partija un to apvieniba, no kuram astonas ir
parstavétas ari parlamenta. Lai gan politisko partiju skaits
ir saméra pravs, lidzdaliba tajas ir |oti ierobeZota. Latvija
par politisko partiju un grupu biedriem sevi atzist 1,2 %
aptaujato. Starp citam Baltijas jaras regiona valstim Lat-
vija lidzas Polijai ienem viszemako vietu iepreti Danijai,
kur partijas ir apméram 5 % iedzivotaju, vai Islandei, kur
tajas ir iestajusies pat 20 % iedzivotaju (CBSS 2006). Tapat
jasecina, ka cilvéki, kas darbojas Latvijas partiju dzivé, visai
nepilnigi reprezenté vairakas Latvijas sabiedribas grupas:
sievietes, iedzivotajus ar zemakiem ienakumiem, dazu re-
gionu (pieméram, Latgales) iedzivotajus. Vienlaikus var
parliecinaties, ka salidzinosi pravaks partijas biedru ipat-
svars ir 18-24 gadu vecu jauniesu, ka ari vecaka gadagaju-
ma (55-74 gadus vecu) cilvéku vida.

Ir pamats vaicat, cik liela méra pasas partijas ir ieintere-
sétas plasas sabiedribas iesaistisana sava darbiba. Vairums
partiju, tostarp nesen dibinatas «Pilsoniska savieniba» un
«Sabiedriba citai politikai», prasa saviem biedriem vairakas
jau esoso partijas biedru rekomendacijas; dazas partijas,
ka TB/LNNK, uznem savas rindas vienigi LR pilsonus. Tiesa,
pédéjo gadu laika no politiskajam partijam arvien biezak
ir dzirdami izteikumi par biedru skaita paplasinasanu. Ta
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2007. gada janvari Latvijas Pirmas partijas lideris Ainars Sle-
sers aicinaja veidot spécigu partiju ar vismaz 10 000 bied-
riem; 2009. gada februari Tautas partija prezentéja televi-
zijas reklamu, kura aicinaja cilvékus pievienoties partijam.
Tacu vélme batiski paplasinat savas rindas lidz $im nav
guvusi realu atspogulojumu biedru skaita pieauguma. Ari
finansiali partijas ir atbalstijusi loti nedaudz cilvéku - to ir
darijusi vienigi 0,9 % iedzivotaju, kas, protams, saskanojas
ar partiju atkaribu no t. s. lielajiem ziedotajiem.

Lidzas biedru skaitam nozimiga loma ir ari cilvéku spé-
jai identificét savas intereses un vértibas ar kadu konkrétu
partiju ilgtermina, tadéjadi veidojot noturigu saikni ar no-
teiktu partiju. Ari saméra isas demokratiskas pieredzes dél
Latvijas vélétdjam piemit visai ierobezota lojalitate pret
noteiktam partijam. Tas ved pie nestabilas partiju sistémas:
no 5. 1idz 8. Saeimai visas vélésanas lielako skaitu mandatu
ieguva partijas, kuras piedalijas vélésanas pirmo reizi. So
tendenci gan mainija 9. Saeimas ievélésana, kura lielako
atbalstu guva jau agrak likumdevéja parstavétas partijas,
tacu $as Saeimas legislatiras perioda partiju skelSanas un
dibinasana atsakas ar jaunu sparu. Minétas tendences pa-
kapeniski ir novedusas pie vélétaju atsvesinatibas no par-
tiju sistémas, ko apliecina gan partiju zema popularitate,
gan arvien augosais neizlémigo vélétaju ipatsvars.

Nekonvencionala lidzdaliba

Péc neatkaribas atjaunosanas Latvijai kopuma nav
bijusas raksturigas nekonvencionalas lidzdalibas formas:
masu demonstracijas, boikoti, pilsoniskas nepaklausanas
akcijas. Atseviski plasaki piketi un protesta akcijas gan
norisinajas, pieméram, 1998. gada 3. marta pensionaru
pikets pie Rigas domes vai protesti pret valdibas politiku
«Bankas Baltija» sakara 1995. gada. Tomér, tiesi sakot ar
2003./2004. gadu, arvien biezak ir vérojama cilvéku vélme
paust savu attieksmi pret politiskiem lémumiem, pieda-
loties publiskos pasakumos: demonstracijas un mitinos.
Pirma patiesi masveidiga $ada rakstura akcija norisinajas
saistiba ar 1998. gada pienemto Izglitibas likumu, kura ie-
tvertos noteikumus attieciba uz valodu lietojumu maza-
kumtautibu skolas ievérojams skaits Latvijas krievvalodigo
uzskatija par nelegitimiem. Jau 2003. gada dibinatais Krie-
vu skolu aizsardzibas $tabs 2004. gada pavasara protestu
organizacija izmantoja dazadas aktivitates, tostarp skolu
boikotus, piketus un demonstracijas Rigas centra, kuras
piedalijas vairaki desmiti takstosi cilvéku. Lai gan vairakas
$taba protestu iezimes lika domat par organizatoru saik-
ni ar politiskam partijam (pirmam kartam ar opozicionaro
PCTVL), ka ari ar daziem Krievijas politiskajiem spékiem,
ievérojamais atbalsts Siem protestiem liecinaja par Latvi-
jas iedzivotaju pieaugoso vélmi aizstavét savas intereses
publiskas lidzdalibas cela.

Jauns publisku protestu vilnis aizsakas 2007. gada, kad
péc 9. Saeimas ievélésanas pozicijas saglabajusi cetru par-
tiju (TP, ZZS, TB/LNNK, LPP/LC) valdosa koalicija saka veikt
darbibas, kuras ievérojama dala Latvijas iedzivotaju uzska-
tija par nelegitimam. Jau minétie grozijumi valsts drosibas
likumos, kuru atcelSanai Valsts prezidente ierosinaja tau-
tas nobalsosanu, arsta Valda Zatlera ievélésana Valsts pre-
zidenta amata, kriminalprocesa ierosinasana pret Saeimas
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priek3sédéetaju Induli Emsi par iesp&jamiem koruptiviem
noziegumiem, tiesu sistémas neatkaribu diskreditéjosas
Jana Bruklena (Lato Lapsas) gramatas «Tiesasanas ka kékis»
publikacija un, visbeidzot, premjerministra Aigara Kalvisa
politiski motivéts méginajums atbrivoties no KNAB prieks-
nieka Alekseja Loskutova noveda pie publiskam akcijam
pret valdosas koalicijas politiku.

Minétie notikumi, kas vélak ieguva «lietussargu revola-
cijas» nosaukumu, ieziméja parmainas politiskas lidzdalibas
aspekta. Protesti pret Loskutova atlaisanu pie Saeimas nama
18. oktobri un manifestacija «Par tiesisku valsti, par godigu
politiku» Doma laukuma 3. novembri ieziméja konfrontaci-
ju starp sabiedribu un valdo3o koaliciju, un ta vairs nebija
balstita Latvijai lidz $im raksturigaja etnopolitiskaja tema-
tika. Sie protesti gan nebija Tpasi pladi (Doma laukuma bija
pulcéjusies apméram 10 000 cilvéku), tacu tie iestajas par
demokratijas pamatprincipu — tiesiskuma, demokratijas un
varas atbildiguma - ievérosanu. Lai gan valdiba un Saeimas
vairakums Sos notikumus skietamiignoréja, tie galu gala ro-
sindja straujas aktivitates varas augséjos eselonos. Valdibas
vaditajs Aigars Kalvitis decembriiesniedza demisijas rakstu,
vina vieta naca Ivars Godmanis; KNAB prieksnieks Losku-
tovs saglabaja savu amatu lidz nakama gada janijam.

Jaunu publisku protestu vilni Latvija izraisija ekono-
miskas gratibas, kuras valsts nonaca 2008. gada otraja
pusé pasaules finansu krizes un pasmaju valdibas bezat-
bildigas budzeta politikas dél. «<Parex» bankas parnemsana
novembiri, straujie budzeta samazinajumi decembri, pie-
augosais bezdarbs apvienojuma ar vél neredzéti zemu val-
dibas un Saeimas popularitati 2009. gada 13. janvari nove-
da pie vardarbigiem protestiem. Partijas «Sabiedriba citai
politikai» rikotais mitins parauga stihiskos uzbrukumos Sa-
eimas ékai un citam valsts iestadém, veikaliem un policis-
tiem, ka rezultata cieta vairak neka 50 cilvéki, bet aizturéti
tika 106 cilvéki. 13. janvara nemieriem un ari divas nedélas
vélak, 27. janvari, Riga notikusajiem zemnieku protestiem
bija noteiktas politiskas sekas. Valsts prezidents Valdis Zat-
lers, piedraudot ar Saeimas atlaisanu, jau 14. janvari izvir-
Zija valdibai veselu virkni prasibu, tajas ietverot koalicijas
paplasinasanu, KNAB vaditaja apstiprinasanu, grozijumus
Satversmé un Saeimas vélésanu likuma. Zemnieku protes-
tu rezultata no amata atkapas zemkopibas ministrs Mar-
tind Roze un zemnieki sanéma ievérojamu atbalstu; Valsts
prezidenta prasibas tika vismaz daléji izpilditas, tostarp no-
mainits valdibas vaditajs un paplasinata valdosa koalicija.

Lidzas protestiem demonstraciju un piketu forma Lat-
vija aizvien lielaku nozimi nekonvencionalas lidzdalibas
aspekta iegust informacijas un komunikaciju tehnologiju
izmantojums. Jau t.s. lietussargu revolucijas dalibnieku
mobilizacija liela loma bija internetam; finansialas grati-
bas nonakusa Latvijas Radio aizstavibai 2009. gada 30. jan-
var tika organizéts zibpulis (flashmob). Kops 2007. gada
Latvija ir batiski palielinajies dazadu neformalu interneta
forumu skaits, kuros tiek diskutéts par norisém sabiedriba
un politika. Dazas no $im diskusiju platformam ieguast ari
turpinajumu riciba. Ta, pieméram, portala pingviniem.info
domubiedru grupa 2009. gada 4. februari rikoja akciju pie
Saeimas, kur pasniedza deputatiem dazadas simboliskas
«davanas». Tapat jaatzime portala glabvalsti.lv rikotais bal-
sojums par iesp&jamiem 10. Saeimas deputatiem.
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Sabiedriska lidzdaliba

Moderna sabiedriba atbildibas uznemsanas ka lidzda-
liba attiecas ne tikai uz politisko |éEmumu ietekmésanu, bet
art uz daudzam citam dzives sféram, kuras nepiecieSsama
kolektiva riciba. Lidzdaliba kulturalas, socialas, profesiona-
las u. c. asociacijas cilvéku atbildiguma praktiskai realiza-
cijai ir ne mazak svariga par politisko lidzdalibu. Cilveku
spéja pasiem risinat savas problémas sadarbiba ar citiem,
negaidot to risindjumu no valsts, ir nobriedusas demokra-
tiskas sabiedribas iezime. Tikai tada sabiedriba, kura cilve-
ki plasi izmanto horizontalas sadarbibas formas, valsts un
pilsoni var bat lidzvértigi partneri.

Izpratne par nevalstisko asociaciju nozimibu kop$ ne-
atkaribas atjaunosanas ir nostiprinajusies gan ricibpoli-
tikas veidotaju, gan pasu nevalstisko organizaciju vida.
2004. gada stajas spéeka Biedribu un nodibinajumu likums,
tas vienkarsoja biedribu un nodibinajumu registrésanu, ka
arl atviegloja to saimniecisko darbibu. 2005. gada saka dar-
boties Sabiedriska labuma organizacijas statusa pieskirsa-
nas proceddra: organizacijam, kuru darbiba sniedz batisku
labumu sabiedribai, lauj piesaistit ziedotajus un Siem zie-
dotajiem sanemt ienakumu nodokla atlaides. 2005. gada
tika pienemtas «Pilsoniskas sabiedribas stiprinasanas po-
litikas pamatnostadném 2005.-2014. gadam», ka ari iz-
stradata programma «Pilsoniskas sabiedribas stiprinasa-
na. 2005.-2009. gads». Valsts institacijas, pieméram, Tpasu
uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas sekre-
tariats, Sabiedribas integracijas fonds, ka ari pasvaldibas,
ir sniegusas atbalstu nevalstiskajam organizacijam (NVO).

Batisku pienesumu NVO dzives stiprinasanai ir de-
vusas arl pasas organizacijas. Ta, pieméram, organizacija
«Latvijas Pilsoniska alianse» apvieno gandriz simt nevals-
tiskas organizacijas. Alianse censas gan ietekmét valsts un
pasvaldibu politiku NVO labvéligas vides veido3ana, gan
arl sniedz jaunam nevalstiskam organizacijam konsultaci-
jas finanséjuma piesaistisana, ka ari legalos un administra-
tivos jautajumos. Latvija sekmigi darbojas Kopienu inicia-
tivu fonds, kas atbalsta vietéjo kopienu pasorganizacijas
centienus socialaja, kultdras un citas jomas. Latvijas NVO
aizvien labak prot piesaistit naudu gan no ziedojumiem,
gan ari nodarbojoties ar saimniecisko darbibu. Ir pieejams
art finanséjums no dazadiem arvalstu fondiem (Eiropas
Ekonomiskas zonas/Norvégijas finansu instrumenti, Balti-
jas — Amerikas partnerattiecibu fonds u. c.).

Kops 2004. gada ik gadu registréto jauno sabiedris-
ko organizaciju (biedribu un nodibinajumu) skaits ir pie-
audzis, un 2008. gada Latvija tika registréts rekordaugsts
sabiedrisko organizaciju skaits - 1273. Kopuma Latvija
Sobrid darbojas 10 733 organizacijas, no kuram 940 ir sa-
némusas sabiedriska labuma organizaciju statusu. Tomér
jaievero, ka Sie skaitli pasi par sevi vél neliecina par aktivu
iedzivotaju lidzdalibu. Pédéjo gadu laika to cilvéku ipat-
svars, kuri darbojas sabiedriskajas organizacijas, ir sarucis.
2004. gada aptauja 61,9 % iedzivotdju apgalvoja, ka nav
iesaistijusies nevienas sabiedriskas organizacijas darba
(BSZI 2005), turpreti 2008. gada aptauja sadu atbildi deva
jau 65,8 % iedzivotaju (SKDS 2008, T 46).

Nemot véra organizaciju skaita pieaugumu, ir pamats
domat, ka vairums organizaciju ir visai nelielas. Latvija tra-
dicionali mazs iedzivotaju skaits darbojas organizacijas,



kuru darbiba koncentréjas uz jautajumiem, kas nozimigi
visai sabiedribai kopuma (cilvéktiesibu aizstaviba, korup-
cijas apkarosana, socialo problému risinasana, palidziba
trdkumcietéjiem, vides aizsardziba u. tml.), nevis pasiem
organizacijas biedriem: Jaatzist, ka pédéjo cetru gadu lai-
ka situacija Saja joma drizak ir pasliktinajusies. Organizaci-
jas, kas sniedz palidzibu veciem, slimiem un trlcigiem cil-
vékiem, biedru ipatsvars ir samazinajies no 2,5 % uz 0,9 %;
cilvéktiesibu aizsardzibas organizaciju biedru ipatsvars —
no 1,1 % uz 0,5 %. Sajos ¢etros gados nedaudz pieaudzis
arodbiedribu biedru ipatsvars (no 6,9 % lidz 9,6 %), tadéja-
ditas kluvusas par organizacijam ar visplasako biedru loku
un nomainijusas $aja pozicija religiskas organizacijas, kuru
biedru skaits ir sarucis (no 10,3 % uz 8,8 %).

Lai gan vairums Latvijas iedzivotaju nepiedalas nevie-
nas sabiedriskas organizacijas darba, Sie skaitli nevar tikt
uzskatiti par iznémumu Eiropas konteksta. Ari Italija, Spa-
nija, Portugale un Griekija uzrada lidzigi zemu iesaistito
cilvéku Tpatsvaru. Daudz satraucosaka paradiba tomeér ir
sarukosais lidzdalibas limenis, ka ari nevelésanas lidzdar-
boties sabiedribas kopigo interesu varda.

Attieksmes un vertibas

Jautajumu, vai Latvijas iedzivotaji ir gatavi uznemties
atbildibu un iesaistities kopigu problému risinasana, nav
iespéjams izprast vienigi no vinu dalibas NVO vai 30 or-
ganizaciju skaita. Atbildibas uznemsanos nosaka ari cilvé-
ku vértiborientacijas un attieksmes. Tas, vai individs bas
gatavs kopa ar citiem piedalities problému risinasana un
interesu aizstaviba, ir atkarigs no vina izpratnes par savu
lomu politika, politisko institlciju darbibu un iespéjam sa-
darboties ar citiem cilvekiem.

Politiskas institlcijas — parlamenti, vélésanas, valdibas,
pasvaldibas — vienmér ir iesaistitas noteikta kultdras kon-
teksta, no kura $is institdcijas iegast jégu ka konkrétas cil-
véku ricibas. Lai demokratiskas proceddras un pilsoniska
aktivitate batu efektivas, ir nepieciesami pilsoni, kuri pie-
dalisanos 3ajas proceduras, Sis aktivitates uzskata par jég-
pilnam un vajadzigam. Un otradi: sabiedriba, kura vaira-
kums netic demokratiskai valsts parvaldei, s$ada parvalde
nekad nebus pilnvértiga un pilsonu interesém atbilstosa.

Ikviena valstl valdoSo politisko kultQru iesp&jams iz-
vértét vairakos aspektos. Vispazistamaka politiskas kulta-
ras veidu klasifikacija nodala tris kultaras tipus: ierobezo-
to (parochial), kura pilsonis neko negaida no politikas un
arl negrasas taja iesaistities; paklavniecisko (subject), kura
pilsonis ir ieintereséts politikas rezultatos, tacu neiesais-
tas tas ietekmésana, un lidzdalibas (participatory) politisko
kultaru, kura pilsonis ir pozitivi noskanots gan par politikas
ietekmésanu, gan par tas rezultatiem (AlImond and Verba
1963). Ikviena sabiedriba atskirigiem cilvekiem pastav at-
skirigas politiskas kulttras orientacijas, tacu to relativais
patsvars batiski ietekmé valsts attistibu. MUsdienas nozi-
migu vietu politiskas kultdras pétijumos ienem ari uzticé-
$anas un sociala kapitala pieejas: demokratiska lidzdaliba
ir veiksmiga vienigi tajas sabiedribas, kuras cilvéki uzticas
cits citam un ir gatavi sadarboties ar citiem kopigo mérku
varda (Putnam 1993). Sabiedriba, kura cilvéki nav spéjigi
savstarpéji uzticéties, nespés bat pilniba demokratiska:
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demokratija prasa cilvéku sadarbibu, tacu sadarbiba vien-
mér prasa gatavibu uzticéties saviem lidzcilvékiem kopi-
gas intereses varda.

Lai saprastu Latvijas politiskas kultaras specifiku, ir liet-
derigi palikoties uz to plasaka pasaules konteksta. Batu
jauzdod jautajumi: vai Latvijas iedzivotaji ir gatavi pieda-
lities savas valsts dzivé? Ka vini vérté savu valsti kopuma
un savas lidzdalibas lomu iepretim tai? Cik daudz Latvijas
iedzivotaji sagaida no valsts un cik — pasi no savas aktivi-
tates? Kada ir kopéja sociala kapitala un uzticésanas situa-
cija Latvija? Visbeidzot: vai Latvijas politiska kultdra vairak
lidzinas Ziemelvalstu un citu Rietumeiropas valstu mode-
lim, kas paredz plasu ieinteresétibu politiskajos procesos
un aktivu lidzdalibu, vai tam Austrumeiropas valstim, ku-
ras neuzticésanas demokratiskdam procediram iet roku
roka ar iedzivotaju atsvesinasanos no valsts (ISSP 2006).

Lai spétu sadarboties un kopigi ar citiem aizstavét
savas intereses, individu attiecibas ir japastav vismaz mi-
nimalai spéjai savstarpéji uzticéties, ka arl parliecibai, ka
vinu lidzdalibu kads cits neizmantos savtigos nolukos.
Cilvéku savstarpéja uzticésanas tadéjadi ir nozimigs indi-
kators vinu kooperacijas spé&jai. Apgalvojumam, ka tikai
daziem cilvékiem ir iesp&jams uzticéties pilniba, Latvija
piekrit 72 % iedzivotaju - Sis skaitlis batiski neatskiras no
citam Eiropas valstim. Dazas valstis, pieméram, Ungarija,
Krievija un Polija, apstiprino3u atbildi sniedz vél vairak cil-
véku (attiecigi 80,2 %, 82,4 % un 85,6 %). Turpreti Zieme|-
eiropas valstis (Danija, Zviedrija un Somija) vairak cilvéku
pauz gatavibu uzticéties plasakam cilvéku lokam - attie-
cigi 51,3 %, 63 % un 62,5 %. Ari to cilvéku ipatsvars, kuri ir
parliecinati, ka gadijuma, ja vini pasi nebus piesardzigi, citi
cilvéki vinus izmantos savtigos nollkos, $ajas valstis ir ievé-
rojami zemaks neka Latvija - pieméram, Danija ta uzskata
tikai 42,3 % iedzivotaju iepretim Latvijas 74,2 %. Regiona-
1a salidzinajuma Latvija iegltie starppersonu uzticésanas
raditaji ir tuvi vidéjam: nevar sacit, ka valsts iedzivotaji
parlieku neuzticétos cits citam, tomér vinu savstarpéjas
uzticéSanas limenis butiski atpaliek no Ziemeleiropas de-
mokratijam raksturigas uzticésanas kulturas.

Atskiriga situacija ir vérojama attieciba uz pilsonu par-
liecibu, ka tadi, ka vini, valdibas darbu ietekmét nevar.
Latvijas iedzivotaji Seit izcelas pat Centraleiropas un Aus-
trumeiropas valstu vida. 81,7 % piekrit apgalvojumam, ka
«tadiem laudis, ka man, nav nekadas teiksanas par valdi-
bas darbu». Raugoties salidzinosa perspektiva, ticiba sa-
vam spéjam ietekmét politiku Latvijas iedzivotaju starpa
ir zemaka neka Krievija, Polija, Ungarija un Horvatija (at-
tiecigi 77,9 %, 75,7 %, 77,5 % un 80,4 %), nemaz nerunajot
par Ziemeleiropas valstim, kuras vairak neka puse pilsonu
sim apgalvojumam nepiekrit. Vértéjot pilsonu attieksmi
pret savu lidzdalibu, ir pamats apgalvot, ka Latvija pilsoni
izjut lielaku atsvesinatibu no valsts neka vairums Eiropas
demokratisko valstu pilsonu, ka ari vini neredz iespéju si-
tuaciju mainit.

Latvijas iedzivotaju zemais politiskais pasnovértéjums
sabalsojas arf ar vinu izpratni par savas zemes politiskajam
problémam. Savu izpratni par valsts politisko dzivi Latvi-
jas iedzivotaji noveérté krietni zemak neka vairums demo-
kratisko valstu pilsonu. Tikai 30,4 % valsts iedzivotaju ir
parliecinati, ka izprot savas valsts nozimigakas politiskas
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problémas. Ziemeleiropas valstis $ada parlieciba ir sabied-
ribas vairakumam, pieméram, Danija to apgalvo 71,2 % ie-
dzivotaju. Pat Krievija sevi par politiski kompetentiem uz-
skata 38 % iedzivotaju.

Tas gan nenozimé, ka Latvijas iedzivotaji par politiku
neinteresétos. 54 % valsts iedzivotaju apgalvo, ka inte-
reséjas par politiku. Tiesa, iedzivotaju vairums (30,3 %),
lidzigi ka lielakaja dala citu valstu, apgalvo, ka par poli-
tiku intereséjas vienigi nedaudz, turpreti |oti ieintereséti
politika ir tikai 4,3 % iedzivotaju. Tomér kopuma Latvijas
sabiedriba nebutu raksturojama ka parmeérigi apolitiska.
Vairuma Eiropas demokratisko valstu kopéjie raditaji gan
ir nedaudz augstaki, tomér to cilvéku ipatsvars, kuri atzist
pilnigu intereses trakumu par politiku, Latvija (14,5 %) ir
zemaks neka Portugalé, Spanija un Slovénija (attiecigi
36,3 %, 28,1 % un 19,7 %). Latvijas iedzivotaji ne mazak ka
citi Eiropas iedzivotaji atzist par pienemamam neforma-
las pilsoniskas aktivitates — streikus, mitinus un publiskus
protestus.

Atsvesinatiba no politiskajam institacijam rod savu iz-
pausmi ari ka zems uzticé$anas [imenis to amatpersonam.
74,9 % Latvijas iedzivotaju uzskata, ka daudzi vai gandriz
visi politiki ir iesaistiti korupcija. Salidzinajumam: Danija
ta uzskata 3,3 % iedzivotaju. Sis zemais politiku novérte-
jums atspogulojas ka neuzticésanas demokratiskam insti-
tdcijam. 2008. gada Eirobarometra aptaujas dati rada, ka
uzticéSanas valdibai, parlamentam un politiskajam parti-
jam Latvija ir divas lidz Cetras reizes zemaka neka vidéji ES

(Eurobarometer 2008 b). Turklat ir vérojams, ka uzticésa-
nas demokratiskam instittcijam pakapeniski samazinas.

Ka jau noradits Parskata nodala par politisko atbildi-
bu, Latvijas iedzivotaji kopuma sagaida no valsts saméra
daudz. Aptaujas liecina, ka vairuma sabiedribas dzives sfé-
ru Latvijas iedzivotaji galveno atbildibu uztic valstij, nevis
atvél pasiem individiem. Attieciba uz socialajam un eko-
nomiskajam problémam devini no desmit Latvijas iedzi-
votajiem galveno atbildibu uztic valstij (SKDS 2008 T 45).
Ari to cilvéku ipatsvars, kuri uzskata, ka valsts pienakums
ir stimulét ekonomiku ar jaunu darbavietu radisanu un
atbalstu inovacijam, Latvija ir viens no augstakajiem Eiro-
pa - $adu ideju atbalsta ap 95 % iedzivotaju (sk. 1.9. logu).
Arl nepieciesamibu péc lielaka valsts atbalsta vairakums
izjut visas dzives jomas: vides aizsardziba, veselibas apra-
pé, izglitiba, aréja aizsardziba utt.

Latvija dominé ierobeZotas un paklavnieciskas politis-
kas kultaras tipi; lidzdalibas kultQra turpreti ir parstavéta
visai nedaudz. Latvijas iedzivotaju attieksme pret valsti ir
visai paradoksala. Ka liecina aptaujas, Latvijas iedzivota-
jiem loti pienemama liekas ideja par valsts izdevumu sa-
mazinasanu. To vélas gandriz 95 % iedzivotaju iepretim
45 % Danija, 29 % Somija un 66,6 % Niderlandé.

Attieksmé pret valsts izdevumu samazinasanu vaira-
kums Latvijas iedzivotaju ir ierobezotas parvaldes (limited
government) piekritéji. ST vélme gan rodas nevis no kadas
liberalas parliecibas, bet gan no visparéjas neuzticé$anas
valsts institicijam. Tacu, kad runa ir par valsts atbalstu

Valdibas pienakumi: vai valdibai ir janodrosina ar darbu ikviens individs?
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konkrétam jomam - ekonomikai, veselibas aprupei, izgli-
tibai utt. —, aptuveni lidzigs vairakums iedzivotaju izsakas
par nepieciesamibu péc lielaka valsts finansiala atbalsta.
ledzivotaju gaidas no valsts ir lielas, pat parspilétas;
vinu pasu gataviba veltit savu laiku visparibai - salidzinosi
zema. Sis pretrunigas attieksmes ir aplikojamas kopsaisté
ar iedzivotaju atsvesinatibu no valsts politiskas dzives ka
vienu no Latvijas demokratijas galvenajiem trakumiem.

Nobeigums

Tas ekonomiskas un socialas problémas, ar kuram Lat-
vija ir saskarusies 2009. gada, ir nopietns izaicinajums pil-
soniskajai lidzdalibai. Tas, vai krizes laika iedzivotaji spés
mobilizéties kopigai problému risinasanai, demokratiskai
dalibai politisko lemumu pienemsana, ka ari iesp&jamas
socialas un humanitaras krizes parvarésanai, liela méra
noteiks valsts attistibas trajektoriju turpmakam desmitga-
dém. Vienlaikus, izvértéjot nakotnes perspektivas, ir ba-
tiski nemt véra lidz sim sasniegto pilsoniskas lidzdalibas
joma, gan pozitivas norises, gan ari trakumus.

Kop$ neatkaribas atjaunosanas Latvija ir sakusi veido-
ties demokratiska pilsoniska sabiedriba. Pilsoni piedalas
vélésanas un tautas nobalso$anas; ievérojama sabiedribas
dala intereséjas par politiku. Vértéjot Austrumeiropas val-
stu konteksta, Latvijas sabiedriba neb0t nav depolitizéta.
Vienlaikus iedzivotaju lidzdalibu politika butiski iespaido
dazadi institucionali faktori — vispirms jau politisko parti-
ju sistéma, kuras darbibu biezi nosaka privatas intereses,
iekséjas demokratijas trakums, atkariba no reklamam un
zema popularitate sabiedriba. Diez vai tuvakaja laika $is
problémas tiks pilniba novérstas. Tadél nakotné, doma-
jams, pieaugs dazadu nekonvencionalas lidzdalibas for-
mu ietekme.

Latvijas iedzivotaji kopuma ir sakusi iepazit to po-
tencialu, kuru sevi ietver lidzdaliba NVO. Brivpratigas

Es. MEes. PasauLe

asociacijas pédéjo gadu laika ir piedzivojusas batisku attis-
tibu un darbojas loti daudzas jomas. Vienlaikus jaatzist, ka
Latvijas sabiedriba NVO nav ipasi popularas. Lielaka dala
cilvéku tajas joprojam neiesaistas, lidz ar to NVO aktivisms
joprojam aptver saméra nelielu cilvéku loku. Tpasi zema
lidzdaliba ir vérojama tajas organizacijas, kuras aizstav ne-
vis kadas konkrétas grupas intereses, bet gan lietas, kas
nozimigas sabiedribai kopuma, - cilvéktiesibas, korupcijas
apkarosana, ekologisko problému risinasana u. tml.

lerobeZotais nevalstiskas lidzdalibas limenis atspogu-
lo Latvijas sabiedribai kopuma raksturigo nespéju saskatit
sabiedriskas un privatas intereses saisti — proti, to, ka cil-
véku pasu aktiva iestasanas par sabiedrisko interesi ilgter-
mina batu noderiga viniem pasiem privati. Ta vieta liels
skaits pilsonu gan labprat redzétu politikus rikojamies at-
bildigi, pienemot taisnigus Iémumus un ievérojot sabied-
risko interesi, tau pasi nav gatavi veltit laiku un resursus
sabiedriskas intereses aizsardzibai. Tadé| rodas savdabigs
apburtais loks: zemas lidzdalibas dé| pilsonu spiediens uz
politikiem ir parlieku vajs, un tas paver iespéjas ricibai, kas
ir pretruna ar sabiedribas interesém, politiskajai korupcijai
un interedu konfliktiem. Sis negacijas savukart vél vairak
pastiprina pilsonu apatiju un neticibu savam spéjam de-
mokratiski iespaidot politiskos [émumus. Tas noved pie
plasi izplatitas vilsanas Latvijas demokratiskajas institdci-
jas un pat demokratija ka tada.

Raugoties tuvakaja nakotné, ir pamats domat, ka so-
cialas spriedzes rezultata lidzdalibas intensitate Latvija
visdrizak pieaugs: pirmas pazimes $adam procesam ir jau
vérojamas paslaik. Tacu s lidzdaliba nakotné var iegat da-
zadas formas. Ta var izpausties ka legitims protests pret
valsts istenoto politiku, ka nozimigu socialo problému ar-
tikulacija, aicinot politikus reagét uz sabiedribas vélmém.
Tacu ta var izpausties ari nacionalistiskas, ksenofobiskas
un populistiskas formas, kuras apsaubitu Latvijas ka de-
mokratiskas un tiesiskas valsts nakotni.

Lielakie sasniequmi. Nopietnaka probléma. Svarigakie uzdevumi

L2

Lielakie sasniegumi

Jaunu nekonvencionalas lidzdalibas formu paradisanas, ka ari paslaik vérojama etniskas skirtnes ietekmes

samazinasanas politiskas lidzdalibas joma.

Nopietnaka probléma

Sabiedribas zemais pilsoniskas apzinas, sadarbibas un iesaistisanas limenis, kuru vél vairak pastiprina slégta
politisko Ilemumu pienemsana un augstais manipulativo tehnologiju izmantojums partiju prieksvélésanu
kampanas.
Svarigakie uzdevumi
e Politisko [Emumu pienemsanas maksimala «atvérsana» pilsoniskas sabiedribas izvértéjumam un diskusijai.
e Partiju sistémas sanacija, ar likumiskiem lidzekliem iespéjami samazinot lielo ziedotaju ietekmi uz partijam,
ka ari elektroniskajos medijos pielauto reklamas apjomu vélésanu kampanas.
e Musdienigas pilsoniskas izglitibas izveide Latvijas skolas, lai jau agrina socializacijas posma sniegtu pamat-
zinasanas par demokratijas pamatvértibam, ka ari par pilsoniskas lidzdalibas nozimi moderno labklajibas
demokratiju dzive.
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1.3. Atbildigums pret vidi:

levads

Joprojam turpinas mekléjumi, ka identificét, apzinat
un izprast cilvéka un dabas mijiedarbibas, lai risinatu vides
problémas visos to izpausmes limenos, ka ari izvértétu ri-
cibas un atbalstitu [émumu pienemsanas procesu. Viens
no risinajumiem cilvéka un dabas mijiedarbibas raksturo-
$anai ietver divu jédzienu - «atbildigums pret vidi» (turp-
mak teksta «vides atbildigums»; anglu val. environmental
responsibility) un «atbildiba par vidi» (turpmak teksta «vi-
des atbildiba»; anglu val. environmental accountability) iz-
mantosanu gan atsevisku individu, gan visas sabiedribas
ricibas izvértésanai. Sie jedzieni izteic ne tikai moralu un
étisku dilemmu, bet ari kalpo ka ricibas izvértésanas ins-
truments individuala (tostarp ari uznémuma), valstiska un
institucionala limeni (Li 2001; Rodrigues et al. 2006), jo, pie-
méram, vides politika (ari Latvija) ir kluvusi par valsts po-
litikas integralu un nozimigu sastavdalu (LR VIDM 2009 a).

Abu aplikojamo jédzienu pamata ir: 1) izpratne par ne-
piecieSamibuizvértét darbibas vides sektora (vides politiku
un vides parvaldibas ricibu), ka ari ricibas, kuras var ietek-
mét vidi; 2) ilgtspéjigas attistibas koncepcija, kura attistiba
tiek uzskatita par galveno faktoru, kurs lauj vértét darbibas
ekonomika, socialaja joma un vides sektora. Lidz ar to ka
indikatori atbildibai par vidi un atbildigumam attieksmé
pret vidi izmantojami tadi raditaji, kas lauj sekot sabiedri-
bas ilgtspéjibai (Andrew 2001; Rodrigues et al. 2006; Lynes
and Andrachuk 2008). Indikatoru izvéles koncepcija - indi-
katori, kas uzrada procesus viena no ilgtspéjigas attistibas
sektoriem un kuru sekas izpauzas cita sektora. Pieméram,
investicijas gaisa kvalitates uzlabosanai ir saistitas ar eko-
nomiku, bet to ietekmes izpauzas ka gaisa (vides) kvalita-
te, kas iespaido iedzivotaju saslimstibu, mirstibu. Tadéjadi
vides atbildibas un atbildiguma jédzienu izmanto3ana lauj
identificét problémsektorus, kuros konstatéjamas vides un
sabiedribas mijiedarbibas negativas sekas un to ietekmes
uz tautas attistibu un sabiedriba noritosajiem procesiem.

Pasreizéja situacija
Latvija ir salidzinosi augsta biologiska daudzveidi-
ba un vides kvalitate. Liela méra to nosaka gan valsts

ricibas un morale

geografiskais novietojums, gan ari vésturiski ekonomiskie
apstakli, kas bijusi galvenie virzosie spéki pedéja gadsimta
laika.

Latvijas ainava un vides kvalitates nodrosinasana no-
Zimiga vieta ir mezam. Tas attistas praktiski visas dabis-
kiem procesiem paklautas teritorijas, tadél 20. gadsimta
laika, mazinoties lauksaimnieciba izmantoto zemju pla-
tibam, mezainibas Tpatsvars pieauga no 23 % 1923. gada
lidz vairak neka 50 % 3obrid. Kaut ari Latvija risinajas in-
dustrializacija, $1 procesa hipertrofétas izpausmes, kas
bija vérojamas liela dala PSRS teritorijas, Latvijas neizpau-
das tik asi ka, pieméram, kimiskas rapniecibas vai militari
rapnieciskas razosanas koncentracijas vietas. Vienlaikus,
kopa ar paréjam Austrumeiropas valstim 50 gadus atro-
doties socialistiskaja politiski ekonomiskaja bloka, Latvi-
ju — atskiriba no ekonomiski attistitajam Rietumeiropas
valstim - daudz mazaka méra skara lauksaimniecibas un
mezsaimniecibas intensifikacijas raditas vides problémas.
Pieméram, Eiropas Ekonomiskas kopienas valstis, 20. gad-
simta 70. un 80. gados istenojot kopéjo lauksaimniecibas
politiku, piedzivoja dramatisku biologiskas daudzveidibas
samazinasanos lauksaimniecibas zemés (Berendse et al.
2004). Turpreti Latvija un citas Austrumeiropas valstis, kur
lauksaimniecibas intensifikacija bija daudz mazak izteik-
ta, $aja laika saglabajas Rietumeiropa izzidosas sugas un
ievérojamas pusdabisko biotopu platibas (EEA 2004). Sa-
vukart PSRS pierobezas statuss nodrosindja zemas antro-
pogénas slodzes Baltijas jaras un Rigas jaras lica piekrastes
zona, bet mérena mezsaimnieciska darbiba - salidzinosi
lielu dabisko mezu ipatsvaru.

Tadéjadi var apgalvot, ka salidzinosi augsta biologiska
daudzveidiba un vides kvalitate, kada bija raksturiga Lat-
vijai neatkaribas atgusanas laika, nebija mérktiecigas da-
bas aizsardzibas, bet gan citu apstaklu sakritibas rezultats.
Lieldka dala pastavoso dabas vértibu nebija apzinatas, tur-
klat pastavosa aizsargajamo dabas teritoriju sistéma savas
izkliedétibas dé| nenodrosinaja aizsardzibu pravai dalai
$o teritoriju. Starta pozicijas politiskas un ekonomiskas
sistémas mainas bridi piedavaja iespéju nodrosinat vides
kvalitates saglabasanos vai tas uzlabosanu, neatkartojot
Rietumeiropas valstu savulaik pielautas kladas, bet gluzi
otradi - macoties no tam.

@ Latvijas Republikas Satversme, 115. pants

«Valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot labvéliga vidé, sniedzot zinas par vides stavokli un ripéjoties par tas

saglabasanu un uzlabosanu.»
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Péc neatkaribas atgtsanas pieauga ekonomisko proce-
su loma biologiskas daudzveidibas parmainas, turklat da-
zadas ekosistémas parmainu virziens bija atskirigs. Smaga
ekonomiska situacija 20. gadsimta 90. gadu pirmaja pusé
noteica dazadu piesarnojuma veidu nozimigu samazina-
$anos. Saruka ari razo3anas un lauksaimniecibas intensita-
te. Ta rezultata biologiska daudzveidiba lauksaimniecibas
zemés 90. gados pat palielinajas. Vienlaikus, privatizacijas
rezultata lielam meza platibam nonakot privato ipasnie-
ku rokas un koksnei klastot par galveno Latvijas eksporta
preci, batiski pieauga saimnieciska darbiba mezos, un bio-
logiska daudzveidiba tajos mazinajas. Sekojosas parmai-
nas valsts attistibas gaita ietekméja dabas vides kvalitati
un dabas vidé notiekosos procesus. 21. gadsimta sakuma,
uzlabojoties ekonomiskajai situacijai, bija vérojama lauk-
saimniecibas zemju polarizacija — tas, kuras lauksaimnie-
ciska darbiba vairs nenotika, pamazam aizauga ar kra-
miem, ta klUstot nepiemérotas biologiskas daudzveidibas
uzturésanai, savukart citas, palielinoties lauksaimniecibas
intensitatei, biologiska daudzveidiba mazinajas.

Lidzigi procesi bija vérojami ari ripnieciskas razosanas
ietekmés. Mainoties razosanas tirgiem un sardkot razosa-
nas apjomiem tajas nozarés, kas balstijas uz PSRS resur-
su patérinu, batiski mazinajas piesarnojoso vielu emisija,
savukart pieaugot investicijam un mainoties patérina rak-
sturam (pieaugot, pieméram, automasinu skaitam), véro-
jams piesarnojuma apjoma pieaugums.

Kam un par ko ir jaatbild?

Pastavosa juridiskas atbildibas un vértibu sistéma
noteic, ka persona, kas citiem ir radijusi zaudéjumus un/
vai cieSanas, ir jasoda, lai ta mainitos, bet cietusajam ir
japaredz kompensacija, lai atjaunotu sakotnéjo stavokli.

Ekologiskas pedas nospiedums

Es. Mes. PasauLe

Taisniguma princips paredz, ka juridiskas atbildibas sma-
gumam ir jaatbilst tiesibparkapuma smagumam un atbil-
détaja vainas pakapei. Lidzigi S0 pieeju varétu attiecinat
art uz atbildibu par nodarijumu videi. Tacu ietekmes uz
vidi gadijuma $o modeli nevar piemérot (Jamieson 1992),
vél jo vairak tas nav iespéjams globalo vides problému ga-
dijuma. Tas tiek skaidrots ar to, ka ari nevainigas ricibas var
radit graujosas sekas, célonus un kaitéjumus, bet céloni un
kaitéjums var bt plasi izkliedéti telpa un laika (janem véra
arl nelinearas célonsakaribas un globalo vides problému
parrobezu raksturs).

Pieméram, kimiskais piesarnojums, kas pamata rodas
industrialajas valstis, batiski apdraud ari Talo Ziemelu ie-
dzivotajus, jo zivis, kam ir batiska nozime vinu uztura, ir
piesarnotas ar dazadam kimiskam vielam. Tas nozimé, ka
kimiska piesarnojuma sekasirizkliedétas. Nav artiespé&jams
atrast vienu vainigo, jo 5o piesarnojumu sava ikdienas dzi-
vé bas radijusi miljoniem cilvéku (un arf uznémumu): brau-
cot ar automasinu, lietojot kosmétiku un sadzives kimiju,
nopérkot jaunas mébeles vai apgérbu. Siem cilvekiem nav
bijis nodoma kaitét eskimosiem. Vél jo vairak — kimiska
piesarnojuma sekas izjutis tikai nakamas paaudzes. Lidz ar
to pastav ari nobide laika. Tapéc, lai kadam izteiktu parme-
tumus 3is tragédijas sakara, apelét pie tradicionalas mora-
les nav korekti. Jo kaitéjums nav bijis tiess, ar nolaku, tas
pat nav bijis paredzams.

Si «bezatbildibas» situacija ir novedusi pasauli pie ta,
ka ir parsniegta ekosistému kritiska robeza. Sobrid vides
zinatné populars ir jédziens «ekologiska péda». Ekologis-
kas pédas nospiedums atspogulo misu ikdienas vajadzibu
nodrosinasanai nepiecieSsamo zemes platibu. Ekologiskas
pédas nospieduma mérijumi parada, ka pasreizéjas vides
problémas ir vainojams gan joprojam augosais pasaules
iedzivotaju skaits, gan pastavosie patérina un razosanas

v(ha uz vienu iedzivotaju gada, 2005. gada dati)
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modeli, kas nav orientéti uz ilgtspéjigu attistibu, gan ari
vides degradacija (VakerneidzZels un Riss 2000).

Zemei ir nepiecieSams gads un tris ménesi, lai sarazotu
tos vides resursus un pakalpojumus, kurus cilvéce patéré
viena gada laika, un situacija ar katru gadu klast dramatiska-
ka. TieSi rGpnieciski attistitas valstis ir atbildigas par lielako
dalu 3o slodzu, jo valstis ar augstiem ienakumiem (ari Latvi-
jaiir So valstu grupa) ekologiskas pédas nospiedums ir vidé-
ji 6,4 ha/iedz. (sk. 1.12. logu), turpreti jaunattistibas valstis,
kur dzivo puse pasaules iedzivotaju, tikai 1,9 ha/iedz., kas
atbilst globala méroga vidéji pieejamajam (WWF 2006).

Latvija 2005. gada ekologiskas pédas nospiedums bija
3,69 ha/iedz. (Brizga 2008) - $is raditajs divas reizes par-
sniedz globali pieejamo. Tadéjadi ari Latvijas iedzivotaji
ir atbildigi par globalo vides degradaciju. Ja visi pasaules
iedzivotaju dzivotu ta, ka dzivo vidéji Latvija, batu nepie-
cieSamas divas planétas, lai nodrosinatu iedzivotaju vaja-
dzibas un absorbétu radito piesarnojumu.

Ekologiska péda ir ka savdabiga bilance: no vienas
puses, tiek aplakots pieprasijums — to reprezenté eko-
logiskas pédas nospiedums, bet, no otras puses, pieda-
vajums — biologiski produktivas teritorijas (aramzemes,
ganibas, mezu platibas, izmantojamas jlras teritorijas un
teritorijas, kas paredzétas biologiskas daudzveidibas sa-
glabasanai) apjoms. Saja zina Latvija ir izdeviga situacija,
jo valsts ir mazapdzivota un lidz ar to uz vienu iedzivota-
juir pieejami 5,77 ha biologiski produktivas teritorijas. Tas
nozimé, ka Latvijai ir pat ekologiskais parpalikums - 2,5 ha
uz vienu iedzivotaju, t. i., Latvijas biologiski produktivas
teritorijas piedavajums parsniedz masu ekologisko pédu
(pieprasijumu).

Patéréetaju atbildiba

Ekologiska péda atspogulo majsaimniecibu patérina
radito slodzi uz vidi. Masu ikdienas uzvedibas un patéri-
na modeli liela méra nosaka vides kvalitati ne tikai tuvaka
apkartné, bet visa pasaulé. Tas, vai més ikdiena braucam
ar personisko auto, kddus mazgasanas lidzek|us lietojam,
kadu partiku izvélamies, un daudzas citas ikdienas lietas
un darbibas nosaka musu ietekmi uz vidi. To apstiprina ari
citi pétijumi Eiropa, kas rada, ka majsaimniecibu tieas un
netiesas ietekmes uz vidi veido lielako dalu vides slodzu
(EIPRO-Study 2006; Lahteenoja et al. 2007).

Parasti tiek uzskatits, ka lielaka ietekme uz vidiir $adam
patérina kategorijam: partikai, majoklim un transportams

(kopa Sis tris kategorijas aptver 70-80 % majsaimniecibu
patéréto produktu un pakalpojumu dzives cikla laika ra-
dito vides ietekmju) (EIPRO-Study 2006). Ari Latvijas eko-
logiskas pédas nospieduma mérijumi rada, ka lielakas
majsaimniecibu slodzes saistas ar partikas precu patéri-
nu (55 % kopéja ekologiskas pedas nospieduma), majokli
(18 %) un transportu (10 %). Tas nozimé, ka Latvijas gadi-
juma partikas, majokla un transporta dala kopéja slodzé
veido 83 procentus. Tam tad ari batu jabat galvenajam
individa vides atbildibas jomam. Masu zinasanas, vérti-
bas, morales normas, infrastruktara un sabiedriba kopu-
ma nosaka musu ikdienas uzvedibas modelus, tostarp ari
ricibu un attieksmi pret vidi. Padomju laika Latvija indi-
vida vides atbildiba pamata saistijas ar nepiesarnosanu
un sakopsanu. Mainoties socialekonomiskai situacijai un
veidojoties patérétaju sabiedribai, $i atbildiba arvien vai-
rak novirzas uz patérina jomu, tagad ta pamata saistas ar
individa patérina izvélém.

Lai veicinatu tadu patérinu, kurad nozimiga vieta iera-
dita atbildigumam pret vidi, daudzas valstis ir izstradaju-
$as nacionalos ilgtspéjiga patérina, ka ari razosanas planus
un programmas. Diemzél Latvija $ada plana joprojam nav.
Tacu ari plana esamibas gadijuma valstu pieejas atskiras
(Bazin 2009). Pieméram, Lielbritanija akcentéts tiek galve-
nokart rapnieciskais sektors un uznémumi, turpreti Zvied-
rija pamata koncentréjas uz patérétaju uzvedibas mainu.
Sisir divas dazadas pieejas, kas nozimé ari dazadas atbildi-
bas. Patérétajs ir atbildigs par piesarnojumu, kas rodas pil-
na precu dzives cikla, lai kur tas btu razotas. Tapéc daudzi
patérétaji visa pasaulé ir atbildigi par to piesarnojumu, ko
rada masu eksporta uznémumi, pieméram, «Liepajas me-
talurgs». Savukart mums ir jauznemas atbildiba par piesar-
nojumu, kas radits Kina un citas valstis, kuru produkciju
labprat patéréjam.

Individuala un kolektiva atbildiba

Atbildibas sadalijums starp privatpersonu un valsti pa-
rasti saistas ar to, cik lielda méra pats cilvéks ir atbildigs par
savas labklajibas veidosanu un vajadzibu apmierinasanu
un kada ir valsts loma $o funkciju istenosana. Lidziga po-
larizacija ir attiecinama arf uz valsts un individa lomu un
atbildibu vides aizsardziba. Vieni uzskata, ka jebkura, pat
visniecigaka riciba ir noderiga un, tam visam summeéjoties,
var panakt pozitivu vides aizsardzibas rezultatu. Savukart
citi uzskata, ka videi draudziga individa riciba vien neko

Ekologiski atbildigu patérinu raksturojosie elementi

9

1. AtteikSanas no patérina vai patérina ierobezosana.
2. Attieksme - uztverot patérinu ka negativu paradibu.

3. Apzina - izvéloties tadus produktus, kuriem ir iespéjami mazaka ietekme uz vidi.
4. Alternativas — izvéloties alternativus produktus un/vai pakalpojumus.

Avots: Marchand and Walker 2006, 178.
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nedod, ja lielie piesarnotaji, pieméram, pravie razosanas
uznémumi, kas rada lielako piesarnojumu, nemainis savu
ricibu, proti, razosanas procesu.

Tacu arf tie, kuri uzskata individa ricibu par svarigu un
noteicoso, parasti apzinas, ka tas vien nav pietiekami un ir
nepiecieSama aktiva valsts parvaldes sistémas lidzdaliba
vides aizsardzibas nodrosinasana. «Eirobarometra» aptau-
ja (Eurobarometer 2008 a) rada, ka Latvijas iedzivotaji, lidzi-
gika lielaka dala eiropiesu, loti augstu vérté tiru vidi— 75 %
respondentu uzskata, ka vides problémas atstaj tiesu ie-
tekmei uz vinu dzives kvalitati. Atbildot uz jautajumu, kam
jauznemas galvena atbildiba par vides problémam, eiro-
piesi izvélas dalitu atbildibu, uzskatot, ka atbildiba ir jauz-
nemas ka lielajiem rapnieciskajiem piesarnotajiem, ta ari
pasiem iedzivotajiem. Latvija gan ir vérojama responden-
tu tendence visu atbildibu par vides aizsardzibu uzvelt lie-
lajiem uznémumiem (td doma 98 % Latvijas respondentu),
tikai 71 % (zemakais raditajs aptauja) uzskata, ka viniem ka
privatpersonam varétu bat batiska loma vides aizsardziba.

Tikai 16 % Latvijas iedzivotaju uzskata, ka biologiskas
daudzveidibas samazinasanas ir viena no piecam nozimi-
gakajam vides problémam, un tas ir viens no zemakajiem
raditajiem Eiropas Savieniba (1.14. logs). Par svarigakam
problémam tiek uzskatits tdens un gaisa piesarnojums,
ka ari ikdiena lietojamas precés izmantoto kimikaliju ie-
tekme uz cilvéka veselibu (Eurobarometer 2008 a). Sali-
dzinosi augsta biologiska daudzveidiba un lielais dabisko
un pusdabisko ekosistému ipatsvars valsti lauj uztvert sis
vértibas ka passaprotamas — tas neprasa ipasu uzmanibu
un aizsardzibas pasakumus, tadé| ari netiek saistitas ar
dzives kvalitati. Vél vairak, tas rada ilaziju, ka dalu So ver-
tibu var pat upureét, ja tas dod istermina uzlabojumus per-
soniskaja labklajiba. Sada nostadne biezi rada pretestibu

dabas aizsardzibas pasakumiem, visbiezak ta izpauzas ka

Es. Mes. PasauLe

t. s. NIMBY («not-in-my-backyard»; proti, «tikai ne mana
séta») sindroms. Ar to tiek raksturota individu vai lokalas
sabiedribas dalas pretestiba darbibam, kas nes labumu
sabiedribai kopuma, bet kuras kaut kada méra skar vinu
pasu intereses vai ari ietekmé tuvako apkartni (Freuden-
burg and Pastor 1992). Veidojot ipasi aizsargajamas da-
bas teritorijas vai veicot grozijumus robezu noteiksana, ir
redzams, ka zemes ipasnieki nevélas uznemties jebkadas
saistibas vai ierobezojumus nakotné, - ari tad, ja tas ne-
prasa nekadas parmainas lidzsinéja zemes izmantosana.
To veicina ari neticiba valsts solijumiem sakara ar kom-
pensacijam par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem,
jo ar tam saistitas likumdosanas pienemsana tikusi ilgsto-
si atlikta un vilcinata.

Individi, kuriem rap vide un daba un kuri vélas ietek-
mét Sajas jomas notieko3os procesus, savu interesu aizsta-
vibai apvienojas nevalstiskas organizacijas (NVO). Latvija
ir vairaki desmiti vides NVO - no profesionalam biedribam
un nodibinajumiem, kuros apvienojusies attiecigas jomas
specialisti, lidz organizacijam, kuras iesaistijies plass iedzi-
votaju spektrs. Tomér Latvija, lidzigi ka citas Austrumei-
ropas valstis, sabiedribas lidzdaliba vides NVO talu atpa-
liek no ta aktivitates limena, kads raksturigs attistitakajam
Rietumeiropas valstim. Pieméram, Lielbritanijas Karaliskas
putnu aizsardzibas biedribas biedru skaits parsniedz 1,5 %
no valsts iedzivotaju skaita (vairak neka miljons biedru),
turpreti analogiska organizacija Latvija — Latvijas Ornito-
logijas biedriba, kas biedru skaita zina (ap 600 biedru) ir
viena no lielakajam NVO valsti, — apvienojusies mazak par
0,03 % valsts iedzivotaju. Zemais sabiedribas lidzdalibas
limenis iespaido ar vides problematiku saistito NVO spé-
ju aktivi paust savu viedokli un ietekmét valsts parvaldi,
jo organizacijam ir maza kapacitate. Turklat sada situacija
léemumu pienéméji allaz var noradit, ka vides organizacijas

Respondentu dala, kas uzskata, ka biologiskas daudzveidibas samazinasanas ir viena

no piecam nozimigakajam vides problémam
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neparstav pietiekami plasas sabiedribas viedokli un tadé|
to var ignorét. Tomér pédéjos gados NVO darbiba ir klu-
vusi efektivaka, tas arvien biezak iesaistas likumdosanas
procesa, sniedzot atzinumus par likumdosanas, planosa-
nas un politiskajam iniciativam, uzraugot likumdosanas
ievérosanu, ka ari piedavajot valsts parvaldei izmantot to
riciba esosos specialistu un zinasanu resursus, tadéjadi uz-
nemoties zinamu lidzatbildibu.

«Bezbiletnieki» un neipasnieku

dilemma

Kads, iespéjams, varétu spriest — kapéc vispar ir vaja-
dziga vides politika? Visu tacu var noregulét tirgus! Ja kada
rapnica parlieku piesarnos vidi, patérétaji uz to reageés,
atteiksies pirkt 3is rGpnicas razojumus, un ta bas spiesta
mainities vai ari bankrotét. Tomér dzive ir pieradijusi, ka tik
vienkarsas $is lietas nav. Ari Latvija ir pieméri, kas aplieci-
na tirgus nespéju risinat visas vides problémas. Pieméram,
partikas parstrades uznémumi, lai taupitu lidzeklus, ne-
uzstada notekadenu priek3attirisanas iekartas un netiros
Gdenus iepludina pilsétas kanalizacija. Rezultata par piesar-
nojumu maksa visi pilsétas iedzivotaji, nevis tikai attiecigo
produktu patérétaji. Sis ir tikai viens raksturigs gadijums,
bet parasti runa par trim galvenajam tirgus neveiksmém.

Pirmkart, tirgus neatspogulo visas vides un socialas iz-
maksas. Ir ta dévétas aréjas izmaksas, pieméram, izmaksas
par klimata parmainu raditajam problémam, un tas sedz
nevis tie, kuri o problému rada, bet gan visa sabiedriba
kopuma vai ari atseviskas iedzivotaju grupas. Ta ka aréjas
izmaksas netiek ieklautas cena, tas kroplo tirgu un iedro-
Sina darbibam, kas mums visiem kopa izmaksa dargi, bet
darbibas veicéjiistermina gust ievérojamu privato labumu.
Pieméram, parkrauta kravas masina saboja tiltu vai piesar-
no atmosféru, bet tas raditos zaudéjumus apmaksa citi. Li-
dziga veida kaitéklu ierobezosanai lietotie pesticidi, nona-
kusi dzeramaja adeni, rada veselibas problémas $a tdens
lietotajiem, toties pesticidu izmantotaji gust lielaku pelnu.
Ar to cilvéku arstésanas izdevumi, kas radusies sakara ar
transporta piesarnoto gaisu vai transporta negadijumiem,
ka ari izdevumi dabai nodarito kaitéjumu kompensésanai
un cinai pret klimata parmainam, ieklaujas transporta aré-
jo izmaksu sadala.

Vél ir jauzmanas no «bezbiletniekiem» jeb «zakiem».
Tie ir individi, firmas vai pat valstis, kas ieglst no citu akti-
vitatém vides aizsardziba, bet pasi nav gatavi par to mak-
sat. «<Bezbiletnieku» probléma (free-rider problem) (Edney
1979; Grossman and Hart 1980) ir ipasi aktuala, ja aréjas
izmaksas ir lielas. Raksturigs piemérs «bezbiletnieka»
problémai ir starptautiskie ligumi. Pieméram, klimata par-
mainu samazinasanas konteksta «bezbiletnieki» ir valstis,
kuras nepievienojas Kioto protokolam par emisiju sama-
zinasanu, — ta ka klimata parmainas ir globala probléma,
3is valstis ieglst no citu ricibas klimata parmainu mazina-
$ana. Tacu sada egoistiska riciba var novest pie kolektiva
iracionala Iémuma nedarit vispar neko klimata parmainu
mazinasana, tadéjadi noplicinot kopéjos resursus, un sa-
biedriba kopuma var palikt zaudétajos.

Tresa liela briva tirgus neveiksme ir saistita ar kopipa-
Suma apsaimniekosanu, un tair t. s. ne-ipasnieka dilemma
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(tragedy of the commons). Gaiss, Gdens, kosmiska telpa un
citi dabas resursi nevienam personiski nepieder, tiem nav
ari noteiktas tirgus vértibas. Tomér ierobezotie resursi, kas
ir brivi pieejami un péc kuriem ir neierobezots pieprasi-
jums, lemti noplicinasanai. Spilgts piemérs tam ir zivju
parzveja pasaules jaras un okeanos. Tacu vislabak «ne-
ipasnieka dilemmu» raksturo amerikanu ekologa Gareta
Hardina (Hardin 1968) provokativais raksts, kura vin$ rak-
sturo ganibu procesu kada ciema. Ganisana noplicina ga-
nibas, izplés zali un atstaj dublainus laukus, bet zemsedze
atjaunojas loti léni. Ja nav vienotu ganisanas noteikumu,
kas novers parganisanu, visi zemnieki censas savus lopus
péciespéjas vairak un atrak sadzit ganibas, lai iegutu mak-
simalu labumu, pirms ganibas ir izpostitas. «<Ne-ipasnieka
dilemman» paredz tris iespéjas. Pirma — izpostitas ganibas.
Otra — kads dalibnieks izveido un ievie$ atlauju sistému.
Tresa iespéja — sadalit ganibas ta, lai ciemata iedzivotaji
var nozogot savu gabalinu, to aizstavét un uzturét.

Latvija, tapat ka visa Eiropas Savieniba, dominéjosa ir
liberala ekonomiska domasana, kas orientéta uz ekono-
miskas izaugsmes nodrosinasanu un jaunu darba vietu
radiSanu. Tomér ES llgtspéjigas attistibas stratégija postu-
léts, ka 3ai attistibai janotiek, nepielaujot dabas resursu
parmérigu izmantosanu un atzistot ekosistému pakalpo-
jumu vertibu. Sabiedriba gust labumu no daudziem da-
bisko ekosistému procesiem vai nodroSinatiem resursiem,
tadé| tiem iespé&jams pieskirt ekonomisku vértibu.

Eksisté tiesas, netiesas, iespéjamas un potenciali ie-
spéjamas izmantosanas vértibas, ka ari pastavésanas un
saglabasanas vértibas (Leibenaths and Badura 2005). Pla-
nojot attistibas projektus, sis vértibas var ieklaut projek-
tu izmaksas. Tomér Latvija Sada pieeja netiek praktizéta,
un ekosistému pakalpojumi tiek uztverti ka passaprotami,
bezmaksas un neizsmelami. Likumdosana paredz kom-
pensacijas tikai par Tpasi aizsargajamu biotopu, sugu vai
to dzivotnu iznicinasanu, savukart ekosistému un to pakal-
pojumu degradacijai, ja vien runa nav par ipasi aizsargaja-
mam dabas vértibam, uzmanibu nepieveérs ari ietekmes uz
vidi (IUV) novértéjuma procedira. Tadéjadi projekta ren-
tabilitati nosaka tikai istermina ekonomiskie ieguvumi, lai
gan ir zinams, ka Sis projekts rada ilgtermina zaudéjumus
sabiedribai kopuma.

Ekosistému pakalpojumu vértibas neieklausana pro-
jektu ekonomiskajas izmaksas rada priek$noteikumu tam,
ka dabas aizsardziba regulari tiek pretnostatita «attistibai».
Spilgti So attieksmi raksturo nu jau bijusa LR satiksmes mi-
nistra A. Slesera izteikumi, komentéjot Satversmes tiesas
lemumu par Rigas teritorijas planojuma atcel$anu pilsétas
dala, kas attiecas uz Rigas brivostu: «Starp dabas un cilvé-
ku interesém nepieciesams atrast lidzsvaru, un putni savas
ligzdosanas vietas varétu parcelt uz citam vietam, kas ne-
traucétu ostas attistibai» (LETA 2008). Sis piemérs raksturo
ne tikai satiksmes ministra ekologiskas apzinas [imeni, bet
ari skaidri norada, kam, vinaprat, dodama prioritate «lidz-
svara» mekléjumos. Lidzigu argumentaciju uznéméji biezi
izmanto IUV novértéjumu sabiedriskajas apspriesanas, re-
agéjot uz vides NVO un vietéjo iedzivotaju bazam par pla-
nota projekta ekologiskajam sekam. Uznéméju negativu
attieksmi pret vides jomas stingraku administrativo regla-
mentésanu pauz ari Latvijas Darba devéju konfederacijas



generaldirektore Elina Egle, noradot, ka tas tikai sadardzi-
natu izmaksas, mazinatu konkurétspéju un raditu uznémé-
ju pretreakciju, bet «zalas» parmainas sabiedribas apzina
var rosinat tikai ar pozitivu stimulu un labiem piemériem
biznesa kultara (Tooma 2008).

Institucionala atbildiba

Latvija vides atbildibas problematiku raksturo tas, ka
ricibas vides sektora liela méra ir institucionalizétas un
tiek veikts liela apjoma darbs vides problemu sekmigai
risinasanai.

Péc neatkaribas atgusanas galvenais virzitajspéks Lat-
vijas likumdosana vides joma bijis pienemtais politiskais
lemums sakt valsts integraciju starptautiskaja sabiedriba
un procesu iestajai Eiropas Savieniba. Ta rezultata valsts
pievienojas daudzam globalajam, Eiropas un regionala-
jam konvencijam un uzsaka ES vides likumdo3anas par-
nemsanu nacionalaja likumdosana.

Vides problematika ir loti plasa, un $is sadalas ietvaros
nav iespéjams veikt visu vides sektoru detalizétu analizi.
Tadé| stavokla raksturo3anai sikak analizéjam divus sek-
torus — biologisko daudzveidibu un ddenssaimniecibu.
Tiesi $o sektoru darbiba, dazados to risinajumos atspogu-
lojas vides aizsardzibas sistémas (gan institucionalas, gan
likumdos$anas, gan ari cilvéka attieksmju kopuma pret ap-
kartéjo vidi) atbildigums par ricibas (vai gluzi pretéji — bez-
darbibas) sekam. Sada skatijuma biologiskas daudzveidi-
bas aizsardziba raksturo atbildigumu ne tikai pragmatiska
vides aizsardzibas aspekta (dabas resursu, mezu, tdenu,
augsnes aizsardziba, ekosistému pakalpojumu nodrosina-
$ana), ne tikai ES un starptautiskas likumdos$anas ietvaros
pastavoso valstisko saistibu konteksta, bet pirmam kartam
raksturo ricibas, kuru galvenais virzitajspéks ir morali étis-
kas atbildiguma dimensijas. Vienlaikus aktivitates Gdens-
saimniecibas sektora raksturo ne tikai ricibu nozime taut-
saimniecibai, cilvéka dzives kvalitates nodrosinasanai, ne
tikai pastarpinata ietekme uz dabasvidi, bet ari 30 ricibu
augstas izmaksas (investicijas) un lidz ar to — nepiecieSami-
ba izvértét optimalos resursu ieguldisanas risindgjumus.

Biologiskas daudzveidibas
aizsardziba: atbildigums valsts sais-
tibu konteksta

Biologiskas daudzveidibas aizsardzibas joma ES li-
kumdosanas «mugurkaulu» veido divas t. s. dabas direkti-
vas — Putnu direktiva' un Biotopu direktivaZ2. Dalibvalstim
ir janodrosina «labvéligs aizsardzibas statuss» So direkti-
vu pielikumos ieklautajam sugam un biotopiem, kuri ta-
déjadi uzskatami par starptautisko saistibu objektiem.
Tas panakams, gan nodrosinot to aizsardzibu likumdosa-
na, gan dibinot tam ipasi aizsargajamas dabas teritorijas,
gan izmantojot sektoru politiku. Katrai dalibvalstij javeido

! Eiropas Padomes direktiva 79/409/EEC par savvalas putnu
aizsardzibu.

2 Eiropas Padomes direktiva 92/43/EEC par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu.
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ipasdi aizsargajamo dabas teritoriju tikls «Natura 2000».
Tas paredzéts ka ES méroga ekologiskais tikls, kura uzde-
vums — nodrosinat nozimigako dabas vértibu (ES nozimes
aizsargajamo sugu un biotopu) saglabasanos ilgtermina
sava dabiskaja izplatiba. Tikla izveides kritériji ir vienadi
visa Eiropas Savieniba, un Eiropas Komisija izvérté valsts
piedavata tikla pietiekamibu un atbilstibu. Véertéts tiek
ar dalibvalstu sniegums labvéliga aizsardzibas statusa
nodrosinasana individuali katram direktivu pielikumos
ieklautajam biotopam vai sugai. Direktivas noteic, ka aiz-
sardzibas statuss uzskatams par labvéligu tikai tada gadi-
juma, ja izplatibas areals, aiznemtas platibas un struktdru
kvalitate (biotopiem) vai populacijas un dzivotnu platibas
(sugam) nemazinas. Atskiriba no daudzam citam jomam,
kur iestasanas sarunu gaita Latvija ieguva parejas periodu
ES normu ievie$ang, saistiba ar dabas direktivam tadi par-
ejas periodi netika pielauti, un Latvijai to parnemsana un
ievieSana bija japabeidz lidz iestajai Eiropas Savieniba.

Atbildiba So starptautisko saistibu izpildé izpauzas,
pirmkart, ka atbildiba savvalas dabas, ipasi apdraudéto
sugu un to dzivesvietu saglabasana nakamajam paau-
dzém. Latvija ir sastopamas ievérojamas Eiropas un pat
globala méroga apdraudétu sugu populacijas. Pieméram,
Latvija ligzdo aptuveni 20 % no visas pasaules maza érgla
populacijas un aptuveni 5 % no melna starka pasaules po-
pulacijas. Globali apdraudétajai griezei Latvijas populacija
parsniedz 20 % Eiropas Savienibas griezu populacijas. Ari
daudzam citam sugam Latvija kopa ar kaiminvalstim no-
drosina kodolpopulaciju eksistenci. Lidz ar to minéto sugu
aizsardzibas stavoklis Latvija lielda méra nosaka $o sugu
regionalo vai pat globalo populaciju stavokli kopuma un
Latvija pienemti lémumi var batiski mainit $o sugu stavokli
visa to izplatibas areala.

Otrkart, runa ir par atbildibu pasu deklaréto politisko
mérku konteksta. Eiropas Savieniba sava llgtspéjigas at-
tistibas stratégija ir izvirzijusi «Biologiskas daudzveidibas
mérki 2010», kas paredz lidz 2010. gadam apturét biologis-
kas daudzveidibas samazinasanos Eiropa. Un, visbeidzot,
runa ir par juridisku atbildibu. Ja més parkapjam vai ne-
pilnigi izpildam saistibas, kuras esam uznémusies, iesta-
joties Eiropas Savieniba, Eiropas Komisija var uzsakt par-
kapuma procedudru. Rezultata valsti var iesudzét Eiropas
Kopienu tiesa, bet pravas zaudéjuma gadijuma naksies
maksat pravas naudas, kuras turklat neatbrivo no talakas
saistibu izpildes. Tadéjadi o saistibu izpilde vienlaikus ap-
liecina atbildibu par nodok|u maksataju naudas racionalu
izmantosanu. Péc ta, kadas darbibas valsts ir veikusi, lai no-
drosinatu starptautisko saistibu izpildi, un kas $o darbibu
rezultata ir sasniegts, varam vérteét, cik atbildigi valsts ir ri-
kojusies biologiskas daudzveidibas saglabasana.

Izpildot prasibu izveidot «Natura 2000» aizsargajamo
dabas teritoriju tiklu, Latvija 2001.-2003. gada veica tolaik
pastavoso ipasi aizsargajamo dabas teritoriju sistémas in-
ventarizaciju, lai noteiktu, cik liela méra ta nodrosina dabas
direktivu prasibu izpildi, ka arT apzinatu lidz Sim neaizsar-
gatas teritorijas, kuras varétu dot batisku ieguldijumu sta-
vokla uzlabosana to sugu un biotopu aizsardziba, ko eso3a
sistéma pietiekami nenodrosina. Rezultata tika sagatavots
zinatniskais pamatojums «Natura 2000» tikla izveidei.
Balstoties uz So pamatojumu, Latvija piedavaja minétaja
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tikla ieklaut 336 teritorijas, kas kopa aiznem 11,9 % valsts
sauszemes platibas. Salidzinajuma ar citam Eiropas Sa-
vienibas valstim tas ir viens no zemakajiem raditajiem
(1.15. logs). Eiropas Komisija Latvijas «Natura 2000» tikla
piedavajumu ir atzinusi par pietiekamu attieciba uz gan-
driz 90 procentiem starptautisko saistibu objektu, un péc
si raditaja Latvija ienem vidéju poziciju citu ES dalibvalstu
vida (1.16. logs). Tas liecina: lai gan aizsargajamo teritoriju
ipatsvars ir salidzinosi neliels, tas izraudzitas mérktiecigi;
tapat Latvijai nevar parmest to, kas vérojams dazas citas
jaunajas ES dalibvalstis, — sugu un biotopu aizsardzibai
netiek pieskirta patiesam nozimiga teritorija, censoties 3o
tradkumu kompensét ar lielam platibam, ko aiznem saim-
nieciska zina mazak pievilciga teritorija, pat ja Sim plati-
bam nav batiskas nozimes starptautisko saistibu izpildé.
Tomeér attieciba uz vairak neka 10 % dabas direktivas mi-
nétajiem starptautisko saistibu objektiem piedavatais
«Natura 2000» teritoriju tikls nav atzits par pietiekamu, un
péc 31 izvértéjuma Latvija nav veikusi atbilstosus pasaku-
mus stavokla uzlabosanai.

Aizsargajamo teritoriju nodalisana ir tikai pirma faze
vietu aizsardziba, un tas sekmigai isteno$anai vajadzigi
turpmaki pasakumi. Tie netika izvirziti ka nosacijums ie-
stajai Eiropas Savieniba, tadé| to istenosana prasa Latvi-
jas pasas iniciativu savu saistibu izpildé situacija, kad lie-
lais politiskais mérkis — iestasanas ES - ir sasniegts. Starp
siem uzdevumiem ir tada aizsardzibas reZzima nodrosina-
$ana nodalitajas «Natura 2000» teritorijas, kas garantétu
to sugu un biotopu, kuram 3is teritorijas ir dibinatas, lab-
véligu aizsardzibas stavokli, ka ari mérktiecigas darbibas
(apsaimniekosanu) $i stavokla sasniegsanai. Ta ka «Na-
tura 2000» teritoriju tikls tika veidots uz jau eso3o Tpasi

aizsargajamo dabas teritoriju bazes, to veido teritorijas ar
loti atSkirigiem aizsardzibas rezimiem. levérojamas plati-
bas aiznem teritorijas vai to zonas, kuras ir pielauta tada
saimnieciska darbiba, kas $is vértibas var iznicinat. Lidz Sim
valsts méroga nav veikts izvértéjums, cik lielda méra esosais
aizsardzibas rezims nodroSina katra starptautisko saistibu
objekta aizsardzibu.

Atbildiga pieeja valsts dabas direktivu saistibu izpildei
prasitu iegat precizu informaciju par o starptautisko sais-
tibu objektu atradném valsts teritorija. Tomér to lielakaja
dala pilnvértigas inventarizacijas nav bijis, un to atrasanas
vietas, galvenokart tas, kuras atrodas arpus ipasi aizsarga-
jamajam dabas teritorijam, valstij nav zinamas. Tas lidzas
visiem paréjiem riskiem pievieno ari dabas vértibu «nejau-
3as iznicinadanas» risku. Sadas inventarizacijas neveik3ana
tiek atrunata ar dazadiem objektiviem (ekspertu resursi)
un mazak objektiviem (lidzek|u trikums) apstakliem.

Dabas apsaimniekosana nav iespéjama bez dabas aiz-
sardzibas plano3anas. Saja zina pédéjos gados ir sasniegts
ievérojams progress — izstradati dabas aizsardzibas pla-
ni 139 «Natura 2000» teritorijam vai to dalam. levérojami
mazak ir bijis teritoriju (apméram 60; precizas statistikas
valstl nav), kuras planota apsaimniekosana patiesam Ts-
tenota, turklat realizéjot tikai nelielu dalu no planotajiem
pasakumiem. Sada disproporcija neliecina par atbildigu
pieeju lidzeklu izlietojuma: plano3ana tiek iegulditi ievero-
jami lidzekli, bet planotais netiek istenots. Daudzam teri-
torijam dabas aizsardzibas plana darbibas termins tuvojas
beigam, bet prioritari veicamo planoto apsaimniekosanas
pasakumu istenosana nav pat uzsakta.

Pretéji izplatitajam viedoklim, ka dabas aizsardzibas
joma Latvija nozimigu problému nav, objektiva analize,

Sauszemes «Natura 2000» teritoriju Ipatsvars (% no valsts platibas) ES valstis;

stavoklis 2008. gada decembri
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vadoties no ta, ka Latvija pildijusi starptautiskas saistibas,
liecina par pretéjo. Ka liecina Latvijas 2007. gada zinojums
Eiropas Komisijai par Biotopu direktivas izpildi, aizsardzi-
bas statuss ir «labvéligs» mazak neka pusei starptautis-
ko saistibu objektu — 48 % sugu un 33 % biotopu (Eionet
2007). Sada situacija atbildigumam bitu jaizpauzas ka
valsts iestazu ricibai stavokla uzlabo3anai (starptautisko
saistibu objektu inventarizacija, stavokla monitorings un
aizsardzibas stavokl|a uzlabosanas pasakumi).

Lai gan dazadas ar biologisko daudzveidibu saistitas
monitoringa programmas eksisté jau kop$ LPSR laikiem,
valstij reprezentativu datu ievak3anu par lielako dalu starp-
tautisko saistibu objektu paredz tikai jaunaka — 2006. gada
pienemta — Vides monitoringa programma. Tas ieviesana
uzsakta 2006. gada, «Natura 2000» teritoriju monitorings
sakts tikai 2008. gada, bet vairakas programmas Biolo-
giskas daudzveidibas dala paredzétas sadalas vél arvien
nav atvértas. Tadéjadi par daudzu starptautisko saistibu
objektu stavok|a izmainam objektivu datu trokst un nozi-
miga dala no minéta zinojuma par ES Biotopu direktivas
pielikumu sugu un biotopu stavokli balstita uz ekspertu
viedokli, nevis uz datiem. Ja par tam sugam vai biotopiem,
kuru aizsardzibas stavoklis atzits par nelabvéligu, eksper-
tu riciba ir bijusi informacija, kas likusi izskirties par $adu
stavokla vértéjumu, tad par sugam, kuru stavoklis zinots
ka «labveéligs», Sis vértéjums drizak balstits uz faktu, ka ek-
spertu riciba nav informacijas par to populaciju (sugam)
vai platibu (biotopiem) samazinasanos, jo tada nav tikusi
ievakta.

Latvija, tapat ka lielakaja dala Eiropas valstu, dabas aiz-
sardziba galvenokart balstita uz «vietu» jeb 1pasi aizsarga-
jamo dabas teritoriju tikla konceptu. Lai ari ta ir nozimiga-
ka un efektivaka pasreizéjo dabas aizsardzibas stratégiju

Es. Mes. PasauLe

komponente, ar to palidzibu vien nav iesp&jams nodrosi-
nat labvéligu sugu un biotopu aizsardzibas statusu. Pie-
méram, nav iespéjams atbilsto3a limeni nodrosinat dis-
persi izplatitu aizsargajamo sugu un biotopu aizsardzibu,
jo tie neveido nozimigas skaita vai platibu koncentracijas.
Tadéjadi ipasi aizsargajamajas dabas teritorijas sastopa-
ma vien relativi neliela dala aizsargajamo objektu. Tipis-
ki sadu «disperso» sugu pieméri ir visas putnu sugas, par
kuru aizsardzibu Latvijai ir ipasa starptautiska atbildiba,
proti, mazais érglis, melnais starkis un grieze. Sadu sugu
populaciju saglabasanai nepieciesami papildu ainavas li-
mena risinajumi, izmantojot mehanismus, kas darbotos
arl arpus aizsargajamajam teritorijam. Ta ir atsléga ari ES
«Biologiskas daudzveidibas mérka 2010» sasniegsana. Ta
ka atskiriba no «Natura 2000» tikla izveides ainavas lime-
na risinajumu izstrade un ievieSana nav bijusi obligata
«pirmsiestasanas» ES prasiba, $aja joma pozitivu pieméru
ir loti maz, ari ES piedavatas iespéjas to finansésanai pali-
kusas neizmantotas.

Dabas aizsardzibas isteno$ana un valsts starptautisko
saistibu izpilde nav iesp&jama bez nozimigam finansu in-
vesticijam. Resursus Sim investicijam piedava ari dazadas
specialas ES programmas un fondi. Tomér S0 programmu
un fondu lidzekli ir ierobezoti un tie nav paredzéti regula-
ras apsaimniekosanas veiksanai lielas platibas, ka tas batu
nepiecieSams «Natura 2000» sistémas uzturésanai vai ai-
navas limena pasakumiem visa valsts teritorija. Eiropas Ko-
misijas parstavji dazados limenos ir uzsvérusi, ka papildus
nacionalajam finanséjumam saredz lauku attistibai pare-
dzétos lidzeklus ka finansu avotu $adu pasakumu finansé-
sanai, lai dalibvalstis varétu izpildit savas saistibas, kas iz-
riet no dabas direktivam. Sada situacija atbildiga riciba no
valsts puses prasitu ES pieskirtos lidzek|us primari novirzit

To Biotopu direktivas I pielikuma biotopu un Il pielikuma sugu ipatsvars,
kam Eiropas Komisija atzinusi ES dalibvalstu piedavatos «Natura 2000»

teritoriju tiklus par pietiekamiem (stavoklis 2008. gada jtnija)
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savu starptautisko saistibu izpildei, dazadu interedu grupu
vélmju apmierinasanu atstajot otraja plana. Latvija ir starp
tam valstim, kuras vides un ainavas uzlabosanas pasaku-
miem novirzijusas pavisam nelielu dalu no ES pieskirtajiem
lauku attistibas lidzekliem (LR ZM 2009; sk. 1.17. logu).

No programma ieklautajiem pasakumiem tikai viens
apakspasakums - «Biologiskas daudzveidibas uzturésana
zalajos» — ir tiesi vérsts uz biologiskas daudzveidibas sa-
glabasanu. Pédéjais attiecas tikai uz 1 % valsts teritorijas,
turklat ir nespecifisks — pasakums un atbalsta nosacijumi
ir vienadi visiem zalaju biotopiem neatkarigi no to atski-
rigajam ekologiskajam prasibam un apsaimniekoSanas
specifikas. Biologiska daudzveidiba ir minéta vél vairaku
pasakumu pamatojuma, tomér to ieguldijums izvirzito
dabas daudzveidibas mérku sasniegsana ir apsaubams un
dazos gadijumos pat negativs. Pieméram, vides uzlabo-
$anai planoto lidzeklu izmanto3ana Lauku attistibas pro-
grammas pasakuma «Neizmantoto lauksaimniecibas zem-
ju pirmreizéja apmezosana» Istenosanai ir apsaubama, jo
mezs Latvija strauji attistas gandriz visas dabiskajiem pro-
cesiem pakl|autajas sauszemes platibas un liels daudzums
neizmantoto lauksaimniecibas zemju apmezojas dabiska
cela bez jebkada finansiala atbalsta. Tadéjadi vides uzla-
bosanas perspektiva to grati uzskatit par Latvija prioritari
svarigu pasakumu, kuram batu nepieciesams finansials at-
balsts. Turklat pasakuma isteno$anas nosacijumos nav ie-
klauti pietiekami ierobezojumi, lai tas netiktu istenots teri-
torijas, kuras $obrid uztur augstu biologisko daudzveidibu
un kuras pasakuma istenosana varétu So daudzveidibu
pat mazinat. Ekstensivas lauksaimniecibas zemes Sobrid
uztur |oti augstu biologisko daudzveidibu - gan apdrau-
détus plavu biotopus, gan lauku putnu populacijas. Liela
dala 30 nozimigo platibu netiek izmantota lauksaimniecis-
kajai razosanai, tadé| ta potenciali ietilpst apmezosanas

mérkteritorija. Netiek veikts ari atbilstoss monitorings, kas
kontrolétu gan istenoto lauku attistibas pasakumu efekti-
vitati tiem izvirzito biologiskas daudzveidibas mérku sa-
prakse prioritasu noteiksana un atbalstamo pasakumu iz-
vélé neliecina par atbildigu pieeju ES pieskirto lauku attis-
tibas lidzeklu izlietojuma.

Pasreizéja ekonomiskas krizes situacija ari neveicina
atbildigu pieeju valsts sabalanséta attistiba, jo ekono-
misko apsvérumu dél vides jautajumi tiek ignoréti. llus-
trativs piemérs tam bija 2008. gada 22. decembra MK |é-
mums par koku cirSanas pielaujama apjoma palielinasanu
valsts mezos par ¢etriem miljoniem kubikmetru 2009. un
2010. gada - tas tika pienemts, neuzklausot vides specia-
listus, neraugoties uz nevalstisko organizaciju protestiem
un sabiedribas negativo reakciju. Lemums netika izdisku-
téts pat Zemkopibas ministrijas MeZu konsultativaja pado-
mé, kuras kompetencé ir veicinat lidzsvarotas meza noza-
res politikas veidosanu un isteno3anu. Var prognozét, ka
sl lemuma sekas ietekmés ne tikai ES «Biologiskas daudz-
veidibas mérka 2010» sasniegsanu, bet ari valsts starptau-
tisko saistibu izpildi, Tadéjadi par istermina ieguvumiem
viena ekonomikas sektora ilgtermina var nakties maksat
visai sabiedribai gan netiesi (vides kvalitates pasliktinasa-
nas), gan tiesi (nodoklos iekasétie lidzekli aiziet soda nau-
du samaksai).

Udenssaimnieciba: ricibas, rezultati, atbildigums

Nozimigs vides sektors ir tdenssaimnieciba, uz kuru at-
tiecas pravakais vides investiciju apjoms. legulditas inves-
ticijas Gdenssaimniecibas attistiba 2000.-2006. gada pla-
nosanas perioda kopa veidoja 387,969 milj. latu, no kuriem
53 % veido ES fondu finanséjums un divpuséja palidziba.

Vides un ainavas uzlabosanas pasakumiem planota dala no ES pieskirtajiem lauku

attistibas lidzekliem ES dalibvalstis
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Visai strikti var apgalvot, ka aktivitates un investiciju poli-
tiku nosaka nepieciesamiba izpildit ES un starptautiskas
likumdosanas prasibas, kuru rezultata ddenu aizsardzibas
joma, tiek definéta ka viena no galvenajam prioritatém
Latvijas vides aizsardzibas politika. Risindjumu aktualita-
te Udenssaimniecibas un Udensapgades joma saistas ar
dzerama Gdens kvalitates nodrosinasanu, nepiecieSamibu
mazinat Latvijas iek$éjo Gdenu piesarnojumu un cilvéka
radito piesarnojoso vielu iepladi Baltijas jara.

Latvija Gdenssaimniecibas sektora ir gati neapstridami
panakumi: sekmigi darbojas investiciju shémas, ievérojami
uzlabots stavoklis notekidenu attirisana. Tomér sasniegto
liela méra nosaka tas, ka kopéjais notekidenu daudzums
valsti samazinajies divkart, neattirito notekidenuipatsvars
samazinajies lidz 5 % no kopapjoma, bet komunalo notek-
Gdenu raditais piesarnojums samazinajies vairak neka di-
vas reizes, turklat var uzskatit, ka ekonomiskas krizes ietek-
mé 3i tendence saglabasies vél vismaz tuvakos gadus. Taja
pasa laika daudzi vides un investiciju politikas uzdevumi
nav izpilditi (LR VIDM 2009 b): a) turpinas ieksé&jo adenu
un jaras eitrofikacija (Gdenu kvalitates pasliktinasanas);
b) atseviskas teritorijas dzerama tudens kvalitate neatbilst
prasibam; c) netiek nodrosinats optimals tdenu kvalitates
monitorings, bet eso$o novérojumu rezultati nav pieejami
sabiedribai un atbildigajam institdcijam; d) nav sasniegti
Gdens apgades un centralizéto kanalizacijas sistému pie-
slégumu mérki; e) nav noveérsti parrobezu piesarnojuma
draudi un avariju riski Daugava.

Saprotams, ka visas problémas (ipasi nemot veéra
ievérojamas finansu gratibas) atrisinat relativi isa laika
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ir sarezgiti, varbUt pat neiespéjami. Laika gaita jebkuras
problémas risindjuma var rasties nepiecieSsamiba to preci-
z&t un korigét. Tas nozimé, ka attistibai un izvirzito mér-
ku izpildei ari Gdenssaimniecibas sektora kritiski svarigs ir
situacijas izvértéjums, atbildibas noteiksana par darbibu
rezultatiem un attistibas virzienu precizé$ana atkariba no
sasniegtajiem rezultatiem. Udenssaimniecibas politikas un
tas ieviesanas joma pietrakst vairaku batisku aspektu: in-
formacijas par sasniegto, proti, riclbu monitoringa, iegtto
rezultatu atklata un caurspidiga izvértéjuma, sabiedribas
informésanas par to, kas ir sasniegts. Visai izteikta ir $ada
prakse: tiek detalizéti zinots par projekta gatavosanu, pla-
niem, iespéjamiem rezultatiem. Tomér tas, kas notiek péc
tam, kad projekts ir pabeigts, un kads ir ta talakais liktenis,
parastiizvértéts netiek; tiesi tapat netiek izvértéta projekta
ietekme uz, pieméram, piesarnojoso vielu koncentracijas
parmainam virszemes Gdenos. Lielda méra to nosaka atbildi-
guma kritériji — priek$plana ir atbildiba par projekta izpildi,
ta mérku sasniegsanu un tikai péc tam - rezultatu nodrosi-
nasana ilgtermina. Tiesi tadas pasas atbildibas prioritates ir
attieciba uz projekta finanséjuma izlietojumu (lidzek|u ap-
gUsanu), atstajot otraja plana atbildibu sabiedribas prieksa
par problému atrisinasanu. Ka redzam, lai gan Gdenssaim-
niecibas joma investiciju apjomi ir ievérojami, joprojam
pastav daudz problému, bet uz atbildibas un atbildiguma
koncepciju balstita investiciju efektivitates un vides politi-
kas rezultativitates analize faktiski netiek veikta.

Neizpildito un problematisko jautajumu uzskaitijums
neparprotami norada, ka valsti nepastav reala atbildiba
par izvirzitas vides politikas nodrosinasanu.

A Lielakie sasniequmi. Nopietnaka probléma. Svarigakie uzdevumi

Lielakie sasniegumi

Par lielako sasniegumu vides nozaré uzskatama vides aizsardzibas sistémas izveide un izpratnes veidosanas
jautajuma par to, ka vides problému risinasana ir batiska visas sabiedribas attistibai. Viens no nozimigiem
vides aizsardzibas jautajumu risinasanas aspektiem ir tas, ka vides kvalitate un dabas resursi nav tikai vienas
atseviskas valsts probléma, lidz ar to vides aizsardzibas sistémas izveidé liela loma bijusi gan starptautiskajai
vides politikai, bet, jo Tpasi, Eiropas Savienibas nostadném. Vienlaikus vides jautajumi ir viena no tam
nedaudzajam problémam, kuru risinasana aktivi iesaistijusies sabiedriba un nevalstiskas organizacijas,
tadejadi sekméjot sabiedribas demokratizaciju.

Nopietnakas problémas

Péc iestasanas ES ir zudusi virzibas mérktieciba un Latvijas starptautisko saistibu ievérosana netiek pilniba
nodrosinata, tadéjadi riskéjot ne tikai ar vides kvalitates pasliktinasanos, bet ari ar iespéjamam sankcijam no
ES puses. Taja pasa laika Latvija ir izveidota plasa vides normativu baze un institucionala sistéma, kas paslaik
tiek optimizéta un reorganizéta. Tacu Sie optimizacijas pasakumi liela méra ir vérsti uz lidzeklu optimizaciju,
nevis vides aizsardzibas funkciju izpildes optimizaciju, un tas var novest pie batisku jautajumu ignorésanas.
Citas butiskas problémas saistas ar to, ka vides aizsardziba liela méra saknojas individuala atbildiba, ikdienas
uzvedibas un patérina paradumos. Saja joma darama ir arkartigi daudz, jo nepieciesams izveidot ricibspéjigu
sistému, kas darbotos ne tikai aréja spiediena vadita, bet nemtu véra iek3éju nepiecieSsamibu.

Svarigakie uzdevumi

Latvijai ir batiski ir nodrosinat vides apsvérumu integraciju lEmumu pienemsanas procesos. Efektivakais
veids, ka to izdarit, ir visos parvaldibas limenos istenot integrétu ilgtspéjigas attistibas politiku, kas paredzétu
kopigu vides, socialo un ekonomisko jautajumu izsvérsanu un kompromisu risinasanu.

ATBILDIGUMS 41



1.4. Vesture - atbildiba - atmina:

Pédéjos divos gadu desmitos Rietumu pasaulé risi-
nas pagatnes pardomasana un lidz ar to mainas ari cilvé-
ku attiecibas ar vésturi. Veidojas izpratne, ka Eiropas, tas
atsevisku valstu, lielaku vai mazaku socialo grupu, ka ari
individu pagatne ir bijusi sarezgitaka, amoralaka, bezatbil-
digaka, neka bija pienemts uzskatit péc Otra pasaules kara
veidotaja un lietotaja vésture.

Pardomasanai ir vairaki iemesli. Dala no tiem saknojas
drosas, stabilas un demokratiskas Eiropas veidosanas poli-
tiskaja kultara, kas tiecas vésturi izmantot ka kopdarbibas
izpratnes, kopdarbibas sekmiguma iedzivinasanas instru-
mentu un bridinosu atgadinajumu par naida kultivésanas
un varmacibas sekam. Britu vésturnieks Tonijs Dzads (Judt)
norada, ka «pirma péckara Eiropa tika celta uz apzinatas
neatcerésanas — uz aizmirsanas ka dzivesveida», bet kops
1989. gada Eiropa tiek veidota uz atminas kompenséjoso
vértibu pamata. Eiropas pieredze rada, ka tikai péc tam,
kad 20. gadsimta negéligo, nodevigo un baiso notikumu
vésture irizzinata, izdebatéta, noliegta, atzita, apguta, val-
stis/tautas varéja sakt ar So vésturi sadzivot un atstat to
pagatné (Dzads 2007, 916).

Citi véstures pardomasanas iemesli rodami PSRS un
socialisma sistémas sabrukuma izraisitajas politiskajas un
geografiskajas parmainas, kas pielika galigu punktu péc-
kara Eiropu Ske|o3as ideologiskas sistémas — <komunisma»
un «kapitalisma» pretnostatijuma - un tas radita véstures
raméjuma bojaejai.

Vél vienu véstures pdrdomasanas iemeslu radija Aus-
trumeiropas un Centraleiropas valstu — to, kuras 20. gad-
simta 80. gadu beigas un 90. gadu sakuma krita komunis-
tiskie rezimi, — atminas par Otro pasaules karu un péckara
citadiba. Atskiriba no Rietumeiropas tajas nebija tikai vie-
na okupacija, bet gan vienas okupacijas varas nomaina ar
citu, terors, deportacijas un citi komunistiskas sistémas no-
ziegumi, ka ari atzina par rietumvalstu nodevibu, piekap-
joties totalitaras Padomju Savienibas impériskajiem cen-
tieniem (par $Sim problémam sk. ari: Oberlenders 2009).

Masdienu Eiropas tagadnes un nakotnes atsléga liela
méra rodama tas spéja atbildigi (sa)dzivot ar savu véstu-
ri. 2005. gada pavasari vairaki Eiropas laikraksti publicéja
Vacijas politiku Matiasa Vismana (Wissmann) un Markusa
Mekela (Meckel) apceri par Otra pasaules kara beigu ak-
tualitati, un So apceri noslédza véléjums: «Tikai tie, kuri
atceras pagatni, spéj atbildigi rikoties ar nakotni. Atceré-
$anas padara identitati iespéjamu. Eiropas Savieniba spéj
radit miera, solidaritates, brivibas un taisniguma nakotni
vienigi tad, ja ta izskata pagatni ar visam tas perspekti-
vam un kontekstiem. Eiropas apvieno$ana uz demokrati-
jas un cilvéktiesibu bazes nozimé istas Otra pasaules kara
beigas.» (Vismans un Mekels 2005; 3is raksts tika publi-
céts laikrakstos «Die Welt» (Vacija), «Die Presse» (Austrija),
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«Le Figaro» (Francija), «Gazeta Wyborcza» (Polija), «Eesti
Paevaleht» (Igaunija), «Lietuvos Rytos» (Lietuva), «Interna-
tional Herald Tribune» un «Diena».) Vésturnieks un socio-
logs DzZefrijs K. Oliks véstures atbildibu saista ar nozélas/
atvainosanas politiku un kolektivo nozélu/atvainosanos
par (valstu, tautu, socialo grupu, individu) ricibu 20. gad-
simta véstures cilvékiznicibas un naida kultivacijas nori-
sés. Vins atbildibas izpratni sakno sociologa Maksa Vébe-
ra (Weber) atbildibas étikas koncepcija. Ta prasa ne vien
novértét savas ricibas rezultatus un sekas, bet ari rékina-
ties ar realpolitiku. (Olick 2007; M. Vébera koncepciju sk.:
Vébers 2002, 27-90).

Véstures sociala un morala nepiecieSamiba un atbil-
diba tradicionali tiek uzlikota ka vajadziba péc pagatnes
macibstundas. «Historia magistra vitae,» vésta populars la-
tinu teiciens. Véstures jéga saistama ar morales praksém,
ar socialajiem priekSstatiem par to, kas ir «labi» un kas ir
«slikti», ko «drikst» un ko «nedrikst». Véstures funkciju klas-
tairsocialas un kultdras kartibas legitimizacija ar pagatnes
skaidrojuma starpniecibu, indentifikacija (nosce te ipsum
jeb iepazisti pats sevi) un atskiriga jeb cita saskatisana un
noveértésana (CaBenbea v Monetaes 2008, 355-378).

Péedéjos gadu desmitos vérojama ari pagatnes pie-
minésanas, atceres, pieminas vietu un lietu veidosanas
uzplaukums. Franc¢u vésturnieks Pjérs Nora (Nora) 20. un
21. gadsimta miju nodévéjis par atminas un pieminésa-
nas vispasaules triumfa laikmetu. Vinaprat, notiekosais ir
savveida reakcija uz parmainam tradicionalaja attieksmeé
pret pagatni un tas stabilitates, noteiktibas mazinasanos.
Atminas pieaugusi loma politiskas, socialas un ikdienas
dzives norisés ir izpelnijusies ari socialo zinatnu ievéribu.
Turklat pédéjo 20 gadu laika tajas vérojams ists sabiedri-
bas kolektivas atminas izzinasanas «bums», cerot, ka tiesi
tas pétnieciba laus dzilak izprast daudzus socialo un varas
attiecibu mehanismus, individa un kolektiva, tagadnes un
pagatnes saites un saiknes, ka ari naciju, nacionalo valstu
perspektivas globalizacijas procesos (sk.: Olick and Rob-
bins 1998; Olick 2008). Nenoliedzami, ka atmina ievijas vai
ikkatra masdienu dzives sféra, —ta ir kadas lielas vai mazas
socialas grupas, ari varas, apzinati, aktivi uzturéta sociala
realitate. Atmina funkcionéjosa pagatnes aina kalpo 3o0-
dienas skaidrojumam, tas notikumu legitimitatei vai gluzi
pretéji - nelegitimitatei. Atmina liela méra nosaka grupas
loceklu «<mizigo patiesibu un lidz ar to muzigo identitati»
(Novick 1999, 4). Kolektivas atminas un véstures attieci-
bas ir saméra ciesas, mijiedarbigas, bet ne viennozimigas.
Tas nereti ir savstarpéji konfliktéjosas. Vésture tiecas ra-
dit objektivus un distancétus (ne-klatbatnes) pagatnes
parskatus un to analizi, bet kolektiva atmina ir tagadnes
dala, kas piedalas tas vai citas savlaika identitates radisana
(Wertsch 2008, 60).



Véstures zinatne un vésturnieku darbs tradicionali
bija/ir ciesi saistits ar politiku. Jau tad, kad veidojas nacio-
nalas valstis un to ideologija, véstures uzdevums bija pie-
skirt legitimitati un vésturiska dabiskuma gaitas diskursu
jaunajai politiskajai sistémai un varai. Vésturnieki partapa
«nacijas skaidrotajos», vinu darbam tika pieskirta noteik-
ta jéga - kalposana savai valstij un tautai. Vésture iekla-
vas politika, kluva par politisko spéku cinas instrumentu,
ka ari ieguva svarigu vietu publiskaja izglitibas sistéma
(plasak sk.: Breisach 1994, 228-290, it ipasi 261-266). Na-
cijas bez véstures - istas vai iztélotas — nav iespé&jams ie-
domaties. Lidziga sasaiste joprojam vieno ari vésturi un
politiku. Péc vésturnieka Normena Deivisa domam, poli-
tikas un véstures kopibas izpausme visspilgtak vérojama
ideologija, propaganda, cenzara, nomenklatara, mitolo-
gija, izglitiba un starptautiskajas attiecibas (Davies 2006,
249-277). Vésture allaz ir noderigs instruments elites rici-
bas arsenala. Véstures politizacijas pakape ir atkariga no
politiska reZzima. Totalitarisma ta ir izteikti augsta - véstu-
re klaji un intensivi kalpo valstij, varai un ideologijai. Cits
tas esibas formats netiek pielauts. Demokratiska iekarta
vésturniekiem ir iespéjams relativi brivi skaidrot pagatnes
norises un vértét tas faktus, tomér atbilstosi pastavosas
politikas un sabiedribas vértibam, moralei un esosa laika/
laikmeta ietvara.

Véstures akadémiska un/vai populara rakstisana/
konstruésana ir sabiedribas, politikas un atminas inte-
lektualais resurss. Vésture ir atminas instruments, ar kura
starpniecibu iespé&jams iespaidot socialo realitati, indivi-
dualas un/vai kolektivas identitates, moralas vértibas un
dziveskartibu. Plasaka izpratné $is ietekmes potencials
ari nosaka véstures veidoSanas un vésturnieka darba
atbildibu.

Véstures—atminu mijiedarbes modeli jédziens «atbil-
diba» funkcioné divas dimensijas: 1) véstures atbildiba ir
pagatnes norisu nesaudzigs atsegums un kritiskas doma-
$anas veido3ana, ta pieskirot vésturei morales macibstun-
das lomu; 2) atbildiga rikoSanas ar vésturi, tas vértibam
nozimé pagatnes naida, aizvainojuma, atriebes vélmes
neparnesanu uz Sodienu un taja funkcionéjoso atminu,
ka ari pagatnes neizmantosanu realpolitika, iniciéjot jau-
nus konfliktus un varmacibu. Véstures atbildiba nozimé
tolerances un demokratisko vértibu praksi, kas balstita
pagatnes iespéjami pilniga izpratné un apjégsmé.

Latvija sabiedribas attiecibas gan kolektiva, gan indi-
viduala limeni ar savu pagatni nav atrisinatas un sakarto-
tas, talab ari véstures atbildiba funkcioné tikai fragmen-
tari un atbildiga rikoSanas ar vésturi rada problémas. Tas
ari noteic, ka 20. gadsimta vésture, tas skaidrojumi, lieto-
jums politika, ka ari kolektivas atminas «patiesibas» ne-
reti partop par nozimigiem dienaskartibas jautajumiem
un kaislibam.

Musdienu véstures apzina, ko veido un uztur zinatnis-
kie pétijumi, mediju un kultdras produkti, kolektiva atmi-
na, ir veidojusies visai jucekligi un emocionali. To notei-
kusas valstiskas neatkaribas atgtsanas norises, padomju
perioda uzkratie paridarijumi, aizvainojums un etnisko
jatu pazemojums, vésturiskais resentiments, pécpadom-
ju telpas transformacijas, daudzas un grati risinamas eko-
nomiskas un socialas problémas, ka ari 3a laika realas un
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iztélotas netaisnibas. letekmju dazadiba pieskir véstures
izpratnei neviennozimigu pozitivo/negativo vértibu de-
finéjumu un interpretaciju, ko vél sarezgitaku un kon-
trastainaku dara Latvijas sabiedribas sociala, politiska
un etniska saskeltiba un Krievijas véstures politika savas
ietekmes un politisko poziciju nostiprinasana. Latvijas
pagajusa gadsimta vésture joprojam atrodas vien rokas
stiepiena attaluma, So distanci reizumis palielinot, bet
biezak - samazinot un pat visai skaidri ielauzoties Sodie-
na. To aizmirst nav iespéjams, tomér dzivot ar aizgajusa
gadsimta vésturi ta nezélibas, iznicibas un morales truku-
ma apjéguma vai ta visa amnézija — tas ir smagi, sarezgiti
un tikpat ka neiespéjami.

Sis sadalas uzdevums ir aplukot Latvijas pasreizéjo
véstures atbildibas praksi, tas izveidosanos un galvenas
problémas.

Véstures demokratizacijas
pirmais vilnis

Pedéjo divu gadsimtu laika Latvijas vésturei ir bijusas
daudzas versijas, turklat tas visas péc salidzinosi 1sa uz-
plaukuma perioda ir piedzivojusas norietu un/vai noliegu-
mu un lidz ar to ari parrakstisanu. Varas, elites un opozici-
jas vajadziba péc savas véstures, kas pamatotu tas poziciju
un politikas legitimitati, ilgstosi ir bijusi galvena véstures
veido3anas iniciétaja. Demokratiskas véstures rakstisanas
pieredze bija tikpat isa, cik demokratiskas Latvijas Repub-
likas vésture (par Baltijas, tostarp Latvijas, véstures pétnie-
cibu Rietumos sk.: Zel¢e 2000). Kops 1934. gada Latvijas
véstures veidosanu diktéja K. Ulmana autoritara, nacistu
un padomju totalitara rezima vajadzibas. Tas uzdevums ir
pastavosas politiskas iekartas legitimitates nodrosinasana,
ideologijas un mitologijas radisana. Padomju perioda vés-
tures kalpiba rezimam piedzivoja savu apogeju. Vésturnie-
ce Iréne Sneidere padomju véstures zinatni vérté skarbi:
«Stingras kontroles un komunistiskas ideologijas uzspie-
$ana padomiju historiografija Latvijas vésturi falsificéja, re-
Zimam nevélamie véstures fakti un paradibas tika noklu-
sétas, klaji meli kluva par pamatu véstures koncepcijam»
(Sneidere 2008, 133).

20. gadsimta 80. gadu otraja pusé Padomju Savieniba
tika uzsakta perestroika jeb parbive. Tai bija japanak PSRS
valstiskas sistémas atjaunotne. Parbives butiska sastavda-
la bija padomju valsts véstures revizija. Varas noliks bija
ar véstures palidzibu ieglt sabiedribas uzticé$anos un at-
balstu, atraisit «<masu jaunradi» un lidzdalibu parkartosa-
nas norisés, tadéjadi pieskirot padomiju valstij dzivotspéju.
Tacu efekts bija pilnigi pretéjs — vésture glasnostj jeb atkla-
tibas raméjuma pilniba diskreditéja socialisma ideju, katrs
jauns stalinisma (ari citu posmu) noziegumu atklajums ra-
dija cilvékos vilsanos padomju valsti un negativu attieksmi
pret to. Véstures atklatiba sakompromitéja mitus, kas bija
padomju sistémas pamata. Padomju varas ideologiskaja
matrica radita PSRS vésture sabirza un lidz ar to - ari Si re-
Zima legitimitate.

Padomju Latvijas vésturiskas likumibas spéja bojaeja
sakas 1988. gada jlnija lidz ar varda «okupacija» izska-
néjumu publiskaja telpa (Latvijas PSR Radoso savienibu
plénuma). Latvijai nodarito pagatnes netaisnibu aizvien
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pieaugosais atsegums veidoja ietvaru talaika negaciju kri-
tikai un valstiskuma atjaunosanas prasibam (par vésturi
t. s. perestroikas jeb parbives posma sk.: Zel¢e 2005). Tur-
klat padomju varas nodarijumu straume bija iespaidiga,
lavinveida. Publisko telpu uzkaitéja Sokéjosi dati par noga-
linatajiem un deportétajiem Latvijas cilvekiem, vinu dzili
personiskie un emocionalie stasti par piedzivoto. Véstur-
nieki un véstures zinataji, kuri atmaskoja padomju rezima
noziedzigo, pretcilvécisko dabu, ieguva publiska viedokla
veidotaju, pat politisko un intelektualo lideru lomu. Tur-
klat pieprasijums péc agrak noklusétas véstures bija liels,
tapat ari entuziasms to uzzinat.

Vésture kluva par vienu no galvenajiem politiskas mo-
bilizacijas lidzekliem Latvijas valstiskas neatkaribas atgu-
$ana. Jauniegltas un atgltas/atmodinatas véstures zina-
$anas atraisija ari kolektivo atminu, kas partapa par realu
sabiedribas spéku. Tiesi ta vienoja latviesus, lika pulcéties
kopa pie Brivibas pieminekla, Daugavmala, veidot «Baltijas
celu», radit savu svétku un pieminas kalendaru un nacio-
nalas simbolikas («auseklitis», sarkanbaltsarkanais karogs
u. c.) kultu. Kolektiva atmina radija ari nakotnes mitu - taja
glabatais Latvijas brivvalsts ideals bija Atmodas laika kus-
tibu mérkis. Atmina vésturi/pagatni iedalija divos laikos:
«labaja», kas ilga lidz 1940. gadam - padomju okupacijai,
un «sliktaja» — sveso un latvieSiem naidigo varu pusgad-
simta. Talaika uzdevums - atjaunot brivvalsti, tadéjadi
laujot latvieSiem «atgriezties» padomju varas nolaupitaja
trisdesmito gadu Latvija.

Publiskaja telpa izskanéjusais véstijums par Baltijas
tautam nodaritajam véstures parestibam (nelikumiga ie-
klausana PSRS 1940. gada, represijas, nacionala politika
u. c.) attaisnoja baltieSu separatismu citu padomju repub-
liku skatijuma. Padomju reZzima paridarijumu baltieSiem
atsegsanai bija batiska loma padomju mitologijas publis-
kaja delegitimitésana, ka ari nacionalas pasapzinas modi-
nasana citas padomju republikas. Diskreditéto padomju
varas oficialo véstures mitu vieta stajas «dzil$ vésturisks
aizvainojums un jauni, nacionalistiski miti» (Scherlock
2007, 125-148).

Laikposms kops$ 20. gs. 80. gadu beigam bija un ir ak-
tivs «padomju véstures» kritikas, «balto plankumu» aiz-
pildidanas un latvieSu véstures radisanas laiks. Tas rak-
stitaji bija vésturnieki, zurnalisti, rakstnieki, ari politiki
u. c. Pieméram, Latvijas Nacionalas neatkaribas kustibas
rosinata 1988. un 1989. gada tapa Latvijas véstures ma-
cibu gramatu skolam. Vésturnieki, it ipasi akadémisko
kvalifikaciju ieguvusie, gan saka zaudét savas pozicijas
véstures veido$ana. Tam bija vairaki iemesli: 1) padom-
ju perioda uzticésanas vésturnieka arodam, vina zinat-
niskumam, godigumam lield méra bija sakompromité-
ta, 2) mediju darbinieki, rakstnieki, politiki sp&ja jaunus
pagatnes stastus radit daudz operativak un atbilstigak
pieprasijumam. Véstures izklastos racionalitati aizstaja
emocijas un savas patiesibas parlieciba. Jaunuzrakstita
vésture un kolektiva atmina saliedéja atjaunotas Latvi-
jas (atjaunotos) pilsonus, latviesu naciju, darbojas ka vie-
nojoss spéks, kas ari lielaka vai mazaka méra sekméja
atbalstu Latvijas valsts politiskajai elitei, bezierunu sa-
mierinasanos ar pécpadomju laika gratibam un valdibas
istenoto politiku un reformam.
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Kolektiva atmina ari virzija Latvijas simbolu atjauno-
$anas kustibu un jaunas pieminésanas jeb komemoracijas
prakses veidosanu. Latvija atguva valsts himnu, sarkan-
baltsarkano karogu, valsts gerboni, ka ari ielu agrakos no-
saukumus un piemineklus. Véstures varonu lomas ieguva
Karlis Ulmanis, Oskars Kalpaks, Jorgis Zemitans, brivibas
cinu dalibnieki, legionari un citi no publiskas atminas iz-
slégtie (pieméram, par Latvijas presé kultivéto K. Ulmana
mitu sk.: Naglinska 2007).

20. gadsimta 80. gadu nogalé un 90. gadu sakuma
sakas arf padomju laika upuriem veltito piemineklu uz-
stadisana. Gandriz vai ikkatra apdzivotaja vieta tika at-
klats piemineklis stalinisma represiju upuriem, ari nacio-
nalajiem partizaniem un citiem cinitajiem pret padomju
okupaciju. Parasti represiju upuru pieminekli bija vien-
karsi - lieli un izteiksmigi laukakmeni ar iegravétiem
pieminas vardiem (padomju represiju upuru un cinitaju
pret okupacijas rezZimu pieminas vietu fotoattélus sk.:
Resnais 2006). Ar ipasu rapi tika gadats par padomju pe-
rioda nolidzinato un apganito latviesu legionaru bralu
kapu sakarto$anu un no padomju véstures izslégto un
par padomju varas ienaidniekiem dévéto personu (pie-
méram, Karla Ulmana atdusas vietas mekléjumi) atce-
res vietu iekarto$ana vai atjauno3ana. Sie atjaunotie vai
jaunizveidotie memoriali kjuva par publiskas (gan ofi-
cialas, gan privatas) komemoracijas ritualvietam 14. ja-
nija un 25. marta deportaciju atceres dienas un citas val-
stij svarigas pieminas dienas (par to plasak: Zel¢e 2007).
Tolaik véstures atbildiba partapa simboliska parada no-
maksasana padomju rezima upuriem (gan tiesi represé-
tajiem, gan padomju iekarta dzivojusiem) par zaudéto
valsti, cilvékiem un dziveslaiku.

LatvieSu atminas sape

devindesmitajos gados

Austrumeiropa komunisma sabrukuma rezultats bija
«epistemologiska anarhisma situacijas» rasanas. Jaunas
demokratijas bija vajas, un to ideologiskais cements — ap-
saubamas kvalitates (Tismaneanu 1998, 153). lestajas ila-
ziju un fantaziju radisanas laikmets. Austrumeiropa nereti
dzivi komunistiskaja sistéma kompenséja, tas raditas trau-
mas un mazvértibas kompleksu dziedinaja ar nacionalis-
mu, mitiem par savu sencu slavu, bijuso apspiedéju un pa-
ridaritaju sodisanas un atriebibas planiem.

Latviesu kolektivaja atmina un véstures konstrukcija
90. gados dominéja padomju reZzima upuru pieminésana.
Vaktas, pétitas un publiskotas tika atminas par pardzivoto
represijas, par to aizrauto un skarto cilvéku liktenstastiem.
Antropologe Vieda Skultans norada, ka latvieSiem stasti
par represijam veido vinu identitates galveno iezimi, ta-
pat ka ebrejiem - holokausta atcere. LatvieSu dzivesstas-
tu mezglpunktus veidoja arests, deportacijas, izsttijums
un atgriesanas dzimtenég, Sie narativi kompenséja miza
laika piedzivoto aizvainojumu un pazemojumu. Latviesu
stasti ietvéra vardarbibu gan (Sauraka nozimé) ka fizis-
kus paridarijumus, gan ari (plasaka nozimé) ka struktu-
ralu ikdienas dzives, izredZzu un muza planu sagrausanu.
Tajos jédziens «vésture» vienadojas ar «likteni» (Skultans
1997; plasaku V. Skultans pétijumu par represéto stastiem,



atminam, liecibam sk.: Skultans 1998). 90. gados represéto
atminu vieta publiskaja telpa un rakstito/publicéto tekstu
klasta bija batiska. Skita, ka latviesi kop$ 40. gadiem dzivo-
jusi «Velupes krasta»' un pie ta stav joprojam, nespédami
aizgriezties, partraukt upuru un paridarijjumu straumes
véroSanu un savas véstures/liktena/identitates izpratnes
mekléjumus.

Represéto atminas pilniba parmaca vésturnieku ra-
ditos véstures narativus; kuru ari skaitliski bija salidzinosi
maz. Véstures zinatne (tapat ka citas zinatnes nozares) bija
nostajusies t. s. izdzivosanas un passaglabasanas pozicija.
Ta pielava pasivitati un gaidisanu, ka reiz jau zinatnes fi-
nansiali sliktie laiki beigsies un vara/valsts radis apstak|us
tas atdzimsanai un uzplaukumam. Pétnieku darbi galve-
nokart tika publicéti vietéjos véstures zinatniskajos zurna-
los, kuru auditorija bija Saura, talab Siem darbiem nebija
plasakas rezonanses (par Latvijas véstures demokratiza-
ciju un tas problémam sk.: Onken 2003). Véstures izgliti-
bas satura radisana lielako iniciativu uznémas skolotaji,
vini ari bija lielas dalas jaunizdoto véstures gramatu au-
tori. Laikposma no 1991. lidz 2001. gada vasarai klaja naca
vairak neka 150 macibgramatu, darba burtnicu u. c. véstu-
res macisanas lidzek|u. No tiem apméram 30 % bija veltiti
Latvijas vésturei (Gundare 2001, 246). Tadéjadi véstures zi-
natnes ietekme uz kolektivo atminu 90. gados bija maza,
drizak otradi - kolektiva atmina forméja vésturnieku ska-
tijlumu uz pagatni. Vésturnieki, pasi badami Latvijas/lat-
vieSu sabiedribas dala un liktenbiedri, liela méra nonaca
kolektivas atminas gusta. To sekméja ari vésturnieku aka-
démiskas elites latviskosanas (dazadu iemeslu - karjeras,
personisku, politisku u. c. - dé| pozicijas zaudéja Latvija
dzivojosie krievu, ebreju un citu tautibu vésturnieki), un
ta kluva monoetniska.

Piedzivotas cilvéciski drausmas pagatnes atklasmes
trauma ietekméja latviesu attieksmi pret savu laiku, doma-
$anu un ricibu. Turklat $is traumas raditais Soks mijiedar-
bojas ar pécpadomju situacijas traumu, ko radija toposas
demokratijas un kapitalisma ikdieniska realitate — nabadzi-
ba, bezdarbs, noziedziba, dzives limena pazeminasanas
u. tml. Véstures paridarijjumu apzinasanas «ikdienas apzina
veidoja parliecibu par Latvijas situacijas unikalo raksturu,
kas savukart saistijas ar prieksstatu, ka latviesi ir, ta sakot,
negativi izredzéti — vini cietusi tik daudz ka neviena cita
nacija 20. gadsimta» (Rozenvalds 2000, 138). Vésture kluva
par daudzu neveiksmju, neizdosanos attaisnojuma instru-
mentu. Vienlaikus upura, «barenu tautas», liktena pabérnu
diskursa dominante veicinaja masu apzina pasivitati, neiz-
léemibu un atbildibas trikumu gan par tagadni un nakotni,
gan ari par pagatni.

Upura lomas dominante atmina par sekmigu politisko
instrumentu parvérta rusofobiju. Etnisko attiecibu pétnie-
ce llga Apine norada, ka rusofobija bija padomju manto-
jums, jo totalitarais rezims ietvéra rusifikaciju, un lidz ar to
nekrievi padomju iekartu identificéja ar krieviem. Tas lava
atbildibu par visam nelaimém un paridarijumiem dele-
gét krieviem. «Baltijas naciju pozicija masu apzinas limeni

' Nosaukums «Velupes krasta» dots Melanijas Vanagas gramatai
(1991), kas stasta par vinas pieredzéto attiecibas ar padomju
represivajam strukttram, izsatijjuma.

Es. Mes. PasauLe

izskatijas $ada: vini ienaca ar saviem tankiem, runaja krie-
viski, un més pazaudéjam dzimteni,» raksta l. Apine (Apine
un Volkovs 2007, 81). Padomju rezima rusifikacijas politika
un ta sekméta migracija radija draudus, ka latviesi varé-
tu partapt par minoritati sava zemé, un vinos jau iesédas
minoritates izjuta, kas noziméja izmisigu savu nacionalo
vértibu, atminas sargasanu un glab3anu no iznicibas. Sa-
vukart 80. gadu beigas un 90. gadu sakuma notikusi pa-
domju rezima paridarijumu un negélibas apjégsme lat-
viesu minoritates izjatu un bailes no bojaejas vél vairak
pastiprinaja.

Tendence but par upuri (viktimizacija) bija raksturi-
ga ne tikai Latvijai, ta piemita ari citu Austrumeiropas un
Centraleiropas valstu véstures redzéjumam. Raugoties no
Rietumeiropas skatpunkta, Austrumeiropas un Centralei-
ropas atminu uzpladi, véstures nacionalistiskas konstrukci-
jas un to vertibu sistémas 3kita savadas, arhaiskas, lidzigas
«cilSu kaislibam, asinsatriebibai», primitiviem konfliktiem,
kas var apdraudét Eiropas stabilitati (Esbenshade 1995, 73).
Vardu «es atceros» (ka navju, sagravju, iznicibas, kauna, aiz-
vainojuma uzkrajuma tumsas vérpetes) partapsanu atrie-
bes parlieciba un ricibas motivacija demonstréja notikumi
bijusaja Dienvidslavija, kas ieguva kara, etnisko slaktinu un
vardarbibas veidolu. Tur «pagatnes vardi kluva par kara ie-
roci» (Bet-El 2002). Latvija padomju un nacistiska rezima
paridarijumu atminu straumes radija dzilu sérosanas kul-
taru, ko institucionalizéja ari valsts komemoracijas kalen-
dars, kura pieminas dienu statuss pieskirts visam véstures
paridarijumu un netaisnibas dienam (Skangale 2008).

Vésturisko paridarijumu modinata atriebe Latvija par-
tapa atseviskas komunistiska rezima represiju istenotaju
tiesas pravas (pieméram, A. Novika (1995), A. Kononova
(2000)), VDK darbinieku un aktivi pret Latvijas neatkaribu
iestajusos Latvijas Komunistiskas partijas biedru politiskas
darbibas ierobezosana. Valsts kontrole par pagatni un cil-
véku vainas noteiksana tika uzticéta 1992. gada izveidota-
jam Totalitarisma seku dokumentésanas centram. Par lat-
vieSiem nodarito padomju rezima parestibu atriebes un
kompensacijas vérienigdko mehanismu kluva pilsonibas
ieguves procedura, kam tika paklauta liela dala iedzivota-
ju, kas padomju laika bija iecelojusi Latvija no citam PSRS
republikam. Zinasanas par padomju totalitarisma veikta-
jiem noziegumiem pret latvieSiem kluva par ieejas bileti
Latvijas Republikas pilsoniba.

Eiropas pagatnes attiecibu sakartosanas pieredzes (it
ipasi Francijas un Vacijas) maca, ka demokratiskas, drosas
un labklajigas sabiedribas dziveskartibas radisana bals-
tas uz konfliktu un pari darjjumu aizmirsanu un noliksanu
mala, atteikSanos no atriebes un rékinu kartosanas. Naka-
mais solis — véstures macibas apguve, nebaidoties skati-
ties acis pagatnes negélibas patiesibai, lai saprastu, ka so-
dienajaveido ta, lai pagatné notikust un piedzivota cilvéku
iznicinasana un varmaciba vairs nebGtu iespéjama (plasak
par dazadu valstu atminu un tas politikas pieredzu izvérté-
jumu sk.: Lebow et al. 2006; Miiller 2002; Niven 2002; Olick
2003; Walkowitz and Knauer 2004 u.c.). Tapat svariga
bija arT atbildibas par savu vésturi uznemsanas, jo Eiropas
20. gadsimta vésture ar pasaules kariem, totalitarismu, ho-
lokaustu, kolaboracionismu ar nacismu un komunismu, -
visa 31 vésture bija Eiropas pasradita vésture.
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Daudzveidigas atminas

Perestroikas laika véstures atklatiba atstaja ietekmi arl
uz citdam Latvija dzivojosajam etniskajam kopienam. Ta
bija atskiriga no latvieSu pagatnes redzéjuma un atminas.
Liela dala cittautiesu (ka socialas grupas) neidentificéjas ar
latvieSu atminu un veidoja savéjo, kas nereti vai parsvara
bija opozicionara pirmajai.

Pétnieki norada, ka PSRS sabrukums radija krizi visas
krievu tautas apzina (plasak par krievu jaunas identitates
veidosanos pécpadomju Latvija, Igaunija, Kazahstana un
Ukraina 20. gadsimta 80. gadu beigas-90. gadu vida sk.:
Laitin 1998). Arpus Krievijas Federacijas, tostarp Latvija
dzivojoSo krievu pratos un emocijas 3ai krizei bija dubult-
spéks. Vinu jaunais statuss bija: okupacijas apstak|os ne-
likumigi ieradusies arzemnieki. To vél vairak pastiprinaja
etniska komforta sarukums, ko radija krievvalodigas vides
saSaurinasanas. Turklat totalitarie rezimi bija iznicinajusi
pirmskara etniskas kopienas, lidz ar to atdzimsana nebi-
ja iespéjama. I. Apine norada, ka «iecelotaju padomiska-
jai identitatei bija japartop par Latvijai piederigas krievu
minoritates identitati» (Apine un Volkovs 2007, 50, 51).
Tas liela méra ietekméja padomiska véstures redzéjuma
integraciju vinu atmina. Veicinoss faktors bija ari Latvijas
valsts politikas izteiktais etnopolitiskums, kas 20. gadsim-
ta 90. gados cittautieSos forméja neuzticésanos un diskri-
minacijas izjatu, radija atsvesinatibu no valsts un arf no
latvieSu véstures un atminas vértibam.

Krieviem psihologiski ir grati pienemt faktu «Latvijas
okupacija» un ta raditas sekas - paridarijumus latvieSiem.
Vinu atbildibas kultaras trakumu sekméja ari padomju
perioda iecelotaju atminas izolacija no latviesu atminas,
latvieSu valodas nezinasana, padomju perioda mitologi-
zacija, kas centréjas uz PSRS uzvaru Lielaja Tévijas kara un
socialisma sasniegumu glorifikaciju, ka ari nozéla par Krie-
vijas varenibas un impérijas statusa zaudéjumu (Apine un
Volkovs 2007, 50, 51; par latviesu un krievu pagatnes re-
dzéjuma atskiribam sk. ari: Broks u. c. 2001).

Pastavot atsvesinatibai no latvieSu kultarvides (un
véstures), par krievu atminas atcerésanas galveno instru-
mentu joprojam kalpoja padomju vésture ar taja ietver-
to Latvijas pagatnes falsifikaciju un nokluséjumu par pa-
domiju rezima paridarijumu iekaroto zemju iedzivotajiem
un musdienu Krievija tapusi vésture. Taja 90. gados domi-
néja cariskas impérijas pagatnes rekonstrukcija un stalinis-
ko represiju atsegums (Scherlock 2007, 158-161). Latvijas
krievu atmina $1 vésture sekméja nostalgiju péc zaudétas
impérijas un krievu ka represiju upuru konstrukciju. Tas
savukart pieskira legitimitati norobezojumam no latvie-
Su sérosanas un sapju kultdras, Latvijas valsts atceres un
pieminas dienu kalendara un piedavaja konkuréjosu, pro-
ti, savu upuru diskursu. Vairaku paralélu, etniski konotétu
kolektivo atminu un véstures prieksstatu tapsana, ka, ana-
lizéjot Latvijas 20. gadsimta 90. gadu situaciju, atzist vés-
turniece Eva-Klarita Onkena, ne vienmér, bet tomér biezi
ietver konflikta potencialu un pastiprina politisko interesu
skelsanos (Onken, 2003, 120).

Péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas veidojas vél ari
citu etnisko grupu atminas. Nozimiga atminas sociala gru-
pa bija ebreji, kas jau Atmodas gados atjaunoja savu kopie-
nu. Ta mérktiecigi veidoja ebreju vésturi un atminu, kuras
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kodols bija holokausta negélibas atsegums un apjégsme,
ka ari upuru atcere un vinu pieminas saglabasana. Ebreju
tautas genocida upuru pieminésanas rituals Latvija ir insti-
tucionalizéts valsts limeni. Vinu kolektivo atminu spilgtu
uztur ari jaunveidotie pieminekli - 2001. gada Bikernieku
meza ierikotais memorials Otra pasaules kara upuriem -
ebrejiem, padomju karagustekniem, civiliedzivotajiem,
2002. gada Rumbula izveidotais nacisma upuru pieminas
memorials, 2007. gada uzstaditais piemineklis Zanim Lip-
kem (Sparitis 2007, 96-99; par ebreju memorialo kultdru
sk.: Melers 2006), tapat ari muzejs «Ebreji Latvija», Latvijas
ebreju kopienas izglitibas programmas, Otra pasaules kara
laika bojagajuso ebreju pieminas iemazinasanas projekts
«Ebreji Latvija: 1941-1945. Vardi un likteni».2

LatvieSu un ebreju véstures un atminas attiecibas vei-
dojas dialoga, savstarpéjas ieklausisanas un sadzirdésanas
kultara, tadéjadi sekméjot toleranci un vésturiskas atbildi-
bas iedibinasanu.

1998. gada paversiens un ta rezultati

1998. gada Latvijas valsts uzsaka véstures politikas
veidosanu. Ta bija nepiecieSama valsts talakai integracijai
Eiropa, precizak - iestajai Eiropas Savieniba un NATO. Ga-
tavojoties sarunam par iestasanos Eiropas Savieniba, Lat-
vijas majasdarbu vidu bija arT sabiedribas orientacijas uz
pagatni, vésturisko paridarijjumu krajumu veidosanas un
to atminas kultivéSanas aizstasana ar skatu uz nakotni,
pozitivo un atbildigo véstures vértibu cienas veidosanu,
ripém par savas valsts un Eiropas stabilitati un drosibu.
Lidzigus uzdevumus sanéma ari citas postkomunistiskas
valstis, tostarp visas Baltijas valstis® (par to plasak sk.: Ash
2002; Orla-Bukowska 2006 u. c.).

Publisks signals jaunai Latvijas valsts atminas un vés-
tures politikai bija Valsts prezidenta Gunta Ulmana pausta
nozéla par latviesu lidzdalibu holokausta, kas tika izteikta
1998. gada 23. februari Izraéla, sasveicinoties ar preziden-
tu Ezru Veicmanu. G. Ulmana runa bija vardi: «Jasu tauta
pievérs ipasu uzmanibu vésturiskajai atminai. Ari mums,
Latvija, ta ir politikas pastaviga uzmaniba. Miasu pagatne
macijusi mums véstures moralu vértéjumu. Tapéc masu
véstures apzina ir ierakstitas lappuses par to ieguldijumu,
kuru Latvijai devusi ebreju kopiena. Taniierakstiti ari to lat-
viesu vardi, kuri piedalijas ebreju iznicinasana. Es to atzistu
ar dzilu nozélu. Més Latvija nedrikstam aizmirst $o véstu-
risko patiesibu, tiesi tapat ka to varonigo cilvéku vardus,
kuri tomér glaba ebrejus kara gados. Es uzskatu, ka mums
vél jamacas runat par savu vésturi un ieskatities tai dzili
acis» (LV 1998 a).

Valsts atminas un véstures politikas jaunas nostadnes
izsmelosi tika formulétas G. Ulmana apjomigaja intervija

2 Sk. projekta datubazi: http://names.lu.lv/.

3 lgaunija Valsts prezidents L. Meri 1998. gada 2. oktobri izvei-
doja lgaunijas Starptautisko komisiju noziegumu pret cilve-
ci izpétei (sk.: http:/www.historycommission.ee/temp/index.
htm). Lietuva ar Valsts prezidenta V. Adamkus dekrétu lidziga
komisija tika nodibinata 1998. gada 7. septembri. Tas nosau-
kums - Nacistisko un padomju noziegumu pret cilvéci Lietu-
va izvértédanas komisija (sk.: http://www.komisija.lt/en/body.
php?&m=1150456073).



«Mes visu atceramies. Bet jaiet talak» 1998. gada 20. mar-
ta — izsGtito latvieSu atceres dienas priekSvakara un vien-
laikus ari dazas dienas péc pirmas vérienigas legionaru
pieminas dienas atzimésanas Riga (sk. 1.19. logu). Valsts
prezidenta teiktais tobrid neguva plasu pozitivu rezonan-
si sabiedriba, gluzi otradi - tas radija neizpratni. G. Ulma-
na rosinatais véstures redzéjums bija atskirigs no talaika
kolektivaja atmina akcentétajam vértibam, talaika sérosa-
nas kultdrai un atmina funkcionéjosai vésturiska taisnigu-
ma izjutai.

1998. gada maija sakas G. Ulmana sarunas un konsul-
tacijas ar Latvijas vésturnieku akadémisko eliti*, lai apzi-
natu eiropeiska Latvijas véstures redzéjuma radisanas ie-
spéjas (LV 1998 b). Nakamajos ménesos Valsts prezidents
daudzkart kavéjas pie nepiecieSamibas parvarét sabied-
riba valdosas zélabas un skumjas attieksmé pret pagatni,
atsacities no konfliktéjosiem uzskatiem, unificét skolas
macamo vésturi, radit politiskajam nostadném pari sta-
vosu, eiropeisku Latvijas véstures koncepciju (Ulmanis
1998 a, 1998 b).

4 Rigas pili 1998. gada 13. maija viesojas H. Strods, A. Stranga,
M. Vestermanis, I. Misans, I. Feldmanis un V. Bérzins.
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13. novembri péc Valsts prezidenta iniciativas tika di-
binata Latvijas Vésturnieku komisija, kas saka savu darbu
gada nogalé. Komisija planoja iesaistit ari arvalstu vés-
turniekus un sabiedriba godatus cilvékus. Komisijas gal-
venais uzdevums — apzinat un izpétit tému «Noziegumi
pret cilvéci divu okupaciju laika: 1940-1956». Darba prio-
ritate bija zinasanu par holokaustu veido$ana. 1999. gada
4. maija Ministru kabineta apstiprinatais komisijas noli-
kums defingja tris tas darbibas mérkus: 1) sekmét Latvijas
20. gadsimta véstures izpéti, ipasu uzmanibu pievérsot
divu totalitaro valstu — komunistiskas PSRS un nacional-
socialistiskas Vacijas — okupacijas analizei, vértéjumam un
o valstu izdaritajiem noziegumiem pret cilvéci; 2) veicinat
pétljlumu rezultatu izskaidro$anu Latvijas iedzivotajiem un
starptautiskajai sabiedribai; 3) veicinat jaunu vésturnieku
iesaistisanu 20. gadsimta véstures problému pétnieciba.®
Vésturnieks T.DzZads, izsverot postkomunistisko zemju
integraciju Eiropa, atzist, ka «holokausta atzisana ir mas-
dienu ieejas bilete Eiropa». Politisko elitu gataviba uznem-
ties atbildibu par noziegumiem pret cilvéci savas valsts

® Plasak par Latvijas Vésturnieku komisiju sk.: http://www.president.
Iv/pk/content/?cat_id=7

@ Valsts prezidenta Gunta Ulmana intervija laikrakstam «Latvijas Veéstnesis» (1998.20.ll)

«Es gan nedomaju, ka par Sim lietam [padomju represijam] mums katru dienu sava starpa jaruna. Es ari
nedomaju, ka mums vajadzétu Sos smagos pardzivojumus likt par pamatu savai ikdienas ricibas motivacijai.
Tomeér ir jaapzinas, ka $is smagas represijas ir veidojusas vienu no latvieSu nacijas identitates pazimém -
masu vésturisko pasapzinu, masu atgrie$anos. Jo viss jau varéja but arl daudz tragiskak. Varéja bat ari
neatgriesanas. Bet katrs caur savu «es» redz un ari izjat $o atgrieSanos.

Tac¢u man ari gribétos, lai, veidojot nacijas identitati, Sis cieSanu motivs nebltu masu identitates vieniga
pazime. Més nedrikstam dzivot tikai ar domu, ka esam upuri. Ar to vien ir par maz, lai veidotu musu nakotni
un iegltu cienu pasaules sabiedribas acis. Tas ir tapat ka cilvéku savstarpéjas attiecibas — nevienam ipasi
nepatik tie, kuri daudz stasta par savam problémam. Més tacu zinam, ka sabiedriba labpratak uznem tos, kas
smaida un ir priecigi, veiksmigi un pasapzinigi. Veiksme un neveiksme - tie ir jédzieni, kas tauta ieguvusi, es
gribétu teikt, noteiktu spéku.

Tapat ari citam tautam nevar sevi nepartraukti radit tikai no tragiskas puses. Mums ir japarada, ka més,
neskatoties uz Siem drausmigajiem upuriem, ko esam nesusi, neskatoties uz pardzivoto, sp&jam veidot ari
jaunu attieksmi, kura redzam dzivi jau ar citam acim. [..]

25. martu — Represéto pieminas dienu — nevar saukt par svétkiem, bet to ari nevajadzétu piepildit tikai ar
parlieku tragismu. To vajadzétu piepildit arf ar citdm latvieu tautai raksturigam Tpasibam. Saja diena ar
lielaku apzinu vajadzétu apnemties meklét sevi 3aja pasaulé, Saja dzivé un 3aja valsti. Meklét sevi. Ir labi, ja
kads tev palidz, bet tomér pasa uznémiba, pasa energija, pasa atbildiba, manuprat, ir noteicosais faktors. [..]
Musu latviesu tautas identitate nav tikai Latvijas Okupacijas muzejs. Msu identitate ir ari Eiropas Savieniba.
Tatad ari eiropeiskas vértibas, nezaudéjot savu latvisko identitati. [..]

Mums jadzivo, vadoties no masdienigiem kritérijiem un Sodienas principiem, jo tikai ta kaut ko realu vispar
var padarit, bet taja pasa laika mums ir jabut latvieSiem. Ar latvisko identitati, latvisko mentalitati un latvisko
parliecibu. Masu valsti par maz ir runats par masu tautas un valsts vésturi. Ir atseviski fragmenti, atseviski
cilvéki, kas to dara. Mums nav pietiekamas masu valsts attistibas vésturiskas izpratnes. Mums to vél nav
izdevies sasniegt ar masu vésturnieku, filozofu, misu domataju palidzibu. Masu augstskolu macibu spéki,
masu pedagogi skolas So véstures procesu vél nav aptvérusi, vél lidz galam nav izanalizéjusi. [..]

Mums pasiem ari jaanalizé sava riciba. Vislielaka mulkiba, ko izdara daudzos konfliktos, lielos un mazos, ir
censanas pasludinat, ka tas otrais bijis vainigs, bet es pats esmu tirais zelta gabalins.

Ja, to es gribu vélreiz uzsvért: més nedrikstam aizmirst musu pagatni daudzo upuru dé|. Mums tiesi Sis
pagatnes un $o upuru varda jaklust gudrakiem un gaisak javeras nakotné.»

Avots: Udris 1998. Par 30 interviju un tas kontekstu sk.: Udris, J. 2009. Gunta Ulmana vertikale. Riga: Jumava, 133.-139. Ipp.
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1. DALA

pagatné bija nosacijums, kas tas lava definét ka eiropeiski

atbildigas (Dzads 2007, 887, 888).

Latvijas politiskajai elitei Eiropas Savienibas spiediena
rezultata savukart nacas izdarit spiedienu uz akadémisko
eliti, lai iesaistitu to valsts politika, tai nepiecieSamo zina-
$anu un diskursu veidosana. Politologs Juris Rozenvalds
atzist, ka butiska probléma visa Austrumeiropa bija komu-
nistiskas sistémas bojaejas laika tik cienito intelektualu ne-
spéja parslégties no apstdzibas étikas uz atbildibas étiku
un tadéjadi uznemties atbildibu par sabiedriba notieko-
30, pildit sabiedribas «kritiskas balss» funkciju (Rozenvalds
2000, 138). 1998. gada varas piedavata vésturiskas atbil-
dibas izpratnes veidosana bija intelektualu lield iespéja
iesaistities labakas sabiedribas veidosana, tolerances, mo-
rales un visparcilvécisko vértibu iedzivinasana. Ta gan pil-

niba netika izmantota.

Latvijas Vésturnieku komisija

1998. gada dibinatas Latvijas Vésturnieku komisijas
(LVK) darbibas pamatformats bija/ir pagatnes zinatniska
pétnieciba un tas rezultatu regulara prezentacija konfe-
rencés un publikacijas. Ta liela méra darbojas ka vél viena
véstures pétniecibas zinatniska instittcija ar savu finan-
séjumu (tas gan ir ieklauts LU Latvijas véstures institata
budzeta, bet ar mérklietojumu LVK darbam un gramatu
izdo3anai). Kop$ 2000. gada Latvijas véstures institata
apgads izdevis «Latvijas Vésturnieku komisijas rakstu»

25 séjumus.

Savas pastavésanas laika publiskaja telpa LVK ir de-
monstréjusi varas un vésturnieku kopdarbibas modeli, kas
gadu gaita ieguvis rutinas raksturu. Gandriz katra komi-
sijas rikota konference sakas ar Valsts prezidenta uzrunu,
gandriz katra rakstu séjumu atvérsana notiek Rigas pil.
Savukart mediju dienaskartiba LVK aktivitates un veikums
gulst Valsts prezidenta darba atspogulojuma ietvaru, bet
ne véstures zinatné un vésturiskas apzinas veidosana pa-
veikta nozimi. Varas klatbatne 3ai véstures rakstisanai pie-
skir valsts patiesibas svaru, neraugoties uz tas saturu, bez
iedzilinasanas taja un pétnieciskas kvalitates izvértéjuma.
Vésturnieku komisijas tiesibas uz patiesibas institacijas sta-
tusu gan tagadnes, gan ari vél nakotnes dimensija regulari
tiek apliecinatas Valsts prezidentu runas. Pieméram, Vaira
Vike-Freiberga 2002. gada 13. janija, atklajot starptautisku
konferenci uzsvéra: «<Padomju okupacijas perioda Latvijas
véstures jautajumi tika apskatiti ideologizéti un politizé-
ti, tika raditi dazadi propagandas miti un pasakas. Tapéc
viens no svarigakajiem masu véstures uzdevumiem péc
neatkaribas atgusanas ir dot objektivu véstures izklastu.
Tai jabat vésturei bez izskaistinajumiem un deformacijam,
patiesai un zinatniski argumentétai» (Vike-Freiberga 2003,
21). Vara tiecas sava pasparné tapusai vésturei pieskirt
«objektivas véstures» zimolu, neraugoties uz vésturiskas
patiesibas mazigo un neizbégamo relativitati, citadibas

respektésanu un toleranci.

5 Pieméram, 2006.gada LU Latvijas véstures institita budzeta
bija 20 104 latu Latvijas Vésturnieku komisijai un 17 399 latu Lat-

vijas Vésturnieku komisijas rakstu izdosanai. Sk.: LU LVI 2006.
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Ari pasi vésturnieki labprat izmanto varu, tas klatbatni
un atzinibu sava darba vértibas pastiprinajumam. Nere-
ti Latvijas akadémiskas elites radita 20. gadsimta vésture
slikst paspietiekamiba un izvairas no intelektualas pat-
stavibas. Komisijas izdotie rakstu séjumi demonstré lielu
dazadibu profesionala varéjuma un atbildibas, teorétiskas
un metodologiskas sagatavotibas, zinatniskas un kritiskas
domatspéjas zina, talab séjumos patiesi spozi un analitiski
pétijumi mijas ar visai trafaretiem nacionalkonservativis-
ma ietvara tapusiem véstures faktu aprakstiem.

LVK darbibas devums ir véstures zinasanu, faktu un
datu uzkrasana. Tas sponsorétie pétijumi ir lavusi ievéro-
jami papildinat 20. gadsimta véstures zinasanu summu.
Tomér otrskiriga komisijas darbiba izradijusies tas dibina-
$anas célonnosacijuma istenosana — veidot un iedzivinat
sabiedriba atbildigu un eiropeisku véstures izpratni. LVK,
bddama akadémiski elitara struktdra, reti kad piecelas no
sava zilonkaula torna un censas iesaistities kolektivas at-
minas izpausmju vadisana un vértibu sistémas veidosana.
Domajams, ka Latvijas iekspolitika, sabiedribas integraci-
ja lielaks efekts batu bijis tadai vésturnieku komisijai, kas
darbotos nevis ka zinatniska instittcija, bet gan ka véstu-
res politikas un parvaldibas veidotaja. Sabiedribas atmi-
nas atbildiga funkcionésana panakama elastiga dialoga,
nevis monologa un direktivu veida, kas tomér ir dominéjis
lidzsinéja varas un vésturnieku akadémiskas elites komu-
nikacija ar Latvijas iedzivotajiem.

Kad mazinas un/vai sabrik uzticé$anas varai, tas pats
var notikt ar vésturi, ja td nav guvusi saknojumu visu Lat-
viju iedzivotaju zindsanas un atmina. Tai varas sponsoréto
faktu kolekcija kada bridi var skist pavisam lieka.

Véstures zinasanu lauks

Bez LVK ar véstures zinasanu producésanu Latvija no-
darbojas ari citas institacijas, kuru devums véstures zina-
$anu veido3ana un izplatiba ir ievérojams, noteikti — vis-
batiskakais valsti, lai gan (iesp&jams) ne uzreiz apzinams
un izvértéjams. Véstures izpéti veic Latvijas Universitates
Véstures un filozofijas fakultaté un Latvijas véstures in-
stitdta, Daugavpils Universitates Humanitaraja fakultate,
Latgales pétniecibas institdta un Mutvardu véstures cen-
tra, Liepajas Universitates Humanitaraja fakultaté, ka ari
Rézeknes Augstskolas Humanitaro un juridisko zinatnu
fakultaté un Letonikas institata. Pétniecibas darbs notiek
ari Latvijas lielakajos valsts arhivos — Latvijas Valsts vés-
tures arhiva, Latvijas Valsts arhiva u. c. Tapat Latvija dar-
bojas apméra 200 muzeju (ap 130 ir valsts akreditéti), kas
ari nodarbojas ar pagatnes liecibu vaksanu, izzina$anu un
popularizésanu.

Iznak tris véstures zinatniskie zurnali - «Latvijas Arhi-
vi», «Latvijas Vésture» un «Latvijas Véstures Institita Zur-
nals». Véstures tematikai veltitos pétijumus publicé ari citi
humanitaro zinatnu un starpdisciplinarie Zurnali — «Latvi-
jas Zinatnu Akadémijas Véstis», «Letonica», «Socialo Zinat-
nu Véstnesis», «Via Latgalica» u. c. Savas publikaciju sérijas
(galvenokart gadagramatu formata) veido ari muzeji, pie-
méram, Latvijas Okupacijas muzejs, Kara muzejs, Ventspils
muzejs u. c. Vésturei veltito publikaciju skaits ir ievérojams.
2000.-2007. gada no visam Latvija iznakusajam gramatam



un brosdram véstures un biografiju tematikai bija veltitas
89 lidz 166 gramatas gada jeb 3,3-6 % visu nosaukumu;
gada laika izdoto véstures gramatu tiraza svarstijas no
90800 lidz 186 900 eksemplariem (1,97-4,05 % no kopéjas
gramatu tirazas).” 2003. gada sakas rosiga arvalstis izdo-
to un augstu vértéto véstures pétijumu tulkosana latviesu
valoda. STs literatiras izdosana batisks ir apgadu «Aténa»
un «Jumava» devums.

Laikposma no 1990. gada 4. maija lidz 2006. gadam
Latvija izdotas 424 Latvijas autoru rakstitas zinatniskas
gramatas par savas zemes un tas cilvéku vésturi. Vairums
no tam - 368 (87 %) - ir latvieSu valoda. Krievu valoda iz-
naca 45 (11 %) Latvijas vésturei veltitas gramatas. Zinat-
nisko gramatu klastda dominé 20. un 21. gadsimtam veltiti
izdevumi, proti, So gadsimtu norises atspogulotas 288 gra-
matas (69 %). Lidz 2006. gadam visvairak uzmanibas no
pédéjo gadsimtu véstures bija guvis Latvijas Republikas,
it 1pasi autoritarisma periods (Sos Latvijas historiografi-
jas (1990-2006) struktaras datus apkopojusi |. Mednis un
L. Dribins, sk.: 1.20. logu).

Skolu jauniesu vida vésture tiek uzskatita par interesan-
tu macibu priek$metu. 2006. gada no aptaujatajiem skolu
jauniesiem 82 % atzina, ka intereséjas par vésturi un lab-
prat to macas (Dribins 2007, 55). Ari iespéjas ieglt augsta-
ko izglitibu vésturé Latvija ir visai plasas. 2008./2009. gada
bakalaura studijas piedavaja cetras augstskolas (Latvijas
Universitate, Daugavpils Universitate, Liepajas Universita-
te un Rézeknes Augstskola), magistra studijas — divas (Lat-
vijas Universitate, Daugavpils Universitate), bet doktora
studiju programma apgustama vien Latvijas Universitate.
Péc 2003. gada datiem, Latvija bija 159 véstures zinatnu
doktori, bet 2006. gada — 105 véstures doktori (vecuma
lidz 70 gadiem) (LR IZM; LR CSP 2008, 519).

Véstures izglitibas un zinatnes infrastruktdra Latvi-
ja ir izvérsta un apjomiga, un tas lietotaju skaits — ievé-
rojams. Pat Skiet, ka 3T ir vésturnieku zeme. Liela méra ta
ari ir, jo Latvijas pagatne, taja neatrisinatais, neatraisitie
sapju mezgli, véstures vieta $Is zemes identitaté veicina
véstures zinaSanu apguvi ari tad, ja $t joma netiek izvéléta

7 Latvijas Nacionalas bibliotékas Latvijas Bibliografijas institata
dati.
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profesionalai karjerai. Véstures zinasanu un to intelektu-
alais potencials, nedaudz idealizéjot, ietver iespéju/garan-
tu vésturiskas atbildibas iedzivinajumam kolektivaja atmi-
na un iedzivotaju riciba.

Véstures zinasanas un vesturiska
atbildiba

Latvijas 20. gadsimta vésturi caurvij neskaitamas cilve-
ku tragédijas. Gadsimta pirmo pusi iespéjams atainot ka
vardarbibas noriSu virknéjumu, kur katrai nakamai ir aiz-
vien lielaks vériens. Pirmais — 1905. un 1906. gada vardar-
bibas laikmets — salidzinajuma ar Otro pasaules karu un
staliniskajam represijam skiet salidzinosi drosu un <huma-
nu sodu» gadi, lai gan sava laika cilvékiem tas bija draus-
migu notikumu, izmisuma un cilvékcienas pazemojuma
laiks.

Latvijas iedzivotaju aktuala kolektiva atmina nesnie-
dzas tala pagatné. To galvenokart piepilda notikumi kop3
20. gadsimta 30. gadiem, kuru nosléguma kardinali maini-
jas cilvéku dzives. Pieméram, 2005. gada, no simt gadu dis-
tances atskatoties uz 1905. gadu, Kultdras ministrija pieda-
vaja Tpasu un izvérstu 1905. gada simtgades atzimésanas
pasakumu programmu. Tomér tas sociala efektivitate bija
nieciga, sarunas par Siem véstures notikumiem palika zi-
natnisko institlciju sienas, kolektivaja atmina 1905. gada
vértibam savu nisu iegUt neizdevas.

Kolektivaja atmina aktualitate nepiemit ari Pirmajam
pasaules karam, latvieSu strélnieku kara gaitam Krievija
un sadarbibai ar lieliniekiem, P. Stuckas padomju valdibas
laikam 1919. gada, Brivibas cinam, ka art Padomiju Krievija
palikudo latvieSu darbibai ceka (sk., pieméram, minéto no-
tikumu iztirzajumu, ievérojot morales dimensiju: Stranga
2008). So tému iztirzajums, to vardarbibas célonibas un
seku analize ir materials noderigai véstures morales stun-
dai, bet Sobrid ta nav ieklauta atminas dienaskartiba.

Svarigaka vieta 3a laika cilvéku attiecibas ar pagatni ir
Latvijas okupacijai, holokaustam, Otra pasaules kara nori-
sém, latviesu legiona un padomju armijas vietai tajas, sta-
liniskajam represijam, «ilgajai dzivei» padomju iekarta un
Atmodai. Turklat Sie jautajumi ir izSkiroSie Latvijas iedzi-
votaju kolektivas atminas 3kélgji. Tie pagatnes skatijuma

@ Latvijas 20. un 21. gadsimta vésturei veltito zinatnisko gramatu tematika (1990—2006)

Avots: Dribins 2007, 46, 47.
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polarizé latviesus un krievvalodigos, emocijam, pagatnes
rékinu kartosanai un savtigumam laujot nemt virsroku par
sabiedribas drosibas un vardarbibas neatgriezeniskuma
vértibu. Latvijas véstures pétnieki pasi atzist, ka vinu vida
nenotiek dialogs par 20. gadsimta svarigakajiem notiku-
miem. Dominé politiska konfrontacija, kura viena puse
spitigi nedzird otru pusi un katra iestajas par savas patiesi-
bas absollito monopolu (Dribins 2007, 52, 53).

Sobrid zinasanas par Latvijas okupaciju, holokaus-
tu, Otra pasaules kara pretrunigajam norisém, stalinis-
kajam represijam un padomju laiku turpina pilnigoties.
Tomér 30 norisu izvértéjuma un apjégsmeé ir vérojamas
atskiribas.

Holokausta pétnieciba un atbildibas maciba

Savulaik Briseles pieprasitas zinasanas par holokaus-
tu un to integraciju Latvijas kolektivaja atmina sekméja
3is témas pétniecibas kvalitativu un kvantitativu izaugs-
mi. Apjégsme par holokaustu un vainu taja 20. gadsimta
90. gadu Latvija ilgstosi bija |oti jatigs jautajums, reizu-
mis partopot par latvieSu un ebreju kolektivo atminu un
véstures vértibu konflikta zonu un antisemitisma izpaus-
mju recidiviem. Ta bija konkurences cina par véstures
«upura» lielumu, reizém piemirstot dzivibas visparcilvé-
cisko vértibu. Totalitaro varu iesétas pretebrejisko no-
stadnu izpausmes, ebreju lomas akcents latvieSu tautas
20. gadsimta tragédijas uzplaiksnija atseviskos zurnalistu
un politiku izteikumos. Tomér, ka atzist vésturnieks Leo
Dribins, konstatéjama «sabiedribas lielum lielas dalas to-
lerance un iejatiba», vélésanas izzinat pagatnes notiku-
mus (Dribins 2001).

Pavérsienu témas «Holokausts Latvija» akadémiska-
ja pétnieciba ieziméja ASV dzivojosa latviesu vésturnie-
ka Andrieva Ezergaila no atbildigas véstures pozicijas
tapusais lieldarbs «Holokausts vacu okupétaja Latvija:
1941-1944», kas pirmizdevumu anglu valoda piedzivo-
ja 1996. gada un tulkojumu latviesu valoda 1999. gada.
A. Ezergailis atzist, ka «holokausta negéliba ir parak
liela jebkadam izskaidrojumam» (Ezergailis 1999, 17).

Nakamais posms bija padomju propagandas radita mita
par latvieSu ipaso nozimi un zvériskumu holokausta is-
tenosana gaisinasana ar patiesuma parbaudi izgajusiem
faktiem un detalizéti pétijumi par holokaustu visa Latvi-
jas teritorija. Ir tapusi pétijumi par holokausta istenosa-
nu un citu tautibu vietéjo iedzivotaju iesaisti $aja nacistu
nozieguma llGkstes aprinki, Ventspili, Aucé, Krustpili, Si-
lené, Gostinos, Malta, Bauskas aprinki, Valmieras aprinki,
Kuldigas aprinki, Valdemarpili, Jelgava, Viesité, Abrenes
aprinki, Madonas aprinki, Ludzas aprinki un citviet. Tiesi
$o lokala tvéeruma pétijumu veidotas zinasanas lauj ap-
jégt notikuso tragédiju tas nedélibas asuma, jo pilsétas,
pagasta ierobeZotaja telpa individualas tragédijas un no-
zieguma fakts ir kailaks un lidz ar to — skaudraks (parskatu
par holokausta pétniecibu Latvija sk.: Stranga 2006). Lat-
vijas vésturnieku pédéjo gadu pétijumos latviesu tiesa un
netieda lidzdaliba holokausta ir atsegta, $i pagatnes dala
ir kluvusi par atbildigu vésturi (sk. 1.21. logu).

Zinasanas par holokaustu, to rosinata pagatnes apjég-
sme un lidz ar to atbildigas attieksmes veidosana pret pa-
gatni Latvija ir integréta skolu véstures programmas. Vés-
tures stundas, bet vél jo vairak saskarsme ar o pagatnes
dalu sava novada véstures izzinasana, pieminas vietu ap-
mekl&jumi, bojagajuso un nozieguma istenosana iesais-
tito cilvéku dzivesstasti sekméjusi holokausta izpratni.
2006. gada latviesu skolu véstures skolotaji atzina, ka 86 %
vinu audzéknu uzskata holokaustu par ne ar ko neattais-
nojamu noziegumu. Savukart krievu skolu skolotaji vérté-
ja, ka sads viedoklis ir 82 % vinu audzéknu. Nedaudz atski-
rigs ir pasu skolénu viedoklis. Latviesu skolas 72 % pauz
pilnigu holokausta nosodijumu, krievu skolas - 79 %, bet
citu minoritasu skolas — 82 % (Dribins 2007, 54, 57).

Tomér zinasanas ne vienmér tiesi inicié atbildibu.
2008. gada no latviesu skolu jaunieSiem, atbildot uz jauta-
jumu «Vai masdienu Latvijas tautai ir jauznemas vésturiska
atbildiba par holokaustu Latvija Otra pasaules kara laika?»,
tikai 12 % respondentu uzskatija, ka tautai jauznemas veés-
turiska atbildiba, bet krievu skolas 45 % jauniesu atbalstija
Latvijas tautas atbildibu par holokaustu (Makarovs un Bol-
dane 2008, 11).

Vesturnieks Aivars Stranga par vésturisko atbildibu

9

«Vietéjie iedzivotaji piedalijas ebreju iznicina$ana un no tas izrietosajos notikumos dazados veidos: pirmie,
protams, bija tieSie slepkavas; vinu atbildiba un noziedziba ir neapstridama. Tuvu viniem bija tie, kuri pasi
nesava, bet apsargaja navei nolemtos ebrejus un veda vinus uz slepkavibas vietu. Vinu vaina ir gandriz tikpat
liela. Citi varéja bt iesaistiti tikai ebreju uzskaité. Citi — nereti, piespiedu karta — raka bedres un aizbéra tas péc
slaktina vai apsargaja nogalinato mantu. Citi uzskaitija noslepkavoto mantu [.], to dalija un piesavinaja, - ta
bija vislielaka iedzivotaju grupa, kuras amoralitate un alkatiba nereti bija Sokéjosa. [..]

Taja pasa laika, kad viens cilvéku mazakums - slepkavas — nogalinaja ebrejus, cits sabiedribas mazakums
ebrejus glaba. Vieni un tie pasi apstakli radija pilnigi pretéju uzvedibu; kopé&jais abam grupam bija tikai tas,
ka tas bija pavisam neliela dala no okupétas Latvijas iedzivotajiem. [..] Okupéta Latvija nebija unikala, neviena

veida, citu okupéto zemju vida. [..]

Nospiedosais vairakums — ka jebkura cita okupéta zemé - bija mala stavétaji, kuri vai nu vienaldziba, vai -
iespéjams, visbiezak — bezspéciba noraudzijas uz lielo noziegumu.»

Avots: Stranga, A. 2008. Ebreji Baltija: No ienaksanas pirmsakumiem lidz holokaustam: 14. gadsimts-1945. gads. Riga: LU

zurnala «Latvijas Vésture» fonds, 529.-532. Ipp.
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Izpratne par holokaustu ka visas Latvijas tragédiju vei-
dojas pakapeniski, liela nozime ir skolu un ari mediju dar-
bam.® Paradoksali, bet fakts — ASV, Rietumvacija, Austrija
u. c. Eiropas valstis holokausta tragédijas apjégsmei cilvé-
ku sirdis pirmo reizi atvéra 1978. gada NBC radita miniseri-
ala «Holokausts» véstijums par likteni, kadu nacas izdzivot
kadai Veisu gimenei no Berlines (Novick 1999, 209-214;
Kanstrein 2006, 115, 116; u. c. Vacija serialu «Holokausts»
demonstréja raidsabiedriba ARD 1979. gada). Vienkarss,
emocionals, popularas kultaras formata pausts stasts iz-
radijas iedarbigaks par izglitibas sistému, véstures zina-
$anam, pieminas ritualiem. Mediju un popularas kultaras
iespéjas vésturiskas atbildibas veidosana ir lielas, bet lidz
$im vél saméra maz izmantotas Latvija.

Otrais pasaules kars: véstures un atminas
konfrontacijas zona

Otrais pasaules kars — Latvijas valstiskuma zaudésana,
padomju represijas 1940. un 1941. gada, nacistiskas Vaci-
jas okupacija, holokausts, dalas Latvijas iedzivotaju iesais-
te nacistiskas Vacijas represivo organu darbiba, represijas
pret Latvijas iedzivotajiem, mobilizacija nacistiskaja armi-
ja, karadarbiba Latvijas teritorija 1944. un 1945. gada, pa-
domju un nacistisko armiju karaviru noziegumi pret civilie-
dzivotajiem... So tragisko notikumu uzskaiti var turpinat.

Kar$ piespieda Latvijas iedzivotajus nostaties vienas
vai otras karojosas varas pusé. Ta totalais raksturs faktiski
nelava palikt mala, pilniba izbégt no vienas vai otras izvé-
les. Ir grati vilkt liniju starp pareizo un nepareizo, pielauja-
mo un nepielaujamo, jo ta tad ir spriedelésana par dzivibas
cenu. Latvijas iedzivotaji kolektivas atminas [iment lielaka
vai mazaka méra sevi identificé ar viena vai otra pusé ka-
rojoso, vienas vai otras puses nogalinato un represéto lik-
teniem. Turklat dazadiem politiskajiem spékiem gan ieks-
politika, gan arpolitika vél joprojam ir izdevigi So atminas
dalu izmantot sava piekritéju loka veidosana un ietekmes
stiprinasana. Lidzsvarot attieksmi pret Otra pasaules kara
notikumiem un taja iesaistitajiem cilvékiem un panakt
abas pusés karojoso savstarpéju toleranci kavé ari Latvi-
jas iedzivotaju ka Latvijas Republikas iedzivotaju statusa
legitimitates dazadais saknojums. levérojama dala Latvi-
jas iedzivotaju un vinu sencu 3aja zemé ieradas padomju
perioda, kad Latvijas valstiskums bija likvidéts un ta bija

8 2001.gada, holokausta Latvija izpétes sakumposma, véstur-
nieks A. Stranga rakstija: «lzpratne par holokausta vésturi un
spéja uztvert holokaustu ka milzigu visas Latvijas tragédiju ra-
disies tikai pakapeniski nopietna un ilgstosa izglitibas darba re-
zultata. Sis izpratnes paplasinasanas un padzilinaanas ir ciesi
saistita ar Latvijas valsts politisko un ekonomisko attistibu. Gra-
ti iedomaties, ka tas bus iespéjams, neparvarot saméra plasi
izplatito nabadzibu (ipasi Latgalé), bezdarbu, skolu, skolotaju
un skolénu sliktos materialos apstaklus: grati cerét, ka daudzo
smago ikdienas nastu nomakto cilvéku apzina holokausta vés-
ture iegus kaut cik nozimigu vietu. Holokausta izpratne liela
meéra ir saistita ar Latvijas ka valsts kopé&jo iek3politisko un ar-
politisko mérku - iestasanas ES un NATO - sekmigu realizaciju.
Ja Latvija bus drosa, partikusi valsts, pilntiesigs loceklis organi-
zacijas, kuras ir ne tikai militari politiskas alianses un ekonomis-
kas apvienibas, bet ari organizacijas ar kopéjam moralam veérti-
bam, Latvijas iedzivotaju izpratne par vésturi, t. sk. holokaustu
klas arvien precizaka, patiesaka.» Sk.: Stranga 2001, 31, 32).

Es. Mes. PasauLe

integréta PSRS, vél citi piedalijas 3i valstiskuma likvidacija
un Latvijas vardarbiga sovetizacija. Vinu atmina Otrais pa-
saules kar$ ir Padomju Savienibas uzvaras triumfa kars, pa-
domiju/krievu tautas vésturiskas eksistences vainagojums.

Turpreti pirmskara Latvijas Republikas iedzivotaju un
vinu péctecu skatijuma Latvijas valsts iznicinasana ir lie-
lakais zaudéjums, kam sekoja virkne tragédiju un iznicibu,
kas savukart izraisija visparcilvécisko dzives normu parka-
pumu un lidz ar to ari neizbégamu moralo degradaciju un
tas izraisito kauna, pazemojuma, moralas netiribas sajutu.
Viens no 30.gadu Latvijas idealkomunistiem, padomju
armijas majors, vélak padomju nomenklatiras darbinieks
Voldemars Kalpins vél 1988. gada par savam attiecibam ar
padomju rezimu sacija: «<Redzot, kas notiek, man bija zél,
ka nekritam pirmaja Uzvaras diena. Ja, es jatu lidzatbildi-
bu, un man gribétos, kaut mums nebatu ar to visu nekada
sakara - tikai kars, uzvara ...» (Daugmalis 1988).

Latvijas otrreizéja ieklausana totalitaraja PSRS Otra pa-
saules kara nosléguma joprojam ir masdienu Latvijas ie-
dzivotaju vienas dalas lielakie vésturiskie svétki, bet citu
atmina - lielo zaudéjumu laika atskaites punkts. Turklat
pédéjos gados publiskaja atminas telpa 9. maija svétki,
pateicoties Krievijas un vietéjai prokrieviskajai un pro-
sovetiskajai politikai, par lieku atzist véstures tolerances
kultaru. Pieaugosa padomju uzvarétaju braviras skaluma
tiek piedavats/pielauts gan Latvijas valsts iznicinasanas
akcepts, gan arl padomju okupacijas paridarijums Latvijas
cilvékiem (ieskaitot staliniskas represijas, varmacibu pret
civiliedzivotajiem, pretpadomiju cinitaju nogalinasanu).

Muasdienu Latvija cilvéki, kuri pasi vai vinu senci Otra
pasaules kara laika atradas pretéjas nometnés un nonaca
varmaku vai upuru, zaudétaju vai uzvarétaju, iekarotaju
vai iekaroto loma, ir 8is zemes iedzivotaji un vinu dzives
aiz sovetiska pieraduma rit kopa. Mainijies ir Latvijas vals-
tiskais statuss, tas iekarta, cilvéktiesibu nozime. Latvija ir
Eiropas valsts. Neraugoties uz to, cilvéku atminas Otrais
pasaules kar$ nereti vél turpinas. Latvijas iekSpolitika nav
izdevies rast saskanu véstures jautajumos. Visas pédéjos
gados veiktas iedzivotaju viedok|u aptaujas apliecina, ka
latviesu un krievvalodigo attieksme pret Otra pasaules
kara notikumiem médz bt visai polara (sk.: Dribins 2007,
53-59; Makarovs un Boldane 2008, 7-14; Ozolina 2005,
17-19; par Uzvaras svétkiem Eiropas atminas politika sk.:
Onken 2007, 23-46).

Véstures konfrontaciju vél vairak saasina vairaki papil-
du faktori. To vida jamin politiskas kaislibas ap 16. marta -
latvie$u legionaru pieminas dienas — atzimésanu, kas tiek
izmantotas, lai véstures politika Latviju pozicionétu ka na-
cistiskas Vacijas noziegumu ipasi nozimigu lidzvainigo un
masdienu Latviju ka nacisma atdzimsanas placdarmu.

Otrs faktors ir Krievijas véstures politikas veidosanas
ietekme. 2000. gada péc Krievijas Federacijas Valsts pre-
zidenta Vladimira Putina iniciativas tika uzsakts Krievijas
sabiedribas konsolidacijas kurss, kas ariietvéra véstures iz-
mantos$anu valsts iedzivotaju pozitivas pasapzinas veido-
$ana. Tas noziméja atteik$anos no totalitara padomiju rezi-
ma noziegumu —gan to, kas pastradati sava valsti, gan pret
citu zemju iedzivotajiem — nozélas un upuru pieminas kul-
tivésanas (par Krievijas iedzivotaju attieksmi pret pagatni
PSRS sabrukuma laika un t. s. B. Jelcina éra sk.: Smith 1996;
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Smith 2002) un pareju uz Padomju Savienibas ka ietekmi-
gas lielvalsts, pasaules progresa virzitajspéka un Otra pa-
saules kara uzvarétajas cildinajumu. Si koncepcija tika ie-
dzivinata ne tikai macibu gramatas un véstures literatara,
bet popularas kultaras produktos — kinofilmas, televizijas
serialos, patriotiskos izklaides $ovos. Ipasa loma bija gads-
kartéjam un arvien grandiozakam svinibam 9. maija par
godu uzvarai Lielaja Tévijas kara; Sobrid Sie svétki ir lielakie
krievu vésturiskas esibas un triumfa apliecindjuma rituals.
Turklat 2009. gada Krievija savu véstures politiku ir inten-
sificéjusi, veidojot «pareizas véstures» zinasanu likumu un
par ta parkapsanu nosakot kriminalsodus. Vésturnieks Er-
vins Oberlenders, analizéjot Krievijas politiku, uzskata, ka
ta «nozimé «nebeidzamu uzbrukumu atminai» .. atminas
kultara un historiografija valstis, kuras savulaik anektéja
vai kontroléja PSRS [..] un no Krievijas puses nav vérojama
gandriz nekada gataviba pievérst uzmanibu kaiminvalstu
argumentiem» (Oberlenders 2009). Liela dala Latvija dzi-
vojoso krievu Krievijas varas kultivéto véstures redz&umu
akceptéjusi ka savu un saskana ar to veido savu vésturisko
redzéjumu uz Latviju un citam taja dzivojosam tautam. Tas
nozimé, ka véstures un atminas tolerances izveides pro-
cess Latvija nonacis krizes situacija. Tas risinajumu izskirs
Latvijas krievu identitates vértibas, izvéle par vinu piederi-
bu Latvijai vai Krievijai un is izvéles motivacija.

Vél viens ietekmes faktors ir masdienu Latvijas politis-
kas kultdras zema morale, kas lauj vésturi, tostarp pagat-
nes paridarijumus, parvérst par karti politiskajas kampanas
vai politiska tirgus preci. Pleméram, Saskanas centra lidera
Nila Usakova redzéjuma darijums varétu bat $ads: krievi ie-
gust krievu valodas ka minoritates valodas oficialu statusu,
izglitibu krievu valoda un pilsonibu, un par to vini atzist, ka
1940. gada Latvija tikusi okupéta (3y6apes 2006, 9).

Musdienu noriSu pétnieki ipasi akcenté, ka Latvijas
krievu un krievvalodigo véstures zinasanu un attieksmju
veidosana liela loma ir vietéjai krievu presei. Taja rodamas
daudzas publikacijas ir opozicija Latvijas zinatniskaja vés-
tures literatra paustajam viedoklim un latviesu kolektiva-
jai atminai, $ajos rakstos, balstoties uz padomju un Krievija
tapusu véstures literatru un cilvéku atminu stastiem, ir
izvirzita pretversija. Turklat vietéjie lieltirazas krievu laik-
raksti ne reti pauz atklatu ksenofobiju pret latviesSiem un
vinu vésturi (plasak sk.: Dribins 2006; Skudra 2006).

Latvijas sabiedribas pétnieki atzist, ka lidzsinéja valsts
iedzivotaju integracijas politika ir bijusi neveiksmiga un
pagatnes notikumu nozime atmina un nespéja tuvinat
véstures izpratnes bijusi viens no 3is neveiksmes iemes-
liem. Vél 2005. gada L. Dribins publiskaja telpa izvirzija
vairakus priekslikumus, kda méginat apturét pieaugosas
véstures konfrontacijas tendences sabiedriba (proti, tul-
kot krievu valoda latviesu vésturnieku darbus, kas raditi
demokratiska tradicija, rikot zinatniskas konferences un
seminarus, veidot latviesu, krievu un citu minoritasu au-
toru kopigas apvienibas par véstures jautajumiem, izdot
popularu ilustrétu véstures zurnalu divas vienadas versijas
latviedu un krievu valoda u. c.). Sobrid Latvijas iedzivota-
ju kolektivajas atminas glabatas emocionalas attieksmes
pret Otro pasaules karu, naida pret vésturiskajiem ienaid-
niekiem uzturésana (noteiktu konfrontacijas kaislibu uz-
bangojuma apstaklu sagadisanas situacija var apdraudét
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Latvijas sabiedribas drosibu un pilniba neizslédz Igaunija
2007. gada notikusas «Bronzas nakts» scenarija versijas.
Atbildiga riciba ar Otra pasaules kara vésturi, tas prakse
pagaidam Latvija vél ir neizkopta.

Latvijas véstures izpété Otra pasaules kara norisu izzi-
nasana pieder pie prioritaram témam. Jateic, ka faktu vak-
$anas un véstures narativu veido$ana ir paveikts liels darbs
(Otra pasaules kara historiografijas parskatu sk.: Bleiere
u. c. 2008, 13-71). Tomér to ietekme uz kolektivo atminu
nav iz3kiriga, turklat vérojama véstures zinatnes atrasanas
latviesu kolektivas atminas pavada.® Latviesu kolektivas at-
minas virsroka par véstures zinatni savukart provocé krievu
kolektivas atminas grupai piederigo naidigu attieksmi pret
Latvijas vésturi un ari tas rakstitajiem. To vél vairak sekmé
latviesu vésturnieku akadémiskas elites publiska pietuvi-
natiba varai (par Latvijas krievu presé pausto attieksmi pret
Latvijas vésturnieku darbu sk.: Skudra 2006, 144-150).

Otra pasaules kara noriSu izvértéjumu un «taisnibas»
mekléjumus ietekmé Austrumeiropas un Rietumeiropas
dialoga toposa kritiska attieksme pret komunistisko rezi-
mu, atzistot ta noziegumu pret savam un citam tautam.
Zudis arT komunistiska un nacistiska rezima salidzinajuma
tabu. T. DZads raksta: «Lai gan nacisms un komunisms ga-
1&ji atskiras ar noluku, [..] tas bija niecigs mierindjums to
upuriem. Cilvéku cieSanas nedrikst graduét saskana ar vai-
nigo mérkiem. Sadi spriezot, tiem, kas tika soditi vai noga-
linati, komunistu nometne nav labaka vai sliktaka par na-
cistu nometni.» (Dzads 2007, 917) Nacisma un komunisma
kopskatijums un, ka to apliecina Edvina Snores 2008. gada
$aja koncepcija veidotais kinovéstijums «<Padomju stasts»,
tam sekojosas diskusijas, kaislibas un politiskas akcijas, abu
rezimu noziegumiem pieskir ipasu skaudrumu. Tas piemit
ari vésturnieku darbiem, jo Rietumu pasaulei is tik uzska-
tamas lidzibas ir dzelo3a atskarsme (pieméram, sk.: Geyer
and Fitzpatrick 2009). Vésturniece Anne Aplbauma (Apple-
baum) atzist: «Ja nepétisim rapigak otras Eiropas kontinen-
ta dalas vésturi, otra 20. gadsimta totalitarisma rezima [ko-
munistiska] vésturi, tad beigas tie$i més Rietumos blsim
tie, kas nesaprot savu pagatni, kas nezinas, ka misu pasau-
le kluvusi tada, kada ta ir. Jo ta ne tikai masu pagatne. Aiz-
mirstot puseiropas vésturi, tiks sakroplota ari dala no ta, ko
zinajam par cilvéci. [..] Atkal un atkal atkartosies tikai musu
tieksme pazemot, iznicinat un dehumanizét savus lidzcil-
vékus — parvérst savus kaiminus par «ienaidniekiem» un
pretiniekus pazeminat lidz utu, kaiték|u vai indigu neza-
lu limenim, izgudrot arvien jaunus upurus, ko padarit par

° Pieméram, par to liecina centieni izslégt no Latvijas Otra pa-
saules kara véstures izklastiem latviesu militaros forméju-
mus padomju armijas sastava vai atvélét tiem niecigu vietu.
Par o attieksmi latvieSu gvardes pulkvedis Igors Briezkalns
saka: «Tagad braucam otra gravi. Zinama méra var teikt, ka
padomju vésturniekiem parmesta «spéle vienos vartos» vai
dubultstandartu izmantoSana te nav aizmirsta. Ari Sodien
vérojama tendence dalit latviesus «pareizajos» un «neparei-
zajos». Pagajusaja gada iznaca gramata «Latvija Otraja pa-
saules kara». 580 lappuses. Par apméram 80 000 strélnieku,
kas cetrus gadus karojusi, - divas ar pusi lapas visa gramata.
Strélnieku korpuss saka karot 1941. gada decembri un bei-
dza 1945. gada 8. maija. Turklat cetros momentos teksts ir
tendenciozs. Milzigi zaudéjumi... Bet, ka tie butu ienému-
i kadu pilsétu, neviena varda.» Sk.: Avoting 2009; sk. ari:
Briezkalns 2009.



zemakam, necilakam vai launam badtném, kas pelnijusas
tikai ieslodzisanu, izraidisanu vai navi.» (Aplbauma 2004,
551) Komunistiska rezima nodarijumu un negélibu atzisana
ir materials, kas véstures izpratné veido sapratnes, savstar-
péjas cienas tiltu starp Rietumeiropu un Austrumeiropu.

Domajot par Latvijas vésturi Otra pasaules kara gados,
ir vérts atskatities ari uz 1998. gadu, kad Latvija saka veidot
savu eiropeisko véstures redzéjumu. 1999. gada vasara
Guntis Ulmanis sava runa, atvadoties no Valsts prezidenta
amata, uzsvéra, ka Latvijas sabiedribai ir jabut «taisnigai,
atklatai, godpratigai», «ir japiedod, bet nav jaaizmirst» (Ul-
manis 1999).

Péckara laiks

Latvijas véstures sapigo jautajumu paleté arir ilgais pa-
domju reZzima posms no 1944./1945. gadalidz 1991. gadam.
Ta izsvériana ir nakotnes uzdevums. Sobrid dzive padom-
ju rezima latvieSu atmina pieder pie «kluséjosiem» jautaju-
miem. Latvijas cilvéku attiecibas ar padomju rezimu ir grati
aprakstit un novértét viennozimigi. Te nedarbojas mérauk-
la - «tas bija labi» un «tas bija slikti». Vértéjot So gandriz
pusgadsimtu, neder arl Rietumeiropa vésturiskas atbildi-
bas definéjuma arsenala plasi lietotais jédziens «kolabora-
cionisms». Ar to parasti tiek apziméts dzimtenes nodevéjs,
kas ir sadarbojies ar okupantiem un okupacijas rezZimu. Rie-
tumeiropa, izvértéjot Otra pasaules kara notikumus, kola-
boracionisma fiksé$ana kalpoja par instrumentu, kas notei-
ca atsevisku cilvéku, cilvéku grupu, institdciju, varu vainu
un nelietibu okupacijas rezimos, vinu atbildibu par savu
dzimteni. Austrumeiropa, kur komunistiska rezima vara ilga
pusgadsimtu, $ads vainas izsvérums nav iesp&jams. Latvijas
cilvéku dzivesdarbibas spektrs padomju rezima bija plass:
no tiesas dalibas (pat iniciativas) padomju rezZima nozie-
gumos lidz cinai pret o rezimu. Faktiski nebija iespéjams
pilnigi izvairities no saskarsmes, sadarbibas, iesaistes pa-
domju sistéma, jo tas bltu vienadojams ar atteikSsanos no
dzives. Dalai sabiedribas, 3o cilveku atminai to bija/ir grati
pienemt, tadé| par atminas dabu top aizmirsana.

Vésturniekiem Latvijas padomju posms pieder pie
profesionalajiem izaicindgjumiem (Bleiere u. c. 2008, 54—
61). Pat veidojot nacionalu vésturi, neatrisinats ir jauta-
jums: ko sacit par latviesiem? Vél gadsimtu mija dominéja
vésturnieka Inesa Feldmana postuléta pieeja: «Vairak neka
pusgadsimtu ilgaja tris okupaciju perioda Latvijas tauta
faktiski nebija ne ista sava liktena noteicéja, ne ari savas
véstures veidotaja. Ta vairak bija véstures objekts, nevis
tas subjekts.» (Feldmanis 1999) Sis skatijums Latvijas cilvé-
kus atbrivoja no jebkadas vésturiskas atbildibas. Savukart
vésturnieks E. Oberlenders sarunas ar zurnalistiem uzsta-
jigi médz uzsvert, ka tiesi latvieSu padomju rezima vés-
ture varétu bat masdienu un pagatnes attiecibu atsléga,
jo «nebija jau ta, ka visi 1944. gada izcelotu un 1991. gada
atgrieztos» (Sprude 2004; sk. ari: Oberlenders 2009). Pa-
domju Latvijas vésture tapat ir latviesu pagatne, lai ari ne
latvieSu gribéta un pasu izvéléta vésture.

Latvija konfrontéjoso latviesu un krievu atminu pret-
runu mezglos padomiju laiks sak iegat lielaku nozimi.
Krievijas valdibas kultivéta padomju perioda glorifikacija
savu atbalsi ir guvusi ari Latvijas krievu preses sniegtas

Es. Mes. PasauLe

véstures interpretacijas (Dribins 2006). Padomju gadiem
tiek pieskirts «labo gadu» diskurss, taja pozicionéjot PSRS
ka Latvijas uzplaukuma raditaju, bet sovetizaciju un krie-
vus ka progresa neséjus. Saja skatijuma lielaka ienaidnieka
téls pieskirts péckara pretpadomju partizaniem, attaisno-
tas tiek ari padomiju represijas, 1949. gada izsutiSana atzita
par vajadzigu pasakumu. Tas uzskatams par kategorisku
tolerances noraidijumu.

LatvieSu atmina 1949. gada deportacija ari Sobrid ir
viens no galvenajiem svétumiem. Lai gan 3obrid tas sape
nav tik asa ka 20. gadsimta 90. gados un pulsé klusaka rit-
ma, tomér ta joprojam pastav. Izsutito cilvéku pieminas
iemazinasana ir notikusi, izdodot memorialas gramatas
«Aizvestie» tris séjumus, kas ietver izsatito cilvéku saraks-
tu, notikusa aprakstu un citas papildu zinas (Skinke 2007 a;
Skinke 2007 b). Memoriala vértiba ir ari kinorezisores Dzin-
tras Gekas 1941. gada izsutito «Sibirijas bérnu» pieminas
iemazinasanai gramata un filmlentés (Geka 2007). Depor-
této pieminas iemuzinasana, dazadi atceres pasakumi lie-
cina, ka latvieSu atmina ir uznémusies vésturisko atbildibu
par 3o cilvéku likteniem, censas maksat simbolisko paradu
par vinu zaudétajam dzivém un dzives gadiem.

Vésture un ikdiena

Lai gan Latvijas vésturé un atmina ir daudzas konfron-
tacijas joslas, ikdienas ritma tas gandriz nav samanamas.
Taja virsroka ir Sodienas, tagadnes dzives dzivosanai, na-
kotnes ceribam un planiem. Rietumeiropas pieredze lieci-
na, ka véstures pardomasana aktualitati gist sabiedribas,
kas nav pilniba nosligusas ikdienas rapestos, saimniecisko
un stabilitates problému risinasana.

Par spiti pretrunigajam atminam, Latvijas sabiedriba
ir pratusi iztikt bez pagatnes rékinu vardarbigas kartosa-
nas uzliesmojumiem. Filozofe Skaidrite Lasmane atgadi-
na: «Pagatne ir klat masu ikdieniskaja tagadné, gribam
vai negribam to. Selektiva attieksme pret to, protams, var
kapinat vai mazinat véstures klatbatni, bet nevis lemt to
nebutibai. Ekonomika, kulttra, demografiskais stavoklis
liecina par realam, statistiski izsakamam sekam, kuru sa-
kums mekléjams pagatné.» (Lasmane 2005, 17) Tadél, pat
netiecoties péc pagatnes atdzivinajuma, ta pati par sevi
var atgadinat jebkura bridi. Divu savstarpéji kardinali pret-
runigu atminu esiba, tolerances zema vértiba ietver kon-
flikta (visas tas izpausmés) iesp&jamibas draudu.

2008. gada rudeni, atbildot uz jautajumu «Kuras Latvi-
jas véstures norises mani raisa lepnumup, prioritati latviesu
vidl ieguva nesena vésture — Atmodas laiks (tautas mani-
festacijas, «Baltijas cel$» un Janvara barikades) un Latvijas
valstiskuma atjaunosana. Krievvalodigie daudz biezak ap-
galvoja, ka vini ne ar ko nelepojas vai galvenais lepnuma
objekts ir Latvijas PSR (sk. SKDS 2008, T 36 un T 37).

Vél viena bitiska pédéjo gadu iezime ir aktiva pagatnes
lietosana, rakstot nacionala un lokala méroga, tematiski da-
zadu veésturi (tas autori ir gan akadémiskas instittcijas, sa-
biedriskas un politiskas organizacijas, vésturnieku grupas,
atseviski individi, kuriem ir gan vésturnieka izglitiba, gan tas
nav, u. c.), publicéjot atminu stastus, veidojot kino un televi-
zijas produkciju, radot seno pilu un jigendstila celtnu kultu,
aktivi atziméjot pagatnes notikumu gadadienas u. tml. Sis
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norises apliecina, ka ari Latvija ir iestajies Rietumu kultarai
raksturigais atcerésanas laikmets. Pagatnes aktivu lietosanu
iniciéja islaicigais ekonomiskais uzplaukums un ilGzija par
ta stabilitati. leguvumu vidu ir véstures integrésanas popu-
laraja kultara. Televizijas dokumentalas filmas, seriali, spél-
filmas (pieméram, «Liktena lidumnieki», «Rigas sargi»), Zur-
nalistu rakstitas ievérojamu un popularu cilvéku biografijas
(pieméram, A. Milles stasts par J. Peteru, L. Blauas veidotie
V. Artmanes un Dz. Skulmes portreti, |. Meimanes stasts par
N. Bumbieri u. c.), véstures témai veltitas muzikalas izrades
(pieméram, M. Zalites un J. Liséna «Kaupén, mans milais!»,
«Sfinksa» u. c.), Jauna Rigas teatra iestudéjumi (pieméram,
«Vectévs» un «Zilakalna Marta») un Latvijas véstures grama-
tas (pieméram, L. Lapsas, S. Metuzala, K. Jancevskas «Misu
vésture: 1985-2005»), véstures zurnali («llustréta Vesture»,
«Legendas») u. c. ir ne tikai guvusi komercialus panakumus,
bet ari mazinajusi véstures un sabiedribas distancétibu, ro-
sindjusi kritisko domasanu, izzinas un izpratnes impulsus.
Ar1 jaunus vértibu mekléjumus.

Nobeiguma

Latvijas véstures lietojuma un atminas funkcionésanas
kopainas ziméjumam piemit fragmentéjums, ko nosaka ar
to saistitas daudzas problémas un pretrunas, ka ari to risi-
najuma panémienu atrasanas nespéja.

Vértéjot véstures — atminas atbildibas limeni Latvija,
jaatzist, ka tas kopuma nav augsts. Nenoliedzami, notiek
daudzu pagatnes jautajumu nesaudziga atsegsana un
kritika. Bet paraléli tam - citi pagatnes notikumi un akto-
ri tiek nepamatoti glorificéti vai ari noniecinati. Eiropeiska
vestures atbildiba nozimé bez zélastibas, aizspriedumiem,
dalisanas «savéjos» un «svesajos» raudzities uz itin visu
pagatni. Savulaik - 1993. gada - ASV stradajosais latvie-
Su vésturnieks Andrejs Plakans formuléja tobrid daudzus
parsteidzosu, bet |oti vienkarsu demokratiskas dziveskar-
tibas praksi: «Visam valstim ir jaatbild par savu pagatni, ari
Amerikai, kur es stradaju un dzivoju, ir jaatbild par savu pa-
gatni — gan par indianiem, gan melnajiem, par japaniem,
kurus pasaules kara laika ievietoja tadas ka koncentracijas
nometnés. Cilvéktiesibam ir liela nozime patlaban pasau-
le» (Pétersone 1993). Eiropeiska un demokratiska Latvija
nozimé zemi kopa ar tas iedzivotajiem, kura ir uznémusies
pilnu atbildibu par savu pagatni.

Sis atbildibas izjatas veidosanu noteikti ietekmés Ei-
ropas vésturiskas atbildibas vértibas un Krievijas spéja/
nespéja uznemties atbildibu par savu pagatni. Véstures
atbildiba 20. gadsimta pagatnes konteksta neparprota-
mi nozimé nozélu/atvainosanos par negélibu un parida-
rijumiem. Ari $i solis vél ir nakotné. Tas spéj/spétu veici-
nat Latvijas sabiedribas vienotibu, stabilitati un lidz ar to
drosibu.

Lielakais sasnieqgums. Nopietnaka probléma. Svarigakais uzdevums

9

Lielakais sasniegums

Lielakais sasniegums Latvijas véstures zinatné ir jaunu zinasanu par pagatni radisana, daudzas publikacijas, ka
ari pagatnes iztirzajuma tému nostiprinasanas mediju satura. Tas ne tikai rada priekSnoteikumus intelektuala
potenciala talakai izaugsmei, bet paver plasakas iespéjas analitisko prasmju izkopsanai, atvértam diskusijam
un viedoklu apmainai (pat «kariem»), tadéjadi veidojot pamatu vésturiskas atbildibas iedzivindgjumam

kolektivaja atmina un iedzivotaju riciba.

Nopietnaka probléma

Latvija sabiedribas attiecibas gan kolektiva, gan individuala limeniar savu pagatni nav atrisinatas un sakartotas,
un véstures atbildiba funkcioné tikai fragmentari. 20. gadsimta vésture, tas skaidrojumi, lietojums politika, ka
ar kolektivas atminas «patiesibas» nereti partop par nozimigiem dienaskartibas jautajumiem un kaislibam.
Eiropas pagatnes attiecibu sakartosanas pieredzes maca, ka demokratiskas, drosas un labklajigas sabiedribas
dziveskartibas radisana balstas uz konfliktu un paridarijumu aizmirsanu un noliksanu mala, atteiksanos
no atriebes un rékinu kartosanas. Nakamais solis — véstures macibas apguve, nebaidoties skatities acis
pagatnes nedélibas patiesibai, lai saprastu, ka Sodiena javeido ta, lai pagatné notikusi un piedzivota cilvéku
iznicinasana un varmaciba vairs nebltu iespéjama. Sabiedribas, tostarp politiku un pétnieku, neprasme/
nespéja/nevélésanas atbildigi rikoties ar vésturi rada nopietnas problémas sabiedribas konsolidacijai valstij
svarigu politisku, saimniecisku, socialu un kultdras jautajumu risinasana un drosibai.

Svarigakais uzdevums

Svarigakais uzdevums, veidojot véstures politiku, ir pilna méra apzinaties, ka vésture ir atminas instruments,
kas iespaido socialo realitati, individualas un/vai kolektivas identitates, moralas vértibas un dziveskartibu.
Drosas Latvijas tagadnes un nakotnes atsléga rodama tas spéja atbildigi (sa)dzivot ar savu vésturi.
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1. 5. Ekspertu viedokli un intervijas:
valoda un kultiiras mantojums

Atbildiga attieksme pret latviesu valodu

Jau Atmodas laika, vairakus gadus pirms neatkaribas
atjaunosanas sabiedribas uzmanibas centra un tas politis-
kaja dienaskartiba nonaca jautajums par latviesu valodas
saglabasanu. Neatkarigaja Latvija latviesu valoda ir kluvu-
si par vienigo valsts valodu, par neatnemamu valstiskas
identitates sastavdalu, ka ari par sabiedribas integracijas
pamatu. Tiesi saistiba ar latvieSu valodas arkartigi batisko
nozimi tik daudzas sabiedribas dzivesdarbibas sféras 3aja
Parskata ir pamatoti censties atbildét uz jautajumu: cik at-
bildiga lidz $im ir bijusi attieksme pret latvieSu valodu
gan individa, gan sabiedrisko grupu, gan valsts instita-
ciju limeni.

Atbildiga attieksme pret valodu nav vienigi politisks
jautajums. Valodas politikas spéja ietekmét valodas lieto-
jumu ir ierobezota, jo briva sabiedriba valodas lietojums
ievérojama méra ir katra atseviska individa zina. Tomér ari
valsts institlcijas spéj veicinat atbildigu attieksmi pret va-
lodu - ne tikai ar represivam metodém un stingru likum-
dosanu, bet ari pozitiva veida vairojot latvieSu valodas
prestizu, veicinot tas radosu izmantojumu un lietojumu
dazadas sabiedriskas dzives sféras.

Valodas loma attistas paraléli citiem sabiedriba notie-
koSiem procesiem, kuri to ietekmé — Seit var minét gan Lat-
vijas pieaugoso iesaisti globalaja pasaulé un globalizacijas
procesos, gan paaudzu nomainu, gan parmainas masu me-
diju telpa, informacijas un komunikaciju tehnologijas. At-
bildiga attieksme pret latviesu valodu prasa realistisku iz-
pratni par Siem procesiem, ka ari gatavibu reagét uz tiem.

Lai iezimétu kopainu par atbildigumu latviesu va-
lodas saglabasana un attistiba, parskata redaktori Ju-
ris Rozenvalds un lvars ljabs uz sarunu aicinaja divus
sis jomas specialistus, habilitétos filologijas doktorus,
kuri, vienlaikus badami akadémiski kvalificéti socioling-
vistikas eksperti, ir iesaistiti ari Latvijas valodas politikas
veido$ana un realizacija. Latvijas Universitates profeso-
re, Saeimas deputate Ina Druviete un Latvijas Universi-
tates profesors, Valsts valodas komisijas priekssédeétajs,
Andrejs Veisbergs laipni piekrita atbildét uz daziem jau-
tajumiem par atbildigumu latviesu valodas lietojuma.

Juris Rozenvalds: Runajot par atbildigumu pret valo-
du, més vérsamies pie jums ka pie sas nozares ekspertiem,
kuri daudz labak par mums parzina $o tému. Es Seit nosauk-
Su dazus jautajumus, par kuriem, masuprat, butu nozimigi
runat. Vispirms — cik liela méra tada kategorija ka atbildi-
gums butu lietojams attieciba uz valodu? Kas ir atbildigu-
ma subjekti, atbildiguma nesgji? Ka més $aja konteksta sa-
protam valsts varas lomu un funkcijas? Vai valstij ir javeido
stingri noteikumi un «jasit pa pirkstiems, vai tomér valsts
loma izpauzas, dazadi veicinot valodas attistibu? Tas, pro-
tams, nav izslédzosas pieejas, ta¢u kadas proporcijas jis

Seit redzat un piedavajat? Tas pats ari par atbildiguma ob-
jektiem - par latvieu valodas saglabasanu, attistiSanu un
pétisanu, tostarp ari «Letonikas» programmas ietvaros.
Nakamais jautajums skartu valodu publiskaja telpa. So-
brid més sanemam milzigi daudz informacijas citas valo-
das, tacu tam, par ko ta parvérsas tad, kad ar to sastopas
latviesu lietotajs tulkojuma, reizém ir katastrofiski zema
kvalitate. Interesanti batu apldkot ari jautajumu par indi-
vida, valodas lietotaja atbildigumu: parasti més runajam
par cittautiesu atbildibu valodas lietosana, tacu tas tikpat
daudz skar ari tos cilvékus, kuriem latviesu valoda ir dzim-
ta. Ka butu vértéjams citu valodu spiediens — més tacu visi
zinam, cik daudz netulkotu vardu «apdzivo» sabiedrisko
telpu! Vai latvie$u valoda 3i spiediena ietekmé neklGst ne-
latviskaka? Mums visiem vél labi prata relativi nesenais
jampadracis ap «eiro», «eiru» un «euro», valodnieku un ter-
minologu novélota reakcija. Ka tas viss iespaido valodnie-
ka télu sabiedriba? Un vél: ka jus vértéjat 10 % PVN attie-
cinasanu tikai uz originalliterattru, nevis tulkojumiem? Vai
tad tulkojumi neveicina valodas attistibu? Un, visbeidzot:
domajot par atbildigu attieksmi pret valodu, nosauciet, ja-
suprat, labakas iezimes, batiskakos trakumus un darbus,
pie kuriem butu jakeras vissteidzamaka karta!

Ina Druviete: Vispirms es gribétu skaidri nodalit divus
sarunas limenus. Pirmais skar latviesu valodas noturibu
un lieto3anu, otrais - latviesu valodas kvalitati. Sie lime-
ni, protams, ir ciesi saistiti, tacu mums ir skaidri janoskir,
par ko més runajam. Manuprat, pasreiz ir svarigak runat
par latviesu valodas lietosanu tiesi eksistenciala aspekta,
jo valodas kvalitate paslaik nav kritiska limen1. Sabiedriba
sie abi limeni biezi tiek jaukti, tapat ka tiek jaukti subjek-
ti, kas gada par latvieSu valodas noturibu un attistibu. At-
bildigumu més pirmam kartam varam prasit no cilvékiem
un institacijam, kuram ir noteikts formals statuss. Te runa
ir par trim grupam: vispirms, valsts (ministriju, agentaru)
un vélétu institaciju (valodas komisiju, ekspertu padomju)
atbildigas personas - 1pasi pirmas personas katra instita-
cija. Otra grupa ir cilvéki, kas sava profesionalaja darbiba ir
saistiti ar valodu un zinama méra atrodas parauga loma -
zurnalisti, skolotaji, valsts un ta sauktie sabiedriskie darbi-
nieki. Visbeidzot, tresais limenis ir «visa tauta», visi valo-
das lietotaji, un tiesi vini veido kritisko masu gan valodas
lietosanai kopuma, gan ari kada varda vai kadas formas
lietojuma atzisanai par vélamu vai nevélamu sabiedribas
apzinas limeni.

Protams, ka valodas joma atspogulojas tas pats at-
bildiguma vai bezatbildiguma limenis, kads valda visa
sabiedriba. Tomér valodas joma més pat vél lielaka
meéra neka citur atrodamies mitu, stereotipu un neiz-
pratnes vara.
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1. DALA

Vienlaikus atbildigums kopuma musu valsti ir saméra
neskaidrs jédziens: pieméram, politiska atbildiba ir vard-
kopa, kuras biezums musu tekstos ir arkartigi liels, tacu
praktiski bas |oti grati nosaukt vismaz dazus piemérus, kur
31 politiska atbildiba batu darbojusies. Valodas politikas
joma tas ir skaidrs: politiski atbildigs ir attiecigas nozares
ministrs, jo valodas politika atrodas Izglitibas un zinatnes
ministrijas (IZM) un Tieslietu ministrijas kompetencé. No
siem ministriem ir japrasa atbildiba.

J.R.:Kas ir $ie miti, par kuriem jas runajat?

I.D.: Pirmais - ka latvie$u valoda ir mazas tautas valoda.
Otrais — ka latviesu valoda ir apdraudéta un ka tur neko
nevar darit. Tresais — ka latviesu valoda ir piesarnota, pe-
leka, nekopta. Ceturtais - ka citas valodas ir leksiska zina
bagatakas par latviesu valodu. Visi Sie apgalvojumi ir ap-
lami, tomér tiem ir noteicosa ietekme uz latvieSu valodas
runataju psihologiju. Tiesi tadé| latvieSiem ir |oti zems
t. s. etnolingvistiskas vitalitates indekss, un tas, protams,
ir saistits ari ar citiem kompleksiem attieciba uz vinu
identitati.

Andrejs Veisbergs: Val ir piektais mits - ka pasu va-
lodu veido, labo vai sagandé valodnieki. To més redzam
Catos un ari véstulés, kas plast uz laikrakstiem, Valsts pre-
zidentam, Valsts valodas komisijai ar prasibu «savest kar-
tiba» valodu. Tas, ka $ajas véstulés valoda tikai retos gadi-
jumos ir izsmalcinata, liekas, nav japiebilst. Tatad ir vélme
personigo atbildibu novelt no sevis.

I.D.: Seit tiek prasita atbildiba no vienas nedefinétas cil-
véku kopas - ta sauktajiem valodniekiem -, tacu sabied-
riba pati norobezojas no $o problému risinasanas. Tipisks
piemérs te ir valodas lietosana: cilvéki pasi atsakas no
latviesu valodas lietosanas neformalos kontaktos, tacu
pieprasa, lai batu loti stingrs likuma ietvars, sodi, nepar-
traukta inspekcijas darbiba. Sabiedriba nonem no sevis
atbildibu un uzliek to vai nu valsts institacijam vai nedefi-
nétajai valodnieku kopai.

J.R.: So tendenci més varam redzét daudzas jomas: més
esam |oti kritiski pret instittcijam, bet krietni mazak kritiski
attieciba pret sevi.

A.V.: Sabiedribai nav skaidribas par institacijam un par to,
ko tas dara. lespéjams, ka mums patiesam ir par daudz in-
stitlciju: no cilvéka uz ielas nevar prasit, lai vins zinatu, kas
ir Valsts valodas agentdara, Valsts valodas komisija, Valsts
valodas centrs, Valodas ekspertu komisija utt. Valodnie-
kiem tas ir skaidrs, instittciju kompetences ir diezgan pre-
Cizi iezimétas. Ja Terminologijas komisija ir radits divains
termins, ar citas valodnieku instittcijas var tikai pasmaidit,
tacu neko darit nevaram, jo termini ir Terminologijas komi-
sijas darbibas lauks.

I.D.: Tas pats ari Vietvardu komisija. Pieméram, ar Islandi -
kadé| vajadzéja nomainit latvieSu valoda pierastu, normali
funkcionéjosu vardu? Tacu tas ir $as komisijas tiesibas, un
citi valodnieki tur neko darit it ka nevarétu. Es gan pielauju,
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ka Saja gadijuma Vietvardu komisija ir parsniegusi savas
pilnvaras un, iespéjams, $o gadijumu vajadzétu parskatit.

Ivars ljabs: Ta ir viena no lietam, par kuru sadzas dau-
dzi latviski rakstosi cilvéki, - parmérigais normativisms.
Latviski var rakstit tikai un vienigi ta, un ta nebas latviesu
valoda, ja attiecigais redaktors vai attieciga institlcija to
nebus akceptéjusi. Tacu atgriezisimies pie jautajuma, kuru
Druvietes kundze aizskara pasa sakuma - pie valodas lie-
toSanas. Kas, jasuprat, ir tie céloni, kuru dé| cilvéki nevélas
runat latviski, kuru dé| etnolingyvistiskas vitalitates indekss
latvieSiem ir tik zems? Kas ir galvenie atbildigie - individs,
sabiedriba, institlcijas, valsts?

A.V.: Tam ir zinami vesturiski céloni un zinama tradicija,
ko mainit ir loti gruti un sarezgiti. Tas pats attiecas uz dau-
dzam citam latviesu tradicijam - neuznemties atbildibu,
neiet biznesa vai politika, «neizlekt» u. tml. Anatols Livens
gramata «Baltijas revolucija» raksta, ka atskiriba no igau-
niem un lietuvieSiem latviesus grati raksturot, kopuma
vini vélas but jauki. Pariet uz svesinieka valodu ari ir tada
«jaukuma» izpausme.

I.D.: Més esam vaicajusi latviesiem, kadé| vini tik viegli
bez vajadzibas pariet uz krievu valodu. Atbildes ir visai pla-
$a spektra: «man ta értak», «es jau neieSu mocities», «gribu
bat pieklajigs», bet visbiezak — «kas tev par dalu». Cilvéki
pilniba nonem no sevis socialo atbildibu. Tacu sabiedribas
integracijas valodai ir jabat latvieSu valodai, un latvietim ir
jaruna latviski, uznemoties ari zinamu socialo misiju.

J.R.: Ko teiksiet par saskarsmi ar citu valodu lietotajiem?
Anglu valoda t. s. pidgin English spektrs ir arkartigi plass —
ka tik tur cilvéki neruna! Tacu latviesiem reizém ir ta: vai nu
tu runa perfekta latviesu valoda vai neruna nemaz. lespé-
jams, tas rada zinamu attieksmi.

A.V.: Vésturiski tas ta varétu bat: fran¢u valoda apstajas
sava izplatiba, jo frandi gribéja $o perfekto valodu. Turpreti
angli ir pragmatiskaki - lai tikai var saprast jégu. Perfek-
cijas prasisana no citvalodigajiem, protams, bremzé vinu
vélmi lietot valsts valodu.

I.D.: Nav tik traki. Valodas normu kategorisma skala més
esam vairak brivibas, nevis plrisma pusé: pat lietuviesiem
Sis normativisms ir izteiktaks. Nerunasim $eit par konkré-
tiem redaktoriem, kuriierobeZo valodu, ta¢u sauksim vinus
varda. Es uz sevi ka redaktori to pilniba negribétu attiecinat.

A.V.: Tas ir viens no mitiem, kas radies jau jaunlatviesu
laika, proti, ka ir viena pareiza latviesu valoda. Tika un
daléji vél joprojam tiek uzskatits, ka vieniga pareiza lat-
vieSu valoda ir rakstu valoda — rakstnieki, istie varda meis-
tari ir vienigie, kuri zina, ka jalieto valoda. Tiek aizmirsts,
ka valodai ir loti daudz funkciju, un més lietojam dazadus
latviesu valodas variantus. Batu divaini, ja es profesoriski
akadémiska stila runatu ar traktoristu, kuru gribu paltugt
apart zemes gabalu. Daudzi uztraucas par to, ka iszinas un
Catos tiek «kroplota» latviesu valoda. Tacu ari tie ir latvie-
Su valodas varianti, un pats fakts, ka iszinas un catos lieto



$o valodu, ir vértéjams pozitivi. Tur varétu lietot ari krievu
vai anglu valodu. Runajot par parismu - 1995. gada, kad
man iznaca pirma latvieSu-anglu vardnica, ieliku tur vardu
«&au», ko dzirdam katru dienu. «Cau» Latvija ir lietots vis-
maz kop$ 1935. gada, ipasi kops sesdesmitajiem gadiem,
kad iznaca «Karlsons, kas dzivo uz jumta» — ar visiem «&au,
¢au, Bralitl». Tacu lidz devindesmito gadu vidum vardu
vardnicas neatrast! Ari tas ir parisms.

I.D.: Sociolingvistika vispar nelieto tadus jédzienus ka
«pareizi» vai «nepareizi». Sociolingvists censas popularizét
iespéjami pilnigu visa valodas spektra prasmi, lai cilvéks
atkariba no situacijas spétu runat gan oficiala, gan poé-
tiska stila, gan sarunvaloda un pat spétu pateikt kadu lek-
sisku vulgarismu, ja tas patiesam ir vieta un lieta. Skolas
mums ir jamaca situativais lietojums, nevienu konstrukciju
nepasludinot arpus likuma. Tac¢u sabiedriba pie mums ir
tendéta uzzinat vienu, pareizo formu. Kad cilvéks zvana
uz konsultaciju dienestu, lai gatu padomu par varda vai
formas izvéli, biezi vinam tiek atbildéts: «Var gan ta, gan ta,
gan ta.» Tacu vaicatajs parasti prasa: «Bet ka ir pareizi?» To
var manit ari lasitaju véstulés, kuras valda tada apokaliptis-
ka noskana: «Vin$ atkal pateica «kad» «ka» vieta» vai ari, ka
«runa iet», it ka tapéc latviesu valodai gals batu klat. Tacu
bédigakais ir tas, ka diskusija par pilnigi periféram paradi-
bam aizéno patiesi eksistencialas problémas.

I.1.: Vai jasu sacito varétu rezumét ta: apséstiba ar kvalita-
ti briziem trauce risinat valodas lietosanas problémas?

A.V.: Ja, ta galvenokart novirza uzmanibu no valodas vi-
des un lietojuma jautajumiem. Turklat ta ir cina ar véjdzir-
navam — valodas kvalitati, es pat teiktu, valodu vispar, ta
batiski neietekmé.

I.D.: Tomér tendence ir bistama: ja sunim ir méris, tad
nav laika domat par blusu izkersanu. Sodien mums ir
vairak jadoma par valodas lietosanu, par tas funkcio-
nésanu pilnvértiga valsts valodas statusa. Tad, kad lat-
viesu valodas prasme un lietojums vairs problémas nera-
dis, més atkal valodas kvalitates paaugstinasanu varésim
izvirzit priek$plana. Neparprotiet: valodas normésana
ir svariga, bet ta nav izskiriga valodas pastavésanai tiesi
paslaik. Més atrodamies asa konkurences situacija ar di-
vam megavalodam, un krievu valodas spiediens mums ir
gan no iekSpuses, gan no arpuses. Tadé| nav vieta ironi-
zét par centieniem noteikt stingru juridisku aizsardzibu
latvieSu valodai. Valodas likumu pielidzinasana patagai
un aicinajums valodu konkurenci atstat tirgus zina lieci-
na vai nu par $adu uzskatu popularizétaju naivumu, vai
sléptiem politiskiem mérkiem, vai - visbiezak - nevélésa-
nos iedzilinaties kaut vai elementaras sociolingvistiskas
likumsakaribas.

A.V.: Runa vispirms ir tiedi par krievu valodu. Pastav ari
anglu valodas ietekme, tacu ta vairak skar latvieSu valodas
vardu sastavu, mazliet ari konstrukcijas. Ta it nemaz neap-
draud latvie$u valodu sazinas limeni. Ta pagaidam nemaz
neapdraud latvie$u valodas lietojumu Latvija. Pastav gan
neliela iespéja, ka anglu valoda varétu izspiest latviesu

Es. Mes. PasauLe

valodu no dazam tas funkcionésanas jomam, pieméram,
specifiskas jomas augstskolas. Tapéc Augstakas izglitibas
likuma nevajadzétu $adu iespéju pielaut. Ar to es negribu
teikt, ka Latvija nevarétu lasit kursus svesvalodas, aicinat
vieslektorus utt. Protams, tas ir jadara, bet nevar laut citai
valodai monopolizét kadu lietojuma jomu.

I.D.: Es esmu pilnigi parliecinata, ka valsts augstskolas ne-
drikstam pielaut macibas krievu valoda. Mums javeicina
inteligences multilingvisms - tiesi tapéc Augstskolu liku-
ma ir pielauts piektdalu kreditpunktu iegat, studéjot ne
tikai latviesu, bet ari citas Eiropas Savienibas valodas, un
es savulaik centos panakt, lai dala studiju sveSvaloda batu
obligata prasiba, ne tikai iespéja. Més ta¢u esam kopiga
Eiropas augstakas izglitibas telpa un atbalstam Rietumu
orientaciju. Tie, kas aicina valsts augstskolas piedavat pro-
grammas ari krievu valoda, cer uz izglitibas eksportu, lai
glabtu brakoso augstakas izglitibas sistému. Te gan jateic,
ka 3is ceribas ir pilnigi nepamatotas, jo augsto izmaksu dé|
Krievijas studenti uz Sejieni nebrauks un citu postpadomju
telpas valstu studenti priekSroku dos macibam anglu valo-
da. Pat ja kadus 500 studentus gada $adi piesaistisim, vai
3is niecigas summas dé| ir vérts palikt zem sitiena divdes-
mit gadus veidoto valodas politikas sistemu? Misu maza-
kumtautibu skolu absolventi ir gatavi studijam latviesu va-
loda. Ja tiks atvérta krievu plisma, nebls pamata taja liegt
studét ari Latvijas pilsoniem un pastavigajiem iedzivota-
jiem. Un vai varat bat drosi, ka vinu latvie$u valodas lime-
nis nenoslidés uz leju? Sadam nepardomatam solim sekas
bas gan pa vertikali, gan horizontali. Tas ietekmés latviesu
valodas apguves motivaciju mazakumtautibu skolas. Ja
augstakaja izglitiba nedominés latviesu valoda, zudis zi-
natnes valoda, terminologija, tas iespaidos ari popularzi-
natnisko literatru, ikdienas leksiku. Jamin ari fakts, ka tiesi
darba tirgus prasibu dé| aizvien vairak privato augstskolu
piedava kursus tiesi latviesu valoda.

J.R.: Es nevélétos iesligt gara diskusija, tacu vai $eit ne-
batu noskirami divi aspekti. Pirmkart, runa ir par valsts
un privato augstskolu konkurenci - pédéjas drikst macit
krieviski un tadé| piesaista lielu dalu krieviski runajoso stu-
dentu. Otrkart, runa ir ari par to, ko maca un ka Sie cilvéki
tiek veidoti. Turklat lidzas krievu valodas spiedienam ir ja-
min ari fakts, ka krievu valodas zinasanu limenis katastro-
fali pazeminas, un es to ne vienmér uztveru |oti pozitivi.
Nedomaju, ka latviesu valodas nostiprinasanai vienmér ir
janotiek uz kaut ka cita rékina: mes, |0k, priecajamies, ka
studenti nezina krievu valodu.

A.V.: Ta¢u man ir pretjautajums: kapéc katram latvietim
batu jazina krievu valoda? Un kapéc tiesi krievu valodas
nezinasanai batu jarada Skérsli latvieSa darbam un karjerai
Latvija.

J.R.: Katram nav jazina. Ta¢u, pieméram, politologijas
studijas es vienmeér iesaku studentiem «dzentlmena kom-
plektu»: zinat latvie$u, anglu un krievu valodu, jo spéja
saprast, ko saka un doma politiskajas norisés ietekmiga
Latvijas sabiedribas dala, batiski raksturo Latvija skolota
politologa profesionalo kvalifikaciju.
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1. DALA

I.1.: Lai & saruna neparveérstos par tiri politisku diskusiju,
es gribétu pavaicat abiem pieredzéjusajiem ekspertiem.
Cik liela méra valstij ir jacensas nodrosinat valsts valodas
lietosanu privataja sféra, un cik efektivi tas ir bijis lidz $im?
Varbdat ir jaiet talak?

I.D.: Privataja sféra to nedrikst, un punkts. Miasu Valsts
valodas likuma ir noteikts, ka valsts neregulé valodas lie-
tojumu privataja joma. Tacu Seit ir viens problémjauta-
jums, proti: valsts valodas lietojums privataja uznéméj-
darbiba attieciba uz saskari ar iedzivotajiem. Ta ir smaga
téma. Tada situacija, kada més esam, valstij tomér ir no-
teikta loma: tas attiecas uz valsts un pasvaldibu iesta-
dém, uz tddam jomam, kuras vispar paklaujas regulésa-
nai. Ir funkcijas, kuras valsts valodai ir jabat monopolam,
ir jomas, kuras ir pielaujams paralélisms, un ir jomas, kur
valsts nedrikst iejaukties nekada gadijuma. Latvija So-
brid ievéro visas starptautiskos dokumentos noteiktas
prasibas. Diskusijas, protams, bas par dazam jomam,
ta¢u kopuma musu valodas politika neatskiras no ta re-
guléjuma, kads pastav visas ES valstis, kuras vispar ir va-
lodas likumi. Visi Sie jautajumi ir jau izrunati, tacu ik pa
bridim kads no tiem tiek aktualizéts ta, it ka $adu sarunu
nekad nebdatu bijis. Tacu més katru reizi méginam izdo-
mat $o riteni no jauna, un es jatu, ka, pateicoties Rigas
domes koalicijai, tuvakaja laika mums bas intensivi ja-
atgriezas desmit un divdesmit gadu sena pagatné, atkal
pieradot, kapéc pasvaldibu darba valodai jabat latvie-
Su valodai un ka krievu valodai Latvija nav un nevar bt
ipass statuss.

A.V.: Noteikumi par apkalpojosa sféra stradajoso darbi-
nieku valodas prasmém, kurus nesen pienéma Ministru
kabineta, ir visai lidzigi vecajiem noteikumiem, kuri bija
spéka vél devindesmitajos gados. Tad tos atcéla. Dzive pa-
radija, ka tadi ir nepieciesami. Nesen pienéma atkal, tagad
izradas nav finanséjuma eksameniem, tiek parbiditi termi-
ni un ta talak. Tie tacu ir valstiski [Emumi!

I.D.: Valodas politikai, protams, ir vajadziga nauda, tac¢u
daudz nozimigak ir tas, ka $o naudu izmanto. Valodas
politika spéka pieliksanas punkti gadu gaita mainas; uz-
klausot profesionalu ieteikumus, ar nelielu lidzek|u iegul-
dijumu istaja vieta var panakt daudz lielaku efektu, neka
voluntari izkaisot takstosus. Pagajusaja gada es |oti aktivi
iestajos par valodas politikas specialistu iesaistisanu Ié-
mumu pienemsana par valodas politikas instittciju struk-
tdru. Lieta ta, ka pie mums tada paradiba ka pécteciba
politika faktiski nepastav. Kad nak jauns ministrs, labais
tonis prasa atcelt iepriek3éja ministra [émumus vai vis-
maz neintereséties par to, ko un kapéc ir darijusi iepriek-
$éja komanda.

J.R.: Cik atbildiga, jasuprat, ir $ada politika?

I.D.: Lai noverstu péctecibas trikumu, pastav nozaru
attistibas valsts programma. Masu 2006. gada pienemta
Valsts valodas politikas programma ir tieSam laba un par-
domata. Tomer tas izpilde tiek kontroléta visai birokratiski,
un $as programmas gars nereti tiek ignoréts.
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A.V.:Valodas politika ka jebkura politika ir dazadas intere-
ses, spéki. Tacu parsteidz tieSi lemumu pienemsanas pat-
valiba, izpildes haotiskums, métasanas un svarstisanas.

I.D.: Nozime ir pat it ka sikumiem. Apvienojot IZM pado-
tiba esosas agentdiras, kas pats par sevi bija pareizs solis,
no agentdras nosaukuma ir pazudis vards «valsts», tas ir
aizstats ar «latvieSu» - ta tacu ir statusa pazeminasana. Tas
ir simboliski nepareizs Ilémums, no kura varéja izvairities,
izvéloties citu agentiru reorganizacijas modeli.

J.R.: Kadas, jusuprat, ir vélamas proporcijas starp veicino-
$o un aizliedzoso komponentu valsts valodas politika?

A.V.: Protams, bitu loti skaisti, ja valsts vispar varétu dar-
boties tikai veicinosi - arl Tieslietu ministrija un policija
varétu tikai audzinat, nevis sodit. Veicinosa funkcija ir dar-
gaka, smalkaka, [énaka un sarezgitaka. Bez administrativa-
jiem lemumiem valodas joma situacija nebatu mainijusies.
Lielajas valodas veicinoso funkciju var uzticét privatajam
sektoram un konkurencei. Mazajas tas ta nav: ja mums ne-
batu «Tilde» ar savu latvisko programmataru, es vispar ne-
zinu, kas notiktu datoru joma. Mazas valstis nevar palau-
ties uz dabisku tirgus konkurenci: nu nebds mums nekad
piecas dazadu autoru lielapjoma latviesu — vacu vardnicas.
Tadél ir nepiecieSama valsts atbalsts — ta¢u kam tas batu
pieskirams? ledomajieties islandieSu-latvieSu vardnicu!
Cik cilvékiem Latvija ta bas nepiecieSama? Vardnicu var
izveidot kads entuziasts, tacu ari tas nespés So vardnicu
izdot. Tapat més nespéjam konkurét ar Krievijas un Ame-
rikas filmam, DVD tulkojumiem u. c. Bez noteiktam prasi-
bam un to izpildes kontroles latvie$u valoda tiks vienkarsi
izspiesta no tirgus.

I.D.: Valodas politika tomér ir valsts funkcija, to ne-
drikst delegét privatajam sektoram. Zinatnisko un ne-
valstisko instittciju loma ir nozimiga, tomér nepiecieSams
komplekss skatijums uz visu valodas situaciju un valodas
politiku kopuma. Valsti ir nepieciesama skaidra valodas
politikas programma, un td mums jau ir. Ir nepieciesams
skaidrs atbildibas delegéjums un ari institucionala struk-
tdra. Mums $aja joma ir divas institucijas, viena IZM, otra
Tieslietu ministrija, un es ceru, ka neatsaksies runas par to
apvienosanu. Represivas un veicinosas funkcijas nedrikst
atrasties zem viena jumta. Pasreiz Latvija sis funkcijas ir oti
labi sabalansétas. Ipasi péc 2002. gada, kad saka darboties
Valsts valodas komisija, un 2004. gada, kad nodibinaja
Valsts valodas agenturu, valodas attistibas jautajumu par-
valdiba ir |oti labi sakartota. Es arkartigi augstu vértéju to,
ko darija Valsts valodas agentara, tagad LatvieSu valodas
agentara. Tur ir tiesi Sis pozitivais — konsultacijas, projektu
vadiba, situacijas izpéte, latviesu valodas apguves veicina-
$ana. Tacu ir kada nelaime - sabiedriba par to nezina. Un
aritad, ja zina, vienmér augstak vérteé to institdciju, kas uz-
liek sodus un veic sargsuna funkciju, nevis institaciju, kura
nodarbojas ar valodas popularizésanu, kopsanu, nevalstis-
ku organizaciju un pétnieku atbalstis$anu un tamlidzigi.

J.R.: Man ir vél 3ads jautajums: ta valoda, ko publiskaja
telpa dzirdam no Zurnalistiem, |oti biezi tuvinas ikdienas



valodai. Ka jas to vértéjat? Vai ir jabat kadai distancei? Bet
varbat viss ir labi un neko nevajag darit? Vai ari $eit varétu
bat kadas valsts funkcijas?

A.V.: Tas ir attieksmes jautajums. Dazi jums teiks, ka no-
tiek valodas lumpenizacija. Nemot véra, ka runato, lasito,
dzirdéto tekstu apjoms kopuma ir daudzkartigi pieaudzis,
kopuma kvalitate ir gajusi uz leju salidzinajuma, piemé-
ram, ar stingro cenzdru un redaktoru darbu laikrakstos
«Cina», «Padomju Jaunatne» vai Radiofonu padomju laika.
Tad viss bija stingri reguléts, tagad turpretiir briviba. Katrs
runa ta, ka vins runa. Slesers, pieméram, runa ta, ka mak,
un kad vina mutiski sniegta intervija tiek publicéta vards
varda, par rezultatu runa visa Latvija. Patiesiba $is teksts
bija jaredigé, ja vien publikacijai slikta valoda nebija kads
iemesls. Neliteraram valodas lietojumam publiska joma
var bat arf apzinats mérkis. Ari Valsts prezidents var kada
attieciga bridi pateikt kadu loti skarbu vardu. Bet nav ta,
ka kopta un pardomata valodas lietojuma vairs nav. Ir gan
kvalitativa prese, gan raidijumi, gan izrades.

I.D.: Ir jaskir jedzieni «kada uztveré slikts» un «<nepareizs».
Varbat batu jaredigé ara dazadi «<manimy, «ar vinas», «pa-
treiz» un tamlidzigi. Tacu tad, ja kads pasaka kadu neie-
rastaku vardu vai neparastaku sinonimu, ta ir vienkarsi va-
lodas bagatiba. Tacu kopuma radio un televizija valodas
kvalitate nav slikta, un es pilnigi nepiekritu tiem, kas runa
par lumpenizaciju.

J.R.: Ka jis, paturot prata mdsu sarunas tému, raugaties
uz paslaik notiekosajiem procesiem skolas? Pieméram, kad
dizkibeles rezultata latvieSu valodas skolotajiem maksas
smiekligi zemas algas?

A.V.: Es domaiju, ka skolotaju valodas lietojumu tas neie-
tekmés. Mus nedaudz uztrauc tas, kas notiks ar mazajam
latvieSu skolam - Tpasi attalos regionos, kuros ir daudz
krievvalodigo. Tacu uz Siem jautajumiem IZM neviens nav
spéjis atbildét, ministrija, liekas, vispar nezina, kas notiks.

I.D.: Latviedu valoda cietis tikpat, cik citi priek$meti. Si-
tuacija gan var saasinaties etniska aspekta — 10. Saeimas
vélésanas priek3vélésanu kampanas, ticiet man, galvenie
visdrizak bas etnolingvistiskie jautajumi, tapéc ir progno-
z&jumi jauni uzbrukumi bilingvalajai izglitibai.

I.l.: Jautajums gan, vai mums par to vajadzétu priecaties?

A.V.: Nevajadzétu jaukt etniskumu ar valodu. Valodas
politika Latvija nav etniski $kelo$s jautajums. Tas uzde-
vums nav pataisit krievu par latvieti.

I.D.: Mums ir nepiecie$ami bilingvali mazakumtautibu
parstavji. Tiesi tadé] més noraidam tézi, ka visai izglitibai
batu jabat vienigi valsts valoda. Masu situacija vispiemé-
rotaka ir laba bilingvala izglitiba. Tacu, runajot par radika-
lizaciju, ir loti jauzmanas.

A.V.: Pret radikalizaciju palidzétu pragmatiska riciba. Lai
gan esmu stingri nacionalas pozicijas, tacu nesaprotu,
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kadél mums Ministru kabineta ilgi nav bijis neviena nelat-
viesa. Latvijai lojali, kompetenti un labi latviski runajosi mi-
noritasu parstavji parvaldes sistéma tikai stiprinatu ticibu
valstij un mazinatu nelatviesu aizkaitinajumu.

I.l.: Ka vertéjat Latvijas amatpersonu atteikéanos sniegt
intervijas krievu valoda?

I.D.: Tikai pozitivi. Amatpersona reprezenté valsti. Mi-
nistrs ka privatpersona, sarunajoties ar zurnalistu kapnés,
var runat, ka vins grib. Tacu intervijas savas valsts plassa-
zinas lidzekliem vin3 drikst sniegt tikai latviski, jo vins par-
stav valsti. Turklat ta nebdt nav radikédla nostaja, bet gan
norma lielakaja dala valstu, kur visi saprot, par ko ir runa.

A.V.: Pilnigi piekritu Druvietes kundzei. Mani savukart par-
steidz dazos televizijas zinu raidijumos redzamais: dazos
tresdala, dazos pat puse intervéjamo ir krieviski runajosie.
Nebutu nekas iebilstams, ja, intervéjot krieviski runajoso,
vin$ runatu slikta latviesu valoda. Tacu vini tiek intervéti
krieviski. Kapéc? Ja TV ir politkorektuma vara, tad kur pa-
zudusas citas minoritates? Tas viss stiprina «jaukajos» lat-
viedos parliecibu, ka abam valodam, latviesu un krievu, pie
mums ir vienads svars un ka ikvienam ir jazina abas valo-
das. Més ejam atpakal!

I.1.: Valodas lietojums acimredzot ir gana demokratiska
lieta, més valodu lietojam, ka nu vélamies.Demokratiza-
cija ir novedusi pie situacijas, kura més nemaz neesam tik
ieintereséti ikdienas komunikacijas liment uzturét valsts
valodas statusu. Tadé| jebkuras politikas sviras un instru-
menti var bat vienigi daléji efektivi.

I.D.: Protams, lietojuma demokratizacija pastav. Pastav ari
tolerances tradicijas, kuras pasas par sevi ir pozitivi vérté-
jamas: tas ir lavusas mums izvairities no ta, lai lingvistiskie
konflikti paraugtu etniskos konfliktos. Nevajag padarit si-
tuaciju apokaliptisku, tacu sis faktors — latviesu tolerance
pret latviesu valodas nelietosanu - patiesam var apdrau-
dét latviesu valodas konkurétspéju. Ja jas vaicajat, vai ir
pozitivi uztverams fakts, ka dala latvieSu bérnu neprot
krievu valodu, man ir jaatbild, ka paradoksala karta, no va-
lodu konkurences viedokla - ja.

A.V.: Turklat més nedzivojam slégta telpa. 2004. gada,
mums pievienojoties Eiropas Savienibai, valodas joma et-
nopsihologiski nekas butiski nemainijas. Tacu notika kas
cits — madsu austrumu kaimins$ kluva stipraks, un pie mums
to jut. Nezinu, vai tas ir finansu «piesprices», vai tas ir ideo-
logiski, varbat tiri psihologiski, bet tur «iet vareni». Krievija
klast aizvien stipraka, Putins visus slicinas podos un tamli-
dzigi. No arpuses nak psihologisks spiediens, tas ietekmé
Krievijas informacijas telpa esosos nelatviesus, un daudzu
latvieSu pasapzina acimredzot nav tik varena, lai turétos
tam pretim.

I.D.: Nakas atzit, ka mums ir pasapzinas problémas.
Diemzél japiekrit tiem, kuri apgalvo, ka diez vai kada
cita tauta tik mérktiecigi iet uz pasiznicinasanos, ka to
dara latviesi, — tas ir redzams ari lingvistiskas uzvedibas
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limeni. Ir bijusi salidzinosi pétijumi - tiesi pasapzinas
trakums, nevis likumu neesamiba vai lielvalsts ietek-
me, ir faktors, kas visbutiskak apdraud latviesu valodu.
To nevar ietekmét ar likumu. To var ietekmét augstako
amatpersonu piemérs — ari deputatam ir japarada, ka
vin$ ciena latvieSu valodu. Un, protams, ari sabiedribas
izglitosanai ir liela nozime. Ir jatiek vala no stereotipiem,
pieméram: tas jau nekas, ka masu televizija dominé div-
valodiba. Tas, kas paslaik izpauzas Latvija, nav valsts ar
vienu valsts valodu.

I.l.: Ka vértéjat situaciju sabiedriskajos medijos - galu gala
mums tacu ir LTV 7 un Latvijas Radio 4, kas raida krieviski.
Varbat vajadzétu — gluzi pretéji — radit kadu pievilcigaku
un interesantaku programmu latviski, lai cittautiesi to gri-
bétu skatities?

I.D.: Ta neizkonkurés krievu programmas, jo katrs vislab-
pratak skatas sava dzimtaja valoda. Probléma ir cita: lat-
vietim nav iespéjas dzivot tiri latviska mediju vidé. Visu
laiku, pat LTV 1. kanala, paradas intervijas krieviski. Ja ti-
kai vienreiz, nekas launs nenotiks, tacu tas notiek katru
dienu, turklat liela skaita. Latvijas Radio 4. kanala eksis-
tence ir legitima un pamatota, savukart LTV 7 sakotnéji
bija ieceréts nevis ka krievu, bet gan ka mazakumtauti-
bu kanals. Tacu skaidrs, ka jaunais elektronisko mediju li-
kums latvie$u valodas intereses nenodrosina nemaz, un
Sis komercialas intereses tur gUst virsroku. Tacu tas ir liku-
ma uzdevums - nepielaut pilnigi brivu uznéméjdarbibas
intereu dominésanu par plasam sabiedribas interesém.
Vélreiz jaatgadina, ka tirgus Latvija regulé visu ko, tikai ne
valodu lietojumu.

J.R.: Ka jas no latviesu valodas perspektivas vértéjat to,
kas notiek gramatnieciba, ieskaitot pazeminatas PVN lik-
mes neattiecinasanu uz tulkoto literattru?

A.V.: Tulkoto un originalliterataru no valodas viedokla ir
sameéra grati nodalit. Sis visdrizak ir solis pretim pa3u rakst-
niekiem, nevis izdevéjiem vai latviesu valodas lietotajiem.

I.D.: Nu, fons jau mums visiem ir zinams. PVN paaugstina-
$ana un nodok|u paaugstinasana kopuma nevar tikt vér-
téta pozitivi. TaCu més nevaréjam ari vispar nepaaugstinat
nodoklus gramatam un presei.

A.V.: Es negribétu noniecinat rakstniekus un tulkotajus,
tacu dailliteratdras ietekme uz valodas procesiem ir arkar-
tigi maza - varbat tas ir viens procents no vidéja latviesa
lasita teksta. Saku to, pats badams tulks un tulkotajs.

I.D.: Ta¢u vardi ari aiziet pasivaja vardu krajuma un ir vé-
lak izmantojami. Sis jautajums nav tik vienkarss: galu gala
tas ir atbalsts nacionalajai inteligencei, un kur$ gan cits $o
valodu uzturés, ja ne ta?
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A.V.: No 3ada viedokla viss, kas tiek radits Latvija, ir atbal-
stams - literatUra, teatris, opera, gramatas, zurnali. To visu
vajadzétu atbalstit, jo tas ir kmasu».

I.D.: Ir nepieciesams naudu sadalit ta, lai tai batu maksi-
mals efekts. Tadél tacu agentaras un citur ir Sis konsultati-
vas padomes. Gramatnieciba ir jaatbalsta, tacu jaatbalsta
ir tadas gramatas, kuram patiesi bis pozitivs iespaids uz
latvie$u valodas attistibu, nevis marginali darbi. Atbalstit
vajadzétu visu, tacu pasreiz jautajums ir: kas ir eksistenciali
nepiecieSams grato laiku pardzivosanai?

J.R.: Kada, jasuprat, ir lielaka veiksme un lielaka neveiks-
me valodas politikas joma? Kadi batu tuvakas nakotnes
batiskakie uzdevumi?

I.D.: Veiksmes stasti ir valsts valodas nostiprinasanas
valsts parvaldé, pasvaldibas, augstakaja izglitiba, ka ari bi-
lingvalas izglitibas ievieSsana mazakumtautibu skolas. Ne-
veiksme ir valsts nespéja nodrosinat latviesu lingvistisko
cilvéktiesibu istenosanu pakalpojumu sféra, kas gan liela
meéra ir atkariga no pasas sabiedribas prasiguma limena.
Organizatoriska zina pozitivaka iezime mana skatijjuma
ir Valsts valodas agentdras (nu jau Latviesu valodas agen-
taras) izveidosana un tas darbiba.

Visnegativaka: nav tikusi uzklausiti profesionali valsts
valodas politikas institdciju struktdras veidosana, tas ir no-
vedis pie liekas birokratijas un laupijis jau ta trcigos resur-
sus latviesu valodas attistiba un nodrosinasana.

Uzdevumi: pirmkart, |oti precizi noteikt tas jomas, ku-
ras ieguldit lidzeklus, lai pasreizéjas krizes apstak|os neras-
tos parravums valsts valodas politikas isteno$ana. Otrkart,
diemzél no jauna aktualizét diskusijas par valodu hierar-
hiju Latvija - valodu lietojums pasvaldibas, augstskolas,
elektroniskajos plassazinas lidzeklos. Treskart, domat par
meérktiecigu sabiedribas lingvistisko un sociolingvistisko
izglitosanu, lai latvieSu valodas ilgtspéja un attistisana tie-
$am klatu par visas sabiedribas atbildibu.

AV.: Padreizéja situacija pati par sevi ir jauztver ka zi-
nams sasniegums — valodas stavoklis varéja bat daudz
sliktaks. Ar1 bilingvala izglitiba ir kopuma labs sasniegums.
Negativais: matu skaldisana ap sikumiem, jo aiz tiem ne-
redz batiskas lietas. Un pie ta reizém ir vainigi pasi valod-
nieki. Neaizmirsisim ari demografiskas katastrofas drau-
dus. Par uzdevumiem rungjot, ir jaaptur krievu valodas
ekspansija plassazinas lidzeklos. Bez likuma aizsardzibas
més zaudésim saja finansu, konkurences un ideologiskaja
cinina.

Dazi praktiski uzdevumi: més esam jau sakusi darbu
pie valodas korpusa, lai vispar varétu pateikt, kas latviesu
valoda ir un kas nav. Vajadzétu uzrakstit ari labu, modernu
un vienkarsu latviesu valodas gramatiku - tas ir sarezgits
darbs. Visbeidzot, katram latviski runajosajam derétu at-
skarst, ka atbildiba par valodu sakas tiesi ar vinu.
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Atbildiba par kultiras mantojumu: sekmes un problémas

2008./2009. gada Parskata par tautas attistibu, apla-
kojot situaciju dazadas socialas dzives jomas, uzmanibas
centra tika izvirzita atbildiguma problematika un virkne ar
to saistitu aspektu. Kultras mantojuma (turpmak — KM)
saglabasana ir viena no tam jomam, kura atbildigumam
ir |oti liela nozime. Ta ka KM nozare ir arkartigi plasa un
sazarota un gruti batu bijis zinojumam atvélétaja telpa un
ta sagatavosanai paredzétaja laika kvalitativi apzinat un iz-
Vertét visus nozares aspektus, Parskata redaktori intervéja
vados$os nozares specialistus.

Intervijas parskata redaktori Juris Rozenvalds un Ivars
ljabs uzrunaja LR Kultdras ministrijas Muzeju valsts par-
valdes prieksnieku Dr. philol. Jani Garjanu, Valsts Kultdras
pieminek|u aizsardzibas inspekcijas (VKPAI) priek$nieku
Juri Dambi, LU Véstures un filozofijas fakultates profeso-
ru Dr. hist. Gvido Straubi, RTU Arhitektdras un pilsétbv-
niecibas fakultates profesoru Dr. habil. arch. Jani Krastinu,
VKPAI galveno specialisti Vitu Bangu un Baltijas Centralas
bibliotékas direktoru Dr. philol. Viesturu Zanderu. Intervi-
ja izskanéjusos viedok|us apkopoja un redigéja Dr. habil.
art. Ojars Sparitis.

Pirma saruna

Juris Rozenvalds: Saksim sarunu ar jautajumu: ka jas
vértéjat pasreizéjas tendences sava nozaré? Kadas tenden-
ces vérojamas KM saglabasana un kadas, jasuprat, ir biju-
sas veiksmes un neveiksmes, un - talak — kads ir atbildibas
sadalijums? Ka vértéjat likumdosanas bazi, cik liela méra ta
veicina nozares attistibu?

Janis Garjans: Mans darbs saistas ar t. s. kustamo kulta-
ras mantojumu, jo muzeju kompetence ir savakt un nelaut
lietu iznicigajai dabai «noplaut» visu to, kas ir materialais
mantojums; pédéja laika loti liela uzmaniba tiek veltita
arl nematerialajam kultras mantojumam. To, ka muzeji
pédéjos piecos gados spéj vai nespéj veikt $o misiju, rak-
sturo statistika, un ta rada, ka tendence ir diezgan stabila.
Krajumi, kas glabajas valsts un pasvaldibu muzejos, ka ari
akreditétajos privatajos muzejos, gada caurméra pieaug
parapméram 100 takstoSiem vienibu. Tas ir diezgan solids
cipars. Pavisam Latvijas muzejos kopa ir apméram 5,5 mil-
joni vienibu - vértibas, kuras muzeju profesionali ir uzska-
tijusi par vajadzigu savakt un uzglabat.

Muzejos vienmér ir notikusi ta saucama aktiva un pa-
siva atlase. Ar pasivo atlasi tiek saprasti davinajumu vai
ziedojumu cela ienakusi muzejiskie priekSmeti. Ja runa-
jam par krajumu ka par mérktiecigu un sistémisku vei-
dojumu, tad tas top aktivas atlases cela, un te sava loma
ir attiecigam finansialam segumam. Atbildot uz jautaju-
mu, cik ir nopirkts un cik ir iegats ka davinajumi, jaatzi-
mé, ka apméram 90 % muzejisko priekSmetu gada laika
ir iegati par velti. Sis raditajs liecina par diezgan lielu sa-
biedribas uzticésanos muzejiem ka institdcijai. Ja cilveks
grib garantiju, ka vinam svariga lieta, piemina, relikvija
paliek nakamibai, tad visbiezak muzejs ir ta vieta, kur
vins to atdod.

Svarigi, ka pédéjos piecos gados muzejiem bija iespéja
ar Valsts Kultarkapitala fonda (VKKF) atbalstu iegadaties
to, kas ir nepiecieS§ams Latvijas kultarvésturiska mantoju-
ma pilnvértigai dokumentésanai ar muzejiskiem lidzek-
liem. Tas bija loti batiski misdienu makslas veicinasanas
procesam, jo musdienu maksliniekam gleznosana un glez-
nas pardo3ana ir ari iztikas avots. Saja joma sagaidit da-
vinajumus ir diezgan problematiski. Muzeju attistibai ta-
pat ir nepiecieSsami daudz un dazadi antikvari priekSmeti.
Pieméram, Rundales pils, kas katru gadu atver kadu jaunu
ekspozicijas telpu, nevar gaidit uz davinajumiem. Runda-
les pils muzeja darbiniekiem nav cita cela ka pirkt interje-
ram nepiecieSamos makslas priek$metus.

J.R.: Jusuprat, ta pozitiva tendence, kas vieno, ir sabied-
ribas iesaistiS8anas, un pédéja laika ta klast plasaka. Tur-
pindjuma divi jautajumi, kas skar citus aspektus. Vai jas
saskatat kadu sistémas problému, kas varétu bat pamata
neveiksmém, par kuram vél nerunajam, bet, kuras, sapro-
tams, ir? Ka jus vértéjat likumdosanas bazi muzeju sféra?

J.G.: Miné3u vienu problému, kas ieguvusi saméra nepa-
tikamu rezonansi. Diezgan spécigs un sapigs plikis visai
muzeju nozarei tika dots pirms gada, kad Valsts kontrole
apsaubija kartibu muzeju kratuvés. Grats bija dialogs ar
ierédniem, un es gribu uzsvért, ka nekas no muzeju kraju-
miem nav ne pazudis, ne izvazats. Telpu Sauribas dél, pro-
tams, kadam varétu skist, ka kaut kas ir pazudis. Visai ne-
patikama bija mediju reakcija. Man bija zél kolégu, kuriem
nacas taisnoties: «N&, né, més neko launu neesam dariju-
Sil» Un te saskatam ari pasu vainu — més, muzeju darbinie-
ki, neesam pratusi paskaidrot sabiedribai, ko muzeji dara,
kadas ir muzeju gratibas.

Runajot par normativo bazi un likumdo3anu nozarg,
man ir diezgan gruti vértét. Esmu ierédnis kops 90. gadu
vidus. Tolaik, kad radas Muzeju likums un visi Ministru ka-
bineta noteikumi, esmu bijis procesam ciesi klat.

Gvido Straube: Runajot par KM saglabasanas tenden-
cém kopuma, ir jaatzimé, ka situacija uzlabojas. Bet paliek
probléma, kas izpauzas divos aspektos. Vél joprojam |oti
daudz kas ir atkarigs no naudas, lidzekliem un no personi-
bam. Latvija KM saglabasanas pozitivie pieméri lielakoties
irieraugami kadas konkrétas vietas, un visbiezak tas ir pil-
sétas ar labu, veiksmigu budzetu, kur pasvaldibas prieks-
gala ir cilvéki ar pozitivam ambicijam un ari ar sapratni par
KM. Savukart tricigas pasvaldibas KM saglabasana notiek
daudz vajak, mazakos apméros. Braucot pa Latviju, més
redzésim nolaistas ékas, baznicas, pilis, kur gadu desmi-
tiem nekas netiek darits.

Viens no veiksmigakajiem piemériem, varbit pats
veiksmigakais, ir Ventspils — tur veiktas loti lielas investi-
cijas gan arhitektaras pieminek|u sakopsana, gan véstures
dokumentu publicésana, sponsoréjot Latvijas Valsts vés-
tures arhivu (LVVA) izdot dokumentus par Ventspils tirgo-
tajiem un amatniekiem. Ari Césis, Valmiera tendences ir
visnotal pozitivas.
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Es detalizétak pievérsisos arhiviem un to problemam,
kuru $aja joma ir vairakas. Pats galvenais — musu valsti
nav arhivu attistibas stratégijas. Visi arhivi — gan ta sau-
camie papiru arhivi (pieméram, LVVA un regionalie arhi-
vi), gan arl audiovizualais jeb Latvijas Valsts kinofotofo-
nodokumentu arhivs — censas kaut ko vakt kopa, cik to
lauj finanses un specialistu nodrosinajums dokumentu
saglabasanai. Problema ir - ko darit talak. Skiet, ka Latvi-
jas arhivu sistéma ne vienmér ir darbojusies veiksmigi, jo
nauda tikusi téréta nevajadzigam funkcijam. Arhiva pri-
marais uzdevums ir vakt un nodrosinat dokumentuiilglai-
cibu, bet nodarboties ar skrupulozu dokumentu aprak-
stiSanu ir lieki. Ta¢u tam tiek téréts milzigs laiks, algas, bet
aprakstu veidosanas kvalitate ir zema. Labu un mérktie-
cigu arhivu darbu var redzét Eiropas zemés, pieméram,
Vacija, kur arhivi nodarbojas tikai ar dokumentu tehnisko
saglabasanu, bet netéré lidzeklus zinatniskai apstradei.
Pieméram, plaukta ir vesela kaudze dokumentu, kas da-
téti, teiksim, ar 1700. gadu. Ja esi pétnieks, tad tiec ar to
gala! Latvijai batu japarnem sada pieeja, ipasi Sobrid. Ta
laus lielakus lidzek|us investét dokumentu saglabasana,
kas mums nav perfekta. Esmu biezi darbojies arhivu ko-
misijas, kur ik pa laikam japaraksta iznicinamo dokumen-
tu saraksti, jo dokumenti nav attiriti no papiram kaitigam
sénitém u. tml. Tur vajag vairak investét, nevis dokumen-
tu aprakstisana.

Nakama probléma KM saglabasana ir stihiska paklau-
$anas tirgus un kapitalistiskajam attiecibam un mégina-
jumiem pelnit ar jebko. Proti, valsts arhivi sak skatities uz
dokumentiem ka uz pelnas avotu. Arhiva dokumentus bie-
Zi izmanto izglitibas sekmésanai un zinatnes attistisanai,
un te parprasti ieviestas naudas attiecibas ir apgrutinosas,
ipasi, ja macibu noldka jaieglst kopijas no zZim&jumiem,
projektiem, raséjumiem vai skicém, kas ir saméra veci, pie-
méram, no 17.vai 18. gadsimta. Un, nedod Dievs, ja stu-
dentam ievajadzésies viduslaiku dokumentu, tad vinam
bis jamaksa diezgan prava nauda. Tas ir vairak neka divai-
ni, jo gatavojam valstij specialistus, kuriem jamaksa par to,
par ko valsts jau ir samaksajusi. Rietumos, ja tu arhiva veic
zinatnisko darbu, vienigais pienakums ir uzrakstit atsauci
un apsolities arhivam nosatit savu pétijumu, kad tas bas
publicéts. Likumdosana ir jabdt normam, kas reglamenté
valsts arhiva glabato materialu izmantosanu izglitiba un
zinatné bez atlidzibas.

J.R.: Ka radusies 3ada situacija? Ka te var sadalit atbildibu
un atbildigumu? Varbt ar atskaitisanos?

G.S.: Ta ir padu arhivistu izveidota koncepcija, ka viniem
ir jastrada. Lidz ar to ta ir vinu atbildiba. Nozime ir ari tra-
dicijam: ta esot stradajusi arl vecajos labajos un padom-
ju laikos. Ja tiek piedavatas parmainas, tas tiek uztvertas
sapigi. Arhivam ari nav viegli pateikt dalai darbinieku: jas
mums vairs neesat tik |oti vajadzigi, jo mums nauda jain-
vesteé citas lietas. Es domaju, ka $i ir nopietna arhivu sisté-
mas probléma, kas ir aktuala jau desmit un vairak gadus.

Ka to labot? Man 3kiet, ka viens risinajums (kas vienlai-
kus ir ari probléma) ir arhivistu sagatavosana. ligu laiku ta
bijusi oti vienpusiga. Augstskolas jau gadu gadiem arhivu
sistémai ir delegéjusas vien profesionalus vésturniekus,
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kuriem, dabiski, raksturiga tendence visu aprakstit un uz-
skaitit. Bet tagad arhiviem liela méra ir japarorientéjas uz
dokumentu saglabasanu, un te pat vairak neka vésturnieki
ir nepiecieSami biokimiki.

J.R.: Ja jau esam pieskarusies kadru jautajumam, varbt
paturpinasim $o tému nedaudz detalizétak!

G.S.: Darbiniekiem, kas strada ar dokumentiem, trakst
tradicionalas izglitibas. Mums |oti vaji ir attistita joma, kas
gatavo dokumentu restauratorus. Ja nemaldos, pie Latvi-
jas Valsts arhivu generaldirekcijas ir Centrala mikrofoto-
kopésanas un restauracijas laboratorija, bet ta ir loti maza
vieniba visai arhivu sistémai.

Kadru jautajuma svarigs ir audits. Ir janoskaidro, cik
ilga laika notiek arhivu personala atjauno$anas. Latvija
nav daudz arhivu, un tajos vajag loti maz nopietni sagata-
votu specialistu. Vai valstij vispar ir jéga péc macibu pro-
grammam, kas sagatavo specialistus, teiksim, paleografija
vai dokumentu restauracija. Varbat ir Ietak epizodiski rikot
konkursus un sutit cilvekus uz augstskolam rietumos vai
austrumos. Krievija ir loti spécigs kinodokumentu saglaba-
$anas cehs, kur izmanto modernas tehnologijas.

J.R.: Vai mums ir kada valsts politika attieciba uz arhivu
darbiniekiem? Tas pats jautajums par paleografijas un citu
maz pieprasitu specialistu sagatavosanu.

G.S.: 90. gados tadas macibu programmas tika izstrada-
tas. Sadas programmas faktiski ir javeido ar vairaku limenu
atbildibu. Nedrikst bat ta, ka sis programmas veido pasi
arhivisti, un tas viniem nodro$ina mierigu dzivi. Misdienas
augstskolas |oti aktivi izmanto gan muzejus, gan arhivus.
Viniem visiem batu jaiesaistas arhivu sistémas optimiza-
cija. Protams, pastav vecie uzskati, ka arhivs ir tikai tada
snaudosa kratuve, bet arhivi ir mainijusies. Vacija si poli-
tika kardinali atskiras — tur valsts uzdevums ir saglabat un
nodrosinat dokumentu izmantosanu, un ari zinatniska ap-
strade viniem ir at3kirigi organizéta. Tur netiek téréts laiks
un nauda liekiem pasakumiem, kuru atdeve ir apsaubama
vai loti zema.

Janis Krastins: Es gribu piekrist Straubes kungam jauta-
juma par arhiviem. Daudz izmantoju to pakalpojumus, un
ari studenti, kuri specializéjas KM aizsardzibas jautajumos
tiek maciti stradat arhivos. 90. gados pat par lietas pasati-
$anu LVVA prasija trisdesmit vai ¢etrdesmit santimu. Tas
bija unir pilnigs parpratums. Jaunajos ekonomiskajos aps-
taklos arhivisti saka uzskatit savu tieSo darbu par pelnas
avotu. Faktiski 90. gadu vida zinatniskas pétniecibas darbs
tika pilniba paralizéts.

J.R.: Vai tagad situacija ir mainijusies?

J.K.: vel 90. gadu sakuma students gaja uz arhivu ar savu
skeneri un darbojas ar savu aparatdru. Tagad tas ir aizliegts
un par katru kopiju jamaksa. Neviens diplomdarba, kas ir
vajadzigs valsts attistibai, nevar ievietot nepiecieSamos
planus. Lidz ar to zinatnisko projektu kvalitate zad, noda-
rot tieSus zaudéjumus tautsaimniecibai.



Dokumentu aprakstisana un identifikacija pie mums
ir Sausmigi vaja. Jaunie tikai no vecakiem, pieredzéju-
siem kolégiem var uzzinat, kados fondos meklét, lai kaut
ko atrastu. Nekada sistematiska uzskaite par arhiva uz-
glabatajam vértibam neeksisté. Arhiva darbinieki bezjé-
dzigi dara to, kas batu darams pétniekiem, bet pétnieki
netiek nodrosinati ar atbilstoso izejmaterialu.

J.R.: Krastina kungs, mums batu interesanti dzirdét
jasu domas art kultdras pieminek|u pasreizéjas situacijas
izvertéjumal

J.K.: Neredzu, ka pédéjos gados arhitektdras un kultd-
ras piemineklu joma batu notikusas kadas parmainas.
Tas ieziméjas 90. gadu beigas un jauna gadsimta saku-
ma. Visu laiku arzemju kolégi man jauta: vai jums ir kada
nacionala programma kultiras piemineklu aizsardzibai?
Nav! Viss $aja nozaré ir noticis privatas iniciativas rezul-
tata, un tas ir |oti maz. Ventspils pils ir ipass gadijums,
kur Dievs nolika pasvaldibu tada vieta, kura to apgada-
ja ar lidzekliem, kas tika mérktiecigi likti lieta. Nemiet
visus paréjos kultlras piemineklus - Mezotni, Birinus,
kur ir labi sakoptas lauku pilis, - nevienam nav bijis ne
valsts, ne pasvaldibu finanséjuma. Mdsdienas més ne-
varam viennozimigi pateikt, kas ir labs un kas ir slikts,
jo, tapat ka padomju laika, nozid no zemes virsas mui-
zas, pilis, viensétas. Paskatieties, kas pédéjo 10 gadu lai-
ka noticis laukos! Kas agrak vél bija, ta sobrid vairs nav.
Lauki izmirst.

Otrs aspekts pie ta pasa pozitiva pieméra - Ventspils
pils. Labi, ka ta ir, bet tas, ko tur redzam, ir falsifikacija.
Masdienu papildinajumam ir jabut tadam, kas saglaba
autentiskas vértibas, tas neiznicinot. Bet autentiskas
vértibas nedrikst apaudzét ar falsifikacijam, kas Vents-
pils pili ir ticis masveida Tstenots. Katrai vietai ir nepie-
cieSams attistibas plans, un spilgtakais negativais pie-
mérs ir pédéjais Rigas Attistibas plans. lepriek$éjais bija
perfekts lidz 2005. gadam. Veikli darboni gan planosanu,
gan nozares attistibu izmanto savtigiem mérkiem. Sabri-
Za, proti, 2005.-2018. gada Rigas Attistibas planam, nav
neka kopiga ar profesionalu planosanas dokumentu. Tas
ir ka kaleidoskops, izkrasota karte, viena zemes gabala
18 stavi, cita — 25. Kur$ vairak maksa, tam atlauts vairak
stavu. Analizes par to, kur var nodrosinat dazadu limenu
apbavi, vispar nav veiktas. Viss parvérsts par rupju biz-
nesu. Un tas liela méra skar ari KM aizsardzibu.

Riga ir ipasas nozimes un vértibas vietas ar pasaules
KM kvalitati, bet pédéjam Rigas vésturiska centra sagla-
basanas un attistibas planam nav neka kopiga ar to, kam
jabut $ada dokumenta. Tam ir divi iemesli: viens ir abso-
lata neprofesionalitate, otrs — plana iestradatas biznesa
intereses. Es personigi méginaju ar VKPAI palidzibu un
pat Saeimas iesaistisanu ietekmét pilsétas planosanas
stratégiju, bet neizdevas, jo ir ieinteresétas personas,
kuras atbalsta sadu pieeju.

J.R.: Ka jums 3kiet, vai situacija ar Rigas Attistibas planu
lielaka atbildiba gulstas uz valsti, kas nedefiné norma-
tivo bazi, vai ta ir Rigas pasvaldiba, kura paklaujas kaut
kadam ietekmém?

Es. Mes. PasauLe

J.K.: Gan viens, gan otrs, jo pasreizéjie planotaji ir stra-
dajusi biznesa ieinteresétu pasatitaju interesés. Par to
liecina tas, ka pret diviem Rigas domes Attistibas de-
partamenta vaditajiem ierosinatas kriminallietas. Pas-
reizéjie planotaji ir uzmanigaki. Tomér vinu profesionala
pieredze ir zema limeni, tiesa, vini biezi atsaucas uz Te-
ritoriju planosanas likumu, kas ir galvenais pamatlikums
attistiba. Bet ta izpratne tiek virzita pilnigi pretéji. Ir vél
viena neliela probléma - virkne specialistu, atsaucoties
uz Teritoriju planosanas likumu, uzskata, ka katra plana
sastavdala ir izstradajama ka 1pasi noteikumi.

Riga ir attistijusies péc pilsétas apblves noteiku-
miem jau 150 gadus. Padomju laika Sos noteikumus lik-
vidéja, bet 1995. gada atkal atjaunoja. lepriekséjo pilsé-
tas attistibas planu izmeta ara, tadu pasu celu aizgaja arl
iepriek$éjie apbives noteikumi. Kaut kadas drumstalas
jauir saglabajusas, bet |oti slikta un necaurskatama teks-
tu jakl. Viss tiek virzits ar skaidru aprékinu — ja pasatitajs
grib Riga kaut ko celt, vinam ir jamaksa. Diemzél profe-
sionalitates trakums izpauzas daudzos dogmatiskos uz-
stadijumos, kaut vai tas, ka Rigas vésturiskaja centra ir
39 teritorijas ar at3kirigiem noteikumiem. Vai tas veicina
kultaras pieminekl|u aizsardzibu? Tiesi otradi! Tada pie-
eja grauj KM aizsardzibu, jo neko nevar saglabat ar aiz-
liegumiem. Saglabat var ar veicinoSiem pasakumiem - ar
nodok|u atvieglojumiem, atlauju bavét, attistit, lai iegul-
ditie lidzekli tiktu virziti KM aizsardzibai un saglabasanai.
Bet, ja attistitaju projektus kategoriski noraida ar argu-
mentu par vides saglabasanu nemainiga veida, tad més
redzam, ka vairojas grausti un Riga sak parvérsties par
graustu pilsétu.

J.R.: Minot Vaciju ka labas parvaldibas prakses pieméru,
jas atzimeéjat attiecibas starp valsti un ipa$nieku. Saja saka-
ra divi saistiti jautajumi. Pirmais: kura valsti attiecibas starp
valsti, pasvaldibu un privatpersonu ka Tpasnieku, jasuprat
ir sakartotas priek$zimigi, kuru modeli més varétu nemt
par paraugu? Otrais: ka jUs vispar vértéjat $o situaciju ar
arhitektdras pieminek|u saglabasanu privataja ipasuma?

J.K.: Par valsts atbildibu grati runat visparigi. Vacija ir sen
aprobéta prakse, ka ikviens objekts privatipasuma, pat ja
tas nav pieminek|u saraksta, ir visas sabiedribas ipasums.
Tas rada muasu dzives vidi, vides telpu un ta ir jakopj un
jauztur. Ja jas remontéjat savu dzivokli maja, kas pieder
privatipasniekam, jus ka irnieks no municipalitates daba-
jat zinamu kompensaciju remonta izdevumu segsanai.
Vél drosak sadas kompensacijas pieskirums darbojas tad,
ja jas remontéjat kultaras pieminekli. Mums sads stavok-
lis Skiet ka tala utopija pat tad, ja personas riciba ir izcils
valsts nozimes kultiras piemineklis. Sim finanséjuma
modelim lidzigs darbojas Latvija ar VKPAI starpniecibu,
bet tas riciba esoso lidzeklu pietiek labaka gadijuma pa-
ris baznicu jumtu remontam, un viss. Saja ekonomiskaja
situacija ir lieki cerét, ka tuvaka nakotné kaut kas varétu
mainities. Masdienas notiek pretéjais — diskutéjam, vai
kultaras piemineklu saraksts nav par plasu. VKPAI mégi-
na izvéerst sadarbibu ar pasvaldibam. Ta Rigas gadijuma
ir izveidota Vésturiska centra saglabasanas un attistibas
padome, kura parstavéti gan pasvaldibas, gan inspekcijas
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parstavji, gan neatkarigi eksperti, kuri mégina vértibas
lidzsvarot un koordinét stavokla uzlabosanas pasakumus.
Tas, ko més redzéjam vél pirms desmit gadiem Gertrades
iela, kad G. Kirsons atvéra édinasanas uznémumu un aiz-
blvéja pusi trotuara, Sodien laikam nevarétu notikt. Ta-
pat ir ar «Apsaras» téjas naminu kanalmala. Nu nedrikst
taja vieta atrasties tik kapitalas celtnes! Valsts inspekcija
aizbildinas - ta ir pagaidu bave, bet masu bérni to vél tur
redzés. Stacijas laukuma vida ari sakas ar to, ka tur bija
atro uzkodu vieta. Tagad izradas, ka tas ir privatizéts ze-
mes gabals. Stacijas laukuma vida! Un ipasnieki jau nak
ar priekslikumu par Cetrstavu maju taja vieta! Tadéjadi ir
radies haoss, kura atsevisku objektu celtnieciba var notikt
pilnigi neatkarigi no kopéjas kompleksas apbuves idejas,
kas attistibas plana vispar nav paredzéta.

Es varbit iesaku ar negacijam, bet daudzas lietas ir
pozitivas un atzinigi vértéjamas. Més te daudz runajam
par visadiem stokmaniem un trianguliem, bet man 3kiet,
ka Saja bridi to tapsana vairs nebutu tik vienkarsa. Lai gan
ari toreiz pastavéja noteikta normativa baze, tikai ta tiku-
si ignoréta. Pieméram, Rigas brivostas parvaldes ékas pa-
radisanas Kronvalda parka. Toreizéja attistibas plana bija
fikséta esosa situacija ar iepriek3éja restorana paliekam,
un Rigas Attistibas plana varéja redzét, ka 3aja vieta ir ja-
regeneré dabas pamatne. Tur éku vispar nedrikstéja bat.
Bet taja vieta paradijas éka, turklat vél ar iespéju iebraukt
parka ar autotransportu.

J.R.:Kada loma %aja sakara ir sabiedriskajai domai? Vai vil-
nosanas ap Triangula bastionu vai «Stockmann» un citiem
lidzigiem objektiem liecina par zinamu sabiedribas gatavi-
bu reagét, vai ari ta liecina, ka sabiedriba uznemas lielaku
lidzdalibu procesos?

J.K.: Es domaiju, ka sabiedribas informétiba 3aja laika ir
pieaugusi un acis uz daudzam lietam ir atvérusas.

J.R.: Jautajums Garjana kungam. Cik lielda méra més va-
ram runat par privatiem muzejiem Latvija ka par dazada
limena un atbildibas institlcijam salidzinajuma ar valsts
un pasvaldibu iestadem?

J.G.: Runajot par muzejiem, es domaju par nozari kopu-
ma, jo normativa baze — Muzeju likums - skaidri attiecas
uz $o hierarhiju, ko iezimé valsts, pasvaldibu un priva-
tie muzeji. Muzeju valsts parvalde radita ka institacija,
kura administrativi paklauta Kultdras ministrijai, bet tai
delegéta funkcionala parraudziba aptver visus muzejus
neatkarigi no finansétaja un ipasnieka un ari to privato
muzeju dalu, kuri ir izSkirusies, ka vini grib bat akredi-
téti muzeji. Mums ir apméram desmit privatie muzeji.
Tacu 3is dalijums piederibas kategorijas traucé. Ja mu-
zejs pieder pasvaldibai, valsts ierédni biezi vien aizbil-
dinas, sakot: ta ir jasu probléma, jums jatiek ar to gala
bez valsts finanséjuma. Sada paradoksala situacija bija
izveidojusies Vecpiebalgas pagasta, kur atrodas bralu
Kaudzidu muzejs «Kalna Kaibéni», A. Austrina «Kaika-
Si», K. Skalbes «Saulrieti» — masu literatdras klasiku pie-
minas vietas. Ta nav lokala viena pagasta lieta, runa ir
par nacionalam vértibam. Paldies KultGras ministrijai,
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kuru izdevas parliecinat, ka pasvaldiba ir pelnijusi valsts
atbalstu. Bet tradicionali ir ta: pasvaldibas iestade ir pas-
valdibas probléma. Kad Latvija tapa Muzeju likums, més
par paraugu némam Danijas Muzeju likumu, kura saska-
tijam pozitivu vértibu pasa pieeja: cik daudz naudas pas-
valdiba iegulda sava muzeja, tik lielu lidzfinanséjumu
ta sanem no valsts. Sads logisks princips nav iespéjams
Latvija, jo to kavé striktais sadalijums «pasvaldibas» un
«valsts» kategorijas.

Atgriezoties pie maksas pakalpojumiem arhivos, gri-
bu minét aspektu, kapéc arhivi un muzeji prasa maksu.
Muzeju likuma skaidri ir definéts, ka valsts muzeju finansé
no valsts budZeta, paredzot lidzeklus ari KM saglabasa-
nai. Bet nepietiekama budzeta apstaklos tiek kategoriski
prasits palielinat pasu ienémumus. Es domaju, ka biblio-
tékas un arhivos pastavosa sistéma drosi vien ir lidziga tai,
kas pastav muzejos: informacija par to, kas tiek glabats
$ajas iestadés. un iespéja iepazit krajuma priekSmetus ir
bez maksas. Muzejos tas ta ir noteikti. Tacu, ja jas gribat
kopét, iestajas liguma attiecibas, un tas ir maksas pakal-
pojums. Seit tie normativie akti, likumi nedarbojas. Var
jau bat, ka més pasi esam vainigi, jo, stradajot pie Muzeju
likuma, més definéjam optimalo situaciju, kadai batu ja-
veidojas. Tagad dzive parada, ka més atpaliekam no $is
optimalas situacijas. Ko darit? Likums netiek pildits. Vai iz-
eja batu grozit likumu, nolaist latinu zemak un palikt liku-
ma ietvaros? Bet ar to, ka més grozisim likumu, probléma
nebus atrisinata.

Ivars ljabs: Viena lieta ir valsts, pasvaldibu un ari pri-
vatpersonu atbildiba par muzejiem, cita lieta — kada vei-
da savu atbildibu apzinas pasi muzejnieki. Ka jus redzat $o
pareju no saméra konservativa iestadijuma, kads muzejs
ari ir, pie sabiedribai atvérta veidojuma?

J.G.: Muzejs turas uz trim valiem. Pirmais ir mantojums,
krajums, vértibas, kuras savacam un glabajam un par ku-
ram més esam atbildigi. Nakamais ir pétnieciba. Varbat
ne tik daudz akadémiska pétnieciba, bet ta, ko profesors
J. Krastin§ minéja, proti, pétnieciskais darbs, kas javeic
muzeja personalam, lai lietotajiem batu pieejama pamat-
informacija, kartotéka. Tresais valis jeb funkcija ir komu-
nikacija. Veicot so funkciju, viss, kas muzejam pieder, tiek
atdots atpakal sabiedribai demokratiska, atraktiva forma,
lai ar to spétu iepazities visplasaka auditorija. Domajot par
komunikaciju, proti, izstadém, ekspozicijam, kas ir muzeja
pamatprodukts, es gribétu teikt, ka atvéléto iespéju ro-
bezas darits tiek daudz. Protams, te atkal paradas finansu
problémas, pasi situacijas, kad naudas pietrakst. Tapéc ir
batiska masu produkta prasmiga virzisana tirga, marke-
tings. Muzeja darbinieku profesija Sobrid arvien vairak liek
orientéties daudzveidigaja piedavajumu pasaulé, un kul-
tdras mantojumu ir japrot normali pasniegt sabiedribai. Te
ir loti daudz darama, un $aja zina varbat ari muzeju poten-
cials Iidz galam nav izmantots.

J.R.: MUs interesé ari jautajums par kadru sagatavo3anu.
Kur jas saskatat problémas? Kam jabat atbildigam par spe-
cialistu sagatavosanas stratégiju, it ipasi KM saglabasanas
joma?



I.1.: Cik liela méra jauna paaudze - arhitekti un visi citi ar
pilsétu planosanu un bavniecibu saistitie cilvéki — sava iz-
glitiba tiek maciti apzinaties KM vértibu?

J.K.: Arhitektara $eit problémas nav. Makslas akadémija ir
sava Makslas véstures nodala, Latvijas Kultiras akadémija
gatavo savas nozares specialistus. RTU Materialzinibu fa-
kultaté ir materialu apstrades specialisti, kas specializéjas
tiesi restauracijas jautajumos. Mums macibu programmas
nav atseviskas specializacijas KM aizsardzibas jautajumos.
Pieredze maca, ka tie, kas specializéjas tikai nekustama
Ipasuma aizsardzibai, saglabasanai un restauracijai, par-
vérsas par dogmatikiem, nedomajosiem burta kalpiem. In-
teresanti, ka labakie arhitektdras pieminek|u restauracijas
pieméri ir nevis tie, kur lidzdarbojusies atzitie restauracijas
specialisti, bet gan tie, kur bijusi liberalaka, radosaka pie-
eja. Mums ir visi priekSnoteikumi arhitektu radosa gara at-
raisisanai, jo arhitektdras vésture macibu programma reti
kur pasaulé ir tada limeni, ka tas ir pie mums. Ari télotajas
makslas priekSmeti pie mums tiek apguti plasi.

Sava laika profesors Jurijs Vasiljevs masu arhitektaras
vésturiskos pétijumus ievirzija zinatniska gultné. Diemzél
es nevaru teikt, ka tas bija liels ieguvums. Toreizéjie au-
dzékni kaut ka iecikléjas So jautdjumu skatijuma, un re-
zultata mums ir aplami restauréta Ventspils pils, ko daudzi
uzskata par idealu. Tads pats parpratums ir Mencendorfa
nams Vecriga - briva fantazija, kam nav neka kopiga ar res-
tauraciju. Lai izvairitos no Sauras specializacijas dogmatis-
kajam kladam, ir nepiecieSsami plasa profila arhitekti.

J.R.:Ka jis vertéjat situaciju specialistu sagatavo$ana mu-
zejiem un arhiviem?

J.G.: Ja més tagad domajam par muzejiem ka senu, tra-
dicijam bagatu institaciju, tad, manuprat, tai masdienas ir
jasper soli, veidojot kvalitativu, uz sabiedribu orientétu at-
tieksmi. Nav tadas nozares, nav tadas jomas, kam nevarétu
veidot muzeju. Mums ir véstures muzeji, makslas muzeji,
literataras, dabas, seno spékratu, ugunsdzéséju un Bibe-
les muzeji. Bet, lai muzeja darbinieks batu profesionals, ir
svarigi divi aspekti. Pirmais — vinam ir jabat profesionalam
sava nozaré. Bet vai ar to pietiek? Prakse rada, ka nepie-
tiek. Tapéc més runajam par otru aspektu — muzeologiju.
Daudzi diskuté, vai ta maz ir zinatne, bet tieSi muzeologija
skar visplasako jautajumu spektru, runa par daudzveidi-
gajam muzeja funkcijam. Latvijas pédéjo gadu ieguvums
ir tas, ka mums izdevies radit muzeju darbinieku izgliti-
bas sistémas iediglus. Augstakais, ko més varam pieda-
vat Latvijas izglitibas sistéma, ir muzeologijas programma
Latvijas Kultaras akadémija. Runajot par muzeju darbinie-
ku izglitosanas perspektivam, viena no Muzeju valsts par-
valdes (MVP) funkcijam ir nodrosinat talakizglitibu. Més
piedavajam kursus, seminarus un konferences, pieredzes
apmainu ar arzemju kolégiem. Nakamais limenis ir katra
individa zina, un ta ir pasizglitiba. Tapéc MVP strada pie
muzeologijas bibliotékas veidosanas, izdodam gramatas
un pat gramatu sériju «<Muzeologijas bibliotéka».

Mdads nevar apmierinat muzeju administrativa per-
sonala kvalifikacija, menedzZeru prasmes. Lai varétu 3a-
jos laikos pastavét un veikt savu misiju, ir jamainas. Tikai
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profesionalie muzeju darbinieki bas tie, kuri spés sis dzives
diktétas mainas istenot.

G.S.: Es paturpinadu par $tatiem un jaunajam tehnolo-
gijam. Arhivos ir parak daudz konservativi domajosu dar-
binieku. Ja més aplikojam pasaules pieredzi, tur arhivu
digitalizacija ir spécigi attistita — arhivi skené lietas, bet
lietotajs vajadzigo var atrast interneta. Ir tragiski, ka arhivs
séz uz savas mantas un lieligi skaita, cik viniem to vienibu
vai plauktu metru. Ja pavértéjam, kadi dazadi tematiskie
izdevumi un parskati par arhivu materialiem mums ir pie-
ejami, tad aina ir bédiga. Arhivi ir Sausmigi pasivi. Viens iz-
némums — Latvijas Valsts Kinofotofono dokumentu arhivs
ir izdevis registru, $kiet, trijos séjumos. Diemzél pédéjo sé-
jumu kvalitate ir arkartigi slikta. ASV sadi séjumi ir par kat-
ru vésturei batisku faktu: arhiva materiali tiek ielikti pre-
zentacijas materiala, un lidz ar to katrs zinatnieks tam tiek
klat. Probléma ir saistita ar tradicionalo domasanu: lai lieta
gul plaukta, ja kdidam to vajag, lai vins cinas. Taja pasa laika
diezgan liela pietate pret dokumentu saglabasanu ir par-
spiléta, ta drizak saistama ar atpalicibu nozares domasana,
nevélésanos stradat un izmantot jaunas tehnologijas.

Cita lieta, protams, ir kultiras specialistu sagatavo-
$ana. Es domaju, ka valsts limeni trakst izpratnes par to,
ka valstij ir jauznemas menedzera loma KM saglabasana
un ari organizésana. Skaistais Vacijas piemérs, ko minée-
ja prof. J. Krastins — ja tu ko dari, valsts tev nak preti. Pie
mums valsts izdod likumus, varbat dazreiz kontrolé, lai
tos kads ari respektétu, bet valsts nedarbojas ka mene-
dzeris. Ipasnieks bieZi vien nav ieintereséts atklato, atrasto
KM objektu publiskot. Tas |oti biezi notiek ar arheologisko
mantojumu un ari arhitekttras mantojumu. Piemérs tepat
Riga no Muitas ielas. Pirms kada laika tur notika intensiva
blvnieciba un kada firma atklaja, ka zem bavlaukuma ir
17. gadsimta kultarslanis. Ko darit? Valsts iestades saskraveé
prasibas, ka tagad javeic arheologiska izpéte, bet tas prasa
naudu, laiku, un viss apstajas. Nakti piebrauca masina ar
betonu, un $1 mantojuma vairs nav. Dabiski, visi parmetu-
mi pasutitajam, vinam jamaksa sods. Bet vinam ari nav ne-
kadu garantiju vai ceribu, ka valsts vinam palidzés.

Cita probléma ir t. s. melnie arheologi, kas loti daudz
ko noposta. Valsts varétu aizliegt arheologisko priekSmetu
pardosanu tirgQ, bet es domaju, ka valstij vajadzétu bat
noteiktai politikai, kas veicinatu atradéju dalities informa-
cija par atrasto.

Par izglitibu rungjot, domaju, ka ir janoskaidro valsts
augstskolu limeni, vai tas spéj uznemties atbildibu par re-
zultatu, it seviski specifiskas lietas — taja pasa arhivistika.
Diez vai vajag cilvékus manit ieksa augstskola un specifiski
izglitot, ja péc Sadas profesijas darba tirg nav pieprasiju-
ma. Vacija ir profesionalas izglitibas iestade — Marburgas
arhiva skola. Ta nav augstskola, bet vairak lidzinas tehni-
kumam, un taja sagatavo arhivu tehniskos darbiniekus.
Ne jau vienmér visos limenos vajadzigi augstskolu beigusi
specialisti.

J.R.: Vélétos tomér dzirdét kadu vardu ari par likumdosanu.

J.K.: Es uzsver$u valsts atbildibu. Ir japarapéjas, lai norma-
tiva baze, normativie akti, kas saistas ar KM saglabasanu,

ATBILDIGUMS 65



1. DALA

aizsardzibu un atjauno$anu, butu veicinosi, nevis aizlie-
dzosi. Saprata vaditai darbibas atlaujai vienmér bas labaks
rezultats neka aizliedzosai. Ja valsts kontroles institdcijas
celtniekiem pavél: jus te neko nedarisiet, jums te ir jaizrok
gandriz lidz Zemes serdei, — tad beigas notiek tas, ka kul-
tarslanis tur ari nesaglabajas. Ipasnieks vienkarsi to iznici-
na, un punkts.

J.G.: Man savukart 3ad tad ir licies, ka no likumdo3anas
ir «izkritis» jautajums, kas ir valsts prioritate un «jumta li-
kums» kultdrai. Mums ir Arhivu likums, Muzeju likums, bib-
lioteku likumdosana. Bet més runajam par KM, kas apvieno
visu minéto. Dzivé ari tas viss, kamér nav nonacis kratuvju
plauktos, ir organiski saistits. Janonak pie tada «jumta liku-
mav, kas veido sistémisku izpratni par mantojumu.

J.K.: Tada nav. Arhitektu savieniba jau vismaz desmit ga-
dus mégina izstradat visaptverosu arhitektaras politiku,
kopéju valsts kulttras programmu, kura KM aizsardziba ir
tas batiska sastavdala, bet arhitektara - viena no svariga-
kam KM sastavdalam, kas visu laiku dod jaunu pienesumu
kulttrvértibu mantojuma.

G.S.: Laiku pa laikam attieciba uz KM iezogas politiskas
balsis. Skalakais piemérs ir Basteja bulvaris. Faktiski ta bija
iela ar vesturisku nosaukumu, kultiras mantojums, kas pa-
radija noteiktu Rigas attistibas posmu. Man nekas nav pret
godajamo Latvijas valsts politiki, bet mainit $is ielas nosau-
kumu varbut bija nevieta.

J.R.: Man patik pretéjs piemérs — par Baznicas ielu, kas pa-
domiju laika bija Veidenbauma iela. Vai mums tieSam vien-
mér un visur obligati vajag ta, ka bija pirms 60-70 gadiem.
Nabaga Veidenbaums tagad palicis vispar bez ielas Riga.
Ar ko gan dzejnieks ir noziedzies latviesu tautas prieksa, ja
vinam atsavina pelnitu un iesaknojusos toponimu?

J.K.: Starp citu, gadijums ar Baznicas ielu sava batiba ir
analogisks Basteja — Meierovica bulvara situacijai. Tad, kad
nosprauda Baznicas ielu, krustojuma ar Getrades ielu bija
paredzéts laukums tiesi baznicai. Un ta ielas nosaukums
atspogulo pilsétas veidoSanas vésturi.

J.R.: Es jums neiebilstu, bet vienkarsi minu to, ka Veiden-
bauma vards pazudis no Rigas kartes.

J.K.: Ir cita, vél sliktaka lieta. Es vadiju Rigas vietvardu ko-
misiju, ko izveidoja bijusais Rigas Attistibas departamenta
vaditajs Vilnis Strams. Komisija nopietni stradaja specialisti.
Tagad tur salikti politiki, kuriem ir jau uzstadijums - liksim
atkal aktieru vardus ielu nosaukumos, un ta tik uz prieksu.
Dazi tur vél doma padomiski. Més tomér ievérojam princi-
pu - maksimaliizvairities no ielu nodévésanas personu var-
da. Jo, péc $is logikas, vienmér atradisies kads, kura vards
ka mazak populars bis janem nost un cits jaliek vieta.

J.R.: Ir vél kads jautajums, ko, iespéjams, bitu vérts ap-
spriest. Parizé es redzu ielas nosaukumu, un apaksa ir pie-
vienota pavisam 1sa uzzina par to, kas bijusi ta persona,
kuras varda iela nosaukta. Riga tadas informacijas nav, bet
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ari ta tacu veido kultaras vidi. Ja mums iela nosaukta kada
latvieSu dzejnieka, komponista, vai politika varda, tad es
vélétos kaut vai taristu dé| ieraudzit kadu skaidrojumu di-
vas valodas.

J.K.: Pareizi! Loti bieZi Rigas domei to esmu ieteicis. Bet ne-
kas nav darits. Jis minéjat Basteja bulvari. Més iesniedzam
Rigas domei loti nopietnu dokumentu par bulvara vésturi,
par visu, ko te minéjam. Protams, domniekus tas neintere-
séja. Péc tam izteicu savu viedokli televizija. Péc intervijas
zvanija domnieks Dainis Kalns, un tad man nacas noklau-
sities 10 minG3u gadu monologu: jis esat vecs, dumjs, jas
ienistat Latviju, jas neka nejédzat, un tada gara.

Otra saruna

Juris Dambis: KM ir ta joma, kuru starptautiski regulé
vairakas konvencijas. Viena no vecakajam ir Konvencija par
pasaules kultdras un dabas mantojuma aizsardzibu. Pama-
tojoties uz o dokumentu, Rigas vésturiskais centrs ir ie-
klauts UNESCO Pasaules kultaras un dabas mantojuma sa-
raksta. Pasaules zinatniekus interesé arit UNESCO Pasaules
mantojuma saraksta ieklautais Straves meridiana loks, kura
divi punkti atrodas Latvija, tomér plasai sabiedribai tas nav
tik zinams. Bez tam ir vesela virkne Eiropas Padomes kon-
venciju - Eiropas arheologiska mantojuma aizsardzibai, ar-
hitektdras mantojuma aizsardzibai, ainavu konvencija un,
manuprat, viena no nozimigakajam - Visparéja konvencija
par kultdras mantojuma vértibu sabiedribai Un 81 pédéja, ja
ta var teikt, ir jumta» konvencija visam konvencijam. Lat-
vija $im konvencijam ir pievienojusies, un més varam lepo-
ties ar to, ka misu normativa baze KM joma ir detalizétaka
un sakartotaka neka masu kaiminiem. Latvija ir specialais
likums «Par kultdras pieminek|u aizsardzibu, ir Ministru
kabineta noteikumi, vél 24 citos likumos ir kads regul&jums
attieciba uz kultaras piemineklu aizsardzibu. Tas nozimé,
ka mums ir ne tikai viens specialais likums, bet ari citos nor-
mativajos aktos ir iestradatas saisto$as normas. Papildus
var minét vél 27 Ministru kabinetu noteikumus, kas regulé
KM jomu. Tapat més ievérojam apméram 70 starptautisku
hartu, rezollciju u. c. ieteikumus. Tas liecina, ka juridiska
baze ir nopietna. Tomér tas vél nenozimé, ka viss ir kartiba.
Mums ir normativais reguléjums, bet Sobrid trikst sabied-
ribas iesaistisanas un apzina par vértibam.

Viena no lielakajam problémam ir sarezgita procedira
jaunatklatu objektu ieklausanai valsts aizsargajamo kulta-
ras pieminek|u saraksta, turklat ta ir apstridama. Lémumu
pienem ministrs, més gatavojam pamatojuma dokumenta-
ciju. Ja Zviedrija kads atrod arheologiskas vértibas, tad no
ta briza objekts automatiski tiek nemts valsts aizsardziba.
Kad viniem vaicaju, ka ipasnieks vai racéjs var zinat, ka ta
ir vértiba, atbilde bija — pats vainigs, ka bijis tik neizglitots,
un vinam ir jaatbild likuma priek3a. Skandinavija sabied-
riba ir vairak gatava sargat kultdrvésturisko mantojumu.

Latvija més nodarbojamies ar kaut ko pilnigi citu. Pa-
raugoties atpakal, redzam, ka mums gratakais periods bija
2000.-2003. gads: toreiz politiki méginaja Iemumu «dzit
cauri» saskanosanas institicijam ka ar buldozeru. Un tad
notika pagrieziens. Péc plasam diskusijam pienéma Rigas
vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likumu, kas



stingri regulé galvenos jautajumus. Mantojuma sargasana
toreiz saskaras ar privatam interesém. Més bijam uz kara
takas ar Rigas domi. Péc likuma pienemsanas Rigas dome
rosinaja Valsts prezidenti atdot likumu Saeimai atkartotai
izvértésanai. Pienemto likumu Rigas dome méginaja ap-
stridét ari Satversmes tiesa, tacu ta atzina, ka likums atbilst
starptautiskam normam un cilvéktiesibam...

Kas ir mainijies? Agrak lemumus pienéma kabinetos,
tagad svarigakos jautajumus diskuté Rigas vésturiska cen-
tra saglabasanas un attistibas padome, kur pie viena gal-
da ir sapulcéjusies visu iesaistito institlciju parstavji. Ne
vienmeér tas ir KM aizsardzibas interesés, jo reizém balso-
juma uzvar ekonomiskas intereses. Bet process vismaz ir
caurskatams.

Vita Banga: Ta ka es nodarbojos ari ar pétniecibu,
rakstu par piemineklu aizsardzibu un reali stradaju Valsts
kultaras piemineklu aizsardzibas inspekcija, man iznak
saskarties ar visiem Siem normativajiem aktiem prakseé.
Pareizi J. Dambis teica, ka sabiedriba nav izglitota. Tur ari
sakas problémas un liela agresivitate. Apsekojot objektu
un veicot parrunas ar ta ipasnieku, nakas saskarties ar bis-
tamam sekam. Ekonomiska uzplaukuma gadi varbut |ava
sakartot normativos dokumentus, bet pieminekliem tie
nebija labvéligi, jo |oti daudzi iegadajas ipasumus un tie
kluva atkarigi no neizglitotiem vai savtigiem ipasniekiem.
Attieksme: tas ir mans, ka gribu, ta daru. Bet més - valsts
parstavji - risinajam dialogu, skaidrojam, audzinajam. Saja
joma vairak jastrada juristiem, jo te sakas nemitiga rak-
stisana un atrakstisanas, lai nonaktu pie vélama rezultata.
Tas redzams gadijuma ar éku Riga, Marijas iela 6: ipasnieku
starpa notika kivini, un més gadus piecus centamies tos
procesus regulét. Tadu paradibu ka koka éku launpratiga
dedzinasana, kas notika Pulkveza Brieza iela, devindesmi-
to gadu Riga nebija. Tas paradijas tagad. Tas nozimé, ka
jaunie Tpasnieki nopirka 3is ékas ar domu, ka tie ir grausti
un ka loti atri varés no tiem tikt vala — pardot, nojaukt vai
uzbavét to vieta jaunu un lielaku éku. No vienas puses, vi-
niem nav izpratnes par kultaras vértibu. No otras puses, ta
nav tikai pieminek|u aizsardziba. Te vajadzétu bat kadam
augstakam tiesiskam principam un atbildibai, bet valsts
lauj notikt vissliktakajam. Vai kads ir sanémis sodu par to,
ka nodedzinajis éku? Nav ari dzirdéts, ka kads dedzinatajs
bltu notverts, jo nav nemaz ticis mekléts. Alkatigie ipas-
nieki dedzinas, un ta tas turpinasies.

Ta probléma ir ari masu laucina, Tpasi, ja runajam par
koka ékam, kuru milestiba un atzisana tagad ir topa. Tacu
agrak diemzél tas nemaz netika ieklautas piemineklu sa-
raksta, jo pat valsts ierédniem nebija istas izpratnes. Kaln-
ciema iela ir loti jauks piemérs entuziastu neatlaidibai.
Sadarbojoties ar Valsts Kultiras pieminek|u aizsardzibas
inspekciju un pasvaldibam, par uzteicamu paraugu ir klu-
vusi ari Marnieku iela. Tacu viegli varam nonakt ari otra
galéjiba. Driz jau visas Grizinkalna majas bus aizsardzibas
pieminekli. Bet tur ir stingri javérté, vai visas tipveida ba-
rakas, kuras bavéja rapnicas stradniekiem, ir absolati ne-
mainigi saglabajamas. Més varam izremontét vienu éku,
varbat vienu ielu vai vienu kvartalu ka paraugu, lai tas pa-
liek stradniecibas rajona. Bet nelaut pilsétai taja vieta attis-
tities — vai tas nebs parak konservativs |Emums.
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Vél pa veiksmes stastam? Labi, ka Alberta iela sak at-
kopties! Savukart par neveiksmém runajot, mani uztrauc
nekvalitativa jauna apbuve Vecriga. Tapat mani uztrauc
skvéru skaita samazinasanas. Prieks$pilsétas tie varbat vél
attistisies, bet Vecriga jaunus skvérus neviens vairs neiz-
veidos. Ja més paliekam pie ta, ka tur, kur agrak bija ap-
blve, tai atkal jaatgriezas — ka tas bija viduslaiku pilséta,
tad zalumi un gaisma vecpilséta izzudis pavisam. Vecriga
ir vissliktakais gaiss. Likvidét skvérus — tas nozimé izdzést
dzivibas salinas starp akmeniem.

J.R.: Parskata tematikas ietvaros mus interesé dazadi at-
bildibas [imeni: valsts administrativie aparati ka valsts dala,
kas saistita ar politikiem, politiskam partijam un to spon-
soriem — uznéméjiem. Més varam jautat ari, kada méra KM
joma darbojas dazadi politiskie apsvérumi, notiek daza-
das politiskas spéles. Nesen ar kolégi I. ljabu pie Arsenala
pratojam par Uzvaras kolonnu, par visu to tradiridi Atmo-
das gados. Toreizéjie procesi paradija, ka dala sabiedribas
dominé emocionalais viedoklis: piemineklis ka negativais
simbols Latvijas neatkaribas konteksta. Te zinama loma
varétu bat deformétai sabiedribas vésturiskajai atminai.
Sabiedribas dala, atseviski turigie individi, nav visai atsau-
cigi valstiskai domasanai. Ka Jasu skatijuma te izpauzas
organizétas sabiedribas, pilsoniskas sabiedribas kultaras
ietekme? Cik liela méra valsts pilda savu sargajo$o un au-
dzinoso funkciju? Un cik liela méra likumi spéj vai nespéj
veidot sabiedribas attieksmi?

J.D.: Nosauk3u spéles dalibniekus piemineklu aizsar-
dziba. Ir speciala institicija, kas visas valstis ir apméram
vienada, un 3i speciala institucija ir saistita ar valsti; tad
pasvaldiba; tad ir politiki, kas kaut ko regulé vai norada
virzienu, — reizém pareizi, bet reizém ari nepareizi. Tad
nak sabiedriskas profesionalas organizdcijas - biedribas,
radosas savienibas u. tml. Un tad ir interesu grupas, kopas,
kas cinas par ideju, par principiem. Pieméri: cina par Rigas
vésturisko centru aktivi uzstajas Vides aizsardzibas klubs,
vacot parakstus pret nevieta iecerétam bavém, un tas pa-
lidzéja. Tad seko pdréja sabiedribas dala, kas nav apvieno-
jusies intereSu grupas.

Man liekas, ka visgratak ir ar to paréjo sabiedribas
dalu, kas nav izteikusi savu viedokli. Es domaju, ka profe-
sionalas organizacijas ir definéjusas attieksmi. Valstij ari ir
sava definéta politika. Atskiriga situacija ir ar pasvaldibam.
Ar Rigu més karojam, un tagad situacija ir uzlabojusies. Ar
daudzam pasvaldibam ir bijusi saprasanas visu laiku, bet
ar paréjam... Ka nu kura vieta. 2001.-2003. gada politiku
ietekme bija lielaka bet nu ta ir ievérojami mazinajusies,
Iemumu pienemsana kluvusi gausa.

J.R.: Vai sabiedriba organizéjas?

J.D.:Ja, un tapéc ir radusies vesela virkne normativo aktu.
Atcerieties, ko kolégi runaja par dedzinasanu. Sobrid jau-
tajums Rigas vésturiskaja centra ir atrisinats. Parnémam
pieredzi no citam valstim. Kads ir dedzinasanas iemesls?
Divstavu koka majas vieta var uzbuvét piecu un vairak sta-
vu éku. Pielaiz uguni kulttras piemineklim, un vieta jau-
nai celtniecibai briva. Bet Ministru kabineta noteikumos
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ir jauns reguléjums, kas nosaka: ja kultarvésturiski vértiga
éka ir gajusi boja ugunsgréka, tad taja vieta drikst bavét
tikai tadu jaunu éku, kas batu tikpat liela ka veca un no
tada pasa materiala. Tadéjadi dedzinasana vairs nav eko-
nomiski izdeviga. Ugunsgréku Rigas centra vairs nav. Un
ta - veiksme ir Rigas centra apturéta agresija pret arhi-
tektaras mantojumu. Dazi pieméri: Daugavmala uzné-
méji gribéja pielikt vienu rindu éku prieksa Vecrigai. Mégi-
najums neizdevas. Citi gribéja apbavét Stacijas laukumu.
Atkal apturéjam.

I.l.: Bet Stacijas laukuma, pasa ta vida ir zemes gabals, kas
ir privatizéts un uz kura atrodas kazino.

J.D.: Ja, un tas ir divaina pretruna ar logiku un likumdos3a-
nu. Art Doma laukuma vidi gribéja uzlikt vienstava apbavi
un aizbavét Doma laukumu ciet. Varu minét daudzus uz-
néméju sliktos méginajumus, kas nav realizéti. Pieméram,
Republikas laukuma.

Lielos vilcienos varétu teikt, ka veiksmes ir. Es domaju,
ka sabiedriba kopuma un prese izprata situaciju. Un poli-
tiki, kas stumj cauri lobétus projektus, druscin pieravas un
kluva inteligentaki.

Lielaka neveiksme ir Rigas Attistibas plans. Ja jus pa-
analizétu, kas tur ir ieksa... Pasa Rigas vésturiskaja centra
izdevas aplamibas atbidit. Bet paréja sadala, kas ari ne-
daudz skar arhitektras mantojumu pilsétas centra perifé-
rija, ir haoss — piecu stavu apbuve jaucas kopa ar divdesmit
piecu stavu augstceltném. Un to visu politiki ir lob&jusi un
izbidijusi cauri. Es domaju, ka ta ir lielaka neveiksme Rigai.

V.B.: Sarunas centra tomér ir atbildiba, atbildigums. Bet
nav jau ta atbildiguma apzinas! Blédis varbut pasaka, ja,
tagad es saprotu! Bet politiku sparna neviens negrib atbil-
dét ne par ko, jo vinu darbibas pamata ir bezprincipialais
«politiskas atbildibas» princips.

J.R.: Dambja kungs, varbat jums ir materiali vai skaitli, kas
parada, ka ir audzis valsts atbalsts KM aizsardzibai? Jas mi-
néjat, ka pasvaldibam 3aja joma ir |oti liela loma. Batu in-
teresanti dzirdét, kuras pasvaldibas KM joma téré visvairak
un kuras — vismazak?

J.D.: Lidz 2006. gadam KM specialisti «ziedojas» un KM
joma stradaja par niecigu samaksu. Lai paturétu specia-
listu darba, vajadzéja laut vinam amatu apvienosanas
karta stradat vél kada cita darba. 2006. gada mums iz-
devas paaugstinat atalgojumu, bet tagad 30 % ir nost,
un més esam atpakal turpat, kur bijam Nedaudz gan ir
pieaudzis finanséjums pasiem pieminekliem, tomér tie
600 000 latu, kas centralizéti pieskirti un jasadala pa visu
valsti visiem kultdras pieminekliem, - tas ir smiekligi
maz. Tas ir desmit reizu mazak neka aprékinatais mini-
mums. Tam jabut proporcionalam kultdras pieminek|u
ka nekustama ipasuma vértibai. Bet kda més varam no-
vértét, teiksim, cik maksa Brivibas piemineklis? Tas nav
izsakams naudas izteiksmé. Tomér, ja vélamies aprékinat
muizu, pilu, dzivojamo éku vértibu, kaut ko jau nauda
varam izteikt. Kustamas makslas vértibas eksperti spéj
novértét |oti precizi. Naudas ekvivalenta aprékinos més
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esam tikusi lidz skaitlim 36,7 miljardi! Tas ir nacionala KM
nominals, kas veido nacionalas valltas seguma batisku
dalu. Es domaju, vértéjums kaps, jo ta vértiba, ko nopelna
KM, nonak budzeta. Un, es domaju, batu godigi budzeta
naudu atdot atpakal mantojumam un uzpost o manto-
jumu veél vairak.

Viesturs Zanders: Latvija tiesiska baze gramatnieci-
bas un bibliotéku sféra, manuprat, ir pietiekama. Tapat
gramatnieku un bibliotekaru profesionalas aprindas ir
integrétas starptautiskas instittcijas. Jautajums ir par to
kapacitati, darbotiesspéju. Atminas institdcijas stradajosa-
jiem — proti, bibliotéku, arhivu un muzeju darbiniekiem -,
ja vini ir 1sti profesionali, viss jau sen ir skaidrs un nekada
jauna patiesiba nav jaatklaj. Lai tik vini batu varéjusi stra-
dat pilnvértigi, ar jauno materialo bazi nodrosinati.

Péedéjos gados ieziméjas jaunas aprises un iespéjas
bibliotéku unikalo materialu digitalizésana, nacionala me-
roga projektu veidosana un dazadu starptautisku projek-
tu piesaisté. Nezinu, vai tik Gaismas pils projektu Saja bridi
nav priekslaicigi nosaukt par veiksmes stastu, tomer ta ir
zindama perspektiva.

Problémas? Man liekas satraucosi, ka stradat atbildi-
gi un profesionali ne vienmeér lauj tiesi tie cilvéki, kas séz
augstos kréslos. Sava nozaré vini varbat ir kompetenti un
energiski, bet viniem ir galva noreibusi no tas sajatas, ka
vini visu var, ka pédéja instance ir viniem pietuvinato loks.
2009. gada aprili Arstu biedribas priek$sédis P. Apinis naca
ar priekslikumu, ka sakartot bibliotéku sféru, proti, sagla-
bajot vina sirdij tuvo Medicinas bibliotéku, saskaldit Aka-
démisko bibliotéku. Protams, ja no arsta — kaut ari lasitpro-
tosa - nevar prasit kompetenci bibliotéku lietas, tad no
KultGras ministrijas valsts sekretares vai citiem, vajadzétu
gaidit daudzmaz kompetentu ricibu. Pilnigi pietiktu, ja vini
ieklausitos savas ministrijas attiecigas nozares profesiona-
los, jo galu gala pie ministrijas bija un joprojam pastav
Gramatniecibas konsultativa padome. Kad vajadzéja pie-
nemt lemumu par pievienotas vértibas nodokla batisku
paaugstindjumu gramatam, tad bija absolGti mazsvarigi
uzklausit viedoklus un noformulét, kada varétu izvérsties
situacija un ko ta varétu dot.

KM ir ne tikai tas, ka més pirmaja bridi to iedomaja-
mies gramatnieciba vai bibliotéku pasaulé. Uz KM sféru
attiecas arl $ads jautajums: kadél Latvija, kas starp Bal-
tijas zemém ir pirma, kura 20. gadsimta bija tikusi pie
savas universalas enciklopédijas, tagad, nu jau gandriz
20 gadus neatkariba dzivojot, ir nonakusi enciklopédiju
izdosanas krizé? Viena uznéméja veidota enciklopédija
nav nekada izeja. Pat vislabakas geografiskas vardnicas,
kas nakusas klaja devindesmitajos gados un pédéja laika,
tapat nozaru izdevumi - ir tikai zinams kompromiss. Tas
ir ar labas parvaldibas fiasko, kad Saura loka administra-
tori izdoma, ka valsts lidzdalibai enciklopédiju tapsana
nav jabat, to nododot privata sektora rokas, bet vienigo
specializéto enciklopédiju izdevniecibu aizsutot pa skuju
taku ar visiem uzkrajumiem. Protams, var jau runat par to,
ka tagad ir citas iespéjas, citi informacijas neséji un infor-
macijas meklésanas formas, bet nevajag tik vienkarsi un
vieglpratigi atteikties no gadiem ilgi stradajusu cilvéku
kompetences un tas bazes, ko vini sakrajusi. Citadi més



ta «jauki izskatamies» kaiminzemju konteksta, un te nav
runa tikai par braliem lietuvieSiem, kuriem ir jau padsmi-
tais séjums jauna universala enciklopédija, bet ari par pé-
déja diktatora zemi Baltkrieviju.

J.R.: Cik liela méra gramatnieciba un bibliotékas noteico-
$air privata iniciativa? Ja més salidzinam ar padomju laiku,
tagad aprité ienak bibliotékas, kas balstitas uz privatiem
davinajumiem.

V.Z.: Valstiskas neatkaribas laika uz masu skatuves ir iz-
veidojusies krietni atskiriga aina. Faktiski valsts lidzdaliba
visos kultlras procesos ir ievérojami mazinajusies. Viens
piemérs gan ir visnotal pozitivs, runa ir par VKKF - $is ir
valsts finanséjums, pie kura més esam jau pieradusi, un ta-
péc jo vairak jatamies satriekti, ja tas krasi saruk. Uz VKKF
finanséjuma turas ari daudzas valsts iestades, agenturas,
visas tas atminas institlcijas, kuras, pateicoties fonda at-
balstam, neatkaribas gados guva iespéju pavért plasakai
sabiedribai savus krajumus. Vienalga, vai tas batu Latvijas
Nacionalais véstures muzejs, vai LVVA.

Viens no atzistamiem sasniegumiem ir gramatnie-
cibas regionalizacija. Més varam runat par nozimigiem
izdevéjiem ari arpus Rigas. Lidz $im ka gramatniecibas
centrus lidzas Rigai tradicionali varéja minét Liepaju un
Jelgavu. Jauno iespé&ju izmantojuma rezultata lielakas vai
mazakas pasvaldibas tapa ari pilsétai X, rajonam Y veltiti
enciklopédiski un kultarvésturiski krajumi. lespéjams, ka
tie, kas tos finansiali atbalstija, uztvéra gramatu radisanu
ka lielisku iespéju reprezentéties un reizé ari ka savu vizit-
karti. Tadéjadi vini ir spéjusi atbalstit paliekosas vértibas
projektus.

Protams, ari gramatniecibas un bibliotéku joma ir lidzi-
gi ka ar KM - cik pasvaldibu, tik iespéju un pieeju. Vai gan
var salidzinat Ventspils muzeja rakstu séjumus, to vizua-
lo un poligrafisko izpildijumu ar vienu otru mazak senas
pilsétas kultirvésturiskajam mantojumam veltitu rakstu
krajumu.

Péc neatkaribas atgasanas Latvija ir kluvusi bagata-
ka ar vairakam lielam mantotam kolekcijam. Viena no
tadam ir Baltijas Centralas bibliotékas krajuma veidota-
ja, baltvacu kolekcionara Oto Bonga ilgus gadus vaktais
gramatu un citu materialu kopums, kas pagajusa gad-
simta 90. gadu vidd nonaca Latvijas Nacionalaja biblio-
téka. Rakstniecibas, teatra un muzikas muzeja fondus
papildinajusi loti vértiga Australijas latviesa Erika Biezai-
$a mizikas materialu un nosu kratuve, kas gan nav glu-
zi klasisks bibliotéku krajums. Pietiek iellkoties kaut vai
LVVA uzzinu krajumos zem virsrakstiem «Trimdas arhivi
atgriezas», lai redzétu, cik daudz no KM ir saglabajies un
cik daudzir nonacis ar1 Latvija. Kaut tikai sabiedriba batu
par to informéta, ieintereséta un izraditu vélésanos Sis
bagatibas apgut.

V.B.: Riga pielava kladu, atlaujot kultiras pieminekl|os
vecos koka logus aizstat ar plastmasas logiem. So pro-
cesu aplami ievirzija tehnologiskais faktors, lielais dau-
dzums firmu, kas lobéja visdazadakos sintétisko mate-
rialu logus. Un tagad mums arhitektdras pieminek|os ir
mazak autentisko, isto logu. Nesen biju Daugavpili, tur
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viss notiek tiesi tapat - aizbildinas ar siltuma taupisanu,
runa it ka progresa varda.

Dambja kungs ari piekritis, ka novados daudz kas ir
atkarigs no kultaras pieminek|u aizsardzibas inspektora
erudicijas un principialitates. Labs piemérs ir Liepaja, kur
loti labi atjauno un rekonstrué vecas ostas noliktavas. Sa-
vukart Dundagas pils ir viena bédu leja. Pasvaldibai pie-
derosa pils ir Sausmiga stavokli. Fasades vizuala kultara ir
kritiska. Gribas iesaukties: «Milie dundadznieki, ja nepro-
tat, tad labak nedariet neko, nebojajiet vésturisku éku ar
nemakulibu.»

Ir Zél, ka sabiedribas izglitoSanai nav izveidota piemi-
nekl|u enciklopédija. Vai digitalais materials ir vajadzigs?
Protams! Dambja kungs jau minéja, ka jautajums par di-
gitalizacijas programmu ir iekustinats. Sabiedriba par KM
loti intereséjas. Kadu laiku stradaju «Apollo» portala, kur
vadiju kultdras nodalu. No lauku rajoniem bija milziga
interese un atsauciba. Llk, te batu $i digitala materiala
jéga - sabiedribas kultarpatriotisma audzinasana!.

J.R.:Interesanti bitu salidzinat, ka, valstij attistoties, gadu
gaita ir mainijies valsts budzets un ka augusi privato uzné-
mumu budzeti. Varbat tas lautu izdarit secinajumus, kapéc
masu valsti KM joma ir ta, ka ir?

J.D.: Es uzskatu, ka valsts budzets tiek veidots pilnigi
acgarni. Ir nozares, kuram ir jaattistas. Tas lai ari pierada,
cik un kam ir vajadziga nauda. Nauda japieskir nevis péc
inerces, bet gan tapéc, ka salidzindjuma ar iepriekséjo
gadu ir notikusi ievérojama attistiba. Ko izdarija Godma-
nis 2008. gada beigas? Vins visiem nogrieza vienadi - tam,
kam bija par maz, un tam, kam bija par daudz. Apruna-
joties ar kolégiem no citam valstim, parliecindjos, ka visi
reagé uz ekonomisko situaciju. Pieminek|u aizsardzibas
nozare acumirkli reagé adekvati finanséjumam. Uzplau-
kuma laika nozare parorientéjas un aktualos uzdevumus
veic plasaka méroga. Zema finanséjuma apstaklos rodas
draudi kulttras mantojumam. Viens postosais faktors ir
bezdarbiba, finanséjuma trakums, jo savlaicigi nerestau-
réti objekti iet boja. Otrs posta célonis ir apzinatas saim-
nieciskas darbibas radita kultarvides iznicinasana. Eiropa
caurméra proporcija ir $ada: 25 % KM samazinas degrada-
cijas dél, bet 75 % cilvéks pats iznicina.

I.1.: Jasu teiktais sava zina sabalsojas ar prof. Krastina
sacito, ka postu nodara aizliegumi un operativu izpé-
ti neveicinosas instrukcijas, nevis pretimnakosa un at-
tistibu sekméjosa valsts institlciju darbiba. Cie$ abas
puses — gan kultdras vértibu izpéte un aizsardziba, gan
jauna celtnieciba, kas tiek bremzéta. Pasatitaju kave tas,
ka vinam ir jaapmaksa ekspertize un projekts ir jaaptur
uz neparedzami ilgu laiku, ka rezultata vins mégina kaut
ka apiet kultaras piemineklu aizsardzibas institdcijas un
varbat pat ignorét potencialo kultdras vértibu atradumu
sava objekta.

J.D.: Gluzi tik traki nav. Padomju laika viss bija ar liku-
mu aizliegts, jo uzskatija, ka kultdrslanis ir lidzigs muze-
jam, kura nekas nedrikst notikt. Sobrid jas varat darit ar
pieminekli visu, tikai neizniciniet vértibas. Jaievéro seciga
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procedra. Bet, ja més salidzinam to juridisko proceduru,
kas Latvija paredzéta jaunas celtniecibas un kultdras pie-
minekla kopigo intereSu labad, ar norisém Norvégija un
Vacija, tad tur situacija ar izpéti un saskanojumu panaksa-
nu ir daudz smagaka.

J.R.: Jautajums visu KM jomu parstavjiem. Kada loma kul-
tdras mantojuma ir sakralajai kultdrai, baznicam? Kada ir
atbildiba 3aja sféra un kadas Seit problémas? Ka jas véerté-
jat, teiksim, Baznicu ka Tpasuma turétaju un parvalditaju?

V.Z.: Gramatnieciba es seviskas problémas nesaskatu.
Konfesijas izdod savus izdevumus - garigus tekstus, Baz-
nicas kalendarus. Protams, ir ienakusi ari citi spéles dalib-
nieki. Tas ir privatas izdevniecibas, kuram jau gadiem ilgi
ir sadarbiba ar populariem garidzniekiem, kuru atzinu kra-
jumi ik pa laikam tiek izdoti. Bet Sie teksti parasti nav tikai
Baznicas monopols, un tapéc to interpretacija iesaistas ari
zinatnieki. Te piemérs ir jauna Bibeles tulkojuma sagatavo-
$ana un izdosana.

V.B.: Draudzém pieder baznicas, un tas ir tiesi atbildigas
par sakralas kultGras mantojumu visplasakaja nozimé. Bet
draudzém nav lielu lidzeklu. Ticigie laudis ar pietati iztu-
ras pret baznicu, censas uzturét to kartiba. Bet man ka
makslas vésturniecei |oti sap tas, ka vini rikojas nepardo-
mati, lielakoties tikai péc savas gaumes un izpratnes. Ri-
gas Jauna Gertrudes baznica ir labi uzturéta kartiba. Bet,
taupot lidzekl|us, skarda jumts ir uzlikts |oti nemakuligi.
Nav izskata, un ari jumta kvalitate var kadreiz izspélét [au-
nu joku.

J.D.: Tomér kopuma stavoklis ar baznicam ir labs. Pro-
tams, ir dazas vietas, kur pietrikst izpratnes un zinasanu.
Tur tad ari tiek lauzti $képi. Kad Césu Sv. Jana baznica gri-
béja ierikot apkuri ar atklatu gazes liesmu, més bridinajam,
ka ta darit nedrikst ne no ugunsdrosibas viedokla, ne ari
izgarojumu dél, jo uz visiem makslas priek$metiem para-
disies tauku kartina utt. Tomér draudze grasijas darit pa
savam. Tad més no valsts puses to ar likumu aizliedzam.
Sis ir viens atsevisks gadijums, bet biezak tomér ir dialogs,
ir abpuséja sapratne.

Ja més vértéjam glabsanas programmu ar naudas
pieskirumiem, tad baznica salidzinajuma ar pasvaldibam
90 % gadijumu ir taupigaks un rapigaks lidzeklu izlieto-
tajs, turklat tas iedotajiem 1000 latiem pievieno vél savus
3000 un izdara krietni lielaku darbu. Tadél més ar viegla-
ku sirdi pieskiram naudu baznicai, jo zinam, ka draudzes
rikosies taupigak, ar |oti lielu atdevi un atbildibu: nopirks
materialu, ar savu transportu atvedis.

leziméjas ari kada negativa tendence, kas saistita ar
baznicu mantojumu, un par to ir jaruna. Baznicam ir daudz
ipasumu. Kad kada éka ar kultGrvésturisku vértibu tiek
pardota, var redzét, par kidam summam tas ir noticis. Un
tad klast zél, ka naivie draudzu cilvéki ir apvesti ap stari. Ja
draudzes sapratigi rikotos ar vértibam, kuras tam pieder,
tad lidzekl|u $1 KM uzturésanai pilnigi pietiktu.

J.R.: Kada, jasuprat, ir situacija ar profesionaliem kadriem
kultaras véertibu aizsardzibas nozaré?
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J.D.: Es domaju, ka profesionalu trikst. Jaunie, protams, ir
spéjigi cilvéki, viniieguvusi labu izglitibu, ir pat tadi, kas ar-
zemeés macijusies. Bet Latvija nav ipasas programmas KM
specialistu sagatavosanai. Notiek ta, ka masu potencialie
darbinieki péc augstakas izglitibas iegtsanas specializéjas
darba procesa, un, praktiski stradajot, vini to profesionali-
tati ieglst. Mums bija vairakas programmas, lai laikposma
no 1998. lidz 2004. gadam parnemtu Eiropas pieredzi. Tad
no visam Eiropas Padomes palidzibas misijam, kas bija vel-
tijusas pules KM jomai (seminari, kursi, praktiskas un teo-
rétiskas nodarbibas), Latvija izmantoja apméram 18 % no
visa §1 bagatiga Eiropas piedavajuma. Igaunija un Lietuva —
katra tikai pa 1 procentam. Varbat mdsu kaimini $aja zina
ir paspietiekamaki. Bet mums situacija nav apmierinosa.
Restauratoru un makslas vésturnieku trakst. Nepietiek ari
arhitektu ar dzilaku izpratni KM lietas.

J.R.: Viena no Latvijas problémam ir cilvéku aizpld3ana.
Vai arf jasu nozare zaudé derigus specialistus? Vai var ru-
nat par nozimigu kultaras vértibu aizpldsanu no Latvijas
un pretéji? Vai notiek Latvijas kultiras bagatinasanas ie-
vedumu cela?

V.Z.: Gramatniecibas nozaré valsts struktaras, Kultaras
ministrija zinoSu profesionalu netrikst, gramatniecibas
joma vini ir konsultantu statusa. Atliek tikai vinos ieklausi-
ties. Ar atrazoSanu un izglitosanu ir bédigi. Vieniga akadé-
miska programma ir Latvijas Universitates Socialo zinatnu
fakultaté. Gramatniecibas joma strada cilvéki, kas pamata
nak no pavisam citam sféram. Ir iznémumi, kur profesio-
nalisms un pieredze tikusi mantoti vél no padomju laika
izdevniecibam. Un ne mazums ir tadu izdevéju, kuri lauz
savu celu, ka jau kultarvésturé ir bijis. Formali raugoties,
gramatniecibas klasikiem Janim Misinam vai Ansim Gul-
bim nebija nekadas specialas izglitibas.

Par vértibu migraciju sevisku bazu nav, jo gadiem
ilgi pastav visiem zinami kritériji, kas ir noteikti kultdr-
vésturisko iespieddarbu izvesanai arpus Latvijas. Ne par
ko $aja pasaulé més nevaram bat lidz galam drosi, bet
nekadas graujosas akcijas bibliotéku darbiba, kas mums
liktu Sausminaties vai kaunéties, nav bijusas, un es ceru,
ka ari nebds.

V.B.: Kultaras piemineklu statusa uznemtos objektus
vispar nedrikst izvest — tadé| jau tie atrodas valsts regis-
tra uzskaité. Zadzibu gadijumos, ka nereti notiek ar iko-
nam, makslas darbus censas izvest, un tie celo ka makslas
priekSmeti. Protams, daudz tiek izvesta latviesu 20. gad-
simta gleznieciba, kas kluvusi par iecienitu izvedpreci un
davanu. Bet ka pozitivs faktors pieminams ievérojamais
ievedums. Latvija atgriezas Otra pasaules kara laika béglu
gaitas lidzi panemtas vai trimda raditas gleznas. To vidl
jaatzimé Tidemana, Liberta, Annusa, Purvisa Sedevri. Més
varam bat priecigi, ka privatie kolekcionari ir aktivi un
veido savus krajumus, mekléjot pasaulé izklidusos maks-
las darbus.

Bet ar péctecibu pasa piemineklu aizsardziba gan ir
lielas gratibas, jo ta ir loti specifiska nozare. Faktiski zina-
$anu ieguve notiek vienigi empiriska cela. Viens nakamais
darbinieks nak no arhitektdras studijam, cits - no makslas



véstures. Patiesiba jau tas ir ideali, jo atrodas mdsu nozarei
vistuvak. Bet kadru trikuma apstaklos pie mums strada art
cilvéki, kas pamatdarba ir bibliotéku vai sabiedrisko attie-
cibu nozares specialisti. Viniem gratak izprast kultaras pie-
mineklu stilistisko, maksliniecisko vértibu, ka ari lietpratigi
spriest par arhitektdras vésturisko substanci. Es paredzu,
ka nakotné, kad vecie kadri pamazam aizies, var klaties
diezgan grati.

Var jau pieiet problému risindgjumam strikti juridiski.
Pieméram, labticigais ipasnieks nopérk dzivokli veca Ri-
gas nama, sak taisit remontu, un atklajas gleznojumi. Kad
pirka dzivokli, vin$ par to nezinaja, un tagad ir nikns, jo
radies negaidits apgratinajums. Bet tas ir radies tikai no
izpratnes trakuma - ja pati maja ir piemineklis, tad, jau
pérkot, bija jaapzinas, ka ari dzivoklis ir piemineklis lidz ar
visam no ta izrietodajam sekam. Sados gadijumos ir nepie-
cieSams valsts vai pasvaldibas un ipasnieka dialogs, kura
KM intereses parstavosajam specialistam ir nepiecieSama
plasa erudicija. Ta ka masu nozares specialistam ir jabut
universalam.

J.D.: Mum:s ir uzskaite par oficialo kultiras priekdmetu iz-
vedumu un apriti. Bet ta ir tikai likumiga dala. Més zinam,
eksisté ari registra melna puse - zagtie, zudusie utt., ko
neviens nevar izkontrolét. Pat pasaules méroga makslas
un antikvaro priekSmetu nelegalais tirgus ir talit otra vieta
aiz narkotiskajam vielam. Sis process ir skaris ari mus. Bija
laiks, kad no Latvijas izveda spékratus, motociklus, vecas
masinas, velosipédus, bet ta visa nebija daudz. Tad veda
mébeles, kuras uzpircéji salasija pa lauku majam, restau-
réja, ievaskoja un satija uz dazadam valstim. Tas bija biz-
ness. Ja més raugamies no étikas pozicijam, tad jaatzist,
ka daudzas lietas, kas glabajas (métajas) pazobelés vecu
kramu statusa, tik un ta batu aizgajusas posta. Paturot to
prata, jateic, ka nav noticis nekas slikts. Runajot ar Viktoru
Astaninu, vienu no kompetentakajiem makslas un antik-
varo priekSmetu tirgotajiem, més konstatéjam, ka pasrei-
z&ja situacija ir sada: izcilakam vértibam tirgus ir apstajies,
viduvéjam lietam cena ir batiski kritusi, bet ari tas nepérk.
Tirgl apgrozas pasi |étakie priekSmeti, bet tie makslas vés-
turniekus neinteresé. Cilvéki par Iétu naudu atbrivojas no
nevajadzigam lietam. Ta ka liela zaudéjuma nav. Protams,
jo bagataki més esam ar vecajam mantam, jo skaistaki ir
interjeri, bet es tur lielas problémas nesaskatu. Mums ka
mantojuma sargatajiem jak|ust nedaudz modernakiem.
Ta progresiva pieeja, kadu varam redzét Francija, Belgija
un ari ltalija, liecina, ka restauré istas, autentiskas vértibas.
Savukart tuksa vieta tur neslien augsa kopijas, bet top jau-
na, moderna arhitektara. Saja zina més Latvija esam laba
liment.

J.R.: Paldies par sarunu!

Es. Mes. PasauLe

Ojars Sparitis: Rezuméjums.

Visi ieskata gisanai pieaicinatie specialisti ir zinosakie

eksperti sava nozaré, un vinu viedoklis ir ilggadéja darba
pieredzé pamatots. No intervijam ar KM galveno nozaru
pétniekiem un administratoriem, iespé&jams, lasitajs gus
ikreiz tadu prieksstatu, kads izriet no katra profesiona-
la administrativas atbildibas un darbibas mérogiem. Ari
KM dazadas sféras, institucionalas darbibas formas, me-
todes un iedarbibas veids uz sabiedribu sava starpa nav
tiesi salidzinami: te ir bibliotékas un arhitektara, télotaja
maksla un arhivi, muzeji un arheologija. Tadé| visa unikala
valsts nacionalo bagatibu veidojosa materiala un gariga
KM sféra nav viendabigi un kvalitativi administréta, no ka
izriet sisttmas menedzmenta trakumi, valstiskas un priva-
tas atbildibas nesabalansétiba, ka ari valstiskas vizijas un
plano3anas neesamiba KM aizsardzibas perspektiva, dar-
ba tirgus izpété un profesionalu specialistu sagatavosana.
Dialektiski vértéjot, vésturiska KM ipatsvaram ir tendence
kvantitativi mazinaties, nevis pieaugt, pakapeniskiiet boja
un degradéties kvalitaté. Tapéc vieniga iespéjama darbi-
ba, ko ikviena izglitota nacija var darit, ir iespéju robezas
apzinati pretoties nenovérdamajam procesam.
Sarunas izkristalizéjusas atzinas liecina par:
Latvijas valsti nepilnigo un nesabalanséto valsts atbil-
dibu nozaru attistisana un specialistu sagatavosana;
nepietiekamu un neproporcionali starp centru un pe-
rifériju sadalitu finanséjumu ar likumu aizsargato valsts
nozimes kultdras piemineklu realai nodrosinasanai
pret bojaeju, kvalitates degradaciju un kopéjo valsts
kultarvides noplicinasanos;
korupcijas pazimém un esosas likumdosanas ignoré-
$anu jaunaja celtnieciba Rigas ka UNESCO Pasaules
kultdras mantojuma saraksta ieklautas pilsétas vidé
un izdabasanu privata biznesa interesém ar apzinati
iestradatam pilsétas attistibas planosanas nepilnibam;
likumdosana nesakartotas tiesibu un pienakumu attie-
cibas starp valsti un kultdras pieminek|u ipasnieku, ka
ari valsts nespéju praktiski lietot kultdras pieminekla
statusu un kvalitati aizsargajo3as sankcijas pret laun-
dabigu postisanu;

e nepietiekamu sabiedribas izglitibu kultrvides un KM
aizsardzibas jautajumos;

e péc redionalas reformas izveidotajas valsts struktdras
nepietiekamu profesionali izglitotu specialistu skaitu
kultdras pieminekl|u aizsardzibas darbam novados;

e neproduktivu un nelaikmetigu darba stilu un meto-
dém valsts arhivu sistéma, ka rezultata dala dokumen-
tu tiek paklauta nenovérsamai iznicibai;

e valsts nacionalas bagatibas — muzeju un to krajumu -
devalvésanas draudiem sakara ar sistémas nepietie-
kamu finanséjumu un objektu pariesanu pasvaldibu
ipasuma.
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2.1. Politiskais atbildigums Latvija:
politiku un pilsonu atbildibas

Modernas demokratijas pamata ir parstavniecibas ide-
ja. Ar katru jaundzimuso planétas iedzivotaju arvien vairak
attalinoties no antikajiem tiesas demokratijas idealiem,
masdienu politikas teorétiki un praktiki savu uzmanibu
turpina pievérst iespé&jami labakas parstavniecibas nodro-
sinasanai. Tiesa, pédéjos pardesmit gados ir atjaunojusies
interese par tiesakiem demokratijas modeliem, tacu 3kiet,
ka pagaidam tie vairak lidzinas laboratorijas izméginaju-
miem, nevis aprobétai masveida produkcijai.

Savukart parstavésanas princips musdienas ir ciesi
saistits ne vien ar lielaku parstavja ricibas brivibu parstava-
mo interesu aizsardzibai, bet ari ar atbildigumu - ja parsta-
vis ir rikojies pretéji parstavama interesém, tad parstavim
ir jaskaidro un japamato sava riciba, bet parstavamajam ir
tiesibas vérst sankcijas pret parstavi. Ricibas skaidrojumus
modernaja pasaulé parasti nodod un sanem ar plassazi-
nas lidzek|u starpniecibu, un to ipasi veicina profesionali,
analitiski zurnalisti, kas darbojas varda brivibas ietvaros.
Musdienu pilsoni ir ievérojami humanaki par saviem an-
tika posma priekstec¢iem un pasdefinéto parstavniecibas
parkapumu gadijumos vérsas pret vaininiekiem ar politis-
kam metodém - par galveno politiska atbildiguma isteno-
$anas mehanismu ir kluvusdas vélésanas, kuru rezultata la-
bie parstavji tiek atalgoti ar talaku uzticésanos, bet sliktie
parstavji tiek izmézti no parstavniecibas institucijam.

Tomér $ads idealais politiska atbildiguma modelis
sastopas ar noteiktam gratibam. Viena no So gratibu iz-
pausmém ir vardkopas «politiskais atbildigums» ironiska
nokrasa ne viena vien kultdra, un Latvija te nebus izné-
mums. Nereti $is vardu salikums funkcioné ka eifémisms,
apziméjot centienus izvairities no (politiskas) atbildibas,
neskaidru delegésanas kédi, mazu grupu interesu parstav-
niecibu, koalicijas partneru domstarpibas u. tml.

Politiska atbildiguma ideala modela disfunkcijas célo-
nus ir loti érti meklét politikos, kuri ne vienmér spéj skaidri
un parliecinosi pamatot savu ricibu un kuru téls ari tadé|
daudzas sabiedribas ir negativi ietonéts. Reizumis sada
nespéja var but saistita ar koruptivam darbibam, tomér
biezak to vérté ka slikti pardomatu Iemumu vai ricibu, kas
citu iemeslu dé| neatbilst parstavamo labakajam intere-
sém. Vienlaikus batu jaapsver ari citi faktori, kas varétu ie-
tekmét parstavju spéju rikoties parstavamo interesés.

Paradoksali, ta¢u visdazadako sabiedriskas domas pé-
tijlumu uzplaukuma, ka ari informacijas un komunikacijas
tehnologiju buma bridi nav viegli saprast, kadas ir sabied-
ribas intereses. No vienas puses, pilnvértigi informéti pil-
soni var zinat, kas tiesi ir vinu labakajas interesés. Un tad
ir diezgan skaidrs, ka valdibas riciba atbilstosi apjégtajam
«labakajam interesém» ir parstavnieciska.

No otras puses, pilsoni var nebut pilnvértigi infor-
méti, tapéc tiem var nebat preciza prieksstata par vinu

krustpunkta

(labakajam) interesém vai ari Sis prieksstats var neatbilst
vinu objektivi labakajam interesém. Sada gadijuma valdi-
bas riciba pretéji pilsonu neadekvatajiem prieksstatiem
(bet atbilstosi vinu objektivajam interesém) var tikt uzska-
tita par nereprezentativu ricibu, kas pelnijusi nosodijumu.
Pieméram, var pienemt, ka 2009.-2010. gada istenotie tau-
pibas pasakumi Latvija, kas versti uz valsts izglab3anu no
finansiala kraha (ta célonu analize neietilpst $a teksta ie-
tvaros, tacu viens no tiem skiet esam saistits ar atbildigu-
ma principa funkcionésanas ipatnibam Latvija), nebaudis
sabiedribas lielakas dalas atbalstu, tacu to dzilakais mérkis
ir aizstavét sabiedribas labakas intereses vidéja termina.

Nemot véra musdienu sabiedribas attistibas tendences
(pieméram, patérétajsabiedribas uzplaukums, atomizaci-
ja, kolektivo identitasu vajinasanas) un pieaugoso skepsi
pret politiku, ir visnotal sarezgiti runat par plasas politiski
labi informétu pilsonu kopas pastavésanu. Tomér pat tada
gadijuma, ja pilsoni butu apzinajusies savas labakas inte-
reses, nav viegli saprast pilsonu gribu, kas batu jaisteno
tautas prieksstavjiem un kas tiek pausta vélésanas jeb vis-
mazak diskutablaja no reali istenotajam aptaujam. Uz to
norada francu 18. gadsimta filozofa un matematika Nikola
de Kondorsé pamanitais paradokss, ko teorétiski pieradijis
amerikanu ekonomists, Nobela prémijas laureats Kenets
Erovs (Arrow), demonstréjot, ka brivas izvéles apstaklos
nav iespéjama preciza vélétaju prioritasu atspogulosana.

Tomér var teorétiski pienemt, ka Kondorsé paradok-
sa rezultata vélétaju griba netiek butiski kroplota un to
ir iespéjams fiksét. Tapat var pienemt, ka vélétaju paus-
ta un fikséta griba atbildis vélétaju labakajam interesém.
Viens no prieksnoteikumiem sadai atbilstibai ir informéti,
izglitoti véletaji. Sadai atbilstibai pastavot, var runat par
reagéjosu (responsive) un atbildigu (accountable) valdibu.
Pirmais termins apzimé atsaucigumu vélétaju vélmém,
bet otrais paredz sankcijas par ricibu, kas pretéja vélétaju
gribai, kuru reizumis médz saprast ka sinonimu vélétaju
labakajam interesém.

Jauzsver, ka gan vélétaju gribas pausanu, gan sankciju
vérsanu pret ricibu, kas neatbilst vélétaju gribai, batiski var
ietekmét parvaldes institucionala uzbave. Viens no skaid-
rakajiem sankcionésanas mehanismiem ir dazadas tiesas
demokratijas izpausmes (pieméram, tautas nobalsosa-
na), kas lauj nepastarpinati un relativi atri paust vélétaju
attieksmi pret to, cik liela méra tiek ievérota vinu griba.
Otrs butisks princips, kas veicina atbildigu parvaldibu, ir
iespéjami pilnigaka varas dalisana, vienlaikus saglabajot
pretsparu sistému, kas mazina kada varas atzara uzkun-
dzésanas iespéjas. Nozimigs elements atbildigas politikas
veicinasana ir ari tada véléSanu sistéma, kas lauj nianséti
izvértét ne vien katras politiskas organizacijas vai to ap-
vienibas darbibu, bet ari katra ievéléta deputata ricibas
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atbilstibu vélétaju paustajai gribai. Pédéjas desmitgadés
jaunu izaicinajumu atbildigai politikai (vispirms jau piere-
dzéjusakajas demokratijas) ir radijusas t.s. kartelpartijas,
kuram viena no galvenajam interesém ir ierobezot poli-
tisko konkurenci un jaunu sancensu ienaksanu politiskaja
aréna. Sadu attistibu ir veicinajusas tie$as budzeta dotaci-
jas politiskajam partijam.

lepriekséjas rindkopas izklastitais piedava gana daudz
skaidrojumu varbatéjam problémam ar politisko atbildi-
gumu (konvencionala izpratné), kuras varétu saknoties ka
institucionalos, ta ari citos faktoros. Tomér tie nesniedz
atbildi uz jautajumu - kapéc politikiem ir jabat atbildi-
giem pret saviem pilsoniem? Vai tiesibas parstavét tikai
idealaja modeli ir saistitas ar pienakumu sniegt savas ri-
cibas skaidrojumu? Vai arpus parstavnieciskas demokra-
tijas institucionala ietvara un normativiem apsvérumiem
pastav kaut kas tads, kas mudina politikus bat atbildigiem
pilsonu priek3a? Antikaja pasaulé amatpersonu atbildigu-
mu sekméja jau kops mazotnes izkoptie prieksstati par ti-
kumigu pilsoni, ka ari dazadu sankciju (sakot no ostrakis-
ma jeb izraididanas no kopienas uz zinamu laiku lidz pat
navessodam) draudi, turpreti modernaja pasaulé amata
atstasanu nereti pavada dasni atlaisanas pabalsti, bet mo-
ralie apsvérumi skiet zaudéjam nozimi vél pirms to iesak-
nosanas. Tomér arl modernaja (ipasi — masdienu) politika
ir saskatami atbildigas ricibas racionali pamati, kaut atbil-
diguma virziens var atskirties no visparpienemta vai nor-
mativi postuléta.

Lai individi klatu par citu lauzu parstavjiem, viniem ir
jaiegust noteikts pilsonu atbalsts. So atbalstu vini iegast
apmaina pret noteiktas ricibas soljjumiem (palielinat pa-
balstus, samazinat nodoklus utt.). Tacu politikiem ir va-
jadzigi ari (finansu) resursi, lai uzsaktu mainas attiecibas
ar pilsoniem, t. i., ir nepiecieSama nauda prieksvélésanu
kampanas veidosanai. Daudzu valstu pieredze liecina, ka
lidztekus valsts sniegtajiem resursiem dalu lidzek|u politi-
ki iegust no uznéméjiem vai citam grupam, kuram ir nau-
da un interese ietekmét politiku, apmaina jau pret citiem
solijumiem, kas var nonakt pretruna tiem solijumiem, kas
tika/tiek doti pilsoniem. Lidztekus tam pastav ari dala or-
ganizéto pilsonu, kas veido sabiedriska labuma organi-
zacijas, pilsoniskas iniciativas, sabiedriskas kustibas, kas
potencialajiem parstavjiem var sniegt ne vien batisku in-
formaciju dazadu interesu parstavésanai, bet ari ietekmét

Politiska atbildiguma idealais modelis

parstavju legitimitati, pauzot savu atbalstu vai noraidiju-
mu attiecigajiem parstavjiem.

Tadéjadi parstavji (politiki) atrodas savdabiga trijstara
vida, kura starus veido neorganizétie pilsoni, sabiedriska
labuma organizacijas un (organizétas) ekonomiskas inte-
reses (sk. 2.1.logu). Ja gravitacija, ko rada kads no Siem
stUriem, izradas jatami spécigaka par citu staru vilkmi, tad
pastiprinas politiska atbildiguma attiecibas tiesi ar 3o stari.
Tas nozimé, ka ir grati runat par politiku bezatbildigumu,
drizak ir jaruna par atbildigumu noteiktu grupu prieksa.
Kaut gan, no normativa viedokla raugoties, demokratija
par prioritaru tiek uzskatita atbildiba pilsonu prieksa, to-
mér gluZi labi var iedomaties ari atbildibu ekonomisko in-
teresu/grupu prieksa, kas savukart provocé sabiedribas
neapmierinatibu ar tas interesu parstavésanu.

Saja bridi, no vienas puses, var noradit, ka neapmieri-
natibas gadijuma ir jaiedarbina politiskas atbildibas me-
hanismi, tostarp balsojums vélésanas. Dazas ar vélésanam
saistitas problémas ir aplikotas ieprieks, turklat vélésa-
nas musdienas ir relativi reta paradiba - tas notiek reizi
4-5 gados.

No otras puses, Seit ir loti vértigi un svarigi pievérsties
antikajai pieredzei jautajuma par pilsonu lomu demokra-
tija, jo tiesi no antikas pasaules ir parnemta demokratijas
konceptuala uzbave. Savukart antika pieredze vedina do-
mat, ka atskaitisanas mehanismiem ir jabut biezak funkcio-
néjosiem (vismaz uz pieprasijumu, ja ne regulari), bet pa-
siem pilsoniem - informétiem un sabiedriskajos procesos
ieinteresétiem. Tas savukart iezZimé ipasu dimensiju — pasu
pilsonu atbildibu par politisko atbildigumu, kas nereti tiek
ignoréta ka publiskaja diskursa, ta akadémiskos pétijumos.

Sis teorétiskas pardomas veido atskaites sistému poli-
tiska atbildiguma plasakai analizei Latvija.

Satversmé aprakstita un citos normativajos aktos attis-
tita institucionala iekarta skiet piedavajam visnotal plasas
iespéjas nodrosinat politisko atbildigumu. So iespéju cen-
tralais elements ir Saeimas un pasvaldibu vélésanas, kas
notiek reizi cetros gados, ka ari Eiropas Parlamenta vélé-
$anas, kas notiek reizi piecos gados. Pateicoties grozama-
jiem sarakstiem, pilsoniem ir labas iespéjas nianséti paust
attieksmi pret katra izraudzitas partijas kandidata parstav-
niecibas spéjam, un liela dala vélétaju to izmanto. Kaut gan
pilsoniem nav iespéju atsaukt ievélétos prieksstavjus, vini
var méginat panakt vai nu pasvaldibas deputatu atlaisanu
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vai arl Saeimas arkartas véléSanu sasauksanu. Svarigi ie-
vérot, ka kop$ 2009. gada aprila Saeimas arkartas vélésa-
nu proceddra ir nedaudz vienkarsota, atsakoties no Valsts
prezidenta akcepta ka obligatas $is proceduras sastavda-
las. Kops 2001. gada savu intere$u ievérosanas nolukos fi-
ziskas personas var versties Satversmes tiesa, lai novérstu
savu konstitucionalo tiesibu aizskarumu, kas radies par-
valdes iestazu lemumu rezultata, vai vismaz lai gatu politi-
ku ricibas skaidrojumu. 2007. gada tika izveidota tiesibsar-
ga institacija (Ombuds) — viens no instrumentiem politiku
atskaitiSsanas panaksanai. Lidztekus tam konstitucionali ir
garantétas un faktiski darbojas vairakas liberalas brivibas
(varda briviba, biedro$anas briviba u. tml.). Turklat iedzivo-
tajiem ir visas iespéjas sekot lidzi absolGtam vairakumam
Ministru kabineta pienemto I[émumu tapsanas procesam
kop$ to projektu izsludinasanas valsts sekretaru sanak-
smeé, paust savu viedokli par tiem un piedalities Ministru
kabineta sédés. Lai gan pastav vairaki politiska atbildigu-
ma istenosanas mehanismi (un dazi no tiem ir teju unikali
pozitiva nozimé, pieméram, iespéja pasiem pilsoniem ro-
sinat likumdevéja atlaiSanu un pirmstermina vélésanas),
daudzu lauzu izpratné politiskais atbildigums ir kluvis par
sinonimu politiku bezatbildibai.

Viens no politiska atbildiguma funkcionésanas star-
akmeniem ir savas intereses izprotosi, politiski labi in-
forméti un sabiedriskajos procesos ieintereséti pilsoni.
Latvijas pilsonu attieksmei pret valsti ir raksturigs dua-
lisms. No vienas puses, laudis gaida, ka tiesi valsts uznem-
sies risinat dazadas vinu problémas. Pieméram, jau kop3
devindesmito gadu pirmas puses absoldtais vairakums
Latvijas iedzivotaju uzskata, ka par individu labklajibu un
socialo drosibu primari batu jarapéjas valstij. Tapat valstij,
péc vairuma lauzu domam, batu jarealizé vél ietekmiga-
ka loma ekonomika un janodrosina vienmérigaka ienaku-
mu sadale starp iedzivotajiem (sk. NBB). Lidzigu, tikai vél
etatiskaku ainu atklaj SKDS aptauja, kas veikta 2008. gada
novembri. No otras puses, jau ilgstosi ir vérojama gan ie-
dzivotaju, gan Latvijas Republikas pilsonu neuzticésanas
nozimigakajam valsts institdcijam — Saeimai, Ministru ka-
binetam, tiesam. Turklat Eirobarometra dati liecina, ka pé-
déjos 2-3 gados skepse pret pirmajam divam instittcijam
ir tikai padzilinajusies, savukart politiskas partijas, kas fak-
tiski komplekté minétas institucijas, ir kluvusas par vispa-
réja nicinajuma objektu, kam 2008. gada rudeni uzticéjas
vien 5 % iedzivotaju (EC 2008 b). levérojami lielaku uzticée-
sanos baudat. s. spéka struktdras (brunotie spéki, policija)
un starptautiskas organizacijas (NATO, ANO).

Latvijas pilsonu politiskas informétibas pakape skiet
visai pieticiga. Kaut gan 2008. gada novembri veikta Latvi-
jas iedzivotaju aptauja liecina: gandriz divas tresdalas res-
pondentu apgalvo, ka viniem ir nepieciesama informacija
par notikumiem Latvija un pasaulé, tikai 11,2 % norada uz
informacijas nepieciesamibu pilsona pienakumu veiksa-
nai, bet 14,5 % nepiecieSama informacija par sabiedriska-
jam aktivitatém (tostarp par sabiedriskajam organizacijam,
biedribam utt.) (SKDS 2008 T 3). Pilsonu interese par politi-
ku pedéjos 5-7 gados ir bijusi visnotal zema: pat Saeimas
vélésanu gados tikai aptuveni 15 % aptauju respondentu
savu interesi par politiku ir novértéjusi ka augstu, bet vairak
neka puse - ka vidéju. Tiesa, 2008.-2009. gada ir vérojams
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pavérsiens, politika augsti ieintereséto ipatsvaram pieau-
gotlidz aptuveni 30 % (ko varétu interpretét ka islaicigu fe-
nomenu un ka ekonomisko problému un politiskas lidzda-
libas formu aktivakas izmantosanas sekas). Butiski, ka jau
minétaja 2008. gada novembra aptauja ir fikséta izteikta
iedzivotaju norobezosanas no visparibas: 85 % respon-
dentu norada, ka vini liela vai loti liela méra izjat atbildibu
par savas gimenes dzives apstakliem, 10,5 % bija lidziga at-
tieksme attieciba pret saviem kaiminiem, 5,4 % - pret sa-
vas pilsétas vai pagasta iedzivotajiem, bet tikai 5,1 % - pret
visas Latvijas iedzivotajiem (SKDS 2008, T 47).

Neuzticésanas politiskajam partijam (kas personificé
politisko eliti), salidzinosi zema interese par politiku, ka
ari neticiba pasu ietekmei ir uzskatami par daziem no pa-
siem svarigakajiem faktoriem, kas atsvesina sabiedribu no
politikiem un neveicina tieSus kontaktus starp $im divam
grupam, ta vajinot neorganizéto pilsonu «stdra» gravitaci-
ju un vél vairak sarezgijot politiska atbildiguma istenosa-
nu klasiskaja izpratné. SKDS 2008. gada novembiri veiktas
aptaujas dati liecina, ka tikai 1,2 % respondentu ir rakstijusi
véstules Valsts prezidentam vai Ministru prezidentam, ma-
zak neka 5 % - kadai no ministrijam, bet nedaudz vairak ka
9 % — pasvaldibam (SKDS 2008, T 18). Sie skaitli saskan ar
pasu respondentu uzskatiem par to, cik liela méra vini spéj
ietekmét tas vai citas institacijas darbibu: skala no 0 lidz
10, kur «0» apzimé nekadu ietekmi, bet «10» — |oti lielu ie-
tekmi, vidusméra pilsonu ietekme uz Ministru kabinetu
tiek vértéta ar vidéjo atzimi 2,41, ietekme uz Saeimu - 2,66,
bet ietekme uz pasvaldibam - 3,42 (SKDS 2008, T 39-40).
Tas mudina domat, ka pédéjo astonu gadu laika ticiba pil-
sonu ietekmei uz nozimigakajam politiskajam instittcijam
Latvija nav batiski pieaugusi.

Tikai 10 % respondentu vismaz reizi maza ir tikusies ar
Saeimas deputatu vai ministru, bet 17 % - ar pasvaldibas
deputatu. Aptuveni 10-12 % respondentu ir piedalijusies
dazadas protesta akcijas — streikos, piketos, demonstra-
cijas. Aptuveni tikpat liels lauzu skaits ir centies pierunat
savus lidzcilvékus balsot par noteiktu partiju, ir piedalijies
prieksvélésanu kampanu istenosana (SKDS 2008, T 18). Tas
vedina domat, ka politiski aktivais slanis Latvijas sabied-
riba ir 10-15 % iedzivotaju, aptuveni 30-35 % politiskas
aktivitates ignoré, bet atlikusie 50-55 % savu politisko
aktivitati ierobezo ar balsosanu vélésanas vai referendu-
mos. Seit gan ir jaatzimeé ari sabiedribas nedaudz fatalistis-
ka attieksme pret Saeimas véléSanam: vairums aptaujato
sliecas uzskatit, ka nav nozimes, par kuru partiju balso, jo
iznakums un ietekme uz sabiedribas dzivi no ta nemainas.
Nedaudz maigaka forma lidziga attieksme ir vérojama
pasvaldibu vélésanu sakara.

Politiskais atbildigums ir saistits ar parstavésanu, savu-
kart par vienu no parstavésanas indikatoriem ir uzskatama
viedoklu sakritiba starp noteiktu politisko partiju un tas
atbalstitajiem. Jo 31 sakritiba ir lielaka, jo parstavniecibas
iespéja ir augstaka. Kaut gan nav zinami pétijumi, kuros
batu vienkopus analizéta Latvijas partiju un to atbalstitaju
viedok|u sakritiba, aptuvenus secinajumus var izdarit, iz-
mantojot ekspertu veiktos partiju nostadnu vértéjumus,
no vienas puses, un pilsonu attieksmju pétijumus, no otras
puses. leskatam tiks izmantoti 2006. gada publicétie ek-
spertu aptaujas rezultati par nozimigako Latvijas partiju
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nostadném (Benoit and Laver 2006), ka arf 2006. gada ok-
tobri péc lietisko pétijumu agentaras «Nikolo grupa» pa-
sutijuma veiktas 1300 pilngadigu LR pilsonu pécvélésanu
aptaujas rezultati.

Ekspertu aptauja virkne partiju tika parliecinosi defi-
nétas ka labéjas (vértéjumu skala: 1 - izteikti kreiss, 20 -
izteikti labgjs): Tautas partija (TP) sanéma vértéjumu 18,1,
«Jaunais laiks» (JL) - 16,5, <Tévzemei un brivibai»/Latvijas
Nacionalas neatkaribas kustiba (TB/LNNK) - 16,3, Latvijas
Pirma partija (LPP) - 13,4. Savukart 59 % aptaujato pilsonu
drizak vai pilniba piekrita apgalvojumam, ka par iedzivo-
taju socialo nodrosinatibu un labklajibu vispirms jarapé-
jas valstij. TP atbalstitaju vida $im apgalvojumam piekrita
54,1 % respondentu, JL atbalstitaju vidu - 57,3 % respon-
dentu, bet TB/LNNK atbalstitaju vida - 60,3 % respon-
dentu. Lidziga karta 58 % respondentu piekrita apgalvo-
jumam, ka valsts lomai tautsaimnieciba jabut ietekmigai.
TP atbalstitaju vida $im apgalvojumam piekrita 64,4 % res-
pondentu, JL atbalstitaju vidad — 52,8 % respondentu, bet
TB/LNNK atbalstitaju vida - 58,1 % respondentu.

Nacionalisma dimensija ekspertu visaugstako vértéju-
mu sanéma TB/LNNK (19,3), TP (16,0), ka ari Zalo un zemnie-
ku savieniba (ZZS; 15,0) un JL (13,3). Pilsonu aptauja 43 %
respondentu piekrita apgalvojumam, ka nacionalisms ir
nepiecieSsams latviesu identitates uzturésanai un Latvijas
valsts attistibai. TB/LNNK atbalstitaju vida Sim apgalvoju-
mam piekrita 72,6 % respondentu, TP atbalstitaju vidd -
57,6 %, ZZS atbalstitaju vidd — 55,6 %, bet JL atbalstitaju
vidi — 60,4 % respondentu. Savukart tikai 20 % respon-
dentu piekrita apgalvojumam, ka Latvijas sabiedriba nav
vélama atskirigu etnisko identitasu pastavésana. TB/LNNK
atbalstitaju vidd $im apgalvojumam piekrita 32,4 % respon-
dentu, TP atbalstitaju vidd — 19,9 %, ZZS atbalstitaju vida —
20,9 %, bet JL atbalstitaju vida - 30,1 % respondentu.

Pilsétu — lauku politiskaja dimensija par agrari visvai-
rak orientétajam partijam eksperti atzina ZZS (16,6) un
TB/LNNK (11,0). Tostarp tikai 26 % respondentu piekrita
apgalvojumam, ka lidzekli pamata ir jaiegulda pilsétu iz-
augsmé, jo tas nosaka valsts attistibu. JL (7,0) atbalstitaju
vida $im apgalvojumam piekrita 19,6 % respondentu, LPP
(7,3) atbalstitaju vida — 29,3 %, «Saskanas centra» (SC; 5,8)
atbalstitaju vida - 28,8 %, bet TP (8,4) atbalstitaju vidu -
23,8 % respondentu.

Sis fragmentarais ieskats mudina domat, ka pastav zi-
nama partiju un to atbalstitaju nostadnu sakritiba etniska-
ja un pilsétu - lauku dimensija, tacu batiskas atskiribas ir
vérojamas tradicionalaja sociali ekonomiskaja dimensija.

Ir batiski mainijusies mediju patérina ieradumi, iedzi-
votajiem arvien vairak atsakoties no drukatajiem dienas
izdevumiem, prieksroku dodot avotiem interneta un iz-
klaides vai infoklaides zurnaliem. Pétijums, ko 2008. gada
beigas un 2009. gada sakuma veica TNS Latvia, vélreiz ap-
stiprindja jau vairakus gadus vérojamo tendenci, ka Lat-
vija divi lasitakie izdevumi ir «Privata Dzive» un «levav.
Savukart trisdesmit skatitako televizijas raidijumu vida
2005. gada un 2006. gada spéjis ierindoties raidijums «De
facto», bet 2007. un 2008. gada — LNT zinas sestdiena. Citi
zinu un analitiskie raidijumi talu atpaliek no hokeja spé-
lu translacijam, Sova «Dziedi ar zvaigzni» raidijumiem un
tamlidzigiem izklaides produktiem (sk.: TSN Latvia).
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Nedaudz problematiska skiet arT politiskas informaci-
jas apstrade un analize masu limeni. Aptuveni 12 procen-
tiem Latvijas iedzivotaju ir augstaka izglitiba', un tiesi aug-
staks formalas izglitibas limenis ir viens no faktoriem, kas
veicina pilsonu lidzdalibu politisko Iémumu pienemsana
daudzviet pasaulé. Statistiki ir konstatéjusi, ka daudzi Lat-
vijas iedzivotaji strada vairak neka 40 stundas nedéla. Ta
2008. gada vasara veikta aptauja liecina, ka vairums Latvi-
jas darbspéjigo strada vairak neka 48 stundas nedéla (LETA
2008). Tas vedina domat, ka liela dala pilsonu pardala savu
laika budzetu par labu eksistencialu problému risinasanai,
bet tas nonak tiesa pretruna ar jau antikaja laikmeta for-
mulétajiem demokratijas pamatprincipiem.

Nevalstisko organizaciju pétnieki ir secinajusi, ka sis
organizacijas Latvija ir visai vargas (sk.: Miezaine un Sima-
ne 2005, 154-157; Gaugere un Austers 2005; sk. ari: US AID
2008), un Sis atzinums vie$ bazas par to gravitacijas spéku
attiecibas ar politikiem. 2009. gada 1. maija LR Uznémumu
registra bija registréts vairak neka 10 000 biedribu vai no-
dibinajumu. Ik gadu to skaits palielinas par aptuveni 700-
800 juridiskajam personam, tacu to registracijas adreses
neproporcionali biezi ir Riga. Sabiedrisko organizaciju ap-
tauju rezultati vedina domat, ka tas biezi vien ir mazskait-
ligas?, finansiali un administrativi vajas, turklat to finansé-
juma avoti ir arvalstu juridiskas personas vai ari Latvijas
pasvaldibas, kas delegé nevalstiskajam organizacijam so-
cialas aprapes jautajumus (sk.: Curika 2007; Miezaine un
Simane 2005, 153-157) (tas savukart mudina domat, ka
virkné gadijumu biedriba ir tikai uznéméjdarbibas, nevis
sabiedribas pasorganizacijas forma). Par ietekmigakajiem
spélétajiem ir uzskatamas nozaru asociacijas un arodbied-
ribas, kuras gan isti nebUtu atzistamas par sabiedriska la-
buma organizacijam. Turklat jau 2001. gada Parskata par
tautas attistibu bija vérojama tendence, ka politiki jatami
biezak uzklausa un nem véra tiesi So organizaciju viedok-
Jus (TAP 2001, 47).

levérojami labak konstituéjusas ir ekonomiskas in-
tereses. Lidztekus jau minétajam sabiedriska labuma or-
ganizacijam ir raditas daudzu tautsaimniecibas nozaru
asociacijas, kas parstav savu biedru intereses attiecibas
ar parvaldes institacijam un politikiem. To riciba ir zinami
finansu resursi un cilvékresursi, kas parsniedz vairuma sa-
biedriska labuma organizaciju kapacitati. Sis nozaru asoci-
acijas ir relativi labi integrétas |Emumu pienemsanas pro-
cesa, tas izmanto dazadas konsultativas institlcijas, kas
darbojas gandriz katra ministrija.

Ekonomisko interesu ietekmi stiprina partiju finansé-
$anas un prieksvélésanu agitacijas kartiba. Politiskas par-
tijas nesanem tieSu publisko finanséjumu savas darbibas
nodrosinasanai, tacu dazu partiju riciba ir publiskie resur-
si, kas palidz tam pildit savas funkcijas. Pieméram, visiem
sarakstiem, kuri registréti Saeimas vai Eiropas Parlamenta

' Apléses izdaritas, nemot véra 2000. gada tautskaites datus un
studentu skaita dinamiku vélakaja posma.

2 SKDS veikta aptauja rada, ka tikai 4,6 % respondentu ir biedri
vai piedalas kadas sabiedriskas organizacijas darba, aptuveni
8 % darbojas kada makslinieciskas pasdarbibas kolektiva, ap-
tuveni 9 % ir kadas religiskas draudzes locekli, aptuveni 10 % —
kadas arodbiedribas biedri, bet aptuveni divas treSdalas res-
pondentu nepiedalas neviena organizacija (SKDS 2008, T 18).



véleésanam, ir tiesibas uz nelielu bezmaksas agitacijas laiku
sabiedriskaja televizija un radio. Saeima parstavétas parti-
jas, kas spéjusas izveidot atsevisku frakciju, sanem zinamu
administrativo atbalstu no Saeimas budzeta. Savukart val-
dosas koalicijas riciba lidz pat nesenam laikam bija ne vien
to kontroléto ministriju ierédnu intelektualais potencials,
bet ari iespéjas partijam svarigas personas iecelt dazadu
uznémumu padomeés (2009. gada 3is iespéjas ir krasi sa-
saurinatas) un, nav izslégts, ietekmét publisko iepirkumu
procediras partijam vélama virziena.

llgaku laiku partiju priekSvélésanu térini nebija ierobe-
Zoti, tacu situacija mainijas 2004. gada, kad noteica térinu
griestus. Tomér 2009. gada politiskaja cina izmantojamas
naudas daudzums atkal batiski pieauga, pateicoties grozi-
jumiem likumdosana. Tacu sabiedriba ieprieks nav steigu-
si un joprojam nesteidz finansiali atbalstit Latvijas partijas.
2008. gada novembra aptaujas dati liecina, ka tikai 0,9 %
respondentu ir ziedojusi naudu politiskajam partijam.
Sada pasivitate acimredzot ir saistita ne vien ar sabiedribas
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labklajibas limeni un pastavigi pieaugosajam ienakumu
atskirlbbam starp dazadiem sabiedribas segmentiem, bet
art ar loti zemu uzticéSanos politiskajam partijam, ka ari
uzskatiem par to darbibas (bez)jédzigumu un prieksstatu
par nepietiekamo politisko atbildibu. Korupcijas novérsa-
nas un apkarosanas biroja (KNAB) uzturéta partiju ziedoju-
mu datu baze liecina, ka vairumu lidzekl|u partijas sanem
apjomigu ziedojumu forma, kas tikai lieku reizi apstiprina
Latvijas partiju plutokratisko finansésanas modeli, ka ari
sniedz norades par ekonomisko interesu gravitacijas spé-
ku attiecibas ar politikiem.

Sads gravitacijas modelis ir pretruna plasi izplatita-
jiem normativajiem prieksstatiem par politisko atbildigu-
mu, un liela dala sabiedribas tas rada neizpratni vai pat
neapmierinatibu ar lietu stavokli. Tomér nav pamata ap-
galvot, ka politiki darbotos gluzi bezatbildigi — vini inten-
sivak parstav savu finansialo labvé|u intereses. Kaut gan
demokratiska reZzima apstaklos sada politiku stratégija
vélésanu diena var izradities riskanta, ir vérojama augsta

@ Jurmalgeita: politiku un pilsonu atbildiba

2005. gada aprili sabiedriba uzzinaja, ka LR Generalprokuratira ir izvirzijusi apsadzibas kukulo$ana
vairakiem politikiem, kas péc 2005. gada marta notikusajam pasvaldibu vélésanam pretlikumigi centas ietekmét
Jarmalas pilsétas domes priek3sédétaja velésanu rezultatu. Silieta ieguva Jarmalgeitas nosaukumu.

Vienu no skalakajiem un labak dokumentétajiem politiskas korupcijas gadijumiem veicinaja |oti
sadrumstalotais Jirmalas domes sastavs (domes 15 deputati parstavéja 10 partijas vai to apvienibas), ka
ari politiski un ekonomiski ietekmigu personu vélme nostiprinat pozicijas prestizaja karortpilséta laika,
kad strauji attistas nekustamo ipasumu tirgus. Skandala atklasana izskirosa loma bija deputatam limaram
Ancanam, kurs piekrita sadarboties ar tiesibsargajosajam iestadém un nodrosinaja lietisko pieradijumu
iegGsanu pret aizdomas turamajam personam.

2006. gada pavasari lieta tika nodota tiesai, kas darija lietas materialus pieejamus plassazinas lidzekliem.
Latvijas TV raidijums «De facto» parraidija telefonsarunu ierakstus ne tikai starp apstdzétajiem Gvido Hariju
Volbrugu, Juri Hlevicki, Leonidu Lasmani un Germanu Milu3u, bet ari vinu sarunas ar politikiem Andri Skéli
un Ainaru Sleseru. Tadgjadi vél ilgi pirms notiesajosa sprieduma spéka stasanas 2008. gada augusta un
teju pusgadu pirms Saeimas vélésanam 2006. gada oktobri sabiedribai bija iespéja iepazities un izvértét
materialus, kas noradija uz minéto politiku saistibu ar kukulo$anu Jarmala.

Par vienu no dailrunigakajam epizodém ir uzskatama saruna starp uznéméju G. Milusu un A. Skéli, kura
Miluss stasta, ka «An¢ans panéma. Un uzmeta». Pats Skéle noliedza jebkadu nojausmu par kukulosanu un
apgalvoja, ka izpratis Sos Cetrus vardus ka vienotu teikumu bez pieturzimém. Savukart tiesa pieaicinatais
fonoskopijas eksperts sacija, ka akustiska izpéte liecina ko citu: uzsvars likts tiesi uz vardu «panéma, bet
nakamie vardi ir jau pazeminata intonacija. Eksperts bija parliecinats, ka $i fraze nav uzskatama par nesadalitu
teikumu. Tomér tiesa izvéléjas ignorét $o eksperta atzinumu, kas visai tie$i norada uz ne tik nevainigu A. Skéles
lomu Jarmalgeitas skandala. Lidzigu véstijumu no G. Milusa sanéma ari A. Slesers, tacu ari to tiesa noléma
ignorét. Zemgales apgabaltiesas sprieduma sacits, ka ar procesa virzitaja 2006. gada 2. februara lémumu
kriminallieta izbeigta sadala pret Skéli un Sleseru, jo vinu riciba trakst noziedziga nodarijuma sastava. Var
atminéties nu jau folklorizéju3os Skéles aicinajumu par Jarmalas domes vaditaja vietnieku ievélét «vislielako
kretinu», bet tas gan ir moralas, ne juridiskas dabas jautajums.

Lai gan lietai bija plasa publicitate un rezonanse sabiedriba, skandala visvairak iesaistitas partijas —
Latvijas Pirma partija un Tautas partija — izvéléjas ieprieks jau aprobétu atbildes reakciju: gaidit tiesibsargajoso
institdciju vértéjumu par notikuso, lai to piemérotu ari problémas moralajam aspektam. TP uzskatija, ka
Jarmalgeita A. Skéle nav rikojies partijas uzdevuma un ir darbojies ka privatpersona, tapéc vina riciba partijas
institacijas nav izvertéjama.

Jarmalgeitas rezultata A. Slesers bija spiests uz laiku pamest satiksmes ministra amatu, ta¢u atguva to
péc 2006. gada Saeimas vélésanam, kuras vins startéja ka LPP un partijas «Latvijas cel$» apvienota saraksta
lideris un kuras minétais saraksts ieguva 8,58 % vélétaju atbalstu. Vél vairak — pirms 2009. gada pasvaldibu
vélésanam lidz pat 25 % Riga dzivojo3o LR pilsonu uzskatija Ainaru Sleseru par piemérotako pilsétas méra
amata kandidatu. Jurmalgeitas skandals netraucéja vinam iegat Rigas viceméra kréslu koalicija ar apvienibu
«Saskanas centrs», vélreiz apliecinot ne vien politiku atbildibas, bet ari pilsonu atbildibas elastigas robezas.
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sakariba starp priekSvéléSanu kampana iztéréto naudas
daudzumu un vélésanas ieglto balsu skaitu (Roper and
Ikstens 2008, 58). Tas nozimé, ka ar zinamu finansu resursu
daudzumu ir iespéjams kompensét no plasakas (neorga-
nizétas) sabiedribas viedokla ne-atbildigu politisko ricibu,
kas liela méra klust iespéjama, pateicoties Latvijas iedzi-
votaju nepietiekamai interesei par politiku.

Parskatot Latvijas vésturi kop$ neatkaribas atjauno-
Sanas, uz vienas rokas pirkstiem ir saskaitami politiski
atbildigas ricibas gadijumi, politikiem labpratigi atkap-
joties no amata un atzistot savu vai savu padoto klimigo
ricibu vai domstarpibas ar saviem kolégiem (pieméram,
iekslietu ministra Girta Valda Kristovska atkap3anas péc
vairaku desmitu ieslodzito izbégsanas 1994. gada; veseli-
bas ministra Ivara Eglisa atkapsanas no amata 2009. gada,
nepiekritot valdibas politikai veselibas apripes finansé-
$anas politikai, u. c.). Atseviskas demisijas ir notikusas me-
diju darbibas ietekmé (pieméram, e-lietu ministres Inas
Gudeles atkapsanas 2008. gada).
kad politiki nav pratusies rikoties politiski atbildigi. Viens
no pasiem skandalozakajiem gadijumiem ir t.s. Jarmal-
geita jeb kukulo$anas skandals, lai ietekmétu Jarmalas
méra vélésanu rezultatu 2005. gada (sk. 2.2. logu). Par spiti
neparprotamiem pieradijumiem, kukuldosana iesaistitas
personas ne vien aktivi noliedza savu dalibu, bet ari neuz-
skatija par nepiecieSamu atkapties no amata kaut vai uziz-
meklésanas laiku un visu situacijas izvértésanas smagumu
delegéja tiesibsargajosajam instittcijam. Vél vairak, viens
no skandala dalibniekiem — Ainars Slesers — aktivi turpina-
ja savu politisko karjeru ari péc tiesas sprieduma stasanas
spéka un guva atzistamus panakumus Rigas domes vélé-
$anas 2009. gada. Sis gadijums ne vien ilustré dalas politi-
ku pieaugoso palausanos uz tiesu étisku jautajumu izskir-
$ana un nespéju rikoties saskana ar klasiskiem politiskas
atbildibas principiem, bet ari norada uz dalas sabiedribas
iso atminu un moralo vakuumu, kas ari veido vidi, kura
darbojas politiki.

Tomér nebatu korekti pilnigi visu atbildibu par konven-
cionadla politiska atbildiguma vajumu uzvelt ierindas pilso-
niem. P&tijumi neparprotami liecina, ka Latvijas sabiedriba
pastav dzila etniska Skirtne un ka vélétaju uzvedibu |oti lie-
Ia méra ietekmé vinu etniska piederiba (Ikstens 2005). Tas
ir radijis situaciju, kad vélétaju Ilemumu par kadas partijas
atbalstisanu de facto batiski ietekmé un manevra iespéjas
sasaurina partiju paustais atbalsts noteiktas etniskas gru-
pas interesu aizstavibai. Vél vairak, partijas nekautréjas So
apsvérumu izmantot priekSvélésanu agitacija, dazam tas
pat kalpo par kampanas stdrakmeni, un balsojumu par
citas etniskas grupas partiju tas pielidzina teju nacionalai
nodevibai, bet citas ar to pamato politika vilusos pilsonu
nepieciesamibu tomér piedalities vélésanas, lai «pretéja
puse» negltu neproporcionali lielu ietekmi, neraugoties
uz pasu pamatotaju ne vienmér atbildigo ricibu politika.
To lieku reizi apstiprinaja ari 2009. gada notikuso pasvaldi-
bu vélésanu kampana, kura vairakas partijas uzsvéra prin-
cipu «balso par savéjiem!».

Etniska faktora efektu pastiprina kada institucionala
nianse. Piecu procentu vélésanu barjera lauj lielakajam,
vélésanu barjeru parvaréjusajam partijam netiesa veida
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(mandatu sadales bridi) ieglt dalu atbalsta, ko véletaji
sniegusi partijam, kas noteikto balsu minimumu nav gu-
vu3as. So niansi ir ievérojusi gan pasi pilsoni, gan ari poli-
tiskas partijas, no kuram popularakas médz maz aizplivu-
rota veida noradit, ka ir bezjédzigi balsot par tiem, kuriem
nav lielu ceribu parvarét vélésanu barjeru, jo tadéejadi
tiekot «zaudéta» pilsona balss. Tas, ka partijas raugas uz
vélésanam izteikti pragmatiski un nenovérté balsojuma
simbolisko nozimi, neparsteidz. Tomér reizumis $is instru-
mentalisms tiek apvienots ari ar argumentu par pretéjas
etniskas grupas potencialajiem ieguvumiem no balso-
anas par sikpartijam. Sie apsvérumi mudina secinat, ka
politiskais atbildigums sava veida ir kluvis par politiku un
lielas dalas sabiedribas akceptéta diskursa Kilnieku etnis-
kajos jautajumos.

Krasais noskirums starp latvieSu un austrumslavu par-
tijam un austrumslavu partiju zemais koalicijas potencials
(Dz. Sartori izpratné) ir saistits ari ar citu problému politis-
kas atbildibas nodrosinasanai, ipasi jau parlamenta liment.
Nemot véra to, ka austrumslavu partiju deputatu ipatsvars
Saeima kop$ 1995. gada ir stabili palielinajies, sasniedzot
25 % atzimi, ir samazinajusies iespéja veidot tadas latvie-
Su partiju koalicijas, kas batu sava starpa kardinali atskiri-
gas, — ikviena jauna koalicija ir vismaz divas partijas, kas
piedalijas iepriekséjas koalicijas darba un ir atbildigas par
$o veikumu.

No vienas puses, ierobeZotas manevra iespéjas veido
labvéligus apstaklus Saeima parstavéto latvieSu partiju
parliecibai par to neaizstajamibu, un is parliecibas stingri-
ba skiet pozitivi saistita ar bezrapigaku attieksmi pret savu
programmatisko uzstadijumu un prieksvélésanu solijumu
ievérosanu. Turklat minéta parlieciba par neaizstajamibu
Skiet izteiktaka Saeima plasak parstavétam un ideologiski
mérenak noskanotam partijam (pieméram, ZZS). No §i no-
vérojuma izriet it ka paradoksals secinajums, ka Saeimas
sastava sadrumstalotibai ir arT zinama pozitiva loma, jo
lielaks potencialo koalicijas dalibnieku skaits var mazinat
neaizstajamibas sajutu un no tas atvasinamo uzvedibu.
No otras puses, ievérojamas lidzibas dazadu Ministru pre-
zidentu vadito koaliciju sastavos veicina pilsonu apmul-
sumu, politika mazak ieinteresétajos laudis raisot Saubas
par to, vai starp partijam vispar pastav kadas butiskas pro-
grammatiskas un faktiskas ricibas atskiribas. Tas savukart
ne vien nesekmé ieinteresétibu politika, bet ari veicina to,
ka veidojas skeptiska attieksme pret dazadiem politiska
atbildiguma nodrosinasanas instrumentiem.

Koalicijas valdibu pastavésana per se ir vél viens fak-
tors, kas negativi ietekmé politiskas atbildibas principa
istenodanu. Sadi kompozitveidojumi ir zinamu politisko
kompromisu rezultats un tapéc var radit batiskus Skérs-
lus ikviena koalicijas dalibnieka programmatisko uzsta-
dijumu vai priekSvélésanu solijumu sasniegSanai. Tapat
koalicijas partneru pretestibu var izmantot ka publiski lie-
tojamu izskaidrojumu kadas partijas veikumam, esot val-
dibas sastava. Kaut gan Latvija valdibu veidojoso partiju
solidara atbildiba par Ministru kabineta Ilemumiem ir re-
lativi vaja un atskirigu partiju parraudzito resoru domstar-
pibu risinasana ar plassazinas lidzek|u starpniecibu nav
retums, acumirkli nav saskatams empirisks pamatojums
apgalvojumam, ka vélétaji spéj precizi noskirt un izvértét



koalicijas dalibnieku individualo veikumu. Turklat faktiskas
koalicijas reizumis tiek veidotas ar augsti kvalificéta juris-
ta izveicibu, kas tikai palielina politikas procesa necaurre-
dzamibu. Viens no spilgtakajiem piemériem s$im fenome-
nam ir koalicija, kas atbalstija Jani Birku Rigas méra amata
2007.-2009. gada. lepriek3éja pilsétas vaditaja Aivara Ak-
senoka (JL) atcelana un nomaina ar Jani Birku (TB/LNNK)
bija iespéjama vien ar austrumslavu partiju atbalstu. Ta
ka TB/LNNK tieSa sadarbiba ar SC nebija iespé&jama pro-
grammatisku iemeslu dél, tika izveidota jezuitiska kons-
trukcija, kas paredzéja individuala sadarbibas liguma no-
slégsanu starp SC un vienu no koalicijas partijam - Latvijas
Socialdemokratisko stradnieku partiju. Tas |ava nodrosinat
SC deputatu atbalstu, vienlaikus paréjiem koalicijas part-
neriem publiskaja telpa tirazéjot apgalvojumu, ka SC nav
koalicijas dalibniece (kam no formali juridiska viedokla va-
rétu atrast argumentus).

Vél viena faktoru kopa, kas pieaugosi ietekmé politiska
atbildigumaistenosanu, ir saistita ar globalizaciju un Latvi-
jas integraciju starptautiskajas institdcijas. Pienakumi, ku-
rus uzliek, pieméram, daliba Eiropas Savieniba, var kalpot
ka attaisnojums politiku ricibai, atbildibu cen3oties dele-
gét parnacionalai institlcijai. Zemkopibas ministra Marti-
na Rozes politiska biografija sniedz vairakas ilustracijas 3ai
problémai. Savukart dizkibeles genézé politiki sakotnéji
loti aktivi vainoja globalo finansu krizi, aizmirstot par savu
«neatsveramo» ieguldijumu, bet paris atvaino$anas izska-
néja tikai no sekundariem vaininiekiem un tikai 2009. gada
janija péc Valsts prezidenta mudinajuma.

Secinajumi
«Politiskais atbildigums» ir vardkopa, kas iemanto-

jusi itin negativu nokrasu Latvija un ikdiena reti apzimé
politiku atskaitisanos par savu veikumu visai sabiedribai
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vai atbildibas uznemsanos par savu darbibu. Tas drizak
tiek izmantots ka eiféemisms vai ari ka atbildibas trakuma
apziméjums.

Latvija ir izveidoti un darbojas vairaki mehanismi po-
litiku atbildiguma nodrosinasanai, un dazi no tiem ir gan-
driz vai unikali pasaules méroga (pieméram, tautas nepa-
starpinatas tiesibas balsot par arkartas vélésanam). Tacu
tie tiek nepietiekami darbinati, ko liela méra nosaka Latvi-
jas sabiedribas iezimes - vaja interese par politiku, neliela
politiska lidzdaliba (iznemot vélésanas), zema politiskas
pasorganizésanas spéja, neticiba vidusméra pilsonu poli-
tiskajai ietekmei, atsvesinatiba no valsts, patérétajsabied-
ribas uzplaukums un mediju patérina ieradumu maina. Sis
iezimes norada uz citu politiska atbildiguma dimensiju -
pasu pilsonu atbildibu par sabiedribas parvaldisanu, kas
neparprotami izriet no demokratijas batibas un ir labi sa-
redzama demokratijas antikaja modeli.

Nepietiekama pilsonu atbildiba ir vajinajusi saikni
starp politisko eliti un paréjo sabiedribu un, nemot véra
prieksvélésanu kampanu ietekmi uz vélésanu rezultatiem,
ka ari finansu resursu pieaugoso nozimi cina par varu, glu-
Zi racionali veicinajusi politiskas elites atbildibas pastipri-
nasanos (Sauru) ekonomisko interesu prieksa. Tomér nav
pamata apgalvot, ka partiju spéja parstavét savu vélétaju
uzskatus ir nieciga. Lidztekus politiskas elites moralajam
pagrimumam, kas izpauzas politiski neatbildigas ricibas
izplatiba, pastav virkne citu faktoru, kas ietekmé politiska
atbildiguma istenosanas iespéjas: izteikta etniska skirtne
Latvijas politika; koalicijas valdibas; globalizacija un Latvi-
jas integracija starptautiskajas organizacijas. Tomér virkne
pieméru liecina, ka Latvija ir iesp&jams Istenot politisko
atbildigumu sabiedribas prieksa, pateicoties plassazinas
lidzek|u spiedienam vai izmantojot pieejamos institucio-
nalos mehanismus, kuru darbinasanai gan ir nepiecieSama
augsta motivacija, ka ari noteiktas zinasanas un iemanas.

Lielakais sasnieqgums. Nopietnakas problémas. Svarigakais uzdevums
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Lielakais sasniegums

Par lielako sasniegumu politiska atbildiguma istenosana ir uzskatamas plasas institucionalas iespéjas
sabiedribas lidzdalibai un politiku atbildibas nodrosinasanai, kas daléji jau bija ieklautas 1922. gada
Satversmé, tacu laikmeta gara un sabiedribas spiediena ietekmé ir papildinatas un padzilinatas péc
neatkaribas atgtsanas.

Nopietnakas problémas

Nopietnako problému vida batu akcentéjama sabiedribas kampanveidiga politiska lidzdaliba, reagéjot
uz kadu aktualitati, ta¢u kopuma nepietiekami izmantojot institucionalas iespéjas lidzdarboties politisko
lemumu pienemsana ikdiena; etniska noskiruma politizacija, kas abu pusu politikiem lauj tiesi vai netiesi
mudinat vélétajus uz stratégisku ricibu, kas nereti aizsedz politiskas atbildibas principu; politiku gravitacija
Sauru ekonomisko interesu virziena, kas médz nonakt pretruna ar sabiedribas vairakuma interesém, radot
pamatu talakai politiskas elites un sabiedribas atsvesinatibai.

Svarigakais uzdevums

Ka viens no pasakumiem politiska atbildiguma nostiprinasanai butu apspriezama atgrie$anas pie Satversmeé
sakotnégji definéta Saeimas darbibas triju gadu termina, vienlaikus pilnveidojot prieksvélésanu agitacijas
reguléjumu, lai mazinatu partiju riciba esoso finansu resursu ietekmi uz vélésanu rezultatiem.
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2.2. Administrativais atbildigums

Pédéjie divdesmit gadi publiskas parvaldes attistiba ir
iezimigi ar kritiku par publiskas parvaldes' ricibu, étisku-
mu un atbildigumu un jaunu pieeju mekléjumiem. Latvija
sadas diskusijas aizsakas lidz ar administrativas sistémas
transformacijas procesu uzsak3anu 20. gadsimta 90. gadu
sakuma. Pareja uz demokratiju ne tikai Latvijai, bet ari Cen-
traleiropas un Austrumeiropas valstim ieziméja radikalas
parmainas tobrid pastavosajas atbildiguma sistémas, ka
ari raisija lielas ceribas uz valsts, sabiedribas un adminis-
trativa aparata pilnveidosanu.

Administrativais atbildigums ir kompleksa paradiba,
tas izpausmes formas ir atkarigas ne tikai no administra-
tiva aparata uzbuves ipatnibam un funkcionésanas tra-
dicijam, bet ari no kopéja prieksstata par valsts attistibu,
politiskas kultaras, ekonomikas modela un sabiedribas
vértibam. Turklat ekonomisko satricinajumu situacijas, kad
pastav objektiva nepiecieSamiba parskatit valsts budzeta
izlietojuma apjomu un pozicijas, publiskas parvaldes at-
bildigums par tas ricibam sabiedriba tiek aplikots gan ka
kolektiva atbildiguma forma, kur publiskajai parvaldei ka
vienotai un hierarhiski organizétai sistémai ir jauznemas
iniciativa un jarikojas atbilstosi sabiedribas ekspektacijam,
gan ari ka individuala atbildiguma forma, kur izvértésanai
tiek paklauta katra atseviska birokrata riciba.

Administrativa atbildiguma butiba ir vienkarsa - likt
birokratam stradat labak, kas nebutu iesp&jams, ja atbil-
digums nepastavétu. Tas nozimé - radit apstaklus, kuros
birokrats rikojas, nemot véra vinam izvirzitas sabiedribas
prasibas un ekspektacijas, un apzinas, kadas sekas izraisis
vina riciba. Protams, var apgalvot, ka no daudzam socia-
lam grupam sastavosas sabiedribas prasibas biezi vien ir
pretrunigas, tomér birokrata atbildigas ricibas ideala iz-
pausme ir tad, kad vin3 spéj rikoties ta, ka tiek sasniegts
iespéjami apmierinosakais risinajums nevis kadai vienai
socialajai grupai, bet sabiedribai kopuma.

Jaatzimé, ka atbildiguma analizé var nodalit divas pu-
ses — atbildiguma subjekts (birokrats, publiska parvalde) ir
atbildigs atbildiguma objekta (sabiedriba, politiki, likums)
prieksa. Turklat atbildiguma objektam parasti ir tiesibas
prasit papildu skaidrojumus par subjekta neatbildigu vai
neatbilstigu ricibu un, ja nepiecieSams, ari piemérot sank-
cijas. Si sistéma var pilnvértigi stradat tikai tad, ja abas pu-
ses apzinas savu lomu atbildiguma realizé$anas procesa.
Vél vairak, administrativais atbildigums ir daudz plasaks
jédziens neka administrativa atskaitisanas. Administrativa
atskaitisanas ir jasaista ar tam birokrata darbibas jomam,
kas tiek noteiktas un definétas normativajos aktos un ie-
tver formalizétas kontroles formas — atskaites (parskatus),

' Seit un turpmak ar terminu «publiska parvalde» tiek saprasts
gan centralais, gan regionalais un vietéjais parvaldes limenis.
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paskaidrojumus un dienesta zinojumus. Atskaitisanas ir ka
labi atstradats un funkcionali nozimigs mehanisms, kura
tomér trakst saturiska un vértibu piepildijuma, kas savu-
kart ir ietverts administrativaja atbildiguma. Administrati-
vais atbildigums paredz personas individuala pienakuma
izjatu un moralo nepiecieSsamibu sniegt izskaidrojumu un
pamatojumu savai ricibai, un birokrata riciba atspogulo
gan vértibas un standartus, gan sabiedribas ekspektaci-
jas (Wood and Winston 2005, 86; Dubnick 2003). Atbildi-
gums ietver tiekSanos péc arvien augstakiem étiskajiem
standartiem.

Administrativais atbildigums nav monolita paradiba,
ta ietvaros var noskirt vairakus nozimigus, savstarpéji sais-
titus aspektus. 2.4. loga aplukojamas administrativa atbil-
diguma dimensijas. Horizontala ass «birokrats — publiska
parvalde» attélo, cik liela méra attiecigaja atbildiguma di-
mensija izpauzas birokrata individuala atbildiba, cik liela
méra atbildiba ir jauznemas publiskajai parvaldei ka ko-
lektivam veidojumam, citiem vardiem sakot, taja iezime-
jas dazadi atbildiguma subjekta aspekti. Vertikala ass —
«politiki - klients, iedzivotajs, sabiedriba» parada dazadus
atbildiguma objekta raksturojumus, respektivi, to, kurs ir
tiesigs prasit birokratam un publiskajai parvaldei skaidro-
jumu par neatbilstigu ricibu.

Publiskas parvaldes atbildigums sabiedribas priek-
$a jaanalizé divos aspektos. Pirmkart, runa ir par atbildi-
gumu sabiedribas prieksa (ar sabiedribu tiek saprasti visi
valsts iedzivotaji kopuma), un te akcentéta tiek sabied-
risko interesu realizacija. Otrkart, runa ir par iestazu un
amatpersonu atbildigumu to sabiedribas grupu prieksa,
kuras vistiesaka veida ietekmé attiecigas iestades darbi-
ba, pienemtie IEmumi un to sekas. Pieméram, pasvaldi-
bas atbildigums attiecigas pasvaldibas teritorija dzivojoso
iedzivotaju prieksa var izpausties gan ka iedzivotaju ap-
mierinatiba vai neapmierinatiba ar pasvaldibas adminis-
tracijas darbibu, gan ari dzives kvalitates mérijumos pas-
valdiba. Sabiedriskas domas aptaujas parada, ka Latvijas
regionos apmierinatiba ar dzives kvalitati ir augstaka neka
Riga (APST 2007-2008, 53). Skatot dazadi vértétas pilsétas,
negativi vértéjumi ir Rigai (8 % apmierinatu responden-
tu), Jarmalai (10 %), Rézeknei (12 %), bet pozitivi vértéju-
mi - Madonai (79 %), Aizkrauklei (77 %) un Livaniem (74 %)
(APST 2007-2008, 176). Lai ari iedzivotaju apmierinatiba ar
dzives kvalitati konkrétaja pilséta ir atkariga gan no pil-
sétas aktualajam problémam, gan no uznéméjdarbibas,
kultaras un izglitibas vides, tomér pasvaldibai ir saméra
plasas iespéjas ietekmét gan problému risinasanu, gan pa-
kalpojumu pieejamibu. Tadé| jasecina, ka vietéjo pasvaldi-
bu atbildigums savu iedzivotaju priek3a nav tik loti saistits
ar pasvaldibas turibu, prestizu vai varenibu, bet gan ar to,
vai pasvaldibas administracija var, grib un spéj reagét uz



sabiedribas vajadzibam — gan nodrosinot pakalpojumu un
informacijas pieejamibu, gan arf sniedzot iespéju piedali-
ties lEmumu pienemsana un risinot problémas.

Publiskas parvaldes atbildigumu labi parada sabied-
ribas uzticésanas publiskajai parvaldei. Diemzél Latvija
sabiedribas uzticé$anas publiskajai parvaldei jau kop3
valstiskas neatkaribas atjaunosanas ir zema, un jaatzist, ka
Sobrid ir sasniegts kritiskais [imenis. 2007. gada sakuma ti-
kai 20 % respondentu uzticéjas izpildvarai; 2006. gada ru-
deni izpildvarai uzticéjas ievérojami vairak respondentu —
32 %, un toreiz Sis raditajs bija krietni augstaks neka vidéji
ES-25 valstis (EC 2007, 3; EC 2006, 3). 2008. gada izpildva-
rai uzticéjas vairs tikai 15-16 % respondentu (EC 2008 a;
EC 2008 b). Sie dati apliecina sabiedribas viedokli par Mi-
nistru kabineta, ierédniecibas un pasvaldibu kopigo darbu
un ricibu, kas sabiedribas skatijjuma neatbilst sabiedribas
gaidam un sabiedribas izpratnei par pienakumu atbildi-
gu izpildi. Vienlaikus sabiedribas uzticésanas izpildvarai ir
saistita ar politiku attieksmi pret publisko parvaldi. Proti,
tas, ka politiki vaino publisko parvaldi neizdaribas un ne-
spéja ieviest ricibpolitikas, vairo neuzticésanos ka publis-
kajai parvaldei, ta politikiem. Ja politiki tik uzbrakosi vaino
birokratus, tad sabiedriba raisas aizdomas, kas gan varétu
bat pamata sadai ricibai, — birokratu pretdarbosanas po-
litiku interesém, politiku vélme, vainojot birokratus, pa-
augstinat savu reitingu vai patiesam birokratu nolaidiba
un neizdariba.

No iepriek$éja rezima vésturiski mantotais dalijums —
«meés - sabiedriba, tauta» un «vini - birokrati un politiki»,

VARA. PARVALDE. SABIEDRIBA

kura publiska parvalde un politiki bija neaizskarami, bet
publiskas parvaldes atbildiguma mehanismi nedarbojas
(Verheijen and Vintar 1997, 36), - liecina gan par sabiedri-
bas neizpratni par birokratu un politiku lomu sabiedribu,
gan par savu tiesibu nezinasanu ricibpolitikas procesa. At-
bildigums sabiedribas prieksa ietver ari atbildigumu par
sabiedrisko interesu realizaciju. Lai ari sabiedriskas un pub-
liskas intereses ir saméra abstrakts jédziens, tacu visbiezak
tiedi publiskas parvaldes darbinieki ir tie, kuri, izstradajot
nozares politikas, ilgtermina, vidéja termina un istermina
stratégijas un ricibas planus, ka ari normativo aktu projek-
tus, $ajos planos un projektos iestrada savu izpratni par to,
kas vajadzigs sabiedribai Sobrid un bas tai vajadzigs péc
vairakiem gadiem. Tadé| ir batiski, ka jaunas ricibpolitikas
tiek veidotas péc nopietnas un visaptverosas problému un
situacijas izpétes, nevis tikai tapéec, ka politiska lidzsvara
nodrosinasanai valdiba ir nepiecieSams ministra postenis,
un tam tiek piemekléta vai noteikta par prioritaru kada
specifiska ricibpolitikas joma, un tas istenosanai tiek vei-
dotas Sauri specializétas iestades. Pret $adu praksi princi-
pa nebltu nekas iebilstams, ja vien piemekléta vai speciali
par prioritati padarita ricibpolitikas joma netiktu maksligi
atrauta no paréjiem ar $o jomu saistitajiem saturiskajiem
jautajumiem. Pieméram, bérnu un gimenes jautajumi tika
maksligi atrauti no labklajibas sistémas, veidojot jaunas
iestades, kuras daléji dubléja jau eso$o iestazu darbu.
Sabiedriba kopuma valda uzskats, ka nedz politiki,
nedz birokrati neievéro sabiedribas intereses. Ta sabied-
riskds domas aptaujas dati liecina, ka sabiedribas interesu

Administrativa atbildiguma dimensiju savstarpéja saikne
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2. DALA

ievérosanas novértéjuma, politiki un birokrati sanem gal-
venokart zemu vértéjumu — 10 punktu skala dominéjo-
$as atzimes ir no 2 lidz 5. Ta uzskata 56,6 % respondentu
(vértéjumu «2» devusi 11,7 %, «3» — 16,3 %, «4» — 14,2 %;
un «5» — 14,4 % respondentu) (SKDS 2008, T 21). Sis pasas
aptaujas dati liecina, ka sabiedribas skatijuma politiki un
birokrati, sanémusi vidéjo vértéjumu 3,6, nav spéjigi nedz
definét un saprast, nedz ari rikoties atbilstosi sabiedribas
interesém. Sie dati daléji ari izskaidro politiku un birokratu
nespéju definét valsts ilgtermina attistibas modeli.

Jaatzimé, ka zemais novértéjums ir saistits arl ar ne-
prasmigu un nepietiekamu administrativo [émumu iz-
skaidrosanu. Sobrid normativie akti ir pieejami interneta,
ministrijam un lielai dalai padotibas iestazu ir majaslapas,
kuras skaidrotas iestades funkcijas, to sniegtie pakalpoju-
mi un sniegta informacija par nozari kopuma. leejot Mi-
nistru kabineta majaslapa, ikviens var interneta sekot lidzi
tiesibu aktu projektu attistibai, sakot no valsts sekretaru
sanaksmém lidz pat apstiprinasanai Ministru kabineta.
Tacu par batisku trakumu ir jauzskata tas, kas nav pietieka-
mi izskaidrots pamatojums, kapéc attiecigais tiesibu akts
ir nepiecieSams. Zimigi, ka Ministru kabineta majaslapa
var sekot lidzi tiesibu aktu projektiem nacionala méroga,
turpreti administrativo Iémumu pienemsana iestadés un
pasvaldibas nav tik atvérts process un nesniedz sabiedri-
bai pietiekami skaidru argumentaciju par attieciga [ému-
ma nepiecieSamibu vai pamatotibu.

Atbildigums likuma ietvaros

So atbildiguma dimensiju publiskaja parvaldé ir sali-
dzinosi viegli identificét, jo likuma parkapumu vai vismaz
aizdomas par likuma parkapumu sabiedriba konstaté
pietiekami atri. Vienlaikus atbildigums likuma ietvaros ir
komplicéta atbildiguma forma, kura parklajas gan individa
personiga parlieciba par likuma taisnigumu, gan amatper-
sonas iespéjamas likuma interpretacijas, gan ari sabiedri-
bas vértibas un kopiga attieksme pret likumu.

Ikvienam individam likuma normas neievéro$ana nozi-
mé noteikta veida sekas — sodu. Biezi vien individs uzska-
ta, ka sods, kas seko likuma parkapumam, ir parak skarbs
vai pat netaisnigs. Ari sabiedribu dazkart parsalc sasutuma
vilnis, kad tiesas piespriestais sods 3kitis parak bargs vai
parak maigs. Tapéc jo ipasi svarigi ir, lai amatpersonas iz-
skaidrotu pienemtos Iémumus. Atbildigumu likuma ietva-
ros nav iespéjams pilnvértigi izprast, ja netiek atklats, cik
liela méra individs (gan privatpersona, gan valsts amatper-
sona) spéj izprast un nodalit jédzienus «likuma gars» un
«likuma burts». Likuma burts atspogulo to, kas ir rakstits
likuma, tacu, analizéjot likumu vértibu prizma, var atklat
mérki, kapéc likums ir radits, un to, kas tam batu jamai-
na sabiedriba. Turklat likuma burta sadzivosana ar likuma
garu jeb vértibam ir arkartiga nozimiga no sabiedribas
tiesiskas apzinas un demokratijas attistibas viedokla. Vér-
tibas un étika stiprina tiesiou normu kopumu, un tas var
uzskatit par amatpersonu tikumibas pazimi.

Latvijas iedzivotaju aptauja 2008.gada rudeni res-
pondentiem tika jautats: «Cik liela méra, jasuprat, pub-
liskas parvaldes darbinieki (ministrijas, pasvaldibas) pilda
savus pienakumus atbilstosi likumam (t. i, likuma garam,

82 LATVIJA. PARSKATS PAR TAUTAS ATTISTIBU 2008/2009

ne burtam)?» Sanemtas atbildes liecina, ka vairak neka
puse respondentu (56,8 %) savu vértéjumu 10 punktu
skala ir ietvérusi starp 3 un 6 («3» - 15,3 %, «4» - 13,3 %,
«5» = 17,1 % un «6» — 11,1 %) (SKDS 2008, T 20). Vidéja atzi-
me (4,31), kadu sanéma publiskas parvaldes darbinieki, ir
loti vaj$ rezultats. Skoléns, kur$ sanémis 4, tiek raksturots
ka tads, kur$ apguvis galvenas lietas, prot atskirt mazsva-
rigo no svariga un macibas izmanto tradicionalas izzinas
metodes, izpildot pedagoga noradijumus (LR MK 2000).
Attiecinot $adu vértéjumu uz publiskas parvaldes darbi-
niekiem, ir jasecina, ka tie izmanto tradicionalas un par-
bauditas darba metodes un, izpildot augstakstavoso nora-
dijumus, strikti vadas péc ta, kas rakstits normativaja akta,
nevis aizdomajas par patieso likuma jégu un batibu. Sada
konteksta ir jajauta — vai birokrats var nebatiski parkapt
likumu, lai ar savu ricibu sasniegtu likuma mérki un neap-
draudétu sabiedribas intereses? Faktiski ta ir neatrisinama
dilemma - no vienas puses, nevar bat batiski vai nebutis-
ki likuma parkapumi, jo likums ir jaievéro; no otras puses,
birokrats var nonakt étiskas krustcelés, kad nepieciesams
palidzét iedzivotajam, bet likums paredz citadak.
Normativais ietvars balstas uz sodu, piespieSanu un
noteiktu prasibu definésanu. Latvijas parvaldes aparats
pédéjo gadu laika ir orientéts uz normativa ietvara pilnvei-
dosanu - tika méginats lidz pilnibai izstradat normativos
aktus, kas nosaka iestades vai amatpersonas kompetenci.
No vienas puses, $ada pieeja nozimé iestades un amatper-
sonas darbibas striktu un precizu reglamentaciju, no otras
puses — tas samazina elastibu un iniciativu nestandarta,
sarezgitu, starpnozaru situaciju risinasana. Pieméram, var
minét divu ministriju - Ekonomikas un Zemkopibas - ne-
spéju ilgu laiku vienoties par kompetencu sadali biodeg-
vielas joma - katra iestade atsaucas uz reglamentéjuma
trakumu, lidz Ministru kabinets 2008. gada decembri no-
teica funkciju sadalljjumu. Tapat normativie akti nosaka,
kadas zinasanas, prasmes un kada attieksme ir nepiecie-
$ama amatpersonai, lai ta varétu stradat jebkura publiskas
parvaldes iestadé. Tacu, ja zinasanas un prasmes var izme-
rit objektiva skala, tad attieksmi izmérit ir arkartigi grati.
Publiskas parvaldes atbildigumu vienlidz batiski ietek-
mé gan parvaldes spéja darboties atbilstosi likumiem, gan
spéja rikoties sabiedribas interesés, gan étisko normu ievé-
rosana. Pédéjos gados publiskas parvaldes darbibas likumi-
ba un efektivitate sabiedribas skatijuma ir pazeminajusies.
2004. gada un 2008. gada veiktie pétijumi liecina par pieau-
gosu tendenci uzskatit publiskas parvaldes darbiniekus par
neprofesionaliem. 2004. gada 34,2 % respondentu uzska-
tija, ka publiskas parvaldes darbinieki ir nekompetenti un
vinu darbiba ir neefektiva (BSZI 2005, 215), bet 2008. gada
ta domaja jau 40,6 % respondentu (SKDS 2008, T 22). Tas ie-
zimé savdabigu un bistamu tendenci - arkartigi lielu neuz-
ticésanos izpildvarai un aizvien plasak izplatitu uzskatu, ka
publiska parvalde ir neefektiva un nekompetenta. Si bista-
ma tendence var nopietni apdraudét ricibpolitiku istenosa-
nu, kad neatkarigi no ricibpolitikas kvalitates un publiskas
parvaldes darba iedzivotaji atsakas akceptét ricibpolitiku
un pildit uzliktas saistibas, kas savukart veicina kontroles
pieaugumu no publiskas parvaldes puses. Tadéjadi veido-
jas neuzticésanas un kontroles spirdle, kuras parrausana
pirmais solis ir jasper publiskajai parvaldei un politikiem.



Jebkurs lielaks vai mazaks korupcijas skandals sabied-
riba izraisa diskusijas par profesionalo étiku. Seviski asas
diskusijas ir situacijas, ja skandala ir iesaistiti ierédni, advo-
kati, tiesnesi, arsti vai skolotaji — sabiedriski nozimigu pro-
fesiju parstaviji. Vienlaikus aiz kadra paliek politiki, jo politi-
kis ir ne tikai profesija, nodarbosanas, bet ari aicinajums un
misija. Daudzu profesiju parstavju étikas jautajumi netiek
publiski iztirzati — ja attiecigais profesionalis strada privata
sektora, tad vina étiska vai neétiska riciba ietekmé galve-
nokart vina ienakumus un karjeras izaugsmi. Latvija par
reglamentétajam profesijam tiek atziti arhitekti, bavinze-
nieri, farmaceiti, veterinararsti, zvérinati mérnieki, nekus-
tama ipasuma vértétaji, taristu gidi un ari profesijas kravu
parvadajumu, jarniecibas un aviacijas nozarés.? Lai strada-
tu reglamentéta profesija, galvena prasiba ir noteikta kva-
lifikacija, nevis profesionala étikas kodeksa ievérosana - ta
ir tikai papildu prasiba (LR Saeima 2001). Ta ka cilvéki, kas
strada minétajas profesijas, ir nodarbinati galvenokart pri-
vataja sektora, tad var aizbildinaties, ka brivais tirgus un
konkurence atrisina ari kada profesionala neétisku ricibu,
jo vin3 $adas neétiskas ricibas rezultata zaudeé klientus un
attiecigi ari ienakumus. Tacu profesionalas étikas nozimes
nonivelésana var atstat butisku ietekmi gan uz attiecigo
tautsaimniecibas nozari, gan uz sabiedribu kopuma.

No administrativa skatpunkta raugoties, ir javérté ari ie-
rédnu profesionala étika. Ne tik svarigs ir normativajos ak-
tos noteiktais dalijjums - valsts parvaldes iestadé stradajo-
Sais, pasvaldibas darbinieks vai ierédnis, cik nozimigs ir pats
fakts, ka ikvienam, kas strada valsts un pasvaldibu iestade,
ir jaievéro vienots étisko normu kopums. Tiesi profesiona-
las vértibas (t. i., &tika) un profesionalas socializacijas pro-
cess ir divi svarigakie faktori, kas nosaka atbildiguma vei-
dosanos (DeLeon 2003, 574). Kaut ari ierédnis nav ieklauts
reglamentéto profesiju saraksta, darbu kopums, kas javeic
ierédniem, atbilst reglamentétas profesijas raksturoju-
mam, un ierédnu darba profesionalajai &tikai ir |oti svariga

2 Ar pilnu reglamentéto profesiju sarakstu var iepazities: LR MK 2006.

Etika, zemenes un davanas
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nozime. Latvija Ministru kabineta instrukcija Nr. 1 «lerédna
uzvedibas principi» (LR MK 2001) patiesiba ir civildienesta
ierédnu étikas kodekss. Pastav ari atsevisku iestazu (piemé-
ram, Izglitibas un zinatnes ministrijas, KNAB, Valsts ienému-
mu dienesta, Valsts policijas, Zemkopibas ministrijas u. c.)
un pat atsevisku nozaru darbinieku étikas kodeksi.

Tacu étikas kodeksa esamiba vél nenozimé, ka iestade
vai nozare stradas kvalitativi un efektivi. Prakse pierada, ka
étikas kodeksiem biezi vien ir deklarativs un formals rak-
sturs, un, ja ari ir tikusi konstatéta darbinieka neétiska ri-
ciba, sods ir tikpat deklarativs ka pats étikas kodekss. BieZi
vien amatpersonai, kura ir izdarijusi parkapumu, tiek pie-
mérots disciplinarsods. Ta, pieméram, nekorekta attieksme
pret personu, pildot amata pienakumus, vai nepiedieniga
un necieniga izturésanas laika, kad netiek pilditi amata pie-
nakumi, ir tadi pasi disciplinarparkapumi ka valsts noslépu-
ma izmantos$anas vai aizsardzibas noteikumu parkapsana
vai citas ar likumu aizsargatas informacijas neatlauta izpau-
$ana, pilnvaru parsniegsana vai mantas nozaudésana, bo-
jasana vai naudas nozaudésana (LR Saeima 2006 a). Tiesa
gan, par katru no tiem pienakas nedaudz atskirigs sods.

Valsts civildienesta likuma nosauktas birokratu vérti-
bas - lojalitate valdibai, profesionalitate, politiska neitra-
litate, bet Valsts parvaldes iekartas likuma atziméts tiesis-
kums, atklatiba, efektivitate, pieejamiba (LR Saeima 2000 b;
LR Saeima 2002 b). Valsts parvaldes iekartas likuma ir preci-
zi definéti arl publiskas parvaldes darbibas principi - dar-
bosanas sabiedribas interesés, laba parvaldiba, efektivita-
te. Tacu lielaka Latvijas probléma ir ta, ka étiskas vértibas
ganirieklautas likumos, bet netiek iesaknotas dzivé un par
to parkapumiem reti kad tiek noteiktas kadas sankcijas.

Analizéjot publiskas parvaldes atbildigumu politis-
kajai vadibai, ir janoskaidro, cik liela méra politiki var, spéj
un grib kontrolét birokratus?, un te nav jabalstas tikai uz

3 Seitun turpmakar jédzienu «birokrats» tiek saprasts ikviens pub-
liskas parvaldes darbinieks neatkarigi no ta, vai vin$ ir nodarbi-
nats atbilstosi Darba likumam vai Valsts civildienesta likumam.

9

Valsts kontrole veica reviziju Izglitibas un zinatnes ministrija (IZM) un konstatéja: 2008. gada 20. jinija
IZM Latvijas Kara muzeja organizéja Ligo svétku pasakumu ministrijas un padotibas iestazu darbiniekiem.
Pasakuma veiksmigai norisei tika iegadatas gan zemenes (kopa 9 kg par cenu 9 lati kilograma), gan Janu siers
(5 kg par cenu 18 lati kilograma).

2008. gada 25. novembri Ministru kabinets pienéma lémumu, ka iestadém maksimali jasamazina admini-
strativie izdevumi un jaatsakas no gada nosléguma svinigo pasakumu rikosanas par valsts budzeta lidzekliem.
Saskana ar Valsts kontroles revizijas zinojumu IZM tiesi 2008. gada 25.-27.novembri noslégusi vienosanos par
reprezentacijas prec¢u (USB atminas kartes, sienas pulksteni, galda pulksteni, piezimju bloknoti, lietussargi,
vizitkarSu macini, atslégu piekarini) iegadi.

MK instrukcija Nr. 1 «lerédna uzvedibas principi» noteic, ka ierédnis uzvedas ta, lai tiktu vairota
sabiedribas uzticésanas valsts parvaldei, bet IZM étikas kodekss definé, ka ministrijas darbinieks, pildot
amata pienakumus, ir godpratigs un lemj valsts un sabiedribas interesés. Minéto faktu konteksta ir jasaubas
gan par to, ka IZM ierédni ar savu ricibu ir veicinajusi sabiedribas uzticésanos un bijusi godpratigi, gan par
attiecigo Iémumu atbilstibu valsts un sabiedribas interesém.

Avots: LR VK 2009; Diena 2009; LR MK 2008 b; LR MK 2001; LR IZM 2009.
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2. DALA

vienu kritériju - cik labi publiskas parvaldes [émumi un
birokratu uzvediba atbilst politiskajam prasibam (Weber
1999, 454). Administrativais atbildigums ir dala no demo-
kratiskas legitimitates sistémas. Ta ka publiska parvalde
pilda un ievie$ dzivé politiku pienemtos Iémumus, ad-
ministrativo atbildigumu nav iespé&jams aplakot 3kirti no
politiska atbildiguma. Tikai analizéjot abus atbildiguma
veidus kopa, més varam nonakt pie visparéjiem secinaju-
miem par to, vai un cik liela méra demokratijas attistibas
procesa parvaldes strukturas klust atbildigakas sabiedri-
bas priek3a. Misdienu sabiedriba pastav ta saucama duala
vai pat triskarsa atbildiguma situacija, proti, publiska par-
valde ir atbildiga gan visas sabiedribas, gan atsevisku indi-
vidu - klientu, gan politisko Iemumu pienéméju prieksa.

Latvijas parlaments neiedzilinas publiskas parval-
des funkcionésanas procesa, un parlamenta interese par
publisko parvaldi aprobezojas tikai ar jaunas valdibas ap-
stiprinasanu, politiskam partijam ieprieks$ vienojoties par
ministru portfelu un attiecigi ministriju un nozaru sadali.
Saeimas Kartibas rulli paredzétie instrumenti - jautaju-
mi un pieprasijumi - tiek izmantoti loti maz. 2008. gada
rudens sesija deputati iesniedza seSus pieprasijumus un
uzdeva seSdesmit jautajumus Ministru kabinetam (LR Sa-
eima 2008 b). 2008. gada pavasara sesija deputatu inte-
rese bija vél mazaka - tris pieprasijumi un astonpadsmit
jautajumi (LR Saeima 2008 a). Tas nozimé, ka parlamen-
tariesi diezgan maz intereséjas par publiskas parvaldes
procesiem, savukart publiska parvalde savas neizdaribas
var attaisnot ar mainigajam politiskajam un valdibas prio-
ritatém, jo publiskas parvaldes darbs ir pakartots valdibas
deklaracijai.

Atbildigums klientam ir relativi jauna publiskas parval-
des atbildiguma dimensija, ta saistama ar privatajam sekto-
ram raksturigo vadibas metoZzu ieviesanu publiskaja parval-
dé. Termins «klients» publiskaja sektora tiek lietots saméra
neilgu laiku, un batiba $i atbildiguma dimensija ir jauzskata
par dalu no atbildiguma sabiedribas prieksa. Tikai $aja di-
mensija Tpasi tiek uzsvérta iestades atbildiba to iedzivotaju
un sabiedribas grupu prieksa, kuras sanem attiecigas iesta-
des sniegtos pakalpojumus. Nav saubu, ka no privata sekto-
ra parnemtais termins «klients» noteic to, ka attiecibas starp
iestadi un klientu tiks regulétas privatajam sektoram rak-
sturiga manieré. Citiem vardiem, klientam ar savu attieksmi
batu janosaka iestades darbibas kvalitates un pakalpojumu
kvalitates limenis un pakalpojumu apjoms.

Tomeér termina «klients» lietojums rada ari problému -
privata sektora pakalpojumu kvalitati |oti batiski ietekmé
klienta iespéjas izvéléties pakalpojumu sniedzéju, kas pub-
liskaja sektora tikpat ka naviespéjams. Klientam naviespéju
salidzinat sanemta pakalpojuma kvalitati ar citas iestades
piedavata pakalpojuma kvalitati, vai ari sads salidzinajums
ir iespéjams tikai nedaudzos gadijumos, pieméram, var
salidzinat pasvaldibas un atsevisku centrala parvaldes [i-
mena regionalo filialu darbibu. Rezultata klientam faktiski
nav iespéju ietekmét nepiecieSamo pakalpojumu kvalita-
tes limeni un apjomu un vinam ir japalaujas uz birokratu
profesionalitati un étiku. Tadé| termins «klients» publiskaja
parvaldé tiek attiecinats uz tadu pakalpojuma sniegsanas
procesu, kura pamatvértibas ir laipniba, kompetence, uz-
ticamiba, godigums un informacijas izskaidro$ana (Loffler
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2001, 9, 10). Pieméram, apmeklétajs ka iestades klients nav
kompetents spriest, cik daudz laika nepiecieSams izzinas
izsniegsanai, kas ietver gan pasas izzinas sagatavosanu,
gan datu pareizibas parbaudi. Savukart iestades darbinie-
kam ir ne tikai jasagatavo attieciga izzina, bet jaizskaidro,
kapeéc tiek veikta datu pareizibas parbaude.

Publiskaja sektora atbildigums attieksmé pret klientu
ir saistams ar personalizétam iestades attiecibam ar tam
iedzivotaju grupam, kuras izmanto attiecigas iestades pa-
kalpojumus. 1999. gada septembri SKDS sava pétijuma
uzdeva jautajumu «Ka jas kopuma vértéjat valsts iestazu
darbibu?». Sanemtas atbildes liecina par savdabigu ten-
denci: negativs vértéjums par valsts iestazu darbibu bija
turpat 44,5 % respondentu, bet 18,6 % ir bijis grati nofor-
mulét savu vértéjumu (SKDS 1999; N - 1002 respondenti).
Ar1 2008. gada ierédnieciba tika raksturota ka nekompe-
tenta - ta atbildéja 40,6 % respondentu (SKDS 2008, T 22).
Var pielaut, ka iedzivotajiem vértéjums par iestadi ir vei-
dojies, balstoties uz personisko pieredzi saskarsmé ar at-
tiecigo iestadi.

Te bltu vieta atzimét, ka atbildigums klientam ir loti
pretrunigi vértéjama atbildiguma forma - atbildigums
klienta prieksa var spiest iestadi censties stradat ta, lai tiktu
nodrosinata maksimala klienta vai klientu grupas apmieri-
natiba, bet taja pasa laika var tikt apdraudétas sabiedribas
intereses. Pieméram, $ada situaciju veidotos, ja iestades,
kas sniedz socialo palidzibu, to sniegtu jebkuram, nevis iz-
vértétu patiesas apmeklétaja vajadzibas, — $ada gadijuma
palidzibu, iespéjams, sanemtu aktivakie un informétakie
iedzivotaji, nevis sociali mazaizsargatie.

Hierarhiskais atbildigums un vaditaja
atbildigums

Valsts parvaldes iekartas likums noteic, ka pastav gan
amatpersonu, gan iestazu hierarhija (LR Saeima 2002 b).
Hierarhiskas sistémas neatnemama sastavdala ir augstak-
stavosa uzraudziba par zemakstavoso, un 31 uzraudziba
tiek uzskatita par gana efektivu un stabilu atbildiguma
mehanismu. Diemzél $ads uzskats ir manigs, jo hierarhis-
ka sistéema veido savdabigu kolektiva atbildiguma formu -
birokrats, kur$ ir pienémis aplamu [émumu vai sagatavo-
jis kladainu dokumentu, var neuznemties atbildibu un ari
pasargat sevi no moraliem pasparmetumiem, apgalvojot,
ka lémumu pienéma un dokumentu izstradaja visi sisté-
ma stradajosie. Rezultata pastav kolektivs atbildigums, kur
atbildigi ir visi sistéma stradajosie, ka pienemts uzskatit,
bet patiesiba atbildigs nav neviens. Praksé hierarhiskais
atbildigums |oti labi ir redzams dokumentu vizésanas sis-
témas darbiba - lai iestade varétu izsutit dokumentu, to
sagatavo divos eksemplaros, kur viens nonak pie adresa-
ta, bet uz otra ir dazadu iestades amatpersonu paraksti,
kas apliecina, ka amatpersonas ir gan iepazinusas ar doku-
menta saturu, gan uznemas atbildibu par dokumenta ie-
klauto saturu. Laikietilpiga parakstisanas sistéma darbojas
lidz bridim, kamér nav problému. Tiklidz rodas problémas,
ta sakas diskusijas un dienesta izmekléSanas par to, kurs$
ir vainigs par nekvalitativi sagatavoto dokumentu, - do-
kumenta sagatavotajs (visbiezak zemaka ranga birokrats)
vai augstakstavosie, kuri ar parakstiem ir apliecinajusi savu



atbildibu par dokumenta sagatavo$anu. Hierarhiska atbil-
diguma efektivitate ir |oti grati izmérama. Turklat arvien
biezak sastopama nostaja, ka katrai amatpersonai ir jabut
individuali atbildigai par savu ricibu. Saja gadijuma batisks
ir fakts, ka amatpersonai jazina: par nepienacigu pienaku-
ma izpildi ta var tikt sodita.

Ka noradits Valsts civildienesta ierédnu disciplinarat-
bildibas likuma, iestades vaditajs ir ta amatpersona, kurai
janodrosina uzraudziba par padotiba esosajiem ieréd-
niem, gan motivéjot vinus stradat, gan ari nepieciesami-
bas gadijuma sodot. Tac¢u aktuals ir jautajums, vai ierédnis
par parkapumu tiek sodits péc butibas vai gluzi pretéji -
likuma dotas tiesibas sodit tiek izmantotas, lai atbrivotos
no «nevélamiem» vai «neértiem» ierédniem. Un ka iesta-
des vaditajam rikoties ar tiem darbiniekiem, kuri nav civil-
dienesta ierédni normativa izpratné. Tatad principa runa
ir par iestades vaditaja atbildigumu, jo iestades vaditajs
kopuma atbild par iestades funkcionésanu. Tadé| Seit vairs
nav svarigs iestadé stradajoso dalijums juridiska izpratné
«ierédnos» un «darbiniekos», bet gan svarigs ir fakts, ka
jebkurs centrala limeni un pasvaldibas iestadé stradajo-
%ais ir valsts kalpotajs (anglu val. public servant). Sobrid
normativajos aktos esosais dalijums «valsts civildienesta
ierédnis» un «valsts un pasvaldibu iestades darbinieks» ir
zaudgjis sakotnéjo jégu, un butu logiski, ja prasibas, kas
Sobrid tiek attiecinatas uz valsts civildienesta ierédniem,
tiktu attiecinatas ari uz valsts parvaldes un pasvaldibu
iestazu darbiniekiem. Sada pieeja veicinatu vienotas pub-
liskas parvaldes identitates veidosanos un izbeigtu valsts
parvaldes un pasvaldibu iestazu savstarpéjos parmetu-
mus par neizdaribam, nepareizu ricibpolitiku veidosanu
un budzeta sadali.

VARA. PARVALDE. SABIEDRIBA

Publiskas parvaldes strukturalais atbildigums rakstu-
ro parvaldes limenu savstarpéjo atbildigumu (centralais
[imenis un pasvaldibas), atbildigumu starp viena hierarhi-
jas limena iestadém dazados resoros (pieméram, inspek-
cijas, kas saistitas ar partikas aprites kontroli), savstarpéjo
atbildigumu viena limena vai sektora iestazu starpa par
ricibpolitikas ievieSanu (par veselibas politikas ieviesanu
ir atbildiga gan Veselibas ministrija, gan Veselibas obliga-
tas apdrosinasanas agentdra, gan slimnicas, gan gimenes
arsti) un atbildigumu par starpnozaru problému admi-
nistrativu risinasanu. Strukturala atbildiguma dimensija,
raugoties no ricibpolitikas ievie3anas perspektivas, ir |oti
batiska — tikai pastavot savstarpéjam atbildigumam par-
valdes limenu starpa var nodrosinat ricibpolitikas ievie-
$anu un sasniegt paredzétos mérkus. Saja gadijuma dis-
kusijas centra ir sadarbiba un koordinacija starp centralo
un vietéjo parvaldes limeni, un sadarbibas mérkis ir péc
iespéjas labak realizét attiecigo ricibpolitiku kopuma un
vienlaikus nodrosinat pakalpojumu péc iespéjas tuvak
iedzivotajam. Arl ES Baltaja gramata «Eiropas parvaldi-
ba» (EC 2001) koordinacija ir viens no pamatprincipiem,
kas vérsts uz parvaldes limenu sadarbibu. Latvija gan
ES Baltas gramatas konteksta, gan ari parvaldes limenu
savstarpéja atbildiguma konteksta centralajam parval-
des limenim un pasvaldibam ir jamaina nostaja, parejot
no konkuréjosas darbibas uz saskanotu, un amatpersonu
liment jaatsakas no savstarpéjiem parmetumiem par ne-
taisnigu funkciju un budzeta sadali.

Atbildigums par sarezgitu un starpnozaru problému
administrativu risinasanu ir jasaista ar globalizacijas ie-
tekmi. Globalizacijas ietekmé iedzivotaji sastopas ar jau-
nam, komplicétam problémam, kuru risinasana jaiesaistas

Lielakie sasniequmi. Nopietnaka probléma. Svarigakie uzdevumi

L2

Lielakie sasniegumi

Latvijas Republikas normativajos aktos un dokumentos ir ietverti nepiecieSamie minimalie nosacijumi, lai
publiskaja parvaldé varétu iedzivinat atbildigumu. Turklat, ekonomiskas restrukturizacijas ietekmé sabiedriba
ir sakusi apzinaties administrativa atbildiguma nozimi attistibas procesos. Tadé| gan dokumentos ietvertie
atbildiguma nosacijumu, gan pieaugosais pieprasijums péc atbildiguma no sabiedribas puses ir uzskatami
par pamatu administrativa atbildiguma attistibai Latvija.

Nopietnaka probléma

Pastavosie atbildiguma mehanismi ir vérsti uz publisko parvaldi ka kopumu, nevis atsevisku birokratu. Tas
lauj birokratam izvairities gan no atbildibas par pagatnes ricibas sekdam, gan arl nemainit savu darba praksi
un ieradumus. Turklat izstradatais étiskais reguléjums (étikas kodeksi, uzvedibas principi) nav iedzivinats,
bet faktiski tas nozimé, ka publiska parvalde kopuma sava attistiba stagné faze «atbildiba — sankcijas», nevis
tiecas uz atbildigumu ka individa un sistémas moralu nepieciesamibu. Tadé| étiska reguléjuma neizmantosana
praksé ir viena no nopietnakajam problémam cela uz atbildigumu.

Svarigakie uzdevumi

e Lai nodrosinatu reakciju un realas sankcijas pret publisko parvaldi no sabiedribas puses, ir nepieciesams
pievérst lielaku uzmanibu informacijas pieejamibai un pienemto Iémumu pamatojuma izskaidrosanai.

e Lai reagétu uz globalizacijas izaicinajumiem un no tiem izrietosajam problémam, kas prasa starpnozaru
risindgjumus, ieteicams radit jaunu iestazu administrativas koordinacijas mehanismu, balstoties uz atbildi-
guma un parvaldibas principiem.

e Atbildiguma palielinasanai individuala birokrata [imeni, birokrata darba izpildes novértéjuma étiskai uz-
vedibai un atbilstibai étiskajam reguléjumam ir jaklast par lidzvértigu nosacijumu darbibas atbilstibai nor-
mativajiem aktiem.
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vairaku nozaru institcijam. Vérojama tendence, ka $adu
problému rodas arvien vairak. Pieméram, viesstradnieki
nav tikai uznéméju vai Nodarbinatibas valsts agentaras
probléma: viesstradnieks var saslimt (veselibas aizsardzi-
bas sistéma), viesstradnieks var véléties macities (izglitibas
sistéma), viesstradnieku var uz ielas aplaupit (tiesibaiz-
sardzibas sistéma). Tikpat labi starpnozaru koordinacijas
problémas var rasties ari ricibpolitiku limeni — pieméram,
Latvijas nenoteiktiba bioenergijas un atjaunojamas ener-
gijas administrativas koordinacijas jautajumu risingjuma,
nespéjot izlemt, kurai ministrijai ir jauznemas vadosa
loma - Zemkopibas, Ekonomikas, Vides vai Regionalas at-
tistibas un pasvaldibu lietu ministrijai.

Praksé sabiedribas interesu ievérosana |oti labi sa-
skatama, aplukojot procesu, ka veidojas jaunas ricibpo-
litikas iniciativas — pasakumi, projekti un aktivitates, kas
ietvertas valdibas atbalstitajos planosanas dokumentos
un normativajos aktos un kuru ieviesanai nepiecieSams
finanséjums (LR MK 2002). Jaunajam ricibpolitikas inicia-
tivam vajadzétu bat sava veida inovacijam ricibpolitikas,
kas mégina risinat starpnozaru problémas. Ta ka jaunas
ricibpolitikas iniciativas Latvija paradijas tikai 2007. gada,
pilnvértigi izvértét 1 jauninajuma efektu Sobrid vél ne-
var. Tacu jasaubas, vai jaunas ricibpolitikas patiesam spés
piespiest ministrijas ka ricibpolitiku veidotajas risinat
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starpnozaru problémas, jo jauno ricibpolitiku iniciativu
izvértésanas kritérijos nekas nav minéts par starpnozaru
pieejas nepieciesamibu (LR MK 2007).

Kopsavilkums

Gan Eiropas Savieniba, gan Ekonomiskas sadarbibas
un attistibas organizacija (OECD) uzskata, ka sabiedribas
iesaistisana ricibpolitikas veidosana ir priek$nosacijums,
lai rastos laba parvaldiba un administrativais atbildigums
(OECD 2001; EC 2001, 5, 6). Pilnvértigai administrativa at-
bildiguma pastavésanai ir nepiecieSsamas visas atbildigu-
ma dimensijas (sk. 2.4. logu). Vél jo vairak ir nepieciesams,
lai atbildiguma neséjs un atbildiguma prasitajs apzinatos
savu lomu atbildiguma sistéma. Galvenais administrativa
atbildiguma prasitajs ir sabiedriba kopuma un ikviens in-
divids. Normativie akti individam dod iespéju parstidzét
publiskas parvaldes pienemtos administrativos aktus.
No sabiedribas ka atbildiguma prasitaja cita veida reakci-
jas un realu sankciju pret publisko parvaldi nav bijis. Tas
ir lavis publiskajai parvaldei stradat ka noslégtai cunftei,
kura sarga savu biedru intereses, bet kura nedarbojas pas-
regulacijas un étiskie principi. Tomér tie ir loti svarigi, jo,
piemérojot birokratam disciplinarsodu, vin$ automatiski
neparvértisies no slikta birokrata par labu.



2.3. Atbildigums budzeta veidosana

Konceptuala zina atbildiguma jédzienam budzeta vei-
dosanas konteksta ir vairakas batiskas nozimes. Plasaka
nozime saistita ar sabiedribas un valsts izdevumu planota-
ju dialogu, lai nonaktu lidz tadai izdevumu izmanto3anai,
ko abas puses uzskata par pienemamu sabiedribas mérku
sasniegsanai. Saja gadijuma atbildiguma jédziens (anglu
val. responsibility) raksturo to, vai sabiedribas riciba eso-
Sie resursi tiks izmantoti sapratigi un atbilstosi tas locek-
lu interesém. Faktiski batu jacensas panakt kompromisu
starp budZeta veidotaju un sabiedribas interesém. Turklat
loti batiska nozime $aja procesa ir $o intereSu un sasnie-
dzamo mérku definé$anas norisei. Acimredzot mérkiem
jatiek definétiem dialoga rezultata, jo budzeta veidotaju
diktats varétu ievérojami apgrutinat otras puses ieintere-
sétibu atbalstit budzeta izpildes gaitu.

Jédziena «atbildigums» cita iespéjama interpretacija
saistita ar budzeta veidosanas procesa caurskatamibu
un sabiedribas iesaisti $aja procesa (anglu val. accounta-
bility). Lai novértétu |léméjvaras un sabiedribas savstarpé-
jas attiecibas Saja procesa, svarigi raksturot budzeta vei-
dosanas procedaru caurskatamibu, to tiesisko reguléjumu
un kontroli, tomér vél batiskak ir novértét, vai sabiedribas
locekli jatas iesaistiti valsts izdevumu plano3anas procesa.
ST interpretacija liela méra saistita ar budzeta veido$anas
un izpildes procediram, ka ari ar sabiedribas ticibu So pro-
cesu godigai, caurskatamai norisei.

Saja nodala vairak pievérsisimies pirmajai atbildiguma
nozimei, kas saistita ar [Emumu pienéméju un sabiedri-
bas attiecibam atbildigas budzeta veidosanas un izpildes
procesa, ka ari sasniegto mérku novértésana. Lielaka uz-
maniba tiks pievérsta laika periodam péc 2000. gada, kad
Latvijas ekonomika sakas strauja izaugsme un tadéjadi
valsts budzeta nonakoso resursu apjoms krasi palielinajas,
pieskirot lielaku nozimi diskusijam par resursu sapratigu
izmantosanu. Jautajumi, kas saistiti ar otru minéto atbil-
diguma interpretaciju, tiks aplukoti tikai nepiecieSamibas
gadijuma konteksta ar jédziena «atbildigums» pirmas no-
zimes interpretaciju.

Atbildiguma istermina un ilgtermina
aspekti

Par to, cik sapratigi esam veidojusi savu budzetu, vai
esam némusi véra savas ilgtermina prioritates, visvieglak
ir parliecinaties krizes laika. Sada situacija parasti liek kri-
tiski novértét Iemumus, kas pienemti iepriek$éjos gados,
un izdarit atbilstosus secinajumus. Latvijas gadijuma lai-
ka posma no 21. gadsimta sakuma lidz pat 2007. gadam
valsts ienémumu un izdevumu pieaugums ir bijis loti
strauj$. Tapéc vispirms aplakosim situaciju makroekono-
miska skatljuma, bet péc tam centisimies izprast saiknes

starp budzeta izdevumu attistibas tendencém tautsaim-
niecibas un majsaimniecibu liment.

Makroekonomiska skatijuma atbildigumu valsts bu-
dzeta sastadisana unizpildé varétu formulét, nodalotister-
mina (viens budzeta cikls, t.i., gads) un ilgtermina aspektus
(kadu ietekmi budzeta politika atstaj uz valsts ekonomisko
attistibu vidéja termina un ilgtermina). Istermina rezultatu
raksturosanai varétu izmantot budzeta deficita [imeni un
ta dinamiku, ka ari budZeta istermina finansésanas avotus.
llgtermina jaanalizé iepriek$éjo gadu budzeta veidosanas
un izpildes ietekme uz tautsaimniecibas attistibu un iedzi-
votaju labklajibas limeni. Abos gadijumos butiska loma ir
ne tikai sasniegtajiem skaitliskajiem rezultatiem, bet ari
sabiedribas vértéjumam par valsts lidzek|u izlietosanas
lietderibu.

Kaut ari nav izstradata kada ipasa raditaju kopa, kas
raksturotu atbildigumu budzeta veidosana makroekono-
miska [imeni, tomér to varétu definét ka sapratigas fiska-
las politikas veidosanu ar mérki nodrosinat stabilu un ilgt-
spéjigu tautsaimniecibas izaugsmi. Tapat janem véra, ka
budzeta istenotaju un sabiedribas dialoga rezultata biezi
vien tiek definéti ari citi, specifiskaki mérki, kuru sasnieg-
$anai nepieciesami noteikti [idzekli. Runajot par pédéjiem
desmit gadiem Latvija un neiedzilinoties diskusijas, kas
notika sabiedriba So mérku izvéles procesa, par sadiem
sasniedzamajiem mérkiem varétu uzskatit iestasanos Ei-
ropas Savieniba un NATO. Tatad ari valsts budzeta izde-
vumi tika zinama méra paklauti 3o mérku sasniegsanai.
Jauzsver ari tas, ka péc iestasanas ES un turpmakiem cen-
tieniem atrak panakt eiro ievieSanu Latvija radas vél viens
mérkis Konvergences (jeb t. s. Mastrihtas) kritériju izpildes
konteksta, proti, budzeta deficita ierobezosana, lai tas ne-
parsniegtu 3 % no iek$zemes kopprodukta (IKP). 5a mérka
izpilde batu viens no priek$noteikumiem, lai Latvija varé-
tu ieviest Eiropas vienoto valGtu.

Makroekonomiskaja liment par atbildigumu ienému-
mu un izdevumu planosana valsts limeni varétu spriest no
ta, cik liela méra valsts izmanto makroekonomiskas po-
litikas instrumentus, lai stabilizétu tautsaimniecibas iz-
augsmi un nodrosinatu labklajibas pieaugumu. Skiet, ka
batu grati iedomaties valdibas deklaraciju, kura sadi mér-
ki nebatu minéti. Ekonomikas teorija postulé, ka budzeta
izdevumiem vajadzétu bat vérstiem uz ekonomiskas iz-
augsmes svarstibu izlidzinasanu (t. i., tiem jabat pretciklis-
kiem). Tadéjadi batu iespéjams ierobezot patérina pieau-
gumu straujas ekonomiskas izaugsmes laika un stimulét
patérinu tad, kad ekonomiska situacija pasliktinas. Citiem
vardiem sakot, nemot véra privata patérina straujas svar-
stibas, tas batu zinama méra jastabilizé ar valsts patérina
palidzibu. Nemot véra to, ka Latvijas ekonomika ir atvér-
ta un arvien ciesak integréjas pasaules tautsaimnieciba,
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patérina svarstibam ir tendence pastiprinaties. To ietekmeé
investiciju plismas, kas ievérojami pieaug ekonomiskas iz-
augsmes laika, vairojoties optimismam par valsts attistibas
perspektivam.

Ka maca ekonomikas teorija, valsts budzeta izdevu-
mi var tikt izmantoti, lai stabilizétu ekonomikas izaugs-
mi, tadéjadi mazinot iespéjamas ekonomiskas un socialas
problémas, kas varétu rasties laika, kad ienakumi pieaug
léni vai pat samazinas. Parak straujas izaugsmes laika ar
valsts izdevumu samazinasanas palidzibu vélams izaugs-
mi ierobezot, lai nenotiktu ekonomikas parkarsana. Sis ari
ir bridis, kad iespéjams naudu uzkrat gratakiem laikiem,
veidojot rezerves. Latvijas gadijuma $adi uzkrajumi faktis-
ki netika veikti, palaujoties uz optimismu par ekonomikas
izaugsmes iespé&jam ari turpmak. Pat gados, kad IKP pie-
augums bija ap 10 % un valsts budzeta ienémumi pieau-
ga pat par 20-30 %, neliels budzeta deficits bija labakais,
ko Latvijas valdibas spéja sasniegt. So problému starp-
tautiskas organizacijas un reitingu agentdras uzsvéra jau
21. gadsimta sakuma, kad Latvijas ekonomikas izaugsme
tikai saka uznemt tempus. Varam teikt, ka esam palaidusi
garam iespéju ar budzeta parpalikuma palidzibu straujas
izaugsmes laika veidot uzkrajumus gratakiem laikiem,
kas ir sakusies lidz ar problémam Latvijas finansu sektora
2008. gada.

Aplukojot makroekonomiskos datus par Latvijas valsts
budzeta attistibas tendencém laikposma lidz 2008. ga-
dam, redzam, ka makroekonomiska skatijuma budzeta sa-
balansésanas joma Latvija kopuma bija vérojams zinams
progress. Lai gan IKP pieaugums bija |oti straujs, Latvija
lidz 2006. gadam konsekventi katru gadu pabeidza ar bu-
dzeta deficitu (tas gan bija salidzinosi neliels un neparsnie-
dza Konvergences kritérijos noteikto robezu — 3 % no IKP),

bet 2007. gada jau izdevas spert nakamo soli un pabeigt
gadu ar sabalansétu budzetu. Tomér izradijas, ka Sis pana-
kums ir novélots. Valsts izdevumu straujais pieaugums jau
bija kluvis par vienu no faktoriem, kas veicinaja inflacijas
pieaugumu valsti (ka ari sekojoso ekonomiskas izaugsmes
straujo kritumu). Varam secinat, ka 3 % deficita robeza ir
bijis viens no tiem pamatprincipiem, kuru Latvijas valdi-
bas ir centusas konsekventi ievérot. Diemzél 3os sasnie-
gumus, visticamak, neizdosies turpinat, jo ekonomiskas
situacijas butiska pasliktinasanas 2009. gada liks budzeta
deficitam ievérojami parsniegt 3 % robezu un budzeta iz-
devumu atbalstam bis nepieciesams meklét arvalstu fi-
nanséjumu (ka tas reali ari ir noticis). Plasaku informaciju
par IKP izaugsmes tempiem un budZeta deficita limeni
Latvija sk. 2.7. loga.

Ka redzam 2.7.loga, kops 1999. gada Latvijai bija iz-
devies batiski samazinat budzeta deficita limeni. Tomér
notikumi, kas risinajas 2008. gada beigas, liek secinat, ka
3is sasniegums nav bijis pietiekams ilgtermina atbildigu-
ma dimensija. Lai ar valsts sektors nebija akumulgjis lielu
aréjo paradu, tomér saikne starp privata sektora un valsts
sektora paradu ir radijusi loti nepatikamu situaciju — valsts
faktiski ir spiesta parnemt dalu privata sektora aréjo sais-
tibu. Turklat jaatzist, ka sadiem mérkiem straujas izaug-
smes gados bija izveidoti loti niecigi uzkrajumi, kuri izra-
dijas nepietiekami.

Atbildigums valsts un majsaimniecibu
limeni
Nemot véra Latvijas ekonomiskas situacijas attisti-

bu 21. gadsimta sakuma visas tautsaimniecibas limeni
(valsts budzeta deficita apmeéri, ta dinamika; parmainas

Latvijas realais iekSzemes kopprodukta pieaugums un valsts konsolidéta kopbudzeta

bilance 1996.-2008. gada
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valsts izdevumu struktara un tendences), rodas interese
meklét paraléles starp finansu vadibu valsts limeni un maj-
saimniecibu [imeni. Aplukojot Latvijas makroekonomiskas
situacijas attistibu, redzam, ka valstij lidz pat 2008. gada
sakumam bija izdevies saglabat visai konservativu politi-
ku attieciba uz valsts parada lielumu (2008. gada sakuma
tas sasniedza tikai 1,3 miljardus latu jeb 9,5 % no IKP). Sis
raditajs bija viens zemakajiem ES un liecingja, ka straujas
ekonomiskas izaugsmes laika valdiba, ka jau atziméts. bija
rikojusies pietiekami atbildigi un nebija akumulé&jusi lielu
aréjo paradu. Reizé gan jaatzimé, ka straujas ekonomiskas
izaugsmes laika tas bija salidzino3i viegli paveicams, ne-
mot véra aréjos apstaklus un dazadu veidu privato finansu
resursu ieplasanu Latvija.

Latvijas gadijuma vienlaikus ar straujo ekonomikas iz-
augsmi péc iestasanas ES bija vérojams neparasti straujs
privata patérina pieaugums. Ta izaugsmi liela méra ie-
tekméja aréjie faktori, lidzeklu iepldsana ekonomika no
arvalstu bankam un citiem aizdevéjiem. Jaatzimé, ka vie-
na no svarigakajam privata un valsts patérina atskirilbam
ir ta, ka privato patérinu daudz butiskak ietekmé tirgus
dalibnieku noskanojuma maina. Ta var radit ievérojamas
svarstibas tautsaimnieciba, kurpreti valsts patérins teo-
rétiski varétu tikt izmantots makroekonomisko procesu
stabilizéSanai. Latvijas gadijuma parmérigais optimisms
noveda pie situacijas, ka |oti strauji pieauga privata sek-
tora aréjais parads. Ta ka valsts parada apjoms lidz pat
2008. gada 2. pusei bija neliels, situacija atbildiguma kon-
teksta skita pienemama, jo nebija Saubu par Latvijas spé-
ju apmaksat valsts paradus, téréjot nakotnes ienémumus
no nomaksatajiem nodokliem. Tomér situaciju ievéroja-
mi pasliktinaja apstaklis, ka salidzinosi maza vériba tika
veltita privata sektora aréja parada straujajam pieaugu-
mam un privata patérina ierobezosanai ar nodok|u pali-
dzibu. Kaut ari sakotnéji varétu skist, ka tirgus ekonomi-
kas apstak]os valstij nebatu Tpasi jauztraucas par privata

VARA. PARVALDE. SABIEDRIBA

sektora aréja parada pieaugumu, tomér notikumi Latvija
2008. gada beigas paradija, ka privata patérina ierobezo-
$ana straujas ekonomiskas izaugsmes laika varéja klat par
labu paraugu atbildigai budzeta veido$anai un nodok|u
politikai.

Jaatzist, ka, vértéjot Iemumus par valsts makroekono-
misko politiku, nedrikst aizmirst ari politisko kontekstu.
Vienkarsoti runajot, péciestasanas ES valsts izdevumu ie-
robezosana Latvijas gadijuma tika izprasta $adi: ja budze-
ta deficits neparsniedz 3 % no iek$zemes kopprodukta,
tad nav lielas nepiecieSamibas ierobezot valsts izdevu-
mus vél vairak. Straujas ekonomiskas izaugsmes laika ne-
tika veikti méginajumiradit brivo lidzek|u uzkrajumus (kur
novirzitu daju no budzeta plana parpildes), kurus varétu
izmantot ekonomiskas situacijas pasliktinasanas apstak-
los. Latvijas gadijuma iespé&jamais budzeta parpalikums
tika regulari sadalits, nemot véra attieciga briza politisko
kontekstu. Lai gan tika saglabats salidzinosi zems aréja
parada limenis, tomér Latvijai valdibai veidojas arvien lie-
lakas netiesas saistibas (t. i., privata sektora paradi, kurus
valsts varétu bat spiesta parnemt, lai nepielautu, piemé-
ram, banku sistémas sabrukumu), un tas varéja ievérojami
palielinat valsts saistibas ekonomikas satricinajumu gadi-
juma. 2008. gada tiesi $ada scenarija istenosanas rezulta-
ta Latvijas valsts bija spiesta parnemt dalu privata sektora
saistibu («Parex» banka) un butiski palielinat savu aréjo
paradu nakamajos gados.

Ekonomikas straujas izaugsmes ietekmi uz budzetu
varétu raksturot, aplakojot privata patérina tendences
Latvija. Valsts aiznemsanas un budzeta politika lidz pat
2008. gadam kopuma bija saméra konservativa, turpreti
majsaimniecibas rikojas ieverojami aktivak. Straujais iena-
kumu pieaugums parliecinaja lielu dalu majsaimniecibu,
ka kreditu izmantosana sava privata patérina palielina-
$anas vajadzibam ir passaprotama, un sekoja loti straujs
kreditésanas apjomu pieaugums. Saja laika daudzkart

Valsts budZeta izdevumi un privatais pateérins Latvija 2000.—2008. gada (mil]. latu)
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palielinajas gan izsniegto hipotekaro kreditu, gan ari pa-
térina kreditu un cita veida kreditu apjoms.

2.8.loga attélotas valsts budzeta izdevumu un priva-

ta patérina pieauguma tendences Latvija. No 2004. gada
pieauguma tempi kluva ievérojami straujaki. Valsts bu-
dZeta limeni tas varétu liecinat par nepieciesamibu lidzfi-
nansét ieguldijumus, kas saistiti ar ES lidzeklu izmantosa-
nu, savukart privata patérina limeni sada dinamika vairak
liecina par iedzivotaju optimisma paaugstinasanos, jo
ievérojama dala privata patérina tika finanséta ar strauja
kreditéSanas apjoma pieauguma palidzibu, un $is pieau-
gums ne vienmeér bija samérojams ar atalgojuma pieau-
gumu (sk. 2.9. logu).

Kop$ 2005. gada patérina kreditu izaugsmes tempi ir
ievérojami parsniegusi darba algas izaugsmes tempus. Tas
liecina, ka patérina finansésanai iedzivotaji arvien vairak
izmantoja viegli pieejamos kreditresursus. Sada tendence
bija labvéliga banku sistémas attistibai, tomér tikai atsevis-
kas bankas popularizéja apdomigu aiznemsanos. Ari eko-
nomiskas izaugsmes tempu samazinasanas un IKP apjomu
straujais kritums 2008.-2009. gada ir pastiprinajusi bazas,
ka 3ada riciba nav bijusi atbildiga ilgtermina perspektiva.
Daudzas majsaimniecibas nav adekvati novértéjusas risku,
kas saistits ar iespéjamu ienakumu samazinasanos. Spe-
cialisti prognozéja, ka $i probléma var negativi ietekmét
labklajibu un ierobezot patérina izdevumus. Ka redzam,
tas patie$am ir noticis.

Valsts un majsaimniecibu budzetu dinamikas salidzi-
najums uzrada lidzigas tendences. Ari majsaimniecibu
budzeta limeni izdevumu pieaugums ir bijis straujs, Tpasi
tas attiecas uz majsaimniecibam, kuras vairakumu veido
ekonomiski aktivie iedzivotaji (t. i., iedzivotaji ar salidzi-
nosi lielakiem ienakumiem un arf lielaku interesi par sava
materiala stavokla uzlabosanu). Tomér kreditésanas buma
laika pastavéja risks, ka majsaimniecibas nespés adekvati

noveértét savus nakotnes ienakumus un uznemsies parak
lielas kreditsaistibas. ST riska sekas pakapeniski saka iz-
pausties jau 2008. gada, kad, tautsaimniecibas izaugsmei
paléninoties, komercbankas saka kritiskak vértét majsaim-
niecibu maksatspéju.

Saikne starp izskérdigu ricibu majsaimniecibu un
valsts limeni spilgti izpaudas 2008. gada otraja pusé. Saja
laika kluva skaidrs, ka banku sistéemas aktivu kvalitate sak
pazeminaties. Liela méra tas izskaidrojams ar parak straujo
kreditéSanas apjomu pieaugumu, ka art ar aréjo apstaklu
pasliktinasanos. Saja situacija daudzas majsaimniecibas
bija spiestas parskatit savus térinus un uzdot sev jauta-
jumu par izdevumu prioritatém. Majsaimniecibas limeni
prioritates parasti ir viegli identificéjamas: tas saistas ar iz-
devumiem majoklim, uzturam un pirmas nepiecieSamibas
precém.

Vértéjot majsaimniecibu budzetu apsekojumu rezul-
tatus iepriekséjos gados, varam secinat, ka kopuma ma-
terialas labklajibas limenis laikposma lidz 2007. gadam ir
audzis. Apkopotie datirada, ka Latvija pédéjo desmit gadu
laika ir batiski mazinajies majsaimniecibu budzetu izde-
vumu ipatsvars partikai (no 50,9 % 1996. gada uz 25,1 %
2007.gada; 2008.gada tas nedaudz palielinajas - lidz
25,6 %). Tomér, visticamak, ka ekonomiskas lejupslides lai-
ka, sakot no 2009. gada, varésim vérot pretéju tendenci,
proti, no jauna pieaugs majsaimniecibu izdevumu ipat-

svars pirmas nepiecieSamibas precém.

Atbildigums budzeta veidoSana
sabiedribas vértéjuma

Nemot véra aplikotas tendences valsts un majsaim-
niecibu limen, batu svarigi izprast sabiedribas attieksmi

pret [emumiem, kas tiek pienemti budzeta veidosanas
konteksta. Salidzinot vért&jumu majsaimniecibu un valsts
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limeni, varétu atklat un izvertét iesp&jamas atskiribas. Lai
raksturotu iedzivotaju attieksmi pret atbildigumu budze-
ta veidoSana valsts [imeni un majsaimniecibu limeni, par-
skata gatavosanas laika tika veikta aptauja (SKDS 2008).
Respondentiem tika uzdoti vairaki jautajumi gan saistiba
ar valsts budzeta veido$anu atbildiguma konteksta, gan
art ar majsaimniecibas Iémumu atbildiguma vértéjumu.
Musu aplukotajai témai svarigakos aptaujas rezultatus sk.
2.10. loga.

Aptauja rada, ka kopuma sabiedriba visai skeptiski rau-
gas uz valsts budZeta veidotaju atbildigumu sabiedribai.
Tiesa, nedrikstétu aizmirst politisko kontekstu aptaujas
veiksanas laika (2008. gada rudens), zimigi ir tas, ka pozi-
tivo vértéjumu ipatsvars dazadas iedzivotaju grupas ir loti
lidzigs. Tas norada, ka kopuma Saubas par valsts budzeta
veido3anas atbildigumu pastav gandriz visas sabiedribas
grupas. Salidzinosi lielaku ticibu atbildigai ricibai valsts
budZeta veido3ana izteica iedzivotaji ar augstako izgliti-
bu, kuru vida apméram 25 % procenti atzina, ka vini pie-
krit vai drizak piekrit $ddam apgalvojumam. Lidziga aina ir
ari vado$o darbinieku vida. Visskeptiskak noskanoti ir bez-
darbnieki (piekrit tikai 8,7 % aptaujato), cilvéki ar zemaku
izglitibas [imeni, ka ari nepilsoni.

Lai noskaidrotu iedzivotaju skeptiskas attieksmes ie-
meslus, tika uzdoti arl jautajumi par iedzivotaju iespéja-
mo lidzdalibu budZeta veido3ana, ka ari par budzeta vei-
dotaju atskaitisanos sabiedribas prieksa. Nav noslépums,
ka lielaka dala sabiedribas valsts budzeta sagatavosanu
un apstiprinasanu uztver ka procesu, kura sabiedribas ie-
tekme izpauzas tikai atseviskos gadijumos. To apstiprinaja
arl aptaujas rezultati: tikai 17,3 % respondentu piekrita, ka
iedzivotaju lidzdalibas iespéjas budzeta veidosana ir pie-
tiekamas, 71,4 % tam nepiekrita (sk. 2.10. logu). Salidzino-
3i skeptiski uz iespéjam lidzdarboties budZzeta prioritasu
noteiksana raugas laukos dzivojosie (tikai 10,6 % novértéja
lidzdalibas iespéjas ka pietiekamas), ka ari iedzivotaji ar ze-
maku ienakumu limeni (13,3 %).

(procentos no respondentiem)

VARA. PARVALDE. SABIEDRIBA

Lai stiprinatu sabiedribas parliecibu, ka budzeta iz-
devumi tiek izmantoti atbildigi, viena no pieejam bdtu
kontroles funkciju pastiprinasana, protams, paturot prata
sabiedribas prioritates. Tapéc ir svarigi zinat sabiedribas
attieksmi pret nepiecieSamo kontroles pastiprinasanu bu-
dzeta veidoSanas jautajumu konteksta. Aptaujas rezultati
rada, ka lielaka dala aptaujato uzskata: budZeta veidota-
ji parak maz atskaitas sabiedribai - tikai 17,1 % aptaujato
atzinusi, ka atskaitisanas ir pietiekama. Visparliecinatakie
par to, ka atskaitisanas sabiedribai ir adekvata, bija vadita-
ji, personas ar augstako izglitibu, ka ari specialisti/ierédni,
tomér pat Sajas grupas augstakais vértéjums neparsniedza
27,2 procentus. Visskeptiskako attieksmi $aja sakara pauda
pensionari, bezdarbnieki, cilvéki ar pamatizglitibu, ka ari
iedzivotaji ar zemiem ienakumiem.

Aptauja tika ietverti ari jautajumi, kas |autu raksturot
iedzivotaju attieksmi pret savas majsaimniecibas budzeta
izdevumu térésanas sapratigumu un nakotnes mérku sa-
sniegsanu. Kopuma majsaimniecibas uzskata, ka tas savus
lidzek|us téré sapratigi (78,2 % gadijumu aptaujatie piekri-
ta $adam apgalvojumam). Saja jautajuma salidzinosi pozi-
tivak noskanoti ir vecaka gadagajuma iedzivotaji.

Atbildot uz jautajumu par majsaimniecibas izdevu-
mu planosanu ilgtermina, 76,6 % aptaujato uzskatija, ka,
veidojot majsaimniecibas budzetu, ilgtermina mérki tiek
nemti véra. Paradoksali, bet salidzinosi vairak par ilgtermi-
na mérkiem ir norGpéjusies gados vecaki cilvéki; vél viena
grupa, kurai raksturiga lidziga tendence, ir valsts sektora
darbinieki.

Atbildes uz jautajumiem par budzeta izdevumu pla-
nosanu majsaimniecibas limeni un ieprieks apkopotais
respondentu viedoklis par valsts budzeta veidoSanu un
sabiedribas lomu taja, lauj nosaciti salidzinat sabiedribas
noskanojumu jautajuma par valsts izdevumu planosanu
un tas caurskatamibu. Var konstatét, ka iedzivotaji ir visu-
ma pozitivi noskanoti, doma par savu ilgtermina mérku
sasnieg$anu majsaimniecibas budzeta limeni, bet viniem

Aptaujato atbildes uz Aautéjumiem par valsts un majsaimniecibu budzetu veidosanu
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ir loti skeptiska attieksme pret kopéja valsts budzeta un
ta prioritasu noteikSanu un istenosanu. Majsaimniecibas
liment iedzivotajiem Skiet, ka vini pienem pareizos [ému-
mus jautajumos, kas skar majsaimniecibas budzetu, tur-
preti vért&jums par valsts budzetu ir krasi atskirigs. Skaid-
rojums Seit varétu bat saistits ar to, ka cilvéki salidzinosi
vairak uzticas tiem [émumiem, kuru pienemsana pasi ir
bijusi iesaistiti, bet valsts budzeta veidosanas procesa vini
ir saméra maz iesaistiti. Protams, tas nenozimé, ka katram
sabiedribas loceklim batu jaiesniedz savs priekslikumu sa-
raksts valsts budzetam. Tomér plasaka sabiedribas iesais-
tisanas nozimétu ari plasaku diskusiju par budzeta priori-
tatém un skaidrojumu par dilemmam, ar kuram saskaras
[émumu pienéméji. Sada pieeja varétu sekmét izpratni par
budzeta veidosanas gaitu un iespéjam to ietekmét.

Latvijas valsts budzets - sabiedribas

un valsts mijiedarbiba

Sabiedribas ievélétie politiki apstiprina gan valdibu,
gan ari tas sastadito budzeta projektu. Loti batiska loma
ir tam, vai sabiedribas locekli uzskata, ka vini var ietekmét
savus ievélétos parstavjus laikposma starp vélésanam. Ba-
tisks ir arT jautajums par atskaitisanos sabiedribai.

Lai uzlabotu situaciju Saja joma, ir jaatzimé vairakas
pieejas. Skiet, ka perspektivaka (kaut ari, iespé&jams, ister-
mina utopiska) batu pieeja, kas aktivizétu sabiedribas ie-
saisti un tas lidzdalibu budzeta lémumu formulésana un
pienemsana. Tas paredzétu gan individu, gan sabiedrisko
organizaciju iesaistisanos. Cita pieeja — budzeta proceda-
ru ievérosanu varétu nodrosinat ar stingrakas kontroles
palidzibu. Saja gadijuma sabiedriba par budzeta lidzek-
lu izmantosanas atbildigumu tiktu «parliecinata», isteno-
jot izdevumu lietderiguma pastavigu kontroli saistiba ar
izvirzitajiem mérkiem. Tomér $aja gadijuma |oti svariga
loma batu sakotnéjai sasniedzamo mérku formulésanai.

Latvija ir bijusi vairaki méginajumi radit vienotu vie-
dokli par sabiedribas mérkiem un prioritarajiem valsts iz-
devumu izmantosanas virzieniem. Ka jaunako méginaju-
mu Saja konteksta varétu minét Nacionala attistibas plana
(NAP) tapsanu. Ari pirms $i dokumenta tikusi izstradata
virkne stratégiska rakstura dokumentu, kuros méginats
noteikt Latvijas prioritates un attistibas celus. Tomér pati
galvena probléma ir bijusi ta, ka parasti nav precizi fikséta
saikne starp izvirzito mérku sasniegsanu un finanséjumu
ilgtermina. 90. gados $ada stratégisko prioritasu un finan-
séjuma saikne bija sarezgita, jo valsts budzets tika veidots,
balstoties uz istermina skatijumu (vienam gadam). Pédé-
jos gados situacija ir pakapeniski uzlabojusies, jo vidéja
termina budzeta koncepcija lauj cerét, ka stratégisko mér-
ku sasniegSanai paredzétos lidzeklus bas vieglak ieklaut
valsts budzeta un nodrosinat izpratni par to, kadi lidzek-
li bls pieejami noteiktu stratégisko mérku sasniegsanai.
Tomér saikne starp izstradato NAP un finanséjumu mér-
ku sasniegSanai joprojam ir |oti neskaidra, un to vél vairak
pastiprina pasreizéja situacija, kad valdiba ir spiesta veikt
valsts izdevumu mehanisku samazinasanu.

Valsts budZeta pienems3anas process sabiedribas
un valsts mijiedarbibas aspekta ipasi saspringts kluva
2008. gada, un tads tas bus ari 2009. gada. Tomér 3kiet,
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ka $Ts problémas nav bijusas negaiditas tiem, kuri ir infor-
méti par budZeta veidosanas un apstiprinasanas procesu
Latvija. Aril. Godmana un V. Dombrovska vaditas valdibas
parasti uzsvérusas tikai skaitliskos mérkus budzeta izdevu-
mu samazinasana, tadéjadi veidojot skeptisku sabiedribas
attieksmi. Simptomatiski, ka daudz skalak ir izskanéjusas
zinas par to, ka budzeta izdevumi bis jasamazina par x
procentiem, nevis zinas, ka ir arl prioritaras jomas, kuras
izdevumu samazinajums bis mazaks. Loti maz ticis disku-
téts par konceptualiem jautajumiem budzeta izdevumu
samazinasanas konteksta, lai identificétu prioritaras jomas
(tas, kuras budzeta izdevumu samazinajums bitu mazak
vélams no valsts izaugsmes viedok|a).

Kaut gan valsts budzeta formuléSanas un pienemsa-
nas procesa Latvija pédéjo desmit gadu laika ir vérojams
pakapenisks progress, jautajums par budzeta atbilstibu sa-
biedribas interesém vél arvien paliek atklats. Par to liecina
ne tikai dazadu sabiedribas grupu izteiktie protesti, bet ari
aptaujas rezultati, kas uzrada visai skeptisku sabiedribas
noskanojumu jautajuma par prioritasu noteik$anas proce-
su, ka ari neticibu valsts institaciju un amatpersonu atbil-
digumam budzeta veidoSanas un istenosanas procesa.

Kopuma budZeta veidosanas process ir kluvis caurska-
tamaks. ledzivotaji var iepazities ar dokumentiem, kas tiek
sagatavoti $i procesa gaita, pieméram, ar ikgadéjo Ministru
kabineta (MK) rikojumu par budzeta mérkiem un priorita-
tém (MK rikojums «Par vidéja termina budzeta mérkiem un
prioritarajiem attistibas virzieniem 2009.-2011. gada» bija
publicéts jau 2008. gada marta). Tomér, lasot $aja un citos
lidziga rakstura dokumentos nosauktos virzienus, skiet, ka
tas ir vienkarss uzskaitijums, kas neatbild uz jautajumu, ku-
ras jomas ir svarigakas, prioritaras, kuram tiks pieskirti lielaki
lidzekli, ja tada iespéja radisies. Sadam dokumentam batu
daudz lielaka vértiba, ja taja jaustos centieni precizét svari-
gakas prioritates, iesaistot diskusijas ari plasakas sabiedribas
aprindas (un tadéjadi censoties gat sabiedribas atbalstu).
Turklat Sobrid notiekosa ekonomiskas situacijas pasliktina-
$anas ir radijusi ari cita rakstura jautajumu: kurus izdevumus
samazinasim, ja netiks izpilditi budzeta paredzétie valsts ie-
némum u mérki? Lieki teikt, ka pédéjo ménesu laika, mek-
I&jot atbildes uz Siem jautajumiem, valdiba ir bijusi spiesta
izmantot |oti ekstrémus risinajumus, kas izsaukusi ari attie-
cigus protestus no dazadu sabiedribas grupu puses.

Atbildigums budzeta veidosana -
nakamie soli

Runajot par nakotnes perspektivam budZeta veidosa-
nas atbildiguma joma, centisimies ieskicét svarigakos at-

tistibas virzienus valsts un majsaimniecibu limeni. Svariga-
kos secinajumus varétu apkopot tris galvenajos virzienos.

Mérku un prioritasu noteikSana, sabiedribas
lidzdaliba

Kaut ari, formali vértéjot, Latvija budzeta formulésa-
nas un pienemsanas mehanismi funkcioné adekvati, to-
mér lielakajam partijam bitu nopietni jaapsver iespéjas
padarit budzeta istermina un ilgtermina mérku formu-
|ésanas procesu caurskatamaku un saprotamaku. Ta ka



uzticéSanas valsts instittcijam Latvija paslaik ir visai zema,
atklatakas diskusijas par budzeta mérkiem varétu palidzét
veicinat sabiedribas izpratni un atbalstu $aja procesa. Prio-
ritasu noteiksana un sasaiste ar stratégiska rakstura doku-
mentiem butu batisks nakamais solis.

Veikta aptauja parada, ka sabiedriba ievérojami vairak
uzticas léEmumiem, kuru pienem3ana ta ir bijusi iesaistita.
To apliecinaja aptaujato attieksme pret atbildigumu valsts
budzeta veidosana iepreti atbildigumam majsaimniecibas
budzeta veidosana. Valsts liment batisks mérkis ir sabied-
ribas talaka iesaistiS8ana budzeta prioritasu noteikSanas
procesa. Kaut ari ir skaidrs, ka Sis process, visticamak, sa-
glabas politisku nokrasu (kaut vai tapéc, ka budzeta ap-
stiprinasana ir viens no gada butiskakajiem notikumiem
Saeima), batu loti svarigi veicinat sabiedribas lidzdalibu
$aja procesa. Skaidrojums par to, kada veida stratégiska
rakstura dokumenti (pieméram, NAP) ir saistiti ar valsts
budZeta prioritatém, no sabiedribas lidzdalibas viedokla
batu |oti nozimigs.

ligtermina skatijums

Arvien aktualaks tuvakajos gados klas jautajums
par to, kuras no NAP un valdibas deklaracija minétajam
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prioritatém ir pasas aktualakas gadijuma, ja resursi klast
vél ierobezotaki? Butiskaks klust ari jautajums par funda-
mentalaku izvértéjumu katras valsts institucijas sasniedza-
majiem mérkiem un izmaksam, kas ar to saistitas. Vidéja
termina budZeta ievieSanas konteksta un ari ilgtermina
perspektiva batu svarigi skaidrak formulét valdibas rici-
bas prioritates saistiba ar stratégiskajiem dokumentiem
(NAP u. c)), ka ari rosinat plasaku sabiedrisko diskusiju par
saikni starp budzeta izdevumiem un 3ajos dokumentos
noteiktajam valsts prioritatém.

BudzZeta parpalikuma izmantosana

Ekonomiska lejupslide ir paradijusi budzeta ilgtermi-
na planosanas problémas. Ka jau minéts, Latvija valdibas
necentas veidot mehanismus, kas nodrosinatu budzeta Ii-
dzeklu uzkrajumu veidoSanu straujas izaugsmes laika. Ja-
cer, ka St maciba tiks nemta véra, jo Igaunijas piemérs lieci-
na, ka $adai ricibai var bat batiska nozime krizes apstak|os.
Kaut ari maz ticams, ka tuvakajos gados Latvijai radisies
iespéja veidot budzeta lidzeklu uzkrajumus, tomér tas ne-
liedz izstradat principus, uz kuru pamata varés So uzkrasa-
nas principu realizét, atgriezoties ekonomiskas augsmes
situacija.

Lielakie sasniegumi. Nopietnakas problémas. Svarigakie uzdevumi

&/

Lielakie sasniegumi

Lai gan progress ilgtermina budzeta veidosanas iedzivinasana Latvija ir bijis visai Iens, pédéjo gadu
aktivitates liecina, ka kopuma novérojami centieni So procesu turpinat. Ekonomiskas lejupslides laika
budzeta izdevumu prioritasu noteiksana ir kluvusi vél svarigaka, un to varétu uzskatit par batisku soli virziba

uz ilgtermina budzeta planosanas procesa istenosanu.

Nopietnakas problémas

Nozimiga probléma ir politiski sensitivais budZeta pienemsanas process — Latvijas situacija tas ir pat novedis
pie valdibas krisanas. Nestabilu koaliciju gadijuma budzeta izdevumu ilgtermina planosana varétu palidzét
izvairities no valdibas stabilitates apdraudésanas. Budzeta prioritasu noteiksanas process liela méra balstas
uz istermina jautajumu risinasanu; sabiedribas iesaistisana $aja procesa vél arvien ir nepietiekama. Tomér
svarigaka probléma ir skaidra mérku sasaiste ar budzeta prioritatém. Jaatzist, ka $aja joma Latvija vél arvien
atrodas tikai cela sakuma, turklat situaciju batiski ir saasinajusi valsts budzeta krize 2009. gada.

Svarigakie uzdevumi

Latvija butu svarigi turpinat virzibu uz ilgtermina izdevumu planosanu, tadéjadi ierobezojot politiku iespéjas
netraucéti manipulét ar valsts budZetu istermina mérku sasniegsanas varda. Aptaujas parada, ka iedzivotaju
iesaistisanas valsts budzeta veido3anas aktivitatés varétu palielinat izpratni par valsts lidzeklu pieejamibu

un to térésanas lietderibu. Svarigi turpinat dialogu par Latvijas iedzivotaju ilgtermina prioritatém, censoties
identificét to isteno3anai nepiecieSamos resursus un veidojot skaidri saprotamu saikni starp mérkiem un

to istenosanai atvélétajiem resursiem. Butu javeido atgriezeniska saikne ar iedzivotajiem, atskaitoties par
sasniegtajiem rezultatiem un nosakot nakamo gadu izdevumu prioritates.

ATBILDIGUMS

93



2. DALA

2.4. Atbildigums un sociala politika

Sociala politika ir pardales politika. Tas pamatfunkci-
ja ir nodroginat sabiedribas atrazoanos. Sauraka nozimé
socialas politikas funkcijas ietilpst: socialas nevienlidzibas
regulésana, mazaizsargato sabiedribas grupu integrésana
sabiedriba, socialas spriedzes mazinasana ar pardales me-
hanismu palidzibu un investicijas cilvéka attistiba.

Sociala valsts tiek definéta ka valsts, kuras valdiba tir-
gus ekonomikas apstaklos uznemas atbildibu par savu
pilsonu labklajibu. Latvija neviena oficiala dokumenta
nav definéta ka sociala valsts. Latvijas Republikas Sat-
versme gan paredz atseviskas socialas tiesibas, tacu 3aja
dokumenta nav atrodams tik skaidrs formuléjums ka Va-
cijas Federativas Republikas Konstitcija, kura teikts, ka
«Vacijas Federativa Republika ir demokratiska un sociala
valsts». Tomér atbildibu par socialo jomu uzliek saistibas,
kuras Latvija ir uznémusies, klastot par Eiropas Savienibas
dalibvalsti.

Jau 2002.gada Latvija stajas spéka Eiropas Sociala
harta. Latvija ir ratificéjusi Sis hartas desmit pantus, kas at-
tiecas uz tiesibam uz darbu, tiesibam biedroties, tiesibam
slégt kolektivus ligumus, stradajoso sieviesu tiesibam uz
aizsardzibu, tiesibam uz arodapmacibu, tiestbam uz vese-
libas aizsardzibu, socialo medicinisko palidzibu, tiesibam
izmantot socialas labklajibas dienestu pakalpojumus, §i-
menes tiesibam uz socialo, juridisko un ekonomisko aiz-
sardzibu, ka arf mates un bérna tiesibam uz socialo un
ekonomisko aizsardzibu. Valstij katru gadu ir jaiesniedz
Eiropas Padomé zinojums par to, ka norit ratificéto pantu
piemérosana.

Latvija ir spérusi ari nakamo soli un 2007. gada parak-
stijusi Parskatito Eiropas Socialo hartu, kas satur vairakas
jaunas tiesibas, tacu sis dokuments pagaidam vél nav ra-
tificéts. LR Labklajibas ministrija, izvértéjot Latvijas tiesibu
aktu atbilstibu Parskatitas hartas prasibam, prognozé, ka
gratibas sagadatu vairaku tiesibu garantésana. Minésim ti-
kai dazas: tiesibas uz taisnigu atalgojumu, nemot véra, ka
minimala alga ir mazaka par iztikas minimumu; stradajoso
arzemnieku un vinu gimenes locekl|u tiesibas uz aizsardzi-
bu un palidzibu; tiesibas uz aizsardzibu pret trakumu un
tiesibas uz aizsardzibu pret socialo nevienlidzibu.

Runédjot par pédéjam, janem veéra vairaki fakti. Ka lie-
cina «Nacionalais zinojums par socialas aizsardzibas un
socialas ieklausanas stratégiju 2006.-2008. gadam», na-
badzibas risks ir batiski palielinajies gimeném ar bér-
niem, un salidzinosi lielam nabadzibas riskam ir paklautas
daudzbérnu gimenes - tas, kuras ir divi pieaugusie ar trim
un vairak bérniem. Joprojam salidzinosi zemais gimenes
valsts pabalsta apmérs nelauj sniegt pietiekamu valsts
atbalstu gimeném péc tam, kad bérns ir sasniedzis divu
gadu vecumu. Turklat Eiropas Padomes atzinuma par Lat-
vijas otro zinojumu par nacionalo tiesibu aktu atbilstibu
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Eiropas Socialas hartas ratificétajiem pantiem (zinojuma
periods — 2004.-2005. gads) noradits uz garantéta mini-
mala ienakuma (GMI) pabalsta neadekvati zemo limeni
(2007.-2008. gada - 27 lati jeb 38 eiro vienai personai mé-
nesi). 2006. gada nabadzibas riska slieksnis, péc «Eurostat»
datiem, uz vienu ekvivalento patérétaju bija 88 lati jeb
127 eiro ménesi. Turklat GMI pabalsta sanem3anas ilgums
(devini ménesi kalendara gada laika) ari tiek atzits par ne-
atbilstosu Eiropas Socialas hartas prasibam (lzvértéjums
2008).

2009. gada ir planots ratificét vairakus Eiropas Socialas
drosibas kodeksa pantus. Tas liecina, ka Latvija aktivi har-
monizé likumdosanu socialas politikas joma, ta¢u augsta-
ku standartu ievieSana sociala nodrosinajuma joma Sobrid
nav redla. Lidz $im prakse ir apliecinajusi, ka jebkuras ap-
nemsanas paaugstinat iedzivotaju labklajibu, lai cik labi
tas batu fiksétas tiesibu aktos, tiek nekavéjoties aizmirstas,
kad lieta nonak lidz resursu pardalei. lesp&jams, birokrati
un politiki slépjas cits aiz cita muguras, tadéjadi izvairoties
no atbildibas jautajuma par iedzivotaju vajadzibu nodrosi-
nasanu. Un tad likumsakarigi rodas jautajums - vai Latvi-
ja patiesam ir sociala valsts. Atbilde ir: vairak né, neka ja.
Filozofs I. Suvajevs, reflektéjot par 2009. gada 13. janvara
notikumiem, sava vértéjuma bija kategorisks: «(..) sociala
valsts Latvija ir fikcija .. kaut vai tapéc, ka sociala valsts nav
iespéjama bez atbildibas» (Suvajevs 2009).

2006. gada kreisa politiska spektra parstavji ierosina-
ja grozijumus LR Satversmé, paredzot izteikt Satversmes
1. pantu $ada redakcija: «Latvija ir neatkariga, demokratis-
ka un sociala republika.» Par galveno mérki deputatu gru-
pa izvirzija uzdevumu ieklaut «socialas valsts» principu
LR Satversmé. Vinuprat, tas lautu pastiprinat visas valsts
likumdos$anas sistémas socialo orientaciju (LR Saeima
2006 b).

Socialais atbildigums pieprasa, lai péc $adas normas
ieklausanas pamatlikuma valsts uznemas izstradat un is-
tenot tadu socialo politiku, kas piedava socialas tiesibas
un rada socialo vienlidzibu. Sadas normas ieklausana nav
nekas neparasts, ja vien valsts riciba ir nepieciesamas fi-
nanses un cilvékresursi, lai nodrosinatu solito labklajibas
limeni. Latvijas gadijuma ierosinatais grozijums pat netika
ieklauts Saeimas darba kartiba.

Atbildiguma sadalijums dazados
labklajibas rezimos

Danu sociologa G. Espinga-Andersena izstradatais lab-
klajibas valstu sadalijums paredz tris idealos labklajibas re-
Zima tipus: liberalo, konservativo un socialdemokratisko.
Katra labklajibas rezima atbildiba par iedzivotaju labklaji-
bu ir atskirigi sadalita valsts, tirgus un gimenes starpa.



Modelu atdkiribas ir aplikojamas 2.12.loga. Parasti
tiek pienemts, ka liberalaja labklajibas valsti dominé indi-
viduala solidaritate, un lidz ar to ari iedzivotaju labklajiba
galvenokart tiek nodrosinata, balstoties uz tirgus princi-
piem. Sociala palidziba pienakas tikai tiem, kas ieklaujas
nabadzibas vai citos kritérijos un pieprasa atbalstu. Indi-
vida spé&jas un prasmes ir prece, ko vins var piedavat, pie-
méram, darba tirgQ. Valsts nesteidzas sniegt atbalstu, ja
minéta prece neatbilst tirgus pieprasijumam. Savukart
konservativa labklajibas valsti dominé uz korporativam un
radniecibas saitéem balstita solidaritate, kas iedzivotaju
labklajibas joma centralo atbildibu pieskir gimenei. Vis-
beidzot, socialdemokradtiska labklajibas valsti solidaritate ir
neierobeZota un ir uzskatama par universalu, tadé| valsts
ir svarigakais aktors, kas ripéjas par iedzivotaju labklajibu.
Tiek uzskatits, ka tiesibas pieprasit un sanemt socialo pali-
dzibu ir ikvienam valsts pilsonim.

Liberalo labklajibas valsti raksturo zemi izdevumi so-
cialaja joma. Socialie pabalsti tiek izsniegti, pamatojoties
uz iztikas lidzek|u parbaudi, un uz noteiktu laiku. To pie-
SkirSanas noteikumi ir sarezgiti un stingri ierobezo tas gru-
pas, kam ir tiesibas sanemt pabalstus. 53 modela ietvaros
politika ir orientéta uz atbalstu vidusskirai; tiek uzskatits,
ka tracigie iedzivotaji nav pelnijusi socialo palidzibu.

Socialo programmu dasnums konservativaja labkla-
jibas valsti ir stingri atkarigs no katra individa izdaritajam
iemaksam. Tas parasti ir orientétas uz gimenes sabiedris-
ka stavokla uzturésanu sociala riska gadijuma. Ta rezul-
tata saglabajas batiskas atskiribas dazadu socialo grupu

Labklajibas rezimu raksturigas iezimes

VARA. PARVALDE. SABIEDRIBA

labklajibas limeni. Konservativajam rezimam ir raksturigi
augsti izdevumi socialaja joma, turpreti socialie pakal-
pojumi nav pietiekami attistiti, ari darba tirgus politika ir
pasiva.

Socialdemokratiskas labklajibas valsts pamatprin-
cips ir sociala pilsoniba, ta paredz, ka ikvienam valsts ie-
dzivotajam ir tiesibas uz socialo palidzibu neatkarigi no
veiktajam iemaksam. Palidziba ir universala, socialie pa-
balsti ir augsti un pakalpojumi - kvalitativi, ari darba tirgus
politika ir aktiva.

Atbildibas sadalijums Latvija:

vésturiska un institucionala dimensija

Dazados Latvijas véstures posmos atbildibas sa-
dalijjums sociala nodrodinajuma joma bijis ievérojami
atdkirigs.

Neatkarigas valsts pastavésanas laika starpkaru posma
Latvija veiksmigi darbojas socialas apdrosinasanas mode-
lis veselibas aprapes joma ar aktivu valsts, darba devéju
un darbinieku iesaisti, bija labi izkopta un detalizéti reg-
lamentéta darba likumdosana, bija ielikti pamati socialas
palidzibas sistémas radisanai un sperti pirmie soli uz ap-
drosinasanas principiem balstitas pensiju sistémas izvei-
dei. Péc Latvijas aneksijas un inkorporacijas PSRS sastava
apdro$inasanas sistémas darbiba tika partraukta, bet so-
cialas drosibas sistéma balstita uz universalajiem nodrosi-
najuma principiem. Padomju laika darba devéjs bija atbil-
digs parienakumu limena saglabasanu, veselibas sistému,

L

L - Socialdemokratiskais
Liberalais rezims Konservativais rezims i~
rezims
s s . korporativ . -
Dominéjosais solidaritates veids individuala orpo at & . universala
radniecibas saites
Dominéjosais solidaritates izvietojums |tirgus gimene valsts
Gimenes loma marginala centrala marginala
Tirgus loma centrala marginala marginala
Valsts loma marginala atbalstosa centrala
- au Ivenajam .
Dekomodifikacijas pakape* minimala gsta (ga Shes maksimala
apgadniekam)
o imredzam veikta iala . -
Palidzibas pieskirsanas kritériji ad e_d amas ve tas socialas pilsoniba
’ vajadzibas iemaksas
duals — zemi publiskie |sabiedriska stavokla . . -
P - . : - e S ... |augsti, universali un
Palidzibas sadalijuma princips pabalsti, augsti privatie |uzturésana iepriekségja | .27 " T .
. i - vienlidzigi pabalsti
pabalsti bagatajiem [imeni

Dekomodifikacija (no anglu val. commodity — prece) — process, kura rezultata mazinas cilvéka labklajibas nodrosinasa-
nas atkariba no vina iesaistes darba tirgu. Proti, pieaug to pakalpojumu klasts, kuri ir pieejami visiem, neatkarigi no vinu
lidzdalibas darba tirgl, no vinu naudas maka biezuma. Daudzas valstis pie sadas pakalpojumu grupas pieder pirmam
kartam pakalpojumi izglitibas un veselibas joma. Péc Pirma pasaules kara, bet, jo ipasi, péc Otra pasaules kara, gandriz
visas Eiropas valstis strauji pieauga universalo, visiem pieejamo pakalpojumu klasts. Savukart 20. gadsimta beigas iezi-
meéjas pretéja tendence, kuru varétu raksturot ka rekomodifikaciju, jo pieejamiba labai izglitibai, kvalitativiem veselibas
pakalpojumiem, socialai apripei utt. aizvien vairak klust atkariga no cilvéka maksatspéjas.

Avots: Esping-Andersen 1999, Table 5.4.
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rekreaciju (sadarbiba ar arodbiedribam), savukart valsts
garantéja darbu, izglitibu, veselibas sistémas pakalpoju-
mus, majokli, pensijas, gimenes pabalstus. Arl gimenes
instittcijas loma bija svariga individa labklajibas nodro-
sinasana. Gimene ka sabiedribas pamatsina bija batiska
padomiju sistémas sastavdala. Individs lielakoties bija sa-
néméja un lidzéja loma, un tas neveicinaja vina personis-
ko atbildibu par savu labklajibu.

Sikak pievérsoties dazadu institlciju atbildibas sadali-
jumam musdienu Latvija, isuma jaaplako dazi resursi, bez
kuriem instittcijas nevar darboties atbildigi. Atbildigumu
spécigi ietekmé organizacijas (valdibas, pasvaldibas, vie-
téjo agentu u. c.) ipasdibas jeb spéja istenot izvirzitos mér-
kus. Valdiba, kurai ir augsta kapacitate, var efektivi formu-
lét ricibpolitiku. Vispirms noskaidrojot, ko vélas iesaistitas
puses, lai varétu vienoties par politisku kompromisu, iz-
pétot izmaksas un ieguvumus no dazadiem risinajumiem
un, visbeidzot, izvéloties atbilstosaku pieeju (socialo pro-
grammu vai pakalpojumu). Ir dazi svarigi resursi, kas ne-
pieciesami, lai valdiba varétu veiksmigi funkcionét un bt
atbildiga; pie tiem pieder uzticésanas un saiknes starp da-
zadiem aktoriem (Moore and Teskey 2006). Uzticésanas ir
ciedi saistita ar dazadu saiknu veido3anos starp iedzivota-
jiem. UzticéSanas ir nepiecieSsama, lai pastavétu pozitiva
saikne starp iedzivotaju vajadzibam un politiskas elites at-
saucibu (Schrader 2004, 193, 194).

Visparéjo uzticésanos var iedalit savstarpéja (vai in-
divids uzticas citiem individiem) un institucionalaja (vai
individs uzticas valsts parvaldes iestadém, prezidentam,
tiesam, partijam u.tml.). Latvija jau kop$ 20.gadsimta
90. gadiem savstarpéja uzticésands ir bijusi vienmérigi
zema (pieméram, 1994. gada 12 % iedzivotaju pauda par-
liecibu, ka vairumam cilvéku var uzticéties; 1999. gada sadi
uzskati bija 17 % iedzivotaju (BSZI 1994; BSZI 1999). Savu-
kart instituciondla uzticésands ir piedzivojusi kapumus un
kritumus. Daudzu institciju reputacija Latvija ir zema - ta
ir raksturiga parejas sabiedribu iezime. UzticéSanas par-
tijam, ka liecina 2.13. loga apkopotie dati, noturigi ir vis-
zemaka. Viskrasak ir pazeminajusies uzticésanas Saeimai
un valdibai. Tikai ierédniem ta saglabajas stabila. Jaatzi-
meé gan, ka ari augsts uzticésanas limenis nav nekada laba
Zime - tas liecina par iedzivotaju nekritisku attieksmi un
rada iesp&ju manipulét ar tiem.

Lai ari visparéjo uzticésanos Latvija var uzskatit par
zemu, ta ir normala paradiba sabiedribas, kur nesen ir no-
tikusi vértibu un daléji ari sociala statusa maina. Latvija

ledzivotaju uzticesanas instittcijam, %

20. gadsimta 90. gados sociala statusa maina bija ikdienis-
ka paradiba.

Zema uzticésanas netiesi liecina pariedzivotaju iek3&jo
izjutu, ka uz politikiem nevar palauties. Ari Latvijas politis-
kas sistémas darbibas principi lidz $im maz sekméja valsts
amatpersonu un ierédnu atbildiguma veidosanos. Te var
minét gan pastavoso parlamenta ievélésanas kartibu, kad
ievélétais deputats bija atbildigs tikai savas partijas, nevis
vélétaju prieksa, gan arl likumprojektu pienemsanas pro-
cesu, kad sabiedribai tiek maz (vai netiek vispar) skaidrotas
pienemamo Iémumu tuvakas un talakas sekas.

Dazadas saiknes, kas pastav sabiedriba, var iedalit ne-
formalas un formalas. Neformalas saiknes veido attiecibas
ar gimenes locekliem, radiniekiem, draugiem, partneriem,
kaiminiem. Savukart formalas saiknes izpauzas ka daliba
sabiedriskas vai politiskas organizacijas. Dati par iepriek-
$éjiem gadiem parada, ka plasi izplatiti ir abu saiknu veidi.
Pirmaja acu uzmetiena 3kiet, ka $adas tendences ir vérté-
jamas vienigi pozitivi — ar formalo saiknu palidzibu iedzi-
votaji klast «sadzirdami» politikiem, savukart neformalas
saiknes atbalsta situacija, kad valsts nesniedz pietiekamu
palidzibu. Saikném nav jakompensé valdibas instituciju
nespéja pildit tam uzticétos uzdevumus. Tapat ari saiknes
nespéj kompensét to, ka valdibas ieguldijumi tas parzina
esosajas jomas (pieméram, veselibas apripes sistéma) nav
pietiekami.

Parejas perioda (20.gadsimta 90. gadi) valsts loma
un atbildiba par individa labklajibu mazinajas. Uz to tika
orientéta majoklu politika, socialas politikas reformas pen-
siju, socialas apdrosinasanas un socialas palidzibas joma.
JUatami pieauga vietéjo pasvaldibu un kopienu loma soci-
alas palidzibas snieg$ana individiem.

Gimenes atbildiba par individa labklajibu ir paredzéta
Latvijas likumdosana, jo uziztikas lidzek|u parbaudi balsti-
ti pabalsti tiek izmaksati, nemot véra visu majsaimniecibas
loceklu kopéjos ienakumus. Likums paredz savstarpéju gi-
menes locek|u atbildibu: bérni ir atbildigi par savu vecaku
labklajibu, savukart vecaki — par bérnu labklajibu. Likuma
norma ir parmantota no starpkaru perioda un nonak zina-
ma pretruna ar liberalisma pieeja uzsvérto individualismu,
tomér sabiedriba ta neizraisa pretestibu un funkcioné. Ap-
taujas dati rada, ka individi gaida palidzibu pirmam kartam
no gimenes (radiem). Tas iezimé pagriezienu salidzinaju-
ma ar 2003. gada Parskata par tautas attistibu publicéta-
jiem datiem, kas liecinaja, ka cilvéki lielakoties palaujas uz
sevi (sk. 2.14. logu). Var pienemt, ka sadu nostadnes mainu

9

Gads Saeima Valdiba Partijas Birokrati
1996 32 14 32
2004 14 10 31*

* Dati par 2003. gadu.

Avots: SPP 1997; EC 2003; SPP 2005.
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ietekmeéjusi paspalavigo cilveku emigracija pédéjos ga-
dos - tie, kas ir pieradusi palauties uz saviem spékiem, ir
daudz mobilaki, vini aizcelo, un lidz ar to kritas vinu ipat-
svars sabiedriba.

ledzivotaji dod prieksroku neformalo saiknu veidosa-
nai, lai gan ne vienmér $ada situacija ir vértéjama pozitivi.
Teorétiki apgalvo, ka maznodrosinatiem cilvékiem ir ten-
dence veidot saiknes ar citiem maznodrosinatiem cilvé-
kiem, bet tas nepalidz uzlabot vinu stavokli, jo ne vienu,
ne otru riciba nav pietiekamu resursu. Lidz ar to veidojas
nabadzibas apburtais loks.

Individu drosiba sociala riska gadijuma ir ievérojami
atkariga no darba devéja iemaksam socialas apdrosina-
$anas sistéma. Darba devéjs ir atbildigs par darba liguma
noslégsanu, par savlaicigu darba samaksu, ka ari par slimi-
bas pabalsta izmaksu no 2. lidz 14. slimibas dienai (kop3
2008. gada - no 2.lidz 10. slimibas dienai). Darba devéjs
atbild ari par veseligiem un drosiem darba apstakliem un —
sadarbiba ar Nodarbinatibas valsts agentaru (NVA) — par
darbinieku kvalifikacijas celSanu un/vai parkvalificésanos.
Ar darba devéju sadarbojas NVA, Valsts ienémumu die-
nests (VID) un Valsts darba inspekcija (VDI) (ar pédéjiem —
jo ipasi nelegalas nodarbinatibas apkarosana). Krizes laika
sociala nodrosinajuma pamatslodze ir parvietojusies no
darba vietas uz dzives vietu, tadéjadi pasvaldibu lomai ir
tendence pieaugt.

Pasvaldibam ir svariga, pat izskirosa loma atbildigas
socialas politikas veidosana, jo tiesi tajas griezas cilvéki ar
savam ripém un vajadzibam. Pasvaldibas ir atbildigas par
socialo dienestu sistémas izveidi, izglitotiem socialajiem
darbiniekiem, majokla nodrosinasanu bareniem, bijusa-
jiem ieslodzitajiem, ka ari par dzivokla pabalsta izmaksu
maznodrosinatajiem. Tomér socialo pakalpojumu siste-
mas attistibu lidz Sim ir pavadijusi nevienlidzibas uzturé-
$ana un pat pieaugums sakara ar atskirigiem materiala-
jiem resursiem pasvaldibas.

Valsts ir atbildiga par obligatas pamatizglitibas ie-
spéju un vidéjas izglitibas bezmaksas nodrosinasanu, ka
arl par iespéju vienlidzibu augstakas izglitibas iegtsanai.
Kopuma valsts ar Siem uzdevumiem tiek gala apmierino-
Si. Valsts ir atbildiga par veselibas sistémas funkcionésa-
nu, jo Latvija netika ieviesta sociala apdrosinasana un 3eit
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darbojas veselibas pakalpojumu apmaksa no budzeta Ii-
dzekliem. Par to, ka valsts neapmierinosi pilda $o funkci-
ju, liecina atseviski fakti, pieméram, salidzinajuma ar citu
Eiropas valstu attiecigiem raditajiem Latvijas iedzivotajus
raksturo salidzinosi zems maza ilgums, Tpasi virieSiem,
augsta mirstiba un dazadas saslim$anas. Konsekvences
un skaidribas trikums veselibas apripes modela veidosa-
na arl nav veicinajis finansu lidzeklu atbildigu izlietojumu.
Var piekrist Latvijas Pasvaldibu savienibas priek$sédétaja
A.Jaunsleina parmetumiem: «Isti nav skaidrs, kapéc tika
veidota viena veselibas politika, attistits slimnicu tikls, fi-
nansétas iekartas, un tagad pateikts, ka slimnicas nav istais
risindjums, |étaka ir ambulatora apripe. Un ko tagad ie-
saksim ar ékam, iekartam, kas sapirktas uz kredita, kas bas
jaatdod no nodok|u maksataju naudas?» (Lulle 2009)

Valsts pardomatas politikas trakumu ilustrésim, apska-
tot valsts un pasvaldibu atbildibas sadali majoklu politikas
istenoSana.

Latvija ir vieniga valsts Eiropas Savieniba (ES), kura
praktiski nepiedalas majokla politikas veidosana, atstajot
to lielakoties pasu iedzivotaju zina. Parasti tiek uzskatits,
ka majoklu politika darbojas tris galvenie aktori: valsts,
pasvaldiba un tirgus. Latvija valdosajas politiskajas aprin-
das dominéja uzskats, ka tirgus neredzama roka visu sa-
kartos. Valsts uzdevums ir tikai nodrosinat tiesisko bazi pir-
mam kartam dzivok|u denacionalizacijai un otram kartam
dzivoklu privatizacijai, ka ari likumus, kas nodrosinatu ires
maksas savlaicigu iekasésanu. Tada likumdosanas baze
ari tika radita. Latvijas 1993. gada likums «Par dzivojamo
telpu Tri» gan disciplingja res maksatajus, gan ari vairoja
bezpajumtnieku rindas. Vélakie grozijumi $o procesu hu-
manizéja ar atrunam par dazam iedzivotaju kategorijam,
kuras nedrikst izlikt no dzivokla bez citas dzivojamas pla-
tibas ieradisanas.

Javadamies no pienémuma, ka valsts majoklu politikas
meérkis ir izveidot un radit tadus apstaklus, lai katrs cilvéks
varétu izvéléties savam vajadzibam un iespéjam atbilstosu
dzivokli, tad jakonstaté, ka Latvijas valsts pilniba ignoré so
uzdevumu. Valstij, kura apzinas savu socialo atbildibu, ir
jaizmanto iespéja iejaukties dzivok|u tirgus sféra, kontrolé-
jot to ar likumiem, noteikumiem, ka prioritati izvirzot ma-
joklu tirgus liberalizaciju. Valsti nekad nav ticis apspriests

@ Dazadu drosibas avotu nozimiba aptaujato kopuma vidéja vértéjuma

vﬁ — visdrosakais atbalsts, 7 — visnedrosakais atbalsts)

Vidéja vértiba Viriesi Sievietes
2008 2002 2008 2002 2008 2002
Radinieki 2,09 2,24 219 2,35 2,00 213
Es pats 2,21 1,88 2,08 1,82 2,33 1,94
Draugi 2,80 2,90 2,74 2,85 2,86 2,95
Darba kol&gi 4,37 4,52 4,27 4,35 4,46 4,66
\I;aa';\f;:j‘igas 4,75 4,73 4,85 4,86 4,66 4,61

Avots: SKDS 2008, T 9; TAP 2003, 25.
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jautajums par léta dzivojama fonda celtniecibu. 1996.—
2004. gada jauna dzivojama fonda celtnieciba notika tikai
un vienigi par iedzivotaju lidzekliem. 2003. gada majok|u
statistikas datos par ES valstim tadas pozicijas ka «tiesais
majoklu sektora nodrosinajums ar subsidijam no valsts un
pasvaldibu budzeta» Latvijas rindina ir apalas nulles; pozi-
cijas «publiskie aizdevumi majoklim» un «publiska sektora
garantijas» ari ir palikusas bez atbildes. Kaiminvalstim Lie-
tuvai un lgaunijai atbilde par publiska sektora garantijam
majoklu politika ir pozitiva. Loti augsts privatizéta dzivo-
jama fonda ipatsvars mazina valsts un pasvaldibu manev-
résanas iespéjas. Tikai 2006.-2008. gada valdiba ir pieda-
lijusies ar lidzmaksajumiem denacionalizéto namu irnieku
nodrosinasana ar dzivojamo platibu. 2009. gada sakara ar
krizes iestasanos si palidziba ir sarukusi.

Majoklu politika maznodrosinato iedzivotaju vajadzi-
bu apmierinasana ir gandriz pilniba atstata pasvaldibu
zina. Socialais dzivojamais fonds ir attistits nepietiekami.
Lielaka dala socialas atstumtibas riska grupu iedzivotaju
dzivo majoklos ar zemu labiekartojuma limeni un vecas
ékas. Salidzino3i augstie siltuma un Gdensapgades tari-
fi veido nesameérigi lielu izdevumu dalu iedzivotajiem ar
zemiem un vidéjiem ienakumiem. Lai ilustrétu Latvijas
politikas bezatbildigumu par 3o vitali svarigo ikviena cil-
véka dzives jomu, salidzinasim Latvijas un citu ES valstu
dzivojama fonda struktdru. Ari masu kaiminvalstis lgau-
nija un Lietuva sociala dzivojama fonda ipatsvars kopéja
dzivojama platiba nav liels — tikai 3 %, tomér tas 30 reizes
parsniedz Latvijas raditajus (0,1 %).

Tikai 2006. gada tika ieviests valsts atbalsts bavnie-
cibas izmaksu daléjai seg$anai, un pasvaldibu teritorija
sakas ires un socialo maju buvnieciba. Valsts parskaitija
cetram pasvaldibam mérkdotacijas 168 socialo dzivok|u
celtniecibai un renovacijai.

Tadéjadi, péc autoru domam, Latvijas valdiba ir de-
vusi visai lielu ieguldijumu nekustama Tpasuma burbula
izveido3ana, jo cilvékiem netika piedavatas citas iespéjas
savu primaro majokla vajadzibu apmierinasanai ka vien
kredita nemsana. Pieprasijums péc socialajiem majokliem

tika apmierinats aizvien nepilnigak: 2005. gada - 33,4 %,
2006. gada - 26,6 %, 2007. gada - 22,8 %. Rigas pilséta to
personu ipatsvars, kuram iziréti socialie dzivokli (procen-
tos no registrétajiem), ir izcili zems: attiecigi 5,6 %, 3,7 %
un 7 %. Krize nekustama ipasuma tirgd rada iespéju Rigas
domei palielinat ires sektoru, tostarp ari sociala dzivojama
fonda platibu, tada veida demonstréjot atbildigumu vélée-
taju un visu ridzinieku prieksa.

Atbildigumam ir divi priek$noteikumi - resursu pie-
tiekamiba un ricibas briviba. Pasvaldibas ka vietéja Ii-
mena socialas palidzibas sniedzéjas un to klientus ka 3is
palidzibas sanémeéjus var uzskatit par atbildigiem tikai
tada gadijuma, ja tiem ir pieskirti pietiekami resursi un ja
vietéjiem socialas palidzibas sniedzéjiem ir pietiekami pla-
sas tiesibas rikoties péc saviem ieskatiem (Bonvin 2008).
Jautajumu par pietiekamiem resursiem ipasi akitu padara
augstas komunalo pakalpojumu likmes.

Atklatiba un gataviba socialajam
dialogam

Atbildigas politikas butiska pazime ir atklatiba un
regulara informacijas sniegsana. Plasi pieejami ir ikgadé-
jie Labklajibas ministrijas socialie zinojumi. Valsts socialas
apdrosinasanas agentara (VSAA) katru gadu publicé Pub-
lisko gada parskatu. Pédéjos desmit gadus par ierastu un
pozitivu paradibu bija kluvusi ikgadéjie pazinojumi klien-
tiem par sociala nodokla iekasésanu un ikgadéjie pazino-
jumi klientiem par stavokli 2.limena pensiju fondos un
individualajiem uzkrajumiem. Tacu dinamika ir negativa -
2009. gada ikgadéjo pazinojumu par uzkrajumiem izsati-
$ana tika partraukta, pamatojot to ar lidzekl|u taupisanu.

Tomér Skiet, ka Sada riciba ir tikai taupibas imitacija.
Lai gan absolutos skaitlos ietaupijumi skiet visai lieli, iegu-
véja Saja situacija ir tikai VSAA, savukart zaudéjumi ir ne-
proporcionali augsti. Taupibas apsvérumu diktéta VSAA
izvairisanas informét klientus vairo iedzivotajos nestabi-
litates izjatu jau ta nestabila finansu tirgus apstak|os. Lidz
ar to pienakums sekot, vai darba devéjs veic visas socialas

Sociala dzivojama fonda ipatsvars ires sektora, kopéja dzivojama platiba un no jauna

uzceltas majas, 2003. g.

L

% no ires sektora % no kopéjas % no jaunuzceltas % no kopéjas
0 dzivojamas platibas platibas ires sektora | jaunuzceltas platibas
Cehija 80,0 20,0 99,0 25,5
Danija 43,0 20,0 75,0 40,0
Ilgaunija Nav datu 3,0 Nav datu Nav datu
Vacija 12,5 6,5 12,2 3,2
Trija 45,0 8,0 Nav datu 9,0
Latvija 1,5 0,1 0,0 0,0
Lietuva 27,0 3,0 0,0 0,0
Polija Nav datu 23,4 Nav datu 6,8

Avots: Huber, Maucher and Sak 2006, 190.
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iemaksas, paliek vienigi pasa darba néméja atbildiba. Dar-
ba néméjs ir spiests katru gadu 1pasi piedomat par to un
pieprasit no VSAA parskatu, ja vélas but informéts par sa-
viem uzkrajumiem. Tada situacija neparprotami apgrati-
nas ari sociali apdrosinatas personas tiesibu pieradisanu
sociala riska iestasanas gadijuma, it pasi pensijas apméra
aprékinasana péc vairakiem gadu desmitiem. Ikgadéja for-
mala apstiprinajuma sanemsana par situaciju pensiju fon-
du kontos (kaut ari ar negativu rezultatu) tomér ir izdarito
iemaksu apliecinoSs dokuments. Reizé ta ir ari motivacija
izvértét noguldijumu parvalditaja ienesigumu, lai parval-
ditaju mainitu vai saglabatu.

Tadéjadi viens no ierosinajumiem batu sads: atbildi-
bas institucionala ietvara uzturésanai un iedzivotaju
izglitosanai, pieradinasanai un iesaistei lémumu pie-
nemsanas procesa jautajumos par savu socialo drosibu
atgriezties pie ieprieks pastavéjusas kartibas - rakstisko
pazinojumu izsatianas. Jo tikai tadu attieksmi var rak-
sturot ka atbildigu klienta prieksa.

Valsts politiku veselibas apripes finanséjuma (3,4 %
no IKP; tas ir zemakais raditajs ES valstis) pat pie vispielai-
digakas nostajas nevar definét ka atbildigu. Uz veselibas
aprapes rékina tiek taupits jau kop$ neatkaribas atjauno-
Sanas. Sabiedribas veseliba ir atstata arstu kompetencé,
kuri savukart savu korporativo intereSu dél nav disponéti
domat par visas sabiedribas veselibu. Novarta ir atstati ari
profilakses pasakumi.

Kops$ 1993. gada Latvija darbojas Nacionala trispu-
séjas sadarbibas padome, kas koordiné un organizé tris-
puséju socialo dialogu starp darba devéju organizacijam,
valsts institticijam un arodbiedribam, lai saskanotu 3o or-
ganizaciju intereses socialajos un ekonomiskajos jautaju-
mos ar mérki garantét socialo stabilitati valsti. Formalais
institucionalais ietvars darbojas, valsts institlicijas uztur
regularus kontaktus gan ar arodbiedribam, gan ar darba
devéjiem. Regulari ir kontakti ari ar Latvijas Pensionaru fe-
deraciju - lielako nevalstisko organizaciju (NVO). Ta¢u dia-
loga dominé hierarhiska pieeja, nevis vienlidzigu partneru
attiecibas. Valdiba, izmantojot varas resursu, uztiepj savu
nostaju gan arodbiedribam, gan darba devéjiem, gan Lat-
vijas Pensionaru federacijai,

Uz zinasanam balstita ekonomika prasa lielas investici-
jas cilvéku potenciala attistiba. Problémjautajums ir — kam
un kadas proporcijas jamaksa par darbinieku regularu kva-
lifikacijas celSanu (valsts, darba devéjs, pats darbinieks).
Lidz $im Latvija minétais jautajums bija liela méra atstats
pasplasma (tas gan neattiecas uz ierédniecibu). llgtermina
vértéjot, sociali atbildigs uznémums ir ari efektivs uzne-
mums, tomér vidéja laika posma un istermina socialie iz-
devumi kavé efektivitates paaugstinasanu un tiek uzskati-
ti pat par apgratinajumu razosanai. Turpreti programmas,
kas nodroSina dasnus un ilgtermina pabalstus (pieméram,
Skandinavijas valstis vai Sveicé), apstiprina pretéju viedok-
li - jo vairak resursu tiek pardalits, jo batiskak tiek vairota
spéja darboties, un tas pielauj, ka vietéja liment tiek vairak
istenots plasu un ilgtermina intervencu.

2008. gada krizes situacija lika aktivizét gan Latvijas
Darba devéju konfederacijas, gan ari Latvijas Brivo arod-
biedribu savienibas darbibu, vienlaikus veicinot 30 orga-
nizaciju sadarbibu un to darbibas publicitati.

VARA. PARVALDE. SABIEDRIBA

Resursi, kas nepiecieSami Latvijas
valsts institacijam atbildigas politikas
Istenosanai, un to izvertéjums

Sociala politika skar galvenokart jau eso$o resursu da-
[i3anu un pardalidanu. Dalidanas mehanisms un pardalisa-
nas pakape sniedz vértigu informaciju par to, kadu socialo
slanu prieksa lémumu pienéméji jatas atbildigi. Situacija,
kad finansialo resursu nepietiekamiba ir acimredzama,
spéja efektivi parvaldit resursus klast Tpasi akata. Socialas
politikas joma dalidana un pardalisana tiks uzskatita par
efektivu parvaldisanu tad, ja ta nenonaks pretruna ar vai-
rakumam pienemamu izpratni par taisniguma principu.
Dalisanas un pardalisanas noteikumus katra sabiedriba
ieraksta savos likumos, |oti konkréti nosakot, kam un ka-
das atlaides zalém, transporta izdevumiem, ires maksai,
nodokliem utt. pienakas, cik ilgi tas ir spéka, kadi ir to fi-
nansialie griesti, pieteik$anas un sanemsanas procedi-
ra. Tadi principi ir iedibinati ari Latvijas valsts likumos un
noteikumos.

Nodok|u atlaides ir pasaulé visparpienemts meha-
nisms, lai palidzétu cilvéekiem ar zemiem ienakumiem.
Latvija darbojas proporcionalais ienakuma nodoklis. No
neatkaribas atgasanas lidz pat 2008. gada beigam ta lik-
me bija 25 %; 2009. gada likme tika pazeminata (23 %), bet
no 2010. gada atkal tiks paaugstinata. Sis nodoklis ir viegli
iekaséjams. Kop$ Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba ir
Vérojama pozitiva tendence - ar ienakuma nodokli neap-
liekamas summas pastaviga palielinasana (sk. 2.16. logu)
gan pasam stradajosajam, gan vina apgadiba esosam per-
sonam. Tada veida ipasi tiek stimuléti tie darbinieki, kuri ir
aktivi darba tirgQ. (Jaatzimé, ka ekonomiska krize ari 3aja
joma ir ienesusi savas korekcijas.)

Sadai politikai bija atbalsts sabiedriba, jo no tas ieguva
katrs legali nodarbinatais, tomér visjatamak - cilvéki ar ze-
miem ienakumiem. Krizes laika ar ienakuma nodokli neap-
liekamas algas summas samazinasana lidz 35 latiem (kop$
2009. gada 1.jdlija) nozimé vien to, ka no katra stradajo-
$a& maka valsts ik ménesi panem 12,65 latus. Ja pienem,
ka stradajoso ir turpat 1 miljons, tad katru ménesi valsts
budzeta ir garantéti ienémumi aptuveni 12 miljonu latu
apmeéra.

Ka pozitivs fakts, kas liecina par atbildigu politiku,
javerte tas, ka lidz Sim netika samazinata ar nodokliem
neapliekama summa par apgadiba esosajiem bérniem.
Tas nozimé, ka papildus visai pieticigajam gimenes pa-
balstam 8 latu apméra gimene iegust 14,5 latus (23 % no
63 latiem).

Latvija ir noteikts garantétd minimala ienakuma
(GMI) pabalsts — jau pats Sis formul&jums skan |oti atbil-
digi attieciba pret jebkuru majsaimniecibu un tas locek-
liem. Faktiski tas nozimé, ka ir izstradata formala, skaidra
procedira, ka noteikt nepiecieSsamo naudas summu cil-
vékiem ar zemiem ienakumiem, lai ta sasniegtu likuma
noteiktu garantéta minimala ienakuma lielumu, rékinot
uz katru majsaimniecibas locekli. GMI pabalsta lielumu
ik gadu nosaka Ministru kabinets, vienojoties ar Latvijas
Pasvaldibu savienibu, savukart to izmaksa pasvaldibas no
saviem lidzekliem. Lidz ar to pasvaldibam nav ricibas bri-
vibas — maksat vai nemaksat. Vienigais likuma noteiktais
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ierobezojums ir - GMI pabalstu, ka jau teikts, var maksat
ne vairak ka devinus ménesus gada. Sanéméju vidu ir vi-
sai daudz tadu cilvéku, kuri pieder pie ta sauktajiem ne-
cienigajiem trlcigajiem, proti, cilvéki ar atkaribam, bez-
pajumtnieki, bijusie ieslodzitie, daudzbérnu gimenes.
Pabalsta sanems3anas noteikumi ir |oti stingri: tiek uzskai-
titi visi gimenes ienakumi; sanéméji darbaspéjiga vecu-
ma uznemas lidzdalibas saistibas. Tatad sagatavosanas
darbs ir visai liels, bet ieguvums |oti pieticigs. Jo 37 lati
(sk. 2.17. logu) nozimé tikai to, ka cilvékam tiek garantéts
izmaksat starpibu starp 37 latiem un vina ienakumiem.
Ka liecina 2007. gada dati, vidéjais GMI pabalsta lielums
bija 16 lati, un minétais atbalsts svarstijas no 25 latiem Ré-
zekné Iidz 3 latiem Balvu rajona. Tas nozimé, ka valsts ga-
rantétais minimala ienakuma pabalsts nespéj nodrosinat
izdzivoSanu, jo izmaksajama summa nesedz pat iztikas
minimuma partikas dalu.

2009. gada GMI atbilst tikai 41 % no triciguma limena,
kads noteikts attiecigajam gadam.

Pirms iestasanas ES tika sakartota sociala likumdosana.
Atbilstiba ES normam paredz atbildigu socialo politiku, to-
starp ari triciguma limena definésanu. Triciguma limenis
Latvija tika noteikts visai patvaligi — puse no minimalas al-
gas uz vienu majsaimniecibas locekli. Tas nozimé, ka ar kat-
ru gadu tas nedaudz, bet konsekventi pieaug. Valsts soci-
ala nodrosinajuma pabalsta skaitli izteiksmigi ilustré valsts
atbildibu par saviem sociali mazaizsargatajiem iedzivota-
jiem un rapes par viniem «treknajos» gados. Pareizak batu
runat par pilnigu atbildiguma trakumu un sistémas nesa-
kartosanu: 2003. gada sociala nodrosinajuma pabalsts pat
parsniedza triciguma limeni, 2004.-2006. gada tas bija
vienads ar triciguma limeni, bet no 2006. gada ta apmérs

nav mainijies un nu jau sedz tikai pusi no traciguma lime-
na ienakumiem, kas savukart atbilst pusei no minimalas
algas jeb 180 latiem (2009. gada sakuma).

Ka redzam, minimala alga Latvija aug, kaut ari tas pie-
auguma tempi atpaliek no vidéja. Tomér ta joprojam ne-
veido pusi no vidéjas algas, ka to paredz MK apstiprinatie
noteikumi. 2003. gada, gatavojoties iestajai Eiropas Savie-
niba, Ministru kabinets apstiprinaja kartibu, kada nosaka-
ma un parskatama minimald ménesa darba alga (LR MK
2003). Sie noteikumi paredzéja piesaistit minimalas algas
apmeéru iepriek3éja gada vidéjas algas apméram un kon-
sekventi to palielinat, lidz ta 2010. gada sasniegtu pusi no
iepriek$éja gada vidéjas algas (sk. 2.18. logu).

Ka liecina 2.18. loga ievietotas tabulas dati, realaja dzi-
vé minimala alga planoto raditaju nesasniedz un joprojam
turas vien 40 % limeni no iepriek$éja gada vidéjas algas,
atseviskos gados noslidot vél krietni zemak. Minimalas al-
gas neto summa joprojam ir zemaka par iztikas minimu-
mu. Tada pieeja liecina par zemu politisko atbildibu maz-
nodrosinato iedzivotaju prieksa.

Pensijas un atbildigums

paaudzu starpa

«Pensijas veido visciesako sasaisti starp cilvéka dar-
ba dzivi un posmu péc tas beigam, starp pelnito ienaku-
mu un pardali, starp individualismu un solidaritati, starp
skaidro naudu un socialam tiesibam» (Esping-Andersen
1990, 79).

Latvija pensijam atvéléta iekSzemes kopprodukta dala
nu jau vairak neka desmit gadu garuma nepartraukti sama-
zinas: no 10,7 procentiem 1997. gada lidz 6,6 procentiem

@ Algas dala, kas netiek aplikta ar ienakuma nodokli, latos

2009, | 2009,

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 -Vl | VI=x1I

Ar ienakuma nodokli neapliekama algas summa

21 26 32 50 80 90 35

Ar ienakuma nodokli neapliekama summa par
apgadiba esosam personam

10,5 18 21 36 56 63 63

Avots: LR Centralas statistikas parvaldes dati.

Valsts noteiktie raditaji socialas palidzibas sanemsanai, latos

L

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Garantéta minimala ienakuma (GMI) apméri

15 18 21 24 27 27 37

Traciguma limenis

30 40 40 45 60 80 90

Sociala nodrosinajuma pabalsts

35 40 40 45 45 45 45

Avots: LR Labklajibas ministrijas dati.
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2002.gada un 5,0 procentiem - 2006. gada. Sobrid 3is
Tpatsvars ir viens no zemakajiem ES dalibvalstu vida. Pen-
siju izmaksas kartiba un pensijas lielums, tas aprékinasa-
nas formula visai uzskatami demonstré prieksstatus par
atbildibu. Runa ir par atbildibu ne tikai jau esoso pen-
sionaru prieksa, faktiski ta ir atbildiba visas sabiedribas
prieksa. Atbildiba to cilvéku prieks$a, kuri aizgaja pensija
padomju laika, kuri pensionéjas posma péc neatkaribas at-
glsanas lidz jauno likumu darbibas sakumam 1996. gada;
to prieksa, kuri sanem pensiju péc jauna likuma noteiku-
miem un kuriem pienakas tikai pirma limena pensija (dzi-
musi lidz 1951. gada 1. jalijam); atbildiba vidéjas paaudzes
cilvéku prieksa, kuri noticéja valsts fondéto pensiju lime-
nim un brivpratigi tam pievienojas (1951. gada 1. jalijs -
1971. gada 1. jalijs) un atbildiba to prieksa (dzimusi péc
1971. gada 1. jdlija), kam saskana ar likuma normam nebija
citas izvéles ka no 2001. gada 1. jalija klat par pensijas otra,
fondéta limena dalibniekiem.

Sakuma aplukosim atbildibu jau eso$o vecuma pensio-
naru prieksa, paturot prata, ka ari 81 grupa nav viendabiga:
2008. gada tie, kuri bija pensionéjusies lidz 1996. gadam,
veidoja pensionaru vairakumu - 58 %. So cilvéku pensi-
jas apmeérs ir tuvs vidéjam, ta svarstibas neparsniedz 50—
60 latu, pensijas apméra zina vini veido relativihomogénu
grupu, kuras skaitliskais sastavs un patsvars dabisko pro-
cesu dé| samazinas. Vinu pensijas nav paklautas ienakuma
nodokla iekasésanai, pat ja tas parsniedz 165 latus. Pavi-
sam cita situacija ir ar to pastavigi pieaugoso pensionaru
grupu, kuri pensionéjas péc jauna likuma pienemsanas.
Saja grupa vidéjais pensijas apmérs tikpat maz raksturo
situaciju ka vidéja temperatara slimnica. Jo visai iespai-
digs ir minimalo pensiju sanéméju skaits, skaitliski neliela
ir augsto pensiju sanéméju grupa (tomér 30 lauzu pensijas
apmeérs krietni uzlabo vidéjos raditajus).

Lai ari 2006., 2007. un 2008. gada valsts socialas apdro-
sinasanas budzeta bija lieli uzkrajumi, racionali neizskaid-
rotu iemeslu dé| ta saucamajos treknajos gados Latvijas
valdiba atstaja negroziti zemu sociala nodrosinajuma pa-
balstu — 45 lati. Tads tas saglabajas ari 2009. gada. lemesls
tam nebut nebija lielais $a pabalsta sanéméju skaits, bet
minimalas pensijas apméru piesaiste valsts sociala no-
drosindjuma pabalstam - tam tiek piemérots attiecigs

VARA. PARVALDE. SABIEDRIBA

koeficients atkariba no pensijas sanéméja darba staza.
Autori ir parliecinati: ja 2007. un 2008. gada sistémiski un
katru gadu batu parskatita valsts sociala nodrosindjuma
pabalsta summa, nebitu izveidojusies nesamérigi liela
plaisa starp stradajoso vidéjo algu un pensijas lielumu, kas
2008. gada noveda pie referenduma pensiju jautajuma.
Regularai sociala nodrosinajuma pabalsta palielinasanai
batu vél viens pozitivs iznakums, kas liecinatu par atbil-
digu pieeju - proti, augtu ari indeksacijai paklauto pen-
siju apméri. No 2006. lidz 2009. gadam divreiz gada tika
indeksétas tas pensijas, kas neparsniedza 135 latus jeb tris
sociala nodrosinajuma pabalstus, un vienreiz gada tas,
kuras nav lielakas par 225 latiem jeb pieciem sociala no-
drosinajuma pabalstiem. Visi pensionari, kuru pensija par-
sniedz (uz papira) 225 latus, tika uzskatiti par pietiekami
turigiem un inflacijai it ka nepaklautiem. Pensionari bija
lielaka sabiedribas grupa, pie kuras atbildiguma par valsts
finansialo situaciju apeléja politiki, no 2009. gada 1. jdlija
samazinot visiem pensijas par 10 procentiem. Stradajoso
pensionaru artavu valsts glabsanai veido ieturétie 70 % no
pensijas pamatsummas.

VSAA arisaka uzkrat savas rezerves un izvietoja tas de-
pozita Valsts kasé. Iznakums visiem ir zinams: valdiba So
summu (tuvu vienam miljardam latu) izmantoja «Parex»
bankas glabsanai no bankrota: proti, sociala budzeta uz-
krajumi tika novirziti privatas komercbankas glab3anai.
Tada riciba ar pensiju sociala budzeta lidzekliem, lai art kri-
zes apstak|u nosacita, nevar tikt uzskatita par sociali atbil-
digu nedz no ierédnu, nedz ari no politiku puses.

Atbildigas politikas konteksta atseviski ir skatams jau-
tajums par lidzeklu sadali starp pensiju pirmo (pardalisa-
nas) un otro (uzkrasanas) limeni. Sadu atskirigu pensiju
limenu ievie$anas fakts neparprotami liecina par atbildi-
gu politiku nakamo paaudzu prieksa, un $ada pieeja pé-
déja desmitgadé klast aizvien popularaka. lemesls tam ir
riska sadale jeb diversifikacija. Risku raksturs pardalisanas
[iment un uzkrasanas liment ir atskirigs. Ka tipisks pardali-
$anas limena risks vienmér tiek atziméta iespéja politiski
iejaukties lidzek|u pardalé. Savukart tradicionalais uzkra-
$anas limenarisks ir inflacija, banku bankrots, nestabilitate
finansu tirgos, proti, tie apstakli, ko visa pasaule piedzivoja
2008.-2009. gada.

Planotais un realais minimalas algas paaugstinajums

VAL

Gads Vidéja alga Minimala Minimél? a_I.ga, % nc? ie;?riekéc?jé Minimélé.algla_, % no i.epr_iek.ééjé
alga gada vidéjas algas; planotais gada vidégjas algas; realais
2004 211 60 43 31
2005 246 80 44 38
2006 302 80 46 33
2007 398 120 47 40
2008 479 160 48 40
2009 180 49 38

Avots: LR Centralas statistikas parvaldes dati; LR MK 2003; autoru apreékini.
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Latvijas Saeima 2000. gada februari, pienemot Valsts
fondéto pensiju likumu, parejas noteikumos paredzéja vi-
sai radikalu un strauju pensiju kapitala (ko veido 20 % no
visu apdrosinato personu algam) pardali par labu otrajam,
t. i., uzkrasanas limenim. Atbilstosi likuma normai sakot-
néji (2001.-2006. gada) visu iemaksu lauvas tiesa aizgaja
pardalisanas limenim un tikai 2 % no Siem 20 % tika novir-
Ziti uzkrasanai. Likuma norma paredzéja, ka jau 2010. gada
turpat puse no visam iemaksam tiks novirzita uzkrasanas
fondos, un pardale strauji parorientéjas par labu uzkra-
$anas limenim: 2007. gada - 4 %, 2008.gada - 8 % (sk.
2.19.logu).

Sis nodalas autores pilniba pievienojas jau vairakkart
izskanéjusam vértéjumam, ka socialas apdrosinasanas ie-
maksu sadalijums starp 1. un 2. pensiju limeni nav adek-
vats Sodienas ekonomikas izaugsmes tendencém un pat ir
pretruna pensiju sistémas solidaritates principam (Volskis
2008, 11). Sadas socialo iemaksu pardalijuma tendences
vairak veicina privato pensiju fondu un ieguldijumu fondu
darbibu, nevis uzlabo $odienas pensionaru dzives limeni
vai attista pensiju sistemu kopuma. Faktiski banku intere-
Su spécigo ietekmi un lobésanu Valsts fondéto pensiju li-
kuma un tam sekojo3o daudzo grozijumu gadijuma kada
no savam publikacijam ir atzinusi ari Labklajibas ministri-
jas Socialas apdrosinasanas departamenta direktore Jana
Muizniece (sk.: Muizniece 2009).

Atseviskus komentarus valstiskas atbildibas sakara
prasa ari neatlaidiga un konsekventa Saeimas darbiba, lai
izslégtu Valsts kasi no t. s. garas naudas (kads patiesiba ir

fondéto pensiju kapitals, jo tagadéjie maksataji to piepra-
sis péc gadu desmitiem) parvaldibas procesa. Ka zinams,
lidz 2003. gada 1. janvarim Valsts kase bija vienigais 3o Ii-
dzeklu parvaldnieks. No Latvijas valsts interesu viedokla
ir grati pamatot 7. Saeimas 2002. gada 31. oktobri (pédéja
$a sasaukuma Saeimas sédé) izdaritos grozijumus parejas
noteikumos, kas paredz, ka MK izvérté fondéto pensiju
shémas darbibas rezultatus 2003. gada un lidz 2004. gada
31. decembrim sagatavo un iesniedz Saeimai prieksliku-
mus par Valsts kases turpmako darbibu fondéto pensiju
shémas lidzeklu parvaldisana. Tadéjadi jaunievélétajai
8. Saeimai tika dots neparprotams majiens par Valsts ka-
ses izslégSanu no «garas naudas» parvaldisanas procesa,
tika pat noteikti konkréti termini.

Tacu Valsts kase darbojas veiksmigi, tas pensiju fonda
dalibniekiem pelna nebija mazaka ka citos fondos. Tas da-
libnieku skaits agresivas konkurentu reklamas ietekmé bija
sarucis, tomér tas joprojam saglabajas visai liels. Tuvojas
2007. gads, kad fondéta limeni nu jau tiktu parskaititi nevis
2, bet veseli 4 %, bet 2008. gada - pat 8 % no stradajoso
algas. Likmes bija augstas, process nedrikstéja ievilkties,
darbiba aizkulisés aktivizéjas un vainagojas ar vajadzigiem
un savlaicigiem léemumiem, kas kartéjo reizi tika pienemti
loti zZimiga laika. 2006. gada 28. septembri 8. Saeima sava
pédéja sédé pirms 9. Saeimas vélésanam, kad sabiedribas
uzmaniba bija pievérsta priek$véléSanu cinas pédéjiem
célieniem, pienéma valstij svarigu lémumu par Valsts ka-
ses darbibas izbeigsanu fondéto pensiju shémas lidzek-
lu parvaldisana. Tadéjadi tiem fondéto pensiju shémas

Sociala budzeta pensijas iemaksu sadalijums starp 1. un 2. Bensijas limeni (%)
athilstosi Valsts fondéto pensiju likuma pirmajai redakcijai

001. gada

L

2001-2006 2007 2008 2009 2010 20M
Atbilstosi sakotnéjai likuma redakcijai 18+2 16+4 12+8 11+9 10+10 10+10
i 12+8
Faktiski 18+2 16+4 12+8 1842 18+2 16+4

Avots: LR Saeima 2000 a. Piezime: 2009. gada iemaksu sadalijums tika iesaldéts 2008. gada limeni; no 2009. gada maija
iemaksu dalijums noteikts 18+2 procenti, bet no 2011. gada 1. janvara - 16+4 procenti.

@ 2. pensiju limena dalibnieku skaita dinamika Latvija

2004. gada, 2008. gada,
absolttos |2004.gada, % | absolatos |2008. gada, %
skait|los skaitlos
Dalibnieki, kuri obligata karta paklauti shémai 409 466 64,6 614 540 57,7
Dalibnieki, kuri shémai pievienojas brivpratigi 224 219 35,4 451 024 42,3
Kopéjais dalibnieku skaits 633 685 100 1065 564 100

Avots: VSAA 2005; VSAA 2009.
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dalibniekiem, kuri izvélas vai maina fondétas pensijas ka-
pitala lidzeklu parvalditaju, kop$ 2007. gada 1.augustu,
netiek dota iespéja par parvalditaju izvéléties Valsts kasi.

Kad 2008. gada vasara diskusija pirms pensiju referen-
duma toreizéjais premjerministrs I. Godmanis ieminéjas
par iesp&jamo Valsts kases atgriesanos fondéto pensiju
parvaldnieku vidd, lai atvieglotu valstij piekluvi papildu
naudas lidzekliem, kas batu |oti noderigi investiciju pro-
jektiem krizes laika, banku parstavis pasteidzas So prieks-
likumu nosaukt par socialisma paliekam premjera doma-
sana. Peripetijas ap daudzajiem Valsts fondéto pensiju
likuma grozijumiem liecina par to, ka prieksa likumdevéjs
ir patiesi atbildigs.

No atbildigas socialas politikas viedokla |oti svariga ir
ari pensiju fondu lidzek|u ieguldijuma vieta - Latvija vai ar-
pus tas. 2. pensiju limena ieguldijumu analize Jeografiska
izvietojuma aspekta liecina, ka to lidzeklu Tpatsvars, kas tiek
iequlditi Latvija, gadu no gada saruk: 2004. gada — 85 %,
2005. gada - 71 %, 2007. gada - 56 %. Savukart lidzeklu ie-
guldijumi Ekonomiskas attistibas un sadarbibas organizaci-
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bet 2007. gada - 35 % (VSAA 2005; VSAA 2006; VSAA 2008).
Pirmaja trijnieka ieguldito lidzeklu apjoma zina ir Luksem-
burga (8,3 %), Francija (8,3 %) un Vacija (7,6 %).

Lieldko pensiju fondu turétaju parvaldnieki 2009. gada
ir vienispratis, ka Latvijas likumdosana nerosina pensiju
fondu lidzek|u piesaisti tautsaimniecibas attistibas veici-
nasanai, tadé| ta batu nekavéjoties jamaina. Nav iespé&jams
precizi konstatét, vai $adu nostaju ir ietekméjusi fondu pé-
déja gada negativie darba rezultati, fakts, ka 2. limenim at-
vélétas naudas dala tika iesaldéta lidz 2 % (2011. gada 3ai
dalai palielinoties lidz 4 %), globala krize vai pédéjos ga-
dos gita pieredze, tomér 3ajos priekslikumos ieklausities
un tos izvértét batu atbildigas politikas priek$noteikums.

ledzivotaju aktiva brivpratiga iesaiste 2. pensiju limena
shéma neparprotami liecina par vinu atbildigo attieksmi
pret savu nodrosinajumu vecumdienas (sk. 2.20. logu).

Ari 3.privataja pensiju shéma (darbiba uzsakta
1998. gada) dalibnieku skaits ir ievérojami audzis — no
17 takstoSiem 2001. gada lidz 68 takstosiem 2005. gada
un 168 tikstoSiem 2008. gada (sk.: FKTK). Par iemaksam

pensiju fonda, kuras ir veikusi privatpersona pati un ku-
ras neparsniedz 20 % no personas ienakumiem (pirms

jas (OECD) valstis no Latvijas 2. pensiju limenafondiem nemi-
tigi un strauji pieaug: 2004. gada - 9,4 %, 2005. gada - 22 %,

Lielakie sasniegumi. Nopietnakas problémas. Svarigakie uzdevumi

Lielakie sasniegumi

Irizveidota formas un darbinieku kvalifikacijas zina masdieniga socialas apdrosinasanas un socialas palidzibas
sistéma atbilstosi socialas politikas liberalajam modelim. Socialais budzets tika nodalits no valsts budzeta un
ilgu laiku darbojas lidzeklu parpalikuma rezima. Izteikti pozitivi ir vértéjama ari tris limenu pensiju sistémas
ievieSana, otra fondéta pensiju limena augsta popularitate un lidz ar to pensiju fondu lidzek|u diversifikacija.
Otra un tresa limena pensiju fondos ir izveidoti ievérojami naudas uzkrajumi.

Nopietnakas problemas

Latvijas specifika: politiskas elites stabilitate un liela autonomija no elektorata socialo reformu realizacijas
un |lémumu pienemsanas procesa, loti augsta sabiedribas sadrumstalotibas, fragmentésanas pakape, kas
apgratina sociala dialoga iespéjas un reizé vajina sociala atbildiguma mehanisma ieviesanu un funkcionésanu.
Tiesi politiku un birokratu apzinai, ka sabiedriba praktiski nevar kontrolét notieko3o, ir pieSkirama izskirosa
loma resursu sadalé un pardalé. Latvija sociala joma vienmér ir bijusi pabérna loma, ari tajos gados, kad valsts
piedzivoja strauju izaugsmi. Tada nostaja izrietéja no plasi izplatita maldiga pienémuma, ka ekonomisko
problému atrisinasana vienlaikus nozimé ari socialas politikas jautajumu automatisku risinajumu. Isteniba
socialajai un ekonomiskajai politikai ir jabat savstarpéji atbalstosam. Tomér katrai no tam ir savas funkcijas
un mérki: vienai - efektivitate, pelna, otrai - sabiedriba akceptéta sociala taisniguma principa realizacija un
gratibas nonakuso individu un grupu atbalsts.

Svarigu sabiedribas dzives jomu (veselibas aprupe, majoklis) jautajumu risinasanas atstasana tirgus zina vai
pasplasma, ilglaiciga atturésanas (izvairisanas) no problému risinajuma, neadekvati tracigu naudas lidzeklu
pieskirsana gala rezultata ir novedusi pie $o jomu privatizacijas, neskaidra valsts institaciju atbildibas
mehanisma un pat haosa.

Svarigakie uzdevumi

Ir jaizstrada skaidri spéles noteikumi, tie jaizskaidro sabiedribai, jauzklausa dazadi viedokli, jakorigé darba
plani un, visbeidzot, tie jarealizé. Pieméram, ja reiz publiskaja telpa izskan viedoklis, ka pensionésanas vecuma
palielindjums ir neizbégams, tad savlaicigi japasaka, kura gada dzimusos tas skars un kad Sis process saksies,
kadi bas ta tempi. Te batu sapratigi nemt véra Lietuvas pieredzi, kur pensijas vecuma palielinajuma tempi
bija loti éni — 2-4 ménesi gada laika. Cilvékiem ir ierasts planot savu dzivi kaut dazus gadus uz prieksu.
Bezmaksas zupas virtuves, maizes un partikas, ka ari partikas talonu daliS$ana pasvaldibas jau klust par ikdienu,
aukstaja sezona 3o pakalpojumu nozime tikai palielinasies. Léta pasvaldibu dzivojama fonda un sociala
dzivojama fonda palielinajums ir ipasi aktuali uzdevumi musu valsti. Ja Sis jautajums netiks risinats, naksies
piedzivot strauju bezpajumtnieku un noziedzibas pieaugumu.

Veselibas apripes joma skaidribai par spéles noteikumiem ir jablt ne tikai arstiem, bet ari pacientiem (proti —
ikvienam sabiedribas loceklim), kadus pakalpojumus un kam musu valsts garanté tuvakajos ménesos un gados.
Ari pakalpojumu cenai ir jabut sapratigai — tadai, kas atbilst realajai iedzivotaju maksatspéjai.

AtBiLDIGUMS 103



2. DALA

nodoklu nomaksas), ir iespéjams sanemt 25 % iedzivotaju
ienakuma nodokla atmaksu no veiktajam iemaksam. Tada
veida valsts rada augligu vidi, lai iedzivotaji batu motivéti
domat par nakotni un pensijas apjomu vecumdienas. Ka
liecina pensiju planu geografiskais izvietojums, 60 % [i-
dzeklu bija iegulditi Latvija, 40 % - arvalstis, no tiem liela-
kais apjoms — Luksemburga (7,5 %).

Ka varam spriest péc SKDS veiktas aptaujas datiem
(SKDS 2008, T 13), dominéjosais noskanojums socialasapdro-
sinasanas sistémas vértéjuma ir nedrosiba par savu nakotni
sociala riska iestasanas gadijuma. Tikai 5 % respondentu at-
bild, ka, zaudéjot galvenos ienakumus, ar socialo pabalstu
palidzibu varétu saglabat esosos dzives standartus.

Secinajumi

Kopuma Latvija socialas politikas un atbildiguma
joma dominé liberalas valsts iezimes. Tas nozimé, ka
daudzu jautajumu kartosana tiek atstata galvenokart tir-
gus zina (visspilgtak tas izpauzas majoklu politika), ka gal-
vena loma labklajibas nodrosinasana pieder pasam indivi-
dam, bet valsts loma ir marginala. Taja pasa laika Latvijas
iedzivotajos ir saglabajusies palausanas uz gimeni, radi-
niekiem, valda parlieciba, ka tiesi Seit varés rast atbalstu
gratajos brizos, un 3ai palavibai ir pat tendence pieaugt.
ledzivotaju uzticélanas pasvaldibu institlcijam joprojam
ir relativi augsta salidzinajuma ar valsts institlcijam, tacu
pasvaldibu atbildiguma zona pieaug neatbilstosi atvéléta-
jiem resursiem. Pasvaldibu limeni ir izveidoti un darbojas
socialie dienesti, to darbinieku kvalifikacija un izpratne ir
manami paaugstinajusies.
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Atbildigums tiek saprasts ka pienakums uznemties
atbildibu par savas ricibas un snieguma sekam, gataviba
paklaut savu darbibu atklatibai, gataviba iesaistities soci-
ala dialoga, ari plasa sabiedribas izglitosana par socialam
problémam.

Ja valstij trakst kada resursa (nauda, spéja efektivi par-
valdit, uzticésanas), tas iespéjas noskaidrot iedzivotaju vél-
mes un vajadzibas, ka ari bat atbildigai iedzivotaju prieksa
tiek apgrutinatas. Latvijas situacijas specifika ir apstakli,
ka valstij ir zema kapacitate, tapat ir novérojams batisku
resursu trakums. Atbildiguma kédes «politikis — ierédnis —
iedzivotaji» savienojuma posmi ir parslogoti ar neuztice-
$anos, aizdomam, parak lielam gaidam un zemu palavibu.
Tas viss padara $o kédi |oti vaju, turklat vajums izpauzas ne
viena vien vieta.

Latvijai ir raksturigi daudzi un dazadi tikli, tomér frag-
mentétaja Latvijas sabiedriba tie ir maz ieklaujosi. Tie
nepadara sabiedribas un valsts aktorus savstarpéji atka-
rigus. Nauda - Sis svarigais resurss — socialas politikas va-
jadzibam vienmeér tika iedalita péc parpalikuma principa,
proti, pieskirot iespéjami zemako summu. Latvija cilvéks,
vina rapes, labklajibas pieaugums nekad nav oficiali dek-
laréts ka valsts augstakais un galvenais mérkis. Situacija,
kad valsts vadibai un parlamentariesiem, kartéjam véle-
$anam tuvojoties, nekad netiek uzdots jautajums un sa-
nemta atbilde par vinu konkréto ieguldijumu, konkrétiem
sasniegumiem un labumu, ko rada vinu darbiba ierindas
cilvékiem, socialais atbildigums veidoties nevar. Sada si-
tuacija atbildigums veidojas tikai savas partijas un savas
partijas sponsoru prieksa, un tie tiek reprezentéti ka valsts
intereSu iemiesotaji.
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2.5 Atbildigums centra un

Nespecifiska lietojuma termini «regions» un «teritori-
ja» ir sinonimi, ta¢u musdienu Latvijas konteksta termins
«regions» parasti tiek attiecinats uz pasiem plasakajiem
Latvijas valsts teritorijas iedalijumiem.

Regionalais dalijums var tikt pakartots dazadiem mér-
kiem. Latvija tiek nodaliti kultarvésturiskie, vélésanu, statis-
tiskie, ka ari planosanas regioni, kuru robezas nesakrit. Tiek
planots izveidot ari administrativos regionus jeb aprinkus.
Sis parskata nodalas problematika tiks aplikota galveno-
kart attistibas planosanas regionala dalijuma konteksta.

Planosanas regions ir geografiska teritorija, kas piemeé-
rota attistibas planaizstradasanai un ievie$anai, lai risinatu
regionala limena problémas (Glasson 1992). Latvija ir pieci
planosanas regioni — Kurzemes, Latgales, Rigas, Vidzemes
un Zemgales regions.

Aplukojot regionu problematiku, biezi tiek lietots arl
noskirums «centrs — periférija». Periférija plasaka nozime -
ta ir teritorijas nomale, tas ir malienes atskiriba no centra.
Socialo zinatnu konteksta centra un periférijas jédzienu
skaidrojumi parasti ietver $adas pazimes: centrs ir vieta, no
kurienes tiek vaditi procesi, savukart periférija tiek saprasta
ka centru aptverosa, tam pakartota dala (ODE 2006, 280).

Centra un periférijas attiecibas var raksturot sabied-
ribas parvaldes, sociali ekonomisko procesu, inovaciju
izplatibas un dinamiski vésturiskas attistibas aspekta. Sa-
biedribas parvaldé prieksplana izvirzas politiskas un admi-
nistrativas varas sadalijums, kas izpauzas noteikta tas cen-
tralizacijas vai decentralizacijas pakapé. Centrs asociéjas ar
vietu, no kuras tiek nodrosinata vadiba, izmantojot forma-
lu parvaldes struktaru: galvaspilséta — regionu administra-
tivie centri — parvaldama «province» utt. Si struktdra sakrit
ar administrativi teritoriala dalijuma tiklu. Ekonomiskds un
socialas attistibas aspekta buatiskas ir attistibas limena at-
kiribas starp centru un regioniem, ka ari regionu starpa,
kas talak ir saistitas ar atskiribam iedzivotaju dzives kvali-
taté. Parasti vairak attistito centru pretstata mazak attisti-
tai periférijai. Inovativo procesu konteksta par centru var
uzskatit vietu, kur notiek inovaciju izstrade vai parnemsa-
na no citurienes un to talaka izplatiba. Savukart periférija
pienem inovacijas ar aizkavésanos vai pat ignoré tas. Tris
iepriekSminétie centra un periférijas attiecibu aspekti pa-
rada Sis attiecibas statiski, t. i., noteikta teritorija un laika.
Dinamiski vésturiska koncepcija analizé procesus, kas veido
centrus un periférijas ilgaka laika posma.

Skaidrojot centra un periférijas attiecibas, biezi tiek uz-
sverts, ka centrs ir kaut kas svarigaks, nozimigaks iepreti
periférijai ka vajak attistitam un attalinatam teritorijam,
kur modernizacijas procesi ir paléninati; ka periférija ir
resursu avots un centra radito (vai no centra uz periféri-
ju transléto) inovaciju patérétaja. Turpreti aksiologiski ne-
itralas koncepcijas periférija netiek uztverta ka kaut kas

regionu attiecibas

sekundars un/vai atpalicis, Seit izpaliek aizspriedumaina
attieksme, tiek uzsvérta periférijas unikala kultarvésturis-
ka mantojuma nozime par spiti biezi vien nepietiekamiem
ekonomiskiem, politiskiem, zinatniskiem un tehniskiem
resursiem. Sadas pieejas ietvaros teritoriala struktara tiek
skatita bipolaru vai multipolaru modelu ietvaros, kur at-
rodas vieta gan modernizacijas, gan tradicionalisma cen-
triem. Pieméram, Latvija $adas pieejas skatijuma var runat
par polietnisku un multikulturalu Rigu ka inovaciju centru
un parsvara katolisku Latgali ar unikalu Aglonu ka vienu
no tradicionalisma centriem.

Daudzos regionalajos pétijumos autori akcenté ne-
piecieSamibu mazinat regionalas disproporcijas valsti, bet
izdevuma «World Development Report 2009: Reshaping Eco-
nomic Geography» ir atrodami secinajumi, ka ekonomiskas
masas koncentrésana ir neizbégama un kopuma vélama
paradiba. Tacu noturigas dzives [imena teritorialas atski-
ribas nav vélamas un neizbégamas ne valsts ieksieng, ne
valstu starpa (WDR 2009). Citiem vardiem, nav nepiecie-
sams steidzami likvidét atskiribas regionu starpa, bet ir
jarapéjas par dzives kvalitates un dzives limena izlidzina-
$anu Latvijas regionos. Ipasu uzmanibu politiki, pétnieki
un publicisti $aja zina pievérs Latgalei, kura ekonomiska
aspekta jau izsenis ir pats sarezgitakais regions Latvija.
Saja nodala galvena uzmaniba tiks pievérsta sabiedribas
parvaldes un sociali ekonomisko procesu aspektiem.

Funkciju sadale un atbildiguma noteik3ana starp cen-
tru un perifériju, starp dazadu limenu pasvaldibam ir ciesi
saistita ar centralizacijas un decentralizacijas tendencém.
Centralizacija nozimé parvaldes funkciju izpildi valsts par-
valdé, bet decentralizacija - iespé&ju robezas nodot par-
valdes funkcijas patstavigiem parvaldes subjektiem, proti,
agentaram, pasparvaldém, fondiem u. c. juridiskam perso-
nam. Ka pastarpinatas parvaldes institlcijas tas ir paklau-
tas valsts uzraudzibai attieciba uz darbibas likumibu, dalé&ji
ari attieciba uz darbibas mérkiem un finansu izlietojumu.

Centralizacija ir nepiecieSsama tur, kur jasasniedz vienoti
meérki un jarealizé vienotas programmas, kur nepiecieSama
vienota politiska un normativa pieeja, kur visparnacionalie
un virsregionalie uzdevumi ir svarigaki par nozaru vai vie-
téjiem planiem vai arilokalo institGciju pilnvaras ir nepietie-
kamas efektivai funkcionésanai. Parlieka centralizacija var
atsvesinat parvaldi no sabiedribas. Centralas iestades tiek
parslogotas ar informaciju un detalizétu lEmumu pienem-
$anu, kas savukart sadrumstalo 3o institlciju darbibu. Aug-
stakajiem vadibas [imeniem biezi vien trakst izsmelo3as un
precizas informacijas par konkréto situaciju. Centralizacija
apspiez darbinieku iniciativu, vini sak gaidtt, lai pat visneno-
zimigakos lemumus pienem augstakais vaditajs.

Decentralizacija sadala parvaldes uzdevumus parska-
tamas parvaldes jomas un atbrivo centralas institicijas no
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nepiecieSamibas péc daudziem konkrétiem [émumiem.Ta
paver iespéju plasakai sabiedribas iesaistisanai parvaldes
procesos, it ipasi [Emumu pienemsana. ledzivotaji ieglst
zinasanas un pieredzi, iemacas pasi risinat savas dzives
problémas, negaidot visus labumus no valsts vai pasvaldi-
bas. Decentralizacija veicina demokratijas attistibu un tie-
Si vai netiesi ietekmé pilsoniskas sabiedribas veidosanas
gaitu. Konkrétas situacijas parzinasana lauj pienemt léemu-
mus, kas labak atbilst iedzivotaju interesém un darit to at-
rak. Decentralizacija paaugstina parvaldes elastigumu.

Efektiva decentralizacija balstas uz subsidiaritates
principu. Interesanti, ka vienu no pirmajam precizaka-
jam 3a jédziena definicijam ir devis pavests Pijs IX sava
1931. gada enciklika «Quadragesimo anno»: «..privatperso-
nam, kuras dzivo kopiena, nevar atnemt uzdevumus, ku-
rus tas var veikt péc pasu iniciativas, tapat batu netaisni-
gi un visnotal aplami graut sabiedrisko kartibu, atnemot
zemakiem sabiedribas slaniem funkcijas, kuras tie spéj
pildit pasi, un tas uzticét tikai plasakai un augstaka lime-
na grupai» (Quadragesimo anno 1931). Masdienu praksé
tas nozimé, ka iedzivotajiem svarigi |émumi ir japienem
taja parvaldes limeni, kas atrodas maksimali tuvu pasiem
iedzivotajiem.

Tacu decentralizacija ari prasa, lai tiktu nodrosinata
zemakstavosu iestazu atbildiba, jo decentralizétas insti-
tdcijas ar saviem lemumiem ietekmé citas jomas un teri-
torialas vienibas, un koordinacijai ir janodrosina politiku
istenosanas vienotiba.

Lielaka Iémumu pienemsanas un ricibas briviba un
kontroles trikums var novest ari pie, télaini runajot, «vie-
t&jo baronu sindroman», kad vietéjie lideri sak darboties ti-
kai savas interesés.

Tadéjadi pastav pretruna starp iedzivotaju un pilso-
niskas sabiedribas iesaistisanu, proti, subsidiaritati, no
vienas puses, un vienotas regulésanas koordinacijas un

kopatbildibas nodrosinasanu, no otras puses. Tapéc viens
no grutakajiem vadisanas uzdevumiem ir katrai problémai
atrast pareizo izlemsanas limeni.

Balstoties uz Latvija veiktajiem pétijumiem par teritori-
ju attistibas vértésanas kritérijiem, tika izstradata visparéja
metodika teritoriju attistibas vértésanai, standartizéjot un
sverot vairakus objektivus ekonomiskos un demografiskos
raditajus (Krastin$ un Vanags 2004, 36-38).

Pieméram, regiona attistibas indeksa aprékinasanai
tiek izmantoti sadi raditaji: IKP uz vienu iedzivotaju, bez-
darba limenis, iedzivotaju ienakumu nodokla lielums uz
vienu iedzivotaju, nefinansu investicijas uz vienu iedzivo-
taju, iedzivotaju blivums, demografiskas slodzes limenis,
pastavigo iedzivotaju skaita izmainas, ekonomiski aktivo
uznémumu un uznémeéjsabiedribu skaits uz 1000 iedzi-
votajiem. Par attistibas indeksa salidzinasanas bazi ir pie-
nemta 0, ja indeksa lielums ir robezas no 1 lidz 2, attistiba
tiek vértéta ka laba, no 2 lidz 3 - |oti laba, no -1 lidz -2 -
slikta un no -2 lidz -3 - |oti slikta; ja attistibas indekss par-
sniedz 3 vai nesasniedz -3, attistiba tiek vértéta ka ekstre-
mala (Krastin$ un Vanags 2004, 41).

Péc sociali ekonomiskas attistibas jeb svérta attistibas
indeksa, Rigas redions jau kop$ 20. gadsimta 90. gadiem
ir neapstridams lideris un parliecinosi apsteidz paréjos
regionus. Péc 2007. gada datiem, Rigas regiona attistibas
indekss bija 0,999. Visiem paréjiem regioniem - dazada
lieluma negativi skaitli (sk. 2.22. logu).

Nemot véra ieprieks sacito, ir likumsakarigi, ka jauta-
jums par centra un regionu attiecibam aktualizéjas tadal
péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas, kad paradijas pir-
mas idejas un koncepcijas par valsts parvaldes reformu.
Tas ietvaros tika izstradati pirmie projekti centra un regio-
nu attiecibu parskatisanai, regionalajai un administrativi
teritorialajai reformai. Abu reformu kopéja jéga bija izvei-
dot ekonomiska zina attistities spéjigas administrativas

@ Latvijas statistisko regionu svarigakie sociali ekonomiskie raditaji

Latvija Rigas regions | vidzemes | Kurzemes | Zemgales | Latgales

kopuma Riga Pieriga | regions | regions | regions | regions
Terlto[uas attIS{t.IbaS indekss 0,999 -0,853 -0,647 0,516 1,267
planosanas regionos, 2007
B Liedzvotaju, 4882,84 | 9272,00 | 3258,00 | 2632,00 | 3390,00 | 263500 | 2236,00
2006, LVL
Darba meklétaju ipatsvars
ekonomiski aktivo iedzivotaju 6,3 59 51 6,8 54 6,6 8,2
kopskaita, 2007, procentos
Nefinansu investicijas uz vienu
iedzivotaju, 2007, LVL 1482,38 | 2926,24 | 2443,29 | 1168,19 1507,16 1286,13 792,2
Stradajoso bruto darba
B R 9007, LVL 398 452 382 309 334 325 277
Ekonomiski aktivo uznémumu
skaits uz 1000 iedzivotajiem, 57 68 49 60 55 50 48
2007

Avots: LR CSP 2008 a; VRAA 20009.
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teritorijas ar vietéjam un regionalajam pasvaldibam, kas
spétu nodrosinat kvalitativus pakalpojumus iedzivotajiem,
mazinatu regionu ekonomiskas, socialas un teritorialas at-
skiribas, celtu Latvijas spéju ES lidzek|u piesaistisana, kom-
pleksi darbojoties valdibai un regionu administracijam.

Saja parskata nodala apskatitas pédéjo gadu raksturi-
gakas iezimes centra un regionu attiecibas Latvija sabied-
ribas parvaldes un sociali ekonomiskas attistibas aspekta,
akcentéjot divas jautajumu grupas:

1) Ka atbildibas sadalijums starp valsts un regionala lime-
na parvaldi ietekmé teritorialo kohéziju jeb attistibas
atdkiribu izlidzinasanos Latvija?

2) Vai administrativi teritorialas reformas istenosana pa-
lielina pasvaldibu atbildigumu par veicamajiem uzde-
vumiem ka valsts, ta ari savu iedzivotaju prieksa?

Atbildiguma nodrosinasanas
objektivie apstakli

Latvija centra un regiona savstarpéjo attiecibu atbil-
dibas specifika atspogulota LR likumdosana un daudzos
Latvijas valsts un Eiropas Savienibas normativajos aktos:
LR Satversmé, Eiropas vietéjo pasvaldibu harta, Valsts
parvaldes iekartas likuma, Likuma par pasvaldibam, Liku-
ma par 1985. gada 15. oktobra Eiropas vietéjo pasvaldibu
hartu, Administrativi teritorialas reformas likuma, Likuma
par pilsétas domes, rajona padomes, novada domes un
pagasta padomes deputatu statusu, Likuma par Latvijas
Republikas administrativo teritoriju izveido$anu un apdzi-
voto vietu statusa noteiksanu, Attistibas planosanas sisté-
mas likuma, Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likuma un citos normativajos aktos.

Kops$ 2003. gada sakuma kompetence regionalas attis-
tibas joma ir sadalita starp vairakam institGcijam: Ministru
kabinetu (MK), Nacionalo regionalas attistibas padomi, Re-
gionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministriju (RAPLM),
Valsts regionalas attistibas agentaru (VRAA), piecam pla-
nosanas regionu attistibas padomém un administracijam.
Ar regionalas attistibas jautajumiem ir ciesi saistita ari vai-
raku citu ministriju darbiba.

Regionalas attistibas likums (2002) paredz, ka MK ap-
stiprina regionalas politikas pamatnostadnes un Nacionalo
attistibas planu, nosaka valsts regionalas attistibas atbal-
sta pasakumu Tstenosanas, novértésanas un finansésanas
kartibu. RAPLM ir vadosa iestade valsts regionalas politikas
izstradé un istenosana, ka ari regionalas attistibas valsts
atbalsta pasakumu istenosanas koordinacija. Regionalas
attistibas planosanas, vadibas, finansésanas, uzraudzibas
un novértésanas procesa ministrija ievéro $adus septi-
nus pamatprincipus: koncentracijas, programmésanas,
partneribas, papildinatibas, atklatibas, subsidiaritates un
ilgtspéjibas principu (LR Saeima 2002 a). Visi Sie principi
ir savstarpéji ciesi saistiti un prasa no visiem regionalaja
politika iesaistitajiem subjektiem gatavibu uznemties at-
bildibu centra un redionu savstarpéjas attiecibas.

Atbildiguma aspekta vislielaka nozime ir ilgtspéjibas
principam, saskana ar kuru ir janodroSina eso3ajam un naka-
majam paaudzém kvalitativa vide, lidzsvarota ekonomiska
attistiba, racionala dabas, cilvéku un materialo resursuizman-
tosana, ka ari dabas un kultiras mantojuma saglabasana.

VARA. PARVALDE. SABIEDRIBA

VRAA ka kompetentas valsts parvaldes iestades mér-
kis ir istenot lidzsvarotas valsts attistibas atbalsta politiku,
nodrosinot nacionalo, ES un citu finansu instrumentu ie-
vie$anu, nepieciesamo pétniecisko darbibu un kvalitati-
vus pakalpojumus.

PlanoSanas regiona attistibas koordinacijai katra pla-
nosanas redgiona izveido Planosanas rediona attistibas
padomi. To no attiecigo pasvaldibu deputatiem ievélé
planosanas regiona ietilpstoso pasvaldibu priekssédétaju
kopsapulce. Katra planosanas regiona minéta padome iz-
veido planosanas regiona administraciju. Savukart rajona
un vietéjas pasvaldibas izstrada un apstiprina savus attis-
tibas planus. Diemzél daudzam pasvaldibam nav pietieka-
mu finansialu un intelektualu resursu kvalitativu attistibas
planu sagatavos$anai. Liela nozime ir pasvaldibu pasor-
ganizacijai kopéjo mérku sasniegsanai, savu iedzivotaju
intere$u prezentacijai un aizstavésanai. Sim noldkam jau
1991. gada 15. decembri tika nodibinata Latvijas Pasvaldi-
bu savieniba (LPS), kas uz brivpratibas principiem apvieno
valsts dazada limena (pilsétu, novadu) pasvaldibas. Saska-
na ar likuma «Par pasvaldibam» 96. pantu LPS ir tiesiga
parstavéet pasvaldibas sarunas ar Ministru kabinetu.

1994. gada pienemtais Likums par pasvaldibam, ar to
saistitie vélak pienemtie LR MK noteikumi un citi likumdo-
$anas akti batiski paplasinaja pasvaldibu funkciju kopumu.
Publiskaja parvaldé tiek definéts, ka funkcija ir atsevisku
uzdevumu kopums, kas ietver ari atbildibu par to izpildi.
Tadéjadi izglitibas, kultaras, socialas palidzibas, teritorijas
infrastruktdras uzturésanas un attistibas u. c. jomas notika
atbildibas pardale starp valsti un pasvaldibam, pédéjam
ievérojami palielinot atbildibas apjomu. Tacu jaatceras, ka
ikviens subjekts var bat reali atbildigs tikai tad, ja ta riciba
ir pietiekami resursi nepiecieSsamo darbibu nodrosinasa-
nai. Prakse paradija, ka delegéto uzdevumu izpildei vietéjo
pasvaldibu finansu, informacijas un cilvékresursi ir nepie-
tiekami. Ta laika valsts politika tika noteikts kurss uz bez-
deficita budzetu, kas 1997. un 1998. gada ari tika istenots
(attiecigi 1,2 % un 0,1 % budzeta parpalikuma iepreti IKP).
Lidz ar to netika paredzéts papildu finansialais atbalsts
pasvaldibam. Pasvaldibu darba uzlabosana tika saistita ar
resursu koncentracijas ideju, ko varétu uzskatit par admi-
nistrativi teritorialas reformas (ATR) galveno pamatojumu.

Ta ka abu reformu - gan regionalas, gan ATR - batisks
uzdevums ir mazinat regionu ekonomiskas, socialas un te-
ritorialas atskiribas, tad svarigs aktors $aja procesa ir dar-
ba devéji, jo, pateicoties vinu aktivitatei un uznémibai, tiek
raditas jaunas darba vietas, kas savukart atspogulojas gan
pasvaldibu ienakumos, gan iedzivotaju labklajibas limeni.

Latgales regiona sociali ekonomiska
atpaliciba: kas vainigs?

Latgale izsenis ienem ipasu vietu Latvijas regionu
vida, ko liela méra noteikusi tas atskiriga vésture. Kops Li-
vonijas sabrukuma 16. gadsimta 60. gados Latgale uz di-
viem gadsimtiem kluva par nomalako Polijas provinci. Ari
péc 1772. gada, kad Latgali pievienoja Krievijai, kura tolaik
jau ietilpa Riga un Vidzeme, tas teritorija tika parvaldita uz
atskirigu normu pamata. Latgalé vélak neka citos Latvijas
regionos paradijas drukatas gramatas, dzimtbusanu atcéla
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gandriz piecdesmit gadus vélak neka Kurzemé un Vidze-
mé, ari péc dzimtblsanas atcelsanas taja veidojas batiski
atskirigas agraras attiecibas, kas veicindja siksaimniecibu
plasu izplatibu. Tikai 1919. gada Latgale apvienojas ar pa-
réjiem Latvijas regioniem vienota valsti, tomér batiskas
sociali ekonomiskas atskiribas saglabajas gan pirmskara
Latvijas Republika, gan péckara posma, gan ari atjaunota-
ja Latvijas Republika.

1994. gada Latgales iedzivotaji veidoja 16 % no Latvijas
iedzivotaju kopskaita. Savukart rapnieciskas produkcijas
apjoms Latgalé bija tikai 10,9 % no valsti sarazota. Miné-
taja gada vidéja neto darba alga Daugavpili bija 55,3 lati,
Rézekné - 51,8 lati, Riga — 68,0 lati, bet Ventspili — 118,0 lati
(vidéji valsti — 60,3 lati) (Mensikovs 1997, 120). 21. gadsimta
sakuma situacija vél vairak pasliktinajas. 2006. gada Latga-
lé dzivoja 15,8 % Latvijas iedzivotaju, bet rapnieciskas pro-
dukcijas kopapjoms veidoja tikai 6,6 % no valsti saraZota.
2006. gada B. Zepas vadiba veiktais pétijums «Darba algas
un to ietekméjosie faktori» parada, ka Latgalé gan sabied-
riskaja sektora, gan privataja sektora stradajoso algas ir ze-
makas neka citos Latvijas regionos. 2005. gada pilnu dar-
ba laiku stradajoSo darba samaksa pie vienadiem paréjiem
apstakliem Riga bija par 35,8 % augstaka neka Vidzemé, bet
Latgalé ta bija par 6,6 % zemaka neka Vidzemé (Zepa 2006,
118). 1998. gada Rigas planosanas regiona IKP uz vienu ie-
dzivotaju parsniedza Latgales regiona raditaju 2,4 reizes,
2002. gada - jau 3reizes, bet 2006. gada - pat 5,6 reizes.

Latgale stabili ienem «vadoSo» vietu Latvija bezdarba
limena zina. 2009. gada marta zemakais bezdarba lime-
nis Latvija registréts Tukuma rajona - 7,1 %, Rigas pilsé-
ta - 8,2 %, Jarmalas pilséta - 8,4 %. Savukart augstakais
bezdarba limenis kartéjo reizi registréts Latgalé: Rézeknes
rajona — 23,1 %, Ludzas rajona - 19,0 %, Rézeknes pilséta -
17,8 %, Balvu rajona - 17,0 % (LETA 2009 b).

Ari nabadziba, kas ir viena no masdienu Latvijas sapi-
gakajam problémam, Latgalé izpauzas asak neka citos re-
gionos. Socialekonomiskas situacijas izvertéjuma muasdie-
nas plasi izmanto nabadzibas riska raditaju. Nabadzibas
riskam ir paklauti visi, kuru ienakumi mazaki par 60 % no

vidéjiem ienakumiem uz vienu iedzivotaju attieciga valsti.
Ar ienakumiem jasaprot majsaimniecibas riciba esosie ko-
pé&jie ienakumi, kas daliti ar visu majsaimniecibas locek|u
skaitu. Pieméram, nabadzibas riska slieksnis vienas perso-
nas majsaimniecibai 2007. gada bija 117 latu ménesi, bet
majsaimniecibai, ko veido divi pieaugusie ar diviem bér-
niem, kas jaunaki par 14 gadiem (nemot véra ekvivalento
patérétaju skaitu majsaimnieciba) — 245 lati. Nabadzibas
riskam Latvija ir spilgti izteiktas regionalas atskiribas. Vis-
augstakais nabadzibas riskam paklauto iedzivotaju ipat-
svars ir Latgalé, viszemakais nabadzibas risks ir galvas-
pilséta un Pierigas regiona (sk. 2.23. logu).

Zinatniskais potencials arpus Rigas joprojam ir zems,
turklat ari esosais netiek pienacigi izmantots. Latvijai ko-
puma ir raksturigs saméra pasivs augsto tehnologiju lie-
tojums razosanas sféra. 2003. gada aptuveni 69 % no ko-
péjas pievienotas vértibas, kas tika sarazota rlpnieciba,
veidoja zemu tehnologiju nozares: partikas produktu un
dzérienu, tabakas izstradajumu, tekstilizstradajumu razo-
$ana, adas, koksnes izstradajumu (tostarp mébelu, papira
un celulozes) razo3ana. Augsto un vidéjo tehnologiju uz-
némumu produkcijas Tpatsvars kopéja razoSanas apjoma
ir neliels — attiecigi 1,9 % un 29,4 % (augsto tehnologiju
nozares ir farmacija un medicina, datori un informacijas
tehnologijas, radio, televizija un sakari u. tml.).

Diemzel pat Rigas regiona augsto tehnologiju pro-
dukcija veido tikai 2,7 % pievienotas vértibas, Latgales
regiona ta veido 1,3 %, Kurzemes regiona — 0,7 %, bet
Vidzemes un Zemgales regionos tadu produkciju vispar
nerazoja (sk. 2.24. logu). Kaut ari Latgales regiona augsto
tehnologiju produkcijas Tpatsvars ir otrs augstakais starp
Latvijas regioniem, nav lielu ceribu, ka augsto tehnologi-
ju produkcijas apjoms tuvakaja laika sasniegs nepiecie-
$amo kritisko masu, lai klatu par 3a regiona uzplaukuma
pamatfaktoru.

Regionu ekonomisko stavokli raksturo ari iedzivo-
taju ienakuma nodoklis (IIN), jo liela ta dala (2008. gada
80 %) paliek pasvaldibu riciba. Latvijas apstaklos ta ir ie-
spéja konkurétspéjigam teritorijam attistities bez finansu

Nabadzibas riska indekss Latvija un tas regionos 2007. gada, %
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izlidzinasanas mehanisma, bat par donoriem mazak turi-
gam pasvaldibam, jo 3o lidzeklu apjoms uz vienu iedzivo-
taju turigaka un nabadzigaka pasvaldiba 2008. gada atski-
ras gandriz 10 reizes (71 lats Daugavpils rajona Bikernieku
pagasta iepreti 700 latiem Rigas rajona Garkalnes novada)
(RAPLM 2009). Saja sakara pirms desmit gadiem tika izvei-
dots pasvaldibu finansu izlidzinasanas fonds, kas regulé
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finansu pardali turigako un nabadzigako pasvaldibu star-
pa. Pieméram, valsts nozimes pilsétu un rajona centru
pasvaldibu grupa lielakie donori pasvaldibu izlidzinasa-
nas fonda 2008. gada bija Riga (46,5 miljoni latu) Jarmala
(3,2 miljoni latu), Jelgava (1,7 miljoni latu), Ogres novads
(1,7 miljoni latu), Ventspils (1,4 miljoni latu), bet galvenie
receptori - Latgales regiona pasvaldibas.

Zemo, vidéjo un augsto tehnologiju nozaru ipatsvars Latvijas redionos

@ (pec pievienotas vertibas) 2003. gada

1,9 % 2,7 % 0,0 % 0,7 % 0 0
100 % - — 3% om0 g'g (;) L2t m Augsto
909% 1 122%—{ 13,09 == | =<2 | tehnologiju
' 12,3 % nozares
80% T — — — 37,7 %[ -
° 17,2 % 13,0 % e Y 0 Vidéji augsto
70 % T — — 1 ] —|  tehnologiju
60 % 1— I I I [ | nozares
78 %
50 % 1 — — — — —— — m Vidéjo
a1 89,4 % a0 | | tehnologiju
I o/° | le87% | 71,3 %7 I H g 07 | nozares
? 482 % 53,2 % o Zemo
20 % 1 — — — — —  tehnologiju
109% 1 L L L ] e nozares
(0]
0 % . . T . T T T
Latvija Rigas Vidzemes Kurzemes Zemgales Latgales
regiona regiona  regiona regiona regiona

Avots: Voronovs et al. 2006, 120.

@ Pabeigtie strukturfondu projekti sadalijuma pa regioniem (2004—2006)

Visi pabeigtie un istenosana esosie projekti*

21 milj./67 proj.

44 milj./889 proj. |4 %
9%

47 milj./1352 proj.

97 milj./1492 proj.
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B Visa Latvija**

a projekta Tsteno$ana ietekméja vairaku regionu attistibu, projekta pieteikuma bija paredzéta iespéja atzimét lauku
* Ja projekta i Sana ietekméja vairaku regi istibu, projekta pieteikuma bija paredzéta iespéja atzimét lauk

«Visa Latvija».
** |eskaitot tehnisko palidzibu.

Avots: ES fondi.
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2. DALA

Viss iepriekSminétais liecina, ka ir jabat specialam
valsts atbalsta mehanismam, kas |autu vairak atpalikusa-
jiem regioniem pretendét uz lielaku atbalstu salidzinaju-
ma ar spécigakajiem. Ir vajadzigi ne tikai specialie finansu
resursi, bet ari to nodros$inajums ar organizatoriskiem ins-
trumentiem, spécigiem specialistiem projektu un uzné-
méjdarbibas vadisana, inovaciju veidosana, organizacija
un parvaldiba u. c. Par vienu no svarigakajiem dispropor-
ciju izlidzinasanas instrumentiem vajadzétu klat ES struk-
tarfondu lidzfinanséjumam, kas Latvijai ir pieejams kops
2004. gada. Diemzél struktarfondu finanséjuma pieskir-
$anas politika nebija saistita ar regionu attistibas limeni
un netika virzita uz atpalicibas un atskiribu mazinasanu.
Tiesi otradi, objektivi vértéjot, ta kjuva par regionalo dis-
proporciju padzilinasanas instrumentu, jo ekonomiski
spécigas teritorijas piesaistija lielaku finanséjuma dalu.
Lidz 2009. gada februarim ES struktarfondu finanséjuma
lauvas tiesu bija sanémis Rigas regions — 48 %, kam seko
Kurzemes regions ar 20 %, Vidzemes regions ar 10 %, Zem-
gales regions ar 9 %, pédéja vieta atstajot Latgali ar 8 %
ES struktarfondu finanséjuma piesaisti (sk. 2.25. logu). Ja
salidzinam 3os datus ar iepriek$ apskatitajiem teritorijas
attistibas indeksiem, tad redzam, ka péc sanemta ES fi-
nanséjuma raditajiem regioni sarindojas tada pasa seciba
ka péc attistibas indeksiem - tatad ekonomiski spécigakie
regioni piesaista lielaku finanséjumu neka vajakie. Pabeig-
to struktarfondu projektu finanséjuma apjoms uz vienu
iedzivotaju 2004.-2006. gada Rigas regiona bija 210 latu,
kas precizi atbilda Latvijas vidéjam raditajam. Kurzemé,
kas 3aja perioda bija lideris struktarfondu finanséjuma
piesaistes zin3, sis raditajs bija 321 lats, Vidzemé - 197 lati,
Zemgalé - 156 lati, bet Latgalé gandriz divas reizes mazak
neka Latvija vidéji - tikai 110 latu. Kurs pie ta vainigs?

Lidzsvarota regionu attistiba ir viens no ES mérkiem.
Tomeér ES redionalas politikas istenosana nenozimé, ka
automatiski tiek istenota ari nacionala regionala politika,
jo Eiropas méroga visa Latvija atbilst tada limena regio-
nam, uz kadu vérsta lielaka dala ES atbalsta (NUTS II). Lai
mérktiecigi veidota regionala politika sekmétu ES atbal-
stu regionalai attistibai nacionalda méroga, nepieciesami
speciali palini no Latvijas valsts puses. Tomér jaatzist, ka
ES lidzfinansétu projektu noteiksana Latvijas regionalas
attistibas aspekti tiek nemti véra visai maz. Projektu vér-
tésanas kritérijos redionalais komponents ir ietverts for-
mali, no vértétajiem netiek prasita lidzatbildiba par Lat-
vijas lidzsvarotu, sabalansétu attistibu. Lai gan atbilstosi
LR MK noteikumiem Nr. 124 «Noteikumi par kritérijiem
valsts budZeta dotacijas pieskirsanai pasvaldibam un pla-
nosanas redgionu attistibas agentaram Eiropas Savienibas
struktdrfondu lidzfinanséto projektu istenosanai» (LR MK
2004 a), vajakas pasvaldibas, istenojot ES struktarfondu
lidzfinansétus projektus var sanemt valsts dotaciju lidz
60 % no nepiecieSsama nacionala finanséjuma. Pagaidam
tads atbalsts ir maznozimigs. Ir janodrosina mérktieci-
gaks, precizaks un sabiedriski efektivaks valsts atbalsts
ES struktarfondu piesaistei atpalikusajiem regioniem un
vajakajam pagvaldibam. Sadas batiskas parmainas ir ie-
spéjamas tikai kopa ar parmainam politiskaja sféra. Parti-
jam un politikiem sava energija jatéré regionu problému
risinasanai, nevis ta jaizskérdé savstarpéjos kivinos. Viens
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no iespé&jamiem risinajumiem ir — divpalatu parlamenta
izveidoSana, kur uz vienlidzigiem pamatiem tiktu parsta-
véti visi Latvijas regioni, kur priek$stavjiem butu man-
dats (un saistiba ar to atbildiba) aizstavét sava regiona
iedzivotaju intereses.

Sociologiska aptauja «Pétijums par atbildigumu» (SKDS
2008, T 28) parada, ka liela dala respondentu ir parliecina-
ta, ka vaina ir mekléjama administrativajos un politiskajos
iemeslos. Kvalitativa Nacionala attistibas plana triakumu
uzsvéra 30,3 % respondentu, savukart 28,5 % responden-
tu uzskatija, ka Latvijas politiskajai elitei nav pietiekamas
atbildibas par situaciju atseviskos regionos. Finansialie un
ekonomiskie iemesli respondentu uztveré novirzijas ot-
raja plana: nepietiekamu mérktiecigo investiciju apjomu
regionu attistibai uzsvéra 17,8 % respondentu, bet 14,9 %
uzskatija, ka Latvijas valstij vienkarsi nav nepieciesama fi-
nanséjuma regionu atbalstam. Interesanti, ka 28,8 % res-
pondentu Vidzemé un 20,0 % respondentu Latgalé uzska-
tija, ka RAPLM butu jaatrodas nevis Riga, bet tiesi kada no
atpalikusajiem regioniem. levérojams ir to respondentu
skaits, kuri uzskata, ka Latvijas arpolitiskais resors nepietie-
kami atbalsta regionus, ar arpolitiskiem lidzekliem veicinot
pierobezas sadarbibu, atbalstot uznéméjdarbibu utt. Ir ba-
tiska atskiriba, vai regions robezojas ar ES valstim - Igau-
niju un Lietuvu, vai ari atrodas kaiminos Baltkrievijai un
Krievijai, ka tas ir Latgales gadijuma. Te arpolitisko aktivi-
tasu nozime regionu attistibas veicinasana ir ipasi svariga.
Acimredzot tapéc to respondentu Tpatsvars, kuri kritiski
vérté Latvijas arlietu institciju un regionu sadarbibu, Lat-
galéir 14,5 %; tas ir ievérojami vairak neka Vidzeme (6,8 %),
Kurzemé (7,5 %) un Zemgalé (7,5 %).

Péec Latvijas iedzivotaju domam, vél viens butisks
iemesls nevienmérigai regionu attistibai ir pasvaldibu
darbinieku zema kapacitate un darbibas neefektivitate.
2.26.loga apkopotie sociologiskie dati liecina, ka Latgales
iedzivotaji salidzinajuma ar aptaujatajiem citos regionos
kritiskak vértéja pasvaldibu darbiniekus péc kompetences
kritérija, kurpretim Rigas un Kurzemes regionu iedzivotaji
vairak par citiem ir neapmierinati ar to, ka vinu pasvaldi-
bu darbinieki atrodas spéciga atkariba no lieluznéméjiem
(sk. art SKDS 2008, T 23).

Latvijas regionu, it Tpasi Latgales, atpalicibu butiski
ietekmé ari pasu iedzivotaju attieksmes un itin biezi sa-
stopamais motivacijas trikums. Minésim divus rakstu-
rigus piemérus. Pirmais attiecas uz iedzivotaju vélmi un
gatavibu uzsakt patstavigu uznémeéjdarbibu. Vértéjot péc
uznémumu skaita uz 1000 iedzivotajiem, 2008. gada vis-
vairak privato uznémumu bija Riga un Pieriga, bet visma-
zak Kraslavas, Daugavpils un Ludzas rajona, turklat sajos
rajonos minétais raditajs ir gandriz tris reizes zemaks neka
Rigas regiona (Rudzitis 2009). Latgalé registréto uznému-
mu skaits uz 1000 iedzivotajiem ir tikai 51 % no Latvijas ra-
ditaja. Lai gan Latvija kopuma biznesa asociaciju aktivitate
ir salidzinosi zema, tomér Latgale atpaliek ari $aja zina. No
vairak neka 30 biznesa asociacijam, kas registrétas Latvija,
tikai dazam ir savas nodalas Latgalé (sk. Latvijas regionu
attistibas portals).

Parskata iepriekséjas sadalas tika atziméts, cik nozimi-
gairindividu savstarpéja uzticésanas un vinu rpes par vis-
paribu pilsoniskas sabiedribas aktivitatés un sabiedribas



demokratizacijas procesos. To pasu var teikt ari par sociali
ekonomisko attistibu kopuma.

2.27.loga ievietotie dati liecina, ka lielaka dala (vairak
neka 90 %) iedzivotaju Latvijas regionos nejut atbildibu
par savas pilsétas vai novada iedzivotaju dzives apstak-
liem. Latgalé /oti lielu un lielu atbildibu par to, kadi ir sava
pagasta iedzivotaju dzives apstakli, izjat tikai 4,3 % res-
pondentu, un tas ir divas reizes mazak neka Riga (9,3 %).
ledzivotaju aktivitate visbiezak aprobezojas ar piedalisa-
nos pasvaldibu vélésanas - to, ka liecina aptaujas dati, ir
darijusi 77,5 % respondentu; ar pasvaldibas deputatiem ir
tikusies 17,5 %, véstules pasvaldibai rakstijusi 9,4 %, savas
pilsétas vai pagasta attistibas plana apspriesana piedaliju-
sies 9,2 % aptaujato (sk. SKDS 2008, T 18). ledzivotaju ak-
tivitati batiski ierobezo ari nepietiekama informétiba. Ta,
pieméram, pétniecibas centra «Providus» dati liecina, ka
Riga par politisko korupciju Latvija labi informéti ir 20,9 %
respondentu, turpreti Latgalé labi informéto respondentu
ipatsvars ir tikai 8,6 procenti. Zema iedzivotaju aktivitate
un nepietiekama informétiba pasvaldibu liment ir viens
no butiskiem iemesliem, kapéc Latvija tik ilgu laiku nevar
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pilnvértigi istenoties ne tikai regionala reforma, bet ari ad-
ministrativi teritoriala reforma. Sociologiskie dati liecina,
ka par Sis reformas mérkiem bija informéti mazak neka
20 % respondentu. Savukart neinformétiba rada aizdo-
mas un pretestibu, jo nezinamais biezi vien tiek uztverts
ka kaut kas draudigs.

Attieksme pret administrativi

teritorialo reformu

2009. gada beidzot ir noslégusies administrativi teri-
toriala reforma (ATR), ap kuru kaislibas virmoja jau kops
Tresas atmodas laikiem un valsts neatkaribas atgasanas.
Latvija kop$ 1.jalija 548 pasvaldibu vieta ir 118 pasvaldi-
bas, t. sk. devinas lielas pilsétas un 109 novadi. Tacu tas ne-
nozimé, ka kaislibas ap reformu batu rimusas. Atseviskas
pasvaldibas, kas nebija apmierinatas ar centra politiku un
jaunizveidoto novadu robezam, apstridéja valdibas ricibu
Satversmes tiesa. Centra viedokl|i tiek atspoguloti gan da-
zados planosanas dokumentos, gan plassazinas lidzek|os,
bet vietéjo pasvaldibu viedokli biezi paliek lokala limenr,

AtbilZu sadalijums uz jautajumu «Ka jus raksturotu pasvaldibas darbiniekus?», %

L

Darbojas profesionali| Darbojas atkarigi no Darbojas
un atbilstosi biznesa parstavju nekompetenti, to Nav atbildes
likumiem ietekmes darbiba nav efektiva
Riga 16,8 42,9 32,5 19,6
Pieriga 211 36,2 4,7 16,0
Vidzeme 34,8 22,3 40,0 10,8
Kurzeme 14,1 4,7 30,0 15,0
Zemgale 19,3 26,7 38,0 18,5
Latgale 11,6 239 47,5 20,2
Kopa 18,5 34,6 374 17,5

Avots: SKDS 2008, T23.

Atbilzu «loti liela» un «liela» Tpatsvars atbildés uz jautajumu «Cik liela mera Jus jutat

atbildibu par to, kadi ir dzives apstakli...», %

L

Riga Pieriga | Vidzeme | Kurzeme | Zemgale | Latgale
...Jasu gimenei 87,2 86,4 89,3 72,4 86,9 85,1
...Jusu kaiminiem 14,2 8,0 59 11,1 8,2 93
..Jusu pagasta/pilsétas iedzivotajiem 9,3 2,7 0 8.2 2,4 4,3
...Latvijas iedzivotajiem 9,5 4,6 09 4,2 0,8 29
...Eiropas iedzivotajiem 51 3,2 0 5,0 1,6 0
..Cilvécei 9,9 4,7 0 4,4 6,9 2,7

Avots: SKDS 2008, T 47.
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lai gan tiesi vietéjas pasvaldibas bis centra politikas rea-
lizétajas. Tapéc joprojam ir aktuali apzinat reforma iesais-
tito pusu viedoklus par ATR. Priek3plana izvirzas jautajums
par to, cik liela méra 31 reforma kalpos ka regionalas attis-
tibas politikas lidzeklis.

Sakotnéji ATR tika saistita galvenokart ar pagastu un
pilsétu apvienos$anos (apvienosanu), lai tadéjadi rastos lie-
lakas un spécigakas pasvaldibas, kas spétu efektivi veikt
savas funkcijas un nodrosinat iedzivotajiem nepieciesa-
mos pakalpojumus. Laika gaita ir mainijusies ATR moti-
vacija un argumentacija, dazadas valdibas izstradajusas
dazadas pieejas un dazadas koncepcijas. Lai pamatotu
ATR nepiecieSamibu, valsts parvaldes politika tika lietoti
$adi argumenti: mazo pasvaldibu ekonomiska neefekti-
vitate; sadrumstalota, neviendabiga pasvaldibu kopuma
funkcionala neefektivitate; mazo pasvaldibu nespéja no-
drodinat atbildigumu, kas izpauzas ka pienemto [émumu
legitimitates trakums, finansu uzskaites parkapumi, obli-
gato atskaisu nesnieg$ana u. tml.; pasvaldibu nespéja no-
drosinat obligatos pakalpojumus iedzivotajiem, tadéjadi
nespéjot istenot atbildigu parvaldibu. ATR pamatojuma
tikpat ka nebija sastopami specifiski, politisko partiju in-
tereses vai prioritates atspogulojosi argumenti. Reformas
nepiecieSamibas ideja tika uzturéta galvenokart noteiktas
ierédnu un ekspertu grupas dienaskartiba. Reformas virzi-
ba politiskaja limeni visvairak bija atkariga no diviem fak-
toriem: no konkréta atbildiga ministra viedokla, gribas un
iespéjam un no premjerministra tiesa atbalsta.

Tacu valsts politika sastapa un vél joprojam sastop
nopietnu pretestibu no pasvaldibu puses. Pretestibu re-
formai valsts institlcijas skaidro ar to, ka reforma apdraud
tas korporativas attiecibas, kas izveidojusas gan pasvaldi-
bu vaditaju un darbinieku starpa, gan ari starp iedzivota-
jiem un pasvaldibu darbiniekiem konkrétaja vieta, ka ari
ar apdraudéjumu iedzivotaju piederibas apzinai noteiktai
vietai/nosaukumam un kultarvésturiskajai identitatei. Ne-
vélésanas apvienoties tika skaidrota ari ar nelabvéligam
attiecibam starp kaiminu pagastiem, ko apstiprinaja atse-
visku pasvaldibu vaditaju publiskie izteikumi.

Noskaidrojot pasvaldibu vaditaju, specialistu un dar-
ba devéju viedok|us par ATR, lieti noderéja vairaki kvali-
tativie pétijumi, kas laikposma no 2006. lidz 2008. gadam
veikti LLU un LU realizéto projektu ietvaros (LLU SZF 2006;
LLU SZF 2007; LU SPPI 2008).

Pasvaldibu vaditaju un specialistu
viedoklis par administrativi teritorialo
reformu

Pasvaldiba faktiski ietilpst kolektiva atbildiguma ka-
tegorija, jo uz to attiecinami $a Parskata ievada minétie
grupu kritériji. Lidz ar to pasvaldibu darbinieku paustas
domas ir javerté ka kolektiva atbildiguma izpausme. Taja
pasa laika pasvaldibu darba var runat ari par individualo
atbildigumu. So aspektu mijiedarbibas rezultata tiek pie-
nemti pasvaldibu |émumi, tostarp par administrativi teri-
torialo reformu.

Visi intervétie pasvaldibu darbinieki uzskata ATR par
batisku pagrieziena punktu turpmakaja pasvaldibas darba
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un teritorijas attistiba. Loti biezi reforma tiek uztverta ka
fatala un no vietéjo darbinieku ietekmes neatkariga para-
diba: «..Man jau patiktos td, ka to pasvaldibu apvienosanos
atlautu pasiem — pakapeniski, ja jut tam nepieciesamibu, va-
jadzibu. Bet nu citi ir izdomajusi labak par mums. Ka dzimtcil-
vékus salaulds, un viss. Sava veida dzimtbasana.»

Atbildiguma konteksta $is izteikums liecina, ka ATR
atrodas arpus pasvaldibu ietekmes sféras. Respondenti
stasta par reformas gaitu savas pasvaldibas, lidzSinéjiem
apvienosanas modeliem, tacu beigas atzist savas ierobe-
7otas iespéjas pienemt, vinuprat, pareizako lémumu. Seit
gan jaatceras, ka ATR koncepcija sakotnéji paredzéja pa-
gastu brivpratigu apvienosanos un novadu veidosanu,
tacu ne visi to izmantoja. Tapéc neiztur kritiku valdibai
izteiktie parmetumi, ka reformas realizacijas gaita netiek
uzklausitas pasvaldibas un iedzivotaji. Viniem tika dots
pietiekami daudz laika sava viedokla izklastam. Ja kada no
pasvaldibam to nav darijusi, cerot, ka reforma netiks lidz
galam realizéta, tad atbildiba jauznemas pasai pasvaldibai.
Valsts institdcijam un politikiem var parmest vienigi nepie-
tiekamu konsekvenci reformas realizésana, kas, iespéjams,
kalpoja par pamatu 3ada veida ceribam. Ari citu vals-
tu pieredze ir pieradijusi, ka, paredzot tikai brivpratigu
apvienosanos, reforma praktiski netiek istenota, un ta var
ilgt pat gadu desmitiem (Vanags un Vilka 2005, 249). Pro-
fesora E. Vanaga teikto apstiprina ari atseviski pasvaldibu
darbinieki: «Redli Sis process Latvija ir «sapigi» ilglaicigs
un stipri atkarigs no td, kada ir valdibas koalicija. BieZas
valdibas mainas ir stipri ietekméjusas reformas procesu un
lidz ar to visas valsts attistibu. Ja reforma butu notikusi, ka
bija paredzéts - lidz 1996. gadam, tad, pirmkdrt, nebutu
palikusi mazie pagasti lidz 1000 iedzivotdjiem un nebutu
sis neracionalds sadrumstalotibas. Lidz ar to batu izman-
toti lidzek|i raciondlak. Otrkdrt, nesakartotd likumdosana
(vélésanu likums, pasvaldibu likums, finansu izlidzinGsanas
likums), biezas koaliciju mainas. Katrai valdibai ir sava
likumdosanapasvaldibu lietas. Pasvaldibu vaditdjiirnogurusi
un paliek daléji apatiski.»

Tajapasalaikaintervijastiekizteiktiaridiametrali pretéji
viedokli. Aptaujatie uzsver, ka lielas pasvaldibas nesekmé
attistibu, jo veidojas lieli centri ar attalam nomalém, kuram
netiek pievérsta uzmaniba. Sa viedokla atbalstitaji uzska-
ta, ka teritoriju lielumam un iedzivotaju skaitam ir jabat
sameérojamam. Tadéjadi visi pasvaldibu parstavji uzsver,
ka reformas istenosanas gaita nav vértéjama viennozimigi,
un atzist: lai gan demokratijas principi ir daléji ievéroti,
tomér politiskas intereses un biezas valdibas mainas ir
bremzéjusas sekmigu reformas norisi.

Sobrid parsvara gadijumu noteikta reformas varianta
pienemsana ir samierinasanas, nevis aktiva piekrisana: «No
sakuma es biju pilniga pretiniece Sai reformai, bet tagad, kad
nav vairs variantu, ir jacensas darit td, lai neciestu iedzivotdji,
muséjie.»
darba un lidz ar to ari atbildiguma. Proti, pasvaldibas
apzinas nepiecieSamibu atbildét par savu ricibu, tacu «<no
augsas» pienemtais |émums par novadu izveidi neveicina
pasvaldibu spéju pilnvértigi atbildét par savu ricibu.

Prospektiva atbildiguma konteksta pasvaldibu dar-
binieki ir noraizéjusies par savas pasvaldibas iedzivotaju



turpmako labklajibu. Vini rékinas ar to, ka jaunajos nova-
dos atbildigums mainisies gan individuala, gan kolektiva
liment - kas bds jaunas domes deputati, vai vinus interesés
visas novada teritorijas attistiba u. tml. Tapat responden-
tu atbildés tiek noraditas problémas, ar kuram nacies sa-
ietekmét «jauna» atbildiguma veidosanos: «Més esam
centusies, lai nekas nemainitos, lai pakalpojumi paliek un
saglabdjas. Bet tad, kad ndks vélésanas un jauna dome,
vai viniem Sis modelis bas pienemams - tas jau atkal bus
cits jautajums. Ja izveidojas dome ar lielu skaitu pilsétas
deputdtu, tad ta naudina var palikt tepat pilséta. Tad cik
tur vietéjo pakalpojumu centru vaditajiem bas iespéja kaut
ko grozit, vai bus tur kaut kdada pilsoniska parstavnieciba.
Varbat tur atkal bas partiju sistéma - tu neesi mana partija
un neka...»

Sis ir |oti precizs piemérs, lai raksturotu pasvaldibu
darbinieku atbildigumu. Saprotot reformas nenovérsa-
mibu, ir darits iespéjami labakais, tomér vini apzinas, ka
péc nakamajam pasvaldibu vélésanam viss paveiktais var
pazust. Taja pasa laika pasvaldibu vaditaji un specialisti
norada uz valsts [imeni neatrisinatam problémam, kas ie-
tekmés novadu attistibu. Viena no tadam ir infrastruktdras
atskiribas starp toposajiem novadu centriem: «Valkd jau vi-
sas $is institacijas bas, bet Seit vini ir tadas pusstadijas. Vot ir
tie iestadijumi, kuri nav ta sastrukturizeti; tas mus uztrauc no
attistibas viedokla. ..Tie tagad bas riktigie novadi, kur viss jau
iestradats, un bus tadi ne isti riktigie.»

Apkopojot intervijas paustos viedok|us, var secinat,
ka daudzi pasvaldibu vaditaji un specialisti iebilst pret
ATR tas pasreizéja risinajuma. Lidz S$im pasvaldibas savas
teritorijas attistibai vairak izmantojusas t. s. vertikalas sai-
tes (dazadu limenu varas struktdras). Horizontalas saites
ar apkartéjam pasvaldibam dazadu iemeslu dé| veidoju-
sas Iénam. Péc pasvaldibu darbinieku domam, reformai
vajadzétu bt pakapeniskai, laujot attistities organiskam
saitém starp pasvaldibam. Paslaik, kad reformas rezultata
daudzviet veidosies mehaniskas saites starp pasvaldibam,
paredzamas butiskas parmainas ne vien iedzivotaju lab-
klajibas nodrosinasana un teritorijas attistiba, bet ari visos
atbildiguma aspektos.

Sociala ieklausana Latvijas lauku
pasvaldibas ATR konteksta

Aplakojot atbildigumu centra un regionu savstarpéjas
attiecibas, nozimiga dimensija ir jautajumi par socialas at-
stumtibas problémam un socialo ieklausanu. Sociala ie-
klausana ir process, kas nodrosina nabadzibas un socialas
atstumtibas riskam paklautajam personam iespéjas un
resursus, kas nepieciesami pilnvértigai lidzdalibai sabied-
ribas ekonomiska, sociala un kultdras dzivé, nodrosdinatu
sabiedriba pienemto dzives [imeni un labklajibu, ka ari lie-
lakas lidzdalibas iespéjas Iemumu pienemsanas procesos
un pieejamibu personas pamattiesibam (LR LM 2003).

Socialas ieklausanas konteksta (Abrams et al. 2007)
atbildigums parsvara ir aplakojams ka process, kas ie-
tver tris butiskus posmus: atbildiguma apzinasanas un
atzisana («<més esam atbildigi»/«mums butu jabat atbildi-
giemy); situacijas un iespéju analize, izvértésana un ricibas
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planosana (<kas mums jadara un ko més varam darit, lai
rikotos atbildigi») un rikosanas («atbildigums darbiba»). Sie
aspekti attiecinami gan uz atsevisku individu, gan instita-
ciju limeni.

Aplakojot socialas atstumtibas un socialas ieklausanas
problémas, centra un regiona jédziens tiek izprasts un lie-
tots variativi, gan runajot par pagastu centriem, gan pla-
noto novadu centriem, gan rajonu centriem, gan regionu
lielajam pilsétam, gan Rigu ka centru. Ar regionu lielakoties
tiek saprastas lauku teritorijas, periférija, jo seviski noma-
les attieciba pret dazadiem centriem. Tadéjadi priek$plana
izvirzas jautajums par resursu un pakalpojumu pieejamibu
centra un periférija, par atbildigumu pieejamibas sekmé-
$ana. Paredzéts, ka ATR |aus koncentrét resursus, paaugsti-
nas pasvaldibu administrativo kapacitati, pavérs plasakas
iespéjas lielaka méroga projektu realizacijai un jaunu soci-
alo pakalpojumu piedavajumam. Pétijums «Sociala ieklau-
$ana lauku pasvaldibas administrativi teritorialas reformas
konteksta» (LLU 2008) sniedz ieskatu lauku pasvaldibu
socialo darbinieku vértéjuma par socialas ieklausanas is-
tenoSanu lidz $im un parmainam saistiba ar ATR. Socialo
darbinieku viedoklis ir batisks, jo vini ir galvenie socialas
ieklausanas darba veicéji.

ATR konteksta socialie darbinieki minéja, ka veido-
jas specifiska socialas atstumtibas riskam paklauta gru-
pa - tie, kas dzivo savas saimniecibas un viensétas talu
no pagasta centra. Tie socialie darbinieki, kuri strada
pasvaldibas, kas atrodas talu no pilsétam, noradija:
«.Varbat cilvéki pasi ta neuztver, jo visu laiku ir nodzivojusi
sados apstaklos un nomala vieta, bet isteniba, salidzinot ar
pilsétam un tiem, kas dzivo tuvak pilsétam, Sejieniesi ir Joti
atstumti.» Socialie darbinieki apliecina gan individualo,
gan kolektivo atbildigumu par iedzivotajiem pasvaldibas
teritorija. Pasvaldibas visvairak tiek akcentéta sociala
palidziba - pabalstu nodrosinasana dazadam iedzivotaju
kategorijam, tatad tiek istenots finansialais un materialais
atbildigums. Vairaki socialie darbinieki uzsvéra morala
atbildiguma nozimi: «Cilvéekam ir japalidz, kaut vai mordli
jastiprina. Socialas palidzibas organizatoram batu jabat
katra pagasta, jo vajag, lai uz vietas ir kads, ar ko apspriest
savu problému. Socidlais darbinieks uznemas atbildibu par
pagasta cilvekiem.» Socialie darbinieki apliecina savu at-
bildibas izjatu un izpratni par socialas atstumtibas riskam
paklautajam grupam un iespéjam tam palidzét, vienlaikus
labi apzinoties pasvaldibas sociala budzeta iespéjas.

Pétijuma ieziméjas sada tendence: pozitivak uz ATR
raugas tie socialie darbinieki, kas stradas toposajos nova-
du centros, bet bazas un satraukumu saistiba ar socialas
ieklausanas jautajumu risinasanu pauda socialie darbi-
nieki, kas lidz $im bija stradajusi pagastos, kuri tagad bas
toposo novadu nomales. Neskaidrs ir jautajums par centra
un periférijas attiecibam. Mac bazas, ka ar novadiem bus
tapat, ka tagad ir Latvijas méroga: «Viss beidzas aiz Rigas
robezam.» Lai gan novads nav tikai novada centrs, tomér
iznak, ka visi resursi un iespéjas faktiski koncentréjas
tikai centra. Socialie darbinieki uzdod jautajumu: kas no-
tiks ar iedzivotajiem novadu nomalés? Batiski, ka art jau
izveidoto novadu parstavji uzsver centralizacijas ten-
dences. Socialas ieklausanas aspekta centralizacijas ten-
dences ir nelabvéligs faktors un var veicinat jau eso$o
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socialas atstumtibas riskam paklauto grupu aizvien lielaku
atstumtibu, ka arf radit jaunas socialas atstumtibas gru-
pas vai pat socialo izslégtibu. Tadéjadi socialas kohézijas
sekmésana rapigi jaizvérté mehanismi un iespéjas
socialajai ieklausanai. Lauku pasvaldibu socialie darbinie-
ki nav parliecinati, ka novada modeli daudzie samilzusie
jautajumi un problémas tiks risinati efektivak, seviski
attieciba uz socialo ieklausanu. Spilgti to apliecina $ads iz-
teikums: «Sola jau, ka tikai novads visu var atrisinadt, bet, ja
Sodien pagasta més nevaram atrisinat, pilséta ari nevar, rajo-
napadome arito nerisina... No kurienes novada radisies spéki
un lidzekli, kas to risinas!?»

Galvena probléma socialas ieklausanas joma ATR
konteksta ir ta, ka nav skaidrs problému risinasanas
mehanisms - cik liela méra socialie pakalpojumi bus tu-
vaki un pieejamaki cilvékam un cik liela méra socialas at-
stumtibas problému risinasana sarezgisies vai attalinasies
no tiem, kam ta visvairak vajadziga. Neskaidrs ir jautajums,
kas pienems |émumu - vai katru gadijumu izskatis novada
domé vai socialaja nodala, un kada bus sociala darbinie-
ka atbildiba? Vairaki socialie darbinieki apSauba deputatu
kompetenci konkrétu lietu/gadijumu izskatisana. Tadéjadi
nav viennozimigas izpratnes par atbildiguma sadalijumu -
ko lems tuvaks vai talaks centrs un kas tiks uzticéts
socialajiem darbiniekiem.

Attieciba uz iespéjamiem ATR raditiem ieguvumiem
vai zaudéjumiem socialas ieklausanas joma vairakkart tika
noradits, ka novadam ir lielakas iespéjas nemt aizdevumu
un lidz ar to risinat, pieméram, majok|u problémas, proti,
bavét socialas majas. Tiek noradits ari tads ieguvums, ka
pagasta iedzivotaji varés izmantot attiecigo novadu cen-
tru dienestu piedavatas iespéjas un prieksrocibas — «ne-
bdsim otraja vai tresaja rinda aiz vinu cilvékiem». Ka poten-
cials ieguvums tika apsvérta ari iespé&jamiba, ka socialais
darbs specializésies un intensivak tiks veidota sadarbiba
ar citiem socialajiem darbiniekiem socialo gadijumu risi-
nasana. Vairakas pasvaldibas ir apsvérta iespéja izveidot
mobilas palidzibas brigadi vai socialo aprupétaju brigadi,
lai tadéjadi veicinatu pakalpojumu pieejamibu novada
nomalés dzivojosajiem. Izvértéjot iespéjamos zaudéju-
mus vai negativos aspektus socialas ieklausanas joma, kas
celtos no ATR, atbildés dominéja socialas kontroles faktora
vajinasanas un bazas par pakalpojumu pieejamibu un sa-
sniedzamibu novada nomalés dzivojosajiem.

Intervijas socialie darbinieki noradija uz vismaz trim
dazadiem socialas atstumtibas mazinasanas aspektiem
lauku pasvaldibas: apzinaties atbildigumu par lidzcilve-
kiem (rast iespéjas neattalinaties no cilvékiem, seviski no-
malés dzivojosiem); atbildigums darbiba (domat par to, ka
noklat pie klienta majas, nevis gaidit, kad klients atnaks uz
socialo dienestu un uzmeklés socialo darbinieku); sekmét
atbildigumu (pardomat iespéjas laut socialajam darbinie-
kam pasam lemt par socialo gadijumu risinasanu, seviski
attieciba uz nepiecieSamo tulitéjo palidzibu).

Var secinat, ka novadu veido$ana sociala ieklausana ir
sekundara iepreti novadu parvaldes jautajumiem. Lauku
pasvaldibas socialas atstumtibas problému risinasana bu-
tiska loma vienmér ir bijusi socialajai kontrolei un cie$ajam
socialajam saitém, turpreti novadu modelis paredz soci-
alas ieklausanas procesa birokratizacijas pastiprinasanos.
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Pétijuma ieglta informacija un sabiedriba notiekosas
tendences, no vienas puses, norada uz socialas atstum-
tibas problému aizvien lielaku aktualizésanos lauku pas-
valdibas, bet, no otras puses, - uz resursu ierobezotibu So
problému risinasana. PriekSplana izvirzas jautajums par
iespéjam novadu iedzivotajiem pasiem veidot savus so-
cialos apstaklus. Individa limeni ir svarigi apzinaties savu
poziciju un iespéjas — but socialo apstaklu upurim vai so-
cialo apstaklu veidotajam. Savukart kopienas, regiona un
valsts [iment ir batiski radit un sekmét iespéjas individiem
un socialajam grupam (neatkarigi no ta, vai dzivo centros
vai regionos) but socialo apstaklu veidotajiem.

Darba deveju viedokli par

administrativi teritorialo reformu

AridarbadevéjiLatvijasregionosadministrativiteritorialo
reformu vérté piesardzigi un pretrunigi. Vairaku LU Socialo
un politisko pétijumu institata projektu ietvaros (LU SPPI
2008) intervéti Latvijas regionu darba devéji. Vini savu atti-
eksmi pret ATR raksturo dazadi, tacu parsvara - ka negativu
vai vienaldzigu. Dala negativas attieksmes paudéju izsaka
parliecibu par centralas varas atbildibu par ATR realizaciju,
jo ta darba devéju situaciju regionos padara neizdevigaku
salidzindjuma ar darba devéju situaciju Riga, tas apkartné
un citas lielajas pilsétas, bet dala darba tirgus problémas
regionos skaidro ar objektivam attistibas tendencém.

Tie, kas darba tirgus situaciju regionos pasliktinosas
ATR istenosana saskata centralas varas atbildibu, min
nelidzsvarotu ekonomiska atbalsta un nodarbinatibas
politiku, ka arl neieinteresétibu regionos notiekosaja.
«Protams, man .. [oti sap, ka republika vadiba un valdiba ..
loti maz par to doma, lai varétu .. piedavat darba vietas un
organizét darbu ta, lai batu ari darbs nomalés, .. jo més esam
pierobeza. Diemzél tada situdcija ir. Protams, protams, ..
attalums no centra nosaka loti |oti daudz. Un ne tikai no
centra! Ari no lielam pilsétam ..» (darba devéja, publiskais
sektors).

Sis grupas parstavji vietéjo pasvaldibu drizak vérte ka
savéjos, kuri iespéju robezas dara, ko spéj, bet tapat visu
nosaka atkariba no centra. Vietéjo vaditaju ricibu vérté ka
atbildigu, saskata taja vélmi palidzét «saviem» cilvékiem.

Otra dala savu negativo attieksmi pret ATR saista ar cen-
tra un regionu attiecibam plasaka konteksta, uzsverot darba
tirgus attiecibu saistibu ar cilvéku iespéjam dzivot laukos,
domajot par valdibas atbildibu demografisko un regionalas
politikas problému risinasana: «..Gribeétos, .. ja bitu iespéjama
tadavalsts politika, lai cilvekivarétu dzivot ne tikai lielaja pilséta,
bet ari tur, kur viniem patik dzivot, kaut vai tada aizmirsta vieta
ka Aluksne» (darba devéjs, privatais sektors).

ATR realizaciju ka objektivu globalas attistibas tendenci
redz tie darba devéji, kuri notieko3o ari vérté negativi, bet
savu attieksmi aktivi nepauz, drizak censas norobezoties
no iejauksanas politiskajos un administrativajos proce-
sos: «Tas ir atkal viens no globalizacijas posmiem, kad viss
tiek centralizéts. Ja centralizé jau vienu iestadi, [to] smagi
sajutam... Bet te vairaki cilvéki zaudés darbu .., pakalpojums
neaizsniedzamaks.., reagésanas laiks palielindjies...,»; «izdevigi
tas drosi vien tikai valdosajai politikai, tai sistémai, centralizét
visu - ta ir vieglak kontrolét... Nevis mazas patstavigas sunas...



Vieglak lielas, paklautas, atkarigas no kaut kadam subsidijam,
finanséjumiem utt.» (darba devéjs, privatais sektors).

Vienaldzigie uzskata, ka ATR risinajumi neskar uzné-
méjus un citus darba devéjus regionos. Tapéc ari nepra-
sa atbildibu par pienemtajiem |émumiem ne no valsts, ne
vietéjas varas parstavjiem: «Pasatijumi [uzpémumam] no
visas Latvijas... Varam bat kaut meZa vidd; «..domaju, ka ATR
[masu darbibu] neka neietekmés» (darba devéjs, privatais
sektors). Taja pasa laika uznéméjs ir saskaries ar dazada
veida neizdaribu valsts un pasvaldibu iestazu darba, tacu
to uzlabosanas iespéjas nekadi nesaista ar ATR.

Savu norobeZo$anos no notieko3ajiem procesiem
uznéméjs ir rapigi pardomajis un noformuléjis subjektivi
pamatotu uzskatu sistému, koncentréjot atbildibas feno-
menu uz savu personisko ricibu, norobezojoties no vélmes
iejaukties plasakos socialos procesos. Atbildiba par savu
dzivi netiek uzkrauta ne valstij, ne pasvaldibai, taja pasa
laika saskatot valsts parvaldes sistémas trakumus.

Nosléegums

Centra un regionu jédzienu izpratne ir variativa un tiek
lietota dazados kontekstos, akcentéjot centru un periféri-
ju esamibu un problémas. Atbildigums centra un regionu
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savstarpéjas attiecibas ir batisks faktors, kam ir liela nozi-
me teritoriju ilgtspéjiga un lidzsvarota attistiba. Atbildibas
sadalijums starp centru un regioniem, atbildibas isteno-
Sanai nepiecieSsamo finansialo, institucionalo un cilvékre-
sursu esamiba, subjektiva gataviba uznemties atbildibu
valsts limeni, pasvaldibas un pilsoniskaja sabiedriba batis-
kiietekmé Latvijas regionu sociali ekonomisko attistibu un
iedzivotaju dzives kvalitati.

Regionalas attistibas planosanas, vadibas, finansésa-
nas, uzraudzibas un novértésanas procesa valsts institdci-
jas ievero $adus pamatprincipus: koncentracijas princips,
programmésanas princips, partneribas princips, papildi-
natibas princips, atklatibas princips, subsidiaritates prin-
cips, ilgtspéjibas princips.

Regionalas attistibas planosanas, vadibas, finansésa-
nas, uzraudzibas un novértésanas process prasa no visiem
regionalaja politika iesaistitajiem subjektiem gatavibu
uznemties atbildibu centra un redionu savstarpéjas at-
tiecibas, atbildiguma apzinasanos un atzisanu. Politikas
dokumentos definétaja [imeni Sie jautajumi tiek skarti un
aplukoti, bet maz uzmanibas ir pievérsts atbildiguma iste-
nosanas mehanismiem. Priek$plana izvirzas jautajums par
resursu un pakalpojumu pieejamibu centra un periférija,
ka ari par atbildigumu to pieejamibas sekmésana.

Lielakie sasniegumi. Nopietnakas problémas. Svarigakie uzdevumi

Lielakie sasniegumi

Latvija ir pienemti nozimigi likumdosanas akti un politikas dokumenti, kas izvirza par mérki veidot ekonomiska
zina attistities spéjigas vietéjas un regionalas pasvaldibas, kas spétu nodrosinat kvalitativus pakalpojumus
iedzivotajiem, mazinatu regionu ekonomiskas, socialas un teritorialas atskiribas. Darbojas pasvaldibu finansu
izlidzinasanas fonds. Latvijas Pasvaldibu savieniba ir kluvusi par nozimigu Latvijas valdibas socialo partneri.

Nopietnakas problémas

Latvija joprojam pastav buatiskas atskiribas starp regioniem sociali ekonomiskas attistibas limena zina, to
parvarésana nav pietiekami aktuala politisko partiju un valsts parvaldes struktlru realaja dienaskartiba.
Eiropas Savienibas struktarfondu lidzeklu sadales kartiba neveicina regionu atpalicibas parvarésanu. Nav
skaidra atbildibas sadalijuma starp dazadiem sabiedribas parvaldes limeniem un sabiedribas subjektiem.
Pasvaldibu iesaistisanas planosanas regiona méroga aktivitatés ir zema, jo dominé lokalas intereses, kas
bieZi vien ir saistitas vienigi ar vietéjas uznéméjdarbibas lobésanu, neskatot lietas plasakas socialas attistibas
konteksta. Ari iedzivotaju ieinteresétiba savu regionu attistiba un dzives kvalitates uzlaboSana ir saméra
zema, vairak neka 90 % respondentu neizjat atbildibu par dzives apstakliem sava tuvaka apkartné. Ir vaji
attistita iedzivotaju iniciativa un spéja apvienoties, lai risinatu savas dzives vides sakartosanas jautajumus
un iesaistitos parvaldibas procesos. Pasvaldibas bez iedzivotaju atbalsta nespéj efektivi aizstavét savu
iedzivotaju intereses centralajas parvaldes struktaras.

Administrativi teritorialas reformas planosanas un Tstenosanas gaita nav izveidojies socialais dialogs: lielaka
dala pasvaldibu ir bijusas atturigas vai pat izradijusas pretestibu, valsts institdcijas ir izmantojusas spiediena
taktiku, bet iedzivotaji nav bijusi pietiekami informéti par reformas plusiem un minusiem. Jaunizveidoto
novadu ietvaros jau ir aktualizéjusies «centra» un «periférijas» attiecibu probléma.

Svarigakie uzdevumi

Regionu sabalansétas attistibas nodrosinasanaiir jaklast par vienu no valsts politikas prioritatéem. Nepieciesami
ne tikai finansu resursi, tai skaita ari ES struktarfondu prioritars atbalsts atpalikusajiem regioniem, it ipasi —
Latgalei, bet ari atbalsts ar organizatoriskiem instrumentiem, specialistiem projektu vadisana, inovaciju
radisana un parvaldiba.

Ir japaplasina iedzivotaju zinasanas par pasvaldibam, janodrosina efektiva iedzivotaju informésana par
pasvaldibu aktualitatém, javeicina pilsoniskas sabiedribas un dazadu partneribas formu attistiba regionos..
Istenojot subsidiaritates principu, pasvaldibam plasak jaiesaista nevalstiskas organizacijas un privatais sektors
atsevisku pasvaldibas uzdevumu veik3ana.
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2.6. Starptautiskas organizacijas un

atskaitisanas:

Latvija un Eiropas Savieniba

Péc Otra pasaules kara palielingjas starptautisko or-
ganizaciju skaits, pakapeniski to loma starptautiskajas
attiecibas kluva aizvien nozimigaka. Daliba $adas organi-
zacijas kluva par apliecinajumu piederibai starptautiskajai
sabiedribai, un masdienu pasaule ir kluvusi par globalu,
starptautisku un regionalu organizaciju tiklu. Péc Padom-
ju Savienibas sabrukuma un neatkaribas atgtsanas Latvi-
jai nebija ilgi jadoma, ka apliecinat savu valstiskumu un
piederibu Rietumiem, jo iestasanas dazadas starptautiskas
organizacijas tika uzskatita par nepiecieSamu un dabisku.
Uz o soli Latviju mudinaja ari Rietumu partneri.

Lidz pagajusa gadsimta devindesmito gadu beigam
Latvija bija jau iestajusies Eiropas Padomé, ANO, Pasau-
les Tirdzniecibas organizacija un vél citas starptautiskas
un regionalas organizacijas. Tiesa, Baltijas valstim nebija
izdevies iek|ut pasas iekarojamakajas regionalajas organi-
zacijas - NATO un Eiropas Savieniba (ES). Grati izpildamie
iestaSanas nosacijumi un atskirigie viedokli $o organizaci-
ju dalibvalstu starpa noteica to, ka Latvijas un abu paréjo
Baltijas valstu uznemsana NATO un ES kluva iespé&jama ti-
kai 2004. gada.

Un ta Latvija jau piecus gadus ir ES dalibvalsts, un, rau-
goties no Latvijas pozicijam, ES neapSaubami ir nozimiga-
ka starptautiska organizacija, tas darbiba ietekmé gandriz
visus Latvijas iedzivotaju dzives aspektus, tapéc $aja noda-
la tiks aplukotas Latvijas iespéjas pieprasit atskaitisanos no
Eiropas Savienibas.

llgais un nogurdino3ais sagatavosanas un iestasanas
sarunu process liecina, ka valsts, iestajoties ES, uznemas
nopietnu atbildibu un pienakumus. Acquis communautai-
re (Eiropas Savieniba darbojosos tiesibu un pienakumu
kopuma) parnemsana un jaunas likumdosanas ieviesana
batiski palielinaja Latvijas juristu, tiesneSu un valsts par-
valdes darbinieku slodzi. ES tiesibu normas ietekmé gan-
driz visas sabiedriskas dzives jomas, sakot ar iekslietam un
tieslietdam un beidzot ar vides aizsardzibu. Lai gan iestajai
ES ir daudz pozitivu aspektu, vienlaikus jaatzist, ka Lat-
vija ir tikai viena no 27 ES valstim un Eiropas Parlamenta
(736 deputati) to parstav tikai astoni eiroparlamentariesi,
bet Ministru padomé Latvijas riciba ir tikai Cetras balsis
no 345.Tas nozimé, ka Latvijai klGs saisto$as ne tikai tas
tiesibu normas, kuru pienemsanu ta ir atbalstijusi, bet art
normas, kuru pienemsanai Latvija ir pretojusies un kuras,
iespéjams, ir pat pretruna ar musu valsts nacionalajam
interesém. Citiem vardiem sakot, Latvijas iestasanas ES
nozimé to, ka pilsonu demokratiska kontrole par nacio-
nalo likumdo$anu mazinas, tapéc neizbégami rodas jau-
tajums par Latvijas iesp&jam pieprasit no ES atbildibu un
atskaitisanos.

TieSi pédéjos gados ir pieaugusi pétnieku interese
par starptautisko organizaciju atskaitisanas un atbildibas
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jautadjumiem. 2000.gada tika izveidota starptautiska
pétnieku komisija, kuras uzdevums bija izzinat Sos jau-
tajumus. 2004. gada publiskotaja gala zinojuma tika iz-
teikti priekslikumi, ka uzlabot starptautisko organizaci-
ju atskaitisanos un atbildibu, un iesniegtie ierosinajumi
vismaz daléji tiks atspoguloti $aja nodala. Tomér muasu
mérkis nav izteikt praktiskus priekslikumus par to, ka uz-
labot ES atbildigumu un atskaitisanos (sk. International
Law Association 2004). Autoru mérkis ir izpétit, kadas ir
Latvijas valdibas, pilsoniskas sabiedribas un pilsonu
iespéjas pieprasit atbildigumu un atskaitiSanos no Ei-
ropas Savienibas.

AtskaitiSanas un Eiropas Savieniba

Atskaitisanas (accountability) ir jédziens, kas pédéjos
gados akadémiskajas aprindas ir kjuvis par modes vardu.
Sis jédziens aizvien biezak paradas masu medijos un tiek
izmantots ka universali lietojams vards, ar kura palidzibu
tiek kritizéta valdiba (Mulgan 2000, 555-573). Tomér - ko
patiesiba nozimeé «atskaitisanas», ja valsts dala suverenitati
ar citam valstim (Bogdanor 2007, 6)? Ka Latvijas iedzivotaji
var pieprasit atskaitisanos no savas valdibas ministriem, ja
$o ministru viedoklis ir palicis mazakuma? Ir skaidrs, ka at-
skaiti$anas jautajumiem vajadzétu ienemt nozimigu vietu
diskusijas par Eiropas Savienibu.

Tiek noskirti demokratiskas un politiskas atskaitisanas
jédzieni (Harlow 2002). Demokratiska atskaitisands rakstu-
ro situaciju, kad iedzivotaji requlari piedalas vélésanas, ar
kuru palidzibu ievél un parvél savus prieksstavjus un ta-
déjadi spiez tos zinama méra nemt véra sabiedribas in-
tereses. ES konteksta jautajums par demokratisku atskai-
tisanos ir ievirzijies diskusiju gultné, kuru centra atrodas
jautajums par suverenitati un demokratijas deficitu. ES
institucionalaja sistéma tikai Eiropas Parlaments tiek ie-
véléts tiesas vélésanas, tacu regularas vélésanas nenoved
pie valdibas vai ricibpolitiku mainas, tadé| demokratiskas
atskaitisanas jédzienam ES konteksta ir visai ierobezots
lietojums.

Sis nodalas konteksta piemérotaks un augligaks ir
politiskas atskaitiSsanas jédziens. Politiska atskaitiSanas
ir saistita ar atbildibas/atbildiguma jédzienu. Politisko
atskaitisanos var definét ka «situaciju, kad individs ir pa-
klauts prasibai atskaitities par ricibu un to paskaidrot; kad
nepiecieSams, pienemt savas ricibas sekas, uznemties at-
bildibu un apnemties situaciju vérst par labu, ja ricibai ir
bijusas nevélamas sekas un tikusas pielautas kladas. Ci-
tiem vardiem sakot, atskaitiS8anas ir izskaidrojosa un labo-
josa.» (Oliver 1997; cit. no Harlow 2002, 9) Saja definicija ir
tris nozimigi elementi: «izskaidro$ana, vainas uznemsanas
un situacijas labosana» (Harlow 2002, 9).



IzskaidroSana ir nepiecieSama, lai institlcijas un ak-
tori paskaidrotu savu ricibu un tas motivus un lai individi
varétu saprast, kapéc kaut kas ir ticis darits, kas to ir darijis
un kadi ir darbibas rezultati. Var apgalvot, ka atskaitisanas
izskaidrojosa dimensija ietver tris elementus. Pirmkart —
caurskatamibu un pieeju informdcijai. Ne visa informacija
tiks apzinati novadita lidz sanémeéjam, tapéc institlcijam
un aktoriem ir janodrosina iespéja sabiedribai, nevalstiska-
jam organizacijam (NVO) un valdibai sanemt informaciju.
Atvértiba un caurskatamiba vairo sabiedribas uzticésanos
un atbalstu konkrétajai instittcijai un politikiem. Otrkart,
izskaidrosana ietver institucionalizétu plasu sabiedribas
lidzdalibu, kuras gaita tiek publiskoti specialistu (ekspertu)
un ieintereséto grupu viedokli. Treskart, izskaidrosana ie-
tver ari [éméjinstitdciju un individu regularu zinojumu saga-
tavosanu un savas darbibas izvertéjumu.

Otrs atskaitiSanas elements — vainas uznemsanas - pa-
redz, kair jabat iespéjai identificét institdciju, kura lémums
ir pienemts, un to, kurs $o IlEmumu ir pienémis, proti, tada
veida tiek identificéta atbildiga persona vai institcija, lai
nepiecieSamibas gadijuma to varétu sodit.

Tresais elements - situacijas labosana —paredz nepie-
cieSamibu izveidot mehanismu, ar kura palidzibu varétu
tikt izlabotas pienemta kjadaina lemuma sekas.

Kuri ir tie aktori, kas varétu pieprasit atskaitisanos no
ES? Te var identificét tris aktoru grupas - valdiba, pilsonis-
ka sabiedriba un vélétaji / ES pilsoni.

Nacionalo valstu valdibas piedalas ES [émumu pie-
nemsanas procesa, un uz tam attiecas ne tikai lémumi, kas
atbilst to interesém, bet ari tie |émumi, kurus tas akcepté-
jusas ar lielu nepatiku. Ka jau tika minéts, tad ne visi pie-
nemtie [émumi var atbilst katras konkrétas valsts valdibas
interesém, jo [IEmumu pienem3anas procesa tas var palikt
mazakuma. Visbeidzot, valstu valdibas uz savas adas izjut
Eiropas Komisijas un Eiropas Parlamenta ietekmi, ka ari tas
ir paklautas Eiropas Kopienu tiesas jurisdikcijai.

Pilsonisko sabiedribu veido nevalstiskas organizacijas
(NVO), kuras, ka atziméjis DZozefs Najs, ir pasieceltas, ne-
vis vélétas (Nye 2001). NVO aizstav savu biedru intereses,
piedava ekspertizi kada noteikta joma un pilda sargsuna
funkciju. ArT individi var aizstavét savas intereses un pie-
prasit atskaitiS$anos no ES institGcijam.

Saja sadala ir noraditi tris politiskas atskaitisands ele-
menti un tris aktoru grupas, kuras varétu pieprasit atskaiti-
sanos. Nakamajas sadalas tiks aplikotas piecas nozimiga-
kas ES institlcijas — Eiropas Komisija, Eiropas Parlaments
(EP), Ministru padome, Eiropadome un Eiropas Kopienu
tiesa — ar mérki noteikt, cik liela méra Latvijas aktori varétu
pieprasit atskaitidanos no Sim institacijam. Uzmaniba tiks
pievérsta gan atskaitiSanas iespéju uzskaitijumam, gan tas
praktiskai istenosanai.

Eiropas Komisija

Eiropas Komisija ir unikala instittcija, kas formali ir po-
litiski neatkariga no valstu valdibam. Ta parstav un aizstav
ES ka vienota veseluma intereses. Eiropas Komisijai ir uni-
kalas likumdosanas iniciativas tiesibas. Eiropas Komisija
ir ES izpildvara, un ta ir atbildiga par EP un Eiropadomes
pienemto lemumu istenosanu. Eiropas Komisija ir hibrid-
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organizacija, kas apvieno izpildvaras (Komisaru kolégija)
un administrativas (Komisijas pakalpojumi) funkcijas.

Nav formalu mehanismu, ar kuru palidzibu Eiropas Ko-
misija atskaititos dalibvalstim. K& instittcija, kuras galve-
nais uzdevums ir stradat visu dalibvalstu interesés, Eiro-
pas Komisija atskaitas dalibvalstim, izmantojot neformalus
kontaktus komisaru un ierédnu limeni. Lai gan komisa-
ri dod zvérestu kalpot tikai kopéjam Eiropas interesém,
praksé vini aizstav ari savas valsts intereses Komisaru kolé-
gija un atskaitas savas valsts valdibai par Eiropas Komisija
notieko$o (Economist 2007). Sa iemesla dé| valdo3as koa-
licijas parasti médz nominét komisara amatam sev tuvu
stavosu cilvéku. Latvijas komisars kops 2004. gada ir And-
ris Piebalgs, kuru apstiprinaja amata péc Ingridas Udres
neveiksmigas nominacijas. Lai ari Sobrid A. Piebalgs nav
nevienas partijas biedrs, savulaik vin3 ir bijis gan izglitibas,
gan finansu ministrs, gan ari diplomats un valsts sekretara
vietnieks Arlietu ministrija. Turklat divi Piebalga «kabineta»
vadosie locekl|i — Andris Kesteris un Agnija Rasa — ir latviesi
un uztur neformalus kontaktus ar Latvijas institacijam.

Par padarito Eiropas Komisija ar EP starpniecibu atskai-
tas ES valstu pilsoniem un pilsoniskai sabiedriba. Pirmkart,
Parlaments apstiprina Komisijas sastavu (2004. gada EP
piespieda Komisijas prezidenta kandidatu Zozé Manuelu
Barrozu nomainit Latvijas un Italijas komisara amata kan-
didatus). Otrkart, Komisijas prezidents iepazistina EP de-
putatus ar Komisijas darba programmu kartéjam gadam,
bet komisari un Komisijas ierédni regulari sniedz mutiskas
un rakstiskas atbildes uz EP komisiju uzdotajiem jautaju-
miem. Kops$ 90. gadiem Komisija prezenté t. s. zalas un bal-
tas gramatas (green papers, white papers) un riko publis-
kas noklausisanas un konsultacijas. Politikas formulésanas
stadija Komisija savas komitejas pieaicina konsultantus,
zinatniekus, specialistus, valsts ierédnus, ka arl uznémeéju
parstavjus. Tadéjadi dazadas valstiskas un nevalstiskas in-
tereSu grupas var ietekmét Komisijas Iemumus un politiku.
Tiesa gan, nav zinams, cik liela méra specialistu ieteikumi
tiek nemti véra, jo komiteju darbiba nav pilnigi caurskata-
ma. Kop$ 1978. gada Eiropas Komisija atskaitas Eiropas Au-
ditoru tiesai par sava budzeta izlietojumu, savukart kops
1995. gada ta atskaitas ari Eiropas Ombudam. 2001. gada
tika pienemts lemums par caurskatamibu ES institdcijas,
tadéjadi palielinot dokumentu pieejamibu Eiropas pilso-
niem (European Communities 2001). Var secinat, ka mus-
dienas Eiropas Komisija ir atvérta aréjai ietekmei, ta forma-
li un regulari atskaitas EP un citam instittcijam, lai gan liela
dala tas lemumu ir izteikti tehniski un plasakai sabiedribai
ir visai gruti saprotami.

Eiropas Parlaments

Eiropas Parlaments tiek uzskatits par demokratiska-
ko ES institlciju, jo kops 1979. gada deputatus ievél tie-
3as vélésanas. Tadé| EP biezi tiek minéts ka risinajums ES
«demokratijas deficita» problémai. Proti, ja EP tiktu dota
lielaka vara un pilnvaras, pieméram, ievélét Komisiju (ta-
tad veidot saikni starp EP vélésanam un Komisijas apstip-
rinasanu), tad ES klutu demokratiskaka. Taja pasa laika EP
tiek uzskatits par vajako ES institaciju, un tikai pédéjos
gados tas ir izcinijis tiesibas uz Koplémuma procediru ar
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2. DALA

Ministru padomi. EP ir aktivi atbalstijis ES instittciju atskai-
tisanos. Daléji tas ir tapéc, ka EP pats ir ceréjis nostiprinat
savu lomu politikas veidoSana un istenosana. 90. gados
EP cinijas ar Ministru padomi par komitologijas procesa
atvérsanu Eiropas Parlamenta lidzdalibai (Paterson and
Shackleton 2002, 108, 109). Tiesa gan, to vairak var rakstu-
rot ka caurskatamibas palielinasanu, nevis atskaitisanas
uzlabosanu.

Péc 2009. gada notikusajam EP vélésanam Latviju Ei-
ropas Parlamenta parstav astoni deputati.! EP deputati
strada neatkarigi no nacionalajam partijam un valdibam.
Nemot véra to, ka Latvijas deputatu ipatsvars Eiropas Par-
lamenta tikai pavisam nedaudz parsniedz vienu procen-
tu, ir skaidrs, ka ar sadu parstavniecibu nevar panakt lie-
lu ietekmi uz likumdosanas procesu. EP ir atvérts NVO un
intereSu grupu ietekmei, un patlaban tiek veidots kopéjs
ES instittciju lobiju registrs, bet finansialu apsvérumu dé|
Latvijas NVO ir visai vaji parstavétas Briselé. Lai gan depu-
tati ir sadalijusies péc ideologiskas (socialdemokrati, zalie
utt.), nevis valsts piederibas, no dazadam partijam ievé-
letie Latvijas deputati médz saskanot savu darbibu (bie-
Zi vien ar deputatiem no kaiminvalstim), ipasi arpolitikas
jautajumos (Krievijas un Eiropas Kaiminu politika u. tml.)
(sk. Rostoks 2008). Latvijas deputati izcelas ar nozimigu
pieredzi, kas ieguta, darbojoties svarigos amatos valdiba
un nacionalaja parlamenta (divi bijusie premjerministri,
divi bijusie arlietu ministri utt.). Ta rezultata vinu ietekme
ir bijusi lielaka neka varétu sagaidit no jaunas dalibvalsts
parstavjiem.

EP ir caurskatamaka institticija ES sistéma. Parlamen-
ta debates plenarsédés un komisijas ir atklatas, un ste-
nogrammas ir brivi pieejamas interneta. EP ir izveidojis
«informacijas centru» tiklu visa Latvija, un deputati, ka ari
Parlaments kopuma velta daudz laika un naudas, skaidro-
jot savas aktivitates. Un tomér Eiropas Parlamentam visai
biezi tik izteikta kritika par jautajumu risinasanas formu.
Ta 2002. gada Lielbritanijas parlamenta komiteja kritizéja
Eiropas Parlamentu: «Praksé pastav «trialogs», ko veido Mi-
nistru padome, EP un Eiropas Komisija, kuru parstavji sa-
tiekas neformala gaisotné, lai noskaidrotu, ka Parlamenta
prasitas izmainas likumdosana ir pienemamas Ministru pa-
domei un lai saskanotu tiesibu aktu tekstus. Minétie aktori
satiekas trialoga formata pirms pirma vai otra lasijuma. Ari
jautajumi, kurus vajadzétu risinat ar samierinasanas proce-
daras palidzibu, var tikt risinati trialoga ietvaros, nevis ar
formalas proceduras palidzibu. Samierinasanas procedara
nekad nav publiska.» (House of Commons 2002) Tatad ari
EP gadijuma dala diskusiju notiek neformala gaisotné.

Eiropas vélétaji ik péc pieciem gadiem var ienest par-
mainas Eiropas Parlamenta, piedaloties un balsojot EP vé-
lésanas, tomeér 3is vélésanas tiek organizétas un notiek ka
27 nacionalas, nevis vienotas Eiropas vélésanas. Cilveki vé-
lésanas médz balsot par nacionali svarigiem jautajumiem,
nevis izvérté deputatu darbibu Eiropas Parlamenta. Jaat-
Zimé ari tas, ka Parlamenta legitimitate ir zema, jo vélétaju
lidzdaliba ar katram jaunam vélésanam samazinas, ari in-
terese par EP darbibu ir visai zema.

' Péc Lisabonas liguma stasanas spéka Latviju Eiropas Parla-
menta parstavés devini deputati.
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Ministru padome

Ministru padome (MP) ir ES [emumu pienems3anas
sirds. Sis institQcijas meérkis ir nodrosinat valstu kontroli
parintegracijas procesu, tapéc MP ir apveltita ar visai pla-
sam likumdosanas un izpildvaras funkcijam (Lewis 2007,
155). Ministru padomi kontrolé dalibvalstu valdibas, un
valstu parstavji sarunu procesa aizstav nacionalas inte-
reses (Wallace 2005, 60, 61). Visas likumdosanas iniciati-
vas, kuras inicié Eiropas Komisija, tiek virzitas caur MP,
un tikai MP pozitiva |Emuma gadijuma tas klust par dalu
no ES likumdo$anas. Formali pastav tikai viena MP, tacu
patiesiba ta ir visai sarezgita struktdra, kas ministru l[ime-
ni satiekas devinas dazadas nozaru konfiguracijas atkari-
ba no aplakojamo jautajumu loka, nemaz nerunajot par
darba grupu sanaksmém, kas notiek ekspertu limeni, un
regularam pastavigo parstavju sanaksmém,? tapéc MP
var raksturot ka «sanaksmju piramidu» (Hayes-Renshaw
and Wallace 2006, 14). Sada sistéma lauj saskanot nacio-
nalo valstu viedoklus dazados limenos, galigo IEmumu
pienemsanu parasti atstajot ministru rokas.

Katra ES dalibvalsts ir izveidojusi savu mehanismu, ar
kura palidzibu tiek definétas tas nacionalas intereses un
nodrosinata to parstavnieciba Ministru padomé. Latvija
piedalas MP darba kops iestasanas Eiropas Savieniba, un
$aja laika ir izveidota sistéma, ar kuras palidzibu tiek no-
drosinata ES jautajumu koordinacija Latvija. Ir pienemta
virkne normativo aktu, kas veido ES jautajumu koordina-
cijas tiesisko pamatu. Galvena koordinéjosa institlcija ir
Arlietu ministrija, tomér nozimiga loma ir atvéléta ari no-
zaru ministrijam un citiem iesaistitajiem aktoriem. Ir iz-
stradati principi, uz kadiem tiek balstita Latvijas viedokla
veido$ana, un kartiba, kada Latvijas viedoklis tiek sagata-
vots un saskanots.? Latvija Ministru padomé ir parstaveé-
ta visos limenos, tomér valstu parstavniecibas kvalitate
un kvantitate Ministru padomé ir visai at$kiriga. Piemé-
ram, Vacijas pastavigaja parstavnieciba ES 2004. gada
stradaja 112 darbinieki, turpreti Latvijas parstavnieci-
ba - 36 darbinieki. Kopuma pastavigajas parstavnieci-
bas 2004. gada stradaja 1498 darbinieki (specialisti un
diplomati) (Hayes-Renshaw and Wallace 2006, 235, 236).
Jaatzimé, ka lidztekus pastavigajam parstavniecibam na-
cionalas intereses parstav ari nozaru ministriju ierédni un
eksperti, kas regulari apmeklé darbu grupu sanaksmes,
tapéc tiek lésts, ka kopéjais ierédnu un ekspertu skaits,
kas piedalas darba grupas un kuri nodarbojas ar ES jauta-
jumiem dalibvalstu valdibas, varétu sasniegt pat 40 tak-
stosus (Lewis 2007, 157).

Ministru padome ir pati necaurskatamaka ES institu-
cija. Lidz Mastrihtas liguma ratifikacijai MP bija noslég-
ta institacija, kura dalibvalstu ministri patvéras no lielas

2 Kops$ 2002.gada MP satiekas devinas konfiguracijas, bet lidz
2000. gadam ta satikas pat 22 dazadas konfiguracijas un
lidz 2002. gadam - 16 konfiguracijas. MP Iémumu sagata-
vosanas procesu atbalsta vairak neka 250 darba grupu, ku-
ras piedalas dalibvalstu eksperti un pastavigie parstavji. Sk.:
Ministru padomes interneta vietne. Pamatinformacija par Mi-
nistru padomi. Pieejams: http://consilium.europa.eu/showPage.
asp?id=426&lang=en

3 Sikaka informacija par ES jautajumu koordinaciju Latvija ir at-
rodama LR Arlietu ministrijas majaslapa: http://www.mfa.gov.
Iv/Iv/eu/3863/3864/



masu mediju un sabiedribas uzmanibas, ar kadu tiem va-
jadzéja sadzivot savas valstis. Tikai pateicoties atsevisku
dalibvalstu (vispirms Niderlandes un vélak ari Somijas
un Zviedrijas) un masu mediju uzstajibai,* MP darbiba ir
kluvusi atklataka, un masdienas ir iespéjams pieklat MP
dokumentiem, tomér vél joprojam ir vérojama izteikta
nevélésanas sis institlcijas darbibu padarit atklataku (Di-
nan 2005, 243). Tiesa gan, masu mediju un sabiedribas
parstavjiem MP sézu apmeklésana vél joprojam netiek
atlauta, iznémums ir nedaudzas publiskas debates, kuras
translé televizija. Turklat ministri ir atradusi veidu, ka iz-
vairities no masu mediju un sabiedribas uzmanibas: tiek
rikotas darba pusdienas, kuras parasti nepiedalas pat
ministru padomnieki. Tadéjadi MP joprojam var uzskatit
par noslégtako ES institaciju.

ES ligumi nenosaka MP atbildibu kadas institdcijas
priek$a, tapéc ari masdienas, lai gan MP tiek mudinata
veidot ciesaku sadarbibu ar EP, Ministru padomes dalib-
nieki drizak ir atbildigi nacionalo valdibu, parlamentu un
elektoratu prieksa.

Atbildiba nacionalo parlamentu priek$a var bat vi-
sai dazada. Loti cie3a, pieméram, ir sadarbiba ES jauta-
jumos starp Danijas parlamentu Folketingu un valdibu.
Folketinga Eiropas lietu komisija tiekas reizi nedéla, lai
izteiktu priekslikumus valdibas ministriem, kuriem ir
paredzéts piedalities kartéja MP sanaksmé. Atskiriga
sistéma darbojas citas valstis, pieméram, Lielbritanija
un Trija: parlamenta ir izveidota komisija, kas uzrauga
MP ietvaros pienemtos |lémumus (Hayes-Renshaw and
Wallace 2006, 240, 241). Izplatita ir ari Sada prakse: valdi-
bas ministri vai Ministru prezidents tiek regulari aicinati
uzstaties ar zinojumu parlamenta par paveikto naciona-
lo interesSu isteno$ana - sada kartiba ir ari Latvija. Diez-
gan neierasta ir Latvijas parlamenta izveidota sistéma:
Saeimas specializétie ataseji tiek nosatiti uz Briseli, uz
Latvijas pastavigo parstavniecibu Eiropas Savieniba, ta-
déjadi nodrosinot spécigaku informacijas plasmu starp
Rigu un Briseli.® Sada prakse uzlabo Saeimas informé-
tibu par jaunakajam MP sistémas ietvaros apspriesta-
jam likumdosanas iniciativam un uzlabo parraudzibas
mehanismu. Latvijas parlamenta parraudzibu pastipri-
na ari prasibu, lai nacionala pozicija pirms tas publisko-
$anas Ministru padomé bitu sanémusi apstiprinajumu
Saeimas Eiropas lietu komisija.

AtskaitiSanos butiski ietekmé MP |émumu pienem-
$anas modelis. Lai gan pastav vienkarsa vairakuma un
kvalificéta vairakuma proceddras, balsosana tiek izman-
tota tikai aptuveni 20 % gadijumu (Hayes-Renshaw and
Wallace 2006, 17). Kompromisu un vienbalsibas kulta-
ra Ministru padomé ir spécigi iesaknojusies, un valstu
parstavji parasti censas rast tadu risinajumu, kas batu
pienemams visam dalibvalstim. Tas nozimé, ka parbal-
so$ana nav ierasta lieta un ka valstu parstavjiem ir visas
iespéjas aizstavéet savu viedokli un censties parliecinat

4 Lielbritanijas laikraksts «The Guardian» 1994. gada ar Eiropas
Parlamenta, Niderlandes un Danijas atbalstu iesudzéja Minis-
tru padomi tiesa, jo ta bija atteikusi pielaidi tas dokumentaci-
jai, un Eiropas Justicijas tiesa Iéma par labu «The Guardian».

5 Saeimas Eiropas lietu komisijas funkcijas. Pieejams: http://
www.saeima.lv/Elkom/par_mums_funkcijas.html.
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citas valstis par kompromisa nepiecieSamibu. Parlamen-
tiem nav pamata kritizét valdibu, ja tas viedoklis Minis-
tru padomé tiek parbalsots, bet, ta ka sada prakse tiek
izmantota saméra reti un valstis ir gatavas kompromi-
siem, var rasties jautajums, kapéc valdibas parstavis ir
palicis mazakuma, kapéc vispar balsosana ir notikusi un
kapéc nav mekléti kompromisa risinajumi vai ari kapéc
tie ir bijusi nesekmigi.

Janem véra, ka aptuveni 70 % lémumu tiek pienemti
un saskanoti nevis ministru tiksanas laika, bet jau pirms
tam. Nozimigi Iémumi tiek pienemti jau darba grupu [i-
meni, kur atskaitidanos un caurskatamibu nodrosinat nav
iespéjams. Darba grupas tiekas valdibu ministriju un Ei-
ropas Komisijas parstavji, ka ari pieaicinatie eksperti, kas
sagatavo lemumus. Saja procesa ir griti identificét tiesi
tos aktorus, kuri ir sagatavojusi lemumu.

Pilsoniskas sabiedribas un NVO iespéjas piedalities
lemumu pienemsanas procesa nosaka tas, cik veiksmiga
ir to sadarbiba ar nozaru ministrijam nacionalaja lime-
ni. Ja sadarbiba ir cie$a, NVO parstavji un eksperti var
tikt pieaicinati lemumu sagatavosanas procesa. Biezi ap-
spriedés iesaistas ari Eiropas Komisija. Nacionala limeni
konsultacijas notiek starp valdibu, parlamentu un noza-
ru ministrijam. Pilsoniskas sabiedribas organizacijam un
interesu grupam Latvija ir iespéjams ietekmét nacionalo
poziciju, tacu tas prasa rapigu sekosanu ES politikas vei-
dosanas norisém un pietiekami labus kontaktus ar attie-
cigajam nozaru ministrijam. Nereti NVO pietrakst laika
un ekspertizes, lai sagatavotu ieteikumus un ietekmétu
nacionalo poziciju.

Elektorata palini pieprasit MP atskaitisanos ir ierobe-
zoti, galvenokart tie saistiti ar iespéju iegat informaciju.
Laika gaitda MP darbiba ir kluvusi atklataka. Tomér pédéjie
nozimigie uzlabojumi veikti 2006. gada Somijas preziden-
taras laika, kad tika Istenota virkne pasakumu, kuri vairoja
atklatibu, pieméram, atklato sézu translacija internets, ie-
spéja interneta iepazities ar jau pienemtajiem dokumen-
tiem, ka ari ar tiem dokumentiem, kas vél atrodas apsprie-
$anas stadija. Tiesa gan, lielaka dala diskusiju vél joprojam
ir slegtas sabiedribai, tapéc atskaitisanos butu iespé&jams
nodrosinat, nacionalaja limeni panakot lielaku atklatibu
no valdibas iestazu puses.

Eiropadome

Ministru padomé piedalas attiecigas nozares ministri
no visam dalibvalstim, ka ari par konkréto nozari atbil-
digais komisars, turpreti Eiropadome atrodas «augstaka
svara kategorija». Ta ir pati ietekmigaka ES institacija, jo
Eiropadomé piedalas valstu un valdibu vaditaji un Eiropas
Komisijas prezidents. Galvenais Eiropadomes uzdevums
ir risinat pretrunigus jautajumus un pienemt |émumus,
par kuriem nav bijis iespé&jams panakt vienosanos MP [i-
meni (Dinan 2005, 225). Eiropadomes uzdevums ir no-
drosinat ES stratégisko virzibu, tapéc galotnu sandksmés
tiek lemts par pasiem nozimigakajiem ES jautajumiem:
institucionala reforma, budzets, paplasinasanas, kopéja
aréja un drosibas politika, balsu sadalijums Ministru pa-
domé u. tml. Sie jautajumi ir izradijusies parak sarezgiti,
lai tos risinatu MP, tapéc tie atlikti, lai panaktu vienosanos
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pasa augstakaja limeni. Kop$ 70. gadu sakumas®, kad tika
izveidota Eiropadome, Sis institlcijas sanaksmes ir sais-
tijusas pieaugosu preses un sabiedribas uzmanibu. Mas-
dienas uz Eiropadomes sanaksmém pulcéjas vairak neka
takstos zurnalistu, atseviskas Eiropadomes sanaksmés ir
piedalijusies pat Cetri takstosi zurnalistu. Sanaksmju lai-
ka tiek rikotas protesta akcijas, no kuram skalaka notika
2001. gada Géteborga (Lewis 2007, 158). Eiropadomes iz-
skana parasti tiek pienemts nosléguma documents, kura
ieklautas kopéjas nostajas un izteikti noradijumi saistiba
ar ES talako attistibu.

Kops iestasanas ES ari Latvija ir parstavéta Eiropa-
domes sanaksmés un tas lidzdaliba ir tada pasa limeni
ka jebkurai citai dalibvalstij. Ministru padomes gadiju-
ma lielakajam ES dalibvalstim bija prieksrocibas, jo tas
varéja atlauties Briselé turét lielakas parstavniecibas,
turpreti Eiropadomes gadijuma sanaksmés var piedali-
ties tikai valsts vai valdibas parstavis un arlietu ministrs,
atseviskos gadijumos ari finansu ministrs. Protams, ko-
puma nemot, katras dalibvalsts parstavju skaits dele-
gacija var buat lielaks, tomér Eiropadomes sanaksmes ir
domatas, lai valstu lideriem batu iesp&jams neformala
gaisotné valsirdigi aprunaties. Eiropadomes sanaksmes
ir caurskatamas, un tas veicina atskaitisanos. Caurska-
tamibu nodrosina lielais skaits klatesoso zurnalistu un
analitiku, kuri atspogujo sanaksmju gaitu. No vienas pu-
ses, sanaksmju neformalais raksturs (valstu lideriem nav
pienakuma ievérot kadu konkrétu dienaskartibu) mazi-
na caurskatamibu, jo zurnalistiem nav iespéju atspogu-
lot diskusiju gaitu, tomér, no otras puses, Eiropadomes
sanaksmém tiek pievérsta tik liela uzmaniba, ka visas
pretrunas, kas radusas sarunu gaita, un valstu pozicijas,
pateicoties dalibvalstu delegaciju parstavju sniegtajai
informacijai, nok|Gst publiskaja telpa. Jaatzimé gan, ka
Eiropadomes sanaksmém ir divéjads raksturs: tas paver
iespéju dalibvalstu politiskajiem lideriem aprunaties ne-
formala gaisotné, bet vienlaikus tas ir augsti formalizéts
pasakums, kura norise ir izplanota no A lidz Z (Hayes-
Renshaw and Wallace 2006, 168).

Eiropadomes sanaksmes var uzskatit par milzigu sa-
biedrisko attiecibu pasakumu, kura nozimi nosaka gan tas,
ka taja piedalas ES dalibvalstu politiskie lideri, gan ari pie-
nemto Iémumu svarigums (Dinan 2005, 242). Sis sanaks-
mes tiek plasi atspogulotas ar masu mediju starpniecibu,
tapéc par tam ir informéta lielaka dala dalibvalstu iedzi-
votaju, kuri seko lidzi starptautiskajam norisém. Reti kurs$
iepazistas ar sanaksmju nosléguma dokumentiem, tomér
informacija par nozimigakajiem Eiropadomes [émumiem
tiek plasi izplatita, tapéc par Eiropadomé notiekoso cilvé-
kiem ir iesp&ja uzzinat no ierastajiem masu medijiem un
viniem nav jameklé informacija specializétajos ES infor-
macijas resursos. Politikas analitiki péc sanaksmju beigam
rlpigi analizé nosléguma dokumentu saturu un politisko
lideru sacito, tadéjadi sniedzot papildu informaciju par
pienemtajiem [émumiem un akcentéjot nozimigakos.

° Pirmas Eiropadomes sanaksmes notika 20. gadsimta 70. gadu
sakuma. 1974. gada Eiropadome tika neformali institucionali-
zéta, un tikai 1986. gada ta kluva par dalu no ES institucionalas
struktdras.
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Atskaitisanas un caurskatamibas konteksta batiski ir
tas, ka Eiropadome definé ES politikas dienaskartibu, pro-
ti, no sanaksmju nosléguma dokumentiem var noprast to,
kada bas ES dienaskartiba tuvako ménesu un pat gadu
laika. Tas rada paredzamibas efektu un sniedz ES iedzi-
votajiem informaciju par to, kadi pasakumi gaidami na-
kotné, dodot tam sabiedribas grupam, kuras paredzama
dienaskartiba skar vistiesak, pietiekami daudz laika, lai
mobilizétos.

Var secinat, ka Eiropadomes gadijuma atskaitisanas
istenojas visspilgtak. Tam ir tris iemesli. Pirmkart, Eiro-
padomes sanaksmju gaita tiek plasi atspogulota, un
parasti 81 informacija sasniedz dalibvalstu iedzivotajus.
Otrkart, sanaksmju nosléguma pienemtie Iémumi pa-
lidz cilvekiem saprast ES funkcionésanu, kopigos mér-
kus un norada uzjomam, kuru ietvaros tuvakaja nakotné
ir planotas parmainas, ipasi neiedzilinoties detalas, kas
ierindas vérotajam varétu 3kist visai sarezgitas. Treskart,
Iidz ar ES turpmakas attistibas virzienu iezimésanu Ei-
ropadomes sanaksmés tiek stimuléta ES pilsoniskas sa-
biedribas un NVO veido3anas. Runa ir par to, ka daudzi
ES dienaskartibas jautajumi piesaista nevalstisko akto-
ru uzmanibu vairakas dalibvalstis vienlaikus, tadéjadi
paverot ce|lu dazadu dalibvalstu NVO un intereSu gru-
pu sadarbibas iespé&jam, un tas savukart var uzlabot ES
institdciju atskaitiSanos un palielinat politikas procesa
caurskatamibu.

Eiropas Kopienu tiesa

Kad 1951. gada tika dibinata Eiropas Oglu un té-
rauda kopiena, radas jautajums par likuma varas nozi-
mi un likumu ievérosanu Eiropas integracijas procesa.
Bija skaidrs, ka ir nepieciesams radit mehanismu, kas
nodrosinatu pienemto likumu ievérosanu, tadéjadi ra-
dot stabilu pamatu ES politikas rezimiem, un vienlaikus
pietiekami autoritativi spétu interpretét dibinasanas li-
gumu tekstus un citus Eiropas limena normativos aktus
(Wallace 2005, 67). Pretéja gadijuma varétu izveidoties
situacija, ka ES ligumi un normativie akti katra dalibval-
sti tiek interpretéti atskirigi. Eiropas Kopienu tiesa (EKT)
nodibinata 1952. gada, ta atrodas Luksemburga. EKT
veido 27 tiesnesi un astoni generaladvokati. 1986. gada
lidz ar Vienotas Eiropas aktu tika likti pamati ari Pirmas
instances tiesai, jo iesniegto prasibu skaitam bija ten-
dence pieaugt. No dibinasanas briza lidz 2006. gada
beigam Pirmas instances tiesa ir izskatijusi vairak neka
5200 lietu.”

Ir vairaki veidi, ka lietas nonak EKT uzmanibas loka.
Pieméram, EKT sanem pieprasijumu no dalibvalstu na-
cionala limena tiesam, lai EKT sniegtu savu prejudicialo
nolémumu tajos gadijumos, kad radusas neskaidribas
par Kopienu tiesibu piemérosanu. Protams, ir ari lietas,
kas uzreiz tiek adresétas EKT, tomér tiesa pieeja 3ai tie-
sai parsvara ir tikai privilegétajiem aktoriem - dalibval-
stim un Eiropas Komisijai. Dalibvalstis var apsaubit kadas
ES institlcijas pienemta tiesibu akta likumibu, savukart

7 Pirmas instances tiesa. Judikatira. Pieejams: http://curia.euro-
pa.eu/Iv/instit/presentationfr/index_cje.htm.



Komisija var vérsties pret dalibvalstim, ja tas nepilda Ko-
pienu tiesibu normas. Laika gaita EKT ir ieguvusi papildu
pilnvaras, un musdienas ta var uzlikt naudas sodus gan
uznémumiem, gan ari dalibvalstim par Kopienu tiesibu
parkapumiem. Dalibvalstis var tikt soditas par Kopienu
tiesibu nepareizu piemérosanu.

Kops 60. gadu sakuma virkne nozimigu EKT spriedu-
mu ir palidzéjusi nostiprinat Kopienu tiesibu principus,
pieméram, principu par Kopienu tiesibu parakumu par
valsts tiestbam, principu par dalibvalsts atbildibu par Ko-
pienu tiesibu parkapumu u. c. Ta rezultata atseviskas ES
politikas jomas EKT var tikt uzskatita par nozimigu akto-
ru, kura darbiba, pateicoties sistematiskai Kopienu tiesi-
bu interpretacijai, skaidro$anai un piemérosanai, ir veici-
najusi Eiropas integraciju. Tas ipasi attiecas uz 70. gadu
situaciju, kad integracijas process bija apsicis (Dinan
2005, 289). Lai ari reizém tiek apgalvots, ka dalibvalstu
valdibas kluvusas uzmanigakas un atseviskas jomas (aré-
ja un drosibas politika, iekslietas un tieslietas) ir krietni
papuléjusas, lai tas atrastos arpus EKT kompetences (Wal-
lace 2005, 74), tomér prakse liecina, ka vismaz iekslietu un
tieslietu pilars pamazam tiek «kopieniskots», tapéc EKT
loma pakapeniski paplasinas.

Latviju Eiropas Kopienu tiesa Sobrid parstav Egils Le-
vits, kurs ir viens no 27 tiesnesSiem.® Tomér 3is nodalas
konteksta daudz batiskaks ir jautajums par to, ka darbo-
jas atskaitidanas un atklatibas principi attiecibas starp
dalibvalstim, ES institGcijam un EKT. Viens veids, ka ap-
lGkot atskaitiSanas principa istenosanu praksé, butu ana-
lizét to, ka EKT atskaitas Latvijas valdibai, pilsoniskajai
sabiedribai un iedzivotajiem, tomér $ada pieeja butu
neproduktiva, jo EKT savos ikgadéjos zinojumos atskai-
tas galvenokart par profesionalo darbibu un tas finan-
sialajiem aspektiem. Atklatibu nodrosina tas, ka tiesas
procesa mutvardu dala notiek atklata tiesas sédé (lai ari
parsvara EKT balstas uz rakstveida dokumentiem), tomér
tiesnesu balsojuma rezultati netiek atklati un ari maza-
kuma ipasais viedoklis netiek sagatavots un publiskots.’
Citiem vardiem sakot, atskaitisanas principa ievérosanu
garanté tiesas sézu atklatiba un informacijas pieejami-
bas nodrosinasana jautajumos par tiesas darbibu.

Otrs veids, ka analizét EKT saistibu ar atskaitisanas un
atklatibas principu ievérosanu Eiropas Savieniba, ir apla-
kot EKT ka instrumentu, ar kura palidzibu tiek nodrosina-
ta atskaitiSanas ES institucionalas un politiskas sistémas
ietvaros. Sada skatijuma EKT ir instruments, ar kura pali-
dzibu Latvijas valdiba, tiesas, pilsoniskas sabiedribas un
citas organizacijas, ka ari iedzivotaji var precizét Kopie-
nu tiesibu interpretaciju, izvirzit prasibu sakara ar valsts
pienakumu neizpildi, pieprasit atcelt tiesibu aktu, izvirzit
prasibu sakara ar bezdarbibu, iesniegt apelaciju vai pra-
sit parskatit [emumu. EKT ir instruments, ar kura palidzi-
bu valstis var risinat savstarpéjos stridus (kas gan notiek
loti reti, jo parasti dalibvalstis mudina Komisiju vérsties
pret valsti, kas varétu bt parkapusi Kopienu tiesibas),
un tas var tikt izmantots, lai dalibvalstim un Komisijai

8 Pirmas instances tiesa Latviju parstav tiesnese Ingrida Labucka.
9 Janorada, ka Eiropas Kopienu tiesa ir ieviests generaladvokata
atzinums.
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bUtu iespéjams risinat savstarpéjos stridus par Kopienu
tiesibu interpretaciju.'

Pret Latviju ka valsti lIidz $im nav celta neviena pra-
siba. Tas gan nenozimég, ka Latvijas valsts institdcijas un
uznémumi nav iesaistiti EKT tiesvediba. Latvija bija sais-
tita ar EKT izskatito «Laval» lietu, tacu ta nonaca EKT die-
naskartiba péc Zviedrijas tiesas pieprasijuma. Jaatzimé,
ka «Laval» lieta ir viena no tam, kas ir loti nozimigas un
tiek diskutétas vél ilgi péc [emuma pienemsanas. Proce-
sa atrodas arl vairakas citas lietas, kuras Latvijas uzne-
mumi (pieméram, «airBaltic») un valsts parvaldes iesta-
des (pieméram, Valsts ienémumu dienests) ir iesaistitas
gan ka prasitaji, gan ka atbildétaji. Ir bijusi gadijumi, kad
Latvija iesaistijusies tiesas procesa, lai gan tas tiesa vei-
da uz Latviju neattiecas. Viena no $adam lietam bija Pir-
mas instances tiesas lieta par valodas lietosanu vakancu
izsludinasana uz augstaka limena vaditaju amatiem ES
Oficialaja Véstnesi. Pazinojums par konkursu uz Eiropas
Krapsanas apkarosanas biroja generaldirektora amatu
bija publicéts tikai anglu, fran¢u un vacu valoda, tapéc
Italija céla prasibu, lai tiktu atcelts Iemums, uz kura pa-
mata ir iespéjams $ada veida pazinojumus sniegt tikai tri-
jas minétajas valodas. Saja procesa iesaistijas ari Latvija
un Spanija, jo tas atbalstija Italijas prasibu. Lai ari Pirmas
instances tiesa Iéma par labu Italijai un atcéla gan kon-
kréto vakances pazinojumu, gan Eiropas Komisijas |ému-
mu, uz kura pamata tas tika sniegts, tomér tiesa nepiekri-
ta vairakiem Italijas (un lidz ar to ari Latvijas un Spanijas)
argumentiem (LR Tieslietu ministrija 2008). leprieks jau
tika minéts, ka loti nozimiga atskaitisanas komponente
ir pielauto kladu labosana, un, ta ka EKT kompetencé ir
pasludinat spriedumus, kas ir saistosi dalibvalstim un ES
institdcijam, tad EKT pilda klddu labo3anas instrumenta
funkciju un tadéjadi veicina atskaitisanos. Jaatzime, ka
atklatibu, atskaitisanos un kladu labosanu veicina ari ci-
tas ES institdcijas — Ombuds, Civildienesta tiesa un Pir-
mas instances tiesa.

Secinajumi

skaitiS$anas probléma un ta ir daudzskautnaina. Dazas in-
stitlcijas pastav atskaitisanas probléma, citas — atklatibas
probléma, bet vél citam vispar nav jaatskaitas. Saja nodala
netika aplakotas ES ietvaros izveidotas agentaras, kas di-
binatas, lai veiktu pétijumus un nodrosinatu ES institacijas
ar drosticamu informaciju, tacu praksé tas piedalas politi-
kas veidosana un nav neviena prieksa atbildigas.

0 pastav divi veidi, ka individu ierosinatas lietas var nonakt Eiro-
pas Kopienu tiesa. Pirmkart, individa lieta var nonakt netiesa
veida, kad nacionalas valsts tiesa izlemj, ka konkrétas lietas ie-
tvaros ir nepieciesams sanemt EKT interpretaciju, ja runa ir par
Kopienu tiesibu attiecinasanu uz lietu, kura individs ir iesais-
tits. Otrkart, individs var tiesa veida apstridét kadas ES insti-
tacijas Iemumu EKT gadijuma, ja konkrétais [émums attiecas
tiesi uz So individu vai ari ja |émums tiesa veida ietekmé kon-
kréto individu. Sk.: Consolidated Version of the Treaty Establis-
hing the European Community. Official Journal of the European
Communities. C 325/126, 24.12.2002. Skaidrojums pieejams ari:
The European Court of Justice. Frequently Asked Questions,
http://curia.europa.eu/en/instit/services/dpi/faql.htm#5
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Latvijas iespéjas nodrosinat ES institdciju atskaitidanos
ierobezo vairakas problémas. Pirmkart, Latvija nav véra
nemamu eiroskeptisku partiju, tapéc nav neviena politis-
ka spéka, kas par savu uzdevumu butu izvéléjies ES caur-
skatamibas, atbildiguma un atskaiti$anas nodrosinasanu.
Otrkart, lielaka dala Latvijas iedzivotaju informaciju par ES
sanem no masu medijiem, bet Briselé, Luksemburga un
Strasbara Latvijas masu mediji tikpat ka nav parstavéti. Tas
nozimé, ka lielaka dala informacijas par ES Latvija nonak
filtréta veida - no citu valstu masu medijiem un zinu agen-
taram vai ari caur ES informacijas centriem, politikiem, ie-
rédniem un ekspertiem, kuru ieinteresétiba ES tematika
ir saistita ar vinu profesionalo darbibu. Treskart, Latvijas
iedzivotaju interese par ES ir visai zema, zems ir ari iedzi-
votaju atbalsts Eiropas Savienibai."" Ja interese ir zema, tad
zems ir ari pieprasijums péc atskaitisanas, caurskatamibas

1 2008. gada rudeni tikai 27 procenti Latvijas iedzivotaju uzska-
tija, ka Latvijas daliba Eiropas Savieniba ir vértéjama pozitivi.
Sk.: EC 2008 b, 33.

un atbildiguma. Individu limeni pieprasijumu péc atskaiti-
sanas kavé ari ES politikas procesa komplicétiba.

Protams, ES atbildigumu attieciba pret Latviju, tapat
ka pret jebkuru citu valsti, batu nepiecieSams paaug-
stinat, jo no Briseles plastoso tiesibu normu straume,
visticamak, saglabasies nemainigi augsta. Sie Iémumi
ietekmé ari Latviju, tapéc ir nepieciesams nodrosinat at-
skaitisanos. Labs veids, ka uzlabot ES atskaitisanos, batu
padarit ES [émumu pienemsanas mehanismu caurskata-
maku, lai ieinteresétajiem iedzivotajiem batu plasakas ie-
spéjas uzzinat par MP ietvaros notiekoSo. Tadéjadi tiktu
uzlabotas ari pilsoniskas sabiedribas iespéjas sistematiski
iesaistities Iemumu pienemsana. Tiesa gan, zinot Latvi-
jas iedzivotaju salidzinosi nelielo interesi par ES, izskirosa
nozime ir Latvijas valsts parvaldes instituciju spéjai pie-
prasit atskaitiSanos no ES.

Jaatceras, ka atbildigums un atskaitiSanas darbojas
abos virzienos. Tapat ka Latvija var prasit atskaitiSanos no
citam ES dalibvalstim un institacijam, paréjas dalibvalstis
un ES instithcijas var prasit atskaitisanos ari no Latvijas.

Lielakais sasnieqgums. Nopietnaka probléma. Svarigakie uzdevumi

&/

Lielakais sasniegums

Jautajums par atskaitisanos ir kluvis par ES dienaskartibas neatnemamu sastavdalu. Kops Mastrihtas liguma
ir novérojama tendence, ka dazadas grupas pieprasa no ES lielaku caurskatamibu un atskaitiSsanos. Latvija
pagaidam ir uzskatama par salidzinosi jaunu dalibvalsti, tapéc jautajums par atskaitisanas pieprasisanu no
ES lidz Sim nav bijis prioritars, tomér Latvija ieglst no ta, ka citu valstu valdibam un pilsoniskas sabiedribas

organizacijam tas skiet butisks.

Nopietnaka probléma

Latvijas sabiedribas pieprasijums péc atskaitisanas attieciba uz ES ir visai zems. Tam ir divi batiski iemesli.
Pirmkart, sabiedribas interese par ES ir |oti vaja. Eirobarometra dati liecina, ka 2009. gada pavasari tikai 25 %
iedzivotaju Latvijas dalibu ES ir vértéja pozitivi, un péc 3a raditaja Latvija atrodas pédéja vieta no visam ES
dalibvalstim. Otrkart, atskaitisanas pieprasisanu kavé aktoru zema kapacitate. Daudzu ES dalibvalstu interesu
grupam ir parstavniecibas Briselé, bet Latvijas pilsoniskas sabiedribas un pat uznéméju organizacijam nav
pietiekamas kapacitates, lai nodrosinatu savu interesu parstavniecibu Briselé. Ja intereses netiek parstavétas,

atskaitiSsanas pieprasisana kllst neiespéjama.

Svarigakie uzdevumi

Nemot véra, ka pasreiz vélétaji un pilsoniska sabiedriba ir parak vaji, lai realizétu savas intereses attieciba uz
ES bez valsts iestazu starpniecibas, ir janostiprina valsts iestazu spéja pieprasit un nodrosinat atskaitisanos
no ES institdciju puses. Valsts iestadém batu jasniedz atbalsts dazadam sabiedribas grupam to centienos

panakt atskaitisanos no ES instittcijam.
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2.7. Atbildigums Latvijas attiecibas ar

levads

Véstures gaita daudzas valstis ir uznémusas moralu
un politisku atbildibu par citas valstis dzivojo3o savu tau-
tieSu vai «ticibas bralu» labklajibu. Vairaku Eiropas valstu
valdibam musdienu Eiropa, pieméram, Horvatijai, Bijusas
Dienvidslavijas Republikai Makedonijai, Ungarijai, Polijai,
Rumanijai, Slovakijai, Slovénijai un Ukrainai ir pat konstitu-
cionals pienakums rlpéties par saviem tautieSiem arzemés
(sk.: ECfDTL 2001, 3, 4). Latvijas valdibai sada konstitucio-
nala pienakuma nav, lai gan pédéjos gados ta ir izradijusi
zinamu atbildibu par diasporu, sniedzot tai atbalstu un in-
formaciju, ka ari citadi ar to sadarbojoties.

Tomér japatur prata, ka Eiropas vésturé ir ne mazums
piemeéru, kad kadas valdibas patiesas vai deklarétas rapes
par tautieSiem arzemés ir gajusas roku roka ar vardarbibu
vai imperialismu, radot spriedzi valstu attiecibas vai, slik-
takaja gadijuma, pat karu. Saja sakara nak prata nacistiskas
Vacijas politika attieciba pret Sudetijas vaciesiem, Serbi-
jas politika attieciba pret serbu minoritati arpus Serbijas
Dienvidslavijas karu laika un pavisam nesen — Krievijas
pasludinatais mérkis aizstavét Krievijas pilsonus Gruzijas
teritorijas Dienvidosetija un Abhazija.

Lai gan atseviski valdibas un diasporas attiecibu pa-
veidi, kadas valsts rlpes par saviem tautiesiem vai «ticibas
braliem» arzemés var radit starpvalstu spriedzi (laimiga
karta Latvijas gadijuma ta nav noticis), vienlaikus tas ir bijis
virzitajspéks Eiropas minoritasu rezima izveidosana. Ne-
sen Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas (EDSO)
Augstais komisars nacionalo minoritasu jautajumos cen-
tas kodificét kadas valsts pielaujamu ricibu savas diaspo-
ras atbalstam, uzsverot: «Valstim janodrosina, ka to politika
attieciba pret nacionalajam minoritatém arzemés neap-
draud minoritasu integraciju tajas valstis, kuras tas dzivo,
un nesekmé atdalisanas tendences» (Bolzano Recommen-
dations 2008, 2). Tadéjadi, atbalstot minoritates arzemés,
valstim ir atbildiba ne tikai par $im minoritatém, bet ari
diasporas mitnes zemes valdibas un sabiedribas, ka ari
plasakas starptautiskas sabiedribas prieksa.

Var jautat ari otradi — vai diasporai ir kada atbildiba at-
tieciba pret savu izcelsmes valsti vai tas valdibu? Svarigi
zinat, kados apstaklos diaspora ir radusies, kada ir saikne
starp to un kadu «aréju nacionalo dzimteni»', svariga ari ir
politika, ko Tsteno 31 «aréja dzimtenen.

Diasporasrodas loti dazados apstak|os. Izveidojas valstis,
kuras neietilpst visas attiecigas etniskas grupas vai religijas

' So terminologiju ieviesa Rodzerss Bribeikers (Brubaker) gra-
mata «Nationalism Reframed: Nationhood and the National
Question in the New Europe» (Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 1996).

diasporu

locekli. Robezas mainas péc kara vai impérijas sabrukuma,
ar dekolonizacija var sadalit tautas. Diasporas var veido-
ties no piespiedu migracijas iekséju konfliktu vai represiju
gadijumos. Tas var veidoties ari no brivpratigas migracijas,
kad cilvéki bég no nabadzibas vai citu iemeslu dé|. Reizém
diaspora veidojas, jo valsts nav varéjusi istenot savu atbildi-
bu - aizsargat savus iedzivotajus, nodrosinat vinu labklajibu
vai ari bat pietiekami atbildiga pret saviem pilsoniem. Sados
gadijumos diasporas parstavji reizém izrada atbildibu par
dzimteni, sniedzot tai ekonomisku palidzibu (naudas par-
vedumi, investicijas, humanitara palidziba), lob&jot mitnes
zemes valdibas atbalstu dzimtenei, uzturot demokratiskus
idealus un saglabajot dzimto valodu, kultdru vai religiju.

Kad valsts atgust spéju aizsargat savus pilsonus, no-
drosinat vinu labklajibu un bat atbildigakai pret saviem
pilsoniem, ta biezi uznemas ari atbildibu attieciba uz savu
diasporu.

Lai gan valdibas bieZi piesauc moralu pienakumu at-
balstit diasporu, pastav ari daudz praktisku apsvérumu, lai
to daritu, jo kontaktu uzturésana ar diasporu un atbalsta
izradiana tai var bat pirmais solis cela uz diasporas atgrie-
sanos dzimtené. Ari tad, ja liela daja diasporas neatgriezas,
ta var kalpot valstij par vértigu diplomatisku, ekonomisku
un kultdras resursu. Ta tas ir bijis Latvijas attiecibas ar savu
diasporu.

Latvijas diaspora: Cetri izcelo$anas vilni?

2006. gada vairak neka desmita dala visas pasaules
latviesu jeb vairak neka 150 000 cilvéku ar latvisku izcels-
mi dzivoja arpus Latvijas. Lielakas latvieSu kopienas atro-
das ASV (50 000-60 000), Krievijas Federacija (30 000), Ap-
vienotaja Karalisté (21 000-24 000), Trija (15 000), Kanada
(nav datu), Australija (nav datu), Vacija (nav datu), Brazilija
(10 000), Ukraina (5000), Lietuva (2955), Baltkrievija (2239)
un lgaunija (2238). 2006. gada vairak neka 80 000 Latvijas
pilsonu dzivoja arpus Latvijas (SKDS 2006, 13-15). Ari ievé-
rojams skaits Latvijas izcelsmes vaciesu, ebreju un krievu
dzivo arpus Latvijas.

Latvijas diaspora ir raiba, un ta veidojusies vismaz cet-
ros «izcelosanas vilnos». Pirmais vilnis notika 19. gadsimta
beigas un 20. gadsimta sakuma. To veidoja zemnieki, kas
alka péc zemes (izceloja galvenokart uz Krieviju), politiskie
bégli péc 1905. gada revolucijas (galvenokart uz ASV) un
religiskie misionari (galvenokart uz Braziliju). Dala $o grupu
pécnacéju, ipasi Krievija dzivojosie, turpina dzivot kompak-
ti, uztur etnisko savdabibu un meklé kontaktus ar Latviju.

2 Latvijas pétnieki nodala ¢etrus «izcelo$anas vilnus», lai gan pe-
riodu no 1939. lidz 1949. gadam var sadalit divos, vai pat vaira-
kos «vilnos». Sk.: SKDS 2006, 10.
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Desmitgadé no 1939. lidz 1949. gadam notika cilvéku
masveida piespiedu izbrauk$ana un izsttisana no Latvijas,
un no 81 zaudéjuma Latvija vél joprojam nav demografiski
atguvusies. Sis otrais cilvéku parvietosanas vilnis notika
galvenokart politisku iemeslu dél un tas skara ne tikai lat-
viedus, bet arT baltvacie$us un ebrejus. 1939. gada nacistis-
ka Vacija «repatriéja» gandriz visus Latvijas baltvaciesus,
tadéjadi darot galu kopienai ar gadsimtiem ilgam tradi-
cijam Latvija. Péc padomju karaspéka ienaksanas Latvija
1940. gada padomju vara istenoja masveida teroru, de-
portéjot vairak neka 14 000 Latvijas iedzivotaju (latvieSus
un neproporcionali daudz ebreju) uz Sibiriju un Talajiem
Austrumiem. Kad 1941. gada nacistiska Vacija iebruka Lat-
vijas teritorija, dala Latvijas ebreju atkapas kopa ar padom-
ju armiju un mekléja glabinu no nacistiem Padomju Savie-
niba, bet gandriz visus Latvijas teritorija palikusos ebrejus
noslepkavoja vacu nacisti un vinu vietéjie sabiedrotie.

Otra pasaules kara beigas desmitiem tukstosi politisko
béglu, galvenokart latviesi, vélédamies izvairities no pa-
domju represijam, devas béglu gaitas Rietumu virziena,
atkapjoties kopa ar Vacijas armiju. Vienlaikus desmitiem
takstosi latvieSu karaviru, kuru lielaka dala bija piespiedu
karta iesaukti Vacijas armija, karam beidzoties, nonaca ar-
pus Latvijas teritorijas, galvenokart Rietumeiropa. Lidz ar
padomju varu péckara okupacija Latvijai un tas iedzivo-
tajiem atnesa jaunas masu represijas un deportacijas, no
kuram lielakas notika 1944.-1945. gada un 1949. gada. Ne-
sen veikta pétijuma par diasporu lésts, ka 80 % visu ASV
un Kanada dzivojoso latviesu, ka ar1 40-45 % visu Vacija un
Krievija dzivojoso latviesu, ir no $i otra piespiedu migraci-
jas vilna (SKDS 2006, 10).

Tresais, apjoma mazaks migracijas vilnis notika no
1950. lidz 1990. gadam, Latvijas iedzivotajiem parceloties
uz citam PSRS republikam darba vai gimenes iemeslu dé|.
Seit nepieskaitisim tos cilvéku tksto3us, kas Latvija iera-
das no citam PSRS dalam uz isu laiku, lai te stradatu vai
dienétu, un tad atkal aizbrauca atpakal vai uz citu PSRS
vietu, lai turpinatu darba gaitas vai dotos pensija. Sada
veida migracija uz austrumiem turpinajas ari péc neatka-
ribas atjaunosanas, kad cilvéki, kuri Latvijas teritorija iera-
das padomju laika, piedzivoja PSRS sabrukumu un tad pasi
izlema aizbraukt vai bija spiesti pamest Latviju saskana ar
starpvalstu llgumu ar Krieviju par armijas izveSanu.

Ceturtais migracijas vilnis noticis péc 1990. gada no
Latvijas uz Rietumiem. P&c masveida béglu pldsmam un
deportacijam Otra pasaules kara laika un talit péc tam $o
pédéjo vilni ir veidojis visvairak cilveku - lidz pat 100 tak-
stoSiem. Izcelojusi gan latviesi, gan krievvalodigie, un lie-
laka dala bijusi darba migranti, kas istenoja savas tiesibas
brivi parvietoties Eiropas Savieniba péc Latvijas iestasanas
taja 2004. gada. Lielakas migracijas plGsmas bijusas uzIriju
un Lielbritaniju, kas kopa ar Zviedriju bija vienigas «vecas»
ES dalibvalstis, kuras jau 2004. gada jaunajam dalibvalstim
atvéra savu darba tirgu.

Ka jau teikts, lielu daju diasporas veido latviesi, lai gan
taja ietilpst ari baltvaciesi (Vacija), ebreji (ASV un Izraéla)
un krievi (Irija, Apvienotaja Karalisté). Dala baltvaciesu
uztur saikni ar Latviju ari masdienas — brauc uz Latviju ka
taristi, organizé kultdras apmainas programmas, sniedz
humanitaro palidzibu Latvijai (Dribins un Sparitis 2000,
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211-215). Dala holokaustu pardzivojuso Latvijas ebreju
péc kara izbrauca uz Izraélu, ASV un citam valstim, nedau-
dzi ar ir uzturéjusi un joprojam uztur saikni ar Latviju un
Latvijas ebreju kopienu. Kaut ari krievu un citu uz Rietu-
miem emigréjuso Latvijas minoritasu piederigo skaits ir
ievérojams, nav pétijumu par to, kada mera $i grupa jat
piederibu Latvijai un ir piebiedrojusies latviesu emigrantu
organizacijam, kuram ir kontakti ar Latviju.

Latvijas un diasporas attiecibas
padomiju laika

Otrais pasaules kar$ un padomju vara izkaisija latvieSus
pa visu pasauli. Nav precizu datu par to latviesu skaitu, kuri
tika deportéti uz Sibiriju un citiem PSRS apgabaliem, par-
dzivoja izstijumu un atgriezas Latvija vél padomiju laika.
Tie, kuri palika Krievija un citas izsutijuma vietas vai ari kuri
bija spiesti tur palikt, biezi slépa savu etnisko piederibu, jo
baidijas no represijam, tadéjadi palielinot asimilacijas var-
batibu. Padomju varai nebija nekadas intereses veicinat
saiknes uzturésanu starp latvieSiem Latvija un tautieSiem
citviet Padomju Savieniba.

Laikposma no Otra pasaules kara beigam lidz padomju
okupacijas beigam 1991. gada Latvija nevaréja uznemties
nekadu atbildibu par savu diasporu Rietumos. Neilgi péc
Otra pasaules kara beigam padomju varas iestades centas
Rietumos nokluvusos béglus atvilinat atpakal uz okupéto
Latviju, bet Sie centieni nevainagojas ar Ipasiem panaku-
miem. Turpmak padomju varas iestades istenoja sistémis-
ku propagandas kampanu PSRS ieksiené un ari starptau-
tiski, censoties attélot visus Rietumos palikusos latviesus
ka nacistu lidzskréjéjus vai pat kara noziedzniekus (par to
sk.: Ezergailis 2005). Sai kampanai, kas centas politiskos
béglus attélot ari ka ekonomiska izdeviguma meklétajus
vai Latvijas nodevéjus, bija paliekosa ietekme uz dalas Lat-
vijas iedzivotaju attieksmi pret Rietumu diasporu.

Liela dala Otra pasaules kara laika latvieSu béglu Rietu-
mos bija augsti izglitoti un péc tam, kad vini bija parvaré-
jusi sakotnéjas gratibas, izcinija sev labu dzivi ASV, Kana-
da, Rietumvacija, Lielbritanija un citur; parsvara vini pieder
%o valstu vidusskirai. St diaspora bija labi organizéta ar pla-
su infrastruktdru, kas saka veidoties ap draudzém (par-
svara luteranu), ar savam svétdienas skolam un vietéjiem
sabiedriskajiem centriem lielajas pilsétas. Daudzos latvie-
Su centros darbojas tautas deju kopas, kori, tedtra trupas,
bijuso karaviru atbalsta grupas un krajaizdevu biedribas,
iznaca vietéjie laikraksti. Trimdas kopienai bija spéciga po-
litiskas misijas apzina, ta centas 30 apzinu nodot ari otrajai
un tresajai latvieSu trimdas paaudzei vasaras nometnés,
vasaras vidusskolas, pilnlaika latviesu gimnazija Minsterg,
Rietumvacija un pilnlaika latviesu studiju programma Rie-
tummiciganas Universitaté Kalamaza, ASV.

LatvieSu kopienas savas mitnes zemés organizéja jumta
organizacijas, pieméram, Amerikas latviesu apvienibu (ALA)
un Latviesu nacionalo apvienibu Kanada (LNAK), tacu ar lai-
ku visas galvenas nacionalas organizacijas izveidoja Pasau-
les Brivo latvieSu apvienibu (PBLA). Ari jauna trimdas paau-
dze veidoja savas jumta organizacijas (pieméram, Amerikas
latvieSu jaunie$u apvieniba, ALJA), ka ari regulari pulcéjas
pasaules kongresos. Lai ari minétas organizacijas uznémas



zinamu atbildibu (sava izpratné) par pirmskara latviesu kul-
taras tradiciju uzturésanu un attistiSsanu, svarigakais darbibas
virziens tomér bija tas, ko trimdas organizacijas dévéja par
naciondlpolitisko darbu. Trimdas latviesi politiski mobilizéjas,
lai atgadinatu mitnes zemes sabiedribai un valdibai par sta-
vokli Latvija, lob&ja mitnes zemju valdibas, lai tas neatzitu
padomju okupaciju un atbalstitu Latvijas neatkaribas cen-
tienus, raidija informaciju uz Latviju ar raidstaciju «<Amerikas
balss» un «Briva Eiropa» palidzibu (sk.: Celle 1998 a, 1998 b).

Lidz atslabumam Rietumu un Austrumu attiecibas,
proti, 60. gadu beigam-70. gadu sakumam, kontakti starp
latviesu diasporu Rietumos un tautieSiem padomju okupé-
taja Latvija bija loti ierobeZoti. Tad rlpiga Valsts drosibas
komitejas uzraudziba atseviski Latvijas kultdras un zinat-
nes darbinieki sanéma atlauju apmeklét Rietumus, un tas
radija milzigus stridus trimdas latvieSu vida par to, kada
méra sadi oficiali uzraudziti kontakti batu atbalstami. Li-
dzigus stridus izraisija gadijumi, kad atseviski trimdas lat-
viesi sanéma atlauju apmeklét Latviju kulttras apmainai
un tdrismam (parskatu par stridiem un diskusijam trimdas
ietvaros sk.: Zake 2008, 123-152). Padomju varas iestazu
mérkis bija saskelt trimdas organizacijas, lai tas padaritu
mazak efektivas.

Lidz 80. gadu beigam trimdas latviesiem bija minima-
la ietekme uz politiskajiem un ekonomiskajiem procesiem
Latvija. Jaunas iespéjas paradijas, kad Padomju Savienibas
jaunais lideris Mihails Gorbacovs péc naksanas pie varas
1985. gada uzsaka reformas un Latvija izveidojas neatkari-
gas sabiedriskas un politiskas organizacijas. Taja bridi pie-
auga arzemju raidstaciju loma, jo daudzi klausitdji tiesi no
$im radio parraidém uzzinaja par jaunajam organizacijam
un to planotajiem pasakumiem, tostarp par demonstraci-
jam. Kad 1988. un 1989. gada opozicijas organizacijas izcI-
nija lielaku mediju brivibu, trimdas organizacijas piegadaja
nepieciesamo tehniku - datorus, faksa aparatus, kopétajus,
videoaparatdru un drukasanas iekartas. Kad Latvijas Tautas
fronte (LTF) un citas kustibas centas uzrunat arvalstu valdi-
bas, trimdas organizacijas kalpoja par vértigu starpnieku,
sarunajot tiksanas un aizstajot tolaik neeksistéjoso Latvi-
jas diplomatu korpusu. Visur latviesu kontakti ar labgjiem,
pretkomunistiskajiem spékiem bija spécigaki neka kontak-
ti ar Eiropas socialdemokratiem un zalajiem.

lespéjams, ka svarigakais trimdas ieguldijums Latvijas
neatkaribas atjaunosana bija Rietumu kontakti un zinasanas,
sakot ar valodu zinasanam un spé&jam veidot komunikaciju
dazadu kultdru starpa un beidzot ar apmacibam par vélésa-
nu kampanu rikosanu, kas palidzéja LTF un citam kustibam
uzvarét vélésanas, parnemt varu un 1991. gada augusta
veiksmigi atjaunot neatkarigu un demokratisku Latviju.?

Diasporas un «repatriantu» loma péc
neatkaribas atjaunosanas

Jau pirms pilnigas neatkaribas atjaunosanas 1991. gada
augusta vairaki jaunas paaudzes Rietumu latviesi parcélas
uz dzivi Latvija, lai stradatu Latvijas neatkaribas laba. Péc
neatkaribas atjaunosanas no Rietumiem parcélas vairaki

3 Rietumu latviesu lomu siki aprakstijis Dainis Ivans, sk.: Ivans
2001; sk. ari: Celle 1998 c.
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simti $adu «repatriantu»*, ka ari mazaks skaits no austru-
mu puses. Lai gan skaita zina latvieSu repatriantu nebija
daudz, viniem bijusi |oti svariga loma Latvijas rietumnie-
ciskosana, jo vini labi zinaja Rietumu mentalitati, standar-
tus, valodas un spéja $is zinasanas izmantot, lai veicinatu
reformas Latvija un to tuvinatu dalibai Eiropas Savieniba
un NATO. Sakotnéjo «<medusménesi» Latvijas un diasporas
attiecibas atri izjauca vairakas domstarpibas.

Spriedzi izraisija pilsonibas jautajums, jo sakotnéjas li-
kumdosanas iniciativas neparedzéja rietumu latvieSiem ie-
spéju iegut Latvijas pilsonibu, nezaudéjot savas mitnes ze-
mes pilsonibu. Beigu beigas kompromiss tomér tika rasts,
un Rietumos dzivojosie latviesi, kuri bija pirmskara Latvijas
pilsoni vai vinu pécnacéji, varéja atjaunot savu pilsonibu,
paturot arl mitnes zemes pilsonibu, ja vien vini $o [émumu
pienéma un attiecigi rikojas pirms 1995. gada jalija. Sada
iespéja netika dota Krievija un citas NVS valstis dzivojosa-
jiem latvieSiem, tadéjadi iedibinot dubultstandartu.

Vél viens spriedzes avots bija ipasumu jautajumi. Dau-
dzi bégli, kas bija atstajusi Latviju Otra pasaules kara laika,
bija piederigi vidusskirai vai turigo slanim, un viniem pirms
kara bija piederéjusi ipasumi. Dabiski, ka vini un vinu péc-
nacéji véléjas atgut savu zemi un ékas, ko padomju vara
bija nacionalizéjusi. 90. gadu sakuma vél pirms privatiza-
cijas uzsaksanas Latvijas valdiba noléma atdot ipasumu
tiesibas bijusajiem Tpasniekiem, un daudzi arzemés dzivo-
josie latviesi atguva savu zemi, ékas un citu mantu. Tomér
31 pieeja reizém radija spriedzi, jo daudzi Latvijas iedzivo-
taji bija ilgi dzivojusi majoklos, kurus uzskatija par saviem,
kuros vini bija ieguldijusi savus lidzek|us, uzlabojusi zemi
un citus nekustamos Tpasumus, un péksni tas viss pargaja
tiem svesu cilvéku ipasduma. Jaunie saimnieki nereti gribé-
ja savus Tpasumus pardot vai ari tos paturét, prasot par iri
tirgus cenas. Valdiba tiesa veida nepalidzéja irniekiem, bet
noteica t. s. ires griestus, tadéjadi atsakoties no atbildibas
risinat domstarpibas un uzgrazot so socialo konfliktu risi-
nasanu neefektivai tiesu sistéemai.

Lai ar dalai «repatriantu» nacas piedzivot ne vienu vien
parmetumu un ragtu bridi saistiba ar vinu «privilégijam»
pilsonibas un Tpasumtiesibu joma, daudziem no viniem ir
bijusi nozimiga loma Latvijas politika, sabiedriskaja sekto-
ra, kultdras dzivé un tautsaimnieciba. Gandriz visiem, kuri
parcélas uz Latviju, bija vismaz viena, reizém pat vairakas
augstakas izglitibas. Biezi vien vini cits citu labi pazina no
trimdas latvieSu organizacijam un tikliem, un tas atviegli-
naja savstarpéjo sadarbibu, palidzibu un informacijas ap-
mainu Latvija. Tos «repatriantus», kuri iesaistijas politika,
pamanija visvairak. Vaira Vike-Freiberga, Latvijas prezi-
dente no 1999. lidz 2007. gadam, ir visspilgtakais piemérs,
bet ne vienigais.

5.Saeima, kas tika ievéléta 1993. gada, stradaja 15 t.s.
arzemju latviesi, taja skaita vairaki bijusie trimdas organiza-
ciju lideri. Nakamajas Saeimas vélésanas arzemju latviesu

4 «Repatriants» nav precizs apziméjums, jo daudzi latviesi, kuri
parcélas uz dzivi Latvija, nekad agrak nebija taja dzivojusi. «Re-
patriants» ir ari juridiska kategorija, jo repatriants bauda zina-
mas prieksrocibas, pieméram, vinam nav jamaksa ievedmuita
par savu iedzivi, parce|oties uz Latviju. Seit un turpmak vards
«repatriants» tiek lietots visplasakaja izpratné, lai apzimétu vi-
sus latviesus, kuri parcélas uz Latviju no citam valstim.
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«repatrianti» vairs neguva tadus panakumus. 1995. gada
6.Saeima tika ievéléti septini deputati, 7.Saeima
1998. gada — tris deputati, bet 8. un 9. Saeimas vélésanas,
kas notika attiecigi 2002. un 2006. gada, katra pa diviem
deputatiem. «Repatrianti» ir ienémusi vairakus svarigus
parlamentarus amatus, ieskaitot Cilvéktiesibu un sabiedris-
ko lietu komisijas un Eiropas lietu komisijas vaditaja amatu.

Jaatzimé, ka «repatrianti» Latvija guvusi politiskus pa-
nakumus, lai gan arzemés palikuso un nesen emigréjuso
Latvijas diasporas loceklu politiska aktivitate bijusi zema.
2006. gada 9. Saeimas vélésanas piedalijas tikai 7490 ar-
zemés dzivojoso Latvijas pilsonu no aptuveni 80 000, t. i.,
mazak neka 10 procenti. Lielakais skaits véléSanas pieda-
lijusos Latvijas pilsonu bija ASV (1473), Lielbritanija (924),
Kanada (692), Australija (609) un Irija (537). Visvairak balsu
arzemés dzivojosie Latvijas pilsoni nodeva par «Jauno lai-
ku» (38 %), TB/LNNK (17 %), un Tautas partiju (14 %). Latvija
dzivojoso pilsonu politiska izvéle nedaudz atskiras — visvai-
rak vini balsoja par Tautas partiju (19 %), Zalo un zemnieku
savienibu (17 %) un «Jauno laiku» (14 %). Interesanti, ka da-
zadas zemes krasi atskiras Latvijas pilsonu politiska izve-
le — «vecas» emigracijas valstis ASV, Australija un Kanada
«Jaunais laiks» bija izteikts favorits, sanemot attiecigi 56 %,
65 % un 46 % visu $ajas valstis nodoto balsu. Savukart Irija,
kur daudz neseno emigrantu, tostarp liels skaits krievvalo-
digo Latvijas pilsonu, pirmaja vieta ar 20 % balsu bija «Par
cilvéktiesibam vienota Latvija» (LR CVK 2006, 198).

«Repatrianti» aktivi darbojusies ne vien parlamenta,
bet ari Ministru kabineta. Valda Birkava valdiba (1993-
1994) stradaja tris ministri «repatrianti» un divi valsts mi-
nistri, bet Mara Gaila valdiba (1994-1995) - tris sadi mi-
nistri un Cetri valsts ministri. Andra Skéles (2004-2006),
Eindra Repses (2002-2004), Indula Em3a (2004), Aigara Kal-
visa (2004-2006) un Valda Dombrovska (no 2009) valdiba
katra bija viens ministrs vai valsts ministrs no diasporas.
Atbildibas jomas, kuras parraudzija diasporas parstaviji, ir
bijusas visdazadakas - aizsardziba, labklajiba, tieslietas,
ekonomika, finanses, valsts reformas un sabiedribas in-
tegracija. «<Repatrianti» bijusi aktivi ne tikai valsts méroga
politika, bet ari vietéja limeni, stradajot ka deputati gan
Rigas domé, gan Liepajas domé. «Repatrianti» parstavéju-
3i plasu politisko partiju spektru, ieskaitot «Latvijas celu»,
Latvijas Nacionalas neatkaribas kustibu, apvienibu «Tévze-
mei un brivibai», Latvijas Zemnieku savienibu, Tautas par-
tiju, «Jauno laiku» un Latvijas Pirmo partiju. Arzemju lat-
viesu efektivitati politika reizém traucéja zinams naivums
un pieredzes trakums «aizkuliSu spélés». Viniem ari traka
to plaso sakaru, kas Latvijas politikas elitei veidojas skolas
gados, sporta vai padomju laika iestadeés.

«Repatrianti» ir vadijusi vairakas valsts institlcijas, to-
starp Pilsonibas un imigracijas departamentu (tagad Pil-
sonibas un migracijas lietu parvalde), Valsts Cilvéktiesibu
biroju (tagad Ombuds), Latviesu valodas apguves valsts
programmu (tagad agentira), Tulko$anas un terminolo-
gijas centru, Satversmes aizsardzibas biroju. «Repatrianti»
bijusi Latvijas Nacionalas radio un televizijas padomes lo-
cekli, ka ari uzdienégjusi Iidz majora pakapei Nacionalajos
Brunotajos spékos.

Latviesi, kuri no arzemém atgriezas uz dzivi Latvija,
stradajusi ne tikai valsts sektora, viniem bijusi ari redzama

126 LATVIJA. PARSKATS PAR TAUTAS ATTISTIBU 2008/2009

vieta Latvijas nevalstisko organizaciju sektora, akadémis-
kaja pasaulé un medijos. «Repatrianti» vadijusi Sorosa
fondu - Latvija, Latvijas Arpolitikas institatu, Latvijas Cil-
véktiesibu centru (agrak Latvijas Cilvéktiesibu un etnisko
studiju centrs), Sabiedriskas politikas centru «Providus»,
Latvijas Platformu attistibas sadarbibai (LAPAS), geju un
lesbieSu draugu kopu «Mozaika» un Eiropas kustibu Lat-
vija. «<Repatrianti» ienémusi ari vairakus redzamus akadé-
miskos postenus — Rigas Ekonomikas augstskolas rektors,
Rigas Juridiskas augstskolas prorektore, Latvijas Universi-
tates (LU) Teologijas fakultates dekans, LU Socialo un poli-
tisko pétijumu institlta direktors. «Repatrianti» stradajusi
arl mediju joma: Latvijas Televizijas generaldirektors, ko-
mentaru lappuses redaktors laikraksta «Diena», laikraksta
«The Baltic Observer» redaktors, radio «Skonto» izpilddi-
rektors, Latgales Radio vaditajs un nacionalais korespon-
dents finansu zinu agenturai «Bloomberg».

Latviesi, kuri atbraukusino arzemém, ipasijaunas un vi-
déjas paaudzes parstavji, ienémusi vairakus svarigus ama-
tus Latvijas tautsaimnieciba - vadijusi Rigas fondu birzu,
«Lattelecomy, vairakas komercbankas, dibinajusi vairakus
advokatu birojus, godalgotako Latvijas restoranu, vadijusi
lielas naftas kompanijas parstavniecibu, bijusi menedze-
ri vairakas viesnicas. «Repatrianti» veiksmigi stradajusi ar
celtnieciba, nekustamo ipasumu joma un tulkosana.

Protams, daudzi «repatrianti» nav ipasi uzsvérusi savu
arzemju izcelsmi, nav ari ienémusi vadoSus postenus, vien
centusies ieklauties vai klusu aiziet pensija. Skaidrs ari, ka
ne visi «repatrianti» bijusi veiksmigi — dazi nevaréja adap-
téties dzivei Latvija, citi atbrauca ar lielam pretenzijam, bet
tad, Latvija pavadijusiisu laiku, atgriezas arzemés. Kaut art
sakotnéji attieksme pret «repatriantiem» bija loti pozitiva,
90. gadu vida ta kluva izteikti kritiska, bet tagad ir atgrie-
zusies tada ka piesardziga labvéliba, kura katrs tiek vértéts
individuali.

Valsts atbildiba pret diasporu péc

neatkaribas atgusanas

Uz dzivi Latvija ir atgriezusies pavisam neliela dala
arzemju latviesu, bet péc iestasanas Eiropas Savieniba
prombrauksana no Latvijas turpinajas un pat intensificé-
jas. 90. gados Latvijas valdibai pietrika lidzeklu, lai jebkadi
atbalstitu diasporu, un gandriz vai vienigais, ko valdiba da-
rija, — ta pieméroja nodokl|u atlaides latviesu repatriantiem,
kuri Latvija no arzemém ieveda savu mantu, t. sk. automasi-
nas. Repatriantiem rietumniekiem parasti nevajadzéja ma-
terialu palidzibu, toties repatriantu no austrumiem drosi
vien batu bijis vairak, ja valsts batu varéjusi sniegt nopiet-
naku palidzibu, nodrosinot darbu un majokli. Latviesu or-
ganizacijas Rietumos atbalstija Latviju tas centienos tuvo-
ties dalibai NATO un ES un atspékot Krievijas propagandas
uzbrukumus. Latviesu lobijs stradaja roku roka ar Latvijas
diplomatiem - jo ipasi Amerikas Savienotajas Valstis -, lai
sekmétu Latvijas dalibu NATO (sk.: Auers 2008).

2004. gada péc konsultacijam ar latviesu organizaci-
jam arzemes Latvijas valdiba pienéma LatvieSu diasporas
atbalsta programmu - pirmo tada veida politikas doku-
mentu Latvija. Saja dokumenta bija paredzéts paplasi-
nat sadarbibu starp Latvijas diasporu un Latvijas valdibu,



pasvaldibam un NVO, veicinot kultlras un izglitibas ap-
mainu un sniedzot finansialu atbalstu projektiem. Sava
isaja pastavésanas laika (2002-2008) Ipasu uzdevumu mi-
nistra sabiedribas integracijas lietas sekretariats un ta par-
raudziba esosais Sabiedribas integracijas fonds sniedza
finansialu atbalstu latviesu organizacijam arzemés, ka art
atseviskam organizacijam Latvija (sk.: LR MK 2004 b. Par
programmas istenosanu 2007. gada sk.: TUMSILS 2008).
Péc 2004. gada, kad pienémas spéka emigracija uz Iriju un
Lielbritaniju, ipasa uzmaniba tika pievérsta centieniem no-
skaidrot prombrauksanas iemeslus un iespéjam panakt, lai
aizbraucéji atgrieztos atpakal Latvija.

Pétijumu rezultati liecina, ka ekonomiskie apstakli bi-
jusi galvenais, bet ne vienigais iemesls nesenai emigraci-
jai un ka svarigi ir bijusi ari dzives kvalitates jautajumi (sk.,
pieméram: Indans u. c. 2006). Pétijumi ari rada, ka gan
«veca, gan jauna» emigracija ir loti atsvesinata no Latvijas
parvaldes struktlram un tas parstavjiem, neuzticas valdi-
bai unir vilusies Latvija (SKDS 2006, 13-16). Maz ticams, ka
efektivaka diasporas politika vien varétu risinat sis problé-
mas, lai ari tas butu labs sakums.

Ari Latvija diasporas politika nav labi zinama vai popu-
lara. 2008. gada speciali $a parskata vajadzibam tika veikta
aptauja, kura ieklava jautajumus ari par attiecibam ar dia-
sporu un diasporas politiku. 46 % respondentu neko nebija
dzirdéjusi par diasporas politiku, 13 % to vértéja pozitivi, bet
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20 % — negativi (SKDS 2008, T 51). Informacijas trakums liek
domat, ka diasporas politika nav bijusi veiksmigi pasnieg-
ta Latvijas iedzivotajiem; sabiedribai nav 3kitis, ka tas batu
ipasi svarigs jautajums. Interesanti, ka pastav visi prieksno-
teikumi aktivakai diasporas politikai. Saskana ar $is pasas
aptaujas datiem 28 % Latvijas iedzivotajiu ir radinieki arze-
més (galvenokart neseni emigranti), bet 36 % uzskata, ka
nesenie emigranti ir pelnijusi atbalstu. 46 % nesenos emig-
rantus vérté pozitivi, bet tikai 10 % — negativi (SKDS 2008,
T 51), bet nav datu par attieksmi pret «veco» emigraciju.

Nobeigums

Pasreizéja ekonomiska krize Latvija, domajams, ietek-
més diasporu un diasporas politiku vairakos veidos. Pirm-
kart, pastav liela varbatiba, ka Latvijas diaspora Rietumos
klas vél daudzskaitligaka, jauniem emigrantiem dodoties
uzarzemém meklétizeju no pieaugosa bezdarba un dzives
limena pazeminasanas Latvija. Otrkart, taupibas apstak|os
tuvakajos paris gados valdiba diasporas politikas isteno-
$anai nepieskirs nekadus nozimigus finansu resursus vai
cilvekresursus. Vienlaikus sabiedribas zemais informétibas
limenis par diasporu ka Latvijas resursu acimredzot nemai-
nisies, bet tas savukart palielina risku, ka Latvija, tapat ka
lidz $im, nepietiekami izmantos diasporas diplomatisko,
politisko, ekonomisko un kultdras potencialu.

Lielakais sasnieqgums. Nopietnaka probléma. Svarigakie uzdevumi

L

Lielakais sasniegums

Valdiba ir pienémusi politikas dokumentu, kas paredz sadarbibas ietvaru, un kadu laiku ariistenoja So politiku
decentralizéta veida, pieskirot lidzeklus diasporas organizacijam un to sadarbibas partneriem Latvija. Turklat
vairaki diasporas parstavji ir atgriezusies Latvija un labi integréjusies Latvijas politiskaja, socialaja, kultdras un
ekonomikas dzivé. Sie « repatrianti» ir neizmantots resurss Latvijas attiecibu ar diasporu stiprinasanai.

Nopietnaka probléma
Krizes apstaklos diasporas politika vairs netiek finanséta un istenota. Tas pastiprina jau ta lielo diasporas
atsvesinatibu.

Svarigakie uzdevumi

Lai vairotu Latvijas iedzivotaju atbalstu aktivakai, labak finansétai diasporas politikai, pirmkart, nepieciesams
veikt sabiedribas izglitoSanu par diasporu, tas pagatnes ieguldijumu un musdienu potencialu, ka ari runat
par Latvijas atbildibu pret diasporu. Steidzami jauzlabo valdibas sazina ar diasporu. Saja joma valdiba varétu
saukt talka «repatriantus», ka ari aktivak izmantot modernas sakaru formas, pieméram globalo timekli. Kad
valdibas finanses to atlaus, nepieciesams valstis ar lielam Latvijas emigrantu kopienam (Lielbritanija, Irija,
ASV, Kanada) iedibinat specialus postenus sadarbibai ar diasporu. Ja Latvija uznemsies lielaku atbildibu par
diasporu, palielinasies varbatiba, ka diaspora atbildés ar to pasu.

Galvenais, ko valdiba varétu darit tuvakaja laika, ir reformét pilsonibas politiku attieciba uz diasporu, tadéjadi
par Iétu naudu sniedzot draudzigu roku daudziem Latvijas diasporas parstavjiem. Tie Latvijas iedzivotaji,
kas béga no padomju okupacijas uz Rietumiem, tikai lidz 1995. gada jalijam varéja atjaunot savu Latvijas
pilsonibu, vienlaikus saglabajot ari mitnes zemes pilsonibu. Latvijai vajadzétu atcelt So laika ierobeZojumu
un atlaut visiem, kas vélas atjaunot pilsonibu, to izdarit, nezaudéjot savas mitnes zemes pilsonibu. Turklat
Latvijai vajadzétu paredzét dubultpilsonibas iespéju ari Krievija un citas NVS valstis dzivojosiem latvieSiem.
Sobrid Latvijas likumdo3$ana neparedz dubultpilsonibas iespé&ju bérniem, kuri piedzimusi vecakiem, kas
nesen emigréjusi uz Iriju, Lielbritaniju un citam valstim. Lai veicinatu savu bérnu integraciju jaunaja mitnes
zemé, vecaki biezi izvélas bérniem 3is valsts, nevis Latvijas pilsonibu. Atvieglojot pilsonibas iegusanas
iespéjas diasporai, Latvija simboliski atzitu saikni starp Siem cilvékiem un Latviju un palielinatu varbatibu, ka
dazados laikos aizbraukusie un vinu pécnacéji uzturés saikni ar Latviju ari nakotné.

ATBILDIGUMS 127



N Arods. Nozare. Pienakums

e dala

3.1. ATBILDIGA UZNEMEJDARBIBA

3.2. ARSTU PROFESIONALAIS ATBILDIGUMS

3.3. JURIDISKO PROFESIJU ATBILDIGUMS

3.4. ATBILDIGUMS PAR INFORMACIJAS APRITI SABIEDRIBA

3.5. MEDIJU ATBILDIGUMS



3.1. Atbildiga uznéméjdarbiba

Si Parskata ietvaros uznémumi ir |oti interesanta téma,
jo to batiba ir ierobezot ipasnieku atbildibu - tiesi tapéc
Latvija izplatitakas uznéméjdarbibas formas apzimé&jums
ir «sabiedriba ar ierobezotu atbildibu». Maksa par to ir pa-
pildu regulacija. Ka tas ietekmé uznémumu atbildigumu?
Vai Latvijas uznéméji piekrit amerikanu ekonomista, No-
bela prémijas laureata Miltona Fridmena (1912-2006) vie-
doklim, ka uznémumu vienigais pienakums ir pelnit, vai
tomér uznémumi savu atbildibu redz plasak, ka tas paras-
ti tiek izprasts diskusijas par atbildigu uznéméjdarbibu?
Kas vairak veicina uznémumu atbildigu ricibu Latvija -
valsts likumdosana vai uznéméju morala atbildiba? Sie
bis galvenie jautajumi, uz kuriem meklésim atbildes Saja
Parskata nodala.

Lai runatu par atbildigu uznéméjdarbibu, ko médz
saukt ari par korporativo socialo atbildibu, vispirms ja-
paskaidro, kas ar to tiek saprasts. Si Parskata ietvaros ar
jédzienu «atbildiga uznéméjdarbiba» tiek apziméts eko-
nomiski pamatots, pelnu nesoss biznesa process, ko rak-
sturo atbildiba pret apkartéjo vidi un sabiedribu. Pasaulé
un Latvija ir pieejamas dazadas si jédziena interpretacijas,
tomeér pédéja laika par plasi pienemtu pamatu diskusijam
par atbildigu uznéméjdarbibu ir kluvis ANO Globalais Ii-
gums, kas tika izstradats un apstiprinats 2000. gada (sk.:
United Nations Global Compact). Saja liguma definéti des-
mit pamatprincipi sociali atbildiga uznémuma darbibai.
Sakotnéji Globalaja liguma bija devini pamatprincipi, kas
sadaliti tris grupas - cilvéktiesibas, darba apstakli un vide.
2004. gada tika pievienots vél viens pamatprincips — pret-
korupcija. Sadu dalijumu izmantosim ari 3is nodalas struk-
taras izveidei.

Katra valsti Globalo ligumu virza brivpratiga uzneé-
mumu apvieniba, nevis standarta ANO agentdra. Latvija
sai kustibai oficiali pievienojusies trispadsmit uznémumi.
Péc 2005. gada, kad Globala liguma sadarbibas partnera
funkcijas parnéma Latvijas Darba devéju konfederacija,
kustibai ir pievienojusies tikai viena organizacija - priva-
ta vidusskola «Patnis». Globalais ligums neuzliek juridiskas
saistibas, un ari 81 Parskata ietvaros juridisko un normativo
saistibu ievérosanu uztversim tikai ka vienu uznémumu
atbildiguma izpausmi, vairak koncentréjoties uz uznému-
mu brivpratigajam iniciativam.

Nemot véra biezi sastopamo negativo attieksmi pret
uznémeéjiem, ir svarigi uzsvért ari sabiedribas ieguvumu
no uznéméjdarbibas. Pirmkart, uznémumi razo preces un
piedava pakalpojumus, kuri sabiedribai ir nepieciesami, -
citadi jau neviens par tiem nemaksatu. Otrkart, uznémumi
ir galvenais nodarbinatibas avots un ar saviem nodokliem
tie nodrosina ari sabiedriska sektora darba vietas. So un
citu iemeslu dé| ir svarigi atceréties, ka gandriz visi uzné-
mumi, veicot uznéméjdarbibu, rada sabiedrisku labumu.

Tomeér ir apstakli, kas liek atbildigam uznémumam darit
vairak neka tikai ta pamatfunkciju — stradat ar pelnu. Sos
apstaklus vislabak ilustré aréjo izmaksu jédziens.

Aréjas izmaksas

Viens no skaidrojumiem atbildigas uznéméjdarbibas
nepiecieSamibai ir razoSanas papildu sekas, kas lielako-
ties tiek sauktas par dréjam izmaksam, un tas ne vienmér
ir negativas. Papildu sekas apzimé ietekmi uz kadu treso
personu, kas nav ne pircéjs, ne pardevéjs. Ta ka si tresa
persona nav ieklauta darijuma, ietekme uz to netiek nem-
ta véra, nosakot produkta vai pakalpojuma cenu. Uzska-
tams piemérs aréjam izmaksam ir energijas razosana no
oglém. Saja gadijuma razo3anas procesa rodas liels dau-
dzums CO, izme3u. Tadéjadi tiek ietekméta visa sabiedri-
ba un vide, tomér katra individuala darijjuma ietekme uz
pircéju un pardevéju ir parak nieciga, lai to ietvertu cena.
Saja gadijuma uznémuma izvéli - atbildét par ta radita-
jam sekam vai ne — pamazam parnem valsts. Gan Ameri-
kas Savienotajas Valstis, gan Eiropas Savieniba pamazam
tiek ieviestas CO, kvotas un CO, kvotu tirgi, tadéjadi ie-
klaujot 3is aréjas izmaksas uznémumu tiesajas razosanas
izmaksas. Ari citas jomas Eiropas Savieniba censas ieviest
principu «piesarnotajs maksa», tomér valsts nespéj pie-
mérot nodok|us vai nodevas visam aréjam izmaksam,
tapéc paradas nepieciesamiba péc atbildigiem uznému-
miem, kuri pasi censtos samazinat vai kompensét to radi-
tas aréjas izmaksas.

Uznéméjdarbibas vide Latvija

Péc «Lursoft» datiem, Latvija Sobrid formali eksisté
vairak neka 162 tukstosi uznémumu, no kuriem lielaka
dala - gandriz 98 tlkstosi - ir sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu, 32 takstosi — zemnieku saimniecibas, 28 tuk-
stosi — individualie uznémumi un komersanti, bet tikai
nedaudz vairak par tlkstoti — akciju sabiedribas. Parée-
jas uznemeéjdarbibas formas ir sastopamas vél retak. Ja
neskaita 90. gadu sakumu, pédéjos gados ir bijis augsta-
kais registréto uznémumu skaits. 2007. gada visu Latvijas
uznémumu apgrozijums bija 33,6 miljardi latu un pelna
péc nodoklu nomaksas — 1,6 miljardi latu. Salidzinaju-
mam - lidz 2004. gadam uznémumu pelna nekad nebija
parsniegusi 0,21 miljardu latu. Pasaules Bankas veiktaja
pétijuma «Doing Business» 2007. gada beigas-2008. gada
sakuma Latvijas uznéméjdarbibas vide tika novértéta
ka 29. uznéméjiem draudzigaka pasaulé. Salidzinajuma
ar citam valstim Latvija $aja laika bija vienkarsak reali-
zét ligumu nosacijumus un sanemt kreditu, sarezgita-
ka bija uznémumu likvidésana, ipasumu registracija,
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blvniecibas atlauju iegisana un attiecibas ar darbinie-
kiem, tostarp darbinieku piesaiste.

Apskatot Latvijas likumdosanas un normativo aktu
ietekmi uz atbildigu uznémeéjdarbibu, svarigi pieminét
Sabiedriska labuma organizaciju likumu. Lai atbalstitu
korporativo filantropiju, Latvija organizacijam tiek pie-
Skirts sabiedriska labuma organizaciju statuss, kas dod
iespéju uznémumiem ziedot biedribam, nodibindjumiem
un religiskam organizacijam, kuras strada sabiedriskam
labumam, un sanemt par Siem ziedojumiem uznémuma
ienakuma nodokla atlaidi 85 % apmeéra no ziedojuma
vértibas (31 Parskata tap$anas gaita atlaides apjoms tika
samazinats uz 20 %). Maksimalais nodoklu atvieglojums
ir viena piekta dala no attieciga uznémuma iendkuma
nodokla. Sis ir nozimigakais valsts atbalsts uznémumu
labdaribai.

Pasi uznéméji valdibas atbalstu vérté zemu - ka otru
lielako Skérsli atbildigai uznéméjdarbibai uzreiz péc fi-
nansu trakuma. Te gan jauzsver, ka daudzas atbildigas uz-
néméjdarbibas iniciativas nav saistitas ar valsti un netiek
regulétas, tapéc $ads rezultats javéerté kritiski. Talakas sa-
dalas liecina, ka likumdo3ana paredz noteikumus, lai veici-
natu atbildigu ricibu, tomér daudzi uznémumi tos neievé-
ro. Aptuveni puse uznémumu nav veikusi darba drosibas
un ietekmes uz vidi novértéjumus, lai ari tie ir paredzéti
normativajos aktos. Uznémumi $os novértéjumus vare-
tu uzskatit par lieku birokratiju, tomér pieredze liecina,
ka biezi vien tie palidz identificét iespéjas uzlabot uzné-
muma darbibu. Tapéc jasecina, ka Latvijas likumdosanai
vajadzétu palidzét veikt atbildigu uznéméjdarbibu, ja tas
nosacijumi tiek pilniba ievéroti. Parskata tapsanas gaita
Vérojami ari centieni optimizét valsts institlciju darbibu,
tostarp samazinot birokratiju, tapéc ir ceriba, ka valsts un
uznéméju sadarbiba nakotné uzlabosies.

Atbildiga uznéméjdarbiba Latvija

Latvija izpratne par atbildigu uznéméjdarbibu ir agri-
nas attistibas stadija. Visbiezak minétais iemesls dazadam
programmam ir uznémeéju vélme «darit pareizo lietu», kas
gan |oti retos gadijumos ir definéta. Aréjo izmaksu jédziens
varétu palidzét izprast atbildigas uznéméjdarbibas nepie-
cieSamibu, ka ari par to parliecinat darbiniekus, Tpasnie-
kus, klientus un citus iesaistitos, tomér 3is jédziens ir svess
lielakajai dalai Latvijas uznéméju. 2005. gada aptauja par
uznémumu attieksmi pret atbildigu uznéméjdarbibu Lat-
vija (King and Pétersons 2009) tikai 1 % aptaujato uznému-
mu parstavju uzskatija, ka «korporativa sociala atbildiba»
ir acimredzami noderigs jédziens. Tomér 45 % uznémumu
bija izstradata kaut kada atbildigas uznéméjdarbibas pro-
gramma, bet 10 % bija izstradata nozimiga atbildigas uz-
néméjdarbibas programma.

Skaidrojums Sai novirzei varétu but divéjads - vai nu
Latvija ir atbildigi uznéméji, kam nepatik jédziens «korpo-
rativa sociala atbildiba», vai ari uznéméji, lai gan neuzskata
korporativo socialo atbildibu par noderigu jédzienu, veido
3is programmas sabiedribas vai citu apstak|u spiesti. Liela-
kajai dalai uznémumu gan nebija definétas prioritates, un
10 % vienkarsi neizprata korporativas socialas atbildibas
jédzienu.
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Tiem uznémumiem, kuriem bija definétas prioritates,
tas varéja iedalit Cetras grupas: uznéméjdarbibas mérku
sasnieg3ana (17 % aptaujato to nosauca par prioritati);
darbinieku labklajiba (13 %); socialo problému risinasa-
na (10 %); apkartéjas vides aizsardziba (6 %). Interesan-
ta un loti ierobezota ir ari uznéméju izpratne par uzne-
méjdarbiba iesaistitajam pusém (stakeholders). 71 % pie
iesaistitajam pusém piepulcéja uznémuma ipasniekus,
57 % - darbiniekus, 50 % - klientus, tikai 12 % - valdibu,
4 % - vietéjo sabiedribu un 1 % - pilsoniskas sabiedribas
organizacijas.

Visbiezak minétaisiemesls atbildigas uznémeéjdarbibas
programmu izstradei ir uznémumu ipasnieku un vaditaju
vértibas, kas liek tiem «darit pareizo lietu». Otrs iemesls
$adu programmu izstradei ir tirgvedibas un atbildigas uz-
néméjdarbibas aktivitaSu saskanosana. Lidzigs ir ari tresais
iemesls — uznémeéjdarbibas mérku labaka sasniegsana, kas
bieZi saistita ar reputacijas uzlabosanu.

Latvijas uznéméjus var iedalit tris dazadas grupas at-
kariba no vinu attieksmes pret atbildigu uznéméjdarbibu.
Pirma grupa ir uznéméji, kas uzskata, ka vieniga to atbil-
diba ir veiksmiga uznéméjdarbiba un personiska labuma
gusana. Sis grupas vienigais iemesls pakjauties likumiem
un noteikumiem ir izvairis3anas no sodiem. Otra uznéméju
grupa lidzas pasai uznéméjdarbibai ciena socialas normas
un labpratigi ievéro likumus un noteikumus. Savukart tre-
3a grupa, visbiezak balstoties uz pasu uznéméju vertibam,
uz vélmi «darit pareizo lietu» un izpratni par étiku, isteno
arl brivpratigas socialas un citas atbildigas uznéméjdarbi-
bas aktivitates.

Gataviba uznemties atbildibu

2005. gada veikta pétijuma uznémumu vadosais per-
sonals (96 % aptaujato) un ipasnieki (4 %) noradija, ka tiesi
ipasnieki visvairak atbalsta atbildigu uznéméjdarbibu (sk.:
Mazurkiewicz 2005). Darbinieki to atbalsta nedaudz ma-
zak, savukart nozimigi mazaku atbalstu aptaujatie izjat no
valdibas un pilsoniskas sabiedribas organizacijam.

Lai ari Sos rezultatus ir ietekméjusi respondentu izve-
le, tajos ir dala patiesibas. Daudzi uznémumu ipasnieki un
vaditdji varétu véléties augstaku atbildigumu sava uzné-
muma, tomér tam ir vairaki kavéjosi faktori.

Pirmais ir finansu faktors — tas ari ir visbiezak minétais
skérslis atbildigai uznéméjdarbibai. Bat liderim atbildi-
gas uznéméjdarbibas joma sava industrija biezi nozimé
augstakas izmaksas un lidz ar to — mazaku pelnu, bet radit
pelnu tacu ir uznémuma pamatfunkcija. Otrs iemesls ir sa-
biedribas reakcija — daudzi uznéméji, biezi vien pamatoti,
piekrit teicienam: «Neviens labs darbs nepaliek nesodits.»
Pieméram, palielinot caurspidigumu sava darbiba, uzné-
mums riské pievérst analitiku pastiprinatu uzmanibu un
vismazako kladu izcelSanu tikai tapéc, ka citu uznémumu
dati nav pieejami. Tapéc sava zina pamatoti ir kadas ban-
kas vaditaja vardi, kas izteikti viena no konferencém: «Més
gribam bt soli prieksa sabiedribas izpratnei par atbildigu
uznéméjdarbibu, bet ne vairak.»

Ta soli pa solim més nonakam pie individa - cik gatavs
ir katrs Latvijas sabiedribas loceklis «balsot» par atbildigu
uznémeéjdarbibu ar savu macinu? Lai ari tiesa veida uz so



jautajumu atbildét neizdosies, nojausmu var dot iedzivo-
taju aptauja par atbildigumu, ko veica tirgus un sabiedris-
kas domas pétijumu centrs SKDS 2008. gada nogalé. Taja
vairak neka 90 % aptaujato noradija, ka valstij batu jauz-
nemas galvena atbildiba ekonomikas problému risinasana
un ka Sobrid tas loma ir nepietiekama (SKDS 2008, T 45),
vienlaikus pieticigi novértéjot savu ietekmi uz Saeimu un
Ministru kabinetu (attiecigi ar 2,66 un 2,41 punktu no 10;
sk.: SKDS 2008, T 39, T 40).

Sadi rezultati liecina par Latvijas iedzivotaju nevele-
$anos uznemties atbildibu, labpratak nododot to citiem,
kurus pasi nevar kontrolét. Lidziga situacija varétu but ar
atbildigu uznéméjdarbibu - iedzivotaji vardos prasa, lai
uznémumi batu atbildigaki, bet nav gatavi pasi par to uz-
nemties atbildibu, maksajot vairak par atbildigu uznému-
mu produktiem un pakalpojumiem.

Uznémumu iesaiste socialo jautajumu
risinasana

2005.gada sakuma veikta aptauja divas tresdalas
kompaniju noradija, ka laika perioda no 2002. gada lidz
2004. gadam ir piedalijusas socialos projektos arpus uzné-
muma. Atbildot par planu nakamajiem pieciem gadiem,
aptuveni tada pati kompaniju dala apgalvoja, ka piedali-
sies socialos projektos, savukart liela dala kompaniju, ku-
ras nebija piedalijusas socialos projektos, noradija, ka ne-
zina, vai nakamo piecu gadu laika tados piedalisies.

Lielaka dala kompaniju 3ajos projektos iesaistas, lai
uzlabotu reputaciju un attiecibas ar sabiedribu, veidotu
globalu korporativo zimolu vai nodrosinatu uznémuma
pastavésanu ilgtermina. No uznémumiem, kuri iesaistijas
socialos projektos, divas tresdalas sadarbojas ar pilsonis-
kas sabiedribas organizacijam, puse — ar pasvaldibu in-
stitticijam, 40 % — ar valsts institlcijam un katrs ceturtais
uznémums - ar citiem uznémumiem. Vispopularakas uz-
némumu socialo projektu mérkgrupas ir bérni, jauniesi un
sabiedriba kopuma (aptuveni 60 % uznémumu), tad seko
cilvéki ar ipasam vajadzibam (30 %), vecaki cilvéki (25 %),
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vietéja sabiedriba kopuma (15 %), bezdarbnieki (15 %) un
mazakumtautibas (5 %). Jautati, kados socialos projektos
uznémumi iesaistas, tris ceturtdalas noradija ar izglitibu
saistitus projektus, tris piektdalas — ar veselibu saistitus
projektus, ceturta dala — apmacibas, piekta dala — majoklu
nodrosinasanu un tikpat daudz — projektus, kas saistiti ar
vietéjas sabiedribas attistibu. Katrs desmitais uznémums
noradija, ka iesaistas projektos, kas atbalsta mazakumtau-
tibas. Dati par ziedojumu izlietojumu 2007. gada gan rada
citas prioritates.

Finandu ministrijas dati liecina, ka 2007. gada sabied-
riska labuma organizacijas ziedojumos (finansialos un
nefinansialos) sanémusas 42 miljonus latu. Lai ari ne visi
ziedojumi ir no uznémumiem un aptuveni 6 miljoni latu ir
no arvalstu juridiskam un fiziskam personam, 3.1. loga re-
dzama tabula dod priek3statu par aptuvenam uznémumu
prioritatém ziedo$ana. BieZi atbalstu sanem sporta organi-
zacijas, jo lauj ziedotajam gt nozimigu publicitati. Daudzi
eksperti ir noradijusi, ka tas nesaskan ar Sabiedriska labu-
ma organizaciju likuma mérki, tomér pagaidam likums lauj
sanemt nodok|u atlaides ari par ziedojumiem profesiona-
lajam sportam (sk.: Politika 2006).

AB.LV Sabiedriska labuma fonda pasatita aptauja
2008. gada nogalé atklaja, ka 26 % Latvijas uznémumu
nodarbojas ar labdaribu kada no tas izpausmém. 51 % no
tiem uznémumiem, kuri nodarbojas ar labdaribu, ziedo
finansu lidzeklus, 39 % atbalsta ar produktiem vai pakal-
pojumiem, 37 % iesaista labdariba ari savus darbiniekus,
pieméram, aicinot ziedot mantas (44 %), laiku (32 %) un
iesaistot darbiniekus lidzeklu piesaisté (23 %) sabiedris-
ka labuma darbibai. Pozitivi vértéjams tas, ka uznémumi
labdariba piedalas dazados veidos, tostarp iesaista darbi-
niekus, tadéjadi paaugstinot vinu motivaciju. «RIMI» zie-
dojumu kastites un citi projekti ir labi pieméri sabiedriska
labuma organizaciju un uznémumu abpuséji veiksmigai
sadarbibai.

2005.-2007. gads uznémeéjdarbibai bija ipasi labvéligs
laiks, tadé| bija novérojamas ariindividualas iniciativas, kas
nakotné varétu iegat lielu nozimi. Saja laika tika izveidoti

@ Ziedojumu izlietojums sabiedriska labuma darbibai 2007. gada, milj. latu un %

Ziedojumu izlietojums Milj. latu %

Ziedojumu izlietojums sabiedriska labuma darbibai 32.01 100
Sports 15,41 48,1
La_bc_jariba; pal?(_:izibas sn.iegéar]a katastrofu gadijumqs_ un érkér_tfa\_s situécvijas; 6.29 197
trlcigo un socialo mazaizsargato personu grupu socialas labklajibas celsana ! i

Cilvéktiesibu un individa tiesibu aizsardziba, pilsoniskas sabiedribas attistiba 4,02 12,6
Kultara 2,79 8,7
Izglitiba un zinatne 2,59 8,1

Veseliba un slimibu profilakse 0,86 2,7
Vide 0,06 0,2

Avots: LR FM 2009.
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¢etri uznémumu labdaribas fondi', kuri ir nodaliti no pa-
siem uznémumiem un tapéc spéj pienemt lémumus, kas ir
mazak atkarigi no uznémuma biznesa interesém. Tie ir ari
stabilaki sabiedriska labuma organizaciju atbalsta avoti, jo
tos mazak ietekmé uznémuma pelnas svarstibas.
Uznémumu atbildiguma izpausmes turpmakajos ga-
dos neparprotami ietekmés ekonomiska situacija. No
vienas puses, uznémeéjiem vairs nebis galvu reibinosas
pelnas, kuru briviizmantot dazadu socialu projektu atbals-
tam. No otras puses, tiem naksies domat, ka samazinat lie-
kus izdevumus un palielinat produktivitati, lai izdzivotu,
tadéjadi veicinot atbildigumu pret vidi un darbiniekiem.

Uznémumu iesaiste vides aizsardziba

Ka jau ieprieks tika teikts, uznémumi ne vienmér pie-
veérs lielu véribu vides jautajumiem — no visiem sabiedriska
labuma darbibai iztérétajiem ziedojumiem 2007. gada ti-
kai 0,2 % jeb 57 tukstosi latu tika atvéléti vides projektiem.
Nav parsteigums, ka, pastavot $adam tricigam atbalstam,
Latvija nav pieejami detalizéti dati un pétijumi par uzne-
mumu darbibu vides joma.

2005. gada Baltijas valstis veiktaja aptauja 60 % Latvi-
jas uznémumu noradija, ka iepriekséjo tris gadu laika tie
ir piedalijusies projektos, kas saistiti ar vides aizsardzibu.
Lietuva $is raditajs bija 68 %, bet Igaunija — 50 %. Igauni-
jas gadijuma gan salidzino$i daudz aptaujato (15 %) ne-
zindja, vai vinu uznémumes ir piedalijies $ados projektos
vai nav. No Latvijas uznémumiem, kas bija piedalijusies
ar vides aizsardzibu saistitos projektos, 14 % piedalijas
tikai tados projektos, kuri nav saistiti ar pasa uznémuma
darbibu, 53 % piedalijas tikai tados projektos, kas saistiti
ar uznémuma darbibu, bet tresdala piedalijas abu veidu
projektos.

Salidzinajuma ar iepriekséjo tris gadu rezultatiem turp-
makajos piecos gados uznémumi planoja mazak iesais-
tities tikai aréjos vides projektos un planoja vairak iesais-
tities gan iekséjos, gan aréjos projektos. Mazaks bija ari to
uznémumu skaits, kuri neplanoja iesaistities vides projek-
tos vispar, bet pieaudzis to uznémumu skaits, kas nezina,
vai tajos piedalisies vai nepiedalisies.

No uznémumiem, kas piedalijas aréjos vides projektos,
visvairak (divas treSdalas) sadarbojas ar pasvaldibu insti-
tacijam, talak sekoja valsts institacijas, pilsoniskas sabied-
ribas instittcijas, dazadi uznémumi, vietéjas sabiedribas
organizacijas un citi.

Atkritumu $kiroSana 2004. un 2005. gada mija uzné-
mumos nebija parak populara - aptuveni tre3dala aptau-
jato noradija, ka uznémuma ir iespéja Skirot atkritumus.
Aptuveni tresdalai uznémumu ir ari vides parvaldibas sis-
témas sertifikacija. Gandriz puse uznémumu noradija, ka ir
veikusi ietekmes uz vidi novértéjumu. Tomér, nemot véra,
ka darba drosibas jautajumos specialistu vértéjums par uz-
némumu atbilstibu normativajiem aktiem bija ievérojami

' «Grindeks» fonds Zinatnes un izglitibas atbalstam, AB.LV Sa-
biedriska labuma fonds, Rietumu Bankas Labdaribas fonds,
CEMEX lespéju fonds Brocéniem un Saldus rajonam. Ari fonds
«Ziedot» un nodibinajums «lesp&jama misija» ir labi uznému-
mu labdaribas pieméri.
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zemaks neka uznémumu vaditajiem un ipasniekiem, ka
ari darbinieku izglitosanas joma uznéméji parvértéja savu
ieguldijumu, iepriekSminétie rezultati ir javérté kritiski,
pienemot, ka uznémeéjiem varétu bat tendence parvértét
sava uznémuma atbildiguma izpausmes.

Tomér noteikti japiemin ari pozitivie pieméri. Viens no
vislabak pamanamiem ir «Latvijas Valsts mezu» izveidota
struktdrvieniba «Mammadaba», kas censas Latvijas iedzi-
votajus un apmeklétajus pievérst atbildigai atpatai daba.
«Latvijas Valsts mezi» ir ari aktivi virzitaji un atbalstitaji pé-
déjos gados lielu popularitati ieguvusajai talku kustibai,
kura tagad ir iesaistiti arf daudzi citi uznémumi.

Ta, pieméram, 2009. gada Lielaja Talka, kas notika
18. aprili, piedalijas vairak neka 110 tukstosi brivpratigo,
savacot ap 340 tukstosiem 60 litru ietilpigo maisu ar atkri-
tumiem. Lielas Talkas norisi nodrosinaja 834 koordinatori
visa Latvijas teritorija, tostarp 392 pasvaldibas, 269 skolas,
161 uznémums un organizacija un 12 augstskolas. Lielo
Talku Latvija organizé projekts «Pédas», domubiedru gru-
pa «Tiriem meziemy, sadarbiba ar Latvijas Valsts preziden-
ta kanceleju, Latvijas Pasvaldibu savienibu, Valsts kance-
leju, Vides ministriju, uznémumiem «Latvijas Valsts meZzi»,
«Latvijas Valsts celi», Latvijas Atkritumu saimniecibas uz-
némumu asociaciju u. c. partneriem (sk.: Talkas 2009).

Uznémumu atbalsts darbinieku dalibai talkas ir viens
no labakajiem atbildigas uznémeéjdarbibas piemériem -
tas ir atbalsts vides aizsardzibai un veicina darbinieku
motivaciju un saliedétibu, lauj uznémumam iegat pa-
pildu popularitati un cel ta prestizu - tatad vienlaikus ir
ieguldijums ka pasa uznémuma, ta ari sabiedriba un ap-
kartéja vide.

Nodarbinatibas jautajumu risinasana

Viena no svarigakajam biznesa misijam ir nodrosinat
darba iespéjas, tapéc attiecibas ar darbiniekiem ir nozimi-
ga uznémumu sociala atbildigumaizpausme. Tomér darba
vides uzlabosanas biezi ir saistita nevis ar darba devéja ra-
pém par darbiniekiem vai darba néméju spiedienu, bet fi-
nansialu aprékinu. 2007. gada veikta pétijjuma «Darba aps-
takli un riski» autori atklaja, ka uznémumu grupas, kuras
vismazak tika veikti Valsts darba inspekcijas apsekojumi,
ir viszemaka atbilstiba normativo aktu prasibam (Matisa-
ne un Vanadzin$ 2007). Lidz ar to ir skaidri redzams apré-
kins — ja uznémumam ir lielaka iespéja tikt apsekotam, tas
centisies jau ieprieks izveidot vidi, kas atbilst normativo
aktu prasibam, lai nebutu jamaksa sods. Tapat var pamanit
nozimigu korelaciju starp uznémumiem, kuri maksa algas
aploksnés, un uznémumiem, kuri neievéro Darba aizsar-
dzibas likuma prasibas.

Darba aizsardzibas joma uzlabojumi turpinas lidziga
tempa ka iepriek$éjos gados, un 2007. gada 73 % nodarbi-
nato uzskatija, ka darba drosiba vinu darba vieta nav mai-
nijusies. Gandriz katrs piektais noradija, ka darba drosiba
ir nedaudz vai |oti uzlabojusies, bet tikai 1,4 % noradija,
ka darba aizsardziba ir pasliktinajusies — pédéjais raditajs
salidzinajuma ar ieprieks$éjo gadu aptaujas iegutajiem da-
tiem ir samazinajies tris reizes.

Biezi vien darba devéji pasi neapzinas sava uznému-
ma problémas. Pieméram, puse no aptaujatajiem darba



devéjiem, kuri noradija, ka vide vinu uznémuma pilniba
vai gandriz pilniba (vismaz 9 punkti no 10) atbilst Darba
aizsardzibas likuma prasibam, nebija veikusi darba vides
risku novértéjumu, kas ir pamats uznémuma darba aizsar-
dzibas sistémai. So novérojumu apstiprinaja ari vértéjumu
salidzinajums attieciba uz uznémumu darba vides atbil-
stibu likuma prasibam. Darba devéju aptauja vidéjais vér-
téjums uznémuma vides atbilstibai likuma prasibam bija
8,1 punkts no 10; apkopojot tikai darba aizsardzibas spe-
cialistu atbildes, minétais vidéjais vértéjums pazeminajas
lidz 5,6 punktiem.

Tikai 22 % uznémumu pilniba un vél 22 % uznému-
mu daléji ir veikusi darba vides risku novértéjumu, lai gan
prasiba péc $ada novértéjuma Latvijas normativajos aktos
fikséta jau kops 2002. gada. No Siem 44 % uznémumu, ku-
riem ir pamats sagatavot preventivo pasakumu planu (art
$ada plana sagatavosana ir noteikta normativajos aktos),
tikai puse to ir izdarijusi. Veicot darba vides risku novérte-
jumu, loti retos gadijumos netiek konstatétas problémas,
tapéc varam secinat, ka aptuveni puse uznémumu, kas
darba vides risku novértéjumu ir sagatavojusi, to veikusi
formali.

Atskiriba no lielakas dalas citu jomu, kuras tiek minéti
daudzi $kérsli atbildigumaistenosanai, $aja gadijuma 61 %
aptaujato noradija, ka nekas netraucé veikt darba aizsar-
dzibas pasakumus, bet tikai 22 % darba devéju bija saga-
tavojusi preventivo pasakumu planu. Tomér pastav liela
iespéja, ka darba devéji vienkarsi neapzinas traucéklus
darba aizsardzibas pasakumu ieviesanai, jo nav par sadu
pasakumu nepiecieSamibu informéti. 62 % aptaujato
darba aizsardzibas specialistu ka traucéklus noradija gan
darba devéja izpratnes un atbalsta trikumu, gan lidzek|u
trakumu.

Darba aizsardzibas joma izpauzas atskiribas Latvijas
un arzemju uznémumos. 55,4 % uznémumu, kuriem ir ti-
kai vietéjie Tpasnieki, nebija veikts darba vides risku no-
vértéjums, savukart to uznémumu vida, kuriem bija ari
arzemiju pasnieki, Sis ipatsvars ir zemaks — 42,8 procenti.
Vél lielaka atskiriba ir starp uznémumiem, kuri strada tikai
viet&jam tirgum, un uznémumiem, kuri strada arvalstu tir-
giem, — darba vides risku novértéjums vispar nebija veikts
attiecigi 56,0 % un 36,8 % uznémumu. Sis novirzes varétu
skaidrot gan ar kulttru atskirlbam, gan ar uznémumu lielu-
mu. Daudzi arvalstu ipasnieki vietéjas meitas kompanijas
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ievie$ savus iek$ejos noteikumus, kas biezi ietver pasaku-
mus darba vides uzlabo$anai. Uznémumi, kas strada arval-
stu tirgiem vai kuros ir arvalstu ipasnieki, parasti médz bat
lielaki neka vietéjie uznémumi, tapéc tie biezak ir gatavi
veltit administrativos resursus Darba aizsardzibas likuma
prasibu ieviesanai.

Socialais dialogs

Socialais dialogs ir valdibas, darba devéju un arod-
biedribu konsultacijas. Sis ir viens no nozimigakajiem
rikiem darba apstaklu uzlabo$ana, tomér Latvija tas ir
saméra mazattistits. Kopligumi Latvija aptver vien ceturt-
dalu nodarbinato, un tas ir viens no zemakajiem radita-
jiem starp jaunajam ES dalibvalstim un ievérojami zemaks
neka vecajas ES dalibvalstis, kuras kopligumi - ar atsevis-
kiem iznémumiem - aptver vairak neka 80 % nodarbinato.
Turklat Latvija devinos no desmit gadijumiem kopligumi
ir noslégti uznémumu limeni, kas norada uz vaji attistitu
socialo dialogu nacionala limeni. Tomér liela méra tas ir
skaidrojams ar pasu darbinieku koncentrésanos uz iena-
kumiem, nevis darba aizsardzibu.

Kompanijas limeni socialo dialogu nodrosina darbinie-
ku pilnvarots parstavis, kurs risina sarunas par darba tie-
siskajam attiecibam, nodarbinato uzticibas persona, kura
risina sarunas par darba aizsardzibu, vai arodbiedribas par-
stavis, kurs risina sarunas par abiem jautajumiem. Tabulas
skaitli 3.2. loga rada, ka lielajos uznémumos (250 un vairak
darbinieku) darbinieku parstauvis ticis izvirzits biezak, - tas
ir saprotams, jo lielajos uznémumos katram darbiniekam
parrunat sev intereséjosos jautajumus ar uznémuma vadi-
bu ir krietni gratak. Tomér vél ir daudz uznémumu, tostarp
lielu, kuros darbinieku parstavnieciba nav nodrosinata.

Ari uznémumos, kuros ir izvirzits darbinieku parstavis,
ne vienmér noris aktivs socialais dialogs — $ajos uznému-
mos 18,6 % vaditaju bija gratibas nosaukt problémas, ku-
ras visbiezak apspriestas kopa ar darbinieku parstavjiem.
Tas varétu bt viens no iemesliem, kapéc darbinieki ne
vienmér redz jégu iestaties arodbiedribas, — lidzas tiem
16 %, kas jau ir arodbiedribas, nedaudz mazak neka tres-
dala aptaujato nodarbinato atbildéja, ka vélétos vai dri-
zak véletos iestaties arodbiedriba. Ari kopuma Latvijas
uznémumu darbinieki ir saméra neaktivi — gandriz tris ce-
turtdalas uznémumu vaditaju un nodarbinato atzina, ka

Darba deveji un darba néméji, kas uzskata, ka uznémuma ir izvirzits darbinieku

@ parstavis, %

Darba devéji Darba néméji Darba devéji lielajos uznémumos
Pilnvarots parstavis 8,7 8,0 46,1
Uzticibas persona 3,7 8,5 36,0
Arodbiedribas parstavis 9,1 10,5 378

Avots: Matisane un Vanadzins 2007.
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3. DALA

darbinieki nav sniegusi ieteikumus, kas saistiti ar darba tie-
siskajam attiecibam un darba aizsardzibu. Ar darbinieku
parstavjiem visbiezak apspriestas témas ir darba apstakli
(49,2 % uznémumu ar izvirzitu darbinieku parstavi), darba
alga (29,4 %), darba laiks un virsstundas (23,2 %).

Darbinieku izglitosana

Nozimigs aspekts uznémuma konkurétspéjas, produk-
tivitates un ilgtspéjas celdana, ka ari pasu darbinieku attis-
tiba un nakotnes veido3ana ir darbinieku talakizglitiba. Sis
artir aspekts, kura loti izcelas Latvijas uznéméju tendence
parvértét savu ieguldijumu. Uznémumu vadibas aptauja
tikai 1 % aptaujato noradija, ka darbiniekiem nepiedava
nekadas izglitibas iespéjas, savukart 37 % atbildéja, ka ap-
maca darbiniekus, kad paradas tada nepiecieSamiba, 13 %
atbildéja, ka darbiniekiem ir pieejamas nepartrauktas iz-
glitibas iespéjas, bet 49 % atbildéja, ka izmanto abus izgli-
tibas veidus.

Péc «Eurostat» datiem, 2005. gada 30 % Latvijas uz-
némumu piedavaja profesionalas izglitibas iespéjas. Sis
raditajs krietni atpaliek no lgaunijas (56 %) un vidéja ES-
27 raditaja (49 %). Latvija mazak bija ari to darbinieku - ti-
kai 15 % -, kuri piedalijusies profesionalas izglitibas pro-
grammas, kurpreti Eiropas Savieniba kopuma $is raditajs
bija 33 %. Lielaka dala uznémumu ka iemeslu, kapéc pro-
fesionalas izglitibas iespéjas netiek piedavatas, noradija,
ka visiem darbiniekiem ir atbilstoSas spé&jas un zinasanas,
tapéc papildizglitiba nav nepiecie$ama. Tas gan nesaskan
ar publiski biezi pausto neapmierinatibu ar Latvijas izgliti-
bas sistému, ka ari zemo Latvijas uznémumu un darbinie-
ku produktivitati.

Cina pret korupciju

Par korupciju un pretkorupcijas jautajumiem lielako-
ties runajam sabiedribas parvaldes konteksta, tomer lie-
la loma 3aja sakara ir ari uznémumiem — gan uznémumu
sadarbiba ar sabiedribas parvaldi, gan pasa uznémuma,
kur korupcija rada zaudéjumus ta Tpasniekiem un krop-
lo uznéméjdarbibas vidi. Uznémumu nozimi cina pret
korupciju atziméja ari ANO Globala liguma kustiba, kas
2004. gada Globalajam ligumam pievienoja 10. principu —
uznémumiem ir jastrada pret korupciju visas tas izpaus-
més, tostarp pret izspiesanu un kukulo3anu. Sis sadalas
ietvaros izmantosim starptautiskas pretkorupcijas orga-
nizacijas «Transparency International» korupcijas definici-
ju: «Uzticétas varas launpratiga izmantosana personiskam
labumamy (sk.: United Nations Global Compact).

Latvija divi nozimigakie spélétaji pretkorupcijas po-
pularizé$ana uznémumos ir «Sabiedriba par atklatibu -
Delna» un Globala liguma kustiba, kuru koordiné Latvijas
Darba devéju konfederacija. Globala liguma kustiba gan
pédéjos gados nav izradijusi nekadu aktivitati.

«Sabiedriba par atklatibu — Delna» ir veikusi vaira-
kus pétijumus, ka ari izveidojusi informativu majaslapu
biznesspretkorupciju.lv, kas gan Parskata tapsanas laika
parstaja darboties.

2007. gada veiktaja pétijuma par vacu uznémumu Lat-
vija saskarsmi ar korupciju (Garanca, Hillig un Putnis 2007)
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atklajas, ka no 19 aptaujatajiem uznémejiem 16 ir dzirdé-
jusi par koruptivam darbibam sava nozaré, no tiem 12 ir
dzirdéjusi par $adam darbibam laika péc Latvijas iestasa-
nas Eiropas Savieniba. Divi aptaujatie uznéméjiem atzina,
ka pasi izmanto dazadus kukulosanas veidus prieksrocibu
gasanai. Vél divi uznémeéji neatbildéja uz jautajumu, vai ir
veikusi koruptivas darbibas, bet viens no tiem, kas atbildé-
ja, ka $adas metodes neizmanto, vélak atzina, ka nelega-
li maksa celu policijai, kas - tiesa, netiesa veida - liecina,
ka koruptivas darbibas varétu tikt veiktas ari uznémuma
limeni.

Si pétijuma ietvaros tika vélreiz apstiprinats, ka ko-
rupcijas jautajumos uznéméji ne vienmér objektivi novér-
té savu iespéjamo darbibu. Kad uznéméjiem jautaja, vai
vini partrauktu sadarbibu ar korumpétu biznesa partneri
(piegadataju, pircéju vai citu), 10 no 19 atbildéja apstipri-
nosi. Tomér Saubas vies apstaklis, ka no Siem desmit uz-
némumiem tikai ¢etros pretkorupcijas noteikumi bija sais-
tosi ari biznesa partneriem, savukart paréjos uznémumos
pretkorupcijas noteikumi rakstiski nav ieviesti, kas batiski
apgratinatu lémuma izskaidrosanu attiecigajam biznesa
partnerim. Sedi no 19 uznéméjiem atbildéja, ka sadarbibu
nepartrauktu, to pamatojot ar augstajam liguma lausanas
izmaksam.

AriKorupcijas novérsanas un apkarosanas biroja (KNAB)
pasititaja Latvijas iedzivotaju aptauja 2007. gada nogalé
atklajas, ka iedzivotaji ierindo privatos uznémumus starp
negodigakajam un visvairak korupcijas riskam paklauta-
jam organizacijam. Par problémam Latvijas uznéméjdarbi-
bas sektora liecina ari pédéja laika biezas Valsts ienémumu
dienesta un Finansu policijas atklatas naudas atmazgasa-
nas shémas, kuras iesaistiti simtiem uznémumu.

Pétijuma par pretkorupciju banku sektora (Kalis and
Nitina 2008) tika secinats, ka situacija pédéjos cetros ga-
dos ir krasi uzlabojusies un banku parstavji korupciju vairs
neuztver ka nozimigu problému vai draudu, lai arT dazi no
intervétajiem banku parstavjiem noradija, ka vél arvien at-
seviskos gadijumos, valsts un padvaldibu iestadém meklé-
jot finansésanas iespéjas, iepirkumu specifikacija tiek pie-
lagota kadai konkrétai bankai.

Ka nozimiga probléma tika identificéta darbinieku
mentalitate, kas nelauj veiksmigi ieviest zino3anu par ko-
ruptivam darbibam. Ir daudz lielaka iespéja, ka par no-
sodamu koléga darbibu tiks noradits pasam kolégim,—
daudz retak par sadam lietam tiek zinots bankas vadibai,
tacu tas lautu objektivak un efektivak risinat korupcijas
problémas.

Kopsavilkums

Izpratne par atbildigu uznéméjdarbibu Latvija ir veido-
jusies kopa ar tirgus ekonomiku tikai pédéjo 20 gadu laika
un salidzinajuma ar rietumvalstim atrodas agrinas attisti-
bas stadija. Saja sadala esam apskatijusi gan problémas,
gan pozitivos piemérus, kas parada, ka atbildigumam vél ir
jaizcina sava vieta Latvijas uznémumu prioritasu saraksta,
tomer ir vérojami cerigi iedigli.

Lai arf 3aja sadala lielakoties tika apskatits uznémumu
kolektivais atbildigums, viss tomér atgriezas pie individa.
Ir grati vainot uznémumus, kas neieklauj produktu cena



savas aréjas izmaksas, ja nav klientu, kas butu gatavi mak-
sat augstaku cenu atbildiguma varda. Un ir grati vainot
uznémumus, kas neveic socialo dialogu, ja nav darbinie-
ku, kas butu gatavi $aja dialoga iesaistities. Ja ikviens dar-
binieks atteiksies sanemt naudu aploksné par labu savai
un paréjo darba aizsardzibai, ja klienti bas gatavi maksat
augstaku cenu par atbildigi razotu produkciju un ja uzné-
mumu ipasnieki samierinasies ar zemaku pelnu istermina,
lai nodrosinatu uznémuma darbibu ilgtermina, uznému-
miem paradisies iespéja un klis izdevigi bat atbildigiem.
Irarilietas, kas jauzlabo pasiem uznéméjiem - kritiskak
jaizturas pret saviem sasniegumiem darba aizsardzibas, so-
ciala dialoga, darbinieku izglitoSanas joma; japarvérté, vai
veiktie ziedojumi, par kuriem sanemta ienakuma nodokla
atlaide, tieSam ir ziedojumi, nevis sponsoréjums; janodro-
Sina lielaks caurspidigumes, lai klienti varétu izvertét un iz-
véléties atbildigako uznémumu preces un pakalpojumus.
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Valstij un uznémumiem ir japanak lidzsvars starp birokra-
tijas mazinasanu un noteikumiem, kas nodrosina zinamu
atbildigas ricibas [imeni.

lepriek$ minétais individualais atbildigums ir ari sak-
ne daudzam labam iniciativam. Latvija pamazam sak at-
tistities uznémumu labdariba. Péc ipasnieku iniciativas
pédéjo gadu laika ir izveidojusies vairaki uznémumu lab-
daribas fondi, kas nodrosina kvalitativaku un caurspidiga-
ku lemumu pienemsanu un stabilaku atbalstu dazadiem
sabiedriska labuma projektiem. No kolektiva atbildiguma
patiesi labajiem piemériem ir jamin talku kustiba, kas ir
saméra specifiska Latvijai un apvieno daudzus atbildigas
uznémeéjdarbibas ieguvumus — paaugstinats uznémuma
prestizs, darbinieku motivacija un sakopta apkartéja vide.
Sadi pieméri var kalpot par |oti labu sakumpunktu uzné-
mumiem, kas tikai pamazam sak apzinaties atbildiguma
nozimi sava darbiba.

Lielakais sasnieqgums. Nopietnaka probléma. Svarigakie uzdevumi

9

Lielakais sasniegums

Lielakais sasniegums ir padu uznéméju vélme bt atbildigiem. Saja nodala minétas vairakas labdaribas akcijas,
kuras uzsakusi uznémumu ipasnieki vai vaditaji. Tam jakalpo par paraugu atbildigai uznéméjdarbibai, lai
celtu klientu prasibas ari pret citiem uznémumiem, tadéjadi padarot atbildibu par neatnemamu veiksmigas
uznémeéjdarbibas sastavdalu.

Nopietnaka probléma

Lielakais skérslis atbildigas uznéméjdarbibas attistibai Latvija ir pieprasijuma trakums péc tas. Lai gan
veiktajas aptaujas iedzivotaji apzinas atbildigas uznéméjdarbibas nozimi un pieprasa to, tas izpausmes
batiski neietekmé pirkumu izvéli. Savukart, ja nav redzamu seku pircéju izvélés, uznémumiem, ir sarezgiti
pamatot ieguldijumus aktivitatés, kas nav vai neskiet tiesa veida pelnu nesosas.

Svarigakie uzdevumi

Atbildigiem uznéméjiem ir publiski jarada savi labie pieméri un jastrada pie augligas vides veidosanas
atbildigai uznéméjdarbibai. Uznéméji Sobrid var uzskatami paradit, ka atbildiga uznéméjdarbiba nodrosina
veiksmigu darbibu ilgtermina. Sabiedribai ir jaredz pozitivas sekas nodoklu maksasanai iepriekséjos gados,
investicijam darbinieku attistiba, resursu taupisanai un citam atbildigas uznéméjdarbibas izpausmeéem. Sis ir
ari reformu laiks sabiedriskaja sektora, un uznéméjiem ir jaizmanto iespé&ja mainit tos noteikumus, kas viniem
lidz Sim ir traucéjusi veikt atbildigu uznéméjdarbibu.
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3.2. Arstu profesionalais atbildigums

Atbildigums un atbildiba

Atbildigums pirmam kartam ir spéja apzindties savas
ricibas sekas. ST spéja ir personibas morala brieduma radi-
tajs un ta ir ciedi saistita ar arsta profesionalas darbibas un
atbildibas jomam.

Atbildigums ir ar pienakuma apzinas raditajs. Pateico-
ties tai, profesionalis ne tikai apzinas savu pienakumu in-
formét par paredzamajam darbibam, paklaut tas kritiskam
izvértéjumam un prognozét savas ricibas sekas, bet arf ir
gatavs uznemties atbildibu (juridisku un moralu) kladas,
neprecizitates vai arl pavirsibas gadijuma. Atbildigums ta-
déjadiir gan spéja apzinaties savas ricibas sekas, gan ari
atbildibas uznemsanas par pacienta dzivibu, veselibu
un dzives kvalitati.

Taja pasa laika viens no sarezgitakajiem jautajumiem
medicina un veselibas aprapé ir definét morala atbildigu-
ma dimensijas, jo moralais atbildigums var attiekties gan
uz atsevisku individu ka morales subjektu, gan uz valsti vai
atsevisku institaciju, ka ari uz vairakiem morales subjek-
tiem vienlaikus. Atbildigumu var mérit vertikalaja dimen-
sija (hierarhiski) un horizontali, turklat sie mérijumi izpau-
disies at3kirigi atkariba no atbildibas rakstura (darbibas
sekam).

Tikpat liela méra, ka atskiras individuala un kolektiva
atbildiba, atskiras ari sankcijas par apzinatu vai neapzinatu
ricibu. Atbildibas izvértéjumu padara komplicétaku seku
jeb rezultata izvértéjums un ricibas motivu noteiksana,
jo ir jaiegust atbilde uz jautajumiem: par ko ir atbildiba
(jautajums par atbildibas priekSmetu), pret kuru instanci
un kad (pirms vai péc ricibas), kas nosaka ricibu (vértibas)
u. tml. Tacu atbildes uz tiem ir situativi noteiktas, jo arstéts
tiek individs, nevis slimiba, tapéc atbildibu veido triju sav-
starp@ji saistitu kompetences elementu - arsta zinasanu,
prasmju un attieksmes — analize.

Diemzél profesionalas étikas joma ir ierobezota, ta at-
tiecas tikai uz vienu kompetences elementu (un kritériju
vienlaikus) - attieksmes veido3anu, noteik3anu, attistisanu
un ari sankcijam. Bet ricibas vérté&jums ietver sevi ari citus
aspektus: juridisko, psihologisko, socialo u. tml.

Savukart atbildiguma saistibu ar atbildibu ka objek-
tivam cilvéka darbibas sekam ir grati izmérit, jo Latvijas
valstl nav ieviesti obligatie veselibas aprapes kvalitates
standarti — nav mérinstrumenta, nav precizu indikatoru, lai
céloniski analizétu veselibas aprapes rezultatu, ko tiesi ie-
tekmé veselibas apripes sistémas funkcionésanas mode-
lis, proti, reforma, kas aizsakta 1992. gada un vél joprojam
turpinas. Lidz ar to, defingjot moralo subjektu, kurs ir atbil-
digs par notieko3o, ir zinama dala voluntaru pienémumu,
retorikas, aiz kuras veiksmigi var paslépt bezatbildibu vai
atbildibas paradresaciju kadam citam morales subjektam.
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Pirmais un galvenais morales subjekts, no kura tiek
prasita atbildiba individuala limeni, ir arsts, kolektiva lime-
ni - valsts. Latvijas arstu étikas kodeksa 1.1. panta ir defi-
néta arsta individuala morala un sociala atbildiba: «Kopa
ar paréjo sabiedribu arsts ir atbildigs par sabiedribas vis-
paréjas veselibas uzlabosanu un taisnigu veselibas ap-
rapes sisttmu» (LAB 1995). Tacu ir janem véra, ka arsts ir
valsts veselibas apripes sistéma stradajoss profesionalis,
kura darbibas ietvarus nosaka si sistéma. Lidz ar to arsta in-
dividuala atbildiba ir skatama veselibas apripes sistémas
konteksta, arl vina individualas étiskas atbildibas noteik-
$ana ir korelativa ar sistémas funkcionésanas likumsakari-
bam, tendencém, raksturigakajam pazimém.

Socialisma veselibas aprapes sistéma Latvija koncen-
tréjas uz specializaciju, zinatnisko darbibu un arstnieci-
bas iestazu celtniecibu. 51 sistéma aptvéra visus iedzivo-
tajus vienlidzigi, tacu tai bija skaidri izteikts atbildibas
trakums par konkrétu pacientu (Tragakes u. c. 2008, 32).
Kvalitativaka veselibas aprupes sistéma, no diagnosti-
kas un arstésanas viedokla raugoties, tika nodrosinata
atseviskai iedzivotaju grupai - partijas funkcionariem
un vinu gimenes locekliem, t. s. specialajam kontingen-
tam - ar ipasu iestazu tikla (polikliniku, slimnicu, sanato-
riju) funkcionésanu.

Izteikta centralizacija bija pirma vecas sistémas iezi-
me, pret kuru vérsas atjaunotas brivvalsts veselibas ap-
ripes organizétaji. Par to liecina fakts - 1994. gada tika
nodibinatas 35 slimokases, kuru uzdevums bija valsts bu-
dzeta finansu pardale, pamatojoties uz ligumsaistibam
ar pakalpojumu sniedzéjiem. Tadéjadi valsts ka galvenais
atbildigais par veselibas apripes sistému finansiali de-
centralizéta veida delegéja atbildibu tas parvaldiba eso-
$ajam socialajam institlcijam. Veselibas aprupes sistéma
turpindja attistities arl privata medicina, tas ipatsvars
Sobrid sasniedz vienu treSdalu iepreti divam tresdalam
valsts finansétas veselibas aprupes. Veselibas aprapé ir
vérojams talaks privatas medicinas dalas pieaugums ka
reakcija uz valsts nespéju piedavat iedzivotajiem sapro-
tamu, pieejamu un visaptvero$u veselibas apripi visos
tas limenos.

Neuzticésanas pastavosai veselibas apripei kopuma
radis vél labvéligaku augsni dazadu alternativo (t. i., tautas
dziednieku, Austrumu medicinas, ekstrasensu, hiroprak-
tiku u.tml.) veselibas pakalpojumu pieprasijumam, kas
istenosies galvenokart protesta - tiesa, pasu protestétaju
(pacientu) apmaksata — veselibas aprupes forma.

No Latvijas veselibas apripes sistémas reformas
pirmsakumiem lidz S$im bridim saglabajas vairaki finan-
séjuma veidi: valsts budzets, pacientu lidzmaksajumi un
maksas pakalpojumi. Vienas arstniecibas iestades ietva-
ros vienlaikus funkcioné visi minétie finansésanas avoti.



Tas padara neskaidru pacientu socialo tiesibu nodrosina-
jumu, kaut ari Veselibas obligatas apdrosinasanas valsts
agenturas (VOAVA) nolikuma 4.3. punkta ka viena no pa-
matfunkcijam noradita sada: «[..] informét sabiedribu par
tai pieejamiem veselibas aprapes pakalpojumiem un to
sanemsanas kartibu, ka arT sniegt nepiecieSamo palidzibu
iedzivotajiem, lai tiktu istenotas socidlds tiesibas [autores
izcélums], sanemot veselibas apripes pakalpojumus» (LR
MK 2002). No vienas puses, VOAVA garanté socialo tiesibu
realizaciju un veic informésanu, no otras puses, pastavosa
kvotu sistéma So pieejamibu ievérojami samazina — ga-
ranté un ierobezo vienlaikus, ka rezultata socialas tiesi-
bas paliek daléji nerealizétas un pastav saméra deklara-
tiva liment.

Ir skaidri noskirti valsts apmaksatie veselibas apra-
pes pakalpojumi un tie, kurus valsts neapmaksa. Sis no-
Skirums precizi ieziméts 2006. gada 19. decembra LR Mi-
nistru kabineta noteikumos Nr. 1046 «Veselibas apripes
organizésanas un finansésanas kartiba», tacu, no pacien-
ta viedokla raugoties, ir grati saprast, ka Sie pakalpoju-
mi noskirami vienas arstniecibas iestades ietvaros, proti,
kur$ apmaksas veids ir spéka taja bridi, kad pacients iero-
das arstniecibas iestadé. Valsts, izmantojot kvotas, garan-
té apmaksatu veselibas aprapi ikvienam Latvijas iedzivo-
tajam. Bet pacientam nereti trakst informacijas par Siem
jautajumiem.

Nakas atzit, ka pédéjos desmit gados istenotie mé-
ginajumi reformét veselibas aprupes sistému ir bijusi ne
parak veiksmigi. Tas liela méra skaidrojams ar veselibas
aprupes nozares vadibas ievirzi - ta bijusi parsvara poli-
tiska, nevis profesionala. Méginajumi realizét parmainas
veselibas aprapes sistéma «par katru cenu», ignoréjot
visparéjas likumsakaribas, ir novedusi pie vél lielakas
plaisas un neizpratnes veidosanas pakalpojumu snie-
dzéju, pacientu un Veselibas ministrijas ierédnu attieci-
bas. VOAVA ka iestade, kas apmaksa veselibas apripes
pakalpojumus, pacientu skatijuma biezi vien tiek per-
sonificéta ar visu veselibas aprapes sistému, kaut gan
patiesiba VOAVA ar tai pieejamajiem finansu un cilvéku
resursiem isteno tikai to, ko «sarazojusi» ierédni Vese-
libas ministrija. Ne vienmér VOAVA ierédniem izdodas
veiksmiga komunikacija ar arstiem, pacientiem un ari ar
zurnalistiem. Rodas iespaids, ka VOAVA ka institlcija, ku-
rai janodrosina socialo tiesibu istenojums, ir pazaudéjusi
kopéjo mérki: uzlabot veselibas aprapes pakalpojumu
pieejamibu un kvalitati Latvijas iedzivotajiem. Tadéjadi
konstitucionali garantétas tiesibas uz valsts apmaksa-
tu veselibas aprupi netiek nodrosinatas, nosakot arst-
niecibas iestazu un arstniecibas personu atbildibu par
veselibas aprapes pakalpojumu snieg$anu valsts finan-
séjuma ietvaros. Pacientu socialo tiesibu ievérosana no
valsts faktiska uzdevuma klust par deklarativu pazinoju-
mu, ka rezultata «pagaist» subjekts, kurs batu atbildigs
par 30 situaciju. Veselibas ministrija, VOAVA, arstnieci-
bas iestade, konkrétais arsts vai arstniecibas persona?
No ieprieks teikta jasecina, ka kolektivas atbildibas ie-
spéjamiba ir loti zema. Savukart, lai noteiktu personis-
ko atbildibu, batu japievérsas tam jomam, par kuram ir
atbildigs katrs arsts individuali, un ari tam, ka medicinas
étikas pamatnostadnes istenojas praksé.
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Mainigais un nemainigais medicinas
étika

Nemainiga ir medicinas étikas loma arstu profesiona-
laja etika, kas tiek apliecinata ne tikai verbali ar profesiona-
la zvéresta nodosanu - profesionala étisko pamatsaistibu
uznemsanos, bet ari praksé ka 3o saistibu Istenojums. Lat-
vijas arstu étikas kodeksa preambula ir uzsvérts, ka Hipo-
krata zvérests izteica senatnes arstu vélésanos radit étikas
normas ka personiskaja dzivé, ta ari arstnieciba, un sis nor-
mas arsti vienmér ir atzinusi par batiski svarigam. Hipokra-
ta zvérests ir kultarvésturiska vértiba, jo kops sengrieku
dziednieka laikiem medicinas izglitiba un tehnologijas ir
notikusas butiskas parmainas. Par masdienu Latvijas tra-
diciju arstu un citu arstniecibas personu izlaidumos kluva
musdieniga zvéresta varianta (ta nosaukums - «Hipokra-
tiskais zvérests») izmantosana. Tas ir svinigs solijums, kuru
jaunie medicinas un veselibas apripes specialisti nolasa
latinu, latvie$u un anglu valoda.’

Parmainas Latvijas medicina un veselibas aprupes sis-
témas organizacija un funkcionésana ir méramas nepilnos
divdesmit gados, bet medicinas étika ka profesionalas
étikas nozare, kas nosaka arsta un pacienta attiecibu pa-
matprincipus, ir piedzivojusi butiskas transformacijas — ne
tik daudz 3o principu satura, cik to lietojuma saskana ar
minétajam sistémas izmainam. Bet vispirms par to, kadas
parmainas medicinas étika notikusas Latvija atbilstosi gal-
venajam tendencém 3aja joma kopuma.

Kop$ 20. gadsimta 80. gadiem pakapeniski ir palieli-
najusies pacientu tiesibu ievéro$anas nepiecieSsamiba
un no tas izrietosa akcentu maina pacientu un arstnie-
cibas personu, it ipasi arstu, attieksmé. Pacientu tiesibu
jautajumi léni, bet neatlaidigi iekaro savu vietu Latvijas
sabiedriba. Pacientu tiesibu aizsardzibas, izglitosanas un
atbalstisanas funkcijas visaktivak realizé nevalstiskas orga-
nizacijas (NVO). Latvijas Pacientu tiesibu birojs (LPTB) bija
viena no pirmajam NVO, par kuras galveno mérki kluva pa-
cientu tiesibu aizsardziba. Pétijuma «Latvija: parskats par
veselibas aprupes sistému» autori atzimé: «Uzlabojumi pa-
cientu tiesibu joma sakas 2001. gada lidz ar .. Latvijas Pa-
cientu tiesibu biroja izveidosanos..» (Tragakes u. c. 2008,
46). LPTB ne tikai veica pacientu tiesibu aizsardzibu un
atbilstosus pétijumus, bet ari aktivi veidoja informativas
kampanas, veicinaja valsts politikas veidosanos pacientu
tiesibu joma. LPTB darbojas no 2001. gada 21. augusta lidz
2007. gada 30. novembrim. LPTB bija kluvusi par visai po-
pularu organizaciju, kura pacienti aktivi vérsas ar savam
sudzibam par veselibas apripes kvalitati: 2002. gada bi-
roja tika sanemtas 647 sudzibas, 2003, gada - 1071 sudzi-
ba, bet 2004., 2005. un 2006. gada attiecigi 1372, 1188 un
1083 pacientu sudzibas.

! «Patiesiba nepavisam nav skaidrs, kuru traktatu autors ir pats
Hipokrats, tacu drosi ir zinams, ka arstu zvérests, ko vél Sodien,
sanemot diplomu, nodod mediki, nav vina formuléts,» - zurna-
la «<Doctus» 2002. gada aprila numura apgalvo «Hipokratisko
rakstu» tulkotaja A. Gaile. Savukart zurnala 2009. gada februa-
ra numura 3ai témai veltitaja raksta J. Vétra un A. LUse uzsver,
ka Hipokratiskais zvérests ir viens no medicinas étikas sturak-
meniem, kas apliecina piederibu profesionalajai kopai un pie-
skir arsta profesijai ipasu statusu, uzverot arsta étisko poziciju
un atbildibu sabiedribas prieksa.

ATBILDIGUMS 137



3. DALA

[Hipokratiskais] Zverests

\&/

Zvéru pie Apollona - dziedinataja, pie Asklépija, Higejas un Panakejas, un pie visiem dieviem un
dievietém, piesaucot tos par lieciniekiem, ka pildisu $o zvérestu un rakstisko vieno$anos atbilstosi savam

sp&jam un saprasanai.

Izturésos pret to, kurs man iemacija $o prasmi, tapat ka pret saviem vecakiem, dalisos ar vinu iztika un, ja
vins bls nonacis trakuma, dosu vinam dalu no ta, kas man pieder;

izturésos pret vina pécnacéjiem ka pret saviem braliem un macisu viniem $o prasmi, ja vini gribés to

apgut, bez atlidzibas un rakstiskas vienosanas;

nodosu prieksrakstus, mutiskas pamacibas un visas paréjas zinibas saviem déliem un sava skolotaja
déliem, ka art macekliem, kurus saskana ar arstésanas makslas likumu saista rakstiska vieno$anas, tacu citam

nevienam.

Atbilstosi savam spéjam un saprasanai nozimésu slimniekiem tadu arstniecisko uzturu un dzives veidu,
kas naks viniem par labu, un nepielausu, ka ar to viniem tiek nodarits kaitéjums un parestiba.

Nedosu nevienam navéjosas zales, ja man to lags, un neizteikSu $adu ierosinajumu. Tapat es nedosu
nevienai sievietei augla nomirdinasanas lidzekli. Es neatkap3sos no 3kistibas un svétbijibas nedz sava dzive,

nedz veicot sava amata pienakumus.

Negriezisu slimniekus, kas cie$ no akmeniem, bet atstasu So darbu tiem, kas ar to nodarbojas.

Lai kura maja es ieietu, es taja ieiesu, lai palidzétu slimniekiem, izvairoties nodarit jebkadu tisu parestibu
un kaitniecibu, it seviski atturoties no baudkares apmierinasanas ar sievietém un viriesiem, ka briviem, ta

vergiem.

Ja arstésanas laika vai ari tad, kad neveicu arsta pienakumus, es redzésu vai dzirdésu par cilvéku dzivi ko
tadu, ko nekad nedrikst izpaust arpus majas sienam, es klusésu, uzskatidams, ka par to runat neklajas.

Ja es pildu un neparkapju 3o zvérestu, lai man lauts gut panakumus gan dzivé, gan amata maksla un
iemantot mazigu cienu visu cilvéku vida. Bet, ja es to lauzu vai nepatiesi zvéru, — lai notiek pretéjais.

Avots: Hipokratiskie raksti: Izlase. Riga: Liepnieks un Ritups, 2003, 3.

LPTB sanemtais sudzibu skaita pieaugums liecina ne
tik daudz par situacijas krasu pasliktinasanos veselibas
aprapes pakalpojumu sniegsana, cik par pacientu infor-
métibas limena paaugstinasanos, jo intensivs sudzibu
skaita pieaugums sakas péc informésanas akcijam. Sobrid
pacientu tiesibu aizsardzibas joma aktivi darbojas Tiesib-
sarga birojs (sk.: Tiesibsarga birojs 2008). Kops 2008. gada
septembra ar Veselibas ministrijas atbalstu darbu ir uzsacis
Rigas Austrumu kliniskas universitates slimnicas Pacientu
ombuds. Jaundibinata Pacientu ombuda galvenie mérki
ir pacientu tiesibu nodrosinasana, informéjot un izglitojot
medicinas personalu un pacientus, ka ari konfliktu risina-
$ana ar vidutajibas palidzibu. Pacientu ombuds vél ir |oti
jauna institlcija, tapéc Sobrid par tas darbibas efektivitati
pacientu aizsardzibas joma spriest ir paragri.

Tiesibsarga darbibas profils aptver plasu tiesibu aizsar-
dzibas spektru, bet par tiesibam uz veselibas aizsardzibu,
ka liecina pats pirmais Tiesibsarga zinojums (Tiesibsarga
birojs 2008), 2007. gada tika sanemtas 72 rakstveida un
46 mutvardu sOdzibas. Aktualakas problémas parskata
perioda ir bijusas $adas: arstniecibas kvalitate, ierobezo-
ta pieejamiba kompenséjamiem medikamentiem, medi-
cinisko pakalpojumu apjoms, mediciniskas informacijas
pieejamiba un konfidencialitate, ka ari sidzibas par atse-
viskiem arstu pienemtajiem lémumiem, pieméram, attei-
kumu stacionét pacientu. Tiesibsargs uzsver, ka medicinas
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iestadém, precém un pakalpojumiem jabut fiziski drosi sa-
sniedzamiem visam sabiedribas grupam, it Tpasi mazaiz-
sargatajam sabiedribas grupam — gados veciem cilvékiem,
bérniem, personam ar invaliditati u. tml. «Ir pielaujams, ka
retas un dargas proceduras pieejamas tikai atseviskas vie-
tas valsti, bet pirmas nepieciesamibas precém un pakal-
pojumiem jabut pieejamiem ari lauku apvidos. Tadé| Tie-
sibsargs uzskata, ka valstij ir piendkums [autores izcélums]
izvértét un nodrosinat medicinas precu un pakalpojumu
atbilstodu pieejamibu. Sis viedoklis tika nosatits ari Veseli-
bas ministrijai» (Tiesibsarga birojs 2008, 34).

Diemzél acimredzamu uzlabojumu $aja joma nav, aiz-
bildinoties ar pieejamo finansialo resursu ierobezotibu un
finanséjuma samazinajumu veselibas apripes sistémai
kopuma ekonomiskas krizes apstaklos. Loti butisks pret-
arguments Veselibas ministrijas ierédnu viedoklim izskan
jau minétaja Tieslbsarga parskata: «Protams, valsts atbal-
stu var sniegt savu resursu ietvaros. Tomér janem véra, ka
cilvéka veseliba ir pieskaitama pie lielakajam vértibam un
cilvéka tiesibas uz veselibas aizsardzibu ir fundamentalas»
(Tiesibsarga birojs 2008, 34).

Japiebilst, ka So fundamentalo tiesibu respekts ir ne ti-
kai valsts pienakums, bet ari atbildiba, kuru nav iespéjams
paradresét citam morales subjektam, tac¢u sadi méginaju-
mi ir, un par situacijas Kilniekiem klast gan pacienti, gan
arsti, it ipasi gimenes arsti.



Priek$stata par labu arstniecibas procesa organizaci-
ju primaras veselibas aprapes joma nevar uzskatit ari lielo
pacientu skaitu, kas pieregistréjusies pie viena gimenes
arsta. VOAVA majaslapa ir atrodami dati par pacientu skai-
tu vienam gimenes arstam Rigas pilséta: no 438 gimenes
arstiem vairakiem desmitiem ir 2000 un vairak registré-
to pacientu, daziem registréto pacientu skaits parsniedz
2500 un pat 3000. Diez vai tik liels pacientu skaits lauj ar-
stam Istenot individualo pieeju katram pacientam, rapigi
izmekléjot un uzklausot vinu.

Ir mainijies medicinas étikas pamatprincipu lieto-
jums saistiba ar starptautiskiem normativajiem dokumen-
tiem, it Tpasi tadiem ka «Deklaracija par pacientu tiesibu
veicinasanu Eiropa» (1994) un «Konvencija par cilvéktiesi-
bu un cienas aizsardzibu biologija un medicina: konvenci-
ja par cilvéktiesibam un biomedicinu» (1997). Parmainam
pacientu tiesibu aizsardzibas joma, starptautiskajam regu-
I&jumam, ka ari parejai uz tirgus ekonomiku postsocialis-
ma valstis, tostarp ari Latvija, ir konkréti rezultati: [énam,
bet noteikti mainas arsta un pacienta attiecibas: no ars-
ta paternalistiskas pieejas uz savstarpéju partneribu (ne
bez paternalisma recidiviem no abam pusém). Ir pacientu
tips, kuriem ir nepieciesama aizbildnieciska attieksme un
kuri nemaz nevélas atbrivoties no tas, tapat ir arsti, kuriem
$ada pieeja ir apzinata vai rutinas noteikta.

Pareja no veselibas aprupes, kas orientéta uz arstu
(socialisma veselibas apripes sistéma), uz tirgus eko-
nomikas diktétiem attiecibu modeliem (uz pacientu
orientéta veselibas apripes sistéma) Latvija ir ieguvusi
reformas nosaukumu. Bet ne tikai tas — mainijusies ir ari
izpratne par to, ka veselibas aprape ir joma, kas sniedz
pakalpojumus, un $i joma, tapat ka farmacija, saistas ar
noteiktu ienakumu gasanu. Lidz ar to pacienta un arsta
attiecibu pamatprincipi ir javérté ne tikai no medicinas
étikas viedokla, bet arl biznesa étikas rakursa. Protams,
te nav runa tikai un vienigi par pelnu, bet zinami ienaku-
mi no savas profesionalas darbibas ir ikviena stradajosa
personisko interesu jautajums un motivacija godpratigai
profesionalai darbibai.

Sajos gandriz 20 gados péc socialistiskas sistémas
sabrukuma daudz kas ir mainijies, tacu nemainiga ir pa-
likusi pamatnostadne - arstam jabut «godigam profesio-
nalim». lkviens profesionalis konkrétaja darbibas joma ir
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atbildigs ne tikai par savas profesionalas darbibas rezul-
tatiem, bet ari par So rezultatu étiskumu, ta¢u medicina ir
vieniga joma, kura atbildibas nasta ir vissmagaka - runa ir
par cilvéka dzivibu un veselibu, par cilvécibu un taisnigu-
mu. Lidz ar to no veselibas apripes profesionaliem tiek ari
vairak prasits: atbildibas étika ir ikdienas darba sastavdala.
Noteicosa morala prasiba ir bat «<godigam profesionalim»,
nevis vienkarsi zinosam un prasmigam arstam. Negodiga
attieksme neizbégami noved pie neprofesionalisma, jo ta
izpauzas attieksmé pret pacientiem, kolégiem un sabied-
ribu kopuma. Arsts, kurs, aizbildinoties ar nepietiekamu
finanséjumu, praktizé «aploksnu naudas» jeb «neoficialos
maksajumusy, ir neétiskumu praktizéjoss profesionalis.

SKDS 2008. gada 14.-27. novembiri veikta aptauja (si-
kak par pasu aptauju Parskata beigas) liecina, ka 39,9 %
respondentu ir veikus$i «neoficialos maksajumus» (sk.
3.5.logu un ari SKDS 2008, T 14).

Vairuma gadijumu 3Sos «neoficialos maksajumus» ir
veikusas sievietes vecuma no 55 lidz 74 gadiem, ar vidéjo,
vidéjo specialo izglitibu un augstako izglitibu, ridzinieces,
pensionares, specialistes, ierédnes ar vidéji augstiem ie-
nakumiem (201-300 latu). Otrais atbildes variants ir uzska-
tams par majienu veikt «neoficialo maksajumuy, savukart
3. atbildes variants jau ir klasificéjams ka izspiesana.

Sis pats jautajums tika uzdots Latvijas Pacientu tiesibu
biroja (LPTB) pasutitaja pétijjuma «Pacientu tiesibu aptau-
ja» (sk.: Dauskane u. c. 2003), kura piedalijas Latvijas ve-
selibas apripes iestazu pacienti, kas laika no 2002. gada
24. oktobra lidz 28. novembrim arstéjas kada no iestadem,
ka ari relativi veseli cilvéki. «<Neoficialos maksajumus» bija
veikusi 46 % aptaujato (sk. 3.6. logu).

SKDS 2005. gada veikta aptauja, ko pasutija KNAB un
«Delna», situaciju ilustré ar 3adiem skaitliem: problémas
risinasanai poliklinika vai slimnica 10,8 % respondentu iz-
mantojusi «neoficialus maksajumus» vai davanu lidz pie-
ciem latiem, 20,9 % - maksajusi piecus latus vai lielaku
summu (Ric¢ika un Lapsa 2007).

Pamatnostadnu limeni neskaidribu nav - $ada prakse
ir neétiska, turklat visu laiku saglabajas zinama divkosiba,
kuru pasi mediki pietiekami labi apzinas. Pieméram, «Ve-
selibas centrs 4» direktors Maris Révalds doma, ka $adi iz-
pauzas sabiedribas dubultmorale jeb divkosiba: nenoveér-
téjot arstu darbu, sabiedriba paredzéjusi, ka mediki pasi

Vai esat veicis «neoficialos maksajumus» kadam veselibas apriipes pakalpojumu

@ sniedzéjam?

Vai esat veicis 1.Ja, jo es véléjos tada veida izteikt pateicibu 22,8%
«neoficialos 2. Veselibas aprupes sniedzéjs lika man saprast, ka man tas batu jadara 14,5 %
maksajumus» " = . —— ” =

kadam veselibas 3. Veselibas aprapes sniedzéjs atteicas sniegt pakalpojumus, lidz 32%
apripes sanems «neoficialo maksajumu» !
pakalpojumu Neesmu nekad veicis «neoficialos maksajumus» 60 %
sniedzejam? Nevaru atbildét 0,9 %

Avots: SKDS 2008, T 14.
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«Neoficialie maksajumi» Latvijas veselibas apriipes iestadés 2002. gada

9

Maksajuma veids % no tiem, kas maksajusi % no visiem aptaujatajiem
Pateiciba 63 29
Majiens 26 12
Izspiesana 1 5

Avots: Dauskane u. c. 2003.

$o jautajumu sakartos. Lidzigas domas ir ari Dr. med. Gun-
ta Ancane, Rigas Stradina universitates Psihosomatiskas
medicinas un psihoterapijas katedras vaditaja: patlaban
sabiedriba izliekas, ka arstam tiek adekvati samaksats par
vina darbu, savukart arsts izliekas, ka vins ir ar mieru par
$adu atalgojumu stradat (Ricika un Lapsa 2007). Diemzél
realaja dzive i izlikS8anas Latvija ir saméra izplatita prak-
se. Tam ir dazadi iemesli: ekonomiski, sociali, morali, vés-
turiski u. c. Latvijai ka postsocialisma valstij, kas veselibas
aprapes sistému tur «reformésanas rezZima» un nespéj no-
nakt lidz kaidam noteiktam gala variantam, $ada divkosiba
ir pienemama: «Valstij zinama méra ir izdevigi, ka pacienti
maksa papildus. Zinot to, ka faktiskie arstu ienakumi nav
nemaz tik mazi, iespéjams stiept jautajumu par labaku atal-
gojumu. Tacu ta ir iedzivotaju manisana, jo més maksajam
triskarsi: ar socialo nodokli, izmantojot privato medicinu,
un ar aploksni,» papildina LPTB vaditaja Liene Sulce. Tur-
jo dalai arstu ta nodrosina pietiekami labus ienakumus.
M. Révalds: «<KKameér 3o0s arstus neviens nopietni netramda,
vini pie aploksném turésies» (Ri¢ika un Lapsa 2007).

Tuvakaja laika nekas ari netiek planots 1 jautajuma sa-
kartosanai. Vairakas intervijas bijusais veselibas ministrs
Ivars Eglitis? ir uzsvéris, ka «aplok$nu nauda» 3a briza eko-
nomiskaja situacija nav pats aktualakais jautajums. Saja
jautajuma ir vérojama attistiba no stadijas «jautajums pats
atrisinasies» (LETA 2008 a) lidz stadijai «darba grupas iz-
veide» (LETA 2008 b), atgriezoties atpakal pie stadijas «nav
aktuali, un jautajums drosi vien atrisinasies pats no sevis».
ST neatrisinata situacija vél vairak aktualize jautajumu par
tam arsta atbildibas jomam, kuras konstanti ir raksturigas
tiesi $Ts profesijas parstavjiem.

Arsta atbildiguma dimensijas
Profesionala kompetence

Prasiba par profesionalo kompetenci ka mazizglitibas
istenojums ir ieklauta galvenokart medicinas étikas kodek-
sos. Latvijas arstu étikas kodeksa 1.3. pants skan: «Arsts ir
atbildigs par savu profesionalo kompetenci, teorétisko un

2 Parskata tapsanas laika veselibas ministrs Ivars Eglitis ir demi-
sionéjis, pamatojot savu aizieSanu ar nespéju veikt strukturalas
veselibas aprupes sistémas reformas toposa budzeta finanse-
jumaietvaros.
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praktisko zinasanu limena celSanu, ka ari aktivi piedalas
medicinas izglitibas un praktiska darba standartu attisti-
$ana. Uznemoties atbildibu un pienakumus vai uzdodot
veikt $0s uzdevumus citiem, arsts izvérté savas zinasanas
un spéjas» (LAB 1995), ka ari iemanas un attieksmi. Pro-
fesionala kompetence nav pietiekama, ja trakst kada no
Siem komponentiem. Pretrunigakais elements kompeten-
ces raksturojuma ir attieksme. To nosaka, gan saskarsme
(izglitiba), gan sociala tradicija, gan savstarpé&jas mani-
pulésanas iespéjas abam pusém (arstam un pacientam).
Lidz ar to vienlidz liela méra ir iesp&jamas gan manipula-
cijas ar samaksu un pakalpojumu pieejamibu, gan godigs
profesionalisms, gan ari godigums, kuram ne vienmeér ir
pietiekams profesionalais sniegums prasmes un iemanu
vértéjuma, proti, jauns, daudzsoloss, bet nepieredzéjis
specialists. Pieméram, pacients saka arstam: «JUs izskata-
ties jauns un gudrs. Palidziet man, esmu izmocits. Nekadi
netieku gala ar savam problémam. Tie arsti, pie kuriem es
esmu bijis, neka nesaprot. Un zales man nepalidz,» — $ads
varétu but tipisks piemérs Soreiz pacienta (nevis arsta)
vélmei manipulét ar sadarbibas partnera attieksmi, lai pa-
naktu sev vélamo rezultatu, redzot, ka saskarsmé piedalas
jauns profesionalis.

Vél viens klupsanas akmens atbildiguma joma ir arstu
sadarbiba ar farmacijas firmam, kuras ir |oti aktivas arstu iz-
glitosanas un izklaides pasakumu sponsorésana. Diemzél
sisadarbiba biezi vien ievérojami mazina arstu patstavibu
un neatkaribu, bet, veikta étiski, ta ir profesionali lietderi-
ga. Kaut ari 2007. gada 14. augusta Latvijas Arstu biedri-
ba (LAB), un farmacijas ripnieciba, kuru parstavéja Starp-
tautisko inovativo farmaceitisko firmu asociacija (AFA) un
Latvijas Patentbrivo medikamentu asociacija (LPMA), pie-
néma kopigu deklaraciju «Par arstu un farmacijas rapnie-
cibas saskarsmes un étikas principiem» (LAB 2007), reala
attiecibu prakse gan vél ir talu no deklaracija proponéta.
Deklaracija paredz iedibinat un istenot dzivé vadlinijas
attiecibu veidosanai starp farmacijas firmam un arstiem.
Pats deklaracijas rasanas fakts un tas pamatnostadnes lie-
cina par vélmi farmaceitu un arstu sadarbibu veidot étiski,
tacu realitaté valda ierasta ignorance, morales piekapsa-
nas izdeviguma prieksa. Pieméram, minétas deklaracijas
7.2. pants paredz, ka arstiem jaatturas pienemt nepamato-
tu viesmilibu, medicinas praksei neatbilstosas un/vai dar-
gas davanas/atbalstu. So prasibu pasas farmacijas firmas
lielakoties neievéro. Par farmacijas firmu organizétajam vai
sponsorétajam sapulcém ir teikts, ka viesmilibai sapulcu



laika jabut visparpienemta limeni, stingri ierobezotai atbil-
stosi pasakuma nolUkam. Sporta vai izklaides pasakumu
organizésana ir aizliegta, tomér nekas neliecina, ka sadu
pasakumu kJatu mazak un ka arstiem vairs nepatiktu tajos
piedalities.

Profesionalo mérku istenosana

Gan veselibas apripes sistémas funkcionésanas jéga,
gan atseviska arsta profesionalas darbibas mérkis ir pa-
cienta dzives kvalitate, tas uzlabojums vai saglabasana.
Arsts nevar realizét $os mérkus pietiekami atbildigi, jo ne
viss ir atkarigs no vina ka profesionala. Arstniecibas pro-
cess ir vairaku elementu kopums, kas nodrosina arstnie-
cibas personu profesionalo mérku isteno3anu. Sis process
sastav no arstniecibas organizacijas tris limenos (primara,
sekundara un terciara)?, infrastruktdras un cilvékresur-
siem. Netie$a veida arstniecibas procesa rezultatu ietek-
mé veselibas apripes sistémas struktdra, ka arl veselibas
apripes procesa organizacijas kvalitate. Turklat atskirigs
bUs gan struktdras gan procesa Ipatsvara nozimigums at-
kariba no ta, vai arsts strada veselibas aprupes primaraja,
sekundaraja vai terciaraja limeni. Sekundaraja un tercia-
raja aprapé galvena probléma ir saistita ar arstniecibas
iestazu tikla reorganizaciju, turpreti primara aprapé ta
ir nespéja radit efektivu primaras veselibas apripes ko-
mandu un to nodrosinat ar atbilstigu finanséjumu. Efekti-
va primara veselibas apripe ir priekSnoteikums veselibas
aprupes sistémai kopuma.

Normativie akti, kas reglamenté arstniecibas procesu,
ir vieni un tie pasi visiem veselibas apripes limeniem. Tacu
realaja arstniecibas praksé ne tikai izpauzas, bet saméra
biezi pat dominé tirgus ekonomikas likumsakaribas. Ta,
pieméram, primaras aprapes arstiem ir iespéjas gut pa-
pildu ienakumus ne tikai no valsts apmaksato veselibas
aprapes pakalpojuma klasta, bet ari nodrosinot papildu
pakalpojumus, pieméram, izsniedzot izzinas par veselibas
stavokli darba devéjiem, autovaditajiem, ierocu lietosanas
atlaujas, vakcinéjot pacientus utt. Primaraja aprapé arsts
darbojas ka uznémejs, kurs pats nosaka ieguto finansu Ii-
dzeklu talaku izmantojumu. Sads modelis varétu tikt uz-
skatits par pietiekami efektivu, ja ienakuma gasanas veids
batu saistits ar skaidri definétam kvalitates prasibam.
90. gados tika izstradati veselibas apripes pakalpojumu
kvalitates standarti, tomér Sobrid tie netiek pieméroti
augsto izmaksu dél. Lidz ar to kvalitates jautajumi klast
nozimigi tikai arsta un pacienta attiecibu konteksta - tie
lielakoties ir subjektivi, nevis objektivi izmérami. Subjekti-
vitates dominésana dazkart visai veiksmigi kompensé ob-
jektivos trakumus, proti, pacienta un arsta labas attiecibas,
ka ari arstniecibas pozitivais rezultats kompensé primaras

3 Ar primaro apripi saprot iedzivotaju pirmo saskari ar veselibas
aprapes sistému arpus slimnicas. Parasti to nodrosina gime-
nes arsts un atbalstosie specialisti (primaras aprlpes masas,
socialie darbinieki, fizioterapeiti u. c.). Sekundara apriape — am-
bulatora (arpus slimnicas) specialista konsultacija un staciona-
ra palidziba, kas tiek realizéta péc primaras aprapes arstu no-
satijuma/laguma. Tercidra apripe - sarezgita, specializéta un
augstu izmaksu (darga) veselibas apripe, ko nodrosina specia-
lizétos centros vai universitates limena slimnicas.

AroDs. NozARE. PIENAKUMS

veselibas apripes organizacija trukstoSo komandas dar-
bu. Tacu, tapat ka jebkurs kompenséjosais mehanisms, ari
arstniecibas sféra tas darbojas tikai daléji.

Sekundaraja un terciaraja apripé noteicosais ir valsts
noteiktais apmaksas modelis, bet nepietiekama finansé-
juma apstaklos tas kroplo arsta un pacienta attiecibas,
veidojot tolerantu attieksmi pret «neoficialajiem maksaju-
miemp», kuri vél vairak padzilina negacijas, jo 3o lidzeklu iz-
mantojums ir vérsts nevis uz veselibas apripes pakalpoju-
mu attistibu, bet uz papildu atalgojuma iegasanu arstam.

Situaciju pasliktina tas, ka valsts limeni nav pietiekami
skaidra un mérktieciga priek3stata par primaras veselibas
apripes komandai nepiecieSamajiem specialistiem, un
slimnicu lobiju dé| tiek saglabats finanséjums dargas se-
kundaras un terciaras infrastruktdras uzturésanai. Bet kon-
krétais arsts ka darba néméjs nav atbildigs par veselibas
aprupes sistémas infrastruktaru, taja pasa laika sis infra-
struktdras funkcionésanas mehanisms tiesi ietekmé arsta
iespéjas istenot savus profesionalos mérkus, padarot vinu
par lidzatbildigu personu lidzas infrastruktaras vadibai ari
tapeéc, ka pacients nenoskir So atbildibas sadalijumu.

Profesionalo mérku istenosanai nepieciesami funk-
cionéjosi veselibas aprupes standarti, ar kuru palidzibu
ir iesp&jams noveértét sniegto pakalpojumu kvalitati, ir
nepieciesama pardomata infrastruktaras vadiba, kas no-
drosina pieejamo finansu resursu efektivu izlietojumu, un
pietiekami cilvékresursi. Pretéji plasi izplatitam priekssta-
tam Latvija jau ir izjatams kvalificeta mediciniska perso-
nala deficits. Pieméram, Latvija gimenes arstu skaits, ré-
kinot uz 100 000 iedzivotaju, ir uz pusi mazaks neka vidéji
Eiropas Savienibas valstis (Tragakes u. c. 2008, 146). Trakst
ari medmasu. To skaits 2005. gada (544,5 uz 100 000 iedzi-
votaju) bija mazaks neka vidéjais raditajs ES dalibvalstis
(699,7 medmasas uz 100 000 iedzivotaju). Izdevuma «Lat-
vija: parskats par veselibas apripes sistému» autori uzska-
ta, ka arsti uznemas dalu no masu pienakumiem, un tas
ietekmé gan arstu darba kvalitati, gan ari pacientu apra-
pi. Pozitivais moments ir tas, ka farmaceitu skaits ir pietie-
kams, bet zobarstu skaits uz 100 000 iedzivotaju ir pat lie-
laks neka vidéji ES (Latvija — 63 zobarsti, ES —61) (Tragakes
u. c.2008, 147).

Tikai tad, ja standarti, resursi, vadiba tiek nodroSinati
visos veselibas aprupes limenos, ir morals pamats prasit
no arsta atbildigu attieksmi pret profesionalo mérku iste-
nosanu. Pagaidam arstam tiek uzvelta galvena atbildiba
ne tikai konkréta pacienta, bet ari visas sabiedribas prieksa
par arstniecibas procesa pasreizéjiem trakumiem.

Lietderibas kritériju ievérosana

Savstarpéja uzticésanas ir priek$noteikums veselibas
aprupes procesa nodrosinasana. Planojot noteiktas mani-
pulacijas, arsta viedoklis par to lietderigumu var atskirties
no pacienta prieksstata un vélmém. Vadliniju sagatavosa-
na dazada profila arstniecibas personam un to lietojums
ikdienas arstniecibas prakseé ir aprobéts un gana efektivs
$adu situaciju risinajuma veids. Tomér, vadlinijas isteno-
jot, ir jaatceras, ka tie ir tikai profesionalu ieteikumi, lai
piedavatu ricibas planu situacijas, kuras iespéjami dazadi
prakses varianti. Vadliniju nozime tadé| tikai pieaug, jo tas
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ir balstitas uz dro$ticamiem pieradijumiem un tas izstrada-
jusi attiecigas specialitates parstavji. Tadéjadi lietderibas
kritériju ievérosana ir étiska norma, kuras istenosana ir ti-
kai un vienigi arsta pasa individuala atbildiba.

Kolegialitate

Veselibas apripé kolegialitate ir horizontala atbildi-
guma batiska izpausme, tacu tas istenosana arstu starpa
ir visai problematiska. Lai gan étikas kodeksos Sis prasi-
bas ir formulétas skaidri, un liekas, ka realizacija nekadam
problémam nevajadzétu bat, tomér tik passaprotama 31
situacija nav. Pieméram, Starptautiskais medicinas étikas
kodekss piedava «zelta viduscela» formulu: «Arstam ir jaiz-
turas pret saviem kolégiem ta, ka vins vélétos, lai tie izturas
pret vinu» (sk.: Sile 1999, 143). Formulas praktiska realiza-
cija prasa noteiktu cienu pret kolégi visas tas izpausmes
formas - sakot ar dokumentu noformésanu savstarpéjai
sazinai, uzrunas formam, beidzot ar padoma prasisanu.
Nereti informacija tiek pasniegta pavirsi, biezi netiek nem-
ta véra koléga aiznemtiba, realas iespéjas sagatavot atbildi
u. tml. «BieZi ieraksts ir bezpersonisks, pieméram, «lzslégt
brivu $kidrumu». Daudz vértigaka batu telefoniska saruna
vai tiksanas, lai specialists varétu izteikt savas aizdomas.
Tad arl mana izmeklésana butu mérktiecigaka,» — doma
radiologe M. Radzina (sk.: Sturma 2005).

Arsts nedrikst aizvilinat kolégu pacientus, bat par ties-
nesi kolégu ricibai un apspriest to ar pacientiem. Sadai
kolégu kritikai vienmér ir atgriezeniska saite — sliktakais,
ko mediki var nodarit cits citam un pacientam, ir koléga
slédziena apstridésana pacienta klatbatné: «Tadéjadi més
mulsinam pacientu un séjam vina $aubas par mums pasiem
un vina arstéjoso arstu. Paskaidrojot, ka kolégim ir viens
slédziens, bet es izmeklésanas gaita nonaku pie citiem se-
cindjumiem, arsts nepazemos kolégi un ari pacients juti-
sies apmierinats. Nekorektu attieksmi $aja jautajuma meés
nekad neredzésim privatajas arstniecibas iestadés, jo tajas
ieziméjas ari finansialas atdeves korekcijas masu attieksmeé
pret pacientu,» - turpina M. Radzina (sk.: Sturma 2005).

Lidzigi ir ari citu arstu izteikumi — mediki ir vienoti uz-
skata, ka savstarpéjas komunikacijas trakums ir galvenais
konfliktu célonis. Kolegiali atbalstosa attieksme ir vajadzi-
ga visiem, it Ipasi sarezgitas situacijas. Jaunie specialisti at-
Zist, ka viniem biezi vien $adas attieksmes |oti pietrakst.

Viens no pragmatiskakajiem risinajumiem ir palielinat
saskarsmes psihologijas, personibas psihologijas, konflikt-
psihologijas un medicinas étikas stundu skaitu topo3o ar-
stu sagatavos$anas procesa un atbilstosi arstu resertifika-
cijas kursos. Dabiski, ka ar to vien nepietiek, bet tas batu
sakums turpmakam jautajuma risinajumam.

Pacientu tiesibu respektésana

Ka jau ieprieks$ tika minéts, pacientu tiesibu aizsar-
dzibas joma ir panakts batisks progress, tomér atsevis-
kas jomas sudzibu skaits nemazinas. Liels sadzibu skaits
ir par invalidu tiesibu parkapumiem. Ipasi to izjutusi Dar-
ba ekspertizes arstu komisija (DEAK). Latvijas iedzivotaji,
kartojot dokumentus invaliditates grupas sanemsanai,
daudzviet ir piedzivojusi pazemojosus mirklus, kad ticis
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apsSaubits gimenes arstu nosdtijums un specialistu atzi-
nums. Ir gadijumi, kad cilvékam ir loti nopietnas veselibas
problémas, vins ir darba nespéjigs, bet vinam tiek pieskirta
tikai 3. invaliditates grupa (Greiema 2006). Taja pasa laika
Latvijas arstu étikas kodeksa 1.2. pants paredz: «Arsts cie-
na pacienta uzticibu un darbojas tikai vina interesés, it ipa-
i — ja paredzama pacienta gariga un fiziska stavokla pa-
sliktinasanas. Ja pacienta intereses ar savu ricibu apdraud
cita persona, arsta pirmais pienakums ir aizstavét pacienta
intereses un tikai péc tam citas personas vai sabiedribas
intereses» (LAB 1995). Praksé pastav neatrisinama pret-
runa: ka savienot pacienta intereses ar kolegialas instit-
cijas darbibas novértéjumu, ja ta ir pretruna ar pacienta
interesém. Kads pamats ir DEAK uzstaties soga loma un
demonstrét neuzticésanos savas nozares profesionaliem?
Kad iestajas kolegiala atbildiba? Sis situacijas risinajumaie-
saistas ari juristi un NVO, bet ka morala dilemma ta tik un
ta paliek arsta zina. Respektéjot pacienta tiesibas, arstam
ir jaapzinas, ka tas var bat pretruna vina izdevigumam -
pacientam ir tiesibas atteikties no piedavatas arstésanas
jebkura tas norises posma.

2003. gada marta Latvija bija ieradies Pasaules Veseli-
bas organizacijas eksperts Larss Falbergs. Vina mérkis bija
noskaidrot, vai Latvija pastav nepieciesamiba uzlabot pa-
cientu tiesibas, un péc savaktas informacijas analizes no-
teikt Tpasas jomas, kuras Sobrid spéka esosa likumdosana
ir nepietiekama, lai nodrosinatu pacientu tiesibu aizsardzi-
bu, ka ari ieteikt nepiecieSamos papildinajumus normati-
vajos dokumentos. Eksperta slédziens aptvéra daudzas
jomas, tacu ipasi izcelts nepietiekamais respekts attieci-
ba pret konfidencialitati un privatumu. Minésim dazus no
L. Falberga konstatétajiem trakumiem $o medicinas étikas
principu istenosana.*

o Noteikumi, kas regulé konfidencialitati attiecas tikai uz
praktizéjosiem arstiem. Citi profesionali — medmasas,
fizioterapeiti, medicinas studenti — $ajos nosacijumos
nav minéti.

Nepilngadigo pieeja mediciniskajai informacijai vispar
nav reguléta.

Prakses arstiem ir tiesibas sniegt konfidencialu infor-
maciju saviem kolégiem, kad ar arstésanu jasasniedz
zinams mérkis. Definicija ir loti pla3a... Siem noteiku-
miem ne vien jaregulé veids, ka viens arsts nodod infor-
maciju citam arstam, bet jaregulé ari veselibas aprapes
profesionalu pieeja mediciniskajai informacijai vispar.
Turklat $i pieeja var tikt atlauta tikai taja laika, kad per-
sona tiesi iesaistita konkréta pacienta arstésana un ap-
rapé. leraksti ir konfidenciali, bet telpu iekartojums ne
vienmér garanté mediciniskas dokumentacijas dro3u
uzglabasanu, nepilnvarotu personu iespéjas pieklat
siem dokumentiem. Tapat nepienemami ir tas, ka ve-
selibas specialists var pieklat mediciniskajai informaci-
jai vienkarsi aiz zinkaribas. Bet nedro3a gadijuma, kad
nav skaidrs, vai dot pieeju mediciniskajai informacijai,
ir jajauta pacienta piekrisana.

4 Larsa Falberga atzinumi bija pieejami Latvijas Pacientu tiesi-
bu biroja majaslapa www.Iptb.lv, bet péc 3a biroja likvidésanas
majaslapa vairs netiek uzturéta. Izdrukas saglabajusas V. Siles
personiskaja arhiva.



Pacientu konfidencialitates un privatds dzives aizsardzi-
ba ir veselibas aprupes pakalpojumu pamats. Tacu to iste-
nosana praksé arstam rada étiskas dilemmas. Arsti médz
paust neapmierinatibu par to, ka slimnica slimibas véstu-
res noskaidro$anas procesa privatums ir grati istenojams,
jo viena palata atrodas vairaki pacienti, un tas var tiesi ie-
tekmét iegutas informacijas kvantitati un kvalitati. Arsti ir
ieintereséti konfidencialitates un privatuma respektésana,
tacu uzlabojumi $aja jautajuma ir atkarigi no visiem veseli-
bas aprupes procesa dalibniekiem.

Taisniguma nodrosinasana

Parstradatas «Lisabonas deklaracijas par pacien-
ta tiesibam» preambula ir sniegta principiala norade
par taisniguma isteno$anas nozimi musdienas un arstu
lomu 3aja joma: «Arstiem ne tikai jarikojas saskana ar
savu sirdsapzinu un pacienta interesém, bet ari jaiegulda
puales, lai garantétu pacientam autonomiju un taisnigu-
mu.. Arstiem un citam veselibas aprapes nodrosinasana
iesaistitajam personam vai organizacijam ir kopiga at-
bildiba par 3o tiesibu atzisanu un atbalstisanu. Vienmér,
kad likumdosana, valdibas vai parvaldes darbiba, vai in-
stitdcija noliedz $is pacienta tiesibas, arstam jarikojas, lai
ar atbilstosiem lidzekliem tas nodrosinatu un atjaunotu»
(sk.: S1le 1999, 149).

Ko tas nozimé Latvijas $a briza situacija? Aktualizé gal-
veno problému - kvotas medikamentu pieejamiba. Ka lie-
cina Veselibas norékina centra majaslapa pieejama infor-
macija (VNC 2009), katram gimenes arstam, pamatojoties
uz finanséjumu, kas paredzéts likuma par valsts budzetu
kartéjam gadam, tiek noteikts gada kompenséjamo zalu
izrakstiSanas apjoms, kur nozime ir pie $i arsta registréju-
$os pacientu skaitam un vinu saslimstibas struktarai (proti,
ja arstam ir smagi hroniski pacienti, kuriem pienakas no-
teikti medikamenti, tas tiek papildus nemts véra, nosakot
arsta gada budzetu). Kvotétas veselibas apripes apstaklos
arsts tiek nostadits neapskauzama situacija.

Vin$ isteno diskriminaciju vienas diagnozes ietvaros —
pie vienadiem kritérijiem vienam pacientam kompenséjot
medikamentus, bet citam atsakot ierobeZota finanséjuma
jeb kvotu dé|.

e VNC paredz un lieto soda sankcijas pret arstiem, ja tiek
parsniegtas kvotas.

e Kompensacijas atteikums pacientiem ar hroniskam
invalidizéjosam un dzives ilgumu potenciali samazi-
nosam saslim$anam (onkologiskas, retas saslimsanas),
kas tomer tiek praktizéts, un tas rosina jautajumus par
humanas un taisnigas veselibas apripes iesp&jamibu
Latvija.

Arsts tiek padarits par atbildigu joma, kura nav rasts
étisks un valstisks risinajums, bet - gluzi otradi - tiek prak-
tizéta pacienta tiesibu apzinata ignorésana institucionala
limen. Aizbildinasanas ar finanséjuma trikumu $o neétis-
kumu tikai padzilina. Ko tas nozimé praktizéjosam arstam?
Retorisks jautajums. Atbilde skan: acimredzamu lidzdalibu
institucionala netaisniguma praksé.

Bijusais Eiropas Parlamenta deputats profesors Georgs
Andrejevs, rezollcijas «Par cinu pret vézi paplasinataja Ei-
ropas Savieniba» autors, 2008. gada 26. maija aicinaja uz

AroDs. NozARE. PIENAKUMS

diskusiju «Par vienlidzigam iespé&jam dzivot!»: «Aicinam
pakapeniski atteikties no kvotu sistémas Latvija, Veseli-
bas ministrijai jameklé iespéjas rast papildu finanséjumu
veselibas apripei ari ES fondu ietvaros. Tapat daudz vai-
rak jauzsver pasu pacientu ieinteresétiba sava veseliba -
batiski svariga ir profilakse un izglitiba» (PR centrs 2008).
Juris Bundulis, Veselibas ministrijas valsts sekretara viet-
nieks, $aja diskusija uzsvéra, ka ministrija censas iespéju
robezas palielinat kompenséjamo zalu budzetu, bet bija
spiests atzit, ka tas ir mazaks neka kaiminvalstis - Lietuva
un lgaunija. Tiedi ierobezota budzeta dé| ministrija ir spies-
ta skaidroties, kapéc, pieméram, divdesmit pacientiem ap-
maksa medikamentus, bet nakamajam nakas gaidit rinda.
Pasreizéja situdacija ministrija neredz iespéju pilniba atteikties
no kvotu sistémas.

Daina Mezite, pacientu organizacijas «Dzivibas koks»
vaditdja, secindja, ka «péc ilgajam sarunam un konsultaci-
jam gan Saeima, gan ministrija daudzu gadu garuma musu
sabiedriska organizacija ir nonakusi pie atzinuma, ka viena
no galvenajam problémam ir istermina politiskais redzé-
jums un péctecibas trakums likumdevéja un izpildvaras in-
stittcijas» (PR centrs 2008). Redzot notiekosa netaisnibu un
cendoties saprast tas célonus, nav grati nonakt lidz atzinai,
ka bez kardinalam parmainam veselibas aprupes joma (ka
to Sobrid Latvijai pieprasa ari Starptautiskais ValGtas fonds)
nekadi reali uzlabojumi taisniguma joma nav gaidami.

Savas profesionalas autoritates étiska
izmantosana

Apzinoties «neoficialo maksajumu» negativo lomu -
apdraudéjumu mediku étiskajam statusam - vinu autori-
tatei un cienai pacientu acis, Pasaules Medicinas asociacija
jau 1949. gada Starptautiskaja medicinas étikas kodeksa
ierakstija vardus: «Arstam ir vienmer jaievéro visaugsta-
kie profesionalas uzvedibas standarti. Arstam ir japraktizé
sava profesija, un vina darbu nedrikst ietekmét pelnas ap-
svérumi. Par neétiskam tiek uzskatitas S$adas darbibas:

a) jebkura veida pasreklama, iznemot to, kas ir ipasi pare-

dzeta valsts medicinas étikas kodeksa;

b) sadarbiba jebkura medicinas pakalpojumu joma, kur
arstam nav profesionalas neatkaribas;
jebkura veida papildu maksas nemsana par sniegta-
jiem pakalpojumiem, pat ja pacients to dod labpratigi»
(sk.: STle 1999, 142);

tas atkal ir jautajums par profesionalo godigumu un
savas profesionalas autoritates étisku izmantosanu.
Pastavoso «neoficialo maksajumu» fenomenu G. Bri-
gis un citi autori skaidro ka padomju okupacijas ga-
dos plasi izplatitu praksi, kas Sobrid ir skaidrojama ka
mantota padomju tradicija kombinacija ar pasreizéjo
valsts resursu nepietiekamibu» (Tragakes u. c. 2008,
87). Saja skaidrojuma ir aizmirsts «neoficidlo maksaju-
mu» veiksanas psihologiskais komponents: pacients
tada veida maksa par ieinteresétu un profesionalu at-
tieksmi pret sevi, kuras vinam neparprotami pietrakst.
2002., 2005. un 2008. gada veiktas SKDS aptaujas uz-
rada vienu un to pasu nemainigo tendenci - «neofi-
cialie maksajumi» ir ikdienas prakse apméram viena
un taja pasa liment.
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Sekas tam ir arstu profesijas prestiza mazinasanas sa-
biedribas acis un skats uz veselibas apripi ka vienu no ko-
rupcijai visvairak paklautajam nozarém. SKDS 2000. gada
jalija veikta aptauja liecina, ka 16,5 % Latvijas iedzivotaju
medicinu uzskata par piekto korumpétako jomu (aiz politi-
kas, valsts instittcijam, biznesa sféras un pasvaldibam), un
ta doma galvenokart gados vecaki respondenti (55 gadus
veci un vecaki). Analogiski rezultati iegati SKDS aptauja,
kas notikusi 2001. gada jalija, tikai tur sadi domajoso ipat-
svars bija vél lielaks — 17,8 procenti.

Uzskaitijumu varétu turpinat, tacu tapat ir skaidrs, ka
tikai ar algu paaugstinasanu vien problému vairs atrisinat
nevar, — ir jamainas domasanas veidam, lai sasniegtu tadu
limeni, ka arsts jebkura veida papildu samaksu uzskata par
neétisku nevis tapéc, ka kodeksa ir tads formuléjums, bet
gan tapéc, ka vinam pasam ka godigam profesionalim tas
nav pienemami. Un ta ir katra arsta individuala atbildiba -
atbildiba savas sirdsapzinas prieks3a. Lidz ar to étiskas at-
tieksmes veidosana un attistiba ir viens no aktualakajiem
uzdevumiem arstu profesionala atbildiguma veicinasana,
paraléli strukturalajam reformam un adekvata finanséju-
ma mekléjumiem valsts [imeni.

Secinajumi
1. Arsti Latvija strada tada veselibas aprapes sistéma,
kas neprasa morales pamatvértibu (ciena, cilvéciba,

taisnigums u. c.) Istenojumu ikdienas praksé un pat
pielauj zinamu neétiskumu, valstiska limena atbildibu
parliekot uz atseviska arsta pleciem un padarot vinu
par galveno atbildigo personu arstniecibas kvalitates
nodrosinasana.

. Institucionala limeniveselibas apripes organizatoriem

nav pietiekamas izpratnes par étisku ricibu ierobezotu
resursu sadalé, jo ari Saja sféra atbildiba tiek paradre-
séta pakalpojuma sniedzéjiem.

. Veselibas aprapes administratoru nekonsekvence

étiski stridigu jautajumu risinajuma («neoficialie mak-
sajumi» u. tml.) neveicina to virzibu uz sabiedribai pie-
nemamu variantu — attieksmes mainu, un tas arstus
apriori nostada divdomiga situacija.

. Pacientu tiesibu aizsardzibas joma ir vérojams prog-

ress, tacu galvenokart NVO limeni. Ari Seit vérojama
tendence paradresét atbildibu no valsts institlcijam
uz nevalstiskam.

. Kvalitates standartu trakuma sekas - subjektivas iz-

pratnes dominésana kvalitates un pakalpojumu pie-
ejamibas interpretacija.

. Arstu attieksme pret veicamo darbu ir joprojam liela-

ka probléma un iemesls domstarpibam ar pacientiem
un veselibas apripes administratoriem. Ari veselibas
aprupes administratoru attieksme pret arstiem varétu
bt kolegialaka, jo visiem veselibas aprapes specialis-
tiem ir kopigs uzdevums - rapes par cilvéku veselibu.

Lielakie sasniegumi. Nopietnaka probléma. Svarigakie uzdevumi

9

Lielakie sasniegumi

Vérojamas vairakas acimredzami pozitivas tendences: ir mainijusies attieksme pret pacientu tiesibam — vairak
izpratnes un respekta no arstu puses (liela méra tas ir NVO aktivitasu rezultats); medicinas étika ieklauta arstu
profesijas standarta un stabili ienakusi arstu izglitibas sistéma (RSU Humanitaro zinatnu katedra sniedz tam
nepiecieSsamo metodisko nodrosinajumu); arstu un pacientu attiecibu étiskajiem aspektiem tiek pievérsta
lielaka uzmaniba ne tikai no medicinas profesionalu, bet ari plassazinas lidzek|u puses — informacija paradas

regulari, it ipasi par «karstakajiem» jautajumiem.

Nopietnaka probléma

«Neoficialie maksajumi» ir un paliek neatrisinataka probléma. Acimredzot izdevigums prevalé par étiskumu:
arstiem nav jamaksa nodokli, kontrolétajiem nav lieki japalas, administratoriem ari bez ta ir pietiekami daudz

problému.

Svarigakie uzdevumi

Sabiedribas morala izpratne (audzinasana, izglitoSana) par arsta un pacienta attiecibu étiskuma
nepiecieSsamibu plus politiska griba plus tiesiskas sankcijas iesp&jams mazinatu neitralu attieksmi pret
«neoficialajiem maksajumiem» un veidotu neiecietibas gaisotni pret devéjiem un néméjiem. Bet tas nav
viena diena izdarams - étiskas apzinas «reforma» ir nakotnes jautajums, kaut ari visai perspektivs ieguldijums

veselibas apripes sistémas attistiba.
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3.3. Juridisko profesiju atbildigums

levads

Pédéjos gados Latvija ieziméjas aizvien pieaugosa
sabiedribas interese par tiesas funkcijam, jurista profe-
sijas lomu un pienakumiem. Tieslietu specialistu profe-
sionalaja vidé un sabiedriskajos forumos vértéti juristu
savstarpéjo attiecibu standarti, pieméram, vai ir pielau-
jama neformala sazina starp tiesnesi un atsevisku lietas
dalibnieku. Ka izturéties nesamierinamu stridnieku advo-
katiem arpus tiesas procesa? Ka noteikt jurista honorara
atbilstibu padaritajam darbam? Ir palielinajusies intere-
se par nozimigiem tiesas procesiem, pieaugusas prasi-
bas pret tiesu sistémas amatpersonam, ka to apliecinaja
Satversmes tiesas tiesneSu un Augstakas tiesas prieks-
sédétaja vélésanas 2007. un 2008. gada. Sabiedribas in-
terese parorientéjas no atsevisku problému reguléjuma
uz visparnozimigiem jautajumiem, tostarp juristu étikas
standartiem un profesijas kopigiem pienakumiem pret
sabiedribu.

Paradoksali, ka kopuma labvéligais konkréta jurista
darba kvalitates vértéjums mijas ar kritisku juristu gildes
kopvértéjumu un parmetumiem juridiskajam profesijam
par acimredzamam tiesu sistémas funkcionalam nepil-
nibam (tiesas procesu gausums, trakumi uznémumu
maksatnespéjas procesu administré$ana, saubigie pro-
cesi atseviskas komercialas Skiréjtiesas u. tml.). Tadéjadi
nostiprinas padomju sabiedribai raksturiga paradigma -
«sistéma kopuma neapmierina, bet esmu atradis sev pie-
mérotu risindgjumun. Tas nozimé, ka $obrid Latvija jurista
individualais atbildigums un profesijas kopéjais atbil-
digums tiek vértéts atskirigi, individualajam atbildigu-
mam un profesijas atbildigumam nav vienota standarta,
ka tas aprakstits sadala «Tiesu varas profesijas».

Vértéjot 3o atskiribu, kritiki ir noradijusi, ka masdienu
trakumi un nepilnibas ir skaidrojamas ar padomju tiesiskas
sistémas tradiciju ilgsto3o ietekmi. Sada téze ir daléji pa-
matota, tas iztirzajums plasak izvérsts sadala «Retrospekti-
vais atbildigums». Juridiskas profesijas atbildigums izpau-
zas retrospektiva un prospektiva tvéruma, proti, javérté
noteiktu darbibu visparéja ietekme uz tiesiskas sistémas
likteni. Retrospektiva atbildiba izpauZzas juristu pagatnes
izteikumu, attieksmes un vértéjumu ietekmé uz masdienu
tiesisko realitati. Prospektiva atbildiba saistita ar juridisko
profesiju pienakumu lidzdarboties tiesiskas valsts izveido-
$ana Latvija: sekmét pienacigu juridisko standartu izstra-
dasanu, eiropeisko tradiciju un tiesiskas valsts principa no-
stiprinasanu tiesas un valsts parvaldé.

Pirms vértét kopéjos pienakumus pret sabiedribu,
ir janoverté «iekséjiex, juridisko profesiju parstavju sav-
starpéjie pienakumi un profesijas konstittcija. Pirmkart,
péc kadiem principiem veidota juridiska profesija, kadas

ir profesionalu attiecibas, vai tiesu sistémai piederigas
personas uztver savu lomu un savus uzdevumus tiesiskas
sistémas standartu nodros$inasana; tatad — vai muasdie-
nas Latvijas juridisko profesiju parstavji veicina tiesiskas
valsts principu nostiprinasanu? Tiesiska valsti ir pienemti
likumi, kas versti uz sabiedribas interesu ievérosanu. To-
mér ar atbilstoSiem likumiem nepietiks, ja tiesu sistéma
nebus objektiva, ja juristi nedarbosies saskana ar augsta-
kajiem profesionalajiem standartiem.

Juridisko profesiju atbilstibu Siem standartiem par-
baudija 2007. gada publicéta gramata «Tiesasanas ka ké-
kis» (Bruklenis 2007). Ta kluva par pédéjas desmitgades
nozimigako testu, noskaidrojot sabiedribas uzticésanos
Latvijas tiesu sistémai un tas parstavjiem. Saja gramata
atreferétas tiesnesu, advokatu un to klientu savstarpéjas
telefona sarunas, kas esot notikusas 1998.-2000. gada. Sa-
dala «Etikas prasibas tiesnesu darba» apskatitas 3is pub-
likacijas raditas sekas un tiesneSu korpusa izveidotas ko-
misijas atzinums par gramata atreferéto sarunu atbilstibu
étikas prasibam un talakie notikumi.

Tiesu varas profesijas

levérojamais ASV jurists, Harvarda Universitates Juri-
diskas skolas dekans Rosko Paunds (Roscoe Pound) ir de-
fingjis juridisko profesiju ka izglitotu personu kopu, ku-
ras nodarbinatas sabiedribas vajadzibam. «Sis darbs ir ari
dieniskas maizes avots. Tomér zinasanu makas lietojums
sabiedribas interesés ir galvenais profesijas uzdevums.»
(Pound 2001)

Juridiskam profesijam - tiesnesiem, prokuroriem, ad-
vokatiem, notariem un tiesu izpilditajiem - ir ipasa loma
valsti un sabiedriba, tas visas ir piederigas tiesu sistémai.
Tapéc precizaks apziméjums batu «tiesu varas profesijas».
Tiesu varas profesijas nodrosina tiesas procesa norisi, sava
darbiba istenojot un garantéjot katram iedzivotajam tie-
sibas uz taisnigu tiesu. Latvijas Satversmes 92. pants pa-
redz: «lkviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu,
iekams vina vaina nav atzita tiesa saskana ar likumu. Nepa-
matota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas
uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advo-
kata palidzibu.»

Ikdienas praksé $o pamattiesibu realizaciju nodrosi-
na tiesu varas profesijas. Tapéc tas tiek ipasi regulétas,
tam ir patstavigs likumiskais reguléjums un disciplinaras
atbildibas rezims. Likums «Par tiesu varu» ka tiesu sisté-
mai piederigas personas atzist prokurorus, zvérinatus
advokatus, zvérinatus notarus un zveérinatus tiesu izpil-
ditajus (16." nod.). Saja likuma apkopotas tézes konkreti-
zétas katras attiecigas profesijas darbibu reglamentéjosa
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likuma. Tiesu varas likums paredz, ka tiesu spriez tiesne-
3i, kas ir neatkarigi un paklauti tikai likumam (10. pants,
4.-7.nod.). Turklat likuma 51. panta noradits, ka par ties-
nesi var stradat tikai augsti kvalificéts un godigs jurists
(LR Saeima 1992).

2009. gada juridisko profesiju parstavju kopigo ap-
macibu gaita tika veikta aptauja. Taja godigumu ka no-
zimigako profesionalo ipasibu noradijusi ne tikai tiesnesi,
bet ari prokurori un advokati (LTMC 2009). Si tiesu varas
profesija aprakstita Advokataras likuma: «<Advokats ir ne-
atkarigs un profesionals jurists, kas sniedz juridisko pali-
dzibu, aizstavot un parstavot tiesa un pirmstiesas izmek-
leésana personu likumigas intereses, sniedzot juridiskas
konsultacijas, gatavojot juridiskus dokumentus un veicot
citas juridiskas darbibas. Sava profesionalaja darbiba ad-
vokati ir neatkarigi un paklauti tikai likumam.» (LR Saeima
1993 a, 3., 6. pants)

Prokuratlras iestades un prokurori parstav valsti
pirmstiesas izmeklésana un kriminalvajasana, uzturot
valsts apstdzibu tiesas procesos un uzraugot likumu ie-
vérosanu izzinas un citu iestazu darbiba, kas veic operati-
vo darbibu. Prokuratdra ir vienota valsts iestazu sistéema,
tomér ka tiesu varas institcija ta ir paklauta tiesu varu
reglamentéjosajiem tiesibu aktiem. Prokurors pienem
lemumus, pamatojoties uz savu parliecibu un likumiem,
ievérojot personu vienlidzibu likuma un tiesas priek3a, ie-
vérojot nevainiguma prezumpciju, patiesibu un likumibu.
Tadéjadi ari prokurors ka iestades amatpersona vienlai-
kus ir neatkarigs un patstavigs savu tiesu varas profesio-
nalo pienakumu izpildé. Nozimiga ir Prokuratdras liku-
ma ietverta profesionalas neatkaribas garantija: «<Amata
augstaks prokurors nav tiesigs uzdot prokuroram veikt
darbibas pret vina parliecibu.» (LR Saeima 1994 a, 1. no-
dala) Si téze apliecina, ka tiesu varas likuma kopéjais ne-
atkaribas un profesionalitates standarts visam tiesu varas
profesijam ir paraks par iestades iek$éjam hierarhiskam
prasibam.

Lidzigi ka prokurors, ari zvérinats notars pilda savus
pienakumus ka amatpersona, vienlaikus esot ari brivas ju-
ridiskas profesijas parstavis. Notariata profesijai raksturigs
duals stavoklis: notars ir neatkarigs, veicot savus pienaku-
mus; vienlaikus notars darbojas tiesu iestazu uzraudziba.
Notariata likuma teikts: «Zvérinats notars amata darbi-
ba paklauts vienigi likumam un pilda savus pienakumus
ka neatkarigs, neitrals fizisko un juridisko personu civilo
tiesibu un likumisko interesu nodrosinatajs.» (LR Saeima,
1993 b, 1. nod.)

Ari zvérinats tiesu izpilditajs ir vienlaikus brivas juridis-
kas profesijas parstavis un valsts amatpersona. Zvérinatu
tiesu izpilditaju pamatfunkcija ir tiesu un citu institaciju
nolémumu izpilde gadijumos, kad attieciga [émuma adre-
sats to nepilda labpratigi. Zvérinati tiesu izpilditaji, teikts
Tiesu izpilditaju likuma, ir tiesu sistémai piederigas per-
sonas, kas sava amata darbiba ir neatkarigas un paklautas
vienigi likumam (LR Saeima 2002 a, 1. nod.).

Valsts iestadém ir aizliegts iejaukties tiesu varas pro-
fesiju darba. Aizliegums sarga gan valsts amatpersonas —
tiesnesus, prokurorus, gan ari brivo juridisko profesiju
parstavjus — advokatus, notarus un tiesu izpilditajus. Vi-
sos tiesu varu reglamentéjosos aktos akcentéta jurista
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individuala atbildiguma prasiba: pirmam kartam but pro-
fesionalam un neatkarigam. Profesionalitate nozimé ne
tikai pienacigas zinasanas, pieredzi un spéjas, bet arl
godpratigu un étisku attieksmi pret pildamo pienakumu.
Sadas prasibas izvirzitas visu ieprieks minéto tiesu varas
profesiju étikas kodeksos', un tas ir vienlidz saistosas gan
valsts dienesta nodarbinatiem prokuroriem, gan tiesne-
siem, gan brivo juridisko profesiju parstavjiem. Profesio-
nalas étikas prasibu parkapuma gadijuma profesionala
organizacija ir tiesiga piemérot morala rakstura vai dis-
ciplinaras sankcijas.

Etikas prasibas tiesne3u darba

2007. gada septemburi klaja naca J. Braklena gramata
«Tiesasanas ka kekis» ar publicista L. Lapsas prieksvardu
un komentariem?. Ta talit kluva par pirktako izdevumu un
nekavéjoties piesaistija gan juristu, gan plasas sabiedribas
uzmanibu. Gramata atreferétas tiesnesu un advokatu, ka
arT advokatu un klientu telefona sarunas. To dalibniekiem
gramatas autors pieskiris izdomatus vardus, kas lidzigi
1998.-2000. gada Latvijas tiesu sistéma praktizéjosu pro-
fesionalu vardiem. Saja laika, norada autors, esot notiku-
$as gramata aprakstitas sarunas (Baltic Screen 2007). Lai
noveértétu o iespéjamo sarunu atbilstibu tiesnesa étikas
standartiem un sarunu dalibnieku atbildibu, Augstakas
tiesas plénums péc gramatas iznaksanas nekavéjoties ra-
dija darba grupu. Péc diviem ménesiem ta publicéja zino-
jumu (sk. 3.8. logu).

Pamatojoties uz Drosibas policijas sniegtajam zinam,
darba grupa zinojuma apliecinaja, ka gramata noraditajos
datumos publikacijas minétas personas ir sazvanijusas.
Darba grupa atzina, ka tas vértésanai nodotas telefona
sarunas iegutas prettiesiski, sarunu noklausisanas notiku-
si, parkapjot spéka esosos normativos aktus. Tapéc darba
grupa neveértéja sarunu dalibnieku vainu vai nevainigumu.
Tomeér, ta ka publikacija ir batiski mazinajusi uzticésanos
tiesu varai, radot aizdomas par tiesas un atsevisku tiesne-
Su ietekméjamibu, darba grupa noléma vértét publicéto
sarunu saturu.

Darba grupa uzklausija ikviena ta tiesnesa viedokli,
kurs, iespéjams, bija piedalijies atstastitajas telefona saru-
nas. Ja tiesnesis noliedza, ka butu piedalijies telefona saru-
na vai nespéja tadu atceréties, darba grupa nekonstatéja
lava, ka telefona sarunas ar publicéto saturu varéja notikt,
darba grupa vértéja gramata ietverto sarunu saturu tikai

! Tiesnesu Etikas kodekss, 2. kanons (apstiprinats LR Tiesne-
3u konferencé 1995.20.1V); Latvijas zvérinatu advokatu Etikas
kodekss (pienemts Latvijas zvérinatu advokatu kopsapulcé
1993.21.V); Latvijas prokuroru Etikas kodekss, levads (apstipri-
nats Generalprokurora padomé 1998.17.VI); Latvijas zvérinatu
notaru Etikas kodekss, 1. dala (pienemts Latvijas zvérinatu no-
taru kopsapulcé 1994.8.1V, jauna redakcija apstiprinata Latvi-
jas zvérinatu notaru kopsapulcé 2003.17.X); Latvijas zvérinatu
tiesu izpilditaju Etikas kodekss, 2. pants (apstiprinats Zvérinatu
tiesu izpilditaju kopsapulcé 2003.21.11).

2 Braklenis 2007; izdevums pieejams elektroniski interneta vidé
(pieméram, http://parlielupesbiblioteka.blogspot.com/2007/09/
lasi-skandalozo-grmatu-tiesans-k-is.html); autoru komentars
par izdevumu: http://www.neliesi.lv/content.php?prieksvards
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M Augstakas tiesas darba grupas zinojums par étikas normu parkapumiem tiesnesu riciba
logs

30.11.2007 Augstakas tiesas pléenumam
Riga
ZINOJUMS
Par étikas normu parkapumiem tiesnesu riciba

[1] 2007. gada 17. septembri Augstakas tiesas plénums izveidoja darba grupu piecu tiesnesu sastava (senatori
Roberts Namatévs, Voldemars Cizevskis, Normunds Salenieks un tiesnesi Aivars Kei$s un Eduards Pupovs), lai izvér-
tétu to Augstakas tiesas tiesnesu ricibas étiku, kuri, iespéjams, iesaistiti telefonsarunu noklausisanas skandala, kas
rada Saubas par tiesu neatkaribu un tiesnesu godigumu. [..]

[4] Darba grupa iespéju robezas ir iepazinusies ar atsevisku Eiropas valstu praksi tiesnesu étikas jautajumos un
secinajusi, ka dazadas valstis ta ir atskiriga. Valstis ar spécigam demokratijas tradicijam tiesnesa kontakti ar advokatu
pa telefonu vai cita veida netiek atziti par tadiem, kas pasi par sevi var apdraudét tiesnesa neatkaribu un objektivi-
tati, savukart valstis, kuras demokratijas tradicijas vél nav izkoptas, jo seviski Austrumeiropas valstis, tiesnesu privati
kontakti ar advokatiem tiek uztverti ar aizdomam par iespéjamu tiesnesu ietekméjamibu. [..]

[7] [..]Attieciba uz tiesnesu étiku zinatniskaja literatra cita starpa noradits, ka tiesnesim ir jaizvairas no visa ta, kas
var mazinat tiesu varas autoritati. Tiesnesis nav tiesigs nodarit kaitéjumu tiesu varas prestizam savu vai citu personu
interesu vadits. Tiesnesa darbibas atbilstiba augstam tikumiskam prasibam un vina pozitivas morales pasibas ir nepie-
cieSamie prieksnoteikumi, lai sabiedriba varétu uzticéties tiesu varai. Tiesi tiesas un tiesnesu taisnigums ir tas, kas no-
drosina tiesu varas autoritati, tiesnesu prestizu, un vinu ka objektivu un neietekméjamu likuma kalpu reputaciju. [..].

Tiesnesa darbiba arpus tiesnesa pienakumu pildisanas nedrikst radit Saubas par vina objektivitati, taisnigumu
un neuzpérkamibu [..].

Universalas Tiesnesu hartas, kas apstiprinata 1999. gada 17. novembri Taipeja, 5. pants noteic, ka, pildot savus
pienakumus, tiesnesim jabat un ari jaizskatas objektivam [..].

ANO Rezolucija 2006/23 tiesu varas uzvedibas pamatprincipu stiprinasanai paredz, ka savu amata pienakumu
izpildé un tadu [émumu pienemsana, kas tiesnesim japienem patstavigi, tiesnesim jabat neatkarigam no saviem
kolégiem juridiskaja profesija. Tiesnesim jaizrada un javeicina augsti juridiskas uzvedibas standarti, lai veicinatu
sabiedribas uzticibu tiesu varai, kam ir batiska nozime tiesu varas neatkaribas uzturésana. Tiesnesim jarikojas ta, lai
iespéju robezas samazinatu tadu situaciju skaitu, kuras tiesnesis ir spiests atstatit sevi no lietas izskatisanas. Veidojot
personiskas attiecibas ar juridiskas profesijas parstavjiem, tiesnesim jaizvairas no tadam situacijam, kuras var dot
pamatu aizdomam par ipasas labvélibas izradisanu kadam no lietas dalibniekiem vai ieinteresétibu lietas iznakuma
(ECOSOC 2006/23 Strengthening basic principles of judicial conduct). [..]

[15] Vértéjot iespéjamos étikas normu parkapumus, ir janem véra ta laika perioda realitate un pastavosa prakse,
kura noklausitas telefona sarunas it ka notikusas. Devindesmitajos gados tiesa un tiesu iekarta valsti bija pabérna
loma. Tiesu darba pienacigai un kvalitativai nodrosinasanai netika pievérsta uzmaniba ne sabiedriba, ne politiku
vida, tacu no tiesas tika sagaiditi tiesiski un taisnigi spriedumi. Tiesnesiem nebija ne materialtehniska, ne cilvékre-
sursu nodrosinajuma pienacigai amata pienakumu veikSanai — nebija datoru, interneta piesléeguma, ka ari nebija
juridiski kvalificetu paligu, kas varétu piedalities lietu sagatavosana iztiesasanai. Tiesas nebija un joprojam nav bib-
liotéku, kuras batu pieejama jaunaka pasmaju un arvalstu literatdra visas tiesibu nozarés. Tacu izskatamo lietu bija
daudz, un tas bija pietiekami sarezgitas, lai pastavetu objektivas gratibas tas sapratigos terminos izlemt. Lidz ar to
pastavéja nepieciesamiba un attieciga prakse tiesas sazvanities ar lietas dalibniekiem, lai nokartotu atseviskus teh-
niskus jautajumus (valsts nodevas samaksa, lietas izskatisanas atliksana), vai tiesibu specialistiem, lai noskaidrotu
vinu viedokli par atseviskiem sarezgitiem tiesibu jautajumiem. Zvérinats advokats A. Grutups taja laika parstavéja
ka vienu, ta otru personu kategoriju. Lidz ar to sarunas pa telefonu ka tadas, neanalizéjot konkrétu $o sarunu saturu,
ko nav iespéjams pieradit, atbilst taja laika pastavosajai praksei un, lai ari, iespéjams, blitu nosodamas no masdienu
étikas izpratnes viedokla, ir atbilsto3as ta laika realitatei un objektivajai nepiecieSsamibai.

levérojot ieprieks minéto, darba grupa atzist, ka tiesnesu étikas parkapumi saistiba ar publicéto gramatu «Tie-
sasanas ka kékis» attieciba uz Augstakas tiesas tiesnesiem ir saskatami tikai divos gadijumos. Darba grupa atzist,
ka Augstakas tiesas tiesnesi sava darba ievéro étikas normas un sabiedribai nav pamata neuzticéties tiesneSiem
Augstakaja tiesa. Turklat Sobrid praktiski nav iespéjama advokatu sazvanisanas ar tiesnesiem, ka tas bija 1998.—
2000. gada, jo tiesnesu telefonu numuri nav publiski pieejami un lielakajai dalai tiesnesu ir paligi, kas var nokartot ar
izskatamajam lietam saistitus tehniskus jautajumus.

[16] Vienlaikus darba grupa uzskata par nepiecieSsamu $aja zinojuma noradit, ka tiesnesim, veidojot un uzturot
profesionalas vai cita veida attiecibas ar citu juridisko profesiju parstavjiem, batu jaievéro sadi pamatprincipi:

e situacija, kura tiesnesim ar citas juridiska profesijas parstavi ir izveidojusas personiskas attiecibas, tiesnesim jaat-
turas no tadu lietu izskatisanas, kuras si persona ir lietas dalibnieks vai lietas dalibnieka parstavis. Personisku at-
tiecibu veidosana ietver, pieméram, kopigu sabiedrisko vietu (restorani, kafejnicas u. tml.) apmeklésanu, kopigu
izklaides pasakumu apmeklésanu vai ierasanos sados publiskos vai privatos pasakumos péc attieciga juridiskas
profesijas parstavja uzaicinajuma, ka ari ziedu un davanu davinasanu un pienemsanu.

e veidojot profesionalas attiecibas ar citiem juridiskas profesijas parstavjiem tiesnesim jarikojas ta, lai saglabatu
objektivitati. Tiesnesa riciba nedrikst radit sabiedribai vai citiem lietas dalibniekiem iespaidu, ka tiesnesis varétu
bat ipasi labvéligs kadam no lietas dalibniekiem. Par profesionalu attiecibu pastavésanu var liecinat, pieméram,
publiskas debates par tiesibu jautajumiem konferencés, seminaros vai zinatniskaja literatara, ka ari privatas saru-
nas pasakumos, kuros personas ieradusas neatkarigi viena no otras.

* Pilns teksts pieejams Augstakas tiesas majaslapa: http://www.at.gov.lv/Iv/about/operation/plenum/decisions/
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3. DALA

ka iespéjamo sarunu saturu. Darba grupas secinajums par
étikas normu parkapumiem $ados gadijumos pausts tikai
iespéjamibas forma. Ja tiesnesis savos paskaidrojumos at-
zina, ka sarunas ar gramata atstastito saturu ir notikusas,
darba grupa pienéma, ka sarunas ar $adu saturu ir notiku-
$as un sniedza vértéjumu, vai tiesnesa riciba ir saskatams
étikas normu parkapums. Tiesnesu disciplinaras atbildi-
bas likums paredz, ka tiesnesi var saukt pie disciplinaras
atbildibas par tiesnesu étikas kodeksa normu rupju par-
kapumu (LR Saeima 1994 b). Likums gan paredz terminu
noilgumu: disciplinarsodu tiesnesim var uzlikt ne vélak ka
tris ménesus péc disciplinara vai administrativa parkapu-
ma atklasanas dienas, bet ne vélak ka divus gadus péc par-
kapuma izdarisanas dienas (LR Saeima 1994 b, 4. pants). Ja
telefona sarunas notika 1998.-2000. gada, ka tas minéts
publikacija, tad tiesnedus vairs nevar saukt pie disciplina-
ras atbildibas, jo ir pagajusi vairak neka divi gadi no iespé-
jama disciplinara parkapuma izdarisanas dienas. Kaut ari
ir iestajies noilgums disciplinarsoda piemérosanai, darba
grupa atzina, ka par tiesnesu étikas normu parkapumiem
tiesneSiem ir iespéjams piemérot moralas sankcijas, kas
attiecigajam tiesnesim nav juridiski saisto3as. Sis nozimi-
gais secinajums ir visparinams: kaut ari profesionalas dar-
bibas étiskam vértéjumam nav saistosas sankcijas, tomér
tam nevar piemérot noilgumu un formalas atrunas, ka
pieméram, prasibas péc pienacigi noformétiem pieradi-
jumiem vai procesualus priek$noteikumus jurista darbi-
bas vértéjumam.

2007. gada Augstakas tiesas plénuma pienemtais dar-
ba grupas zinojums kalpoja par nozimigu katalizatoru:
Latvijas tiesnesi nosodija «kéka sarunu» attiecibu mode-
li. Vienlaikus zinojuma piedavatas vadlinijas palidzéja iz-
stradat turpmako attiecibu modeli. Nav slépjamas un nav
nosodamas advokatu un tiesnesu personiskas attiecibas
vai akadémiska sadarbiba. Tac¢u $adas attiecibas nedrikst
ietekmét profesionalo darbibu. Tienesis nedrikst laut per-
soniskam interesém vai subjektivam viedoklim prevalét
par objektivu un neieinteresétu procesa vadisanu un lie-
tas apstaklu novértéjumu.

Atskiriba no tiesneSiem advokatlra atturéjas sniegt
tiesnesu un advokatu attiecibu novértéjumu. Advokatu
padome publiski nosodija advokatu un klientu sarunu
noklausisanos un publiskoSanu, noradot, ka uzticésanas
ir nozimigakais prieksnoteikums brivo juridisko profesiju
prakses pastavésanai (LETA 2007 a; LETA 2007 b).

Brivas juridiskas profesijas: prakses monopols

Brivo juridisko profesiju raksturo vairakas pazimes.
Jurista profesionala darbiba (prakse) ir intelektuals darbs,
un ta mérkis nav pelnas gasana. Jurista darbibas rezultati
ir loti nozimigi to adresatam, tapéc juristam, sniedzot sa-
vus pakalpojumus, ir paaugstinata atbildiba. Lai nodro-
sinatu profesionalas darbibas pienacigu uzraudzibu un
atbildibas ievérosanu, profesijas parstavji apvienojas pro-
fesionalas korporacijas (kolégijas). Juridiska prakse véstu-
riski ir koncentréta profesiju loka, ko masdienas apzimé
ar jédzienu «reglamentétas profesijas» (LR Saeima 2001,
30. pants). Valsts uztic (delegé) noteiktas tiesiskas funkcijas
vienai vai vairdakam tiesu varas profesijam, nosakot prakses

148 LATVIA. PARSKATS PAR TAUTAS ATTISTIBU 2008/2009

aizliegumu pie profesionalam apvienibam nepiederigam
personam. Profesionalajam korporacijam tiek uzticéta ju-
ridiskas prakses veik$ana, prakses uzraudzibas un juristu
talakizglitibas organizésana, ka ari disciplinaras atbildibas
sankciju piemérosana. Profesionalu skaits ir ierobeZots,
un parasti to nosaka pati profesionala organizacija. Sadu
sistemu déve par profesionalas prakses monopolu (Rhode
and Luban 2001, 77).

Profesijas monopols ir raksturigs tiesiskajam iekartam
ar bagatigu un nepartrauktu juridiskas prakses tradiciju.
Ta, pieméram, Lielbritanija, Vacija, Francija, Italija, Spani-
ja un daudzas citas tiesiskas iekartas Eiropas kontinenta,
Dienvidamerikas valstis, Japana un ASV tiesiskas darbibas,
galvenokart juridisku dokumentu sastadisana, apstiprina-
$ana, iesniegsana registros un personu parstaviba tiesu
iestadeés ir pieskirta ierobezotam personu lokam - noteik-
tas tiesu varas profesijas parstavjiem (Rhode and Hazard
2002). Juristu profesionalo monopolu raksturo vairakas
batiskas pazimes.

1. Valstsierobezo juridiskas palidzibas sniegsanu noteik-
ta joma, paredzot, ka tikai atbilstosi kvalificéti juristi ir
tiesigi veikt un piedavat sadus pakalpojumus publiski.
Pieméram, Latvija pieteikumu nekustama ipasuma tie-
sibu nodosanas darijuma registracijai Zemesgramata
sagatavo un apliecina notars, valsts apstadzibu krimi-
nalprocesa uztur prokurors, bet apstdzéto tiesvediba
aizstav advokats, savukart tiesas spriedumu izpilda tie-
su izpilditajs.

2. Juristi apvienojas profesionala korporativa apvieni-
ba. Si apvieniba ir publisko tiesibu subjekts ar valsts
delegétu uzdevumu. Tiesu varas profesiju apvienibam
valsts uzdod veikt ne tikai iek$éjas organizacijas funk-
ciju, bet ari delegé veikt valsts garantétu pienakumu,
pieméram, nodrosinat personas konstitucionalas tiesi-
bas uz aizstavibu kriminalprocesa.

3. Valsts aizsarga profesionala monopola tiesibas. Val-
stis, kuras nostiprinats profesionalas prakses mo-
nopols, kriminalsodu kataloga ietverts nelicencétas
prakses aizliegums. Tas nozimé, ka personam bez pie-
nacigas kvalifikacijas un pieredzes ar likumu aizliedz
piedavat un sniegt palidzibu tiesvediba.

4. Profesionala organizacija izstrada un isteno profesio-
nalas prakses noteikumus, kas tradicionali tiek dévéti
par profesionalas étikas normam.

5. Profesija, sanemot prakses monopola tiesibas, uzne-
mas pienakumu kalpot sabiedribai. Sads pienakums
ir tiesi nostiprinats visu tiesu varas profesiju profesio-
nalajos noteikumos.

Nav Saubu, ka brivo juridisko profesiju — advokatu,
notaru un tiesu izpilditaju — galvenais uzdevums ir dar-
boties konkréta klienta uzdevuma un ta interesés veikt
noteiktas darbibas. Tomér, pildot sadu funkciju, klienta
intereses netiek absolutizétas. Ari veicot konkrétu uz-
devumu, ir jaievéro likuma prasibas un profesionalas
étikas principi. Latvijas zvérinatu advokatu Etikas komi-
sijas priek3sédétaja llze Krastina norada: «Si briviba ir
brivo profesiju mérkis, kuru raksturo aicinajums kalpot
sabiedribai, un par tadu neparstaj bat tikai tapéc, ka si
profesija kalpo ari lidzek|u iegGsanai. Misija kalpot sa-
biedribai, pieskirot brivo profesiju praktizétajiem tadas



prieksrocibas ka neatkaribu, profesionalos noslépumus
u. tml., kas tiek attaisnots ar vinu ipaso lomu sabiedriba.»
(Krastina 2009)

Spécigakais prieksnoteikums profesionala monopola
iespéjamibai ir praktika juridiska neatkariba. Ta nepie-
cieSama, lai jurists varétu godpratigi nodrosinat klientam
kvalitativus pakalpojumus. Ta ir batiskaka prasiba ikvie-
na tiesu varas profesija (Rhode and Hazard 2002, 41). Tie-
su varas profesijas praktikim ir jabat neatkarigam sava
profesionalaja un korporativaja darbiba. Termins ietver
profesionalo dimensiju: pienemt Iémumu un pildit savu
pienakumu, pamatojoties tikai uz tiesiskiem lidzekliem
neatkarigi no aréjas ietekmes vai draudiem.

Tiesnesim javérté lietas apstakli, abstrahéjoties no
jebkadu interesu spiediena, kas varétu ietekmét tiesnesi
un tadéjadi apdraudét vertéjuma objektivitati. Tiesnesa
neatkaribu apdraud gan iesaistito personu intereses, gan
sabiedribas viedoklis. Publiskaja telpa tiesnesi sanem kri-
tiku par parak bargu vai ari parak maigu spriedumu, ka art
par viedokli, kas pausts procesa (Shaman et al., 308).

Ari brivajam juridiskajam profesijam pastav neatka-
ribas apdraudéjuma riski. Etikas kodeksos ipasi noradits
personisko interesu risks. Ta, pieméram, advokatam ir aiz-
liegts iegadaties ipasumu, par kuru tiesajas vina klients
(Latvijas zvérinatu advokatu Etikas kodekss, 2.7. pants).
Notaru étikas kodeksa uzsvérts $is profesijas Ipasais sta-
tuss: sniegt juridisku palidzibu darijuma dalibniekiem,
tomeér saglabat neitralitati un nenostaties viena lidzéja
pusé (Latvijas zvérinatu notaru Etikas kodekss, 16. pants).
Jurista neatkaribai ir ari ekonomiskais aspekts — brivas ju-
ridiskas profesijas parstavim nav ieteicams saistities da-
rijumu attiecibas ar savu klientu, tadéjadi klistot ekono-
miski no ta atkarigam. Profesionalas neatkaribas prasiba
attiecas arl uz prakses organizésanu. Pieméram, advokats
ir paklauts paaugstinatam riskam, sniedzot juridisku pa-
lidzibu tikai vienam klientam. Ja 3ads «ekskluzivs» klients
nodrosina pietiekamu darba apjomu un labu honoraru,
advokats var klat atkarigs un var bat spiests upurét pro-
fesionalos un tiesiskos standartus islaicigam viena klienta
interesém.

Advokaturas likums paredz, ka advokata birojs var pie-
derét tikai advokatam, tapat Latvija nav pielaujama advo-
kata kopiga prakse ar citu juridisko profesiju parstavjiem
(LR Saeima 1993 a, 115.-117. pants). Lidzigi ka vairakas citas
Eiropas zemeés, Latvija nevar pastavét kopigi advokatu un
notaru vai advokatu un tiesu izpilditaju, vai advokatu un
revidentu biroji (EKT 1999).

Tadéjadi uz brivo juridisko profesiju praksi nav attie-
cinami komercialas, uz pelnas gtsanu orientétas darbibas
principi. Profesionalais monopols nodrosina, ka attiecigas
juridiskas profesijas var organizét patstavigu praksi, ga-
rantéjot augstu pakalpojumu standartu un profesionalo
atbildibu.

Otrs vienlidz nozimigs arguments par labu profesio-
nalas prakses monopolam attiecas uz atbildibu attieciba
pret pakalpojumu sanéméju un tiesu sistému. Juridiskas
prakses pamatprincips ir konkréta jurista personiska at-
bildiba par sniegto pakalpojumu. Jurista atbildiba aptver
klienta uzdevuma precizu, savlaicigu un kvalitativu izpildi.
Turklat sniegtajam pakalpojumam jaatbilst ne tikai klienta
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uzdevumam. Ta izpilde nedrikst bat pretruna ar likuma un
profesionalas étikas normu prasibam.

Juristu profesionalas atbildibas Tpasa iezime ir indivi-
dualas darbibas kontroles un vértésanas kartiba un par-
kapumu izskatisanas procedara. Tiesu varas profesiju par-
stavju darbibu vispirms javérté attiecigajai profesionalajai
organizacijai disciplinarlietas vai étikas parkapuma lietas
ietvaros. Ja profesionalo organizaciju disciplinaras vai éti-
kas komisijas [Emums neapmierina lietas dalibnieku, stri-
digo profesionalas atbildibas jautajumu vértés tiesa. Ta-
déjadi atbildibu par pakalpojumu kvalitati un parkapumu
izvértésanu un sankciju piemérosanu uznemas attieciga
tiesu varas profesionala organizacija. Si ir viena no visstri-
digakajam tézém profesijas monopola koncepcija.

Juridiskaja literatara kritiski vértéta profesionalo or-
ganizaciju spéja neitrali un objektivi izsvért profesionalos
parkapumus un piemérot taisnigas sankcijas kolégim. Ta-
péc vairakas jurisdikcijas — pieméram, ASV, — juristu atbil-
dibu par profesionaliem parkapumiem kopa ar attiecigas
tiesu varas profesijas parstavjiem vérté ari sabiedribas
locekli (Dzienkowski, 2003, 291). Disciplinaras atbildibas
procesa problematiku ilustré $obrid Lielbritanija un Tri-
ja aktuala diskusija par to, lai valsts reguléjumu finansu
pakalpojumu joma attiecinatu ari uz juridisko praksi (par
profesionalo monopolu un ta pakapenisku atcel$anu pla-
$ak sk.: Stephen and Love 1995 (publicéts: Davis, 2002);
Philips 2004).

Latvija Sobrid pastav daléjs tiesu varas profesiju pro-
fesionalas prakses monopols. Zvérinatiem tiesu izpil-
ditajiem uzticéta tiesas un citu iestazu spéka stajusos
nolémumu izpilde. Valsts delegéjusi zvérinatiem tiesu
izpilditajiem tiesibas veikt So uzdevumu gadijumos, kad
saistitas personas atsakas labpratigi izpildit spéka staju-
$os nolémumu.

Zveérinati notari tiesigi veikt notarialas darbibas, to-
starp taisit notarialos aktus un apliecinajumus, vest man-
tojuma lietas. Sie uzdevumi ir valsts delegéti ekskluzivai
notariata kompetencei. Notars un tiesu izpilditajs ari ie-
kaseé valsts nodevu par valsts delegéto pienakumu izpildi.

Advokatu profesionalas prakses monopols ir formu-
léts Advokataras likuma un ietverts atbilstosajos procesu-
alajos tiesibu aktos. Tomér praksé advokatiras monopols
sarucis lidz aizstavibai kriminalprocesa (LR Saeima 2005,
79. pants). Advokataras likuma 113. panta lasams plasaka
prakses monopola aizstavibas noteikums: «Piedavat ad-
vokata palidzibu lietu vesanai tiesas, ka ari reklamét $adu
palidzibu ir tiesigi vienigi Latvijas zvérinati advokati un
zvérinatu advokatu paligi.» (LR Saeima 1993 a) So normu
Konkurences padome pieméroja, sodot ta sauktos kaktu
advokatus, kuri regulari piedava palidzibu galvenokart
anonimu sludinajumu veida.?

Tatad Latvija profesionalais monopols nostiprinats
notarialam darbibam un tiesas nolémumu izpildei, sa-
vukart advokatu ekskluziva kompetence attiecas tikai
uz aizstavibu kriminalprocesa. Tomér ka advokati, ta no-
tari saglaba monopolu uz savas profesionalas darbibas

3 Konkurences padomes lietas Nr. EO2-36, EO2-37, EO2-38,
2008.2.1V [aplukots 2009.7.VI]. Pieejams: http://www.kp.gov.
Iv/?0bject_id=848
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publisku piedavasanu un profesionalas darbibas rekla-
mu. Prakses reklama gan batiski ierobe Zota iek$é&jos nor-
mativajos aktos (Latvijas zvérinatu notaru Etikas kodekss,
38.-45 pants; Latvijas zvérinatu advokatu Etikas kodekss,
5. nodala).

Nereguléta (nereglamentéta) juridiska prakse nodro-
Sina nopietnu juridisko pakalpojumu konkurenci galveno-
kart advokaturai, tadéjadi stimuléjot pakalpojumu tirgus
brivu attistibu un konkurenci. Eksperti atzist, ka Latvija,
tapat ka paréjas Baltijas valstis, ir augsts konkurences Ii-
menis juridisko pakalpojumu joma (Hodgart 2009) - te
sava loma ir arT nereglamentéto juridisko profesiju neie-
robeZotai darbibai. Tomér vienlaikus $ada neierobezota
prakse rada vairakus nozimigus riskus un var bat bistama
pakalpojuma sanéméjam.

Pirmam kartam - nepastav uzraudzibas un kontroles
mehanisms, kas aptvertu visus pakalpojumu sniedzéjus
un to piedavato pakalpojumu atbilstibu likuma prasibam
un nepiecieSamajiem kvalitates standartiem. Juridisku
palidzibu var sniegt personas bez pienacigas juridiskas
izglitibas un profesionalas pieredzes. Ja $adas personas
pakalpojums neatrisina klienta uzticéto problému vai ari
pakalpojuma sniedzéja neprasmiga darbiba rada klientam
zaudéjumus, vienigais lidzeklis ir jauna tiesvediba, Soreiz
jau pret savu bijuso parstavi.

Analogiska gadijuma ar reglamentéto tiesu varas
profesiju parstavi klienta interesés darbotos profesiona-
Ia organizacija, kas atbilstosi likumam un profesionalas
darbibas noteikumiem var saukt pie disciplinaras atbildi-
bas vainojamo kolégi. Nenoliedzami, ka praksé sads pie-
nakums ne vienmér tiek efektivi realizéts. Ta, pieméram,
Latvijas Zvérinatu advokatu padome 2008. gada sanému-
si kopuma 107 iesniegumus un sdzibas, tacu nav iero-
sinata neviena disciplinarlieta. Piecu gadu pastavésanas
laika advokatu padome nodevusi disciplinarlietu komisi-
jai (DLK) izskatisanai piecas lietas (Latvijas Zvérinatu ad-
vokatu kolégijas padomes priekssédétaja un DLK prieks-
sédétaja parskati kolégijas pilnsapulcé Riga, 2009. gada
8. maija). Sada statistika izvirza jautajumu par pastavo-
3as disciplinaras lietvedibas sistémas efektivitati (Abelis
2009; Rone 2009).

Profesionala monopola revizija

Latvija advokaturas profesionalais monopols tika ba-
tiski samazinats ar vairakiem Satversmes tiesas spriedu-
miem (sk. Satversmes tiesas lietas Nr. 2003-04-01, 2003-
08-01, 2003-10-01). Lieta Nr. 2003-04-01 Satversmes tiesa
nostiprinaja atzinu: tiesiska valsti tiesibas ne tikai ir ja-
deklaré, bet janodrosina ari to praktiska istenosana. Sat-
versmes 92. pants ikvienam paredz tiesibas uz advokata
palidzibu. Ta¢u spéka esosais normativais reguléjums ir
acimredzami nepietiekams un nenodrosina Satversmes
92. panta garantéto tiesibu Istenosanu. Nav paredzeéts fi-
nanséjums, lai mazturibas tiesibas baudosam personam
tiktu nodrosinats valsts apmaksats advokats $o personu
civillietu un administrativo lietu ve3anai, ari kasacijas in-
stances tiesa. Saja lieta Satversmes tiesa atcéla Advoka-
tdras kasacijas monopolu, ko Saeima bija nostiprinajusi
Civilprocesa likuma 2002. gada 31. oktobri. Satversmes
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tiesa sprieduma 2003-08-01 paplasinaja termina «advo-
kata palidziba» jédzienisko nozimi, paredzot, ka taja ie-
tveras personas tiesibas uz juridisko palidzibu ka tiesibu
uz taisnigu tiesu neatnemama sastavdala, lai nodrosinatu
visam personam ka civilprocesa, ta administrativaja pro-
cesa, kriminalprocesa un Satversmes tiesas procesa sav-
laicigu, pieejamu un kvalitativu juridisko palidzibu (sk. LR
Satversmes tiesas 2003. gada 6. oktobra spriedumu lieta
Nr. 2003-08-01, Secinajumu dala, 1.3).

Saja lieta Satversmes tiesa pauda $aubas, vai ar ta bri-
Za (2004. gads) tiesisko reguléjumu advokatdras joma ir
iespéjams nodrosinat visam personam kriminalprocesa
savlaicigu, pieejamu un kvalitativu aizstavibu un tadéjadi
sasniegt apstridétas normas mérki — garantét tiesibas uz
taisnigu tiesu. Izspriezot minéto lietu, Satversmes tiesa
secinaja, ka likumdevéjs nav véléjies ierobezot personu
tiesibas uz taisnigu tiesu un tapéc advokatdrai nav pama-
ta saglabat profesionalo monopolu, ja $ada prakse pilniba
nenodrosina 92. panta paredzétas tiesibas. Lieta Nr. 2003-
10-01 Satversmes tiesa pielava civilprocesa personas par-
stavibu uzticét jebkurai tiesas pielaistai personai: «lz-
skatot konkrétu lietu un lemjot par personas izraudzitu
parstavi civilprocesa, visparéjas jurisdikcijas tiesas, vado-
ties no $aja sprieduma izteiktajam atzinam un Civilproce-
sa likuma 84. panta, ir tiesigas tiesi piemérot Satversmes
92. pantu.» Lai gan tiesu institlcijas un akadémiskie juristi
izteica iebildumus (Torgans 2003), Satversmes tiesa kori-
géja advokatiras profesionalas prakses monopolu, lai no-
drosinatu Satversmes 92. panta paredzéto tiesibu uz tais-
nigu tiesu neierobezotu istenosanu. Tomér atcelot vienu
sistému, jauna tas vieta netika izveidota. RUpéjoties par
personas iespéjam «pieklut tiesai», tika ignoréts ne ma-
zak svarigais pakalpojumu kvalitates un droSuma kritérijs.
Juridisko pakalpojumu sanéméjs var izvéléties pakalpo-
jumu no krietni plasaka piedavajumu loka, tomér batiski
paaugstinajies profesionalas atbildibas un pakalpojuma
kvalitates risks, jo par «jebkuru personu», kas nav ne li-
cencéta, ne registréta, nav iespéjams nodrosinat pienaci-
gu uzraudzibu un kontroli. Nav iespéjams precizi pateikt,
cik personas piedava sniegt juridisko palidzibu un kads
ir to izglitibas, pieredzes, kvalifikacijas un profesionalas
atbildibas limenis. Sie apstakli rosinajusi juristus prastt, lai
tiktu veikti batiski parkartojumi juristu profesionalaja re-
guléjuma (Rone 2009).

Jaatzimé, ka pédéjo desmit gadu laika ari citas ES val-
stis, pieméram, Lielbritanija, profesijas monopola princips
ir parskatits, ipasi péc Eiropas Komisijas deklarétas priori-
tates liberalizét Eiropas brivo profesiju tirgu (Philips 2004).
Viens no galvenajiem iemesliem Komisijas piemérotaja
profesionalo pakalpojumu tirgus atbrivosanas piedavaju-
ma ir taisnigas tiesas pieejamiba. Komisija norada: «Paté-
rétaju interesés nepieciesams palielinat konkurenci profe-
sionalo pakalpojumu sniegsanas joma.» (EK 2004)

Vienlaikus péc 2004. gada 1. maija Latvijas advokaturai
klat nacis Eiropas Savieniba saistosi noteiktais advokatu
profesionalais monopols parrobezu juridiskajai palidzibai
(Eiropas Padomes direktivas 77/249/EEC un 98/5/EC). Tas
nozimé, ka ES dalibvalstu iedzivotajiem parrobezu profe-
sionalo palidzibu Latvijas tiesibu jautajumos drikst sniegt
tikai zvérinati advokati. Savukart Latvija lidzas Latvijas



zvérinatiem advokatiem un zvérinatu advokatu paligiem
tiesigi praktizét citas ES valstis praksei pielaistie advokati
(LR Saeima 1993 a, 7. dala «Eiropas Savienibas dalibvalstu
advokatu darbiba Latvija»).

Retrospektivais atbildigums

90. gadu pirmaja pusé tiesiskas sistémas transformaci-
ju Latvijas Republika pavadija diskusija par tiesu varas pro-
fesiju retrospektivo atbildibu. Atjaunojoties valstiskajai ne-
atkaribai, atklatibai tika nodoti materiali par padomiju tiesu
iestazu skatitajam disidentu lietam*. Publiskajas debatés
nosodija $ajas pravas iesaistitos tiesneSus un prokurorus,
apeléja pie vinu atbildibas, parmetot padomju tiesiskas
sistémas juridisko profesiju parstavjiem ietekméjamibu
un atkaribu no valsts parvaldes iestadém un komunistis-
kas partijas funkcionariem. Juridiskaja literatdra secinats,
ka padomju tiesu sistéma pilniba paklavas parvaldes insti-
tucionalajam reguléjumam, ko kontroléja komunistiskas
partijas vadiba (Melkisis 2001, 8). Profesionalaja leksika ie-
gajies termins «telefona tiesibas» apziméja parvaldes vai
partijas funkcionaru iespéjas dot noradijumus tiesai attie-
ciba uz lemumiem konkrétas lietas. Tomér 90. gadu dis-
kusija par tiesu varas profesiju atbildigumu tika reducéta
uz konkrétu personu vainu. Sistémiska rakstura risinajumi
netika pieméroti, debatém nebija praktisku seku. Atjauno-
tas Latvijas tieslietu iestadés nenotika radikalas kadru un
strukturalas reformas, kas bija nepiecieSsams prieksnotei-
kums tieslietu sistémas parveidei, ka ari tieslietu sistémas
darbinieku atbildibas novértéjumam.

4 levérojamaka no tam bija Gunara Astras lieta 1983. gada (sk.
G. Astras pédéjo vardu: http://www.historia.lv/alfabets/A/AS/
astra_g/dok/1983.12.15.htm; ka ari apsudzibu: http://www.ltn.
Iv/~gastra/a-rozkalns.htm).

AroDs. NozARE. PIENAKUMS

Vértéjot neizmantotas iespéjas, japievérsas pasau-
lé vienigajam tiesu varas profesiju kolektiva atbildiguma
vértésanas paraugprocesam, kas notika pirms 60 gadiem,
proti, 1947.-1949. gada skatitajai lietai The United States of
America vs. Josef Altstétter et al.® Saja lieta tika visparina-
ta nacistiskas Vacijas tiesu sistémas profesionalu atbildiba
par morales principiem neatbilstosu profesionalo piena-
kumu veiksanu (sk. 3.9. logu).

Vértéjot tiesas spriesanu autoritara iekarta, ieziméjas
vairakas svarigas dimensijas: tiesnesa personiskas moralas
izvéles konflikts ar normativas sistémas prasibam, netais-
niga likuma legitimitate un tiesneda atbildiba par lemu-
miem, kas formali atbilst attiecigaja laika spéka esosajam
normam, bet ir acimredzama pretruna ar sabiedribas vis-
paratzitiem tiesiskuma pamatprincipiem. Visas tiesiskas
iekartas dominé princips, ka tiesnesis nav personiski atbil-
digs par Iémumiem, kas pienemti un pamatoti ar legitima
likumdevéja apstiprinatu spéka esosu tiesibu normu (Sha-
man et al. 439-450; Latvija: LR Augstaka padome 1992,
13. panta 5. d.). Vél vairak, 20. gadsimta pirmaja pusé tie-
sibu teorija domingjosa tiesiska pozitivisma doktrina par
tiesibam uzskatija tikai likumdevéja pienemto normu gra-
matisko tekstu stricto senso (Liepa 1999, 108).

Tomér $adi apsvérumi nenonem no tiesnesa pleciem
likuma normu morala vértéjuma pienakumu un étiskas
izvéles slodzi. «Nacistu tiesiskaja sistéma (..) visnetaisni-
gakie noteikumi bija ietverti likumu, Iémumu vai lidzi-
gu aktu forma, kurus to formala rakstura dé| ka tiesibu
normas pieméroja tiesnesi ka «likumuy, lai gan $is nor-
mas bija acimredzami netaisnigas. Vacu tiesnesis pield-
dza rakstito likumu un verdziski sekoja ta burtam. Vinu

® Lietas materiali, spriedums un komentari pieejami: http:/www.
law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/nuremberg/alstoetter.htm,
aplukots 2009.7.VI.

Kolektiva athildiguma vertésanas paraugprocess: Nirnbergas prava, 1947-1949

Nirnbergas Tiesnesu tribunala procesa lieta The United States of America vs. Josef Altstétter et al. ASV Kara
tiesa vértéja 16 tieslietu sistémas darbinieku, ari tiesnesu, personisko atbildibu par lidzdalibu nacistiskajos
kara noziegumos. Tiesnesiem izvirzija apstdzibas par nacistiskas Vacijas likumdevéja pienemto acimredza-
mi necilvécigo, nemoralo tiesibu normu formalu, «aklu» piemérosanu, ka ari tiesnesu iniciativu, piemérojot
stingrakus sodus neka likuma noteiktie par tadiem noziegumiem, kas kriminalizéti tie$i nacionalsocialistu
autoritaras iekartas laika. Pieméram, Tribunala apstdzéta tiesnesa Osvalda Rothauga iniciativa piemérot
navessodu likuma noteikta brivibas atnemsanas soda vieta ebreju tautibas virietim Leo Kacenbergeram par
likuma aizliegtu kopdzivi ar arie3u izcelsmes sievieti. Saja tiesas procesa pirmo reizi tiesu sistémas pieredzé
vértéta tiesnesa atbildiba, piemérojot likumdevéja izdotu tiesibu normu. Nacistiskas Vacijas tiesu sistémas
tiesnesSus notiesaja par acimredzami necilvécigu normu piemérosanu. Nirnbergas Tiesnesu tribunala rezul-
tata Vacijas tieslietu sistéma atbrivojas no netaisniga vésturiska mantojuma un jaunas tiesiskas iekartas vei-
dosana atsvabinajas no formalas likuma normu piemérosanas, kas notiek, ignoréjot tiesibu moralo dimen-
siju. Nirnbergas spriedumi ari batiski paplasinaja juridisko profesiju atbildibas katalogu, papildinot labas
profesionalas prakses prasibas (klienta intereSu ievérosana, godpratiga lietu vesana utt.) ar pienakumu pret
sabiedribu — nodrosinat taisnigumu un ievérot morales prasibas.

1949. gada tiesas process atainots izcila amerikanu rezisora Stenlija Kramera godalgotaja kinofilma «Nirn-
bergas prava»(Judgment at Nuremberg, 1961) (plaséak sk.: Asimov, M. Judges Judging Judges - Judgment at
Nuremberg (pieejams: http://www.usfca.edu/pj/articles/Nuremberg.htm), ka ari: IMDb. Judgment at Nuremberg
(http://www.imdb.com/title/tt0055031/, abi materiali aplikoti 2009.14.VII).
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neiespaidoja intelektualas Saubas attieciba uz pieméro-
jamas normas apsSaubamo taisnigumu, ja vien $o normu
ir pienémusi valsts, un vins pat neiedomajas vértét, vai
vara ir legitima vai nav,» — ta par Nirnbergas Tiesnesu
tribunala izskatamo lietu pamatproblému rakstija vacu
jurists Karls Levensteins, kur$ bija iesaistits Rietumvaci-
jas tiesiskas sistémas atjaunosana péc Otra pasaules kara
(Loewenstein 1948, 432).

Nirnbergas Tiesnesu tribunals, tapat ka vairaki starp-
tautiskie procesi® cilvéktiesibu parkdpumos militaro kon-
fliktu gaita Dienvidslavija un Afrika, kas notikusi Nirn-
bergas tribunalam sekojoso 60 gadu laika, apliecinajusi
moralas dimensijas prioritati tiesas |emumu pienems3ana.
Musdienas tiesiska iekarta balstas ne tikai uz normativo,
rakstisko likuma tekstu, bet galvenokart pamatojas vispa-
réjos tiesibu principos (Peczenik 2009; lljanova 2005, 49).
Tiesu varas profesiju uzdevums ir So standartu ievérosana
praksé, piemérojot tiesibas.

Prospektivais atbildigums

Tiesu varas profesiju loma un atbildigums javéerté
konteksta ar tiesu iestazu uzdevumiem. LR Satversmé
ir noteikts taisnigas tiesas princips (92. pants). Sis prin-
cips prasa, lai tiesas pienemtu motivétus nolémumus,
kuri pamatoti ar likumu, izriet no lieta vertétajiem pie-
radijumiem un kuros apstaklu vértéjums atbilst logikas
likumsakaribam. Iz3kirot procesa dalibnieku stridu vai
izsverot parkapéjam piemérojamo sodu, tiesai janem
véra taisniguma apsvérumi. Tiesu praksé, vértéjot stri-
dus, taisniguma kritérija piemérosana ir batiski pieaugu-
si. Tiesas piemérota vértéjuma véra nemama nesakritiba
ar sabiedribas viedokli rada neapmierinatibu un neuzti-
césanos tiesu varai. Sabiedribas aizdomas pastiprina vaji
argumentéti tiesu nolémumi (ilustracijai sk.: Neimanis
2009; Skujniece 2003). Tomér vienlaikus tiesai jaseko liku-
ma prieksrakstam, tiesa nevar ignorét vai patvaligi grozit
tiesibu normas.”

Tadéjadi taisnigas tiesas princips ietver batisku proce-
sualu faktoru kopu, kuru uzdevums - lidzsvarot izpildvaras
un likumdevéja varas ietekmi (Pleps u. c. 2004, 541). Kon-
tinentalas Eiropas valstis ir raditas konstitucionalas tiesas,
kam uzticéts kontrolét un korigét likumdevéja darbibu.
Latvijas Republikas Satversmes tiesa vérté likumus, pasval-
dibu un valdibas izdotos saistosos noteikumus, nemot véra
to atbilstibu augstaka spéka tiesibu normam, Satversmei
un visparéjiem tiesibu principiem. Satversmes tiesa ir tiesi-
ga atzit normu par neatbilstosu LR Satversmei un pasludi-
nat to par spéka neesosu (LR Saeima 2000 ¢, Il un Ill nod.).
Satversmes tiesa var vérsties amatpersonas, iestades un
arl iedzivotaji savu pamattiesibu aizskaruma novérsanai.

° Plasak sk.: ANO Starptautiskas Kriminaltiesibu tiesas (http://
www.hrw.org/legacy/campaigns/icc/) un ANO Starptautiskas
tiesas kara noziegumiem bij. Dienvidslavija (http:/www.icty.
org/action/cases/4) tiesvedibu.

7 Sokrats trapigi norada: «Ne jau talab tiesnesis séz sava vieta, lai
pienemtu lemumus aiz labvélibas, bet gan lai spriestu péc tais-
nibas. Vins devis zvérestu, ka nevis zélos cilvékus, ka pasam tik,
bet ka spriedis tiesu saskana ar likumiem.» (Platons. Sokrata aiz-
stavésanas. Gram.: Sokrata prava. Riga: Zinatne, 1997, 63. Ipp.)
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Ja lietas izskatiSana tiesa secina, ka pastav Saubas par 3aja
lieta piemérojamas tiesibu normas konstitucionalitati, vis-
paréjas tiesas var apturét lietas izskatianu un aicinat Sat-
versmes tiesu novertét, vai tiesibu norma atbilst augstaka
spéka tiesibu normai. Nereti tiesas apsvérumi, tai vérsoties
Satversmes tiesa ar pieteikumu izvértét normas konstitu-
cionalitati, ir balstiti tiesi taisniguma principos (Augstakas
tiesas Senats 2009). Tadéjadi tiesas nodrosina likumdevéja
darba kontroli un pastavigi testé tiesibu normu atbilstibu
principiem, kas pamato valsts pastavésanu. Satversmes
92. panta noteiktajam taisnigas tiesas principam ir sva-
riga procesuala loma tiesas darba, tas nodroSina vairaku
pakapju muasdienigas tiesu sistémas darbibu un pamato
autoritativas tiesu iekartas pastavésanu pasas.®

Taisnigas tiesas principa ietekme ir plasaka neka tikai
procesualas kartibas ievéroSana tiesas darbiba. Tiesibas
uz taisnigu tiesu pieder pie personas pamattiesibam. Ka
norada bijusi Satversmes tiesas tiesnese, LU profesore
lima Cepane, is tiesibu princips ir ka paréjo tiesibu no-
droginasanas atsléga (Cepane 2005). Lai Istenotu 30 sva-
rigo principu, valsts nodala tiesu varas iestades no paré-
jam parvaldes iestadem (Jansone u. c. 2002, 71) un pieskir
autonomiju juridiskajam profesijam, kas darbojas tiesas
procesa. Visu tiesas procesa iesaistito tiesu varas profesi-
ju parstaviji - tiesnesi, prokurori, advokati, notari un tiesu
izpilditaji - ir tiesi atbildigi par taisnigas tiesas procesa no-
drosinasanu. Tadéjadi tiesu varas profesiju loma un uz-
devums ir nodrosinat tiesiskuma ievérosanu valsts un
individa attiecibas. Minétas tiesu varas profesijas ir |oti
atskirigas gan péc to statusa, gan péc procesualajiem pie-
nakumiem, tomér tas vieno kopéjs mérkis.

Juridiska étika: véertibas un saistosi
prieksraksti

Tiesu varas profesijas vieno vairakas pazimes, kuras va-
rétu apkopojosi dévét par profesionalas darbibas pamat-
principiem. Tiesibu teorija to dévé par jurista profesionalo
étiku jeb deontologiju (Rhode and Luban, xv). Tomér apzi-
méjumam «profesionala étika» ir kdda nepilniba.

Etika ir atzinu kopums par labo un Jauno, maciba par
cilvéka izveéli. Profesionala étika sasaurina izvéles prieks-
metu un attiecina étikas principus uz profesionalo, darba
jomu. Tas nozimé, ka profesionalas étikas sféra vértibu un
izvéles jautajumi attiecas uz ikdienas profesionalas dar-
bibas jautajumiem. Pieméram, tiesnesa izvéle — vai skatit
péc nejausas sadales principa lietvediba sanemto lietu,
kura javerté tuva drauga tiesiska probléma. Pat ja paréjie
procesa dalibnieki neuzzinas par $adam ipasajam attieci-
bam, tiesnesim neizbégami bas japienem léemums: vai vér-
tét drauga stridu ar citu, tiesnesim nepazistamu personu,
ir pareizi? Vai tiesnesis spéj saglabat neitralitati un objek-
tivi iz8kirt sava drauga stridu ar citu personu? Ko darit, ja
tiesnesis ir agrak devis padomus draugam, ka rikoties sada
strida risina8ana? Saja jautajuma varam piemérot visparé-
jas étikas vadlinijas, vienlaikus tas skar tik batisku jomu ka

8 Par taisnigas tiesas principa nozimi tiesiska iekarta plasak sk.:
Cepane 2005; sk. ari Satversmes tiesas 2005. gada 17.janvara
spriedumu lieta Nr. 2004-10-01.



tiesas process un tiesibas uz taisnigu tiesu. Sa iemesla dél
étikas prasibas ir normativizétas, tas aprakstitas precizos
prieksrakstos.

Visas tiesu varas profesijas ir pienémusas saistosus uz-
vedibas noteikumus iek3&ja normativa akta forma. Ties-
nesu étikas kodekss (apstiprinats LR tiesnesu konferencé
1995. gada 20. aprili), Latvijas zvérinatu advokatu Etikas
kodekss (pienemts Latvijas zvérinatu advokatu kopsapul-
cé 1993. gada 21. maija), Latvijas prokuroru Etikas kodekss
(apstiprinats Generalprokurora padomé 1998. gada 17. ju-
nija), Latvijas zvérinatu notaru Etikas kodekss (apstiprinats
Latvijas zvérinatu notaru kopsapulcé 2003. gada 17. ok-
tobri) un Zvérinatu tiesu izpilditaju Etikas kodekss (apstip-
rinats Zvérinatu tiesu izpilditaju kopsapulcé 2003. gada
21. februari) uzliek pienakumu attiecigas profesijas par-
stavjiem ievérot kodeksa nostiprinatas prasibas. Ta, pie-
méram, Administrativa apgabaltiesa argumentacija iz-
mantojusi atsauci uz étikas kodeksu ka iek$éjo normativu
aktu: «(..) zvérinatam advokatam ir pienakums ievérot Lat-
vijas Zvérinatu advokatu Etikas kodeksa (..) noteiktos pro-
fesionalas darbibas principus (..).» (Lieta Nr. AA 1040-04/5).
Tadéjadi tiesa pieskir ari ar profesiju nesaistitam personam
tiesibas prasit juristam attiecigas profesijas étikas prieks-
rakstos noteikto pienakumu izpildi

Tiesibu normas prieksraksta ievérosanu nodrosina
tiesisko seku noteik3ana. Tadéjadi, tiesnesim pienemot
lemumu, vai skatit lietu, kura vinam butu grati to objek-
tivi izspriest, ir ne tikai janoformé sava étiska pozicija, bet
javadas saskana ar tiesibu norma paredzéto uzvedibas
modeli, lai novérstu nelabvéligu tiesisku seku iestasanos.
Tas nozimé, ka tiesnesis, izvéloties étisku ricibu, vienlidz
vadas no moralo vértibu sistémas, kadu vin$ apguvis sava
personiskaja izaugsmé, bet vin$ ari respekté deontologi-
jas normas. Tiesnesis izvairas no nelabvéligam tiesiskam
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sekam, kas rastos, neizpildot tiesibu normu, un vienlaikus
respekté sabiedribas pamatotas prasibas attieciba uz tie-
sas procesu.’ Tas nozimé, ka tiesu varas profesionalas or-
ganizacijas nodrosina juristu atbildigumu ar saistosu dar-
bibas noteikumu palidzibu.

Profesionalaja étika un juristu darbibas reguléjuma iz-
3kir tris galvenas dimensijas.

1) Atbildigums pret klientu (tas attiecas uz zvérinatiem
advokatiem, zvérinatiem notariem un zvérinatiem
tiesu izpilditajiem) vai pret procesa dalibnieku (ties-
neSiem un prokuroriem) un ari atbildigums pret tiesa-
jiem profesionalajiem pienakumiem (visam tiesu varas
profesijam).

2) Atbildigums pret konkréto tiesu varas profesiju, kas
izpauzas ka kopigi pienakumi ar savas kolégijas par-
stavjiem profesionalas organizacijas ietvaros, tapat art
kopigi pienakumi ar citu tiesu varas profesiju kolégiem
attieciba pret tiesisko sistému.

3) Atbildigums pret sabiedribu - tiesu varas profesiju
parstavju kolektivais atbildigums.

Katra no minétajam dimensijam ir nozimigi, profesio-
nalajas vértibas balstiti pienakumi. Sis tris jomas savstar-
pé&ji parklajas, tomér noteicosais un visas tiesu varas pro-
fesijas apvienojosais ir juristu pienakums pret sabiedribu,
atbildiba par savu ricibu, nodrosinot personas tiesibas uz
taisnigu tiesu.

° Lidziga lieta Rigas Apgabaltiesas tiesnese sevi atstatija pirms
lietas izskatisanas (Iémums lieta Nr. 440/6, 09.04.2009). Lieta
Nr.C21020507,C23/08 01.07.2008 LimbaZu rajona tiesas tiesne-
se, atstatot sevi no lietas izskatisanas, noradijusi, ka objektivi
tam nav pamata, tomér vina atstatis sevi, lai nerastos nekadu
Saubu par vinas objektivitati. Tiesnese lemuma atsaukusies uz
Tiesnesu étikas kodeksa 2. kanona prasibu tiesnesim darboties
ta, lai veicinatu sabiedribas uzticé$anos un godigumu.

Lielakie sasniegumi. Nopietnaka probléma. Svarigakais uzdevums

L

Lielakie sasniegumi

Tiesu varas profesijas divos gadu desmitos ir paveikusas nozimigu uzdevumu, parveidojot Latvijas tiesisko
sistétmu no totalitaras valsts sabiedriskas ietekmes instrumenta par neatkarigas, demokratiskas iekartas
autonomu varu. Tiesu neatkaribas pamata ir tiesu varas profesiju neatkariba. Profesionala neatkaribaiespéjama
tikai tad, ja juristi sava ikdienas praksé un profesija kopuma vadas no visparpienemtiem étikas standartiem.

Nopietnaka probléma

Kaut ari profesionalas étikas standarti ir formuléti dazadu juridisko profesiju étikas kodeksos un tiesu varas
profesiju étikas un disciplinaras instittcijas regulari pieméro tos praksé, étikas normu visparéja atzisana nav
pietiekama. Latvijas juristiem vél tals cel$ ejams lidz profesionalas étikas standartu pilnigai ieviesanai praksé
un to ievérosanai.

Svarigakais uzdevums

Tuvakas desmitgades uzdevums ir profesijas standartu unifikacija. Dazadajam juridiskajam profesijam iespé&ju
robezas butu piemérojamas vienotas étikas prasibas; ir janovérs atskirigu standartu piemérosana tiesu varas
profesiju un nereglamentéto juristu darbiba.
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3.4. Atbildigums par informacijas apriti

Atbildigums par informacijas apriti
sabiedriba: musdienu konteksts

Informacijas aprite veicina sadarbibu starp indivi-
diem un sabiedribas grupam un ir batisks sabiedribas
ilgtspéjigas attistibas prieksnoteikums. Miasdienu sa-
biedribas attistibas pakapi liela méra var noteikt péc tas
spéjas veidoties par informacijas sabiedribu, kura prasme
iegut, fiksét un radit jaunu informaciju ir individa labkla-
jibas palielinasanas iespé&ju un socialas vertibas galvena
méraukla.

Informacijas sabiedribu raksturo attistita informacijas
vide - dazadu faktoru, resursu un procesu kopums, kas
demonstré sabiedribas, kopienas vai atseviska individa
jau uzkratas un lietotas zinasanas, ka ari iespéjas tas ie-
gut, radit, vairot un izmantot (Kumar 1995). Zinasanas jau-
naja vidé atbalsta parmainas sabiedribas komunikacijas
formas un paradumos, ka ari informacijas resursu forma-
tos, informacijas mediju funkcijas un darbibas principos.
Informacijas vides kvalitate ir atkariga no sabiedribas lo-
ceklu atbildigas ricibas, nodrosinot informacijas aprites
procesu.

Informatcijas aprites procesa kvalitativa norise ir iespé-
jama, ja visiem procesa dalibniekiem ir raksturiga atbildi-
ga attieksme. Par informacijas aprites kvalitati atbildigi ir
gan informdcijas avotu veidotaji, gan mediatori (starpnie-
ki), pie kuriem pieder informacijas instittcijas (informaci-
jas centri, atminas instittcijas — arhivi, muzeji, bibliotékas,
uzzinu dienesti, izglitibas iestades, masu mediji u. tml.) un
individi - informacijas specialisti, pazinas (socialo kontak-
tu aspekta) u.tml., gan ari informacijas lietotaji ar savam
vajadzibam péc informacijas, ka ari tas ieguves un prasmi-
gas izmantosanas sp&jam un iemanam, kas raksturo vinu
informacijpratibas limeni.

Raksturojot atbildigumu par informacijas apriti sa-
biedriba, uzmaniba ir japievér$ diviem aspektiem: 1) vai
informacijas apritei ir atbilstosie priek$noteikumi (piemé-
ram, normativa baze un infrastruktara); 2) vai mediatoru
profesionalitate un lietotaju prasmes ir pietiekamas, lai ie-
gatu un gudri izmantotu informaciju. Tatad javérté, vai in-
formacijas apritei sabiedriba ir atbilstosa normativa baze,
vai informacijas institlciju riciba ir normativajos aktos no-
teikto funkciju veikSanai nepiecieSamie informacijas kra-
jumi un infrastruktdra, vai instittciju personala profesio-
nalas prasmes nodrosina lietotaju vajadzibam atbilstosas
informacijas sniegsanu, vai lietotajiem ir piemérots zinasa-
nu limenis, lai izmantotu informacijas avotus un mediato-
rus, kas masdienas arvien lielaka méra ir balstiti digitalajas
tehnologijas.
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sabiedriba

Latvijas informacijas aprites sistémas dalibnieku atbil-
diguma limena un objektivo priek$noteikumu kvalitates
vértésanai ir izmantoti dati par informacijas instittciju
tiklu Latvija, parskati par realizétiem un realizéjamiem
projektiem (pieméram, Latvijas Naciondlas bibliotékas
projekts (LNB AB 2009 b) u. c.), Latvija veikto iedzivotaju
aptauju rezultati (pieméram, Pétijums par informacijas ko-
munikdciju tehnologiju pieejamibu un izmantosanu un bib-
liotéku funkcionalo lomu Latvijas sabiedriba (KIS 2009 a)
u. c.), informacijas institaciju sistéma stradajoso specia-
listu kvalitates pasnovértéjuma materiali, ka ari to infor-
macijas specialistu viedoklis, kuru profesionalas darbibas
kvalitate ir atkariga no informacijas aprites sistémas kva-
litates (informacijas komunikaciju tehnologiju specialists,
SIA «Tilde» valdes loceklis Andrejs Vasiljevs; mediju spe-
cialists, zurnala «Nedéla» redaktors Maris Zanders; pas-
valdibas un kultdras specialists, Ventspils pilsétas domes
izpilddirektors Aldis Abele).

Informacijas aprites normativa baze

Viens no kvalitativas informacijas aprites sistémas ob-
jektiviem prieksnoteikumiem ir sakartota normativa baze.
Saja joma runa ir par valsts varas un parvaldes lomu infor-
macijas aprites sistémas organizésana. Atbildiguma vérté-
sanas kritérijs ir normativas bazes atbilstiba informacijas
avotu veidotaju un mediatoru sabiedriskajam funkcijam.
Analizéjot informacijas apritei nozimigus normativos ak-
tus, var novertét, vai normativa baze veicina informaci-
jas aprites sistémas dalibnieku atbildigumu. Atjaunotas
neatkaribas gados Latvija ir pienemta virkne likumu, kas
regulé dazadus informacijas aprites procesus, to skaita:
informacijas avotu glabasanu (pieméram, Bibliotéku li-
kums, Muzeju likums, Likums par arhiviem), informacijas
avotu lietosanu (Autortiesibu likums), informacijas pakal-
pojumu piegades sistému darbibu (Elektronisko sakaru
likums, Valsts informdcijas sistému likums), pakalpojumu
apjomu un kvalitati (Informacijas sabiedribas pakalpoju-
mu likums), ka ari dokumentu apriti (Obligato eksemplaru
likums, Elektronisko dokumentu likums, Informdcijas atklati-
bas likums, Likums par valsts noslépumu), informacijas lie-
totaju aizsardzibu un izpausmes brivibu (Fizisko personu
datu aizsardzibas likums, likums Par presi un citiem masu
informacijas lidzekliem), informacijas lietotaju tiesibas (/z-
glitibas likums).

Likumos, kuri paredz informacijas (dokumentu) kopu-
ma veidosanu, glabasanu un pieejamibas nodrosinasanu,
Sie uzdevumi ir delegéti tadiem informacijas mediatoriem
ka bibliotékas, muzeji un arhivi.



Informacijas mediatoru darbiba tiek reguléta liku-
mos, kas attiecas uz dazadiem informacijas pakalpojuma
aspektiem. Ir noteikti valsts informacijas sistému darbi-
bas principi, to registracijas kartiba, turétaju tiesibas un
pienakumi, informacijas izguves nosacijumi (LR Saeima
2002 b), ka ar valsts informacijas sistéemu visparéjas teh-
niskas un drosibas prasibas (reglamenté Ministru kabine-
ta noteikumi). Normativajos aktos ir apskatita elektronis-
ko dokumentu aprites kartiba, to glabasana un drosiba
(LR Saeima 2002 c). Ir raksturots informacijas sabiedribas
pakalpojums, kas ietver precu un pakalpojumu elektro-
nisku tirdzniecibu, komercialo pazinojumu satisanu, ie-
spéju piedavasanu informacijas meklésanai, piek|uvei
pie tas un informacijas ieguvei, ka ari pakalpojumus, kas
nodrosina informacijas parraidi elektronisko sakaru tik-
Ia vai piekluvi elektronisko sakaru tiklam. Likumdevéjs
reglamenté minéta pakalpojuma sniedzéja pienakumus
un tiesibas, darbibas principus (LR Saeima 2004). Norma-
tivajos aktos ir skaidroti informacijas pieejamibas lime-
ni, valsts noslépums, $adas informacijas izmantosanas
kartiba un atbildiba parkapumu gadijuma (LR Saeima
1996; LR Saeima 1998 a), ka arl noteiktas prasibas infor-
macijas pakalpojumam. Likumdevéjs uzdod informacijas
institlcijam atbildét par datu aizsardzibu, tehnologiju
izpéti un ieviesanu, informacijas izsniegsanas kartibu,
tadéjadi veicinot atbildigu informacijas pakalpojumu
nodrosinasanu.

Normativajos aktos tiek paredzéta ari informacijas
lietotaju atbildiba. Katram Latvijas iedzivotajam ir ga-
rantéta iespéja attistit savu garigo un fizisko potencia-
lu, lai veidotos par patstavigu un attistitu personibu (LR
Saeima 1998 b). Atbilstosi izglitojama vecumam un va-
jadzibam tiek nodrosinata iespéja: 1) ieglt zinasanas un
prasmes humanitaro, socialo, dabas un tehnisko zinibu
joma; 2) ieglt zinasanas, prasmes un attieksmju piere-
dzi, lai piedalitos sabiedribas un valsts dzivé; 3) sekmét
tikumisku, estétisku, intelektualu un fizisku attistibu, ka
ari veidot zinigu, prasmigu un audzinatu personibu. Saja
procesa izglitojamam ir tiesibas brivi izteikt un aizstavét
savas domas un uzskatus, izmantot izglitibas iestazu tel-
pas, bibliotékas un citas informacijas kratuves, lasitavas,
macibu lidzeklus, ka ari sapnemt informaciju par visiem ar
izglitosanos saistitiem jautajumiem (LR Saeima 1998 b).
Reizé likumdosana reglamenté lietotaju tiesibas un pie-
nakumus, paredzot sodus par parkapumiem, tadéjadi
nodrosinot informacijas avotu un to autoru tiesibu ne-
aizskaramibu (LR Saeima 2000 a).

Likumdevéjs reglamenté kartibu, kada notiek jebkuras
ar personas datiem veiktas darbibas (pieméram, datu vak-
$ana, registrésana, glabasana, sakartosana, parveidosana,
izmantosana), ka ari datu subjekta un datu parzina attieci-
bas, reglamenté tiesibas un pienakumus, datu glabasanas
un izguves nosacijumus (LR Saeima 2000 b). Normativaja
bazé ir atbalstita personu izpausmes briviba, proti, jebku-
rai personai vai personu grupai, valsts iestazu un visu vei-
du uznémumu un organizaciju instittcijam ir tiesibas brivi
paust savus uzskatus un viedoklus, izplatit pazinojumus
presé un citos masu medijos, sanemot ar to starpniecibu
informaciju par jebkuru tas intereséjosu jautajumu (LR
Augstaka padome 1990). Likumdevéjs nosaka preses un
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citu masu mediju atbildigumu informacijas izplatisana (LR
Augstaka padome 1990, 7. pants), ka ari informacijas auto-
ru individualo atbildigumu (tiesibas un pienakumus).

Laba prakse informacijas aprité ir noteikta ari Eiropas
Savienibas konceptualajos dokumentos. Pieméram, in-
formacijas aprites principi, izmantojot informacijas tiklus,
deklaréti Eiropas Komisijas vadlinijas par publisko pieklu-
vi un izteiksmes brivibu globalaja timekli (EC 2000). Saja
dokumenta raksturota publiska piek|uve, ipasi bérnu pie-
kluve informacijai, nosakot kvalitates prasibas publiskas
piekluves punktu vadibai, informacijas drosibai un inter-
neta izmantosanas politikai. 2009. gada maija Bibliotéku,
informacijas un dokumentacijas asociaciju Eiropas birojs
(European Bureau of Library, Information and Document-
ation Associations; EBLIDA) sadarbiba ar Eiropas Publisko
bibliotéku nacionalo parstavju organizaciju (National Au-
thorities for Public Libraries in Europe; NAPLE) ir pienémis
Vines deklaraciju (ELIBDA 2009), kura izteikts aicinajums
nostiprinat informacijas institaciju (konkréti - biblioté-
ku) lomu Eiropas zinasanu sabiedribas attistiba. Viens no
deklaracija noteiktajiem darbibas virzieniem ir autortiesi-
bu normativas bazes pilnveido3ana, paredzot sapratigus
iznémumus bibliotéku darba ar informaciju.

Normativo aktu kopums un vadliniju saturs liecina, ka
normativais reguléjums ir noteikts batiskakajiem informa-
Cijas aprites procesiem, tadé| var apgalvot, ka normativa
baze potenciali ir informacijas sistémas dalibnieku atbil-
diguma veicinataja. Tomér ir konstatétas problémas, kas
trauceé realizét So potencialu. Bitiskakas problémas ir $a-
das: nav nodrosinats likumdosana noteikto normu piemé-
ro$anas un kontroles mehanisms; atseviskas nozarés nav
izveidoti kompetenti starpnieki starp informacija avotu
satura veidotajiem (autoriem) un $i satura lietotajiem. Lat-
vijas digitalas informacijas vides attistibu ierobezo nera-
cionals autortiesibu reguléjums. Minétajam problémam
ir vairaki risinajumi (tos atzimé ari informacijas specialisti
A.Vasiljevs un M. Zanders): ir jaizveido sistéma (labs starp-
nieks), kas bez darbietilpigdm procediram nodrosinatu
normativiem aktiem atbilstosu sadarbibu starp autoru un
darbu izmantotaju jaunajos medijos (pieméram, autoru
citéana un videomaterialu izmantosana interneta encik-
lopédijas); ir janodrosina aktivaka tiesibsargajo3o institu-
ciju darbiba informacijas lietotaju atbildiguma kontrolé
(pieméram, datorprogrammu piratisma apkarosana); ir
jaizstrada racionalak organizéta piek|luve normativo aktu
sistemam, piedavajot lietotajiem tematiski strukturétu un
parskatamu dokumentu kopumu; ir janosaka digitalas in-
formacijas vides ipatnibam atbilstosi, musdienigi autortie-
sibu reguléjumi.

Latvijas informacijas aprites sistémas
komponenti un atbildiguma jomas

Informacijas avoti

Informacijas avoti (dokumenti plasaka nozimé) ir jeb-
kura materiala atveidoti cilvékam izmantojamu datu ne-
sé&ji, kuros ir apkopotas sabiedribas funkcionésanai un at-
tistibai nepiecieSamas teorétiskas un praktiskas zinasanas
(sk.: Encyclopedia Britannica 2009).
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3. DALA

Informacijas avotiem ir konkrétas formas un veidi, ku-
rus izvélas vai neizvélas lietotaji atbilstosi savam vajadzi-
bam un nozimei ikdienas jautajumu risinasana. No otras
puses, informacijas avoti inicié lietotdju nodomus, moti-
vé individualo un kolektivo ricibu. Analizéjot informacijas
avotu izmantosanas paradumus sabiedriba (dzives jomas,
kuram nepiecieSama informacija, un pieprasitakie informa-
cijas avotu veidi), ka ari kvalitates kritérijus, kurus tiem izvir-
za lietotdji, var noteikt avotu veidotaju atbildiguma jomas.

Informacijas avotu izvéle

Latvijas iedzivotaju aptauja liecina (sk. SKDS 2008, T 3),
ka visbiezak informacija viniem nepieciesama sadu dzives
jomu izzinasanai un nodrosinasanai: notikumi Latvija un
pasaulé, veseliba, preces un pakalpojumi, darba pienaku-
mi un karjera, juridiskie jautajumi. Raksturojot iedzivotaju
minétas prioritaras dzives jomas korelacija ar respondentu
vecumu, jaatzimé, ka zinas par notikumiem Latvija un pa-
saulé batiskakas ir 45 lidz 54 gadus veco grupa, veselibas
jautdjumi — 55-74 gadus veciem Latvijas iedzivotajiem,
bet informacija par precém un pakalpojumiem, ka ari dar-
ba pienakumiem un karjeras iespéjam visvairak interesé
18-24 gadus vecus respondentus. Informacijas specialisti
(M. Zanders, A. Abele) atzist, ka juridiska satura informa-
cija («zini savas tiesibas»), informacija par precu un pakal-
pojumu kvalitati, par lidzdalibu socialajos tiklos un to vei-
dosana (izpratne par sabiedribas attistibu un savu vietu
taja) ir svariga aktiviem pilsoniskas sabiedribas locekliem.
Tatad atbildiga individa riciba ir interese par sadu informa-
ciju, bet informacijas avotu veidotaju uzdevums ir attieci-
go informaciju piedavat.

Atbilstosi intereSu jomam Latvijas iedzivotaji izvélas
informacijas avotus. Prieksroka tiek dota masu medijiem -
tie vistiesaka veida atbilst vinu interesém un visoperativak
apmierina vinu informacijas vajadzibas. Televiziju infor-
macijas ieguvei izmanto 87,5 % aptaujato, talak seko laik-
raksti (66,9 %), radio (56,6 %), zurnali (43,4 %), zinu portali
(42,7 %) (sk. SKDS 2008, T 1). Masu mediju ka informacijas
avotu pievilcibu lietotaju vida acimredzot nosaka tas, ka
to satura koncentréta veida ir informacija visam priorita-
rajam dzives jomam. Péc masu medijiem nozimigakais in-
formacijas avotu veids Latvijas iedzivotajiem ir gramatas
un uzzinu izdevumi. Tos ka informacijas avotus atziméju-
Si attiecigi 24 % un 23 % respondentu. Zinatniska, popu-
larzinatniska literatdra un dailliteratdra, ka ari vardnicas,
enciklopédijas un rokasgramatas interesé iedzivotajus iz-
glitojamo un darbspéjas vecuma (visvairak 18-24 un 45—
54 gadus vecus respondentus). Sada izvéle acimredzot ir
saistita ar gramatas ka informacijas avota iezimém, kuras ir
batiskas izglitibas un karjeras veido$anas procesa: temata
izklasts gramata ir padzilinats un detalizéts.

Raksturojot informacijas avotu daudzveidibu Latvija,
var minét vairakas pozitivas iezimes: informacijas avotu
formu un veidu dazadiba (iespéja sanemt un izmantot at-
bilstosi apstakliem un mérkiem), avotu pieejamiba (iespé-
ja salidzinat dazadus avotus un izvéléties labako), avotu
atbilstiba lietotaju interesém (iespéja sanemt informaciju
ikdienas dzives jautajumu risinasanai). Tatad informaci-
jas avotu piedavajums atbilst avotu izvéles paradumiem
sabiedriba.

156 LATVIJA. PARSKATS PAR TAUTAS ATTISTIBU 2008/2009

Informacijas avotu kvalitate

Latvijas iedzivotaju aptauja (sk. SKDS 2008, T 2) ir at-
rodamas respondentu atbildes uz jautajumu par informa-
cijas avotu kvalitates kritérijiem. Nozimigakas informaci-
jas avotu kvalitates pazimes, péc iedzivotaju domam, ir
informacijas aktualitate (to par svarigako uzskata 38,8 %
aptaujato), ticamiba (38,8 %) un satura lietderigums
(31,6 %). Interesanti atzimét, ka nozimigakas informacijas
avotu kvalitates pazimes ir atSkirigas dazadas lietotaju
vecumgrupas.

Vislielakais skaits aptaujato (43,5 %), kuri par nozimi-
gako informacijas avota kvalitates kritériju uzskata aktu-
alitati, ir vecuma no 18 lidz 24 gadiem. Sada izvéle acim-
redzot ir saistama ar minétas vecumgrupas respondentu
dinamisko dzivesveidu. Informacijas ticamiba vissvarigaka
ir respondentiem vecuma no 55 lidz 74 gadiem (31 iedzi-
votaju grupa informacijas iegtsanai visaktivak izmanto
laikrakstus). Informacijas avotu satura lietderigums (iespéja
to izmantot konkrétu jautajumu risinasanai) ka kvalitates
pazime visbutiskaka ir respondentiem vecuma no 25 lidz
34 gadiem, tatad aktuala karjeras veido3anas procesa; 3is
vecumgrupas respondenti informacijas iegtsanai visakti-
vak izmanto zinu portalus. Tadél, péc lietotaju domam, sa-
tura lietderigums ir |oti batiska kvalitates pazime, vértéjot
zinu portalu ka informacijas avotu veidu.

Apskatot informacijas avotus ka informacijas aprites
sistémas komponentus, ir konstatétas pozitivas iezimes
avotu kopuma attistiba (formu un veidu dazadiba, pie-
ejamiba, atbilstiba lietotdju interesém). Tacu ir konsta-
téjamas arl vairakas problémas, kas negativi ietekmé
informacijas apriti sabiedriba (un tas atzimé ari eksper-
ti — informacijas specialisti): informacijas neaptveramais
daudzums un sadrumstalotiba; informacijas avotu cena
(kas, pieméram, gramatu gadijuma neveicina lasisanu ka
intelektualu un emocionalu nodarbi); informacijas avotu
kvalitate. Atbildiga riciba minéto problému risinasana ir,
pieméram, lietotaju izglitosana (attistit prasmes atrast at-
bilstosako avotu un izvértét informacijas kvalitati), likum-
dosana paredzéta atbildiba par sabiedribas maldinasanu,
informacijas avotu kvalitates kontrole (normativos aktos
noteiktas kvalitates pamatprasibas), noteikts katram Lat-
vijas iedzivotajam garantéta universala pakalpojuma ba-
zes komplekts.

Informacijas mediatori

Informacijas mediatoru uzdevums sabiedriba ir no-
drosinat informacijas lietotajus (patérétajus) ar atri sasnie-
dzamu, aptverosu un atbilstosu informaciju, kas, lietotaju
izmantota, partop zinasanas, tadéjadi radot sabiedriba
pievienoto vértibu. Jo vairak mediatoru, jo plasaks to tikls
un apkalposanas aptvérums, jo sabiedriba labak notiek in-
formacijas aprite un paveras iespéjas tas atbildigai izman-
tosanai. Mediatoru kvalitates galvenas pazimes ir uztica-
miba un pieejamiba (fiziska un intelektuald). Informacijas
mediatori ir gan institdcijas, gan individi.

Institiciju — mediatoru lomu Latvijas informacijas apri-
tes sistéma pilda informacijas institdcijas (pieméram, infor-
macijas centri, bibliotékas, muzeji, arhivi, valsts un pasval-
dibu iestazu informacijas biroji, uzzinu dienesti), izglitibas



iestades, informacijas nodalas darba vietas. Informacijas
mediators ir ari globalais timeklis.

Individi ir mediatori tad, ja vini aktivi piedalas informa-
cijas tiklu veidosang; vinus var iedalit divas grupas. Viena
individu mediatoru grupa ir informacijas specialisti, ku-
riem starpnieciba ir profesionalas darbibas saturs, piemé-
ram, bibliotekari, uzzinu dienesta operatori u. tml. Otra
individu mediatoru grupa ir lidzcilvéki - gimenes locek-
li, draugi, pazistami un autoritativi cilvéki, kuri konkrétas
dzives situacijas ar saviem ieteikumiem un skaidrojumiem
darbojas ka starpnieki starp informaciju un tas lietotaju.

Institacijas ka mediatori

Institdciju — mediatoru atbildigums izpauZzas ka spéja
kvalitativi realizét sabiedrisko pasatijumu, istenot sabied-
riski nozimigas funkcijas, kas izriet no vésturiskas piere-
dzes un ir nostiprinatas normativajos aktos.

Institdcijas — mediatori informacijas aprites sistéma pilda

1) memorialo funkciju —instittcijas veido informacijas kra-
jumus, akumuléjot dokumentu plasmu un organizéjot
dokumentu saglabasanu to talakai izmantosanai;

2) informacijas funkciju - institicijas nodrosina bri-
vu piekluvi uzkratajai informacijai, transforméjot to
zinasanas;

3) izglitojoso funkciju - institlcijas attista lietotaja infor-
macijas kultaru;

4) socializacijas funkciju - institdcijas nodrosina lieto-

tajiem iespéju ieglt informaciju neatkarigi no vinu
izglitibas un kultdras limena, ka ari vietas socialaja
hierarhija, tadéjadi veicinot individa pasrealizaciju un
ieklautibu sabiedriba notiekosajos procesos.
Atbildiguma jomas atspogulo gan atbildiguma retro-
spektivo dimensiju — saglabat informaciju par visu, kas
nostiprinats informacijas neséjos kops cilvéces atminas
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fiksésanas sakuma, gan prospektivo dimensiju - vakt,
kartot, glabat, nodrosinat pieejamibu tagadnes informa-
cijas avotiem nakotné. Ipasi nozimiga loma informacijas
aprites procesa Latvija ir tadam institdcijam mediato-
riem ka bibliotékas, jo tas vésturiski realizé visas ieprieks
minétas funkcijas, ir pieejamas visa Latvijas teritorija un
iedzivotajiem piedava ievérojamu informacijas avotu
daudzumu.

Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumi «Vie-
téjas nozimes bibliotéku tikla darbibas noteikumi» (LR MK
2001) paredz, ka novada pagasta, kura iedzivotaju skaits
neparsniedz 2000, ir vismaz viena pasvaldibas bibliotéka.
Péc statistikas zinam (LR KM 2008), Latvijas rajonos viena
pasvaldibas bibliotéka ir vidéji uz katriem 1502 iedzivota-
jiem. Tatad bibliotéku skaits ir atbilsto$s, lai nodrosinatu
informacijas apriti Latvijas novados. Bibliotéku tikla blivu-
mu, pieméram, Latgalé raksturo LR Kultlras ministrijas iz-
stradata Kultaras karte (sk. 3.11. logu).

Bibliotéku ietekmi informacijas aprites sistéma rakstu-
ro ari tadi indikatori ka krajuma apjoms, informacijas vie-
nibu skaits vidéji bibliotéka, bibliotéku lietotaju ipatsvars
iedzivotaju vidQ, ka ari bibliotéku pieejamiba (iedzivotaju
skaits uz vienu bibliotéku).

Salidzinajuma ar kaiminvalsti Igauniju (sk. 3.12. logu)
Latvijas iedzivotaji ir mazak aktivi bibliotéku lietota-
ji (45,6 % no visiem iedzivotajiem), katra lietotaja rici-
ba ir mazaks informacijas vienibu skaits (34,5 vienibas),
ka ari informacijas vienibu skaits vidéji viena biblioteka
(38 768 vienibas). Tatad Latvijas bibliotékam optimala
skaita un parklajuma situacija batu nepieciesams turpinat
attistit krajumu, ka ari veicinat popularitati (bibliotékas
publisko télu) sabiedriba.

Bibliotéku lomu informacijas aprité raksturo ne ti-
kai bibliotéku skaits un krajuma apjoms, bet ari Latvijas

@ Biblioteku tikla blivums Latgalé

v(Prei!u, Rezeknes, Ludzas, Daugavpils un Kraslavas apkaime)

Avots: LR KM 2009.
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iedzivotajiem pieejamais informacijas pakalpojumu klasts.
Ka liecina aptauja (KIS 2009 a), Latvijas iedzivotaji par sva-
rigakiem uzskata Sadus Latvijas publisko bibliotéku snieg-
tos pakalpojumus: gramatu, Zurnalu un avizu izsniegsana
lasisanai majas (82,4 %), iespéja izmantot bibliotékas lasi-
tavu (70,9 %), bezmaksas internets (37,4 %), bibliotekaru
sniegtie uzzinu pakalpojumi (34,2 %), bibliotekaru kon-
sultacijas par datora, interneta, datubazu izmantosanu
(28,7 %), iespéja meklét informaciju elektroniskaja kata-
loga (27,3 %) un, visbeidzot, pieeja tieSsaistes datubazéem
(16,7 %). Minétais vértéjums liecina, ka bibliotékas, realize-
jot informacijas un izglitojoso funkciju, piedava daudzvei-
digus, lietotajiem vajadzigus informacijas pakalpojumus,
turklat jauzsver, ka pakalpojumu daudzveidiba ir viena no

raksturigakajam uz lietotaju vérstas informacijas institdci-
jas kvalitates pazimém.

Valsts agentiras «Kultdras informacijas sistémas»
veiktaja pétijuma bibliotéku lietotaji atzinigi novértéjusi
bibliotéku piedavatos pakalpojumus (sk. 3.13.logu; vér-
téjumu «loti pozitivi» devusi 52,9 % respondentu), tatad
pakalpojumu daudzveidiba un atbildiba par to kvalitati
ir veids, ka veicinat bibliotéku popularitati sabiedriba. Ari
informacijas specialisti (A. Abele) atzist, ka bibliotéku ga-
dijuma informacija tiek atbildigi vakta, kartota, ieklauta
e-vidé un prasmigi piedavata lietotajam. Bibliotékas sa-
saista e-vidi ar tradicionalajiem resursiem, piedava celu uz
centralizétajam datubazém, elektroniskajiem katalogiem.
Bibliotékas ir pieejami specialisti, kas apmaca darboties ar

@ Latvijas un Igaunijas bibliotéku salidzinama statistika

Latvija lgaunija
Indikators (zinas 2007. gada (zinas 2007. gada
decembri) decembri)
Bibliotéku kopskaits 2021 1151
Lietotaju kopskaits 1036 033 811318
Dokumentu (informacijas vienibu) kopskaits 78 350 479 78 739 925
informacijas vienibas vidéji viena bibliotéka (skaits) 38768 68410
informacijas vienibas uz vienu iedzivotaju (skaits) 34,5 58,6
ledzivotaju kopskaits 2270000 1342 409
no tiem bibliotéku lietotaji (%) 45,6 60,4
iedzivotaji uz vienu bibliotéku (skaits) 1123 1166

Avots: Statistikas dati par Latviju: Latvijas Nacionalas bibliotékas Bibliotéku attistibas instittts. Riga: LNB, 2008. Nepublicéts
materials; Statistikas dati par Igauniju: Library statistics [tieSsaiste]. National Library of Estonia, 2008 [aplTkots 2009.1.VI].
Pieejams: http://www.nlib.ee; Statistics Estonia [tieSsaiste]. 2009 [aplukots 2009.1.VI]. Pieejams: http://www.stat.ee

Biblioteku pakalpojumi lietotaju vertéjuma, %
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Avots: Pabérza 2008.
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e-vidé nepiecieSamajiem rikiem, turklat bibliotékas ir tas
institlcijas, kas maca lietotajus atbildigi izmantot informa-
ciju, prast izvértét piedavato. Tadéjadi bibliotéku darbam
ir nozime gan tradicionalaja, gan e-vidé, tas veicina dzilaku
un nopietnaku informacijas avotu izmantosanu.

Sava darbiba bibliotékas realizé ne tikai informacijas
un izglitojoso, bet ari socializacijas funkciju (veicina ko-
munikacijas, socialas ieklausanas un socialo problému
risinasanu), kura Tpasi izpauzas bibliotéku sabiedriskais
lietderigums. Ka liecina Latvijas sabiedribas viedokla vei-
dotaju aptauja (KIS 2009 a), visaugstak tiek vértéta bib-
liotéku palidziba darba mekléjumos (to minéja 94,6 %
aptaujato, ipasi augstu vértéjumu sniedza NVO vaditdji),
palidziba macibas (94 %, Tpasi to atziméja pasvaldibu va-
ditdji), palidziba sazina ar valsts vai pasvaldibu institci-
jam (88,7 %, 1pasi NVO vaditaji), atbalsts e-pakalpojumu
izmantoSana (86,7 %, ipasi valsts amatpersonas un NVO
vaditaji), atbalsts naudas lidzeklu taupisana (82,7 %, ipasi
mazie un vidéjie uznéméji), ka ari palidziba precu un pa-
kalpojumu iegadé (82,6 %). Minétie dati liecina, ka biblio-
tékas ir aktivi socialie partneri, organizéjot informacijas
apriti un nodrosinot kvalitativu informaciju atbilstosai
dzives situacijai.

Bibliotéku infrastruktaras attistiba

Lai veicinatu bibliotéku lidzdalibu informacijas aprité,
Latvija tiek realizéti valsts un starptautisko fondu finanséti
projekti informacijas un komunikaciju infrastruktdras at-
tistibai. Projekti nodrosina finanséjumu $adiem mérkiem:
1) bibliotéku tikla attistiba (valsts vienotas informacijas sis-
témas izveide) un 2) datortehnologiju nodrosinajums.

Kop$ 1991. gada, kad tika pienemts Latvijas Republikas
Ministru padomes |émums Nr. 175 «Par Latvijas Nacionalas
bibliotékas bavniecibu»', Latvija turpinas Latvijas Nacio-
nalas bibliotékas projekta realizacija. Projekts attista Valsts
vienoto bibliotéku informacijas sistému jeb Gaismas tiklu,
atbalsta jaunas bibliotékas ékas jeb Gaismas pils bavnieci-
bu. Latvijas Nacionalas bibliotékas projekta mérkis ir pa-
darit informaciju pieejamu ikvienam cilvékam neatkarigi
no vina dzivesvietas, sociala stavokla, vecuma vai citiem
kritérijiem. Projekts veicina plaisas mazinasanos starp
tiem, kuri jau Sobrid var pieklat un izmantot visu darbam,
studijam vai uznéméjdarbibai nepieciesamo informaciju,
un tiem, kam 3ada iespéja vél ir liegta (LNB AB 2009 a).
Projekta sabiedrisko lietderibu raksturo abiem virzieniem
(Gaismas pils un Gaismas tikls) pieskirta finanséjuma ietva-
ros sasniegtie rezultati.

Gaismas pils celtniecibai, péc pédéjam aplésém, varé-
tu bat nepiecieSami 86 miljoni latu (LETA 2009). Péc dar-
bu pabeigsanas lietotaju riciba nonaks jauna, masdieniga
bibliotékas éka, piedavajot 45 205 km? sabiedriskas telpas,
1200 lasitaju vietu, iespéju izvietot 6 miljonus gramatu, ka
art musdienigai zinasanu ieguvei atbilstosu vidi un infra-
strukttru (Jaunie Tris brali 2007). Gaismas pils projekts ir
istenojams lidz 2012. gada 18. novembrim.

Gaismas tiklaizveidé 2006. gada lidzdalibu pieteica Bila
un Melindas Geitsu fonds. 2006. gada novembri ar liguma

' Normativos aktus, kas saistiti ar projekta attistibu, vienkopus
sk.: http://www.j3b.gov.Iv/index.php?sadala=11
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starp LR Kultdras ministriju un Bila un Melindas Geitsu fon-
du parakstisanu tika uzsaka publisko bibliotéku attistibas
projekta «Tresais téva déls» realizacija (Latvijas Republikas
finanséjuma dala — 21 169 000 ASV dolaru; Bila un Melin-
das Geitsu fonda finanséjuma dala - 16 231 000 ASV do-
laru (2008. gada februari finanséjuma apjoms tika palieli-
nats lidz 17,8 miljoniem dolaru (KIS 2007).

Izmantojot pieskirto finanséjumu, Gaismas tikla iz-
veidé ir panakti konkréti rezultati: 1) visas 874 Latvijas
publiskajas bibliotékas instaléti apméram 4000 pilniba
aprikoti datori un 956 multifunkcionalas iekartas kopeé-
$anai, drukasanai, skenésanai (vidéji tris jauni datori un
viena multifunkcionala iekarta katrai publiskajai biblio-
tékai), datori aprikoti ari ar datu karsu lasitaju darbam
ar elektronisko parakstu; 2) 17 bibliotékas pirmo reizi
pieslégtas internetam; 3) 853 bibliotékas uzlabots inter-
neta pieslégums; 4) 874 bibliotékas instalétas iekartas,
kas nodrosina lietotajiem bezvadu piek|uvi internetam
(internets un datortehnika pieejama bez maksas); 5) ap-
maciti bibliotekari datoru lietosana un lietotaju atbalsta
joma (izveidots plass apmacibu bazu tikls visa Latvijas
teritorija — desmit pilniba aprikotas stacionaras un des-
mit mobilas datorizétas redionalas nozimes apmacibu
klases); 6) 7700 bibliotéku lietotaji apmaciti pamata da-
torprasmés; 7) piegadata speciala datortehnika un pro-
grammatura cilvékiem ar redzes problémam Latvijas Ne-
redzigo bibliotékai un tas filialem visa Latvija. Projekta
finanséjums ietekmé visas Latvijas pasvaldibu parrau-
dziba esosas publiskas bibliotékas un 70 % Latvijas ie-
dzivotaju (80 % datoru instaléti bibliotékas, kas apkalpo
mazak neka 10 000 iedzivotaju), veicina bibliotekaru pro-
fesionalo izglitibu (1455 bibliotekariem nodrosinata ap-
maciba datoru izmantosanas un lietotaju atbalsta joma),
attista informacijas un komunikaciju tehnologijas (IKT)
(visas bibliotékas nodrosinats pieslégums internetam ar
1 MB atrumu). Projekta ietvaros tiek veikti valsts méroga
kvantitativi un kvalitativi pétijumi par publisko biblioté-
ku funkcionalo lomu, datoru un interneta izmantoSanu
Latvijas sabiedriba (KIS 2009 b).

Raksturojot valsts limena projektus un to rezultatu,
jaatzist, ka tie ir vérsti uz Latvijas sabiedribas intelektu-
ala potenciala attistibu. Projekta «Tresais téva déls» re-
zultata izveidoto infrastruktiru un apmacibas iespéjas
var izmantot ikviens Latvijas iedzivotajs, tadéjadi projek-
tiem ir augsts sabiedriskais lietderigums un to attistisa-
na ir vértéjama ka atbildiga riciba informacijas sistéemu
attistibas joma. Tomér sabiedriskas domas vértéjums
par projektu Gaismas pils un Gaismas tikls nepiecieSami-
bu ir visai negativs. Masu mediju konstruétais projektu
Gaismas pils un Gaismas tikls téls vairakuma gadijumu ir
pretrunigs, uzsverot tos ka pretstatu citiem projektiem,
ka kaitéjumu Latvijas ekonomikai, ka nelietderigu finan-
Su térinu un iedzivotajiem nevajadzigu pasakumu (pie-
méram, no visam 2007. gada publikacijam latvieSu un
krievu valoda iznakosajos preses izdevumos 54 % ir ar
negativu attieksmi pret Gaismas pils celtniecibu (sk.: Sar-
manova 2007)).

Objektivi izvértéjot projekta rezultatus, ir japiekrit
LR kultaras ministra viedoklim, kas pausts 2009. gada
maija «Sabiedribas par atklatibu - Delna» rikotaja
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diskusija par jaunas Nacionalas bibliotékas ékas buvnie-
cibas lietderibu:

«Nacionalas bibliotékas jaunblves jautajums, iespé-
jams, ir visilgak risinatais kultaras dzives jautajums Lat-
vijas vésturé. Jas to labi zinat. Stridi un nesaskanas $aja
sakara neapklust jau astondesmit gadu. Lidz ar to ne-
bUtu nopietni vélésanos celt vai necelt bibliotéku pie-
dévét tai vai citai valdibai vai politiskai partijai. Saprotu,
ka daudziem 31 celtnieciba Skiet gluzi vai nesaprotama
tagad, kad diendiena tiek runats tikai par krizi, par jostu
savilkSanu, ekonomiskas aktivitates mazinasanos. Tacu ir
jasaprot ari to, ka tiesi valstij ir jamégina stimulét ekono-
mika, — visas pasaules valstis Sobrid censas ieguldit infra-
struktaras bavnieciba, jo Sobrid bavét ir 1etak un tas ir
veids, ka stimulét ekonomikas atdzivinasanu. Biblioteka
ir tads pats infrastruktaras projekts ka éku siltinasana vai
celu bave. Tadél jautdjums nav par to, vai mums buaveét,
bet gan - ka més varam uzbuvét labak un l1étak.» (Jaunie
Tris brali 2009)

Tautas attistibas parskata ietvaros veikta Latvijas ie-
dzivotaju aptauja liecina, ka lietotajiem bibliotékas ir ne-
piecieSsamas. Problémas risinajums ir atbildiga, uz objekti-
viem faktiem balstita dialoga veicinasana.

Individi ka mediatori

Informacijas apriti Latvija nodrosina ne tikai instita-
cijas, bet ari individi, Tpasi tie, kuriem informacijas starp-
nieciba ir profesionalas darbibas saturs, proti, informacijas
specialisti (pieméram, bibliotekari). Informacijas specialis-
tu atbildiguma kritériji ir gan individuala informacijprati-
ba, gan profesionala étika.

Informacijpratiba ir prasme izstradat meklésanas pla-
nu, noteikt informacijas atrasanas vietu, izvéléties avotu,
izmantot musdienigas tehnologijas, izvértét informacijas

noderibu un izmantot iegltas zinas. Informacijas specia-
listu individuala informacijpratiba tiek analizéta, balstoties
uz Latvijas bibliotékas nodarbinato pasvértéjumu, ka art
uz Latvijas bibliotéku lietotaju un iedzivotaju viedokli par
bibliotekariem.

Viens no pasvértéjuma aspektiem, kas nosaka informa-
cijas specialistu iespéjas kompetenti nodrosinat informa-
cijas apriti, ir IKT izmantosanas un komunikacijas prasmju
pasvértejums (KIS 2009 a). Vertejot prasmes IKT izmantosa-
na, atzinigu vértéjumu («protu loti labi» un «drizak protu»)
savam datorlietosanas prasmém kopuma izteikusi vairak
neka 90 % respondentu (vecuma no 20 lidz 44 gadiem),
prasmém izmantot interneta meklétajus - 96 %, atrast
vietéjo pasvaldibu informaciju interneta — 96 %, izmantot
internetu — 96 %, atrast valsts iestazu informaciju interne-
ta — 93 %, nosutit e-pastu ar pievienotam datném - 91 %
un konsultét bibliotékas lietotajus informacijas meklésana
interneta — 90 % respondentu. Prasmes darba ar sabied-
ribu un masu medijiem respondenti ari vértéjusi atzinigi,
noradot, ka «protu |oti labi» un «drizak protu» veidot un
uzturét kontaktus ar bibliotékas pastavigajiem apmekle-
tajiem (95 %), ar potencialajiem lietotajiem (92 %), ar tuva-
kajiem bibliotékas kaiminiem (90 %), ka ari ar pasvaldibu
parstavjiem (77 %). Kopuma komunikacijas prasmes par
labam pasvértéjuma minéjusi respondenti vecuma no
20 lidz 24 gadiem un no 55 lidz 64 gadiem.

Par informacijas specialistu kompetences limeni savu
viedokli ir izteikusi Latvijas iedzivotaji (gan bibliotéku lie-
totdji, gan nelietotaji) (sk. 3.14. logu).

Respondentu atbildes liecina, ka bibliotekarus par labi
izglitotiem, kompetentiem profesionaliem uzskata gan ie-
dzivotaji — bibliotéku nelietotaji (48 %), gan lietotaji (71 %),
turklat jauzsver, ka lietotaju vértéjums ir personiskaja pie-
redzeé balstits.

Bibliotekaru kompetence lietotaju un iedzivotaju vertéjuma, %

L

Bibliotekari ir labi izglitoti, kompetenti profesionali

Grati pateikt, NA

Pilnigi nepiekrit

Drizak nepiekrit

Drizak piekrit

Pilnigi piekrit

Avots: Pabérza 2008.
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Par informacijas specialistu prasmju augsto noveérte-
jumu liecina lietotaju izvéle (sk. SKDS 2008, T 4), kuri in-
formacijas institlcijas (un tajas nodarbinatos informacijas
specialistus) izvélas ka treSo nozimigako informacijas snie-
dzéju (péc masu medijiem un personiskam autoritatém).
Tatad Latvijas bibliotekaru ka individualo informacijas me-
diatoru kompetence un prasmes ir pietiekamas kvalitati-
vas informacijas aprites sistémas nodrosinasanai.

Viens no informacijas specialista atbildiguma vérté-
$anas kritérijiem ir ari profesionalas étikas kodeksa ieve-
roSana. Latvijas Bibliotekara profesionalas étikas kodekss
(LBB 2007) paredz bibliotekaru ka informacijas mediatoru
atbildibas jomas, pieméram, glabat, racionali organizét un
nodrosinat pieejamibu informacijas resursiem, atbalstit
varda, informacijas izplatisanas un sanemsanas brivibu.
2007. gada veiktaja aptauja (sk.: Ragozina 2007) informa-
cijas specialisti Latvijas bibliotékas étikas kodeksu atzinusi
par nepieciesamu (55 %) un vélamu (45 %). 67 % uzska-
ta, ka étikas kodekss atvieglo komunikaciju un cel darba
kvalitati, 72 % - ka paaugstina profesijas prestizu un pas-
apzinu. Tatad Latvija profesionalas étikas kodeksa uzsta-
dijumus atbalsta lielaka dala bibliotekaru, un tas veicina
atbildigu attieksmi informacijas aprites procesos.

Raksturojot individu ka mediatoru lomu informacijas
aprites procesa, jaatzimé to nozime informacijas kritis-
ka vértésana. To atzist ari eksperti (A. Vasiljevs, A. Abele,
M. Zanders), noradot, ka neatsverama ir pazinu (konkrétas
jomas profesionalu) palidziba profesionalas informacijas
analizé, vértésana, batiskako jautajumu aktualizésana. In-
formacijas institlcijas darbojas ar informacijas specialistu
starpniecibu. Cilvéks (informacijas specialists) ir nozimigs
informacijas mediators, ja vins ir piedalijies informacijas
veido$anas vai apstrades procesa. Ir gadijumi, kad infor-
macijas mediatoru darba rezultatu var vértét ari ka nepilni-
gu, nogludinatu, jo informacija biezi vien tiek sagatavota
oficialam plasas auditorijas patérinam, nevis specialistiem,
lai to izmantotu problému risinasanai un profesionalai
analizei. Viens no $is problémas risinasanas virzieniem
ir, pieméram, lietotaju informacijas vajadzibu regulara
pétisana.

Informacijas lietotaji

Informacijas lietotaji ir informacijas patérétaji, individi,
kas izmanto informacijas avotus, mediatoru pakalpojumus
un, balstoties uz iegato informaciju, pienem [émumus un
rikojas gan privataja, gan publiskaja [imeni, nodrosinot sev
personiskas dzives kvalitati un radot pievienoto vértibu
publiskaja telpa. Lietotaju atbildigums izpauzas, pirmam
kartam, spéja atrast, saprast un novértétinformaciju. Otrs —
un ne mazak svarigs - lietotaju atbildiguma aspekts ir in-
formacijas izmantosanas veids savam un sabiedribas va-
jadzibam. Minétas prasmes ir informacijpratibas pazimes.
Lai piedalitos informacijas aprites procesos, tas jaattista ne
tikai informacijas specialistiem, bet ari informacijas lietota-
jiem. Lietotaju informacijpratiba tiek analizéta, balstoties
uz Latvijas iedzivotaju IKT prasmju pasvértéjumu (IKT pras-
mes ir batiska informacijpratibas kompetencu dala, ipasi
palielinoties digitalas informacijas ipatsvaram avotu kopu-
ma), ka ari uz informacijpratigas ricibas pazimém.

AroDs. NozARE. PIENAKUMS

Latvijas iedzivotaju aptauja (KIS 2009 a) liecina, ka
prasmes izmantot modernas IKT par labam atzist 44 % ap-
taujato (vecumgrupa no 16 lidz 34 gadiem tas apguvusi
macibu iestadés vai darba), par apmierinosam - 41 %, va-
jam - 13 % respondentu, bet 2 % atzist, ka $adu prasmju
viniem vispar nav. IKT iemanas 50 % respondentu apguvu-
$i macibu iestadés, 48 % - paSmacibas cela vai ar draugu
palidzibu, 21 % - kursos, 17 % — darba, bet 14 % - bibliote-
ka. Bibliotéka prasmes apguvusi lieldkoties tie responden-
ti, kas vecaki par 45 gadiem.

Vértéjot iedzivotaju IKT prasmju limeni, jaatzist, ka si-
tuacija, kad informacijas vidé arvien vairak ienak digita-
lie informacijas avoti, tos pilnvértigi (ar labam prasmém)
var izmantot mazak neka puse Latvijas iedzivotaju. Sada
situacija iedzivotaju apmaciba ir nozimigs darba virziens,
jo attistit sabiedribas IKT prasmes ir jebkuras informaci-
jas institdcijas atbildiba. Prasmju limena paaugstinasanai
nepiecieSams sadarboties visam informacijas instittcijam
un piedavat/organizét apmacibas visam vecuma grupam.
Logiska ir situacija, ka vecuma no 16 lidz 34 gadiem 44 %
aptaujato IKT apguvusi macibu iestadé, tacu bibliotéka
prasmes apguvusi tikai 14 % lietotaju. Bibliotéku ka infor-
macijas institlciju iespéja ir pievérsties visam iedzivotaju
grupam, ipasi tiem, kas beigusi macibu iestades, bet savas
IKT prasmes atzist par apmierino$am vai vajam. Pédéjos
gados informacijas lietotaju iemanu attistibai tiek izman-
toti valsts nozimes projektu lidzekli. Projekta «Tre3ais téva
déls» ietvaros 2008. gada vida tika uzsakta publisko bib-
liotéku lietotaju apmaciba. Projekta istenosana tika iesais-
titi 7700 publisko bibliotéku lietotaji/iedzivotaji, 100 vajre-
dzigie un neredzigie iedzivotaji. Apmacibu programma ir
realizéti devini apmacibu kursi, un kopéjais realizéto ap-
macibu apjoms stundas - 264 962. Apmacibas publisko
bibliotéku lietotaju un iedzivotaju prasmju pilnveidosa-
na projekta ietvaros Latvija turpinasies lidz 2010. gadam
(Niedra 2009).

Atbildiga informacijas lietotaja attieksme izpauzas,
ne tikai pilnveidojot IKT prasmes, bet ari attistot spéjas
izvértét informacijas noderibu un atbilstosi izmantot ie-
gatas zinas. Ari informacijas specialisti (A. Abele, M. Zan-
ders) uzsver vairakas atbildiga informacijas lietotaja
ipasibas: 1) individam jabat atbildigam par to, ka infor-
macija tiek izmantota legali un étiski (nenodarot kaitéju-
mu citam individam un sabiedribai); 2) individam jabut
atbildigam par to, ko vin$ atlaujas publicét e-vides ano-
nimaja dala (dazkart e-vidé paustais ir kriminali sodams
nodarijums); 3) individam jabat atbildigam informaci-
jas mediatora izvélé (bibliotéka, informacijas specialists
u. c.), lai garantétu drosticamas informacijas izmanto-
sanu; 4) informacijas lietotajam jabat atbildigam infor-
macijas kvalitates vértésana. Tatad lietotajs informacijas
aprites sistéma ir avotu kvalitates vértétajs un atbildigs
izmantotajs. Informacijas lietotaji ka informacijas atbil-
diguma subjekti nosaka gan informacijas mediatoru,
gan avotu kvalitates kritériju kopumu. Apmacit zinosu
un informacijpratigu lietotaju ir pilsoniskas sabiedribas
uzdevums. It Tpasi apstaklos, kad informacijas ir arkarti-
gi daudz un individs izmanto vienkarsakos informacijas
ieguves veidus («vikipédijas fenomens»), tadéjadi gls-
tot virspuséjas un biezi vien nekvalitativas zinasanas.
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Informacijas kritiska analize ir atbildiga informacijas lie-
totaja nozimigaka prasme, kas batu pilnveidojama, ap-
gustot informacijpratibu.

Informacijas aprites sistémai Sobrid ir raksturiga soci-
alo tiklu veidosanas (draugu kopas, domubiedru grupas
u. tml.). Péc informacijas specialistu atzinuma, socialajos
tiklos butisks aspekts ir tas, ka cilvéku uzskatus, izjatas
un ricibu, pirmam kartam, veido nevis vinu pasu ipasibas,
bet gan tas, kada veida attiecibas vini ir iesaistiti. Tikla
jédziens uzsver to, ka katram cilvékam ir saikne ar citiem
cilvekiem, kuri vienlaikus ir saistiti ar kadiem citiem, utt.
Tadéjadi socialais tikls attiecas uz cilvéku kopumu un

saikném starp viniem (Kronberga 2009). Socialais tikls
darbojas ka informacijas mediators, jo lidzdaliba socia-
laja tikla nodrosina cilvékiem plasaku piek|uvi dazadiem
resursiem (tostarp ari informacijai), kas patstavigi varbat
nebdtu ieglstami. Pieméram, socialajos tiklos apspriez
pre¢u un pakalpojumu cenas, bridina no klimigiem pir-
kumiem, parruna IKT jautajumus, rosina idejas un dod
padomus ricibai. Tadél var apgalvot, ka socialie tikli ir Ii-
dzeklis, lai nodrosinatu ikdienas dzives norisu kvalitates
kontroli. Socialie tikli ir informacijas lietotaju pasorgani-
zésanas iespéja, tadé| atbildiga informacijas lietotaja rici-
ba ir aktiva lidzdaliba 3ajos tiklos.

</

Lielakie sasniegumi. Nopietnakas problémas. Svarigakie uzdevumi

Lielakie sasniegumi

Ir radita optimala normativa baze (normativais reguléjums ir noteikts visiem butiskakajiem informacijas
aprites procesiem); dazadu valsts un starptautiska limena projektu rezultata ir attistitas informacijas un
komunikaciju tehnologijas (ipasi bibliotéku joma, kuru infrastruktaru var izmantot ikviens Latvijas iedzivotajs);
ir izveidots bibliotéku informacijas tikls, un Latvijas bibliotékas piedalas Eiropas un pasaules informacijas
avotu digitalizacijas procesos.

Latvija ir izveidots optimals, iedzivotaju skaitam atbilstoss bibliotéku tikls, gadu gaita sagatavoti augstu
novértéti, profesionali informacijas specialisti; valsts limena projektu ietvaros raditas informacijas lietotaju
apmacibas programmas; interesentiem ir pieejamas dazadu limenu formalas (akadémiskas un profesionalas)
un neformalas informacijas specialistu izglitibas iespéjas.

Nopietnakas problémas

Nav nodrosinats likumdosana noteikto normu piemérosanas un kontroles mehanisms. Tas traucé realizét
kvalitativa normativa reguléjuma potencialu, turklat neracionals autortiesibu reguléjums ierobezo digitalas
informacijas vides attistibu Latvija. No vienas puses, ir vérojama informacijas avotu formu un veidu dazadiba
(ilespéja sanemt un izmantot atbilstosi apstakliem un mérkiem), informacijas avoti ir pieejami (ir iespéja
salidzinat dazadus avotus un izvéléties labako) un atbilst lietotaju interesém (ir iespé&ja sanemt informaciju
ikdienas dzives jautajumu risinasanai). Tacu, no otras puses, informacija ir neaptverama daudzuma, ta ir
sadrumstalota, biezi vien tiek sagatavota visparigam plasas auditorijas patérinam, nevis konkrétas nozares
specialistiem, informacijas kvalitate neveicina uzticésanos, digitalos informacijas avotus nepilnigo prasmju
dé| var izmantot mazak neka puse Latvijas iedzivotaju, turklat informacijas avotu cena neatbilst iedzivotaju
maksatspéjai. Probléma ir ari sabiedribas attieksmé pret bibliotekam ka informacijas mediatoriem. Optimalas
mediatoru - bibliotékas infrastrukturas apstaklos Latvijas iedzivotaji (salidzinajuma ar kaiminvalsti Igauniju)
ir mazak aktivi bibliotéku lietotaji, un katra lietotaja riciba ir mazaks informacijas vienibu skaits.

Svarigakie uzdevumi

Janodrosina aktivaka tiesibsargajoso institciju darbiba informacijas avotu veidotaju atbildiguma kontrolé;
jaievie$ korekcijas autortiesibu likumdosana atbilstosi digitalas informacijas vides ipatnibam; janosaka
informacijas avotu kvalitates kontrole (normativos aktos definétas kvalitates pamatprasibas), ka ari katram
Latvijas iedzivotajam garantéta universala pakalpojuma bazes komplekts. Atbildiga riciba minéto problému
risinasana ir, pieméram, mediatoru (ipasi bibliotéku) publiska téla veicinasana, lietotaju informacijas vajadzibu
regulara izpéte, ka ari iedzivotaju izglitosana, jo apmacit zinosu un informacijpratigu lietotaju ir viens no
nozimigakajiem pilsoniskas sabiedribas uzdevumiem.
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3.5. Mediju atbildigums

Atbildibas un atbildiguma koncepti
mediju joma

Ja medijus uzskata par ipasu produktu, kura radisanu
un izplatisanu neregulé tikai tirgus likumi, bet kura veido-
tajiem jaapzinas to ipasa loma sabiedriba, var runat par
mediju atbildibu k& normativu vértibu, kas raksturiga
socialas atbildibas pieejai un publiskas sféras konceptam.
Atbildiba vajak darbojas mediju komercializacijas apstak-
los, kad par vienigo kritériju un reguléjoso faktoru izvirza
reitingus, medija pelnu, patérétaju pieprasijumu. Atbildi-
ba saistama ar teoriju un prieksstatiem par mediju lomu
sabiedriba, ar zurnalistu refleksiju par savu darbibu, tas
ietekmi un iesp&jamam sekam. Atbildiba nosaka to, kadas
socialas vajadzibas apmierina zurnalisti, ta definé atbilsto-
30, vélamo mediju darbibu.

Atbildiba (responsibility) ir subjektivaka, semantiski
gratak defingjama neka atbildigums jeb atskaitisanas
(accountability), kas uzskatams par veidu, ka atbildibu no-
drosinat, tatad — atbildét uz jautajumu, ka sabiedriba no-
drosina to, ka mediji izskaidro un attaisno savu ricibu un
pilda tiem uzliktos pienakumus. Mediju atbildigums risina
problémas dazados limenos — tas nodrosina izskaidroju-
ma ieguvi, klddu labo$anu un atvainosanos, tas paaug-
stina zinu reportésanas kvalitati, ja medijs zina, ka tam
naksies savu sniegumu izskaidrot un attaisnot. Pateicoties
musdienas iespéjamai interaktivitatei, Sai reakcijai jabat
pietiekami atrai (Krogh 2008, 9).

Ka atskaitisanas elementus pétnieki min saistibas jeb
juridisko atbildibu (/iability), moralas sankcijas un atbildét-
spéju/atbildésanu (answerability) (Christians 1989, 40).

Galvenie atbildiguma nodrosinasanas elementi ir
1) apmaciba - sabiedribas un zurnalistu izglito$ana; 2) no-
Vérosana — pétniecisks monitorings, lai konstatétu traku-
mus; 3) novértéjums — pozitiva un negativa kritika no me-
diju profesionaliem un pétniekiem; 4) atgriezeniska saite,
publikas iejauksanas - sidzibu biroji, véstules redaktoram
(Bertrand 2003, Bertrand 2008, 31).

Mediju atbildiguma mehanismi var but iek$éji — Zur-
nalistu kopigs kredo un étikas kodekss, kladu labojumi,
redakcijas iek3éja kritika, mediju veiktas lasitaju aptaujas,
pasregulacija. Aréjie atbildiguma mehanismi ir alternativu
mediju pastavésana, preses apskati, Preses padomju orga-
nizéti étikas kursi, kritika medijos un pétnieciskos izdevu-
mos, sabiedriskas domas aptaujas par medijiem. Var iz-
mantot ari kooperativos mehanismus, pieméram, preses
padomes, kuras ir gan mediju, gan sabiedribas parstavji
(Bertrand 2008, 31).

Zurnalistu darbs medijos ir individuals — Zurnalisti ar
savu vardu paraksta sagatavotos materialus un par tiem
atbild sabiedribas un likuma priek3a. Tomér vienlaikus tas

ir ar kolektivs darbs, kur notiek darba dalisana, diskusijas
par gala produktu, tatad Zurnalistu darba rezultatu var uz-
skatit arT par kolektivai atbildibai, atbildigumam paklautu.
Kolektivs Sis gala produkts ir arf tada nozimé, ka daudzos
medijos, Tpasi presé, zurnalistu darbs ir anonims, vina var-
dam ir mazaka loma neka medijam, kura vins strada.

Etikas kodeksi, likumdosana, Zurnalistu apmacibas
process un praktiska darbiba ietver gan pozitivo, gan ne-
gativo mediju atbildigumu - gatavibu, normas un sankci-
jas darboties vai nedarboties noteikta veida.

Mediju likumdosana, étikas kodeksu un darba ligumu
normas vairak satur prospektiva atbildiguma komponen-
tus, turpreti zurnalista darbiba, materialu publicésana ie-
priek$éjas cenziras neesamibas gadijuma, ka tas ir Latvija,
saistama ar retrospektivo atbildigumu - sekas var iesta-
ties péc publicésanas.

Vertikalais atbildigums paradas ka mediju atbildigums
pret citam socialajam institlcijam un individiem - atbildi-
gums pret ipasniekiem, valsts varu, klientiem, auditorijam,
pilsonisko sabiedribu, reklamdevéjiem. Horizontalais at-
bildigums ir atbildigums profesionalaja vidé, profesionala-
ja kopiena. Situacija, kad mediju satura veidosana iesaistas
ari to auditorijas un sabiedribas parstaviji, atbildibas attie-
cibas klast sarezgitakas.

Aréjo faktoru ietekme uz mediju
atbildibu un atbildigumu

Mediju darbibu ietekmé sabiedriski politiskais un eko-
nomiskais spiediens, mediju attiecibas ar varu, mediju at-
tiecibas ar auditorijam.

Pirmkart, svarigi ir apzinaties faktorus, kas sekmé vai
kavé mediju atbildibas un atbildiguma realizaciju. Vispirms
ir jamin mediju piederiba noteiktam mediju sistémas mo-
delim, likumdosana, sabiedriski politiskais un ekonomis-
kais spiediens un ietekme uz medijiem, ka ari tehnologiju
attistiba. Mediju pétnieki ka faktorus, kas rada parmainas
mediju vidé un veicina atbildibas un atbildiguma realiza-
ciju, min konkurenci, komercializaciju un globalizaciju, kas
ienes neskaidribu un pat krizi, sabiedriskajai apraidei un
atbildigai, neatkarigai zurnalistikai sastopoties ar tadas
mediju kultaras izaicinajumu, kas orientéta uz biznesu.

Latvijas mediju vidée dominé saméra augsts politis-
ka paralélisma limenis — mediju organizaciju saistiba ar
konkrétam partijam. Zurnalistika bieZi vien nav nodalita
no politiskajam aktivitatém, zurnalistika tiek izmantota
par Sauru aprindu politiskas propagandas ieroci." Tirgus

' Var teikt, ka Latvija vérojamas iezimes gan no Vidusjaras pola-
rizéta pluralistiska, gan liberala, gan demokratiski korporativa
modela. Stkak sk.: Hallin and Mancini 2004; Jakubovitz 2007.
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orientacija un mediju komercializacija mazina Zurnalistu
atbildigumu sabiedribas prieksa. Nereti galvenais kritérijs
ir pelna, interese, pieprasijums, |éti sarazojama informaci-
ja. Sada izpratné auditorijas tiek uzskatitas par patéréta-
jiem, nevis publikam, publiskas sféras dalibniekiem.

Otrkart, jauzsver, ka atbildiba un atbildigums dazada
meéra izpauzas un funkcioné dazados medijos. Te galvena
atskiriba ir starp privatiem medijiem un sabiedriskiem me-
dijiem (sabiedriskam raidorganizacijam). Pirmie ir brivaki
savos lemumos un atbildibas pakapé pret sabiedribu un
orientéjas galvenokart uz savam patérétaju mérkauditori-
jam, saikne ar tam ir epizodiska un galvenokart tirgus, biz-
nesa noteikta. Sabiedrisko raidorganizaciju batiba ir kal-
pot sabiedribai — tas nozimé, ka sabiedribai ir lielaka loma
noteikt, ko ta gaida no Siem medijiem, savukart mediju
organizacijam ir jaatskaitas sabiedribas prieksa par to, ka
tas lidzekli tiek izmantoti un ka apmierinatas sabiedribas
vajadzibas.

Treskart, jaanalizé valsts un mediju attiecibas, ko ie-
tekmé finanséjums un likumdosana.

Latvijas valsts praktiski nesniedz finansialu atbalstu
mediju organizacijam, ka to dara Skandinavija, tapéc tam
ir grati konkurét tirgl — uzturét kvalitativus, dargus izde-
vumus vai izdot otru laikrakstu, kas pilséta vai rajona no-
drosinatu konkurenci. Tas var izraisit izdevumu péksnu
slégsanu finansialu apsvérumu dél, kaut ari auditorijai iz-
devums 3kiet pievilcigs.

Tatad medijiem kopuma un Zurnalistiem jadarbojas
vidé, kas ne vienmér nodrosina stabilitati, autonomiju un
iespéjas veidot uzticésanas un nepartrauktibas attiecibas
ar savam publikam un patérétajiem.

Gan likumdosanas ietvari, gan noteiktu ekonomisko
Iémumu pienemsana vai bezdarbiba kada joma var ietek-
mét mediju iespéjas nodrosinat auditorijam piek|uvi savam
produktam, noteiktu kvalitates limeni, populara, uzticama
vai kvalitativa produkta pastavésanu vispar. Ka jau tika kon-
statéts demokratijas audita (Kruks un Sulmane 2005; Sul-
mane un Kruks 2007), likumdosana mediju joma (Preses li-
kums, pretmonopolu likumdosana, Informacijas atklatibas
likums) visparigos vilcienos nodrosina mediju funkcionésa-
nu, kaut ari precizi nenosaka, pieméram, robezu, kuru par-
kapjot, mediju tirgd kada sektora dominéjosais ipasnieks
var radit problémas ar kvalitati, pluralismu vai brivibu.

Latvija mediju funkcionésanu kaveé vairaki apstakli, no
kuriem dazi pastav jau krietnu laiku. Lai minam faktus, ka
sabiedriskie mediji nav pieejami visos Latvijas nostaros,
tapat preses izplatisanas pakalpojumu dardzibu, ieilguso
digitalas TV ievie$anu, ieilgusos stridus par sabiedrisko
mediju neskaidro statusu — starp valsts un sabiedrisku me-
diju, ta finanséjuma avotiem, mediju vadibas un Nacionala
Radio un televizijas padomes (NRTVP) locek|u izvirzisanas
mehanismu un parstavniecibu. Tas izraisa spriedzi, jo vara
uzskata sabiedriskos medijus par valsts medijiem, parme-
tot, pieméram, «slikto zinu» dominésanu un konfliktéjot ar
LTV Zinu dienestu? vai ari ierobezo zurnalistu izteiksmes
brivibu, jo finanséjumu pieskir valsts.

2 Dala sabiedribas zurnalistes I. Jaunalksnes telefonsarunu pub-
licesanu uztver ka varas atriebibu Zurnalistei, kura nodarbojas
ar varas kritiku.
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Visus minétos apstaklus saasina un aktualize
2008. gada beigas un 2009. gada sakuma pienemtie lemu-
mi, kurus izraisijusi ekonomiska krize un kuri var ietekmét
zurnalistikas kvalitati, proti, runa ir par PVN paaugstinasa-
nu drukatajai presei un valsts budzeta samazinajums sa-
biedriskajiem elektroniskajiem medijiem.

Ceturtkart, mediju atbildiba ir ciesi saistita ar sabied-
ribas uzticéSanos vai neuzticésanos tiem: ja attiecibas ar
auditorijam ir epizodiskas - tikai k& ar mediju produkta
patérétajiem, ja auditorijas mediju véstijumiem neuzticas
vai nav pret tiem prasigas, tad var mazinaties zurnalistu
atbildiba savu auditoriju prieksa.

Latvija uzticéSanas medijiem salidzinajuma ar citam
socialajam institacijam tradicionali ir bijusi augsta, ko ap-
liecina ari 2008. gada veiktas SKDS aptaujas dati. To dau-
dzo avotu vidQ, ko sabiedriba izmanto informacijas iegu-
vei, ka nozimigi minéti tieSi mediji.> Aptaujatie ka svarigu
faktoru, kas apliecina informacijas avota kvalitati, otraja
vieta aiz aktualitates minéjusi tiesi uzticésanos.

Noveértéjot Latvijas zurnalistu darbu kopuma, spriedu-
mam «Latvijas Zurndlisti visuma atbildigi un godpratigi veic
sabiedribas informésanas darbu» piekrit puse, bet nepiekrit
tikai 15 % respondentu. Vairak neka puse respondentu uz-
skata, ka «ekonomisko interesu dé| mediju piedavata infor-
macija médz bat vienpusiga», un gandriz tikpat liela dala
atzist, ka «politisko simpatiju dé| mediju sniegta informacija
médz bat tendencioza» (SKDS 2008, T 6; ari turpmak 3aja
nodala dotas atsauces uz SKDS 2008. gada rudent speciali
$a pétijuma vajadzibam veikto aptauju. Aptaujas rezultatu
tabulas sk. izdevuma beigas).

Pastiprinoties mediju menedzmenta, mediju veidota
téla un tatad korporativa atbildiguma lomai mediju veik-
smiga funkcionésana, dazas mediju darbibas, kas doma-
tas, pieméram, galvenokart reputacijas nostiprinasanai
un veiksmigam biznesam, var vienlaikus veidot saikni ar
sabiedribu, reali palidzét kadam sabiedribas grupam vai
radit atbildigas mediju organizacijas télu. Te var minét
laikraksta «Diena» un komercteleviziju piedalisanos lab-
daribas akcijas, kuru laika savaktie naudas lidzekli izman-
toti atbalstam sociali neaizsargatam vai mazaizsargatam
sabiedribas grupam.

Atbildigumu nodrosinosie elementi
Latvijas mediju vidé

Zurnalistu un citu mediju un komunikacijas specialistu
izglitosana dazados limenos Latvija tiek realizéta gandriz
visas augstskolas®, tatad konkurence ir nodrosinata.

Mediju industrijas parstavji nereti parmet izglitibas
vajo saikni ar praksi, zurnalistikas studiju beidzéju slik-
tu rakstitprasmi. Savukart izglitotaji mediju vaditajiem
var parmest to, ka netiek novértéti jaunie specialisti,
bet darba pienemti cilvéki bez izglitibas un dzives pie-
redzes. Tadus mediju organizacijam ir vieglak socializét

3 TV -87,5 %, radio — 57 %, zurnali un portali - katrs ap 43 %.

4 Gan pilns cikls no bakalaura lidz doktora limenim, gan atse-
viskas specialas programmas Latvijas Universitaté, Vidzemes
Augstskola, Rigas Stradina universitaté, Biznesa augstskola
«Turiba, Baltijas Starptautiskaja akadémija, Latvijas Kultaras
akadémija u.c.



sev vélamaja virziena, kas var but tals no sabalansétai, at-
bildigai zurnalistikai raksturigam vértibam, kas apgutas
augstskola.

Jaunienacéjiem medijos nav nodrosinatas konkurét-
spéjigas algas, un tas ambicioziem zurnalistiem nereti liek
meklét labak atalgotu darbu sabiedriskajas attiecibas vai
reklama.

Mediju vaditaji ar padomju Zurnalistikas izglitibu médz
bat vajak izglitoti neka vinu padotie — ipasi tas attiecas uz
regionaliem medijiem. Nereti absolventi, kuri atgriezas
darba dzimtajas pilsétas, sudzas, ka nav iesp&jams mainit
redakcijas darbu atbilstosi augstskola iegitajam zinasa-
nam. Talantigus provinces jauniesus, kuri varétu moder-
nizét dzimto pilsétu medijus, absorbé Riga, un regionalo
mediju limenis cies vél vairak.

Batu nepiecieSams dibinat zurnalistikas skolu un ko-
ordinét kursu un seminaru sistému, kas nodroSinatu no-
teiktu limeni visiem Zurnalistika nodarbinatajiem neatka-
rigi no vecuma un izglitibas un kas rapétos par regularu
zinasanu atjauninasanu.

Sliktaka situacija ir sabiedribas izglitosana: vispar-
izglitojoSajas skolas joprojam nav programmu vai stun-
du, kuras runatu par to, ka patérét medijus, ka top pro-
grammas, ka tiek konstruéts mediju saturs, kadas ir
mediju un sabiedribas attiecibas. Sadas pamatzinasanas
lautu labak saprast mediju iespéjamas ietekmes, mediju
problémas, to lomu sabiedriba un veicinatu prasigumu
pret mediju saturu.

Noveérosanas un noveértésanas funkcijas Latvija veic
mediju eksperti, augstskolu docétaji, sabiedriski politis-
kas organizacijas un pétnieciskas firmas. Pieméram, ne-
valstiska organizacija «Providus» un sociologisko pétiju-
mu firma TNS uzrauga un péta politisko reklamu apjoma
ievérosanu un iespé&jamas sléptas reklamas. Mediju dar-
bibas izvértésana un pétnieciba notiek visas augstskolas,
kuras izglito mediju darbiniekus. Pétijumu rezultata radu-
$os gramatu vai liela apjoma pétijumu parskatu prezen-
tacijas diemzeél piedalas maz to galveno adresatu, pasu
zurnalistu. Badami labi trenéti sargsuni, kas kritizé citus,
zurnalisti un redaktori pasi saméra slimigi uztver kritiku.
Nepilniga ir industrijas saikne, pieméram, ar LU Socialo zi-
natnu fakultati, kura veiktie akadémiskie pétijumi var kal-
pot par pamatu zurnalistu diskusijam par mediju praksi,
atbildiguma un étiskam problémam, kam pietrukst laika
ikdiena.

Mediju kritika plasi patérétos masu medijos ir neregu-
lara un fragmentara. Speciala nozares tematiska zurnala
nav. Dazi mediji — pieméram, «Diena» — publicé mediju ek-
spertu komentarus un blogus laikraksta interneta versija,
mediju darbibu vértéjoss saturs reizém paradas laikraks-
tu TV programmu pielikumos. Diemzél vieta, kas «Dienas
Izklaidé» bija atvéléta publicétajam lasitaju atsauksmém
un TV vadibas atbildém uz tam, patlaban ir parvietota un
samazinata.

Zinu agenturas LETA ekspertu blogu portala nozare.lv
ir aktiva mediju sadala, tacu ta vairak pievérsas mediju teh-
nologiskas attistibas izvértésanai, bet tikpat ka neruna par
socialas atbildibas jautajumiem.

Vieniga plasai publikai pieejama telpa, kura regu-
lari var iepazities ar jaunako mediju kritika, ir portals
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www.politika.lv. Taja tiek publicéti gan mediju pétijumu
rezultati, pieméram, saméra plasu rezonansi guvusais
pétijums par iespéjamam sléptam reklamam medijos
pirmsvélésanu perioda, gan lasdmas 3o pétijumu recen-
zijas un komentari. Portala publicé ari mediju specialistu
un citu sabiedrisko zinatnu parstavju rakstus par disku-
téjamam mediju praksém un problémam - pieméram,
par sabiedrisko mediju lomu un finanséjumu, par divu
etnisko kopienu atskirigajam mediju telpam. Lasitaju ko-
mentaru par Siem rakstiem nav ipasi daudz (vidé&ji 3-20),
tacu tie parasti ir argumentétaki neka diskusijas popula-
rajos portalos.

Ka atskaitisanas iek3éjos jeb kooperativos mehanis-
mus jamin vairaku mediju, pieméram, Latvijas sabiedriska
radio, Latvijas TV, laikraksta «Dienas bizness» prakse aici-
nat mediju ekspertus un sabiedribas parstavjus izvertét
savu saturu iekséjam vajadzibam.

Interaktivitates iespéju paplasinasanas veicina atgrie-
zeniskas saites, publikas iejauksands ka atskaitisanas me-
hanisma realizaciju: sabiedribas parstavju, auditoriju laba-
ku pieeju mediju novértéjumam, lauj pamanit zurnalistu
snieguma novértéjumuisaku vaiilgaku laiku péc materiala
paradisanas publiska telpa.

Véstules redakcijai no dienas laikrakstiem pamazam
izzad, Tpasi avizés, kuram ir interneta versijas. Tas ka no-
zimigs atgriezeniskas saites elements palikusas zurnalos.
Kops$ vairaki mediji izveidojusi blogu sadalas un atlavusi
tajas lidzdarboties ari lasitajiem, reizém tajos tiek piemi-
néts mediju atbildibas aspekts.®

Latvijas iedzivotaju aptauja spriedumam «zurnalistu
darbs netiek pietiekami izvértéts, kritizéts» piekrit gandriz
34 % aptaujato, bet uz jautajumu, kam zurnalistu darbs
bUtu javérté un jakontrolé, visbiezak (35 %) tiek snieg-
tas atbildes, ka tas jadara mediju vadibai, 29 % aptaujato
doma, ka tas jadara plasai sabiedribai, gandriz 19 % ap-
taujato uzskata, ka tas jadara citiem Zurnalistiem un tik-
pat liela dala atzist, ka izvértéjums jauztic Tpasai valsts (!)
institacijai.

Aptauja noskaidrojas ari sabiedribas viedoklis par to,
vai zurnalistus kada aréja kritika vispar ietekmé: spriedu-
mam «Latvijas zurnalisti nenem véra kritiku par savu dar-
bu» piekrit 37 % respondentu.

Salidzinot $is atbildes ar atbildém uz jautajumu, kura
uzsvérta likumdosanas loma, proti, attieksme pret sprie-
dumu «Kameér zurnalists ievéro likumu, vins var darit, ko vé-
las» (ta atbild 40 %), varam secinat, ka ari sabiedriba ko-
puma nenoverté étikas, profesionalas pasregulacijas lomu
un uzskata, ka zurnalista darbibu reguléjosais faktors ir
galvenokart likumdosana.t

Novértéjot mediju atskaitiSanas sistémas elementus,
jauzsver, ka publiski pieejama informacija par mediju

5 Pieméram, «Kurmisa» bloga «NRA» interneta portala, «Sest-
diena» bloga portala www.diena.lv. Pastav tendence autoriem
kritizét konkuréjosa medija darbibu, atkaribu no akcionara vai
politiskajam simpatijam, bet aizstavét sava bloga «mitnes»
mediju.

5 Spriedumu «Kamér zurnalists ievéro likumu, vins var darit, ko
vélas» atbalsta 40 % aptaujato, gandriz tikpat liela dala respon-
dentu ne piekrit, ne nepiekrit spriedumam (39 %), savukart
20,5 % nepiekrit (SKDS 2008, T 7).
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aktivitatem (tatad auditorijas tiesibas zinat) vértéjama ka
apgratinata, bet formalas proceddras, kas lauj uzklausit
auditorijas intereses (mediju pienakums atbildét uz ie-
sniegumiem, publicét kladu labojumus), darbojas, samé-
ra neefektivi.” Atskaitisanas sistémas funkcionésana ciesi
saistita ar auditorijas aktivitati. Latvija nav patérétaju vai
skatitaju organizaciju, kuras aizstavétu visparéjas vai kadu
sabiedribas grupu intereses medijos.

Mediju pasregulacija

Kaut ari valsti pastav Latvijas Zurnalistu savieniba
(LZS) un 1992. gada raditais étikas kodekss, ir jauzsver,
ka savieniba savas funkcijas veic saméra formali, tai nav
prestiza zurnalistu profesionalaja vidé, tas biedru skaits ir
neliels, bet étikas kodekss reali nefunkcioné ka pasregu-
|&joss elements. Nepastav ari neviena uzraugosa instit-
cija, kas varétu darboties ka «sargsuna sargsuns», vérté-
jot Zurnalistu darbibu dazados medijos, iz3kirot stridigus
gadijumus un pieprasot aktivu ricibu - prakses mainu vai
publisku atvainosanos Zurnalistu nepareizas darbibas ga-
dijuma. Organizacijas tradkums, kas nodrosinatu kodeksa
isteno$anu un izskatitu sabiedribas parstavju sudzibas
par zurnalistiem (preses padome, ombuds), uztur situaci-
ju, kad kodekss eksisté formali un zurnalistu diskutéjamas
prakses gadijumi netiek izvértéti publiski. Tadéjadi vieg-
laku sankciju vieta (nosodijums un atvainosanas, kludas
atzisana) uzreiz iestajas juridiska atbildiba.

Ka alternativu mediju atbildiguma nodrosinataju var
minét kodeksus, kas pienemti atseviskos medijos ieksé-
jai lietosanai.® Reali funkcioné (japaraksta lidz ar darba
ligumu un jaievéro) «Dienas» zurnalistu étikas kodekss,
kodeksi raditi ari «Latvijas Avizé» un LTV Zinu dienesta.
Ka redzams, galvenokart darbojas katras atseviskas me-
diju organizacijas izpratne par étiku, un zurnalisti atskai-
tas savas mediju organizacijas vadibai. Kopéju, publiski
pasludinatu kritériju trakums nerada iespéju ari sabiedri-
bai sekot, vai mediji un Zurnalisti darbojas atbilstosi Siem
kritérijiem.

Parlakojot kodeksu tekstus, jasecina, ka tie saturiski
nav tik atskirigi, lai zurnalisti nevarétu vienoties par ka-
diem kopéjiem kritérijiem, tacu jaatzimeé, ka profesiona-
lu un mediju specialistu vidé nav vienpratibas jautajuma
par to, vai vienots étikas kodekss vispar ir nepieciesams
un iespéjams Latvijas daudzveidigaja mediju vidé at-
skirigu zurnalistikas kultdru (latvieSu un krievu) lidzas-
pastavésanas apstaklos (Sulmane 2007). Ta pretinieki
uzsver, ka zurnalista darbibu var noteikt tikai visparcilvé-
ciska individuala morale, bet eksisté ari viedoklis, ka eso-
sais kodekss ir novecojis, to nepiecieSsams parskatit, un
ir japanak, lai to parakstitu visi galvenie mediji. Mediju

7 Dazas valstis medijiem ir speciala instittcija, kas nodarbojas
ar sadzibu izskatisanu, vai ari izveidota majaslapa, kura au-
ditorijas parstavji tiessaisté var aizpildit sudzibas pieteikuma
dokumentu.

8 Te jamin Latvijas preses, radio un televizijas zurnalistu profe-
sionalas étikas kodekss, ko 2001. gada 14. maija parakstija laik-
rakstu «Dienas bizness», «<NRA», «Rigas Balss», «Jauna Avize»,
«Cas», «Respublika», «Sporta Avize» un radio KNZ vaditaji. Tacu
3is dokuments ir saistoss tikai atseviskiem medijiem, no kuriem
vairaki vairs nepastav vai ari ir mainijusi formatu.

166 LATVIJA. PARSKATS PAR TAUTAS ATTISTIBU 2008/2009

pétnieki uzskata, ka patiesiba kodeksi zurnalistu darbi-
bas kritérijus padara uzskatamakus sabiedribai, kalpo
par atbildibu un atbildigumu nodrosino3u instrumentu
un zurnalistus aizstavosu faktoru pret ipasnieku un vadi-
taju spiedienu.

2007.gada palielinajas interese par Zurnalistikas
problémam gan akadémiskaja, gan profesionalaja vide —
publikacijas un diskusijas dazada limena konferencés, ka
ar zurnalistikas jautajumiem veltitajas diskusijas inter-
neta portalos un tradicionalajos medijos. Diskusijas pa-
plasinajas saistiba ar LZS kongresa riko3anu, ta atkartotu
sasauk$anu un domstarpibam par valdes un savienibas
legitimitati un turpmako darbibu. Sakotnéji ieziméjas
vélme paaugstinat LZS prestizu un aktivitati, piesaistot
jaunas paaudzes zurnalistus un veidojot étikas padomi.
Kongresa uzvaréja tas sparns, kur$ étikas kodeksa un pa-
domé saskata draudus savai brivibai un kuru apmierina
lidzsinéja prakse.®

Pasreizéjais valdes sastavs nereprezenté visus mediju
tipus, bet valdes priekssédétajs parstav redakciju, kuras
neatkariba no Tpasniekiem sabiedriba un profesionalaja
videé tiek visvairak apsaubita.'

Tas, ka LZS nekalpo ari ka arodbiedriba, kura var iesta-
ties par savu biedru tiesibam, padara tos neaizsargatus un
liek secinat, ka Zurnalistu socialad un profesionala drosiba
nav pietiekama. Tapéc japiekrit citiem postkomunistisko
valstu mediju pétniekiem, ka preses briviba, brivais tirgus
un zurnalistu étikas kodeksu esamiba vien negaranté étis-
kas, atbildigas zurnalistikas attistibu, jo pasas mediju elites
reizém launpratigi izmanto preses brivibu un, simuléjot
pasregulaciju, aizsarga savas intereses ieglt péc iespéjas
lielaku pelnu. Tur, kur valsts mediju politika ir pilnigi libe-
rala, bet pilsoniska un politiska kultlra neattistita, socialas
atbildibas modelis nestrada (Lauk 2008, 59).

Latvija trakst ari horizontala atbildiguma realizacijas
mehanismu - nav profesionala zurnala, mediju kluba, ta-
tad nav diskusiju un refleksijas plasi parstavéta profesio-
nalaja vidée."

Ka vienigas aktivitates, kuru rezultata varétu iezime-
ties kadi kvalitativas zurnalistikas kritériji, ir LZS un mediju
industriju rikoti konkursi.”? Tacu ta ka Latvijas zurnalisti nav

® Par zurnalistu saskeltibu liecina ari divas majaslapas: jaunas
valdes parnemta LZS majaslapa www.zurnalistusavieniba.lv un
alternativa www.journalists.lv. Tas nav nedz plasi apmeklétas,
nedz ari |oti interaktivas, jo satura atjaunosana un uzturésana
prasa noteiktu finanséjumu un cilvékus, ka ari ieinteresétus un
neparstradajusos zurnalistus, kuriem buatu laiks taja parspriest
profesionalas problémas.
' Runa ir par «NRA» un J. Paideru. «<NRA» zurnalistu vairakums
publiski un pétnieciskas intervijas apliecinjusi, ka étikas ko-
dekss nav iespéjams un ari nav vélams, ka darbs avizé ir lidzigs
kréslu razosanai — galvenais, lai kads to nopirktu.
Tada neformala diskusija izveidojusies interneta vidé, apvieno-
jot zurnalistus, kuri kongresa palika mazakuma. Diskusija no-
tiek neliela domubiedru grupa par dazadam étikas dilemmam,
par zurnalistu atkaribu no ipasniekiem, algas; tika organizéta
un parakstita atklata véstule par preses brivibu, apspriests jau-
ns elektronisko mediju likumprojekts, parrunati mediju atbil-
diguma aspekti 13. janvara nemieru sakara - vai jadod video-
materials policijai u. tml.
Zurnalistikas ceribas 2008; TV skatitaju balsosanas anke-
ta «Nedéla» par gada labakajiem raidijumiem, vaditajiem,
producentiem.
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vienoti, Sadam balvam, ko pasniedz kada organizacija, ku-
ras darbibu neatbalsta visi profesijas parstaviji, netiek pie-
skirts nopietns raksturs.

Citas industrijas

Labi organizétas ir mediju un ar medijiem saistitas in-
dustrijas, kuras galvenokart parstav darba devéju intere-
ses: LPIA (Latvijas Preses izdevéju asociacija), LRA (Latvijas
Reklamas asociacija), LASAP (Latvijas Asociacija sabiedris-
ko attiecibu profesionaliem), LSAKA (Latvijas Sabiedrisko
attiecibu kompaniju asociacija). Tam raksturigas informa-
tivi bagatas majaslapas, kuras ir gan informacija par in-
dustrijas vésturi un attistibu, gan informacija par aktuala-
jiem notikumiem, gan diskusijas. Tajas" atrodamas zinas
par rado3ajiem konkursiem un to rezultatiem, te publice-
ti ari industriju étikas kodeksi. Pieméram, LRA ir arT sava
étikas padome (komiteja), kas izskata reklamu atbilstibu
likuma un étikas normam, un, ja reklamu veidotaji to vé-
las, étikas padome var izvértét reklamu ari pirms publi-
césanas (copy advice). Asociacijas uzsvérusas ari faktu, ka
tas pievienojusas savu industriju starptautiskajiem étikas
kodeksiem. Etikas kodeksos minéts ari atbildigums - gan
pret pasatitajiem, klientiem, industriju, gan patérétajiem
un sabiedribu kopuma.

LPIA riko arl izdevéjdarbibas problematikai veltitas
konferences un redaktoru macibas, to materiali paradas
majaslapas un ir daléji pieejami plasakam interesentu lo-
kam. Sabiedrisko attiecibu industrija reizi ménesi organizé
Labas prakses pécpusdienas'.

Ari 3ajas industrijas pastav probléma kritizét, apspriest
savu biedru veikumu, tacu vismaz pret jaunajiem bied-
riem var izvirzit noteiktas prasibas, ja to darbiba neatbilst
kodeksiem.

Mediju atbildigums dazadas
mediju vidés
Prese

Lasitaju profila izpéte un raditaji par uzticésanos na-
cionala limena presei rada, ka auditorijas, kas pulcéjas ap
nacionala limena izdevumiem, uzticas savas valodas gru-
pas izdevumam, bet neuzticas izdevumiem cita valoda. Ta
ka mediju satura analizes ir apliecinajusas, ka argumentu
veidi, izmantotie avoti un piedavatas mediju dienaskar-
tibas tajos atskiras, bet viena izdevuma ietvaros dominé
viens skatijums, lasitajam, kurs patéré tikai vienu preses
izdevumu, ne vienmér ir iespéja gt prieksstatu par vi-
siem — ari pretéjiem — viedokliem. Ta ka masu preses pa-
térétaji galvenokart vélas iegat jau gatavus spriedumus,
apliecinajumu savam vértibam, nevis pasi veikt kadu ana-
lizi, balstoties uz piedavato faktu bazes, zurnalistika sadu
polarizaciju turpina uzturét.

Sada situacija vismaz svarigi batu zinat, kadus poli-
tiskos un ekonomiskos spékus parstav konkréta mediju

B3 Sk.: www.lpia.lv, www.7guru.lv, www.lra.lv
' Informacija par tam atrodama sabiedrisko attiecibu asociaciju
majaslapas.
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organizacija, jo, ka parada aptauja, tas auditorijam ir ne vi-
sai skaidrs.” Caurspidiguma trikums jautajumos par me-
diju ipasniekiem, finanséjumu, pasnieku mainu neveicina
sadas izpratnes rasanos.

Aptaujajot latviesu un krievu nacionalo dienas laik-
rakstu zurnalistus, komentétajus un redaktorus', no-
skaidrojas, ka lielaka dala sevi redz ka aktivus, sabiedribu
ietekméjosus aktorus, bet dala respondentu uzsvéra, ka
izmanto zurnalistiku galvenokart ka politiskas cinas ieroci,
kura visi panémieni labi, ieskaitot vienlaicigu zurnalista un
politika (deputata) lomas pildisanu. Tika atzits, ka redak-
cija darbojas ka partiju sabiedrisko attiecibu realizétajs —
ja partijas linija ir atbalstama, tad tiek slégta vienosanas
par partijas informativo atbalstu kampanas laika. Ka pie-
nemama prakse nereti vértéta zurnalistu daliba reklamas
interviju rakstisana politikiem, Tpasi gadijuma, ja raksts
tiek parakstits ar pseidonimu. Ka arguments minéts tas, ka
auditorijai ir vienalga, vai ari ka ta par $o faktu neuzzinas.
Tatad te netiek spriests atbildibas un uzticésanas katego-
rijas, bet atbildigums, atskaitiSanas zurnalistiem - ka jau
tika teikts — galvenokart ir pret savu vadibu, ipasniekiem,
nevis auditoriju.

Dala zurnalistu tomér paudusi bazas par kopigu profe-
sionalo kritériju trakumu visiem Latvijas Zurnalistiem, kas
tos nostada nevienlidzigas konkurences attiecibas, kad
vieni censas godpratigi prezentét sabalansétas zinas un
daudzveidigus viedoklus, bet citi nesoditi nodarbojas ar
slépto reklamu un aktivu propagandu.

Latvija mediju komercializacija, tabloidizacijas tenden-
ces neizpauzas krasas formas — mums nav izteikti «dzelte-
nu» bulvarpreses izdevumu, kuri, nodrosinot sabiedribas
interesi par popularu cilvéku privato dzivi un skandaliem,
rikojas ta, ka to raZotais produkts izraisa masveida pro-
testus un tiesu pravas par privatas dzives aizskarumu vai
apmelojumiem. No otras puses, Latvija nav ari preses iz-
devumu, kas pilniba atbilstu kvalitativas zurnalistikas kri-
térijiem, tatad vairums laikrakstu orientéti uz ta saucamo
vidusmeéra tirgu (mid-market). Tadéjadi So mediju organi-
zaciju formulétajas redakcionalajas politikas, forma un sa-
tura ieziméjas gan atbildiguma un kvalitativu presi rakstu-
rojosi elementi, gan popularo tabloidu iezimes.

Ari laikraksts Diena, kas kop$ dibinasanas ir uzsvéris
savu kvalitativa laikraksta télu un misiju, mainijis formatu,
vairaki ta formas elementi un parmainas satura liecina par
vélmi paplasinat lasitaju loku un k|at popularakam. Dazi
laikraksta lietotie panémieni neatbilst kvalitativas zurna-
listikas standartam, liekot diskutét par étiku faktu vaksa-
nas procesa.”

Kvalitativa, atbildiga Zurnalistika Latvija nav kluvusi par
preci, kuru novérté un kuru var atlauties razot un pirkt - to
pierada vaji attistitais iknedélas analitisko zurnalu tirgus.

> Novértéjot spriedumu «Es zinu, kadas intereses aizstav konkré-
ti preses izdevumi Latvija», respondentu vértéjumi vienmérigi
sadalas starp tiem, kuri piekrit vai nepiekrit spriedumam, un
tiem, kuriem nav skaidras pozicijas (visi ap 30 %).

s Dala rezultatu apkopoti publikacijas: Sulmane 2006; Sulmane
2007.

7 Zurnalistes eksperiments ar ministru O. Kasténu nolika piera-
dit vina dubultmorali, kad gimenes cilvéks un «<macitaju» par-
tijas parstavis noruna satiksanos ar jaunu sievieti.
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Zurnals «Nedéla» neieguva $ada tipa produktam vajadzi-
go ietekmi uz viedok|u lideriem un Iémumu pienéméjiem,
un krizes iespaida tas beidzis pastavét.

Savukart veiksmigi funkcioné nedélas zurnals «Privata
Dzive» un ta lidzinieki. Sados izdevumos stradajot, zurna-
listiem jarekinas ar iespéju tikt iesidzétiem par privatas
dzives aizskarsanu. Reali notikusas tiesas pravas liecina, ka
$ads aréjs un diezgan sapigs atbildigumu nodrosinoss me-
hanisms tiek darbinats gan pret attiecigo izdevumu Zur-
nalistiem, gan ari pret dienas laikrakstu parstavjiem, kuri
atklaj sabiedribai svarigu informaciju.'®

Siva konkurence mediju tirgQ, politiska angazétiba,
noteiktu politisko un ekonomisko spéku atbalsts rada
preses izdevumu vélmi pozicionéties gan pret tiesajiem
konkurentiem vienas valodas/tuvu auditoriju ietvaros
(«Diena» pret «NRA», «sorositi» pret «ventspilniekiem»
u.tml.), gan ari pret tradicionalajiem pretiniekiem (pre-
se krievu un latvieSu valoda), tadéjadi mazinot atbildigu-
mu. Sada konkurences diktéta atbildiguma mazinasanas
ietver sevi gan patieso mediju Tpasnieku slépsanu, gan
sléptas, treSo personu reklamas, vienosanos ar lieliem
reklamdevéjiem par publiskaja dienaskartiba nonakusas
kritiskas informacijas nepublicésanu. Redakcionalais un
reklamas saturs reizém tiek ta sapludinats, ka lasitajam
grati tos nodalit; dazadu vélésanu reizés zurnalisti nereti
pilda sabiedrisko attiecibu funkcijas, nevis kritiski izvérté
kandidatus, un tas neliecina par atbildibu pret savam au-
ditorijam un vélétajiem.

Preses izdo$ana ir privats bizness, kas Latvija netiek at-
balstits no valdibas puses. lespéjams, ka kadu laikrakstu
vai zurnalu «nave» ir likumsakariga, ja viena laucina parak
daudz spélétaju. Tomér, iespé&jams, ka vajadzétu paredzét
kadus gadijumus, kad valsts finansiali atbalstitu vai nelau-
tu pazust izdevumiem, kuri nodrosina veseligu konkuren-
ci, viedoklu pluralismu un tadéjadi veicina atbildigumu un
apliecina rlpes par izdevuma reputaciju.

Elektroniskie mediji

Analizéjot salidzino$os datus par uzticésanos sabied-
riskajam raidorganizacijam un komerckanaliem (gan radio,
ganTV), jauzsver, ka tiesi pirmajam sabiedriba kopuma uz-
ticas vairak.” Tas savukart uzliek tam pienakumu atbildi-
gi izturéties pret savam auditorijam, kas salidzinajuma ar
presi ir ievérojami lielakas ari apjoma zina.

Dokumentos, kuros izvirziti sabiedrisko raidorganiza-
ciju uzdevumi, nacionalais pasUtijums vai attistibas vizijas
nakotnei, butiskas atskiribas starp sabiedriskajam raidor-
ganizacijam un komerckanaliem nav akcentétas, un nekon-
kréti formulétais nacionalais pasatijums, kas nodrosinatu

'® Pieméram, U. Dreiblata notiesasana par informacijas avotu ne-
atklasanu publikacija, kura tika atspogulotas kada biznesmena
telefonsarunas, kas atklaj politiskas saiknes starp biznesmeni
un Saeimas deputatiem; K. Dupates tiesasanas ar zurnalu «Pri-
vata Dzive» par privatas dzives aizskarsanu.

'° Vieniga atskiriba ir krievu auditorijas uzticésanas galvenokart
Krievijas kanaliem. Latvija pieejamiem Krievijas televizijas ka-
naliem uzticas puse aptaujato respondentu, augstak izglitotie
uzticas mazak (46 %). Tiem uzticas 33 % respondentu latvie-
3u, 29 % neuzticas; savukart 73 % krievu uzticas un tikai 10 %
neuzticas.

168 LATVIJA. PARSKATS PAR TAUTAS ATTISTIBU 2008/2009

noteiktu sabiedribas grupu vajadzibu apmierinajumu un
pieejamibu medijiem, nav aplikots atbildibas konteksta.

Savukart finanséjuma samazindjums Latvijas Radio
var sasaurinat auditorijas pieejamibu sabiedriskajiem me-
dijiem un konkrétam programmam vispar. Protams, sava
vainas dala jauznemas ari pasam Latvijas Radio un Latvijas
Televizijai, ka ari to vadibai, kas pienémusi nesaimniecis-
kus [émumus un rikojusies necaurspidigi, uzkraujot orga-
nizacijam arvien lielaku paradu nastu.

Apstaklos, kad Latvija ir liela Krievijas kanalu pieejami-
ba, kad samazinas valodas ierobezojumi Latvijas komerc-
kanaliem, batu skaidri jadefiné prioritates un pakalpojumu
minimums, kas janodrosina sabiedriskajam raidorganiza-
cijam, lai tas varétu pildit uzdevumus Latvijas sabiedribas
sabalanséta informésana, izglitosana, kultiras mantojuma
saglabasana, ka ari formulét politiku un konkrétu taktiku,
ka piesaistit sabiedriskajiem medijiem cittautiesus, veici-
not sabiedribas integraciju.

Komercialo kanalu un sabiedrisko raidorganizaciju sa-
lidzinajums un situacija Latvija liek secinat, ka LTV un Lat-
vijas Radio nav tipiskas sabiedriskas raidorganizacijas, to
atbildiba ir nevis sabiedribas, bet valsts (finanséjuma iz-
sniedzéjs) un saméra politizétas NRTVP prieksa. Cinoties
par reitingiem, sabiedriska televizija satura politika médz
kopét komerckanalus, no valsts un politikiem atkariga un
ierobezota finanséjuma apstaklos nereti nespéj/neprot
nodrosinat svarigakas funkcijas un ievérot sabiedribas
vajadzibas.

Sabiedrisko raidorganizaciju funkcijas daléji parnem
komerckanali, kas komercialu mérku dé| sak sabiedribai
sniegt pakalpojumus, kuri péc batibas vairak atbilst sabied-
riskam kanalam. To programmas ir zinas, analitiski raidiju-
mi, notiek operativa reagésana uz aktualiem notikumiem,
pieméram, tiesa étera diskusija LNT un dokumentala filma
TV3, kas veltita 2009. gada 13. janvara grautiniem, audito-
rija populara seriala «Neprata cena» parpirksana un profe-
sionalu aizvilinaSana no sabiedriskas televizijas.

Krizes apstaklos sabiedribas uzticésanos medijiem
grauj gan neskaidrais lidzekl|u izlietojums un neatbildé-
$ana par to, gan sabiedriba neizdiskutéta raidijumu un
programmu nonemsana, raidlaiku maina.*® Ne naciona-
laja pasttijuma, ne noteikumos, ka atskaitities sabiedri-
bai par ta pildisanu vai finansialo izlietojumu, nav skaidri
formuléti atbildibas kritériji un atbildiguma realizacijas
mehanismi.

Vairak neka desmit gadu laika nav izdevies ieviest sa-
biedrisko mediju abonentmaksu ka, pieméram, tas ir Liel-
britanijas BBC modeli. Abonentmaksu neieviesana skaid-
rojama ar to, ka valsts dotétu radio un televiziju ir vieglak
kontrolét, un likumdeveéjs nevélas pienemt nepopularu lé-
mumu. Abonentmaksas nepopularitate sabiedriba liecina
ari par to, ka ta pilniba neapzinas sabiedrisko elektronisko
mediju lomu un sada finanséjuma prieksrocibas. Esosais
modelis neveicina sabiedribas iesaistisanos piedavajamo

20 Vienas stundas klusums LR 1. kanala bija, iespé&jams, labi do-
mata akcija gat publicitati savam finansialajam problémam un
vairot sabiedribas atbalstu. Tomér skiet, ka si akcija neliecinaja
par atbildibu savas auditorijas prieksa un mazinaja uzticamibu,
joradio ir izdzivojis daudz gratakos apstaklos, kad neatkaribas
izcinas laika to draudéja apturét ar varu.



vai likvidéjamo programmu apspriesana. Atskaitisanas sis-
témas, iespé&jams, ir spécigakas tiesi tajas valstis, kur sa-
biedrisko apraidi finansé pasi skatitaji, kas rada spécigaku
pamatojumu prasit atskaitiSanos gan par lidzeklu izlieto-
jumu, gan par piedavato saturu.

Latvijas NRTVP, vadoties péc Eiropas sabiedrisko ap-
raidi reguléjoSiem dokumentiem, ir atbildiga par sabied-
risko raidorganizaciju saturu, programmu standarta un
reklamas apjoma ievérosanu, tai ir monitoringa instru-
menti, ka ari sankciju iespéjas, kas pilna méra netiek rea-
lizétas. Ta ir ar1 atbildiga par skatitaju tiesibu ievérosanu.
Tacu sdzibu gadijumu izskatisana un rezultati publiskaja
telpa nonak reti.

Lidzigi ka citas Austrumeiropas valstis, ari Latvija ska-
titaji, skatitaju vai patérétaju organizacijas nav parstave-
tas minétajas raidorganizaciju padomés, tatad tiesibas
uz balsi viniem nav dotas. Tadas skatitaju organizacijas,
kadas darbojas, pieméram, Lielbritanija un Vacija®, Lat-
vija nav izveidotas. Tadéjadi var teikt, ka skatitaju iesais-
tisanas kvalitate un atskaitisanas kvalitate ir savstarpéji
saistitas. Ja skatitaji aktivak vérstos pie medijiem ar to
kritiku, mediju organizacijas butu spiestas iesaistities
diskusijas.

Krizes apstaklos vajadzétu steidzami auditét ari abu
sabiedrisko raidorganizaciju éku un finansu izlietojuma
ekonomiju kopuma, izstradat krizes radita piedavajuma
nodrosinajuma minimumu, prognozét un sabiedriskot ap-
raides pakalpojuma iespé&jamibu un finanséjuma samazi-
najuma ietekmi uz atlikuso raidijumu kvalitati. Ir janosaka,
vai un ka tiks nodrosinata sabiedriskas apraides pieejami-
ba lokalajam auditorijam, kas tiks darits gadijumos, ja ko-
merckanali liegs iespéju raidit, pieméram, latgaliski.?? Nav
runa tikai par normalu konkurenci biznesa. So cinu rezulta-
ta, pieméram, kadas auditorijas dalas var nesanemt infor-
maciju sava valoda vai noteikta kvalitaté.

Latvijas sabiedrisko raidorganizaciju zurnalisti, uzska-
tidami NRTVP par politizétu, valsts varu parstavosu orga-
nizaciju, katru padomes kritiku uztver ar aizdomam. Tade-
jadi pasreizéjais padomes sastava veidosanas mehanisms
nelauj tai bat par pilnvértigu atbildiguma nodrosinasanas
instituciju.

Internets

Aplukojot interneta vidi, publiskaja diskursa paslaik
vieta ir tematiem, kas saistami ar vismaz cetru veidu at-
bildigumu - 1) mediju atbildigumu, kas var izpausties ka
2) korporativais atbildigums (ne tikai interneta medijos,
bet ari no citu tehnisko pakalpojumu sniedzéju puses), kas
daléji, bet nepilnigi tiek reguléts; 3) tiesiska atbildiguma
normas, ka ari 4) individu - timek|a lietotaju — gataviba uz-
nemties atbildibu par visparibu.

Jauzsver, ka devinu gadu laika, kops3 briza, kad Latvija
saka darboties pirmie zinu portali timekla vidé, joprojam
tiesiski nav noteikts interneta mediju statuss. Lai gan liekas

21 «Consumer panel» Lielbritanija, <Media meeting» Vacija.

22 Latgales radiostacijas ipasnieku mainas rezultata kanala par-
eja uz krievu valodu (latgaliski raidot tikai vélas nakts stundas),
Latgales muziku protesti.
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passaprotami, ka informacijai, kas iegtstama tados por-
talos ka delfi.lv, apollo.lv, tvnet.lv, diena.lv, latvijasradio.lv,
tv3.lv, batu japieméro tie pasi tiesiskie principi, kuri requlé
presi, 2008. gada nogalé interneta medija statuss joprojam
nav definéts neviena likuma.

Tadéjadi vadosie interneta portali un tradicionalo me-
diju tiessaistes versijas de facto darbojas péc redakcionalas
atbildibas normam, kuras de iure no tam netiek prasitas.
Proti, tie ievéro likuma «Par presi un citiem masu informa-
cijas lidzekliem» noteiktos ierobezojumus un kartibu, ka
atsaucama nepatiesa informacija utt., it ka $is normas batu
piemérojamas ari interneta medijiem, jo uzskata tas par
passaprotamam, lai nodrosinatu kvalitativu un profesio-
nalu zurnalistiku.

Korporativa atbildiba, kuru dikté reputacijas iegtsanas
motivs (tatad biznesa intereses) $aja gadijuma ir nozimi-
gaks dzinulis neka iztrikstosa tiesiska regulacija. Tapat
interneta mediji apelé pie Preses likuma paredzétajam tie-
sibam neatklat informacijas avotus un citiem pantiem, kas
iezimé medija un ta zurnalistu tiesibas.

Vairakkart ir notikusi méginajumi veikt tadas izmai-
nas likumdosana, kuras legitimétu interneta mediju sta-
tusu, tacu nesekmigi. Turklat arguments, lai nepienemtu
$adus likuma grozijumus, nav bijis sagatavoto grozijumu
slikta kvalitate, bet drizak pavirsiba vai atbildigo valsts
parvaldes institlciju parlieciba par risinama jautajuma
mazsvarigumu.

2004. gada tolaik par elektroniskas sazinas vides poli-
tiku atbildiga Satiksmes ministrija sagatavoja grozijumus
Preses likuma, kurus atzinigi vértéja ari tobrid tris vadosie
interneta mediji — delfi.lv, tvnet.lv un apollo.lv. Grozijumu
batiba bija sada: pirmkart, noteikt, ka Preses likums attie-
cas ari uz interneta avizém un zurnaliem, interneta por-
taliem un citiem elektroniskas informacijas lidzekliem;
otrkart, noskirt nule minétos interneta resursus no pri-
vatpersonu un juridisko personu majaslapam (iespé&jams,
masdienas, kad privatpersonu majaslapas pamata funk-
cioné ka blogi, tatad mikromediji, $ads formuléjums batu
visai stridigs); treskart, noskirt pasa medija redakcionalo
saturu no lietotaju radita satura.

Sis pédejais aspekts principiali ir visbatiskakais, kad
domajam par atbildiguma jédzienu tiessaistes vidé. Proti,
runair par principu, ka interneta medijs, kas sniedz iespéju
publiskot lietotaja raditu saturu (atsauksmes, véstijumus
foruma, bloga, foto un audiovizualos materialus u. tml.),
nedrikst nest tiesisku atbildibu par So saturu.

Sads tiesiski nostiprinats noskirums batu nepiecie-
$ams, jo pretéjs situacijas risinajums, proti, interneta medi-
ju redakcijas atbildiba par lietotaju raditu saturu, padaritu
redakcijas neaizsargatas pret provokacijam, kas atri vien
varétu novest pie visu vadoso interneta resursu iznicinasa-
nas, jo tajos visos iespéjams ievietot lietotaju raditu satu-
ru. Nemaz nerunajot par to, ka tadi socialo tiklu resursi ka
draugiem.lv, one.lv u. c. faktiski ir tikai tehniska platforma
lietotaju raditam saturam.

2003. gada maija Eiropas Padomes Ministru komiteja
pienéma Deklaraciju par komunikacijas brivibu interneta,
kura noradits, ka EP dalibvalstim savos likumos nevajadzée-
tu pieprasit interneta pakalpojuma sniedzéjiem uzraudzit
saturu, kuru tie parraida vai uzglaba, ka ari nevajadzétu
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paredzét atbildibu par $adu saturu. Lidzatbildiba par ne-
legalu saturu iestajas tad, ja Sie pakalpojumu sniedzéji at-
sakas rikoties, lai aizvaktu $adu saturu vai slégtu tam pie-
eju. Noteikts ari, ka dalibvalstu likumdosana ir jarespekté
interneta lietotaja tiesibas uz anonimitati, lai garantétu iz-
teiksanas, informacijas un ideju brivibu.?

Redakcijas un lietotaja atbildibas noskirums tomér
netraucé lidzsinéja Latvijas tiesu praksé ievérot principu,
ka tas, kas ir nelegals realaja pasaulé, ir nelegals ari ki-
bertelpa. Ka spilgtakie pieméri jamin vairaki notiesajosi
spriedumi: interneta lietotajam, kas portala «Delfi» lasi-
taju atsauksmju lapas draudéja uzspridzinat éku, kura
norisinasies Eirovizijas dziesmu konkurss, jauniesiem, kas
interneta resursa sniegaklubs.lv ievietoja videomateria-
lu, kura bija attélota cietsirdiga izturésanas pret dzivnie-
kiem, ka art administrativi naudas sodi Ziemel|valstu gim-
nazijas audzéknu vecakiem, kuru bérni portala draugiem.
Iv bija ievietojusi nokengajosus tekstus par savu klases-
biedreni.?* Ka redzams, visus minétos tiesu prakses pre-
cedentus vieno izpratne, ka par nodarijumu jaatbild ta
veicéjam, nevis tas platformas uzturétajam, kura noticis
nodarijums.

Jasecina, ka 2008. gada nogalé, lai arl uz interneta re-
sursiem nebija attiecinats medija statuss, pastavosa tiesu
prakse tomér liecindja par zinamu sakartotibu ar tiesisko
atbildibu saistitajos procesos. Viens no neatrisinatiem jau-
tajumiem attiecas uziespéjamam parmainam civilprocesu-
alajas normas, kas atvieglotu iespéju interneta apvainotai
personai vérsties tiesa ar civilprasibu par goda un cienas
aizskarumu tados gadijumos, kad sakotnéji nav zinama
tas personas identitate, pret kuru véras. So problému va-
rétu risinat norma, kas paredzétu, ka tiesnesim ir tiesibas
pienemt izskatisanai s$adu prasibu, vienlaikus pieprasotin-
terneta medijam sniegt zinas par lietotaja identitati. Sada
iniciativa ir ari 2008. gada novembri nozares parstavjiem
prezentétie Ipasu uzdevumu ministra elektroniskas par-
valdes lietas sekretariata specialistu sagatavotie ieteikumi
par nepiecieSsamajiem likumu grozijumiem, lai sakartotu
tiedsaistes vidi.

Vadoso Latvijas interneta mediju redakcijas tiek prak-
tizéti korporativa atbildiguma principi - ik dienu ipasi mo-
deratori caurlko lietotaju radito saturu, izdzéSot neétisku,
rupju, godu un cienu aizskaro3u, uz rasu un nacionalo nai-
du kurinosu un citdda veida nelegalu saturu. Moderato-
ru pienakumos ietilpst ari blokét Tpasi uzstajigu nelegala
satura ievietotaju pieeju attiecigajam medijam. Tapat visi
vadosie interneta resursi ir ievietojusi savas lapas pazino-
jumu par to, kads saturs tiek uzskatits par nepienemamu.

Kaut ari internetam kopuma uzticas gandriz puse ap-
taujato, spriedumam «Es jatos dross, ka datus par mani in-
terneta portalu vadiba neatklds tiesibsargajosam iestadem
vai nepubliskos» piekrit tikai 26 % visu respondentu. Pasi

» Tacu deklaracija ir rekomendéjosa satura dokuments, un, pie-
méram, lgaunija vél 2008. gada nogalé pirmas instances tiesa
goda un cienas aizskarsanas prava [éma par sliktu interneta por-
talam delfi.ee, lai gan nevélamo saturu bija ievietojis lietotajs.

24 Taja pasa laika ir bijis, pieméram, attaisnojoss spriedums delfi.
Iv galvenajam redaktoram, pret kuru uznéméja V. Kilbloka céla
privatapstdzibu, jo uzskatija, ka delfi.lv lasitaja atsauksme aiz-
skar vinas godu un cienu.
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aizdomigakie pret portalu vadibu ir gados jaunakie res-
pondenti.?> Atbildiba par lietotaju raditu saturu tiek uz-
likta redakcijai: 64,5 % respondentu piekrit spriedumam
«Aizvainojosus, nepiedienigus komentarus interneta vaja-
dzétu dzest (cenzét)»*°.

Rodas jautajums, kapéc mediji paredz izdevumus mo-
deratora amatam? Biezak sniegta nozares atbilde ir - tas
notiek reputacijas interesés: jo augstaka reklamdevéja acis
ir medija reputacija, jo labak komercinteresém.

2006. gada virkne interneta portalu redaktoru, bied-
ribu un nodibinajumu, ka ar valsts institlciju parstaviji iz-
stradaja un parakstija «<Deklaraciju par cienu, iecietibu un
sadarbibu interneta telpa», kuras mérkis ir mazinat un ap-
karot neiecietibu un naida izpausmes interneta telpa, ne-
liedzot izteikSanas brivibu taja. Parakstitaji tadéjadi apné-
mas ieklaut minétos savstarpéjas komunikacijas principus
sava korporativaja politika, pieméram, diskusiju moderé-
Sanas stratégija.”’

Visbeidzot, paliek jautajums par interneta lietota-
ja - individa gatavibu uznemties atbildibu par visparibu.
Pedéjos gados nav veikti pétijumi, kuru rezultati lautu
spriest, vai interneta telpa izvietotais saturs kluvis atbildi-
gaks vai tiesi otradi - tiesiskas un étiskas normas tiek par-
kaptas biezak. Ka pozitivu pieméru var minét socialo tiklu
(tieSsaistes socialo mediju) ieviesto tradiciju interneta lie-
totajam nebaidities publiski izpaust savu patieso identita-
ti, kam, iespéjams, varétu sekot visparéja nosliekSanas uz
atklataku komunikaciju interaktivaja interneta vidé, tadé-
jadi mazinot anonimitates negativo lomu. Tehnologiju at-
tistibas, blogosféras fenomenu rasanas ietekmé mainijies
komunicésanas stils, masdienu tipiskais blogeris neriskés
sagraut savu personalizéto virtualo télu un tadé| neveiks
nelegalas darbibas.

Secinajumi

Komercializacija un konkurences saasinasanas cina
par reklamdevéjiem un auditorijam, «kari» starp politiska-
jam un ekonomiskajam elitém, spiediens no mediju Tpas-
niekiem un spékiem, kas aiz tiem stav, veicina zurnalistu
atbildigumu nevis pret sabiedribu kopuma, bet gan pret
tiem, kas viniem maksa vai no kuriem vini ir dazada veida
atkarigi. Krizes izraisitais ienakumu samazinajums no rek-
lamam liek prognozét apsaubamu panémienu izmantosa-
nas pieaugumu mediju praksé (pieméram, maksas sizetu
veidosana, par to nezinojot auditorijai). Darba zaudésanas
draudi zurnalistiem nereti liedz saglabat savu profesionalo
godigumu, pildot $adus uzdevumus, un kavé iesaistities
diskusijas par profesionalam, étiskam dilemmam.

% Nejatas drosi un nepiekrit spriedumam 41 % respondentu ve-
cuma grupa no 18 lidz 24 gadiem.

Visvairak nepiekrit visjaunaka un visvecaka vecuma grupa:
18-24 gadus veco grupa nepiekrit 14 %, bet 55-74 gadus veco
grupa - 13 %. Dzésanu atbalsta galvenokart vidéja vecuma cil-
véki un augstak izglitotie.

Deklaracija teikts: «<Neiecietibu més saprotam ka: aicinajumus
uz vardarbibu, diskriminaciju, draudus, apvainojumus, kas vér-
sti pret atsevisku cilvéku vai cilvéku grupu dé| vina rases vai et-
niskas izcelsmes, religiskas piederibas vai ticibas, valodas, dzi-
muma, seksualas orientacijas, vecuma, veselibas stavokla vai
pilsonibas.»
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Zurnalisti, iespéjams, var apmierinat savas mérkaudi-
torijas un savas kopienas gaidas, bet ne atbildigumu pret
sabiedribu kopuma. Vienotas zurnalistu profesionalas ko-
pienas, zurnalistus aizsargajosas organizacijas (arodbied-
ribas) un dazu pasregulacijas mehanismu trakums, no
vienas puses, rada draudus Zurnalistu brivas izpausmes
aizsardzibai (pret vertikalo atbildigumu, medija vadibu,
ipasnieku, valsts varas vélmi regulét tai «neértos» medi-
jus), no otras puses — neveicina zurnalistikas atbildigumu
sabiedribas prieksa par nekvalitativa, manipuléjosa, trivia-
la satura razoSanu.

Nedrikstétu palauties tikai uz tiesiskas regulacijas ins-
trumentiem vai sagaidit aréjo atskaitiéanas panémienu lie-
tojumu, kas var apdraudét zurnalistu brivibu. Kamér zur-
nalistu kopiena nav vienojusies par institaciju, kas vértétu
vinu darba kvalitati gadijumos, kad sabiedribas parstaviji
sudzas par zurnalistu darbu, tuvakais uzdevums batu iz-
veidot zurnalu vai interaktivu interneta portalu, kura re-
gulari paraditos sadas diskusijas, kritika un refleksija par
savu darbibu.

Pateicoties jauno mediju attistibai un mediju lietota-
jiem arvien vairak iesaistoties mediju satura veido3ana, sa-
asinas jautajums par profesionalu un neprofesionalu atbil-
dibu par So saturu, tapéc aktuali ir sakartot likumdosanas
bazi internetam.

Valstiskas politikas [imeni nav nodroSinats sabiedris-
kas apraides obligatais minimums, pasam sabiedriskajam
raidorganizacijam trikst redzéjuma par to, kadas butu
prioritates labvéligos un nelabvéligos apstaklos, trukst
elastiguma un radosu ideju, ka nodrosinat nepartrauktibu
sava piedavajuma un saikné ar sabiedribu, trakst atbildi-
gas ricibas, kas palidzétu saglabat un vairot sabiedribas

AroDs. NozARE. PIENAKUMS

uzticéSanos tam. Pieméram, sabiedribas lidzdalibu un ta-
tad lidzatbildibu satura veido3ana (civic journalism) varétu
veicinat, piedavajot raidlaiku dazadu sabiedribas grupu
pasizpausmei kaut vai lokalaja limeni.

Sabiedriskas raidorganizacijas nav nodrosinajusas pie-
tiekamu caurspidigumu ne [émumu pienemsana par pie-
davato saturu, ne ari atskaitijusas sabiedribai un parlieci-
najusas to par savas finansialas darbibas racionalitati un
finansu lietderigu izmantojumu.

Latvija mediju joma nav formuléta nacionala limena
mediju politika, kas iezimétu kadus mediju atbildibas un
atbildigumu nodrosino3us kritérijus un mehanismus.

Zurnalistikas kultara atbilst politiskajai kultarai Latvi-
ja - notiek pretéju viedok|u apkarosana, konkurences iz-
raisita pozicionésanas ne tikai pret ideologiskajiem preti-
niekiem (nosaciti labé&jo un kreiso ideologiju parstavosiem
izdevumiem), bet ari ideologiski tuviem konkurentiem, vé-
rojami interesu konflikti, citu kritizésana, bet pasu mediju
izvairisanas no kritikas un atbildibas.

Mediju joma darba devéji un vinus parstavosas or-
ganizacijas ir labak organizétas neka darba néméji. Dis-
balanss $o spéku starpa, ka ari ipasnieku asa politiska un
ekonomiska konkurence rada un uztur Zurnalistu profe-
sionalas kopienas solidaritates trikumu, mazina iespé-
ju aizstavét savus biedrus vai to varda publiskaja telpa
skaidrot sabiedribai savu ricibu un reagét uz kritiku, bri-
vibas ierobezojumiem, ka ari profesionali analizét savas
vides parstavju kladas, étiski apSaubamus zurnalistikas
prakses gadijumus.

Kopuma var secinat, ka galvenokart aré&jie faktori - sa-
biedriski politiska un ekonomiska situacija valsti atrazo un
pastiprina atbildibas trikumu pasu mediju joma.

Lielakais sasnieqgums. Nopietnaka probléma. Svarigakie uzdevumi

®,

Lielakais sasniegums

Latvija nav populari izteikti «dzelteni» preses izdevumi vai TV kanali; kopuma tiek nodrosinats noteikts

profesionalitates un atbildiguma limenis.

Nopietnaka probléma

Mediju un zurnalistu atkariba no Tpasniekiem, kuru intereses nosaka piederiba atskirigam politiskajam un
ekonomiskajam elitém; orientésanas uz lingvistiski sadalitam mérkauditorijam, nevis sabiedribu kopuma.

Svarigakie uzdevumi

Likumdosanas, finanséjuma un atbildigumu nodrosinosu mehanismu sakartosana sabiedriskajai apraidei
un interneta medijiem; likumdosanas pilnveido3ana, kas padaritu caurspidigakus mediju Tpasniekus, ka ari

mediju kritikas un mediju izglitibas nodrosinasana.

ATBILDIGUMS
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Pétijums par atbildigumu Latvija 2008.

2008. gada pétijums par atbildigumu Latvija ir uz
aptauju balstits pétijums, kuru Latvijas Universitate pasa-
tija, lai gltu informaciju par Latvijas iedzivotaju nostaju
un viedokliem dazados jautajumos. Atbildigums 3aja pé-
tljluma aptverts, pétot tadus aspektus ka informacija, soci-
ala joma, politika, kultira, regionala attistiba, vésture u. c.

Izlases veidosana

Aptaujai tika izmantota stratificéta nejausa izlase, kura
veidota, balstoties uz LR lekslietu ministrijas Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes (PMLP) ledzivotaju registra da-
tiem par Latvijas Republikas iedzivotajiem. Pétijuma vaja-
dzibam tika aptaujati 1000 pastavigie Latvijas iedzivotaji
vecuma no 18 lidz 74 gadiem. Izlase ir reprezentativa Lat-
vijas iedzivotaju kopumam $aja vecuma grupa péc dzimu-
ma, vecuma, tautibas un dzivesvietas.

Veidojot izlasi, no visu Latvijas apdzivoto vietu saraksta
(apdzivotas vietas ir sakartotas péc regiona un urbanizaci-
jas limena) nejausas izlases veida tika izvéléti 110 izlases
punkti, izmantojot iedzivotaju skaitu apdzivotajas vietas
ka proporcionalitates méru. Mazaka vieniba - pagasts.

Katra aptaujas punkta intervétajs izvéléjas ne vairak ka
10 majsaimniecibas saskana ar instrukcijam, kuras noteikts
marsruta veiksanas princips un starta adrese.

Aptaujas veicéjs un veiksanas laiks

Aptauju 2008. gada novembri veica sabiedriskas do-
mas pétijumu centrs SKDS.
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Metodologija

Aptaujas metode
Aptauja tika veikta, izmantojot tieSo (personisko) in-
tervésanu respondentu dzivesvieta. Intervésana notika
latviesu un krievu valoda péc respondenta izvéles.
Respondentus ladza atbildét uz jautajumiem par 3a-
dam jomam:
e izmantotie informacijas avoti, to kvalitates kritériji;
e informacijas vajadzibas;
e attieksme pret masu informacijas lidzekliem, uzticésa-
nas tiem;
e sociala joma, iespéjas sanemt un sniegt atbalstu;
e uzskati par vélamajam ienakumu atskiribam sabiedri-
ba un nabadzibas iemesliem;
o uzskati par uzticésanos cilvékiem;
o lidzdaliba politiskajas un sabiedriskajas aktivitatés;
e iespéjas ietekmét politiku darbibu vértéjums;
e publiskaja parvaldé stradajoSo darba vértéjums;
e uzskati par kultiras mantojuma aizsardzibu, kultdras
piemineklu nonaksanu privatipasuma;
e uzskati par Latvijas regionu attistibu un problémam
regionos;
e Latvijas véstures notikumu vértéjums;
e uzskati par vélamo valsts lomu dazadas sféras;
e personiskas atbildibas pret sabiedribu vértéjums;
o attieksme pret latviesu diasporu arzemés.



PieLIkums

@ Sasniegtas izlases salidzinajums ar iedzivotaju statistiku, procentos

Respondentu skaits
izlasé pirms svérsanas

Respondentu skaits
izlasé péc svérsanas

LR leM PMLP ledz. reg.
dati uz 2008.1.VIl

LR pilsonibas

KOPA 100,0 100,0 100,0
Riga 331 32,2 32,2
Pieriga 17,7 16,8 16,9
Vidzeme 10,3 10,2 10,2
Kurzeme 12,8 13,1 13,1
Zemgale 12,2 12,3 12,3
Latgale 13,9 15,3 15,3
Viriesi 45,6 46,9 46,9
Sievietes 54,4 53,1 53,1
Latviesi 62,3 571 571
Citi 377 42,9 42,9
18-24g.v. 151 15,0 15,0
25-344g.v. 17,8 19,1 19,1
35-44q.v. 17,3 18,5 18,5
45-54g.v. 20,6 19,3 19,3
55-74g.v. 29,2 28,2 28,2
LR pilsoni 85,2 83,6

Respondenti bez 148 164

Dati tika sverti péc pazimém: regions, tautiba, dzimums, vecums.

Par pétijumu

Pétijuma galvenais mérkis bija dazados aspektos anali-
zét un novertét atbildigumu Latvija, pétit ta izpausmes vei-
dus dazadas Latvijas sabiedribas dzives sféras, ka ari cen-
sties noskaidrot, kadi faktori veicina un kavé ta istenosanu.

Uz pétijuma pamata iriespéjams izstradat ieteikumus atbil-
diguma limena paaugstinasanai un ilgtspéjigas attistibas
veicinasanai Latvija politisko un administrativo Iémumu
pienéméjiem, plassazinas lidzekliem, uznéméjiem, nevals-
tiskajam organizacijam un citam ieinteresétajam pusém.
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Pétijums par atbildigumu Latvija 2008.
Tabulas*

Kurus avotus Jus lietojat informacijas iequisanai?

@(Atzimétas visas piemerotas athildes)

Gramatas (zinatniskas, popularzinatniskas, dailliteratara) 241 %
Uzzinu izdevumi (vardnicas, enciklopédijas, rokasgramatas) 23,5%
Zurnali 43,4 %
Laikraksti 66,9 %
Televizija 87,5%
Radio 56,6 %
Valsts un pasvaldibu dokumenti, finansu un ekonomikas atskaites, statistikas zinojumi u. c. 6,7 %

Portali (internets) 42,7 %
Datubazes (ari elektroniskais katalogs) 79 %

Informacijas pasakumi (tikSanas ar autoriem, izstades, kursi bibliotéka un citur) 5,9 %

Cits 1,6 %

Grati pateikt/NA 1,5%

Baze: visi respondenti, n=1000

Kategorija «Cits» ietilpst:

No cilvékiem (draugi, pazinas, skolotaji, radi) minéts 10 reizes
Afisas minéts 1 reizi
Firmu prezentacijas minéts 1 reizi
Ka kura gadijuma minéts 1 reizi
Pasa pieredze minéts 1 reizi
Uzzinu dienests 1188 minéts 1 reizi
Zvanu pa telefonu minéts 1 reizi

Kas, Jusuprat, liecina par informacijas avota kvalitati?

@Lﬁdzu, atzimejiet divas, Jusuprat, butiskakas pazimes!

Tam ir pazistams autors (savas jomas specialists) 18,3 %
T{i saturs (f.aktu daudzums, analizes dzilums) atbilst lietoSanas nolikam (sadzivei, izglitibai, 304%
pétniecibai) !

Ta saturs ir lietderigs (es varu to izmantot jautajumu risinasanai) 31,6 %
Informacija taja ir aktuala 38,8 %
Informacija taja ir ticama 34,7 %
Informacija taja ir uzrakstita man saprotama valoda (es saprotu terminu nozimi) 25,6 %
Cita atbilde 0,1 %
Grati pateikt/NA 7,7 %
Baze: visi respondenti, n=1000

Kategorija «Cita atbilde» ietilpst:
Neatkariba no politiskas ietekmes minéts 1 reizi

* Izmantotais datu masivs SPSS formata atrodams LU Socialo zinatnu fakultates majaslapa http:/szf.lu.lv/lat/petnieciba/sppi-instituts/
petijumipublikacijas/
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Par kuram dzives jomam Jums ir nepiecieSama informacija?

PieLIkums

@(Atzimétas visas piemerotas athildes)

Veseliba 54,5 %
Emocionala labsajita (draudzibas attiecibas, romantiskas attiecibas, gimenes attiecibas u. c.) 21,0 %
Fiziska drosiba (dzivibas saglabasana u. c.) 17,8 %
Notikumi Latvija un pasaulé 62,9 %
Preces un pakalpojumi 329%
Personiskas naudas izlietosana 9,6 %
Sabiedriskas aktivitates (sabiedriskas organizacijas, biedribas u. c.) 14,5 %
Pilsona pienakumi 11,2 %
Izglitibas intereses (pamata, vidéja, augstaka, muazizglitiba) 22,1 %
Darba pienakumi un karjera 29,4 %
Juridiskie jautajumi 29,1 %
Radosas aktivitates (pasdarbiba) 9,2 %
Populara kultara (koncerti, izrades, konkursi u. c.) 253 %
Mode 13,2 %
Pasapliecinasanas (vieta vienaudzu vidé, dzives jégas mekléjumi) 10,7 %
Religija 9,0 %
Kultdras mantojums 15,1 %
Nacionala piederiba un pasapzina 10,7 %
Grati pateikt/NA 6,2 %
Baze: visi respondenti, n=1000
Kurus informacijas sniedzéjus Jus izvelaties informacijas iegtisanai?
U(Atzimétas visas piemerotas athildes)

Informacijas instittcijas 69,7 %
Informacijas centri 8,1 %
Bibliotekas 19,4 %
Valsts un pasvaldibu iestazu informacijas biroji 6,7 %
Uzzinu dienesti (1180, 1188, 1189) 48,5 %
Informacijas specialisti (bibliotekari, uzzinu dienestu operatori u. c.) 8,5%
Tiesa saruna 27,9 %
e-pasts 15,8 %
Telefona saruna 29,1 %

Pazistami cilveki 77,2 %
Tiesa saruna 66,7 %
e-pasts 17,3 %
Telefona saruna 43,8 %

Izglitibas iestades 25,8 %
Skolotaji 15,8 %
Pasniedzéji 15,8 %

Darba vieta 20,1 %

Plassazinas lidzekli 94,3 %
Radio 57,9 %
Televizija 87,5 %
Laikraksti 66,8 %
Zurnali 45,8 %

Internets 43,5 %

Cits 0,2%

Grati pateikt/NA 0,9 %

Baze: visi respondenti, n=1000

Kategorija «Cits» ietilpst:
Afisas minéts 1 reizi
Gramatas majas minéts 1 reizi
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PieLikums

Ludzu, noradiet, cik liela méra Jus uzticaties Sadiem masu informacijas lidzekliem:

e pilnigi uzticaties, drizak uzticaties, drizak neuzticaties vai pilnigi neuzticaties!

Pilnigi Drizak Drizak Pilnigi Grati

uzticos uzticos neuzticos | neuzticos | pateikt/NA
Latvijas sabiedriska TV (LTV1, LTV7) 14,7 % 61,6 % 8,5% 1,6 % 13,6 %
Latvijas TV komerckanali 9,3% 54,1 % 15,5 % 2,0 % 19,1 %
PBK 6,6 % 35,6 % 13,8 % 2,7 % 41,3 %
Latvija pieejamie TV kanali no Krievijas 79 % 42,1 % 16,2 % 5,0 % 28,8 %
Latvijas sabiedriskais radio 11,9 % 51,2 % 51% 1,8 % 30,1 %
Citas radiostacijas 6,0 % 43,3 % 9,2 % 1,2% 40,3 %
Prese latvieSu valoda 8,6 % 55,0 % 9,4 % 1,7 % 25,4 %
Prese krievu valoda 6,5 % 39,7 % 14,7 % 5,0 % 34,1 %
Interneta zinu portali 6,2 % 42,6 % 7,8 % 1,6 % 41,8 %
Baze: visi respondenti, n=1000

Ludzam atzimét, cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat sekojoSiem spriedumiem!

9

Trecil . Ne pie- e N pitnini e, | Grati
i, | s | e | Dk | PIgive | i
nepiekritu NA

Es zinu, kadas intereses aizstav

MR ; R 2,7 % 29,7 % 37,3 % 22,8 % 7,4 % 0,1 %
konkréti preses izdevumi Latvija

Latvijas zurnalisti visuma atbildigi
un godpratigi veic sabiedribas 6,4 % 44,4 % 34,3% 11,1 % 37% 0,1 %
informésanas darbu

Ekonomisko intereSu dé| mediju
piedavata informacija médz bat 8,7 % 48,9 % 322% 5,5 % 4,4 % 0,3%
vienpusiga

Politisko simpatiju dél mediju sniegta

" g _ _ ] 9,9 % 45,1 % 329 % 6,3 % 5,4 % 0,4 %
informacija médz bat tendencioza

Es jatos dross, ka datus par mani

B =L vadiba neatkas 74% | 186% | 392% | 182% | 161% | 05%
tiesibsargajosam iestadém vai

nepubliskos

Aizvainojosus, nepiedienigus
komentarus interneta vajadzétu 352 % 29,3 % 23,8% 51% 6,4 % 0,1 %
dzést (cenzét)

Latvijas zurnalisti nenem veéra kritiku

par savu darbu 6,0 % 311 % 44,3 % 10,5 % 79 % 0,2 %

Kameér zurnalists ievéro likumu, vin$

- i 92 % 31,1 % 389 % 13,8 % 6,7 % 0,3 %
var darit, ko vélas

Ja medijs aizstav poziciju, kam
nepiekritu, es to parstaju lasit/ 9,4 % 28,5 % 34,2 % 20,4 % 7,4 % 0,1%
skatities/klausities

Latvijas zurnalistu darbs netiek

0, 0, 0, 0 0, 0
pietiekami izvértéts, kritizéts SR 28 28 eill o0 Sk Sy 02

Baze: visi respondenti, n=1000
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Kam butu javerte, jakontrolé zurnalistu darbs?

@Atzimétas visas piemerotas athildes

Mediju vadibai 352%
Citiem zurnalistiem/zurnalistu organizacijai 18,8 %
Ipasai valsts institacijai 19,0 %
Plasai sabiedribai 29,3 %
Zurnalistu darbs nav jakontrolé 11,5 %
Grati pateikt/NA 19,5 %
Baze: visi respondenti, n=1000

Ludzu, noradiet, vai Jus esat darijis kaut ko no minéta!

@Atzimétas visas piemerotas athildes

levietoju fotografijas, videomaterialus internetportalos 25,0 %
Rakstu interneta dienasgramatas (blogus) 6,7 %
Komentéju rakstus laikrakstu interneta versijas vai portalos 14,9 %
Catoju 23,1%
Rakstu véstules, zvanu uz mediju redakcijam 6,3 %
PigdjﬂlOS elektrovnisko mediju organizétos telefonbalsojumos (pieméram, Dombura 107 %
raidijjumam, TV $ovos) ’

Neko no minéta 55,0 %
Grati pateikt/NA 3,7 %

Baze: visi respondenti, n=1000

Ka Jus domajat, ja Jums butu nepiecieSama palidziba sarezgita situacija (iztikas
lidzeklu trikums, slimiba, bezdarbs), kas Jums varétu sniegt visdrosako atbalstu?
Ludzu, sarindojiet pec nozimiguma!

@Vértéts no 11idz 7, kur vertejums «1» nozime — visdrosakais atbalsts, bet «7» — vismazak dross atbalsts

1 - visdrosa- 7ovisma- | Grati g5
kais atbalsts 2 3 4 5 6 zak droSs | pateikt/ vértTlJ:)a
atbalsts NA
Bt okas 09% | 11% | 19% | 50% | 87% |209%| 565% | 50% | 624
organizacijas
Valsts un
pasvaldibu 4,1 % 4,6 % 8,0 % 171% | 31,3% |22,0% 8,5% 4,3% 4,75
iestades
Sabiedriska
(nevalstiska) 0,9 % 1,5% 34% 10,0% | 32,7 % |35,6% 10,9 % 5,0% 5,34
organizacija
Darba kolégi 21 % 32% | 144% | 41,8% | 144% | 89% 10,2 % 5,0% 4,37
Radinieki 331 % 395% | 14,5% 50% 1,4 % 1,7 % 1,2% 3,5% 2,09
Draugi 6,9 % 334%| 395% 8,7 % 35% | 2,8% 1,1 % 4,1 % 2,80
Es pats 50,1 % 139% | 14,6 % 77 % 28% | 24% 4,5 % 4,0 % 2,21
Baze: visi respondenti, n=1000
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Ja Jus sastaptu cilveku sarezgita situacija (iztikas lidzeklu trakums, majokla
problémas, bezdarbs, varmaciba gimené), ka Jus, visticamak, rikotos?

@Atziméts [1dz 2 atbildem

Pats censtos palidzét 44,7 %
Informétu par iestadi, nevalstisku organizaciju, kur var griezties péc palidzibas 31,0%
Informétu socialo dienestu vai socialo darbinieku par so cilvéeku 34,6 %
Cita atbilde 0,1 %
Neko nedaritu, jo katram ir pasam jamekleé risinajumi 6,4 %
Nezinu, ko darit $adas situacijas 14,7 %
Grati pateikt/NA 71 %
Baze: visi respondenti, n=1000

Kategorija «Cita atbilde» ietilpst:
Informétu tuviniekus minéts 1 reizi

Demokratiskaja sabiedriba, kura darbojas tirgus ekonomikas principi, ienakumu
atskiribas ir neizbégamas. Kadam, Jusuprat, butu jabut ienakumu atskiribam
musdienu Latvija?

L)

Buatu jabdt daudz mazakam 53,0 %
Batu jabat nedaudz mazakam 26,9 %
Tas ir pienemamas 12,0 %
Batu jabat nedaudz lielakam 3,6 %
Batu jabiat daudz lielakam 4,2 %
Grati pateikt/NA 0,4 %
Baze: visi respondenti, n=1000

Kapéc, Jusuprat, Latvija ir nabadzigie cilveki? Noradiet divus iemeslus svariguma pakapé!

@Katré kolonna atziméta tikai viena atbilde

1. svarigakais | 2. svarigakais

Tadél, ka vini ir neveiksminieki 7,7 % 10,7 %
Tapéc, ka viniem trukst gribasspéka un vini ir slinki 26,0 % 23,5%
Tapéc, ka sabiedriba ir netaisniga 33,3% 17,0 %
Tadél, ka ta ir neatnemama musdienu progresa sastavdala 19,3 % 23,7 %
Neviens no minétajiem 12,2 % 22,2 %
Grati pateikt/NA 1,6 % 2,9 %
Baze: visi respondenti, n=1000
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Ja Jus zaudejat savus galvenos ienakumus, piemeéram, slimibas vai bezdarba gadijuma,
cik liela mera, Jusuprat, socialas apdrosinasanas sistéma un pabalsti Jus nodroSinas?

L)

Vairak vai mazak pietiekami, lai nodrosinatu eso3os dzives standartus 5,0 %
Varés iztikt 17,2 %
Neatbilstosi vajadzibam 54,8 %
Nezinu 23,1 %
Baze: visi respondenti, n=1000

Vai esat veicis «neoficialos maksajumus» kadam veselibas apriipes pakalpojumu
sniedzéjam?

@Atzimétas visas piemerotas atbildes

Ja, jo es véléjos tada veida izteikt pateicibu 22,3%
14,8 %
Veselibas aprapes sniedzéjs atteicas sniegt pakalpojumus, lidz sanems «neoficialo maksajumu» 3,4 %

Neesmu nekad veicis «neoficialos maksajumus»

NA

Baze: visi respondenti, n=1000

Veselibas apripes sniedzéjs lika man saprast, ka man tas butu jadara

60,1 %
0,9 %

Ka Jus domajat — cilvekiem kopuma var uzticéties, vai attiecibas ar cilvekiem jabat
|oti piesardzigam? Novertéjiet, ludzu, savu attieksmi 10 ballu skala, kur «1» nozimé —
«attiecibas jabut piesardzigamy, «10» — «var uzticéties»

L)

1- _j
- Grati . 1 -
BRGEba > | 4 | 5 | 6| 7| 8 | o | 10-varlaike/ s
jabat pie- uzticéties NA vértiba
sardzigam
106% |[6,5% |10,7% |14,6% [189%|129%|13,1%| 71% | 1,9% 1,8 % 21 % 4,78
Baze: visi respondenti, n=1000

Ludzu, novertéjiet, cik liela mera Jus esat savas dzives noteicejs/a? Novertejiet, ludzu,

savu attieksmi 10 ballu skala, kur «1» nozimé — «<Nemaz nevaru ietekmét», «10» —
«Pilna meéra ietekmejuy!

L)

ne1m_az R oA Vidaja
2 3 4 5 6 7 8 9 |pilnaméra| pateikt/ iSe]
nevaru - e vértiba
ietekmat ietekméju NA
16% [19% [24% |54% (13,4%|12,8% [16,0% [19,6 %(13,4%| 12,1 % 1,4 % 6,98
Baze: visi respondenti, n=1000
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Cik apmierinats vai neapmierinats Jus esat ar savu pasreizejo dzivi kopuma?

Novertgjiet, ludzu, savu attieksmi 10 ballu skala, kur «1» nozimé — «esat pilnigi

@ neapmierinats/a», «10» — «esat pilnigi apmierinats/a»!

1- piIani 10 - pi_Inigi Geri Vidéja
neapmie- 2 3 4 5 6 7 8 9 apmie- pateikt/ vértiba
rinats/a rinats/a NA
2,6 % 29% | 69% [11,0%(19,9%|14,3%|18,2% [139%| 6,5% | 22% 1,4 % 5,87
Baze: visi respondenti, n=1000
Vai Jus esat darijis kaut ko no talak minéta?
UViena atbilde katra rindina
Grati
Ja Né pateikt/
NA
Piedalijies Saeimas vélésanas* 787% | 206% | 0,7 %
Piedalijies pasvaldibu vélésanas* 775% | 21,5% 1,0 %
Piedalijies vélésanu kampanas organizésana 72% | 91,5% | 13%
Méginajis kadu pierunat balsot par noteiktu politisku partiju 11,4% | 86,9% 1,7 %
Piedalijies referenduma* 60,7% | 38,1 % 1,2 %
Piedalijies arodbiedribu rikotos pasakumos 10,6 % | 88,3 % 1,2%
Piedalijies referenduma kampanas organizésana 40% | 945% | 1,5%
Méginajis kadu pierunat paust viedokli par noteiktu politisku jautajumu 81% | 899% 1,9 %
Parakstijies par referenduma sasauksanu* 337% | 649% 1,4 %
Piedalijies mitinos. piketos. demonstracijas 11,5% | 87,0% 1,5 %
Piedalijies streikos 70% | 91,9% 1,1 %
Rakstijis véstules Valsts prezidentam, Ministru prezidentam 1,2 % 97,5 % 1,3 %
Rakstijis véstules ministrijam un valsts iestadém 45% | 942% | 12%
Rakstijis véstules pasvaldibai 94% | 895% | 11%
Rakstijis véstules avizém, citiem medijiem 79% | 909 % 1,2 %
Ticies ar Saeimas deputatiem 99% | 89,0% 1.1 %
Ticies ar pasvaldibu deputatiem 175% | 81,5% | 09%
Ticies ar ministriem un ierédniem 10,1 % | 88,6 % 1,3 %
Ticies ar zurnalistiem 120% | 86,8% 1,1 %
Piedalijies sabiedriskas apspriesanas pasakumos 11,4% | 863% | 22%
Piedalijies savas pilsétas, pagasta attistibas plana apspriesana 92% | 891% 1,7 %
Darbojaties, esat biedrs politiska partija 1,3% | 977 % 0,9 %
Darbojaties, esat biedrs nevalstiska organizacija 46% | 940% | 1,4%
Mérktiecigi izplatijis informaciju par kadu politisku jautajumu 1,2% | 975% 1,2 %
Ziedojis naudu politiskajam partijam 09% | 983% | 09%

Baze: visi respondenti, n=1000
Baze: LR pilsoni, n=852
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Ko Jus esat darijis pedéja gada laika vai planojat darit no zemak minéta, lai uzlabotu
savu dzivi?

@Katré rinda tikai viena galvena atbilde

Esmu . i Grati
Plano- | Plano- | Neesmu .
darijis . _ . g ) pateikt,
_ 2.- | judarit | judarit |darijisun A
pédéja . i - uz mani
tuvakaja | talaka nepla- "
gada g - _ . neattie-
i laika | nakotné | noju
laika cas
Ir meklé&jis/plano meklét labaku darbu 184% | 201 % 130% | 377 % 10,8 %

Ir apmekléjis/plano apmeklét kursus, seminarus,

iy - T e 21,7 % 16,3 % 13,7 % 38,2 % 10,1 %
paaugstinajis/plano paaugstinat savu kvalifikaciju

Ir sacis/plano sakt vairak pelnit 163% | 287% | 149% | 271% | 13,0%
Ir némis/plano nemt kreditu banka 17,6 % 79 % 8,9 % 557% | 10,0 %
Ir iegadajies/plano iegadaties nekustamo ipasumu 53 % 4,8 % 127% | 658% 11,4 %
Ir noguldijis/plano noguldit naudu banka 7,5 % 3,8% 8,5% 70,6 % 9,6 %

Ir piedalijies/plano piedalities sabiedriskas

g i 4,4 % 4,5 % 5,8 % 73,0 % 12,4 %
organizacijas darba

Ir risindjis/plano risinat problémas draugu, pazinu loka | 32,7 % 11,5 % 6,6 % 35,0 % 14,2 %

Ir sacis/plano sakt vairak stradat 223% | 225% | 107% | 31,7% 12,8 %
Ir veltijis/plano veltit vairak laika atpatai 194% | 259% | 194% | 250% | 10,2%
Ir veltijis/plano veltit vairak laika gimenei 321 % 27,5 % 11,8 % 18,1 % 10,5 %

Ir nodarbojies/plano nodarboties ar uznéméjdarbibu,

. 7,6 % 5,9 % 12,1 % 61,5 % 13,0 %
savu biznesu

Ir nodarbojies/plano nodarboties ar fizisko kultaru, 5% | 148% | 104% | 42,1 % 11 %

sportu

Ir centies/plano censties ést veseligu partiku 375% 20,9 % 12,3 % 20,7 % 8,5%
Ir remontéjis/plano remontét dzivokli, maju 24,1 % 19,0 % 199% | 28,2% 8.7 %
Ir mainijis/plano mainit dzivesvietu 59 % 6,9 % M1,2% | 632% | 12,7%
Ir apdrosinajis/plano apdrosinat veselibu, dzivibu 16,2 % 9,2 % 119% | 525% | 10,3%
Ir macijies/plano macities arzemés 2,2% 29 % 6,4 % 75,0 % 13,5 %
Ir stradajis/plano stradat arzemeés 33% 55 % 102% | 66,8% | 142%
Iérrtz)(iej:;/épsléno doties turisma brauciena, atvalinajuma 122% | 141% | 198% | 452% 8,7 %

Ir uzlabojis/plano uzlabot attiecibas ar savu laulato,

] 290% | 144 % 53 % 242% | 271%
partneri

Ir sacis/plano sakt vairak ripéties par bérniem,

i 36,6 % 15,8 % 6,5 % 192% | 21,9%
mazbérniem

Baze: visi respondenti, n~=1000
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Cik liela meéra, Jusuprat, publiskas parvaldes darbinieki (ministrijas, pasvaldibas)
pilda savus pienakumus atbilstosi likumam (t. i., likuma garam, ne burtam)? Ludzam
situaciju novertet skala no 0 lidz 10, kur «0» nozimé «nekad nepilda», bet «10» —

«vienmer pilda»!

@

0 - nekad 10 - vien-

nepilda mér pilda Grati

PIETCE 2 | 3 | 4| 5 | 6| 7| s | o | Pena e oices

kumus kumus NA vértiba
atbilstosi atbilstosi
likumam likumam

41% |50% |8,6% [153%(13,3%|171%|11,1%|8,6% | 43% | 1,0% 0,7 % 11,0% | 4,31
Baze: visi respondenti, n=1000

Vai politiki un birokrati nodrosina sabiedribas intereSu ievérosanu? Ludzam situaciju
noveértet skala no 0 lidz 10, kur «0» nozimé «<nemaz nenodrosina», bet «10» — «pilnigi

nodroSina»?

L)

0 - nemaz 1(_) N pil- Geri Vidéja
nerlodro- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 nigi no- pateikt/ vértiba
sina drosina NA
71 % 86% [11,7%|16,3% | 14,2% | 144% | 92% |48% | 26 % | 0,3 % 0,4 % 10,5 % 3,64
Baze: visi respondenti, n=1000
Ka Jus raksturotu ieredniecibu?
@Atzimétas visas piemerotas atbildes
Darbojas atbilstosi likumiem, profesionali 12,4 %
Darbiba ir atkariga no biznesa parstavju ietekmes 38,0%
Darbinieki biezi ir nekompetenti, to darbiba nav efektiva 40,6 %
Nav atbildes 18,7 %
Baze: visi respondenti, n=1000
Ka Jus raksturotu pasvaldibas darbiniekus?
@Atzimétas visas piemerotas atbildes
Darbojas atbilstosi likumiem, profesionali 18,5 %
Darbiba ir atkariga no biznesa parstavju ietekmes 34,6 %
Darbinieki biezZi ir nekompetenti, to darbiba nav efektiva 374 %
Nav atbildes 17,5 %
Baze: visi respondenti, n=1000
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Ka Jus vertejat faktu, ka kulttras pieminekli atrodas privatipaSuma?

@

Pilnigi Drizak Drizak Pilnigi Grati
atbalstu | atbalstu |neatbalstu | neatbalstu| pateikt/NA
To, ka baznicas atrodas draudzu ipasuma 329% 41,4 % 8,8 % 3,5% 13,4 %
To, ka muizas atrodas privatpersonu ipasuma 129 % 36,8 % 23,7 % 9,0 % 17,5 %
Tof kfa\ Ju'ge.nc.istlla ekas atr_odals prl_vatpersonu 9,5% 33,0% 25.8 % 10,3 % 21,4%
vai citu juridisko personu ipasuma
Baze: visi respondenti, n=1000

@ Ka, Jusuprat, valsts veic kultaras mantojuma aizsardzibu?

Loti labi 1,9 %

Drizak labi 34,6 %
Drizak slikti 33,6 %
Loti slikti 9,8 %

Grati pateikt/NA 20,1 %
Baze: visi respondenti, n=1000

Kadai, Jusuprat, vajadzetu but valsts vai pasvaldibu lidzdalibai privatipaSuma
nonakusu kultaras piemineklu uzturésana, atjaunosana, restauracija?

@

Valstij vai pasvaldibai vajadzétu sniegt simtprocentigu finansialu atbalstu 17,2 %
Valstij vai pasvaldibai vajadzétu sniegt daléju finansialu nodrosinajumu 40,3 %
Valstij vai pasvaldibai nav japiedalas privatipasuma uzturésana 23,4 %
Grati pateikt/NA 19,1 %
Baze: visi respondenti, n=1000

Ka Jus domajat, vai Sis konfesijas spéj saglabat savu sakralas kultiras mantojumu
@ (baznicas, svetbildes, svétvietas u. tml.)?

Noteikti spéj | Drizak spéj | Drizak nespé&j | Noteikti nespéj | Grati pateikt/NA
Katoli 33,4% 43,2 % 33% 1,1 % 19,1 %
Luterani 28,8 % 44,3 % 5,0% 1,4 % 20,5 %
Pareizticigie 36,6 % 40,6 % 3,2% 1,2 % 18,5 %

Baze: visi respondenti, n=1000
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@

Kapéc, Jusuprat, Latvija nenotiek redionu vienmeriga sabalanséta attistiba?

Atziméts lidz 2 atbilzu variantiem

L2

Visi Riga Pieriga |Vidzeme | Kurzeme | Zemgale | Latgale

(n=1000) | | (h=331) | (=177) | (n=103) | (n=128) | (n=122) | (n=139)
Latvijas politiskai elitei nepietiek
atbildibas par situaciju atsevié- | 285% || 304% | 265% | 33,3% | 224% | 207% | 349%
kos regionos
E:;’gé?::at'va Nacionalaattisti- | 5430, | | 3650, | 259% | 231% | 23.6% | 34.6% | 284%
\c’;.‘l'fg'p'}z‘r’n';ep'ec'esama Investi- | 41499 || 205% | 81% | 97% | 105% | 204% | 13,6%
ngf;;g‘;f: ngggsc;?t‘l’s't?g:f 17,8 % 221% | 120% | 1,6% | 195% | 190% | 169%
Eg?s'g\‘,'iingsna‘””r'd's"as 8,3 % 75% | 69% | 84% | 95% | 82% | 106%
Egg'&f'(‘;’;:J:)d\:?;:‘;;ﬁ?::gll‘a 7.2% 82% | 69% | 87% | 57% | 60% | 69%
Eée%i‘:\;:legl‘);’ g Sadeografis- | o 134% | 161% | 103% | 97% | 158% | 80%
E?,T.rte.u'éeéaaiifjv.'iiiffgfoirﬁ’sa 107% || 132% | 88% | 68% | 75% | 91% | 145%
fjgsi';f;’“ma REligviens 5,7 % 25% | 84% | 134% | 32% | 47% | 71%
Regionalas attistibas ministrijai
jaatrodas viena no atpalikusa- 12,2 % 6,9 % 12,5 % 28,8 % 8,0 % 6,6 % 20,0 %
jiem regioniem, nevis Riga
Cits 0,4 % 05% | 05% | 09% | 08% | 00% | 00%
Grati pateikt/NA 192% || 134% | 252% | 164% | 320% | 226% | 13,2%

Kategorija «Cits» ietilpst:

Liela atskiriba starp regioniem ir vésturiski veidojusies ~ minéts 2 reizes

lerédni neredz isto stavokli, lidinas pa makoniem minéts 1 reizi
Investicijas jasadala proporcionali visiem regioniem minéts 1 reizi
Tas ir atkarigs no piederibas konkrétai partijai minéts 1 reizi

Vai Jus atbalstat 2. limena pasvaldibu (regionalo pasvaldibu) izveidosanas ideju?

Visi Riga Pieriga |Vidzeme | Kurzeme | Zemgale | Latgale

(n=1000) | | (n=331) | (n=177) | (n=103) | (n=128) | (h=122) | (n=139)

Ja 16,2 % 236% | 121% | 12,8% 9,3% 101% | 184 %
Né 33,6 % 18,7 % 351% 51,6 % 49,2% | 40,1 % 329 %
Gruti pateikt/NA 50,2 % 578% | 528% | 356% | 41,5% | 498% | 487 %
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Péc Jusu domam, kadas problémas patlaban visvairak ir jutamas Jusu regiona?

@

Atzimets lidz 5 atbilzu variantiem

Visi Riga Pieriga |Vidzeme | Kurzeme | Zemgale | Latgale

(n=1000) (n=331) | (n=177) | (n=103) | (n=128) | (n=122) | (h=139)
\éfztaengljgb";'”'s"ac”as 174% || 133% | 241% | 85% | 111% | 172% | 30,0%
Egi‘;ﬁ;’%ﬁg‘;’“'vas nodarbinati-| o3 505 || 50,20 | 563% | 873% | 637% | 629% | 72.7%
Majoklu probléma 26,1 % 38,6 % 20,3 % 21,8 % 16,8 % 30,8 % 13,4 %
;f'gk'jg;;ka gei=porta 198% || 224% | 181% | 191% | 247% | 175% | 143 %
Celu stavoklis, labiekartosana 41,0 % 345% | 360% | 50,7% | 452% | 521% | 41,1%
Apkartéjas vides stavoklis 9,3 % 10,0 % 6,5 % 9,6 % 7,2 % 16,9 % 6,5 %
Efndkal;'raéttizgg"“bas 79% 77% | 55% | 69% | 140% | 79% | 68%
Rl parkartojumu 52% 48% | 59% | 54% | 79% | 47% | 31%
zinatniskais pamatojums
f\?z‘g‘e"glz'?bs:b'ed”s"a’a kartiba, | 1799, || 2589% | 140% | 143% | 128% | 186% | 11,7%
stavoklis komunalaja saimniect- | 5600 || 2779, | 288% | 193% | 222% | 302% | 239%
ba (ieskaitot apkures problémas)
Augstas cenas 48,9 % 53,4 % 374% | 50,3% | 46,7% | 48,8% | 53,1 %
Alkoholisms, narkomanija 355% 36,8 % 329 % 29,7 % 35,0% 39,1 % 36,7 %
Vietéjo masu informacijas
lidzeklu (TV, radio, prese) 2,2% 4,6 % 0,9 % 1,9 % 0,0 % 0,8 % 1,7 %
objektivitate
ledzivotaju veseliba 24,8 % 284% | 162% | 285% | 207% | 256% | 270%
Bz thildTba par 8,6 % 77% | 79% | 95% | 85% | 11,5% | 85%
situaciju regiona
Jaunatnes problémas (gimenes
veidosana, brivais laiks, sports 18,2 % 154% | 211% | 23,3% 17,3 % 109% | 242 %
utt.)
Socialas nodrosinasanas prob-
Iémas (pensijas, bérnudarzi, 25,9 % 320% | 296% | 307% | 239% 17,4 % 14,5 %
pansionati u. c.)
Garigas kultaras problémas,
nekitriba, antihumanu uzskatu 4,6 % 55% 7,0 % 4,0 % 2,6 % 31% 33%
uzspiesana
Nacionalo attiecibu problémas 2,8% 2,5% 3,8% 1,1% 3,4 % 0,7 % 4,9 %
Korupcija, kukulnemsana 14,5 % 17,8 % 16,1 % 4,9 % 12,6 % 7,4 % 19,6 %
Citas 0,5 % 1,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,7 % 0,0 %
Grati pateikt/NA 5,2 % 3,8% 6,0 % 41 % 11,8 % 0,7 % 5,9 %

Kategorija «Citas» ietilpst:
Azartspélu zales

Ekonomiskas problémas
Infrastruktara, ka ir sastrégumi

Iznicinatie rapniecibas uznémumi, tagad to visu pérk no arzeméem

Nav problému

minéts 1 reizi
minéts 1 reizi
minéts 1 reizi
minéts 1 reizi
minéts 1 reizi
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@ Vai Latvija, Jusuprat, ir atzimejama Latviesu lediona pieminas diena 16. marta?

Visi Latvietis (-te) Krievs (-iete) Cits (-ta)

(n=1000) (n=623) (n=311) (n=66)

Ja 43,6 % 61,0 % 21,5 % 15,4 %
Né 31,6 % 14,0 % 50,6 % 753 %

Grati pateikt/NA 24,8 % 25,0% 279 % 93 %

Vai Latvija, Jusuprat, ir atziméjama PSRS uzvaras Otraja pasaules kara diena 9. maija?

2

Visi Latvietis (-te) Krievs (-iete) Cits (-ta)

(n=1000) (n=623) (n=311) (n=66)

Ja 471 % 32,5% 65,9 % 70,0 %
Née 34,0 % 479 % 13,7 % 23,5%

Grati pateikt/NA 18,9 % 19,6 % 20,5 % 6,5 %

Vai, Jusuprat, piemineklis Riga Pardaugava par godu Latvijas atbrivotajiem no

faSisma un PSRS uzvarai Otraja pasaules kara diena ir nojaucams?

L)

Visi Latvietis (-te) Krievs (-iete) Cits (-ta)
(n=1000) (n=623) (n=311) (n=66)
Ja 17,7 % 24,3% 9,5 % 6,2 %
Né 62,1 % 51,3 % 74,7 % 84,1 %
Grati pateikt/NA 20,2 % 24,4 % 15,8 % 9,7 %

Vai, Jusuprat, Latvija ir jasakarto Otraja pasaules kara krituso vacu karaviru kapi un

atrastas vacu karaviru mirstigas atliekas japarbedr kapos?

@

Visi Latvietis (-te) Krievs (-iete) Cits (-ta)

(n=1000) (n=623) (n=311) (n=66)

Ja 64,6 % 70,5 % 56,2 % 59,5 %
Ne 12,8 % 11,2 % 14,6 % 15,8 %
Grati pateikt/NA 22,6 % 18,2 % 29,2 % 24,7 %
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Kam, Jusuprat, ir jauznemas galvena atbildiba par Otraja pasaules kara krituso

PieLIkums

@ padomju karaviru apbedijumu uzturésanu Latvija?

Visi Latvietis (-te) Krievs (-iete) Cits (-ta)
(n=1000) (n=623) (n=311) (n=66)
Latvijai 45,7 % 42,0 % 50,1 % 53,5%
Krievijai 24,3 % 28,8 % 17,9 % 20,2 %
Grati pateikt/NA 30,0 % 29,3% 32,0% 26,2 %
Ar kadiem Latvijas 20. gs. véstures notikumiem Jus lepojaties visvairak?
UAtziméts lidz 5 athilzu variantiem
Visi Latvietis (-te) | Krievs (-iete) |  Cits (-ta)
(n=1000) (n=623) (n=311) (n=66)
Notikumi 1905. gada revoldcija 6,0 % 4,3% 9,3 % 4,3%
TS'T:::gLerli/l; (SUSS Ziemassvéetku kaujas, Naves sala, 20,6 % 29,5 % 93% 59 %
Ir-mitK;;u sarkano strélnieku cinas Krievijas Pilso- 9,3% 52% 16% 9,0%
?;rgo;;:gskas Latvijas Republikas izveide 29,2 % 39,7 % 13,7 % 22.4%
;Jg\;::;éig\r/‘fas cinas un neatkarigas Latvijas 23,6 % 31,4% 14,4 % 75 %
Lgtvu_as R!apubllkas_sa_lmnleaskle sasniegumi 16,0 % 20,7 % 8,5% 16,0 %
Pirmas brivvalsts laika
E::Ezj:slr;?/gia\dls. maija apvérsums un autoritaras 71 % 9,6 % 3,7 9% 49%
Latviesu'qua\firu _ciga Sarkapés armijas sastava 12,2% 48% 19,4.% 33.9%
pret nacistiskas Vacijas armiju
Latviesu SS legiona cina pret Sarkano armiju 3,7 % 54 % 1,7 % 0,0 %
Nacionalo partizanu cinas un pretosanas kustiba 7.2 % 8,8 % 51 % 4,3 %
Zzlz\c,i:krinju okupacijas varas iestazu represétie 38 % 45% 31% 15%
Latvijas PSR - viena no PSRS republikam 9,2 % 1,1% 19,9 % 19,6 %
é;r:l?:daéslzlks ()demonstracuas, «Baltijas cel3», 32.29% 457 % 12,6 % 22.0%
;z’;\ﬁj:ggenp;ubllkas valstiskas neatkaribas 30,0 % 40,3 % 15,3 % 20,6 %
lestasanas ES un NATO 18,0 % 20,9 % 15,1 % 9,5 %
LatvieSu tautas esiba 26,4 % 36,3 % 12,5 % 16,6 %
Cits 0,6 % 0,8% 0,0 % 1,5 %
Ne ar ko nelepojos 16,5 % 11,0 % 23,8% 23,5%
Grati pateikt/NA 12,7 % 7,6 % 20,8 % 14,0 %

Kategorija «Cits» ietilpst:

Ar visu Latvijas vésturi lepojos
Dziesmu svétki

Musu eksprezidente V. Vike-Freiberga

minéts 3 reizes
minéts 2 reizes
minéts 1 reizi
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L)

Par kadiem Latvijas 20. gs. véstures notikumiem Jus visvairak kaunaties?

Atzimet lidz 5 atbilzu variantiem! Izsniegt kartiti T37!

@

Visi Latvietis (-te) | Krievs (-iete) |  Cits (-ta)
(n=1000) (n=623) (n=311) (n=66)
Notikumi 1905. gada revolicija 21 % 2,3% 1,9 % 1,8 %
Latvnes.u sarkano strélnieku atbalsts bolsevikiem 11.8% 16,7 % 5,6 % 43%
un Leninam
Demokratiskas iekartas likvidacija un Saeimas
atlaisana K, Ulmana istenotaja valsts apvérsuma 4,9 % 4,4 % 4,8 % 9,3 %
1934. gada 15. maija
!_aTtvuas mllltar.al ngpretosanas padomju okupaci- 13,2 % 18,5 % 6,1 % 6,1 %
jai 1940. gada janija
Latv_uvas okup?cua 1?40. gada, Latvijas PSR prok- 13,2% 20,4% 3,4% 44%
lamésana un ieklausana PSRS
Latvie$u sadarbo3anas (kolaboracionisms) ar pa- o 0 o 0
domju okupacijas rezimu (1940-1991) 12,28 15408 ZEs 1088
Latvie3u sadarbo3anas (kolaboracionisms) ar na- o o o -
cistiskas Vacijas okupacijas rezimu (1941-1945) 16,188 [t (et 250%
LatvieSu daliba holokausta 26,0 % 26,5 % 21,8% 41,3 %
Latviesu SS legiona izveide, darbiba 13,6 % 7,5 % 18,2 % 38,0 %
LatvieSu lidzdaliba PSRS represijas 24,8 % 32,7 % 12,7 % 21,7 %
Latvijas PSR - viena no PSRS republikam 6,1 % 91 % 2,3% 1,5 %
Atmgdas Ialks., Lajtvuas PSIR_bOJae!a, Latyuas Re- 3.6 % 13% 7.6 % 31%
publikas valstiskas neatkaribas atjaunosana
thvuasyalsts darbiba péc neatkaribas 13.4% 131% 13.4 9% 15,0 %
atjaunosanas
Latvijas daliba ES, NATO 8,4 % 55% 12,5 % 12,1 %
Cits 0,2% 0,3% 0,0% 0,0 %
Ne par ko nekaunos 27,0 % 26,5 % 28,9 % 21,5%
Grati pateikt/NA 17,0 % 13,2 % 24,2 % 12,5 %
Kategorija «Cits» ietilpst:
Attieksme pret latvieSiem, jo nodevéju nekad nav tricis minéts 1 reizi
Nacionalo partizanu darbiba minéts 1 reizi

Cik liela méra vidusméra pilsoni var ietekmet pasvaldibu politiku darbibu?
So iespéju ludzam novertet skala no 0 lidz 10, kur «0» nozimé «nekada ietekme»,

bet «10» — «oti liela ietekme»!

0 - ne- 10 - loti| Grati Vidais
kada | 1 2 3 4 6 7 8 9 | liela |pateikt/ Vérm’)a
ietekme ietekme| NA
X\I;OOO) 14,1 % (10,6 %|14,6 % (12,5 %|10,0 % (14,7 %| 6,0% | 69% [3,7% | 11% | 11% | 48% 3,42
LR pIISOOI V) V) V) V) 0 V) 0, V) V) V) V) 0,
(n=852) 12,9% (10,6 %|14,5 %(12,8 % (10,2 %|14,7 %| 6,4% | 72% [40% [ 1,2% | 1,0% | 46 % 3,49
Respon-
denti bez [o) [0) 0 [0) o) 0 o) [o) 0 (o) 0 0
LR pilsoni- 19,9% [10,1 %(14,9%(11,3%| 8,8% |14,6 %|42% [55% |22% |07% | 1,5% | 62% | 3,04
bas (n=148)
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Cik liela méra vidusmera pilsoni var ietekmet Saeimas politiku darbibu?
So iespéju ludzam novertét skala no 0 lidz 10, kur «0» nozimé «nekada ietekme»,
bet «10 — «oti liela ietekme»!

PieLIkums

@

0 - ne- 10 - loti| Grati Vidaia
kada | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | liela |pateikt/ Vérm’)a
ietekme ietekme| NA
22':1000) 20,4 % (13,3%(17,4%|13,0%(11,4%| 84% | 54% | 2,2% | 18% [05% | 11% | 52% 2,66
LR pIISOOI [v) V) 0, V) 0 V) V) V) 0 V) V) 0,
(n=852) 18,8 % [13,0%|17,6 %|14,0%|11,4%|85% [ 59% [ 23% | 19% [04% | 1,0% | 52% | 273
Respon-
denti beZ 0 [o) 0 0 0 (V) 0 [0} 0 [0) 0 o)
ke 28,3 % (14,6 %(16,6 %| 8,0% |11,4%|80% |27% [20% | 1,5% |07% | 1,5% | 48% | 2,32
bas (n=148)

Cik liela méra vidusméra pilsoni var ietekmét Ministru kabineta darbibu?
So iespéju ludzam novertét skala no 0 lidz 10, kur «0» nozime «nekada ietekme»,
bet «10» — «loti liela ietekme»!

2

0 - ne- 10 - loti| Grati Vidais
kada | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | liela |pateikt/ Vérm’)a
ietekme ietekme| NA
2:21000) 23,1 % (17,8 %|15,1 %(11,2%{10,2%| 80% [ 3,9% | 26% [ 1,7% | 0,2% | 09% | 52% 2,41
LR pllsor;" [0) 0 o) 0 0 [v) [0 0 0 0 0 0
(n=852) 21,9% 179 % (15,3 %|11,6 %(10,4%| 80% |42% [ 2,7% | 1,6% | 02% | 0,7% | 54 % 2,45
Respon-
denti beZ V) V) V) [V V) V) 0, 0 V) V) V) 0,
R I i=on 290% |17,5% (142 %( 95% [ 94 % | 82% | 26% | 19% [23% |00% | 1,5% | 40% | 224
bas (n=148)

Domajot par to, cik liela méra balsojums vélésanas ietekmé masu dzivi, lidzu,

novertéjiet vai, Jusuprat, tam, par kuru partiju cilveks nobalso Saeimas vélesanas, ir
liela ietekme uz sabiedribas dzivi vai ari tam nav nekadas nozimes, par kuru partiju
balso — rezultats bus viens un tas pats. Savu viedokli [udzam novertét skala no 0 fidz
10, kur «0» nozime «nav nozime par ko balso, rezultats bas viens un tas pats», bet

«10» — «tam ir |oti liela nozime, par ko balso»!

L)

0 - ne- 10 -loti| Grati vidaia
kada | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | liela |pateikt/ Véméa
ietekme ietekme| NA
2::1000) 11,4% (10,3 %| 8,9 % |10,5 % (12,3 %|14,3%| 6,8% [ 6,9% | 51% | 2,0% | 40% | 75% 3,98
LR pllsorx" 0 o) 0 0 (V) [0} [0 0 [0 [0) 0 [o)
(n=852) 11,4% (10,0%]| 8,7 % |10,2 % (12,1 %|15,1%| 76 % [ 69% [ 53% | 19% | 45% | 64 % 4,06
Respon-
denti bez [0 0 o) (V) [ 0 0 V) [0) 0, 0, [o)
LR pilsoni- 11,7 % (12,0%(10,1 %|12,0 % (13,3 %|10,6 %| 2,7 % | 6,7% [ 41% |21 % | 19% | 12,7% | 3,54
bas (n=148)
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Cik liela nozime ir tam, par kuru partiju vai sarakstu cilveks nobalso pasvaldibu
vélesanas? Savu viedokli [udzam novertét skala no 0 lidz 10, kur 0 nozime «nav
nozime par ko balso, rezultats bas viens un tas pats», bet 10 — «tam ir |oti liela

@ nozime, par ko balso»!

0-ne- 10 - loti| Grati Vidaia
kada | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | liela |pateikt/ Vérmjoa
ietekme ietekme| NA
X::WOO) 82% |(66% |76% |77% |104%(155%|99% [93% [82%|29% | 50% | 86% 4,71
LR p||so|:" 0 0 0 0, (V) 0 0 0 0 0 [o) 0
(n=852) 82% |67% |77%|6,5% |10,3%[16,0%|10,6%|89% |91% [32% | 56% | 72% 4,80
Respon-
denti bez 0 0 0, 0, 0 0 0 0 o) 0 0, 0
LR pilsoni- 80% |59% |75% |13,6%|11,1%(12,8%| 6,8% [11,5%|40% [ 1,5% | 19% | 155% | 4,21
bas (n=148)

Vai, Jusuprat, valdibu krisana Latvija pedéjos 10 gados ir bijusi saistita ar atbildibu
par valdibas darbu vai ar politiku savstarpéjam nesaskanam?

L)

Visi (1=1000) LR pilsoni (n=852) R;?fgn’}gimﬁig
PilnTba atbildiba 6,0 % 59 % 6,4 %
Drizak atbildiba 16,7 % 17,0 % 15,4 %
Drizak nesaskanas 351 % 34,9 % 36,0 %
Pilniba nesaskanas 251 % 25,4 % 23,6 %
Gruati pateikt/NA 171 % 16,7 % 18,6 %

Es Jums nolasisu vairakas jomas. Ludzu, noradiet, vai, Jusuprat, valsts lomai butu
jabut lielakai, tadai pasai ka tagad vai mazakai?

L

Lielakai Tadai pasai ka tagad Mazakai Grati pateikt/NA
Ekonomika 85,6 % 7,8 % 1,1 % 5,5 %
Sociala aprupe 85,0 % 9,5% 0,3% 53 %
Ekologija 56,3 % 34,2 % 2,7 % 6,8 %
Izglitiba 69,8 % 23,8% 1,2 % 52 %
Kultara 46,5 % 43,4 % 4,3% 5,8 %
Baze: visi respondenti, n=1000
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Kam butu jauznemas galvena atbildiba Sadas jomas?

L)

Valstij Pasam cilvekam Grati pateikt/NA
Ekonomisko problému risinasana 90,2 % 6,8 % 3,0 %
Socialo problému risinasana 87,9 % 9,1 % 3,0%
Vides aizsardziba 58,9 % 33,7 % 74 %
Izglitibas ieguve 49,9 % 46,5 % 3,7 %
Kultdras aktivitates 46,5 % 45,2 % 8,3 %
Baze: visi respondenti, n=1000

Kuru minéto organizaciju darba Jus esat iesaistijies vai esat biedrs?

L2

Religiskas un baznicas organizacijas, draudzes 8,8 %
Arodbiedribas 9,6 %
Politiskas partijas un grupas 1,2 %
Profesionalas apvienibas, biedribas 3,4%
Vides aizsardzibas organizacijas 1,4 %
Etnisko minoritasu organizacijas 0,7 %
Jaunatnes klubi, organizacijas, studentu korporacijas 2,8%
Sieviesu kustibas 1,5 %
Brivpratigas veselibas aizsardzibas biedribas 1,1%
Sporta, atpUtas organizacijas un klubi 6,1 %
Organizacijas, kas sniedz palidzibu veciem, slimiem cilvékiem, trakumcietéjiem 0,9 %
Organizacijas, kas piedalas cilvéktiesibu problému risinasana 0,5%
Organizacijas, kas piedalas vietéjo problému risinasana dzives vieta 0,6 %
Makslinieciskas pasdarbibas kolektivi (koris, tautisko vai moderno deju kolektivs, rokgrupa vai cits) | 7,7 %
Cita organizacijas 0,5 %
Nekur nepiedalos 65,8 %
Nav atbildes 2,7 %
Baze: visi respondenti, n=1000

Kategorija «Cita organizacija» ietilpst:

Garazas kooperativa organizacija minéts 1 reizi
NVO minéts 1 reizi
Patriotiskas audzinasanas un militaras tuvcinas skola minéts 1 reizi
Represéto apvieniba minéts 1 reizi
Zemessardze minéts 1 reizi
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Cik liela méra Jus jutat atbildibu par to, kadi ir dzives apstakli...

L)

jels | U3 |“mars | daue | nejiny | Nedin | NA
...Jasu gimenei 61,0% | 240% | 11,0% | 1,5% | 07% | 0,7% | 11%
...JUsu kaiminiem 25% | 79% | 219% | 272% | 323% | 59% | 24%
...Jasu pagasta, pilsétas iedzivotajiem 1,3% | 41% | 209% | 26,1% | 381% | 64% | 3,0%
...Masu valsts iedzivotajiem 09% | 42% | 172% | 252% | 416% | 73% | 3,7%
...Eiropas iedzivotajiem 06% | 24% | 94% [205% |524% | 10,2% | 4,5%
...Cilvécei 18% | 41% | 12,0% |20,3% | 454% | 11,3% | 52%

Baze: visi respondenti, n~=1000

Ludzu, noradiet, cik liela méra Jus piekritat Sadiem apgalvojumiem!

L2

Pilnigi Drizak Drizak Pilnigi aGtreL:Et/
piekritu | piekritu |nepiekritu|nepiekritu P NA
Uzska!tl_J, ka v.alstf budze;-ta y_eldotajl pietiekami 32% 14,0 % 377 % 370 % 8,2%
atskaitas sabiedribas prieksa
Uzskatg, ka sabledr|t3a| ir plgtlglf?sas |espevjas_lldz- 45% 12,8 % 38,7 % 327 % 1,3%
darboties valsts budzeta prioritasu noteiksana
Uzskatu, ka valsts budZets tiek veidots atbildigi 1,7 % 14,1 % 43,3 % 28,2 % 12,8 %
L_stkat'u,.ka manas majsziurpnleabas riciba esosie 327 % 45,6 % 9,4 % 30% 93%
lidzekli tiek téréti sapratigi
Planojot savas majsaimniecibas izdevumus, nemu 0 0 o 0 ®
véra ari mérkus, kurus gribétu sasniegt nakotné 34348 LI 1058 2088 L
Baze: visi respondenti, n=1000
@ Vai Latvijas valdibai ir pienakums atbalstit latviesu diasporu arzemes?
Noteikti | Drizakir [ i< IEEE S Gy
jaatbalsta | jaatbalsta e tnag Gl
jaatbalsta | jaatbalsta NA
Cilvékus, kuri no Latvijas aizbrauca pédéjo 8,9 % 28,0 % 23.4% 127 % 26,9 %
10-15 gadu laika
Cilvékus, kuri no Latvijas aizbrauca agrak - N . N o
(piem., 19. gs. beigas, kara gados u. tml,) O 288 22248 leiehg 29,5 %
Baze: visi respondenti, n=1000
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L audis dazadi verte cilvekus, kuri pédeja laika ir devusies stradat uz arzemem.
Kada ir Jusu attieksme pret Siem cilvekiem?

@

Loti pozitiva 16,2 %
Drizak pozitiva 30,0 %
Ne pozitiva, ne negativa 39,0 %
Drizak negativa 8,5%
Loti negativa 2,0 %
Grati pateikt/NA 43 %
Baze: visi respondenti, n=1000

Ka Jus vertejat valdibas politiku pret latviesu diasporu arzemes?

L)

Loti pozitivi 1,3 %
Drizak pozitivi 12,1 %
Drizak negativi 16,0 %
Loti negativi 4,8 %
Neko nezinu par $adu politiku 46,3 %
Grati pateikt/NA 19,5 %
Baze: visi respondenti, n=1000
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Iss galveno tautas attistibas raditaju

Kops 1990. gada tiek aprékinats un publicéts tautas
attistibas indekss (TAI) — skaitlisks tautas attistibas rakstu-
rotajs konkréta valsti. TAI tiek aprékinats, nemot véra tris
tautas attistibas pamatdimensijas:

e muza ilgumu un veseligumu (paredzamo maza ilgu-
mu),

e zinasanu limeni (pieauguso lasitpratibu un visu izgliti-
bas iestazu apmeklétaju ipatsvaru attiecigaja vecum-
grupa),

e cilvéka cienai atbilstosu dzives limeni (realo iekSzemes
kopproduktu (IKP) uz vienu iedzivotaju Eiropas noréki-
nu vienibas vai ASV dolaros péc pirktspéjas paritates
standartiem).

Tautas attistibas jédziens vienmér ir plasaks neka tas
pamatraditaji. TAl vien nedod visaptverosu tautas attisti-
bas stavokla ainu. Lai iegatu plasaku skatijumu uz tautas
attistibu, TAl ir japapildina ar citiem svarigiem tautas attis-
tibas raditajiem.

Isaja tautas attistibas raditaju apskata pamatairizman-
tota LR Centralas statistikas parvaldes (CSP) riciba esosa
informacija par 2007. un 2008. gadu (stavoklis 2009. gada
1. jalija), ka ar vienreizéjo apsekojumu rezultata iegata in-
formacija. Ar divu gadu nobidi tiek publicéti dati par maj-
saimniecibu riciba esosajiem ienakumiem - 3o datu infor-
macijas avots ir Kopienas statistikas ienakumu un dzives

apskats
2007/2008

apstaklu apsekojums (EU SILC); ar viena gada nobidi - sali-
dzinosie dati par izglitibu no «Eurostat» datubazes par Ei-
ropas Savienibas 27 dalibvalstim.

Veseliba un muza ilgums

Pasaules veselibas organizacija 1948. gada veselibu
definéja ka pilnigu fizisku, garigu un socialu labklajibu, uz-
sverot, ka ta ir plasaks jédziens par stavokli bez slimibam
vai nevaribas. Par galvenajiem tautas veselibas vértésanas
kritérijiem pienemts uzskatit sadus raditajus: iedzivotaju
dzimstiba un mirstiba, iedzivotaju dabiskais pieaugums,
zidainu mirstiba, ka arl jaundzimuso sagaidamais dzives
ilgums. Latvijai visi Sie raditaji, ka ari to virziba ir nelabvé-
liga: iedzivotaju dzimstiba ir zema, iedzivotaju dabiskais
pieaugums - negativs, mirstiba — augsta, bet jaundzimuso
sagaidamais dzives ilgums ir viens no visisakajiem Eiropa.

2008.gada dzimuso iedzivotaju vidéjais paredza-
mais muaza ilgums bija 72,7 gadi (virieSiem - 67,2 gadi,
sievietéem - 77,9 gadi).

Latvija pastav ievérojama atskiriba starp virieSu un sie-
vieSu maza garumu, viriesiem tas ir par 10,7 gadiem isaks
neka sievietéem. Paredzama muaza ilguma at3kiriba starp
dzimumiem Latvija ir gandriz divas reizes lielaka neka ci-
tas Eiropas Savienibas valstis.

° Videjais paredzamais muza ilgums dazas ES dalibvalstis, gadi

Valstis Gads VirieSiem Sievietéem
ES-27 2006 76,3 82,4
Zviedrija 2007 79,0 83,1
Italija 2006 78,5 84,2
Vacija 2007 774 82,7
Spanija 2007 77,8 84,3
Griekija 2007 77,1 81,8
Latvija 2008 67,2 779
Lietuva 2007 64,9 77,2
Igaunija 2007 67,2 78,8

Avots: Eiropas Kopienas Statistikas biroja «Eurostat» datu baze NewCronos. Nacionalo statistikas organizaciju dati.
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2001. gada 6. marta Ministru kabineta akceptétaja sa-
biedribas veselibas stratédija ir noteikts, ka lidz 2010. ga-
dam Latvija jaundzimuso vidéjam paredzamajam muza
ilgumam jatuvinas vismaz 95 % no Eiropas Savienibas da-
libvalstu vidéjiem raditajiem.

Mirstibas un maza ilguma tabulu aprékini rada, ka, pie-
méram, viriesu, kuri 2007. gada sasniegusi 60 gadu vecu-
mu, vidéjais turpmakas dzives ilgums ir 15 gadi, to pasu
vecumu sasniegusam sievietém - 21 gads. Vidéji Eiropas
Savieniba $is raditajs ir attiecigi 20 un 24 gadi.

Latvija turpinas iedzivotaju skaita samazinasanas
tendence. 2008. gada salidzindjuma ar iepriek$éjo gadu
iedzivotaju skaits samazinajies par 0,4 procentiem. Kop$
2000. gada iedzivotaju kopskaits samazinajies par vairak
neka 110 takstosiem cilvéku jeb par 4,7 procentiem.

2008.gada Latvija bija augstaka dzimstiba kop3
1994. gada. Valsti piedzima 23,9 tikstosi bérnu, t. i., par
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675 bérniem vairak neka 2007. gada. Summarais dzimstibas
koeficients (vidéjais bérnu skaits, kas varétu piedzimt sie-
vieteivinas dzives laika, saglabajoties attieciga gada dzims-
tibas limenim) 2008. gada bija 1,45 (2007. gada - 1,41).
ledzivotaju mirstibu raksturojosie dati liecina, ka pé-
déjos divos gados situacija nav batiski mainijusies. Miruso
skaits 2008. gada bija 31 tUkstotis, bet visparéjais mirsti-
bas koeficients (miruso skaits uz 1000 iedzivotajiem) bija
13,7.2008. gada mirstiba parsniedza dzimstibu 1,3 reizes.

Naves célonu struktdra ir nemainiga. Tapat ka iepriek-
$éjos gados, tris galvenie naves céloni ir asinsrites sistemas
slimibas, audzéji un aréjo iedarbibu sekas.

Visizplatitakais naves célonis Latvija ir asinsrites sisté-
mas slimibas. 2008. gada no tam nomira 16,5 tukstosi cil-
véku jeb 53,2 % no miruso kopskaita. Nakama lielaka naves
célonu grupa ir audzéji. No tiem 2008. gada mirusi 5,9 tak-
stosi cilvéku jeb 19,1 % visu miruso. VirieSiem mirstiba no

ledzivotaju dzimstiba un mirstiba 1995.—2008. gada (uz 1000 iedzivotajiem)
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audzéjiem ir lielaka neka sievietem. Treso vietu naves célo-
nu struktdra ienem aréjie naves céloni (tiss paskaitéjums,
nelaimes gadijumi, saindésanas, traumas). 2008. gada ne-
dabiska navé mirusi 2445 cilvéki jeb 7,9 % no visiem miru-
Sajiem. VirieSiem mirstiba aréjo naves célonu dél ir 3 reizes
augstaka neka sievietém.

Pedéjos gados nav novérota bdtiska sabiedribas vese-
libas stavokla uzlabosanas.

Joprojam pirmaja vieta ir saslimstiba ar sirds un asins-
vadu slimibam. Latvijas raditaji ir vieni no augstakajiem
Eiropa.

2008. gada saslimstiba ar tuberkulozi ir sasniegu-
si zemako limeni pédéjo 12 gadu laika, ta¢u kopuma ta
joprojam ir augsta — 41 gadijums uz 100 000 iedzivotaju
(1990. gada - 27 gadijumi).

Pedéjos gados pieaug saslimstiba ar laundabigajiem
audzéjiem. 2008. gada 9,3 tukstoSiem slimnieku diagnoze
noteikta pirmoreiz (2007. gada - 9,2 tukstosiem).

Satraucosa ir HIV strauja izplatiS3anas. Registréto HIV
inficésanas gadijumu skaits 2008. gada salidzinajuma ar
2007. gadu ir palielinajies no 15,4 gadijumiem lidz 15,8 ga-
dijumiem uz 100 000 iedzivotaju. Saslimstiba ar AIDS ari
ir palielinajusies no 1,6 gadijumiem uz 100 000 iedzivota-
jiem 2007. gada lidz attiecigi 4,0 gadijumiem 2008. gada.

2008. gada CSP piedalijas Eiropas iedzivotaju veselibas
apsekojuma, kura laika daudzu citu jautajumu vida tika
noskaidrots cilvéku subjektivais viedoklis par savu veseli-
bu. Apsekojuma iegita informacija liecina, ka procentuali
lielaka dala iedzivotaju savu veselibas stavokli raksturo ka
vidéju vai labu.

Veseliba visa maza garuma ir viens no galvenajiem ve-
selibas politikas isteno$anas pamatpostulatiem. To nevar
nodrosinat bez pasu iedzivotaju lidzdarbibas savas veseli-
bas uzturésana un aizsardziba. Neatnemams prieksnotei-
kums mérktiecigai ricibai ir pareiza izpratne par veselibu
un to noteicosajiem faktoriem. Liekais svars un aptaukosa-
nas, nepietiekama fiziska aktivitate, alkohola un narkotiku
lietosana, smékésana - tie ir batiski faktori, kuri ietekmé

individa veselibas stavokli. Kvalitativa veselibas aprapes
sistémas reforma nedos vélamo rezultatu, ja vienlaikus
netiks celts sabiedribas zinasanu un apzinas limenis vese-
libas jautajumos.

lepriek$ minétaja veselibas apsekojuma tika konsta-
téts, ka 24 % iedzivotaju ka galveno iemeslu, kapéc viniem
ir nacies atteikties no medicinas specialista palidzibas
sanemsanas, nosauc: «nevaréja to atlauties, jo bija parak
dargi».

Kopéjie izdevumi veselibas aprupei no iekszemes kop-
produkta 2007. gada salidzinajuma ar 2006. gadu ir sama-
zinajusies, un to Tpatsvars ir 6,2 procenti.

Valsts izdevumi veselibai no IKP 2008. gada salidzina-
juma ar 2007. gadu ir nemainigi un veido 3,6 %, bet tas ir
mazak neka 2006. gada (3,9 %).

Izglitiba

Ar izglitibas veicinasanu un atbalstu savu nakotni sais-
ta ikviena nacija, valsts, tas likumdevéjvara un izpildvara,
politiskas organizacijas. Izglitiba nozimé ne tikai valsts
gara bagatibu izaugsmi, bet ari tas valstiskuma nostiprina-
$anos, ekonomisko izaugsmi un tautas labklajibu. Izglitiba
tiek nosaukta ka viens no galvenajiem faktoriem nabadzi-
bas apkarosana un dzives limena paaugstinasana. Cilvé-
kam jabat vismaz vidéjai izglitibai, lai varétu aktivi piedali-
ties socialaja un ekonomiskaja dzive.

Latvijas prioritarie darbibas virzieni Lisabonas stra-
tégijas mérku sasniegsanai izglitibas joma ir zinasanu un
inovaciju stimulésana, izglitibas un prasmju uzlabosana.
Lisabonas stratégija paredz, ka 2010. gada vismaz 85 %
jaunie$u vecuma no 20 lidz 24 gadiem bus ieguvusi pilnu
vidéjo izglitibu. Saja joma Latvija situacija ir labaka neka
vidéji Eiropas Savieniba. Ta, pieméram, 86,2 % 18 gadus
vecu jauniesu Latvija ir iesaistiti izglitiba, kurpretim vidé-
ji Eiropas Savieniba - 77,4 %. Augstakaja izglitiba iesaistiti
32,9 % jaunieSu vecuma grupa no 20 lidz 24 gadiem, un
tas ir piektais labakais rezultats ES (vidéji ES - 28,2 %).

VirieSu un sieviesu veselibas pasnovértejums 2008. gada, procentos
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Latvija tradicionali augsti ir izglitiba iesaistito skolénu/
studentu raditaji. Pieméram, augstskolu studentu skaits uz
10 takstoSiem iedzivotaju ir viens no augstakajiem ES dalib-
valstis — 2007. gada 563 studenti (ES-25 2005. gada - 375).

2008./2009. macibu gada darbu uzsaka 982 vispariz-
glitojosas skolas ar kopé&jo audzéknu skaitu — 249,4 takst.,
tas ir par 14,5 takst. jeb 5,5 % mazak neka iepriek$éja ma-
cibu gada.

Pédéjos gados skolénu skaits pamatizglitiba turpina
samazinaties. Pamatizglitibu 2008. gada ieguva 28,2 tukst.

PieLIkums

skolénu, vairak neka tre3a dala no viniem izglitibu turpina
profesionalas izglitibas iestadés, 63 % - visparéjas vidéjas
izglitibas iestadés, aptuveni 5 % jaunieSu macibas uzreiz
neturpina.

2008./2009. macibu gada visparéjo vidéjo izglitibu
ieguva 20,3 takst. skolénu jeb par 412 skoléniem mazak
neka iepriek3éja macibu gada. Aptuveni 3/4 visu vidus-
skolas beidzéju taja pasa rudeni iestajas augstakajas ma-
cibu iestadés, 3 % macibas turpina profesionalas izglitibas
iestadés, 22 % macibas neturpina.

ledzivotaju Ipatsvars ar iequtu vidééo izglitibu vecumgrupa 25-64 gadi

a, procentos
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2008./2009. macibu gada Latvija bija 63 specialas izgli-
tibas iestades (skolas bérniem ar fiziskas un garigas attisti-
bas traucéjumiem), kuras izglitibu ieglst 2,7 % no kopéja
skolénu skaita. 1432 skoléni ar ipasam vajadzibam (0,6 %
no visiem skoléniem) ir integréti visparizglitojosas skolas.

2008./2009. macibu gada 92 profesionalas izglitibas
iestades macijas 38,8 tukst.audzéknu un tas beidza 8,9 tak-
stosi. Katru gadu profesionalas izglitibas iestazu audzéknu
skaits samazinas. Salidzinajuma ar 2000. gadu 3o iestazu
audzéknu skaits samazinajies gandriz par 10 takstosiem.

Augstako izglitibu Latvija var ieglt 60 augsta-
kas izglitibas iestadés - 34 augstskolas (20 valsts un

|zglitibas raditaji, procentos

14 privatas) un 26 koledzas (18 valsts dibinatas un 8 pri-
vato personudibinatas). 2008./2009. macibu gada augst-
skolas un koledzas studéja 125,4 tlkst. studentu jeb par
2400 studentiem mazak neka iepriek3éja macibu gada.
Samazinajies ari augstskolas uznemto studentu skaits:
no 43,9 takst. 2007./2008. macibu gada uz 41,6 tukst.
2008./2009. macibu gada. Saja pasa macibu gada, ie-
gustot akadémisko gradu vai kvalifikaciju, augstskolas
beigusi 24,2 takst. absolventu. Salidzinot augstskolas
un koledzas uznemto studentu skaitu ar beiguso skaitu,
varam secinat, ka apmeéram 25-30 % studentu studijas
nepabeidz.
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Uznemto un beiguso skaita dinamika augstskolas un koledzas 2000.-2008. gada
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Popularakas tematiskas jomas, kuras apgust liela-
ka dala studentu, ir socialas zinatnes, komerczinibas un
tiesibas (52,9 %), inZzenierzinatnes, razosana, bavnieciba
(11,3 %) un izglitiba (9,0 %).

2008./2009. macibu gada ir palielinajies studéjoso
skaits valsts budzeta finansétajas studiju vietas, tomér
73 % studentu macas par personiskajiem lidzekliem.

Lai veiksmigi realizétu Lisabonas stratégijas prasi-
bas, Latvijai lidz ar citam ES dalibvalstim jadod savs ie-
guldijums mazizglitibas pasakumu veicinasana. Lai to
nodrosinatu, Ministru kabinets 2008. gada 9. aprili ap-
stiprindja programmu Muazizglitibas politikas pamatnos-
tadnu 2007.-2013. gadam ievie$anai 2008.-2010. gada.
Programmas ievieSanas galvenais rezultats bas mazizgli-
tibas procesa iesaistito personu skaits 2010. gada 12,5 %
apmeéra no mauzizglitibas mérka grupas (25-64 gadi).
Saskana ar Darbaspéka apsekojuma datiem 2008. gada
muzizglitibas aktivitatés bija iesaistiti 6,8 % cilvéku attie-
clgaja vecuma grupa.

Viens no izglitibas starakmeniem ir tas finansialais no-
drosinajums. Latvijas izglitibas iestazu sanemta finanséju-
ma avoti ir valsts budZets, pasvaldibu budzets, fizisko un
juridisko personu lidzekli, ka ari arvalstu palidziba.

Ekonomiskie raditaji

lek§zemes kopprodukta dinamika

lekszemes kopprodukta (IKP) batiba ir pievienota vér-
tiba no ekonomiskas darbibas, kas noteikta laika posma
ir radita visas tautsaimniecibas nozarés. Laika perioda no
2005. lidz 2007. gadam Latvija bija vérojama strauja eko-
nomiska izaugsme, un IKP pieauga ik gadu vidéji par 11 %
(2007. gada - par 10 %). Augstos izaugsmes tempus no-
drosinaja galvenokart iek$éjais pieprasijums. Batiski pie-
auga ka privatais patérins, ta investicijas.

IKP pieaugumu 2007.gada veicinaja apjomu ka-
pums $adas nozarés: finansés — 22,5 %, ieguves rupnie-
ciba un karjeru izstradé — 14,7 %, bavnieciba - 14,4 % un
tirdznieciba - 12,7 %.

2007. gada vidu izaugsmes tempi saka mazinaties, un
2008. gada IKP apjoms salidzinajuma ar 2007. gadu saruka
par 4,6 %. Visbatiskak kopéjo IKP kritumu 2008. gada no-
teica tirdzniecibas pakalpojumu un apstrades rapniecibas
razo$anas apjomu samazinajums. levérojami kritusies ra-
ZoSanas apjomi ari bavnieciba.

2008. gada Latvija IKP uz vienu iedzivotaju, rékinats
pirktspéjas paritates vienibas, saskana ar «Eurostat» da-
tiem ir 55,7 % no ES-27 vidéja limena.

lenakumu sadalijums un izdevumi

Pedéjos gados lidz ar ekonomisko izaugsmi valsti bija
palielinajusies ari iedzivotaju ienakumi. 2006. gada maj-
saimniecibas riciba esosais ienakums vidéji valsti, réki-
not uz vienu majsaimniecibas locekli ménesi, sasniedza
154,16 latus. Salidzinajuma ar 2005. gada raditajiem pie-
augums bija 26 %. Straujaks riciba esosa ienakuma pie-
augums bija novérojams lauku majsaimniecibam - 34 %.
Lielako dalu (74 %) no visu majsaimniecibu riciba esosa
ienakuma deva algota darba samaksa, gandriz ceturto
dalu - socialie transferti.

Joprojam pastav ievérojama diferenciacija regio-
nu starpa, seviski starp Rigu un paréjiem regioniem,
2006. gada Rigas regiona majsaimniecibu riciba esosais
ienakums bija par tresdalu augstaks neka vidéji valsti, bet
Latgales regiona tas bija viszemakais - 99 lati uz vienu
majsaimniecibas locekli ménesi.

2007. gada privato majsaimniecibu patérina izdevumi
pieauga par 29 % - tas bija straujakais pieaugums pédé-
jo gadu laika. Galvena patérina prioritate majsaimnieci-
bas bija izdevumi uzturam, un tas ir viens no starptautiski

lekSzemes kopprodukta dinamika (2000. gada cenas), procentos
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salidzinamiem materialaslabklajibas raditajiem.2007. gada
majsaimniecibas téréja uzturam vidé&ji 25 % no visiem pa-
térina izdevumiem. levérojamu ipatsvaru patérina izdevu-
mos veido térini transportam (16 %) un majoklim (10 %).
2007. gada visstraujak bija augusi patérina izdevumi vese-
libai - par 70 %.

2007. gada tautsaimnieciba nodarbinato vidéja bru-
to alga bija 398 lati, vidéja neto alga — 286 lati. Tautsaim-
nieciba nodarbinato vidéja bruto alga 2007. gada bija par
31,8 % lielaka neka 2006. gada. Nemot véra inflaciju, realas
algas pieaugums bija 20 %.

2008. gada tautsaimnieciba nodarbinato vidéja bruto
alga bija 479 lati (neto alga - 350 lati), gada laika ta bija pa-
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lielinajusies par 20,4 %. Nemot véra inflaciju, reala alga bija
palielindjusies tikai par 6,2 %.

Nodarbinatiba un bezdarbs

Strauja ekonomikas attistiba, kas Latvija bija vérojama
lidz 2007. gadam, pozitivi ietekméja situaciju darba tirga.
lepriek$éjo gadu laika (2004.-2006. g.) nodarbinatibas Ii-
menis palielinajas par 4,5 procentpunktiem. 2003. gada
nodarbinatibas limenis Latvija salidzinajuma ar ES vidéjo
bija par 0,7 procentpunktiem zemaks, bet 2007. gada tas
jau parsniedza ES vidéjo raditaju par 2,9 procentpunktiem,
2007. gada nodarbinatibas limenis Latvija sasniedza 62 %.

lekszemes kopprodukts uz vienu iedzivotaju péc pirktspéjas paritates standartiem

@ 2008. gada (ES-27 =100)
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Riciba esosais ienakums regionos 2004.—2006. gada, latos uz vienu majsaimniecibas

locekli ménesi

L2

2004 2005 2006
Visas majsaimniecibas 100,20 122,40 154,16
Kurzemes regions 83,38 106,32 140,25
Zemgales regions 82,58 99,35 134,14
Latgales regions 73,28 79,93 99,24
Vidzemes regions 77,72 92,45 122,26
Rigas regions 134,65 175,45 201,03
Pierigas regions 102,41 110,63 162,77

Avots: Kopienas statistikas ienakumu un dzives apstaklu apsekojuma (EU SILC) dati

Gada videjais ekonomiski aktivo iedzivotaju skaits, tukstosos

@

Ekonomiski aktivie Taja skaita
iedzivotaji nodarbinatie darba meklétaji
1996 1196 949 247
2000 1100 941 159
2001 1107 962 145
2002 1123 989 135
2003 1126 1007 119
2004 1136 1018 119
2005 1135 1036 99
2006 1167 1088 80
2007 191 1119 72
2008 1216 1124 92

Lisabonas stratégija ir noteikts mérkis I1dz 2010. gadam ES
dalibvalstis sasniegt 70 % nodarbinatibas limeni.

2007. gada tautsaimnieciba bija nodarbinati 1119 takst.
iedzivotaju jeb 62 % no visiem iedzivotajiem 15-74 gadu
vecuma (viriesi — 68 %, sievietes — 57 %). 2007. gada palie-
linajas gan nodarbinato iedzivotaju skaits, gan nodarbi-
nato ipatsvars iedzivotaju kopskaita. 2008. gada lielakais
tautsaimnieciba nodarbinato skaits stradaja pakalpojumu
sféra - 62 %, rapnieciba — 28 % un lauksaimnieciba - 10 %.

Latvija pieaug sievieSu darbaspéka Tpatsvars nodar-
binato vidi. Tam par céloni var minét ekonomiskos ap-
staklus, jo daudzam gimeném ir grati iztikt no vienas
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algas. 2007. gada nodarbinato sieviesu ipatsvars bija 57 %
(2006. gada - 55 %). Latvijas sieviesu ekonomiska aktivita-
te parsniedz ES vidéjos raditajus.

Ekonomisko aktivitaSu samazinasanas, kas aizsakas
2007. gada beigas un 2008. gada pirmaja pusé, atspogulo-
jas arl nodarbinatibas raditajos; pieaug bezdarba limenis.
Kopuma valsti2008. gada bija nodarbinati 1124 takst. cilvé-
ku (62,6 % no visiem iedzivotajiem 15-74 gadu vecuma).

Darbaspéka apsekojumarezultatiliecina, ka2008. gada
Latvija bija 91,6 tkst. darba meklétaju (7,5 % no eko-
nomiski aktivajiem iedzivotajiem; 2007. gada — attiecigi
72,1 tukst. cilvéku un 6,1 %).



Tautas attistibas raditaji. Tabulas

Tautas attistibas raditaju tabulas sagatavotas saska-
na ar ANO Attistibas programmas (UNDP) paredzétajiem
indikatoriem. Tajas ietverta informacija raksturo tautas
attistibu, rada, ka cilvéki ekonomiskos sasniegumus varé-
jusi izmantot savas dzives uzlabos$anai. Tabulas atspogu-
loti socialo procesu raksturo$ana nozimigakie raditaji: par
veselibu, izglitibu, apkartéjo vidi, nodarbinatibu u. tml. Ka
informacijas avots izmantota Centralaja statistikas parval-
dé (CSP) pieejama informacija un vajadzibas gadijuma ari
papildu dati, kas iegQti no ministrijam, iestadém un starp-
tautiskam organizacijam.

Ka jau atziméts globalaja «Tautas attistibas zinojuma»
(Human Development Report) un ka to var novérot Latvija
publicétajos Parskatos par tautas attistibu, atseviski radi-
taji par Latviju, ieskaitot tautas attistibas indeksu (TAl), at-
skiras. Atskiribas rodas tapéc, ka Tautas attistibas zinojuma
institdcija (HDRO), izmantojot nacionalos datus, veic to no-
vértéjumu, lai dati batu starptautiski salidzinami. Turklat
HDRO izmanto citu starptautisko organizaciju riciba esoso
informaciju. Pieméram, «jaundzimuso paredzamais muza
ilgums» tiek nemts no World Population Prospects 1950—
2050: The 2006 Revision; raditajam «Raksitpratéju ipatsvars
pieauguso vidu» datu avots ir UNESCO Statistikas institats,
raditaja «IKP uz vienu iedzivotaju, izteikts PPP ASV dola-
ros» tautas attistibas indeksa aprékinasanai datu avots ir
Pasaules Banka.

Statistiska informacija, kas atrodama tabulas, ir iegi-
ta péc starptautiski lietotas metodologijas. Izmantoti arl
LR CSP un citu institlciju izlasveida apsekojumu dati. Infor-
macija tabulas sniegta, balstoties uz datiem, kuri bija CSP
riciba 2009. gada 1. jalija.

Dazos gadijumos dati par iepriekséjiem periodiem
precizéti salidzinajuma ar agrak publicétajiem. Dati par
2007. gadu dazas tabulas bija iepriek$éjie, un 2008. gada
tie tika precizéti. Pieméram, 2009. gada tika precizéts
iekszemes kopprodukts (IKP), lidz ar to indikatori, kuri ir
attiecinati pret IKP, ir mainiti.

Svarigako makroekonomisko aprékinu metodologiju
tuvinot Eiropas kontu sistémas prasibam, 2005. gada 3. ce-
turksni tika mainita IKP vértiba faktiskajas un salidzinama-
jas cenas 2000.-2005. gadiem. Lidz ar to dati par 2000.—
2005. gadu vairs nav salidzinami ar iepriek$éjo periodu.

Publicéjot datus par raditaju «20 % bagatako un 20 %
nabadzigako iedzivotaju ienakumu attiecibay, tiek izman-
tota Eiropas Savienibas statistikas biroja «Eurostat» infor-
macija, to harmonizéjot ar datiem, kas iegati apsekojuma
«Kopienas statistika attieciba uz ienakumiem un dzives
apstakliem» (EU SILC) datiem.

Aprékinot tautas attistibas indeksu, izmantoti Pasau-
les Bankas dati par realo IKP uz vienu iedzivotaju, izteiktu
ASV dolaros péc pirktspéjas paritates standartiem (http:/
www.worldbank.org).
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Tautas attistibas indekss: Latvija*

Jaundzimuso Lasttpratgju | Visulimenu izglitibas|  Realais IKP uz e o
paredzamais miZa Tpatsvars iestazu apmeklétaju | vienu iedzivotaju qua llguma zglTtibas indekss | IKPindekss Tautgs attstibas
ilgums, gadi | pieauguso vid, % Ipatsvars, % (PPPUSD)' Indekss indekss
1999 70,4 99,8 84,4 0,76 0,95 0,70 0,803
2000 70,7 99,8 87,8 8010 0,76 0,96 0,71 0,809
2001 70,7 99,8 89,5 0,76 0,97 0,72 0,816
2002 711 99,8 90,5 0,77 0,97 0,75 0,825
2003 714 99,8 91,7 0,77 0,97 0,75 0,830
2004 72,1 99,8 92,5 0,79 0,97 0,76 0,840
2005 71,8 99,8 91,8 12 880 0,78 0,97 0,79 0,847
2006 71,3 99,8 90,4 14980 0,77 0,96 0,82 0,849
2007 71,2 99,8 89,7 16 770 0,77 0,96 0,84 0,857
2008 72,7 99,8 89,5 16 740 0,79 0,96 0,87 0,877
* Nav paredzéta tautas attistibas indeksa korigésana.
' http://www.worldbank.org Key Development and Statistics.
Tautas attistibas raksturojums
Jaundzimuso Matesmirstbawz | ledzvotajy | ViS_L{ limenu maabu Studenti augstékajé izg!mbis pakgpé, Reé!ais'IKP uz vienu ied_zTyotéju.
pa_er;amals 100 000 dzimugajier Saits iestazu apmgklet_an, % % no 19-23 ¢. v. iedzivotaju skaita |;t€|_kt§ Eno_pasporelg_mu
muZa |Ig.ums, (atsevii qadijumi) | uz vienu arst no7-23g. v iedzivotaju oo et V|en|.b_as, péc pIrktS'pEJ?S
gadi skaita p paritates standartiem
1995 66,7 37 294 70,8 26,6
1996 69,3 40 (8) 283 75,9 378 45,5
1997 70,0 42 (8) 288 78,8 43,3 51,7
1998 69,9 43 (8) 301 81,5 50,7 63,5
1999 70,4 41 (8) 296 84,4 56,2 72,7
2000 70,7 25 (5) 291 87,8 63,2 79,6
2001 70,7 25(5) 303 89,5 67,0 84,0 7700
2002 711 5(1) 294 90,5 69,7 87,8 8400
2003 714 14 (3) 294 91,7 719 91,3 9000
2004 72,1 10 (2) 287 92,5 72,2 93,1 9900
2005 71,8 5(1) 278 91,8 70,5 90,9 10900
2006 71,3 14 (3) 274 90,4 68,6 89,3 12400
2007 71,2 26 (6) 283 89,7 68,8 90,4 14 400
2008 72,7 8(2) 269 89,5 68,4 88,9 14 000

' Dati no Eiropas Savienibas majaslapas «Ekonomika un finanses», 2009.4.XI.
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Sabiedribai nevelamas paradibas

PieLIkums

Bezdarbnieki, | 15g.v. un vecaki 20%bagatko Satiksmes Neregistréta Pasnavbas uz
N et un20% naba- | Inflacija gads, negadijumos | Skirtas laulibas, TEGBIEa 1 100000 iedzivotajiem
% no ekonomiski | iedzivotajiarne- | 0 o R _ laultba dzimusi
- -0 | dzigako iedzivo- | % pretieprieksgjo|  bojagajusie % nonoslégta- | - . ;
aktvajem pabeigtu videjo t3ju ienakumu adu Uz 100000 iedzI- | jam laulibam berri, % no dzi- ried ievi
iedzivotajiem izqlitibu, % Juiena ; g J muso kopskaita |  Viriesi | Sievietes
attieciba votajiem
1995 6,6 39,6' 125,0 25 70,6 29,9 72,0 14,9
1996 72 39,6 17,6 22 62,8 331 65,3 13,4
1997 7,0 39,6' 108,4 22 63,0 34,8 62,8 13,9
1998 9,2 39,6' 104,7 26 64,4 371 61,0 12,5
1999 9,1 39,6' 102,4 25 63,9 39,1 53,9 13,3
2000 78 34,92 55 102,6 25 66,6 40,3 56,5 11,9
2001 7,7 34,92 102,5 22 62,0 42,1 52,2 11,2
2002 8,5 34,92 101,9 22 61,1 43,1 48,5 11,9
2003 8,6 34,92 102,9 21 48,3 44,2 45,1 9,7
2004 8,5 34,92 106,2 22 50,8 45,3 42,8 8,5
2005 74 34,92 6,7 106,7 19 50,6 44,6 42,0 9,6
2006 6,5 34,92 79 106,5 18 49,6 43,4 38,7 6,6
2007 4,9 34,92 6,3 110,1 18 47,8 43,0 34,1 7,7
2008 7,0¥ 34,9% 115,3 14 48,0 43,1 40,9 8,2

* 2008. gada decembra beigas.

' 1989. gada tautas skaitisanas dati.
2 2000. gada tautas skaitisanas dati.
3

Dati no Eiropas Savienibas Statistikas biroja majaslapas «ledzivotaji un dzives apstakli», 2007.17.1X. Pieejams: http://ec.europa.eu/

eurostat

Sabiedribai nevélamas paradibas (turpinajums)

Séra dioksida (S0,) izplide no stacionariem avotiem, kg uz vienu iedzivotaju

Slapekla (Nox) izplde no stacionariem avotiem, kg uz vienu iedzivotaju

1995 15,3 3,2
1996 18,3 3,5
1997 139 39
1998 13,2 3,8
1999 9,8 34
2000 51 35
2001 3,8 3,7
2002 3,3 4,0
2003 2,6 4,4
2004 2,0 3,8
2005 14 4,2
2006 09 4,6
2007 0,8 4,6
2008 0,5 3,2
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SievieSu un viriesu atskiribas (sievietes % pret virieSiem)

- Jauniesi, kas apgust | Absolventi, kas beigusi Studenti
Jaundzimuso o [ N i -
| ledzivotaju skaits | vidgjas izglitibas | vid&jas izgltibas pakapes |  augstakaja N | Darbasamaksa
paredzamais s - - o L _ | Nodarbinatie Bezdarbnieki B
e (gada beigas) pakdpes macibu | augstaka posma macibu | izglitibas pakapé valstr kopa
miZa ilgums
programmas programmas (19-23q.v)

1995 120,3 116,9 108,0 120,1 155,2 109,7 78,3
1996 118,3 117,0 103,5 149,7 92,0 120,8 78,5
1997 118,2 117,0 101,8 1321 1451 94,8 146,2 79,7
1998 117,9 117,0 101,0 1241 146,4 92,7 141,1 79,3
1999 17,4 117, 99,7 122,3 157,4 92,6 134,6 80,0
2000 117,0 117, 98,1 100,3 152,5 96,2 136,1 78,6
2001 117,6 117,2 98,0 113,8 1421 97,8 134,6 80,2
2002 17,4 117,3 971 11,7 138,8 96,0 142,2 81,5
2003 116,7 117, 98,0 101,4 140,0 94,8 140,9 83,5
2004 15,1 117,0 100,5 111,0 144,3 95,0 143,6 84,4
2005 118,0 117,0 102,2 11,3 145,8 94,0 149,3 81,9
2006 116,6 117, 104,0 11,9 152,7 94,5 155,7 82,4
2007 116,2 116,9 104,3 111,6 156,9 95,1 160,2 83,9
2008 115,9 116,8 102,1 130,9 175,2 96,7 84,8

' Darbaspéka apsekojuma dati. 1996.-2001. gada personas vecuma 15 gadi un vairak, kops 2002. gada 15-74 gadu vecuma.

Sieviesu stavoklis

- Pirmas I 11-18¢g.v. | Vidgjasizglitibas | Augstakas R Sieviesu Sieviesu
Jaundzimuso lauli Mates mirstiba, . _ - N Sieviesu - h
! aulibas . : sievietes. kuras pakapes  |izqlrtibas pakapes| Ipatsvars Ipatsvars
paredzamais . gadrjumu skaits o Tpatsvars
R noslégsanas . apgst vidgjas absolven studentes, % s vaditaju un parlamenta
miza ilqums, ideia uz 100 000 dzivi B e 0 nodarbinato _
i videjais drimutajiem izglTtibas macibu | tes, % no 18 g.v.| no19-23g.v. idi. %7 specialistu deputatu
9 vecums programmas, % | sieviesu skaita | sieviesu skaita ! vidd, %’ vidid, %
1995 73,1 23,3 37 8
1996 75,6 23,7 40 8 84,3 45,5 479 60,5 8
1997 759 241 42 8 85,9 85,4 51,7 48,7 60,5 83
1998 75,5 24,5 43 8 85,8 86,4 63,5 48,1 59,1 174
1999 76,2 24,7 41 8 86,9 91,4 72,7 48,1 58,4 174
2000 76,0 24,9 25 5 88,2 87,6 79,6 49,0 57,7 174
2001 76,6 24,9 25 5 89,0 96,1 84,0 49,4 59,1 174
2002 76,8 25,4 5 1 88,9 98,5 87,8 49,0 57,6 18°
2003 76,9 25,4 14 3 90,5 82,2 91,3 48,7 57,5 18°
2004 77,2 25,6 10 2 88,9 81,1 93,1 48,7 57,5 18°
2005 77,4 26,0 5 1 92,4 771 90,9 48,4 58,5 18°
2006 76,8 26,3 14 3 92,9 83,2 89,3 48,6 58,1 19¢
2007 76,5 26,4 26 6 74,8 82,9 89,1 48,8 60,3 19¢
2008 77,0 26,7 8 2 85,3 92,1 88,9 49,2 64,8 19¢

' Atbilstosi LR MK noteikumiem par Latvijas izglitibas klasifikaciju (11.04.2006) pamatizglitibas pirmais posms ietver 1.-6. klasi , otrais
posms — 7.-9.klasi.

2 Darbaspéka apsekojuma dati. 1996.-2001. gada personas vecuma 15 gadi un vairak, sakot ar 2002. gadu 15-74 gadu vecuma.

3 1995. gada 30. septembra Saeimas vélésanu rezultati.

4 1998. gada 3. oktobra Saeimas vélésanu rezultati.

® 2002.gada 5. oktobra Saeimas vélésanu rezultati.

6 2006. gada 9. oktobra Saeimas vélésanu rezultati.
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Demografiskais raksturojums

PieLIkums

ledzivotaju skaits I o o 60 g.v. un vecaku Paredzamais atlikusa maza
" ledzIvotaju skaita | Summarais dzimstibas Apgadajamo T ; 5
miljonos (gada ) - ) - iedzIvotaju Tpatsvars, ilgums 60 gadu vecuma
. pieaugums gada, % koeficients Tpatsvars, % ) o — —
beigas) % (gada beigas) Viriesi Sievietes
1995 2,5 -1,2 1,27 43,1 19,3 14,2 19,3
1996 2,4 -1,0 1,18 42,3 19,7 14,8 21,2
1997 2,4 -1,0 1,13 42,2 20,1 14,2 21,3
1998 2,4 -09 1,11 41,0 20,5 14,3 20,9
1999 2,4 -0,7 1,18 40,6 21,0 141 21,5
2000 2,4 -0,7 1,24 41,1 21,5 14,8 21,3
2001 2,3 -0,8 1,21 39,7 21,9 15,4 21,5
2002 2,3 -0,6 1,23 39,2 22,1 15,1 21,8
2003 2,3 -0,5 1,29 37,6 22,1 15,1 21,5
2004 2,3 -0,6 1,24 372 22,2 15,9 21,6
2005 2,3 -0,5 1,31 36,1 22,1 15,0 21,8
2006 2,3 -0,6 1,35 35,6 22,1 15,0 21,5
2007 2,3 -0,5 1,41 34,4 22,1 15,3 21,1
2008 2,3 -04 1,45 33,8 22,3 15,6 21,7

Veselibas raditaji

M@rst_Tba no gsi_ns_rites Mirstiba no [a_glndabigajiem Re_giAst[éFais aIkoh}oIa ledzvotaju sklts 1z Valsts izdeygmi veselibai, Valsts izdevumi veselibai,
sistemas slimibam, audzgjiem, patérins litros uz vienu - % no visiem valsts
% no kopejas mirstibas | % no kopgjas mirstibas iedzivotaju’ vienuersty izdevumiem sonolkp

1995 55,8 141 91 294 9,7 4,0
1996 55,5 16,0 8,4 283 9,9 39
1997 55,5 16,3 8,4 288 9,9 3,8
1998 55,5 16,4 8,9 301 9,4 41

1999 55,2 171 8,8 296 9,1 4,1

2000 55,5 17,3 8,4 291 8,9 3,6
2001 55,9 17,4 78 303 91 3,6
2002 56,0 17,4 8,5 294 9,0 4,0
2003 56,1 17,9 9,4 294 9,2 4,1

2004 55,9 18,2 8,9 287 11,0 4,0
2005 55,1 18,0 8,7 278 10,8 3,7
2006 53,6 18,2 9,5 274 10,8 39
2007 54,6 17,9 10,0 283 10,0 3,6
2008 53,2 19,1 10,8 269 9,3 3,62

' Aprékins.

2 Latvijas Republikas 2008. gada parskats par valsts budzeta izpildi un par pasvaldibas budzetiem.
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|zglitibas raditaji

) V,ls,u "m.e”{ Skoléniizgltibas |  Skoléni videja St“d?”tl Izdeviuml|l Viena studenta | Valstsizdevumi
izqlTtibas iestazu U . augstakaja augstakajai e o ) .
- pamatpakapé, | izqltibas pakape, | .- U A vidgjais kop@jais | izglitibai, % no | Valstsizdevumi
apmekIgtaji, izglitibas pakapé, | izglitibai, % no ~ - A
%no7-15g.v. | %no16-18g.v. R finansgjums valsts | visiem valsts | izglitibai, % no IKP

%no7-23q.v. | .o T2 T %m0 19-23g.v. | visiem izglTtibas - X :

S 2| ledzivotaju skaita | iedzivotaju skaita | - LT . . augstskolds, latos | izdevumiem

iedzivotaju skaita iedzivotaju skaita izdevumiem
1995 70,8 89,3 82,6 26,6 16,3 17,0 6,9
1996 75,9 91,4 86,3 378 18,7 14,6 58
1997 78,8 92,2 91,5 43,3 18,5 14,6 57
1998 81,5 92,4 94,6 50,7 19,7 15,7 6,9
1999 84,4 93,3 100,4 56,2 20,8 15,1 6,8
2000 87,8 96,5 100,0 63,2 22,7 970 16,9 6,8
2001 89,5 99,4 97,0 67,0 23,4 950 18,3 6,9
2002 90,5 101,0 96,1 69,7 241 1014 18,5 6,3
2003 91,7 101,7 93,6 71,9 24,6 1004 17,5 6,0
2004 92,5 103,1 97,6 72,2 25,5 1173 16,5 5,8
2005 91,8 103,4 98,7 70,5 27,6 1657 17,3 6,1
2006 90,4 103,3 98,7 68,6 27,2 1945 15,6 5,6
2007 89,7 103,2 99,4 68,8 26,7 1917 16,2 58
2008 89,5 102,9 101,9 68,4 16,9 6,5'

' Latvijas Republikas 2008. gada parskats par valsts budZeta izpildi un par pasvaldibas budzetiem.

Tautas intelektualais potencials

Zinatnieki un Kopgjie izdevumi pétijumiem Abso\venﬂviqéj_é lglitibas Absolventi augstakaja S - .
1000 iedzivotgjiem % no IKP vecuma iedzivotajiem 23 gadu vecuma

1995 2,1 0,52 74,9 21,7

1996 1,9 0,46 71,6 28,2

1997 1,8 0,43 73,6 309 0,3
1998 1,8 0,45 76,4 32,2 0,5
1999 1,8 0,40 81,2 33,2 0,5
2000 2,3 0,45 85,6 479 0,3
2001 2,3 0,41 88,7 64,2 0,2
2002 2,3 0,42 80,2 58,9 0,3
2003 2,1 0,38 76,2 63,0 03
2004 29 0,42 76,0 71,2 0,4
2005 2,4 0,56 779 75,4 04
2006 2,8 0,70 82,5 71,1 0,4
2007 2,8 0,59 87,3 72,6 0,5
2008 29 0,61 85,6 66,2 0,6
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Nodarbinatiba

Nodarbindtie, % no Nodarbinato fedzivotgju sadalijums, % no nodarbinato kopskaita Nodarbinato iedzivotzju |  Darba nedélas ilqums,

iedzivotaju kopskaita' Lauksaimnieciba Rupnieciba Pakalpojumi ienakumu pieaugums, % stundas’
1995 25
1996 48,3 17 27 56 10 40,1
1997 50,6 21 26 53 22 41,2
1998 50,5 19 27 54 1 41,0
1999 49,6 17 26 57 6 41,2
2000 48,2 15 26 59 6 41,4
2001 49,2 15 26 59 7 41,3
2002 54,4 15 26 59 9 40,1
2003 55,4 14 27 59 1 40,0
2004 56,1 13 27 60 9 394
2005 571 12 26 62 16 40,0
2006 60,1 1 28 61 23 39,7
2007 62,0 10 28 62 32 39,2
2008 62,6 8 29 63 22 374

' Darbaspéka apsekojuma dati. 1996.-2001. gada personas vecuma 15 gadi un vairak. sakot ar 2002. gadu 15-74 gadu vecuma.

Bezdarba raditaji (gada beigas)

Bezdarba [imenis, %

Bezdarbnieki jauniesi

zdevumi bezdarbnieku

llgstoso bezdarbnieku

Bezda[bnielfu skalts (15-24 gadi), % no pabAaI‘stiem, (vairak neka 12 ménesi)
{kstosos Kopa Sievietem bezdarbnieku kopskaita Jorno visiem valsts Tpatsvars, %
izdevumiem
1995 83,2 6,6 7,0 20,2 1,7 25,5
1996 90,8 7,2 8,1 20,0 11 31,2
1997 84,9 7,0 8,5 18,1 11 38,1
1998 11,4 9,2 11,0 16,4 1,6 26,3
1999 109,5 91 10,7 14,8 1,6 311
2000 93,3 7,8 9,2 14,8 1,2 29,0
2001 91,6 7,7 9,0 14,6 1,0 26,6
2002 89,7 8,5 10,5 13,9 11 26,4
2003 90,6 8,6 10,5 13,2 1,1 26,1
2004 90,8 8,5 9,6 12,8 1,0 25,6
2005 78,5 74 8,8 14,0 1,2 26,2
2006 68,9 6,5 77 14,0 11 23,1
2007 52,3 4,9 58 12,9 11 18,0
2008 76,4 7,0 1,
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Prioritates valsts izdevumos

|zdevumi aizsardzibai, % no IKP

Valsts izdevumi veselibai, % no IKP

Valsts izdevumi izglitibai, % no IKP

1995 1,0 4,0 6,9
1996 0,8 39 58
1997 0,7 3,8 5,7
1998 1,0 41 6,9
1999 1,0 41 6,8
2000 0,9 3,6 6,8
2001 1,0 3,6 6,9
2002 1,2 4,0 6,3
2003 1,1 4,1 6,0
2004 13 4,0 58
2005 1,2 3,7 6,1
2006 1,5 39 5,6
2007 14 3,6 58
2008 1,5' 3,6 6,5'

' Latvijas Republikas 2008. gada parskats par valsts budZeta izpildi un par pasvaldibas budzetiem.

Dabas resursi
Apdzivojuma blivums, | Lauksaimnieciba Meu ol Melioréta zeme, | leksjie atjaunojamie | Udens patérins gada
Teritorija, takst. km? cilveki u; k[‘n2 izmantojamé ;eme, % E(Z)Utgigﬁaas % no Iagksajmniedbé qden_s res_grsi uzvienu | uz vienu iedzivotaju,
(gada beigas) % no teritorijas* ) izmantojamas zemes* | iedzivotaju, 1000 m’ m’
1995 64,6 38,2 39,3 44,6 8,0 183,3
1996 64,6 379 39,0 44,3 62,0 53 174,4
1997 64,6 37,5 39,0 44,9 62,0 8,1 166,1
1998 64,6 371 38,7 44,2 62,8 10,9 161,9
1999 64,6 36,9 38,5 44,2 62,9 9,6 143,2
2000 64,6 36,6 38,5 44,2 62,9 7,7 126,2
2001 64,6 36,3 38,5 44,4 62,9 8,6 126,3
2002 64,6 36,1 384 44,5 62,9 127,6
2003 64,6 35,9 38,3 44,5 63,0 121,9
2004 64,6 35,7 38,2 44,9 63,1 13,9
2005 64,6 36,0 38,3 45,2 63,1 118,8
2006 64,6 35,0 38,1 45,4 63,3 103,8
2007 64,6 35,2 38,0 45,4 63,1 109,3
2008 64,6 35,2 37,8 45,5 61,5% 132,8

* Valsts zemes dienesta dati.
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Nacionala ienakuma raditaji

PieLIkums

. Lauksaim- L lekszemes
lekszemes o Ripniecibas i I
niecibas A | Personiskais bruto lenémumi no Valsts
kopprodukts S pievienota | Pakalpojumi, . . ) ) : Eksports, Imports,
pievienota - patérins, | pamatkapitala | nodokiem, izdevumi,
(IKP), o vertiba, % no IKP 0 Ty 0 0 % no IKP % no IKP
mil, latu vértiba, % no IkP % no IKP veidodana, % no IKP % no IKP
’ % no IKP % no IKP
1995 | 2615, 9 30 61 63,5 13,6 33,2 36,6 42,7 449
1996 | 3129,2 8 28 64 68,5 16,4 31,2 36,9 46,8 54,3
1997 | 36319 5 29 66 67,4 16,9 331 36,3 46,8 54,7
1998 | 3971,2 4 28 68 64,9 24,7 36,3 40,2 47,2 59,6
1999 | 4265,0 4 25 71 63,1 23,0 34,3 41,8 40,4 49,6
2000 | 4750,8 4 24 72 62,5 24,2 31,6 373 41,6 48,7
2001 | 52199 4 23 72 62,6 24,9 30,2 34,6 41,6 51,1
2002 | 57583 4 23 73 62,1 23,8 30,8 35,6 40,9 50,6
2003 | 6392,8 4 22 74 62,4 24,4 28,2 34,8 42,1 54,6
2004 | 74345 4 22 73 62,9 27,4 27,6 35,8 44,0 59,6
2005 | 90591 4 22 75 62,5 30,6 28,1 35,6 47,8 62,2
2006 | 11171,7 4 21 75 65,2 32,6 29,3 38,2 449 66,3
2007 | 14779,8 3 22 75 62,3 33,7 30,7 359 42,2 62,4
2008 | 16243,2 3 23 74 58,4 30,2 39,5 41,8 54,9

' Dati var tikt precizéti.

Tautsaimniecibas attistibas tendences

IKP pieaugums/samazinajums

gada (2000. gada kedetajas

IKP pieaugums/samazinajums
gada uz vienu iedzivotaju

Inflacija gada, % pret
ieprieksgjo gadu

Eksporta pieaugums gada,
9% no IKP (faktiskajas cenas)

BudZeta parsniequms vai
deficits, % no IKP

cenas), % (2000. gada kedetajas cenas), % (faktiskajas cenas)

1995 0,5 125,0 6,3 -1,6
1996 3,6 5,0 17,6 13,4 -1,4
1997 8,3 9,4 108,4 74 1,2

1998 4,8 5,7 104,7 4,8 01

1999 33 41 102,4 -3,3 -4,0
2000 6,9 77 102,6 6,0 -2,8
2001 8,0 89 102,5 4,0 -2,1
2002 6,5 7,2 101,9 3,5 -2,3
2003 7,2 78 102,9 58 -1,6
2004 8,7 9,3 106,2 9,1 -1,0
2005 10,6 1,2 106,7 14,3 -0,4
2006 12,2 12,8 106,5 71 -0,5
2007 10,0 10,6 110,1 11,0 -0,4
2008 -4,6 -4,2 115,4 -4,0
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Vardarbiba un noziedziba*

S R e (Gada laika slepkavibas ar
. Nepilngadigie Registréto izvarosanu | Arnarkotiskam vielam | .~ " : o
leslodzitie ST : N ieprieksgju nodomu vaito | Registrétas izvarosanas
Uz 100 000 iedzivotajiem lkumparkape, skalts Salstiti noziegurmi méginajumus izdarrjusie | uz 100 000 sievietém
% no notiesato kopskaita | uz 100 000 iedzivotajem | uz 100 000 iedzivotajiem | . R
viriesi uz 100 000 virieSiem

1995 255,2 10,8 6,4 10,9 18,2 11,8
1996 253,7 11,9 53 14,7 18,4 9,8
1997 256,4 13,1 49 17,6 15,6 9.1

1998 242,7 13,0 34 16,1 16,7 6,4
1999 216,4 14,0 4,2 21,4 14,5 7,8

2000 209,4 14,2 5,6 27,6 12,0 10,5
2001 201,7 13,8 51 35,2 15,6 9,5
2002 199,0 14,2 4,5 27,0 13,4 8,7
2003 213,6 13,5 53 43,0 18,7 9,8
2004 215,5 13,5 13,8' 49,8 14,5 25,6'
2005 206,5 12,5 11,0 45,6 53 204
2006 208,5 13,5 54 43,6 6,1 9,9
2007 211,2 11,9 4,1 63,0 11,2 7,6
2008 220,3 10,0 44 Mn1n 6,0 8,2

' 2005. gada janvari-jalija viena kriminallieta par izvarosanu atseviski registrétas papildu noziedziga nodarijuma epizodes.
* 2005. gada 1. oktobri stajas spéka Kriminalprocesa likums, kura ietvaros tika ieviesta jauna Noziedzigo nodarijumu registracijas sisté-
ma. Lidz ar to dati nav salidzinami ar iepriekséjiem gadiem.

Labklajiba, nabadziba un socialie izdevumi

Realais IKP uz vienu iedzivotaju, oo | 20%bagatakoun20% | Valsts izdevumi ) ) ) )

T oo 7 | Ripniecibas pievienota T i . Valsts izdevumi Valsts izdevumi

izteikts Eiropas norékinu vienibas, R nabadzigako iedzivotaju | socialajai aizsardzibai, | . - o

I o | vertiba, % no [KP . S izqlTtibai, % no IKP veselibai, % no IKP

péc pirktspéjas paritates standartiem ienakumu attieciba % no IKP

1995 30 15,1 6,9 4,0
1996 28 14,8 58 39
1997 29 14,0 57 3,8
1998 28 15,0 6,9 4,1
1999 25 16,1 6,8 4,1
2000 7000 24 55 13,1 6,8 3,6
2001 7700 23 11,9 6,9 3,6
2002 8400 23 11,4 6,3 4,0
2003 9000 22 10,7 6,0 4,1
2004 9900 22 10,0 58 4,0
2005 10900 22 6,7 9,8 6,1 3,7
2006 12 400 21 79 9,2 5,6 39
2007 14400 22 6,3 8,1 58 3,6
2008 14 000 23 9,3% 6,5 3,6°

' Dati no Eiropas Savienibas majaslapas «<Ekonomika un finanses», 2009.4.XI.

2 Dati no Eiropas Savienibas Statistikas biroja majaslapas «ledzivotaji un dzives apstakli», 2007.17.1X. Pieejams: http://ec.europa.eu/
eurostat

3 Latvijas Republikas 2008. gada parskats par valsts budzeta izpildi un par pasvaldibas budzetiem.
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PieLIkums

Komunikacija
Kinoteatru apmeklgjumiuz | Muzeju apmekI&jumi uz vienu | Dienas laikrakstu eksemplari lzdotas gramatas uz Vieglie automobili uz
vienu iedzivotaju iedzivotaju uz 100 iedzivotajiem 100 000 iedzivotajiem 100 iedzivotajiem
1995 0,4 0,5 12,4 79,2 13,4
1996 0,4 0,5 9,2 80,0 15,5
1997 0,5 0,6 13,2 95,4 17,8
1998 0,6 0,6 12,6 107,7 20,1
1999 0,6 0,6 12,4 110,9 22,1
2000 0,6 0,6 8,3 107,3 23,5
2001 0,5 0,7 9,0 107,4 25,0
2002 0,5 0,7 9.4 108,1 26,6
2003 0,5 0,7 10,8 112,0 28,0
2004 0,7 0,8 10,9 112,0 29,7
2005 0,7 0,9 1,3 103,1 32,4
2006 09 09 10,8 106,1 36,0
2007 1,0 11 11,4 121,6 39,8
2008 1,0 1,1 11,6 108,2 11,3
Urbanizacija
i el | Pt | S ES | o1  oien
iedzIvotdjiem (gada beigas)
1995 68,6 -1,4 72,7 49,9
1996 68,6 -1,0 72,5 49,7
1997 68,6 -1,0 72,4 49,6
1998 68,5 -1,0 72,2 47,8
1999 68,1 -1,3 72,4 47,7
2000 68,0 -0,9 72,4 47,5
2001 67,9 -0,9 72,3 47,5
2002 67,8 -0,7 72,2 47,3
2003 67,8 -0,5 72,2 474
2004 68,0 -0,4 72,2 47,4
2005 68,0 -0,5 72,2 474
2006 67,9 -0,6 72,1 47,4
2007 67,9 -0,6 72,0 47,2
2008 67,9 -0,6 72,0 47,4
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