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1.Vispārīga informācija par iepirkumu: 

· Iepirkuma identifikācijas numurs: LU 2014/2_I

· Datums, kad paziņojums par līgumu ievietots interneta tīklā: 19.02.2014

· Pasūtītāja nosaukums: Latvijas Universitāte

Iepirkuma komisija: ar 2006. gada 22. jūnija rektora rīkojumu Nr. 1/162 ar grozījumiem, kas veikti līdz  19.12.2013 iepirkumu komisijas (turpmāk- Komisija) 

·  izveidota iepirkuma komisija (turpmāk- Komisija)

· Līguma priekšmeta apraksts: „Latvijas Universitātes nekustamo īpašumu apdrošināšana„
·   Līgumi par pakalpojuma izpildi tiks slēgti: Publisko iepirkumu likuma (turpmāk-PIL) noteiktajā kārtībā

Piedāvājuma izvēles kritēriji: saimnieciski izdevīgākais piedāvājums, atbilstoši šādiem kritērijiem: 

Piedāvājumu novērtēs, piemērojot šādus saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma   novērtēšanas kritērijus ar punktu sistēmu:

	Nr.
	Vērtēšanas kritērijs
	Vērtēšana
	Maksimālā skaitliskā vērtība

	      1.
	Cena
	
	70

	2.
	Kvalitāte:


	
	30

	2.1. 
	piedāvātās apdrošināšanas iespējas atbilstoši  Pasūtītāja Tehniskai specifikācijai, tajā skaitā apdrošināšanas segumi (apdrošinātie riski):


	Ja ir piedāvāts darba uzdevumā izvirzītās prasības  tiks piešķirts 15 punkti.

 Par katru iekļauto papildus apdrošināšanas segumu tiks piešķirts papildus 1 punkts. Par katru apdrošināšanas seguma ierobežojumu (piemēram, nosakot limitus) vērtējums tiek samazināts par 1 punktu. Maksimālais iegūstamais papildus punktu skaits- 5 punkti.  (Aizpildīt Nolikuma 5. pielikumu)             
	20

	2.2.
	apdrošināšanas atlīdzības pieteikšanas un izmaksas kārtība, termiņi
	Ja iesniegts –2 punkti;

atlīdzību regulēšanas kārtība (ātrāks pieteikuma izskatīšanas un atlīdzības izmaksas izpildes termiņš vairāk punktu)-8. punkti

(Aizpildīt Nolikuma 5. pielikumu)
	10

	
	Maksimālais iespējamais kopējais punktu skaits
	
	100


· Piedāvājumu iesniegšanas vieta: LU Saimniecības pārvalde, Rīgā, Baznīcas ielā 5, 2.stāvā, 201.telpā

· Piedāvājumu iesniegšanas termiņš: 2014.gada 3. marts; plkst.14:00.

2. Šā gada 8. aprīlī Komisija uzsāka sanāksmi ar šādu dienas kārtību:

2.1. Vispārīgi jautājumi

2.2. Iesniegto piedāvājumu vērtēšana

2.3. Lēmuma pieņemšanu par iepirkuma līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu  

Sēdē piedalījās iepirkumu komisija (turpmāk-Komisija) četru Komisijas locekļu sastāvā, un saskaņā ar PIL tā ir tiesīga pieņemt lēmumu.

2.1. Ziņo: Komisijas priekšsēdētājs    A.Peičs:

· Līdz 2014.gada 3. martam plkst. 14:00, ņemot vērā Latvijas Universitātes organizēto iepirkumu „Latvijas Universitātes nekustamo īpašumu apdrošināšana„ piedāvājumu reģistru ir iesniegti pieci Pretendentu piedāvājumi. Piedāvājumus iesnieguši: 

„ERGO Insurance” SE Latvijas filiāle, „BTA Insurance Company” SE, AAS”BALTIJAS APDROŠINĀŠANAS NAMS”, AAS”BALTA”, AAS”IF P&INSURANCE AS LATVIJAS filiāle”

· Komisija nolēma sākt piedāvājuma vērtēšanu. Tiek atvērtas aploksnes

· Komisijas priekšsēdētājs A. Peičs iepazīstināja Komisiju ar Pretendentu iesniegtiem piedāvājumiem:
1) „ERGO Insurance” SE Latvijas filiāle, piedāvātā cena (EUR) ir:

	Pašrisks, EUR
	Kopējā prēmija, EUR*

	142.00
	28150

	700.00
	25972

	2845.00
	23185


2) „BTA Insurance Company” SE, piedāvātā cena (EUR)  ir:

	Pašrisks, EUR
	Kopējā prēmija, EUR*

	142.00
	13000

	700.00
	12000

	2845.00
	10000


3) AAS”BALTIJAS APDROŠINĀŠANAS NAMS”, piedāvātā cena (EUR)  ir:

	Pašrisks, EUR
	Kopējā prēmija, EUR*

	142.00
	14230

	700.00
	12807

	2845.00
	11000


4) AAS”BALTA”, piedāvātā cena (EUR)  ir:

	Pašrisks, EUR
	Kopējā prēmija, EUR*

	142.00
	14114

	700.00
	10940

	2845.00
	7800


                  5) AAS”IF P&INSURANCE AS LATVIJAS filiāle” piedāvātā cena (EUR)  ir:

	Pašrisks, EUR
	Kopējā prēmija, EUR*

	142.00
	14307.08

	700.00
	12810.57

	2845.00
	10890.56


2.2. Komisijas priekšsēdētājs A.Peičs piedāvā uzsākt vērtēt piedāvājumus atbilstoši Nolikuma prasībām. Tiek ierosināts turpmāk vērtējot piedāvājumus, nosakot saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu, ņemt vērā finanšu piedāvājumu ar pašrisku EUR 142.

         2.2.1. Komisija uzsāka vērtēt iesniegto „ERGO Insurance” SE Latvijas filiāle, „BTA Insurance Company” SE, AAS”BALTIJAS APDROŠINĀŠANAS NAMS”, AAS”BALTA”, AAS”IF P&INSURANCE AS LATVIJAS filiāle” piedāvājumu atbilstību Nolikumā izvirzītajām noformējumu prasībām. Komisija izvērtējot  iesniegto piedāvājumu atbilstību noteiktajām noformējuma prasībām secina, ka visi iesniegtie piedāvājumi atbilst Nolikumā noteiktajām vispārējām noformējuma prasībām, kā izņēmums AAS”IF P&INSURANCE AS LATVIJAS filiāle” un  AAS”BALTIJAS APDROŠINĀŠANAS NAMS” piedāvājumi. AAS”IF P&INSURANCE AS LATVIJAS filiāle” un  AAS”BALTIJAS APDROŠINĀŠANAS NAMS” nav piedāvājumā ietvēruši Nolikuma 4.1.6. punktā norādīto informāciju, proti Nolikuma 5. Pielikumu (Pretendenta papildus piedāvātie apdrošināšanas segumi, limiti un atlīdzību noregulēšanas nosacījumi). Šā punkta prasības neievērošanas gadījumā piedāvājums var tikt tālāk nevērtēts. Tomēr Komisija izvērtējot doto gadījumu, nolēma piedāvājumus nenoraidīt un trūkstošo papildus informāciju iegūt Pretendenta iesniegtajā tehniskajā piedāvājumā un citos dokumentos. Tādejādi Komisija pamatojoties uz PIL un Nolikumā ietvertajiem nosacījumiem turpina vērtēt visus piedāvājumus un neatbilstību nevērtēt kā būtisku un izšķirošu.
        2.2.2. Komisija uzsāka piedāvājuma vērtēšanu atbilstoši kvalifikācijas prasībām. Pretendentu atlases laikā Komisija noskaidroja katra  Pretendenta kompetenci un atbilstību paredzamā iepirkuma līguma izpildes prasībām, pēc iesniegtajiem Pretendenta atlases dokumentiem, pārbaudot Pretendenta atbilstību katrai Nolikumā izvirzītajai prasībai. Aplūkojot „ERGO Insurance” SE Latvijas filiāle, „BTA Insurance Company” SE, AAS”BALTIJAS APDROŠINĀŠANAS NAMS”, AAS”BALTA”, AAS”IF P&INSURANCE AS LATVIJAS filiāle” piedāvājumus, tika secināts, ka  visi piedāvājumi atbilst Nolikumā izvirzītajām Pretendentu atlases prasībām.

        2.2.3. Komisija uzsāka augstāk minēto Pretendentu  tehniskā piedāvājuma vērtēšanu atbilstoši tehniskajai specifikācijai, vērā ņemot to, ka Pasūtītāja izvirzīto prasību, proti, Pretendenta piedāvājuma un apdrošināšanas noteikumu nosacījumi nedrīkst būt iztulkoti šaurāk. 

Izvērtējot Pretendentu iesniegtos tehniskos piedāvājumus un to atbilstību Nolikumā noteiktam, Komisija secina, ka;

1) „ERGO Insurance” SE Latvijas filiāle, „BTA Insurance Company” SE, AAS”BALTIJAS APDROŠINĀŠANAS NAMS”, AAS”BALTA”, AAS”IF P&INSURANCE AS LATVIJAS filiāle” tehniskais piedāvājums atbilst  visām nolikumā izvirzītajām tehniskās atbilstības prasībām;
2) „BTA Insurance Company” SE tehniskais piedāvājums neatbilst visām prasībām, proti, Nolikuma 7.3.6. punktā tika izvirzīta prasība „KOKU, MASTU, STABU UZKRIŠANA. Ar koku (t.sk., zaru), mastu, stabu un citu konstrukciju uzkrišanu saprot apdrošinātā īpašuma tuvumā esošo koku (t.sk.,  zaru), mastu, stabu vai citu konstrukciju brīvu uzkrišanu apdrošināšanas objektam, radot tā bojāeju vai bojājumus, trešās personas darbības un dabas stihiju rezultātā.
 Pamatojoties uz BTA iesniegtā piedāvājuma 12.lpp. norādīto Noteikumu 4A punktu Nr. 2.1.3., kas izteikts sekojošā redakcijā  t.i., „(..) Koku, mastu, stabu vai to daļu nogāšanās. BTA atlīdzina zaudējumus saistībā ar apdrošināšanas objekta pēkšņu un iepriekš neparedzētu tiešu fizisku bojājumu, kuru izraisījusi apdrošināšanas objekta tuvumā esošo koku, mastu, stabu vai to daļu un citu konstrukciju brīva nogāšanās gravitācijas spēka rezultātā, kas nav radusies cilvēka darbības , fiziskas nolietošanās ( nodiluma) dēļ vai kādu ilgstošu sadalīšanās procesu ( piemēram,  korozijas, pūšanas, trūdēšanas procesu) iedarbības rezultātā. (..)” secināms, ka piedāvājumā definētais segums neatbilst minimālajām prasībām un noteikumi ir iztulkoti sašaurināti.
 Tādējādi komisija „BTA Insurance Company” SE, piedāvājumu tālāk nevērtē.
 2.1.4. Komisija turpina piedāvājumu vērtēšanu atbilstoši Nolikuma 5. nodaļā noteiktajai kārtībai, proti, saimnieciski visizdevīgākais piedāvājums tiek noteikts piemērojot izdevīguma punktu metodi, salīdzinot aprēķinātos punktus katram piedāvājumam atsevišķi. 

Vienlaikus Komisija secināja, ka „ERGO Insurance” SE Latvijas filiāle, AAS”BALTIJAS APDROŠINĀŠANAS NAMS”, AAS”BALTA”, AAS”IF P&INSURANCE AS LATVIJAS filiāle” piedāvājumi ir ieguvuši šādu galīgo vidējo vērtējumu:

1) „ERGO Insurance” SE Latvijas filiāle:

	Nr.
	Vērtēšanas kritērijs
	Vērtēšana
	Maksimālā

iegūstamā  skaitliskā vērtība
	Iegūtais punktu skaits

	      1.
	Cena
	
	70
	35.10

	2.
	Kvalitāte:


	
	30
	23

	2.1. 
	piedāvātās apdrošināšanas iespējas atbilstoši  Pasūtītāja Tehniskai specifikācijai, tajā skaitā apdrošināšanas segumi (apdrošinātie riski):


	Ja ir piedāvāts darba uzdevumā izvirzītās prasības  tiks piešķirts 15 punkti.

 Par katru iekļauto papildus apdrošināšanas segumu tiks piešķirts papildus 1 punkts. Par katru apdrošināšanas seguma ierobežojumu (piemēram, nosakot limitus) vērtējums tiek samazināts par 1 punktu. Maksimālais iegūstamais papildus punktu skaits- 5 punkti.  (Aizpildīt Nolikuma 5. pielikumu)             
	20
	15

	2.2.
	apdrošināšanas atlīdzības pieteikšanas un izmaksas kārtība, termiņi
	Ja iesniegts –2 punkti;

atlīdzību regulēšanas kārtība (ātrāks pieteikuma izskatīšanas un atlīdzības izmaksas izpildes termiņš vairāk punktu)-8. punkti

(Aizpildīt Nolikuma 5. pielikumu)
	10
	8

	
	Maksimālais iespējamais kopējais punktu skaits
	
	100
	58.10


2) AAS”BALTIJAS APDROŠINĀŠANAS NAMS”:

	Nr.
	Vērtēšanas kritērijs
	Vērtēšana
	Maksimālā skaitliskā vērtība
	Iegūtais punktu skaits

	      1.
	Cena
	
	70
	69.43

	2.
	Kvalitāte:


	
	30
	17

	2.1. 
	piedāvātās apdrošināšanas iespējas atbilstoši  Pasūtītāja Tehniskai specifikācijai, tajā skaitā apdrošināšanas segumi (apdrošinātie riski):


	Ja ir piedāvāts darba uzdevumā izvirzītās prasības  tiks piešķirts 15 punkti.

 Par katru iekļauto papildus apdrošināšanas segumu tiks piešķirts papildus 1 punkts. Par katru apdrošināšanas seguma ierobežojumu (piemēram, nosakot limitus) vērtējums tiek samazināts par 1 punktu. Maksimālais iegūstamais papildus punktu skaits- 5 punkti.  (Aizpildīt Nolikuma 5. pielikumu)             
	20
	15

	2.2.
	apdrošināšanas atlīdzības pieteikšanas un izmaksas kārtība, termiņi
	Ja iesniegts –2 punkti;

atlīdzību regulēšanas kārtība (ātrāks pieteikuma izskatīšanas un atlīdzības izmaksas izpildes termiņš vairāk punktu)-8. punkti

(Aizpildīt Nolikuma 5. pielikumu)
	10
	2

	
	Maksimālais iespējamais kopējais punktu skaits
	
	100
	86.43


3)AAS”BALTA”:

	Nr.
	Vērtēšanas kritērijs
	Vērtēšana
	Maksimālā skaitliskā vērtība
	Iegūtais punktu skaits

	      1.
	Cena
	
	70
	70

	2.
	Kvalitāte:


	
	30
	27

	2.1. 
	piedāvātās apdrošināšanas iespējas atbilstoši  Pasūtītāja Tehniskai specifikācijai, tajā skaitā apdrošināšanas segumi (apdrošinātie riski):


	Ja ir piedāvāts darba uzdevumā izvirzītās prasības  tiks piešķirts 15 punkti.

 Par katru iekļauto papildus apdrošināšanas segumu tiks piešķirts papildus 1 punkts. Par katru apdrošināšanas seguma ierobežojumu (piemēram, nosakot limitus) vērtējums tiek samazināts par 1 punktu. Maksimālais iegūstamais papildus punktu skaits- 5 punkti.  (Aizpildīt Nolikuma 5. pielikumu)             
	20
	19

	2.2.
	apdrošināšanas atlīdzības pieteikšanas un izmaksas kārtība, termiņi
	Ja iesniegts –2 punkti;

atlīdzību regulēšanas kārtība (ātrāks pieteikuma izskatīšanas un atlīdzības izmaksas izpildes termiņš vairāk punktu)-8. punkti

(Aizpildīt Nolikuma 5. pielikumu)
	10
	8

	
	Maksimālais iespējamais kopējais punktu skaits
	
	100
	97


5) IF P&C Insurance AS Latvijas filiāle:
	Nr.
	Vērtēšanas kritērijs
	Vērtēšana
	Maksimālā skaitliskā vērtība
	Iegūtais punktu skaits

	      1.
	Cena
	
	70
	69.06

	2.
	Kvalitāte:


	
	30
	17

	2.1. 
	piedāvātās apdrošināšanas iespējas atbilstoši  Pasūtītāja Tehniskai specifikācijai, tajā skaitā apdrošināšanas segumi (apdrošinātie riski):


	Ja ir piedāvāts darba uzdevumā izvirzītās prasības  tiks piešķirts 15 punkti.

 Par katru iekļauto papildus apdrošināšanas segumu tiks piešķirts papildus 1 punkts. Par katru apdrošināšanas seguma ierobežojumu (piemēram, nosakot limitus) vērtējums tiek samazināts par 1 punktu. Maksimālais iegūstamais papildus punktu skaits- 5 punkti.  (Aizpildīt Nolikuma 5. pielikumu)             
	20
	15

	2.2.
	apdrošināšanas atlīdzības pieteikšanas un izmaksas kārtība, termiņi
	Ja iesniegts –2 punkti;

atlīdzību regulēšanas kārtība (ātrāks pieteikuma izskatīšanas un atlīdzības izmaksas izpildes termiņš vairāk punktu)-8. punkti

(Aizpildīt Nolikuma 5. pielikumu)
	10
	2

	
	Maksimālais iespējamais kopējais punktu skaits
	
	100
	86.06


Kopsavilkums:

1) „ERGO Insurance” SE Latvijas filiāle  - 58.10 punkti;
2) AAS”BALTIJAS APDROŠINĀŠANAS NAMS” - 86.43 punkti;
3) AAS”BALTA” - 97.00 punkti; 

4) AAS”IF P&INSURANCE AS LATVIJAS filiāle” - 86.06 punkti.
2.3. Komisija secina, ka saimnieciski izdevīgākā piedāvājuma punktu kopvērtējuma pamatojums  salīdzinot Kandidātu piedāvājumus ir veidojies ņemot vērā iepriekš norādīto izvērtējumu un tādējādi augstāko  vidējo vērtējumu un līguma slēgšanas tiesības ir ieguvis  Pretendents AAS „BALTA” .
Iepirkumu komisija secina, ka saimnieciski izdevīgākā piedāvājuma punktu kopvērtējuma pamatojums,  salīdzinot Pretendentu piedāvājumus, ir veidojies salīdzinošā piedāvājumu vērtēšanas rezultātā, proti:

1) „ERGO Insurance” SE Latvijas filiāle piedāvājums  punktu kopvērtējumā ir ieguvis 58.10  punktus, pamatojoties uz šādu Komisijas vērtējumu katrā no kritērijiem:

Kritērijs 1- Pretendenta piedāvāta cena 28 150.00  EUR , iegūtais punktu skaits 35.10.
Kritērijs 2- (Kvalitāte): kopējais iegūtais punktu skaits 23. 
Attiecīgo punktu skaitu šajā kritērijā Pretendents ir ieguvis pamatojoties uz šādu izvērtējumu katrā no apakškritērijiem:

2.1. piedāvātās apdrošināšanas iespējas atbilstoši  Pasūtītāja Tehniskai specifikācijai, tajā skaitā apdrošināšanas segumi (apdrošinātie riski) -iegūtais punktu skaits 15;
2.2. apdrošināšanas atlīdzības pieteikšanas un izmaksas kārtība, termiņi:- iegūtais punktu skaits 8 punkti tajā skaitā:

- izklāsts–iegūtais punktu skaits 2 punkti;

- atlīdzību regulēšanas kārtība (pieteikuma izskatīšanas termiņš 3 darba dienas; atlīdzības izmaksas izpildes termiņš 10 darba dienas ) 6.punkti;
2) AAS”BALTIJAS APDROŠINĀŠANAS NAMS” piedāvājums  punktu kopvērtējumā ir ieguvis 86.43punktus, pamatojoties uz šādu Komisijas vērtējumu katrā no kritērijiem:

Kritērijs 1- Pretendenta piedāvāta cena 14 230 EUR  -iegūtais punktu skaits 69.43.
Kritērijs 2- (Kvalitāte): kopējais iegūtais punktu skaits 17 punkti 
Attiecīgo punktu skaitu šajā kritērijā Pretendents ir ieguvis pamatojoties uz šādu izvērtējumu katrā no apakškritērijiem:

2.1. piedāvātās apdrošināšanas iespējas atbilstoši  Pasūtītāja Tehniskai specifikācijai, tajā skaitā apdrošināšanas segumi (apdrošinātie riski) -iegūtais punktu skaits  15 punkti;
2.2. apdrošināšanas atlīdzības pieteikšanas un izmaksas kārtība, termiņi:- iegūtais punktu skaits 2 tajā skaitā:

 - izklāsts–iegūtais punktu skaits 2 punkti;

- atlīdzību regulēšanas kārtība  - tā kā nav aizpildīts Nolikuma 5.pielikums, līdz ar to Komisija par šo sadaļu dod 0 vērtēšanas punktus;
3) AAS”BALTA” piedāvājums  punktu kopvērtējumā ir ieguvis 97 punktus, pamatojoties uz šādu Komisijas vērtējumu katrā no kritērijiem:

Kritērijs 1- Pretendenta piedāvāta cena 14 114.00 EUR  -iegūtais punktu skaits 70 punkti .
Kritērijs 2- (Kvalitāte): kopējais iegūtais punktu skaits 27 punkti 
Attiecīgo punktu skaitu šajā kritērijā Pretendents ir ieguvis pamatojoties uz šādu izvērtējumu katrā no apakškritērijiem:

2.1. piedāvātās apdrošināšanas iespējas atbilstoši  Pasūtītāja Tehniskai specifikācijai, tajā skaitā apdrošināšanas segumi (apdrošinātie riski) -iegūtais punktu skaits  19 punkti ;
2.2. apdrošināšanas atlīdzības pieteikšanas un izmaksas kārtība, termiņi:- iegūtais punktu skaits 8, tajā skaitā:

- izklāsts–iegūtais punktu skaits 2 ;

- atlīdzību regulēšanas kārtība (pieteikuma izskatīšanas termiņš 15 kalendārās dienas; atlīdzības izmaksas izpildes termiņš 3 darba dienas) 6. punkti;
4) AAS”IF P&INSURANCE AS LATVIJAS filiāle” piedāvājums  punktu kopvērtējumā ir ieguvis 86.06 punktus, pamatojoties uz šādu Komisijas vērtējumu katrā no kritērijiem:

Kritērijs 1- Pretendenta piedāvāta cena 14 307.08 EUR , iegūtais punktu skaits 69.06.
Kritērijs 2- (Kvalitāte): kopējais iegūtais punktu skaits17. 
Attiecīgo punktu skaitu šajā kritērijā Pretendents ir ieguvis pamatojoties uz šādu izvērtējumu katrā no apakškritērijiem:

2.1. piedāvātās apdrošināšanas iespējas atbilstoši  Pasūtītāja Tehniskai specifikācijai, tajā skaitā apdrošināšanas segumi (apdrošinātie riski) -iegūtais punktu skaits 15 ;
2.2. apdrošināšanas atlīdzības pieteikšanas un izmaksas kārtība, termiņi:- iegūtais punktu skaits 2 tajā skaitā:

- izklāsts–iegūtais punktu skaits 2 ;

- atlīdzību regulēšanas kārtība- nav aizpildīts Nolikuma 5.pielikums, līdz ar to Komisija par šo sadaļu dod 0 vērtēšanas punktus ;
 Vērtēšanas rezultātā līguma slēgšanas tiesības (piedāvājums ar augstāko punktu kopvērtējumu) ir ieguvis  Pretendents AAS „BALTA” .

           Tika ierosināts, pamatojoties uz PIL  tiesisko regulējumu, pārbaudīt publiski pieejamās datu bāzēs  vai uz Pretendentiem nav attiecināms kāds no  Nolikumā minētajiem pretendentu izslēgšanas  noteikumiem, iegūstot E-IZZIŅU.

           Izvērtējot iegūtās E-IZZIŅAS Komisija secina, ka uz AAS „BALTA” nav attiecināmi neviens no Nolikumā un PIL minētajiem izslēgšanas nosacījumiem.

2.3.  Ņemot vērā  augstāk minēto Komisija NOLĒMA:

1) kā saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu atzīt un līguma slēgšanas tiesības piešķirt AAS”BALTA” par piedāvāto līguma cenu EUR 14114;   

2) nosūtīt paziņojumu par iepirkuma rezultātu visiem Pretendentiem un publicēt LU mājas lapā;

3) nosūtīt paziņojumu par noslēgto līgumu Iepirkumu uzraudzības birojam tā publicēšanai internetā;

4) pēc līguma noslēgšanas publicēt to LU mājas lapā.

· Citu jautājumu nav, iebildumu un papildinājumu nav.

