Grozījumi Nr.1

Latvijas Universitātes rīkotās iepirkuma procedūras 

“Konsultāciju pakalpojumi LU zinātnisko institūciju reorganizācijas atbalstam”

 projekta "Latvijas Universitātes institucionālās kapacitātes attīstība" īstenošanu darbības programmas "Uzņēmējdarbība un inovācijas" papildinājuma 2.1.1.3.3. apakšaktivitāte "Zinātnisko institūciju institucionālās kapacitātes attīstība" ietvaros,
 identifikācijas numurs LU 2015/19_ERAF 
NOLIKUMĀ
1. Veikt šādu grozījumu visā nolikuma tekstā “identifikācijas Nr. LU 2015/19_ERAF” aizstāt ar vārdiem “identifikācijas Nr. LU 2015/19”.
2. Izteikt nolikuma 5.1. punktu šādā redakcijā: “Iepirkuma piedāvājuma dokumenti (turpmāk – piedāvājuma dokumenti) Pretendentam ir jāiesniedz (jānogādā) slēgtā un aizzīmogotā iepakojumā LU Lietvedības departamenta Kancelejā, 136.telpā, 1.stāvā, Raiņa bulvārī 19, Rīgā, darba dienās no plkst. 9:00 – 16:30, līdz 2015.gada 7.augustam, plkst. 11.00.”
3. Izteikt nolikuma 5.2. punktu šādā redakcijā: “Piedāvājumu atvēršanas sanāksme notiks 2015. gada 7.augustā, plkst. 11:00, 240. telpā, 2. stāvā, Raiņa bulvārī 19, Rīgā.
4. Izteikt nolikuma 8.11.5. apakšpunktu šādā redakcijā “Neatvērt līdz 2015.gada 7.augustam plkst. 11.00.”
5. Papildināt nolikuma 3.punktam pievienoto skaidrojumu aiz vārda “ kuras iespējām pretendents balstās” ar vārdiem “, bet arī uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju un apakšuzņēmēja apakšuzņēmēju, kura veicamo būvdarbu vai sniedzamo pakalpojumu vērtība ir vismaz 20 procenti no kopējās iepirkuma vērtības”
6. Izteikt nolikuma 6.2. punktu šādā redakcijā: “6.2.Līguma izpildes termiņš:4 mēneši no līguma noslēgšanas dienas.” 
7. Izteikt nolikuma Tehniskās specifikācijas 7.pozīcijā 4,5,6, un 7 rindkopu šādā redakcijā:
· “institucionālās pārvaldības modeļa izstrāde – 3 mēnešu laikā pēc līguma parakstīšanas.
· finanšu un grāmatvedības politiku aktualizācija – 3 mēnešu laikā pēc līguma parakstīšanas.
· rezultātu pārvaldības sistēmas politikas izstrāde un ieviešana – 3 mēnešu laikā pēc līguma parakstīšanas.
· 2.1.1.3.3.aktivitātes projekta izmaksu-ieguvumu ekonomiskās analīzes izstrāde – 3 mēnešu laikā pēc līguma parakstīšanas.”
8. Izteikt nolikuma 10.3. punktu šādā redakcijā “10.3.Ja Pretendents piesaista personu, uz kuras iespējām Pretendents balstās (turpmāk – Kvalificēta persona), lai apliecinātu savas kvalifikācijas atbilstību, Pretendentam jāiesniedz 10.1.punktā norādītais dokuments par katru Kvalificēto personu.”
9. Izteikt nolikuma 11.1.punktu šādā redakcijā “Pretendenta vidējais neto apgrozījums iepriekšējo 3 (trīs) gadu laikā (2012.g., 2013.g., 2014.g.) vadības konsultāciju jomā ir vismaz pretendenta finanšu piedāvājumā norādītās kopējās līgumcenas EUR bez PVN apmērā. Ja Pretendenta komercdarbības laiks ir īsāks, tad vidējo kopējā finanšu apgrozījuma lielumu aprēķina proporcionāli, no komercdarbības uzsākšanas brīža.”
10. Izteikt nolikuma 11.2. “11.2.Pretendents iepriekšējo 3 (trīs) gadu laikā ir:”
11. Izteikt Nolikuma 12.1. punktu šādā redakcijā:
“12.1.Projekta vadītājs:

12.1.1.augstākā izglītība (vismaz maģistra grāds);

12.1.2.PRINCE2 projektu vadības sertifikāts, ekvivalents projektu vadības sertifikāts vai atbilstoša izglītība projektu vadībā;
12.1.3. iepriekšējo 3 (trīs) gadu laikā pieredze projektu vadībā, ko apliecina vismaz 1 (viens) projekts, kura ietvaros sniegti ar institūciju reorganizāciju saistīti vadības konsultāciju pakalpojumi izglītības nozarē, un vismaz 1 (viens) projekts, kura ietvaros sniegto vadības konsultāciju apjoms ir vismaz 200 000 EUR bez PVN."
12. Izteikt Nolikuma 12.2.2 punktu šādā redakcijā:
“12.2.2. Zinātnisko institūciju stratēģiskās attīstības plānošanas eksperti:

12.2.2.1.doktora grāds;
12.2.2.2. iepriekšējo 3 (trīs) gadu laikā pieredze zinātnisko institūciju, t.sk. ārvalstu zinātnisko institūciju stratēģiskās attīstības plānošanā, ko apliecina vismaz 1 (viens) projekts, kura ietvaros izstrādāts zinātniskās institūcijas stratēģiskās attīstības plānošanas dokuments, kas ietver zinātniskās institūcijas prioritāros pētniecības virzienus, zinātniskās institūcijas pārvaldības, cilvēkresursu un infrastruktūras attīstības aspektus, un vismaz 1 (viens) projekts, kura ietvaros veikta zinātnisko institūciju stratēģiskās attīstības plānošanas sesiju/semināru moderēšana."
13. Izteikt Nolikuma 12.2.3 punktu šādā redakcijā:

“12.2.3. Mērķsadarbības pasākumu eksperts:

12.2.3.1.doktora grāds;
12.2.3.2. iepriekšējo 3 (trīs) gadu laikā pieredze zinātnisko institūciju, t.sk. ārvalstu zinātnisko institūciju mērķsadarbības pasākumu izvērtēšanā, ko apliecina vismaz 1 (viens) projekts, kura ietvaros vērtēta zinātniskās institūcijas īstenoto mērķsadarbības pasākumu efektivitāte un ietekme uz zinātniskās institūcijas mērķu sasniegšanu un sniegti ieteikumi mērķsadarbības pasākumu pilnveidei."
14. Izteikt Nolikuma 12.2.4. punktu šādā redakcijā:

“12.2.4. Tehnoloģiju pārneses eksperts:

12.2.4.1.doktora grāds;
12.2.4.2. iepriekšējo 3 (trīs) gadu laikā pieredze zinātnisko institūciju, t.sk. ārvalstu zinātnisko institūciju tehnoloģiju pārneses plānošanā, izstrādē un/vai novērtēšanā, ko apliecina vismaz 1 (viens) projekts, kura ietvaros īstenota zinātniskās institūcijas tehnoloģiju pārnese uz zināšanām balstītu uzņēmumu."
15. Izteikt Nolikuma 12.2.5. punktu šādā redakcijā:

“12.2.5. Pētniecības infrastruktūras eksperts:

12.2.5.1. augstākā izglītība (vismaz maģistra grāds);
12.2.5.2. iepriekšējo 3 (trīs) gadu laikā pieredze zinātnisko institūciju, t.sk. ārvalstu zinātnisko institūciju pētniecības infrastruktūras attīstībā, ko apliecina vismaz 1 (viens) projekts, kura ietvaros veikta pētniecības infrastruktūras attīstības projektu plānošana, pārvaldība un īstenošanas uzraudzība un kopējais investīciju apjoms ir vismaz 30 miljoni EUR bez PVN."
16. Izteikt Nolikuma 12.2.5. punktu šādā redakcijā:
“12.2.5.vismaz 1 (viena) projekta vadības pieredze, kura ietvaros sniegto vadības konsultāciju apjoms ir vismaz 190 000 EUR bez PVN.”
17. Izslēgt Nolikuma 19.2.3.un 19.2.4.punktu.
18. Izteikt Nolikuma 22.2. Saimnieciski izdevīgākā piedāvājuma vērtēšanas kritēriji 2. punkta “Tehniskā piedāvājuma kvalitāte” apakšpunktus šādā redakcijā:
	2.1.
	Zinātnisko institūciju attīstības stratēģiju izstrādes metodoloģija (K1)
	20

	2.1.1.
	Pretendents piedāvājumā definējis zinātnisko institūciju attīstības stratēģiju izstrādes uzdevumus un atspoguļojis pilnu attīstības stratēģijā iekļaujamo satura elementu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendents aprakstījis stratēģijas izstrādes metodoloģiju, t.sk. konkrētus veicamos soļus, to izpildes termiņus un datu ieguves metodes. Definētas izmantojamo metožu priekšrocības un sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei. Norādīti katra stratēģijas izstrādes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un aprakstīti to praktiskie pienākumi. Definēta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma un apjoms stratēģijas izstrādes laikā.

Pretendents piedāvājumā ir iekļāvis zinātnisko institūciju attīstības stratēģiju dokumentu veidnes un aprakstu par katrā dokumenta sadaļā atspoguļojamo informāciju.

Pretendents ir definējis ar attīstības stratēģijas izstrādi saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus.
*20 punktus Pretendents iegūst, ja tiek izpildīti visi 2.1.1.apakšpunktā minētie vērtēšanas kritēriji.
	20

	2.1.2.
	Pretendents piedāvājumā definējis zinātnisko institūciju attīstības stratēģiju izstrādes uzdevumus, taču nav atspoguļojis pilnu attīstības stratēģijā iekļaujamo satura elementu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendents aprakstījis stratēģijas izstrādes metodoloģiju, t.sk. veicamos soļus, to izpildes termiņus un datu ieguves metodes, taču nav pielāgojis to Pasūtītāja specifikai. Definētas izmantojamo metožu priekšrocības, taču nav sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. Norādīti katra stratēģijas izstrādes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti, taču nav aprakstīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma vai apjoms stratēģijas izstrādes laikā.

Pretendents piedāvājumā ir iekļāvis zinātnisko institūciju attīstības stratēģiju dokumentu veidnes, taču nav sniegts apraksts par katrā dokumenta sadaļā atspoguļojamo informāciju.

Pretendents ir definējis ar attīstības stratēģijas izstrādi saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus, taču tie nav praktiski izmantojami stratēģijas izstrādes risku uzraudzībai.
*10 punktus Pretendents iegūst, ja izpildās vismaz 1(viens) no 2.1.2.apakšpunktā minētajiem vērtēšanas kritērijiem.
	10

	2.1.3.
	Pretendents piedāvājumā nav definējis visus zinātnisko institūciju attīstības stratēģiju izstrādes uzdevumus un nav atspoguļojis pilnu attīstības stratēģijā iekļaujamo satura elementu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendenta aprakstītā stratēģijas izstrādes metodoloģija nesniedz informāciju par secīgiem darba uzdevuma izpildes soļiem, to izpildes termiņiem un datu ieguves metodēm. Nav definētas izmantojamo metožu priekšrocības un nav sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. Nav norādīti katra stratēģijas izstrādes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma un apjoms stratēģijas izstrādes laikā.

Pretendents piedāvājumā nav iekļāvis zinātnisko institūciju attīstības stratēģiju dokumentu veidnes.

Pretendents nav definējis ar attīstības stratēģijas izstrādi saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus.
*5 punktus Pretendents iegūst, ja izpildās vismaz 1(viens) no 2.1.3.apakšpunktā minētajiem vērtēšanas kritērijiem.
	5

	2.2.
	Zinātnisko institūciju institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes metodoloģija (K2)
	20

	2.2.1.
	Pretendents piedāvājumā definējis zinātnisko institūciju institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes uzdevumus un atspoguļojis pilnu institucionālās pārvaldības modeļa elementu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendents aprakstījis institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes metodoloģiju, t.sk. konkrētus veicamos soļus, to izpildes termiņus un datu ieguves metodes. Definētas izmantojamo metožu priekšrocības un sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei. Norādīti katra institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un detalizēti aprakstīti to praktiskie pienākumi. Definēta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma un apjoms institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes laikā.

Pretendents ir definējis ar institucionālās pārvaldības modeļa izstrādi saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus.
*20 punktus Pretendents iegūst, ja tiek izpildīti visi 2.2.1.apakšpunktā minētie vērtēšanas kritēriji.
	20

	2.2.2.
	Pretendents piedāvājumā definējis zinātnisko institūciju institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes uzdevumus, taču nav atspoguļojis pilnu institucionālās pārvaldības modeļa elementu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendents aprakstījis institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes metodoloģiju, t.sk. veicamos soļus, to izpildes termiņus un datu ieguves metodes, taču nav pielāgojis to Pasūtītāja specifikai. Definētas izmantojamo metožu priekšrocības, taču nav sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. Norādīti katra institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti, taču nav aprakstīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros .Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma vai apjoms institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes laikā.

Pretendents ir definējis ar institucionālās pārvaldības modeļa izstrādi saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus, taču tie nav praktiski izmantojami institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes risku uzraudzībai.
*10 punktus Pretendents iegūst, ja izpildās vismaz 1(viens) no 2.2.2.apakšpunktā minētajiem vērtēšanas kritērijiem.
	10

	2.2.3.
	Pretendents piedāvājumā nav definējis visus zinātnisko institūciju institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes uzdevumus un nav atspoguļojis pilnu institucionālās pārvaldības modeļa elementu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendenta aprakstītā institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes metodoloģija nesniedz informāciju par secīgiem darba uzdevuma izpildes soļiem, to izpildes termiņiem un datu ieguves metodēm. Nav definētas izmantojamo metožu priekšrocības un nav sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. Nav norādīti katra institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma un apjoms institucionālās pārvaldības modeļa izstrādes laikā.

Pretendents nav definējis ar institucionālās pārvaldības modeļa izstrādi saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus.
*5 punktus Pretendents iegūst, ja izpildās vismaz 1(viens) no 2.2.3.apakšpunktā minētajiem vērtēšanas kritērijiem.
	5

	2.3.
	Zinātnisko institūciju finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācija, ko veic, ievērojot Komisijas 2014.gada 17.jūnija Regulas (ES) Nr. 651/2014, kas atzīst noteiktas atbalsta kategorijas par saderīgām ar kopējo tirgu, piemērojot Līguma 107. un 108.pantu (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0651&from=LV) un Eiropas Komisijas paziņojuma „Nostādnes par valsts atbalstu pētniecībai, izstrādei un inovācijai” (Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis, 2014. gada 27. jūnijs, Nr. C 198/1) noteikumus (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2014:198:FULL&from=EN), (K3)
	7

	2.3.1.
	Pretendents piedāvājumā definējis finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas ietvaros veicamos uzdevumus un atspoguļojis pilnu izvērtējamo un pilnveidojamo finanšu un grāmatvedības politikas aspektu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendents aprakstījis finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas metodoloģiju, t.sk., konkrētus veicamos soļus, to izpildes termiņus un datu ieguves metodes. Definētas izmantojamo metožu priekšrocības un sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei. 
Norādīti katra finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas ietvaros veicamā uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un aprakstīti to praktiskie pienākumi. Definēta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma un apjoms finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas laikā.

Pretendents ir definējis ar finanšu un grāmatvedības politikas aktualizāciju saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus.
*7 punktus Pretendents iegūst, ja tiek izpildīti visi 2.3.1.apakšpunktā minētie vērtēšanas kritēriji.
	7

	2.3.2.
	Pretendents piedāvājumā definējis finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas ietvaros veicamos uzdevumus, taču nav atspoguļojis pilnu izvērtējamo un pilnveidojamo finanšu un grāmatvedības politikas aspektu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendents aprakstījis finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas metodoloģiju, t.sk. veicamos soļus, to izpildes termiņus un datu ieguves metodes, taču nav pielāgojis to Pasūtītāja specifikai. Definētas izmantojamo metožu priekšrocības, taču nav sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. 

Norādīti katra finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas ietvaros veicamā uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti, taču nav aprakstīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma vai apjoms finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas laikā.

Pretendents ir definējis ar finanšu un grāmatvedības politikas aktualizāciju saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus, taču tie nav praktiski izmantojami finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas risku uzraudzībai.
*5 punktus Pretendents iegūst, ja izpildās vismaz 1(viens) no 2.3.2.apakšpunktā minētajiem vērtēšanas kritērijiem.
	5

	2.3.3.
	Pretendents piedāvājumā nav definējis visus finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas ietvaros veicamos uzdevumus un nav atspoguļojis pilnu izvērtējamo un pilnveidojamo finanšu un grāmatvedības politikas aspektu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendenta aprakstītā finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas metodoloģija nesniedz informāciju par secīgiem darba uzdevuma izpildes soļiem, to izpildes termiņiem un datu ieguves metodēm. Nav definētas izmantojamo metožu priekšrocības un nav sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. Nav norādīti katra finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas ietvaros veicamā uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma un apjoms finanšu un grāmatvedības politikas aktualizācijas analīzes laikā.

Pretendents nav definējis ar finanšu un grāmatvedības politikas aktualizāciju saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus.
*2 punktus Pretendents iegūst, ja izpildās vismaz 1(viens) no 2.3.3.apakšpunktā minētajiem vērtēšanas kritērijiem.
	2

	2.4.
	Rezultātu pārvaldības politikas izstrāde un ieviešana, (K4)
	7

	2.4.1.
	Pretendents piedāvājumā definējis rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas un atspoguļojis pilnu izvērtējamo un izstrādājamo rezultātu pārvaldības politikas aspektu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.
Pretendents aprakstījis rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas metodoloģiju, t.sk., konkrētus veicamos soļus, to izpildes termiņus un datu ieguves metodes. Definētas izmantojamo metožu priekšrocības un sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei. 

Norādīti katra rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas ietvaros veicamā uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un detalizēti aprakstīti to praktiskie pienākumi. Definēta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma un apjoms rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas laikā.

Pretendents ir definējis ar rezultātu pārvaldības politikas izstrādi un ieviešanu saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus.
*7 punktus Pretendents iegūst, ja tiek izpildīti visi 2.4.1.apakšpunktā minētie vērtēšanas kritēriji.
	7

	2.4.2.
	Pretendents piedāvājumā definējis rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas uzdevumus, taču nav atspoguļojis pilnu izvērtējamo un izstrādājamo rezultātu pārvaldības politikas aspektu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendents aprakstījis rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas metodoloģiju, t.sk. veicamos soļus, to izpildes termiņus un datu ieguves metodes, taču nav pielāgojis to Pasūtītāja specifikai. Definētas izmantojamo metožu priekšrocības, taču nav sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. 

Norādīti katra rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas ietvaros veicamā uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti, taču nav aprakstīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma vai apjoms rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas laikā.

Pretendents ir definējis ar rezultātu pārvaldības politikas izstrādi un ieviešanu saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus, taču nav praktiski izmantojami rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas risku uzraudzībai.
*5 punktus Pretendents iegūst, ja izpildās vismaz 1(viens) no 2.4.2.apakšpunktā minētajiem vērtēšanas kritērijiem.
	5

	2.4.3.
	Pretendents piedāvājumā nav definējis visus rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas uzdevumus un nav atspoguļojis pilnu izvērtējamo un izstrādājamo rezultātu pārvaldības politikas aspektu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendenta aprakstītā rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas metodoloģija nesniedz informāciju par secīgiem darba uzdevuma izpildes soļiem, to izpildes termiņiem un datu ieguves metodēm. Nav definētas izmantojamo metožu priekšrocības un nav sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. Nav norādīti katra rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas ietvaros veicamā uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma un apjoms rezultātu pārvaldības politikas izstrādes un ieviešanas laikā.

Pretendents nav definējis ar rezultātu pārvaldības politikas izstrādi un ieviešanu saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus.
*2 punktus Pretendents iegūst, ja izpildās vismaz 1(viens) no 2.4.3.apakšpunktā minētajiem vērtēšanas kritērijiem.
	2

	2.5.
	2.1.1.3.1.aktivitātes projekta un LU attīstības projekta „Medicīnas un dzīvības zinātņu centra izveide” izmaksu-ieguvumu analīze (CBA) (kas ietver finanšu, ekonomisko, risku un jutīguma analīzi), kuru izstrādā atbilstoši Eiropas Komisijas vadlīnijām izmaksu-ieguvumu analīzes izstrādei investīciju projektiem 2014.-2020.gadā (http://www.esfondi.lv/upload/14-20_gads/CBA_Guide_Final_Report.pdf) un aktuālajām Vadošās iestādes noteiktajām un CBA izmantojamajiem konversijas faktoriem un makroekonomiskajiem pieņēmumiem un diskonta likmēm (http://www.fm.gov.lv/lv/sadalas/ppp/tiesibu_akti/makroekonomiskie_pienemumi_un_prognozes/, (K5)
	6

	2.5.1.
	Pretendents piedāvājumā definējis projekta izmaksu-ieguvumu analīzes uzdevumus un atspoguļojis pilnu projekta izmaksu-ieguvumu analīzes aspektu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.
Pretendents aprakstījis projekta izmaksu-ieguvumu analīzes metodoloģiju, t.sk., konkrētus veicamos soļus, to izpildes termiņus un datu ieguves metodes. Definētas izmantojamo metožu priekšrocības un sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei. 

Norādīti katra projekta izmaksu-ieguvumu ekonomiskās analīzes ietvaros veicamā uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un aprakstīti to praktiskie pienākumi. Definēta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma un apjoms projekta izmaksu-ieguvumu analīzes izstrādes laikā.

Pretendents ir definējis ar projekta izmaksu-ieguvumu analīzes izstrādi saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus.
*6 punktus Pretendents iegūst, ja tiek izpildīti visi 2.5.1.apakšpunktā minētie vērtēšanas kritēriji.
	6

	2.5.2.
	Pretendents piedāvājumā definējis projekta izmaksu-ieguvumu ekonomiskās analīzes uzdevumus, taču nav atspoguļojis pilnu projekta izmaksu-ieguvumu analīzes aspektu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendents aprakstījis projekta izmaksu-ieguvumu analīzes metodoloģiju, t.sk. veicamos soļus, to izpildes termiņus un datu ieguves metodes, taču nav pielāgojis to Pasūtītāja specifikai. Definētas izmantojamo metožu priekšrocības, taču nav sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. 

Norādīti katra projekta izmaksu-ieguvumu analīzes ietvaros veicamā uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti, taču nav aprakstīti to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma vai apjoms projekta izmaksu-ieguvumu analīzes izstrādes laikā.

Pretendents ir definējis ar projekta izmaksu-ieguvumu analīzes izstrādi saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus, taču tie nav praktiski izmantojami projekta izmaksu-ieguvumu analīzes izstrādes risku uzraudzībai.
*4 punktus Pretendents iegūst, ja izpildās vismaz 1(viens) no 2.5.2.apakšpunktā minētajiem vērtēšanas kritērijiem.
	4

	2.5.3.
	Pretendents piedāvājumā nav definējis visus projekta izmaksu-ieguvumu analīzes uzdevumus un nav atspoguļojis pilnu projekta izmaksu-ieguvumu analīzes aspektu kopumu atbilstoši Pasūtītāja vajadzībām.

Pretendenta aprakstītā projekta izmaksu-ieguvumu analīzes metodoloģija nesniedz informāciju par secīgiem darba uzdevuma izpildes soļiem, to izpildes termiņiem un datu ieguves metodēm. Nav definētas izmantojamo metožu priekšrocības un nav sniegts argumentēts pamatojums to izvēlei un piemērotībai darba uzdevuma izpildei. Nav norādīti katra projekta izmaksu-ieguvumu analīzes uzdevuma izpildē iesaistītie eksperti un to praktiskie pienākumi darba uzdevuma izpildes ietvaros. Nav aprakstīta Pasūtītāja darbinieku iesaistes forma un apjoms projekta izmaksu-ieguvumu analīzes laikā.

Pretendents nav definējis ar projekta izmaksu-ieguvumu ekonomiskās analīzes izstrādi saistītos riskus un risku mazināšanas/novēršanas pasākumus.
*2 punktus Pretendents iegūst, ja izpildās vismaz 1(viens) no 2.5.3.apakšpunktā minētajiem vērtēšanas kritērijiem.
	2


19. Izteikt Līgumprojekta 1.2. punkta otro teikumu šādā redakcijā:
“Pakalpojuma sniegšanā iesaistītus apakšuzņēmējus un personālu var mainīt tikai rakstveidā saskaņojot ar PASŪTĪTĀJU, un to kvalifikācija nedrīkst būt zemāka par iepirkuma procedūras dokumentos noteiktajām prasībām, kas attiecas uz piegādātāja personālu vai apakšuzņēmējiem”
20.Izteikt Līgumprojekta 9.6. punktu šādā redakcijā:
“9.6. Līguma izpildē iesaistītā personāla un apakšuzņēmēju, ja tādi ir piesaistīti, nomaiņa: 

9.6.1.IZPILDĪTĀJAM ir tiesības bez saskaņošanas ar pasūtītāju veikt personāla un apakšuzņēmēju nomaiņu, kā arī papildu personāla un apakšuzņēmēju iesaistīšanu līguma izpildē izņemot līguma 9.6.2 un 9.6.4.punktā noteiktajā gadījumā. 

9.6.2.Ja IZPILDĪTĀJS vēlas veikt tāda personāla nomaiņu, kuru tas iesaistījis līguma izpildē, par kuru sniedzis informāciju PASŪTĪTĀJAM un kura kvalifikācijas atbilstību izvirzītajām prasībām PASŪTĪTĀJS ir vērtējis, kā arī apakšuzņēmējus, uz kuru iespējām iepirkuma procedūrā IZPILDĪTĀJS balstījies, lai apliecinātu savas kvalifikācijas atbilstību paziņojumā par līgumu un iepirkuma procedūras dokumentos noteiktajām prasībām, pēc līguma noslēgšanas drīkst nomainīt tikai ar PASŪTĪTĀJA rakstveida piekrišanu.
9.6.3.PASŪTĪTĀJS nepiekrīt līguma 9.6.2.punktā minētā personāla un apakšuzņēmēja nomaiņai, ja:

9.6.3.1.IZPILDĪTĀJA piedāvātais personāls vai apakšuzņēmējs neatbilst tām paziņojumā par līgumu un iepirkuma procedūras dokumentos noteiktajām prasībām, kas attiecas uz IZPILDĪTĀJA personālu vai apakšuzņēmējiem;

9.6.3.2.tiek nomainīts apakšuzņēmējs, uz kura iespējām IZPILDĪTĀJS balstījies, lai apliecinātu savas kvalifikācijas atbilstību paziņojumā par līgumu un iepirkuma procedūras dokumentos noteiktajām prasībām, un piedāvātajām apakšuzņēmējam nav vismaz tāda pati kvalifikācija, uz kādu IZPILDĪTĀJS atsaucies, apliecinot savu atbilstību iepirkuma procedūrā noteiktajām prasībām;

9.6.3.3.piedāvātais apakšuzņēmējs atbilst Publisko iepirkumu likuma 39.¹ panta pirmajā daļā minētajiem kandidātu un pretendentu izslēgšanas nosacījumiem.

9.6.4.IZPILDĪTĀJS drīkst veikt apakšuzņēmēja, kura sniedzamo pakalpojumu vērtība ir 20 % no kopējās iepirkuma līguma vērtības vai lielāka un uz kuru neattiecas līguma 9.6.2. punktā minētie nosacījumi, nomaiņu, kā arī minētajiem kritērijiem atbilstošu apakšuzņēmēju vēlāku iesaistīšanu līguma izpildē, ja IZPILDĪTĀJS par to ne vēlāk, kā 7 dienu laikā, paziņojis PASŪTĪTĀJAM un saņēmis PASŪTĪTĀJA rakstveida piekrišanu apakšuzņēmēja nomaiņai vai jauna apakšuzņēmēja iesaistīšanai līguma izpildē. PASŪTĪTĀJS piekrīt apakšuzņēmēja nomaiņai vai jauna apakšuzņēmēja iesaistīšanai līguma izpildē, ja uz piedāvāto apakšuzņēmēju neattiecas Publisko iepirkumu likuma 39.¹ panta pirmajā daļā minētie kandidātu un pretendentu izslēgšanas nosacījumi.

9.6.5.PASŪTĪTĀJS pieņem lēmumu atļaut vai atteikt IZPILDĪTĀJA personāla vai apakšuzņēmēju nomaiņu vai jaunu apakšuzņēmēju iesaistīšanu līguma izpildē ne vēlāk, kā piecu darbdienu laikā pēc tam, kad PASŪTĪTĀJS no IZPILDĪTĀJA ir saņēmis visu informāciju un dokumentus, kas nepieciešami lēmuma pieņemšanai. 

21. Aizstāt Līgumprojekta 4.3.punktā skaitli “8.4.”ar skaitli “9.4.”;
22. Aizstāt Līgumprojekta 4.5.punktā skaitli “8.4.”ar skaitli “9.4.”;
23. Aizstāt Līgumprojekta 8.daļā punktu “82.”ar punktu “8.2.”;
24. Aizstāt Līgumprojekta “8. CITI NOTEIKUMI” ar “9. CITI NOTEIKUMI”.
25. Izteikt Līgumprojekta 4. pielikuma “Finanšu garantiju noteikumi” 1.1. apakšpunktu šādā redakcijā: “1.1.ir jābūt garantijai vai apdrošināšanas polisei (turpmāk – garantija), ko izsniegusi”
26. Papildināt Līgumprojekta 4. pielikumu “Finanšu garantiju noteikumi” ar jaunu apakšpunktu 1.1.4. šādā redakcijā “Apdrošināšanas sabiedrība, ja apdrošināšanas polise izsniegta saskaņā ar tiem pašiem iepirkuma procedūras dokumentos noteiktajiem nosacījumiem kā kredītiestādes garantija”.
27. Izteikt Līgumprojekta 4. pielikuma “Finanšu garantiju noteikumi” 2.1. apakšpunktu šādā redakcijā: “2.1.ir jābūt garantijai vai apdrošināšanas polisei (turpmāk – garantija), ko izsniegusi”
28. Papildināt Līgumprojekta 4. pielikumu “Finanšu garantiju noteikumi” ar jaunu apakšpunktu 2.1.4. šādā redakcijā “Apdrošināšanas sabiedrība, ja apdrošināšanas polise izsniegta saskaņā ar tiem pašiem iepirkuma procedūras dokumentos noteiktajiem nosacījumiem kā kredītiestādes garantija”.

29. Svītrot Līgumprojekta 4. pielikuma “Finanšu garantiju noteikumi” 3. punktu un visus tā apakšpunktus.
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