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1.Vispārīga informācija par iepirkumu: 

· Iepirkuma identifikācijas numurs: LU 2013/3_ERAF

· Datums, kad paziņojums par līgumu ievietots interneta tīklā: 11.03.2013

· Pasūtītāja nosaukums: Latvijas Universitāte

· Iepirkuma komisija izveidota ar 2013. gada 13. februāra  LU rektora rīkojumu Nr. 1/63  
· Līguma priekšmeta apraksts: “Laboratorijas fermentatoru kompleksa ar gāzu analīzi un aprīkojumu inokulāta sagatavošanai un jonu hromatogrāfijas sistēmas ar piederumiem iegāde ERAF 2.1.1.3.1. apakšaktivitātes „Zinātnes infrastruktūras attīstība” projekta „Mūsdienīgas zinātnes materiāltehniskās bāzes pilnveide Lauksaimniecības resursu izmantošanas un pārtikas Valsts nozīmes pētniecības centra ietvaros” vajadzībām”. Līgumi par preču iepirkumiem tiks slēgti: Publisko iepirkumu likuma ( turpmāk-PIL) noteiktajā kārtībā

· Piedāvājuma izvēles kritēriji:  Saimnieciski visizdevīgākais piedāvājums ar šādiem kritērijiem:
	Nr.
	Vērtēšanas kritērijs
	Vērtēšana
	Maksimālā skaitliskā vērtība

	       1.
	Cena (bez PVN)
	
	75

	2.
	Pēcpārdošanas servisa garantija

(detalizēts piedāvātās preces pēcpārdošanas servisa apraksts garantijas periodā, saskaņā ar šā nolikuma izvirzītajiem nosacījumiem (skatīt 4.pielikumu):
	
	

	2.1.
	problēmu novēršanas procedūru apraksts
	Piedāvātās procedūras izklāsts (skatīt Nolikuma 4. Pielikuma 1., 3., 4. punktu) (ja iesniegts)
	10

	2.2.
	reakcijas un problēmu garantētie novēršanas termiņi:
	Atbilstība nolikuma 4. pielikumā izvirzītajām vispārīgajām prasībām un salīdzinot ar citu Pretendentu piedāvājumiem.


	15

	2.2.1.
	reakcijas laiks– ne vairāk par 6 izdevīguma punktiem.
	Īsāks laiks vairāk punktu
	6

	2.2.2.
	bojājumu novēršanas laiks 9 punkti
	Īsāks laiks vairāk punktu
	9

	
	Maksimālais iespējamais kopējais punktu skaits
	
	100


· Piedāvājumu iesniegšanas vieta: LU Saimniecības pārvalde, Rīgā, Baznīcas ielā 5, 2.stāvā, 201.telpā

· Piedāvājumu iesniegšanas termiņš: 2013.gada 30. maijs; plkst.11:00

· Piedāvājuma nodrošinājums konkursā nav paredzēts

2. Šā gada 9. oktobrī notika Komisijas sēde ar šādu dienas kārtību:
Sēdē piedalās ar 2013. gada 13. februāra  LU rektora rīkojumu Nr. 1/63  izveidota iepirkumu komisija (turpmāk- Komisija) piecu Komisijas locekļu sastāvā un tā ir tiesīga izlemt dienas kārtībā paredzētos jautājumus. 

1.1.Ziņo Komisijas priekšsēdētājs A.Peičs:

Šā gada 24. septembrī Iepirkumu uzraudzības biroja (turpmāk-IUB)  Iesniegumu izskatīšanas komisija pieņēma lēmumu Nr.4-1.2/13-318 (turpmāk-Lēmums). Lēmumā tika norādīts, ka SIA”LABOCHEMA LATVIJA” iesniegums tikai vienā jautājumā ir pamatots, proti, „(..)Pasūtītājs nav izvērtējis pretendenta SIA ”FANEKS” piedāvājumu attiecībā uz piedāvātā ražotāja „Metrohm” iekārtas spēju nodrošināt tehniskās specifikācijas 1.2. punkta prasības izpildi par parauga injekcijas tilpuma soli 0,1 mikrolitru apmērā. Līdz ar to iesniegumu izskatīšanas komisija uzskata, ka Iesniedzēja iesniegums šajā daļa ir pamatots.”
Tādējādi tika ierosināts pieprasīt informāciju no SIA”FANEKS” par iepriekš minēto jautājumu šādā redakcijā:

                 „Nolūkā nodrošināt piegādātāju brīvu konkurenci, vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret tiem, kā arī maksimāli samazinot pasūtītāja risku, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma  (turpmāk-PIL) 45. pantu  lūdzam iesniegt Jūsu piedāvātās jonu hromatogrāfijas sistēmas (turpmāk- Iekārta) ražotāja „Metrohm” apliecinājumu par Iekārtas spēju nodrošināt Atklāta konkursa nolikuma 1.2. punkta prasību izpildi, vienlaikus norādot konkrētus tehniskos parametrus.”

Šā gada 8.oktobrī Komisija tika saņēmusi ražotāja METROHM vēstuli. Tiek ierosināts Komisijai iepazīties ar atbildi un pieņemt lēmumu par tālāku iepirkuma virzību Atklāta konkursa 1.lotē.
SIA „FANEKS” piedāvātās ražotājs  METROHM vēstulē sniedza skaidrojumu par piedāvātās iekārtas strīdus tehnisko parametru, proti,”(..) veiktspējas raksturošanai izmantotā metode tehniski ir ekvivalenta metodēm, kas balstītas uz soļa lielumu. Saskaņā ar iepriekš iesniegtajiem oficiālajiem dokumentiem (48. lpp.), relatīvā standartkļūda ir labāka par 0.3 %. Mēs apstiprinam, ka praksē tas nodrošina atbilstību konkursa nosacījumiem, precīzāk:

-  pie parauga tilpuma 5 mikrolitri, tas ir 0.015 mikrolitri, kas ir mazāks nekā specifikācijā prasītais soļa lielums; 

 - pie parauga tilpuma 10 mikrolitri, tas ir 0.03 mikrolitri, mikrolitri, kas ir mazāks nekā specifikācijā prasītais soļa lielums; 

 - pie parauga tilpuma 25 mikrolitri, tass ir 0.075 mikrolitri, kas ir mazāks nekā specifikācijā prasītais soļa lielums. 

Lūdzam pieņemt šo informāciju kā piedāvātās iekārtas ekvivalneces pierādījumu  attiecībā uz konkursa specifikācijas prasību “soļa lielums 0.1 mikrolitrs”. 

Komisijai izvērtējot sniegto atbildi, secināja, ka SIA”FANEKS” piedāvājums 1. lotē atzīstams par neatbilstošu, jo piedāvātā jonu hromatogrāfijas sistēma neatbilst Atklāta konkursa nolikuma 2. pielikuma (tehniskā specifikācija) 1.2. punkta prasībām, proti,  netiek nodrošināts parauga injekcijas tilpuma solis 0,1 mikrolitru apmērā šādu apsvērumu dēļ:

1) Konkursa 1. lote ietver jonu hromatogrāfijas sistēmu, kas sastāv no eluenta piegādes bloka, automātiskā paraugu paņēmēja, kolonnas termostata, elektroķīmiskā detektora, kolonnu komplekta un iekārtas vadības programmatūra. Attiecībā uz automātisko paraugu paņēmēju, ir izvirzītas šādas prasības (1. 2 punkts): 

Ietilpība – vismaz 120 1,5 mililitru pudelītes vai 80 10 mililitru pudelītes;

Parauga injekcijas tilpums – maināms no 1 līdz 100 mikrolitriem, ar 0.1 mikrolitru soli;

Iekārtas vadība - ar programmatūras palīdzību; 

2) Pasūtītājs SIA Fanex tika lūgusi iesniegt piedāvātās jonu hromatogrāfijas sistēmas ražotāja Metrohm apliecinājumu par iekārtas spēju nodrošināt konkursa nolikuma 1.2. punkta prasību izpildi attiecībā uz parauga injekcijas tilpuma soli, vienlaikus norādot konkrētus tehniskos parametrus;

3) no ražotāja Metrohm ir saņemta atbildes vēstule, kurā  atkārtoti norādīts, ka SIA “Faneks” piedāvātais automātiskais paraugu paņēmējs atbilst iepirkumu konkursa prasībām par parauga injekcijas tilpuma izmaiņu soli (Konkursa 1. lote, specifikācijas 1.2. punkts); 

4) izvērtējot SIA “Faneks” un Metrohm sniegtās atbildes par automātiskā paraugu paņēmēja injekcijas soļa tilpumu, redzams, ka abos gadījumos firmu pārstāvji uzstāj uz to, ka paraugu paņemšanas precizitāte (relative standard deviation jeb relatīvā standartnovirze procentos) ir ekvivalents jēdziens injekcijas tilpuma izmaiņas soļa lielumam (increment) mikrolitros;

5) parauga injekcijas tilpuma solis (increment) ir fiksēta parauga tilpuma mazākā izmaiņa (mikrolitros), par kuru iespējams izmainīt paņemtā parauga tilpumu. No SIA “Faneks” iesniegtajiem materiāliem redzams, ka 889 IC Sample Center nodrošina parauga injekcijas tilpumu no 1-5000 mikrolitriem ar 1 mikrolitru soli (48. lpp, 8.4 punkts);

6) parauga injekcijas tilpuma relatīvā standartnovirze ir statistisks lielums, kas raksturo relatīvo faktiskās injekcijas tilpuma atšķirību pret vēlamo injekcija tilpumu. Minēto  lielumu iegūst mērot reālo injekcijas tilpumu vairākas reizes atkārtoti. No SIA “Faneks” iesniegtajiem materiāliem redzams, ka 889 IC Sample Center nodrošina parauga injekcijas relatīvo standartnovirzi robežās no 0.3 – 1 %  (48. lpp, 8.3 punkts);

7) Metrohm vēstulē uzsvērts, ka injekcijas tilpuma izmaiņas  solis ir tehniski ekvivalents relatīvai standartnovirzei. Vēstules autori norāda vairākus piemērus, kas it kā demonstrē šādu atbilstību: 0.3 %  pie nelieliem (1-25 mikrolitru) injekcijas tilpumiem dod iespējamās kļūdas vērtības no 0.003 – 0.075 mikrolitri;

8) secināms, ka situācija būs atšķirīga, ja injekcijas tilpumu palielina virs 33 mikrolitri (konkursa specifikācijā prasītais parauga injekcijas tilpums no 1 – 100 mikrolitriem) – tad iespējamās kļūdas absolūtā vērtība palielinās līdz 0.1 mikrolitriem un vairāk (pie injekcijas tilpuma 100 mikrolitri tā būs 0.3 mikrolitri). Attiecīgi, lielu injekcijas tilpumu gadījumos Metrohm un SIA “Faneks” uzturētais skaidrojums par atbilstību specifikācijas prasībām nav atbilstošs;
9) ja ražotājs Metrohm patiešām izmantotu relatīvo standarta novirzi kā alternatīvu metodi, lai novērtētu injekcijas soļa tilpumu, tad to iekārtu tehniskajos aprakstos nebūtu jāparādās soļa lielumiem, tomēr tā nav – tiek lietoti gan soļa lielums, gan relatīvā standartnovirze. Pie tam, katram no šiem jēdzieniem ir sava nozīme: relatīvā standartnovirze norāda precizitāti, bet injekcijas tilpuma solis – iekārtai raksturīgo mazāko iespējamo injekcijas  izmaiņu tilpumu.

Ņemot vērā iepriekš minēto Komisija  nonāk pie secinājuma, ka SIA”FANEKS” iesniegtais  ražotāja Metrohm skaidrojums neapliecina 889 IC Sample Center atbilstību Konkursa tehhniskās atbilstības prasībām. No iekārtas tehniskās dokumentācijas, kuru ir apliecinājis un uz kuru atsaucas ražotāja pārstāvis Metrohm redzams, ka iekārtas injekcijas soļa tilpums ir 1 mikrolitrs, kas ir 10 reižu lielāks nekā konkursa specifikācijā prasītais.

Tādējādi Komisija nolēma SIA”FANEKS” piedāvājumu atzīt par neatbilstošu un tālāk nevērtēt.

1.2. Tiek ierosināts pārvērtēt SIA”LABOCHEMA LATVIJA” un SIA”MEDIQ LATVIJA” saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma kopvērtējuma punktu skaitu katrā no kritērijiem, par ko katrs komisijas loceklis veic individuālu vērtējumu (skatīt šā protokola 1. pielikumu).

	Nr.
	Vērtēšanas kritērijs
	SIA

„LABOCHEMA LATVIJA”
	SIA

„MEDIQ LATVIJA”

	       1.
	Cena (bez PVN)
	75
	52.50

	2.
	Pēcpārdošanas servisa garantija

(detalizēts piedāvātās preces pēcpārdošanas servisa apraksts garantijas periodā, saskaņā ar šā nolikuma izvirzītajiem nosacījumiem (skatīt 4.pielikumu):
	
	

	2.1.
	problēmu novēršanas procedūru apraksts
	10
	10

	2.2.
	reakcijas un problēmu garantētie novēršanas termiņi:
	15
	15

	2.2.1.
	reakcijas laiks– ne vairāk par 6 izdevīguma punktiem.
	6
	6

	2.2.2.
	bojājumu novēršanas laiks 9 punkti
	9
	9

	
	Maksimālais iespējamais kopējais punktu skaits
	100
	77.50


Komisija secina, ka saimnieciski izdevīgākā piedāvājuma punktu kopvērtējuma pamatojums, salīdzinot Pretendentu piedāvājumus katrai no lotēm, ir veidojies salīdzinošā piedāvājumu vērtēšanas rezultātā, kur noteiktas izvēlētā pretendenta priekšrocības, proti:

1) 1.lote:

SIA”MEDIQ LATVIJA” piedāvājums punktu kopvērtējumā ir ieguvis 82.23 punktus, pamatojoties uz šādu Komisijas vērtējumu katrā no kritērijiem:

Kritērijs 1- Pretendenta piedāvāta cena (LVL 49000) –iegūtais punktu skaits 68.73;
Kritērijs 2- Pēcpārdošanas servisa garantija
2.1. problēmu novēršanas proceduru apraksts- iegūtais punktu skaits 10
2.2. reakcijas un problem garantētie novēršanas termini:
2.2.1. reakcijas laiks (12 stunda)- iegūtais punktu skaits 0.5;
2.2.2. bojājumu novēršanas laiks (3 darba dienas)-iegūtais punktu skaits 3;
-SIA”LABOCHEMA LATVIJA” piedāvājums punktu kopvērtējumā ir ieguvis 100 punktus, pamatojoties uz šādu Komisijas vērtējumu katrā no kritērijiem:

Kritērijs 1- Pretendenta piedāvāta cena (LVL 44905) –iegūtais punktu skaits 75;
Kritērijs 2- Pēcpārdošanas servisa garantija 
2.1. problēmu novēršanas proceduru apraksts- iegūtais punktu skaits 10
2.2. reakcijas un problem garantētie novēršanas termini:
2.2.1. reakcijas laiks (1 stunda)- iegūtais punktu skaits 6;
2.2.2. bojājumu novēršanas laiks (1darba dienas)-iegūtais punktu skaits 9.

Nemot vērā to, ka SIA”LABOCHEMA LATVIJA” ir atzīts par samnieciski visizdevīgāko piedāvājumu tiek ierosināts pamatojoties uz PIL 39. panta tiesisko regulējumu publiski pieejamās datu bāzēs iegūt informāciju, ka uz Pretendentu nav attiecināmi 39. panta pirmās daļas 4. un 5. punktā minētie izslēgšanas noteikumi, kā arī iegūt informāciju no Valsts darba inspekcijas un Konkurences padomes.

1.2. Ņemot vērā iepriekš minēto Komisija NOLĒMA:

1) pamatojoties uz PIL 39. panta tiesisko regulējumu un Konkursa Nolikumā noteikto, publiski pieejamās datu bāzēs iegūt informāciju, ka uz Pretendentu nav attiecināmi 39. panta pirmās daļas 4. un 5. punktā minētie izslēgšanas noteikumi;

2) iegūt informāciju no Valsts darba inspekcijas un Konkurences padomes.

· Citi jautājumi un labojumi netika izteikti
3. Šā gada 14. oktobrī Komisijas turpina darbu ar šādu dienas kārtību:

3.1. saņemtās informācijas izvērtējums par SIA”LABOCHEMA LATVIJA” atbilstību PIL 39. pantā noteiktiem pretendentu izslēgšanas nosacījumiem;

3.2. lēmuma par Atklāta konkursa rezultātu 1 lotē pieņemšana;
Sēdē piedalās ar 2013. gada 13. februāra  LU rektora rīkojumu Nr. 1/63  izveidota iepirkumu komisija (turpmāk- Komisija) piecu Komisijas locekļu sastāvā un tā ir tiesīga izlemt dienas kārtībā paredzētos jautājumus. 

3.1. Ziņo A.Peičs, ka ir arī iegūta informācija no Valsts ieņēmuma dienesta, Valsts darba inspekcijas, Konkurences padomes un Uzņēmuma reģistra, kas apliecina SIA”LABOCHEMA LATVIJA” piedāvājuma  atbilstību PIL un Nolikuma prasībām. Tiek ierosināts pieņemt lēmumu par iepirkuma rezultātu 1.lotē.

Ņemot vērā piedāvājumu kopvērtējumu Komisijas secina, ka par saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu atzīstams un līguma slēgšanas tiesības 1.lotē  piešķiramas SIA”LABOCHEMA LATVIJA”, kā pretendētam, kurš ir ieguvis augstāko punktu skaitu to kopvērtējumā.

Ņemot vērā iepriekš minēto Komisija NOLĒMA:

1) paziņojumu par Atklāta konkursa rezultātu 1. lotē nosūtīt visiem pretendentiem un IUB ;

2) publicēt iepirkuma rezultātus IUB interneta vietnē.

· Citi jautājumi vai papildinājumi netika izteikti

Iepirkumu komisija:

3
7

