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Iepirkuma komisija izveidota ar 2012.gada 2.marta LU rektora rīkojumu Nr.1/37 ar grozījumiem, kas izdarīti līdz 2013.gada 24.janvārim, rīkojuma Nr. 1/20 (turpmāk- Komisija).

Komisija ieradusies lemttiesīgā sastāvā.

Komisijas sēdi protokolē komisijas priekšsēdētājs Atis Peičs.

Komisija sēdi sāk plkst. 15.00.
Komisijas sēdes darba kārtība:

1. Pretendentu iesniegto skaidrojumu izskatīšana un piedāvājumu vērtēšana.

2. Lēmuma pieņemšana.

Komisija apstiprina darba kārtību un uzsāk darbu.

1. Pretendentu iesniegto paskaidrojumu izskatīšana un piedāvājumu vērtēšana.

A. Peičs informē, ka līdz 2013.gada 6.jūnijam saņemti visu pretendentu skaidrojumi, kas pierāda Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk - VID) administrēto nodokļu 
(nodevu) parādu neesamību (jautājums uzdots 28.maija sēdē, protokols Nr. LU 2012/28_ERAF_11). 2013.gada 6.jūnijā ir saņemts SIA „Merks” skaidrojums (uz Pasūtītāja vēstuli Nr.AP/5-414) par Publisko iepirkumu likuma 11.panta 4.daļas piemērošanu un 2013.gada 7.jūnijā ir saņemts skaidrojums no SIA „Abora” (uz Pasūtītāja vēstuli Nr.AP/5-449).
Komisija konstatē, ka skaidrojumi sniedz pietiekamu informāciju, lai vērtētu pretendentu piedāvājumus.

	Vērtēšanas 2.posms „Pretendentu atlase”


Komisija vērtē šādu pretendentu piedāvājumus, lai noteiktu, vai tie atbilst atlases prasībām:

	Nr.
	Pretendenta nosaukums
	Reģistrācijas numurs

	1.
	SIA „Merks”
	Reģ.Nr.: 40003304295

	2.
	SIA „Abora”
	Reģ.Nr.: 40003215743

	3.
	PS „LNK Industries Group”
	Reģ.Nr.: 40103554364

	4.
	SIA „SKONTO BŪVE”
	Reģ.Nr.: 40003248848


· Pretendents PS „LNK Industries Group”:
Konstatēta sākotnēja neatbilstība PIL 39.panta pirmās daļas 5.punktam un 11.punktam.
Pretendents PS „LNK Industries Group” apliecināšanai, ka tā apakšuzņēmējam uz kura iespējām tas balstās SIA „UBB Būve” nav VID administrēto nodokļu parādu, iesniedz maksājumu uzdevumus, kas apliecina nodokļu parādu apmaksu 2013.gada 5.jūnijā, pārskaitījums veikts uz Valsts Kases kontu. Maksājumi veikti par PVN parāda nomaksu 1680.00 latu apmērā, iedzīvotāju ienākuma nodokļa nomaksu par ārpus Rīgas dzīvojošiem darba ņēmējiem 2970.00 latu apmērā nomaksu, valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas 4160.00 latu apmērā nomaksu, iedzīvotāju ienākuma nodokļa nomaksu par Rīgā dzīvojošiem darba ņēmējiem 1640.00 latu apmērā nomaksu.
Vienlaikus pretendents savā skaidrojumā norāda, ka lūdz pasūtītāju pagarināt VID izziņas vai izdrukas iesniegšanas termiņu līdz 2013.gada 11.jūnijam saistībā ar informācijas aktualizācijas laiku VID elektroniskās deklarēšanās sistēmā. Kā tas noteikts Iepirkumu uzraudzības biroja metodoloģiskajā skaidrojumā „Skaidrojums par Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu parādu pārbaudi no 2013.gada 1.aprīļa”, pretendents parādu var nomaksāt arī pēc pasūtītāja informācijas saņemšanas. Pasūtītājs ņem vērā, ka pretendents 2013.gada 6.jūnija vēstulē apliecinājis, ka tā piesaistītajam apakšuzņēmējam SIA „UBB Būve” nav faktisku nodokļu parādu. Komisija vienbalsīgi nolemj atkārtoti pārbaudīt pretendenta atbilstību PIL 39.panta pirmās daļas 5.punktam, ja vērtēšanas gaitā pretendents PS „LNK Industries Group” tiks atzīts par potenciālo uzvarētāju iepirkuma procedūrā.
Nebūtiska neatbilstība nolikuma 13.3.7.3.punktam.

Komisija konstatē, ka pretendenta PS „LNK Industries Group” balstās uz apakšuzņēmēja SIA „Baltic Construction Company (BCC) spējām (iepriekšējo pieredzi), apliecinot kvalifikāciju atbilstoši nolikuma 10.4.2.punktam (piedāvājuma 95.lpp). Lai apliecinātu apakšuzņēmēja pieredzi, ir iesniegta SIA „Alojas Biznesa Centrs (ABC)” atsauksme par apakšuzņēmēja veiktajiem būvdarbiem objektā: publiskā ēka „Biroju ēka” K.Valdemāra ielā 62, Rīgā (piedāvājuma 88.lpp.). Šo atsauksmi SIA „Alojas Biznesa Centrs (ABC)” vārdā sniedzis (parakstījis) tās valdes priekšsēdētājs Artjoms Milovs, kas vienlaicīgi arī šajā iepirkumā pārstāv pretendentu PS „LNK Industries Group”. 
Tāpat komisija konstatē, ka, lai apliecinātu kvalifikāciju atbilstoši nolikuma 10.4.2. un 10.4.6.1.punktam, pretendents balstās uz SIA „UBB Būve” spējām. Lai apliecinātu šī apakšuzņēmēja pieredzi, ir iesniegta atsauksme no SIA „Latvijas Piens” (piedāvājuma 91.lpp.), kā arī būvatļaujas kopija, kas izdota SIA „Latvijas Piens”. Minētā atsauksme ir izsniegta komandītsabiedrībai „UB Konstrukcijas”. Komisija, veicot pārbaudi, ir pieprasījusi būvatļaujas kopiju, kas izdota SIA „Latvijas Piens” objekta celtniecībai, par kuru izsniegta atsauksme. Arī būvatļaujā kā būvuzņēmējs ir norādīta komandītsabiedrība „UB Konstrukcijas”, nevis pretendenta norādītais apakšuzņēmējs, uz kura spējām tas balstās šajā iepirkumā - SIA „UBB Būve”. SIA „Latvijas Piens” atsauksmes tekstā ir norāde, ka SIA „UBB Būve” ir komandītsabiedrības atbildīgais biedrs, kas arī ir vienīgais pierādījums pasūtītājam par SIA „UBB Būve” saistību ar komandītsabiedrību „UB Konstrukcijas”, jo pasūtītājam nav iesniegta nekāda cita informācija par minēto komersantu saistību.
Nebūtiska neatbilstība nolikuma 10.4.4.1. b) apakšpunktam.
Iepirkuma komisija, izvērtējot pretendenta PS "LNK INDUSTRIES GROUP" piedāvājumu, konstatē, ka tajā kā projektu vadītājs (piedāvājuma 103.lpp.) norādīts Jānis Graudulis. Iepirkuma komisija, pārbaudot šī nominētā personāla pozīcijas pieredzi atbilstoši nolikuma 10.4.4.1. b) apakšpunktam:
„iepriekšējos 5 (pieci) gados pieredze vismaz 2 (divu) sabiedriski nozīmīgu vai publisku ēku būvniecības projektu vadībā objektos, kas ir pieņemti ekspluatācijā un kur vismaz viena projekta ēku kopējā platība ir 5 000m².”
secina, ka Pretendenta piedāvājumā par piedāvāto projekta vadītāju nav norādīta visa informācija atbilstoši nolikuma 13.3.7.3. prasībām (piedāvājuma 109.lpp.), kā arī norādītā informācija pilnībā neatbilst nolikuma 10.4.4.1. punktā noteiktajām prasībām. Pretendents, aizpildot nolikuma 12.pielikumu „Vadošā personāla pieredzes apraksta forma” par projekta vadītāju Jāni Grauduli norāda informāciju:
	Nr.
	Objekts

	1. 
	Daudzfunkcionālais ēku komplekss. Pasūtītāja kontaktpersona: Juris Lipskis

	2. 
	SIA „Dinex Latvia” ražošanas ēkas vienkāršotā renovācija atbilstoši augstiem energoefektivitātes standartiem un videi draudzīgas būvniecības principiem. 

Pasūtītāja kontaktpersona: A. Cepurītis

	3. 
	Tirdzniecības centra „Galerija Centrs” ēkas rekonstrukcija.

Pasūtītāja kontaktpersona: Juris Lipskis

	4. 
	Ēkas fasāžu un jumta renovācija Bērzaunes ielā 15, Cēsīs, kā arī teritorijas labiekārtošanas darbi Bērzaunes ielā 15, Cēsīs

Pasūtītāja kontaktpersona: D. Otomers

	5. 
	Biroju ēkas ar noliktavu. Pasūtītāja kontaktpersona: A. Švinka


Tomēr pretendents nenorāda tādu būtisku informāciju projekta vadītāja atbilstības nolikuma 10.4.4.1. b) apakšpunktam izvērtēšanai, kā projektu ēku kopējo platību un to, vai ēka ir sabiedriski nozīmīga vai publiska ēka, kā arī nav norādītas objektu adreses/atrašanās vietas.
Komisija pārbauda informāciju par norādītajiem objektiem, un konstatē to atbilstību nolikuma 10.4.4.1. punkta b) apakšpunktam. Komisija vērš uzmanību, ka Torņakalna Akadēmiskā centra būves apjoms ir 17032 m2 ar specifisku funkciju (dabaszinātņu specialitāšu mācību un zinātnisko laboratoriju projektēšana) ar komplicētu būves arhitektonisko risinājumu, pretendenta minētie objekti nebūtu vērtējami kā līdzvērtīgi iepirkuma līguma ietvaros realizējamajam objektam. Tomēr, tā kā pretendenta norādītie objekti atbilst nolikuma prasībām, pretendenta kvalifikācija atzīstama par atbilstošu. Komisija konstatē, ka neatkarīgi no nebūtisko neatbilstību konstatēšanas, aizpildot Vadošā personāla pieredzes apraksta formu, vērtējot pēc nolikuma 10.4.4.1.punkta un tā, ka norādītās ēkās ir kvalificējamas kā publiskas ēkas un sabiedriski nozīmīgas ēkas, kā arī atbilsti pēc platības, pretendents ir izpildījis nolikumā noteiktās prasības, un ir atzīstams par atbilstošu.
· Pretendents SIA „Merks”:

Konstatēta neatbilstība Publisko iepirkumu likuma 11.panta ceturtajai daļai. 

Ir saņemts pretendenta skaidrojums par pasūtītāja konstatētajām priekšrocībām pretendentam, piesaistot apakšuzņēmēju AS „Komunālprojekts”, kas ir aktualizētā skiču projekta, kas ir šī iepirkuma tehniskās specifikācijas pamatā, izstrādātājs. Komisija iepazīstas ar pretendenta sniegto atbildi. Pretendents noliedz priekšrocību esamību, pamatojot to ar faktu, ka apakšuzņēmējs nav bijis iesaistīts pretendenta tehniskā un finanšu piedāvājuma sagatavošanā, kā arī AS „Komunālprojekts” pieejamā informācija, veicot skiču projekta aktualizāciju, ir iekļauta aktualizētajā skiču projektā un ir publiski pieejama pasūtītāja mājas lapā jebkurai ieinteresētajai personai. Pretendents norāda, ka nav bijusi tāda informācija, kas būtiska piedāvājuma sagatavošanai un iepriekš zināma tikai pretendentam vai apakšuzņēmējam. Pretendents arī norāda, ka Pasūtītāja apgalvojums, ka pretendentam ir bijusi iespēja samazināt piedāvāto cenu, neiztur kritiku, jo pretendentam nav zemākā cena par objekta kārtu projektēšanu un būvniecību. 

Helēna Endriksone-Severnaja: Vadlīnijās par finanšu korekciju piemērošanu Eiropas Savienības fondu finansētajos projektos (Nr.10.10), ko apstiprinājusi Finanšu ministrija, 11. punktā „Interešu konflikts” ir ietverta atsauce uz iespējamu 25% finanšu korekcijas piemērošanu gadījos, kad konstatējami jebkādi ar potenciālu interešu konfliktu saistīti aspekti. Līdzšinējā prakse liecina, ka tiek neattiecinātas izmaksas gadījumos, kad pastāv jebkādi ar interešu konfliktu saistīti apstākļi, neatkarīgi no to būtiskuma pakāpes.
Konstatējams, ka pretendents ir sniedzis savu juridisko interpretāciju par attiecīgās Publisko iepirkumu likuma normas piemērošanas aspektiem. Iepirkuma komisijas ieskatā fakti liecina sekojošo:

1) A/S „Komunālprojekts” ir sākotnējā skiču projekta aktualizētājs, pamatojoties uz iepirkuma „Latvijas Universitātes Akadēmiskā centra Torņkalnā, Rīgā 1.kārtas skiču projekta aktualizācija” (id. Nr. LU 2012/40_I) rezultātiem un attiecīgi pašreiz tam ir aktualizētā skiču projekta autortiesības. Tikai tas fakts vien, ka konkrētais apakšuzņēmējs šajā plānotajā līgumā veiktu salīdzinoši nelielu pakalpojumu daļu kopējā projektēšanas apjomā, nevar tikt uzskatīts par pierādījumu, ka šāda tieša saikne ar pretendentu kopumā nerada priekšrocības pretendentam SIA „Merks”.
2) Nav izslēdzams, ka A/S „Komunālprojekts”, iepriekšējā iepirkuma ietvaros aktualizējot sākotnējo skiču projektu, ir, ilgākā laika posmā strādājot ar skiču projekta dokumentāciju, ieguvis priekšrocības attiecībā uz tehniskās dokumentācijas pārzināšanu, jo pārējiem pretendentiem aktualizētais skiču projekts tapa pieejams tikai, izsludinot šo iepirkuma procedūru. Šī apstākļa dēļ pretendents, iespējams, spēj arī piedāvāt optimālāku tehniskā projekta izstrādes laiku un izmaksas, salīdzinājumā ar citiem pretendentiem, lai gan tie nebūtu uzskatāmi par vienīgajiem aspektiem. Iepirkuma komisijas ieskatā jāņem vērā arī subjektīvais faktors, proti, pasūtītajam nav objektīvi iespējams kontrolēt faktisko informācijas apmaiņas procesu un apjomu personāla līmenī pretendenta un apakšuzņēmēju starpā ne piedāvājuma sagatavošanas laikā, ne pirms tam. 
3) Ņemot vērā šī iepirkuma apjomu un valstisko nozīmību, kas cita starpā saistīts arī ar paaugstinātu risku pasūtītajam attiecībā uz projekta ietvaros veikto izmaksu attiecināmību, iepirkuma komisijas priekšsēdētājs ierosina lemt par pretendenta SIA „Merks” piedāvājuma izslēgšanu no turpmākas dalības iepirkuma procedūrā, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 11. panta ceturto daļu.

Guntis Līcītis: Nevar piekrist viedoklim, ka pretendentam būtu radušās kādas priekšrocības, dēļ fakta, ka tas aktualizējis skiču projektu, jo sagatavojot piedāvājumus, visiem pretendentiem vienādi bija pieejams vienāds informācijas apjoms. 

Valdis Krastiņš: Balstoties uz pieredzi līdzīgos pasūtītāja iepirkumu konkursos, virzot pretendentu SIA „Merks” turpmākai vērtēšanai nākamajos posmos, pasūtītājs riskē, ka par tā rīcību ierosina administratīvo lietu vai neattiecina veiktās izmaksas.
Komisijas priekšsēdētājs: ierosina balsot par pretendenta SIA „Merks” izslēgšanu no turpmākas dalības iepirkuma procedūrā.

Komisija atklātā balsojumā (PAR – 7, A.Peičs, G.Bērziņš, A.Poluektovs, E.Rikveile, H.Endriksone-Severnaja, V.Krastiņš, O.Nikodemus, PRET – 1, G.Līcītis) nolemj: izslēgt pretendentu SIA „Merks” no turpmākas dalības iepirkuma procedūrā, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 11. panta 4.daļu.

· Pretendents SIA "Abora"

Konstatēta nebūtiska neatbilstība nolikuma 10.4.5.4.un 13.3.7.3.punktam.

Komisijas priekšsēdētājs ziņo par pretendenta SIA „Abora” sniegto paskaidrojumu par piedāvājumā ietvertās speciālistes Rasas Vilkas izglītības dokumentiem, kas izdoti uz Rasas Petrulītes vārda. Pretendents skaidrojis, ka Petrulīte ir Rasas Vilkas pirmslaulību uzvārds, pēc pirmajām laulībām uzvārds mainījies - Kozlovska, pēc otrajām laulībām – Vilka. Pretendents apliecina, ka piedāvātā speciāliste Rasa Petrulīte un Rasa Vilka ir viena un tā pati persona. Iepirkuma komisija ņem vērā pretendenta sniegto apstiprinājumu, un komisijas ieskatā nepastāv šaubas par R.Vilkas identitāti.

Komisija vienbalsīgi nolemj, ka nepastāv neskaidrība par minētās speciālistes identitāti.
Vērtēšanas 2.posma „Pretendentu atlase” rezultāts:
	Nr.
	Pretendents
	Pārkāpuma, ja konstatēts, ietekme, uz iespēju novērtēt piedāvājuma atbilstību, lēmums par virzīšanu vērtēšanai nākamajā posmā

	1.
	SIA „Merks”
	Izslēgts, pamatojoties Publisko iepirkumu likuma 11. panta ceturto daļu

	2.
	SIA „Abora”
	Atbilst, virzīt vērtēšanai nākamajā posmā

	3.
	PS „LNK Industries Group”
	Atbilst, virzīt vērtēšanai nākamajā posmā

	4.
	SIA „SKONTO BŪVE”
	Atbilst, virzīt vērtēšanai nākamajā posmā


	Vērtēšanas 3.posms „Tehnisko piedāvājumu atbilstības pārbaude”


Komisija vērtē šādus pretendentu piedāvājumus:

	Nr.
	Pretendenta nosaukums
	Reģistrācijas numurs

	1.
	SIA „Abora”
	Reģ.Nr.: 40003215743

	2.
	SIA „SKONTO BŪVE”
	Reģ.Nr.: 40003248848

	3.
	PS „LNK Industries Group”
	Reģ.Nr.: 40103554364


Komisija vērtē pretendenta tehniskā piedāvājuma atbilstību nolikuma 11.daļas prasībām:

	Nolikuma punkts
	Prasība atbilstoši nolikuma punktam

	11.1.
	Tehniskais piedāvājums sagatavots atbilstoši Skiču projektam, Tehniskai specifikācijai un Noteikumiem tehniskā piedāvājuma sagatavošanai (1A. Pielikums).

	11.2.
	Ņemti vērā visi nolikuma, tā pielikumos un tai skaitā līguma projektā ietvertie nosacījumi un Tehniskajā piedāvājumā iekļauta vismaz šāda informācija:

· Izvērsts Akadēmiskā centra Tehniskā projekta izstrādes, būvniecības un neatdalāmo mēbeļu uzstādīšanas darbu realizācijas Laika grafiks atbilstoši kārtām, ņemot vērā nolikuma 9.3. punktā noteikto Ģenerāluzņēmēja līguma izpildes termiņu.
· Detalizēts projektēšanā un būvniecībā pielietoto metožu un procesu apraksts, ievērojot Tehniskajā specifikācijā noteiktās prasības.
· Darbu veikšanas, tai skaitā Tehniskā projekta izstrādes, kvalitātes kontroles plāns, ietverot kontroles pasākumu aprakstu visiem izpildāmajiem Darbiem visā Ģenerāluzņēmēja līguma izpildes laikā.
· Darbu veikšanas, tai skaitā Tehniskā projekta izstrādes, visu risku analīze un risku novēršanas pasākumu apraksts, ņemot vērā Tehnisko specifikāciju.
· Ģenerāluzņēmēja līguma vadības organizācijas apraksts Darbu veikšanai, tai skaitā Tehniskā projekta izstrādei.
· Vides aizsardzības pasākumu plāna apraksts Darbu veikšanai, tai skaitā Tehniskā projekta izstrādei. Uzņēmējam jānodrošina, ka Darbu izpildei izmantojami materiāli nesatur tādas vielas, kas ir kaitīgas veselībai un/ vai videi un/ vai vispārpieņemtas labas būvdarbu prakses ietvaros Eiropas Savienībā netiek izmantotas būvdarbos.
· Darba aizsardzības pasākumu plāna apraksts Darbu veikšanai, tai skaitā Tehniskā projekta izstrādei.
· Pretendenta piedāvātais Darbu izpildes rezultātu garantijas periods atbilstoši nolikuma 9.12.  punktam, kas ir vienāds visām būvniecības kārtām.
· Cita informācija par paredzamajiem Darbiem, kuru Pretendents uzskata par nepieciešamu sniegt Pasūtītājam.


Guntis Līcītis: Pretendenta SIA „SKONTO BŪVE” norādītais Laika grafiks ir nepilnīgs, jo neatbilst secībai, kā parasti atspoguļo darbus Laika grafikā, respektīvi, Laika grafikā norādes sāk ar zemes darbiem, nevis iekšdarbiem. 

Helēna Endriksone-Severnaja: Piekrīt, ka parasti Laika grafikā darbi tiek norādīti secīgi, sākot ar zemes darbiem.
Vērtēšanas 3.posma „Tehnisko piedāvājumu atbilstības pārbaude” rezultāts:
	Nr.
	Pretendents
	Pārkāpuma, ja konstatēts, ietekme, uz iespēju novērtēt piedāvājuma atbilstību, lēmums par virzīšanu vērtēšanai nākamajā posmā

	1.
	SIA „Abora”

	Atbilst, virzīt vērtēšanai nākamajā posmā



	2.
	SIA „SKONTO BŪVE”
	Atbilst, virzīt vērtēšanai nākamajā posmā



	3.
	PS „LNK Industries Group”
	Atbilst, virzīt vērtēšanai nākamajā posmā




	Vērtēšanas 4.posms „Finanšu piedāvājumu atbilstības pārbaude”


Komisija vērtē šādu pretendentu piedāvājumus:

	Nr.
	Pretendenta nosaukums
	Reģistrācijas numurs, juridiskā adrese

	1.
	SIA „Abora”
	Reģ.Nr.: 40003215743, Duntes iela 10, Rīga, LV-1013

	2.
	SIA „SKONTO BŪVE”
	Reģ.Nr.: 40003248848, E.Melngaiļa iela 1a, Rīga, LV-1010

	3.
	PS „LNK Industries Group”
	Reģ.Nr.: 40103554364, Sporta iela 7k-1, Rīga, LV-1013


Komisija vērtē pretendenta finanšu piedāvājuma atbilstību nolikuma 12.daļas prasībām:

	Nolikuma punkts
	Prasība atbilstoši nolikuma punktam

	12.1.
	Finanšu piedāvājums sastāv no finanšu piedāvājuma formas (8. Pielikums) un Finanšu piedāvājuma kopsavilkuma (9. Pielikums)

	12.2.
	Piedāvājumā norādīta kopējā Atlīdzība latos (LVL), par kādu Pretendents piedāvā veikt Darbus (Darbu kopējā cena), ietverot autoruzraudzības izmaksas, bez PVN;
finanšu piedāvājumā piedāvātajā Atlīdzībā iekļautas visas ar projektēšanu, tai skaitā autoruzraudzību un Darbu izpildi saistītās izmaksas, nodevas un nodokļi, kā arī visas ar būvniecību netieši saistītās izmaksas, tajā skaitā:
· darba algas, pieskaitāmās izmaksas, apdrošināšanas izmaksas;

· Pretendenta administratīvā un palīgpersonāla izmaksas;

· visus ceļa izdevumus uz/no pastāvīgās mītnes zemes starptautiskajiem ekspertiem, saistītie komandējumu izdevumi;

· tulkošanu uz/no latviešu valodas starptautiskajiem ekspertiem, kuri brīvi nepārvalda latviešu valodu, bet piedalīsies darba procesā;

· tehniskais nodrošinājums Darbu kvalitatīvai izpildei, piemēram, aprīkojums, tā nolietojums un vai aprīkojuma noma;

· kvalitātes kontroles testu un laboratorijas pārbaužu izmaksas;

· virsizdevumi un samērīga peļņa;

· apdrošināšanas, garantiju un finansējuma nodrošināšanas izmaksas;

· būvniecības laikā patērēto resursu izmaksas;

· Latvijas Republikas normatīvajos aktos noteiktie nodokļi un nodevas.

	12.2.3.
	finanšu piedāvājumā norādīta Atlīdzība attiecībā uz visām pozīcijām, kas norādītas Finanšu piedāvājuma kopsavilkumā (9. Pielikums)

	12.2.4.
	piedāvājums sagatavots, ņemot vērā Pasūtītāja noteikto samaksas kārtību par Ģenerāluzņēmēja līguma izpildi, kas paredz samaksu saskaņā ar Laika grafiku reizi mēnesī, no katra maksājuma paredzot ieturējumu atbilstoši finanšu piedāvājumam 5% - 20 %


Pretendentu piedāvājumi: 

	Nr.
	Pretendenta nosaukums
	Piedāvājums

	1.
	SIA „Abora”
	Piedāvātā cena par projektēšanu un būvniecību:

 14 999 777.00 Ls;

Maksājumu ieturējums mēnesī: 20%;

Garantijas laiks: 60 mēneši;
Inženiersistēmu un iekārtu apkalpošanas izmaksu apjoms gadā: 7 000.00

	2.
	PS „LNK Industries Group”
	Piedāvātā cena par projektēšanu un būvniecību:

14 889 999.00 Ls;

Maksājumu ieturējums mēnesī: 20%;

Garantijas laiks: 60 mēneši;

Inženiersistēmu un iekārtu apkalpošanas izmaksu apjoms gadā: 14 800.00

	3.
	SIA „SKONTO BŪVE”
	Piedāvātā cena par projektēšanu un būvniecību:

14 709 558.16 Ls; 

Maksājumu ieturējums mēnesī: 20%;
Garantijas laiks: 60 mēneši;

Inženiersistēmu un iekārtu apkalpošanas izmaksu apjoms gadā:

0.33 Ls piešķirot atlaidi 25 899.67 Ls


· Komisijas priekšsēdētājs norāda, ka SIA „SKONTO BŪVE” piedāvājumā būtībā ir norādītas 2 cenas – reālā cena un cena ar atlaidi. Piedāvātā cena par kritēriju A ir formulēta šādi „0.33 (nulle lati un 33 santīmi), piešķirot atlaidi 25899.67 LVL (divdesmit pieci tūkstoši astoņi simti deviņdesmit deviņi lati un sešdesmit septiņi santīmi)”.
· Helēna Endriksone-Severnaja: Komisija nevar vērtēt pretendenta piedāvājumu ar ietverto atlaidi, jo tas būs alternatīvs piedāvājums. Lai piedāvājumi būtu salīdzināmi, ir jāvērtē reālās izmaksas. Pasūtītājs nav nolikumā definējis, ka pieņem piedāvājumus ar atlaidēm. Visiem pretendentiem nolikumā ir izvirzītas vienlīdzīgas prasības.

· Gundars Bērziņš: Ievērojot, ka cena par inženiersistēmu apkopēm formulēta sekojoši „0.33 (nulle lati un 33 santīmi), piešķirot atlaidi 25899.67 (divdesmit pieci tūkstoši astoņi simti deviņdesmit deviņi lati un 67 santīmi),” un to, ka no 0.33 LVL nevar matemātiski piemērot 25899.67 LVL atlaidi, vērtējama ir pilnā cena – 25 900.00 LVL.
· Aleksandrs Poluektovs: Uzskata, ka jāvērtē piedāvātā cena, kas ir norādīta finanšu piedāvājumā, t.i. 0.33 LVL.
Iepirkuma komisija konstatē sekojošo: 

Saskaņā ar nolikuma 20.1.punkta A vērtēšanas kritēriju pasūtītājs vērtē pretendenta piedāvāto tehniskā projekta sastāvā iekļauto inženiersistēmu un iekārtu regulārās apkalpošanas izmaksu apjomu gadā LVL (bez PVN). Ņemot vērā to, ka pasūtītājs nolikumā nebija paredzējis iespēju piedāvāt atlaides, kā arī to, ka pretendentiem tika uzdots sniegt inženiersistēmu un iekārtu regulāro apkopju izmaksu apjomu atšifrējumu (pasūtītāja vēstule Nr.AP/5-355), kuru pretendents SIA „SKONTO BŪVE” sniedza 2013.gada 28.maijā un kurā tika analizēta piedāvājuma pilnā cena, nevis cena ar atlaidi, secināms, ka faktiskais izmaksu apjoms ir 25 900.00 LVL bez PVN. No nolikuma neizriet pamatojums piedāvātās cenas ar atlaidi – 0.33 LVL – vērtēšanai.
Komisijas priekšsēdētājs ierosina: lemt par to, vai, vērtējot SIA „SKONTO BŪVE” piedāvājumu, ņemt vērā SIA „SKONTO BŪVE” norādītās inženiersistēmu apkopju faktiskās izmaksas, vai cenu ar piemēroto atlaidi. 
Komisija atklātā balsojumā (PAR – 7, A.Peičs, G.Bērziņš, G.Līcītis, E.Rikveile, H.Endriksone-Severnaja, V.Krastiņš, O.Nikodemus, PRET – 1, A.Poluektovs) nolemj: nepiemērot SIA „SKONTO BŪVE” piedāvāto atlaidi, bet nosakot uzvarētāju, vērtēt inženiersistēmu un iekārtu faktiskās izmaksas, kādas pretendents ir norādījis finanšu piedāvājumā un savā inženiersistēmu un iekārtu regulāro apkopju izmaksu apjomu atšifrējumā. A.Poluektovs, vērtējot piedāvājumu individuāli, piemēro pretendenta SIA „SKONTO BŪVE” cenu ar atlaidi, jo uzskata, ka jāvērtē tā cena, kas ir pretendenta piedāvājums – 0.33 LVL.
Komisija veic aritmētisko kļūdu pārbaudi pretendentu finanšu piedāvājumos un nekonstatē aritmētisko kļūdu esamību.
Komisija pārbauda, vai pretendentu piedāvājumi nebūtu uzskatāmi par nepamatoti lētiem, īpaši izvērtējot iesniegtos skaidrojumus par inženiersistēmu un iekārtu regulāro apkopju izmaksu apjomu.

Valdis Krastiņš ziņo, ka vērtējot pretendentu iesniegtos skaidrojumus par inženiersistēmu un iekārtu apkopju izmaksām, visu pretendentu iesniegtie piedāvājumi cenas pamatotības ziņā ir atzīstami par pieņemamiem, bet šajā posmā tiek vērtēts tikai pretendenta SIA „SKONTO BŪVE”, PS „LNK Industries Group” un pretendenta SIA „Abora” piedāvājums, kas atbilstoši procedūrai ir izvirzīti vērtēšanai šajā procedūras norises posmā.

Pretendentu piedāvātās izmaksas inženiersistēmu un iekārtu apkopēm tika izvērtētas pēc salīdzinošās un izmaksu metodes. Izpētot tirgus situāciju, secināms, ka līdzīgos pasūtītāja objektos, piemēram, ēkai Kalpaka bulvārī, kuru apkalpo SIA „Re&Re” ekspluatācijas izmaksas inženiersistēmām ir 0.71 LVL uz m2 ieskaitot PVN, t.i. 0.59 LVL gadā uz m2 bez PVN. 
Apsekojot līdzīgus objektus Baltijas valstīs, kā piemēru var minēt Ķīmijas institūtu Tartu, kas ir 15 000 m2 ēka ir līdzīgām sistēmām kā plānotajā objektā, izmaksas inženiersistēmām ir 1.21 EUR uz m2 gadā ar PVN, kas ir aptuveni 0.71 LVL uz m2 bez PVN gadā. 

SIA „Abora” piedāvājums, pārrēķinot uz m2, ir 0,41 LVL uz m2 gadā bez PVN. Tiek piedāvātas augstas kvalitātes iekārtas, apkopes reglamenti glabājas pie pasūtītāja un ekspluatācijas materiāli garantijas laikā, kas ir 5 gadi, tiek piegādāti pasūtītājam kopā ar iekārtām. SIA „SKONTO BŪVE” piedāvājums ir augstāks – 1.52 LVL uz m2 gadā bez PVN. Lai arī SIA „SKONTO BŪVE” sniegtais skaidrojums ir pietiekami plašs, komisijai nav pamata konstatēt, ka pārējo pretendentu piedāvājumi neietver kādu sadaļu. PS „LNK Industries Group” piedāvājums ir ~0.87 Ls/m2 bez PVN. Pasūtītājs, veicot tirgus izpēti, ir saņēmis SIA „YIT Tehsistem” izvērtējumu apkopes darbu izmaksu pozīcijai, atbilstoši kuram aptuvenās izmaksas inženiersistēmu un iekārtu regulārajām apkopēm ir ~1.02 LVL uz m2 bez PVN gadā.
Komisija nekonstatē, ka kāds no pretendentu piedāvājumiem būtu nepamatoti lēts.
Katrs komisijas loceklis neatkarīgi, ņemot vērā noteikto piedāvājuma vērtēšanas metodiku, vērtē katru piedāvājumu, piešķirot punktu skaitu katrā vērtēšanas kritērijā. Komisija izvēlas nolikuma prasībām atbilstošu saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu, kurš ieguvis vislielāko punktu skaitu. 

Summējot komisijas locekļu individuālos vērtējumus, un aprēķinot aritmētisko vidējo, pretendenti iegūst sekojošu punktu skaitu:

	Nr.p.k.
	Pretendenta nosaukums
	Iegūto punktu skaits

	1.
	SIA „SKONTO BŪVE”
	93.61

	2.
	SIA „Abora”
	97.49

	3.
	PS „LNK Industries Group”
	93.35


Vērtēšanas 4.posma Finanšu piedāvājumu vērtēšana rezultāts:

· Pretendenta SIA „Abora” piedāvājums atbilst pasūtītāja prasībām, ieguvis vislielāko punktu skaitu un tādēļ ir saimnieciski visizdevīgākais piedāvājums.

2. Lēmuma pieņemšana:

· Pretendenta SIA „Abora, piedāvājums ar iegūtajiem 97.49 (deviņdesmit septiņiem, komats četrdesmit deviņiem) punktiem un piedāvāto līgumcenu 14 999 777 LVL (četrpadsmit miljoni deviņi simti deviņdesmit deviņi tūkstoši septiņi simti septiņdesmit septiņi lati) atzīstams par saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu.

· Komisija sēdes laikā iegūst informāciju publiskajās datu bāzēs par to, ka pretendents ar saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu, kuram būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, neatbilst PIL 39.panta pirmās daļas 1.-5., 10. un 11.punktā minētajiem izslēgšanas nosacījumiem. Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 39.panta pirmās daļas 5. un 11. punktu un 39.panta 5.1 daļā noteikto, un ņemot vērā, ka veicot nodokļu parādu esamības pārbaudi VID administrētajā nodokļu (nodevu) parādnieku datubāzē attiecībā uz pretendenta apakšuzņēmēju tika konstatēts nodokļu parāds, ievērojot Iepirkumu uzraudzības biroja metodoloģisko skaidrojumu „Skaidrojums par Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu parādu pārbaudi no 2013.gada 1.aprīļa”, veic atkārtotu nodokļu parādu esamības pārbaudi VID datubāzē. Komisija nekonstatē SIA „Abora” atbilstību PIL 39.panta pirmās daļas 1.-5., 10. un 11.punktā minētajiem izslēgšanas nosacījumiem.

· Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 23. panta piekto un sesto daļu, 24. panta pirmo daļu, 39. panta devīto daļu, 56. pantu:
Komisija, atklāti balsojot, vienbalsīgi nolemj līguma slēgšanas tiesības piešķirt SIA „Abora” ar piedāvāto līgumcenu 14 999 777 LVL (četrpatsmit miljoni deviņi simti deviņdesmit deviņi tūkstoši septiņi simti septiņdesmit septiņi lati).
Komisija sēdi beidz plkst. 16.20

Pielikumā: 

1. „YIT Tehsistem” ēkas pilna servisa budžeta tāme uz 1 lp.

2. „Apsekojums par ekspluatācijas un inženiersistēmu apkalpošanas izmaksām” uz 1 lp.

3. Komisijas locekļu individuālie vērtējumi 8 eksemplāros katrs uz 4 lp.
	Komisijas priekšsēdētājs:

Komisijas locekļi:                                                        
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