Par atklāta konkursa „Latvijas Universitātes Akadēmiskā centra 
Torņakalnā, Rīgā, 1.kārtas tehniskā projekta izstrāde,
 būvniecība un autoruzraudzība”, iepirkuma identifikācijas 

nr.: LU 2012/2036/2012/28-ERAF, iesniegtajiem jautājumiem


Sniedzam skaidrojumu par atklāta konkursa „Latvijas Universitātes Akadēmiskā centra Torņakalnā, Rīgā, 1.kārtas tehniskā projekta izstrāde, būvniecība un autoruzraudzība”, iepirkuma identifikācijas nr.: LU 2012/2036/2012/28-ERAF, uzdotajiem jautājumiem, proti:

1. „Pasūtītāja atbildē 13.03.2013 rakstīts: „Paskaidrojot, kāpēc pasūtītājs savā 25.01.2013.atbildē Nr.1 skaidrojis, ka iepirkuma priekšmets šī Konkursa ietvaros nav teritorijas labiekārtojuma 2.kārta – papildu autostāvvietu, velonovietņu izbūve, bet Konkursa nolikuma 9.9.4.4. punktā rakstīts, ka Konkursa ietvaros realizē skiču projekta 2.kārtu, pasūtītājs uzsver, ka labiekārtojuma sadalījums nav tas pats, kas skiču projekta kārtu sadalījums (skat.GP-2i lapu);”

Lūdzam detalizētāk paskaidrot, kas pēc pasūtītāja prāta tiek realizēts skiču projekta būvniecības 2.kārtā? Jo pēc minētās GP-2i lapas pretendents redz, ka 2.kārtā realizē – „Daļu teritorijas labiekārtojuma – papildus autostāvvietu un velonovietņu izbūvi”, kas sekojot atbildei 25.01.2013 nav šī iepirkuma priekšmets.

Paskaidrojam: Tehniskais projekts izstrādājams pilnā apjomā t.sk. 180 auto stāvvietas. Jāizbūvē 101 autostāvvietas, nav jāizbūvē un nav jāizceno 79 autostāvvietas (saskaņā ar lapas GP-2i eksplikāciju pozīcijas Nr.3 ar sarkano robežlīniju ierobežoto laukumu).
2. „Finanšu piedāvājuma kopsavilkuma formā” nav minēti UAS un VAS sistēmu izmaksas, lūdzam precizēt vai šo sistēmu izmaksas nav jāiekļauj? Ja tomēr ir jāiekļauj, tad kādās kopsavilkuma pozīcijās?”
Paskaidrojam: Skatīt 9.pielikuma pozīciju nr.20.

