Par atklāta konkursa „Latvijas Universitātes Akadēmiskā centra 
Torņakalnā, Rīgā, 1.kārtas tehniskā projekta izstrāde,
 būvniecība un autoruzraudzība”, iepirkuma identifikācijas 

nr.: LU 2012/2036/2012/28-ERAF, iesniegtajiem jautājumiem


Sniedzam skaidrojumu par atklāta konkursa „Latvijas Universitātes Akadēmiskā centra Torņakalnā, Rīgā, 1.kārtas tehniskā projekta izstrāde, būvniecība un autoruzraudzība”, iepirkuma identifikācijas nr.: LU 2012/2036/2012/28-ERAF, uzdotajiem jautājumiem, proti:

1. „Lūdzam skaidrot finanšu piedāvājuma 4.1.punkta piezīmi: „Visas teritorijas labiekārtojums, visa jaunbūve, visi ārējie komunikāciju tīkli, izņemot ELT un ēkas iekšējos inženiertīklus, izņemot - skat. Nākamās būvniecības kārtas” Kur piedāvājuma formā ir jāiekļauj iekšējie inženiertīkli? Vai pretendenta finanšu piedāvājuma atšifrējuma summai jāsakrīt ar 9.pielikuma summu?” 
Paskaidrojam: Pretendentam ir jāaizpilda Konkursa nolikuma 9.pielikums „Finanšu piedāvājuma kopsavilkuma forma”. Pretendenta piedāvājuma atšifrējuma summa var nesakrist ar 9.pielikuma summu.
2. „Finanšu piedāvājuma 4.2.-4.7. punkti, piemēram,” Jaunbūves būvniecības izmaksu attiecinājums uz konkrēto projektu – VNPC enerģijas un vides resursi skat. pagrabstāva plānu.” Jānorāda attiecīgā konkrētā projekta izmaksas, ņemot vērā atbilstošos m2 un vidējās būves m2 izmaksas?”
Paskaidrojam: 

Pasūtītājs skaidro, ka jāņem vērā nolikuma 3.pielikumā norādītos m2 un: 

2.1. To, ka visas ēkas karkasa un inženierkomunikāciju izdevumi būvniecības gaitā jāattiecina uz katru atsevišķo VNPC projektu;

2.2. Skatīt arī pasūtītāja mājas lapā ievietoto atbildi pie Konkursa dokumentācijas 25.02.2013.- LU-2012-2036-2012-28-ERAF-atbilde_27.doc;
2.3. VNPC projekti ir paredzēti specifisku funkciju īstenošanai (kā skaidrots 3.pielikumā) un līdz ar to atšķirīgu būvniecības tehnoloģiju pielietošanu. Uzstādot/izbūvējot siltumnīcu uz jumta Pasūtītājs uzskata, ka m2 izmaksas nevar būt līdzvērtīgas būvobjekta vidējām m2 izmaksām.

