Par atklāta konkursa „Latvijas Universitātes Akadēmiskā centra 
Torņakalnā, Rīgā, 1.kārtas tehniskā projekta izstrāde,
 būvniecība un autoruzraudzība”, iepirkuma identifikācijas 

nr.: LU 2012/2036/2012/28-ERAF, iesniegtajiem jautājumiem


Sniedzam skaidrojumu par atklāta konkursa „Latvijas Universitātes Akadēmiskā centra Torņakalnā, Rīgā, 1.kārtas tehniskā projekta izstrāde, būvniecība un autoruzraudzība”, iepirkuma identifikācijas nr.: LU 2012/2036/2012/28-ERAF, uzdotajiem jautājumiem, proti:

1. „Pasūtītāja atbildē Nr.1 no 25.01.2013. bija rakstīts: „Atklātā Konkursa ietvaros tiek iepirkta Akadēmiskā centra 1.kārtas projektēšana, būvniecība un autoruzraudzība, kas ietver arī teritorijas labiekārtošanas pirmo kārtu, par kuras realizēšanu attiecīgi tiks noslēgts ģenerāluzņēmēja līgums, ar izpildes termiņu – 2015.gada 30.jūnijs. Iepirkuma priekšmets šī Konkursa ietvaros nav teritorijas labiekārtojuma 2.kārta – papildus autostāvvietu, velonovietņu izbūve.”
Savukārt nolikuma 9.9.4.4.punktā rakstīts, ka šī Konkursa ietvaros realizē Skiču projekta 1., 2., 4., 5., 6., 7., 8., 9.kārtu.

Pasūtītāja atbildē no 25.02.2013.bija rakstīts:

Nolikuma 9.9.4.4.punktā nav kļūdas attiecībā uz norādi par realizējamām skiču projekta kārtām.

Pretendents lasot pasūtītāja atbildes nesaprot – ja šī konkursa iepirkuma priekšmeta ietvaros nav teritorijas labiekārtojuma 2.kārtas (saskaņā ar pasūtītāja atbildi 25.01.2013), bet tajā pašā laikā saskaņā ar nolikuma 9.9.4.4.punktu šī Konkursa ietvaros realizē Skiču projekta 2.kārtu (saskaņā ar pasūtītāja atbildi 25.02.2013., kļūdas nolikuma attiecībā uz realizējamām skiču projekta kārtām nav). Lūdzam sniegt skaidrojumu.”

Paskaidrojam: Paskaidrojot, kāpēc pasūtītājs savā 25.01.2013. atbildē Nr.1 skaidrojis, ka iepirkuma priekšmets šī Konkursa ietvaros nav teritorijas labiekārtojuma 2.kārta – papildu autostāvvietu, velonovietņu izbūve, bet Konkursa nolikuma 9.9.4.4. punktā rakstīts, ka Konkursa ietvaros realizē skiču projekta 2.kārtu, pasūtītājs uzsver, ka labiekārtojuma sadalījums nav tas pats, kas skiču projekta kārtu sadalījums (skat. GP-2i lapu);
2. „Finanšu piedāvājuma kopsavilkuma formā” pozīcija Nr.20 – Vājstrāvas tīkli, EVS. Lūdzam paskaidrot kāda sistēma domāta zem EVS? Skiču projektā nav tāda minēta. Vai šajā pozīcijā kopsavilkumā ir jāiekļauj VS, VAS un UAS sistēmas izmaksas?”
Paskaidrojam: „Finanšu piedāvājuma kopsavilkuma formā” pozīcijā Nr.20 – Vājstrāvas tīkli, EVS, ir drukas kļūda. „Finanšu piedāvājuma kopsavilkuma formā” pozīcijā Nr.20 ir jāiekļauj VS sistēmas izmaksas.
