Par atklāta konkursa „Latvijas Universitātes Akadēmiskā centra 
Torņakalnā, Rīgā, 1.kārtas tehniskā projekta izstrāde,
 būvniecība un autoruzraudzība”, iepirkuma identifikācijas 

nr.: LU 2012/2036/2012/28-ERAF, iesniegtajiem jautājumiem


Sniedzam skaidrojumu par atklāta konkursa „Latvijas Universitātes Akadēmiskā centra Torņakalnā, Rīgā, 1.kārtas tehniskā projekta izstrāde, būvniecība un autoruzraudzība”, iepirkuma identifikācijas nr.: LU 2012/2036/2012/28-ERAF, izteiktajiem komentāriem un jautājumiem, proti:
1. „(..) lūdzam apliecināt, ka Pasūtītājs ir ieguvis projekta autora (SIA „Sestais stils” un A/S Komunālprojekts) autortiesības, tai skaitā tiesības, skiču projektu pārveidot, tālāk attīstīt, izmantoti par pamatu projekta radīšanai, tai skaitā autori ir devuši neatsaucamu piekrišanu, ka Pasūtītājs minētajā nolūkā var piesaistīt trešās personas.(..).”
Paskaidrojam: Atbilstoši Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa noteikumiem „Vispārīgie būvnoteikumi”, 

SIA „Sestais stils” ir uzskatāms par LU Dabaszinātņu akadēmiskā centra Jelgavas ielā 1, Rīgā, Skiču projekta autoru (būvprojekta autoru), savukārt A/S „Komunālprojekts” - par projektētāju. 

Projektētājs A/S „Komunālprojekts” ir izstrādājis LU Dabaszinātņu akadēmiskā centra Jelgavas ielā 1, Rīgā, Skiču projekta izmaiņas (Latvijas Universitātes Akadēmiskā centra Torņakalnā, Rīgā, 1.kārtas Skiču projekta dokumentāciju (Projekts Nr. 12-26-059)”) atbilstoši Pasūtītāja prasībām un tās saskaņojis ar būvprojekta autoriem SIA ”Sestais stils”. Tā kā celtņu, būvju, arhitektūras darbu skices, meti, projekti un celtņu un būvju risinājumi, un citi arhitektūras darinājumi ir autortiesību objekts saskaņā ar Autortiesību likumu, Pasūtītājs nav tiesīgs iegūt autortiesības uz izstrādāto būvprojektu. Pasūtītājs apliecina, ka visas būvprojekta autoru mantiskās tiesības uz materiālā formā izpaustajiem autortiesību objektiem ir nodotas Pasūtītājam.
Lai nodrošinātu Publisko iepirkumu likumā noteikto mērķi nodrošināt piegādātāju brīvu konkurenci, kā arī vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret tiem, Pretendenta piedāvājums sagatavojams par Tehniskā projekta izstrādi, ēkas būvniecību un autoruzraudzību saskaņā ar A/S „Komunālprojekts” izstrādāto Skiču projektu, neparedzot būvprojekta Skiču stadijas izstrādāto risinājumu pārveidošanu, bet risinājumu tālāku attīstību līdz Tehniskā projekta stadijai.
2. „ (..) saskaņā ar Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas noteikumiem, apdrošināšanas objekts ir ceļu satiksmes negadījumā nodarītie zaudējumi, t.i., attiecībās, kas rodas, pārvietojoties pa ceļiem ar transportlīdzekļiem vai bez tiem, bet ne būvlaukumā nodarītie zaudējumi, kā arī tie nav zaudējumu, kuri nodarīti pārvadātāja vainas dēļ tā pārvadātajai kravai. Līdz ar to uzskatām, ka nav lietderīgs šāda obligāta pienākuma izpildes pārbaudes slogs, jo tas praktiski nav saistīts ar būvdarbu izpildes riskiem, kā arī nenodrošina Pasūtītāju pret iespējamiem būvniecības zaudējumiem un to rašanās cēloņiem. Lūdzam grozīt Nolikuma 8.5.punktu, svītrojot prasību par pienākumu iesniegt obligātās civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas polises attiecībā uz Darbu izpildē izmantojamajiem transportlīdzekļiem, kā arī veikt atbilstošus grozījumus, Nolikuma 6.pielikuma – Ģenerāluzņēmēja līguma projekts – 15.punktā.”
Paskaidrojam: Attiecībā darbu izpildē izmantoto transportlīdzekļu obligātās civiltiesiskās atbildības apdrošināšanas polišu iesniegšanu tiks izdarīti attiecīgi grozījumi nolikumā.
3. „ (..) lūdzu, sniedziet skaidrojumu, par J un T kritērijiem, norādot ar ko kritēriji atšķiras no kritērija C un kā šo kritēriju mijiedarbībā izvērtējams (novērtējams) saimnieciskais izdevīgums vai svītrojiet minētos kritērijus kā neatbilstošus, (..)”.
Paskaidrojam: Vērtējot kritērijus J un T, tiek novērtēts saimnieciskais izdevīgums. Šo darbu īpatsvars un samērīgums kopējā piedāvājuma cenā tiek vērtēts tieši tāpēc, lai ņemot vērā pakalpojumu/darbu apjomu un labo pieņemto profesionālo praksi par darbiem, par kuriem tiks slēgts iepirkuma līgums, varētu izvēlēties saimnieciski izdevīgāko līgumu, kurā minēto darbu daļu nepamatots cenu palielinājums kopējā cenā var radīt situāciju, kuras rezultātā citiem darbiem (tajā skaitā, apdarei) var izveidoties nepieciešamo resursu trūkums, lai veiktu darbus attiecīgā kvalitātē.
4. „Nolikuma 20.1.punktā noteikts, ka kritērijā L tiek vērtēts Būvvaldē akceptētu tehnisko projekta izstrādes laiks (mēnešos).(..) Pasūtītājs noteicis visiem pretendentiem vienādu Ģenerāluzņēmēja līguma izpildes termiņu – 2015.gada 30.jūnijs (..). Lūdzam, svītrot minēto kritēriju vai aizstāta ar tādu iepirkumu raksturojošu kritēriju, kura saimnieciskais izdevīgums ir redzams un novērtējams.
Paskaidrojam: Pasūtītāja ieskatā šis vērtēšanas kritērijs raksturo saimniecisko izdevīgumu, jo vadoties pēc šī kritērija, tiek noteikts tehniskā projekta izstrādes laiks, kas savukārt ietekmē būvdarbu uzsākšanas laiku. Iespējami ātra tehniskā projekta izstrāde ietekmē ātrāku būvdarbu uzsākšanu. Turklāt iespējami ātra Būvvaldē akceptētu tehnisko projekta izstrādes laiks raksturo uzņēmēju profesionālo kapacitāti.
5. „Nolikuma 20.1.punktā noteikts, ka kritērijā A tiek vērtēts Pretendenta piedāvātajā garantijas laikā inženiersistēmu regulārās apkopes izmaksu apjoms gadā. (..), lūdzam norādīt, kā tiks izvērtēts vai Pretendenta norādītās apkopes izmaksas ir objektīvas, jo Pretendentiem nav jāsniedz nekādas garantijas par šīm izmaksām, kā arī nav paredzētas sankcijas, ja izrādīsies, ka tās ir norādītas nepamatoti zemas.
Paskaidrojam: Informējam, un sagatavojot piedāvājumu lūdzam ņemt vērā, ka konkursa nolikumā tiks veikti grozījumi atbilstoši nolikuma 20.1.punktā noteiktajam A kritērijam Pretendenta piedāvātajā garantijas laikā inženiersistēmu regulārās apkopes izmaksu apjoms gadā, nosakot uzņēmējam pienākumu slēgt līgumu par inženiersistēmu regulāro apkopi piedāvātajā garantijas laikā par tādu cenu, kādu tas piedāvās savā piedāvājumā atbilstoši šim vērtēšanas kritērijam, un no šāda pienākuma nepildīšanas izrietošas sankcijas.
6. „Nolikuma 10.3.2. punktā noteikta prasība attiecībā uz Pretendenta saimniecisko un finansiālo stāvokli - Pretendenta izsniegta izziņa (..).Nolikuma 13.3.3.1.punktā noteikts, ka jāiesniedz dokuments, kas apliecinās finansiāla stāvokļa atbilstību, un proti, Latvijas Republikā vai ārvalstī reģistrētas kredītiestādes izsniegta izziņa,(..). Lūdzam novērst pretrunu starp izvirzīto prasību un iesniedzamo dokumentu autoru, papildus norādām, ka nav pamatoti akceptēt būvmateriālu piegādātāju piešķirtās kredītlīnijas, jo finansējums Pretendentam galvenokārt jānodrošina projektēšanas darbu veikšanai (pirmais maksājums pēc Tehniskā projekta akceptēšanas būvvaldē un būvatļaujas saņemšanas), bet jau būvdarbu veikšanai Pasūtītājs ir paredzējis maksāt avansu 10% apmērā no atlīdzības.”
Paskaidrojam: Pasūtītāja izvirzītā prasība interpretējama tādējādi, ka saimnieciskā un finansiālā stāvokļa atbilstība nolikumā noteiktajām prasībām tiks apliecināta, iesniedzot kredītiestādes izsniegtu izziņu, kas apliecina, ka Pretendentam būs pieejami finanšu līdzekļi, piemēram, kredītlīnijas 2 000 000 latu apmērā visa Ģenerāluzņēmēja līguma izpildes laikā vai izziņu pretendentam pieejamās kredītlīnijas no būvmateriālu piegādātājiem vismaz LVL 2 000 000 (divi miljoni latu) apmērā.
7. „(..) Lūdzu apstipriniet, ka piedāvājumam nodrošinājumam jābūt spēka 90 dienas no piedāvājuma atvēršanas dienas.”
Paskaidrojam: Minimālais piedāvājuma derīgums termiņš sakrīt ar piedāvājuma nodrošinājuma termiņu un tas ir 90 dienas no piedāvājuma iesniegšanas termiņa pēdējās dienas, kas savukārt sakrīt ar piedāvājumu atvēršanas dienu.
8. „(..) lūdzam izsniegt Pretendentiem projektēšanas uzdevumu tehniskā projekta, kas ir iepirkuma līguma priekšmets, izstrādei.”
Paskaidrojam: Latvijas Universitātes Akadēmiskā centra Torņakalnā, Rīgā, 1.kārtas Projektēšanas uzdevums ir pieejams visiem Pretendentiem. Šī Projekta Nr. 12-26-059 sējumā 1A (skat. sējuma sastāvu Pasūtītāja uzdevums 21.-26. lpp.) un šī uzdevuma neatņemama sastāvdaļa - Skiču projekts un tehniskā specifikācijas, atbilstoši Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa noteikumu „Vispārīgie būvnoteikumi 85.un 94.pantam būvprojekts Tehniskā projekta stadijā jāizstrādā atbilstoši saskaņotajam Skiču projektam, kurā ietverts arī Pasūtītāja projektēšanas uzdevums.
9. „Nolikuma 6.pielikuma Ģenerāluzņēmēja līguma projekts 4.3.9.punktā noteikts [..] Izpildītie projektēšanas darbi tiek apmaksāti saskaņā ar Līguma 9.3.punktā noteikto kārtību, izņemot Tehniskā projekta izstrādāšanu. Samaksa par tehniskā projekta izstrādi tiek veikta pēc Būvatļaujas saņemšanas.[..]. Saskaņā ar Nolikumu finanšu piedāvājums sastāv no aizpildītas Finanšu piedāvājuma formas (Nolikuma 8.pielikums), kur piedāvājuma atšifrējuma 1.rindā jāparāda projektēšanas cena un savukārt 3.punktā jānorāda Būvvaldē akceptēta tehnikā projekta izstrādes cena. (..), lūdzu, sniedziet skaidrojumu vai abām minētajām summām finanšu piedāvājumā jābūt vienādām. (..).”
Paskaidrojam: Abām minētajām summām finanšu piedāvājumā jābūt vienādām. Par darbu izpildi samaksa tiek veikta saskaņā ar laika grafiku un darbu izpildes un maksājumu grafiku (saskaņā ar Ģenerāluzņēmēja līgumu), saskaņā ar iesniegto piedāvājumu.

