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»Kalpot patiesibai“ ir
cilvéka augstaka laime!

levads

Sini motto izteikto aksiomatiska apgalvojuma patie-
sigumu droSi vien atzis ikviens zinatnieks-pétnieks. Var-
but Sis aksiomas patiesigumu vél pilna méra neatzis jau-
nie zinatnieki. Bet tas, kas godiga, askétiska petnieci-
bas darba ir sasniedzis piedzivojumiem un pardzivoju-
miem bagatu garigu gatavibu, to zina bez jebkadiem ie-
bildumiem. Vipam tas ir pilnigi skaidrs, ka cilvéka aug-
staka laime ir: kalpot patiesibai. Sava garaja dzive tam
ir bijis japarliecinajas un, pateicoties iekS€jiem piedzivo-
jumiem un pardzivojumiem, janonak pie atzinas, ka miisu
cilveéciga dzive ir melu un manu pilna. Vin$ to iziut sa-
tiksme ar lidzcilvékiem. Vin$ to redz, ja tas ir arsts,
katru dienu savas runas stundas. Redz, ka cilveki savas
dveseles sapes mocas, ka vipiem ir jamocas tapéc, ka
bieZi meli un maniSanas nav tikdaudz vinos paSos, bet
gadu tiikstoSos izveidotas tradicijas viniem Sos melus un
manus uzvel piespiedu karta.

Var mierigi apgalvot, ka patreizéja laikmetu inter-
valla cilveki tikdaudz neslimo miesigi-kermeniski, ka dvé-
seligi-garigi. Pa liclakai dalai cilveki ir dveseligi slimi.

Ja nu misu dzive ir melu un manu pilna, ka tad lai
atrodam celu uz patiesibu? DomajoSais, savos dvéseles
dzilumos domajoSais cilveks intensivi meklé savam pa-
saules uzskatam patiesibas balstus. Ja vin$ pie tam, ne-
skatoties uz visu mekléSanu, neatrod savai ricibai un
darbibai droSu pieturas punktu, tad vinS zaudé celu,
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zaudé ceribu un beidzot klist nelaimigs. Tad vin$ sajut,
ja vin$ ir pietiekoS§i godigs pats pret sevi, ka ,kalpot
patiestbai™ ir cilveka augstaka laime.

Viskonsekventako un eksaktako pasaules noriSu
ainu mums ir centusies dot fiziki un astronomi. Fizika
vn astronomija iziet no anorganiska, un mes zinam, ka
kiezi vél lidz misu dienam daudzi turas pie ,pasaules
uzskata®, ka kosmoss un visas kosmiskas norises celas
noc anorganiska, no vielas, no materijas. Bet ikviens,
kas $ai jautajuma ir iedzilinajies, ari zina, ka lielais fiziko-
kimikis Vilhelms Ostvalds beidzot savos petijumos
nonaca pie atzinas, ka materijai, vielai visa anorganiska
maciba jatop atbrivotai no ,masas“ smaguma. Visa
materija, péc biuitibas nemot, neesot nekas vairak, ka
energija, t. i. fizikala, respektivi elektrodinamiska ener-
&ija.

Taka Ostvalds savu macibu uzskatija par pa-
mata patiesibu un kosmiskas norisés mes visur sastopa-
mies ar dzivam norisém, tad tiri konsekventa cela vi-
nam vajadzéia nonakt pie slédziena, ka ar1 dzivais nevar
biit nekas vairak, ka fizikalas energijas izpausme. Bet
zimigi tas, ka Ostvalds pats pasvitro, ka dzivas norises
tomeér neesot iespciams ielikt fizikalajos ramjos. Pie
dzivam norisem nakot priek$a energijas izpausmes, kas
neparprotami sniedzoties pari fizikalajam ramim.

Ko nozimé §is atzinums? Vienigi to, ka dzivam no-
risem ir vajadzigs plasaks ramis. Dzivais sniedzas pari
fizikalajam ramim un tapéc ir ieklaujams ,metafizis-
kaja“ rami, kas ir lielaks un plasaks par fizisko.

Un ta tas ir! Dziviba ir ieslégta metafiziska rami.
Metafiziska rami atrodas mazaks ramis, kas sevi ietver
fizikalo. Tas nozimé, ka dzivaja nevalda vienigi elektro-
fizikala dinamika, bet taja redzamu vietu iemem ari
metaelektrofizikala dinamika.
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Pasaules aina, kuru mums sniedz fiziki un astronomi,
it par daudz nepilniga, lai, pie tas vien turoties, mes at-
rastu celu uz patiesibu.

Médz teikt, ka patiesibas tuvuma més varam nonakt
vienigi ar eksakti analitiskiem pétijumiem, jo vienigi ek-
sakto esot iespcjams parbaudit. Tomeér jaatgadina, ka
eksaktas zinatnes galvenais vadmotivs ir principiala ne-
iespcia verifictt, kas lidzinas nedomasanai. Un nedoma-
§ana stav tuva radnicciba ar meliem un maniem.

Vispirms tomér vajadzetu noskaidrot, ko isti pie dzi-
vam norisém mes saprotam zem iesp€jas verificet, t. i
zem iespéias pareizi parbaudit. Ja kosmiska noriseé mes
ievérojam dzivu norisi un gribam izdibinat S§is dzivas
norises patiesibas avotus, vai tad mums ir iespejams dzi-
vibu, t. i. dzivibas istenibu eksakti verific€t, resp. par-
baudit? Vards verificét ir nemts no fizikala, no ek-
saktu petijumu metodu leksikona. Tur ar cirkuli un
svariem més varam eksakti verificet. Pie dziva mes
neko nevaram eksakti verificét, més varam vienigi lie-
lzka vai mazaka méra apgaismot celu uz patiesibu. Lai
§¢ celu apgaismotu, mums janem citi darba riki, respek-
tivi paliglidzekli, un proti: janem gaismas lukturis, kura
ietilpst personigu pardzivojumu summa un logiski sin-
tetiska pétnieka domaSana. Miisu pardzivojumu sumima
ir svece, kura ir jaaizdedzina miisu logiski sintetiska p€t-
nieka domaSanas liesma. Bet dzivibas patiesibas avoti
ir par spécigiem un dziliem, lai viens pats petnieks ar
savu gara lukturi spetu izklidinat dzilo tumsu.

Patiesibas mekleSanas zinatne ir liela. Katram pét-
niekam un domatajam no savas perspektives ir jaapgaismo
izpetama tumsa, pie kam vin§ drikst lietot vienigi Sim
darbam atbilstoSus paliglidzeklus, un proti: personigo
pardzivojumu summu un logiski sintetisku pétnieka do-
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masSanu. Vienigi Sada cela mums ir iespéjams izlauz-
ties cauri fizikalajam dzives ramiim un ieklut metafi-
ziskaja, jo tikai no metafiziska viedokla var ap-
gaismot dveseles problemu. Ta ari biitu verifikacija,
bet metafiziska verifikacija.

,_.
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levadjautGjumi dvéseles problema

Nolasits Viné 1935. g. uz kultiirsabiedribas Urania uzaicinajiumu
sakara ar tas nama 50 gadu jubileiu.

Kas ir dvesele? Vai vipa ir fizikala, metafiziska
vai abu apvienojums? Tas nav, ka meées to vélak redze-
sim, lieks jautajums.

Vai ta nav pardroSiba, vai varbuit pat vieglpratiba
un pasSkritikas trilkums, ka cilveks no talajiem Eiropas
ziemelritiem nostajas Viné uz katedra (1935. g.) un Vi-
nes publikai mégina izskaidrot, kas ir dvésele?

Talajos ziemelos, kur veselu pusgadu lauki un pla-
vas ir parklatas ar biezu sniega scgu, kur vegetacijas
periods ir iss un putnu dziesmas drizi apklust, un cil-
veks zem triiciga saules siltuma iespaida vasara un le-
daina aukstuma ziema velk savu eksistenci, tur ari cil-
veka dveseles izpausme ir daudz mazak intensiva, neka
dienvidus zemés, ka piem. Ving€, kur dziviba pulsé in-
tensivaki, asinis rit straujiaki un tapcc dvéseles dzive
izteicas daudz spécigaki un vispusigaki. Bet, kur lie-
laka dvéseles izpausmes bagatiba, tur ari ir lielaks un
bagataks materials dvéseles pétiSanai. Un mes visi zi-
nam, ka kop§ gadu desmitiem Vine ir centrs, ta ir dve-
seles pétisanas citadele, jo tacu Viné dzimusi ipatné€ja,
moderna dvéseles pEtnieciba: psichoanalize. Te vina
ir ne vien dzimusi, te vipa ir ari izaugusi. Dv€sele,
psiche S$eit ir analizéta visas iespejamas dimensijas, un
varctu izlikties, ka, ja kur var atrast, tad Viné var at-
rast atbildi uz jautajumu: kas ir dvesele.

Bet kad nu ieskatas dvéseles pétnieku-psichoanali-
tiku rakstos, tad ar parsteigumu jakonstaté, ka neviens
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no dveseles petnieckiem nepasaka, kas tad isteniba dve-
sele ir.  Pie tam vini apgalvo, ka esot dveéseli izpéetijusi,
io nslimnieks™ (t. i. nervu slimnieks) ir ,,slims sava dve-
sele”. ,Arstam jabiit istam dvéseles pazinéjiam*. Kads
no izcilakiem modernajiem psichologiem, kas $o prasibu,
tapat ka daudzi citi ,,dveseles arsti, uzskata ka paSu par
sevi saprotamu lietu, tomér sava gramata neviena vieta
nepasaka. kas dvesele ir.

Ir ticis apgalvots, ka dvesele un dziviba esot viens
un tas pats. Tas ir sacits reizé par daudz un par maz.
Qais vardos neapSaubami slépias liels un ievérojams pa-
tiesibas kodols. Pg€tot dveseli, es pétu ari dzivibu. Un
ja es dzivibu, seviski cilvéka dzivibu analiz€ju, tad vis-
caur es atduros uz dveéselico. Un, ja arsts, kas dienu
no dienas sastopas ar slimniekiem, mekl€jot péc slimi-
bas cé€loniem, arvienu atduras uz samezglojumiem, ku-
rus, neskatoties uz visam pulem, no tiri materiala vie-
dokla nav iespCjams atrisinat un kas sagada tam vis-
lielakas grutibas, var pat sacit nostada to neiespcjama
priek$a, tad tas drizi vien parliccinasies, ka pie ,,dveCse-
liga®“ cilvcka slimibas norisé kaut kas, un biezi vien pat
loti daudz kas, nav kartiba. Ta tad samezglojumi sli-
nmiibas izpausme ir mekléiami vina ,,dvésele”?

Te mums vispirms ir janoskaidro jedzieni: dveseli-
gais un dveésele. Dvéeseligais un dvésele nav viens un
tas pats. Ja arsts pie cilvéka péti dveéseligo, tad vins
analizé izpausmes no ,kaut ka“, ko vin§ sauc par
dveseli, bez ka butu skaidriba par to, kas S§is .kaut
kas®, resp. dvésele isteniba péc savas bitibas ir. Ja
mcs dienu no dienas un pastavigi novcerojam cilvéka
dveseles izpausmes visas iespéjamas variacijas un tas
analizéjam, tad meés analizGjam realizaciias formas, t. i.
to izcelSanas dinamiku, ko apzimé ar vardu dveéseligs.
Bet visas §is dvéseligas izteiksmes formas tak nerodas
paSas no sevis. Ir jabuit kadai vietai, kur tas dzimst, ka-
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dai logiski pirmeksistéjoSai vietai, no kurienes dvese-
liga izcelSanas dinamika pastavigi, bez partraukuma, ka
zinama izpausme rodas. Mes analizGjam dveseligo un
biezi pie tam sastopamies ar to, ko medz apzimét ar
vardiem: atbaidoSs, zems un Sausmu pilns, bet loti bieZi
ari ar to, ko sauc par celumu, augstsirdibu un varonibu.
Citos gadijumos atkal mes necatrodam nekadas izcilas
ipaSibas.

Dveseligam, atkariba no vina dazadam 1paSibam,
var biit loti daZada vCrtiba, resp. to var loti dazadi no-
vertet. Ta ka katra no §im dazadam dvéEseles izpaus-
meém izriet no dvéseles, tad rodas jautajums: vai cilveka
ir tikai viena kop@ja dvesele jeb dazadas atseviSkas
dvéseles? Daudzreiz lickas, ka dzejnieka vardi: . Ak!
manas kriitis majo divas dvéseles!* atbilst istenibai. Un
kadél gan lai pie tik lielam dazadibam dvéseles izpaus-
més ari nebiitu vairakas dvéseles?!

Atstasim pagaidam $o problému neatbildetu, lai visa
fsuma apgaismotu dveseles jautajumu no cita viedokla.
Dveseles izteiksmes un izpausmes ir tas, kas galvenam
kartam saista cilvékus vienu pie otra, kas ietekmé vinu
savstarpeias attiecibas un rada pretéjos raksturos sprai-
gumu. Dvéseles izpausmes ir tas, kas ienes cilveku sav-
starpéias attiecibas draudzibu, milestibu, godbijibu un
cienu, bet dvéscles izpausmes ir ari tas, kas cilveku
starpa rada skaudibu, naidu un greizsirdibu. Rada iz-
pausmes, kuras, ja tas paradas lielakas cilvéku grupas,
tautas un Skiras, noved pie kara, revoliicijas un masu
slepkavibas.

Ja dveseles izpausmes noved pie milestibas un
draudzibas, tad miusu dzives prasibas ir apmierinatas;
bet, ja skaudiba, savstarpGja apkaroSanas un slepkavo-
Sana ir dveseles izteiksmes realizacijas formas, tad mes
nonakam pie izmisuma. Ko mums maca pedcjo gadu
desmitu vesture?  SkelSanos, ienaidu lidz pat asinim ue



vien tikai tautu starpa, bet ari lidz paSmociSanai noejosu
ieksejo dveseles faktoru saskaldiSsanos katra atseviska
cilveka, ko arsts apzime ar vardu ,neciroze*. Kaut kas
atbaidoSs valda ne vien atseviSku cilvéku grupas, bet
ari tautu starpa. Un So atbaidoSo sauc par ,neirozi®,
citveku un tautu neirozi! Vai nav saslimusi ne vien at-
seviSku cilvéku, bet ari veselu tautu dvésele? Un, ja
tas ta ir un mes So neirozi, So atbaidoSo ,dveseles sli-
mibu* gribam ietekmét terapeitiska cela un novest lidz
veselibas stavoklim, vai tad mums vispirms nevajadzctu
pameginat kaut aptuveni sev priekSa stadities, kas 1isti
dvésele ir.

Tagad, bez Saubam, pCtnieciba $ai problémai ir pie-
nakusi tuvaki. So pétniecibu sauc par psichoanalizi. Bet
mes jau parliecinajamies, ka psichoanalize vél lidz Sim
nav varcjusi pateikt, ko lai saprotam zem varda dvésele.
Pie ta v¢l varam piemetinat, ka tada psichoanalize, kadu
to praktizé dazadas psichoanalitiskas skolas, mums ne-
kad nevarés pateikt, kas ir dveésele, jo vina ar savam
pétniecibas metodém, neskatoties uz it ka Skietamo
daudzpusibu, ir vienpusiga un, ka to piedzivojumi radi-
jusi, nesniedzas lidz izpratnei, kas dvésele ir. Divéia-
das domaSanas kludas ka traucgjoSie faktori gul cela
pctniecibas mérka sasnicgSanai. Pirmkart. psichoana-
lize ar dvéseles pétiSanu nemaz nenodarbojas. Vina ti-
kai apskata dveéseles izpausmes dazadas variacijas. Un
tas ir kardinals apstaklis, kas katra zina ir janem veéra.
Otrkart, ne ar kadu analizi, pat ne ar vissmalkako ana-
lizi — ar ped€jo varbiit pat vismazak — nevar dveéseli
atrast, lai to izpctitu. Liekas, ka maz vél ir to, kas augs-
minéto sapratusi.

Ka attaisnojumu $im apgalvojumam var minét $adu
piemCcru. Jau tika aizradits, ka apgalvojuma, ka dve-
sele esot dziviba, ir loti daudz patiesibas. Dzivibu bieZi
salidzina ari ar koku. Ta runa par dzivibas koku. Ja
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mes koku meza ,analizejam™, tad meés censamies atklat
visus vipa sikumus un lai to panaktu, saskaldam to vis-
mazakas vienibas. Ar to meés izdaram diferencéSanas
darbu un, pats par sevi saprotams, ka mums pie tam ir
jasak vispirms no koka virspuses. Ja mes ,analizéjam*
koka stumbru, zarus, lapas un ziedus, tad musu darbs ir
tikai pavirSs darbs. Pat tad, ja meés koku saskaldam
krustam un Skérsam un analiz€jam visu redzamo, ari tad
te ir tikai pevirSa analize, analitiska diferencéSana. Visu
direrencialu sakumu, t. i. koka integralu, ar analizi vien
mes nevaram izprast, jo, stingri nemot, katra analitiska
pctnieciba attieciba uz intcgralu zaudé pamatu. Vinai
nav pamata. Tai trukst kardinalais kontrapunkts. Anali-
tiska pé€tnieciba, kas péc savas butibas galvenam kar-
tam ir kauzala pé€tnieciba, svarstas starp ce€loni — se-
kam — cclori — sekam u. t. t. nebeidzama taisna vir-
ziena; pie tam péc savas dabas budama tikai periferijas
pctiSana, ta grozas ap izpétamo priekSmetu. Tapcc §i
pétniecibas linija iegiist transversalu — cirkumferentu
raksturu. Lidz integralam vina netiek, jo intergrals ir
aksialas un neredzamas tapSanas dinamikas izteiksme. Lai
icpazitos ar diferencialu, analitiska pétnieciba ir prieks-
noteikums.  Bet cel$ uz intergralu ved vienigi caur sin-
tetisku pétniecibu.  Un ja analitikis megina, pateicoties
savam analitiskam pétniecibas metodém, iekarot sev tie-
sibhas pieiet pie integrala, tad drizi vien vin§ parliecini-
sies par sava pasakuma bezsekmigumu. Neviens anali-
tisks diferencéSanas darbs nenorada celu uz integralu,
resp. uz pirmsakumu.  Bet bez pirmsakuma meés nevaram
nedz augu valstii piederoSo koku, nedz cilvéka dzivibas
koku visa pilniba novértét. Pat tad, ja més izsekojam
kokam lidz pédGjai saknitei, més nevaram apgalvot, ka
koka pirmsakums ir mekléiams sakné. Saknes sadalis
un izzud zemée, anorganiska. Vai tadél anorganiska biitu
meklCjams pirmsakums?  Atbilde, iespaidota no mutulo-
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josa laika gara un vestures, nebtis viena un ta pati. Vai
pcd@Ejais jautajums, t. i. jautajums par to, vai koka pirm-
sakums ir meklcjams vina sakne, skar tikai ta saucamo
Lwuz fektiem dibinato nostaju® jeb vai taja slépjas kads
jedziens, kads simbols, ko var ari attiecinat uz cilveéka
dzivibas koku, uz cilvéka dvéeseli?

lenaids, neapmierinatiba, kildas, izmisums ir ne vien
atsevisku cilvéku, bet veselu tautu dveseles izpausmes.
Sis negativas dviseles izpausmes pédcio 50-gadu ,kulti-
ras laika spridi ir pakapeniski picauguSas. Cilveka sa-
cel$anas pret savas paSas dveseles funkcijam, pret savu,
ka ari lidzcilveku dvéseli, bistama karta pakapeniski pie-
aug. Vai neizplatas kada chroniska, gruti dziedinama
dvéseles epidémija? Ir parasts pielikt klat Sim stavok-
lim vardu ,krize“. Teic, ka krize ir ielauzusies visas
cilveku dzives nozarés; krize ir zinatné, krize ir maksla,
tirdznieciba un sabiedriska dzive. Tas ir ne visai piemé-
rots apziméjums tagadcjam stavoklim.

Arstnieciba apziméjumu ,krize” parasti lieto akiitos,
pa lielakai dalai infekcijas slimibas gadijumos un zem Si
varda saprot dienu vai stundu, kad sagaidama pckSna
slimibas norises maina, pie kam §i slimibas norises mai-
na noved vai nu pie nevélamas naves, vai cerétas izve-
seloSanas. Sini nozimé vards krize neder mislaiku cil-
veces ilgstosa slimiga dveseles stavokla apziméSanai. Vai
to ir kada ,.Lysis“? To més vel nezinam. Tomer, ne-
noliedzami, paliek iespaids. it ka cilveki savas ,dveseles
sapes® meklétu izeju no $1 necieSama stavokla; mekletu
¢labinu, atbrivoSanu, atpestiSanu. Vini mekI¢ pastavigi,
vini meklé instinktivi péc sava dveseles integrala, bet pa
lielakai dalai bez panakumiem. Vini jut un saprot paSi,
ka pamats, kura vinu dvéseles ir noenkurojusas, zem
vinu kajam zud.

Tadel vini griezas pie arsta, pie laba dvéseles arsta.
Un, ja arsts patiesi sava praksé ir labi iepazinies ar dveé-



scles tukSuma dazadiem variantiem, tad vins sak pielie-
tot pie sava slimnieka ,psichoanalizi”, kas bieZi vainago-
jas labiem panakumiem, t. i. ar labu terapeitisku efektu.
et ne visi psichoanalitiki par sevi var sacit, ka vini sa-
viem neirotikiem ir palidzejusi atrast celu uz izveseloSa-
nos. Loti daudzi strada bez jebkadiem panakumiem, un
ne mazums ir tadu, kuri pie saviem slimnickicm ne vien
neredz uzlaboSanos, bet taisni otradi, piedzivo pat ieve-
rojamu pasliktinaSanos, par ko ,dziedataja pieklajiba™
prasa kluseSanu.

Uz kardinalo jautajumu neatlickami ir jaatrod at-
bilde: Vai ,analize®, analitiska pctiSana, pati par sevi
jau ir arstniecibas lidzeklis? Tacu laikam gan né. Pie-
lietojot psichoanalizi, sadala, diference. Bet slimiba jau
pati par sevi ir veselibas diferencéSanas rezultats. Un
dziedinat nozimé saskaldito, sadalito atkal noteikta kar-
tiba savienot, uzcelt. Terapiju piclictot, nozime stradat
uzcelSanas darbu. Terapija ir sinteze un nevis analize.
Labs psichoanalitikis vél nebut nav labs arsts un loti bie7i
pat vél ne labs psichoterapeuts. Lai butu kombetents
psichoterepeuts, arstam vajadzigas ne vien loti labas
psichoanalitiskas spéjas, bet vajadziga ari loti plasa psi-
chosintetiska izpratne. Un tie, kuriem izdodas savus nei-
rotikus sekmigi izarstét, ir ne vien psichoanalitiki, bet par
visam lietam, psichosintetiki. Vini nojaus, respektivi
,iut”, vai nu pilnigi apzinigi, vai pusapzinigi, jeb tiri in-
stinktivi, ka, lai palidzétu slimniekam izveseloties, ir ja-
afrod cels, kas ved no diferenciala uz integralu, uz dve-
seles integralu, uz 1sto dvéselisko pamatu, kas ir vienigais
dveseligo izstravojumu avots. Nevis psichiskie diferen-
ciali ir saslimusi, bet veselibas diferencéSana ir tikai
parversta integrala slimiga periferiska izpausme.

Daudzi, varbut, augSa minctam pilnigi nepiekritis.
Bet ne visi. Ja visi par aug$a minéto patiesibu biitu pil-
nigi parliecinati, tad tik daudzi arsti nepielietotu psicho-
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analizi ka arstniecibas lidzekli. Lai dveseligi slimojo-
Sam palidzetu, ir jamcgina pec iespcjas dzilaki izprast
slimnieku vipa dvcseliga visuma. Mums tapcc ir japrasa
no psichoterapeuta, lai tas no dvéscles diferencialu cela
prot pagriezties par 180" dvéseles integrala virziena. Jo
gaja dveseles integrala, acimredzot, ir mekléjams tas, ko
més saucam par dvéseli. Ka tad nu ,dveésele” ir uztve-
rama? Kas vina ir?
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Tris cilveka esamibas

Ja mes So visgritako arsta problému vélamies daudz-
maz skaidraki apgaismot, tad mums vispirms ir jasak ar
apgalvojumu, ar tezi, kas nav nekada hipoteze, bet pil-
nigi atbilst istenibai, proti, ar konstatéjumu, ka katra cil-
veka majo tris pec savas butibas dazadas esamibas, kas
korelativi ir saistitas viena vesela un sastada unitas tri-
plex: tikai pateicoties pedejai, tas iegilist tiesibas uz epi-
tetu ,,cilveks®.

Katrs cilveks eo ipso sastav no kimiskas, zoologis-
kas un garigas esamibas. Kimiska esamiba galvena
karta ir reprezentéta kaulu sistema, skeleta. Sis skelets
reizé ir mineraliska skice krasainajai zoologiskas esami-
bas kopgimetnei. V&rtiba §im abam esamibam, t. i
mineraliskai un zoologiskai, ir mekléjama un atrodama
nesaskatama esamiba: garigi dinamiska struktuora, kas
ir simbolizéta un apgaismota mana gramata: ,Das Ur-
phinomen des Lebens”. Taisni §1 gariga esamiba rad:
stipru pieturas punktu, rada nepiecieSamo kontrapunktu
cilveka tapSanai, jo gara klatbuitne atSkir cilvéku no dziv-
nicka. Cilveks ir spéjigs veikt ne vien garigi produktivu
darbu, bet tas ir spéjigs veikt ari dzivnieciski produk-
tivu darbu, t. i. ving ir spéjigs garigai un zoologiskai dzi-
Vel Dzivnieks, turpretim, ir spéiigs vienigi zoologiski
produktivam darbam. Ta tad cilvéka ir savienotas mine-
ralu, dzivnieku un garigas dzives valstis viena vesela. So
tris valstu atseviSkie reprezentanti nav novietoti cilvéka
blakus viens otram, lidzigi kiegelu Skirném fabrikas telpa,
bet ir korelativi viens ar otru saistiti kopéja uzdevuma
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veikSanai, t. i. dzivibas uzturé$anai. Sis tris valstis cil-
yvcka arvienu atrodas spraiguma saistibas.

Si korelativa nostaia cilvéka ir nenoskaidrots jauta-
jums. Ta noskaidroSanai visa dvéseles probléema ir no-
teico$a nozime. Sai nolikda mums ir japaplaSina misu
redzes aploks un visa isuma jaapskata divu pretéjo skolu
ealvenas macibas. Viena saka, ka neesot nckada pareja
no gara uz vielu, otra turpretim apgalvo, ka viss nakot
no anorganiska. Apgalvo, ka dziviba, ka dveseligais un
garigais pamazam esot attistijies no anorganiska, res-
pektivi no pasaules ¢tera elektrodinamisku vilpu konden-
sacijas variantiem.

Abas maicibas izriet no maldigas domaSanas, respek-
tivi domasanas kliidas tai zina, ka ir iesp€iams pieradit,
ka attiecigic domataji savus apgalvojumus nav apsve-
rusi lidz pedéjai iespéiamibai, nav izdomajusi 1idz galam.
Kas uzmanigi ir izlasiju$i manas abas gramatas ,Das
Welthild des Arztes® un ,Das Urphinomen des Lebens®,
tie tur jau ari biis atradu$i vairakus noradijumus, kas
augSminéto apstiprina.

Ja anorganiskas sakotnes piekritéii apgalvo, ka viss
esot celies no pasaules Gtera elektrodinamiskiem vilniem,
tad vini aizmirst, ka elektrodinamiskie vilni ka fizikala
entitate ir akla. Tiem nepiemit nekada spontana ener-
&ija un tapéc tiem nevar biit arl nekada iniciativa. Bet
dzive tak ir merktieciga un produktiva. Ta ir kartibas
funkcijas secinajums. Pie mérktieciga ka neatlickams
atribuits pieder redze$anas spéia un pie produkcijas — sa-
prats un iniciativa, bet pie kartibas funkciju secinajuma
— . pardomasana. Tas visas ir ipaSibas, kas fizikalai
entitatei absoliiti trikst. No ta izriet, ka redzeéSanas
spéja, iniciativa un pardomaSana ka garigie faktori, ka
gars, nav stadami pasaules tapSanas un dzivo noriSu bei-
gas, bet gan pasa sakuma. Fizikalai entitatei nav ne-
kada spontana energija, ta piemit vienigi garam un iz-
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teicas iniciativa. Ta tad sakuma nestav vis anorganis-
kais. bet garigais, garigais pirmspraigums, pirminicia-
tiva. Ja patiesi vél ir tadi ultra anorganiki, kuri dzivi-
hu secina no fiziska, tad ar to vini pierada, ka pasaules
tapSanas pamata jautajumos tie ir zaudcjusi logiskas do-
masanas pavedienu.

Bet ja nu pretéja puse apgalvo, ka neesot neckada
pareia no gara uz vielu, tad lidz ar to pasaules tapSanu
vini visparigi noliedz.

Ja mes tikko parliecinajamies, ka fizikalais (pa-
saules eteris) nesatur sevi nekadu spontanu energiju, ka
t3 saucama fizikala energija, kura bez Saubam ir ti-
kai sekundara energija novadita ne primaras, no garigas
energijas, un, ja més paliikojamies talak un redzam, ka
dzive ir mérktieciga, no garigas iniciativas noteikta no-
rise, bet kaut kas rasties, kaut kas realizéties var tikai
tad, ja vajadzigie potenciali, t. i. realizacijai vajadzigais
materials ir bijis jau pie rokas pirms realizacijas izve-
$anas. tad esam spiesti nakt pie sledziena, ka pastav par-
¢ia no primaras energijas uz sekundaro, t. i. no gara uz
vielu, pastav tieSi un nepartraukti, io citadi vispar ne-
cksistetu nekada dziviba un neeksistZtum ari més pasi.
Ret anorganiki un analitiki talin prasa atbildi uz jauta-
jumu L ka* & pareja ir pieradama. Sintetikis uz to var
atbildét ar mierigu apzinu, ka Sis ,ka“ ir ieklaujams fi-
zikalo pétniecibas lidzeklu kategorija. Bet gars nav
fizika; tapcc ir jamekleé un jaatrod citi paziSanas lidzekli
arpus anorganiska.

Ka par $o jautajumu zinatnieki un petnieki, kuriem
tak vajadzéja biit lietpratéiiem, vispar vel ir dazadas do-
l'nﬁs un pie tam pat vél viens otru uz viskrasako apkaro, ta
ir beédiga laika paradiba; bédiga galvena karta tadel, ka
candriz visur ir iespiedies sugestéjoSais iespaids, ka celS
uz patiesibu un atziSanu vedot vienigi caur analitisko
DEtnieka celu. Bet to, ka pat visdzilaka analitiska vaga,
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bez talredzigas sintetiskas pétnicka domagsanas, zinatnis-
kas atzinas vienmer ir novedusi un vel Sodien noved pie
vismaldigakiem sledzieniem, to, ka liekas, tikai pédéia
laika pamazam sak skaidraki atzit.

AugsSa izsacita ilustréSanai pievedisim daZus apsve-
rumus. Atcerésimies, ka dabas filozofija, kura Kanta,
Fichtes, Sellinga un Hegela laika sasniedza
augstu attistibu, sasniedza savu ziedu laiku, iestajoties
revoliicijai, peksSni sabruka. 1848. gada revoliicija, péc
biittbas nemot, bija sacelSanas pret garu, jo dabas filo-
zofija gars iencma valdoSu stavokli. Uzstajas tautas ru-
nataji, lauzu musinataji, kuri sludinaja viskailako mate-
ridlismu un guva loti lielu piekrisanu. Notika tas, kas no-
tiek pie katra apversuma. No vienas gal€ithas iekrita
otra. Ari dabas filozofija no Kanta lidz Hegelim
zinama meéra bija ekstrémiska tai zina, ka ta bija vien-
pusiga un vienpusigai tai bija jabiit, jo toreiz, acimredzot,
tai vél nebija atklats tas, ka cilvéka ir savienotas tris
péc savas butibas dazadas esamibas. kuras tikai savas
savstarpéjas attiecibas, savas korelativi saistitas funkci-
ias kopigi sastada cilvéku ka veselu nedalamu vienibu.
Atzit cilveka So nedalamo vienibu jau ir dzivibas péti-
Sanas merkis. Ja meés esam spejigi satvert So apvieno-
tibu cilvéka, tad lidz ar to més iegiistam ari pamatotu iz-
pratni par cilvéces apvienotibu, par dzivibas apvienotibu
vispari. Dabas filozofija, ja ta patieSam grib but dzivi-
bas dabas un jo seviSki cilvéka dzivibas filozofija. tad
tai nolens volens janem véra (tas katram jasaprot) vi-
sas tris cilveka esamibas, jo cilvéka redzamas un ne-
recdzamas izpausmes ir sasnieguSas iespciami vislielako
diferenceéSanu, t. i. sasnieguSas savu realizaciju. Ja nu
dabas filozofija no Kanta lidz Hegelim galveno vé-
ribu bija piegriezusi garigai cilvéka struktuirai, tad ta ta-
pat bija vienpusiga un Sini sava vienpusiba vinas maciba
bija ekstréma. Bet ekstréms un nepareizs nav viens un
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tas pats jcdziens. Ari vienpusigais var but oti pareizs
uh patiess un tomer kopéjas sakaribas atziSanai ir nepil-
nigs.

Ta ka nu izpratne par to, kas ir gars un ko tas no-
zime cilvékam, daudziem bija griiti parvarama problema
_ kaut kas neredzams —- miglains, kura iedzilinaties
prasija arkartigas pules un tapec tiem, kas mierigi gri-
héja baudit savu dzivi, bija kaut kas trauc€joSs un ne-
Grts — tad sekoja specigs luzums, kas toreiz€jo pasaules
uzskatu pagrieza pretéja galéjiba. Saka meklét pec ek-
saktam metodém, pateicoties kuru lielakai noteikti-
b ai rastos ari lielakas izredzes dzivibu, vinas uzdevumu
un jegu darit pratam picejamaku. Novérsas no gariga
un piegriezas vielai, materijai. Pie vielas vareja pielietot
cksaktas metodes. varGja aptaustit, redzet, nosvert un
izmerit. Ticéja, ka ar Sim metodém vares sekmigaki
alklat dzivibas noslepumu. Tie, kas tam tic€ja, acimre-
dzot. nenojauta, ka aiz §is ticibas bija paslépusies zinama
ideja, paslépies tas, no ka toreizgjiem jaunstravniekiem
vajadzéia turcties zinama attaluma, proti: gars, io katra
ideja ir dzimusi no gara. Bet vipu ticiba un vinu ideja,
pateicoties lielajai galéjibai slépjas liela vienpusiba un
maldiba. Sis ekstréemais domaSanas veids stipri izpla-
tijas ari zinatnes lauka, seviSki dabas zinatnc. Visas
nozarés meklgja péc eksaktam pé€tniecibas metodem un
ta ka eksakto metodu pétniecibas lauks galvena karta ir
kimiski fizikalais, tad ari arstnieciba galveno veribu
piegrieza kimiski fizikdlajam, jo ari medicinu vaja-
dzéja pacelt lidz eksaktai dabas zinatnei. Viela, no ka
cilvéks sastav, t. i. kimiska cilvéka esamiba tapa par
galveno pétisSanas objektu. No ta laika nepartraukti
strada pie ta, lai dzivibas noslépumu izlobitu no vielu
mainas, no mainas, kas sastada cilvcka kimisko esamibu.

Vielu maina ir uztura funkcija, un pie tam vé&l vinas
calvena funkcija. Kermena apgadaSana ar uzturu ir ie-
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spciama vienigi caur baribas uznpemsSanu, un cilvéka vese-
liba licla mera ir atkariga no baribas labuma un sastava.
Tomer, cik liela nozime uzturam ari nebutu cilvéeka dzi-
vibas uztureéSana, bariba nav pirmavots, lai gan kimiska
cilveka esamibas pctiSana bija nogajusi pat tik talu,
ka saka apgalvot, ka vielu maina atklaj mums pareju
no kimiska uz dzivo.

Ja mes nostajamies uz §1 ekstrémi kimiska viedokla,
tad redzam sekojoSo: cilveka kimiska esamiba nav re-
prezentcta tikai statiski — kaulu sistéema vien. Pie Kki-
miskas esamibas pieder ari kompakti mikstais (kermena
miiesas dalas) un $kidrais (asinis un limfas). Vienigi §i
kopiba sastada kimisko esamibu. Un ta ka So kopibu, ka
ari vinas atseviSkas dalas var redzet, aptaustit, izmcrit
nn nosvert, tad kimiska cilvéka esamiba visuma ir pie-
ejama cksaktai dabas zinatniskai pe€tniecibas metodei.
Paliksim ta tad pie §is metodes un paturésim prata, ka
cksakta pétiSana pie izpétamam norisém prasa atbildi uz
jautajumiem ,ka“ un ,,caur ko“.

Pie baribas uznems$anas kompakti miksta-Skidra ki-
miska putra no zarnu kanala nonak kermena limfu un
asinsvadu kanalu sistema. Ka un caur ko bariba izklust
cauri zarnu sienai un kas notiek ar baribas Skidrumu ak-
nds, pie ta més tuvaki neapstasimies. Minctas kimiski fi-
zikalas norises Sajos abos organos ir centusies mums no-
skaidrot maciba par vielu mainu. Misu tuvakam merkim
ir svarigi vienigi jautajums. kura vieta isti pie vielu
mainas varetu sakt domat. ka kimiskais, kam pcc §is
macibas ir dala pie dziva, bet kas pats vel nav dzivais,
izdara So pareiu uz dzivo. t. i. kura vieta tas demons-
trétu vielas parieSanu gara, jo dziviba ir saistita ar
garvu. respektivi caur garu mérktiecigi noteikta.

Péc kimiskas parstradaSanas zarnas un aknas saga-
tavotais baribas Skidrums iepliist asinis un sirdi, no ku-
rienes tas tiek izsiuitits uz visam kermena organu pro-
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vincém un katra organa Stunina vinu specifisku darbu iz-
pildiSanai. P¢déjais norisinas no manis atklata un ap-
rakstita un par vegetativu darbibas lauku apzimeta audu
dala, kas atrodas starp katru Sunipu un tai pieguloSo ka-
pilaru un kas dod Suninai iespcju izpildit tas dzivas
funkcijas. Saja mikroskopiski mazaja vegetativaja darbi-
bas lauka baribas Skidrums cirkule caur trijam kanalu
sisttmam, un proti: caur kapilariem, caur mesenhima
limfu spraugam un caur ikvienu organa Stininas spraugu.
Katrai Stninai, kurai ir Suninas kodols, ir relativi liela
autonomija. Baribas Skidrumam, asinsserumam un lim-
fai ir saméra nieciga autonomija, tapéc ka Skidruma at-
rodas ari $iininas, kuram ir kodols, t. i. balto asinsker-
meni$u Stininas. Pilnigi Skidrajam asins substratam un
sarkanajiem asinskermeniSiem nav nekada autonomija,
jo lielaka dala no tiem ir bez kodola. AsinsSkidrumam
visparcia cirkulacija ir vairak pasiva loma. Peéc patikSa-
nas to var novadit vai nu lielakos vai mazakos daudzu-
mos dazadas kermena dalas. Organu Suninas tad nu ir
tas, kuras izved dzivo darbu. Vinas iepliist ka baribas
materiils ne tie asins elementi, kuriem ir kodols, nedz
ari sarkanie asinskermeniSi. bet vienigi tas Skidras kimis-
kas sastavdalas, kuram nav nekada autonomija.

Sini, no manis par vegetativo darbibas lauku apzi-
méta vieta. kas ir mikroskopiska lieluma un atrodas pie

katras Siininas, notick — ka to agrak ticéja un vel tagad
daudzkart tic — pareja no kimiska uz dzivo, no vielas

uz garu, jo S$tinipa ir ta, kura izved mérktiecigu, kartibas
likumiem padotu dzivu darbu, produktivu paSuzturéSanas
inh jaundzimSanas darbu.  Bet produktivu, ar kartibas li-
kumiem saskapotu merktiecigu paSuzturéSanas darbu taCu
nevar veikt nekada kimija, jo kimiskais pats par sevi ir
akls un nepazist nekadus mérkus.  Mérkis, kartiba un
paSuzturcéSana ir atribuiti, kuri piemit vienigi garigai ener-
gijai. Ta tad autonomas Suninas darbiba ir atkariga no
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gara, respektivi, ta ir saistita ar garigo, turpreti ap vinu
esoSais Skidrums, kuram nav nekada autonomija un kas
Jir tiri Kimiski materials, pats par sevi nevar biit garigs.
Sunina valda gars; bet, ja ap Stninu esos$a Skidruma tas
iztrukst un Sis kimiskais Skidrums ieplust tieSi Sunina,
caur ko pédéjai dod iesp€ju attistit dzivu darbibu, tad
esam spiesti pienemt postulatu, ka no §1 kimiska, kas ir
Skidruma tieSi ir radies Suninas garigais faktors.

Nemaz pie ta nevajaga purinat galvu. Tas ir lot
izplatits uzskats, ka tas ta esot, ka tikko teicu. Kur mek-
Icjama logiskas domaSanas kliida un tapéc nomaldiSanas,
to apgaismos talakie secinajumi.

Atstasim pagaidam tiri kimisko cilvéka un picgriezi-
sim visu uzmanibu $iininai. Siinina, bez Saubam, sastav
no kimiska, bet te ta ir sakopota viena organisma ar
merktiecigu darbibu.  Ja kompaktais, mikstais un $kid-
rais cilvéka sava kopiba in crudo ir kimiskas esamibas
reprezentanti, tad Stunina, neskatoties uz vinas kimiskaim
sastavdalam, jau ir zoologiskas esamibas reprezentante.
Pie ta més konstatéjam, ka starp audu Skidrumu un Si-
ninu acimredzot pastav tieSa saistiba, bet mes ari par-
liecinajamies, ka Stinina, ka atseviSks patstavigs organs,
rerodas no kimiska. Neaizmirsisim izteicienu: ,,0Om-
nis cellula e cellula.” Kimiska esamiba nav zoologZiskas
esamibas izcelSanas avots. Abas esamibas viena ar otru
ir saistitas korelativi, bet ne c€loniski. To atzimesim par
pirmo aksiomu. Dzivibas izcelSanas procesa kimiskais
nav zoologiska prieksStecis, bet $1s abas esamibas, ka to
talak redzésim, ir ka diferencialu blakus linijas,
lkas nak no viena integrala.
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Prieksteéu probléma

Seit visa isuma japakavéjas pie iedzimtibas maci-
bas, respektivi 1sos vilcienos jaskar geneologiskais, pie
kam visu uzmanibu pieveérsisim vienigi tam, ko sauc par
.cilts sarakstu®. Cilveku cilts saraksts iet atpakal pari
cilvékveidigiem pértikiem un sniedzas 1idz pértiku ciltig
visparigi. Ka tas pirms tam ir noticis, to, saprotams,
L.av iespéiams precizak noteikt, bet galu gala pctnieki no-
nakusi pie logiska postulata, ka viss dzivais, nevien zoo-
logiskais, bet ar1 visa stadu valsts, esot c€lusies no ta
sauktas pirmsStninas.

Meginot visu So problemu aplukot no arstnieciski
sintetiska viedokla un ne vien apliikot. bet ari vispusigi
un intensivi apgaismot, nonakam pic seckojoSa ieskata:
viss caur nepartrauktu dzivibas procesu realizétais ir
milzigas diferencéSanas gaitas rezultats. Visu, ko mes
dz1vé redzam un jutam, viss ar ko mes dzivée sastopa-
mies, ir diferenciali, pie kuriem ka korelats, ka pamatko-
relats pieder integrals, jo bez integrala vispar nevar biit
nekadi diferenciali. Uz taisnes pretéja virziena no dife-
renciala, mes ceram kaut kur uzdurties uz integrala.
M€s to meklciam un pa lielakai dalai neatrodam, tapéc
ka netiekam skaidriba par to, kura vieta uz §is pretéjas
taisnes istais integrals ir noenkurojies. Daudzos gadiju-
mos mes domajam, ka esam atraduSi integralu, bet driz
vien esam spiesti parliecinaties, ka tas nav patiesais, 1s-
tais, pirmintegrals, bet kaut kas ko varctu apzimét par
pseudointegralu, tapéc, ka tas ir no kaut ka atvasinats,
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resp. ir sckundarais integrals un tadél péc savas butibas
de facto ir tikai diferencials.

Teic, ka tieSais cilveka prickStecis esot cilvekveidi-
gais pertikis. Tomer vel lidz Sim nevienam nav izdevies
pieradit, ka tas patieSam ta ir. Bet vispar pienemta ir
aksioma, ka visa dziviba esot radusies no ,,pirmstninas®.
Geologija sen pienemta patiesiba ir ta, ka bijuSi milio-
niem gadu gari laika periodi, kur uz musu planétas dziviba
vispar vél nevarcia eksistét. Pamazam saka attistities
fizikalkimiski termiskas norises, kas virzijas pretim
tom laika periodam, ko apzimé par ,,dzivibas radoSo laik-
metu®. Ta tad milzigi garos laikmeta spriZzos radas no-
teikumi, kas pamazam deva konkrétus pamatus tam, Ka
zemes virsil varéia sakties dziviba.

Ja nu dziviba ir némusi savu sakumu no pirmsSuni-
nas, tad tilin rodas jautajums: vai toreiz radas tikal
viena pirmsiinina, jeb vai noteikumi bija tadi, ka pirmSi-
ninas varéja rasties uz zemes lodes vairakas vietas? Ir
tak griiti pienemams, ka uz zemes virsus tikai viena vie-
niga mikroskopiski maza vietina fizikalkimiski termis-
kie apstakli biitu izveidojuSies ta, ka tikai taja vie-
tind rastos priek$noteikumi dzivibas tapSanai. Varbutiba
rneparprotami runa par to, ka lidzigiem fizikalkimiski ter-
miskiem stavokliem uz zemes virsus vajadzéja rasties
neparredzami daudzas vietas. Skaidrs, ka ari toreiz geo-
logiskie un atmosferiskie apstakli daudzas vietas vienos
un tais paSos platuma grados uzradija dazadibas. Bet
dziviba bus varcjusi sakties vienigi tur, kur Sis dazadi-
bas neuzradija seviSki liclas galéjibas, jo mes zinam, ka
Siinina, ka to médz sacit, 1idz zinamai pakapei uzrada ap-
kartéjas vides apstaklu adopcijas spejas.

Pirms&iininas, ikkatra sava visuma, logiski secinot, ir
kimiskas un zoologiskas esamibas pirmsavienojums. An-
organiki ir tanis domas, ka kimiskais radies no uden-
raza atoma. Ta nu iznak, ka Sis ndenraza atoms, ka ki-
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misks pirmelements ir, ta sakot, visu kimisku elementu,
ta tad ari visu kimisku savienojumu priekStecis.

ledzimtibas maciba pastavigi iet runa par cilveka
dzivnieciskiem senCiem. Kopcja izcelSanas prob-
lema tomér pierada, ka, sintetiski secinot, ta nav kon-
sekventi lidz galam izdomata ciltsproblema. Cilveka
skaidri var izSkirt tris esamibas: vienu kimiski minera-
lisku, otru zoologisku un treSo garigo esamibu. Katrs
nopietns domatajs nevares citadi, ka sacito akceptet. Tikai
ir jabut skaidriba par to, kas principiali zem katras no
§im tris esamibam ir jasaprot.

Par kimiski mineralisko esamibu jau bija runa. Ta
ir cilveka kompakti miksta $kidra dala, redzama un sa-
tverama, nosverama un izmeérama. Ta ka kimiski fizi-
kalais ir akls un tam sua sponte nav nekada energija,
nav paSam sava iniciativa, tad tas ari nespgj pats no se-
vis nedz virzit apstaklus, nedz izvest kartibas likumiem
padotu darbu, tas nespéj cilvekam dot nedz Suninu, nedz
organu. nedz kopéiu kermena veidu. Cilveka Kimiski
fizikalaja atrodas energija, dazreiz mazakos, daZreiz
neizmérojamos daudzumos. Bet $i energija, ka es to sa-
va gramata ,,Das Urphinomen des Lebens™ plasaki esmu
apskatijis, ir novadita energiia, ir sekundara energiia, kas
pieslégta primarai energijai, pirmenergijai, kura, pateico-
ties tam, ka tai ir paSai sava iniciativa sua sponte sekun-
daro energiju var izlietot ka materialu cilvéka kermena
uzbiivei.

PirmS$unina jau ir kaut kas, kura izpauzas zoologis-
kais (respektivi botaniskais). Ar to ir sacits, ka dzivi-
pai patieSam vajadzgja sakties pirmSanina. PirmSunina
it pirmzoologiskums. Saja pirmzoologiska dzivé ir jau
kf’113t21t6j1111111 zinama autonomija un tas ir taptc, ka
pirmsunina sekundara energija, kura ir bez jebkadas ini-
ciativas, sadarbojas ar iniciativu apdavinatu energiju. Ta
tad ar materialu, no kura var€ia tikt izbiiveta pirmstinina,
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ir nacis sakara kartibu un virzienu dodoSs iaktors, t. i. ar
iniciativu apveltita un tapéc gariga energija, kura pirmsti-
ninai ir devusi zinamu autonomiju, un Kkuras atributi iz-
radijas par paSuzturéSanas (baroSanas) un vairoSanas
(pécnacéju radiSanas) potencém.

Kimiskajam triikst baro$anas un pécnaceju radiSanas
atribuiti, tapéc tas, ka energija bez savas paSas iniciati-
vas, spélé pasivu lomu. Neskatoties uz to, tas tomer tiek
piesaistits paSuzturéSanas un sugas turpinasanas funk-
ciju izpildisana no ar iniciativu apveltitas energijas, kura,
saprotams, var bt tikai gariga energija. Pedéia ir ta, kas
aklajam energijas materialam palidz tikt pie zinamas
autonomijas un pirmzoologiska karto noteikta virziena
paSuzturéSanas un sugas vairoSanas faktorus. Visa zoo-
logiska pamatraksturojums ir tieksmes: vairot sugu un
sevi uzturét. Sis abas ticksmes ir visa zoologiska pirm-
dzinas un reizé ari neapzinigas dzipas. Pirmsuninai vel
nav pasa ,es“, nav paSa gribas. Kaut kas ir pirmsunina,
kas to spiez izpildit paSuzturéSanas un sugas vairoSanas
funkcijas. Sis, ne no gribas akta, ne no intelekta funkci-
ias noteiktais bezpersonigais ,pats” ir zoologiskas esa-
mibas izpausme, kas pakapeniski sniedzas lidz cilvekam.

Ka jau minéts, cilvéka més atSkiram tris esamibas:
kimisko, zoologisko un garigo. Ar to tomér nav teikts,
ka garigais pie zoologiska nepieder: garigajam ir attie-
cibas pat ar kimisko. Bet katra no $§im esamibam gari-
onjam ir gluzi citads raksturs un citada valence, un
taisni pédéjai Sais abas esamibas ir izSkiroSa nozime.

Kimiski mineraliskais, ta ka tam nav paSam sava
iniciativa, nesatur nedz pozitivu, nedz negativu valenci.
Ka vertibas faktors tas ir pilnigi neitrals. Vienigi, ja
tas nak sakara ar dzivo, skatoties pec apstakliem, tas
ieglist vai nu pozitivas vai negativas vertibas nokrasu.
Un tas, ka kimiski mineraliskais, neskatoties uz savu
pirmatnéii vértibas zina neitralo raksturu, nakot sakara

32



ar dzivam norisem, t. i. dzivibu visparigi, var iegiit ver-
tibu un ari iegust, ir pieradijums tam, ka pie cilvéka dzi-
vibas, ka art pie dzivibas visparigi, kura tacu ir atkariga
no gariga, ka materials var tikt izlietots vienigi kaut kas
tads, kas laujas veidoties tada karta, ka lai taja varétu
iespiesties garigais, t. i. kas kartibas un virzienu fakto-
riem, kuri péc savas butibas ir garigi, neraditu nekadus
¢kerSlus, bet gan sagatavotu apstaklus vinu uznemSanai.
Kas nevar tikt apgarots, nevar ari tikt izlietots dziva
radiSanai, kas pcc savas biuitibas ir ncpﬁrtmukta, gran-
dioza korelacijas dinamika starp permnalo »es“ un bez-
personalo ,,pats®.

Katrs akmentin$, katrs smilSu grauds, kuru es aplii-
koju, parliecina mani, ka mineraliskais, tapat ka organis-
kais, ir caurstravots no gara, tikai katrs savadaka karta.
Katrs smilSu graudinS péc savas strukturas lidzinas
kristaliniem un tadel ir padots virziena un kartibas fak-
toriem. Ta sauktais amorfais kimiskaja ir padots nevis
kristalinu. bet atomu likumiem, ta tad ari padots kartibas
faktoriem. Ka kristalinveidiga. tapat ari amorfa ir garam
padotas valences, tadél un tikai tadél abas ir lietojamas
un nepiecieSamas realizacijai. resp. dzivibas esamibam.
Vinu abu valence ir neitrala, bet saskaroties ar korelaci-
ias dinamiku starp zoologisko bezpersonalo ,pats® un
Tg() personalo ,es™, tas iegust milzigi lielu vertibas

l encu dazadibu.

Iu tad ne vien zoologiska darbojas garigais; ari

nineraliskais, anorganiskais top caurstravots no gara.
. Pie Sis dabas filozofijas, §is dzili pamatotas geologi-
las, Kuru meéginaja nostiprinat ar visintensivako doma-
Sanu, nonaca pagajuSa gada simtena sakuma, patuwtlus
Fichte s, Selinga un Hegela garigajiem darbiem.
Bet 19, Zada simtena pirmas puscs vesture stasta mums
slam citu, ka ar revoliicijas vilnu ielauSanos. kuri 1848S.
. Viduseiropa sasniedza savu augstako pakapi, So lieliski
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iesakto, bet, protams, ne lidz galam novesto dabas filo-
zofiju izmeta uz gruveSiem. Un, ja més tagad, va-
jadziga vesturiska attaluma novértéjam toreizéjo garigo
situaciju, mums ir jakonstaté, ka no Sis gruveSu kaudzes
mums regojas preti zoologiskas cilveka esamibas nirga-
ioSa seja.

Zoologiskais cilvéks var ,atpirgt zobus®, kimiskais
to nevar. Zoologiskas esamibas sp€ja ,atnirgt zobus®
pamatojas uz to, ka ta atrodas zinama aktiva korelativa
attieciba ar intelektu. Tas nozimg, ka zoologiskais stav
sakara ar garu, bet pats, budams garigi bezpersonals un
pretpols personalajam .,es* polam, t. i. ar intelektu ap-
veltitajam polam, neskatoties uz savu triicigo intelektu,
tomér var uzturct un ari uztur interpolaro spraiguma di-
namiku ar savu pretpolu un tam to ir jauztur tik ilgi, ka-
mér ilgst dzivibas realizacija. Kimiska esamiba nav spe-
iiga .atnpirgt zobus“ tadeél, ka lai gan ta ir apgarota, ta
tomeér nav spéjiga staties nekados aktivos sakaros ar
intelektu, jo kimiskajam truikst iniciativa. Cilveks, tur-
pretim, ar savu garigo, ar maksimalintelektu pildito esa-
mibu var neatkarigi no zoologiska, kas sp¢j vienigi ,at-
nirgt zobus®, ari smieties. Ta ka cilvéka tris esamibas
ir savienotas viena vieniba, tad, pamatojoties uz sacita,
nonakam pie slédziena, ka cilvéks, ka apvienota gariga
un zoologiska esamiba spéi ne vien atpirgt zobus, bet
ari smieties. Turpretim ka kimiska esamiba vin$ ir me-
muma reprezentants.

Un tagad atpakal pie ,priekSteCu* problémas!

Visa kosmosa més izSkiram Cetras valstis, kuru tap-
Sanas un izcel$anas vietu meés meklGam. Sis valstis
saucas: anorganiska, botaniska, zoologiska un an-
tropiska. Visam vinam ir viens kopcis garigs kompo-
nents, t. i. visas vipas spraiguma kartiba ir saistitas sava
starpa, ir saistitas ar iniciativu apgarotu energiju. Bet
katrai no §im valstim bez tam vél ir savs Sauraks dar-
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bibas lauks, savs potencialu slanis, no kurienes vienigi
var rasties potencialu rcalizacija, diferencéSana un vis-
dazadaka sadaliSana.

Anorganiki tidenraza atoma atrod Kimisko pirm-
sakumu, no kuras rodoties visa kimiska diferencéSana.
Ta tad iznak, ka udenraza atoms ir anorganiskas esa-
mibas priekStecis. Saskana ar §o macibu no vienkar-
saka rodas komplicetakais, no nabadzigaka ar saturu
bagatakais. Paliksim pagaidam pie §1 pienémuma!

Botaniskaja pirmsakni meklé augu pirmSunina. Bet
te tulin rodas grutibas. Ari zoologiska izcelSanas pama-
tus meégina atrast pirmSunina. Tikai lidz §im vél nav
izdevies noskaidrot, kurai no $§im primitivakam Stninam
ir tirs augu un kurai tirs zoologisks raksturs. Sai at-
Skiribas iespéjamibai butu pieSkirama noteico$a, princi-
piala nozime. Vai patiesi varctu pielaist, ka no augu
rirmS$iininas pamazam butu attistijusies zoologiska un
no zoologiskas pirmSuninas varetu rasties botaniska di-
ferenceéSana? Mes tak zinam, ka augu valsti pamat-
vielu maipa ir pavisam citadaka — zinama meéra pat
pretéja — neka vielu maina zoologiska valsti.

Ja augu valstij un dzivnieku valstij butu viena un
ta pati pirmsakne, tad visas pirmsSiininas, respektivi vi-
sas primitivas Suninas vajadzeja but vienam un tam pa-
Sam kimiskam sastavam. Tik tc nu paliek nenoskaid-
rots, ka tas var€ja notikt, ka talaka attistiba radas divi
viens otram pretéii vielu mainas veidi. Ta piem., ozola
vielu mainai, ta augSanas likumiem un formai, pat ne
aptuveni, nav neka kop€ia ar uz ozola dzivojo§a pertika
vielu mainu, augSanas likumiem un formu.

_ Vai nebiitu daudz ticamaki, ja pienmemtu, ka bota-
niskajam un tapat ari zoologiskajam katram par sevi ir
§ava pirmStnipa, un ka katra no §im pirmS$ininam eo
IPSO nav radusies nejausi, bet ir jau preeksistéjoSa poten-
cidlu slapa realizacijas un diferencé$anas produkts, un
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ka $aja potencialu slani jameklé vinu kopéja sakne. Pie-
radit te nu neko nevar, to fizikalkimiski verificet nav
jespciams. Bet $o problemu, kas ir daudz svarigaki,
var intensivi apgaismot un tas attiecibu un kopsakaribu
varbiitiba ienest vairak skaidribas tiem, kas prot
skatities no gariga viedokla.

Tagad mums ir ijaatgriezas pie ta, uz ka es megi-
naja dibinat ,.dzivibas pirmfenomenu®. No maniem se-
cinajumiem bija redzams, ka kopgéja dziva norisé ir iz-
Skiramas tris pakapes, kas slanveidigi ir saistitas viena
a1 otru. Ta saukta .,pasaule”, dziva pasaules Kustiba,
un cilveka dzive pasaulé, uzskatamas par realo slani, io
tas ir pasaulé jau realizCtais, redzamais un taustamais.
Bet kaut ko realizet var vienigi tada gadijuma, ja ir Sai
realizacijai vaiadzigas potences, vaiadzigas spcjas. Ta-
dél nav ko Saubities, ka pirms reala slapa vajadzcia
kit potencialajam slanim. Ta ka potences un Speias
nevarcia eo ipso eksistet, tad ir skaidrs, ka ari $is po-
terces no savas puses ir nakuSas no kada jau piriis
abiem priek§€jiem esoSa slapa. So slani es nosaucu
par prepotencialo slani, jo tas ir visu norisu pirmavots.
So pirmavotu nevar pieradit vai verificEt, bet to vajaga
un to var izprast logiski, nemot paliga ickS€jo pardzi-
vojumu atslégu. Potencialo slani turpretim var piera-
dit konkréti, ka jau es to ilustréju sava gramata HDas
Weltbild des Arztes“. Realo slani, t. i. dziva un dzi-
vibas realizaciju, protams, nevajaga pieradit, tas Kkat-
ram ir skaidri redzams.

Gramata ,,Das Weltbild des Arztes® es defingju, ka
dziva norise ir produktiva norise. Dziviba' ir nepar-
traukts produktivs un pie tam vél paSuzturéSanas darbs.
Ar konkrctu pieméru es ilustréju to, ka veidojas pro-
duktivs darbs, t. i. no kadiem dinamiskiem komponen-
tiem tas sastadas. Ta ka dziviba, bez Saubam, ir pro-
duktivs darbs, tad ari ir skaidrs, ka kopgjo dzivibas gai-
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tu tikai tad var saprast, ja ir saprotama produktiva dar-
ba norise vispar. Es raksturoju, ka produktivs darbs
var rasties vienigi tur, kur simultani spraiguma
stavokli sastopas antagonistiski un sinergetiski poli ar
logiski iau preeksistejoSiem dinamiskiem mérktiecigiem
virziena faktoriem. Si dinamika ir trisslaniga: pirmsla-
nis, prepotencials dod ierosinajumu meérktiecigai darbibai,
dod iniciativu. Nakos$a slani, pateicoties iniciativai, jan
rodas polu spraiguma dinamikas variacijas, un proti:
multidimensionalie un multipolarie antagonistiskie
spraigumi. Tas ir it ka potencialu chaosa slanis, no
kura parejot uz trcSo slani, pateicoties polu spraiguma
sinenergetiskai lidzdarbibai izveidojias makro un mikro
pasaules. Tz ir produktiva darba pazime un tai paSa
laika ari paradigma dzivo noriSu dinamikai.

Omnis cellula e cellula! Sis izteiciens parvalda
visu biologiju. Ja meés Suninas raSanas taisne ejam
pretéja virziena, meés nonakam lidz pirmS$ininai. Ta ki
visa biologijas maciba vienas Stninas raSanas no otras
Stninas ir pate par sevi saprotama lieta, tad musu lidz-
§ineja biologiska izpratne negaidot atduras pret bar-
ieru, kurai ta netiek pari. Seit biologiska maciba un tas
vadmotivs tiek novests ad absurdum. Ja pienem aksio-
mu par pirmSininu, tad ta nekada zina nav radusies no
citam Suninam.

Miisu apceréjuma talakai apgaismoSanai var mums
palidzét ,Urphdnomen des Lebens“ ilustréta dinamika
un tapat ari noradit uz tas principialo nozimi un vér-
tibu.

- To, ka Siinipas rodas no §inipam, var novérot ik
dxenavs—. Tam nav vajadzigi nekadi seviski pieradijumi.
f?ﬁt suninas rasanas ir dzivibas process un ka tads pro-
(-}ll\tl\’.ll darba izpausme, kas ilustréta ,Pirmfenomena
dinamika“. Laj rastos Suninas, tad virspirms ir javalda

attiecigai dinamikai. Si dinamika izpauzas tada karta,
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ka ,viela®, t. i. kimiskais materials pastavigi tiek kar-
tots un izveidots autonoma organizacija. Bet kimija un
fizika mus maca, ka visa viela, viss kimiskais un visa
materija nav nekas vairak ka tikai elektrodinamisku
vilnu kondensacijas formas. Ta tad katra Sonina elek-
trodinamika parverSas dziva dinamika.  Elektrodina-
mika, t. i. fizikala energija pati par sevi ir akla un
tz nespéj savai darbibai dot virzienu. Katra dziva Su-
nina, turpretim, dzivibas norise izpauzas tadejadi, ka
taja valda kartibas un virzienu dodoS$i faktori. Kartiba
un virziens savukart var iedarboties vienigi pateicoties
iniciativai un iniciativa atkal ir garigas energijas iz-
pausme, jo vienigi garam piemit iniciativa. No ta izriet,
ka mums nav jaturas pie niedrai lidzigi StuipojoSas patie-
sibas, t. i. ka viena $iinipa izcelas no otras, bet mes
drikstam uzstadit aksiomu, ka dzivas Stininas tapSanas un
uzturé$andas pamata ir garigas un elektrodinamiskas
eneréijas polara spraiguma dinamika, kas rada tai vaja- -
dzigo potencidlo slani. PirmSiinina neradas un neva-
réja rasties no kadas citas Stininas, tapat ka cilveka ker-
mena S$iinina neradas pati par sevi no savas mates St-
nipas. Lai § Stinina var€tu rasties, par visam lietam ir
vajadzigs elektrodinamiskais materials, no kura tal: aka
gaita pirmicnomenala dinamika, kas iedarbojas uz ma-
tes Sininu, veido un rada jaunas Stininas. Dzivu noriSu
darbibas sakotnei ta tad eo ipso nav vajadziga nekada
iepriekS$Eja Sitinina, bet gan jau preeksistejoSa kontra-
punktald dinamika starp garigo un elektrodinamisko
energiju.

Pirmsiininai nav nekada iepriekS€ja Stinina, nekada
mates Stnina. Pirm&iininas realizéSanai bija vajadzigs
potencials slanis. Sis potencialais slanis bija un ir jau
no paSa sakuma gariga un fizikala energija sava di-
namiska kontrpunkcija. Tur ir mekléjams produktiva
darba, t. i. dzivo noriSu pirmavots un nevis kada ,,pirm-
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giinipa®, kas pati par sevi nav nekas vairak, ka poten-
cialslapa realizacija, nekas vairak, ka jau esoSo dzivo
norigu diferencéSana. Ir pilnigi logiski, ka pirms reali-
sGtas pirm$uninas ir bijis tas realizacijai vajadzigais
potencialais slanis. Ta ka polara spraiguma starp ga-
rigo un elektrodinamisko energiju pirma vieta pieder ga-
rigajam polam, jo vienigi garam ir iniciativas sp€ija, tad
ir skaidrs, ka pirmcé€lonis kartibas pilnai un noteikta vir-
siena dodos$as dzivibas attistibai, ka makro-, ta ari
mikrokosma, mekléjams vienigi gariga pola, kur tam ir
savs dinamisks sedeklis.

Ja nu gribétu teikt, ka no polaras dinamikas starp
garigo un elektrodinamisko energiju ir diferencejusies
pirm&iinina, tad tas neatbilstu istenibai. leveérojot to,
ka pirma vieta pieder ar iniciativu apdavinatam garam,
pirm§iinina no garigas un fizikalas energijas neva-
réja sua sponte attistities jeb diferencéties, bet ta ir iz-
veidota caur gariga pola un elektrodinamiska pola
spraiguma variantiem lidz organizacijai, 1idz pilnigai Si-
ninas organizacijai. Stinipa nav pati diferencejusies, ta
ir ,,organizeta®.

Ja nu $iininu organizacija ir akts, ir garigs akts un
ar iniciativa apdavinatais gars tapéc var spraiguma vil-
nus kopa ar elektrodinamisko polu dazadi variet: gan
multidimensionali. gan multipolari konfront€jot elektro-
dinamiskos vilpus, un ja pie tam vél nem vera, ka sa-
kartojamam materialam kvantitativi un kvalitativi vaja-
“?_51'3 biit dazadam, tad ir skaidrs, ka atseviSkiem poten-
cxall_l slaniem veélaka dziva realizacijai vajaga but loti
nevienadiem un ari péc savas valences izveidoties da-
Zadi. ;

. .N“ ta izriet, ka niecigs un nabadzigs potencialu sla-
Nis Ir spejigs organiz€t vienigi niccigas un mazvertigas
realizacijas formas. Visa maciba, ka no potencialu na-
badzibas var rasties realizacijas bagatiba, nav nekas

<
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vairak, ka nejedziba. Te slépjas Achila papcdis zinamai
plasi izplatitai izcelSanas macibai. No potencialu slana
vienai amebai varcja rasties tikaj viena ameba un ne-
kas vairak, {apec, ka tur bija tikai vienaj amebai vaja-
dzigie potenciali. No vienas amebas potencialiem ta-
pec nevarcja rasties nekas, kas nelidzinatos amebai. No
tiem nevar€ja rasties nedz mediiza, nedz krupis, nedz
kakis, nedz pertikis, nemaz nerunajot par cilveku.
Katrai dzivnieku sugai ir savs ipatn€js, vienigi vi-
nai atbilsteSs potencialu slanis, jo citadi tas nevarétu
tikt realizétas tadas, kadas tas de facto ir. Pértika po-
tenciali ir pavisam citadaki neka cilveku potenciali. Ko-
pcjai pertiku dzimtai kop§ senseniem laikiem triika un
vel arvienu triikst tie potenciali, kuri vajadzigi cilvéka
realizacijai. Tapéc nekad nevarGja un nekad ari nav
no kadas nebiit idiotiskas pértiku dzimtas realizétas ta-
das tik lielas personibas, ka piem., (i€te vai Kronvalds.
Cilvéka potencialais slanis tika organiz€ts jau pirms
pirm8uininas realiztSanas. Tas ir organizéts kontra-
punktiski savienojot elektrodinamisko energiju ar ga-
g0, un proti: saskana ar pasaules €tera elektrodina-
misko vilnu noteiktam koagulé$anas formam. Ta ka
redlizacijas produktos dzivaja ir loti lielas Kkimiski fizi-
kaldinamiskes dazadibas, tad tas var€ja but iesp€jams
tikai tai gadijuma, ja katras dzivas csamibas organize-
Sanai ir bijusi savi ipatnéii potenciali. Un, ja maca, ka
pértikis csot cilveka sencis, tad aizmirst pamata patie-
-sibu.  Katrs dzivnieks ir diferencials no visiem kopéja
integrala. M¢&s redzam, ka pirmSinina pati nevar biit
integrals, jo ta ir tikai diferencials no preeksistéjosa po-
tencialu slana, kura vienigi ar logisku domasanu var
atrast integralu. Ja més aplikojam abeli visa tas sada-
lliuma, t. i. apskatam zarus, lapas un abolus, tad més ie-
vErojam, ka no viena un ta paSa integrala ir raduSies
dazadi diferenciali. Nevienam nenaks prata apgalvot,

40



ka abols ir célies no lapas, vai otradi. Viens diferen-
cials nevar rasties no otra diferenciila. Pértikis, ka jeb-
kur§ cits dzivnieks, un tapat ari cilveks — visi ir di-
ferenceSanas produkti, realizacijas no viena, visiem ko-
pcia integrala. Dzivnieki, un vél talaka linija nemot,
augi nav muasu priekSte¢i taisna linija. Tie visi pieder
pic blakus linijam, tapat ka ari anorganiskais, stingri ne-
mot, pieder pic vienas no miisu blakus linijam.

Katra zina es instinktivi izifitu un bez tam vél no
arstnieciski logiskas pctnieka domasanas zinu, ka es un
mes visi neesam celuSies no pértikiem. Si izcelSanas
maciba, tada, kada ta Sodien ir, izriet no nepareizam hi-
potezem. No atlikuSo kaulu salidzinaiumiem nevar tai-
sit adekvatu slédzienu attieciba uz izcelSanas kopsaka-
ribu.  Visi atrastie kaulu atlikumi ir atlikumi no diferen-
cialiem, kuri var buit viens otram loti lidzigi, ka lapas
vai skujas no divam dazadam koku vai kriimu sugam,
un tomer vel lidz Sim neesam izlauzuSies cauri lidz ap-
galvojumam, ka KkirSu koks ir célies no ozola, ka viens
ir otra priekStecis vai otradi.
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Kas ir dvesele?

LidzSingjie pe€tijumi un apsvérumi bija vajadzigi ta-
del, ka tajos mées atrodam tieSus un parliecinosus balstus,
kuri ir vajadzigi, lai pieticko$i saprastu, ko lai zem var-
da dvesele sev priek$a stadamies. Es izgaju no apgal-
vojuma, ka cilveka, atskiriba no dzivnieka, skaidri var iz-
Skirt tris esamibas: kimisko, zoologisko un garigo. Katra
esamiba, saskana ar ,Urphdnomen’a® izteikto macibu,
pieder pie ta kop€ja slana, kura ir realiz€tas visas ko-
pejas dzivas norises un gaita un kas ,,Urphdnomen’a*” ir
nosaukts par treSo slani un pieder pie jau pa$a iesakuma
bijusa slana. Pirms realizéta slana, t. i. pirms reala
slana, logiski vajaga buit kadam potencialslanim, kura
eksistence ir evidenta, jo vienigi tur var kaut kas reali-
zeties, kur ir Sai realizacijai vajadzigie potenciali. Bet
ta ka dzivam norisém piemit potences, gara davanas un
mérktiecigas ricibas ipaSibas, tad tas nevar eo inso pa-
§as no sevis jau biit bijuSas. Spé€jai izvest kartibas li-
kumiem paklautu mérktiecigu darbibu, logiski jaatrodas
aiz potenciala slanpa. Sis slanis ir pirmais slanis, ir mates
slanis visam esoSam, ir prepotencials.

Ta ka meés cilveka iz8kiram tris esamibas, kas
katra par sevi, saskana ar iepriekScjiem slédzieniem
reprezenté diferencialus, t. i. diferencéSanas produktus,
un ka viens diferencials nevar rasties tieSi no otra di-
ferenciala, tad katra zipa, vajaga but kadam celam, pa
kuru katrs atseviSks diferencials ir nacis no integrala.
Katram diferencialam: kimiskam, zoologiskam un gari-
gam, katrai no $im iek$€jam cilvéka esamibam vajaga
biit savam cilts sarakstam.
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Gariga esamiba, ka realizacijas produkts, izteicas
intelektuali gariga kultiiras darba, kas izveidojas visda-
zadakas dimensijas. Bezpersonalais ,pats* ir tas, kas
liek dzivniekam mekl€t uzturu, kas spiez zoologisko uz
sugas turpinasanu. Bet ta ka zoologiska esamiba ir
dziva esamiba un dzivibai vienmér un visur pamata ir
gars un apgarotiba, tad ari zoologiska valda gars. Bet
pa lielakai dalai tas ir bezpersonigais ,pats® gars, kas
stav talu no cilvéka garigas esamibas., no personala ,es
gara“. Cilveka realizétai zoologiskai esamibai ir sava
legiska potenciala priekSpakape, zoologiskas prasibas un
tieksmes. Bet ta ka ari vinas seko noteiktiem kartibas
un virziena faktoriem un Sie faktori var biit vienigi ie-
robeZoti un noteikti no garigas esamibas, tad ari zoolo-
giskas esamibas prepotencials ir attiecinams uz pirni-
garu.

Bet ar1 cilvéka kimiskai esamibai ir savs cilts sa-
raksts. Redzama, taustama un sverama potencialslanis
nav atvasinats no molekulas vai atoma, nedz ari no elek-
trona, bet ta sakotne mekl€jama daudz talak atpakal
pasaules ¢teri. Fiziki vienbalsigi saka, ka visas pasau-
les tapSanas sakotne ir multidimensionalos un multipo-
laros vilnos, ir pasaules Ctera vilpu spraiguma un vilnu
kustibas. Bet Sis augSup un lejup vilnojoSais pasaules
Gteris taCu var biit tikai chaoss, no kura vienigi velak
top kosmoss. Tas ir sacits fizikali, konsekventi un
pareizi. Turpretim tas, ko fiziki apzimé par pasaules
tapSanas sakotni, ir un var biit uzskatams tikai ka pie-
dero$s pie pasaules tapSanas potencialslana. Ta ka pa-
saules etera vilni sua sponte nevarcja sakt kustcties, un
elektrodinamiska energija pati par sevi ir akla un tadgl
ari bez kadam kartibas un meérktiecigas ricibas ipaSi-
bam, tad logiski, ka elektrodinamiskajam potencialsla-
nim ir jabuit apveltitam ar iniciativu, ta sakotnei ir janak
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no gariga prepotencialu slana. Integrals — ari kimis-
kas esamibas prieksStecis — ir pirmgars.

Ta tad, visu kopa sanemot, varam sacit, ka visas
tris esamibas cilveka savienojas viena mezgla, gluzi ta-
pat ka zari koka stumbra. Vipu kopéjais integrals ir
pirmgars.  Cilvéce sava visuma un kopiba ir dzimusi
no gara.

Kada siera Saja transversali konstruéta trisslaniga
un aksiali virzita trisliniju veidiga dzivas paradibas
struktardinamika lai nu mekléjam to, ko saucam par
dveseli? Si trisslaniga un trisliniju veidigd, §i trans-
verzala un aksiala virziena sakopota struktiirdinamika
reprezente kauzalo un formalo sakotni, kas plasaki ir ap-
likota mana gramata ,Das Urphidnomen des Lebens®.
Cilvéka dzivé més visur uzduramies uz dvéseligo. Ja
nu realizéta dzivé més visur uzduramies uz dvéseligo,
tad dveselei, ka inter- un intracilvécigu attiecibu galve-
nai reprezentantei paSai vajaga but nakuSai no dzivibas
potencialu slana, jo vienigi no turienes dveéseliskas iz-
pausmes varcja tikt realizetas. Ta tad dvesele ir mek-
lejama cilvCka potencialslani. Logiska domasSana prasa,
ka dzivo noriSu tapSanai cilveka, vajaga eksistét
attiecigam potencialu slanim §is tapSanas realizeéSanai.
Potencialais slanis ir jau ,.eso$a“ slanis, no kura tacu
vienigi var realizéties ,tapSanas® slanis. Vienigi tur
var kaut kas realiz€tics, kur preeksistc kada nebiit ,,esa-
miba®, kads nebut ,es“. Cilvéka veseliba un slimiba ir
tapSanas rcprezentanti. Cilvéka veseliba un slimiba,
ka tapSanas un nepartraukti topo$a reprezentanti ir sa-
vienoti ar cilvéka potencialslani, tapat ka koka zari ar
stumbru. Ta tad no §a potencialu slana nak ari slimiba
un veseliba. Tadel katram arstam visdzilakas pardo-
mas ir jaliko sev noskaidrot to, ko ving isti ir izdarijis
attiectba uz dzivibas pamatfenomenalo struktiiras dina-
miku — ja vin$ slimniekam caur savu specifisko iejaulk-
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Sanos patiesi ir palidz@jis. gy jau teikts, cilveka atro-
Gam tris realizétas csamibas: kimisko, zoologisko un
garigo. Aksiali virzita priekStecu linija visi tris slani
nak no prepotenciala slapa, reprezentetu  pirmgara.
Pirmgars pats par sevi vél nav redzama dziviba, lai gan
tas ir pirmsakums dzivibas tapSanai. Bet ari potencia-
lais slanis ir neredzams, kaut gan peéc savas butibas tas
tomer ir evidents. Visi miisu dziedniecibas meginajuimi
pie slimnickiem, miisu iejauk$anas, miisu meginajumi ie-
spaidot reakcijas, caurméera nemot, ir meginajumi ierosi-
nat cilveka triskartigas esamibas neredzamo potencial-
slani, ti. icrosinat potencialo spraigumu redzama jaun-
radiSanas darba, ierosinat realizacijai.

Bet, ja mCs §is tris esamibas parbaudam attieciba
uz vinu svarigumu cilvéka dzivibai, tad konstatéjam,
Ka kimiska esamiba, lai gan pati par sevi realizétai dzi-
vibas cksistencei nepiecicSama, tomér pati ka anorga-
nisks elements, nav dziva, lai gan ta top ievilkta dziviba.
Cilveka dziviba ir kontrapunktiski saistita kop&ia zoolo-
giskas un garigas esamibas neredzama potencialslani.

Ta tad dvésele mums jamekle un jaatrod cilvéka
potencialslani. Dveselei vinas visuma ir loti spécigs
un varens saturs. Lai So speécigo saturu ietvertu, ir va-
jadzigs stiprs trauks, stiprs ramis. Sis ramis ir konGiais
potencialslanis, fizikali simbolizéts ka multipolara un
multidimensionala dinamika, kas ir struktiirizéta nepar-
redzama un neredzama architektonika. Sis architekto-
nikas saturs, Saja dinamiska struktiira starp zoologisko
un garigo esamibu vilnojosa multipolara un multidimen-
sionala funkcionala kopiba — ta ir dvéseles valsts.

Dvéseles valsts, ka potencialais slanis, nav jaiedo-
majas ka miera pilna valsts. Taja nevar bait miers, jo
ta satur sevi visu to, kas nevar nakt pie miera. Tai ir
,»Sp€jas”, sp€ias uz kaut ko. Sp€iai uz kaut ko ir dzin€ja
speka, ir tiekSanas valence. Un ta ka potencialslani nepar-
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traukti darbojas Sis dzin€jspeks un tiek$anas spéia, darbo-
jas dzina un ticksme uz realizaciju, darbojas dzina no eso$a
uz toposa, tad tur vajadz€tu biit chaotiskam stavoklim.
Bet ta ka no $i potencialslana, no $1 chaosa rodas cil-
veka kosmoss sava trisesamibas sazarojuma, un Sis kos-
miskais sazarojums vienigi caur mérktiecigiem kartibas
faktoriem var tikt realizéts, tad no ta izriet logisks se-
cinajums, ka pirms chaosa ir bijis kads ar iniciativu ap-
davinats garigs slanis, kas ar savu iniciativo dzinas
spéju starp multidimensionaliem un multipolariem it ka
chaotiskiem spraiguma variantiem noved pie kosmosa.

Dvesele ir cilvéka potencialais slanis. Filozofija
runa par dvéseles apzipas saturu. Sini gadijuma no
arstnieciski sintetiska viedokla ir jaaizrada uz kadu par-
pratumu. Brentano un vina skola neatzist Kanta
uzskatus €tika, ka pirms ,esosa“ stavot ,jabiit“. Bren-
tano uzskata esosa sféras robezas parkapSanu par tuksSu
konstrukciju. Brentano, man lieckas, nav izdomaijis
$o problemu lidz logiski iespcjamam slédzienam, nav iz-
domajis lidz galam. Vin$ ir tas, kas no scholastikas ir
parnémis jédzienu ,intencija“, ,intencionalais akts", ,in-
tencionala nostaja“. Kur nav nekadas ,jabutibas®, tur
tritkst ari jebkads virziens un kartiba. Vienigi virziena
un kartibas faktori, ka garigas cnergijas sua Sponte var
radit kompetentu jabiuitibu. Potenciala sféra ir vél lidz
realizacijai nenonaku$o nekartigu dzinu un tieksmiju
sféra. Ta ka dzivas noris€s visur ir saskatami virzienu
un vadonibas faktoru rczultati, tad lidz ar to ir ari
skaidrs, ka tam visam ta ir jabut. Ta tad ir logiski,
ka ,jabuitiba® meklCiama pirms esosa. Potencialu slani
ti tad valda ,intencionala nostaja“. Tomér tas vél ne-
nozime aktivu darbibu, bet tikai potenciala spraigum:
uz darbibu, ka piem., tas ir ar it ka mierigi gulodu, uz
savu laupiiumu gliino$u tigeri. Intencionala nostaja lo-
Ziski prasa pec ieprick§ eso$a un virzienu dodo¥a slana.
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Tagad mes esam tik talu, ka 1Isuma varam pieskar-
ties psichoanalizes macibam. Ja psichoanalize nozimée
dveseliska analizi cilveka, bet dveseliska tiesas saknes
sniedzas potencialslani, ka saknu spraigums starp bez-
personala ,pats-polu un personalo »€S - polu®, tad ta-
gad mes arl saprotam, ka unitas triplex valsti, t. i. tris
cilveka esamibas valsti, dveseliska darbibas sicra atro-
das tikai starp zoologisko un garigo esamibu, starp dziv-
nieciskam dzipam un ar intelektu noteiktiem gribas
spraigumiem. Un, ja m€s psichoanalizes galvenas ma-
cibas apskatam, tad tilin top skaidrs, ka &enialais psi-
choanalizes nodibinatajs Sigismunds Freuds,
savu galveno interesi ir piegriezis zoo-
logiskajam dvéseles polam. Geniala jedves-
me vin$ ir meéginajis nodibinat bezpersonalo ,pats-polu®,
turpretim personalajam ,.es-polam® ir piegriezis mazaku
nozimi. Tas, kas visu savu uzmanibu ir pieversis per-
senalajam ,es-polam“, respektivi gribas polam, Al-
freds Adlers, no sava viedokla tapat ir arstnieci-
bas zinatni padarijis ievérojami bagataku. TreSais ie-
verojamais psichoanalitikis Jun g s, kas no savas puses
arl ir nodibinajis dvéseles pétniecibas skolu, ir mégina-
iis un vel arvienu mégina sintetiski celt tiltu starp abam
minctam skolam. Un es ticu, ka ja kur, tad tie§i ma-
ciba par dveseli ir vajadziga talejo$a un talredzoSa sin-
tetiska pctiSana. Istam arstam ir japarzina ne tikai pir-
mam kartam zoologiskais, vai pirmam kartam gribas
si€ra, vinpam ir jabuit liela stila sintetikim, jo vinam ir
japilda vislielakais uzdevums — jauzstada sinteze no
dzivibas, cieSanas, mirSanas un naves. Pie visam §im
trim minctam kategorijam, dveseliskais stav pirma vie-
ta. Jo cilvEka dzive ir — piedzivojums: cie$anas — iz-

cieSana; mirSana — nomirSana. Vienigi nave nozimé
atpestiSanu.
Attieciba uz potencialslani — ka dvéseles trauku
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ure dveseles saturu — vel ir japiezime sckojoSais.  Sis
slanis, ka vidusslanis, tiek no abam pusém, no aug8as un
apaksas, no iekSienes un arienes, no prepontenciala slanz
uni no reala slapa iespaidoti. Ka zars ar koku, ta dve-
sele ir savienota ar prepotencialo slani. Realais slanis
turpreti iespaido dvcseles spraiguma spéju ari no arie-
nes, t. i. no kairinajumiem, kas parnesti no paaudzes uz
paaudzi. Sis ,ar€jais”, §is ,no paaudzes uz paaudzi*
parnestais ir ta saucama arcja pasaule ar tas cilvécibu.
No arienes raditie spraiguma vilni tick vai nu atstaroti,
vai ari viena dala nogulas ka atminu spraigums dvése-
les slani un var tikt (ka to saka) no pusapzinas, respek-
tivi zemapzinas atkal izsaukti virsapzina.

Bet vai spraiguma vilni, kas no prepotenciala slana
iespiezas dveéseles slani, neatstaj nekadus atminas sprai-
gumus? Ta ir problcma, ta ir vislielaka probléma, par
kuru psichoanalitikiem ar lielaku intensivitati neka lidz
Sim. vajadzetu padomat.

Liekas. ka Sini virziena Jungs ar savu pétniecisko
domaSanu ir nokluvis vistalak.

Cilveka notencialslani dzivo un darboias ,dvésele®
savas korelativi dinamiskas variacijas ka kop&ias dzives
simfonija. Simfonijas tema top nosprausta starp perso-
nalo ,es-gara“ un bezpersonalo pats-gara® polu ram-
jlem. Lidz dzirdamai skanai un redzamai vibréSanai
$i tema nonak caur garigu un elektrodinamisku poten-
cialslana spraiguma meérktiecigu apvienoSanu.

Kimiskais no bezpersonala ,pats-gara® ir izveidots
par zoologisko esamibu. Kopé€ja kimiski zoologiska esa-
mibas apvieniba caur personalo ,es-garu“ ir izveidota
par cilvéka garigo esamibu. CilvEka garigas esamibas
dinamika mekléjama ticksmé nonakt lidz sapratam. Tira
dabas zinatne, kada ta lidz §im ir piekopta, ir izskaidrot
¢riboSa zinatne, bet lidz Sim ta vél nav varciusi attisti-
ties par saprata darbu, jo vina nav bijusi sp€jiga sasniegt
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tas normas, kuras ka arpus laika eksisteéjosas logiskas
normas parvalda visas kosmiskas norises. Istis sapra-
sanas priekSteCi sniedzas pari tirai dabas zinatnei lidz
arpus laika eksistCjoSai logisko normu sferai. LwUrphi-
nomen des Lebens® ir ilustréta visu riorisy pirmlogika.

Arstniecibas zinatne ilgu laiku tic€ja, ka tai pietiek,
ia ta aprobezojas ar kimiskas esamibas izpétiSanu. Ta-
del ilgu laiku medicina ,,vielu mainas“ probléma viena
pati parvaldija visu fronti. Talakie soli medicina pasta-
vEja iek§ tam, ka ari zoologisko esamibu, t. i. paradibu,
kas apzimé€jama ka dzina, ka dzivnieciskais, saka par-
baudit. Bet ta ka kimiska esamiba apvienota ar zoolo-
gisko esamibu vél nesastada cilvéku, bet pie ta vél pie-
der ari gariga esamiba un ta ka dveseliskais izpauzZas
variantos, ko rada bezpersonala ,pats“ un personali
»€s-gara™ starpdinamika, tad rodas atzina, ka prata direk-
tivam, kas cilvéku dara sp€jigu kultiiras darbam, ir ja-
nak no garigas esamibas.

Kultiira pacel cilvéku un visu cilvéci augstak. Pie
kultiiras pieder kermena un gara veseliba. Bet veseliba
un slimiba nak no ta cilvéka potencialslana, kura majo
dvéseles saturs visa sava ieraméjuma, visa sava pilniba.
Nak no ta potencialslana, kura majo dvésele.

Un, ja més tris lielas slimibu grupas — ta sauca-
mas somatiskas slimibas, neirozi un tiras gara vajibas
aplukojam no sintetiska viedokla, tad nonakam pie slé-
dziena, ka pie ,somatiskam slimibam® it ka notiktu kars
starp zoologisko un kimisko esamibu. Bet pie garigam
slimibam izpauZas garigas esamibas iek§€ia spraiguma
diferences, t. i. kur personalajam ,es-gara“ Spraigumiem
ar elektrodinamiku nav savstarpigi atbilsto$s kritums.

Pie neirozes kopgja zoologiska un gariga esamiba,
bezpersonalais pats - gars un personalais es - gars, vai
dzivnieciskais ar sapratu stav visasakas spraicuma at-
tiecibu preteSkibas. Antagonistiska nostaja starp per-
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sonalo ,es” un bezpersonalo ,,pats* poliem tikai tad no-
zime veselibu, ja Sis antagonisms kopeja virziena izvei-
dojas par adekvatu sincrgismu. Bet ta ka antagonistis-
ka dinamika starp abiem poliem pie neirotikiem stipri
parsniedz gan uz vienu, gan otru pusi vidéjo spraiguma
platumu un loti biezi uzrada pat maksimalu sasprindzi-
natibu, tad parasti neirotikis cieS visvairak, vins cieS
visaugstaka meéra dveseliski, pie kam Sis parpalikuSais
spraigums atstaj dezorganizcjoSu iespaidu ari uz kimisko
e¢samibu.

Visas tris esamibas ir korclativi saistitas viena ar
otru. Neviena no vinam, kamér pastav dziviba, nevar
eksistét atseviski viena no otras. Visu tris esamibu iz-
celSanas avots ir pirmgars. Cilveka gariga energija, ta
kura nak no pirmgara, vispilnigaki ir realiz€jusies gari-
gaja esamiba, dvéseles dinamikas personalaja es-pola.
Tadel ari no turienes nak galvenie virziena un vadoni-
bas, respektivi ricibas faktori ka wveselam, ta slimaimi
cilvekam, ta tad ari neirotikiem. ILoti liela patiesiba
siépias Sokrata maciba, ,ka greks, péc biitibas nemot,
esot cilveka objektivitates, esot skaidra saprata un kon-
sekventas domaSanas triokums, esot pat ne ar ko neat-
taisnojama isredziba® (citéts péc V. Aster, Philosophie
der Gegenwart, 1935, S. 56). Arstnieciskas sintezes as-
pekta un, skatoties no ,dzivibas pirmfenomena® vic-
dokla, ,eréka sajiita® ir sirdsapzinas parmetumi. Sirds-
apzina ir saistita pie personala .es“ un bezpersonala
wpats-polu® kopgja aploka. Pie §is dinamiskas kopule-
Sanas, resp. saistiSanas nevienlidzigie vilni parak stipri
atsitas pret personalam es - pola dinamiskam sastavda-
lam, kas satur sevi sapratigas ricibas potences. Caur So
pieskarSanos radusies nepatikama sajtta ir sirdsapzinas
parmetumi, ir ,grcka sajuta“. Dveseliska spraiguma
virve starp zoologisko un garigo vairs neStipojas vese-
libai atbilsto§a ritma.
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Ta ka visas tris cilvéka esamibas atrodas savstar-
peias neskiramas attiecibas, tad, skatoties pec ta, no
kura virziena pola potencialslana spraigumi tiek novir-
ziti cita virziend, rodas ari trejadas patalogiskis esami-
bas realizacijas sekas. Tuvak tomér to neaplukosim,
bet aprobeZosimies ar lidz $im izteikto.

Ja dabas zinatnu pétnieki bieZi veél turas pie uz-
skata, ka visu pasaules nori$u sakums atrodams elektro-
magnetiska pasaules €terl, tad ar to vini sludina fizi-
kalu perpetuum mobile, kas runa preti vipu pasu fizi-
kalajiem likumiem. Bet pasaules noriscs taCu nevar
bt nekas pretlikumigs, jo tajos viscaur valda pirmlo-
gika, pirmpamats. Pasaules norises, protams, gan sa-
stada perpetuum mobile, tikai ne fizikalu, bet garigu.
Viss, kas ir pasaulé un més visi nakam no Gara un visi
atkal atgrieZamies pie Gara!

Miisu dvéEsele nav dzimusi no miesas, ta ir dzimusi
no Gara.

Tik ilgi, kamér p¢tnicka doma$ana nepratis izlauz-
ties cauri lidz dv€seligajam integralam — lidz paSai dveé-
selei — miglaina tumsa biis tits nevien jautajums par
to, kas ir neiroze, bet ari jautajums, kas ir slimiba, un
vel vairak, mes tad nekad nenonaksim tais sapraSanas
augstumos, kas vispar dziviba ir.















