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Mans uzdevums ir Sodien runat par mir§anas un nemirstibas
problemiem!

Varbiit izliksies vienam — otram savadi, ka taisni Sai dienai, Sai
Universitatis literarum svetku dienai, kad mes svinam vipas 5 gadeju
dzim$anas dienu, kad més visi priecajamies, ka no triicigiem pasakumiem

«pakapeniski attistijies stiprs un dzives spejigs organisms, — ka Sai die-
nai esmu izvéelejies tematu, kur biis runa par mirSanu un navi, par musu
pasu iznicinaSanu?!

Bet es nerunasu tikai par navi, es aizkarSu ari nemirstibas: pro-
blemu. —

Mirgana un nemirstiba! kads paradokss?! kada varena kontra-
punktesana! ;

Dziviba un navé ir visu dzilakie un tumsakie atzinas problemi; vini
katra domajosa cilvéka pamata problemi.

Katras universitates uzdevums ir patiesibu izplatit un patiesibu iz- -
petit. Miisu universitatei ir 11 fakultates, un katrai no vinpam ir savi celi,
ka vina savus patiesibas problemus atrod un iz8kir. Visi Sie problemi ir
tikai dalproblemi, kas beidzot tomer savienojas virziena uz
galveno un vienigo. problemu: kas ir miisu un visas cilveces
liktens ?

Es veletos o svetku dienu, kad katram no mums vajadzetu sevi
iedzilinaties, visu pardomat, kas mums ir dzilaks un augstaks, kad mums
biitu jaapzinas savi pienakumi un atbildiba, — es gribétu $o dienu izlietot,
lai tuvotos Siem misu dzilakiem problemiem. ‘

Bet lai varetu runat par Siem cé€lakiem problemiem, ir vajadziga pa-
cilata, stingri nopietna sajusma; es ceru Sodien $o sajismu pie Jums
atrast. — ¢
4 Ka visparéja aksioma ir piepemta ta, ka pasaules darbiba viss no-
tiek pec dabas likumiem. - Visiem Siem likumiem, bez $aubam, ir noteikta
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nojéga. Ja pasaulé viss padots dabas likumien; tad ari miisu dzivibai un
navel janorisinds pec viniem, jo més nevaram pielaist, ka miisu eksistence
biitu bez jebkadas nojégas; nekas nevarétu bt Sausmigaks par $adu ap-
zinu. ° S o 2 i 8 :

Kas ir nave? Kas ir naves nojega?- . :

Kura instance gan ar zinamu ieks$eju tiesibu varétu runat par naves
problemu?! - ' : .OR g -

MEes zinam, ka ar $is dzives miklas atrisinasanu intensivi nodarbojas
visi filosofi, teologi, makslinieki, dabas zinatnieki un biologi.. .Bet vai tas
ir vienigas instances? un vai vipas ir noteicosakas? Vai nav vel kada
cita instance, kura ari varétu kaut ko teikt, un varbiit vel to vissvari-
gako? Vai tad arstam nebiitu nekas ko minet, tai personai, kas visbie-
Zaki redz sava priek3a navi, tai personai, kura seko visas dramas uz-
biivei lidz tam momentam, kur daba vienu reiz piepesSi nosledz beign
aktu ar visskarbako disonansi, otru reiz turpretim liek beigas fermati
tikai tad, kad dzivibas simfonija ir izskangjusi apskaidrota harmonija ?

Jiis man piekritisiet, ka taisni par naves problemu pirmam kartam
pienakas runat arstam, kuram vajag biit viena persona netikai dabas zi-
natniekam un biologam, bet ari filosofam un dvéseles ganam, un turklat
ari vel maksliniekam. Ka arsts saprot navi? Kas notiek cilveka kermeni,
kad vin$ gu] uz mirSanu? Vai ta biitu uzskatama par piepesSu visu organu
funkcijas partrauksanu? ! : ] ;

Tik vienkar$a ta lieta nav; neapgazami pieradams, ka gadijuma,
kad individs ir miris un ne ar kadiem lidzekliem nav atdzivinams, tomer
daZi atseviski organi un audi stundam ilgi pec visa kermena naves uzrada
dzivibas zimes; kara laika bieZi ir praktizéts, ka nonavétiem, kuru nave
ir iestajusies jau daZas stundas atpakal, izgrieza nervu vadus un trans-
planteja ievainotiem, kuriem ‘ar spragstosam vielam iznostiti un sarauti
nervu vadi. Sie no nonavétiem nemtie nervu vadi ieauga pie ievainotiem
un sakara ar to vairak vai mazak tika atjaunotas ievainoto nervu funk-
cijas. No ta izriet, ka‘péc faktiskas individa naves atseviSkas organu
dalas un audi kadu laiku uzglaba dzivibas sp&ju. Ta tad no vienas puses
individa nave, t. i. visa koporganisma dzivibas SPEju izzuSana, un no otras
puses lidz ar to atseviSku dalu dzivibas turpinajums!? Vai tas nav pa-
radokss?!

Citi saka, ka nave raksturojas ar to, ka ar vinas iestasanos ap-
zinas darbiba tiek partraukta. Nav jau Saubas, ka miruais ir bez ap-
zinas. Bet ne katrs ir miris, kar$ ir zaud@jis apzinu. Katrs nogibusais,
katrs, kuru prieks -operacijas narkotizg, ir bez apzinas; bet tomer vins ir
dzivs. Ta tad apzinas zaudéS$ana vél nepierada naves iestasanos.

Vel citi atkal saka, ka, navei iestajoties, miréjs zaude dveseli;
nave ir dveseles Skir§anas no miesas.

Cilveces vislielaka dala no vecu veciem laikiem instinktivi turas
pie Sis parliecibas, kamér dala no zinatniekiem dvéseles eksistenci no-
liedz. Pedgjais uzskats ir atrodams vél pie ta sauktiem materialistiem,
un man liekas, vienigi pie ortodoksiem materialistiem. Bet visa zinatne
mes noverojam, ka tira materialisma aizstavéetaji ir zaudejusi gandriz
visas savas pozicijas un ir redzams, ka pie filosofiem un pie biologiem
vairak un vairak ievieSas parlieciba, ka materialiskais pasaules uzskats
ir iek$eji tukSs un pasaules notikumu saprasanai neka pozitiva dot nevar.
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Sada novér$anas no vienpusiga materialisma notiek liela mera ari medi-
cina. Katrs izglitots arsts tagad zin, ka bez dvéseles faktoru atziSanas
nevar biit nekada pietiekoSa slimibas analize, nedz ari apmierino$a slim-
nieku arstéSana. Esam spiesti vienmér un vienmeér aizradit saviem klau-
sitajiem: Nepiemirstiet nekad ieverot savu slimnieku dveseles stavokli!

Ja, bet kas tad p€c arsta uzskata ir dvesele?

Uz So jautajumu jaatbild: PaSu dv@seli arsts neatrod nekur ker-
meni; bet tas tomér nenozime, ka vina pavisam neeksisté. Arsts pasu
dveseli nekur neredz, bet vin$ atklaj visur vipas darbibu. Dvésele ta
tad ir speks.

Bet ta ka dvesele, neskatoties uz vinas redzamo darblbu, ar visu vi-
sam izmekleSanas metodem ir palikusi miisu pratam pilnigi neatrodama
un neredzama, tad mums japienem, ka dvesele pati ir imaterials, meta-
fizisks princips, bet tomeér sp€jigs iespaidot musu kermeni un veidot miisu
materiju. Péc vadoSo klinicistu uzskatiem S$is tulkojums, $i dveseles de-
finicija, ir arstam pilnigi pienemama, pat saistosSa.

Ja nu jautatu, kad tad dveseles potences miesa rodas, jaatbild seko-
Sais: Ja dvesele materiju iedvesmina resp. organize, t. i. padara vinu
par oganisku materiju, tad vina jau pastévéjusi pirmatnéjé Stinina. No
pedejas imaterialais princips velak organiz€ja visas Stinipas, kuras ra-
dusas no plrmatnejas Sis princips ta tad savu darbibu eo ipso ir atti-
stijis jau ka virieSu s€klas $iinina, ta ari sievieSu olipa.

Ja pie apaugloSanas virieSu seklas Siinipna savienojas ar olinu, tad
saduras divi diversi vilnritmu kompleksi, divi dveseles speku lauki. Pe&-
dejie savos pamatos ir heterogeni t. i. péc savas dabas zinama méra anta-
gonisti; neskatoties uz to, vini savienojas ar iekSeju absolutu nepiecieSa-
mibu. Un S§is savienoSanas moments, kad abi speku komplek$i saietas
ka savstarp€ji partneri, nozimé individualdveseles dzim$anas bridi.

leveriba Seit japiegrieZ paradibai, kura, pareizi uztverta, satur, pec
manas parliecibas, vissvarigaka biologiska likuma kodolu. Divi faktori,
no kuriem katrs, ar€ji sprieZot, ir pretiSkigs otram, no kuriem katram pie-
mit savs specifisks iedarboSanas virziens, savienojas savstarpibai, part-
neribai, lai dotu sakumu jaunam, abiem lidz $im sveSam iedarbo3anas
virzienam.

Imaterialais princips katra S$iinina attista spéka centrus, par kuru
redzamo formu, t. i. materialo substratu, jéuzskata Stininas kodolu chro-
10zomas. Jau Virchovs plenema, ka katra1 Stininai ir sava dveselite.
Siem spéku centriem piekrit Siininu darbibas vaditaja loma. Simboliski
varétu sacit, ka miisu organisms ir milzu orkestris, sastadits no miljonu
atseviskiem muzikantiem, no kuriem katrs ir sp€jigs spelét savu pasu
melodiju. Veselibas laika miisu organisma katra atsevi$ka S$iinina tomeér
spele tikai to melodiju, kura saskan ar koporganisma pamatritmu. Tikai
ta iekS mums rodas dzivibas simfonija, kuru meés atrodam skaistu un
« patikami skanoéu, un kuru meés nosaucam par veselibu. Top skaidrs,
ka katra Siinina padota kadam augstakam imaterialam principam. :

Imaterialais princips organu darbibu kontrolei un direktivai ierikojis
specialu aparatu, kuru mes nosaucam par vegetativo nervu sistemu, un
kura vipa ir sagatavojusi divus antagonistiski iedarbojoSos grozus —
nervus vagus un nervus simpaticus. Ar So divu nervu palidzibu top
vaditi visi iekS$ejie organi. Ja vagus darbibai piemit tieksme izsaukt

29*



— 152 —

sirds paplaSinaSanu, simpaticus darbiba vina cenSas izsaukt kontrakciju..
Ja vagus atdara dziedzeru sliiZzu, simpaticus vinu slédz u. t. t.

Ka tads antagonisms starp minétiem nerviem pastav, miis maca fi-
ziologi un farmakologi. No kliniska redzes viedokla $o macibu tada forma
es tomér akceptét nevaru. Sini maciba nav ievérots loti svarigs faktors.
Ja abas nervu sistemas iedarbotos uz organiem un vigu $fininam tiesam
tikai antagonistiski, tad katra organa un katras $iininas ‘darbiba biitu
novesta lidz absurdam. Ja abas nervu sistemas, kuras pastavigi $iininas
tur sava vara, iedarbotos tikai pret€ji viena otrai, t. i. ja viena velk pa
labi, otra tai pasa laika pa kreisi, tad rati, kurus vajaga dzit viena zihama
virziena uz priekSu, nekustétos no vietas, jeb atkal, ja antagonistu speku
attiecibas mainas, — rati svarstitos turp un atpakal pa$a izejas vieta.

Bet neaizmirstiet, ka dziviba nestav uz vietas, ka katra Stinina kopa.
ar citam veic zinamu darbu, caur ko visparéja organisma darbiba top
noteikta virziena talak dzita. -

Tas ir iespejams tikai tad, ja abas nervu sistemas, neskatoties uz.
savu heterogeno iedarbibu, sava gala rezultata ne ka antagonisti, t. i.
preteji darbojas, bet kaut ari biidamas heterogenas, uzpem kop&ju un
jaunu-darbibas virzienu savstarpéja partneriba.

Ta ari Seit atklajas tas biologiskais pamata likums, par kuru es jau
runaju. 2

Ja sekojam talak cilveka kermena attistibai — mes atklajam jaunu
minéta biologiska pamatlikuma izteiksmi. Dzivnieku valsts pakapeniska
altistiba 'mes noverojam, ka bez vegetativas nervu sistemas arvien pil-
nigak attistas diferencéjas lielas smadzenés. Seit, lields smadzengs,,
novietojas neskaitams daudzums nervu $iininu sakopojumu, — nervu di-
narmiskie centri, kur rodas funkcijas, kuras més nosaucam par garu, sa-
praSanu, kritiku, gribu etc. !

Mums stingri janoSkir intelekta un dzipas funkcijas. Viss, kam ir
sakars ar intelektu, norit miisu lielajas smadzenes, viss, ko meés sa-
protam ka dzinu un instinktu, ir cie$i saistits ar vegatativo nervu centru
darbibu. _

Dziga un intelekts sava zipa ir pretpoli, gandriz vienmér antago-
nisti, kuri tomer, kermeni savstarpeja partneriba apvienoti, rada to, ko
mes nosaucam par personibu ar attiecigam moraliskim iSpasibam. Ta
tad ari Seit m2s atrodam minéto biologisko pamatlikumu.

Katram, kas iedzilinajies cilveéces pamata problemos, ir janak pie tas.
parliecibas, ka viss, kas iek§ mums norisinas, nevar biit citadi, ka pil-
niga saskapa ar kosmisko likumibu, ar citiem vardiem, miisu dzivei va-
jaga but noteiktai nojégai. Atgadinasimies, kas notiek pieméram digla.
Sunipa. Teva un mates heterogenas daldvéseles, apvienodamas uz sav-
starpCju partneribu, rada individualu dveseli ar gluZi jaunu darbibas vit-
zienu un ar pedejo savienotu jaunu materijas izveidojumu. Heterogenie
faktori digla $iinina neatrodas tur vienkar$i priek$ tam, lai uzturetu ar
savu polarizaciju digla Stininu ka tadu, bet ar savu kontrapunkteSanu
vini izsauc kaut ko, kas sniedzas p a ri Sis $tininas robezam. Ir kaut kas,,
kas So darbibu dirig€ virziena uz kadu augstaku sakaru. No $finipam at-
tistas lielakas Stininu grupas, organi. Tiilin més redzam, ka ari atse-
viSku organu darbiba ir iesp€jama tikai tad, ja vipa divi heterogen: fak-
tori ir savienojuSies uz savstarpeju 'partneribu. Ta piem. sirds var tikai
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tad darboties, ja savu fiziologisko uzdevumu izpilda ta saucamie vegeta-
tivie antagonisti vagus un simpaticus. Un tomeér $is heterogenas kardia-
las vagus-simpaticus potences nefunkcioné vienigi priek§ tam, lai uz-
turétu sirds darbibu ka tadu. Vipu darbibas sekas sniedzas pari sirds
darbibas robezam uz kadu augstaku sakaru: ar kop€ju vagus - simpati-
cus darbibu uz sirdi, ar vinu kontrapunktéSanu, ar vinu korelativo no-
skanojumu, ir dota iesp€ja darboties ari citiem organiem. Rodas inter-
organiskas spraiguma paradibas, interorganiskas korelacijas, caur ko
vienigi var tikt uzturets vis kermenis.

Pacelsimies uz vel augstaka sintezes limepa. Noverosim vegeta-
tivo nervu sistemu visa visuma. Si sistema, kura mums neapzinoties di-
rig€ visu miusu organu funkcijas, kura parvalda miisu instinktu un dzinu
pasauli, ir nostadita korelativas attiecibas pret miisu apzinigo, pret musu
intelektualo pasauli. DZi];la, kuru meés nosaucam par dzimuma tieksmii,
cilveka ir pati par sevi agreswas dabas, bet tai bieZi pretojas intelekts.
Sadai kontrapunktesanal ir netikai vienkar$a nozime regulét ickSejas at-
tiecibas pasa organisma, vina izpauzas pari cilvekam — augstaka iekarta
— cilveku savstarpéja kopdzive. ,

Vél spilgtak tas redzams cita pieméra: starp daudzam dzipam, kas
spelé gan mazaku, gan lielaku lomu cilvéka dzive, sastopama dzina pec
varas resp. varas tieksme. Dzipa péc varas pati par sevi ir bez no-
teikta virziena un bieZi pat neapziniga. Tikai tad, kad intelekts ar So
dzinu stajas savstarpéja partneriba, cilveka izturéSanas pienem noteiktu
virzienu. Sadas kontrapunktesanas nozime nevar tikt attiecinata tikai
uz pasu cilveku: vipa izpauzas pari cilvekam uz augstako starpcilveku
iekartu.

Seit més varam apstaties. Viss, kas lidz §im tika apskatits, dod
arstam jau pietiekoSu pieturas punktu ienemt precizaku stavokli attie-
c¢iba uz navi un nemirstibas jedzieniem.

Kas ir nave? Kas notiek mirstot? No miisu iztirzaSanas logiski
vispirms seko, ka pie naves savu darbibu partrauc, jeb atsakas no sava
amata, tas imaterialais princips, kur§ pirms naves formeéja katru atse-
visku $tininu, katru Stininu grupu un tada karta padarija dzives spejigu
ari visu kermeni.

Tadejadi mes izsakam — tikai citadiem vardiem — to paSu, ko tauta
jau sen ir apgalvojusi: ka navei iestajoties dvesele atstaj miesu.

Bet sakuma es sava diskursa saciju, ka atseviSkas organisma dalas
ir dzives spejigas kadu laiku vél pec individa, t. i. kermeni visuma
pemot, naves iestaSanas.

Ka saskan Sis apstaklis ar uzskatu, ka reizé ar navi dvésele atstaj
miesu? Organisms, visuma pemot, ir miris, vinam ta tad nav vairs dve-
seles. Kermena dalas paliek tomer: dzwes spengas un parstaditas uz
kadu citu organismu var vel ilgi dzivot, t. i. kermena dalas vinu dve-
seles nav atstajuSas. Sis pretrunas noskaidrosanai varétu nodergt se-
kosais salidzinajums.

Es jau ming€ju, ka misu organismu varetu salidzinat ar milzu or-
kestri, kur katrs muzikants, t. i. katra Suinipa spéle noteiktu- melodiju,
kurai jﬁsaskan ar organisma kope]o ritmu. Si milzu orkestra dirigenta
zizlis ir vegetativa nervu sistema; pédejo izlieto imaterialais dirigents,
lai ar So milza orkestri uzvestu,dzmbas simfoniju. Simfonija apstajas.
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kad dirigenta zizlis vairs netop vicinats. Reiz€ ar kopspéeles partraukSanu
iestajas miisu individualnave, pie kam tomer vel nebeidzas atseviSku mu-
zikantu, t. i. atseviSku $iinipu spéja turpinat vél kadu laiku savu speci-
fisko darbibu. Atseviskie muzikanti var iestaties cita orkestri un jauna
kombinacija piepalidzigi biit jaunas simfonijas uzvesana. Ja vini to ne-
dara, instrumenti bojajas un nav vairs spejigi piedalities neviena sim-
fonija.

Arsts zin, ka visa cilvéka dzivibas laika katru dienu mirst kermena
dalinas, no ka més neka nenojauSam. . .

Ikdienas no miisu organisma atdalas tiikstosi $finipu, kuras lidz tam
bija miisu adas jeb glotadu sastavdalas. Slimibas laika no miisu kermena
atdalas piiznu veida miljoni balto asins kermeniSu, kuri visi ir dzivi, t. i
satur katrs savu $iininas dvéseliti, un kuri visi, atstajot kermeni, agrak
vai velak mirst.

Si parcialnave miis ne uz to mazako neuztrauc. Sada daldveseluy,
ka ari vipu materialo korelatu zuSana, nestav nekada sakara ar miisu
individualnavi.

Individa nave iestajas tad, kad imaterialais princips- ar savu diri-
genta zizli nav vairs spéjigs noturet kopéjam darbam visus muzikantus.
Parcialnave iestajas tad, kad kads no muzikantiem vairs nespej spelet.

Tas tie$am ta ari ir. Var vél tikai jautat: kar?c dveseles faktoru
jespaids uz materiju ar laiku pamazinas un beidzot pavisam apstajas.
Vai dvesele top vecumvaja? — Ng, tas nevar biit, jo imaterialais princips
nepazist vecuma, vin$ ir miizigs. Tad japienem, Ka viss atkarajas tikai
no materijas, un tiesam mes zinam tagad, ka ar laiku katra Stuinina, se-
viski nervu sistema resp. ganglijas sakrajas noguruma vielas un pigmenti,
kas partrauc netik daudz $iininu darbibu par sevi, bet vél jo vairak muzi-
kantu kopspéli, t. i. normalas Siininpu un organu korelativas attiecibas.
Pie novecosanas un slimibas imaterialais princips materija uzduras au-
gosai pretestibai. Rodas kavekli. Ja pedgjie sasniedz zinamu augstumu,
kopspele tiek partraukta, iestajas nave. - -

Nupat sacitais mums rada visai svarigu atzinu. Mes tagad zinam

netikvien, ka dvéseles faktori materiju veido, bet ka, otradi, ari materija
spéj iespaidot dveéseles darbibu.
j Ari Seit mes ta tad noverojam savstarpibu, divu faktoru korelativas
attiecibas, kuras no jauna atstiprina agrak mfne€to biologisko pamatli=
kumu. Materija vien nevar radit dzivibu, dvéseles faktori paSi par sevi
ari ne. ‘ : : ‘

Lai rastos tas,.ko mes ar miisu parastiem jeédzieniem nosaucam par
dzivibu, ir nepiecie$ams, lai materialais un imaterialais princips statos
savstarpéja partneriba.: 1% i :

" 'No sacita més varam atvasinat vél otru atzipu, proti: ka ortodokso
materialistu viedoklis ir vienpusigs un tapec nav spejigs dot plasi pama-
totu izskaidrojumu organiskam paradibam. Reiz€ ar to mes parlieci-
najamies, ka ari ortodoksais vitalisms resp. spiritualisms ir vienpusigs
un tapec nevar noderét ka vienigais pamats pasaules notikumu -sapra-
Sanai: i ; : S e y

©.. Tikai itad, ja abus uzskatus savieno ka savstarp€jus partnerus, ja
més. vinus kontrapunkt€jam, — més nakam pie pasaules uzskata, kurs
atver pladus horicontus un kur$ tapéc ir produktivs. Bet kas tieSam ir
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produktivs, tas, no kosmiska redzes viedokla sprieZot, arvien sevi satur
sava(si pastavesanas attaisnojumu, t. i. satur kadu pasaules patiesibas
graudu. — : . - :

i Tada veida més esam nonakusi lidz nemirstibas problemam. Nevar
biit nekadu $aubu, ka $is problems, tapat ka naves problems, katram
vienam tikai tad dabii savu atrisinajumu, ja iepriek$ jau iepemta zinama
pozicija dvéseles problema. / i .

Es 3Sodien runaju, izejot no arsta redzes stavokla. Lai kosmiskas
paradibas un miiZibas problemu . padaritu ciknecik pieejamaku sapra-
Sanai, jaatbalstas uz 3 kategorijam: 1) uz eksakti-zinatnisku analizi;
2) uz logiku; 3) uz pardomam, kuras sniedzas metafizika.

Arsts, ka eksakts zinatnieks, paradibas salidzina, vinas aprakstot,
klasificgjot, merijot un sverot. Arsts, ka garazinatnieks, izved logiskus
sledzienus, strada pie sintezes un meklé ideju. Arsts, ka metafizikis, cen-
$as izdibinat cilveka likteni. j

‘No visa top skaidrs, ka pie nemirstibas probléma apgaismoSanas
atbildes vajag smelt no visam 3 kategorijam, citiem vardiem, ka atbilde
ir maisijums, kura blakus zina$anai spele lomu ari nojauda un ticiba.

Nemsim miisu zinaSanu un paskatisimies, ko spej atbildet uz ne-
mirstibas jautajumu tas zinaSanas, kuras més smelam no eksaktas pe-
tisanas. Mes tiilin parliecinasimies, ka eksakta zinatne, cik talu vina ir
analitiska, $ini jautajuma nemaz neielaizas un ari ielaisties nevar. ]

Ta ka nemirstibas un dveseles problemi sava starpa cieSi saistiti,
un ta ka eksakti petoss analitikis dveseli nekur atrast nevar, vins, varbiit,
glczdigi domi, ka pareizi dara, apgalvojot, ka dveéseles potences nemaz ne-
eksiste. . : . - .

Bet visi tie, kas tic, ka eksakti zinatniska analistiska petiSana ir
pietickoSa, lai izSKirtu jautajumus par dveseli, loti maldas. .

Qacita ilustrésanai griezos atkal pie muzikas, kur meés atrodam
daudzkart dzilu filosofiju un, ka pieméram Bacha un Bethovena muzika,

kosmiskako no visam filosofijam. U
Miisu &riekﬁ ir orkestris, kur§ uzved apbrinojamo Bethovena 9.
simfoniju.. Mes' analiz€jam ,eksakti-zinﬁtniski, kas pie tam notiek. - Mes
konstatejam, ka piemerami, muzikants, kur$ spéle uz stigu instrumenta,
izdara roku un pirkstu kustibas ar dazadu speku un atrumu, pie kam ar
locina ‘zirga sariem rada uz instrumenta zarnu stigu vibraciju, no kam
celas 'dazadi toni ar dazadu stiprumu un dazadu sekoSanas kartibu. Ana-
lizejot, mes konstatéjam talak, ka ar roku kustibam rodas siltums, un gaiss
speletaja apkartné kustas. Ari ragu instrumentu speletajiem ‘mes konsta-
téjam roku un pirkstii kustibas.: Kustibas' izdara. ari/liipas; respiracijas
muskuli’ un' diafragma mairiosi pienem kontrakcijas: stavokli-w bt u ot
Orkestra prieksa stav viens, kurS.ar ‘takts zizli izdara dazada stipruma
un atruma kustibas, pie kam vin§ skatas uz burtnicu;’ uz'kuras lapu pusem
ir' uzziméts daudz ‘punktu, 'stripu un Jinijn, dazada iplatuma  un garuma.
Visu to un pat vel daiidz vairak mes varam ‘redzet, matit un'isvert, mes
vardm visu to analizet lidz smalkakiem ‘sikumiem,‘tomer +—/no dveseles
potencém mumis nekas neatklajas. ! Més nespejam tada’ veida nojegt orke=
strantu darbibu, un jo talak meés analiz€jam, jo paliekam mazak ' spejigi
uztvert analizes rezultatus. - Un viss tas tamd@l, 'ka ‘caur netikumu atri-
sinajiimu fidz’ vintt mazako dalu komponentiem ‘mes zaud€jam kopsakaru
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Kopsakars! Tas ir tas svarigakais! Mums japariet
pec analizes uz sintezi. Darot to, mums tiilin top skaidrs, ka psichiskais
ir meklejams tikai un vienigi notikumu sakara, ka tikai caur atsevisku
faktoru korelativu sarindojumu, ' tikai caur maino$u kontrapunktesanu
var celties vislielakas dveseles potences, ta ka iek§ mums tiek modinatas
visdzilakas jiitas, pie kam mums gan auksti gan karsti par kauliem skrien,
un mes te lidz debess augstumiem uzgaviletu, te lidz navei noskumtu.

Nostajoties uz eksakti-zinatnisko analitiku viedokla, més nevaram
vairak sacit, ka kermenis péc naves sakrit un pamazam izziid. Vai caur
to miis sastadoSa materija top iznicinata? Nekada zina ne. Materija ir
muziga, vipa maina tikai savu formu. Vienalga, vai kermenis kapa sa-
trid, vai tiek sadedzinats, vai ar vinu notiek kaut kas cits, — vina mate-
rija péc tam maina tikai savu formu, bet nekada zina netiek iznicinata.
Tas mums ir dro$i zinams.

Misu materija paliek. Bet ka stav ar miisu personibu? Més jau
visi instinktivi sajiitam, ka miisu materija un misu personiba nav viens
un tas pats. ’

Miisu persona, tas mums nav jaaizmirst, ir saistita pie miusu ap-
zipas. Sa miisu personibas apzipa tiek bez Saubam caur navi iznicinata.
Tas ir tikpat drosi, cik drosi ir, ka miisu materija caur navi netiek izni-
cinata. Sis fakts, ka pie mirSanas miisu personibas apzina tiek iznici-
nata, ir galvenam kartam tas, kas navi dara cilvekam $ausmigu. Bet vai
tam tieSam biitu jemesls? Jo pie dzivibas apzina nebiit nav tas svari-
gakais. Lidz §im to sapratu$i — tikai nedaudzi. Apzinu mes ikdienas
zaud€jam miega; vienu tre$dalu no visas miisu dzives més pavadam bez
apzinas. Mes zaud€jam to giboni, dazadas slimibas. Kas tik

. nepastavigs, nevar biit miisu dzivibas galvena biitiba, nevar biit pedéja
instance.

Priek$ cilveka biitu lielaka nelaime, kad vipa personibas apzina,
tada veida, ka mes vinu uztveram, biitu nemirstiga. Pateicoties miisu
apzinai, mums ir pastavigs nemiers un pastavigas riipes. Ta tad, ja mes
savu personibas apzinu velétos paturét ari pec naves, tad més ar to nemtu
lidz savas riipes un cieSanas miiziba.  Nevar nemaz iedomaties, cik liela
un nepanesama biitu tad nelaime. :

Bez tam rastos caur to lielaka netaisniba. Tas, kas $ini pasaulé
baudijis tikai laimi un pieticibu, pec savas naves miiZigi biitu laimigs un
pieticigs. Turpretim tas, kas Seit daudz cieta, tur ari miiZigi ciestu; tas,
kam Seit tikai apzipas minimums, p. p. idiots, paliktu tur mizigi idiots.
Vai var iedomaties lielaku netasnibu ? :

Tas uzskats, ka dzivibai piekrit eo ipso nepiecieSams atributs — ap-
zina, pamatojas uz nepareizas premissas. Apzipu tacu mes neiegustam
tulin péc dzimSanas; vina attistas daudz velak un pakapeniski. Vai tadé]
zidainiem nav dzivibas? ;

Ta tad apzina nav vis dzivibas galvena biitiba, bet gan viens no li~
dzekliem dzivibas uzturéSanai. Dzivibas biitiba nekada zina vina nav.

Vai péc visa ta nav ko cerét uz miisu nemirstibu?! Misu kermenis
sakrit pec naves nedzivas dalas, un miisu personiga apzina nepastav
vairs?! : ; S 5 @

Uz to var atbildét, ka konstatejot minetos faktus, nemirstibas pro-
blems nebiit nav vél atrisinats. Patiesi, ar ta sauktam eksaktam zinat-
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“niskam metodém més talak netickam. Bet ar logisku sledzienu palidzibu

més nonakam pie hipotezém, kuru varbiitiba nav izslegta un kuras mo-
.dina iek$ mums dibinatas nojaudas.

Raksturigais miisu organiska biitiba ir pamatots uz korelativo ma-
terialo un imaterialo potencu saskanojumu. Si korelacija, $i kontrapunkte-
Sana vienadi sevi atklajas katra $finina, katra organa, visa organisma.
Vinas nozime nepastav iek$ tam, lai garantétu dzivibas ritumu katra Su-
nina pas$a par sevi, jeb organa pasSa par sevi, jeb organisma pasa par sevi.
Vina norada uz virzienu p a ri par mums. Vina norada, ka meés esamm pa-
‘doti kadai augstakai iékartai, ka tas, kas notiek iek§ mums, nav vis gala
faze, bet tikai pareja uz kadu vel augstaku iekartu. :

Miisu materija péc naves apvienojas ar vispasaules materiju un
‘paliek miiziga. Misu dveseles potences, domajams, pariet vispasaules
‘dvéselé un ta tad ari ir miizigas. Ja nu iek§ mums materijas un dveseles
kontrapunkté$ana caur visaugstaki kapinatu diferencésanu rada petso-
nibas apzinu, tad var pienpemt, ka jo vairak ari universuma caur bezgali-
gas materijas un bezgaligas dveseles kontrapunkte$anu pastavetu kaut
‘kas tads, ko varétu nosaukt par vispasaules apzinu.

Cilveks ir pasaules visuma dala, bet salidzinot ar kosmosu, tikai
niecigs smildu graudins. Viss, kas iek§ mums ir, musu dveseles un gari-
gas potences lidz ar vipu materialiem korelatiem nak no universuma,
var nakt tikai no universuma; lidz ar to no universuma celas viss tas,
‘kas rada miisu apzinu un domu. Ja daba viena nieciga putekliti, kads ir
cilveks, salidzinot ar begaligo pasaules visumu, ar gara un materijas
kontrapunktésanu ir attistijusi patstavigu domasanu, tad biitu absurds pie-
laist, ka pasaules visums, kas mums ir devis apzigu un nratu, pats biitu
bez jebkada prata. M&es visa daba noverojam planveidigas iekartas sekas,
planveidigu ideju sekas, un nebiitu gan nekadu Saubu, ka vismate-daba
nebiit nav gaidijusi uz cilveku, lai tikai péc vina rasanas dotu sakumu
idejam un domam.

Tamde| japienem, ka miisu domas un miisu apzipa ir vismates-
.dabas bezgaligo domu un bezgaligas apzipas niecigs atspogulojums.
Tada karta miisu materija un dveésele, kuras abas ir miiZigas, p€c musu
personigas naves nemtu dalibu vispasaules apzina.

Misu miesa, gulot zarka, nav vairs tas, ko mes saucam par savu
,es“. Tas mums tad jau ir kaut kas sve$s. Musu ,,es“ bija izcelies
no materiala un imateriala kontrapunktéSanas. Mirstot abi fak-
“tori Skiras, bet nevis lai paliktu katrs par sevi, bet gan, ka uz to
liek cerét ieprieks minétais biologiskais pamatlikums, lai tiktu parcelti
uz kadu augstaku, célaku iekartu, kur miisu materialam un imaterialam
_potencem bezgaligas dvéseles un bezgaligas materijas kontrapunktéSana
“katra zina biitu janem lidzdaliba. Pie tada slédziena spieZ mis nakt, ja
gribam biit godigi, viss tas, ko meés novérojam organisku paradibu rituma.

Tikko iztirzatais nav dualisms. Runa gan ir par diviem faktoriem,
-par materialo un imaterialo, bet es ar pilnu tiesibu uzsveru, ka Sie fak-
tori miisu kermeni nevis viens otram pretim darbojas, bet gan ka
_savstarpéji partneri; ka vini cieSi saistiti viens ar otru, ka vini atrodas
neSkiramas korelativas attiecibas, ka neskatoties uz vipu Skietamo di-
-vejadibu, vini norada uz kadu augstaku, vinus pastaviga spraiguma -sta-



— 458 —

voKIi turoSu vienibu, kuru més mierigi un dro$i varam nosaukt par die-
viSku speku. Tas ir ists monisms. :

Profesoram biit nozimé ar drosmi apliecinat savu parliecibu: ka-
tram nopietnam zinatniekam, katram arstam, cik talu vip$ tie$am at-
taisno savu augsto nosaukumu, jaatzist, ka eksaktas izmeklé$anas me-
todes nebiit nav pédéja meraukla sapraanai un ricibai.

Redzama pasaule, kura més dzivojam, ir tikai maza dala no tas ne-
redzamas bezgaligas pasaules, kura més aridzan dzivojam. Tamlidzigas
domas ved katru pétnieku pie religiozitates, pie ticibas. Religiozitate ir
visu valdo3a apzina par katras atseviSkas biitibas tie$u atkaribu no kada
neredzama Augstaka un Lielaka. (Keizerlings.)

3 Es beidzu ar pantinu, kuru saceréjis nelaikis vacu kirurgs K. L.
Sleichs, viens no visdedzigakiem dvéseles meklétajiem:

»Auf den feinsten Nervensaiten
Spielt ein Spielmann sein Gedicht:
Wohl fithlst du die Finger gleiten,
Doch den Spielmann siehst du nicht.*

[,,Uz vissmalkam nervu stigam
Spelmans savu dziesmu pauz;
Pirkstus gan tu jiiti slidam,
Pasu skats tavs nenojaus!“]

G. Stengrevics

Starpresoru komisijas priek$sedetajs makslinieku,
zinatnieku, rakstnieku un skolotaju pabalstu lietas

Skolotaju un augstskolu macibas speku pensijas
I. PaSreiz&jais stavoklis

Latvijas valsts pastav jau 6 gadus. Sini laika daudz kas panakts
tautas izglitibas druva. Ievesta obligatoriska seSklasiga tautskola, no-
organizets vidus, ka ari zemako un vid€jo arodskolu tikls, dibinatas pla-
Sas augstskolas — universitate, makslas akademija un konservatorija.
Daudz darits ari pedagogiska personala izglitibas limena pacel$anas jau-
- tajuma. Viss tas veikts paSaizliedziga darba, ar minimaliem materialiem
lidzekliem. Ari sava turpmaka attistiba miisu skolas solas iet preti veseli-
gam progresam, sagatavojot laika prasibam un darba‘dzivei piemérotus
darbiniekus. - » i Bitl G i oEe !
~w - Kameér macibas speku atalgofanas jautajums daudz maz nokar-
‘tots, pagdjusie 6 Latvijas pastave$anas gadinav devusi skolota-
jiem pienaciga pensiju likuma. Ka' visas kulturelas val-
-stis, ta ari pie mums pa'sta v uzskats, ka valsts darbinieki un skolotai,
stavot uz pienacigi augsta moraliska limena un vedot inteligencei pie- -
merotu ‘ar kulturas prasibam saskanoSu dzivi, nevar sakrat kapitalus; ar
ko dzivot vecuma, un tamde] vecuma nespeka gadijima nodroSinami‘ ar
pensijam. Sakara ar skolotaju pensiju likuma aizkavesanos ‘skolotaju
aprindas nomanams Zzinams sariigtinajums, kuram ir no-



