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IEVADS

Gramatizésanas teorija un latviesu valodnieciba

Andra Kalnaca, Ilze Lokmane

Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate
LatvieSu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: kalnaca@latnet.lv, ilokmane@latnet.lv

Sazinas procesa nepiecieSams ne tikai atspogulot, bet arT precizet un atjauninat
cilveka un apkart§jas pasaules atticksmes valodas sistéma. Ta ikviena valoda
nepartraukti notiek valodas semantiskas, fon&tiskas un gramatiskas sist€mas
elementu aktualizacija atbilstosi sazipas vajadzibam, kas izriet no dazadam
konkréta laika posma prasibam un ko var veicinat arT kontakti ar citam valodam
(Heine, Kuteva 2006, 1-39). Valoda sada aktualizacija izpauzas ka fongtisku
parmainu pavadits gramatiz€Sanas un leksikaliz€Sanas process (Kalnaca 2005,
125-126).

GramatizgSanas ir process valoda, kura rezultata no leksiskam vienibam —
patstavigiem vardiem — rodas gramatiskas vienibas: paligvardi un morfémas; vai
ar1 tads process, kura no gramatiskam vienibam rodas vél gramatiskakas, resp.,
gramatiska funkcija lietotas vienibas iegiist vél kadu citu gramatisku funkciju. Tiek
uzsverts, ka gramatizeéSanas parasti ir vienvirziena process — no leksiskas sistémas
vienibam uz gramatiskam vienibam, bet ne otradi.

Gramatiz€Sanas ir universala paradiba pasaules valodas. Visas valodas ir
afiksi ar gramatisku funkciju, kas veidojusies no patstavigam leksiskam vienibam
(piem@ram, Tpasibas vardu noteiktas galotnes vai darbibas vardu priedekli latviesu
valoda), ka arT paligvardi, kas radusies no patstavigiem vardiem (piemé&ram,
prievardi no apstakla vardiem, artikuli no skaitla varda viens un noradama
vietniekvarda germanu valodas).

Blakus gramatizéSanas gaitai norisinas ari leksikaliz€Sanas — valodas
gramatiskas sisteémas elementu pareja leksiskaja sistema, kas visbiezak Tstenojas,
atseviskam gramatiskam formam klustot par patstavigam dazadu vardskiru
leksemam (VPSV 2007, 208). Ta, pieméram, lielaka dala latviesu valodas apstakla
vardu ir leksikaliz&jusas lietvardu, vietniekvardu vai darbibas vardu gramatiskas
formas, piemé&ram, adverbi vietumis, retumis ir vecs daudzskaitla instrumentalis,
virsi — u-celma lietvarda virsus “virsa’ vienskaitla lokativs, tupus, skriesus, sauktin
ir senas darbibas vardu tupt, skriet, saukt tagadnes divdabju formas.

GramatizéSanas (un arl leksikalizeéSanas) ir skatama gan diahroniska, gan
sinhroniska aspekta. Aplikojot §1s paradibas diahroniska aspekta, redzam, ka
gramatizéSanas (ar1 leksikalizé$nas) procesu pavada ari formali parveidojumi,
ko lingvistiskaja literatiira nereti apzZimé par eroziju un fiiziju: vienibu formala
saisinasanas, sapliiSana, uzsvara zudums.
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Sinhroniska aspekta gramatiz&sanas process ir veérojams tadejadi, ka viena un
ta pati valodas vieniba dazada apkaime var biit gan leksiska vieniba ar patstavigu
nozimi, gan gramatiska vieniba ar dal&ji vai pilnigi zaud@tu leksisko nozimi. Par
piemé&ru var minét darbibas vardu biit latviesu valoda, ko var lietot gan patstavigi
(Es domdju, tatad es esmu), gan palignozimé ka saitinu vai paligverbu (Lokmane
2008). Tatad valodas sisttma varam vienlaikus novérot dazadas gramatizésanas
attistibas stadijas. Tas attiecinams ar1 uz leksikalizéSanos. Pieméram, latvieSu
valoda verojama tendence lietvardu, 1pasibas vardu vai darbibas vardu formam,
atraujoties no paradigmam, klut par izsauksmes vardiem (labi!, lidzu!, ak kungs!).

Gramatizesanas idejas postulétas jau Vilhelma fon Humbolta (Wilhelm von
Humboldt) petijumos par valodu 19. gadsimta pirmaja pus€, tas turpinatas arl
19. gadsimta beigu un 20. gadsimta sakuma valodnieku Georga fon der Gabelenca
(Georg von der Gabelentz) un Antuana Meije (Antoine Meillet) pétijumos —
sakotngji gan nenoskirot leksikalizéSanos ka Ipasu valodas attistibas procesu
(Humboldt 1825; Gabelentz 1891; Meillet 1912). Misdienigu interpretaciju un
TpaSu teorctisku pamatojumu gramatiz€Sanas un ar1 leksikaliz€Sanas ieguvusi
20. gadsimta otraja pusé ar Talm1 Givona (7a/my Givon) un it Tpasi Bernda Heines
(Bernd Heine), Elizabetes K. Traugotas (Elizabeth C. Traugott), Pola Hopera (Paul
Hopper), Lorelas Dz. Brintones (Laurel J. Brinton) u. ¢. valodnieku lingvistiskajam
idejam (Givon 1979, 1982; Claudi, Heine, Hiinnemeyer 1991; Heine 1993, 1997,
Heine, Kuteva 2002, 2006; Hopper, Traugott 1997; Brinton, Traugott 2005; Lessau
1994; Joseph, Janda 2003).

LU Humanitaro zinatpu fakultates LatvieSu un visparigas valodniecibas
katedra jau vairakus gadus norisinas latviesu valodas sist€mas p&tijumi, izmantojot
gramatiz&$anas un ari leksikaliz€$sanas metodologiju. Katedras doc&taji un LU
Valodniecibas doktorantiiras studenti par Siem jautdgjumiem refer&jusi gan dazadas
zinatniskas konferenc€s, gan publicgjusi rakstus (sk., pieméram, Kalnaca 2005,
2008, 2009; Lokmane 2008; Ivulane 2008, 2009).

2010. un 2011. gada LU HZF Latvie$u un visparigas valodniecibas katedra
rikojusi arT Tpasus seminarus ,,Gramatiz&Sanas un leksikalizéSanas latvieSu valodas
sisttma”. Seminaru galvenais merkis ir bijis attistit lingvistisko domu, analizgjot
valodas gramatiskas un leksiskas sistémas paradibas ar masdienigas metodologijas
palidzibu. Ne mazak svarigs mérkis bijis LU Valodniecibas doktorantiiras, ka ar1
dazadu magistra un bakalaura programmu studentu iepazistinasana ar jaunakajam
valodniecibas atzinam un TpaSas teor€tiskas pieejas izmantojumu valodas faktu
analize.

Seminaros piedalijusies ne tikai LU Humanitaro zinatnu fakultates dazadu
nodalu un katedru docétaji un doktoranti, bet arT kolégi no LU Matematikas un
informatikas institita Maksliga intelekta laboratorijas, LU LatvieSu valodas
institita, Daugavpils Universitates u. c. zinatniskam iestadém. Gan 2010., gan
2011. gada seminara tikusi pieaicinati arT arzemju kol&gi ar pasiem teorétiskiem
priekslastjumiem. 2010. gada seminara viesna bijusi Poznanas Adama Mickevica
universitates profesore Nikole Naua (Nicole Nau) ar referatu ,,Gramatizacijas
teorija sinhroniskos sintakses p&tijjumos”. 2011. gada viesis bijis Sanktp&terburgas
Valsts universitates docents Baltistikas nodalas vaditajs Aleksejs V. Andronovs
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(Anexceit B. Anoponog) ar referatu ,,GramatizéSanas loma valodas tipologisko
pazimju attistiba”.

Krajums ,,Valoda: nozime un forma. 2. Gramatizésanas un leksikalizéSanas
latviesu valodas sistema” ieceréts ka 2010. un 2011. gada seminaros nolasito
referatu apkopojums. Krajuma ietilpinats cetrpadsmit rakstu, kuri tematiski iedaliti
divas grupas:

1) visparigi gramatizéSanas un leksikaliz€$anas teorijas jautajumi, kur ietverti
Ilzes Lokmanes un Andras Kalnacas p&tijumi par gramatizé$anas un de-
semantize$anas, leksikaliz€8anas un morfologiz&sanas atticksmém, ka ari
saitinu gramatizg€Sanas principiem;

2) gramatizéSanas un leksikaliz€Sanas analize latvieSu un citu valodu
materiala, kur tuvak aplikoti dazadi gramatizéSanas un leksikalizéSanas
aspekti — determinantu noskirSanas problematika runas datu analizé
(Ilze Auzina, Gunta Nespore, Baiba Saulite), zilbes intonaciju un varda
leksiskas nozimes savstarpgja saikne (Juris Grigorjevs), Ipasvardu rasanas
leksikalizacijas cela (Laimute Balode), adverbu tapSana par prievardiem
sengrieku valoda (Gita Bérzina), paligdarbibas vardu funkcionésana bérnu
valoda (Baiba Ivulane), darbibas varda sacit saikne ar evidencialitati
(Liene Kalvisa), atgriezenisko kustibas darbibas vardu semantikas analize
(Ieva Kupla), runas verbu semantikas aplikojums latviesu un krievu
valodas sastatijuma (Svetlana Polkovpikova), vacu valodas leksémas
Mann un anglu valodas leksémas man gramatizéSanas tendences profesiju
nosaukumos latviesu valoda (Iveta Pitele), subjekta nullformas izpausme
latviesu valoda (Liga Vogina).

GramatizeSanas un leksikaliz€Sanas jautajumiem veltits rakstu krajums lat-
viesu valodnieciba tiek publicéts pirmo reizi. Tas biis noderigs ne tikai ka ms-
dienigas lingvistiskas metodologijas izmantojuma avots, bet arT ka macibu lidzeklis
dazados latviesu, visparigas valodniecibas u. c. studiju kursos.

Krajuma sastaditajas pateicas visiem autoriem par ieguldito darbu rakstu
sagatavoSana, ki arl recenzentiem par ieteikumiem publikaciju pilnigo$ana. Ipasa
pateiciba pienakas Latvijas Universitatei, kas finansgjusi projektu Nr. 2011/ZP-
113, ka arT LU Akadémiskajam apgadam.
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Gramatizésanas un desemantizésanas attieksmes

Relationship of Grammaticalization and
Desemantization

Il1ze Lokmane

Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnpu fakultate
Latviesu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: ilokmane@latnet.lv

Raksta analizétas semantiskas parmainas, kas notiek gramatiz€Sanas procesa: deseman-
tiz€Sanas jeb sakotngjo semantisko elementu zudums, jaunu semantisku elementu pievie-
noSanas. GramatizéSanas sakuma un beigu stadijai kopigu semantisku elementu var nebit
vispar, citos gadijumos dala semantikas paliek nemainiga. Atseviskos gadijumos valodas
vienibas semantiskas struktiiras mainu var interpretét ka metaforisku vai metontmisku
nosaukuma parnesumu.

Lai var€tu uzskatit, ka kada valodas vieniba ir gramatiz&jusies, japierada, ka ta zaudgjusi
sakotngjo leksisko nozimi un ieguvusi gramatisku nozimi. Tapéc raksta apliikotas svarigakas
gramatisko nozimju pazimes: visparigums, sinsemantiskums, kolektivums, obligatums,
regularums.

Gramatizesanos visgriitak konstatét gadijumos, kad nekadas formalas parmainas nenotiek,
pieméram, ja patstavigi darbibas vardi iegiist sintaktisku paligfunkciju. Patstavigas un
paligfunkcijas norobezosana papildus semantiskai analizei var izmantot aizstaSanas
panémienu, transformacijas panémienu, ka ari sintaktiskas apkaimes analizi.

Atslegvardi: desemantizéSanas, gramatiska nozime, metafora, metonimija, reanalize.

Gramatizesanas ir ciesi saistita ar semantiskam parmainam. Lai kada valodas
vieniba var€tu gramatiz€ties, tai jazaude sakotngja leksiska nozime un jaiegiist
jauna — gramatiska nozime. Varda sakotngjas leksiskas nozimes vai semantisko
elementu zudumu sauc par desemantizéSanos. ,,Valodniecibas pamatterminu
skaidrojosaja vardnica” desemantiz€$anas definéta ka ,,Valodas vienibas (parasti
varda vai morfémas) sakotngjas nozimes pilnigs vai dalgjs zudums. Piemé&ram,
latvieSu valoda vietnickvarda viss daudzskaitla genitiva forma visu vispirms
izmantota par saliktena pirmo dalu (visuskaistakais) un pec tam desemantiz€joties
kluvusi par priedekli vis-: visskaistakais, vislabakais. Ar1 darbibas vardi saitinas
funkcija ir desemantizgjusies: Mes esam gudri. Cilveks paliek cilveks.” (VPSV,
85-86)

Gadijumos, kad gramatiz&Sanas procesa ar valodas vientbam nenotiek nekadas
formalas parmainas, pieméram, kad pilnnozimes darbibas vards iegiist sintaktisku
paligfunkciju, resp., kloist par paligverbu vai saitinu, ir Tpasi svarigi noteikt, ka
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konstatét gramatizéSanas faktu. Tapec nepiecieSsams raksturot semantiskas par-
mainas, kas Tstenojas, kadai valodas vienibai gramatizgjoties.

Lai to varétu izdarit, vispirms janoskaidro, kas ir gramatiska nozime un
kadas ir butiskakas atskiribas starp leksiskam un gramatiskam nozimeém.

Gramatisko nozimju izpratng ir divas galvenas problémas.

Pirmkart, jaatbild uz jautajumu, vai jamekl€ viena galvena pazime, kas atskir
gramatisko no negramatiska, vai varbiit gramatisko nozimi raksturo pazimju
kopums (tada gadijuma nav obligati, lai katram gramatiskam elementam piemistu
visas pazimes).

Otrkart, janoskaidro, vai gramatiskas nozimes vienmér krasi pretstatamas
negramatiskajam vai varbut starp nozimju veidiem ir gradualas parejas (tada
gadijuma gramatiskumam ir dazadas pakapes un pareja starp gramatisko un
negramatisko ir plistosa).

Pieméram, Vladimirs A. Plungjans (Bradumup A. Iliyneam) uzskata, ka ir
viena galvena gramatiskas kategorijas pazime — obligatums —, turklat robeza starp
gramatisko un negramatisko ir plistoSa. Ar1 valodu vesturé gramatiskam kategori-
jam nav stingras un nemainigas logiskas struktiiras — tas rodas pamazam, mainas,
dazkart arT zad. Ir prototipiskas jeb ,,visgramatiskakas” gramatiskas kategorijas,
bet ir arT perifériskas jeb marginalas paradibas (ITmynarsm 2000, 106—113). Arl
Jurijs Knazevs (FOpuii Knsazes) pamatos pievienojas Sim uzskatam un norada: ja
nepiecieSams atrast vienu universalu kriteriju, kas lauj norobezot gramatisko no
leksiska, tad vislabaka Skirgjpazime ir nozimju izteikSanas obligatums, tomér
japatur prata, ka obligatums visas valodas sist€mas dalas neizpauzas vienadi.
Valodnieks uzsver, ka liela dala gramatika apliikojamo nozimju patiesiba atrodas
parejas zona, kur gramatiskais ir vairak vai mazak saistits ar leksisko (Kusze
2007, 42-43).

Apkopojot valodnieciskaja literatiira minétas gramatisko nozimju pazimes,
varam izdarit $adus secinajumus.

Pirmkart, gramatiskas nozimes ir visparinatas, abstraktas, tas izsaka
attieksmes un loti visparigas realiju pazimes. Piem&ram, gramatiska skaitla nozime
izsaka daudzuma jeédzienu, gramatiska laika nozime — darbibas attieksmi pret runas
bridi utt. Leksiskas nozimes pretstata gramatiskajam var blit gan abstraktas, gan
konkrétas (pieméram, varda daudzums leksiska nozime ir abstraktaka neka varda
viens leksiska nozime; varda koks leksiska nozime ir abstraktaka neka varda liepa
leksiska nozime). Tomer japatur prata, ka robeza starp visparigo un konkréto nav
stingri novelkama un nav iesp&ams precizi noteikt, kadai jabuit gramatiskas
nozimes visparinajuma pakapei.

Otrkart, leksiskas nozimes ir patstavigas, proti, leksiskas vienibas ir
autosemantiskas, turpretim gramatiskas vienibas ir sinsemantiskas, jo savu
nozimi var realizét tikai kopa ar leksiskam vienibam (Heine, Claudi, Hiinnemeier
1991, 28). Tomér ne visas leksiskas vienibas visos lietojumos ir autosemantiskas,
pieméram, vardu savienojuma meitene ar ziladm acim un teikuma Zale ir rasas pilna
nomeni apzimétaja funkcija ir obligati, tapec vardi acis un pilns $ada lietojuma nav
autosemantiski, bet gan sinsemantiski. Tas biitu attiecinams uz visiem gadijumiem,
kad teikuma ir kads obligats paplasinatajs.
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Treskart, gramatiska nozime piemit veselai valodas vienibu grupai, pieméram,
visai vardskirai vai citai lielai vardu grupai, — tatad ta ir ,,kolektiva”. Pieméram,
visiem latvieSu valodas Tpasibas vardiem (precizak — Ipasibas vardu formam) piemit
dzimtes, skaitla, loctjuma un noteiktibas vai nenoteiktibas nozime. Lielai Tpasibas
vardu grupai — kadibas Tpasibas vardiem — piemit arT gradacijas gramatiska nozime.

Ceturtkart, ka noradits ieprieks, dotas valodas sistéma gramatiska nozime ir
obligata — jebkurs attiecigas grupas loceklis izsaka to vai citu konkréto gramatisko
nozimi (ITmynrsa 2000, 106-109). Jauzsver, ka obligatumu var konstatet
noteiktai vardu grupai (nav gramatiskas nozimes, kas blitu obligata pilnigi visam
vardformam). Sai vardu grupai jabat

a) pietiekami lielai;

b) ar skaidri nosakamam robezam;

c) to var norobezot péc vairakam pazimém reiz€, ne tikai p&c §is vienas —

spgjas izteikt attiecigo gramatisko nozimi (ITmynrsa 2000, 108).

Daudzos gadijumos §1 vardu grupa ir visa vardSkira vai tas lielaka dala.
Pieméram, skaitla, dzimtes, locTjuma nozimi latvieSsu valoda izsaka jebkura
lietvarda forma, iznemot nelokamos lietvardus, kam locTjuma kategorijas nav.
Savukart parejosi jeb transitivi un neparejosi jeb intransitivi darbibas vardi ir
atseviskas gramatiskas grupas, jo parejosiem darbibas vardiem iesp&jama cieSamas
kartas forma, kas izsaka cieSamas kartas gramatisko nozimi.

Piektkart, gramatiskas nozimes izpauzas regulari: katra no vienas gramatiskas
kategorijas nozim&m var pievienoties katram (vai gandriz katram) attiecigas gru-
pas vardam. Piem@ram, gramatisko laika nozimi latvieSu valoda izsaka katra
darbibas varda finita forma. Tom&r regularums visur neizpauzas vienadi — ir regu-
laras un mazak regularas gramatiskas kategorijas. Regularums nav atkarigs no
obligatuma — iesp&jams regularums bez obligatuma, un otradi. Piem&ram, lietvardu
dzimte latvieSu valoda ir obligata, bet nav regulara, jo jebkura dzimtes nozime
nevar piemist jebkuram lietvardam.

Sestkart, gramatisko nozimju izteikSanai valoda ir noteikti formali lidzekli:
afiksi, skanu mijas, gramatiskie vardi (pieméram, saikli, prievardi), vardu seciba.
Pastav uzskats, ka atskiriba starp leksiskam un gramatiskam nozimém meklgjama
nevis to biitiba, bet gan izteikSanas Iidzek]os (Cruse 2004, 87—88). Tomér §1 pazime
nelauj atskirt gramatisku vardu no leksiska jeb pilnnozimes varda — lai pateiktu, ka
vards ir gramatizgjies, ir jazina, kas ir gramatiska nozime.

Gramatiski izteikSanas lidzekli un regularums ka divas svarigakas pazimes
ietvertas arT ,,Valodniecibas pamatterminu vardnica” sniegtaja gramatiskas nozimes
definicija: ,,Abstrakta valodas gramatiskas sist€émas nozime, kas regulari izpauzas
gramatiska forma, pieméram, dzimtes, skaitla un locTjuma gramatiskas nozimes
latvieSu valoda izpauzas ka atSkirigas formas virieSu un sieviesu dzimtg, vienskaitlt
un daudzskaitli, nominativa, genitiva, dativa, akuzativa, instrumentali, lokativa un
vokativa (VPSV, 133).

Septitkart, gramatisko nozimju skaits valoda ir ierobeZots, un valodas
gramatiska sist€ma ir slégta. ST pazime izriet no gramatisko nozimju obligatuma,
jo obligati izsakamu nozimju valoda nevar biit bezgaligi daudz.
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Jautajuma par to, kadas semantiskas parmainas notiek gramatizésanas gaita,
valodnieku domas dalas. Viens no uzskatiem ir tads, ka gramatiz&Sanas nesaraujami
saistita ar desemantizéSanos (par to sk. Heine, Claudi, Hiinnemeier 1991, 40-45).
Ka ieprieks noradits, desemantiz€Sanas nav pilnigs nozimes zudums, bet sakotngjas
nozimes zudums. Pilnigi asemantisku vienibu valoda ir maz. Tadi ir, pieméram,
interfiksi (ka vardforma nes-i-s-u), par pilnigi desemantiz&tu var uzskatit formalo
teikuma priek§metu germanu valodas (pieméram, teikuma It rains ‘List’ anglu
valoda).

Tatad desemantizéS$anas ir semantisko elementu zudums, ko shematiski varétu
att€lot sadi: ab>b. Valodas vienibas intensionalis saSaurinas, bet ekstensionalis
paplasinas. Citiem vardiem, valodas vienibas (visbiezak varda) nozimé ietverto
semantisko elementu skaits samazinas, bet palielinas to realiju skaits, uz kuram
valodas vienibu var attiecinat. Nozime kliist visparigaka, abstraktaka.

Tom@r ne vienm&r varam runat tikai par semantisko elementu zudumu, jo
zaud@to elementu vieta var nakt jauni, ko ar simboliem var attelot $adi: ab>bec.
Reiz&m gramatiz€sanas sakuma un beigu stadijai kopigu semantisku elementu nav:
ab>bce>cd. Tada gadijuma precizak biitu runat par nozimes mainu, nevis nozimes
zudumu. Piem@ram, latvieSu valoda ir vairakas partikulas, kas radusas no apstakla
vardiem. Apstakla vards vienalga nozime ‘ta, ka nav svarigi, nav nozimigi’ (LVV,
1170), un tas vienmér ietilpst teikuma gramatiskaja centra: Man tas ir pilnigi
vienalga. Partikula vienalga pilniba zaud&jusi apstakla varda sakotn&jo nozimi
un izsaka to pasu saturu, ko #ik un ta, proti, ‘par spiti apstakliem’, ka teikuma
Vins vienalga nenaks. Tiesa, jautajums, vai partikulas vispar uzskatamas par
gramatiskiem vardiem, joprojam ir atklats, bet, lai to atrisinatu, detaliz&ti jaizp&ta
partikulu semantika un funkcijas teikuma.

Saskapa ar citu uzskatu nozimes maina gramatiz€Sanas gaitd saistama ar
metaforisku vai metonimisku nosaukuma parnesumu, TpaSi gramatiz€$anas
sakuma posma. Nozimes visparinajums (desemantizé$anas) rodas vélak (Hopper,
Traugott 1993, 86-87).

Metaforizacija vienmér notiek virziena no konkréta uz abstrakto, proti, me-
taforu izmanto, lai, balstoties uz konkréto juteklisko pieredzi, abstrakto padaritu
labak saprotamu. Piem&ram, atticksmes laika izsaka, balstoties uz telpiskam at-
tiecksmeém (iss laika spridis, laiks vilkas léni). Tadgjadi valoda abstrakto gramatisko
nozimju izteikSana balstas uz konkréto pieredzi, kas visiem valodas lietotajiem ir
vienada. Piem@ram, vairakas germanu valodas darbibas vardu ar nozimi 'nakt’ iz-
manto nakotnes gramatiskas nozimes izteikSanai. Ari te varam saskatit metaforisku
nosaukuma parnesumu: parvietosanas telpa — parvietosanas laika.

Ir darbibas vardi, kas pieder pie valodas vardu krajuma pamatfonda un ir
gramatizéSanas avots daudzas valodas: tie ir vardi ar nozimi ’piederét’, ’but’,
‘nemt’, ’dot’, ‘dabut’, ’taisit’, ’nakt’, ’iet’ u. c. Tie nosauc ikdienisku cilvéka
darbibu, ir viegli tulkojami visas (vai daudzas) valodas, tapec, Annas Vezbickas
(Anna Wierzbicka) terminologija runajot, pieder pie semantiskajiem primitiviem
(Wierzbicka 1996, 9—13). Tie ir semantiski vienkarsi un biezi lietojami. ArT latviesu
valoda vardi dabiit, nemt, (ne)iet veic sintaktisku paligfunkciju piemeéros: Es gan
no ta reti kad ko dabiiju redzét. (G) Nem un izdari to, kas tev jadara tagad! (G)
NeieSu jau rokas kepat! (G)
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Par metaforisku parnesumu var uzskatit ari epist€misko modalo nozimju
raSanos no deontiskajam: nepiecieSamiba vai iesp&jamiba tiek attiecinata uz visas
propozicijas patiesumu (Hopper, Traugott 1993, 79). Pieméram, teikumam Man
jabut majas desmitos ir deontiska modalitate, jo nepieciesamibu izjut darbibas
daritajs, turpretim teikuma Vipam jabit majas, jo loga spid gaisma runatajs pauz
savu parliecibu par teikuma satura patiesumu, tatad modalitate ir episteémiska.

Ir gramatizeéSanas gadijumi, kas interpret€jami metontmiski. Metafora ir
paradigmatiska, saistita ar analogiju, bet metonimija ir sintagmatiska, tapéc ta ir
ciesi saistita ar vl vienu gramatizéSanas procesa iesaistttu semantisku parmainu —
reanalizi. Reanalize ir process, kura gaita teikuma konstrukcija tiek saprasta citadi,
mainas dalibnieku lomas, bet sakotn&ji tas neparadas izteikuma virsgja struktira
(Heine 1993, 118). Reanalize attiecinama ne tikai uz teikumu, bet arT citam valodas
vientbam. Piemé&ram, ,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica”
reanalize ir definéta ka ,,Varda vai vardformas morféemiska sastava parveidoSanas
morfému desemantizéSanas vai produktivitates zuduma dél, ka sekas parasti ir
jaunu morfému rasanas ..” (VPSV, 321)

Tatad reanalize ir sintagmatisks process. Pieméram, teikumu Es steidzos
satvert vinas elkoni varam interpretét divéjadi: ‘Es steidzos, lai satvertu vinas
elkoni’, kur darbibas vards steigties lietots patstavigi un nosauc atsevisku darbibu,
un ‘Es centos satvert vinas elkoni’, kur darbibas vards steigties izsaka galvenokart
modalu nozimi un veido vienu teikuma komponentu kopa ar pilnnozimes verbu
satvert. Otra interpetacija liecina par semantisku teikuma parstrukturésanu. Lidzigi
teikumu Pilos bit mierigs var interpretét ka ‘Pilos, lai biitu mierigs’ vai ‘Censos
biit mierigs’.

Gramatiz&Sanas vienmér notiek noteikta konteksta, tap&c uz jauno nozimi,
kas rodas gramatiz&Sanas procesa, atstdj iespaidu kada konteksta elementa nozime.
Var apgalvot, ka gramatizgjas vardu savienojumi, nevis atseviski vardi, tadgjadi
nozimes mainu var interpretét ka metonimiju (Hopper, Traugott 1993, 87).

Pieméram, darbibas vardi desemantizgjas un iegiist saitinas funkciju, ja tiem
ir kopigi semantiski elementi ar apkaimes vardiem, ka tas ve€rojams teikumos
Kurzéns vel arvien stinga kluss un méms. (A. Eglitis) Vinas acis satumsuSas gluzi
melnas. Platais gimis kveéloja ugunigi sarkans ka bridinajuma signals. (A. Eglitis)
Gramatiz€$anas vispirms notiek noteikta Saura konteksta, péc tam notiek
visparinasana un gramatizeéto vienibu sak lietot jauna apkaimée. Tatad var apgalvot,
ka gramatizgjas nevis leksiska vieniba pati, bet vieniba noteikta konteksta vai kopa
ar noteiktu apkaimi. Gramatizg€Sanos ietekmé leksiskas vienibas paredzamiba kon-
teksta (Heine, Claudi, Hiinnemeier 1991, 41).

Latviesu valoda nav formalu panémienu, ka atskirt saitinverbus no pilnnozi-
mes verbiem, jo semantiskas parmainas formali neparadas teikuma virsgja struk-
tira. Desemantiz€Sanas pakapes noteikSanai var izmantot vienigi aizstaSanu ar
saitinam bit vai kfiat. Aplukojot plasaku valodas materialu, varétu konstatet, ka
paplasinas kontekstu skaits, kuros verbu lieto saitinas nozimé, tatad pamazam
zud kontekstuali ierobezojumi. Piemé&ram, latvieSu valoda samera biezi saitinas
funkcija lieto darbibas vardu stavér. Gramatizgjoties zid varda staver leksiska
pamatnozime, aktualiz&jas ilguma nozime: Poligons bistamo atkritumu apglabasa-
nai divus gadus stav tukss. (G) Budisma meditdcijas centrs Césu rajona Drustos
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stav neizmantots. (G) Péc nocietindjumu parbiives tornis staveja pamests. (G) Nau-
da tapat stav bezdarbiba. Saknu darzs stav neaiztikts — neviens sipolloks nav no-
grauzts. (G) Péc piem@riem redzams, ka stavét saitinas nozimé iesp&jams lietot ar
dazadas semantikas subjekta nosaukumiem.

Palignozimé tiek lietoti arT modificétaji ar modalu, fazes vai nejausibas nozimi:
Vins gribéja smaidit. Més sakam smieties. Vinam izdevas pasmaidit. So verbu
sintaktiskaja apkaimé ir pilnnozimes vards nenoteiksmé. Nenoteiksmi var diezgan
brivi lietot arT aiz citiem verbiem, kuru nozimé ir kads modals elements. Modala
séma Sajos vardos nav galvena, to semantika ir bagataka, tap&c tiem iesp&jams ar1
patstavigs lietojums. Latviesu valoda tadi ir atzit, gatavoties, taisities, nodomat,
nolemt, megt, nevizot, neklaties, dergties, patikt, pierast, macét, prast, iemdcities
u. c. Modala nozime pastiprinas saistijuma ar infinitivu: lzaugusi tepat jiirmala,
vina kops bérnibas pierada justies ka zivs iident. (L. Bridaka) Filmas skatities vins
atzina tikai svétdienas un savus ieradumus reti kad mainija. (1. Grebzde)

Teikumos ar verba finlto formu un nenoteiksmi var izmantot parbaudes
panemienu — transformaciju salikta teikuma. Ta ir iespgjama tikai tad, ja abi
darbibas vardi lietoti patstavigi, pieméram, Mes braucam uz Césim slépot / Més
braucam uz Césim, lai slepotu.

Secinajumi

No semantikas viedokla gramatiz€Sanas ir neviendabigs process. Parasti
notiek sakotngjo semantisko elementu zudums un jaunu semantisko elementu
pievienosanas, ko dazos gadijumos var interpretét ari ka metaforisku vai
metontmisku nosaukuma parnesumu. Gramatiz€Sanos veicina varda nozimes
visparigums un leksiskas vienibas paredzamiba konteksta.

Saisinajumi un apziméjumi

G — www.google.lv

LVV — Latvie$u valodas vardnica

VPSYV — Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica
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Summary

The article deals with semantic changes involved in the process of grammaticalization:
desemantization or loss of initial semantic elements, and the emergence of new
semantic elements. The initial and final stages of grammaticalization may have no
common semantic elements at all, and in other cases semantics of the linguistic
unit remain partly unchanged. Change of semantic structure in the process of
grammaticalization may also be interpreted as metaphorical or metonymical shift.

In order to assume that a linguistic unit has been grammaticalized, one has to prove
that it has lost the initial lexical meaning and gained a new — grammatical one. The
article touches upon the most important features of grammatical meanings — they are
general, synsemantic, collective, obligatory and regular.

The most complicated instances of grammaticalization are those where no formal
changes occur, e. g., when lexical verbs become copular verbs or modal modifiers. In
order to distinguish lexical verbs from grammaticalized ones the following methods
can be used besides semantic analysis: replacement, which involves the principle of
analogy of syntactic postion, transformation of a simple sentence into a composite
sentence, as well as distributional analysis.
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Gramatizésanas un leksikalizésanas attieksmes

Relations between Grammaticalization and
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GramatizeSanas un leksikalizESanas ir savstarpgji saistiti valodas sisteémas attistibas procesi,
to interpretacija un savstarpgjas attiecksmes ir viens no misdienu valodniecibas izp&tes
objektiem. Raksta uzmaniba pievérsta leksikalizé$anas c€loniem un gaitai. Gramatizé$anos
iespgjams kopuma uzlikot par taisnvirziena procesu, kur§ aizsakas diskursa resp. teksta
un noslédzas visbiezak afiksa faze, bet var noslégties arT ar nulli, tacu leksikalizéSanas ir
interpretéjama atskirigi. Leksikaliz€Sanas sakums ir valodas gramatiskaja sistéma, parasti
tas var but afikss, no ka rodas jauns vards. Procesa izejas punkts var biit arT no paradigmas
atravusies vardforma, kas konteksta ieglist citas vardskiras funkcijas; valodnieciba Sis
process pazistams ka konversija. Leksikalizéties var arl vardu savienojumi, un rezultata
rodas salikteni. Tadgjadi leksikalizéSanas procesam ir arl kopigi saskarsmes punkti ar
varddarinasanu.

Atslegvardi: gramatizéSanas, leksikaliz€Sanas, konversija, salikteni, paligvardi, interjekcijas.

Pétijuma ideja pamatojas uz atzinu, ka gramatizé€Sanas un leksikaliz€Sanas
ir valodas sisteémas attistibas divi celi. Proti, lai valoda sp&tu saglabat aktualitati
un pielagoties arvien jaunam individualam un kolektivam vajadzibam visplasaka
nozimé, tai ar1 ir janotur leksiskas un gramatiskas sist€mas lidzsvars (plasak sk.
Kalnaca 2005). Raksta tiek piedavata sada gramatiz€Sanas un leksikaliz&Sanas
izpratne:

Gramatizésanas ir valodas leksiskas sistemas elementu pareja gramatiskaja
sistema. (VPSV 2007, 133-134)

Leksikalizesanas ir valodas gramatiskas sistémas elementu pareja leksiskaja
sistema.

,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojo$aja vardnica” leksikalizesanas tiek
definéta konkrétak: ,Leksikaliz€sanas ir process, kura kads afikss, vardforma vai
vardu savienojums kliist par atsevisku vardu vai ta ekvivalentu.” (VPSV 2007,
208) Tacu Sai petijuma defingjums paplaSinats, akcentgjot visparigaku valodas
gramatiskas un leksiskas sist€mas savstarp&jas saiknes izpratni.

Abu procesu definicijas apliecina, ka tiem vajadz€tu virzit valodas sist€émas
attistibu pretgjos virzienos, lai gan mérkis ir viens — valodas Iidzeklu aktualizacija:

17



VALODA: NOZIME UN FORMA 2

gramatizéSanas
valodas leksiska sistéma

»
'

A

valodas gramatiska sistema
leksikalizésanas

Tatad vismaz teor€tiski gan gramatiz&Sanas, gan leksikaliz€Sanas aprakstam
vajadz€tu bit balstitam uz Iidzigiem principiem. Tomér jaatzist, ka abu procesu
apraksta tradicijas ir atSkirigas. Gramatiz€Sanas kops 20. gs. 70. gadiem tiek
interpretéta ka linears (ideala varianta — secigs aplveida) process ar skaidri
definétiem attistibas posmiem (Givon 1979; Heine 1993, 1997, 2003; Heine, Kuteva
2002), bet leksikalizésanas iztirzajumam triikst vienotibas un skaidru kriteriju, nav
arT kopigas un visparatzitas abstrah@tas attistibas shémas. Ta, pieméram, Jezijs
Kurilovics (Jerzy Kuritowicz) leksikalizésanos aprakstijis ka pret&ju procesu gra-
matize$anas gaitai (Kuritowicz 1965). Savukart Jouni Rostila (Jouni Rostila) lek-
sikalizéSanos apliko ka vienu no gramatiz&Sanas posmiem (Rostila). Tacu ir autori,
kas leksikalizé$anos pilniba vienado ar varddarinasanu un tas paveidiem, saliktenu
darinasanu, konversiju, ka arT jebkuru piedeékla vai priedeékla atvasinajumu
uzliikojot par minéta procesa rezultatu (Lipka, Handl, Falkner 2004). Blakus tam
ir arT autori, kas leksikalizacija ieklauj tikai atseviskus ar varddarinasanu saistitus
aspektus. Piem&ram, Lorela Dz. Brintone (Laurel J. Brinton) un Elizabete K.
Traugota (Elizabeth C. Traugott) (Brinton, Traugott 2005, 104) leksikalizéSanos
saista tikai ar vardu savienojumu pareju leksémas (varddarinasanas procesiem):

mazak leksisks — vairak leksisks

GramatizeSanas sheémas parasti akcenteta diskursa resp. teksta loma valodas
sist€mas attistiba, jo tieSi kontekstualaja lietojuma aizsakas dazadas semantiskas
un gramatiskas parmaigas, kuru rezultata leksiskas nozimes transformé&jas par
gramatiskam un pasi gramatiz&juSies elementi procesa nosléguma faze var arl
pilniba reducéties:

diskurss — sintakse — morfologija — morfonologija — nulle

(Givon 1979)
leksiska vieniba — Kklitika — afikss

(Hopper, Traugott 1997)
desemantizacija — dekategorizacija — Kklitizacija — erozija

(Heine, Kuteva 2002)

Teorétiski leksikaliz€Sanas gaitai vajadz&tu virzities pretgji:

nulle — morfonologija — morfologija — sintakse — diskurss
afikss — klitika — leksiska vieniba

erozija — Kklitizacija — (de)kategorizacija — (de)semantizacija

Tomér liekas, ka pilniga apgriezta simetrija starp gramatizé$anos un leksi-
kalizeé$anos nav iesp&jama. To nosaka valodas gramatisko un leksisko elementu
atSkirigas funkcijas valodas sisttma — gramatiskas nozimes vienmér biis daudz
abstraktakas un vairak unificétas neka leksiskas nozimes, kas ir konkrétakas un
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vairak specificétas. Turklat leksika nozime vienmér balstas saknes morfema, kas
ir briva morféma un valodas sistéma var funkcion@t patstavigi (Paegle 2003, 19;
Kalnaca 2004, 10-12). Turpret1 liela dala gramatisko nozimju Tstenojas ar afik-
su palidzibu, kas ir saistitds morfemas. Tap&c gramatiz€Sanas procesa virziba ir
strukturgjama skaidrak gan formali, gan saturiski. Leksikaliz€Sanas nav tik viegli
klasificgjama, jo tai tritkst kopigas abstrah&tas virzibas.

Pirmkart, jaatzist, ka leksikalizéSanas nevar sakties ar nulli — ir jabat kadam
materialam un nozimigam pamatam, vismaz afiksam, kas var, atraujoties no
gramatiskas sisteémas, klat par leks€mu noteiktos sintaktiskos apstaklos. Pieméram,
no afiksa resp. varda dalas izveidojies valodniecibas termins éma ‘abstrakta,
kompleksa, jédzieniski visparinata, ar noteiktu valodas ITmeni saistita valodas
struktiirvieniba ka dazadu §is vienibas izpausmes veidu kopums’ (VPSV 2007,
105), kas abstrah&ts no tadiem valodniecibas terminiem ka foneéma, morfema,
lekséma. LatvieSu valodnieciba termins éma ir anglu valodas termina -eme analogs
(-eme defingjumu un cilmi no phoneme, morpheme, lexeme sk. Matthews 1997,
112). Tatad leksikaliz€$anas process, sakoties afiksa fazg, virzijies sadi:

afikss — leksiska vieniba

Otrkart, problematiska ir klitikas faze. Klitikas ir neuzsverti vardi, kas runas
plisma pieslienas blakus vardiem (Anderson 2005, 10-12; VPSV 2007, 183).
Ja kads gramatisks elements, resp., afikss, kltst par vardu, it Tpasi patstavigas
vardskiras vardu, tad tas teikuma tomér parasti biis uzsverts un tadgjadi, skiet,
nefunkciongs ka klitika (lai gan atseviskos gadijumos iesp&jamas arT uzsvertas
klitikas — ja valoda ir kadi specifiski zilbes uzsvara likumi, par to plasak sk.
Anderson 2005, 76-79). Tacu peéc L. Dz. Brintones un E. K. Traugotas domam,
klttikas faze atseviskos gadijumos varétu biit iespgjama (Brinton, Traugott 2005,
59-60). Brintone un Traugota min valodnieciba plasi diskut€tus piemé&rus no
Enontekie samu valodas, kur abesiva afikss -faga kluvis par klitiku, p&c tam
postpoziciju, tad — apstakla vardu resp. patstavigu vardu (Brinton, Traugott
2005, 59). Tapec liekas, ka leksikalizeésanas procesa klitikas faze nav tik butiska ka
gramatizg€Sanas gadijuma, bet to tom&r nevarétu ar1 izslégt:

afikss — (klitika) — leksiska vieniba

Tatad leksikaliz€sanas procesa butiska ir tiesi valodas gramatiska sist€ma — taja
arT sakas leksému tapSana. Tie$i atseviskas vardformas vai, retak, afiksi ir tie, kas
noteikta kontekstuala lietojuma atraujas no paradigmas vai vardformas un iegiist
leksémas funkcijas. Tapec leksikalizéSanas shéma varétu bit interpret&jama sadi:

morfologija — sintakse — diskurss
afikss — (klitika) — leksiska vieniba

Piem@ram, latvieSu valoda apstakla vardi ka vardskira veidojusies tiesSi
leksikalizacijas cela, jo lielaka dala apstakla vardu ir dazadas nomenu, vietniek-
vardu vai darbibas varda formas (plasak sk. Soida 1969; Kalme 2001, 13-18;
Paegle 2003, 157-159):

1) adverbétas locijuma formas — parasti lietvarda cilmes apstakla vardi,

pieméram, VSK. N. gana, pulka, VSK. D. mizam, laikam, brizam, lieti,
VSK. A. drusku, druscin(u), rit(u), VSK. 1. milzum(u), brinum(u), krustu
skérsu, nomalu, vienis pratis, VSK. L. vakar, tagad, augsa, ara, lauka,
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vala, kopa, reize, DSK. A. tecinus, sanus, DSK. 1. retumis, vietumis, sanis,

iesanis, izsenis, briziem, vietam, aumalam, leksiem, DSK. L. lekSos, pusSu;

2) adverbétas divdabja formas:

a) apstakla vardi ar -u, -us, -Sus ir senas daramas kartas tagadnes un
nakotnes lokama divdabja formas — tupu rapu, tupus rapus, sédus,
stavus, brauksus, skriesus, lisus, Cetrrapus, lidztekus,

b) apstakla vardi ar -in ir sena, tagad zuduSa ciesamas kartas divdabja
forma — sviedin, braucin, édin;

c) apstakla vardi ar -tin ir sena, tagad zudusSa cieSamas kartas divdabja
forma — dietin diet, koptin, sauktin.

Tatad nenoliedzami $ados gadijumos leksikalizéSanas sakums ir morfolo-
gisks — gramatisko formu atrau$anas no paradigmas un pareja cita vardskira ar
parasti saSaurinatu vai dazkart arT mainttu leksisku nozimi. Tradicionali vardda-
rinasanas teorija tadus gadijumus uzskata par konversiju — vardu lietojumu citas
vardskiras funkcija (Brinton, Traugott 2005, 33—34 un 37-40; VPSV 2007, 194).
Turklat konversija ir iesp&ama tikai konteksta, tatad uzskatama par diskursa
paradibu.

Morfologija var bt leksikaliz€$anas resurss arT citos gadijumos. Pieméram,
lietvarda vienskaitla un daudzskaitla paradigmas leksiska attalinasanas (zajums
‘visparinata pasiba zals’ — zaJumi ‘apstadijumi; briva daba, lauki; svaigas augu
lapas, laksti ka partikas produkts’ (LVV 1987, 870), saldums ‘visparinata ipasiba
salds’ — saldumi ‘saldi miltu izstradajumi; cukura izstradajumi’ (LVV 1987, 687),
gods ‘cilvéka morala vertiba; tikums’ — godi ‘godibas, svinibas’ (LVV 1987, 237)).

A1 lietvarda dzimsSu lietojuma var vérot leksikalizéSanos, pieméram, grafiks
‘zZIm&jums, kas rada skaitliskas sakaribas; siks iedalfjums, planojums’, grafika
‘telotajas makslas veids’ (LVV 1987, 238), kastanis ‘kastanas auglis’, kastana
‘ozolu dzimtas vasarzal§ koks ar garam, smailam dzelonaini zobainam lapam un
briiniem augliem’ (LVV 1987, 369).

Daziem darbibas vardiem tikai atsevisku gramatisko formu veidoSana norada
uz vismaz dalgju leksikalizéSanos, pieméram, degt — tagadng vins dedz gaismu un
gaisma deg (sk. art homontmu para degt skirklu skaidrojumu LVV 1987, 174).

Visos ieprieks apliikotajos gadijumos leksikaliz€Sanas gaita biitu att€lojama
sadi:

vardforma > leksema

a) vardforma > tas paSas vardskiras lekséma (paradigmas sadaliSanas)

b) vardforma > citas vardskiras lekséma (konversija)

Saliktenu darinasana ar1 ir saistama ar vardformu leksikalizéSanos. Proti,
latvieSu valoda parasti salikteni rodas no vardu savienojumiem — biezak vard-
kopam, retak — vardrindam, saSaurinoties vai specializ€joties vardu savienojuma
nozimei (Brinton, Traugott 2005, 34; VPSV 2007, 339), piem&ram, fautas
dziesma : tautasdziesma, diena, nakts : diennakts (par to sk. ar1 Kalnaca 2008).
Vardu savienojumos parasti jau ir arT noteiktas vardformu kombinacijas, it Tpasi
parvaldijjuma un saskanojuma, piemé&ram, jiras mala : jiurmala, kalt zeltu :
zeltkalis, sirmu galvu : sirmgalvis. Leksikaliz€Sanas gaita te att€lojama sadi:

vardu / vardformu savienojums > lekséma (saliktenis)
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Jaatzist, ka ne vienmér ir iesp&jams norobezot leksikalizéSanos un grama-
tiz€Sanos. Tas attiecas uz gadijumiem, kur patstavigi vardi klist par paligvar-
diem vai interjekcijam. Dala autoru to uzskata par gramatiz€Sanos, dala — par
leksikalizéSanos. Piem&ram, Viljams Krofts $adus procesus interpreté ka grama-
tizeésanos (Croft 2003, 254):

1) pronomens > saiklis, pieméram, latviesu valoda pakartojuma saikli ja, jo,

ka;,

2) verbs > saiklis, pieméram, latviesu valoda pakartojuma saiklis /ai;

3) nomens > adpozicija, pieméram, latvieSu valoda prievardi zem, caur,

pirms.

Savukart Lorela Dz. Brintone un Elizabete K. Traugota daudzu anglu valodas
paligvardu cilmi skaidro ka leksikalizéSanos (demorfologizaciju), pieméram,
aprakstot prievardu about ‘par’ un besides ‘bez’ veidoSanos (Brinton, Traugott
2005, 52):

1) about < OE on + be + utan ‘on / at +by +outside’

2) besides < OE be + sidan + -es ‘by + side .’

Latviesu valodas materiala diskutjams jautajums par leksikalizE€Sanos un
gramatizéSanos ir, pieméram, dazadu vardskiru vardu un vardformu, un vardu
savienojumu interjektivéSanas (sasodits, labi, lidzu, nu, ak tu, miJo pasaulit, vells
ar ara), kas ir aktivs process arT miisdienu valoda — it Tpasi darbibas varda pavéles
izteiksmes vienskaitla 2. personas pareja interjekcijas, pieméram, raugi / rau,
redzi / re, klausies / klau, zini (plasak sk. Kalnaca 2011, 95-105). Ta ka interjekcijas
neietilpst ne patstavigos vardos, ne paligvardos, bet gan veido 1pasas teksta vienibas
resp. diskursa markétajas, kas runas pliisma ir Tpasi uzsvertas un ar pauzi noskirtas
no pargja teksta, tad dazadu vardskiru vardu un vardformu interjektivésanas varctu
bt uzlukojama par sinkrétisku gramatizésanos un leksikalizésanos. To, starp citu,
apliecina arT interjektivéSanas procesa testéSana saskana ar L. Dz. Brintones un
E. K. Traugotas izveidoto gramatizéSanas un leksikaliz€Sanas tabulu (Brinton,
Traugott 2005, 110).

LEKSIKALI- | GRAMATI- | INTERJEKTIVE-
ZESANAS | ZESANAS | SANAS LATVIE-
SU VALODA
PAKAPENISKUMS + + +
VIENVIRZIENA GAITA + + +
FUZUA + + +
DEMOTIVACIJA + + +
METAFORIZ%CIJ A/ N N -
METONIMIZACIJA
DEKATEGORIZACIJA - + +
SPECIALIZACIJA - + +
PRODUKTIVITATE - + ?
BIEZUMS - + ?
TIPOLOGISKA LIKUMSAKARIBA - + +
* Ar jautajuma zimi noradita skaidras atbildes neiesp&jamiba.
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Paradoksali, bet interjektivéSanas latviesu valoda péc visam pazimém
vairak atbilst gramatiz€Sanas procesam (sk. tabulu), lai gan pec biitibas tomér
uzskatama par leksikalizeSanos. InterjektivéSanas gadijuma neveidojas attieksmes
mazak gramatisks — vairak gramatisks, tiesi pretgji — skaidri fiks€jama valodas
gramatisku elementu, resp., vardformu, klaSana par specifiskiem valodas sist€mas
elementiem interjekcijam, kas vienlaikus funkciong ka teikuma resp. teksta analogi
un ka diskursa mark@etaji, tatad istenojas attieksmes gramatisks — leksisks.

Tadgjadi gadijumos, kur patstavigi vardi maina vardskiras piederibu konver-
sijas cela, ir iesp&jams runat par leksikalizeéSanos, tacu, ja patstavigi vardi klast par
paligvardiem vai interjekcijam, ne vienmér iesp&jams skaidrs leksikaliz€Sanas un
gramatizéSanas Skirums.

Secinajumi

Gramatizesanos iesp&jams uzskatit par kopuma prognozg€jamu taisnvirziena
kustibu, kur valodas leksiskas sistémas elementi partop gramatiskos elementos,
bet leksikalizéSanas procesam triikst vienotas sistémas, tas ir vairak individualizets
katra valoda. To nosaka tas, ka lekseému tapsanas celi ir vairak sazaroti neka
gramatisko formu veidosanas iesp&jas. Leksikaliz€Sanas sakumpunkts var biit
dazads:

1) afikss — (klitika) — leksiska vieniba;

2) vardforma — leksiska vieniba;

3) vardu / vardformu savienojums — leksiska vieniba.

Sie gadijumi kontekstualas Istenofanas d&] kopuma saistami ar valodas
gramatisko sist€ému:

morfologija — sintakse — diskurss

Tadgjadi, ka norada Kristians Leémans (Christian Lehmann), leksikaliz€sanas
izpausme atskirtba no gramatiz€Sanas vienvirziena gaitas ir daudzveidigaka;
leksikalizesanas butu uzlikojama par Ipasu valodas sisteémas attistibas procesu,
kas var aizsakties kada gramatizéSanas faze, versties tai pretgji, bet dazkart var ar1
Tstenoties neatkarigi (Lehmann 2002, sk. arT Matthews 1997, 206).

Leksikalizesanas sakara izvirzas arl jautdjums par tas attieksmém ar
varddarinasanu, bet tas jau ir cita p&tjjuma objekts. Tapat cita p&tjjuma objekts biitu
ar1 patstavigu vardu paligvardu semantisko un gramatisko atskiribu interpretacija
leksikaliz€Sanas un gramatizeSanas procesa.

Saisinajumi un apziméjumi

A. akuzativs

D. dativs

DSK. daudzskaitlis
L. instrumentalis
L. lokativs

LVV Latvie$u valodas vardnica
OE Old English
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VPSV Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica
VSK. vienskaitlis

varddarinasanas / formveidoSanas kéde

celies no
> parverties par
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Summary

Unlike grammaticalization, lexicalization is a process without a single system and
development. In addition, lexicalization is more or less individualized in every language.
The starting point of the lexicalization process can be at least of three kinds:

1 affix — (clitics) — lexeme

2 word form — lexeme

3 word / wordform group — lexeme
All mentioned cases strongly depend on the context; they are closely connected with the
grammatical system of language: morphology — syntax — discourse.

Thus, as pointed out by Lehmann, the manifestation of lexicalization is manifold to compare
with grammaticalization and it lacks one-direction development. Lexicalization can start
at any stage of grammaticalization, redound to grammaticalization or materialize as an
independent process.
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Gramatizésanas un morfologizésanas attiecksmes

Relations between Grammaticalization and
Morphologization

Andra Kalnacéa

Latvijas Universitate, Humanitaro zinatpu fakultate
LatvieSu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: kalnaca@latnet.lv

GramatizeSanas parasti tiek definéta ka process, kurda norisinas valodas leksisku
vienibu partapSana gramatiskas vienibas. Tacu valodas sist€mas attistiba notiek art
dazadi gramatiz€Sanas blakus procesi. Viens no tiem ir morfologizésanas, par kura
gaitu un atticksmém ar gramatizesanos valodnieciba ir at3kirigi uzskati. So jautaju-
mu analizei ar veltits raksts GramatizeSanas un morfologizesanas attieksmes, kura
aplukoti dazadu gramatizéSanas teorétiku uzskati par morfologizé$anos, ka arT pie-
davats autores viedoklis So problému risinajuma. Galvenais secinajums ir §ads: ja
gramatizéS$anas gaita atzist ari atgriezeniskus un sazarojusos valodas sistémas attisti-
bas procesus, t. i., paplasina termina izpratni, tad jebkuru morfologizésanas izpausmi
iespgjams traktet ka gramatizésanas sastavdalu.

Atlségvardi: gramatizéSanas, morfologizéSanas, valodas gramatiska sistéma,
sintakse, morfologija, fonologija.

P&tijuma ideja veidojusies, studgjot gramatiz€Sanas teorijai un §is teorijas
vesturei veltitu literatliru, ka arT dazadas teor€tiskas diskusijas par gramatizesanas
izpratni. Ta, piem@ram, gramatiz&sanas ideju aizsakumos Vilhelma fon Humbolta
(Wilhelm von Humboldt), Georga fon der Gabelenca (Georg von der Gabelentz) un
Antuana Meijé (Antoine Meillet) p&tijumos nav tikusi norobezota gramatiz€sanas
un leksikalizé$anas (Humboldt 1825; Gabelentz 1891; Meillet 1912). Ari misdienu
gramatiz€Sanas teorijas attistitajs Bernds Heine (Bernd Heine) joprojam uzskata,
ka nav nepiecieSams noskirt gramatizéSanos un leksikaliz€sanos (Heine 2003),
lai gan ir daudz autoru, pieméram, Jezijs Kurilovics (Jerzy Kuritowicz), Kristians
Lémans (Christian Lehmann), Lorela Dz. Brintone (Laurel J. Brinton), Elizabete
K. Traugota (Elizabeth C. Traugott), kas Sos valodas sist€mas attistibas procesus
diferencé (Kuritowicz 1965; Lehmann 2002a; Brinton, Traugott 2005).

Lidzigas diskusijas gramatizéSanas teorétiki izversusi arT par gramatizgSanas
un morfologizeésanas atticksmém, uzskatot, ka kop$ gramatizéSanas teorijas
pirmsakumiem ar terminu gramatizeSands apziméts parak plass paradibu un
procesu loks, tap&c nepiecieSami preciz&jumi. Ne visi valodas sistémas attistibas
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gadfjumi attiecinami uz gramatiz&€Sanos un veiksmigak bitu klasificgjami par
morfologizésanos, leksikalizé$anos vai vél kadu pagaidam nenosauktu procesu.

Diskusiju objekts gramatiz&Sanas teorija vienmé&r bijusi arT gramatiz&Sanas
vienvirziena gaita, kas noslédzas ar nulli — vai tada $1 gaita tieSam ir un vai
vienmér visi valodas sistémas elementi $o celu ar iziet. Piem&ram, Talmi Givona
(Talmy Givon), Bernda Heines un Tanjas Kutevas (Tania Kuteva) gramatizéSanas
procesa att€lojums paredz vienvirziena attistibu, kas var noslégties ar nulli, un tada
gadijuma nulle ir pamats atkal jaunam gramatizé$anas procesam valoda svarigas
semantikas izteik$ana:

diskurss — sintakse — morfologija — morfonologija — nulle

(Givén 1979)

vai
desemantizacija — dekategorizacija — Kklitizacija — erozija

(Heine, Kuteva 2002; Heine 2003)

Gramatize$anas procesa sazaro$anas vai veérSanas pretgja virziena tradicionali
netiek paredz&ta (uz to kritiski noradits, pieméram, Lehmann 2002b, 14). Bernds
Heine, atbildot uz gramatizésanas vienvirziena gaitas kritiku, arT norada, ka kritiku
mingtie iznp€mumi apstiprina gramatiz€Sanas teorijas objektivitati, turklat nav
iespgjams ignorét liela neradniecigu valodu skaita parbauditas likumsakaribas
(Heine 2003).

Jezijs Kurilovics jau 1965. gada publicéta raksta The evolution of
grammatical categories pamatojis, ka gramatiz€Sanas procesam iesp&jams arl
pretgjs virziens — atsevisku gramatisku elementu klGsana par leksemam, kas
klasificeta par leksikalizésanos (Kuritowicz 1965). Miusdienu gramatizacijas
teorija par gramatizéSanas pret&ju virzienu uzskata degramatizéSanos. Savukart
leksikalizésanas tiek trakteta ka 1paSs valodas sist€émas attistibas process, kas var
atzaroties no kada gramatiz€Sanas posma vai versties pretgja virziena, bet var arl
rit€t neatkarigi (Matthews 1997, 206; Lehmann 2002a u. c.).

Tomér Bernds Heine savos pétijjumos vienmér akcentgjis, ka gramatizeéSanas
procesu iesp&jams att€lot tikai ka idealu modeli un ka process var apstaties ikkatra
fazé un talak nenorisinaties (Heine 1993; 1997; 2003). To pierada, pieméram,
paligdarbibas vardu un saitinu, ka arT prievardu esamiba daudzas valodas, joprojam
saglabajot autonoma varda statusu un neparveérSoties par morfemam, ka arl
fongtiski nereducgjoties (par latviesu valodas paligdarbibas vardiem Sai aspekta
plasak sk. Ivulane 2008 un 2009). Vairuma gadijumu gramatiz&Sanas beidzas tiesi
morfologijas vai morfonologijas posma, tomér izplatits ir ari nulles noslégums
(piem@ram, latviesu valoda noteikto adjektivu galotnu v@sture ar vietniekvardu
*iis, *ji gramatiz€Sanos I1idz pilnigai fonétiskai redukcijai vairakas gramatiskas
formas, sk. Kalnaca 2005).

Tacu, ka norada Braiens D. Dzozefs (Brian D. Joseph), Ri¢ards D. Janda
(Richard D. Janda) un Vladimirs A. Plungjans (Viadimir A. Plungian), gramati-
z€8anas teorija nereti tick apietas dazadas fonologiskas paradibas, kas valodas at-
tistibas gaita var iegit svarigu morfologisku funkciju, ka arT daudz paradibu, kas ir
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saistamas tikai ar morfologizéSanas, bet ne gramatizé$anos (Plungian 2000; Janda
2003; Joseph 2003).
B. D. Dzozefs un R. D. Janda ir arT morfocentrisma teorijas autori, postulgjot,

ka ikvienas valodas gramatika centralo jeb galveno vietu ienem morfologija
(Joseph, Janda 1988, 208):

SINTAKSE MORFOLOGIJA FONOLOGIJA
> morfologizésanas <
desintaktizésanas defonologizeésanas
(gramatizeSanas)
< demorfologizésanas >
sintaktizésanas fonologizeésanas
(degramatizéSanas)

(sh&ma no Joseph, Janda 1988)

Ka redzams shéma, morfocentrisma teorija galvena ass ir morfologija un
dazadas valodas sistémas attistibas iesp€jas, kuras tiek uzskatitas par morfolo-
gizéSanos un demorfologizesanos. Attiecigi morfologija bagatinas gan no sintakses
resursiem, sintaktiskiem elementiem zaudgjot funkcijas (pieméram, priedekli ka
sakotngji prievardi, no kuriem dala savukart ir sakotngjas lietvarda vai Tpasibas
varda formas, sk. Endzelins 1981, 461-476), gan no fonologijas resursiem,
fonologiskiem elementiem iegiistot morfologiskas funkcijas (pieméram, mantota
patskanu mija indoeiropiesu valodas, patskanu harmonija somugru valodas,
latvieSu valoda arT e, ¢ atSkiriga izruna darbibas varda tagadnes un pagatnes formu
Skiruma [naesu]' nesu, [lecu] lecu, [meetu] metu (vienkar$a tagadne), [nesu] nesu,
[lecu] lecu, [metu] metu (vienkarsa pagatne) utt., sk. Kalnaca 2004, 84-88).

Demorfologizé$anas process savukart nozimé to, ka morfologiski elementi var
iegiit sintaktiskas funkcijas un klit par autonomiem vardiem — pieméram, latviesu
valodas apstakla vardi ara, ieksa, augsa, leja, lauka, zemé, virsi, kas c€lusies
no lietvarda vienskaitla lokativa formas (Soida 1969). Morfologiski elementi
var arl fonologizeties, zaudédami morfémas statusu un saplizdami ar citam
morfémam — pieméram, Iidzskana j noteikta mija latviesu valoda, kur sakotngji j
ir bijis vai nu varddarinasanas (snauz-a < *snaud-j-a, ne-pras-a < * ne-prat-j-a),
vai arl formveidosanas piedeklis (bral-is : bral-a < *bral-j-a, sun-it-is
sun-is-a < *sun-it-j-a). Musdienu latviesu valoda j vairs nav Ipasa piedekla
morféma, jo zaud&jusi savas funkcijas un parasti sapliidusi ar iepriecksgjo saknes vai
piedékla morfému, t. i., fonologiz&jusies. Valodnieciba $adu procesu tradicionali
uzskata par fuziju vai koalescenci (Matthews 1997, 58 un 140; Plungian 2000,
53-67; Kalnaca 2004, 70; VPSV 2007, 341 u. c.).

' Fonétiska transkripcija dota tikai patskanu e, € izrunas attélojumam.
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Braiens D. Dzozefs, kritiski atsaucoties uz Polu Dz. Hoperu (Paul J.
Hopper) un Elizabeti K. Traugotu, arT norada, ka gramatizéSanas teorija jédziens
morfologizesanas tiek traktéts parak Sauri — tikai ka viens no gramatizéSanas
procesa posmiem — patstavigu vardu klasana vispirms par klitikam un p&c tam
par morfémam (Hopper & Traugott 2003, 140; Joseph 2003, 2, sk. arT Matthews
1997, 233):

leksiska vieniba — Kklitika — afikss
(Hopper, Traugott 2003)

B. D. Dzozefa piedavata morfologizésanas izpratne ir $ada: morfologizésanas
ir valodas attistibas process, kura sakotngji nemorfologiski elementi iegist morfo-
logiskas funkcijas un var iegiit arf morfémas statusu (Joseph 2003, 473). Tadgjadi
paligdarbibas vardi, saitinas un prievardi tiek uzskatiti par morfologiskiem ele-
mentiem, kas sp€j veidot dazada tipa analitiskas formas resp. vardu savienojumus.
Sada izpratné arT vésturiskas skanu mijas ir morfologiski elementi, t. i., morfolo-
giz&jusies sakotngji fonétiski elementi. Dala valodu arT pozicionalam skanu mijam
iespgjamas morfologiskas funkcijas (Janda 2003). LatvieSu valoda par sakotng-
jas fongétiskas paradibas morfologizé$anos var uzskatit jau piemingto e, & izrunas
vari¢Sanos formveidoSanas un ari varddarinasanas procesa.

Lidzigs viedoklis ir arT V. A. Plungjanam — viss tradicionali par gramatize-
Sanos defingtais process butu uzskatams par morfologizesanos, jo procesa biitiba
ir tie$i valodas morfologiskas sist€mas attistiba, turklat tas meérkis nevar but
nulle (Plungian 2000, 34-35). Ka uzskata V. A. Plungjans, valoda var noritét art
tadas fonctiskas parmainas, kuru sekas ir morfologiskas un kam nav sakara ar
gramatiz&$anas procesu tradicionala izpratné. Gramatizé$anas un morfologizésanas
var biit saistita, bet var arT noritét neatkarigi.

Jurgens Klauzenburgers (Jurgen Klausenburger) raksta Grammaticalization
within a theory of morphocentricity (Klausenburger 2002) norada, ka, no valodas
sistémas viedokla raugoties, B. Dzozefa un R. Jandas morfocentrisms varbiit dal&ji
ir parspiléts, tacu japiekrit abiem autoriem, ka valoda eksisté arT gramatiz&Sanas
atgriezenisks virziens un ka nevar ignorét fon&tisku elementu morfologizgsanos.
Ka pieméru J. Klauzenburgers min latmu valodas rotacismu, kas, sakotn&ji
bidams fon&tiski nosacits vairaku s skanpu disimilacijas process vardformas,
ieguvis arl nozimigas morfologiskas funkcijas latinu valodas lietvardu paradigmas
(Klausenburger 2002, 33; par rotacismu sk. arT Matthews 1997, 322; VPSV 2007,
328):

pirms rotacisma rotacisms klasiska latinu valoda
N. amos amos amor ‘mila’

G. amosis amoris amoris

N. honos honos honos/ -r  ‘gods’

G. honosis honoris honoris

(piemeri no Klausenburger 2002)
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Tai pasa laika citiem lietvardiem, lai gan noticis rotacisms, nominativa forma
palikusi nemainiga un paradigmatisks izlidzinajums nav istenojies, piemé&ram,
tempus, temporis ‘laiks, laika’, flos, floris ‘zieds, zieda’.

Sados morfologizesanas gadijumos process talak vairs nevirzas, nekada
turpmaka sintaktizéSanas nenotiek. Tad&jadi morfologizéSanas process, ja ta
sakums ir valodas fonologiska sistéma, parasti ir galigs:

fonologija — morfonologija — morfologija

Turklat redzams, ka valodas morfologiskajai sistémai tieSam ir centralas ass
pozicija attieciba pret fonologiju un arT sintaksi.

Jaatzist, ka morfologizésanas var Tstenoties dazadi — ja sakotngji leksiski
elementi pariet gramatiskaja sistéma, tad morfologizé$anas ir viens no secigiem
gramatizéSanas posmiem. Pieméram, Kristiana Leémana gramatizésanas shéma
morfologizé$anas icklauta ka viena no procesa fazém (Lehmann 2002b, 12; sk. ar1
Matthews 1997, 233):

Iimenis DISKURSS SINTAKSE  MORFOLOGIJA MORFONOLOGIJA NULLE

tehnika izolgjosa > analitiska > sint&tiski sintétiski

aglutingjosa > flekstva >
faze sintaktizeéSanas morfologizésanas demorfemize$anas zudums
process GRAMATIZESANAS

(shéma no Lehmann 2002b)

Ja fonétiski elementi ieglist morfologiskas funkcijas, tad morfologiz&sanas ir
neatkarigs valodas attistibas process, kas dalgji norisinds pret€ji gramatiz€Sanas
procesam un sakas nevis no nulles, bet gan no kada materiala fongtiska elementa:

diskurss — sintakse — morfologija — morfonologija — nulle

T~

fonologija

morfologija < morfonologija

Secinajumi
1. Gramatiz&$anas un morfologizéSanas process atkariba no valodas sistémas

attistibas viedokla interpret€jami vai nu ka savstarp&ji pakartoti procesi, vai
arT ka divi neatkarigi procesi. Pirmaja gadijuma morfologiz&$anas ir viens no
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gramatizéSanas posmiem, otraja gadijuma — procesa rezultats un noslédzosais
posms.

Ja gramatiz€Sanas gaita pielauj arT atgriezeniskus un sazarojuSos valodas
sistémas attistibas procesus, t. 1., paplasina termina izpratni, tad visas
morfologizésanas izpausmes iesp&jams traktet ka gramatiz€Sanas sastavdalu.

Saisinajumi un apziméjumi

G.
N

genitivs
nominativs

VPSV  Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica

e]
(]

Saura e skana
plata e skana
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Summary

The current paper is devoted to the analysis of relations between grammaticalization and
morphologization. In spite of grammaticalization one-direction development argued by
Heine etc., there are some theories of furcation or reflexive processes in modern linguistics.
These are lexicalization and morphologization theories.

The main conclusions are the following:

1) Depending on grammaticalization and morphologization the development of the
language system can be interpreted as either mutually subordinate processes, or
two independent processes. Morphologization is one of the grammaticalization
stages in the first case, and the final stage of the language development in the
second case.

2) If the furcation or reflexive processes of language system development are taken
into account, then all manifestations can be treated as part of grammaticalization.
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Saitinas primaraja un sekundaraja predikacija
Copular Verbs in Primary and Secondary
Predication

Ilze Lokmane

Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate
LatvieSu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: ilokmane@latnet.lv

Raksta analiz€tas raksturigakas latvieSu valodas saitinas dazadu sastata teikuma
loceklu sastava. Sastata izteicgjs var but verbals, nominals vai adverbials, sastata
galvenais loceklis vienkomponenta teikuma var biit nominals vai adverbials. Sastata
teikumpriekSmetu veido saitina kopa ar nomena dativa formu vai prievardisku
savienojumu. Sastata sekundari predikativu komponentu veido saitina divdabja
vai nenoteiksmes forma kopa ar nomenu vai ta aizstajéju. Skituma verbu lietojums
»pacelta subjekta” konstrukcijas dazada apkaim& norada uz verbu patstavigas un
paligfunkcijas robezosanos.

Atslégvardi: saitina, gramatizéSanas, sastata teikuma loceklis, sekundari predikativs
komponents.

Saitina jeb kopula ir darbibas vards, kas veic sintaktisku paligfunkciju sastata
izteicgja un izsaka ta gramatiskas nozimes — laiku, personu, modalitati (VPSV,
334).

Saitinas funkcija visbiezak ir darbibas varda bit finita forma, kas izsaka tikai
gramatiskas nozimes. Misdienu latvieSu valoda vienigi saitinas funkcija lietojams
darbibas vards kfit: Més klistam gudraki. Dienas klist garakas. Cik valodigas
kluva damas!

Noteikta apkaimé saitinas funkciju var uznemties vairaki darbibas vardi, kas
lietojami arT patstavigi. Saitinas funkcija $ie vardi ir gramatizgjusies, jo zaud&jusi
sakotngjo leksisko nozimi un ieguvusi kadus citus semantiskos elementus —
ilgstamibas, nejausibas u. ¢. nozimes.

Desemantiz&$anos veicina vairaki faktori: pirmkart, verba leksiska semantika
(vieglak desemantiz€jas visparigas nozimes vardi), otrkart, apkaime. Te var
bt svarigi gan leksiski, gan gramatiski faktori. Pirmkart, butiska ir apkaimes
komponentu leksiska semantika, konkrétak — kopigi semantiski elementi ar
apkaimes vardiem: Debesis krasojas sarkanas. Istaba kréslojas arvien tumsaka.
Dienas raucdas isakas. Otrkart, janem vera apkaimes komponentu sintaktiska
funkcija. Teikuma Vips gul slims verbam gulet nav lielas informativas slodzes, jo
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slimi cilveki parasti gul, tatad tas uzskatams par saitinverbu. Turpretim teikuma
Vins gu] majas slims verbs gulet ir patstaviga nozimé lietots un veido vardkopu
gulet majas, bet slims 1idz ar to ieglst sekundari predikativu nozimi. TreSkart,
nozimiga ir apkaimes komponentu vardSkira. Pieméram, Skituma verbi vairak
desemantiz&jas tad, ja tiem blakus ir ipasibas vards (Meitene likas prieciga),
mazak — saistijuma ar divdabi (Uzrundatais likds nesaprotam). Teikumi ar Skituma
verbiem turpmak tiks raksturoti tuvak.

Inta Freimane norada, ka saitinas funkcija lietojami tris dazadu semantisko
grupu verbi. Pirmkart, tie ir vardi ar pazimes piemitibas nozimi (ka saitinai biif):
izdoties, padoties, iznakt, izradities, justies, palikt, stavet, turéties, pieturéties,
nesties, pieméram, Zagsana paliek zagSana. Svétdiena padevas silta. Jiira staveja
rama. Otrkart, saitinas funkcija lietojami vardi ar pazimes mainas nozimi (ka
saitinai kfit): palikt, nakt, mesties, tapt, tikt, piem&ram, Adijums ndca gatavs. Acis
metas tumsas. Treskart, vienkarsa teikuma par saitinam funkciong vardi ar pazimes
atklasanas (Skituma) nozimi: skist, likties, radities, izskatities, piemeram, Durvis
liekas vecas. Vins Skiet gudrs. Zagis izskatas nolietojies (Freimane 1985, 56).

Teikuma locekli, kuru sastava ir saitina, ir sastata teikuma locekli. Latviesu
valoda iesp&jams sastata izteic€js divkomponentu teikuma, sastata galvenais
loceklis vienkomponenta teikuma, sastata teikuma priekSmets un sastata sekundari
predikativs komponents.

Sastata izteic€js var biit verbals, nominals un adverbials. Verbalu sastata
izteicgju veido saitina ar darbibas vardu nenoteiksmé: Dzivot ir milet. Latvietim
dzivot ir stradat. Sados teikumos arT teikuma priek§meta funkcija ir darbibas var-
da nenoteiksmes forma, tapéc sintaktiska funkcija ir atkariga no vardu secibas —
izteicgjs atrodas aiz teikuma priekSmeta. Teikumiem Dzivot ir milét un Milét ir
dzivot ir dazadas nozimes. Verbals sastata izteicgjs iesp&jams arT teikumos ar dativa
formu teikumpriekSmeta funkcija: Ko citu man bija darit? Ko mums no ta biis
macities? Vai man biis tevi aizlaist? (I. Skipsna) Sados teikumos saitina var biit
tikai pagatnes vai nakotnes forma.

Nominalu sastata izteic€ju veido saitina un nomens vai ta aizstajgjs — lietvards,
1pasibas vards, skaitla vards, vietniekvards vai lokamais divdabis. Lokamie
divdabji var ietilpt gan verbala, gan nominala izteic€ja sastava atkariba no ta, vai
spilgtaka ir darbibas rezultata (resp., verbala) vai ipasibas (resp., adjektiviska)
nozime. Visbiezak nominalu izteic€ju veido tagadnes lokamie divdabji (dalgji
tapéc, ka tie neveido darbibas varda anlitiskas formas): Koks ir ziedoSs. Tas ir
saprotams. Spriedums bija tilitejs un nepdrsiidzams. Nominalu izteicgu var
veidot arT pagatnes lokamie divdabji, ja teikuma to adjektiviska daba ir spilgtaka.
Ipasibas nozimes paspilgtina$anas atkariga gan no pasa darbibas varda semantikas,
gan apkaimes: Koka miza bija satrupejusi un poraina. Istaba izskatijas uzposta.
Biju uztraukta un sadusmota.

Uz robezas starp verbalu un nominalu tipu atrodas teikumi ar tagadnes
cieSamas kartas lokamo divdabi izteicgja un modalu nozimi: Visi darbi nav
padarami. Tas mums visiem kopd parrundjams. Vainojams varéeja biit satraukums.
Te nekas vairs nav lidzams. (E. Kilis)

Diezgan biezi nominala izteicgja ietilpst nomena (lietvarda vai vietniekvarda)
atkarigo locTjumu formas. Tad izteic€jam neveidojas formu atbilsme ar teikuma
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priek§metu, tatad nav formala predikativa sakara raditja. Sada funkcija sastopams
genitivs, instrumentalis, lokativs: Apaksejais stavs bija mira, augséjais koka. Vips
bija platiem pleciem un gara auguma. Vairums dejotaju bija kostimos un maskdas.
Nominalu izteicgju var veidot prievardisks savienojums: Latgaliem bija jaklist
par Latvijas austrumu robezu sargiem. (U. G€rmanis) Nakts bija bez véja.

Adverbialu sastata izteicgju veido saitina un apstakla vards. Adverba spg&ja
bt par izteic€ju ir semantiski ierobezota. Par izteic€u var but tie adverbi, kuru
nozimes ir tuvas parasti izteic€ja funkcija lietotu vardu (darbibas vardu un
Tpasibas vardu) nozimém (predikativie stavokla adverbi). Adverbi, ,,.kam ir ne tikai
derivativi, bet arT asociativi semantiski sakari ar vardskiram, kuru visparinatajai
semantiskajai nozimei ir raksturiga vai nu vispar (verbiem), vai dal&ji (adjektiviem)
sp&ja nosaukt pazimes, kas var iegit predikattvu nozimibu” (Karklins 1976, 88).
Par izteicgju nem&dz bt adverbi, kam ir tipiskas apstakla (vietas, laika, noliika vai
celona) nozimes (Karklins 1976, 88).

Predikativais stavokla adverbs vienalga lietojams tikai izteicgja (vai galvena
locekla) funkcija: Viss bija vienalga. 1zteicgja sastopami kvalitativie adverbi, kas
izsaka veért€jumu vai fizisku vai psihisku stavokli: Tas bija garlaicigi. Sarundties
bija interesanti, méra adverbi: Laika nav nemaz. Pienakumu ir daudz, dala veida
adverbu: Vipi bija divata. Durvis ir vala. Viss bija velti. Tas izdevas godam. Aukla
ir puSu.

Teikuma priekSmets teikumos ar adverbialu izteicgju, resp., adverbialos
teikumos, izteic€ja semantikas un formas dél nevar biit jebkur§ vards. Visbiezak
tas ir visparigas nozimes vietniekvards, kas nosauc veselu situaciju (zas, viss) vai
darbibas vards nenoteiksmée: 7as ir labi. Viss ir skaisti. Stradat bija interesanti.
Viss bija vienalga. Apstakla vardam izteicgja $ada gadijuma ir raksturojoSa vai
vertgjuma nozime.

Teikuma priekSmets var bt lietvards, ja apstakla vardam ir stavokla nozime
(bet jebkurs apstakla vards nevar biit izteic€js teikuma, kura teikuma priekSmets
ir lietvards): Draudziba bija pagalam. Durvis ir vala. Aukla ir puSu. Antons jutas
nelagi.

Sadi teikumi var robezoties ar nominaliem teikumiem, ja izteicgja ir dalgji
adverbgjusies nomena forma ar stavokla nozimi: Vins ir tev parada. Esam nomoda.
Esmu sajiisma. Esmu nemiera. Esmu bada.

Nakamajos pieméeros apstakla vardam ir ,,izbal&jusi” vietas vai laika nozime,
tap&c finita forma ir saitina, nevis patstaviga nozimé lietots darbibas vards: Pirmais
eksamens ir garam. Esam klat. Kursi nak pasa laika.

Ja apstakla vardam ir kvantitativa nozime, teikuma priekSmets ir lietvards
genitiva: Toreiz vipam uznpémibas bija daudz vairak. Drosmes mums ir daudz. Ogu
kluva mazak.

Sastata galvenais loceklis var blit nominals vai adverbials. Sastata galvena
locekla (tapat sastata teikumpriekSmeta un sekundari predikativa komponenta)
eksistence liek domat, ka termins saitipa nav Tsti precizs, jo tas galvena funkcija
ir predikativitates kategoriju (laika un modalitates) izteikSana, nevis kadu kompo-
nentu saistiSana. Arl Inta Freimane noradijusi, ka paligfunkcija lietotais verbs
neko nesaista gramatiskaja centra, tas ir sh&mas pamatkomponenta ievaditajvards.
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Tomeér, ta ka galvenais loceklis formali ir [idzigs izteicgjam, var atstat arT terminu
saitina (Freimane 1985, 62).

Nominalu galveno locekli veido 1pasibas vards nominativa un saitina.
Adjektivi nosauc dabas paradibas — klimatiskas vai meteorologiskas atskiribas, kas
saistitas ar diennakts mainu, ar gadalaikiem u. tml: Ir tumss. Ir auksts. Ir agrs. Ir
vels. Kliist siltaks.

Adverba spgja bit par galveno locekli (tapat ka izteicgju) ir semantiski
ierobezota. Adverbialu galveno locekli veido adverbi ar vert§juma nozimi kopa
ar saitinu: Ir labi. Ir griiti. Tur biis interesanti. Adverbials galvenais loceklis var
nosaukt arT fiziskas sajiitas vai psihiskus stavoklus: Bérnam ir silti. Man ir karsti.
Vinam ir garlaicigi. Stavokla jeb predikativajiem adverbiem zél, bail, vienalga ir
tikai predikativs lietojums (vienalga var bit ari izteicgjs): Vinam ir bail. Man vipa
ir Zel. Man ir vienalga. Galveno locekli var veidot méra adverbi: Man ir gana.
Mums ar to ir diezgan.

Sastata teikumpriekSmetu veido saitipa nenoteiksm& un nomena dativa
forma, retak prievardisks savienojums: Vissvarigakais bija palikt briviem.
Galvenais ir godigam biit. Cik labi ir bit studentam! Bija kauns biit nelietim.
Biit par padomdevéju ir viegli. Saja gadijuma saitina ir nevis finitaja forma, bet
nenoteiksmg, tatad tas uzdevums ir nevis predikativitates (ka ieprieks apliikotajos
piem@ros ar sastata izteicgju un galveno locekli), bet gan stavokla nozimes
izteikSana.

Tomér nevaram apgalvot, ka dativa lietojumu blakus infinitivam motivé
vienigi §is infinitTvs un nekas cits. Ja dativu motivétu vienigi saitinverba infinitivs,
tad latvieSu valoda varétu teikt ari: *Bit laimigam var iemacities. Tomer
Sis teikums nav gramatiski pareizs. Tas liecina, ka dativu blakus saitinverba
infinittvam motivé kads cits — eksplicits vai arT implicits, resp., reducéts dativs:
[Nevienam] nav viegli biit cilvékam. [Vipam] negadijas biezi biit priecigam. [Man]
bija kauns biit nelietim. [Vinam] laimejas but uzvarétajam. [Kadam] vajadzéja
biit priecigam. Sadiem teikumiem ir vai nu visparinatas personas nozime, vai ari
subjekta nosaukums izriet no konteksta. Turpretim varét ir trispersonu verbs, tatad
tas dativu piesaistit nevar: nevis */Kadam] var iemdcities biit laimigam, bet gan
[Kdds] var iemacities biit laimigs.

Latviesu valoda iesp&jams arT sastata sekundari predikativs komponents. Par
sekundari predikativu komponentu sauc teikuma paliglocekli, kas nosauc pazimi
vai darbibu, kura Tstenojas izteic€ja nosauktas darbibas laika, tadgjadi veidojot
papildu jeb sléptu gramatisko centru, piemeéram, Saule uzléca sarkana. Satiku vinu
priecigu. Saulei lecot, devamies celd. Smarzodamas deg sveces (VPSV, 346).

Sekundari predikativus komponentus iesp&jams raksturot pec ta, vai tiem ir
formala atbilsme ar atbalsta vardu vai tas nav. Sekundari predikativa komponenta
atbalsta vards parasti ir teikuma priekSmets vai papildinatajs.

Piesubjekta sekundari predikativu komponentu atbalsta vards ir teikuma
priekSmets: Pieticigie grieki, no rita piecéluSies, segu parvérta par togu un izgdja
pilséta viegli un gudri. (1. Skipsna) Sekundari predikativie komponenti piecélusies,
viegli un gudri dzimtg, skaitll un locTjuma atbilst teikuma priekSmetam grieki.
Pieobjekta sekundari predikativu komponentu atbalsta vards ir papildinatajs:
Teiktais darfja vipu domigu. Saja pieméra sekundari predikativa komponenta
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domigu dzimtes, skaitla un locfjuma formu nosaka papildinatajs (Freimane 1985,
75-78). Ar subjektu un objektu Saja gadijuma saprot sintaktisko subjektu un
objektu, resp., teikuma priekSmetu un papildinataju. Vairuma gadijjumu teikumos
ar sekundari predikativu komponentu gramatiskais subjekts (teikuma priekSmets)
sakrit ar semantisko subjektu, tapat gramatiskais objekts (papildinatajs) sakrit ar
semantisko objektu, bet ta var nebit. Ja teikuma izteicgju parveido cieSamaja karta,
pieobjekta sekundari predikativs komponents sintaktiski kliist par piesubjekta
sekundari predikativu komponentu, bet semantiski tas joprojam ir pieobjekta
sekundari predikativs komponents, jo teikuma priekSmets cieSamaja karta nosauc
verba darbibas objektu: Skabétus kapostus édam nesutinatus. Skabeti kaposti tiek
ésti nesutindti.

Sekundari predikativs var attiekties uz netieSo papildinataju dativa: Nelauj
tautas [man] lielai augt. Palidzi man klit gudrakam!

Sastata sekundari predikativu komponentu veido saitina kopa ar nomenu
vai ta aizstajeju. Tada veida panak ipasu pazimes aktualizaciju, sekundari
predikativs komponents arT péc formas tuvinas istajam izteicgjam. Saitina var biit
divdabja forma vai nenoteiksme.

Saitina var but daléji lokama divdabja forma: 7a latvietis tika spaidits no
vacu gara, Rigas pilséta sveSinieks biidams un palikdams. (A. Kolbergs) Vai mazs
biidams sarundjies ar pieauguSiem neredzamdas pasaules biitném? (Prese)

Ja sekundari predikativs komponents vai ta grupa atrodas atbalsta varda
prieksa, teikuma varam saskatit saitinas biidams nullformu: [Bidams] Liela
auguma, varenu balsi, sartu seju un sarkaniem matiem, vins nebija skaists, bet
izskatijas Joti viriskigs un valdonigs. (1. Grebzde) [Biidama] Dzives likstu nomdakta,
saimniece vairs nemdceja pasmaidit. (D. Zigmonte)

Saitina nelokama divdabja forma sastopama dazadu tipu konstrukcijas.

Pirmkart, piesubjekta sekundari predikativs komponents ar saitinu sastopams
,.pacelta subjekta” konstrukcija: Se cits uz cita sakrautie bajku vainagi likds esam
miiZigi un nevistosi. (E. Virza) Kultiras dzives ieradumi neliekas vairs labi esam ..
(Prese) .. meness likas esam tas pats vecais. Tas Skita esam tikai sapnis. .. ST
apmaksata izklaide neskiet esam likuma parkapums .. (Prese) Politiki .. Cetru
gadu laika izradijusies esam tikai cilveki. (Prese) Saitinu nelokama divdabja forma
var arT nelietot, tad nomens uzskatams par izteicgja dalu, bet Skituma verbs — par
saitinu (pieméram, Politiki izradijusies cilveki).

Otrkart, iespgjams pieobjekta sekundari predikativs komponents ar saitinu
nelokama divdabja forma: Elzina to domaja lielu sodu esam. .. zinu tevi draugu
esam .. (M. Ziverts) Zurnalisti uz miizu iedomdjas sevi esam rakstnieces uzticibas
personas. (G. RepSe) Vecaki uzskata par labu esam auklisu dienestu. (LNT)!

Treskart, pie atgriezeniskajiem verbiem teikties, devéties, sacities, domaties,
sajusties sastata sekundari predikativs komponents p&c formas ir piesubjekta,
bet p&c nozimes — sinkrétisks piesubjekta un pieobjekta sekundari predikativs
komponents: Vipa teicas gudra esam. Sieviete sakas esam Zélotdja. Sajutos

' Sis un vairaki citi pieméri no Dainas Nitinas raksta ,,LatvieSu valodas nelokamie divdabji

ar -am, -amies, -am, -amies” krajuma Linguistica Lettica. 19. Riga: LU LatvieSu valodas
instittts, 2010.
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noguris esam. Vins sakas esam psihologiski novidits. (Prese) .. Janis Skrastins
sakds esam trakoti noripéjies par tiesiskumu valsti. (Delfi) Vai vins ir tas, kas
domadjas esam .. (A. Neiburga)

Loti reti ar Tpasibas vardu vai ta aizstajeju izteikta sekundari predikativa
komponenta sastava ietilpst saitina pagatnes daramas kartas divdabja forma:
Majas vins tadas panikuSas atceréjas jau sava téva laika bijusas. (D. Zigmonte)
Saja teikuma sekundari predikativam komponentam ir ari eksplicita laika norade
(apstakla grupa sava teva laika).

Konstatéta saitina nenoteiksmes forma kopa ar nomenu nominativa pie
atgriezeniska verba solities: Tas varétu bit mdajasdarbs, gatavojoties nakamajai
sezonai, kas solas biit droSaka neka si. (Prese) Formali §is ir piesubjekta, bet se-
mantiski sinkrétisks piesubjekta un pieobjekta sekundari predikativs komponents.

Saitina nenoteiksmes forma kopa ar nomenu dativa ietilpst pieobjekta
sekundari predikativa komponenta sastava. Atbalsta vards parasti ir objekta
nosaukums dativa: Palidzi vinam kliat gudrakam! lesaku jums biit uzmanigiem.
Laujiet béerniem biit patstavigiem. Pie darbibas varda /ligt atbalsta vards var but
akuzativa: Es liidzu jiis biit maniem viesiem.

Primaras un sekundaras predikacijas robezas

Teikumos ar Skituma verbiem vérojama teikuma semantiskas struktiiras
kondensacija virsgja sintaktiskaja strukttira. Par semantiski vienkarSakiem, tatad
kodola teikumiem biitu uzskatami Liekas, ka durvis ir vecas, Skiet, ka vins ir
gudrs, Izskatas, ka zagis ir nolietojies, jo te katra propozicija izteikta ar atsevisku
predikativu vienibu. Veidojas ,,pacelta subjekta” konstrukcija, kura paligteikuma
propozicijas subjekts (pieméros durvis, vins, zagis) klust par teikuma priekSmetu
vienkarsa teikuma.

Tapéc varetu uzskatit, ka Skituma verbi ir lietoti patstavigi, savukart nomenu
un lokamo divdabju formam ir sekundari predikativa komponenta funkcija: Vini
Skita tikai uz bridi izna@ku$i gaisma no kadam slepenam atspidumu pasaulém.
(I. Skipsna) Circeni krasns Skirbas radijas pieklususi. (D. Zigmonte) Un, ja
kadi tur dzivoja, tad tie radijas pasa Dieva vai cilvéku noladeti. (D. Zigmonte)
Dievienas birzis Skita izbérts viss Vecozola lades zelts. (S. Viese)

Tomér starp propozicijam veidojas cita tipa atticksmes, neka tas parasti
ir salikta teikuma, proti, tiek nosauktas nevis divas dazadas atticksmes starp
paradibam realaja isteniba, bet gan viena attieksme un autora vertgjums. Tapec
var€tu runat par darbibas varda lietojumu saitinas funkcija — tatad palignozime.

,»Pacelta subjekta” konstrukcijas pie Skituma verbiem lieto arm nelokamo
divdabi ar -am. Tada gadijuma divdabja nosauktas darbibas daritajs sintaktiski
realizéts ka teikuma priekSmets, bet izteic€ja nosaukta stavokla izjutgjs ir cits (tas
visbiezak ir visparinats vai izsecinams no konteksta): Uzrunatais likas nesaprotam.
(Kadam likas, ka uzrundtais nesaprot.) Sados teikumos kituma verbi ir lietoti
patstavigi, jo to aizstasana ar saitinam biit vai kit nav iesp&jama, bet divdabim ir
sekundari predikativa komponenta funkcija.
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Secinajumi
Pirmkart, saitinas galvena funkcija nav saistit teikuma priekSmetu un izteicgju,

bet gan izteikt primaro vai sekundaro predikativitati. Sastata teikuma priekSmeta
sastava saitinas funkcija ir izteikt stavokla nozimi.

Otrkart, verbu patstaviga un paligfunkcija var robezoties — ir konstrukcijas,
kuras redzam pareju no vienas uz otru.

Treskart, kriteriji verbu patstavigas un paligfunkcijas norobezosana ir galve-
nokart aizstasanas un transformacijas iesp€jas, ka arT apkaimes vardformu seman-
tikas un sintaktisko funkciju izpéte.

Saisinajumi un apziméjumi

VPSV — Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica
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Summary

The article analyzes the most widely used copular verbs in Latvian. They can participete
in the formation of different compound parts of a sentence. A compound predicate may be
either verbal, nominal or adverbial. In Latvian, the subject is not an obligatory part of the
sentence. In subjectless sentences, the predicate may be either nominal or adverbial. Copula
may be part of the subject in combination with the dative form of a noun or prepositional
phrase. A compound semi-predicative component consists of a participle or infinitive form
of copula and an adjective. The use of verbs of seeming in subject raising constructions
shows that the borderline between lexical and copular use of verbs is not clear-cut and
reveals different degrees of grammaticalization.
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Adverbialas nozimes determinanta noskirsana
teikuma: runas datu analize

The Adverbial Determinant in the Sentence: Speech
Data Analysis
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Raina bulvaris 29, Riga, LV-1050
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Raksta apliikota teikuma brivo paplasinataju — galvenokart adverbialas nozimes deter-
minantu jeb situantu — nozime teikuma sintaktiskaja un komunikativaja strukttra, ka art
teikuma prosodija. Apskatot brivas, spontanas sarunvalodas datus un diktores lasitas
laika zipas, analiz€ts, vai runa situanti tieck nodaliti ar pauzi no par¢ja izteikuma un kados
gadijumos pauze aiz §1 teikuma locekla ir tipiskaka. Tapat runas datos noteikts, vai situants
tiek uzsverts un ka tas tiek intongts.

Atsleégvardi: determinativs sakars, situants jeb adverbialas nozimes determinants, sintagma,
pauze, runas dati.

Ievads

Uz eksperimentu ar runas datiem pamudinajis plaSsazinas lidzeklos novérotais,
ka adverbialas nozimes determinanti, kas tradicionali atrodas teikuma sakuma,
reiz€m teikuma tiek nodaliti ar pieturzimi — $adas konstrukcijas sastopamas arl
Lidzsvarotaja misdienu latviesu valodas tekstu korpusa (pie piemériem, kas nemti
no §7 korpusa, turpmak teksta norade — miljons-2.0m). Saja raksta, analizgjot runas
datus, méginats apskatit iemeslus, kas valodas lietotajos rada vélé$anos brivos ap-
staklus nodalit no pargja izteikuma, — teikuma struktiira, komunikativa struktiira,
intonacija vai kas cits.

1. Interpunkcijas pamatprincipi un teikuma strukturalais
dalijums latviesu valoda

Ka zinams, latviesu valodas interpunkcijas pamata ir gramatiskais princips,
resp., pieturzimes galvenokart atspogulo teikuma gramatisko struktiiru. Tomér
»gramatisko principu papildina jédzieniskais princips, pieméram, ar pieturzimi
var $kirt adverbialu nozimi un funkciju no modalas nozimes vai iesprauduma”
(Blinkena 2009, 14). Piemé&ram, adverbialas nozimes paplasinatajs paradas
teikumos
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Visbeidzot gaisa uzsavas oranza sieviete,

Galu gald oranzajai sievietei apnika jezga [..]. (miljons-2.0m)

Savukart ar pieturzimém nodalitam vardformam drizak ir diskursa iezZimétaja
funkcijas, pieméram,

Visbeidzot, met ltkumu tam aromatiskajam ellam [..];

Visbeidzot, — uzsakto vienmer izdariet lidz galam |[..];

Galu gala, miisu kultira ir pienemts domat [..]. (miljons-2.0m)

Tapat var runat par intonativa principa vietu latvieSu interpunkcija. Ka
norada Aina Blinkena, ,,runas intonativajam dalfjumam biezi vien ir cieSs sakars
ar izsacijuma strukturalo dalfjumu. Valodas strukturalas vienibas lielakoties atbilst
noteiktam intonativam vienibam, un tados gadijumos arT strukturalo vienibu
robezas sakrit ar intonativo vienibu robezam, proti, pauzei atbilst pieturzime”
(Blinkena 2009, 22). Tomér A. Blinkena min arT gadijjumus, kad ,,sintagmatiskais
dalijums neatbilst strukturali gramatiskajam, pieméram, rakstos ar pieturzimi nav
apzimg&jama pauze, kas veidojas aiz teikuma sakuma nostatitas izverstas apstakla
grupas” (Blinkena 2009, 25). Tatad intonativas pauzes, kuram nav gramatiskas,
jédzieniskas vai, atseviskos gadijumos, stilistiskas nozimes, latviesu valoda nav
pienemts apzimét ar pieturzimi. Acimredzot tieSi sintagmatiskais dalfjums ir licis
teksta autoram no paréja teikuma nodalit adverbialas nozimes paplasinatajus sados
teikumos:

Kritika arsenald, padoms vai ieteikums ir taktisks veids [..];

Izpétes pirmsakumos, pétnieki deZavu saistija ar tadam nopietnam
psihopatologiskam saslimsanam ka Sizofrénija [..]. (miljons-2.0m)

Kaut arT runa $adas adverbialas vardkopas médz veidot atsevisku sintagmu,
pec latvieSu valodas interpunkcijas noteikumiem rakstos tas ar pieturzZimém nav
pienemts atdalit.

Ir novéroti arT gadijumi, Tpasi garos un informativi piesatinatos teikumos,
kad ar adverbialas nozimes paplasinataju tiek izteikta pat atseviska propozicija,
piem@ram,

Pec zinojuma Valsts kultiiras pieminek|u aizsardzibas inspekcijai un vietas
apsekoSanas darbi iela, zem kuras slepjas 800 gadu sens kultirslanis, tika apturéti
un projekta piesaistiti arheologi (Ilustréta Vesture, 2011, Nr. 46, 30. Ipp.).

Lai sadas konstrukcijas klausitajs varétu uztvert, adverbialais paplasinatajs
intonattvi noteikti blitu janodala, savukart rakstita teksta aiz sadam konstrukcijam
latvie$u valoda nav tradicijas likt pieturzimi. Sadas konstrukcijas, kur ar adverbialu
paplasinataju izteikta atseviska propozicija, biitu analiz&jamas atseviski, bet jaatzist,
ka sadai analizei paslaik triikst runas datu, turklat briva runa tik plasi adverbialas
nozimes determinanti tikpat ka nav sastopami.

2. Determinativs sakars

Saja raksta, analizgjot valodas materialu, teikuma apliikots galvenokart de-
terminativais sakars. Tas ir sekundars attieksmé pret predikativo sakaru, tapéc ,,to
sauc par otras pakapes sintaktisko sakaru, kur atkariga vardforma tiek piesaistita
nevis vienam vardam, bet gatavai predikativai vienibai vai vardu savienojumam”
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(Freimane 1985, 78-81). Tatad ,,determinants ir teikuma paligloceklis, kas attiecas
uz visu teikumu kopuma un nav pakartots nevienam vardam resp. teikuma lo-
ceklim teikuma. Determinanti visbiezak atrodas teikuma sakuma” (VPSV
2007, 86). Latviesu valodnieciba ir piepemts noskirt divu veidu determinantus:
,»1) determinanti, kas nosauc izjut€ju vai to, kuram kas pieder, un ko izsaka ar
dativu, pieméram, Man salst kajas. Janim ir liela maja. Meitenei acis iepletas
lielakas; 2) adverbialas nozimes determinanti jeb situanti, pieméram, Maja smar-
Zoja péc séném. Vakard visa gimene sapulcéjas ap lielo galdu” (VPSV 2007, 86).

Kaut gan LatvieSu valodas tekstu korpusa dati rada, ka ar1 determinants ar
izjut€ja nozimi rakstita teksta medz but atdalits ar pieturzimi (piemeram, Personigi
man, $is iemetiena veids nav vismilakais (miljons-2.0m)), tom&r $ads interpunkcijas
lietojums nav plasi novérojams.

A1T spontanas runas dati neliecina par pauzi aiz determinanta, kas izteikts ar
dativu, pieméram,

man ir {kaut kada} lekcija (0,96) lidz pat pus divpadsmitiem, bet péc tam

mums laikam ir jaraksta viens darbins;

man tas ir tik un ta zvaigznes;

man besi kompozicija, ka man jaski- nu jazimé Joti daudz dalu;

man tik interesanti istenibd ir rasésana tagad ir,

man nepatik anglu valoda.’

Analizgtaja materiala $ads determinants neveido atsevisku sintagmu, jo
parasti izteikts tikai ar vietniekvardu dativa un intonativi pieslienas citiem teikuma
locekliem, 11dz ar to pauze neveidojas. ArT gadijumos, kad determinants izteikts ar
lietvardu dativa, ne vienmer veidojas vienkarSa, kombing&ta vai salikta vardkopa,
ko intonativi vajadz&tu nodalit no pargja izteikuma. Ar1 teikuma strukttira ar dativu
izteikta determinanta nozime at$kiras no adverbialas nozimes determinanta. Kaut
gan tiek uzskatits, ka $is determinants piesaistits nevis vienam vardam, bet gatavai
predikativai vienibai, ta saikne ar teikuma struktiiras shému, skiet, ir ciesaka neka
adverbialas nozimes determinantam, to pat var uzliikot par 1pasu kreisas valences
locekli (sk. arT Lokmane 2002).

Ja spontana runa lidzas ir determinants, kas nosauc izjut&ju, un adverbialas
nozimes determinants, starp tiem pauzes nav, turklat adverbialas nozimes
determinants biezi tiek izrunats ar logisko akcentu, pieméram,

man skola (.) ir amerikanu anglu valoda;

man kadreiz patika (.) man vairak britu valoda patik.

Seit un turpmak runas traksripcija izmantotie apzim&jumi: {} — neskaidrs teksts; () —
pauze, kuras ilgums neparsniedz 0,2 sekundes; pauzém, kas ir garakas par 0,2 sekundém,
iekavas noradits pauzes garums sekundgs; trijstiriekavas << >> tiek noradita literaras
valodas forma.
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3. Adverbialas nozimes determinants jeb situants un ta
nozime izteikuma komunikativaja struktura

Valodniecibas pamatterminu skaidrojos$aja vardnica situants skaidrots ka
»adverbialas nozimes determinants resp. apstaklis, kas attiecas uz visu teikumu
kopuma un nav pakartots nevienam vardam teikuma. Situants parasti ir teikuma
sakuma, un tam visbiezak ir vietas vai laika nozime, pieméram, Visapkart Salca

Tatad nozimiga situanta pazime ir ta nespgja saistities ar konkrétu vardu
teikuma. Diemzgl latviesu valodnieciba vél joprojam tritkst verba saistamibas jeb
valences pétfjumu, tade] biezi ir griiti noskirt, kuri adverbialas nozimes teikuma
locekli izriet no verba valences, kuri — ne.

Situanti ir loti butiski izteikuma komunikativaja strukttra. Tiek uzskatits,
ka tieSi novietojums teikuma sakuma un determinanta nozime aktuala dalfjuma
aspekta ir faktori, kas situantu lauj noskirt no apstakla (sk. Freimane 1984). Situ-
anti sniedz pamatinformaciju par aprakstitas darbibas vai notikuma apstakliem,
attiecas uz visu izteikumu vai pat uz plasaku kontekstu. Tie teksta biezi arT pievieno
jaunu informaciju un piesaista teikumu noteiktam komunikativajam noliikam. Ar
Siem paplasinatajiem tiek pausts pietiekami daudz informacijas, lai tos izteikuma
komunikativaja struktiira uzskatitu par atsevisku informativu vienibu, domajams,
temu ka izteikuma sakumpunktu.

Situanta analize runas datos ir svariga gan teikuma sintaktiskas struktiiras, gan
arT komunikativas struktiiras aspekta — teikuma prosodiska struktira lauj atklat,
vai determinants veido patstavigu sintagmu un atsevisku komunikativas strukttiras
vienibu vai neveido.

4. Valodas materials — runas dati

Adverbialas nozimes determinants analizets divu veidu runas datos — auten-
tiskas, spontanas sarunvalodas piemé&ros un diktores lasitas laika zinas (studijas
ieraksts). Autentiskas sarunvalodas ieraksti iegiti, ar diktofonu ierakstot cilveéku
ikdienas sarunas. Transkribgjot runatas valodas piemé&rus rakstu forma, tika sa-
glabats runas fakta autentiskums, t. i., pierakstot tiesi ta, ka tiek teikts, ,,paturot
visus vardu atkartojumus, neko neredig€jot, ari tad, ja vérojamas novirzes no
literaras valodas normam” (Lauze 2008, 18), paradot pauzes, vienlaicigu runu
u. tml. Apliukotas 18 sarunas par dazadam t€mam un atlasiti piemé&ri ar adverbialas
nozimes determinantiem. Kopgjais sarunvalodas ierakstu ilgums ir gandriz divas
stundas, atlasiti 56 piemeéri.

Diktores lasttas laika zipas izv€letas tadel, ka p&tijuma mérkis ir analizet
tiesi adverbialas nozimes determinantus jeb situantus, kas plasi sastopami $ados
materialos. Domajams, ka laika zinu analiz€ iegiitos secinajumus par daljjumu
sintagmas teikumos ar situantiem vai situantu grupam liela mera var€tu attiecinat
uz citiem pardomatiem un nolasitiem tekstiem, arT uz publisko runu.

Analizgjot runas diskursu, svarigi ir vairaki prosodiskie elementi: pauze,
intonativais skalums, logiskais akcents, runas melodija (intervala plasums, me-
lodijas virziens, zilbju melodiskais saistfjums), runas temps, balss augstums, skanu
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pargarums, balss tembrs. Analizgjot piemérus ar adverbialas nozimes determinantu,
noteikts:

1) vai determinants no citiem sintagmas locekliem ir atdalits ar pauzi,

2) vai tas tiek uzsverts,

3) ka tas tiek intongts, t. i., ka mainas runas melodija.

Runas datu analizei izmantota programma Praat un WaveSurfer. Dinamiskaja
spektrogramma analiz&ta tona likne un intensitate.

Ka jau minéts, noskirot situantu no vardkopas atkariga komponenta — ap-
stakla —, bitiska nozime ir verba valencei. Teikuma komunikativa uzdevuma vai
citu iemeslu dg] situants teikuma var atrasties ar1 starp teikuma locekliem (pie-
mé&ram, es no tas reizes ticu varbiit tiem veliem), tomer runas dati ar $adu situantu
novietojumu nav analiz&ti. Tatad $aja eksperimenta par situanta galvenajam
pazimém ir uzskatita vieta teikuma un sp&ja piesaistities visai teikuma struktiirai
kopuma. Sintagmatiskais dalfjums aplikots tikai tados teikumos ar brivo
paplasinataju — situantu —, kur §is brivais paplasinatajs ir teikuma sakuma.

5. Prosodija teikumos ar situantiem laika zinas

No diktores lasttajam laika zinam tika atlasiti 42 pieméri, kuros ir adverbialas
nozimes determinanti. Vairakos pieméros Iidzas ir divi dazadi situanti — ar laika
un vietas nozimi. Diktores lasitajas laika zinas gandriz visos pieméros aiz deter-
minanta tika konstatéta pauze. Lielakaja dala gadijjumu, t. i., 25 piemé&ros, ta ir
nenozimiga — tas ilgums neparsniedz 0,2 sekundes, pieméram,

Diena (.) makonains, (0,323) parsvara bez nokrispiem, (0,393) neliela sarma.

Dienda (0.170) parsvara makonains, Latvijas lielakaja teritorija briziem nelieli

nokrisni — lietus, slapjs sniegs, austrumu rajonos ari sniegs.

Diena (.) piitis (.) dienvidrietumu veéjs (0,343) no 2 lidz 4 metriem sekundeé.

Ja situants izteikts ar vienkarSu, kombin&tu vai saliktu vardkopu, pauze starp
o vardkopu un pargjo teikumu ir garaka par 0,2 s, pieméram,

31. janvart (0,27) slapjdranki pakapeniski nomainis sniegs (0,49) un pirmajas

divas februara dienas (0,46) snigs salidzinosi daudz, (0,58) pat nedaudz

putinas...

Austrumu rajonos (0,26) iespejams (.) neliels sniegs.

Ari turpmdkajas dienas (0,345) gaidams slapjdrankis, (0,383) kam lidzi naks

(.) apledojumi uz celiem.

Dienas otra pusé (0,420) debesis vairdk skaidrosies, (0,268) un uzspides art

saule.

Ja izteikuma lietots gan vietas nozimes, gan laika nozimes situants, starp tiem
ir novérojama pauze:

Diena (.) Latvija makonains, (0,385) briziem skaidrosies.

Citviet Latvija (0,2) Sodien debesis biis pa dalai apmakusas.

Dati liecina, ka pauze var biit gan starp dazadas nozimes situantiem, gan aiz
pedgja situanta:
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Brivdienas (0,113) visa Latvija (.) palaikam gaidams (.) islaicigs lietus.

Ciklona ietekmeé (0,34) Latvija () lielakoties biis nepastavigs un makonains
laiks.

Diena (0,11) visa Latvija (0,158) daléji makonains laiks, (0,512) no rita
(0,203) daudzviet migla.

Diktores lasttaja teksta situants (vai kads ta komponents) parasti ir akcentgts,
t. i., ir logiska uzsvara nesgjs un tiek izcelts citu vardu vidd, mainot pamattona
augstumu un izrundjot to ar lielaku speku. Pamattona augstums mainas strauji.
Lastta teksta situants biezi veido patstavigu sintagmu.

Pieméram, teikuma Brivdiends visa Latvija palaikam gaidams islaicigs lietus
dinamiskaja spektrogramma (sk. 1. att.) redzams, ka vards brivdiends tiek izrunats
specigak (sk. intensitates Itkni 1. att.) neka pargjie vardi teikuma un to no nakama
situanta visa Latvija atdala pauze. Turklat varda brivdiends izrunas laika vérojama
strauja pamattona augstuma maina (sk. pamattona likni). ArT situantu visa Latvija
ka patstavigu sintagmu no pargja teikuma atdala pauzes un intonativa vienotiba.
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Brivdiends Latvija (.) palaikam gaidams (.) Tslaicigs lietus.

1. attéls. Teikuma Brivdienas visa Latvija palaikam gaidams islaicigs lietus dinamiska
spektrogramma, kura noradita pamattona un intensitates likne
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2. attéls. Teikuma Diend makonains, parsvard bez nokrispiem dinamiska spektrogramma,

kura noradita pamattona un intensitates likne
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Diktores lasttaja teksta situants (vai kads ta komponents) parasti ir akcentgets,
t. i., ir logiska uzsvara nes€js un tiek izcelts citu vardu vidd, mainot pamattona
augstumu un izrunajot to ar lielaku spéku. Pamattona augstums mainas strauji
(melodija ir kritosa). Piem@ram, teikuma Diena makonains, parsvara bez
nokrisniem dinamiskaja spektrogramma (sk. 2. att.) redzams, ka vards diena tiek
specigak izrunats (sk. intensitates Itkni) neka tam sekojosSais vards, turklat taja ir
izteikta pamattona augstuma maina.

Lasttaja teksta situants (gan vienkarSs, gan tads, kas izteikts ar vienkarsu vai
kombingtu vardkopu) var veidot sintagmu, jo tas intonativi tiek nodalits to citiem
izteikuma vardiem. Piem&ram, teikuma Naktis un rita stundas atseviskos rajonos
veidosies migla, izrunajot vardus naktis un rita (situanta rita stundas atkarigais
komponents), ir verojams kritoSs pamattonis, turklat situantu naktis no situanta
(un) rita stundas atdala 1sa pauze (sk. 3. att.). Tas lieck domat, ka abi ieprieks
mingtie situanti veido patstavigas sintagmas.

3'1  W Y
d AR

\ 4 .‘ i. I I o |1 | | L.
2573 iz I i i i ‘

Nakfs (.) un ta stundas (0,16) atseviskos rajonos (.) veidosies migla.

3. att€ls. Teikuma Naktis un rita stundas atseviskos rajonos veidosies migla dinamiska
spektrogramma, kura noradita pamattona likne

6. Prosodija teikumos ar situantiem sarunvalodas tekstos

Analizgjot no autentiskiem spontanas runas ierakstiem segment&tos piemerus,
redzams, ka adverbialas nozimes determinants no pargja izteikuma parasti netiek
nodalits, izmantojot pauzi. Ka norada Maija Bréde, ,,lai arT pauzes spontana runa
signaliz€ par vilcinasanos un parada runataja emocijas un attiecksmi daudz lielaka
mera neka pauzes, lasot tekstu, tas tomer ietekmé izteikuma sintaktiska struktiira”
(Bréde 1999, 155).

Ja spontanas runas teikuma struktiira apliiko tiesi situantu, parasti pauzes aiz
situanta nav vai ta ir nenozimiga, pieméram,

tur ir (&) Joti maz vardi, kas atskiras <<atskiras>>;

piemeéram, ja tu aizbrauc uz Angliju, Skotija (.) visas augstskolas pa brivu,
un un sakuma es meginasu;

tilit més vinu aizsitisim uz musariem,

Sodien baigi silts isteniba (.) mierigs laiks;



Gramatizésanas un leksikalizésanas latviesu valodas sistéma

Sodien skola macijamies (.) tehnologijas tagad {tadas} {iestajies} neko vairs

nesaprotu,

citu dienu es negribu iet uz skolu. un pirmdien janodod jau.

Eksperiments arT atklaja, ka adverbialas nozimes determinants spontana runa
parasti ir uzsverts, turklat tas biezi var bat arT logiska uzsvara nesgjs sintagma (sk.
4. att.). ST paradiba biitu pétama konkrétak, spontana runa aplikojot tiesi uzsvaru,
ka ar latvieSu valodas runas datos analizgjot kontrastivo jeb pretstatijuma uzsvaru.
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4. attels. Teikuma Pirms svétkiem jau atbraucam apest vipiem visu dinamiska spektro-
gramma, kura noradita intensitates un pamattona likne

Secinajumi

Eksperiments paradija, ka briva runa izjut€ja vai piederibas determinanti no
pargja teikuma parasti netiek nodaliti ar pauzi vai Tpasi uzsverti (izjut€ja vai pie-
deribas determinants biezi pieslienas citam sintagmas vardam). Adverbialas nozi-
mes determinanti spontana runa tiek uzsverti, tomér visbiezak netiek nodaliti ar
pauzi no pargja izteikuma — to var€tu skaidrot gan ar spontanas runas specifiku
(izteikumi tiek planoti runas bridi, tiem raksturigas nepilnas strukttras, atkartoju-
mi, pauzes, kas biezak liecina par runataja vilcinasanos, nevis teikuma sintaktisko
struktliru), gan ari ar to, ka adverbialas nozimes determinanti sarunvalodas mate-
riala biezak izteikti ar vienu vardformu, nevis vardkopu, Iidz ar to runatajam nero-
das nepiecieSamiba $adus determinantus Tpasi atdalit ar pauzi no pargja izteikuma.

Lastta teksta adverbialas nozimes determinats no pargjiem teikuma locekliem
tiek atdalits ar pauzi, turklat tas parasti tiek izrunats ar kritoSu intonaciju, faktiski
veido patstavigu sintagmu, Iidz ar to komunikativas struktiiras aspekta to patiesam
var uzskatit par atsevisku informativu vienibu. Lasttais teksts ir iepriek§ pardomats,
tatad runa intonacija un dalfjums sintagmas visbiezak atbilst teikuma jédzieniskajai
un sintaktiskajai struktiirai.

Logiska uzsvara un pauzes, ka ari dalijuma sintagmas attieksmes ar izteikuma
sintaktisko un komunikativo strukttiru noteikti btu jaanalize ar1 turpmak, tapat loti
butiski biitu aplukot kontrastivo uzsvaru latviesu valoda.
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Avots

Lidzsvarots miisdienu latviesu valodas tekstu korpuss. Versija miljons-2.0m. Adrese: www.
korpuss.lv, izstradats LU agentiiras ,,Matematikas un informatikas institats” Maksliga
intelekta laboratorija.
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Summary

The article deals with the status of the adverbial determinants (also referred to as situants)
in the sentence and in the communicative structure of the sentence with regard to the
sentence prosody. Data from spontaneous speech and texts read by a broadcaster are used
to contrastively analyse the situant with the rest of the utterance focusing on the pause. It
aims at determining the environment in which the pause would be typical. The analysed
speech data also show whether the situant is stressed in the sentence and allow determining
the intonation it bears.
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Adjektivu leksikalizacija latviesu onomastika
Lexicalization of Adjectives in Latvian Onomastics
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Misdienu valodnieciba izplatitais jeédziens — leksikalizacija — ir attiecinams ne tikai
uz sugas vardiem, bet arT uz Ipasvardiem. Raksta ir dots neliels ieskats iespg&jama
leksikalizacijas procesa rezultata, ilustrgjot to ar antroponimu un toponimu, galvenokart
hidronimu, piemériem, kas radusies no adjektiviem nulles afiksacijas cela, resp., darinati
semantiski. Tie ir personvardi (priekSvardi), kuru etimons — adjektivs ar nenoteikto
galotni (Smuidra, Vingra), dala no tiem sastopami tikai senos dokumentos (Bargs, Mazs).
Vienigais prieksvards, kas radies no adjektiva ar noteikto galotni — Siltais —, uzskatams par
okazionalismu. Ievérojami vairak $adu, iesp&jams, leksikalizacijas cela raduSos antroponimu
ir starp latvieSu uzvardiem. Galvenokart tie ir argja izskata un cilvéka rakstura motiveti
uzvardi. Izplatitakie $is grupas uzvardi ir ar Tpasibas varda noteikto galotni: Baltais, Platais,
Resnais, Smalkais, Kuplais, Lielais. Nereti latvieSu valoda registréti attiecigas saknes
uzvardi gan ar nenoteikto, gan ar noteikto galotni: Jauns — Jaunais (ar1 parakas pakapes
ipasibas vards Jaundkais), Skaists — Skaistais, Stks — Stkais. Sada tipa leksikaliz&jusies
adjektivi Tpai biezi sastopami starp latviesu iesaukam: Bédigais, Cirkainais, Garais. Ka
diskutabli personvardi, kas vargtu tikt trakteti gan ka deadjektivi, gan ka desubstantivi, ir
daudzie salikteni — Baltacis, Melgalvis, Lielbardis. Adjektivu leksikalizacijas pédas var
saskatit arT Latvijas toponimija: ezeru nosaukumi Akls, Diiks, Riigtens, Strups, ari Nelabais,
lai gan miasdienas acimredzot p&c analogijas lielakoties Sos nosaukumus lieto kopa ar
nomenklatiiras vardu, pieméram, Nelabais ezers. Vietvardos ir plasi izplatita daudzskaitla
formu leksikalizacija, resp., kad lietvards daudzskaitli iegist citu leksisko nozimi, pieméram,
oikonimi Plasi, Platie, Pliki. Analiz€jamie procesi, ko tradicionalaja onomastika dévéjam
par substantivaciju un onimizaciju, latvieSu valoda vél nav pietiekosi izpétiti.

Atslégvardi: leksikalizacija, onomastika, antropontmika, toponimika, adjektivi.

Leksikalizacijas un gramatizacijas jédzieni latvieSu valodnieciba, it Tpasi
onomastika, ir saméra svesi, lai gan pasaules visparigas valodniecibas konteksta
tie ir labi pazistami — tas ir misdienigs un pat moderns skatljums uz jau
pazistamam paradibam. Sakot ar bitiskako — ar definiciju, kas atrodama jaunakaja
,» Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica”:

., Leksikalizdcija — process, kura kads afikss, vardforma vai vardu savienojums
klust par atsevisku vardu vai ta ekvivalentu.” (VPSV 2007, 208)
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Vebstera vardnica (Webster Dictionary) $o procesu skaidro ta:
Lexicalization:

1. the realization of a meaning in a single word or morpheme rather than in a
grammatical construction [nozimes realizacija ikviena varda vai morféema
vairak neka noteikta gramatiska konstrukcijaj;

2. the treatment of a formerly freely composed, grammatically regular,
and semantically transparent phrase or inflected form as a formally or
semantically idiomatic expression [sakotngji brivi izveidotas, gramatiski
regularas un semantiski caurspidigas frazes vai nelokamas formas
uzskatiSana par formalu vai semantisku idiomu/idiomatisku izteicienu]”.

(Pieejams: http://www.websters-online-dictionary.org/, skatits 03.05.2011.)

Valodnieciba §1 paradiba tiek ieklauta leksiskas semantikas teorijas loka. Ir
konstatgts, ka pastav stingra korelacija starp nozimes komponentu kombinacijam
un sintaktiskam konstrukcijam, ko pielauj ieklautie vardi vai saknes (sk. Talmy
1985, Jackendoff 1983, 1990). Katrs sist€émas elements sistematiski tiek asociéts
ar ta ,,leksisko senci”. So jauno teorétisko pieeju ir plasi aprakstijusas amerikanu
lingvistes Lorela Dz. Brintone (Laurel J. Brinton) un Elizabete K. Traugota
(Elizabeth C. Traugott), kuras sava monografija (2005) apliko leksikalizaciju ka
valodas parmainu procesu, kas var bt konceptualizéts dazados veidos: sintakses
pétnieki to uztver ka gramatizacijai pretéju procesu, morfologijas pétnieki to
uzskata par varddarinasanas procesu, semantiki — par konkrétas nozimes attistibu.
Pé&tnieces, balstoties uz daudzu valodu piemériem, piedava jaunu leksikalizacijas
un gramatizacijas modeli. Plasu rakstu Grammaticalization versus lexicalization,
kur gramatizacijas un leksikalizacijas procesi tiek salidzinati un zinama meéra pat
pretstatiti, ir public&jusi Ilze Visere (Wischer, 2000) no Potsdamas Universitates.
Leksikalizaciju ka valodas izmainu procesu, ka celu uz gramatizaciju, balstoties
uz somu un francu valodas bazes, ir aprakstijis somu valodnieks no Tamperes
Universitates Jouni Rostila (2004, 2006). Leksikalizacijas datu rezultati tiek atziti
ka nozimigi vardu nozimju noskir§ana, datorizétaja tulkosana utt.

Meklgjot, kas ir rakstits par leksikalizacijas jautajumiem onomastika, resp.,
Tpasvardu sakara, izdevas atrast vienigi Minhenes valodnieku (Lipka et al. 2004)
rakstu Lexicalization & Institutionalization: The State of the Art in 2004, kur
starp citiem piemé&riem loti lakoniski tiek runats arT par Ipasvardiem (galvenokart
eponimiem), kas darinati no antroponimiem vai toponimiem, bet vairs netiek
saistiti ar konkrétu cilvéku vai konkrétu vietu, minot tadus piemérus ka anglu
Marxism, Leninism, Thatcherism.

ST raksta uzdevums ir apliikot, ki Tpasibas vardu jeb adjektivu formas
leksikalizacijas cela ir kluvuSas par ipasvardiem — par personvardiem un viet-
vardiem.

Vairak sadu uzskatamu leksikalizacijas pieméru ir konstatéts latvieSu antro-
ponimija. Balstoties uz Klava Silina Personvardu vardnica (Silins 1991) fiksetajiem
datiem, ka arT uz Veltas Staltmanes sastadito latvieSu uzvardu atgriezenisko
vardnicu (Ctantmane 1981) un uz Paula BaloZa promocijas darba apkopotajiem
materialiem (Balodis 2008), var minét vairakus cilvéka argja izskata un fizisko
1pasibu motiveétus prieksvardus (te tieck minéti tikai tadi pieméri, kuru pamata
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ir iesp€jams Ipasibas vards, kas bez argjam izmainam, resp., semantiska cela, ir
kluvis par lietvardu, resp., par ipasvardu = personvardu):
Magzs: latv. mazs. Vienigo reizi registréts Kurzemé (Valtaikos) 1582. g. KS
235.

Sarta: latv. sarts ‘iesarkans’ vai sarts ‘ugunskurs’. Pirmo un vienigo reizi
pierakstits Zemgal€ (Dobel€) 1929. g., lai gan kalendara bijis jau 1879. g. KS
285.

Smuidra: latv. smuidrs. Personvards pirmo reizi fikséts Riga 19. gs. IV c.,
kalendara ieklauts 1874. g., tomér vards nav kluvis populars. KS 294. 2011. g.
Latvija kopuma registrétas 49 personas ar $adu vardu (PMD).

Vingra: latv. vingrs. Pirmo reizi fikséts Kurzemé (Liepaja) 20. gs. III c.,
kalendara bijis ieklauts 1951. g. KS 329. 2011. gada Latvija kopuma ir
zinamas 15 personas ar $§adu vardu (PMD).

K. Silipa vardnica ir min&ts ar1 tads neskaidrs, tikai senos dokumentos fiksets
antroponims, kas varétu biit arT prieksvards:

? Garais: latv. garais, bet sal. arT vacu pv. Gareis, kas ir radies no Gregorius.
Vards vienigo reizi pierakstits Kurzemé (Kazdanga) 1582. g. KS 133.
Masdienas tas ir zinams tikai ka uzvards.

Tikai divi no Siem minétajiem vardiem (Smuidra un Vingra) ir pazistami
arT miisdienas, pargjie — tikai senos dokumentos fikseti personvardi. Ka atzist
P. Balodis (2008, 45), parsteidzosi, ka latviesu valoda nav daudz prieksvardu, kas
raksturotu argjo cilvéka izskatu, fiziskas Ipasibas (ievérojami vairak ir cilvéka
rakstura motivétu personvardu). Ar $adas pirmatngjas semantikas vardiem vecaki
biezi pauz vélmi savam b&rnam pieskirt attiecigas Ipasibas.

lesp&jams, ka $aja sakara ir vietd mingt vel paris latviesu priek§vardu pieméru,
lai gan par to etimonu — vai tas ir Tpasibas vards vai ari lietvards — varétu diskutgt:

Baltgalve: latv. baltgalvis, -e vai latv. balts + galva. Vards registréts tikai

vienreiz Riga 1925. g. KS 77, tapéc uzskatams par okazionalismu.

Spulgace: latv. spulgace. Vards zinams no 16. gs. beigam, vélak bijis ieklauts
arT kalendara 1879. g., bet nav izplatijies. KS 296. Miisdienas ka personvards
nav sastopams.

Prieksvardu, kas raksturotu cilvéka dabu, latvieSsu antroponimikona ir
ieverojami vairak neka argju izskatu raksturojosu personvardu. Daudzi no Siem
prieksvardiem var€tu bt loti seni. Lielakoties tie att€lo cilvéku pozitivi, izcelot
raksturigakas Tpasibas un liecinot par to, ko vecaki novél savam jaundzimusajam.
Tomér daziem ir arT pejorativa nozime. Pieméri, kas ir zinami no vésturiskiem
dokumentiem un kas liecina par iesp&jamo leksikalizacijas rezultatu onomastika:

ASa ?: latv. asa ‘strauja’ ?, vards vienigo reizi pamanits lietojuma 19. gs. IV c.

Riga, 1845. g. bijis ieklauts pat kalendara. KS 73.

Bargs ?: latv. bargs. vai seno ziemelvalodu bergan (vacu bergen, barg)

‘glabat’. Vards vienigo reizi pierakstits Zemgal€ (Zaleniekos) 1566. g. KS 78.

Gaikis ?: latv. gaikis ‘nevaldams’ ME 1 584 ? Vienigo reizi vards pierakstits

Riga 1547. g. KS 132.
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Stiprs ?: latv. stiprs. Vienigo reizi registréts Riga 1476. g., nav isti zinams, vai
tas ir prieksvards. KS 298.

Varens 7. latv. varens. Pirmo un vienigo reizi fikséts Kurzemé 1530. g.
KS 317.

Ar1 20. gs. dazi reti registrétie latvieSu priek$vardi ir radusies no adjektiviem

bez varddarinasanas afiksu palidzibas:

Briva: latv. brivs vai briviba. Pirmo reizi registréts Riga 1931. g. KS 87.
2011. g. Latvija bijusas 4 Brivas (PMD).

Tira: sal. latv. tirs ?. Vienigo reizi fikséts Kurzemé (Liepaja) 1911. g. KS 307.
Siltais: latv. siltais, pirmo un vienigo reizi registréts Vidzemé (Lizuma)
1931. g. KS 290. Miisdienas PMD nav fiksgts.

Daudzi §ts grupas latviesu personvardi ir plasi izplatiti arT miisdienas:
Dzidra: latv. dzidrs. Pirmo reizi pierakstits Rujiena 1917. g., popularitates
virsotni sasniedzis no 1920. lidz 1944. g., kalendara — kops 1908. g. KS 103.
1998. g. sads vards dots tikai vienai jaundzimuSai meitenei. 2011. g. visa
Latvija — 4171 Dzidras (PMD).

Jautra: latv. jautrs. Pirmo reizi fikséts Vidzemé (Aldksn€) 1922. g., kalendara
minéts jau 1874. g. KS 176. 2011. g. ir bijusas 58 Jautras (PMD).

Liega: latv. Liegs ‘viegls, maigs’. Pirmo reizi vards fikséts Kurzemé (Talsu
raj.) 20. gs. II c., kalendara ieklauts 1925. g. KS 214. Misdienas PMLP
registros ir 80 Liegas.

Liksma: latv. [tksms. Pirmo reizi fikséts Vidzemé (Aluksng) 20. gs. I c,
vispopularakais bijis no 1920. Iidz 1944. g., kalendara — 1908. g. KS 215.
2011. g. Latvija ir bijusas 54 personas ar $adu vardu.

Maiga: latv. maigs. Vards pirmo reizi pamanits Kurzemé (Nica) 1750. g.,
visizplatitakais bijis no 1920. lidz 1944. g. KS 224. 2003. g. $ads vards
dots vienai jaundzimusajai, 2011. g. visa Latvija ar sadu vardu bijusas 1575
personas (PMD).

Modra: latv. modrs. Vards ir pazistams kops 19. gs. beigam, kad pirmo reizi
registréts Vidzemé, kalendara ieklauts kop$ 1908. g., vispopularakais bijis
1945.-1970. g. KS 242. 2011. g. Latvija bija 249 Modras (PMD).

Mudra: latv. mudrs ‘mundrs, atrs’ ME 11 659. Pirmo reizi fikséts Riga 20. gs.
I c., kalendara 1879. g. KS 244. Latvija 2011. g. bija 35 Mudras (PMD).

Mundra: latv. mundrs. Pirmo reizi fikséts Kurzemé (Saldd) 1931. g,
kalendara — 1921. g. KS 244. 2011. g. Latvija bija 12 Mundras (PMD).

Raita: latv. raits “veikls, atrs’ ?. Sal. arT somu pv. Raita: som. raitis ‘svaigs,
vess, tirs’ ?. Pirmo reizi vards fikséts Vidzeme (Rauna) 1935. g., popularakais
bijis no 1945. 1idz 1970. g., kalendara kops 1932. g. KS 267. Saskana ar 2011.
g. datiem Latvija kopuma ir registrétas 309 Raitas (PMD).

Salda: latv. salds, kalendara vards ieklauts 1882. g., pirmo reizi pierakstits
Zemgale (Tukuma) 1922. g. KS 282. Miusdienas reti sastopams — 2011. g.
zinamas tikai 2 Saldas. (PMD)
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Skaidra: latv. skaidrs. Pirmo reizi sarakstos paradas Vidzeme 19. gs. beigas,
vards kluvis populars no 1920. [idz 1944. g., kalendara ieklauts 1928. g. KS
293. 2011. g. Latvija kopuma bija 224 Skaidras (PMD).

Strauja: latv. straujs. Pirmo reizi fikséts Vidzeme (Aloja) 1925. g., kalendara
bijis 1879. g. KS 298. 2011. g. Latvija bijusas 7 Straujas (PMD).

Tikla ?: latv. tikls. Vai no pv. Tekla ? Pirmo reizi pierakstits Latgale 19. gs.
beigas. KS 306. 2011. g. visa Latvija bijusas 3 Tiklas (PMD).

Veikla: latv. veikls. Pirmo reizi fiksets 20. gs. I c., kalendara 1874. g. KS 319.
2011. g. Latvija bijusas 17 Veiklas (PMD).

Vienigais personvards, kas radies no adjektiva ar noteikto galotni — Siltais —,
uzskatams par okazionalismu un Latvija registréts tikai vienreiz (1931. g.).

Dazreiz rodas pamatotas Saubas, vai senie vardi, kas minéti K. Silina Latviesu
personvardu vardnica, nav tikai iesaukas: sk. Bargs (1566. g.), Mazs (1582. g.),
Varens (1530. g). Daudzi no Siem latvieSu vardiem ir loti reti, pieméram, pec
K. Silina datiem, ka arT péc Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes registriem,
tadi vardi ka Briva, Salda, Tikla, Tira ir minéti tikai dazas reizes.

Vispopularakie no §1s apakSgrupas vardiem, kas plasi sastopami arT misdie-
nas (2011. g. PMD): Dzidra (4171), Maiga (1575), Raita (309), Modra (249),
Skaidra (224). Sis sociolingvistiskais akcents — personvardu popularitates radi-
tajs — liecina par leksikalizacijas procesa raditu antroponimu noturigumu. Savukart
daudzi retie, pat okazionalie personvardi liecina par $T procesa aktualitati, dzivigu-
mu, par darinasanas parauga produktivitati.

Nevar nepamantt, ka Saja priekSvardu grupa eksist€é daudz pretgja dzimuma
vardu paru: Dzidra—Dzidris, Jautra—Jautris, Modra—Modris, Mudra—Mudris,
Mundra—Mundris, Raita—Raitis, Skaidra—Skaidris. Vairaki virieSu dzimtes per-
sonvardi darinati no sievieSu personvardiem ar derivativas galotnes -is palidzibu.
Tatad tikai sievieSu dzimtes personvardi $aja gadfjuma vartu biit uzskatami par
leksikalizacijas rezultatu. Lai gan arT te varétu biit pamats diskusijai: ja sakotnéji
bijis virieSu dzimtes vards, piemé&ram, Modris, tad attiecigais sievieSu dzimtes
vards — Modra, kas darinats no virieSu dzimtes varda, biitu uzskatams nevis par
leksikalizacijas rezultatu, bet gan par galotnes -a atvasinajumu.

levérojami vairak $adu, iesp&jams, leksikalizacijas cela radusos antroponimu
ir starp latvieSu uzvardiem. Vispirms biitu jaruna par argja izskata un vecuma
motivétiem uzvardiem, jo §T pirmatngjas semantikas apaksgrupa ir loti plasa. Sos
uzvardus var iedalit tados, kuru pamata ir adjektivs ar nenoteikto galotni, un tados,
kuru pamata adjektivs ar noteikto galotni. Ka liecina 1. tabula, daudzi uzvardi
Latvija ir registr&ti ,,paros”, resp., gan ar nenoteikto, gan ar noteikto galotni,
tomer $ada tipa uzvardu ar nenoteikto galotni ir ievérojami mazak. Izplatitakie
§1s apaksSgrupas uzvardi — Baltais (50), Platais (22), Resnais (20), Smalkais (20),
Kuplais (17), Lielais (17) — ir ar Tpasibas varda noteikto galotni.
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1. tabula

Cilveka vecuma un aréja izskata motiveti uzvardi

LatvieSu uzvardi < LatvieSu uzvardi <

ipasibas vardi ar nenoteikto galotni ipasibas vardi ar noteikto galotni

Jauns (1)! Jaunais (4) un Jaunakais (1)

Skaists (1) Skaistais

Balts (3) Baltais (50)

Sarkans (13) Sarkanais (2)

Siks (1) Sikais (2)

Strups (3) Strupais (2)

Sarts (?) (10) --

Stalts (7) Staltais

Smaugs (1) Smaugais (1)

Keirs (3) un Ceirs *tads, kas darbojas ar kreiso roku’ --

Videjs --

- Vecais (3)

-- Smukais

- Sirmais (17)

-- TumSais

-- Plikais (1)
-- Kudlais (2)
-- Zalais (8)

-- Zilais

- Raibais (6)
- Apalais (5)
- Dizais (8)

- Garais (9)
-- Kuplais (17)
-- Klibais (3)
-- Lielais (17)
-- Likais (5)

-- Mazais (5)
- Mikstais (2)
-- Platais (22), Pusplatais (2)
- Resnais (20)
- Sausais (6)
-- Slaikais (1)
-- Smalkais (20)
. Tievais (2)
__ Treknais (2)
-- Vieglais (10)

Uzvardu biezums tiek noradits p&c V. Staltmanes sastaditas LatvieSu uzvardu atgriezeniskas
vardnicas datiem (Staltmane 1981).
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Sie cilveka izskatu raksturojosi uzvardi, visticamak, ir c€lusies no iesaukam:
gan auguma, gan miesas uzbiives, gan matu, acu krasas motivéti, gan anatomisku
trikumu, gan apgerba motiveti personvardi (plasak sk. Balodis 2008, 114—128).

Visiem vai gandriz visiem Siem latviesu uzvardiem ir sastopamas derivativas
un semantiskas paral€les citas valodas: sal. latv. Jauns (1), Jaunais (4) — lietuviesu
Jaunas, igaunu Noor, vacu Jung; latv. Vecais (3) — igaunu Vana, somu Vanha, vacu
Alt. (sk. Balodis 2008, 104).

Tabula minétais latviesu uzvards Videjs, kas, iesp&jams, raksturo vidgja
auguma cilvéku, lai gan nav izslégts, ka tam sakotng&ji piemitusi semantika ‘vid&jais
bérns gimeng’. Sadas semantikas un $adas izcelsmes uzvardi ir arf somu valoda
Keskinen, polu valoda Sredni, vacu valoda Mittler (sk. Balodis 2008, 117).

Ar1 uzvards Raibais no etimologiskas semantikas viedokla nav Tsti skaidrs:
varbit tas norada uz apgérba ipatnibam, bet varbat uz kadu netikumu; analogiska
lekséma krievu valoda var nozimét ari ‘bakurétainais’, savukart lietuvie$u valoda —
‘ar vasarraibumiem’: sal. uzvardu paraléles somu Kirjava, krievu Psaboi (Balodis
2008, 129). A1T ar krasu adjektiviem saistitie uzvardi varétu noradit gan uz apgérba,
gan adas krasu, ka arf uz citu, misdienas vairs nezinamu motivaciju. Pieméram,
latvieSu uzvards Zilais var noradit arT uz sirmu matu krasu (sal. liet. Zilas ’sirms”).

Ka vienigais latvieSu uzvards, kas var€tu biit leksikalizgjies no adjektiva
salidzinamas pakapes formas, ir loti reti sastopamais personvards Jaunakais (1).
Ir gadijumi, kad uzvarda forma var but maldinoSa, pieméram, latviesu uzvards
ASaks nav adjektiva ass salidzinama pakape, bet gan, visticamak, aizgiits no lie-
tuvieSu valodas, sal. liet. asaka ‘asaka’, turklat uzvards sastopams Lietuvas pie-
robeza.

Uzskatami var redz€t, ka uzvardos dominé adjektivu ar noteikto galotni
leksikaliz&jusas formas (kas nebija sastopamas prieksvardos). Visticamak Sis fakts
saistits ar iesaukam, kas lielakoties arT ir lietojamas ar noteikto galotni.

Aplikojot cilvéka rakstura motivetus uzvardus, paveras lidziga aina. 2. tabulas
dati liecina, ka parsvara tie ir adjektivi ar noteikto galotni, kas leksikalizacijas cela
ir kluvusi par latvieSu uzvardiem. No pirmatngjas semantikas viedokla var konstat&t
uzvardus, kas izcel gan cilveka rakstura pozitivas, gan arT negativas 1pasibas.

2. tabula
Cilveka rakstura motivéeti uzvardi

Latviesu uzvardi <
ipaSibas vardi ar nenoteikto galotni

Latviesu uzvardi <
ipaSibas vardi ar noteikto galotni

Brass (1)

Godigs (1)

Kluss (1)

Priecigs (2)

Raits (10) (liela uzvarda frekvence) --

Skists (1)

Sekls

Skabs (2)

Skarbs (1)
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Smails --

-- Atrais (1)

-- Caklais

-- Gudrais (6)
-- Labais (1)

-- Milais (8)

-- Ramais (1)
-- Saldais

-- Saldenais (5)
-- Skaidrais (5)
-- Bargais (1)
-- Karstais (2)
-- Karais

-- Slipais

- Straujais (1)
Silts (5) Siltais (1)
Varens (2) Varenais (3)

Vienigie §1s grupas uzvardi, kas ir registréti gan ar adjektiva nenoteikto galotni,
gan ar noteikto galotni, ir: Varens—Varenais un Silts—Siltais (lai gan iesp&jamas arl
citas cilmes hipot€zes: varbiit uzv. Silts ir aizguvums — somugrisms, sal. ig. sild
tilts” un somu silta ‘tas pats’).

Iespgjams, ka leksikalizacijas rezultatu varétu mingt art tadu uzvardu ka Leins
(1) — sal. leins 1 ‘schiefbeinig, auswirts gedreht’ (,,uz aru ar pirkstiem izgrieztas
kajas sauc par leinam””) ME II 446, bet nav noliedzama arT otra 1 adjektiva nozime
leins 11 ‘neuzvedigs, nekartigs cilveks’ ME II 446. Sal. arf liet. uzv. Leinas LPZ 11
47 < liet. adj. leinas ‘tievs, lokans’ (plasak sk. Balodis 2008, 124).

Ir loti daudzi latvieSu uzvardi — galotnu derivati, kas radusies no adjektiviem
(Greizis, Kuplis, Kurlis, Melnis, Mémis, Resnis, Smuidris, Sauris, Saure — vir. dz.
uzv. u. c.), toméer tie neietilpst apspriezamaja leksikalizacijas kategorijas jautajuma.

Pie diskutabliem piemériem, resp., vai uzvards ir leksikaliz&jies adjektivs vai
ar radies no attieciga substantiva, varétu minét veselu virkni saliktenuzvardu: Balt-
acis, Melnacis, Mellacis, Melacis, Platacis, Sauracis, Rudacis, Zilacis, ari Maln-
acs, Platacs; Balgalvis, Baltgalvis, Melgalvis, Rudgalvis, Sarkangalvis, Zilgalvis,
Dizgalvis;, Melnmatis, Biezbardis, Greizbardis, Lielbardis, Linbardis, Likbardis,
Melbardis, Melnbardis, Misinbardis, Platbardis, Rudbardis, Sarkanbardis, Sirm-
bardis, Stakelbardis, Svinabardis, Zilbardis;, Mazrocis, Garkaklis; Garkajis u.c.
(sk. Balodis 2008, 112—133). Tomér vairuma gadijumu Skiet, ka min&to uzvardu
pamata ir nevis adjektivs, bet gan substantivs, pieméram, ‘cilvéks ar noteiktas kra-
sas actm’ (ta Sie salikteni tiek definéti ar1 Latviesu valodas vardnicas komentaros).
Turprett Latviesu literaras valodas vardnica tos interpret€ gan ka substantivus, gan
ka adjektivus, piemeéram: lielacis — ‘tas (tads), kam ir lielas acis’, garkdjis — ‘tas
(tads), kam ir garas kajas’ u. tml. (pieejams: Attp://www.tezaurs.lv/[lvv/). Lietuviesu
valodas vardnica (Lietuviy kalbos Zodynas) sada tipa lietuviesu valodas leksemu ka
baltakis ‘baltacis’ klasifice ka adjektivu un skaidro $adi: ‘kas balty akiy’: baltakis
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arklys; rudakis ‘rudacis’ ‘kas rudy akiy’: rudaké mergaiciuké (pieejams: http://
www.lkz.lt/startas. htm).

Tiesa, daudzi no Siem salikteniem (Askajis, Augstkajs, Baltkajis, Lackajis,
Melnkajis, Oczolkajis, Platkajis, Plikkajis, Salmkajis; Melnbiksis, Lielbiksis,
Sarkanbiksis u. c.) ka sugas vardi nav atrodami Latviesu literaras valodas
vardnica. Tapec arl Tstais personvardu etimons — substantivs vai adjektivs — nav
noskaidrojams. Ja tos var€tu interpretét ka tadus, kam pamata adjektivs, tad tie
bitu arT 1 raksta analizes objekts.

Lielu grupu personvardu, kas varetu tikt uzskatiti par adjektivu leksikalizacijas
rezultatu, veido iesaukas (pieméram, Bédigais, Cirkainais, Garais, Leikais,
Resnais, Maza, Sterila u. c.), par ko ir plasi rakstijusi Latgales iesauku pétniece
Inese Zugicka (2006, 2008, 2009, 2011), tap&c $aja raksta iesaukam nepieskarsos.

Adjektivu leksikalizacijas pedas, iesp&jams, var atrast arT Latvijas toponimija.
Dazi latviesu hidrontmu, precizak — limnonimu, pieméri, kas varétu liecinat par So
procesu ar vietvardu darinasana:

Akls ezers Elksnos U V 330: akls ‘1. blind (akls), 2. lichtlos, finster, dunkel

(tumss, neskaidrs)’ ME 1 63; ‘grundlos: akls bezdibens eine grundlose Tiefe’

EH I 66; ‘aizaugo$s ezers, kura dibenu nevar saskatit pat skaidra laika’

(Endzelin 1934, 124). Sal. liet. dklas ‘slégts, aizaugoss’ LKZ 1 74. Analogiski

ezeru nosaukumi Aklas ir registréti ari Lietuva (Vanagas 1970, 50).

Ditks ezers Laudona p, Duks* ezers Marciena: ditks ‘benommen, dumm,
verriickt (dulls, traks, negudrs)’ ME I 525. Sal. arT ditka 1 ‘1. die Pfeife am
Dudelsack; 5. ein Storenfried” ME 1 565, kura nozimes gan liekas mazak
piemérotas hidronTma motivacijai. Sal. arT uzv. Ditks (Staltmane 1981, 176).

Riigtens ezers Kraslava: rigtens ‘etwas bitter, bitterlich® ME III 568 (ta ar1
Endzelin 1934, 125). Sal. arT Riigtens plava Kraslava 1957.

Strups ezers Vecpiebalga ?: strups, strupjs ‘kurz’ ME 111 1096. Sal. liet. upes

Striupé, Striupys (Vanagas 1981, 317).

Ir arT vairaki limnonimi, kuru cilme ir diezgan neskaidra, bet nevar pilnigi
noliegt arT adjektivu ka hidronimu iesp&jamo etimonu, piemeéram:

JArdavs? ezers Kraslava E 11 168: dardavs® ‘gewandt, geliufig; geriumig
(skaidrs, plass)’ ME I 240-241. Par So vardu sk. arT Endzelin 1934, 127.

,Lovans” ezers (|| Lovans) Varkava: parveidots [avans ‘sich bewegend,
moorig (kustigs, purvains)’ ME II 533. Sal. arT apvidvardu Jevans ‘kas palaiz
muti’ EH 1 769, J. Endzelins izdala piedekli -an- un uzskata, ka < Lavans
(Endzelin 1934, 131).

Velkans ? ezers Berzgale: velkans, vélkans® ‘sich ziehend (nostiepies)’ ME IV
531 (no verba vilkt — ‘ziehen’) ME IV 590.

Visu iepriek§ min&to limnonimu pamata — adjektivs ar nenoteikto galotni.
Vienigais ezera nosaukums, kas registréts ar noteikto galotni, ir

Nelabais ezers K&cos: nelabs ‘schlecht” ME II 719 (ta arT J. Endzelins Lvv
IT 476). Sal. arT Nelabite upe, Ogres pieteka E I 115, Lvv II 476. Bet sal. ar
substantivéjusos adjektivu nelabais ‘euphemistische Bezeichnung des Teufels
(eifemisks velna nosaukums)’ ME II 719.

57



VALODA: NOZIME UN FORMA 2

58

Tomér nevar noliegt, ka minétie pieméri varétu biit uzskatami par sekundariem —
par saisinatam formam, kas radusas no vardkopam, pieméram: Nelabais < Nelabais
ezers. Sads limnonimu tips — kvalitativas vardkopas, kur pirmais komponents —
adjektivs ar noteikto galotni, bet otrais — nomenklatiiras vards, ir plasi izplatits arT
musdienas, sal. Aklais ezers, Apalais ezers, Garais ezers, Dzidrais ezers, Dzilais
ezers, Gaisais ezers, Garenais ezers, llgais ezers, Klusais ezers, Kurlais ezers,
Likais ezers, Luknais ezers, Seklais ezers, Stulbais ezers u.c., taCu Sie musdienu
pieméri vairs neattiecas uz leksikalizacijas procesu valoda. Lai gan nevar izslegt,
ka sakotngji dala no Siem nosaukumiem funkciongjusi tikai ka adjektiv&jusies
substantivi *Dzilais, *GaiSais, *Seklais, bet laika gaita p&c analogijas ar citiem
vardkopnosaukumiem ticis pievienots arT attiecigais nomenklatiiras vards.

Vietvardos ir plasi izplatita daudzskaitla formu leksikalizacija, resp., kad
lietvards daudzskaitli iegtist citu leksisko nozimi, piem&ram, majvardi Avoti, Kalni,
Lejas, Bérzi, Liepas, tostarp ar1 leksikalizgjusas adjektiva daudzskaitla formas:
Plasi sadza Dricénos Lvv IV 184, Platie jaunsaimnieciba Misa Lvv IV 184, Pliki
zemniekmaja Beérze E II 72, Pliki maja Dzukste Lvv IV 236, ,,Plikke” (= Plikie vai
Pliki) zemniekmaja Vircava U V 446 (Lvv IV 233) u. c. Saja gadijuma process ir
vel sarezgitaks, jo ka starpnieks var bit bijis personvards (pieméram, saimnieka
uzvards), tom@r vienalga tas ietilpst leksikalizacijas izpratné (toponimika tas tiek
devets par transonimizacijas procesu).

Analiz€jamie procesi, ko tradicionalaja onomastika dév&jam par substanti-
vaciju un onimizaciju, latviesu valoda vel nav pietiekosi izp&titi.

Saisinajumi

adj. — adjektivs

EH — Endzelins, Janis, Hauzenberga, Edite. 1934—1946. Papildinajumi un labojumi
K. Milenbaha Latviesu valodas vardnicai. Riga, 1.-2. sgj.

KS — Silins, Klavs. 1991. Latviesu personvardu vardnica. Riga

latv. — latviesu

liet. — lietuviesu

LKZ — Lietuviy kalbos Zodynas. 1-20, Vilnius, 1941-2002

LPZ — Lietuviy pavardziy Zodynas, 1, 11. Vilnius, 1985-1989

Lvv I — Endzelins, Janis. 1956. Latvijas PSR vietvardi. 1 d. 1. s&j. A-J. Riga

Lvv II — Endzelins, Janis. 1961. Latvijas PSR vietvardi. 1d. 2. s&j. K-O. Riga

Lvv IV — Latvijas vietvardu vardnica, Pilaci — Pracapole. Riga: Latviesu valodas in-
stittits, 2006

ME — Miilenbachs, Karlis. Latviesu valodas vardnica. 1.—4. s§j. Rediggjis, papildinajis,
turpingjis J. Endzelins. Riga, 1923-1932

p — papildmateriali

PMD - Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes dati. Pieejams: http.//www.pmlip.gov.lv/
W/statistika/personvardu. html (skatits 04.04.2011.)

U V — Plakis, Juris. 1939. Latvijas vietu vardi un latviesu pavardi, II : Zemgales vardi.
LU Raksti. Filologijas un filozofijas s€rija, 5 (5), 213-585.
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Summary

The modern linguistic term of lexicalization is well-known not only in the analysis of
appellative lexica, but also in the derivation of proper names. This article gives a small
insight into the possible result of the process of lexicalization, illustrating it with exam-
ples of Latvian anthroponyms and toponyms, mostly hydronyms. They are Latvian first-
names whose etymon — adjective with an indefinite ending (Smuidra, Vingra), some of
them are found only in ancient documents (Bargs, Mazs). The only Latvian first-name
which comes from the adjective with the definite ending — Siltais — is considered to be an
occasional name, recorded only once, in 1931. There are significantly more such anthro-
ponyms of de-adjective nature among Latvian surnames: mostly they are motivated by a
person’s outward appearance and the person’s character. The most popular surnames of
this group are coined from the adjectives with definite endings: Baltais, Platais, Resnais,
Smalkais, Kuplais, Lielais. Quite often surnames are recorded with the same root both
with definite and indefinite ending Jauns — Jaunais (even comparative degree Jaundakais),
Skaists — Skaistais, Stks — Stkais. This type of the lexicalization of adjectives is especially
frequent among Latvian nicknames: Bédigais, Cirkainais, Garais. Many compound names
might be treated as questionable de-adjective or de-substative anthroponyms — Baltace,
Melgalvis, Lielbardis. Such lake names as Akls, Diiks, Riigtens, Strups, also Nelabais in
Latvian toponymy can be seen as traces of possible process of the lexicalization of adjec-
tives, though now apparently, by analogy, most of these names are used together with the
nomenclature word, for example, Nelabais ezers. Processes of lexicalization, in traditional
onomastics known as substantivization and onymization, have not yet sufficiently been
studied in Latvian.
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Adverbi un prepozicijas: gramatizésanas liecibas
sengrieku valoda

Adverbs and Prepositions: Evidence of
Grammaticalization in Ancient Greek
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Klasiskas filologijas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
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Raksta aplikotas vienas no agrinakajam Eiropas tekstu liecibam par gramatizé$anas procesu
sengrieku eposu — Homéra lliadas un Odisejas — valoda. Galvena uzmaniba pievérsta
prepozicijam, kas veidojusas no adverbiem, talak partopot par prefiksiem. Tiek analizgti
daudzpusigi fakti par o valodas vienibu dazadam gramatizéSanas pakapem. Teksta lidzas
fiks€jamas liecibas par klasisko sengrieku prepoziciju funkciongSanu vél ka patstavigiem
adverbiem, ka ar to talako attistibas procesu, ciesak saistoties ar substantiviem vai — tiesi
pretgji — ar verbiem veidojot saliktenus (priedek]verbus). Atzim&tas arT problémas, kas
saistTtas ar viennozimigu $o vienibu izpratni gramatiz€$anas procesa (piem., tmése).

Atslegvardi: adverbs, prepozicija, prefikss, gramatizéSanas, sengrieku valoda.

Grieku valoda ka senaka rakstita forma fikséta Eiropas valoda sniedz unikalas
iespgjas valodas izpétei. Tas vairak neka 3000 gadu ilga fiksacijas tradicija
nodro$ina plasu faktu materialu un daudzpusigas liecibas par dazadiem valodas
faktiem, par visiem valodas ITmeniem, dazadam valodas paradibam un procesiem
hronologiski ilga laika posma. Taja skaita — par gramatizéSanos, proti, valodas
leksiskas sistémas elementu pareju gramatiskaja sisttma (Matthews 1997, 164;
VPSV 2007, 133), kam valodnieciskajos p&tljumos p&dgjo divdesmit gadu laika
dazados aspektos veltita Jpasa uzmaniba (sk., piem., Heine, Kuteva 2005, 14).

Dazadu valodas elementu dazada veida un rakstura gramatizésanas liecibas
rodamas visu periodu tekstos. Saja raksta uzmaniba pievérsta prepozicijam, kas
gramatiz€Sanas procesa saistitas ar adverbiem un prefiksiem, t. i., veidojusas no
adverbiem, talak partopot par prefiksiem.

Visplasakas un spilgtakas liecibas tam vérojamas senakajos Eiropas kultar-
tekstos, proti, sengrieku eposa — Homéra Iliadas un Odisejas — tekstos. Tie tradi-
cionali tiek datéti ar ~ 9./8. gs. p. m. €., tacu saglabajusi liecibas vél par daudz
senaku valodas attistibas laiku, 1idz ar to atklajot faktus, kas nozimigi ne tikai
sengrieku valodas savrupai izpétei, bet arT salidzinajumam ar citu valodu faktiem
un attistibas procesiem.
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Prepozicijas ka paligvardu Skira norada uz priekSmetu, paradibu, procesu
u.tml. savstarp&jam attieksmém. Teikuma tas parasti ir saistitas ar substantiviem vai
substantivu nozimé lietotiem vardiem noteikta locTjuma un norada uz sintaktiskam
attieksmém starp patstavigiem vardiem (VPSV 2007, 311), lielakoties uz konkréta
substantiva attieksmém ar predikatu.

Grieku valoda visas prepozicijas sakotngji bijusas adverbi, kas savukart bijusi
senas locTjumu formas un veidojusies no lietvardu un vietniekvardu celmiem
(Smyth 1984, 99, 365; Palmer 2001, 283-284).

Prepozicijas lielakoties bijusas vietas adverbi. No vietas nozimes talak
attistTjusies laika nozime, bet p&c tam arT citas — parnestas — to nozimes (darbibas
veida, c€lona, noliika u.c.).

Teikuma prepozicijas lielakoties, saistitas ar substantivu vai citu ta nozimé
lietotu vardu noteikta locijuma, precize ta nozimi, proti, niansetak neka atsevisks
locTjums norada uz dazadu priekSmetu attieksme&m.

Arhaiska perioda grieku valoda, ka rada Homeéra eposu teksti, locijumu
sistéma un to semantika ir loti plasa un pasi locijumi (bez prepozicijam) var izteikt
dazadas attiecksmes — gan vietas, gan laika u.c. Ta, piem&ram:

‘Hoalotov 8 tkave douov Oétig agyvoomela (1. 18, 369)

uz Hefaista maju atnaca sudrabkaje Tetida
otic .. éua dwuad’ ixntar (0Od. 8, 32) kurs uz manam majam nacis

Sajos pieméros vietas nozime izteikta, izmantojot lietvardu d0H0g un dwpa
(‘maja’) vienskaitla un daudzskaitla akuzativa (dopov, dwuata (dcpa0’))
locTjumus bez prepozicijas. Vienlaikus jaatzim€, ka min&ta vieta nav noradita
precizi, jo dOpOV/dwpaTa var nozimét gan ‘pie majas/majam’, gan ‘maja/majas’.

Skaidrakai vietas nozimei japievieno noteikta prepozicija vai — precizak,
runajot par arhaiska perioda valodu — adverbs, kas vélak klast par prepoziciju,
piem., EOg (‘pie’) vai eig (‘uz/iek§’). Sada prakse nereti v€rojama arl eposu
tekstos.

Raksturojot prepoziciju lietosanas attisttbu, Homéra valoda gandriz visas
velakas prepozicijas nereti vl lietotas ka patstavigi adverbi. Pieméram:

&v 6¢ kpnvn vaet, dudl 6¢ Aetpwv (0d. 6, 292) ieksa tek avots, bet
visapkart — plava
oD yap tic uéta toioc avnp (Od. 21, 93) Jjo nav tada vira [vipu] vidi
0y’ ac¢ einwv xkat’ dp * €Ceto (1L 1, 101) vigs, td pateicis, leja to
sedinaja
alyAn ovpavov ixe, yédaooe o0& maca mept xOwv (1l. 19, 362)
spozums gaja debesis, un iesmeéjas visa zeme apkart
po yap nke Oea (1L 1, 195) dieviete sutija vinu uz prieksu
dva un taya dotv wpoc dnioto Oépntar (1L 6, 331)
[celies] augsa, lai pilséta atri nesadeg naidnieka ugunt
Pasvitrotas formas grieku valoda zinamas un vélakos (pieméram, klasiska
perioda) tekstos funkcioné ka prepozicijas ar Sauraku vai plasaku semantiku:
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€v — ‘ieks’ (lietojuma ar dativu atbilst latvieSu valodas lokativam), &t — ‘ap’;
HeTa — ‘ar’, ‘pec’, kKata — ‘no’, ‘pret’, ‘pa’, ‘saskana ar’; meol — ‘par’, ‘ap, apkart
ap’; o — ‘pirms’, ‘prieksa’; ava — ‘pa’l.

Tomer Sajos Homera tekstu pieméros tas vel lietotas ka patstavigi adverbi. Un
to apliecina fakts, ka tas nesavienojas ar verbu ka adpozicija vienam vardam un
nesaistas ar noteiktu locjumu. Minétas formas (v, AUl peTd, Kat, mepl, Tpo,
Av@) ir ar savu patstavigu nozimi, tas norada uz darbibas pazimi, uz orientaciju
telpa. Tas ierobezo un precizé konkréta izteikuma verba nozimi, bet nav tiesi ar to
saistitas.

Sadas vienibas, ko zinatniskaja literatira reizém sauc par prepoziciju
adverbiem (Smyth 1984, 365)?, bieZi lietotas arT teikumos, kuros netiesais locijums
ir tiesi atkarigs no verba, nenemot véra prepoziciju adverbu. Tas vérojams piemera
no Homéra Odisejas teksta:

rkepanc dno papoc Edeoxe (Od. 8, 88)

no galvas — prom — vins apmetni nonéma

Te kedpaAng ir ablativais/separativais genitivs un to neparvalda armo, kas
kalpo tikai, lai noraditu atticksmes starp verbu un lietvardu.

Vienlaikus Homéra teksti iezZTmé arT talako So vienibu attistibas procesu, kad
tas pakapeniski nonak ciesaka saistiba vai nu 1) ar substantivu, atbrivojoties no
adverbialas saiknes ar verbu, vai 2) ar verbu, veidojoties salikteniem jeb precizak —
priedeklverbiem, kur ming&tas vienibas partop par prefiksiem.

Homéra eposu teksta ir vietas, kur izteiktak iezim&jas So vienibu
prepozicionalais raksturs.* Proti, min&tas vienibas cie$ak saistas ar konkrétu
substantivu noteikta loctjuma. Tas nosaka verbalas darbibas raksturu un norada
netiesa locTjuma atticksmes pret predikatu precizak, neka to spgj atseviskas
locTjumu formas bez prepozicijam. To redzam pieméros no abu eposu tekstiem:

&vovve mepi otnBeoot xrtwva (1. 10, 21)  vips uzvilka ap kritim hitonu

uetd duwwv mive xail nobe (0Od. 16, 140) kopa ar vergiem vins dzéra
un éda

TV yéta naAAoupevoc (1. 24, 400) ar tiem (kopa) vilcis lozi
o070 .._uet’ d0avatoior péyiotov téxuwp (Il 1, 525)

td .. starp nemirstigajiem visdroSaka zime
duodl yvvawki dAdyea naoyxew (1. 3, 157) sievietes de| mokas ciest

ava un audi gan tikpat ka nelieto atiska proza, to vieta izvélas citas prepozicijas (katq,
mtepl). Mingtas prepozicijas sastopamas tikai Ksenofonta tekstos.

Latviesu lingvistika lietots arT apzZim&jums relativie adverbi, sk., piem., Paegle 2003, 157.
Ka prepozicijas tiek izmantoti ari daudzi adverbi, pieméram, ar genitiva locijumu
lietoti: &yyvg, elow, éktoc/éEw, Eumpoalev, évavtiov, évtog, AdBoq, Omio0Oev,
méoav, MANolov, TEdow, TOEEW, XAQLV, Xwolc. No prepozicijam tie atSkiras ar to,
ka lielakoties tiek lietoti patstavigi ka adverbi un nevar veidot saliktenus ka prefiksi.
LocTjums, kas seko $adai prepozicijai, ir atkarigs tikai no tas, nepemot véra verbu;
savukart ista prepozicija sakotngji — ka adverbs — tika pievienota locTjumam, kas tiesi
atkarigs no verba.
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vijow &v auptpvn (Od. 1, 50) sala, vijpu apskalota
didwv dmo mnuata naoxw (0Od. 7, 152) talu no draugiem es ciesu
nelaimi

Prepozicija mepl ciesak saistas ar dativa locfjuma formu otOeoot, petd
ar genitiva formam dpwwv, twv un daudzskaitla dativa formu aBavartowot utt.,
nianséti precizgjot konkréta locjuma nozimi.

Daudzos gadijumos (ka tas verojams arT tikko minétajos pieméros) prepozicija,
kas savienojas ar locTjumu, to tieSi nenosaka. Konkrétais loctjums (gan, piemé&ram,
netiesa papildinataja dativs ot|0eoot, gan kauzalais dativs yuvaukt) ir pats ar
savu funkciju un semantiku, bet tam pievienota prepozicija tikai uzskatamak un
precizak norada attieksmes, ko apzimé locTjums.

Ar laiku — talaka grieku valodas attistibas gaita — prepozicionalais lietojums
saks dominét. Izv€loties starp xatlow Tr) vikn un xalow €7ti 1) vik) (‘es priecajos
par uzvaru’), prieksroka tiks dota otrajam variantam ar prepoziciju. Un, pieméram,
apméeram Cetrus gadsimtus vélak — atiskaja perioda, ka rada atiskas prozas liecibas,
substantivu jau izjutis ka atkarigu no prepozicijas, no ka savukart radisies daudz
sintaktisku izmainu, piem&ram, proza pakapeniski tiks atmestas noteiktas loctjumu
funkcijas, tas aizstajot ar prepozicionalam vardkopam?®.

Arhaiskaja perioda §1 gramatiz&Sanas vél ir procesa, un Homéra tekstos to
apliecina fakts, ka prepozicija nereti tiek novietota nevis tie$i pirms locfjuma,
uz kuru attiecas, bet vai nu (ja atrodas pirms ta) biezi tiek atdalita ar vienu vai
vairakiem vardiem, vai arT atrodas aiz ta, ka to redzam jau minétajos pieméeros:

TV péta naAdopevog (11. 24, 400) ar tiem (kopa) vilcis lozi

viiow év dugipvtry ... (Od. 1, 50) sald, vilnu apskalota

QiAwv dmo mpata naoxw (Od. 7, 152) talu no draugiem es ciesu
nelaimi

Turklat nozimigs ir ar fakts, ka (ka redzam gadfjumos ar péta un &mno),
atrodoties aiz varda, uz kuru attiecas, divzilbju prepozicijas® ir ar akcentu uz pirmas
zilbes. Un ta tas pec dazu valodnieku pienémumiem ir, lictojot tas ka adverbus.

Nereti ir griiti skaidri noteikt, vai prepozicija saistita ciesak ar lietvardu vai
verbu.

Un te iespgams runat par nakamo gramatizéSanas pakapi, kad $is pasas
prepozicijas saistdas ar verbiem, veidojoties priedeéklverbiem, un partop par
prefiksiem®. Pieméram:

dmofaAAery ‘nosviest’ avaBaivery ‘kapt uz augsu’

xatafaivewy ‘kapt uz leju’ SveoBisty “ieést’

Piem@ram, kustibas ierobezojuma akuzativa vieta tiks lietota prepozicija ar akuzativu
(Smyth 1984, 365) u. tml.

Iznemot dazas atsevikas prepozicijas — di&, dudi, avrL.

Var atzimét, ka tie$i no §1 — ka prefiksu — lietojuma, iespEjams, atvasinats vards
‘prepozicija’ (gr. mpoOeoig, lat. praepositio — “‘prieksa noliksana’).
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uetéxew ‘bt dalai no ka, piedalities’ mpofaAdery ‘mest uz
prieksu’ u. tml.
Ka redzams S$ajos pieméros, saliktajos priedeklverbos labi atklajas prepo-
ziciju sakotngja nozime, kaut arT talak $adiem verbiem biezi veidojusas vairakas
atvasinatas, arl parnestas nozimes, pieméram: anopaAAewy ‘zaudet’; dvafaivery
‘pacelties’, ‘pariet’, ‘notikt, gadities’; TpofaAAery ‘pamest’, ‘apvainot’ u. tml.
Tacu, runajot par valodas liecibam, kadas tas Saja zina sniedz Homéra eposu
teksti, jaatzimé gadijumi ar t. s. tmési, t. i., gadijumi, kad prepozicija/prefikss
salikta verba tieck noskirts no vienkarsa verba ar vienu vai vairakiem vardiem un
atrodas pirms vai aiz ta (sk. Matthews 1997, 409). Tradicionali $T tiek uzskatita par
vienu no Homeéra valodas raksturiezimém, kas biezi vérojama eposu tekstos:

&mi kvépac nAOe (0d.12, 31) uzndca tumsa
&x 8¢ xal avtol Bawov (1l. 1, 437) un vini izgdja
oAéoac dmo mavtac étaipove (0d. 9, 534) pazaudejis visus biedrus

Seit prepozicijas uzskatamas par ciedi saistitam ar konkrétajiem verbiem:
émti ar NAO¢g, &k ar Patvov un &mo ar OAéoag, pedeja gadijuma veidojot formu
ATOAE0aG ar nozimi ‘pazaudgjis’.

No otras puses, ir arT zinatnieki, piem&ram, autoritativais grieku valodas
petnieks Herberts Smits (Herbert Smyth), kas uzskata, ka tmése ir v€las cilmes
termins, kas Tsti raksturo tikai vélaku laiku grieku valodu péc episka perioda, t.1i.,
valodu, kura prepozicija un verbs parasti veidoja neskiramu salikteni. Homéru
eposu valoda prepoziciju pievienoSanas verbam vérojama tikai v€l procesa, tapec
nepareizi biitu lietot So terminu, runajot par $1 perioda valodu (Smyth 1984, 367).

Precizi noteikt, kad prepozicija lietota ka patstavigs adverbs un kad ta ir ka
salikta verba dala, lielakoties ir griiti. Skaidrakie adverbiala lietojuma gadijumi
saskatami tad, kad saliktam verbam ar konkr&to vienibu ka prefiksu veidotos
nozime, kas neatbilst frazes nozimei konkrétaja teksta vieta. Pieméram:

oitov yAvkepoio mept ppévac iuepoc aipet (11. 11, 89)
saldas partikas vélme apnem vina sirdi apkart (= no visam pusém)

Te frazes jegai nederdtu saliktais verbs meQlaiQel ar nozimi ‘nonem apkart,
atnpem’.

Savukart neparprotamakie tméses gadijumi (prepozicija/prefikss noskirts no
verba) ir tad, kad noteiktai frazes nozimei nepiecieSams salikts priedeklverbs,
piem&ram:

vmo 6 éoxeto woOov (Od. 4, 525) vins apsolija samaksu

Saja gadijuma tikai saliktam verbam Uméoxeto ir nozime ‘apsolija’, bet
atseviSkas ta dalas OO un éo0xeto nenodroSina $0 nozimi.

Tadgjadi iespgjams secinat, ka Homéra eposu valoda sniedz plasu faktu
materialu un daudzveidigas liecibas tam, ka leksiskas vienibas kliist gramatiskas,
ka veidojas prepozicijas ka atseviska vardskira un kads ir talakais to attistibas cels
sengrieku valoda.
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Ka noradijusi Silvija Luragi (Silvia Luraghi), pilniba gramatiz€$anas process
valodas vesturé realizgjas ilga laika posma. To apliecina fakts, ka, piem&ram,
tadas prepozicijas ka eic un &mod no sakotngjas nozimes ilga valodas attistibas
gaita jaungrieku valoda klist par dativa un dalgji genitiva locijumu aizstajéjam,
prepozicijam iegiistot gramatisku funkciju.

Tac¢u bitiski, ka bagatigas liecibas par $o sarezgito valodas procesu rodamas
jau Hom@ra tekstos, kas ir vieni no visagrinakajiem sengrieku valodas un vienlaikus
visas Eiropas kultiras tekstiem. Gandriz 3000 gadu senais un ieverojami plasais
(48 dziedajumi, vidgji 500—-600 rindu katrs) Homéra eposu tekstu korpuss sniedz
daudzveidigu lingvistisko faktu materialu — hronologiski dazada senuma (tostarp
unikali senas Eiropas valodu konteksta) valodas vienibas, kas vienlaikus fikse
dazadas gramatizgSanas pakapes. Tas rada iesp&ju precizi spriest par adverbu/
prepoziciju/prefiksu gramatizéSanas procesiem konkréti sengrieku valoda. Bet —
vel jo svarigak — lauj sastatit un analiz&t sengrieku valodas dotumus salidzinajuma
ar citu valodu, jo seviski radniecigo (piem&ram, latviesu val.), faktiem, veidojot
izpratni par gramatizéSanos ka noteiktas un nozimigas valodas paradibas bitibu un
likumsakaribam.
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Summary

The article deals with the earliest evidence of grammaticalization in the European text
tradition, namely, with the grammaticalization of adverbs and prepositions in the Ancient
Greek texts of Homeric Epic.

The author analyzes varied facts concerning different stages of grammaticalization of these
linguistic units in the language of Homeric //iad and Odyssey. Concurrent evidences manifest
the functioning of the Classical Greek prepositions as adverbs as well as the process of
their further development when prepositions connect more tightly with the oblique cases of
nouns, or, on the contrary, unite with verbs to form compounds (prefix-verbs).

The author also observes the problems concerning the unambiguous understanding

of the mentioned linguistic units (adverbs/prepositions/prefixes) in the process of
grammaticalization.
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Heterotoni un varda nozimes uztvere

Heterotonic Words and the Perception of the Word
(Lexical) Meaning

Juris Grigorjevs

LU agentara ,,LU LatvieSu valodas institiits”
Akadémijas laukums 1, Riga, LV-1050
E-pasts: jugrig@latnet.lv

Raksta apliikota heterotonu zilbes intonacijas loma varda nozimes uztvere un diferencésana.
Literaras valodas tiTs intonaciju (stieptas, krTtosas un lauztas) saistiba ar varda nozimi pétita
uztveres eksperimenta, kura materialu veido valodnieces Rasmas Grisles izrunas ieraksti.
Eksperiments tika strukturéts divas dalas — 1. dala tika pétits, ka saknes zilbes intonacija
ietekm@ varda nozimes uztveri, bet 2. dala tika noteikts, vai heterotona inton&ums atbilst
teikuma konteksta noteiktajai varda nozimei. Publikacija analiz&ti literaras valodas
divu intonaciju sistemas (stiepta vs. nestiepta) respondentu atbilzu dati. legutie rezultati
lauj secinat, ka arT misdienu jaunieSi spgj diferencét varda nozimi p&c saknes zilbes
intonacijas. Labaka varda nozimes uztvere tiek novérota ikdienas sazina biezak lietotajiem
vardiem (pareizu atbilzu ir vairak par 80%). Retak lietotu vardu un vardu, kuru saknes
zilbes intongjums dazadas izloksn€s var atskirties, nozimes saistiba ar zilbes intonaciju
ir vajaka. Ta ka respondenti parstav izloksnes, kuras fonologiska opozicija pastav tikai
starp stiepto un nestiepto intonaciju, ir likumsakarigi, ka krito$a intonacija no lauztas tiek
Skirta nekonsekventi, kaut lauztas un stieptas intonacijas opozicija tiek uztverta labak par
kritosas un stieptas intonacijas opoziciju. Nosakot heterotona intongjuma atbilstibu teikuma
konteksta noteiktajai varda nozimei, pareizo atbilzu procents ir ievérojami palielin3jies,
kas norada, ka respondenti teikuma pamana varda skangjuma neatbilstibu teikuma saturam
pat tajos gadijumos, kad izol&ti izrunata varda nozimes noteikSana péc zilbes intonacijas ir
sagadajusi griitibas.

Atslegvardi: heterotons, zilbes intonacija, varda nozime, uztveres eksperiments.

Latvija, mainoties politiskajai, socialajai un ekonomiskajai situacijai, jau kops
20. gadsimta vidus ir palielindjusies gan iedzivotaju migracija valsts teritorija,
gan laulibu skaits starp dazadu Latvijas novadu parstavjiem, ka ari latvieSiem
un cittautieSiem. Tas un arvien pieaugosa plaSsazinas Iidzeklu pieejamiba ie-
tekmé regionalo valodas paveidu stabilitati, jo ikdiena notiek saskarsme ar vis-
dazadakajiem runas paraugiem, kas kave stabilas, agrak aprakstitajam izloksném
raksturigas fonétiskas sist€mas izveidi. Var prognozet, ka notiek pakapeniska
izlokSnu nivelésanas. Kaut gan fongtiska sist€ma parasti parmainam pretojas
visilgak, butu tikai likumsakarigi, ka mingétaja 50-60 gadu perioda arT ta bitu
mainTjusies. Saja publikacija tiks ieskicéts, ka misdienu jauniesi uztver garo zilbju
tonala modul&juma jeb zilbes intonacijas saistibu ar varda nozimi.



Gramatizésanas un leksikalizésanas latviesu valodas sistéma

Pétijjuma skaniskais materials, informanti un norise

Zilbes intonacija ir ,,patstaviga prosodiska paradiba, kuras noteicoSie raditaji
ir pamattonis, intensitate un kvantitate un kura istenojas, radot specifisku runas
melodiju garajas zilb&s un veicot semantiski un gramatiski diferencg&josu funkciju”
(VPSV 2007, 459). Lai pétitu zilbes intonacijas saistibu ar varda nozimi, tika
nolemts izmantot materialu, kur formas zina vienadu vardu trijotn€s vai paros
vienigi atSkiriga intonacija butu ta, kas signaliz€é par varda nozimi. P&tfjuma'
skanisko materialu veido valodnieces Rasmas Grisles izrunatas heterotonu trijotnes
un pari, kas tika ierakstiti izoleta izruna vai ieklauti atbilstosa satura teikumos.

Kas ir heterotoni?

1. Termina raditaja Rasma Grisle par So terminu raksta: ,,Par heterotoniem
esmu nosaukusi vardus, kam leksiska vai gramatiska nozime ir dazada, bet
kas fongtiski atskiras vienigi ar zilbes intonaciju.” (Grisle 2008, 7)

2. Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica ir teikts, ka heterotons
ir ,,viens no diviem vai vairakiem vienadi rakstamiem ats$kirigas nozimes
vienas valodas vardiem ar dazadu zilbes intonaciju” (VPSV 2007, 140).

Ka redzams, heterotonu skaidrojums nav gluzi vienads, jo viena gadijuma
par heterotoniem tiek nosaukti vardi, kurus izruna veido vienadi segmenti, t. i.,
skanas, bet atSkirigas suprasegmentalas vienibas (zilbes intonacijas), turpretim
otraja gadijuma vardiem jabat arT vienadi rakstitiem. Saja publikacija heterotonu
izpratne atbilst R. Grisles definétajai. Heterotoni var tikt noveroti visa kada varda
paradigma (piem., zale un zale) vai tikai noteikta locTjuma vai varda forma (piem.,
mit un mit).? P&tjjuma izmantoti abu veidu heterotoni. Lai noteiktu zilbes intonaciju
uztveri un to saistibu ar varda nozimi, pétijums tika strukturéts divas dalas.

P&tfjuma pirmaja dala tika noteikts, vai respondenti spgj uztvert varda nozimi
péc intonacijas saknes zilbé. Sim noliikam tika izraudziti vardu pari un trijotnes,
kuru izruna atskiras tikai ar garas saknes zilbes intong&jumu.

Heterotonu trijotnes:

a) logs [luoks] ‘aile telpas apgaismosanai un védinasanai siena’ — loks [luoks]
‘rokas ierocis $ausanai ar bultam’ — loks [ludks] ‘darza sipola stobrveida
lapas’;

b) mit [mit] ‘mainit’ — mit [mit] ‘dzivo’— mit [mit] ‘griezt (pedalus)’.

Heterotonu pari:

a) zale [zale] ‘augi’ — zale [zale] ‘telpa’;

b) plans [plans] ‘smalks, tievs’ — plans [plans] ‘karte’;

¢) aust [aGst] ‘darinat audumu’ — aust [aust] ‘klist gaiss’;

d) digt [dikt] ‘laist asnus’— dikt [dikt] ‘dikt, gausties’;

P&tijuma rezultati sikak aprakstiti Jura Grigorjeva un Andra Remerta publikacija ,,Latviesu
literaras valodas intonaciju funkcionalitate musdienas” (Baltu filologija XIII (2) 2004,
33.-50. Ipp.).

Parasti heterotoni radusies skanisku parveidojumu rezultata, tapéc diahroniska skatfjuma
starp Siem vardiem ir atrodamas ne tikai intonaciju atskiribas vien.
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e) rigt [rokt] ‘uzbriest’ — ritkt [rukt] ‘radit skanpas’;
f) karpa [karpa] ‘kasna’ — karpa [Karpa) ‘ddas izaugums’.
Veidojot audiomaterialu uztveres eksperimentam, jaukta seciba katrs no ming-

tajiem heterotoniem taja tika ieklauts Cetras reizes. Starp vardiem bija 5 sekunzu
pauzes, lai respondenti varétu atzimét savus atbildes variantus atbilzu lapas.

Ta ka var pienemt, ka p&dgjos gados latviesu valodas runataju runa mazinas
intonaciju stabilitate, jo zud teritoriala norobezotiba, ir pamats domat, ka miisdienas
vardu nozimju diferencé$ana lielaka loma ir kontekstam. Lai parbauditu, vai
respondenti sp&j uztvert atskirigo saknu zilbju intongjumu un ta saistibu ar varda
nozimi, dala no pétjjuma pirmaja dala izmantotajiem heterotonu pariem un
trijotn€m tika ieklauti teikumos, kuru saturs neparprotami noradija uz heterotona
nozimi.

Katrs no trejadi inton&tajiem heterotoniem [ludks], [luoks] un [ludks] tika
ieklauts teikumos:

* Tas nebiit nav tirs ..

* Pie sienas stav Saujamais ..

* Roka tam sipola ..

Katrs no trejadi intongtajiem heterotoniem [mit], [mit] un [mit] tika ieklauts
teikumos:

* Tie domdja .. te zirgus.

* Vina .. Sai nama.

* Viegli .. pedalus.

No lauzti un stiepti intongtiem heterotoniem teikumos tika ieklauts tikai viens

heterotonu paris — [plans] un [plans]. Katrs no Siem heterotoniem tika ieklauts
sados teikumos:

s Tev deguns pavisam ..
* Rokas tam pilsetas ..

ArT no lauzti un kritosi intonétiem heterotoniem teikumos tika icklauts tikai
viens heterotonu paris — [alist] un [aust]. Katrs no Siem heterotoniem tika ieklauts
sados teikumos:

* Jasezas pie stellem ..

* Rits jau ..

Stiepti un krito$i inton&tu heterotonu paris [karpa] un [karpa] tika ievietots
s$ados teikumos:

» Uz rokas tam neglita ..

* Vista tik .. zemi.

Eksperimenta audiomateriala heterotoni noraditajos teikumos tika ievietoti gan
atbilstosi, gan neatbilstosi teikuma saturam. Katrs teikums eksperimenta materiala
jaukta seciba tika ieklauts Cetras reizes. Starp teikumiem atbilzu atzimeSanai tika
atstatas 7 sekundes garas pauzes.

Uztveres eksperimenta 2004. gada pavasara semestrT ka respondenti piedalijas
¢etrdesmit LU Baltu filologijas bakalaura studiju programmas 1. kursa studenti un
viens Anglu filologijas bakalaura studiju programmas 3. kursa students. Atbilzu
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anketas respondentiem bija jasniedz informacija par vinu dzimSanas vietu un
dzivesvietu pirms studijam, tap€c vinus nosaciti bija iesp&jams sadalit pa izloksnu
grupam:

1. grupa — triju intonaciju apgabala parstavji (2 respondenti);

2. grupa — lejzemnieku divu intonaciju apgabala parstavji (31 respondents);

3. grupa — augs§zemnieku dialekta nesélisko izlok$nu parstavji (5 respondenti);

4. grupa — augSzemnieku dialekta s€lisko izloksnu parstavji (3 respondenti).

Ta ka tikai 2. grupa skaitliski bija pietickami liela, lai to uzskatitu par
reprezentativu, vienigi §1s grupas anketas tika izmantotas rezultatu apkopojumam
un interpretacijai (Grigorjevs, Remerts 2004, 40—49).

Pétfjuma 1. dalas rezultati

Uztveres eksperimenta 1. dala katrs attiecigi inton&tais heterotons tika atska-
nots Cetras reizes. Ja respondents noteiktam heterotonam atbilstoSo nozimi bija
pareizi noteicis Cetras vai tris reizes, tika uzskatits, ka atbilde ir pozitiva, t.i.,
respondentam attiecigi inton€ts heterotons saistas ar tam atbilstoSo nozimi. Ja
noteiktam heterotonam atbilstosa nozime bija pareizi atziméta tikai divas reizes vai
mazak, tika uzskatits, ka atbilde ir negativa, t. i., respondentam attiecigi intonéts
heterotons nesaistas ar tam atbilstoSo nozimi. Ta ka visi informanti bija lejzemnieku
divu intonaciju apgabala parstavji, kur izloksnés tiek Skirta stiepta intonacija no
nestieptas, bija paredzams, ka heterotonu paros un trijotnés pareizi tiks noteikta
stiepti intonéta heterotona nozime, bet informantiem bus griitibas, nosakot kritosi
vai lauzti inton€to heterotonu nozimes, jo izloksn€s So intonaciju sakrituma del
abus heterotonus izruna ar vienu (lauztu vai kritosu) zilbes intonaciju.

Stieptds intondcijas SkirSana no nestieptds

Stiepti intonéta heterotona nozimi pareizi noteica:

e 26 respondenti no 31 (84%) trijotn€ [ludks] : [ludks], [luoks];

* 3 respondenti no 31 (10%) trijotn€ [mit] : [mit], [mit];

e 27 respondenti no 31 (87%) pari [plans] : [plans];

e 27 respondenti no 31 (87%) parT [zale] : [zale];

* 16 respondenti no 31 (52%) par1 [karpa] : [karpa].

No eksperimenta rezultatiem redzams, ka lielaka dala respondentu (vairak
par 80%) sp&jusi pareizi noteikt stiepti intonéta heterotona nozimi. Sliktie rezultati
heterotonu trijotn€ [mit], [mit] un [mit] (tikai 10%) visticamak skaidrojami ar to,
ka heterotoni ar nozimi ‘mainit’ un ‘dzivo’ tiek reti lietoti ikdienas sazina, tapéc
apjukusie respondenti kludijusies arT stiepti inton&ta heterotona nozimes noteik-
Sana. Turklat dazas izloksnés vards ar nozimi ‘mainit’ tiek izrunats nevis ar lauzto,
bet stiepto intonaciju. lesp&jams, ka vienota intongjuma trikums lejzemnieku
izloksn@s ir bijis arT iemesls tam, ka heterotonu parT [kdrpa] un [karpa] nav iegits
parliecinoss rezultats (tikai 52%). Tas saistits ar to, ka vards ar nozimi ‘kasna’ dala
lejzemnieku izloksnu tiek izrunats nevis ar kritoSo, bet ar stiepto zilbes intonaciju.
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Nestiepto intondciju savstarpéia Skirsana

Ka jau bija paredzams, respondentiem griitibas sagadaja kritosi un lauzti
intonéto heterotonu nozimes noteikSana — 42% respondentu jauca vietam [ludks] un
[luoks] nozimes, savukart [mit] nozimi pareizi noteica tikai 3%, bet [mit] nozimi —
6% respondentu. L1dziga aina bija vérojama arT heterotonu paros [aust] un [alst],
[dikt] un [dikt], [rukt] un [rikt], kuros 74% respondentu (23 respondenti no 31)
kludijas visu 3 nestiepti intonéto heterotonu paru nozimju noteiksana. Kritosi un
lauzti inton&to heterotonu nozimes pareizi noteica neliels skaits respondentu:

* 2 respondenti no 31 (6,5%) par1 [aust] (ausa) : [alst] (auda);

» 6 respondenti no 31 (19%) par1 [dikt] (dica) : [dikt] (diga);

* 4 respondenti no 31 (13%) part [rukt] (riica) : [rOkt] (rlga).

Pétijuma 2. dalas rezultati

Uztveres eksperimenta 2. dala katrs teikums ar noteiktam saturam atbilstosu
vai neatbilstosu heterotonu tika atskanots Cetras reizes. Respondentiem bija
janorada, vai heterotona intongjums atbilst teikuma saturam. Respondentu atbildes
par pozitivam tika uzskatitas tad, ja vismaz trTs no cetram reiz€ém heterotonu
atbilstiba vai neatbilstiba kontekstam tika atziméta pareizi.

Stieptds intondcijas kirSana no nestieptds
Stiepti intonéta heterotona atbilstibu teikuma kontekstam pareizi noteica:
» 28 respondenti no 31 (90%) teikuma Roka tam sipola loks [ludks];
* 16 respondenti no 31 (52%) teikuma Viegli mit [mit] pedajus;
» 27 respondenti no 31 (87%) teikuma Rokas tam pilsétas plans [plans];
* 24 respondenti no 31 (77%) teikuma Uz rokas tam neglita karpa [karpal].

Sie rezultati ir ievérojami labaki par tiem, kas tika iegiiti, nosakot heterotona
intonacijai atbilstoSo leksisko nozimi.

Nestiepto intondciju savstarpa Skirsana

Teikuma Pie sienas stav Saujamais loks tikai 45% respondentu ka pareizu
uztvéra kritoSo intonaciju vardam [luoks], turpretim teikuma 7as nebiit nav
tirs logs lauzti inton&to [ludks] par pareizu atzina 97% respondentu. Tikai 3%
respondentu pareizi noteica heterotona [mit] atbilstibu teikuma 7ie domaja mit te
zirgus saturam, bet 45% respondentu kladijas, nosakot visu tris teikumu saturam
atbilstoSos heterotonus [mit], [mit] un [mit]. 6,5% respondentu kladijas, nosakot
heterotona [plans] atbilstibu teikuma 7ev deguns pavisam plans saturam. 19%
respondentu teikuma Vista tik karpa [karpa] zemi kritosas intonacijas vieta par
pareizu atzina stiepto, kas var€tu biit saistits ar stieptas intonacijas lietojumu $aja
varda vinu izloksnés vai sameéra nelielo ilgumu atskiribu dazadi intongtajos vardos.
Vertgjot heterotonu atbilstibu teikumu Rits jau aust [aust] un Jasézas pie stellem
aust [aGst] saturam, tika iegtti $adi rezultati:

» 2 respondenti no 31 (6,5%) visos gadijumos atbilstibu noteica pareizi;

* 10 respondenti no 31 (32,2%) pareizi noteica viena heterotona atbilstibu
(9 — kritosi intonéta, 1 — lauzti intoneta);
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* 19 respondenti no 31 (61,3%) kludijas abu heterotonu atbilstibas noteikSana
kontekstam.

Secinajumi

1. ArT musdienas zilbes intonacijas sp&j diferencét varda nozimi. Vairak par
pusi pétijuma respondentu ir sp&jusi uztvert stieptas un nestieptas intonacijas
opoziciju. Ta ka respondenti parstav divu intonaciju sistému, kura nestiepta
intonacija radusies krito$as un lauztas intonacijas sakrituma dél, ir likumsaka-
rigi, ka So intonaciju Skirums ir apgriitinats.

2. Respondenti vislabak ir uztvérusi lauztas un stieptas intonacijas fonologisko
opoziciju. Heterotonu intonacijas saistiba ar varda leksisko nozimi vislabak
tiek noteikta ikdiena biezi lietojamiem vardiem. Heterotoniem, kuru saknes
zilbes intonacija dazadas izloksnés var atskirties, vérojama lielaka neprecizitate
atbilstosas varda leksiskas nozimes noteiksana.

3. Teikuma konteksta heterotona intongjuma atbilstiba varda nozimei tiek noteikta
labak neka varda nozimes atbilstiba noteiktai zilbes intonacijai izol&tos vardos.
Iespgjams, ka $adas respondentu reakcijas c€lonis ir uztveres eksperimenta
izmantotie stimuli, kuri tika veidoti, mehaniski ievietojot vardus no citiem
teikumiem un originalteikuma nesaglabajot bijusa varda intensitates lielumus.
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Summary

It is widely known that in Latvian the tonal modulation of the long syllable can be the only
determinant of a word’s meaning if a homophone is pronounced in isolation, i.e., without
contextual information. This article briefly covers two topics — 1) correlation between the
word meaning and its tonal modulation on the root syllable, 2) correlation between the tonal
modulation of a heterotonic word with the contextual information about the meaning of that
word provided by the sentence. The conclusions are drawn from the results obtained for the
group of respondents representing speakers of the two-tone system (drawn vs. non-drawn)
of the Standard Latvian.

It has been observed that the results from relating the tonal modulation of a word root
to its meaning — with speakers distinguishing the drawn (also called — level) tone from
the falling and the broken one (i.e., non-drawn) — strongly depended upon the word used
in the experiment, whereas the words widely used in everyday speech have scored best.
Expectedly, distinguishing the falling tonal modulation from the broken one was the most
difficult task for this group of respondents and resulted in many wrong answers.
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The second part of the experiment revealed that the perception of the tonal modulation
appropriate for the given context was in some cases far better than associating the tonal
modulation with the meaning of the word. From this it follows that even though the tonal
modulation for at least half of the words used in this experiment has been perceived
correctly and the respondents are familiar with it, they still have difficulties associating a
particular tone with the right meaning.
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Raksta apliikots latvieSu valodas darbibas vardu gramatisko funkciju dalfjums, ipasu
uzmanibu pievérSot palignozimé lietotajiem darbibas vardiem — paligdarbibas vardiem,
saitinpam un modificétajiem. Tas ilustréts ar valodas praktiska lietojuma piemériem.
Sada darbibas vardu dalfjuma pamata ir darbibas vardu gramatiz&$ands, jo sakotngji arf
palignozimé lietotie darbibas vardi tikusi lietoti patstaviga nozimé un tikai pakapeniski
ieguvusi palignozimi, ko rada arT to lietojums bérnu valoda.

Sa pétfjuma mérkis ir iesp&ju robezas izpétit bérnu valoda lietotas darbibas vardu gra-
matiskas funkcijas un to apguves secibu, analiz&t Ipatn&jas konstrukcijas, kas veidotas ar
palignozimé lietotiem darbibas vardiem, ka arT konstatét problémas, kas novér§amas pirms
talakiem p&tjjumiem — galvena no tam ir ierobezotais bernu valodas materials, kas pieejams
Sadiem pétfjumiem. Lai varétu objektivi spriest par to, ka bérnu valoda attistas gramatikas
sistéma, vispirms biitu pilnigi jaizpéti atsevisku bérnu valoda, jo tikai ta iesp&jams novérot
secibu un veidu, kada bérnu valoda paradas kadas formas un konstrukcijas.

Bérnu valoda pastav tads pats darbibas vardu gramatisko funkciju dalfjums ka vispar-
lietojama valoda. Pirmie b&rnu valoda paradas patstavigie darbibas vardi. Palignozimé
lietotos darbibas vardus bérni sak lietot vélak — sakotngji tiek lietoti vecaku valoda visbiezak
sastopamie palignozimé lietotie darbibas vardi visbiezak sastopamajas konstrukcijas. To
paradisanas seciba ir $ada: saitina bit, modificétaji gribet, vajadzet, varét, paligdarbibas
vards bit (sakuma Tstenibas izteiksmes saliktajas tagadnes formas, pargjas formas paradas
ieverojami velak). Ar palignozimé lietotiem darbibas vardiem bérnu valoda sastopamas
ari visparlietojamai valodai neraksturigas konstrukcijas. Sadas konstrukcijas tiek veidotas
palignozimé lietoto darbibas vardu lietoSanas sakumposma, kamér darbibas vardu
gramatisko funkciju sistéma vél nav pilniba izprasta.

Atslegvardi: patstavigs darbibas vards, paligdarbibas vards, saitipa, modificetajs, bernu
valoda.

Lielakoties tiek uzskatits, ka, apgiistot vardus, bérni vispirms sak lietot lietvar-
dus un tikai péc tam darbibas vardus. Parasts ir arT uzskats, ka darbibas vardu ap-
guve ir grita (sk., pieméram, Maguire, Hirsh-Pasek, Golinkoff 2006, 364—365).
Tomeér procesa nozime bernu valoda ir tikpat biitiska ka priekSmeta nozime un var-
di ar procesa nozimi var bérna valoda paradities jau pavisam agri, tikai neilgi péc
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pirmajiem lietvardiem. Sakotn&ji ir griiti noskirams, vai vards tiek lietots ar lietvar-
da vai darbibas varda nozimi. Tacu drosi var teikt, ka pirmie darbibas vardi, kam
piemit darbibas nozime, tick lietoti patstaviga nozimée, un tie ir bérna valodas vide
visbiezak lietotie darbibas vardi. Bérna valodai attistoties, pakapeniski sak paradi-
ties arT dazadas darbibas vardu formas, ka arT palignozimé lietoti darbibas vardi.

Petijot darbibas vardus bérnu valoda, visskaidrak pamanamas ipatnibas ir
tieSi neparastas darbibas vardu formas, resp., Ipatngja formveidoSana (piemeram,
biit paradigma: iru ‘esmu’, iri ‘esi’, iram ‘esam’, irat ‘esat’ (Freidenfelds et al.
2009, 32); pasakt ‘pasacit’, es saksu ‘pasacisu’ (Freidenfelds et al. 2009, 70)), tapat
ari varddarinasana — leksiski un morfologiski jaundarinajumi (jiroties ‘peldéties’
(Freidenfelds et al. 2009, 34); karsinat ‘karset’ (Freidenfelds et al. 2009, 36); miima
‘govs’ (Freidenfelds et al. 2009, 52)), semantiskas parmainas (Dzenis izgrauza
‘izkala’ caurumu (Freidenfelds et al. 2009, 32)) un fonétiski parveidojumi (gibét,
glibet “gribet’ (Freidenfelds et al. 2009, 29); nebds ‘negribas’ (Freidenfelds et al.
2009, 54); tadijas ‘gadijas’ (Freidenfelds et al. 2009, 76)). Tacu tas visas ir bérnu
valodai kopuma raksturigas iezimes, kas tikpat liela mera attiecas ar1 uz pargjam
vardskiram.

Soreiz sikak tiks aplikota darbibas vardu gramatisko funkciju paradisanas
bérnu valoda, 1pasi palignozZimé lietotie darbibas vardi. To Tpatnibas pieejama
valodas materiala ierobezotibas d€l gan ir griitak konstat€jamas, tacu tapat vera
nemamas un no valodas sistémas apguves viedokla pat biitiskakas.

Raksta apliikota teorgtiska literatiira par darbibas vardu gramatiskajam
funkcijam, ka arT minéti un analiz&ti valodas pieméri. Izmantotais praktiskais
valodas materials ir div§jads: 1) pieauguso valodas pieméri (nemti no Lidzsvarota
misdienu latvieSu valodas tekstu korpusa ,,miljons-2.0”, sk. www.korpuss.lv;
pieméri teksta apziméti ar saisinajumu ,,K’) darbibas vardu gramatisko funkciju
konstatésanai visparlietojama valoda; 2) bérnu valodas pieméri (avoti: I. J.
Freidenfelda, D. Lapanes, D. Markus ,,Bérnu valodas vardnica” (2009); RPIVA
Bérnu valodas pétijjumu centra b&rnu valodas datubaze ,,Jédzienu interpretacija
bérnu zZim&jumos”; D. Markus ,,B&rna valoda: no pirma kliedziena Iidz pasakai”
(2003); D. Markus ,,Bérns runa kultiras pasaule” (2005); V. Rikes-Dravinas
,LatvieSsu meitene apglst savu pirmo valodu” (1993), ka arT atseviski autores
noveérojumi, pasas fikséti piemeri).

Lai var€tu runat par darbibas vardu gramatiskajam funkcijam b&rnu valoda,
vispirms tas jaapluko visparlietojama valoda.

P&c sintaktiskajam funkcijam darbibas vardi ir dalami patstavigos darbibas
vardos (dziedat, redzet, snigt utt.) un palignozim¢ lietotos darbibas vardos, t. i.,
paligdarbibas vardos (biit, tikt, tapt), saitinas (but, tikt, tapt, kliat, skist utt.) un
modificetajos (varet, vajadzet, gribét, beigt, laimeties utt.). Par paligdarbibas
vardiem tradicionali tiek saukti tie darbibas vardi, kas izmantoti patstavigu
darbibas vardu analitisko formu veidoSana, tacu palignozime piemit arT visiem
saitinas funkcija lietotajiem darbibas vardiem un modificétajiem.

Patstavigi darbibas vardi finita forma teikuma vieni pasi funkciong ka izteicgji
(Putni dzied), bet palignozimé lietotie darbibas vardi veido izteicgju kopa ar kadu
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patstavigu vardu — paligdarbibas vardi ar patstavigu darbibas vardu divdabja
forma (Putni bija dziedajusi visu vasaru), saitinas ar nomenu vai apstakla vardu
(Vasara bas karsta;, Dziedat ir spécinosi), modificétaji ar patstaviga darbibas
varda nenoteiksmi (Es ari gribu dziedat). Lai izteicEja nominala dala — nomens,
vietniekvards, lokamais divdabis —, ka arT nenoteiksme un adverbs vartu veikt
izteic€ja funkciju, nepieciesams elements, kas rada izteicgjam (resp., patstavigam
darbibas vardam) raksturigds gramatiskas nozimes — personu, laiku, izteiksmi,
kartu. Tadel ir tadi patstavigi darbibas vardi, kas sakotngji izteicgja funkcijas
veikusi vieni pasi, bet §adas izteic€ja konstrukcijas, pasi dalgji desemantizédamies,
kltist par vienotaju elementu — iegiist palignozimi un izsaka lielako dalu izteic€ja
gramatisko nozimju, leksiskas nozimes izteikSanu liela méera atstajot pargjai
izteic€ja dalai.

Sada darbibas vardu dalfjuma pamata ir darbibas vardu gramatizé$anas pro-
cess, resp., pakapeniska leksisku vienibu pareja gramatiskas vienibas, ztudot vai
vienkarSojoties valodas elementa semantikai, sintaktiskajai patstavibai, morfolo-
giskajai struktarai, fonétiskajam sastavam (Trask 2000, 141; Kalna¢a 2005, 125;
VPSV 2007, 133). Tatad minétas atseviskas darbibas vardu grupas ir dazadas gra-
matiz€Sanas pakapes esosi darbibas vardi, turklat viens darbibas vards nereti var
vienlaikus atrasties vairakas atSkirigas pakapées.

Ta paligdarbibas vards jeb paligverbs ir ,darbibas vards, kuru kopa ar
patstaviga darbibas varda divdabja formu izmanto analitiskas darbibas varda laika,
veida, izteiksmes vai kartas formas veidosanai” (VPSV 2007, 274). Paligdarbibas
vardi raduSies gramatiz€joties: patstavigs darbibas vards > paligdarbibas vards.
Latviesu valoda paligdarbibas vardi ir bit, tikt, tapt. Pieméram: Pasaule sakas
no tas vietas, kur esi dzimis. (K') Protams, netikSot aizmirsti art bérniem domati
darbi. (K) Tas viss art noved pie ta, ka parlieku lielas Jauzu masas karjera krizes
laikd top nevis nobremzeéta, nevis parinstrumentéta, bet pilnigi degradéta. (K)

Saitina jeb kopula ir ,,darbibas vards, kas veic sintaktisku paligfunkciju
sastata izteic€ja un izsaka ta gramatiskas nozimes — laiku, personu, modalitati”
(VPSV 2007, 334). Tas ir darbibas vards, kam ir vaji izteikta patstaviga leksiska
nozime un kura galvenais uzdevums ir saistit citus teikuma struktiiras elementus.
Saitinas radusas gramatizgjoties: patstavigs darbibas vards > saitina (par to netiesi
jau Milenbahs 1898, 27; Bergmane et al. 1962, 235; Beitina 1964, 8; Valdmanis
1989, 34). Tradicionali latvieSsu valodnieciba par saitinam uzskatiti darbibas vardi
but, tikt, tapt, klut: Esmu libietis, rundju libiski, bet mans bérns ir latvietis. (K)
Bet, ja art visas, kas gribéja, netika aktrises, tad tomér netika ari tik klaji publiski
izradits, ka darba piramidas pamata dubli vien. (K) Apméram desmit gadus es
mdcijos, kamér man tapa skaidrs, kas Janos ir jadara. (K) Plavums noteikti
jasavac, citadi maurins izsutis, kliis briingans un saks pelét. (K)

Tomer ka saitinas biezi lietoti arT citi darbibas vardi (latvieSu valodnieciba ir
tradicija tos saukt arT par saitinverbiem?). Tiem ir trejadas nozimes (péc: Karklins
1974, 44-49; Freimane 1985, 56).

' Ar ,K” apziméti pieméri, kas pemti no Lidzsvarota musdienu latvieSu valodas tekstu
korpusa ,,miljons-2.0”. Pieejams: www.korpuss.lv.
2 levérojot saitinu un saitinverbu $kirumu, gramatizé$anas process butu att€lojams $adi:

patstavigs darbibas vards > saitinverbs > saitina, resp., saitinas ir desemantizgjusas

77



VALODA: NOZIME UN FORMA 2

78

1. IpaSibas, pazimes piemitibas nozime (lidzigi biit — gadities, atgadities,
sagadities, justies, sajusties, klaties, iznakt, nakties, izradities, turéties,
noturéties, pietureéties, palikt, izdoties, padoties, stavét u. c.): Un pat tad,
ja abi esat gadijuSies tadi mierigi un nosvérti, .. sirds nav briva. (K) Bez
veiksmes vienmer kldjas griti. (K) Auns gan esot padevies nikuligs, bet
melngalvju Skirne pati par sevi ir laba. (K) Malkas skinis stav tukss. (K)
Filialu funkciju un uzdevumu apjoms paliks nemainigs. (K)

2. Stavokla, pazimes mainas nozime (tapat ka kfaz, tikt, tapt — arl mesties,
apmesties, atmesties, samesties, nakt, vérsties, izvérsties, palikt): Abas
spéles izvertas gandriz vienddas. (K) Cep aptuveni 6—8 miniites, kamér
malas paliek briinas. (K)

3. gkituma nozime (Skist, Skisties, likties, izlikties, izskatities, skaitities,
sacities): Tas, kas reiz Skita tals, peksni ir tuvs. (K) Ugunskura gaisma
gaisi zila krasa liksies zala, balta — dzeltena un violeta — brina. (K)
Paslaik, ziedésanas laika, astilbju dobe izskatas patiesam krasna. (K)
Man vél janoskaidro, ka isti japiebiivé otra éka, lai ta skaititos atseviska
bive. (K)

Modificetaji (agrak déveti arT par semantiskajiem modifikatoriem (Freimane
1985, 32-35; Paegle 2003, 91)) ir palignozimé lietoti darbibas vardi, kas kopa ar
nenoteiksmi veido izteicgju vai galveno locekli, pieskirot tam modalu, fazes vai
nejausibas nozimi (piemé&ram, attiecigi Més gribam stradat; Més sakam stradat;
Mums izdevas pastradat) (VPSV 2007, 237). Modificétaji radusies gramatizgjoties:
patstavigs darbibas vards > modificétajs. Pasi budami dalgji desemantiz&jusies,
modificétaji tomér pieskir patstavigajam vardam semantisku niansi. Ieklaudamies
izteicgja vai galvenaja loceklt (vai citas konstrukcijas), modific€taji patstavigajam
darbibas vardam liek mainities arT formali, tacu sakotn€jas gramatiskas nozimes
konstrukcija neziid, bet tikai pariet no patstaviga darbibas varda uz paligdarbibas
vardu. Modificetaji, tapat ka citi palignozimé lietotic darbibas vardi, izsaka
konstrukcijas gramatiskas nozimes, tacu modificétaju palignozime raksturojama
ne tikai ka gramatiska, bet arT ka semantiska. Tiem piemit trejadas nozimes (pec:
Karklins 1976, 64—67; Freimane 1985, 32-35). Modificetaji ar fazes nozimi sikak
raksturo ar nenoteiksmi apzim&to darbibu.

1. Verbi, kas izsaka darbibas sakumu (mesties, nemties, sakt, atsakt, iesakt

u. ¢.): Nonakot cita valstt un kultiira, tu meties baudit visu, ko celojums
piedava. (K) Tacu tad pamazam tirgii saka paradities baravikas, gailenes,
bérzlapes. (K) Vai ta kadreiz atsaks pukstét? (K)

2. Verbi, kas izsaka darbibas turpinajumu, ilgSanu (nebeigt, palikt, turpinat

u. c.): Esmu parliecindts, ka dzive nebeigs mani parsteigt ari turpmak. (K)

gandriz pilnigi, bet saitinverbi tikai dalgji, tiem piemit leksiska nozime, kas ir spilgtaka
neka saitinam, un tie biezak neka saitinas (iznemot biir) lietoti arT ka patstavigi darbibas
vardi. Tadgjadi saitinas tikai saista teikuma struktiiras elementus, kamgr saitinverbi pieskir
izteicgjam arT batisku nozimes niansi. Sadi ir gramatizgjies ari darbibas vards biit: biit
‘augt, kuplot, elpot, mist, stavet utt.” (vins bija ‘vins auga’) > biit ‘augt utt.” (vins bija liels
‘vin$ auga, kluva liels”) > bur ‘but’ (vins bija liels) (Milenbahs 1898, 25-28; Ambrazas
2006, 155-156). Tomér saitinas funkcija lietoto darbibas vardu desemantizé$anas pakapi
ir griiti noteikt, tap&c saitinu un saitinverbu $kirums nav uzskatams par objektivu.
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Ja iedzivotaji paliek dzivot denacionalizétaja nama, jarékinas, ka ires
griesti var strauji kapt. (K) Vel apméram pusstundu turpindm varit uz
léenas uguns. (K)

3. Verbi, kas izsaka darbibas beigas (beigt, mitéties, parstat, rimties u. c.):
Peérn puku audzétaji beidza maksat aiznémumu un panéma jaunu. (K) Kad
bérni parstaj fantazét? (K)

Galvenas modalas nozimes modific€taju grupas:

1. Verbi, kas izsaka prasmi, parazu, sp&ju, iesp&ju vai — nolieguma — tam
ko pret&ju (drikstet, ierast, jaudat, macet, mégt, pagiit, prast, spéet, vareét
u. ¢.): Loti daudzi no mums ieradu$i nomainit realitati pret savam domam,
iedomam un apsverumiem. (K) Atceros, ka bérniba médzu blédities,
speléjot aklas vistinas. (K) Lai cilvéks spétu kaut ko radit, vinam ir jamak
ieklausities klusuma un ieiet sava iekséja telpa. (K)

2. Verbi, kas izsaka nodomu, gribu, tieksmi, gatavoSanos (apnemties, censties,
gatavoties, grasities, gribét, gribéties, meginat, tikot, uzdrosinaties, véleties
u. c.): Cilveki pasi apnemas kopt apkartni. (K) Centamies noklit uz
pareizd cela, bet péc vairaku stundu brauksanas atkal iestigam. (K) Vina
grib noskaidrot istenibas teoriju, kas atrodas starp faktiem un dzivajam
atminam. (K)

3. Verbi, kas izsaka nevélésanos, nepatiku, vilcinaSanos, vairisanos (baidities,
dergties, kaunéties, kautréties, kavéties, riebties, vairities, vilcindties u. c.):
Parasti pircéji baidas sos produktus pirkt, jo nezina, ka tos pagatavot. (K)
Viens no viriesiem atzinies, ka sabiedriba kautréjas nosaukt savu
nodarbosanos. (K) Riebjas lasit miizigo ,, kurs” vienkarsa , kas” vietd,
adverbu verba vieta, bezgaligos prievardus un to lietojumu nevieta. (K)

4. Verbi, kas izsaka nenoverSamibu, vajadzibu (pieklaties, nakties, vajadzet
u. ¢.): Man pat nacas pielaikot bardu un klut par Ziemassvétku veciti. (K)
Ja nebitu makulatiras, vajadzétu nocirst 7579 kokus, lai sarazotu
atbilstosu papira daudzumu, les akcijas rikotaji. (K)

Izpausmes veida nozime piemit modificétajiem, kas izsaka nejausibu
(gadities, izdoties, laiméties, trapities u. c.): Domdju, nu labi, miisu paaudzei
gadijas piedzimt tddos laikos. (K) Kapec latviesiem izdodas vienoties tikai
ekstremos apstaklos? (K) Man laiméjas biit istaja vieta un istaja laika. (K)

Sads pats darbibas vardu gramatisko funkciju dalfjums kopuma pastav ari
bérnu valoda, Tpasi, ja péti bérnu valodu bez vinu vecuma ierobezojuma. Lietots
paligdarbibas vards bir darbibas vardu saliktajas tagadnes un pagatnes formas,
piem&ram:

Laime ir tas, kas, ja, pieméram, tu esi sanémis davanu vai izliidzies balonu

vecakiem. 8 g. (,,J&€dzieni”, ID 65)

Sarkangalvite ar omi devas uz majam pie mammas, jo ome bija kluvusi vesela
un jaudaja iet Sarkangalvitei lidzi. No ta laika vilku Sarkangalvite vairs
nebija satikusi. 6 g. (Markus 2003, 106)

Sastopamas arT saitinas, galvenokart bit, bet reiz€m ar citas, pieméram, k/iit:
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Laime ir gimene. 7 g. (,,Jédzieni”, ID 68)

Citu reizi, kad es naku, man nav bailes, bet Soreiz ap sirdi klist nelabak. 5 g.

(Markus 2003, 105)

Aplikotaja valodas materiala visbiezak lietotie modificétaji ir varet un gribét,
sastopams ar1 drikstét:

Darbs ir tada lieta, kur var nopelnit naudu. 7 g. (,,Jédzieni”, ID 114)

Sarkangalvite izcepa piragus, maizes, salika groza un ... nevaréja panest. 3 g.
(Markus 2003, 85)

Es labak zimésu, es negribu stastit. 4 g. (Markus 2003, 89)

Kad bites vac medu, nedrikst trauceét. 5/6 g. (Markus 2007, 121)

Veids, kada bérnu valoda ienak palignozimé lietotie darbibas vardi, spilgti rada
ieprieks apliikoto gramatiz&Sanas procesu, un b&rnu valoda blakus diahroniskajam
valodas materialam ir biitisks gramatiz&Sanas izpé&tes avots.

Kad beérnu valoda paradas pasi pirmie darbibas vardi, tiem var v&l nebut
darbibas vardu nozimes. Vélak tie tiek lietoti ka patstavigi darbibas vardi, un tikai
pe€c tam Siem darbibas vardiem tiek pieskirta palignozime.

— Vai tu gribi padzerties?

— Gibi. 1 g. 10 meén.

Ka redzams piemera, sakotngji darbibas vards var tikt lietots arT ar plasaku
nozimi — ‘ja, gribu padzerties’. Citas situacijas gibi attiecigd b&rna valoda tiek
lietots arT ar nozimi ‘gribu to redzet v€lreiz’ un vél citam. Tacu tas var noziméet ar1
vienkarsi ‘gribu’.

Jau pavisam driz, sakot veidot teikumu konstrukcijas, darbibas vardiem tiek
pieskirta arT palignozime (gribu dzert, tas ir suns).

Tatad gramatiz&Sanas procesu bérnu valoda shematiski varétu attelot sadi:

darbibas vards ar visparinatu, plasaka izteikuma nozimi > patstavigs darbibas
vards > palignozimé lietots darbibas vards.

Ka rada pieejamais valodas materials, sakotngji tomér lietoto konstrukciju
dazadiba ir ierobezota, tapat ka pats palignozimé lietoto darbibas vardu skaits —
tiek lietoti vispar valoda visbiezak sastopamie (vai — precizak — vecaku, vecvecaku,
auklisu valoda, apkartgja valodas vide visbiezak sastopamie) palignozimé lietotie
darbibas vardi visbiezak sastopamajas konstrukcijas: saitina bit, velak art kfit,
modificétaji gribet, vajadzet, varét, drikstet, jau véelak paligdarbibas vards
but. Saliktas laika formas paradas velak, jo ir iesp&ja aptuveni to pasu izteikt
ar vienkarSajam formam, tatad vienkar$ak. Konstrukcijas ar modificétajiem
palignozime, liekas, sakotngji netiek Tsti izjusta, sal. gribu dzert un gribu sulu.
Saja laika pargjas nozimes, kas pieauguo valoda tiek izteiktas ar palignozimé
lietoto darbibas vardu konstrukcijam, bérnu valoda tiek izteiktas ar vienkarsakam
konstrukcijam.

Tas butiba sakrit arT ar literatira pausto uzskatu, ka bérnu valoda kopuma
vispirms var paradities nenobrieduSas konstrukcijas un, tikai runai attistoties, tas
var pariet nobriedusas, pieauguso valodai raksturigas konstrukcijas, lai arT tas
nav attiecinams uz visam konstrukcijam valoda. Atsevisko konstrukciju ta dévéto
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»hegramatisko” formu paradiSanas pirms pieauguso valodas formam rada, ka
bérni macas un izzina likumibas, nevis vienkarsi apglist izpausmes. Janem vera ari
attiecigo konstrukciju biezums vecaku runa, kas bitiski ietekmé So konstrukciju
paradisanos bérna valoda (Brown and Hanlon 2004).

Te japiemin arT pétijums, kuru veicis Rodzers Brauns (Roger Brown) un
kura skatits, kada seciba triju angliski runajosu bérnu valoda paradas noteiktas
morfologiskas formas un konstrukciju elementi, pieméram, daudzskaitla forma,
regulari veidojama vienkarsa pagatne, neregulara vienkarsa pagatne, artikuli u. c.,
tostarp arT saitina — gan pilna, gan saisinata, resp., klitiska, un pilnais un saisinatais
paligdarbibas vards. Saja pétijuma atzits, ka no palignozimé lietotajiem darbibas
vardiem bérnu valoda pirma paradas pilna saitina, tacu velak neka atseviskas citas
morfologiskas formas. Pargjie palignozimé lietotie darbibas vardi sastopami jau
ieverojami velak, no tiem vispirms paradas pilnais paligdarbibas vards, tad klitiska
saitina, un p&dgjais ir klitiskais paligdarbibas vards (Brown 2004, 275). Modalie
darbibas vardi Sai p&tijuma diemzel nav ieklauti.

Par palignozimé lietoto darbibas vardu paradisanas secibu latvieSu be&rnu
valoda pilnigi dro$i nevar spriest ierobezota pieejama valodas materiala dgl, tacu
izsecinams, ka p&dgjie paradas paligdarbibas vardi saliktajas laika formas. Par
to liecina ari Veltas Riikes-Dravinas raksturotais valodas materials (,,Latviesu
meitene apgiist savu pirmo valodu”, 1993), kur salikta tagadne ar ir pirmo reizi
novérota 2,5 g. vecuma (tagad ir [at]braucis pastnieks® 2 g. 6 men., tas lielais
[lacttis] melno degunu ir [iz]staigajies 2 g. 9 mén., to ir Dainis zimé&jis 2 g. 11
mén. (Rike-Dravina 1993, 39)), salikta pagatne paradas velak (es bi ‘biju’ edusi
kiseli 3 g. 9 mén. (Ruke-Dravina 1993, 40)) un salikta nakotne vél velak ([kad es
parnaksu] pasaki, kadi mani bérni ‘lelles’ biis bijusi; vélak vini biis norundjusies
‘izrunajusies’ 4 g. 2 meén. (Rike-Dravina 1993, 40)). Sis paSas meitenes runa
atseviskiem darbibas vardiem vienkar$o laika formu Skirums paradas ap 2 gadu
vecumu (Riike-Dravina 1993, 36). Savukart atstastijuma izteiksmes un vélgjuma
izteiksmes formas registrétas vél vélak neka saliktas laika formas istenibas
izteiksmé — ap 3—4 gadu vecumu (Rike-Dravina 1993, 43).

Spriezot p&c citiem valodas materiala avotiem, biezak lietotas saitinas un
modificétaji tiek lietoti jau kadu laiku pirms paligdarbibas vardiem.

Saitinas funkcija citi darbibas vardi, iznemot biz, paradas reti un velak,
bet atseviski ir lietoti. Pieméram, D. Markus gramata ,,Bérna valoda: no pirma
kliedziena lidz pasakai” atrodamajas b&rnu stastitajas pasakas par Sarkangalviti tie
ir ar pazimes mainas nozimi, ka arT pazimes piemitibas nozimi:

Meitenite rauddja, raudaja, bet tad palika prieciga. Mamma vecmaminai

nopirka kamiti, un vipa palika prieciga. 5 g. (Markus 2003, 100)

Sarkangalvite ar omi devas uz majam pie mammas, jo ome bija kluvusi vesela

un jaudaja iet Sarkangalvitei lidzi. 6 g. (Markus 2003, 106)

Es aizieSu uz vecmaminas majinu, apedisu vecmaminu un izlikSos par

vecmaminu. 7 g. (Markus 2003, 112)

Vairak $adu lietojuma gadijumu sastopams jau vecaku b&rnu stastfjuma:

3 Pieméri citéti, neieverojot lielako dalu fonétisko Tpatnibu, jo pargjos izmantotajos avotos

tas nav tik detalizeti registrétas.

81



VALODA: NOZIME UN FORMA 2

82

Vinas mate paliidza, lai Sarkangalvite aiziet pie vecasmammas, jo vina jutds
slima un vientula. 12 g. (Markus 2003, 137)

Kad vilks pamodads, vins jutds [oti izslapis. 12 g. (Markus 2003, 138)

Sarkangalvitei metas mazliet bail, bet, lai omu uzjautrinatu, vina saceréja
dziesminu par meiteniti, kurai nebija bail. 12 g. (Markus 2003, 137)

Sastopams arT netipisks darbibas vards saitinas funkcija ar pazimes mainas
nozimi:

., Kapéc tev ir tik liels un brins deguns?” — , Es jau tev teicu, ka man ir tik

lielas iesnas, kad es Skaudu, man deguns izstiepjas Sausmigi gars!” — ,, Kapéc

tev ir tik lieli zobi?”" — ,, Es sen neesmu neko édusi, un mani zobi izstiepds tik

gari!” 10 g. (Markus 2003, 136)

Ar modificétajiem ir lidzigi — visbiezak sastopamie, ka jau mingts, ir gribeét,
vareét, ar1 drikstét, domajams, ar1 vajadzet, bet atseviskos gadijumos lietoti arT citi,
lielakoties ar fazes nozimi, tacu sastopami arT dazi citu nozimju modificetaji:

Un tad Sarkangalvite saka pukites lasit. 3 g. (Markus 2003, 129)

Kad vini bija iznemti ara no védera, vini saka atgiities. 7 g. (Markus 2003,
112)

., Laikam nak pavasaris!” teica meitina un tad turpindja ar vilku iet kopd. 3 g.
(Markus 2003, 129)

Vilks labdienu nepadeva, bet metas aprit vecmaminu. 5 g. (Markus 2003,
102—-105)

[..] vilks nemacéja peldét un tapéc noslika. 4,5 g. (Markus 2003, 133)

Sarkangalvite ar omi devas uz majam pie mammas, jo ome bija kjuvusi vesela
un jauddja iet Sarkangalvitei lidzi. 6 g. (Markus 2003, 106)

Tomer [Sarkangalvite] uzdroSinajas ienakt ieksd un tad saredzéja vecmaminu,
gulédamu krésla. 8 g. (Markus 2003, 117)

Japiemin arT kads piemérs, kur, salidzinot ar atbilstoSajiem izteikumiem citu
b&rnu stastijumos, trikst modificétaja vai, iespgjams, saitinas velgjuma izteiksmes
forma. Ar Sis piem@rs var liecinat par to, ka palignozimé lietotie darbibas vardi
kopuma b&rnu valoda paradas vélak neka patstavigu darbibas vardu vienkar$as
formas:

,, Cik tev liela mute!” — ,, Lai tevi labak apést!” 5 g. (Markus 2003, 89)

Sal. ar: ,,Kapéc tev ir tik lieli zobi?” — , Lai varétu apést!” 4 g. (Markus

2003, 96)

Atseviski jaruna par Ipatngjam konstrukcijam, kas paradas bernu valoda un
kuras iesaistiti palignozimé lietotie darbibas vardi. Domajams, ka tadu ir vairak,
pasi sakotngja valodas apguves posma, tacu mana riciba ir nonakusi viena:

es gribu derét ‘es gribu, lai der’ 2 g. 3 mén.

es gribu putru uztaisit ‘es gribu, lai (tu) uztaisi putru’ 2 g. 7 mén.

Abi pieméri ir saklausiti vienas un tas paSas meitenes valoda, un p&c Sada

parauga vina aktivi veido atbilstosas konstrukcijas 1idz 2 g. 8 mén. vecumam un,
iespgjams, daris to vél ilgak. Pieméros ir izmantota modificétaja konstrukcija,
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neskirot ar otro darbibas vardu nosauktas darbibas veicgju. Tatad, domajams,
noticis modificétaja konstrukcijas nozimes paplasinajums bérna uztverg.

Secinajumi
Tas, ka bérnu valoda ienak palignozimé lietotie darbibas vardi, rada darbibas
vardu gramatizéSanas procesu, un b&rnu valoda blakus diahroniskajam valodas

materialam ir biitisks gramatiz€Sanas izp&tes avots. Gramatiz&Sanas process b&rnu
valoda shematiski att€lojams $adi:

(darbibas) vards ar visparindatu nozimi > patstavigs darbibas vards >
palignozimé lietots darbibas vards.

Iznemot pirmo $a procesa posmu, bérnu valoda pastav tads pats darbibas
vardu gramatisko funkciju dalfjums ka visparlietojama valoda. Tacu sikak ir
pétijjams tas, kada seciba dazadas gramatiskas funkcijas bérnu valoda ienak. Lai
arT §im petijumam pieejamais bérnu valodas materials bija ierobezots, var secinat,
ka pirmie bérnu valoda paradas patstavigi darbibas vardi. Palignozimé lietotos
darbibas vardus berni sak lietot vélak, sakotngji tiek lietoti vecaku valoda (arT
vecvecaku, aukliSu, ka arT apkartgja valodas vidé kopuma) visbiezak sastopamie
palignozimé lietotie darbibas vardi visbiezak sastopamajas konstrukcijas. To
paradisanas seciba ir $ada: saitina but un modificetaji gribét, vajadzét, varét
(pagaidam nav drosi izsecinams, vai pirma ir saitina vai kads no modificétajiem),
paligdarbibas vards biit (sakuma Tstenibas izteiksmes saliktajas tagadnes formas,
pargjas formas paradas ievérojami velak).

Ar palignozimé lietotiem darbibas vardiem bérnu valoda sastopamas ari
visparlietojamai valodai neraksturigas konstrukcijas, kas liecina par bérnu radoso
pieeju, apgistot un lietojot valodu. Sadas konstrukcijas tiek raditas palignozimé
lietoto darbibas vardu lietoSanas sakumposma, kamér darbibas vardu gramatisko
funkciju sistéma vel nav pilniba izprasta.

Tomér kopuma jasecina, ka objektiva pétijuma veikSanai vispirms bitu
nepiecieSami vel vairaki vakumi un petijumi par atsevisku bérnu valodas attistibu,
lidzigi tam, kads ir V. Riikes-Dravinas gramata ,,Latviesu meitene apgiist savu pirmo
valodu”. Tad arT par darbibas vardu gramatiskajam funkcijam varétu ko drosak un
pilnigak izsecinat, jo lielaka dala paSreiz brivi pieejama valodas materiala ir vakta
citadi, citiem p&tniecibas mérkiem un gramatikas attistibas izp€tei nav piemeérota.
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Summary

In the article, grammatical functions of Latvian verbs are discussed, especially focusing on
the verbs used as auxiliaries — auxiliary verbs themselves, as well as copulas and modal verbs.
The basis of such distinction of verb groups in Latvian is the process of grammaticalization,
as the auxiliaries were initially used as independent verbs. This is proved also by the use of
these verbs in children’s language.

84



Gramatizésanas un leksikalizésanas latviesu valodas sistéma

The aim of this study is to state which grammatical functions of verbs exist in children’s
language and to find out which of them is acquired first and which ones later, as well as
to analyze auxiliary verb constructions that are characteristic only of children’s language.
The problems of such research are also stated — the main one of them being an insufficient
amount of Latvian children’s language material that can be widely accessed for this kind
of research. To be able to objectively analyze the way that the grammatical system of
children’s language develops, first several overall studies on the language acquisition of a
separate child should be done.

In the article, it is concluded that the grammatical functions of verbs are the same both in
children’s language, as well as in fully formed language. The first ones to be acquired in
children’s language are independent verbs. Auxiliary verbs and other groups are acquired
later on, the first of them being the ones that are most frequently used in their parents’
language. The sequence of how these verbs appear in children’s language is as follows:
copula bit ‘be’, modal verbs gribet ‘want’, vajadzéet ‘need’, varét ‘can’, auxiliary verb
bit ‘be’ (first in the indicative analytic present forms with the other forms following much
later). There are also constructions with auxiliary verbs used in the children’s language that
are not characteristic of fully formed language.
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Darbibas vards SACIT un netiesas informacijas
izteiksana
The Verb Sacit and the Marking of Indirectly

Expressed Information

Liene Kalvisa

Latvijas Universitate, Humanitaro zinatpu fakultate
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: lienek@lanet.lv

Evidencialitate saistita ar vienu no izteikuma semantiskajiem parametriem, kas atspogulo
savstarpgjo saikni starp teksta autoru un sniegto informaciju, konkréti — atsauci uz §is
informacijas avotu. Norade uz netiesi sanemtu informaciju un tas izteikSanas lidzekli ir
viens no visplasak apspriestajiem jautajumiem evidencialitates analizes sakara. Parstastosa
jeb citgjosa nozime ir viens no netiesas evidencialitates tipiem, kas norada uz informaciju,
kura sanemta no citas personas, dzirdéta, noklausita, parstastita u. tml. veida iegiita. To
var uzskatit arT par vienu no izplatitakajiem evidencialitates tipiem pasaules valodas, kas
tiek gramatiski markets. Evidencialitates un gramatiz&Sanas savstarpgja saistiba ir aktuals
petijumu objekts arzemju valodnieciba, turpreti latvieSu valodnieciba §is jautdajums pa-
gaidam nav analizéts. Raksta uzmanibas centra izvirzita darbibas varda sacit vardformas
saka analize saistiba ar netieSas informacijas izteikSanu un gramatizeSanas/leksikalizeéSanas
procesu. Viens no izplatitakajiem gramatiskas evidencialitates veidoSanas avotiem ir tiesi
runas verbu gramatiz&$anas rezultats, tapéc raksta analizéts vardformas saka lietojums
dazada veida sintaktiskajas funkcijas un konstrukcijas, salidzinot §T darbibas varda funkcijas
katra konkrétaja lietojuma.

Atslegvardi: evidencialitate, gramatiz€Sanas, netie§i sanemta informacija, informacijas
avots, leksiska nozime.

Arzemju un ari latvieSu valodnieciba arvien aktualaka klist evidencialitates
analize dazados aspektos. Saja raksta uzmaniba tiks pievérsta vienai evidencialitates
nozimei, proti, netieSi sanemtas informacijas izteik$anai. Tiks analiz&ts darbibas
varda sacit vardformas saka lietojums un ta iespgjama saistiba ar gramatizeéSanos
vai leksikalizé$anos, ka ari méginats atbildét uz jautagjumu, vai vardformu saka
var€tu uzskatit par evidencialitates gramatisko/leksisko marketaju latviesu valoda.

Joprojam valodnieciba nav izstradata konsekventa evidencialitates jédziena
definicija, tacu, cenSoties pielagot tas izpratni latvieSsu valodas piedavatajam
iespgjam izteikt evidencialas nozimes, to var definét ka semantisku kategoriju,
kuras galvena funkcija ir noradit uz teksta autora riciba esosas informacijas avotu
vai §Ts informacijas ieguves veidu. Resp., tas ir veids, ka valoda tiek mark&ta cilvéka
pieredze un zinasanas. Turpinajuma — dazas jédziena definicijas. Tas ir diezgan
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dazadas un pievers uzmanibu atskirigiem evidencialitates aspektiem — informacijas
avots, teksta autora atticksme, parliecibas pakape, episteémiska modalitate u. tml.:

,,Evidencialitate attiecas uz informacijas avotu, uz kura pamata runatajs izsaka
savu apgalvojumu; tas var biit cita runataja izteikums, secinajums, kas balstits uz
ta, ko redz, dzird vai uztver cita veida, ka ar1 pien€mumi, kas balstiti uz vesela
saprata vai visparigam zinasanam par situaciju.” (Wiemer 2006, 34)

,Modalitates paveids, kas izsaka teksta autora atticksmi pret izteikuma
(sprieduma apgalvojuma) saturu, noradot, ka teksta autors nav parliecinats par
teksta satura patiesumu vai ka tekstam ir cits autors.” (Valodniecibas pamatterminu
skaidrojosa vardnica 2007, 112)

,»Epistémiskas modalitates paveids, kas izsaka teksta autora attieksmi pret
izteikuma saturu, balstoties uz faktiem, kas ir teksta autora riciba .. ” (Palmer 2001,
8-9)

,Lingvistiska kategorija, kuras galvena nozime ir informacijas avots.”
(Aikhenvald 2004, 3)

Tradicionals evidencialitates kategorijas dalfjums (skat. shemu) atkariba no
informacijas avota veida ir tieSa (teksta autors pats ir bijis situacijas liecinieks) un
netieSa informacija (uztverta netiesi — secinata, dzirdeta no citas personas u. c.).

TieSa informacija:

1) dzirdéta;

2) redzeta;

3) ar citiem sajitu organiem uztverta.

Netiesa informacija:
1) atstastita:
a) no konkrétas personas sanemta;
b) dzird&ta no nekonkrétiem avotiem;
¢) tautas kopgjais zinasanu fonds, pieredze;

2) secinata:
a) no rezultatiem;
b) ar spriedumu palidzibu.

Ka redzams, netieSa informacija tiek iedalita no tresas personas sanemta un
secindjumos iegiita informacija. Savukart secinosa dala tiek dalita atkariba no
darbibas rezultativitates vai pasa teksta autora spriedumiem, zinasanam (Willet
1988, 57). Raksta uzmanibas centra tiks izvirzita informacija, kas sanemta no
citiem avotiem, resp., atstastita.

LatvieSu valoda pagaidam nav termina, kas apzime no tresas personas sanemtu
informaciju. Tacu pasaules valodnieciba Sai nozimei atrodami dazadi apzim&jumi:
citativs, kvotativs, renarativs, meditativs (Ilmynrsa 2000; De Haan 2001; Lazard
2001). Latviesu valodas terminologijai atbilsto$s biitu jau citas valodas lietotais
termins citativs. ST nozime ir viens no netie§i sanemtas informacijas tipiem, kas
norada uz informaciju, kura sanemta no citas personas, dzirdéta, noklausita,
parstastita u. tml. veida iegtta. Gandriz katra valoda ir viens vai vairaki veidi, ka
noradit uz faktu, ka konkréta informacija sanemta no cita avota, resp., sanemta
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netiesi. L1dz ar to Sis informacijas sanemsanas tips var tikt uzskatits par universalu
evidencialitates nozimi.

No tresas personas sanemtai informacijai var biit dazadas visparinajuma
pakapes — sakot no informacijas, kas sanemta no konkréta avota, Iidz informacijai,
ko sniedz kopgjais zinasanu fonds vai pieredze.

Informacijas pilniguma vai ticamibas pakape var tikt konkretiz&ta atkariba no
informacijas avota tipa:

1) informacija, kas iegtita no konkrétas personas, personu kopuma, konkréti
zinama avota, tatad informacija ietver pirmas pakapes pastarpinajumu;

2) informacija, kas ieglita baumu, valodu rezultata, netiek konkretizets tas
sniedzgjs, dota tikai vispariga norade, ka konkréts uzskats sabiedriba
pastav;

3) informacija, kuras avots saistas ar tautas kop€jo zinasanu fondu, tada
gadijuma informacijas avots nav biitisks, jo informacijai piemit augsta
ticamibas pakape un teksta autors uz to palaujas.

Valodas katrs no Siem apakstipiem var biit izteikts ar savu gramatisko mar-
ketaju. LatvieSu valoda netiesi sanemta informacija tiek markéta ar gramatiskiem
un leksiskiem lidzekliem. Ka gramatiskais netieSi sanemtas informacijas izteik-
Sanas Iidzeklis latvieSu valoda minama atstastijuma izteiksme, kuras primara
funkcija ir noradit, ka informacija sanemta no citas personas vai zinadma netiesi.
Atstastjuma izteiksmi var lietot visu minto informacijas tipu izteikSanai.
Konkrétais informacijas apakstips konstatéjams konteksta. Informacijas netieSo
raksturu latvieSu valoda biezi izsaka sintaktiskas konstrukcijas — salikti teikumi
ar informacijas avota noradi virsteikuma, ka ar1 leksiski Iidzekli — iespraudumi,
konkrétas semantikas darbibas vardi. Informacijas avotu var skirt péc $adam
pazimém:

1) nekonkréti nosaukts informacijas avots (piem&ram: rund; tiek lésts; baumo

u. tml.);
2) konkréti nosaukts informacijas avots, piem&ram:
a) informacijas sniedz&ja vards un/vai uzvards;
b) zinu agentdra;
¢) noteiktu un ierobezotu cilveku kopumu parstavoss organs vai ari ta
parstavji, kuru identitate netiek konkretizgeta;
d) profesijas, tautibas, intereSu grupas u. c. parstavji;
e) pétijumi, dati, statistika u. c.

Netiesi sanemtas informacijas izteikSanas [idzeklus latviesu valoda semantiski
var $kirt pec divam pazimem:

1) tiesa norade uz informacijas avotu;

2) norade uz informacijas netieSo raksturu.

Norade uz informaciju, kas sanemta no citiem avotiem, ir butiska gan
ikdienas komunikacija, gan valodas sist€éma vispar. Liela dala no ikdiena sanemtas
informacijas ir saistita ar citu personu teikto, komunikacija galvenokart balstita uz
dazada pastarpinajuma pakapes informacijas parraides. Arl plassazinas lidzeklu
valodas nepiecieSsams komponents ir norade uz sapemtas informacijas avotu, tada
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veida noradot, cik autoritativs un uzticams ir informacijas sniedzgjs, no ka liela
meéra atkariga informacijas ticamiba.

Evidencialitates un gramatiz€Sanas savstarp&jam attiecksmém uzmanibu pie-
versusi evidencialitates petniece Aleksandra Aihenvalde (4Alexandra Aikhenvald),
noradot, ka evidenciali vesturiski veidojusies dazadi — dala no verbiem, kas ir
gramatiz&jusies, dala no t. s. evidencialam stratégijam (Aikhenvald 2004, 271).
Par evidencialam stratégijam tiek saukti dazadi valodas lidzekli, kas no istiem
evidencialiem atskiras ar to, ka evidencialitate ir to blakus nozime (Aikhenvald 2004,
105). Evidenciali péc to izcelsmes ir neviendabigi. Biezi vien evidencialas stratégijas
vesturiski ir evidencialu avots, resp., laika gaita, zaudgjot savu pamatnozimi, ka
primara izvirzas evidenciala nozime un konkrétais I1dzeklis valoda sak funkciongt
ka evidencialitates mark&tajs. Pieméram, musdienu persiesu valoda perfekts var
mark@t informaciju, kas sanemta netieSi, savukart imperfekts var attickties uz
informaciju, kas sanpemta nepastarpinati. Bet spanu valoda pluskvamperfekts
tiek lietots, lai noraditu uz ,,netieSam zinasanam”. Tau pamatnozime tam ir cita,
lietojums evidenciala funkcija ir tikai viena no pluskvamperfekta papildu nozimém
(Aikhenvald 2004, 114). A. Aihenvalde norada, ka dazadas valodas kategorijas,
ka izteiksme, modalitate, persona, arT nakotnes vai pagatnes laiks u. c. var attistit
sevl iezimes, kas attiecas arl uz evidencialitati (Aikhenvald 2004, 105). Valoda
var tikt lietotas dazadas evidencialas stratégijas dazados kontekstos un ar dazadam
nozimes niansém. Evidencialas stratégijas nav universalas, tas atkarigas no Katras
valodas lietojuma patnibam. Evidencialo stratégiju jédziens latviesu valodnieciba
nav pétits, un tas noteikti ir uzmanibas verts pétijuma objekts, tomer Saja raksta
evidencialo stratégiju plasaka analize netiks veikta. Gramatiskas evidencialitates
izpausmi analizgjis ari frandu valodnieks Zilbérs Lazards (Gilbert Lazard),
balstoties uz Balkanu un Tuvo Austrumu valodas atrodamajam iezim&m. P&c vina
domam, par evidencialitati ka gramatisku kategoriju valoda var runat tikai tada
gadijuma, ja valoda pastav t. s. evidencialitates markétais registrs un neitralais
registrs (markétais — neitralais diskurss), resp., valodas lietotajam ir iespgja
izv€leties — lietot vai nelietot konkrétaja situacija evidencialas nozimes marketaju
(Lazard 2001, 360). Turpreti, ja valoda evidenciala nozime atkariba no konteksta
vai runas situacijas var piemist kadam valodas Iidzeklim, kura primara funkcija
ir izteikt citu nozimi, tad var teikt, ka $ada gadijuma gramatiska evidencialitate
atrodas tikai noteikta savas attistibas posma, bet vl nav izveidojusies ka gramatiska
kategorija (Lazard 2001, 360). Attiecinot So uzskatu uz latviesu valodu, jasecina,
ka latviesu valoda nevar runat par plasu gramatiskas evidencialitates sistemu, tacu
ir iesp&jams runat par atseviskiem valodas elementiem, kuru primara funkcija ir
evidencialas nozimes izteikSana. Un viens no tiem ir vardformas saka lietojums
evidencialitates marké&taja funkcija.

Ka norada A. Aihenvalde, visbiezak evidenciali, kas markg netiesi sanemtu jeb
parstastitu informaciju, veidojusies no gramatiz&tiem runas verbiem (Aikhenvald
2004, 271). Autore min vairakus veidus, ka pasaules valodas runas verbi
gramatiz€Sanas cela partapusi par netie$as informacijas marketajiem. Pieméram,
reanalizes procesa rezultata salikts pakartots teikums, ko veido papildinataja
paligteikums un runaSanas verbs virsteikuma, var klit par vienkarSu teikumu,
zaudgjot abu teikuma dalu savstarp&jo paklautibu (Aikhenvald 2004, 272). P&c
raksta autores domam, So paradibu var attiecinat ari uz latviesu valodu. Piem&ram,
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teikumu Saka, ka cilvéka labakais draugs ir suns var drizak uztvert ka vienkarsu
teikumu, nevis saliktu pakartotu, jo netiek izjusta teikuma dalu savstarpgja
paklautiba un paligteikums jedzieniski parpem virsteikuma funkciju, turprett
galvenais Vverbs saka ir dalgji gramatizgjies un norada uz informacijas netieSo
raksturu. ST paradiba tiks analizéta turpmakaja raksta dala.
Vardforma saka sastopama dazada veida sintaktiskajas konstrukcijas un var
veikt Sadas funkcijas:
1) nosaukt kadu situacijas objektu (ko saka?, kam saka? u. tml.):
Rigas Dinamo saka paldies lidzjutéjiem. (G)
Ka panakt, lai mana meitina saka taisnibu? (G)
Brigmanis saka to pasu, ko Seglins. Interesanti, ka vini nezina, ko citi
saka? (G)
2) atrasties virsteikuma, kuru paskaidro sekojo$s paligteikums; iesp&jami divi
izteikumu veidi:
a) darttajs tiek nosaukts: X saka, ka ..
Virs saka, vins gribétu vasaras maju Ziemelkurzemes jiarmala. (G)

Atvadoties garas sarunas beigds vins peksni saka, ka vina vecmamina esot
latviete. (G)

Pretéji farmakologijai, kas saka, ka vienigais patiesais drauds ir viruss,
pastav cita teorija. (G)

b) daritajs nosaukts netiek: Saka, ka ..

Saka jau, ka tiesi pardzivojumos rodas jauni makslinieciskie sasniegu-
mi. (G)

Plavinas saka, ka tas ir dargi, bet Ogré brinijas, kur tik leti. (G)

Kada valsts iekarta més dzivojam? Saka, ka ta esot demokratija. (G)

Saka jau, ka divreiz uz viena un td pasa grabekla nevar uzkapt, bet es to
izdariju. (G)

Redzams, ka starp pirmo un otro teikuma apakstipu pastav atskiriba. Pirmaja
gadijuma skaidri noradits informacijas avots, saka lietots, apzim&jot runasanas
procesu, kura iesaistita konkréta persona. Otraja gadijuma sacit galvena funkcija ir
netieSas informacijas mark&Sana, pats informacijas avots nosaukts netiek vai arT tas
Sai situacija nav svarigs. Nosaucot pasu sacitaju, teiktajam tiek pieskirta autoriba
un izteiktais viedoklis saistits ar konkréto personu. Savukart saka viens pats,
bez subjekta, izteikumam drizak pieskir netiesas informacijas raksturu, konkréti
nenosaucot informacijas avotu. Ar runaSanas procesu vai atstastiSsanu biezi vien
sadiem teikumiem nav lielas saistibas, to semantika galvenokart ir saistita ar
visparzinamu saturu. Sie izteikumi vairs netiek saistiti ar kadu konkrétu sacitaju,
tie drizak ir tradicionali un visiem zinami. Valoda un tradicija tie saglabajusies
nostastu forma, un autoribas nozime tiem nekad nav bijusi aktuala. Sacit ietilpina
sevi ne vairs tikai runasanas nozimi, bet arl zinasanas, pieredzi. Informacija ne
vienm@r ir iegilita parstastot, ta var but arT kadreiz dzird&ta, balstita pieredzg,
visparzinama u. tml. Sacit konkréta lietojuma var ietvert dazadas nozimes nianses,
pateicoties savai visparigajai leksiskajai nozimei.

3) bt par iespraudumu:

a) ka saka X, ..
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Ka saka anglu sociologe Greisa Deivija, Eiropa izvelk no savas vertibu
arkas pamatiem kristietibu. (K)

.. ka saka psihoterapeiti — cilvéks apéd savu stresu. (K)

Un, ka saka premjers, IKP kritumu palielinot art pelekas ekonomikas
augsana. (K)

Un seit nav runa, ka saka viens miisu dzejnieks, par krekliem, bet ir runa
par sirdsapzinam. (K)

Sajos pieméros informacijas sniedzgjs ir mingts un izteiktajam saturam var
piedévét autoribu. Minétas konstrukcijas (ka saka psihoterapeiti; ka saka premjers,
ka saka viens miisu dzejnieks u. tml.) formali uzskatamas par paligteikumiem,
jo tam ir pilna teikuma struktira. Tomér raksta autore uzskata, ka to nozime ir
transform@jusies un semantiski tas teikuma veic drizak paskaidrojosu vienibu
funkcijas, 1idz ar to uzskatamas par evidencialitates mark&tajam. ,,Misdienu lat-
vieSu literaras valodas gramatika” $adas konstrukcijas tiek sauktas par iespraus-
tiem teikumiem, kas norada uz izsakamas domas piederibu (MLLVG 1962, 577).
Savukart Aina Blinkena tas apliiko ka iespraustus vardu savienojumus vai predika-
tivus vardu savienojumus (Blinkena 2009, 255-256). Tomér jaatzist, ka latviesu
valodnieciba §is jautajums joprojam nav konsekventi atrisinats.

b) ka saka, ..
Ka saka, reizi desmit gados jebkura ekonomiska iekarta piedzivo
satracind@jumus .. (K)

Ka saka, stilam nav nozimes, visu izskir slapes. (K)

Ka saka, neskaties uz maniem darbiem, ieklausies mana ,,analize” .. (K)

Mums, ka saka, bija dotas 50 miniites laika, lai nopietni izsvértu Sadu
dokumentu. (K)

Iepriek§ mingtajos piemé&ros nav nosaukts informacijas sniedzgjs, bet ar
iesprauduma ka saka palidzibu noradits uz informacijas visparzinamo raksturu. Ka
saka tada tipa izteikumos veic precizgjoso, paskaidrojoso funkciju. Neko nepasakot
par sniegtas informacijas autoribu, tas tomer zinama méra marke tas visparzinamo
izcelsmi.

) saka, ..
Saka, kads piektdienas vakars, tada visa nedélas nogale. (G)

P&dgja piemera saka lietots iesprauduma funkcija, un $ados gadijumos tam
drizak var piedévét paskaidrojosa varda funkcijas, resp., noradi uz informacijas
netieSo raksturu.

Sacit ir stilistiski neitrals runasanas verbs, tam nepiemit stilistisks uzslanojums,
lidz ar to tas ir iederigs jebkura runas situacija. Verbs sacit neraksturo ne runataja
garastavokli, ne merki, ne atticksmi pret konkréto paradibu, kas iesp&jams,
lietojot citus runasanas verbus: apgalvot, informét, uzsvért, pazinot, atgadinat
u. ¢. Lidz ar to lielaka uzmaniba tiek koncentréta uz izteikuma saturu, akcentgjot
informacijas netieSo raksturu. P&c raksta autores domam, tiesi Sis aspekts, proti,
darbibas varda nozimes neitralitate, lauj par to runat arT informacijas markétaja
sakara. Jo semantiski fukSaka ir kada lekséma, jo vieglak ta var transforméties
un ieght papildu funkcijas. Tas arT norada uz verba desemantiz&$anos, turklat
desemantizgSanas skar verbus ar visparigu leksisku nozimi. Gramatizacija parasti
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sakas ar desemantizéSanos, vardam zaudgjot savu leksisko nozimi, un turpinas
ka dekategorizésanas, vardam sastingstot viena gramatiskaja forma un zaudgjot
lociSanas paradigmu. Dalgji So procesu var attiecinat uz saka, kur§ konkrétajos
pieméros nefunkcioné ka pilnnozimes verbs un ir sastindzis viena gramatiska
forma. Mingtajos gadijumos saka galvena funkcija ir mark@t informacijas netieSo
raksturu, norade uz runasanas aktu klust sekundara:

X saka = tiek uztverta sacitdja loma informacijas parraide.

O saka, ka | Saka, .. / ka saka @ > izteikums netiek saistits ar runasanas
procesu, bet redzama teksta autora vélme noradit, ka izteikums balstits uz netiesi
zinamiem faktiem — tie var bat gan lasiti, gan dzirdéti, gan noklausiti. Sada tipa
izteikumos ir visparinajusies laika nozime, art skaitlis nav nosakams, turklat teksta
autors ir visparinats un abstrahgts, resp., forma ir standartiz&jusies konkrétas
nozimes izteikSanai.

Tacu galvenais jautagjums — vai $ados gadijumos, kad informacijas sniedzgjs
netiek nosaukts, var runat par darbibas varda formas saka leksikalizéSanos vai
gramatiz&Sanos? Ta ka analiz&tajos piem&ros (I saka, ka; saka, ..; kd saka ..)
tomer ir zudusi sacit saistiba ar runasanas procesu un tas primari nefunkciong
ka runasanas verbs, var apgalvot, ka notikusi dalgja gramatiz&Sanas, vardformai
saka un konstrukcijai ka saka primari klistot par netieSas informacijas un
evidencialitates mark&taju latvieSu valoda. Tomé&r nevar apgalvot, ka verba sacit
leksiska nozime ir pilniba zudusi, jo netieSas informacijas parraidi neparprotami
var saistit ar runasanas procesu, kam vairuma gadijumu tomer ir sekundara loma.

Saisinajumi un apziméjumi
G — www.google.com

K — www.korpuss.lv

MLLVG - Sokols, E. (atb. red.) 1962. Musdienu latviesu literaras valodas gramatika,
I1. Sintakse.
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Summary

Evidentiality is associated with one of the semantic parameters of the statement, namely,
with the reference to the source of information. It is the semantic category, the primary
meaning of which is to indicate the source of information. Evidentiality is traditionally
divided in two main categories:

1) direct evidentiality, which shows that the speaker has directly witnessed the action;

2) indirect evidentiality, which shows that the speaker has no direct evidence for
his/her statement, but has other sources for making the statement (for example,
information is reported or inferred).

There can be different levels of the source of indirectly received information — the source
can be specific and it can be general as well. The use of markers of indirectly received
information is one of the main parts of everyday communication and the language system
in general.

This article pays attention to the indirect evidentiality and its manifestation in Latvian, and
the analysis includes the verb sacitf (‘to say’) and its connection with evidentiality, as well as
the process of grammaticalization of this verb. The article presents the analysis of different
types of reported information and the semantics of the verb sacit in different contexts and
syntactic constructions. Markers of reported evidentiality often come from grammaticalized
verbs. The verb form saka and its construction ka saka in specific syntactic and semantic
conditions can be used as grammatical markers of evidentiality in Latvian.



VALODA: NOZIME UN FORMA 2

94

Atgriezenisko kustibas verbu daudznozimiba
latviesu valoda

Polysemy of Reflexive Verbs of Motion in the
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Raksta pétita daudznozimigo atgriezenisko kustibas darbibas vardu leksikalizésanas un
to nozimju sist€mas. Lai veiksmigak konstatétu atgriezenisko darbibas vardu nozimju
sistémas Ipatnibas, to nozimju sistémas pretstatitas tieSajiem darbibas vardiem. Analiz&tie
atgriezeniskie kustibu verbi sadaliti $adas apakSgrupas: atgriezeniskie darbibas vardi, kuru
pamatnozime no tieSa verba pamatnozimes atSkiras tikai ar atgriezeniskumu, — staipities,
ardities, sviesties, rauties; atgriezeniskie darbibas vardi, kuru pamatnozime ir attalinajusies
no tie$a verba pamatnozimes, — pemties, laisties; atgriezeniskie darbibas vardi, kuriem nav
atbilstosa tiesa verba, — fuvoties, mosties. Aplikoto atgriezenisko kustibu verbu nozimju
sistémas nemtas no ,,Latviesu valodas vardnicas”.

Atgriezenisko verbu nozimes iesp&jams klasificét péc to raksturotas darbibas norises
jomas, resp., subjekta un objekta jomas. Latviesu valodas atgriezenisko kustibas verbu
nozimju sist€mas visbiezak lietotas §adas atgriezenisko verbu nozimes: subjekta joma — Tsti
refleksiva verba nozime, reciproka jeb savstarpgjas darbibas nozime, autokauzativa nozime,
aspektuala nozime; objekta joma — dekauzativa nozime, modala kvazipasiva nozime,
modala nolieguma nozime, bezpersonas modala nejausibas nozime.

Atslegvardi: gramatizg€Sanas, leksikalizéSanas, Tsti refleksiva verba nozime, reciproka
jeb savstarpgjas darbibas nozime, autokauzativa nozime, aspektuala nozime, dekauzativa
nozime, modala kvazipasiva nozime.

Valodnieciba, analiz&jot valodas sisteémas attistibu, apliko divus pret€jus
procesus: gramatizé$anos un leksikalizésanos. ,,Gramatizgsanas ir valodas sist€émas
elementu pareja gramatiskaja sisttma” (VPSV 2007, 133-134) jeb ,,process valoda,
kura rezultata no leksiskam vienibam — patstavigiem vardiem — rodas gramatiskas
vienibas: paligvardi un morfémas; vai ar tads process, kura no gramatiskam
vienibam rodas vél gramatiskakas, resp., gramatiska funkcija lietotas vienibas
iegiist vél kadu citu gramatisku funkciju” (Lokmane 2008, 259), pieméram,
darbibas vards mesties saitinas funkcija var realizét pazimes mainas nozimi ‘klast’ —
Austrumos debess pamale metas peleka —, bet zaudét verba mesties leksisko nozimi
‘parvietoties’. Turpretim ,,leksikalizéSanas ir process, kura kads afikss, vardforma
vai vardu savienojums kliist par atsevisku vardu vai ta ekvivalentu” (VPSV 2007,
208), pieméram, vardu savienojumi spert zemes gaisa ‘dusmoties’, sadot piparus
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‘rat’ leksikalizgjoties klust par frazeologismiem. ,,Valoda abi Sie procesi ir cieSi
saistiti, jo liecina par valodas leksiskas un gramatiskas sisteémas attisttbu un
parmainam — gramatisko kategoriju un to paradigmu parveidosanos, ka arT valodas
vardu krajuma transformésanos.” (Kalnaca 2005, 125)

Atgriezeniskie darbibas vardi latviesu valoda analiz€ti gan gramatiska, gan
leksiska aspekta. Gramatiska aspekta refleksivo verbu kartas nozimes apliikotas
,Misdienu latvieSsu literaras valodas gramatika” (1959), atgriezenisko verbu
refleksivitati un kartas kategoriju analizgjis Aksels Holvits (Axel Holvoet) gramata
Studies in the Latvian Verb (2001), savukart Andra Kalnaca raksta ,,Refleksivie
verbi un darbibas varda transivitate latvieSu valoda” (2001) pieversusies
atgriezenisko verbu transivitatei latvieSu valoda, bet raksta , Atgriezeniskums
plassazinas lidzeklu tekstos” (2009) apliikojusi to lietojumu plassazinas lidzeklos
stilistisko un gramatisko funkciju konteksta u. c¢. Savukart atgriezenisko
verbu pétijumiem leksiska aspekta pieversusies Emilija Soida, kura pé&tfjuma
,,Varddarinasana” (2009), ka arT zinatniskas konferences t€z&s ,,Refleksivais verbs
latviesu valodas varddarinasanas sisttma” (1972) sniegusi ieskatu refleksivo
verbu pétijumos un to iesp&jamajos dalfjumos latviesu valodnieciba un apliikojusi
reflekstvo verbu pazimes to semantikas un funkciju skatfjuma. Refleksivo verbu
semantiku un to funkcijas analiz&jusi arT Ruta Veidemane raksta ,,Morfémas -ies
vieta latvieSu valodas verbu sistéma” (1972) un Dzintra Paegle gramata ,,Latviesu
literaras valodas morfologija” (2003) u. c. lepazistoties ar refleksivo verbu
petijumiem latvieSu valoda, var secinat, ka atgriezeniskos verbus latviesu valoda
iesp&jams saistit ar kartas kategoriju, ar transitivitates/intransitivitates kategoriju
ka intransitivitates formalo raditaju, ar to, ka refleksivie verbi no attiecigajiem
nerefleksivajiem verbiem nereti atSkiras ar leksiskas nozimes niansi vai tiem ir
gluzi cita leksiska nozime (Veidemane 2002, 422), ka arT ar verbu darinasanu, ja
tiesais un refleksivais verbs funkciong ka atskirigas leksémas (Kalnaca 2001, 198).

Saja raksta, petot atgriezenisko kustibas verbu daudznozimibu latviesu valoda,
lielaka uzmaniba pieversta leksikalizéSanas gadijumiem. Par to, ka atgriezeniskie
darbibas vardi ir atseviskas leksémas, liecina ar tas, ka tiem ir atseviska nozimju
sistéma. Apliikojot atgriezenisko kustibas verbu daudznozimibu latviesu valoda,
analizgtas verbu leksiskas nozimes. To precizé$anai izmantotas ,,Latviesu valodas
vardnica” (LVV) minéto kustibas verbu, kuriem ir vairak neka divas atvasinatas
nozimes, nozimju sistémas. Sada atgriezenisko kustibas verbu atlase izraudzita ta-
pec, ka dazkart verbi ar vienu atvasinato nozimi nav uzskatami par daudznozimi-
giem, jo atvasinata nozime raksturo tikai pamatnozimes niansi. Lai vieglak biitu
konstatét daudznozimigo atgriezenisko kustibas verbu nozimju sistémas Tpatnibas,
tie pretstatiti atbilsto$o tieSo verbu nozimju sistémam. Sadi aplikojot daudznozi-
migos atgriezeniskos kustibu verbus, mé&ginats noskaidrot, kas ir verba pamatnozi-
me, cik nozimju vispar ir verbam un kadas ir tiesa un atgriezeniska verba nozimju
attieksmes.

P&tot atgriezenisko verbu nozimju sistémas, jaatzist, ka tas p&c atgriezenisko
verbu pamatnozimju atticksmém pret tieSo verbu pamatnozimém iesp&jams
klasificet sadi:

Pirmkart, atgriezeniskie darbibas vardi, kuru pamatnozime no tieSa

darbibas varda pamatnozimes atSkiras tikai ar atgriezeniskumu.
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Staipities

Saja grupa ieklaujams darbibas vards staipities, kura pamatnozime ‘stiept,
iztaisnot kermeni, loceklus, izvingrinat, atbrivojot muskulatiiru’ atbilst tiesa verba
stiept nozimém ‘vairakkart stiept’ un ‘vairakkart saliekt un izstiept’, bet atvasinata
nozime ‘ko smagu nest, cilat, darit parak smagu darbu’ atbilst tiesa verba nozimei
‘vairakkart, biezi nest’. No ta var secinat, ka atgriezeniskajam verbam staipities
piemit gan atgriezeniskuma nozime, gan visas tie§d verba nozimes. Sadas
atgriezeniska un tiesa verba nozimju sist€mu attieksmes shematiski var att€lot
sadi':

—> 1.1

—

1—

p—

__ —»5.ASP 3. MKP 2. MKP

4.1

Atgriezeniska verba staipities pamatnozime, ka arT atvasinata nozime
‘stiepties, locties, vities (kur, ap ko)’ ir Tsti refleksiva darbibas varda nozime. Tatad
raksturo darbibu, kas izriet no subjekta un atgriezas pie ta atpakal, resp., nosauc
darbibu, kas noris subjekta joma (Veidemane 1972, 429; Kuszes 2007, 268; Soida
2009, 214). Sadiem atgriezeniskajiem darbibas vardiem darbibas subjekts reizé ir
arT darbibas objekts, piem&ram, atgriezeniska darbibas varda staipities subjekts un
objekts ir persona, kura, apzinati darbojoties, ‘staipa pati sevi’.

staipit staipities (LVV 2006, 1039)
(LVV 2006, 1038-1039) . o . S
1. Stiept, iztaisnot kermeni, loceklus, izvingri-
1. Vairakkart stiept (cen- nat, atbrivojot muskulatiru. Kakens pamo-

Soties padarit garaku vai dies staipas. Staipities un gorities.

plataku). Staipit dranu. 2. Bt staipigam (2); stiepties (tekot). Gumija

2. Vairakkart saliekt un iz- staipas. Medus staipas.
stiept. Staipit notirpuSos | 3. Bit tadam, kas zaudé sakotn&jo formu, ja
locekjus. Staipit kaklu. (to) stiepj. Adijums, drébe staipas.

3. sar. Vairakkart, bieZi nest | 4. Stiepties, locities, vities (kur, ap ko). Sliekas
(ko smagu). Staipit mai- staipds pa tacipu. Staipas uguns méles. Lak-
sus. Katru dienu staipit sti, zirndji staipas pa kajam. parn.
lidzi smago somu. 5. sar. Nest, cilat (ko) smagu, darit parak sma-

gu darbu. Staipities ar maisiem.

Analizgjot atgriezeniska verba staipities atvasinato nozimju sist€mu, jasecina,
ka ta atvasinato nozimju sistéma ir arf modali kvazipasiva nozime. So nozimi
raksturo atgriezeniskie darbibas vardi, kuru darbiba noris objekta joma. To
papildina modali semantiskie komponenti, kuru konkrétais jeédzieniskais saturs

' Raksta veidotajos tie$a un atgriezeniska verba nozimju sist€ému shematiskajos att€lojumos

ar nepartrauktu bultu noraditas katra atseviska verba nozimju attieksmes nozimju sist€éma,
bet ar raustitu bultu — tiesa verba nozimes, kas tam ir kopigas ar atgriezenisko verbu. Ar
cipariem atzim&ts nozimes kartas numurs. Tabulas doto saisinajumu saraksts pievienots
raksta nobeiguma.



Gramatizésanas un leksikalizésanas latviesu valodas sistéma

ir atkarigs no darbibas varda veida (Genusiené¢ 1987, 109-118). Atgriezeniska
darbibas varda staipities nozimju sist€ma $adu nozimi izsaka atvasinatas nozimes
‘biit staipigam’, ‘biit tadam, kas zaudé sakotngjo formu, ja (to) stiepj’, piemeram,
gumija staipas ‘gumija ir viegli staipama’, drébe staipas ‘drébe ir viegli staipama’.
Ka redzams, nozimes realiz€Sana biitiskas ir objektu fizikalas Tpasibas, pieméram,
lai gumiju staipitu, butiski ir tas, ka tas sastava ir vielas, kas lauj to paklaut
staipiSanas procesam.

Atgriezeniska verba staipities atvasinata nozime ‘nest, cilat (ko) smagu, dartt
parak smagu darbu’ ir aspektuala nozime, ,,kas raksturo darbibas izpausmi atkariba
no sasniegta rezultata, daudzuma, ilgstamibas u. c. pazimém” (VPSV 2007, 49),
piem@ram, staipities ar maisiem ‘subjekts vairakkart parvieto maisus’.

Ardities

Atgriezeniska verba ardities pamatnozimei ‘irt’ atbilst tieSa verba ardit
pamatnozime ‘dalit Suvuma vietd’ un atvasinata nozime ‘Sketinot diegu, dziju,
panakt, ka atris, izirst (adijums, tambor&jums)’. Var secinat, ka atgriezeniska verba
ardities pamatnozime, kam pievienota atgriezeniskuma nozime, atbilst divam tiesa
verba nozimém, tom@r citas nozimes abiem analiz&jamajiem verbiem nesakrit.

Sadas tiesa un atgriezeniskd verba nozimju sistému atticksmes shematiski var
attelot sadi:

I — - — — — 5 1.D
™ — 7y
—
3. 2.~ — 2.D
s {o
ardit (LVV 2006, 92) ardities (LVV 2006, 92)
1. Dalit $uvuma vieta. 1. Irt. Viles saka ardities. ST
Ardit vecos svarkus. Ardit viles. dzija slikti ardas.
2. Sketinot diegu, dziju, panakt, ka atris, izirst 2. Nesavaldigi un troksnaini
(adfjums, tambor&jums). uzvesties.
Ardit zekes, cimdus. Neganti ardities. Ardities
3. Jaucot, apversot izkliedet. Ardit siena valu, preti.
ardit stirpu. Ardit sienu, abolipu. 3. 3. pers. Trakot, plosities
4. Pl&sot, lauzot jaukt (celtni). (par dabas paradibam).
Stradnieki ardija nost vecas mdjas. Miri bija Negaiss dardds.
griti ardit.
5. parn. Bojat, postit.
Ardit organismu. Ardit gimeni.

Atgriezeniska verba ardities pamatnozime ‘irt’, ka ari atvasinatas nozimes
‘nesavaldigi un trokspaini uzvesties’ un ‘trakot, plosities (par dabas paradibam)’ ir
dekauzativas nozimes. Atgriezenisko verbu dekauzativa nozime raksturo situaciju,
kas noris spontani, patvaligi (Kusases 2007, 284). ST atgriezenisko verbu nozime
atspogulo darbibu objekta joma, to, kas notiek ar objektu, pieméram, viles ardas
‘viles tiek paklautas irSanas procesam’, negaiss ardas ‘negaiss plosas patvaligi’.
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Sviesties

Atgriezeniska verba sviesties pamatnozime °‘savstarpg€ji (viens otram, cits
citam) sviest (ko)’ un atvasinata nozime ‘ar atru, peksnu kustibu virzities; mesties’
atbilst tiesa verba sviest pamatnozimei ‘ar strauju (parasti rokas) kustibu, vézienu
panakt, ka (kas) virzas pa gaisu; ar eksploziju, sitienu u. tml. (parasti SaujamierocT)
panakt, ka (piem., $avins) virzas pa gaisu’. Var secinat, ka atgriezeniska verba
sviesties pamatnozime, kam pievienota atgriezeniskuma nozime, un viena atvasi-
nata nozime atbilst tiesa verba pamatnozimei, tomér citas nozimes abiem analizg-
tajiem verbiem nesakrit. Sadas atgriezeniska un tie$da verba nozimju sistému
attieksmes shematiski var attglot $adi:

l.<----» LR
AT AN
2 3 2.1 3.B
sviest (LVV 2006, 1061) sviesties (LVV 2006, 1061)

1. Ar strauju (parasti rokas) kustibu, vézienu panakt, | 1.Savstarp€ji (viens otram,
ka (kas) virzas pa gaisu; ar eksploziju, sitienu cits citam) sviest (ko).

u.tml. (parasti Saujamieroci) panakt, ka (piem., Sviesties ar  smiltim,
savins) virzas pa gaisu. Sviest akmeni, bumbu. sniega pikam.
Sviest augsa, gaisa, pari kam. Sviest maisu ratos. | 2.Ar atru, pekSnu kustibu
Sviest gramatu uz galda. Sviest kadu ara. sar. — virzities, mesties. Zakis
pavelet atstat telpu, kura atrodas. Sviest naudu sviedas atpaka] kriimos.
zemée. sar. — izskiest, nevajadzigi izdot naudu. 3.3. pers.; sar. Veikties,
2.Atri gerbt nost. Pusdienas saulé malkas cirtéji klaties (dzive). Ka tev
svieda nost kamzolus. labi sviezas?

3.Ar centrbédzes spéku atdalit (ko). Sviest medu
(no sinam).

Atgriezeniska verba sviesties pamatnozime °‘savstarp€ji (viens otram, cits
citam) sviest (ko)’ ir reciproka nozime jeb savstarpgjas darbibas nozime. Reciproka
nozime izsaka divu vai vairaku subjektu savstarpgju darbibu, kur katrs no situacija
iesaistitajiem subjektiem vienlaikus ir darbibas subjekts un objekts jeb adresats, pret
ko darbiba vérsta, attieciba pret situacija iesaistitajiem dalibniekiem, tatad notiek
semantisko lomu dubultosanas (Kalnaca 2001, 202; VPSV 2007, 344; Kusses
2007, 270-271; Soida 2009, 215). ST atgriezenisko verbu nozime atspogulo darbibu
subjekta joma, tatad nosauc to, kas notiek ar situacija iesaistitajiem subjektiem,
nediferencgjot to, kur§ konkrétaja situacija ir darbibas subjekts un darbibas objekts.
Turklat teikuma priekSmets $adas situacijas var biit gan subjekts daudzskaitli, gan
vardrinda. Verba sviesties reciproko nozimi izsaka divi subjekti, kuri darbojas
vienlaikus, piem&ram, sviesties ar sniega pikam ‘divi subjekti vienlaikus viens otru
apmeta ar sniega pikam’.

Atvasinata nozime ‘ar atru, peksnu kustibu virzities; mesties’ ir Tsti refleksiva
verba nozime, nosaucot darbibu, kurd darbibas subjekts reizé ir arT darbibas
objekts, piem&ram, sviesties — ‘sviest sevi’, ‘parvietot sevi’.
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Atgriezeniska verba sviesties atvasinata nozime ‘veikties, klaties (dzive)’ ir
bezpersonas modala nejausibas nozime, tatad raksturo procesu, kura nosauktai
darbibai parasti nav veicgja, bet ir izjut€js, piemeram, veiksme tev (vinam).

Rauties

Atgriezeniska verba rauties pamatnozime ‘raut (ko) katram uz savu pusi,
meérojoties spekiem’ un atvasinatas nozimes ‘p&ksni, strauji, ar ravienu virzities,
censties atbrivoties, attalinaties (no ka)’ un ‘vilkties (kopa, cokura)’ atbilst tiesa
verba raut pamatnozimei ‘vilkt, stiept ar peksnu, strauju kustibu; strauji vert (vala,
ciet); atri steiga vilkt (virsli, nost)’ un atvasinatajai nozimei ‘strauji, ar speku
virzit (sev Iidzi)’. Savukart atgriezeniska verba rauties atvasinata nozime ‘daudz
stradat, puléties’ atbilst tiesa verba raut atvasinatajai nozimei ‘atri, sparigi stradat’.
Atgriezeniska verba rauties pamatnozime, kam pievienota atgriezeniskuma
nozime, un divas atvasinatas nozimes atbilst tieSa verba pamatnozimei un
vienai atvasinatajai nozimei. Turklat savstarp€jas atbilsmes verojamas arl starp
atvasinatajam nozimeém, tomér kopuma atgriezeniska un tiesa verba nozimju
sistémas nesakrit. Sadas atgriezeniska un tie§a verba nozimju sistému atticksmes
shematiski var attelot sadi:

. 3)————» L.R
S~ t -~ —_
~ ~ -
2. 5. < :‘ 2.1 4.D
>3
4 —— — 51
raut (LVV 2006, 905) rauties (LVV 2006, 905-906)
1. parej. Vilkt, stiept ar peksnu, strauju kustibu; | 1. Raut (ko) katram uz savu
strauji vert (vala, ciet); atri steiga vilkt (virs@i,| pusi, merojoties spekiem.

nost). Raut virsii no visa spéka. Raut roku arad|  Rausimies, kurs stipraks!
no kabatas. Raut kadu aiz rokas. Raut logu|?2. PEksni, strauji, ar ravienu vir-
vala. Raut segu nost. Raut cepuri no galvas.| zities, censties atbrivoties, at-
Raut augsa, leja. Steidzigi raut zabakus kajas.|  talinaties (no ka). Zirgs raujas
2. parej. Plést (dalot nost), skit; vilkt (ard), celt| uz prieksu. Bérns raujas ara
(ko ieaugusu, iesaknojusos). Raut pukes. Vejs| no rokam. Rauties sanus.
rauj kokiem lapas. Raut lapas no burtnicas. |3. Vilkties (kopa, cokurd). Ezis
Raut pusu virvi. Raut burkanus. Raut zobu. raujas cokura. Rauties zem
Raut kokus ar visam sakném. segas. Rauties sevi. parn.
3. parej. Strauji, ar speku virzit (sev 1idzi). Zirgs | 4. Klut mazakam apjoma. Drana
rauj vezumu pa izbraukto ceJu. Straume rauj| mazgdjot raujas. Naktis stiep-

lidzi kokus. Jas, bet dienas raujas.
4. neparej.; sar. Atri, sparigi stradat. Talcinieki|5. sar. Daudz stradat, piléties.
rava lidz tumsai, kameér viss siens bija skiinos. Rauties ar darbiem. Rauties
5. Raukt (2). no rita lidz vakaram. Rauties

sviedriem vaiga.

Atgriezeniska verba rauties pamatnozime ir reciproka nozime, pieméram,
Rausimies, kurs stipraks! ‘divi subjekti, savstarpgji cinoties, mérojas spekiem’.
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Savukart otra, tresa, ka arT piekta atgriezeniska verba rauties nozime ir Tsti
refleksiva darbibas varda nozime — ‘attalinat pasam sevi’, ‘savilkt cokura pasam
sevi’ un ‘nostradinat pasam sevi’.

Pretstata ieprick§ minctajam atgriezeniska verba rauties nozimém, kuras
atspogulota darbiba subjekta joma, jamin ceturta atvasinata nozime ‘kliit mazakam
apjoma’, kuras darbiba noris objekta joma un kura ir dekauzativa nozime, kas
raksturo patvaliguma nozimi, pieméram, drana mazgdjot raujas ‘drana tiek
paklauta sarausanas procesam’, dienas raujas ‘dienas palick Tsakas’. Sis nozimes
realiz€Sanai objekts var biit gan konkréts, gan abstrakts, tacu tiem japiemit
1pasibam, kuras lauj tos paklaut procesam, kura rezultata objekts tick samazinats.

Otrkart, atgriezeniskie darbibas vardi, kuru pamatnozime attalinajusies
no tieSa darbibas varda pamatnozimes.

Analizgjot §1s grupas verbus, jaatzist, ka atgriezeniska verba pamatnozime
neatbilst tiesa verba pamatnozimei, tacu tas, ka vérojamas atbilsmes starp dazam
tiesa un atgriezeniska verba atvasinatajam nozimém, lauj tos salidzinat.

Nemties

Saja grupa ieklaujams atgriezeniskais darbibas vards pemties, kura
pamatnozime ‘stradat, darboties, rikoties, piléties (parasti energiski, intensivi)’
neatbilst tiesa verba pamatnozimei ‘tvert (ko), piem., ar rokam, ar kadu riku, lai
dabiitu, tur€tu, arT lai novietotu, parvietotu’. Savstarpgjas atbilsmes veérojamas
starp abu verbu atvasinatajam nozim&m, piemé&ram, atgriezeniska verba nemties
atvasinatad nozime ‘biit ar mieru (darit ko); uznemties, apnemties’ atbilst tiesa
verba pemt atvasinatajai nozimei ‘pienemt (2) ko, piem., sava parzina, ari lai
veiktu (ar ko) kadu darbibu; uzpemties kadas saistibas (ko sistematiski veikt,
pildit)’, bet atgriezeniska verba pemties atvasinata nozime ‘kopa ar cita darbibas
varda nenoteiksmi — uzsver ar to nosauktas darbibas sakumu, norada uz darbibas
intensitates pastiprinagjumu’ atbilst tieSa verba pemt atvasinatajai nozimei ‘sakt
(ko darit)’. Lai gan verojamas atbilsmes starp analiz€jamo verbu atvasinatajam
nozimém, tomer jaatzist, ka atgriezeniska un tiesa verba nozimju sist€émas nesakrt.
Sadas atgriezeniskd un tie§a verba nozimju sistému atticksmes shematiski var
attelot Sadi:
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nemt (LVV 2006, 741-742) nemties

1. Tvert (ko), piem., ar rokam, ar kadu riku, lai dabiitu, (LVV 2006, 742)
turtu, ari lai novietotu, parvietotu. Nemt cirvi roka. | 1. Stradat, darboties,
Nem zimuli un raksti! Nem medu ar karoti. rikoties, puléties (pa-

2. kopa ar vardu ,,lidzi”. Laut, ari aicinat doties (kopa ar| rasti energiski, in-
sevi); dodoties (kur), nest, vest (kopa ar sevi). Nemt| tensivi). Nemties lidz
bérnu lidzi uz pilsétu. Nemt ganos lidzi suni. vélai naktij. Nemties

3. Dot apmesanas vietu (sava maja, dzivokli); laut ap-| ar saimniecibas dar-
mesties, novietoties. Nemt irniekus sava dzivoklr. biem. Viri nemas no-

4. Vakt (razu ar rokam, parasti auglus, darzenus). Nemt| svidusi.
abolus, bumbierus no koka. 2. Draiskuloties;  skali,

5. legit, dabut lietosana; pirkt, iegadaties. Kur nemt [i-| trokSpaini rotalaties.
dzekjus mdjas celsanai? Zéns nemas ar Suni.

6. Prasit un iegiit; prasit (piem., samaksu). Nemt atlidzi-| Bérni nemas pa dar-
bu nauda. Nemt samaksu par pakalpojumu. zu.

7. Patérét, izmantot (to, kas pienakas, ir vajadzigs). Nemt|3. Biit ar mieru (dartt
atvalinajumu vasara. ko); uznemties, ap-

8. kopa ar vardu ,nost”.Skirt, atdalit. Nepem nost bér-| nemties. Es nepemos
nam lelli! Nemt nost elektribas vadus. to izdarit. Es par to

9. Izraudzit, paredz&t un izmantot (darba, darbiba); izveé-| nenemos galvot.
Ieties. Nemt citdtus no dazadu autoru darbiem. 4. Kopa ar cita darbibas

10. Pienemt (2) ko, piem., sava parzina, ari lai veiktu (ar| varda nenoteiksmi —
ko) kadu darbibu; uzpemties kadas saistibas (ko siste-| uzsver ar to nosauk-
matiski veikt, pildit). Nemt mantas glabasana. tas darbibas sakumu,

11. Ligt, algot (stradnicku noteikta darba, uzdevuma veik-| norada uz darbibas
Sanai); pienemt (darba); iesaukt (karadienesta). Nemt| intensitates pastipri-
amatniekus ekas celSanai. najumu. Bridi atpi-

12. Stradajot aptvert (piem., kadu joslu, platibu); tickot| tamies un némamies
darbinatam, aptvert (kadu joslu, platibu) — par darba-| atkal macities. Nemas
rikiem, iericeém. Nem platu valu. slavet, cildinat.

13. sar. Griezt, skelt, arT citada veida (ko) apstradat (par | 5. kopa ar lietv. lok. Pie-
asmeni, masinu, ieroci). Jauna izkapts labi nem. nemties, augt (speka,

14. Sakt (ko darit). Vispirms vins néma krasot sienu. prata, lieluma u. tml.)

15. Kopa ar citu darbibas vardu un saikli ,,un” — norada| Abelite pa vasaru né-
uz darbibas intensitates pastiprinajumu. Vins nema un| musies kupluma.
pateica visu. NemsSu un uzrakstisu véstuli.

16. Uztvert. Nemt nopietni. Vins visu nema pa jokam.
Stingri nemot — nopietni, kritiski verot.

17. Precet. Nemt sievu. Vins nemsot kaimina meitu.

Atgriezeniska verba pemties pamatnozime ir Tsti refleksiva verba nozime,
resp., nosauc darbibu, kura subjekts apzinati stradina jeb nodarbina pats sevi.

Savukart atvasinata nozime ‘draiskuloties; skali, trokSpaini rotalaties’
ir reciproka nozime, kura atspogulo darbibu, kas noris divu subjektu ricibai
mijiedarbojoties — rotalaties ar kadu.

Atvasinata nozime ‘biit ar mieru (darit ko); uznemties, apnemties’ ir modala
nolieguma nozime, tatad paskaidro subjekta gribas ietekmi uz objektu — es nepemos
to izdarit ‘es negribu to darit’, es par to nepemos galvot ‘es nevaru to darit’, resp.,
nosauc iemeslus, kap&c nevar paveikt minéto darbibu, jo subjekts negrib vai nevar.
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Ceturta atgriezeniska verba pemties atvasinata nozime ‘kopa ar cita darbibas
varda nenoteiksmi — uzsver ar to nosauktas darbibas sakumu, norada uz darbibas
intensitates pastipringjumu’ ir aspektuala nozime, kas raksturo subjekta atkartotu
darbibu — pémas slavet, cildinat ‘subjekts vairakkart izsaka savu viedokli’.

Atgriezeniska verba nemties atvasinata nozime ‘pienemties, augt (speka, prata
un lieluma u. tml.)’ ir autokauzativa nozime. Ta nosauc darbibu subjekta joma,
precizak, ,situaciju ar darbibas subjektu, kur§ ar savu ricibu maina sava kermena
stavokli vai situaciju, kura mainas subjekta stavoklis telpa” (Kusze 2007, 276),
pieméram, abelite pa vasaru nemusies kupluma ‘abele aug’.

Laisties

Atgriezeniska darbibas varda laisties pamatnozime ‘lidot (1)’ neatbilst tiesa
verba pamatnozimei ‘laut doties, virzities; neaizturét; laut (kur) tikt, pieklat’, tacu
verojamas sakritibas to atvasinatajas nozimés, piemé&ram, atgriezeniska verba
atvasinatad nozime ‘strauji virzities (piem., skrienot, braucot kur, kada virziend),
bégt’ atbilst tiesa verba atvasinatajai nozimei ‘atri braukt, skriet’. Sadas tie§a un
atgriezeniska verba nozimju sist€ému atticksmes shematiski var attelot sadi:

laist (LVV 2006, 577) laisties (LVV 2006, 577)
1. Laut doties, virzities; neaizturét; laut (kur) tikt, | 1. 3. pers. Lidot (1). Putni
pieklat. Laist putnu briviba. Laist kam paiet laizas uz dienvidiem.
garam. Skatitajus laiz zalé desmit miniites pirms |2. Virzities lejup. Laisties
seansa sakuma. u. c. no kalna leja. Saule
2. Panakt, bt par c€loni, ka (kas) dodas, virzas (kur). laizas uz vakariem.
Laist lopus ganibas. Laist bérnus skola. u. c. 3. Lauties; doties. Zirgs
3. parasti kopa ar vardiem ,,vala”, ,darba”, ,klat”. nelaizas roka.
Panakt, ka sak darboties; iedarbinat. Laist masinu |4. Lénam, pamazam ie-
darba. Laist uguni klat — aizdedzinat. u. c. nemt kadu stavokli,
4. Virzit vai laut virzities uz noteiktu vietu, noteikta nonakt kada stavokli;
virziena, stavokli; panakt, biit par c€loni, ka (kas) sligt. Laisties gulus.
izplatas. Laist plostus. Laist kokus — zaggt, cirst Laisties miega, snau-
augosus kokus. Laist gramatas klaja (izdot). u. c. da.
5. Radit (vairojoties, attistoties); blit par c€loni, ka |5. Strauji virzities (piem.,
rodas un izplatas. Laist asnus, saknes.u. c. skrienot, braucot kur,
6. 3. pers., kopa ar apstakla vardu. Pietickami kada virziena), begt.
neaizturét (ko). Lietusmetelis laiz cauri ideni. Laisties no istabas ara.
u. c. Laisties projam, ko ka-
7. Sviest, mest. Laist kadam ar akmeni. u. c. jas nes. u. c.
8. sar. Atri braukt, skriet. Laist rikSiem. u. c.
9. kopa ar vardu ,,vala”. Piclaut, ka skali izpauZzas.
Laist raudas, blavienu vala.
10. Tecinat, panakt, ka tek. Laist bérzam sulu. u. c.
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Dazkart nozimju ieklausana kada no refleksivo verbu nozimju grupam ir
problematiska, jo to nozimes ir attalinajusas no tieSa verba nozimju sistémas,
pieméram, atgriezeniska verba laisties pamatnozime ir nosaciti raksturojama ka 1sti
refleksiva verba nozime ‘laist sevi’.

Atgriezeniska verba laisties atvasinatas nozimes ‘virzities lejup’, ‘lauties,
doties’ un ‘strauji virzities (piem., skrienot, braucot kur, kada virziena), begt’ ir Tsti
reflekstvas nozimes, resp., nosauc darbibu, kura subjekts apzinati parvieto sevi vai
laujas sevis parvietoSanai. Savukart ceturta atvasinata nozime ‘lénam, pamazam
ienemt kadu stavokli, nonakt kada stavokli; sligt’ atbilst autokauzativai nozimei,
kura mainas subjekta stavoklis, pieméram, laisties miegd, snauda ‘iemidzinat sevi’.

Treskart, atgriezeniskie darbibas vardi, kuriem nav atbilstoSa tieSa

darbibas varda.

Analizgjot $1s grupas verbus, jaatzist, ka nav nosakams, pie kuras atgriezenisko
verbu nozimes tie pieder, jo nav tie$a verba, ar ko tos salidzinat. Nosaciti to
pamatnozimes var uzskatit par isti refleksivam, bet tas var biit arT dekauzativas
nozimes, izsakot darbibas patvaligumu. Sadas nekonkrétibas d&| pétnieki, kuri
analizg atgriezeniskos darbibas vardus, Sai grupai pievérsas maz.

Tuvoties

Saja grupa ieklaujams darbibas vards tuvoties, kura nozimju sistému
shematiski var attelot sadi:

P
2.1 3.MKP 4. MKP

Atgriezeniska verba fuvoties pamatnozime ‘pakapeniski virzities aizvien tuvak
(kam)’ un atvasinata nozime ‘kliit tuvakam, samazinoties vietas vai laika atstarpei’
(LVV 2006, 1116) ir 1sti refleksiva verba nozime ‘tuvinat sevi kadam objektam’.

Savukart atvasinatas nozimes ‘aptuveni atbilst, lidzinaties, bt tuvu (kadai
robezai)’ un ‘censties iegiit kada labv€libu, simpatijas, atsaucibu’ (LVV 2006,
1116) ir modali kvazipasivas nozimes. Tajas darbiba norisinas objekta joma, turklat
darbibai paklautais objekts maina subjekta stavokli, piem&ram, subjekts iegiist
labvélibu, subjekts kliist vecaks.

Mosties

1. 1

A
2. MKP 3. MKP

Atgriezeniskais kustibas verbs mosties raksturo kermena dalu kustibu,
nosaucot subjekta veikto darbibu ar acim. Ta pamatnozime ‘parstat biit aizmigusam’
(LVV 2006, 659) ir 1sti refleksiva verba nozime ‘modinat sevi’, ‘atvért acis sev’,
bet atvasinatas nozimes ‘sakt darboties, klit aktivam (p&c pasiva stavokla)’ un
‘veidoties, rasties (par psihisku stavokli)’ ir modali kvazipasivas nozimes, kuras
darbiba norisinas objekta joma, tad€jadi mainot subjekta stavokli, piem&ram,
subjekts iegiist lidzjutibu, interesi.
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Secinajumi

Atgriezeniskie darbibas vardi uzskatami par atseviskam leksémam, jo tiem
veidojas no tieSo verbu nozimju sisttmam neatkarigas nozimju sist€émas, turklat ir
verbi, kam nav atbilstosa tiesa verba, un arT tie var biit daudznozimigi, tatad veidot
savu nozimju sisteému.

TieSo un atgriezenisko verbu nozimju sisteémas ir atskirigas, tikai dazos
gadijumos verojams paral€lisms.

Atgriezenisko verbu nozimju sisteémas var bt

1) vienkarSas — veidotas no viena tipa atgriezenisko verbu nozimém,
pieméram, tikai no dekauzativas nozimes;

2) saliktas — veidotas no dazada tipa atgriezenisko verbu nozimém, pieméram,
viena sistéma apvienojot 1sti refleksivu nozimi ar modali kvazipasivu
nozimi.

Atgriezenisko verbu pamatnozime visbiezak raksturo darbibu subjekta joma,

retak — objekta joma.

Sadi aplikojot atgriezenisko verbu daudznozimibu, iesp&ams precizak
defingt ta nozimes, noteikt to, vai atgriezeniskais verbs ir daudznozimigs vai nav,
jo, apvienojot péc jédzieniska satura Iidzigas nozimes, var veidot konkr&takas
atgriezenisko verbu nozimju sistémas.

Avots

Latviesu valodas vardnica. 30 000 pamatvardu un to skaidrojumu. Riga: Avots, 2006.

Saisinajumi

A — autokauzativa nozime

ASP — aspektuala nozime

B — bezpersonas modala nejausibas nozime
D — dekauzativa nozime

LVV — Latviesu valodas vardnica

MKP — modali kvazipasiva nozime

MN — modala nolieguma nozime

1 —1sti refleksiva nozime

R — reciproka nozime

VPSV — Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica
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Summary

The article explores the lexicalization of polysemous reflexive verbs of motion and the
systems of their meanings. In order to establish the peculiarities of the meaning systems
of reflexive verbs of motion more successfully, the systems of their meanings are opposed
to those of non-reflexive verbs. The analyzed reflexive verbs of motion are divided into
the following groups: reflexive verbs, the basic meanings of which differ from the basic
meanings of non-reflexive verbs due to reflexivity only — staipities ‘to stretch’, ardities ‘to
rave’, sviesties ‘to get along, as in how are you getting along?’, rauties ‘to shrink’; reflexive
verbs the basic meanings of which are withdrawn from the basic meanings of non-reflexive
verbs — pemties ‘to toil’, laisties ‘to fly’, and reflexive verbs that lack non-reflexive verbs —
tuvoties ‘to get closer’, mosties ‘to awake’. The meaning systems of the reflexive verbs of
motion mentioned above are taken from the “Dictionary of the Latvian Language”.

The meaning of the reflexive verbs can be classified by the activity area they describe,
that is, subject and object domains. The following meanings of the reflexive verbs are the
most common in the systems of reflexive verbs of motion in the Latvian language: in the
subject domain — prototypical reflexive meaning, reciprocal or mutual activity meaning,
autocausative meaning, aspectual meaning; in the impersonal domain — modal accidental
meaning; in the object domain — decausative meaning, modal quasi-passive meaning and
negative modal meaning.

Observing the meaning systems of reflexive verbs, it can be concluded that they are to be
considered as separate lexemes:
1) There are reflexive verb meaning systems created independently from the meaning
systems of non-reflexive verbs.
2) Meaning systems are created also by those reflexive verbs that have no appropriate
non-reflexive verb.
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Gramatikalizacija un leksikalizacija runas
darbibas nominacija
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E-pasts: svetlana.polkovnikova@du.lv

Misdienas arT latviesu valodnieciba vérojama pastiprinata interese par gramatikalizacijas un
leksikalizacijas procesiem, turklat p&tfjumi rada, ka dazadas valodas atsevisku vardu grupas
Sai zina ir vérojamas lidzigas likumsakaribas. Apliikojot dazadus gramatikalizacijas gadi-
jumus latviesu valoda, ka arT sastatot tos ar visparigam, daudzam valodam kopigam attis-
tibas likumibam, ir nepiecieSams teorétiski un arT praktiski analizét semantisko un formalo
mehanismu, kas nosaka gan valodas leksisko elementu pareju gramatiskajos, gan atsevis-
ku gramatisku elementu klGSanu par leksemam. Lai arT gramatikalizacija un leksikalizacija
parasti ietver noteiktu redukciju satura un formas zina, tipisks leksikalizacijas rezultats ir
individuals, savukart gramatikalizacijas rezultats attieciba pret dazadam leksisko vienibu
grupam parasti ir regulars.

Petfjumi atklaj, ka noteiktas leksiskas vienibas tiek Tpasi biezi paklautas gramatikalizacijai,
kas balsta atzinumu, ka gramatikalizacijas procesu analizg butu lietderigi pieversties noteik-
tas leksiski semantiskas grupas vardiem. Latviesu un krievu valoda viens no gramatikali-
zacijas un leksikalizacijas piemériem ir tadi lietvarda un darbibas varda savienojumi, kur
darbibas vards dalgji vai pilnigi zaudgjis savu leksisko nozimi un nokluvis paligvardu loma.

Originalteksta un tulkojuma sastatama analize lauj secinat, ka lielakoties krievu valodas
analitiskus savienojumus, kas aktualiz€ runasanas nozimi, konkréta konteksta iesp&jams
adekvati atveidot latvieSu valoda, tiesi tapat ka vardus, kuriem ir atbilsto$s vienvarda
ekvivalents. Pétljums rada, ka latviesu valodai salidzinajuma ar krievu valodu piemit lielaks
analitisms atsevisku runas darbibu nominacija.

Atslegvardi: analitiska leksiska vieniba, sinttiska leksiska vieniba, verbs, semantika,
tulkojums, ekvivalents.

Pedgja desmitgadg arT latviesu valodnieciba vérojama pastiprinata interese par
gramatikalizacijas un leksikalizacijas procesiem, kas saistiti, no vienas puses, ar
valodas leksiskas sist€émas elementu pareju gramatiskaja sistéma, t. i., sakotngju
leksému partapsanu par gramatiskajiem elementiem (VPSV 2007, 133-134), un,
no otras puses, valodas gramatiskas sist€mas elementu pareju leksiskaja sistéma,
kas visbiezak Tstenojas, atseviskam gramatiskajam formam klastot par patstavigam
dazadu vardskiru leksemam (VPSV 2007, 208). Turklat, apzinot lingvistisko



Gramatizésanas un leksikalizésanas latviesu valodas sistéma

literatiiru, var secinat, ka gramatikalizacijas un leksikalizacijas paradibas dazadas
valodas atklaj lidzigas iezimes.

Andra Kalnaca raksta: ,,Aplukojot dazadus gramatiz€Sanas gadijumus latviesu
valoda, ka arT sastatot tos ar visparigam, daudzam valodam kopigam attistibas
likumibam, ir nepiecieSams teor&tiski un arT praktiski analiz&t semantisko un formalo
mehanismu, kas nosaka gan valodas leksisko elementu pareju gramatiskajos, gan
atsevisku gramatisku elementu kliiSanu par leksemam.” (Kalnaca 2008, 254)

Zinatniskaja literatiira pausts arT viedoklis, ka gramatikalizacijas un leksika-
lizacijas procesi ir savstarpgji saistiti — tie var norisinaties paral€li vai autonomi,
tacu kopuma tie veido tandému. Analizgjot krievu un lietuviesu darbibas varda vei-
da kategoriju, Bjerns Vimers (Bjérn Wiemer) akcentg, ka valoda gramatiskajam un
leksiskajam kategorijam nenoliedzami ir atskirigs statuss. Lai arT gramatikalizacija
un leksikalizacija parasti ietver noteiktu redukciju satura un formas zina, tipisks
leksikalizacijas rezultats ir individuals, savukart gramatikalizacijas rezultats attie-
ciba pret dazadam leksisko vienibu klaseém (piem&ram, vardskiram) liela méra ir
regulars. B. Vimers piekrit atzipai, ka gramatikalizacija un leksikalizacija veido
viena kontinuuma polus (Wiemer 2000, 27; 31).

Savukart, aplikojot latvieSu un norvégu valodas darbibas varda gramatize-
Sanos, llze Lokmane uzsver: ,,Ta ka $aja procesa nenotiek nekadas formalas par-
mainas, ir svarigi pateikt, ka konstatét gramatiz&Sanas faktu, proti, kas notiek ar
attiecigas valodas vienibas nozimi.” (Lokmane 2008, 259-260) Ka norada I. Lok-
mane, desemantiz€Sanos veicina vairaki faktori: pirmkart, verba leksiska semanti-
ka (vieglak desemantizgjas visparigas nozimes vardi, otrkart, apkaime (te var bt
svarigi gan leksiski, gan gramatiski faktori), treskart, apkaimes komponentu vard-
skira, piem&ram, $kituma verbi vairak desemantizgjas tad, ja tiem blakus ir Tpasi-
bas vards, mazak — saistfjuma ar divdabi (Lokmane, 2010).

Apkopojot plasu lingvistisko materialu, Timurs Maisaks (Tumyp Maiicax)
secina: ,,Valodnieki ir vienispratis, ka gramatikalizacijas avots ir visai ierobezots —
$im procesam ir paklautas nevis patvaligas leksémas, bet gan noteiktu leksiski
semantisko grupu vardi. Visbiezak gramatikalizacijai ir paklauti vardi, kas norada
kermena dalas (galva, seja, roka u. c.), verbi ar eksistences nozimi (but, eksistét,
atrasties u. c.), kustibas verbi (iet) utt.” (Maiicak 2002, 26) Tas savukart balsta
atzinumu, ka, petot gramatikalizacijas procesus kada valoda vai dazadas valodas,
lietderigi ir pieversties tiesi noteiktas semantikas vardu analizei (Maiicak 2000, 11).

Gan latviesu, gan krievu valoda funkciong nominacijas vienibas, kuras atrodas
gramatikalizacijas un leksikalizacijas procesu sadura, proti, tie ir lietvarda un dalgji
vai pilnigi desemantiz&ta darbibas varda savienojumi. Parsvara sie verbalie kom-
ponenti p&c semantiskas struktiiras ir daudznozimigi vardi — jo plasaka ir varda
semantika, jo augstaks ir ta lietoSanas biezums. Darbibas varda daudznozimiba var
labveligi ietekm@t analitisko savienojumu izplatibu, un analitisko savienojumu ver-
balie komponenti $aja zina nav izneémums (Bankavs 1973, 18; Bankavs 1974, 10).

Tadi vardu savienojumi ka dot atlauju, izdarit aptauju u. tml. ir sintaktiski un
semantiski nedalami, parasti apzimé darbibu un funkcionali tuvojas vienkarSajam
darbibas vardam. Desemantiz@tais darbibas vards izpilda gramatiskas funkcijas,
pieméram, apziméjot laika, izteiksmes un personas kategorijas, bet lietvards ka
jedzieniska satura nes€js — leksiskas funkcijas. Tadgjadi Sie analitiskie savienojumi
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pec struktiras I1dzinas vardkopam, bet péc funkcijas teikuma — vardam (Bankavs
1973, 16). ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” tie definéti ar
terminu analitiska leksiska vientba (VPSV 2007, 31).

Daudzas valodas funkcioné verbi, kas pieder pie leksikas pamatfonda un
biezi ir gramatikalizacijas avots, piem&ram, latvieSu valodas verbs dof un ta krievu
valodas ekvivalents dams / dasams. Pamatnozimg tie ir fiziskas darbibas verbi (dot
ziedus, dot atslegas, doamv xkuuey ‘iedot gramatu’, oame Oenee na dopoey ‘ledot
naudu celam’), tacu metaforizacijas rezultata verbs zaudgjis nozimes konkré&tibu
un ieguvis speju saistities ar abstraktas semantikas substantiviem, pieméram, dot
atlauju — atlaut, oame paspewienue — paspewums. Inta Freimane atzist, ka sadu
vardkopu lietojums galvenokart ir kontekstuali nosacits: analitiskas leksiskas
vienibas ir raksturigas zinatniskajam un oficialajam stilam. Ne visas analitiskas
leksiskas vienibas no valodas kultiiras viedokla ir vélamas vai pienemamas, neitrala
lietojuma tas butu aizstajamas ar vienvarda korelatu — parasti tas ir ar vardkopas
otro komponentu derivativi saistits verbs, pieméram, uzlikt akcentu — akcentét,; dot
apmdcibu — apmacit,; nodot balsi — balsot; nodot zinojumu — zinot u. c. (Freimane
1993, 400). Tomér kopuma analitiskas leksiskas vienibas ir biitiska valodas vardu
krajuma dala ar nominativam, eksprestvam un stilistiskam Tpasibam.

Sis pétijums ir novérojums par gramatikalizacijas un leksikalizacijas proce-
siem krievu un latvieSu valoda. Tas balstas uz visai ierobezotu lingvistisku ma-
terialu, kur$ ekscerpéts no Antona Cehova (4umon UYexoe) originaltekstiem un
to latviskajiem tulkojumiem'. Par pamatu analizei ir nemtas analitiskas leksiskas
vienibas, kuras veido verba un substantiva savienojums, kas konteksta aktualize
runasanas nozimi.

Konstatétos piemérus atkariba no atbilsmes rakstura var apvienot vairakas
grupas. Pirmkart, tie ir gadijumi, kad valoda bez analitiskam leksiskam vienibam
nevar iztikt, jo tas valodas sist€éma aizpilda leksiskas lakiinas. Tie ir bezekvivalenta
leksikas gadijumi, kad kadas valodas leksiskajai vienibai nav tieSas leksiski
semantiskas atbilsmes cita valoda (Bankavs 2001, 9). Sadi krievu un latviesu
valodas piem@ri vienmer ir piesaistijusi Tpasu uzmanibu, jo tos v&l var vértét no
etnospecifiska mark&uma viedokla.

Ari A. Cehova stastos ir vairaki konteksti ar bezekvivalenta runas verbiem,
kuriem latvieSu valodas leksikas sisttma nav atbilstosa vienvarda ekvivalenta.
Divvalodu leksikografija jau ir nostiprindjusies pieeja bezekvivalenta leksiku
atveidot aprakstosi, kas butiba ir bezekvivalenta varda skaidrojums cita valoda,
tatu daildarbu tulkosanas praksé $adas vienpratibas nav, jo ekvivalenta atlasi
parasti nosaka konteksts un tulkotaja radosas darbibas Tpatnibas.

Analizetais valodas materials rada, ka tulkotaji krievu valodas bezekvivalenta
runas verbu parasti atveido tiedi analitiski. No A. Cehova originaltekstiem ekscer-
peti tris konteksti ar krievu valodas bezekvivalenta runas verbiem namexamo /
HamexHyms ar nozimi ‘dot majienu (netiesi izteikta doma; izteikums, kas liek
noprast, nojaust)’, sal.. On namexan na Braoumupa IV cmenenu ... (AHHa Ha
wee); Ar to bija dots majiens uz 1V pakapes Viadimiru .. (Anna kakla, tulk.
R. Ezera, 271); ... cosopunu o epamome ¢ 3010moi0 newamvio, ... HAMEKAIU HA

' Antons Cehovs. Stasti. Riga: Liesma, 1985.
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umo-mo ... (Myxukn); .. tika melots par valdibas rakstu ar zelta zimogu, .. tika
doti neskaidri mdjieni .. (Zemnieki, tulk. P. Kalva, 312); X koeda oomasicowi
OUPEKMOpuwIa HAMEKHYIA eMy, Ymo Xopouio 0Obl NPUCMPOUmb €20 cecmpy 3d
MAKO20 COMUOHO20, BCEMU YBaAdCAeMo20 uenosexd, kak bemuxos ... (Uemomek
B ¢ymsipe); Un, kad direktora madama vinam reiz pateica, cik labi biitu izdot
masu par sievu pie tik solida, visu cienijama cilvéka, kads ir Belikovs .. (Cilveks
futralt, tulk. P. Kalva, 343) R. Ezera bezekvivalenta runas verbu namexamso tulko
ar vardkopu dot majienu, kas sakrit arT ar divvalodu vardnica min&tu paraléli;
tulkotajs P. Kalva to atveido atskirigi: pirmaja gadijuma — dot neskaidrus mdjienus,
otraja — pateikt. Domajams, ka tulkotajs precizitates labad ir sadalijis vardkopu
ar preciz€josu vardu neskaidrus, tapéc nozime ‘netiesi’ tiek aktualiz€ta atkartoti
(S0 nozimi eksplicg arT substantivs mdjiens). Savukart pédgja P. Kalvas tulkojuma
fragmenta rodas nozimes transformacija, jo runas verbs pateikt salidzinajuma
ar krievu valodas verbu mamexams un ta analitisko ekvivalentu dot majienu ir
visparinatas semantikas vieniba (pateikt — runajot, parasti Tsi, izpaust ko). Lidz ar
to krievu valodas bezekvivalenta verbs namexams stasta ,,Cilveks futralt” pilnigi
zaud€ savu nozimes specifiku.

Salidzinajuma ar krievu valodu viens no latvieSu valodas bezekvivalenta

vardiem ir runas verbs bildinat. Krievu valoda nozimi ‘aicinat kjat par sievu’

var izteikt tikai analitiski, ko apliecina ari A. Cehova originaltekstu konteksti,
sal.: ... ou noexan xk Typxunvim Oenams npednoxycenue (VoubIM); .. vins brauca
pie Turkiniem bildinat Jekaterinu Ivanovnu (JoniCs, tulk. J. Ozols, 327); On
coenan npeonoxcenue .. (Aymeuka); Kukins Olu bildinaja .. (Sirsnina, tulk.
J. Ozols, 378); U on ne oenan npeonoxcenusn ... (Henosek B dytmape); Un vins
vinu nebildinaja .. (Cilveks futrali, tulk. P. Kalva, 342a); ... 6 xonye xonyog o
coenan ovt npeonoxcernue ... (Uenosek B pymspe); .. ka beigu beigas vins to biitu
bildindjis .. (Cilveks futrali, tulk. P. Kalva, 342b); ... u 6 ooun npexpacnsiii éeuep
60pye — bay! coenan npeonoxcenue ... (Ilonpeiryuss); .. un kada jauka vakara vips
peksni — bac! — bildina .. (V&jagrabsle, tulk. V. Grévins, 158); ... Anopeit Anopeuu
cman yxaxcusamo 3a Hell u coenan et npeonoxcenue ... (Hesecra); .. Andrejs
Andrejics saka ap vinu lakstoties un vipu bildindja .. (Ligava, tulk. A. Grévina,
407); Cezo0ns npeononcenue coenan (Yaurens cnoecuoctn); Sodien bildindju
(Literattiras skolotajs, tulk. L. Riimniece, 251); ... o npednorcenusn ne oenan ...
(Yautenb cnoBecHOCTH); .. vins bildinajumu nav izteicis .. (Literatiiras skolotajs,
tulk. L. Rimniece, 257) Ka redzams, J. Ozola, P. Kalvas, V. Grévina, A. Grévinas
un viena L. Rimnieces tulkojuma fragmenta latviesu valodas runas verbs bildinat
konsekventi lietots ka originalteksta vardkopu oerame npeonosicenue un coename
npeonoacenue ckvivalents. Tulkotaja L. Riimniece taja pasa stasta ,Literatiiras
skolotajs” vardkopu npeonosicenus ne denan lidz ar runas verbu bildinat atveido
analitiski ka bildindjumu nav izteicis. Skiet, ka burtisks tulkojums varétu bat
saistits, pirmkart, ar iespgju izvairities no vienas un tas pasas leksiskas vienibas
atkartojuma, otrkart, originalteksta iespaida. Tomér vienveidibas labad, ka arl
lai saglabatu leksiska atkartojuma maksliniecisko slodzi, tulkojuma buitu vélams
konsekventi lietot runas verbu bildinat.

Originalteksta un tulkojuma sastatiSanas gaita konstatéti pieméri, kas atklaj,
ka runasanas nozime abas valodas var but verbalizéta tikai analitiski, sal.: ... ona
MBICIEHHO MOUNAch U oasana odem 6o2cy, umo eciu [[bimos evizdoposeen ...
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(ITonpeiryses); .. vipa domas lidza dievu un deva solfjumu — ja Dimovs
atveseosies .. (Vgjagrabsle, tulk. V. Grévins, 177); ... kax 6yomo on oan obem
Hukoeda He 6o3gviuiams 2onoca ... (Ilanara Ne 6); .. ka vips biitu ciesi nosolijies
nekad nepacelt balsi .. (Sesta palata, tulk. A. Rudzroga, 191) Krievu valodas
vardkopas dasams obem / damv ob6em konteksta realiz€ nozimi ‘svinigi apsolit’,
vienlaikus pieskirot tam arT pacilatas konotacijas, kuras aktualiz€ gramatu stila
substantivs o6em. Minétajos tulkojumu fragmentos originalteksta konotacijas
nivel§jas, jo latvieSu valodas analitiskas atbilsmes dot solijumu un ciesi nosolities
Sai zipa ir neitralas. Aktualizeétas konotacijas ir bitiskas tekstveide, jo pauz
personaza portret€juma &tisko vertejumu, kas tulkojuma pilniba nerealizgjas.

Vienu no plasakajam grupam veido krievu-latviesu paral€les, kuras lietotas
sintétiskas un analitiskas leksiskas vienibas. Ta, nozimi ‘jautat’ originalteksta
parasti realiz€ runas verbi cnpocums (vairak neka 140 vardlietojumu) un
cnpawueams (vairak neka 70 lietojuma kontekstu), tacu konstatSti pieméri, kad
sadu nozimi eksplicE arT analitiskas leksiskas vienibas szadasame eonpocwvr /
s3a0ams eonpocwl, sal.. Huxumun u Mantocs ... 3a0aeanu uspeoxa opye opyey
ompulgucmole @onpocwl ... (YUutenb cioBecHOCTH); Nikitins un Manusja ..
paretam uzdeva viens otram aprautus jautd@jumus .. (Literatiiras skolotajs, tulk.
L. Rimniece, 250); On 3adasan eonpocwl, a meoux omeeuan (Ilpunanox); Arsts
uzdeva jautajumus, bet medikis atbildéja (Lekme, tulk. A. Rudzroga, 143); Anopeii
Egumviy ... mawunanono 3ad0aem eonpocwt (Ilamara Ne 6); Andrejs Jefimics ..
automatiski uzdod jautdjumus (Sesta palata, tulk. A. Rudzroga, 193); ... u ceou
cobcmeenHvle 8ORPOCHL, KOMOPble OH 3A0AeNm HeU3MeHHO Yice bonee 08adyamu
aem (ITamara Ne 6); .. un pasa vienveidigie jautdjumi, ko vins uzdod jau vairak
neka divdesmit gadu (Sesta palata, tulk. A. Rudzroga, 194); Hean mumpuy ...
3a0asan eéonpocwl ... (ITanara Ne 6); Ivans Dmitrics .. uzdeva jautajumus .. (Sesta
palata, tulk. A. Rudzroga, 204); ... ewy He 3a0asanu nuxaxux éonpocosé (Ilanara
Ne 6); .. nekadus jautajumus vipam neuzdeva (Sesta palata, tulk. A. Rudzroga,
213); On scnomuun eéonpocwt, komopuie 3aoasanu emy ... (Ilamara Ne 6); Atceréjies
uzdotos jautajumus .. (Sesta palata, tulk. A. Rudzroga, 214); ,, Mue 6cé pasno, —
dyman ow, koeoa emy 3aoasanu eonpocwt (Ilamata Ne 6); ,, Man ir viss vienalga,”
vins domaja, kad vinam ko jautdja (Sesta palata, tulk. A. Rudzroga, 229). L. Rim-
niece un A. Rudzroga analitiskas leksiskas vienibas zadasams éonpocel / 3a0amo
sonpocwt (iznemot pedSjo lietojuma kontekstu) konsekventi atveidojusas ar
semantiski un strukturali identu vardkopu uzdot jautajumus, kas ar1 tulkojuma lauj
aktualizet analitisku konstrukciju stilistisko slodzi, Saja gadijuma — paspilgtinat
lietiskajam stilam raksturigas konotacijas.

Originalteksta ar vardkopu 3adasame éonpocut saskaras ar tulkotdja R. Ezera,
sal.: Oua ... 3a0aeana 6cé 0oOnu u me dice 6ONPOCHL, BOIHYEMAsL MO PEBHOCMbIO,
mo cmpaxom, umo o HedocmamouHo ee ysadcaem ([ama ¢ cobaukoit); Vina ..
uzplijas vinam ar vienu un to pasu jaut@jumu — vai vins joprojam vipu cienot
(Dama ar suntti, tulk. R. Ezera, 394). Salidzinot min&tos ekscerptus, redzams, ka
latvieSu valodas vardkopa uzplities ar jautGjumiem salidzinajuma ar krievu valodas
3a0asamv éonpocwl ir semantiski un stilistiski komplicétaka, jo konteksta papildus
eksplicé adverbialas sémas ‘neatlaidigi’, ‘netaktiski’ un negativi vért€jamas
konotacijas.
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Ar vienvarda ekvivalentu pavaicat un jautat tulkotas arl analitiskas kon-
strukcijas 3adams 6onpoc un szadasame onpoc, Kurds piesaistitais substantivs
ir vienskaitli, sal.: 3adams eii 6onpoc u ne nonyuums omeema modgice CmMpauwiHo
(Tope); Kaut ko vinai pavaicat un nesapemt atbildi art ir baismi (Beda, tulk.
A. Rudzroga, 44); ... u xo20a cosopunu npu Hem 0 penueuu Ui 4yOecHOM U
3adasanu emy kakou-nubyob eonpoc ... (Myxukn); .. un, kad vina klatbitne sprie-
deléja par ticibu vai par brinumiem un vinam kaut ko jautdja .. (Zemnieki, tulk.
P. Kalva, 313) Iespg€jams, $adu tulkojumu provocgjis sarunvalodas konteksts, kura
iederigaks Skiet tiesi runas verbs.

Konstatéti gadijumi, kad analitisku leksisku vienibu lietojumu acimredzami
balsta to semantiska un stilistiska niansétiba. Ta, pieméram, vairaku analitisku
leksisku vienibu nozimes struktiira ietilpst komunikativi pragmatiska séma ‘lai
noticétu’, kuru aktualiz€ substantivs vards / goda vards, sal.: ... 0asan cebe Kiamewt
... (lTpurtanox); .. deva pats sev zverestus .. (Lekme, tulk. A. Rudzroga, 140); — On
oan mue cnogo, umo 3aumemcs eamu (Ilamara Ne 6); — Vins deva man vardu, ka
veltts jums uzmanibu (Sesta palata, tulk. A. Rudzroga, 223); ar ccbe uecmuoe
C11080, KIsAHYCb O020M, Wmo He Oy0y pobems ... (YUUTEIh CIOBECHOCTH); ,, Dodu
sev goda vardu, zvéru dieva prieksa, ka nekautrésos .. (Literatiiras skolotajs,
tulk. L. Ramniece, 340) Min&tajos pieméros A. Rudzroga un L. Rimniece lieto
semantiski un strukturali pilnigus ekvivalentus dot vardu / dot goda vardu, kas lauj
arT tulkojuma aktualizet identiskas s€mas un konotacijas.

Tom@r jasecina, ka vairuma gadijumu tulkotaji ir izvelgjusies dalgju —
semantiski vai strukturali atskirigu — ekvivalentu, sal.: ... uerosex ¢ maxum auyom
Modicem u yKpacme, u youms, u oame jaoxcHyio kaamey (Ilpunanox); .. cilvéks,
kam tada seja, var gan nozagt, gan nogalinat, gan nepatiesi zveret (Lekme, tulk.
A. Rudzroga, 129); — Haiime, 2onyouux, cioeo, umo 6vi Oyoeme Cayuamvbcs 60
scem Eeeenus @edopuviua (Ilamata Ne 6); — Apsolieties, milais, ka visas lietds
klaustsiet Jevgeniju Fjodoricu (Sesta palata, tulk. A. Rudzroga, 224a); — H36o1bme,
oar cnoeo (Ilamara No 6); — Ladzu: apsolos (Sesta palata, tulk. A. Rudzroga,
224b); ... u ou 0an cnoeo, umo yedem nepsoco uwis ... (Hesecra); .. vins apsolijas,
ka aizbrauks pirmaja julija .. (Ligava, tulk. A. Grévina, 411); — X 3auem 5, dypa,
oana cnoeo meneepagucmy? (Ilonpeiryuns); — Kalab gan es, mulke, apsoliju
telegrafistam? (VEjagrabsle, tulk. V. Grévins, 164); — [aio mebe uecmuoe cnoeo,
yore bonvbute HUKo20a He notdy ¢ modotl 6 opyeou paz (Ilpunanox); — Ar godavardu
solos — nekad vairs kopa ar tevi nekur neiesu (Lekme, tulk. A. Rudzroga, 136);
Mot ... danu emy uecmuoe cioeo Ovimv y He2o Ha c6advobe ... (IlompeIryHbs);
Meés .. apsoltjamies ar godavardu biit vina kazas ... (V&jagrabsle, tulk. V. Grévins,
163); — Hdarw eam uecmuoe cnoeo, umo 0ocmasio 8ac myoa u oOpamHo 8 0OUH
uac (Bparn); — Un es jums sveti apsolu, ka jiis stundas laikda aizvizindasu turp un
atpakal (Ienaidnieki, tulk. P. Kalva, 96). Salidzinot krievu un latviesu ekvivalentu
semantiku, jaatzist, ka tulkojuma sint&tiskas leksiskas vienibas lietojuma d&l
originalteksta komunikativi pragmatiska nianse nivelgjas.

Ekscerpéti ar1 pieméri, kad originalteksta runas verbam tulkojuma atbilst
analitiska leksiska vieniba, sal.: ... on cman cosemosamu ceoemy opyey ocmasums
600Ky u nueo ... (Ilamara Ne 6); .. vins bija pasdcis draugam dot padomus, lai
atsakoties no degvina un alus .. (Sesta palata, tulk. A. Rudzroga, 211-212); ... on

111



VALODA: NOZIME UN FORMA 2

112

moaice coeemosan ocmagumov cnupmuule Hanumku ... (ITanara Ne 6); .. ar' tas deva
padomu atsacities no alkoholiskiem dzérieniem .. (Sesta palata, tulk. A. Rudzroga,
212); Hy, npuoewv pacnopaouwvcs, nocogemyeuts ... (badwl); Aizgaju, izrikoju,
devu padomu .. (Sieviski, tulk. J. Ozols, 147); ... nocre 3aempaka onu noexanu K
cebe Ha Oauy, umobwl pacnopaoumusca mam nacyem sumel ... (O moOBH); .. péc
brokastim vipi brauca uz savu vasaras mitni, lai nodotu rikojumus sakara ar tuvo
ziemu .. (Par milestibu, tulk. P. Kalva, 362); Hedoreo dymarouu, énazocinosunu u
6 00ny Hedemo 8cé deno obopyoosanu (babdwl); Bez kadas pratosanas vecaki deva
savu svetibu, un viend nedela viss bija nokartots (Sieviski, tulk. J. Ozols, 147); ... no
mym eopbau 630vixaem u 3aA6AAEm, Ymo, ciaga 002y, OHU, HAKOHEY, Npuexaiu
(Tocka); .. tacu tant bridi kupritis atviegloti nopisas un dara zinamu, ka, paldies
dievam, beigu beigds Sie esot atbraukusi (Sirds smeldz, tulk. R. Ezera, 49). Saja
gadijuma starp krievu valodas sintgtisku un latvieSu valodas analitisku leksisku
vienibu nav vérojamas biitiskas semantiskas atskiribas, tomer dazos kontekstos buitu
velams lietot struktiiras zina identisku ekvivalentu. Pieméram, R. Ezeras tulkojuma
par krievu verba 3aseiame atbilstosaku ekvivalentu jaatzist kads cits runas
verbs, pieméram, sacit, kas sarunvalodas konteksta iederétos labak, jo analitisks
savienojums darit zinamu aktualiz€ citadas — lietiSkajam stilam — raksturigas
nokrasas. No latviskajiem tulkojumiem ekscerpéti pieméri, kuros lietots strukturali
identisks ekvivalents, sal.: ... npuxasuux Bynoeesa Hean Esceuy ... nocosemosan
noneuumsvcs 3azcosopom (Jlomanunas damunus); .. Buldejeva muizas parvaldnieks
Ivans Jevsejics .. ieteica arsteties ar vardosanu (Zirdziskais uzvards, tulk. V. Gre-
vins, 14); Hy, npuodewv pacnopsouwscs, nocosemyeutv ... (baOwl); Aizgaju,
izrikoju, devu padomu .. (Sieviski, tulk. J. Ozols, 147); — l'ocnoos 6nazocnosum! —
Kpuuana ¢ kpviivya badywra (Hesecra); — Lai dievs svett! — vecmamula sauca no
lievepa (Ligava, tulk. A. Grévina, 416); — U3-3a smux pewiemox 61a20cn06aio
sac! (ITanata Ne 6); — Aiz Sim restem nikdams, es svetiju jis! (Sesta palata, tulk.
A. Rudzroga, 203); — /I 6 smom nuueco ne nonumaio, — yepiomo 3aseasem Hean
JImumpuy (ITanara Ne 6); — Es neka tur nesaprotu, — Ivans Dmitrics driimi nosaka
(Sesta palata, tulk. A. Rudzroga, 188).

AtSkiribas starp originaltekstu un tulkojumu vérojamas viena V. Grévina
teksta, sal.: Omuezo mul, 2060pio, ypaOHUK, HaAUAILCMEY 3HAMb He daeuts? (YHTED
IMpummbeen); Kapéc, saku, tu, uradnik, nezino prieksniecibai? (Unters PriSibejevs,
tulk. V. Grévins, 39) ArT Saja konteksta stilistiski iederigaks biitu analitisks
ekvivalents darit zinamu, kas lautu arT V. Grévina tulkojuma paspilgtinat lictiSkas
un kliSejiskas izteiksmes konotacijas.

Semantikas neprecizitates vérojamas ari J. Ozola un P. Kalvas tulkojumu
fragmentos, sal.: ... ona ... Ha penemuyusx emewU8aAIACH, HORPABIANA AKMEPOS ...
(Hymieuka); .. vina .. meégindjumos iejaucds aktieru darba, deva tiem nora-
dijumus .. (Sirsnina, tulk. J. Ozols, 378); — A mooce 3a obedom u na oxome
noyuan, xkax scums ... (KppKOBHUK); — Arl es, eézdams pusdienas un iedams un
medibam, esmu devis padomus, ka jadzivo .. (Erkskogas, tulk. P. Kalva, 356) Gan
krievu valodas runas verbs nonpasnsime, gan noyuams pauz apzimétas darbibas
negativu vertgjumu, ko konteksta realizé voluntativa s€ma ‘uzspiezot savu gribu’,
savukart latvieSu atbilsmes dot noradijumus un dot padomu $ai zina ir neitralas,
kas nenoliedzami mazina valodas lidzeklu izteiksmigumu. Te noteikti japiebilst,
ka krievu valodas verbam noyuams latvieSu valodas leksikas sistéma atrodams
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semantiski un stilistiski precizs ekvivalents pamdcit ar nozimi ‘izteikt pamacibas
(ka rikoties, iztur€ties)’, kura lietojums tulkojuma lautu izvairities no diametrali
preteju konotaciju realizacijas.

Tatad petijuma gaita ir konstatéts, ka latvieSu un krievu valoda gramatikaliza-
cijas un leksikalizacijas pieméri ilustré I1dzigas tendences to veido$ana un lieto-
juma. Nenoliedzami, ekscerpéto krievu un latviesu valodas paral€lu salidzinasana
atklaj, ka liela dala gadijumu apliecina kadu butisku iezimi, proti, sintetisku un
analttisku leksisku vienibu sinontmiku, dazkart — arT konkurenci. Parasti analitiska
leksiska vieniba salidzinajuma ar vienvarda ekvivalentu ir semantiski un stilistiski
diferencétaka.

Pieméri rada, ka daildarba analitiskas leksiskas vienibas veic vairakas stilis-
tiskas funkcijas, pieméram, ar dazadam konotacijam paspilgtina véstjjumu, aso-
ciativi sasaista teksta fragmentus, individualiz€ personazu runu, un citas.

Gadijumi, kad analitiska leksiska vieniba ir tulkota ar vienvarda ekvivalentu,
ir saistiti ar tulkotdja v€lmi izvairities no smagn&jas un stilistiski neveiksmigas
konstrukcijas, kas varétu izveidoties konteksta, ja tiktu lietota analitiska atbilsme.
Semantiski un strukturali atSkirigu ekvivalentu lietojuma dgl tulkojuma nivelgjas
sintetisku un analitisku leksisku vienibu korelacija un sinontmika. Atseviskos
gadijumos tomér biitu v€lams pilnigu ekvivalentu lietojums, jo nepardomatas
atveides d€| tulkojuma zud batiskas originalteksta nianses.

Saisinajums

VPSV — Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica
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Summary

In the last decade the processes of grammaticalization and lexicalization have also come
into the focus of Latvian linguistics; furthermore, the research results demonstrate that,
in this respect, similar regularities across the same word classes can be found in different
languages.

While examining various cases of grammaticalization in Latvian and contrasting them
with the respective recurrent developmental regularities, I have tried to provide a
theoretical and practical account of the semantic and formal mechanisms that determine
both the development of lexical items into grammatical ones and grammatical elements
into lexemes. Although both the grammaticalization and lexicalization involve semantic
bleaching and erosion, a typical result of the lexicalization is individual, while the result of
grammaticalization in relation to different semantic classes of lexical units is largely regular.

The research results indicate that certain lexical items are subjected to grammaticalization
particularly frequently, thus supporting the approach which requires the examination of
different semantic classes separately.

Combinations of a noun with a verb constitute examples of grammaticalization and
lexicalization in Latvian and Russian. Here, the verb has partially or completely lost its
lexical meaning and become a functional word. As to its semantic structure, such verbal
components are mostly polysemous words. This is expected given that the polysemy of a
word can further the distribution of analytic combinations.
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Leksémas Mann/man gramatizésanas
latviesu valoda

Grammaticalization of the Lexeme Mann/man in
the Latvian Language

Iveta Piitele

LU agentira ,,Latvijas Universitates LatvieSu valodas institiits”
Akadémijas laukums 1, Riga, LV-1050
E-pasts: ivetap@lza.lv

Lidz ar vacu valodas ienakSanu un nostiprinasanos Latvija lidztekus citiem aizguvumiem
latvieSu valoda tiek parpemti arT salikteni, kuru otro dalu veido elements -manis, kas vacu
valoda ir lekseéma Mann ‘virs; cilvéks’. 19. gs. vidd, 20. gs. pirmaja pusé latvieSu valoda
ienak arT no anglu valodas aizgiti salikteni ar atbilstoSo leksému man [maen] ‘virietis; virs’
otraja komponenta.

No latviesu valodas viedokla Sie vardi ar elementu -manis/-menis savu saliktena raksturu
ir zaudgjusi. LatvieSu valoda aizguvums tiek parnemts ka vienots veselums realijas no-
sauksanai un saliktena otra dala netiek saistita ar noteiktu leksisko nozimi. Istenojas viena
no gramatizéSanas pazimém — desemantiz€Sanas. Vacu valodas lekséma Mann un anglu
valodas lekséma man latviesu valoda zaudé savu leksisko nozimi un gramatizgjas, iegtistot
piedékla (vai attiecigi — izskanas, finales) funkcijas.

Zemaka gramatizacijas pakape ir vardos, kur elements -manis/-menis ir aizguvuma
sastavdala. Spilgtak gramatizéSanas izpauzas nevis aizguvumos, bet jaundarindjumos ar
vardisko finali -manis/-menis, jo $ajos gadijumos tai ir izteiktakas afiksa pazimes, turklat ta
veic varddarinasanas afiksa funkcijas.

Tipiska postfiksa funkcija un I1dz ar to gramatizacijas pakape elementam -man- ir miisdienu
sarunvalodiskajos darinajumos, jo $ajos gadijumos vardiska finale -manis/-menis celmam
tiek pievienota, nedomajot par tas leksisko nozimi.

Atslegvardi: desemantizéSanas, gramatizéSanas, aizgits saliktenis, jaundarinajums.

Termina ,,gramatiz€$anas” biutiba latvieSsu valodnieciskaja literatiira vis-
koncentrétak pausta ,,Valodas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” (VPSV
2007, 133): ,,GramatizéSanas ir valodas leksiskas sistémas elementu pareja grama-
tiskaja sistema. Afiksu morfémas gramatizacijas procesa ir c€lusas no patstavigiem
vardiem vai paligvardiem. .. Gramatizacija parasti sakas ar desemantiz€Sanos, var-
dam zaudgjot savu leksisko nozimi, turpinas ka dekategorizésanas, vardam sasting-
stot viena gramatiskaja forma un zaudgjot lociSanas paradigmu, un parasti beidzas
ar fonétisku redukciju, vardam fonétiski saisinoties.”

Lidz ar vacu valodas ienakSanu un nostiprinasanos Latvija lidztekus citiem
aizguvumiem latviesu valoda tiek parpemti ari salikteni, kuru otro dalu veido
elements -manis, kas vacu valoda ir lekséma Mann ‘virs; cilvéks’.
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Ienakot latviesu valoda, Sie salikteni iegiist latviesu valodas gramatisko no-
formgjumu — galotni. Izveidojas vards ar beigu elementu -manis. Sadi gramatiski
elementi, kuru pamata ir aizgiitu saliktenu beigu komponents, latviesu valodnieciba
deveti dazadi, pieméram, — vardiska izskana (MLLVG I 1959, 80), vardiska finale
(Kalme, Smiltniece 2001, 77).

Raksta lietots termins ,,vardiska finale”, tad€jadi noradot, ka §1 elementa, kas
latviesu valoda ieguvis vairak postfiksa funkciju, pamata ir patstavigs celms. Tacu
no latvieSu valodas viedokla Sie vardi ar elementu -manis savu saliktena raksturu
ir zaudgjusi. LatvieSu valoda aizguvums tiek parnemts ka vienots veselums realijas
nosauksSanai un saliktena otra dala netiek saistita ar noteiktu leksisko nozimi.
Istenojas viena no gramatizésanas pazimém — desemantizésanas. Vacu valodas
lekseéma Mann latviesu valoda zaudg savu leksisko nozimi un gramatizgjas, iegtistot
piedekla -éj-,-taj-, -niek- u. tml. (vai attiecigi — izskanas, finales) funkcijas.

Tadgjadi raksta aplikots jautajums par kadas valodas leksému gramatizéSanos,
ienakot cita valoda ka aizguvumam un zaudgjot leksisko nozimi.

Vacu valoda ar saliktena otro komponentu -mann darinati daudzi cilveku
nodarbosanas nosaukumi. Ari latvieSu valoda §ie aizguvumi visbiezak ir nodar-
bosanas nosaukumi.

Vardiem ar elementu -manis/-menis latvieSsu valoda var Skirt vairakas

gramatizacijas pakapes. Zemaka gramatizacijas pakape ir vardos, kur elements
-manis/-menis ir aizguvuma sastavdala.
Jau pirmajas latvie$u valodas vardnicas sastopami germanismi
dreimanis' ‘virpotajs’ (< vlv. dreien ‘virpot’ + Mann ‘virs; cilveks’)
(Mancelius 1638 , 49),
timmermanis ‘namdaris’ (< vlv. Timmermann < vlv. timmeren ‘buvét no koka’
+ Mann ‘virs; cilveks’) (Mancelius 1638, 405).
Velaku laiku vardnicas $adu aizguvumu skaits papildinas, piemeéram:
gérmanis ‘adminis’ (< vlv. germann < vlv. geren ‘gerét’ + Mann ‘Virs;
cilveks’),
andelmanis ‘tirgotajs’ (< v. Handelsmann < v. Handel ‘tirdznieciba’ + Mann
‘virs; cilveks’),
biamanis ‘namdaris’ (< vlv. buwman < vlv. bawen ‘buvet’ + Mann ‘Virs;
cilveks’),
kopmanis ‘tirgotajs’ (< vlv. kopman),
leimanis ‘brivzemnieks, brivlaistais zemnieks’ (< v. leh(en)mann < v. Lehen
‘Ienis’ + Mann ‘virs; cilvéks’),
lansmanis ‘tautietis; novadnieks’ (< v. Landsmann),
lasmanis ‘locis’ (< v. Lootsmann),
ormanis ‘cilveks, kas ar pajligu parvada pasazierus un mantas’ (< vlv. vorman),
spelmanis ‘muzikants’ (vlv. spelman).

Etimologijas skaidrojumiem raksta izmantotas vardnicas: Milenbahs, K. Latviesu valodas
vardnica. Red., pap., turpindjis J. Endzelins. 1.—4. sgj. Riga, 1923-1932; Endzelins, J.,
Hauzenberga, E. Papildindjumi un labojumi K. Milenbaha Latviesu valodas vardnicai.
1.-2. s§j. Riga, 1934-1946; Karulis K. Latviesu etimologijas vardnica. 1.-2. sgj. Riga:
Avots, 1992; Svesvardu vardnica. Riga: Jumava, 1999.
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Velaka perioda ar vacu valodas leksemu Mann aizgits, pieméram, vards
bocmanis (< v. Bootsmann < v. Boot ‘laiva’ + Mann ‘virs; cilveks’).

Tas fikséts 1922. gada ,,Zinatniskas terminologijas vardnica” (ZTV 1922,
145), bet Jekaba Dravnieka vacu-latviesu vardnica (1933) (Dravnieks 1933, 123)
Bootsmann vél tulkots ka laivnieks.

Lai gan lielaka dala savulaik no vacu valodas aizgito vardu ar vardisko
finali -manis 19. gs. beigas izskausti, misdienu latvieSu valoda ka termini
saglabajusies profesiju nosaukumi stiarmanis (< lv. stureman), bocmanis
(< v. Bootsmann), ka historisms — ormanis (< vlv. vorman), ka sarunvalodas
vardi — andelmanis (< v. Handelsmann), spélmanis (< vlv. spelman).

19. gs. vida, 20. gs. pirmaja pusg, ka ar1 veélak latviesu valoda ienak no anglu
valodas aizgiiti salikteni ar atbilstoSo leks€mu man [maen] ‘virietis; virs’ otraja
komponenta. Latviesu valoda atbilstosi skangjumam anglu valoda So vardu beigu
dala ir vardiska finale -menis:

barmenis (< ang. barman),

biznesmenis (< ang. businessman),

bliizmenis (< ang. bluesman),

dzentlmenis (< ang. gentleman),

dzezmenis (< ang. jazzman),

Jjahtsmenis (< ang. yahtsman),

kongresmenis (< ang. congressman),

polismenis (< ang. policeman),

rekordsmenis (< ang. recordsman),

sportsmenis (< ang. sportsman),

supermenis (< ang. superman).

Latviesu literaraja valoda nostiprinajusies tikai dazi no tiem.

Lieciba uzskatam, ka aizgiita saliktena otrais komponents zaudg€ savu leksisko
nozimi un veic finales funkcijas, ir, piem&ram, varda barmenis lietojums sieviesu
dzimte — barmene. Tatad netiek izjusts, ka varda beigu dalas leksiska nozime ir
‘Virietis’.

Spilgtak gramatizéSanas izpauZas nevis aizguvumos, bet jaundarinajumos
ar vardisko finali -manis, jo Sajos gadijumos }ai ir izteiktakas afiksa pazimes,
turklat ta veic varddarinasanas afiksa funkcijas. Sadu darinajumu gan ir salidzinosi
maz (daudz vairak ir aizguvumu).

Paral€li aizguvumiem brakeris, zageris, snikeris fikséti ar1 varianti ar vardisko
finali -manis. Tie varétu but latviesu valodas darinajumi, kur finale -manis jeb
postfikss -man- lietoti afiksa funkcija:

brakmanis ‘braketajs’ (braket + -manis ‘-1ajs’),

zagermanis ‘zagetajs’ (zageris + -manis ‘-tajs’),

snikermanis ‘galdnieks’ (snikeris + -manis ‘-tajs’).

Dazkart, piem&ram, Karla Ulmana vardnica (Ulmann 1872, 223), paraleli
izplatitakajam ar latvieSu valodas piedekli -niek- no germaniska celma reiz-
atvasinatajam vardam reiznieks lietots atvasinajums ar vardisko finali -manis:
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reizmanis (< v. reisen + -manis ‘-nieks, -tajs’) ‘1) celotajs, 2) cilveks, kas

parvada ar ratiem’.

(Skiet, §is latviesu valoda varétu bt darinajums ar finali -manis, nevis
aizguvums no vacu valodas, jo atbilstoss vacu valodas vards Reisemann aplikotajas
vacu-latviesu dazadu laiku vardnicas nav fikséts.)

lesp&jams, vards spélmanis ar nozimi ‘azartsp&lu spéletajs’ arT darinats
latvie$u valoda no germanisma spéle + -manis. Sakotngji vards spélmanis latvieSu
valoda aizgiits no viduslejasvacu valodas ar nozimi ‘muzikants’. Vélakos laikos, ar
musdienas, vards spélmanis vairak lietots ar negativu nokrasu azartsp€lu spélétaja
nozimg. Si varda spélmanis nozime varétu nebiit aizgiita no vacu valodas, jo taja
atbilstosais vards ir Spieler.

Interesants ir darinajums bizmanis (bize + -manis), kas 19. gs. lietots Baltijas
vacieSu satiriskam raksturojumam. Saja gadijuma nav saprotams, vai -manis ir
vardiska finale vai tomér lekséma ar nozimi ‘virs’ un visa varda nozime — ‘bizains
virs’.

Ir arT darinajumi ar -manis no latviskas cilmes vardiem. Dazi sadi
darinajumi sastopami 17.-19. gs. vardnicu materiala. Varétu domat, ka Sajos
gadijumos gramatiz&$anas pakapei vajadz&tu but augstakai.

So prognozi var attiecinat, pieméram, uz interesanto Jakoba Langes vardnica
fikseéto vardu adatmanis (Lange 1773, 4):

adatmanis ‘adatnica, adatu karbina’ (adata + -manis ‘-nica’).

Skiet, eit elementam -manis ir neparprotama afiksa funkcija, kur tas izmantots
piedekla -nic- vieta.

Neparprotama afiksa funkcija elementam -manis varétu biit ari Gotharda
Fridriha Stendera vardnica fiks€taja varda burmanis (Stender 1789, 32):

burmanis ‘burvju makslinieks’ (burt + -manis ‘-gjs’) (vacu valoda tam
atbilstoSais vards ir Taschenspieler).

Tacu ir arT gadijumi, kad afiksa funkcija elementam -manis nav tik skaidra.
Dazos darinajumos var&tu bt izmantota arT $1 elementa leksiska nozime ‘virs’. Sajos
gadijumos vispieme&rotakais Skiet termins vardiska finale, noradot, ka varda beigu
dala ir elements, kas ir cela starp lekseému un afiksu — tadgjadi gramatizacija vél nav
pilniga, piem&ram:

augstmanis ‘dizciltigais’; ‘augsts virs’ (augsts + -manis) (‘ein grosser

vornehmer Herr’ (Stender 1789, 10)),

lielmanis ‘lepns virs; cilveks, kam ir augsts stavoklis’; ‘liels virs’ (liels +

-manis) (‘ein Vornehmer, ein Hochmiithiger’ (Ulmann 1872, 137)),

dizmanis ‘dizciltigais’; ‘dizs virs’ (dizs + -manis) (‘der Aristokrat, der

Vornehme’ (ME 1 1923-25, 475).

Visizteiktaka postfiksa funkcija un lidz ar to gramatizacijas pakape elementam

-man- ir darindgjumos, kam misdienas ir sarunvalodisks lietojums, jo $ajos

gadijumos vardiska finale -manis celmam tiek pievienota, nedomajot par tas

leksisko nozimi — ka eso$am varddarinasanas tipam raksturigs postfikss:

pipmanis ‘pipétajs’ (pipet + -manis),
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stridmanis ‘stridnieks’ (stridéties + -manis),

siudzmanis ‘sudzetajs’ (sidzéties + -manis).

No iepriek$ aplukota var secinat, ka aizgiitu saliktenu beigu komponenta
leksémas latvieSsu valoda médz gramatizgties — zaudét savu leksisko nozimi
un klGt par postfiksiem, ar kuriem tiek darinati jauni vardi, nepemot véra $o
elementu leksisko nozimi avotvaloda. Sis process raksturigs tiesi aizguvumiem,
jo avotvalodas leksému leksiska nozime aizguvéjvaloda nav saprotama. Saja
raksta aplikota leksemu Mann/man gramatizésanas, bet 1idzigi procesi varéti biit
veérojami ari ar citu aizgiitu saliktenu beigu komponentiem.
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Summary

With the advent of the German language and its establishment in Latvia along with other
borrowings, compounds containing the element -manis, which in German is the lexeme
Mann ‘man’ came into the Latvian language. In the mid-19" century and the first half of the
20" compounds borrowed from English with the lexeme man as the second component also
entered the Latvian language.

From the point of view of Latvian these words containing the element -manis/ -menis have
lost the characteristics of a compound. In Latvian this borrowing becomes a coherent entity
used for designation of some objects and the second element is no more related to any
certain lexical meaning. Thus one of the characteristics of grammaticalization is brought
about, namely — desemantisation. The German lexeme Mann and the English lexeme man in
Latvian lose their lexical meaning and become grammaticalized, taking on the functions of
a suffix (or correspondingly — final, suffix plus ending).

A lower level of grammaticalization is observed in words where the element -manis/-menis
is part of the borrowing.

A more pronounced grammaticalization is observed not in the borrowings but in new
formations with the finale -manis/-menis, as in these cases it has more pronounced
characteristics of an affix, furthermore — it actually performs the functions of an affix in the
word-building process.

The element -man- displays the most pronounced postfix function and with that —
grammaticalization level in the modern colloquial formations, as in these cases the finale
-manis/-menis is attached to the stem without noticing its lexical meaning.
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Teikuma dzilas strukturas istenosanas virseja:
subjekta nullforma

Realization of Deep Sentence Structure into Surface
Sentence Structure: Subject Zero Form

Liga Vogina
Latvijas Universitate, Humanitaro zinatpu fakultate
LatvieSu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: liga.vogina@lu.lv

Teikuma virsgja struktiira ir teikuma dzilas strukttras realizacija. Teikuma dzila strukttra
virsgja var tikt realizéta pilniba — katram dzilaja struktiira nosauktajam dalibniekam virsgja
struktiira ir atbilsto$s teikuma loceklis. Tacu starp dzilo un virs§jo strukttiru var veidoties
asimetrija. Tas notiek tada gadijuma, ja kads no teikuma dzilas struktiiras dalibnickiem
netiek izteikts virsgja struktira. Generativaja gramatika pastav viedoklis, ka ikviena teikuma
jabiit subjekta pozicijai. Ta teikuma virsgja struktlira var palikt nerealizéta. Nerealiz&tu
sintaktisko poziciju nosauksSanai tiek lietots nullformas jédziens. Tas lauj pilnigak izpétit
teikuma struktiiras [Tmenu savstarp&jas attieksmes.

LatvieSsu valoda var runat par Skietamam nullformam teikumos, kuros par subjektu
liecina darbibas varda personas forma, un par istam nullformam teikumos, kuros par
subjekta esamibu neliecina nekas. Tie ir bezpersonas darbibas vardi, kas nosauc dazadus
meteorologiskus un astronomiskus procesus, pieméram, snigt, miglot, kréslot.

Atslegvardi: subjekts, nullforma, gramatizéSanas, bezpersonas darbibas vardi, dzila
struktiira, virsgja struktiira, generativa gramatika.

Ikviena teikuma pamata ir noteikta Tstenibas situacija, kura starp tas
dalibniekiem pastav noteiktas attiecksmes, pieméram, daritaja un darbibas objekta
attieksmes teikumos Katrina vara kafiju un Mikelis plauj zali. Ta ir teikuma
semantiska strukttra. Savukart teikuma dzila sintaktiska struktiira ir semantiskas
struktliras gramatisks atspogulojums, kur katru situacijas dalibnieku iespg&jams
izteikt ar kadu no teikuma locekliem. Teikuma virsgja sintaktiska struktiira ir
Istenibas situdcijas interpretacija — teksta autors veido izsakama teksta struktiiru
atkariba no informacijas aktualizacijas, respektivi, izcel dalu informacijas ka
zinamo, bet dalu — ka jauno. ,,Sazinas process, ta obligata aktualitate ikviena runas
vai rakstu situacija nosaka nepiecieSamibu ne tikai atspogulot, bet arT preciz&t un
atjauninat cilvéka un apkartgjas pasaules atticksmes valodas sistéma.” (Kalnaca
2008, 250) Tas nozimg, ka sazinas situacija notiek valodas elementu aktualizacija.
Ka norada Andra Kalnaca, aktualizacija valoda izpauzas ka fonétisku parmainu
pavadits gramatizéSanas un leksikaliz€Sanas process (Kalnaca 2005, 125-126).
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Teksta autora zina ir tas, vai teikuma nosaukt visus situacijas dalibniekus vai kadu
no tiem neminét. Ta, pieméram, teikuma Es /asu parejoSam darbibas vardam nav
mingéts objekts. Tas iesp&jams dazadu iemeslu d&] — gan tadel, ka sarunas biedram
var biit redzama lasamviela, tapéc nav nepiecieSamibas to nosaukt, gan arT tadel,
ka saruna svarigaka var biit pati veicama darbiba, tatad lasiSana. LatvieSu valoda
teikuma virs§ja struktlira neizteikts var biit arT subjekts, pieméram, Noskatijos
Jaundko filmu un Visu ritu smidzina.

Raksta autore izvirzijusi hipotézi par to, ka sintaktiskaja struktiira nerealizétu
subjektu iesp&jams saistit ar gramatizéSanas teoriju (par to sk. turpmak raksta).
Sintaktiskaja struktiira neizteikta subjekta nosaukSanai raksta lietots nullformas
jédziens un aplikoti subjekta nullformas tipiskakie gadijumi.

Nullformas jédziens saistams ar generativo gramatiku. Ta, pieméram, Noama
Comska (Noam Chomsky) Parvaldijuma un saistfjuma teorija noradits, ka katra
teikuma, precizak, katra teikuma dzilaja struktiira, jabit ietvertam subjektam, kurs§
teikuma virs€ja struktiira var bit realizEts vai arT var palikt nerealizéts (sk., piem.,
Chomsky 1982, 10; Holvoet 2001, 55). Tada gadijuma runa par subjekta nullformu.
Parvaldijuma un saistfjuma teorija lietots arT vardkoptermins fukSa kategorija, ar
to saprotot elementu, kas aiznem sintaktisku poziciju, bet kur§ fongtiski netiek
izteikts (Matthews 2007, 121). Teikuma virsgja strukttira neizteikti subjekti saukti
arl par trikstoSajiem subjektiem (missing subjects) (sk., piem., Chomsky 1982;
Safir 1984; Hoeing 1994). Parvaldijuma un saistjuma teorija izvirzits nulles
subjekta parametrs (jeb pro-drop parametrs), kas tiek izmantots, lai skirtu valodas,
kuras verbam nepieciesams eksplicits subjekts, no tam valodam, kuras eksplicits
subjekts nav obligats (Matthews 2007, 271). Ta, pieméram, anglu vai vacu valoda
subjektam jabiit eksplicitam. Tatad teikuma struktfira tam ir atvéléta noteikta
pozicija, kurai jabut leksiski piepilditai, savukart latvieSu valoda subjekta vieta
var palikt leksiski nepiepildita (sal. latv. List un ang. It rains). Tadus subjektus,
kuri formali aizpilda noteikto poziciju, sauc par neistajiem subjektiem (,, dummy
subjects”’) (Malchukov, Ogawa 2011, 25). Piters Metjuss (Peter Matthews)
noradijis, ka lietderigak biitu attiecinat tuksas kategorijas jédzienu uz neistajiem
elementiem, bet nulles jédzienu — uz elementiem, kuriem nav fongtiskas, tatad
formalas izpausmes (Matthews 2007, 121).

LatvieSu valodnieciba ar nullformu saprot ,,formalas izpausmes trikumu
vardformai, kas veic noteiktu sintaktisku funkciju un konstat€jama pretstata formali
izteiktiem tas pasas paradigmas elementiem” (VPSV 2007, 265).

Nullformas jédziens saistits ar teikuma struktiras izpratni. Skirot teikuma
dzilo sintaktisko un virsgjo sintaktisko struktiiru, iesp&jams runat par sintaktiskajam
pozicijam, kuras teikuma virsgja struktfira var buit piepilditas vai arT var palikt
tuksas. Nina Valgina (Huna Baneuna) norada, ka sintaktiskas pozicijas jédziens
lauj atklat daudzu sintaktisko paradibu gramatisko dabu, piemé&ram, vienveidigu
teikuma loceklu, nepilnu teikumu gramatisko dabu. N. Valgina uzsverusi S§1
jédziena noderigumu, runajot tiesi par nepilniem teikumiem. Autore noradijusi, ka
nepilnu teikumu vispar nav, jo ikviena teikuma vajadzigas sintaktiskas pozicijas ir.
Tacu runas situacija §is pozicijas var palikt neaiznemtas, tatad leksiski nepiepilditas
(Banruma 2000). N. Valginas viedoklis sasaucas ar N. Comska Parvaldijuma un
saistljuma teorija izteikto viedokli par to, ka katra teikuma jabut subjektam. Aksels
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Holvuts (4xel Holvoet) noradijis, ka subjekta nulles realizacija, tatad nerealizets
subjekts nenorada uz subjekta dz€Sanu no semantiskas struktiiras, bet gan uz
subjekta nenoteiktibu un/vai to, ka subjektam nav references (Holvoet 2001, 56).
Tatad nullformas jédziens ir lietderigs, petot teikuma strukttiras [imenu attieksmes.

Ka noradits ieprieks, autore izvirzijusi hipot€zi par iesp&ju nullformas jé-
dzienu saistit ar gramatizéSanas teoriju. Gramatizésanas, gramatizacija latviesu
valodnieciba definéta ka ,valodas leksiskas sistémas elementu pareja gra-
matiskaja sisttma. Piemé&ram, [..] visi paligdarbibas vardi ir gramatizgjusies
patstavigas nozimes un funkciju darbibas vardi. Gramatizacija parasti sakas ar
desemantizéSanos, vardam zaudgjot savu leksisko nozimi, turpinas ka dekate-
goriz€Sanas, vardam sastingstot viena gramatiskaja forma un zaudg&jot lociSanas
paradigmu, un parasti beidzas ar foné&tisku redukciju, vardam fonétiski saisinoties”
(VPSV 2007, 133-134). Bernds Heine (Bernd Heine) un Tana Kuteva (7Tania
Kuteva) skaidro gramatizéSanos ka procesu, kura leksiskas vienibas klist
gramatiskas un gramatiskas vienibas klust vél gramatiskakas (Heine, Kuteva
2005, 14). Ka noradits definicija, gramatizéSanas notiek pakapeniski — vispirms
vards desemantiz€jas, tatad zaudé savu leksisko nozimi. DesemantizéSanas ir
»valodas vienibas (parasti varda vai morfémas) sakotn€jas nozimes pilnigs vai
dalgjs zudums” (VPSV 2007, 86). B. Heine un T. Kuteva desemantizéSanos skaidro
plasak — ta ir semantiska izbaléSana, nozimes zudums vai nozimes visparinasanas
(Heine, Kuteva 2005, 14). Tatad gramatiz€Sanas sakumpunkts ir valodas vie-
niba, kurai ir noteikta nozime, kas var zust, vards var kliit par klitiku, pec tam —
par afiksu. GramatizéSanas noslédzas ar nulli (sk., piem., Hopper, Traugott
1997; Givon 1979). lIzstradajot pétijumu par subjekta nullformam, sakotngji
skita, ka nerealizEts subjekts varétu but zaudgjis savu leksisko nozimi, tatad
desemantizgjies. Ta ka gramatizeSanos iesp&jams aplikot gan diahroniski, gan
sinhroniski, bija janoskaidro, kur§ no aspektiem var€tu biit piemé&rots nullformu
aprakstam. GramatizéSanas diahroniska aspektd nozimé& lingvistisku parmainu
kopumu, kam tiek paklauta kada leksiska vieniba un kas noteikta lietojuma
klust par gramatisku vienibu vai no gramatiskas vienibas kliist par vél vairak
gramatisku vienibu. Savukart sinhroniskaja aspekta gramatizesanas tick aplikota
ka primari sintaktiska, ar diskursu saistita paradiba (Hopper, Traugott 1997, 2).
No teikta izriet, ka latviesu valoda subjekta nullformu sakara noteikti nevar runat
par gramatizéSanos ka pabeigtu procesu. Tatad nullformas nav iesp&jams skattt
diahroniska aspekta, jo viena un taja pasa teikuma var biit gan sintaktiski realizets,
gan sintaktiski nerealizéts subjekts, piem&ram, Vakar més braucam pétit zvaigznes
un Vakar braucam pétit zvaigznes. Savukart par sinhronisko aspektu Ilze Lokmane
norada, ka ,sinhroniska aspekta gramatiz&Sanas process ir veérojams tad¢jadi, ka
viena un ta pati valodas vieniba dazada apkaim& var bt gan leksiska vieniba ar
patstavigu nozimi, gan gramatiska vieniba ar dalgji vai pilnigi zaudétu leksisko
nozimi. [..] Tatad valoda sistéma varam vienlaikus noverot dazadas gramatizéSanas
attistibas stadijas” (Lokmane 2008, 259). Ieprieks teiktais liecina par to, ka
subjekta nullformas tom&r nevar apliikot arT gramatiz€Sanas sinhroniskaja aspekta.
Neatkarigi no ta, kada konteksta ir subjekta nullforma, subjekts nezaudé savu
leksisko nozimi. Pat ja teikuma izlaists nenoteiktas vai visparinatas nozimes
subjekts, tik un ta varam iedomaties kadu subjektu kopumu, kas varétu iederéties
attiecigaja situacija. Ta, pieméram, teikuma Pasmdaju darzenus perk labi subjekts
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ir visparinats, tacu tas var bt tikai cilveks, jo pirksana ir darbiba, ko veic cilveks.
Tatad subjekta nozimes visparinasanas nenozimé nozimes izbal€sanu vai zudumu,
tadel petijuma sakuma izvirzita hipotéze p&tijuma laika nav guvusi apstiprinajumu.

Turpmak raksta aplikoti gadijumi, kad latviesu valoda subjekts teikuma
virs€ja struktira var nebiit izteikts ekspliciti.

Latviesu valodas materiala (pieméri ekscerpéti no Ilidzsvarota musdienu
latviesu valodas tekstu korpusa (pieejams: www.korpuss.lv), turpmak teksta — K)
iesp&jams skirt teikumus, kuros par subjekta esamibu liecina darbibas varda finita
forma, pieméram:

Aromterapijas kursos [..] macu gatavot kosmétiskos lidzeklus no dabiskam
vielam. (K)

leprieks spiningoju ari pérkona negaisa bez kada satraukuma, tagad gan
uzmanos. (K)

Vai ta ir taisniba, ka sagatavosanas procesa straddaji ar Andri Veismani? (K)
Izdomdjam paskatities Zvartes iezi. [..Jgajam baudit dabu. (K)

Ja braucat ar auto, lidzi jabit tiem pasiem dokumentiem ka Latvija. (K)

Ka zinams, latvieSu valoda personas kategorija tiek izteikta morfologiski — ar
darbibas vardu finitajam formam (Paegle 2003, 92). Tas skaidri norada subjektu
teikuma. Ja personas nozimi iesp&jams izteikt ar darbibas varda personas galotni,
ka tas redzams ieprieks&jos piemeros, tad teikuma sintaktiskaja strukttira var nebiit
eksplicTta subjekta.

Var but tadi teikumi, kuros ir vienlidzigi izteicgji, piemé&ram, 7Tade]
nesmiknd, nekurni, nem slotu un strada. (K) Darbibas vardu nesmiknat, nemt un
stradat vienskaitla 2. un 3. personas formas ir vienadas. Ta ka miné&taja teikuma
izteikts rosinajums vai pavéle, subjekts netiek nosaukts. Parasti rosinajumu vai
pavéli adresé 2. personai. To apstiprina arT darbibas varda nekurnéet 2. personas
forma. Sadi teikumi latvie$u valodnieciba tiek aplikoti gan ka divkopu teikumi
ar potenciali sadalamu gramatisko centru (sk., piem., Ceplitis, Rozenbergs,
Valdmanis 1989; Ozols 1993; Beitina 2009), gan ka vienkopas teikumi (sk., piem.,
MLLVG 1962). Raksta autore pievienojas viedoklim, ka $adi teikumi jauzliko
par divkopu teikumiem ar potenciali sadalamu gramatisko centru, jo darbibas
varda personas forma norada uz konkrétu semantiski iesp&jamu subjektu. Mingtie
teikumi nosauc noteiktu personu — vai nu atsevisku runataju/runataju grupu, vai
uzrunato personu. Par $adiem teikumiem rakstits jau agrak. Pieméram, Karlis
Milenbahs noradijis, ka ,latvietis [..] personas var bez kaut kada parpratuma
apzimé&t ar personas apzimétaju galotni, patstavigu vietnieka vardu talka nemaz
nesaucot. P. piem.: Vai iesi? lesu. Bet, ja personai sevisks svars pieskirams, ta,
p. piem., pretstadijumos, tad arT latviesu valoda patstavigais personiskais vietnieka
vards lietojams. P. piem.: Vai tu iesi jeb vai vins?” (Milenbahs 2009, 225). Tapat
arT Janis Endzelins noradijis, ka ,,verba pirmaja un otraja persona subjekts jau ir
personas galotn€, un biezi [..] tam blakus atbilstosais personas vietniekvards (ka
subjekts) var biit neizteikts” (Endzelins 1951, 1019). J. Endzelina teiktais sasaucas
ar iepriek§ ming€to K. Milenbaha atzinu. Tatad pirmas vai otras personas forma
subjekta nosaukums blakus darbibas vardam nemaz nav vajadzigs, jo tas jau tapat
norada vai nu uz runataju (ja darbibas vardam ir pirmas personas galotne), vai uz
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uzrunato (ja darbibas vardam ir otras personas galotne). Tatad teikumos Es lasu
gramatu vai Tu vari kafiju subjekts var palikt neminéts — Lasu gramatu un Vari
kafiju. Sajos teikumos subjekts ir implicéts darbibas varda personas galotng. Tadg]
jasecina, ka tadu pieméru sakara tomé&r nevar runat par Tstu subjekta nullformu,
jo subjekta nozime tiek izteikta ar citiem lidzekliem. Sadas subjekta nullformas
varetu dévet par skietamam nullformam.

Latviesu valoda ir iesp&jami arT teikumi bez subjekta pie darbibas varda tresaja
persona. Tomer te jaskir tadi teikumi, kuros darbibas vardu iesp&jams lietot visas
tris personas, no teikumiem, kuros ir bezpersonas darbibas vardi (tatad darbibas
vardi, kuri nosauc darbibu, kurai parasti nav daritaja). Teikumus ar $adiem darbibas
vardiem latvieSu valodnieciba neuzliko par divkopu teikumiem ar potenciali
sadalamu gramatisko centru, jo tikai darbibas vards 1. un 2. personas forma
neparprotami norada uz noteiktu daritaju — uz runataju vai uzrunato personu (Beitina
2009, 88). Tadgjadi teikumi ar vienpersonas darbibas vardiem butu analiz&jami
ka vienkopas teikumi. Vienkopas teikums ir ,teikums, kura gramatiskaja centra
ir tikai viens virsloceklis — galvenais loceklis — un par otru iesp&jamo virslocekli
nekas neliecina, piem@ram, Ara piesalst. Kréslo.” (VPSV 2007, 447-448).
K. Milenbahs noradijis, ka subjekta nosaukums pie darbibas varda tresaja persona
ir nepiecieSams. Pirma persona ,,apzimé tikai runataju, tapat otra persona tikai
uzrunato”, savukart ,treSajai personai ir plasas jo plasas robezas: vina var attiekties
uz visu, tikai ne uz runataju un uzrunato [..] No tam izskaidrojas, kamdg] seviski
treSajai personai visnepieciesamak pieskirams zubjekta vards” (Milenbahs 2009,
226). Lidzigu viedokli izteikusi A. Kalnac¢a, noradot, ka ,,pirma un otra persona
ir dialoga dalibnieces, tapec tas ir opozicija tresajai personai, kurai nav saiknes ar
dialogu. Darbibas varda tresa persona att€lo to, kas ir arpus komunikativa akta.
[..] Darbibas varda tresajai personai nav ierobezota darbibas subjekta, tas var biit
jebkas — dziva biitne, nedzivs priekSmets, abstrakts nojégums, dabas paradiba utt.
[..] Ta ka darbibas varda 3. persona latvieSu valoda ir morfologiski nemarkéta
forma, tad, lai butu skaidrs teikuma saturs, parasti darbibas subjektu 3. persona
teikuma neatmet” (Kalnaca 2011, 45—46).

Teikumus ar izlaistu subjektu pie darbibas varda treSaja persona var sikak
aplikot noteiktas personas, nenoteiktas personas, visparinatas personas vai
bezpersonas aspekta.

Teikuma darbibas varda tresas personas formai ir noteikta subjekta nozime,
ja subjekta nosaukums atrodams konteksta, pieméram, Vina studéjusi filmu reZiju
Lietuvas Miizikas akademija. Kops 1975. gada strada Lietuvas televizija. (K)
2. teikuma nav minéts subjekts pie darbibas varda stradat, tacu ieprieksgja teikuma
atrodams 3. personas vietniekvards vina, kas ir subjekts ne vien pie darbibas varda
studet, bet ar pie darbibas varda stradat. Savukart sludinajuma teikuma Pardod
zemi subjekts nav izteikts, taCu semantiski tas var bt tikai kads konkréts cilveks,
kuram zeme pieder.

Subjekta nullforma iesp&jama arT pie dzivniekskanu darbibas vardiem.
Pieméram, darbibas vards kitkot varétu bit lietots bez eksplicita subjekta
nosaukuma, turklat saglabajot noteikta subjekta nozimi, jo §1 darbibas varda
leksiskaja nozimé ir ieklauta daritdja nozime, proti, kitkoSana ir raksturiga tikai
dzeguzei. Inta Freimane noradijusi, ka implic€ts subjekta nosaukums ir nozimigs
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semantiskais elements darbibas varda nozimé. ST darbibas varda saistfjuma ar
subjekta nosaukumu dzeguze kitko divas reizes atkartojas semantiskais elements
‘dzeguze’. Rodas iespa vienu semantisko elementu nenosaukt. Atmetamu
semantisko elementu parstav patstavigais subjekta nosaukums (Freimane 1983,
42). Tomér kaut arT darbibas varda nozimé jau skaidri noradits daritajs, miisdienu
latviesu valodas lidzsvarotaja korpusa vaicajumam ,,kiiko” atrasti 140 vardlietojumi
ar eksplicitu subjekta nosaukumu dzeguze, ta€u nav atrasts neviens vardlietojums
bez subjekta nosaukuma. Lidzigi ar1 darbibas vardu npaudeét, kurkstet, klukstet
nozimé jau ietverta subjekta nozime, tacu piemérus bez eksplicita subjekta
nosaukuma latviesu valodas korpusa raksta autorei nav izdevies atrast. Tadgjadi
var sacit, ka attiecigie darbibas vardi tomer biezak tiek lietoti ar eksplicitu subjekta
nosaukumu, turklat noteikta subjekta nozimé, nevis visparinata subjekta nozimé,
ka tas ir ar subjektu — cilveku.

Noteikta subjekta nozime ir arT teikumos ar nedziva subjekta nullformu,
pieméram:

No griestiem piléja. (K)

Devos ieksa silta lietus pielietaja mezina. Visur piléja un zlarkstéja. (K)

Kad més abi iendacam smalkaja un stiligaja kafiizi, tagad, ar ofisa mebeli

lidzas man kaut ka bija stipri vienalga, ka no manis pil ka no sieta. (K)

Kaut arT minétajos teikumos nav eksplicita subjekta, tomer darbibas varda pilet

leksiska nozime (I1dzigi ka dzivniekskanu darbibas vardu leksiska nozime) norada,
ka teikumos var but tikai konkréts subjekts, respektivi, pilét var tikai skidrums.

Ja subjekta nosaukums nav atrodams konteksta, tad teikuma darbibas vardam
ir nenoteiktas personas nozime, pieméram:

Ruti pardod izsolé. (K)

Miis ar braliti izskira, kad vins vel negdja skola, un tikamies tikai jau ka lieli

puisi. (K)

Mingtajiem teikumiem ir nenoteiktas personas nozime — ,,daritajs runatajam
nav 1sti zinams vai arT nav TpaSas vajadzibas to nosaukt, jo pats svarigakais ir
darbiba, nevis tas veicgjs” (MLLVG 1962, 512). Saja sakara A. Kalnaca rakstijusi,
ka teikumos ar subjekta nullformu ,,ta var biit arT kada fakta konstatacija, kur nav
svarigs darbibas veicgjs” (Kalnaca 2011, 48). Par nenoteiktas personas subjekta
nullformam rakstijis arT A. Holviits, noradot, ka iesp&jams skirt divus nenoteiktas
personas subjekta nullformu tipus: nenoteiktas personas subjekta nullformu
ar subjekta referenci un nenoteiktas personas subjekta nullformu bez subjekta
references (Holvoet 2001, 54). Skiet, ka teikumi ar nenoteiktas personas subjekta
nullformam, kuram ir subjekta reference, ir teikumi, kuros iesp&ams viens vai
dazi subjekti. Par subjekta references esamibu varétu domat teikumu Ruti pardod
izsolé un Mas ar braliti izskira [..] sakara, jo tajos, visdrizak, ir viens vai nedaudzi
iesp&jamie subjekti.

Savukart visparinatas personas nozime atklajas $ados teikumos:

Runa, ka karté kads strauts bijis. (K)

Ja sapni lasa ogas, tad biis jaraud. (K)

Kad sapni atri zirgus brauc vai govis ganot skrien, tad biis liels véjs. (K)
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Izrades, filmas rada, ka tada tragiska mirkli sakas histerija, asaru plidi. (K)
,,Ar tadam lietam nejoko!” es dusmigi atbildéju. (K)
Ta jau saka: ,, Dievi nemil laimigos.” (K)

Visparinatas personas nozime piemit subjektam, ja tas ir cilvéks. Turklat tas
var biit jebkurs cilveks.

Par teikuma virsgja struktiira nerealiz&tu subjektu var runat arT pie bezpersonas
darbibas vardiem. Tie ir darbibas vardi, kuru nosauktai darbibai parasti nav
veicgja un kurus lieto tikai vienskaitla vai daudzskaitla 3. persona (VPSV 2007,
63). Bezsubjekta teikumus (arT bezpersonas un vienkopas teikumus), ka norada
1. Freimane, veido darbibas vardi, kas nosauc meteorologiskus procesus (/ist, snieg,
miglo) un implic€ subjekta nosaukumu, ka ari astronomiskus procesus (kréslo,
tumst) (Freimane 1983, 43), pieméram:

Pedéjoreiz lija krietni pirms Japiem. (K)

Ara list. (K)

Ja otra martd pa zemi puteno, tad kustoniem trikst baribas. (K)

Pirmas dekades pasa sakumd laiks bija auksts, sniga un putenoja, péc tam
strauji kluva siltaks. (K)

Jau kréslo un mums laiks meklét vietu naksnosanai. (K)

Talak braucam jau lenak, visu laiku smidzina. (K)

Minétie pieméri biitu apliikojami saskana ar A. Holviita viedokli par subjekta
nullformam bez subjekta references (Holvoet 2001, 54).

Tomeér, ka noradijis K. Milenbahs, reizém $ados pieméros paradas ar1 subjekta
nosaukums. Ta par iesp&ju latviesu valoda lietot gan teikumu List, gan teikumu
Lietus ltst K. Milenbahs rakstijis, ka /it latviesu valoda nesaistas tikai ar lietu.
LatvieSu valoda ,,udens Iist, alus Iist, asaras Iist, asinis Iist un ikviens cits Skidrums
Iist. Ja latvietim @idens un visi Skidrumi Iist, kamd@l tad lietum nelit?” (Milenbahs
2009, 233). Tas izskaidro, kadel ,leitis nesaka lytus lyja = lietus list [..], tapat
ka vacu valoda nesaka der Regnen regnet” (Milenbahs 2009, 233), savukart
latvieSu valoda sada veida teikumi ir iesp&jami: Sniegs snieg. Putenis puteno.
Migla miglo. Sados pieméros divreiz tiek pastiprinata teiktda nozime, jo darbibas
vardi snigt, putenot, miglot, ka noradits ieprieks, implicE subjekta nosaukumu.
Gramatiz€$anas teorija tiek Skirti ta sauktie satura vardi jeb leksiskas vienibas un
funkcionalie vardi jeb gramatiskas vienibas. Lietvardi, darbibas vardi un 1pasibas
vardi (piemérs, apstiprinat, zals) ir leksiskas vienibas, kas tiek lietotas, lai nosauktu
vai raksturotu lietas, darbibas, pazimes. Savukart prievardi, saikli, personu un
noradamie vietniekvardi (no, un, vips, tas) ir funkciju vardi (Hopper, Traugott
1997, 4). Tatad atbilstosi Sim viedoklim teikuma Vasara es katru dienu peldéjos
ezera vietniekvards es ir gramatiska vieniba, kuru zinama mera var salidzinat ar
vacu vai anglu valodas piem@ros atrodamajiem neistajiem subjektiem, pieméram,
Es regnet vai It rains, kas, burtiski tulkojot, nozime ‘tas list’. 7as aizpilda vacu un
anglu valoda teikuma obligati nepiecieSamo subjekta poziciju, tatad var runat par
funkciju vardiem, kuriem nav semantiskas slodzes teikuma. Tacu latvieSu valodas
pieméru sakara personas vietniekvardu es nevar saukt par funkcijas vardu. Kaut art
tam nav savas leksiskas nozimes, tomér tas izsaka personas nozimi, kura valoda
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ir svariga. Subjekta nozime tiek izteikta arT ar darbibas varda personas formu
peldejos. Tatad personas nozime tiek divkarsi pastiprinata.

Nobeiguma var secinat, ka latvieSu valoda Tstas subjekta nullformas ir tikai
vienkopas teikumos, savukart divkopu teikumos par sintaktiski neizteiktiem
subjektiem var runat ka par Skietamam nullformam, jo subjekta nozime izteikta
ar darbibas vardu personu galotném. Subjekta nullformas tipiski ir teikumos,
kuros subjekts ir cilveéks. Autores ekscerpétaja valodas materiala pagaidam nav
atrodami gadijumi ar izlaistiem subjektiem — dzivniekiem, kaut gan, ka noradits
raksta, tadus varetu sagaidit, jo nereti subjekta nozime jau ietverta pasa darbibas
varda (rej, ciepst, kitko, naud utt.), tadel nullformu p&tfjumi noteikti ir turpinami.
Analizetais valodas materials nav lavis apstiprinat sakotnéji izvirzito hipotézi par
to, ka subjekta nullformas saistamas ar gramatiz&Sanos. Ka jau iepriekS minéts,
gramatizéSanas dé| no leksiskam valodas vienibam rodas gramatiskas vienibas vai
no gramatiskam tas klaist vél gramatiskakas. Analiz€taja valodas materiala nav
izdevies giit apliecinadjumu tam, ka subjekta nullforma teikuma nozimé subjekta
nozimes izbalgSanu vai pat zudumu. Salidzinot teikumus ar konkréta subjekta un
visparinata subjekta nullformu, jasecina, ka atSkiras tikai visparinajuma Itmenis,
bet subjekta nozime, palielinoties visparinajumam, tik un ta saglabajas.

Avots

Lidzsvarots misdienu latviesu valodas tekstu korpuss. Pieejams: www.korpuss.lv
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Summary

Surface sentence structure is the realization of deep sentence structure. The deep sentence
structure can be completely realized in surface sentence structure as every participant of deep
structure has a corresponding sentence part in surface structure. However, an asymmetry
can develop between deep and surface structure, in case one of participants included in deep
sentence structure is not overtly expressed. There is a point of view in generative grammar
stating that every sentence must contain a subject position. The last one may be not realized
in the surface structure. A notion of zero form is used to describe unrealized syntactical
positions. It allows exploring mutual relations of sentence structure levels.

In Latvian there are quasi zero subjects in the sentences, where a personal form of a verb
testifies to the presence of a subject, and real zero subjects in sentences, where there is
nothing that testifies to the presence of a subject, e.g. if the predicate is an impersonal
verb (snigt ‘to snow’, miglot ‘to become misty’, kréslot ‘to be getting dark”) that describes
various meteorological and astronomical processes.
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