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Oporzicijas sintaksé un semantika

Prieksvardi

Rakstu krajums ,,Valoda: nozime un forma. 5. Opozicijas sintaksé un
semantika” ir Latvijas Universitates Humanitaro zinatgu fakultates LatvieSu un
visparigas valodniecibas katedras 2013. un 2014. gada rikoto zinatnisko seminaru
referatu apkopojums. Seminara temats 2013. gada bija ,,Noliegums un ta izpausme
valoda”, 2014. gada $is temats tika turpinats jau plasaka konteksta — ,,Opozicijas
sintaks€ un semantika”.

2014. gada seminars un arT rakstu krajums ,,Valoda: nozime un forma. 5.
Opozicijas sintaks€ un semantika” veltits latviesu sintakses pétnieka, ilggadéja LU
docetaja Jilija Karklina (1924-1982) 90 gadu jubilejai. J. Karklina personiba un
sintakses idejas plasak aplukotas Intas Freimanes (,Jiilija Karklina (1924-1982)
cel§ latvieSu valodnieciba” un ,,Valoda semantiski funkcionala aspekta”) un Jana
Valdmana (,,Jilijs Karklin§ — nozimiga personiba latviesu valodnieciba”) rakstos.
Julija Karklina devums aktualiz&ts arT citos sintaksei veltitos krajuma rakstos,
piem., Ilzes Lokmanes, Lindas Lauzes, Baibas Saulites un Agitas Kazakevicas
petfjumos.

Ipass 2014. gada seminara ,,Opozicijas sintaksé un semantika” viesis bija
Vilpas Universitates un VarSavas Universitates profesors un kops 2014. gada ari
Latvijas Universitates goda doktors Aksels Holviits (4xel Holvoet) ar prieks§lastjumu
»Nenoteikto un noteikto formu opozicija latvieSu valodas adjektiva: sintaktiski un
semantiski aspekti”, kas raksta veidola publicéts krajuma.

Kopuma rakstu krajuma ,,Valoda: nozime un forma. 5. Opozicijas sintakse
un semantika” ietilpst Cetrpadsmit rakstu. Visus pétfjumus vieno valodas vienibu
semantikas analize. Bez jau iepriek§ miné&tajiem I. Freimanes, J. Valdmapa un
A. Holvita rakstiem parstaveti gan pétfjumi sintaksé (Ilze Lokmane ,,Vai sintaksg
pastav binara opozicija obligats/neobligats?”, Linda Lauze ,,Dialoga izp&te mut-
vardu teksta”, Baiba Saulite ,,Apzimétaja, sekundari predikativa komponenta un
izteicgja robezgadijumi”, Agita Kazakevica ,Infinitivs k@ sekundari predikativs
komponents”, Toms Voits ,,Discourse-related word order variation in Latvian”),
gan nolieguma dazadu aspektu interpretacija (Andra Kalnaca ,,Nolieguma un
modalitates attieksmes”, Gita Berzina ,,Divkarsais noliegums sengrieku valoda”,
Svetlana Polkovnikova ,Noliegtiec runas verbi originala un tulkojuma”), gan
valodas vienibu semantiska un pragmatiska analizé (Evelina Zilgalve ,.Ja un ja, ne
un né funkcijas”, Santa Logina ,,Rezultativi latviesu valoda”).

Rakstu autoru loks ir loti plass — Aksels Holviits no Vilnas Universitates
un VarSavas Universitates, LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates
un Latvie$u valodas agenttiras kol&gis Janis Valdmanis, LU emeritéta profesore
Inta Freimane, LU Humanitaro zinatpu fakultates docétaji (Ilze Lokmane, Andra
Kalnaca, Gita Bérzina) un doktoranti vai jaunie zinatnieki (Evelina Zilgalve, Agita
Kazakevica (kura parstav ari LU Latvie$u valodas institaita kolégus), Santa Logina),
Linda Lauze no Liepajas Universitates, Daugavpils Universitates valodniece
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Svetlana Polkovpikova, LU Matematikas un informatikas institiita petniece Baiba
Saulite, ka arT Londonas Universitates koledzas absolvents Toms Voits.

Ipass sintaktisko un semantisko opoziciju un polaritates analizei veltits rakstu
krajums latvieSu valodnieciba tiek publicts pirmo reizi. Tas blis noderigs ne
tikai ka musdienigas valodniecibas teorijas izmantojuma avots, bet arT ka macibu
lidzeklis dazados latviesu, visparigas valodniecibas u. c. studiju kursos.

Krajuma sastaditajas pateicas visiem autoriem par ieguldito darbu rakstu
sagatavoSana, ka arT recenzentiem par ieteikumiem publikaciju pilnigoSana. Ipasa
pateiciba pienakas LR Izglitibas un zinatnes ministrijai, Latvijas Universitates
Humanitaro zinatpu fakultatei, ka ar1 LU Akadémiskajam apgadam.

Andra Kalnaca, Ilze Lokmane,

>

krajuma ,,Valoda: nozime un forma. 5. Opozicijas sintaks€ un semantika’
sastaditajas un redaktores



Oporzicijas sintaksé un semantika

Julijs Karklin$ — nozimiga personiba
latviesu valodnieciba

Jalijs Karklins — important personality
in Latvian linguistics

Janis Valdmanis

Latvijas Universitate
Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate
Jarmalas gatve 74/76, Riga LV-1083

Latvie$u valodas agentiira
Lacplesa iela 35-5, Riga, LV-1011
E-pasts: janis.valdmanis@valoda.lv

Raksta ir aplikota Julija Karklina personiba un vina sintakses koncepcija. Julija Karklina
personiba apceréta ka sintakses kursa docétajam Latvijas Universitate (I1dz 1982. gadam) un
ka kolegim. Julijs Karklins raksturots ka loti darbspg&jigs un stradigs cilvéks, ka zinatnieks,
ta laika musdienigas valodniecibas parstavis (uz salidzinami vésturiskas filologijas un
tradicionalas gramatikas fona).

Julija Karklipa sintakses koncepcijai raksturigs logisks un sisteémisks skatijums, sabalanséts
no valodniecibas teorijas un valodas materiala viedokla. Jalijs Karklin$ bija pirmais Latvija,
kas sintakses p&tnieciba saka izmantot strukturalas un statistiskas metodes. Tas vinu noveda
pie sintakses pamatjautajumu parskatiSanas, pie tadam ta laika novitatém ka sintakses
izpétes objekta un priekSmeta precizi formul&jumi, izpétes aspektu noteikSana, sintakses ka
valodas apakssistemas strukturésana. Sintakses apaks$sist€éma ir strukturéta varda sintakse,
vienkarsa teikuma, salikta teikuma un teksta sintaks€. Tas visas apliikotas detalizetak.
Nobeiguma dala aplikots Jilijs Karklins ka prasigs un precizs docétdjs, ka demokratisks un
cilvécigs, ar lielisku humora izjitu apveltits docétajs.

Atslégvardi: personiba, docétdjs, kolégis, sinhroniska valodnieciba, sintakse ka sisteéma.

Atceroties Jliju Karklinu, vispirms nak prata vina steidziga gaita, varétu pat
teikt — teciniem vien. Vins steidzas...

Man bijusi iesp&ja un gods iepazit Juliju Karklinu ka sintakses kursa docgtaju
un ka kolégi. Jau studiju laika, paris gadus stradadams LatvieSu valodas katedra
par laborantu tiesi docentam Jilijam Karklinam un docentam Janim Rozenbergam,
iepazinu Karklinu arf ka Laimoni, ka vinu sauca tuvakie kolégi un draugi.

Karklin$ steidzas dzivot un stradat vai ari stradat un dzivot. Vin$ bija
loti darbspégjigs un stradigs, darbigs cilveks, ar stingru sastradatas plaukstas
rokasspiedienu sasveicinoties. Agri riti, lekcijas vai zinatniskais darbs majas pie
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rakstamgalda, darbs darza un pie majas Zalisa iela vai pasa automasinas remonts un
vél vélas vakara stundas zinatne un studentu kursa darbi, diplomdarbi legendaras
studentu kartotekas sintakses kursam. Visbiezak tada bija docenta Karklina ikdiena.
Vin$ daudz lasija, parzinaja dailliterattiru, refergja tulkotaju seminaros, piedalijas
diskusijas par dailliteratiras un literaras valodas attiecksmju jautajumiem, par
valodas un valodniecibas jautagjumiem runaja radioraidijumos un televizija, daudz
laika veltija zinatnisko kontaktu meklgsanai, konferencu organizgsanai. Un arT tas
jau vel nebija viss.

Jalijs Karklip$ bija zinatnieks, sava laika miisdienigas valodniecibas
parstavis (uz salidzinami v@&sturiskas filologijas un tradicionalas gramatikas
fona). Vips reali veidoja un laikmetigi attistfja latvieSu valodniecibu, latviesu
valodas sintaksi, Tpasi sakot no 20. gs. 60. gadu vidus, kad pats bija attalinajies no
tradicionalas gramatikas pamatiem.

Tapéc bija likumsakarigi, ka 20. gs. 60. gadu beigas, kad 11dzas uzdevumam
vakt un inventarizet, sistematiz&t un aprakstit sintakses faktus arvien aktualaks
kluva uzdevums izverté€t metodes un panémienus, ar kadiem veicama valodas
materiala interpretacija. J. Karklin§ uztvéra vajadzibu parskatit teorétiskos
pamatus, uz kadiem bija veikti sintakses pé&tjjumi, un aktivi pieversas Sim
uzdevumam. Vins ripigi sekoja Iidzi jaunakajai pieejamajai valodnieciskajai
literattrai, iepazinas ar jaunakajam teorctiskajam nostadném lietuviesu, vacu,
¢ehu, krievu valodnieciba, savas atzinas un idejas aktivi popularizgja, rakstija un
publicgja, parrunaja un diskutéja ar kolégiem, ari centas talit ieviest un parbaudit
lekcijas studentiem (iesp&jams, ka arl péc principa — macot citiem, vislabak
redzamas vajas vietas).

J. Karklinam raksturigs logisks un sistéemisks skatijums, sabalanséts no
valodniecibas teorijas un valodas materiala viedokla.

J. Karklip$ bija pirmais Latvija, kas sintakses pétnieciba saka izmantot
strukturalas un statistiskas metodes. Tas vinu noveda pie sintakses pamatjautajumu
parskatiSanas, pie tadam ta laika novitatem ka sintakses izp&tes objekta un
priekSmeta precizi formul&jumi, izp&tes aspektu noteiksana un sintakses ka valodas
apakssistémas strukturésana.

Izpétes aspektus nosaka sintakses objekta (gan valoda, gan runa, Skirot valodas
un runas sintaksi ka dazadus sintakses aspektus) un priekSmeta izpratne. Savukart
sintakses priekSmeta izpratne ir atkariga no ta, ka izprot sistémas un struktiiras
jédzienu. Sistémiskas ir paradigmatiskas' atticksmes (ar atbilstoso aspektu
paradigmatiku). Linearas strukturalas attieksmes ir sintagmatiskas (ar atbilstoSo
aspektu sintagmatiku). V&I, p&c Karklina domam, ir svarigi skirt sintakses statisko
un dinamisko aspektu. Statistiskaja aspekta p&tamas tadas konstrukcijas, kas nav
atkarigas no konteksta un situacijas. Runas konteksts un situacija nosaka sintakses
dinamiskas struktiiras.

Sintakses strukturé$ana J. Karklin§ izveidojis (tadgjadi konceptuali sekojot
sintaksistei Natalijai Svedovai (Natalija Shvedova)) sintakses dalfjumu varda

' Rakstu krajuma, respektgjot vairaku gadu desmitu tradiciju, ieverota rakstiba sintagmatisks,

paradigmatisks, sintagmatika, paradigmatika atskiriba no ,,Valodniecibas pamatterminu
skaidrojosas vardnicas” (2007).
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sintaks€, vienkarsa teikuma, salikta teikuma un teksta sintaksé, ar So butiski mainot
lidz tam 20. gs. 60. gados domingjoso Artura Ozola darbos ieviesto divdaligo
dalijumu vardu savienojumu sintaks€ un teikuma sintaksé. P&c Karklipa ieceres,
dalfjums Cetras apakssistémas sekmé katrai no tam raksturigo organizgjoso un
organiz&jamo vienibu konstat€Sanu un vienibu saistiSanai lietoto sintaktisko sakaru
atklasanu.

Varda sintakse (Karklins 12, 13) pétamas varda sintaktiskas iespgjas, varda
distribiicijas noteikumi un vienibas, kas rodas varda distributivo iesp&ju realizacijas
rezultata, t. i., vardkopas. Varda sakaru formala izpausme, péc J. Karklina domam,
ir pakartojums ar diviem paveidiem — saskanojumu un parvaldijumu. Par treso
paveidu parasti uzskata pieklavumu, tacu J. Karklins, sekojot sintaksistei Galinai
Zolotovai (Galina Zolotova), uzskata, ka pieklavums nav formals sintaktiskais
sakars un ka tas veido nevis vardkopu, bet gan vardkopas analogu, kur komponenti
ir koordinéti tikai jédzieniski, citiem vardiem, vardkopas analogs veidojas uz
savienojamibas jédzieniska sakara pamata.

Sintagmatika varda formas sintaktiskas potences paradas noteiktu varda formu
spgja ienemt noteiktas (primaras jeb neatkarigds un sekundaras jeb atkarigas)
sintaktiskas pozicijas. ST sp&ja tiek raksturota ka absolata funkcija un pretstatita
valentajai funkcijai (spgjai saistities ar citam varda formam).

lespgjamo sintaktisko poziciju kopums veido varda formu paradigmu, kas
var aptvert vienu vai vairakas sintakses apakssistémas. Funkciju sisttma dazadam
varda formam ir atSkiriga. Varda formu funkciju sisteéma aptver Cetras galvenas
sferas:

1) varda sakaru sferu;

2) teikuma sakaru sferu;

3) nominaciju sferu;

4) konsituativi nosacitu izsacTjumu sferu.

Varda sakaru un teikuma sakaru sféra attiecas uz varda, vienkar$a teikuma un
salikta teikuma sintaksi, bet nominaciju sféra un konsituativi nosacitu izsacjjumu
sfera — uz teksta sintaksi. Izdalitas $adas galvenas varda formu funkcijas:

1) vardkopas centralais vai atkarigais komponents;

2) teikuma strukttras shémas komponents;

3) visa teikuma paplasinatajs (determinants jeb situants);

4) teikuma komponenta paplasinatajs (izverSot teikuma sastavu ar para-
lIeliem komponentiem, paplasinot teikuma sastavu ar puspredikativam
konstrukcijam, savrupinatiem komponentiem vai to grupam);

5) salikta teikuma komponents;

6) teksta komponents (parcelétas konstrukcijas sastavdala, nosaucosa vieniba
dazados nominaciju gadijumos, atsevisks izsacijums, kas balstas uz kon-
situaciju).

Funkcijas visam varda formam nav vienadas, jo dazadu varda formu sin-

taktiskas potences ir atskirigas.

Varda formu sintaktisko potencu sist€émas teoriju J. Karklins (11) ir izmantojis

infinitiva analizg.
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Infinittvs var bt

1) varda sintaksé — vardkopas analoga atkarigais komponents: Es atceréjos
savu solijumu klusét;

2) vienkarSa teikuma sintaksé —

a) teikuma struktiras komponents vai So komponentu sastavdala:
Noskatities So izradi bija liels prieks;

b) puspredikativs komponents vai ta sastavdala: Pécpusdiena mes skrejam
noskatities ledus iesanu;

c) teikuma she&mas vai arpusshémas komponenta izvers€js: Ak, nedomat,
nedomat vairs!;

3) teksta sintaksg —

a) parceléts vienkarSa teikuma struktiiras shémas komponents vai ta
sastavdala: Més varéjam Seit palikt ilgak. Apskatit skaistos ezera licus.
Uzkapt skatu tornr,

b) parceléts puspredikativs komponents: Visi spiedas uz durvim. Atrak
sanemt negaiditos viesus,

c) tikai tekstam raksturiga nosaucosa vieniba: Saimi pret mani saridit! To
Jjau nu es nepielausu.

Vienkarsa teikuma sintakse J. Karklina teorija ir izstradata vispamatigak
(2,3,4,7,9, 10, 12, 13), un tas arT saprotams, jo ta ir sintakses centrala dala.

Izp&tes aspekti nosaka to, kadas atSkirigas (diferencialas) pazimes raksturo
vienkarsu teikumu un teikumu vispar. Ka jau teikts, J. Karklins izdalijis sintag-
matisko un paradigmatisko, statisko un dinamisko aspektu (un v€l piemingjis
arT strukturalo un semantisko aspektu, ka arT aktualizacijas jeb komunikativo un
logisko aspektu). Saskapa ar Siem aspektiem vienkarSa teikuma diferencialas
pazimes J. Karklin$ saista gan ar vienkarSu teikumu ka komunikativu vienibu
jeb dinamiskas sintakses vienibu (piem., aktualizacija, teikuma funkcionalie tipi,
intonacija), gan ar vienkarsu teikumu ka strukturalu vienibu jeb statiskas sintakses
vienibu. Vienkarsu teikumu kopuma var raksturot ka komunikativu un strukturalu
vienibu. Ka komunikativai vienibai (dinamiskaja aspekta) vienkarsam teikumam ir
raksturigas $adas diferencialas pazimes:

1) komunikativa funkcija;

2) intonacija.

Ka strukturalai vienibai (statiska aspektd) tam raksturigas specialas diferen-

cialas pazimes:

1) strukturala funkcija;

2) strukturala organizacija, kam piemit gramatiska nozime — predikativitate —
un gramatiska forma:
a) struktiiras sheéma;

b) tai tipiskie Iidzekli shémas formu (sintaktiska laika, sintaktiskas
modalitates un sintaktiskas personas) sisteémas izteikSanai;

c) shémas regularas realizacijas.
Vienkarsu teikumu J. Karklins visdetalizétak izpetijis statiskaja aspekta resp.
ka strukturalu vienibu.
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J. Karklin$ definé vienkarsu teikumu ka produktivu abstraktu sintaktisku
shému, uz kuras pamata var veidot konkrétus izsacijumus, kas var patstavigi
(neatkarigi) funkcionét ka sazinasanas vienibas. Ka patstavigu sintakses vienibu
to raksturo predikativais sakars — sintaktiskais sakars starp shémas centralajiem
komponentiem (teikuma priekSmetu un izteicgju).

J. Karklin$ raksturojis teikuma ka strukturalas vienibas sintagmatisko uzbiivi
(struktiiru) un iesp&jamo struktiru kopumu (sistemu) jeb paradigmu. Teikumu
uzbtives raksturojuma un tipologija liela nozime ir pieSkirta nostadnei vairakos
principialos jautajumos.

Teikuma strukturalaja tipologija nebitu jaucami teksta statisko un dinamisko
struktliru visparinajumi. Piem., viena no dinamiskas struktiiras Tpatnibam teksta
ir teikuma pamatstruktiiras sadaliSana jeb parcelacija, kas iesp&jama tikai noteikta
konsituacija. Strukturalaja tipologija, kuras pamatuzdevums ir sniegt teikumu sta-
tiskas struktiiras shémas, parcelati neblitu izdalami par patstavigu teikuma tipu.

Arl sintagmatisko un paradigmatisko sakaru ievéro$anai ir svariga loma
teikumu tipologija. Viena paradigma var apvienot tikai tadas struktiras, kam sin-
tagmatiski ir lidzigas strukturalas izveides iesp€jas. Tapéc, piem., viena verbalu
teikumu paradigma var gan apvienot struktiiras Ir liels aukstums un Liels aukstums,
bet $aja pasa paradigma neietilpst struktira Tadu lielu aukstumu!, jo tai nav
verbalas paral€les.

Teikuma minimalo apjomu — struktiiras shému — veido komponenti, ko saista
predikativais sakars, t. i., teikuma priekSmets un izteicgjs (vienkopas teikumos —
galvenais loceklis).

Predikativais sakars ir vienkarsa teikuma struktiiras shémas formalas orga-
nizacijas un gramatiskas semantikas (predikativitates) realiz&tajs ar sintaktiska
laika, sintaktiskas modalitates un sintaktiskas personas kategoriju palidzibu.
Predikativitate realiz€ izsakama satura attiecinagjumu uz Istenibu.

Visai nozimiga divkopu un vienkopas teikumu struktiiras shému interpretacija
ir verbalitates izpratne. Sim jautajumam ir vairaki aspekti:

1) ka noskirt patstavigas nozimes (pilnnozimes) un palignozimes verbus,
citiem vardiem, ka norobezot verba lietojumu patstaviga funkcija un
nepatstaviga (saitinas resp. teikuma locekla dalas) funkcija,

2) kads sakars ar teikuma verbalitati ir verba lietojumam pilnigas vai dalgjas
saitinas funkcija,

3) kada atticksme ar teikuma verbalitati ir verba nullformai.

Verbu patstavigas un palignozimes noskirSanas krit€rijus J. Karklin§ nav
izvirzijis, vins devis tikai verbu rindu, kas, péc vina domam, var funkcionét ka
saitinas. ArT uz otro jautajumu tieSa atbilde nav dota. Par verbalitates attieksmi ar
verba nullformu ir teikts, ka verba pozicija teikuma struktiira var bt ,,aiznemta”
vai ,tuk3a”. Sai sakara tiek izvirzits nozimigas verba nullformas jédziens. Ka
piemérs minétas raksturigas konstrukcijas ar verba bit nullformu, kuram ir
paralélas konstrukcijas ar biit tagadn@ Tstenibas izteiksmé eksistenciala, situativa
un piederibas nozime: Rudens — Ir rudens, Zens jau majas — Zéns jau ir majas,
Vinam jauns uzvalks — Vinam ir jauns uzvalks. Konstrukcijas ar eksplicttu bif un ar
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nozimigu nullformu ieklaujas verbalu teikumu paradigma ka viena — verbala — tipa
divi varianti.

Bitisks teikuma struktiiras interpretacija un struktiiru sistematika ir jautajums
par teikuma priekSmeta izteikSanas veidiem (ar to saistits arT jautajums par
divkopu un vienkopas teikuma norobezoSanu). Pie §1 jautajums J. Karklip$ ir
atgriezies vairakkart. Blitiba runa ir par dativu ka vienu no teikuma priekSmeta
realiz€Sanas formam. J. Karklin$ ir pievienojies A. Ozola uzskatam, ka teikuma
priekSmets latviesu valoda var biit izteikts ne tikai ar nominativu un ta substitiitiem
vai pozicionalajiem ekvivalentiem (pie tiem pieskaitits arT infinitivs), bet arT ar
genitivu un dativu. Ar $o problému saskaras jautdjums par realiz&tu un nerealiz&tu
teikuma priekSmeta poziciju ka divkopu un vienkopas teikuma pazimi.

J. Karklin$ norada, ka katrai ,,man-pozicijai” vajadzibas izteiksmé regulari
atbilst ,,es-pozicijas” kombinatorisks variants. Pirmkart, par teikuma priekSmetu
uzskatams dativsubjekts pie izteic€ja vajadzibas izteiksmé. Otrkart, dativsubjekts
ir obligats teikuma sh&mas komponents ari konstrukcijas ar piederibas nozimi
(piem., Man ir sieva), un ari te tas uzskatams par teikuma priekSmetu. Verbu bit
visas funkcijas (nozimés), péc J. Karklina domam, pareizak bitu uzskatit par
saitipu un atbilstosi visas konstrukcijas ar bit — par neverbalam konstrukcijam;
sada interpretacija konstrukcijas ar bt vards dativa ienem teikuma priekSmeta
poziciju, bet vards nominativa — izteicgja dalas poziciju. Treskart, dativsubjekts ir
teikuma sheémas komponents un uzskatams par teikuma priekSmetu konstrukcijas
ar vienpersonas verbiem. Sie verbi spgj piesaistit subjektu tikai ,,man-pozicija”:
Man gribas, Mums veicas darbs.

Jautajuma par realiz&tu un nerealiz&tu teikuma priekSmeta poziciju ka divkopu
un vienkopas teikuma pazimi J. Karklins ir rakstijis, ka pie divkopu teikumu
struktiiras shémas piederigas visas §is shé€mas realizacijas, kuras izteicgjs pielauj
teikuma priekSmeta klatieni (piem., Eju majas). Divkopu un vienkopas teikumu
pretstatijums pamatojams nevis ar atseviSsku teikuma sh&mas realizaciju, bet ar
visu realizaciju kopumu, t. i., ar sh€mas potencialajam iespgjam.

Par salikta teikuma sintaksi J. Karklins ir rakstijis maz, plasak vins$ apcergjis
vienkarsa un salikta teikuma robezu problému (1), ko risinat aizsacis jau A. Ozols
un kas ir svariga gan sintakses teorijai, gan praksei.

Salikts teikums ir predikativa vieniba, kas sevi apvieno teikuma gramatiskas
IpaSibas un minimala teksta ITmepa veidojuma ipasibas. Salikta teikuma noro-
bezoSanai no vienkarSa teikuma J. Karklin$ izmantojis varda formas pozicijas
jédzienu. Vienkarsa teikuma ir viena primara varda formas pozicija (galvenais
loceklis) vai viens primaro varda formas poziciju paris (teikuma priekSmets un
izteicgjs). Salikta teikuma strukttirai raksturigas vismaz divas primaras pozicijas vai
divi primaro poziciju pari. Tomer saliktu teikumu neveido divu vai vairaku primaro
poziciju apvienojums viena teikums strukttira. Stilistiski saistitas (divkarSotas vai
daudzkarSotas) un strukturali saistitas (ekvivalentas vai vienlidzigas) primaras
pozicijas teikuma struktlira nevar bt absolita pozicija (patstavigas predikativas
vienibas funkcija), un tade] jebkurs neveido saliktu teikumu (piem., Zinam jau tevi,
zinam, Diend apstradat tonnam zivju — tas nav joks, Par to rundja, rund un vel ilgi
runas). Saliktu teikumu veido vairakas neparal€las primaras pozicijas vai primaro
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poziciju pari, kam teikuma ir absolata funkcija (piem., Gribat, puisi, nemat mani,
Negribat, nenemat).

Salikta teikuma galvenie sakari starp komponentiem (salikta teikuma dalam),
ka teikts ieprieks, ir sakartojums un pakartojums. Tadgjadi pec sintaktiska
sakara starp komponentiem izdalami salikti sakartoti, salikti pakartoti un dazadu
atticksmju (jaukti) salikti teikumi, p&c sintaktiska sakara izteikSanas lidzekla —
saikla, bezsaikla un kombingta saistijuma teikumi, péc komponentu sastava —
nepaplasinati un paplasinati salikti teikumi.

Teksta sintaks€ (8, 9, 12) tiek pétiti teikumi ka komunikativas vienibas, to
uzbilive, savieno$ana, struktiiras parveidojumi, ka arT tadas vienibas, kas raksturigas
tikai teksta [Tmenim (piem., izsacTjumi, nosaucos$as vienibas).

Teksta analizé J. Karklin$ izdalijis struktiiras zina konsituativi nesaistitas
teksta vienibas — teikumus un konsituativi saistitas teksta vienibas — izteikumus.
Konsituativi saistitas teksta vienibas iedalitas vairakas apaksgrupas:

1) konsituativi relativi nenosactti izteikumi — apgalvojuma un nolieguma,
pievienoSanas un nepievienoSanas izteikSanas frazes (Ja. Ne. Noteikti),
sveicinajumi, pateicibas izteikumi (Labdien! Paldies! Uz jisu veselibu!)
un citas stabilas frazes,

2) konsituativi nosaciti izteikumi, t. i., izteikumi, kas strukturali atkarigi
no konkrétas situacijas; tie ir, pirmkart, vienkar$a vai salikta teikuma
shémas pardalfjuma rezultata radusas vienibas — parcelati (piem., Vips
palidzeja man. Un_ari maniem draugiem), otrkart, priekSstata jeb t€mas
nominativs (piem., Enas! Vai vienmér tas ievérojam!) un prieksstata jeb
témas infinittvs (piem., Saimi pret mani saridit! To jau nu es nepielausu),
treskart, t. s. reducétas konstrukcijas (piem., Bet vipas tur vairs nav. Drosi
vien iejukusi dejotdju pulka).

Tadu (lielas Iinijas) latviesu valodas sintakses sist€mu bija iecergjis J. Karklins.
LatvieSu valodas sintakses izpeté Iidz 20. gs. 60. gadu vidum daudz vairak bija
paveikts sintagmatikas joma, bet J. Karklina sistémas galvena veértiba ir sisteémiska,
paradigmatiska pieeja sintakses faktu analizei.

Ar savas koncepcijas izveidi Karklin§ nodarbojas apméram divus gadu
desmitus, kuras izveidi pamatos bija pabeidzis, tacu diemz€l nepaguva to apceréet
monografija. Vina uzskati ir atrodami rakstos un macibu lidzeklos studentiem.

Karklin$ ka docétajs — prasigs un precizs. Tads pats ka pret sevi un savu
darbu. Vip$ riipigi izlasija studentu darbus, legendaras sintakses kartotékas (no
katra studenta 250 kartites, kas bija jasakarto detaliz€ta sintaktisko konstrukciju
klasifikacija). Karklins kartotekas izskatija, riipigi visas, nevis izlases kartiba.

Saviem rakstiem Karklins veidoja vairakus uzmetumus, kurus tad laboja,
rediggja, slipgja.

Vienlaikus ka pasniedz€js bija demokratisks un cilvécisks, ar lielisku
humora izjiitu, arf sirsnigu smaidu (protams, Tpasi meiteném).

Karklina demokratiskums izpaudas arT diskusijas, vin$ prata uzmanigi un ar
cienu uzklausit citus, arT studentus (to loti labi atceros).
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1. attels. Lekcijas starpbridi, J. Karklin$ otrais no kreisas (fotografija no Jana
Rozenberga un Raitas Makares personiska krajuma, autors nav zinams)

Un vel Karklins bija ,,neieraméts” cilveks. Vins spgja veidot ,,saspeli” ar
studentiem.

2. attels. Izlaiduma, J. Karklin$ otrais no kreisas (fotografija no Jana Rozenberga un
Raitas Makares personiska krajuma, autors nav zinams)
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3. attels. Absolventu salidojuma, J. Karklin$ otrais no kreisas (fotografija no Jana
Rozenberga un Raitas Makares personiska krajuma, autors nav zinams)

Kaisliba uz makskeréSanu, palaikam, ka sapratu no kopigajam sarunam ar
vina tuvako kolégi J. Rozenbergu, arT uz medibam. Pavasaros, kad visi vél staigdja
bali ka miltu maisi, Karklins izskatijas ka nupat no dienvidzemém atgriezies. Pie
glazites kada ,,gariga dz€riena” prata pacilasanai Karklins bija gatavs (un to arl
sp&ja) stundam aizrautigi runat par sintaksi. Tas ir pieredz&ts konferencu laika
Liepaja, Peterburga (toreizgja Leningrada), Vilpa un Riga.

J. Karklin$ ir neapSaubami nozimiga personiba latvieSu valodnieciba. Vina
devums ir ka zinatniekam un ka doc&tajam. J. Karklipa sintakses koncepcija ir
novitate 20. gs. 60. gadu otras puses un 70. gadu valodnieciba, un tai ir paliekoSa
vertiba. Koncepcijas novitate ir sist€émiska, paradigmatiska pieeja valodas materiala
analizg strukturalas valodniecibas jédzienos un kategorijas.

Jualjja Karklina nozimigakie darbi

1. Vienkarsa un salikta teikuma robezu probléema. P. Stuckas LVU Zindtniskie
raksti. 60. s§j., 9. A laid. Latviesu valodas apceréjumi. Riga, 1967, 193-224.

2. Dativa semantisko un strukturalo funkciju problematika vienkarsa teikuma.
P. Stuckas LVU Zinatniskie raksti. 86. s€j. Latviesu leksikas attistiba. Riga,
1968, 267-297.

3. Vienkarsa teikuma statiskas struktiiras interpretacija. V. Laca LVPI zinatniskas
konferences materiali. Liepaja, 1968, 27-33.

4. Par verbalu vienkarSu teikumu uzbiivi latvieSu valoda. V. Laca LVPI
zindtniskas konferences materiali. Liepaja, 1970, 45-50.

5. Teikuma struktiiras raksturoSanas aspekti. Latviesu valodas un literatiiras
problemas. Riga, 1970, 103—-113.
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6. Valodas un runas attiecksmju probléma. P. Stuckas LVU Zinatniskie raksti.
98. s§j. Latviesu valodas struktiras jautajumi. Riga, 1970, 9-37.

7. A. Ozola sintakses koncepcija un dazas latviesu valodas sintaktiskas struk-
tiras interpretacijas problémas. Valodnieciba, folkloristika, metodika. Zinat-
niskas konferences tézes. Riga, 1972, 15-20.

8. Dazas teksta sintaktiskas struktiiras Tpatnibas. Veltijums akademikim Janim
Endzelinam 1873—1973. Riga, 1972, 445-457.

9. Nekotorye teoreticheskie problemy interpretacii sintaksicheskoi struktury
latyshskogo jazyka. ZA Vestis, 1972, Nr. 10, 105-118.

10. Praktiskums miisdienu latviesu literaras valodas sintaksé. 1. Riga, 1974.

11. Infinitiva sintaktiskas potences. Mdacibu lidzeklis sintaksé. Riga, 1976. 93.

12. Varda formas sintaktisko potencu probléma. Valodniecibas un literatiirzindtnes
teorijas un prakses jautdjumi. Riga, 1976, 54-101.

13. Vienkarss teikums sintakses sistema, izpétes aspekti, diferencialas pazimes.
Liepaja, 1976.

J. Karklina sintakses koncepcija ir apceréta $ados darbos:

1. Valdmanis, Janis. 1984. Jalija Karklina sintakses koncepcija. Latviesu valodas
kultiras jauta@jumi. Riga: Avots, 21-36.

2. Freimane, Inta. 2000. Julija Karklina (1924—-1982) vieta musdienu latvieSu
valodas sintaks€. Baltu filologija. 1X. Riga: LU, 211-216.

Summary

The article deals with the personality of Julijs Karklins and analyses his point of view
regarding the concept of syntax. The personal characteristics of Karklins are considered
from two viewpoints, firstly, as a university lecturer on syntax at the University of Latvia
(until 1982), and, secondly, as a colleague.

Karklin$ is characterized as a capable and hardworking person and researcher, a
representative of modern linguistics (in comparison to comparative-historical philology
and traditional grammar). Karklin$’s view on syntax is logical and systemic, it integrates
linguistic theory with a language material.

Karklin$ was the first in Latvia to use structural and statistical methods in syntactic studies.
This led him to reconsider the main problems of syntax, for example, a precise formulation
of the object of syntactical studies, defining the aspects of research and structuring syntax as
a subsystem of language. The syntactic subsystem is structured in the level of words, simple
sentences, compound and complex sentences and text. These were new ideas at the time of
Karklins. All of them are reviewed in this article.

At the end of the article, Karklin$ is characterised as a demanding and precise university
lecturer who was democratic and humane, and had a great sense of humour.
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Juljja Karklina (1924-1982) cels latviesu
valodnieciba

Jalijs Karklins (1924-1982) in Latvian linguistics

Inta Freimane
Latvijas Universitates emeriteta profesore

Latvijas Universitates Filologijas fakultates docentam Jilijam Karklinam
2014. gada paliktu 90 gadu, tacu vin$ priekslaicigi aizgdja no mums zinatnisko
prata sp&ju brieduma 58 gadu vecuma. J. Karklins daudzus gadu desmitus ir
stradajis latvieSu valodnieciba un studentu valodnieciska izglitosana.

Julijs Karklins ir doc€jis dazadus valodniecibas kursus un vadijis zinatniskus
darbus. Lielako sava darba dalu vips ir veltijis valodniecibas visparigiem
jautajumiem un latvieSu valodas sintaksei. J. Karklina devums latvieSu sintakse
ir bijis svarigs un novatorisks, un, vert§jot to no sava laika pozicijam, ir tads

Attels. Julijs Karklins
(fotografija no Intas Freimanes personiska krajuma, autors nav zinams)
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palicis vel joprojam. J. Karklina sintakses teorija, lai gan nepilnigi izstradata, ir
sp&jusi pastavet un attistities talak, citiem p&tniekiem jau p&c vina aizpildot tuksas
vietas sistéma un padarot latvieSu valodas sintaksi labak izprotamu un precizak
izmantojamu.

J. Karklins savas darbibas laika regulari sekoja notikumiem valodnieciba un
loti nopietni stud€ja visu pieejamo literatiiru. Vins izjuta pastavigu nepiecieSamibu,
vele$anos svarigus jautajumus un jaunas idejas parrunat ar saviem kolégiem un
tapec biezi rosindja spontanas diskusijas par aktualam teortiskam problemam.
Turklat vins prata ne tikai runat pats, bet arT uzklaustt citus un no viniem macities.
Vins centas saprast dazadus uzskatus un kritiskas piezimes. NoteicoSais Sajas
diskusijas bija J. Karklina interese par novitat€ém pé€tijumos un jaunas pieejas
mekl&umi — pie ta noteikti nonak katrs sava darba ieinteresets zinatnieks.

Jaunakos teor€tiskos atzinumus J. Karklin§ centas iedzivinat un attistit
latvie$u valodnieciba, un $ie vina centieni izpaudas metodologiskos meklI&jumos,
izmantojot tam laikam latvieSu valodnieciba jauno limenu teoriju un ar to saistitos
valodas izpétes un tipologijas aspektus, ko ne visi vina kolégi uzreiz sp&ja saprast
un pienemt. Diemzgl pats J. Karklin§ nav paspgjis visas tas aktualas sintakses
idejas, kuras vins ir ieviesis un centies attistit latvieSu valodas sintaksg, aprakstit un
publicét monografiska apcergjuma. Vina darbos — zinatniskos rakstos, tematiskos
macibu lidzeklos un metodiskas izstradn€s — atrodamas idejas iestradatas Latvijas
Universitates Filologijas fakultates, vélak Humanitaro zinatpu fakultates, Baltu
filologijas bakalaura un magistra programmas dazados sintakses kursos, un vél
tagad uz tam ir balstita vienota latviesu valodas sintakses izpratne.

J. Karklin§ uztur§ja pastavigus sakarus ar pazistamakajiem sintakses
specialistiem arpus Latvijas. Vina vadiba, ar vipa iniciativu un lidzdalibu tika
noorganizétas daudzas plasas (miisdienu izpratng starptautiskas) konferences par
sintakses problémam, it Tpasi A. Ozola pieminas dienas. Loti plasa starptautiska
konference notika 1970. gada par tematu ,,Sintagmatika, paradigmatika un to
savstarpgjas attieksmes sintakses ltmeni”. J. Karklip$ taja refergja par daziem
sintagmatikas un paradigmatikas jautajumiem latvieSu valodas sintaksg. Savus
pedgjos divus referatus J. Karklins nolasija 1982. gada 18. un 19. marta, p&dgjo par
tematu ,,Verba subjektvalence sintagmatiska un paradigmatiska aspekta”.

J. Karklin$ saskatija ar izp&tes aspektiem saistito problému sarezgitibu un
preciz€ja daudzus svarigus sintakses jautagjumus, dodot no IidzSingjas radikali
atSkirigu sintaktisko sakaru un sintakses vienibu izpratni. Vins vertgja 1idzsingjos
uzskatus daudzos jautajumos, izvirzot jaunu sintakses sist€mas izpratni un iesaistot
taja lidz $im nebijusu — teksta sintakses — [imeni, kas saistits ar jaunu konteksta un
situacijas nozimibas izpratni. J. Karklins pirmais latviesu valodnieciba ir sapratis,
ka arT sintaks€ pastav visparinata vienkarSa teikuma formu sist€ma. Turklat vins
ir pieveérsis uzmanibu ne vien sintakses strukturalajiem modeliem, bet arT to
semantikai. J. Karklin$ latvieSu sintaks€ ir izvirzijis ,,dzilo” struktiru problému
un to saistijis ar transformativo gramatiku un transformésanas metodém. Tas ir
svarigas valodas zinatniskas izp&tes problémas, kas ir nozimigas ne tikai sintakses
apguvei augstskola un talakaja p&tnieciba, bet arT skolu prakse. J. Karklins ir aktivi
piedalijies skolu macibu gramatu sagatavosana, piem., tadu plasi un ilgi izmantotu
macibu gramatu izstrade ka ,,LatvieSu valodas maciba” — paliglidzeklis vidusskolu
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skolotajiem (1962) un ,,Latviesu valoda 9.—11. klasei” (1967, macibu gramata
piedzivojusi vairakus izdevumus). Darba pie skolu gramatam tiek izmantotas un
noteikti arT turpmak tiks izmantotas J. Karklina idejas (sk., piem., ,,Latviesu valoda
10.—12. klasei”, 1998).

Kad kada saulaina 1982. gada marta diena J. KarklinS aizvéra aiz sevis
Latviesu valodas katedras durvis, neviens vél nenojauta, ka ta ir pedgja reize, art
vins pats ne. Neviens v€l nezinaja, ka apmeram péc stundas vins aizies no mums
uz visiem laikiem — aizies miiZiba.

Savas dzives p&dgjos brizos J. Karklin$ gatavojas zinatniskam atvalinadjumam
un kartoja ar to saistitus darba jautajumus. Tos parrunajis un jau izgajis no katedras,
vin$ vélreiz atvéra durvis un $o rindu autorei teica: ,,Viss biis labi.” Taja bridi tas
bija tikai parasts laba novelgjums, bet jau p&c dazam stundam tas kluva par vina
simboliskiem p&dgjiem vardiem katedra.

J. Karklins konsekventi realiz&ja uz galvenajiem zinatniskas izp&tes postulatiem
balstitu pieeju sintakse. Sinhroniskas valodniecibas, un it Tpasi sintakses, specialisti
J. Karklina dzives laika vinu pazina ka aktivu latviesu valodnieku, kas ir ieintereséts
latvieSu valodniecibas un valodas maciSanas jautdgjumu risinasana. Pardomajot
latviesu sintakses attistibu pedgjo gadu desmitu laika, varam secinat, ka Jalijam
Karklinam taja ir sava noteikta vieta, un jadoma, ka $1 vieta saglabasies vél ilgi jo
ilgi, tap&c ka vina pieeja valodas problému risinasana ir bijusi augliga.
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Divkarsais noliegums sengrieku valoda
Double negation in Ancient Greek

Gita Berzina
Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate
Klasiskas filologijas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: gita.berzina@latnet.lv

Raksta aplikota nolieguma izteikSana sengrieku valoda, Tpasu uzmanibu veltot divkarsa
nolieguma izteik§anas principiem un lietoSanas gadijumiem sastatfjuma ar to tulkojumu
latvieSu valoda. Sengrieku valodas faktu analize atklaj kompleksu sistému, radot, ka
daudzveidigu lidzeklu (no vienkar$am negacijas partikulam lidz specifiskam izteikuma
struktur&jumam) variéts lietojums kalpo niansétas semantikas pausanai.

Noliegums var bat dalgjs vai pilnigs, un ta izteikSana nozime ir gan noteiktai negacijas
vienibu pozicijai teikuma, gan vairaku vienibu savstarpgjai kombin&Sanai, gan vispargjam
izteikuma strukturgjumam, modalitatei un plasakam izteikuma kontekstam lidzas lietotu
valodas vienibu leksiskai nozimei un gramatiskai formai.

Sengrieku valoda izteiktais noliegums latviesu valoda tulkojams dazadi. Atseviskos
gadfjumos noliegumu iesp&jams precizi atveidot, bet citkart, nemot véra kontekstu,
izteikuma laiku un modalitati, mekl&ami atbilstosaki valodas lidzekli kompleksas
semantikas atveidoS$anai, gan izmantojot vairak negacijas vardu, gan, tiesi otradi, atsakoties
tulkojuma no nolieguma tieSa ietvéruma.

Atslegvardi: divkarSs noliegums, sengrieku valoda, izteikuma strukturgjums, semantika,
ekspresija.

Polaritate — semantiska kategorija, ko veido apgalvojuma un nolieguma
pretstats (Skujina 2007, 303) — ir butiska ikvienai valodai, un ka apgalvojuma, ta
nolieguma izteikSanai dazadas valodas izmantojami loti atSkirigi valodas Iidzekli.

Nemot veéra ilgo un bagatigo grieku valodas vésturi, sengrieku valodas faktu,
elementu un procesu analize arvien bijusi nozimiga dazadiem, t. sk. salidzinoSiem,
valodu pétfjumiem, un ar1 par polaritates, seviski nolieguma, izteikSanas veidiem
un iespgjam var sniegt nozimigas atzinas, laujot daudzpusigi apjaust un vertet
dazadas valodas paradibas, to semantiku un noteiktas likumsakaribas.

Noliegumu, t. i., apgalvojumu par predikativas pazimes neesibu (Skujina 2007,
255-256), dazadas valodas var izteikt gan ar leksiskiem, gan frazeologiskiem, gan
sintaktiskiem u. c. valodas Iidzekliem (Ahmanova 2012, 302).

Sengrieku valoda nolieguma izteikSana atklaj kompleksu sistému, radot, ka
daudzveidigu lidzeklu variéts lietojums kalpo niansétas semantikas pausanai.

Sengrieku valoda pamata tiek izmantoti divi negacijas vardi, vienkarSas
nolieguma partikulas 0t (odk, ovy) un un. Tas var lietot ka atseviski (piem.,
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1sa noliedzosa atbildg), ta, iesaistot teikuma, kopa ar verbu, nomenu, adverbu,
plasakam fraz€ém u. tml. No §Tm divam nolieguma partikulam talak veidoti art
daudzi salikteni — gan noliegtie vietniekvardi (ovdeig, oddeuia, 0VIEV; unoeis,
unoeuio, punoév ‘neviens, nekas’; 00J0ETEPOG, 0VIETEPQ, OVOETEPOV; UNOETEPOG,
unoetépa, undétepov ‘ne viens, ne otrs’), gan apstakla vardi (odmoze, ovdémore;
unmote, unoémote ‘nekad’; ovdauot; undouol ‘nekur, ne uz kurieni’; ovkéi; unrét
‘vairs ne’; obdaudbev; undauolev ‘ne no kurienes’; oddouod; undauod ‘nekur’;
ovdoudg; undouds ‘nekadi, nekada zinad’; odrw; unmw vel ne’), gan saikli un
partikulas (odze .. ofte ..; unte .. wijte .. ‘ne .., ne .. (nedz .., nedz ..)’; 06d¢; undé
‘un ne, pat ne’) u. c.

Negacijas vards od un visi salikteni ar to tiek izmantoti, lai objektivi noliegtu
apgalvojuma (fakta, sprieduma) istenibu (t. sk. arT vienu vardu), turpretl x4z un ta
salikteni tiek lietoti, subjektivi noraidot kadas domas vai gribas izpildisanu (Rata
1983, 301; Smyth 1984, 608-628; LSJ 1992, 1123, 1266), un tapéc tie plasi
verojami dazados izteikumos, kur paustas emocijas, izteikta pavéle, aizliegums,
velesanas, ceriba, bazas, ligums, prasiba, solfjums u. tml.

Ta, piem., 09 izmanto

1) neatkarigos teikumos un virsteikumos ar izteicgju indikativa, ka arf t. s.
modus potentialis un modus irrealis gadijumos ar izteicju indikativa un
optativa kopa ar modalo partikulu év;

2) netiesa jautajuma, c€lona, apzimétaja (noradot uz noteiktam personam,
priekSmetiem, paradibam) paligteikumos; papildinataja paligteikumos ar
saikliem dmz un wg; seku paligteikumos ar izteicju finita verba forma un
laika paligteikumos, runajot par atseviskam darbibam pagatné vai tagadngé;
ar1 ar infinitiva konstrukcijam (Accusativus cum infinitivo atkariba no
domasanas un runasanas verbiem, Nominativus cum infinitivo) un divdabi
noteiktos gadijumos, piem., atributivo divdabi (participium attributivum),
ka arT ar t. s. saistito (piekartoto) divdabi (participium coniunctum) un
patstavigo genitivu (Genetivus absolutus), kad tie aizvieto laika, c€lona un
darbibas veida paligteikumus.

Savukart gaj izmanto

1) neatkarigos teikumos un virsteikumos ar izteicgju imperativa, konjunktiva,
ka arT ar izteicgju optativa, izsakot uz tagadni vai pagatni attiecinamu
velesanos;

2) nolika, pielavuma, nosacijuma paligteikumos; papildinataja paligteikumos
ar saikliem drwg, ¢ un pie t. s. baidisanas verbiem (verba timendi); netiesa
jautajuma paligteikumos ar coniunctivus dubitativus; seku paligteikumos
ar izteicgju infinitiva un laika paligteikumos, kas attiecas uz nakotni; ar
infinitivu (ar/bez artikula); ka arT ar saistito divdabi un patstavigo genitivu,
kad tie aizvieto nosacijuma paligteikumus u. tml. (plasak un detaliz&tak
sk. Kikauka 1934, 53-85, 88-90; Smyth 1984, 611-623).

Laika gaita grieku valoda lietoSanas prakse (seviski u7 izmantojums) gan
mainas (sk., piem., Smyth 1984, 609; LSJ 1992, 1124), tom&r $aja raksta uzmaniba
pieversta klasiska perioda sengrieku valodai, neiedzilinoties vélaku laiku atseviskas
lietoSanas nianses.
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Noliegums var bt dal&js vai pilnigs, tas var attiekties uz atsevisku teikuma
locekli, teikuma dalu vai arT uz visu izteikumu (sal. Crystal 1991, 231; LSJ 1992,
1266; Nttina, Grigorjevs 2013, 786). Lidz ar to arT negacijas vardu novietojums
izteikuma iesp&jams dazads. Gan od, gan u; parasti atrodas pirms varda vai
izteikuma dalas, ko noliedz, tacu var ari tam/tai sekot, ja konkrétais teikuma
loceklis vai dala tiek Tpasi uzsverta.

Atzimgjama arT nozimiga semantiska nianse: ja negacijas vards oo attiecas
uz atseviSku teikuma locekli, izteiktu ar darbibas, Tpasibas vai apstakla vardu, un
atrodas tieSi pirms ta, negacijas vards ne tikai noliedz konkréta varda nozimi, bet
pieskir tam pat pret€ju nozimi:

(1) a. obx  é&pn iévor (X, An. 1. 3. 8)!
ne teikt.iprv.3sG 1et.INF
‘vins$ atteicas iet’

b. obx éd v Uelpaka oely
ne atlaut.prs.1sG ta.ART.ACC.SG meitene.ACC.SG ienist.INF
o€ aoTHY. (Ar. P1. 1070)

tu.ACC  SI.PRON.ACC.SG
‘es aizliedzu tev So meiteni ienist’

C. UEPOS 0¢ ] 0K Oliyov Kol
dala.NoMm.N prT?  kads.NoM.N ne mazs/nedaudz.NoM.N  arl
amébavev (Th. 7.85.4)
mirt.A0R.3sG
‘kada liela dala arT nomira’

d. odx oliyor éreOviikeooy (Th. 7. 85. 4)
ne mazs/nedaudz.NOM.PL.M mirt.PLPRF.3PL
‘daudzi bija nomirusi’

€. 00 yoliemdg aroviotavro (Th. 1. 2)
ne griti.apv parcelties.iPrv.3pL
“vini viegli (bez grutibam) parcélas’

Tadgjadi Sajos gadijumos veidojas t. s. logiskais noliegums (Ahmanova
2012, 303).

Ja teikuma izmantots salikts negacijas vards (piem., oddei¢ ‘neviens’, oddérote
‘nekad’), sengrieku valoda (tapat ka, piem., latigu, arT anglu valoda) citu noliegumu
vairs nav vajadzibas izmantot. LatvieSu un krievu valoda turpretim izteikumos ar
saliktiem negacijas vardiem (noliegtiem vietniekvardiem, apstakla vardiem) parasti
tiek lietots v&l vienkarSs noliegums pie izteicja resp. tiek noliegts predikats (RJ
2003, 312; Nitina, Grigorjevs 2013, 449, 791):

Atsauces uz antiko avotu tekstvietam tiek dotas, izmantojot klasiskaja filologija tradicionali
pienemto atsaucu sistemu, sk. LSJ 1992.
St partikula kalpo izteikumu sasaistei teksta (‘un/bet’) un nereti nav tulkojama.
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(2) a. ovoeic &lde.
neviens.NoMm redz€t.AOR.3SG
Nikto ne videl.
neviens.NoMm ne redz&t.psT.35G

‘Neviens neredzgja.’

b. 0ddéva eloov.
neviens.Acc redz&t.A0R.1SG
Ja  nikogo ne  videl.
Es  neviens.acc ne  redz&t.psT.1sG

‘Es nevienu neredzgju.’

Tomér arT sengrieku valoda izteikumos nereti izmanto vairak neka divus
noliegumus.

Ir gadijumi, kad izversta, paplasinata, seviski salikta teikuma, dazadas teikuma
dalas ir lietoti vairaki noliegumi, kas attiecas uz dazadiem izteikuma locekliem,
dazadam predikativam pazimém. Tad speka ir vispargjie, iepriekS mingtie
noliegumu lietojuma principi. Ta negacijas vardi un un od darbojas savstarp&ji
neatkarigi, piem.:

(3) unp  toivov 6 ye ] molel,
ne tad kas.acc.N patiesi mne  vajag darit.imp.2sG

5

0] Kpitwv  (Pl. Euthd. 307b)
11 Kritons.voc
‘Tad nedari, Kriton, [to], ko patiesi nevajag!’

Pirmais noliegums w7 saistds ar verba formu imperativa rmoiel, izsakot
konkrétas ricibas aizliegumu, savukart otrais noliegums od ar verba formu yp#n
apzimétaja paligteikuma, paskaidrojot/precizgjot, kas tiek aizliegts. LatvieSu
tulkojuma noliegumu lietojums ir idents.

Tapat nakamaja piemera lietotas divu noliegto vietniekvardu pndeic un oddeic
(saliktenu ar pamatnozimém ‘neviens, nekas, nekads’) formas attiecas uz dazadiem
izteikuma elementiem:

4) o HNOEY GO1K@DV
tas.ART.NOM.M neviens/nekas.accN  netaisnigu_daro$s.PTCP.PRS.ACT.NOM.M
000EVOg oetron VOO (Antiph. 288)
neviens.GEN.  vajadz&t.pRS.MED.3SG likums.GeN

‘tam, kur§ nerikojas netaisnigi (burt. ‘neko netaisnigu nedara’), nevajag
nevienu likumu’

unoév kalpo ka papildinatajs divdabja formai ddixdv, kas apzimé/paskaidro
teikuma priek8metu, bet genitivs oddevdg saistas ar lietvardu vduov, papildinot
izteicgju deizon (‘vajag’). ST teikuma latviskaja tulkojuma atbilstigas semantiskas
izpausmei izmantojams vairak negacijas vardu, noliegtajiem vietniekvardiem
papildus lietojot noliegtas verbu formas.

Tacu ir gadijumi sengrieku valoda, kad divi vai vairaki noliegumi savstarp&ji
papildina viens otru attieciba uz vienu un to pasu izteikuma locekli, vienu izteikuma
domu, vienu un to pasu predikativo pazimi.
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Tad atkariba no lietoto negacijas vardu veida, verbu formam, ar ko saistas, un
novietojuma pozicijas teikuma darbojas dazadi principi un veidojas krasi atskiriga
izteikuma semantika, pastiprinot izteikto noliegumu vai — tiesi otradi — parverSot
to apgalvojuma.

Proti, ja sengrieku valodas izteikuma vienkar§am noliegumam seko noliegtais
saliktenis vai arT izteikuma lietoti tikai salikti negacijas vardi un vienkarsa
nolieguma vispar nav, izteikta negacija tiek pastiprinata.

(5) a. un  Oopovpfion HUNoEis (D. 5.15)
ne  trokSnot.SBIJV.AOR.ACT.3SG neviens.Nom
‘Lai neviens netroksno!’

b. ovx  éou UNTPOS 00OV
ne bit.prs.3sg mate.GEN neviens/nekas.Nom.N
fjiolov éxvorg. (Eur. frgm. 358)
patikamaks.ADJ.NOM.N b&rns.DAT.PL

‘Bérniem nav neka milaka par mati.’

c. [6 vouoc] obK & gioiévar, o6 Qv 1]
[likums.NoM] ne atlaut.Prs.3sG  ieiet.NF  kur PRT biit.SBIvV.3sG
0 TETEAEVTNKAG, ovoeuiay
tas.ART.NOM.M Miris.PTCP.PRF.ACT.NOM.M neviena.Acc

yovaiko... (D. 43. 63)

sieviete.AcC

‘[Likums] nelauj (aizliedz) nevienai sievietei ieiet [tur], kur var bt
mirusais.’

Mingtajos pieméros salikts noliegums (noliegto vietniekvardu formas)
papildina vienkarSo noliegumu, kas lictots ar galveno verbu.

Runajot par vienu predikativo pazimi, latviska tulkojuma tapat ka grieku
valodas variantd te visur izmantojami divi noliegumi: noliegums pie verba un
noliegts attiecigais vietniekvards.

Atbilstosi sengrieku valodas normam vienkarSais negacijas vards $ada
gadijuma netiek lietots lidzas saliktenim — tas jaatdala ar vienu vai vairakiem
citiem vardiem, ka tas arT vérojams miné&tos pieméros, kur par atdalitajiem lietoti
Bopvfnon; éotr unTpog un &g eioiévar kopa ar apziméetaja paligteikumu.

Noliegtie salikteni turpretim var atrasties arT 11dzas:

(6) a. undémore HUNOEY aloypov
nekad.apv  nekas.acc.N apkaunojoss.Acc.N
Touoag &mile
1zdarijis.PTCP.AOR.ACT.NOM.M cerét.mMp.2sG

Anjoerv.  (Isoc. 1. 16)

but/tikt apsléptam.INF.FUT.ACT.

‘Nekad, izdarijis ko apkaunojosu, neceri (burt. ‘neko ceri’), ka tas paliks
apslépts.’
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b. moiéuov OVKETL o0voéva éwpapev (X. An. 7. 6. 29)
ienaidnieks.Acc  vairs_ne.ADV  neviens.AcC  redzet.IPFv.1sG
‘Nevienu ienaidnieku més vairs neredzgjam.’

c. painv 0’ av  Eywoye HUnoevi
teikt.opT.1sG ~ PRT ~ PRT  es_patiesi.NOM  neviens.pAT
unosuiay elvau Taidevory wapo.  T0D
neviens.ACC.F  biit.INF izglittba.acc  no tas.ART.GEN

u GpPECKOVTOG. (X. Mem. 1. 2. 39)

ne patikoss.PTCP.PRS.ACT.GEN.M

‘Bet es teiktu, ka neviens negiist izglitibu no [skolotaja], kur§ nepatik.’
(burt. ‘nav nekada izglitiba no nepatikama/-osa [skolotaja]’)

Pirmajos divos piem@ros sengrieku valoda lidzas lietoti noliegtais adverbs
(unoémote ‘nekad’, ovxén ‘vairs ne’) un noliegtais vietniekvards (undév ‘neko’,
obdéva ‘nevienu’), tresaja pieméra — divi noliegtie vietniekvardi. Negacijas vards
un attiecas uz dpéoxovrog, un tadgjadi te veidojas atseviska predikativa pazime.
Turklat abi noliegumi katra piemera ir viena veida: ar o) vai w7 pamata. Visos
pieméros atkartotais (divkarSotais) noliegums pastiprina izteikto negaciju. Latviesu
valodas tulkojuma $ajos gadijumos izmantojams gan noliegtais apstakla vards vai
vietniekvards (sengrieku izteikumu pirmais noliegtais komponents), gan noliegtais
predikats (sengrieku izteikumu otrais noliegtais komponents).

Citadi turpretim ir, ja, rundjot par vienu predikativo pazimi, sengrieku valodas
izteikuma péc salikta negacijas varda lietots vienkarss noliegums (o0 vai u#). Saja
gadijuma noliegumi it ka savstarpgji dz&s$ viens otru un izteikuma kopuma veidojas
apstiprinajuma semantika:

(7) a. ovdeig 00K émaoye i (X. Smp. 1. 9)
neviens.Nom ne ciest.IPFv.3sG kaut kas.Acc.N
‘ikviens ko cieta’

b. 0voé 0V Dopuiwvo éxeivog ovy
un_ne tas.ART.ACC. Formions.Acc  tas.PRON.NOM ne
opd. (D. 36. 46)
redz&t.prs.3sG
‘Vins redz arT Formionu.’

c. 000¢  ye 0 10l ToVHPOS
un_ne patiesi tas.ART.NOM.M privati.apv  nekrietns.Apj.NOM
00K Qv yévorro onuoaoig. xpnotog (Aes.3.78)
ne PRT  Kkliit.oPT.AOR.35G tauta/publiski.apv  krietns.AD1.NOM

‘un [virs], kur§ privata [dzive] nekrietns, nevarétu klut tauta (publiski)
krietns’

Visos pieméros izteikuma sakuma lietots saliktenis ar od pamata (oddeic
‘neviens’, 0ovdé ‘nedz’) un vai nu talit blakus, vai arT talaka izteikuma dala péc
daziem vardiem izmantota vel vienkarSa negacijas partikula, kas attiecas uz to
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pasu izteikuma izteicgju, raksturo to pasu predikativo darbibu, atcelot/dz€Sot
pirmo noliegumu. Izteikumam kopuma veidojas apgalvojuma semantika. Jaatzist
gan, ka $adi noliegumu kombin&jumi, salidzinot ar iepriek§ miné&tajiem, vérojami
retak.

Tacu sengrieku valoda ir arT specifiskaki gadijumi, kam v&rts pieverst
uzmanibu. Proti, kad lidzas izteikuma izmantotas abas dazadas nolieguma
partikulas od un .

Grieku valoda (tapat ka citas) ir vardi, seviski darbibas vardi, un vardu
savienojumi, kuru nozime jau sava zina izsaka negaciju, piem., ka latvieSu valoda
atteikties, noraidit, aizliegt, izvairities u. tml., ta sengrieku valoda dvridéyerv
(“iebilst’), drwayopedery (‘aizliegt’), dupiiéyery, dupiofnreiv (‘stridéties’), dmioteiv
(‘neticgt, Saubities’), droxpvrrecor (‘noslépt, nokluset’), droyneilesOor (‘balsot
pret’), dpveioOor (‘noliegt, noraidit’), oioudysobor (‘stridéties, pretoties’),
aviéyev, évavtiovolor (‘pretoties’), Eyerv, améyerv (‘atturét’), xwloev (‘kavet,
nelaut’), pedyerv (‘begt, izvairities’), maverv (‘partraukt’), t. sk. baidiSands/
piesargasands verbi evlofieioOor (‘piesargaties’), @vlartecOor (‘sargaties’),
oeoiévarl, poPeiofon (‘baidities’), deivov éoti, déog éoti, poPfepov éoni (‘ir/pastav
briesmas’) u. tml.

Sos negativas nozimes verbus un vardu savienojumus izteikuma nereti
papildina infinitivs ar it ka lieku nolieguma partikulu w7, lai pastiprinatu galvena
verba negativo nozimi.

(8) a. amoxwivear t00¢  EAMnvog
attur€t.INF.AOR  tas.ART.ACC.PL.M griekis.Acc.pL
un  &0gtv (X, An. 6.4.24)
ne iet/nakt.INF.AOR
‘atturét griekus no naksanas’

b. ¢ i KaTopvel HR  OedpoKéval
teikt.PrRs.2SG vali noliegt.PRS.MED.2SG ne darit.INF.PRF
tade;  (S. Ant. 442)
$is/tas.PRON.ACC.PL.N
‘Saki, vai tu noliedz, ka esi to darTjusi?’

C. TOV ipéo. ATEKTELVE
tas.ART.ACC.SG.M priesteris.Acc nogalinat.Aor.3sG
amayopevovra un KIVEETY
aizliedzoSs.PTCP.PRS.ACT.ACC.M ne kustinat.INF
0V avopiavra. (Hdt. 1. 183)
tas.ART.ACC.SG.M statuja.ACC.SG.M

‘vins nogalinaja priesteri, kur§ aizliedza kustinat statuju’

d. eblafnoecOs Hi)  ToAADV gvavtiov
piesargaties.FUT.MED.2PL ne daudz.cenpL  klatbutng/klatesot.Apv
Aéyerv (PL. Euthd. 304a)

runat/teikt.iNg
‘JUs piesargasieties runat daudzu klatbatn€ (publiski).’
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Visos piemeros infinitivs papildinats ar nolieguma partikulu u#, kas pastiprina
jau galvenaja verba ietverto negativo nozimi, bet citu, papildu semantisku niansi
nesniedz. Uzsveérta doma: ‘lai grieki nenak’, ‘neesi darijis’, ‘nekustinat’, ‘jus
nerunasiet’. Noliegums $ajos gadijumos latviesu valoda nav tulkojams.

Savukart, ja $ads noliegsanas, aizliegsanas, atteiksanas u. tml. verbs lietots ar
noliegumu vai izmantots jautajuma, uz kuru gaidama noliedzosa atbilde, infinittvu
lieto kopa ar Iidzas minétam divam negacijas partikulam w7 0d. Iznemumi ir tikai
savienojumi ot @nu (‘es noliedzu’), ovk é& (‘aizliedzu’), odx é0éiw (‘negribu’).
Mingtajos gadijumos tad abam — gan ievadoSajai, gan paklautajai (atkarigajai)
teikuma dalai — veidojas apgalvojuma nozime.

(9) a. obx avatifcuor ufp ov  kolds  Aéyeabou  (Pl. Men. 89d)
ne mainit.PRS.MED.1SG ne ne labi.aADv runat/teikt.INF.MED
‘es nenoliedzu, ka labi/pareizi teikts’ (burt. ‘nemainu [savu viedokli]”)
(resp. palieku pie sava viedokla/sacita)

b. oddeig TOTOTE avreiney ufp  0b  kalag
neviens.NoM  jebkad.apv  iebilst.INF.AOR ne ne labi.apv
Exyerv obT00G (vouovg) (D. 24. 24)
turét/blit.INF  tas.PRON.ACC.PL.M likums.acc.pL

‘neviens nekad nenoliedza, ka tie (likumi) ir labi’
(resp. “visi apgalvoja, ka tie ir labi”)

c. tva oiel anopvicecOol u ovyi
kas/kur§.acc.sG.M domat.prs.2sG ~ noliegt.INF.FUT.MED ne ne
Kol ovTov émiotacOot 0
ari  tas/vins.ACC.SG.M ZINat.INF.PRS.MED tas.ART.ACC.PL.N

oikoua,; (Pl. Grg. 461c)

taisnigs.ADJ.ACC.PL.N

‘Kurs, tavuprat (burt. ‘tu doma’), noliegs, ka arT vins zina, kas ir taisnigs
(burt. ‘to taisnigo’)?’ (resp. ‘ikviens apgalvos, ka arT vin$ zina, kas ir
taisnigs’)

Uzmanigi tverama $adu izteikumu nozime, un riipigi veidojams tulkojums
latviesu valoda. Valodas Iidzeklu ar nolieguma semantiku blivEjums $ados
gadijumos kalpo apstiprinoSas domas, izteikti sp&ciga apgalvojuma pauSanai.
Jo seviski jautdjumu gadijuma jauSama stilistiska konotacija: izteikuma autors
ir parliecinats par savu poziciju un liela méra arT adresata reakciju un netiesi
izteikuma atklaj savu attiecksmi, ko marké izmantotie valodas Iidzekli, tostarp —
lietotais noliegums. Virsteikuma latviesu valodas tulkojuma noliegumu iesp&jams
ieklaut, bet negacijas vardus ) ov ar atbilstigu noliegumu nav iesp&jams atveidot.

Abas negacijas partikulas u7 od ierasti sengrieku valoda lietotas arT izteikumos
ar baidiSanos (arT bazas, piesardzibu) izsakoSiem darbibas vardiem vai vardu
savienojumiem (piem., edlofeiofou (‘piesargaties’), gvidrrecOor (‘sargaties’),
oeoiévar, pofeiobor (‘baidities’), dervov éot, déog éati, pofepov éon (‘ir/pastav
briesmas’)). Sados izteikumos paligteikuma vienmér izmantota partikula s
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(kas talak attistas ka saiklis (Smyth 1984, 500)), tacu atkariba no ta, vai lidzas
izmantota arT otra negacijas partikula od, mainas izteikuma semantika: x4 norada
uz runatdja bailém/bazam, ka min&tais notiek/var notikt, u7 odx norada uz bazam,
ka tas nenotiek/var nenotikt.

(10) a. gpovrilw H1  Kpatiorov Jii
apsvert.prs. 1sG ne  vislabakais.ADJ.NOM.SG.N but.sBiv.3sG
ot oryav. (X. Mem. 4. 2. 39)

es.DAT  klus@t.INF.PRS
‘Es apsveru [ar bazam], vai tikai man vislabak nebiitu klusgt.’

b. &ecioav oi EAnveg un
baidities.Aor.3prL tas.ART.NOM.PL.M grieki.NOM.PL ne
TPOTAYOIEV Tpog 10

virzities_pret.OPT.PRS.3PL uz/pret tas.ART.ACC.SG.N
répag (X. An. 1.10.9)

rags/sparns.ACC.SG.N

‘grieki baidijas, ka vini varétu uzbrukt [karaspeka] sparnam’

c. 00 710070 dédoika, ujp 0dK o
ne tas.PRON.ACC.SG.N baidities.PrRF.1SG  ne ne turét.prs.1sG
o 1010 EKaoTQ
kas.PRON.ACC.SG.N dot.sByv.AOR.1sG katrs.pAT.SG
WV PIAQDV .. dilo  un  odk o
tas.ART.GEN.PL draugs.GEN.PL bet ne ne turét.prs. 1sG
iKavovg ol¢ 0. (X.An. 1.7.7)
pietieckams.Aacc.pL.M kas.PRON.DAT.PL dot.sBIv.AOR.1SG

‘Es baidos nevis, ka man nav (varétu nebiit) pietickami, ko dot katram no
draugiem .., bet ka man nav pietiekami [draugu], kam dot.’

d. oéowuev un  ov  PéPoior e (Th.3.57)
baidities.PRF.1PL ne ne uzticams.NOM.PL biit.sBIv.2PL
‘baidamies, ka neesat/vai esat uzticami’

Ka verojams minctajos pieméros, $adi izteikumi ar bazu/baidiSanas nozimi
latviesu valoda tulkojami dazadi. To kompleksa semantika liek katra gadijuma,
nemot véra kontekstu, izteikuma laiku un modalitati, meklét atbilsto$ako nozimes
atveido$anas formu un valodas lidzek]us. Iespgjams saglabat sengrieku izteikuma
lietoto noliegumu, bet iesp&jams arT no ta pilniba atteikties.

Tapat sengrieku valoda partikulas u7 oo Iidzas izmanto vél arT citos gadijumos
gan ar finitam verbu formam, gan, piem., ar infinitivu un ar divdabi, kas atkarigs
no noliegta verba (plasak sk., piem., Smyth 1984, 624-626; LSJ 1992, 1129).

Visbeidzot jaatzimée, ka dazkart sastopami arT savienojumi ar otradu vienkarso
negacijas partikulu secibu, proti, 0o . Pirmkart, tas tiek izmantots apgalvojumos
par nakotni, izsakot spécigu noliegumu, piem.:
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(11) a. ua 0V Aol A o un  oe
[zveru].PRT  tas.ART.ACC.SG.M Apollons.acc ne ne  tu.AccC
&ya TEPIOYOLOL dmeldovta (Ar. Ra 508)
€S.NOM pielaut.Futr.1sG aizgajis.PTCP.AOR.ACT.ACC.M
‘zveru pie Apollona, es nelausu tev aiziet’

b. v viknowuev, 0b un TotTE ouiv

ja  uzvar€t.SBJV.AOR.1PL ne ne kaut kad  jds.par
Iledomovvijaiol & v KOPOY
pelopong@sietis.NOM.PL uz/iek§  ta.ART.ACC.SG.F Zeme.ACC

éofdlworv (T. 4. 95. 2)
iebrukt.sBiv.A0R.3PL
‘ja uzvarésim, pelopongsiesi nekad neiebruks jlisu zemé’

c. Kol 70070 yop &b eloévai XN
un  tas.PRON.ACC.SG.N jo labi.apv ZINAt.INF  vajag
ott 00 un ovvioetal Kdpog evpetv .. (X. Cyr. 8. 1. 5)
ka ne mne var€t.FUT.MED.3SG Kirs.NoM  atrast.INF.AOR

‘jo tas labi japatur prata, ka Kirs nevarés atrast ..’

d. o6 uip oot dovavrol avtéyery
ne ne tu.DAT  varét.SBJV.PRS.MED.3PL pretoties.INF
oi moléuor (X, HG. 11. 15)
tas.ART.NOM.PL.M ienaidnieks.NoM.PL

‘ienaidnieki tev nevaré€s pretoties’

Sada seciba abas vienkar$as nolieguma partikulas var tikt lietotas gan
virsteikuma, gan paligteikuma. Lielakoties tas izmanto kopa ar predikatu aorista,
retak prézenta konjunktiva, ka arT futiira indikativa.

Visos gadijumos — neatkarigi no teikuma dalas, ka arT predikata formas —
te vérojama pausta spéciga subjektiva runataja parlieciba par izteikto. Un nereti
tas tiek mark@ets vel ar citiem valodas lidzekliem, ka a. un c. pieméra: ar zveresta
formulu ua tov Anoilw (‘zveru pie Apollona’) un noteiktas leksikas izmantojumu
t0dt0 Yop £ eidévau ypi (‘jo tas labi japatur prata’).

Otrkart, o6 un w; lidzas $ada seciba sengrieku valoda lieto spécigos
aizliegumos. Parasti ar darbibas vardu futiira indikativa un lielakoties vienskaitla
2. persona.

(12)a. & Boyazep, ov  un  udbov &
INTJ meita.voc  ne ne  vards/runa.acc  uz/iek$
TOALODG épeic.  (Eur. Supp. 1066)
daudz.acc.pL.M runat.FuT.2sG

‘Ak, meit, neruna ta daudzu klatbttng!’
b. @ Hopwrote 1 TOIETG,
INTI  visneg€ligakais.voc kas.PRON.ACC.SG.N darit.prs.25G
ob un xowofnoer; (Ar. Vesp. 397)
ne ne nokapt.FUT.2sG
Ak, visnegéligais, ko dari? Nekap leja!l’
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c. moiog Zevg; ov um  Anypnoeig:
kads.pPrRoN.NOM Zevs.NOM  ne  ne plapat.rFut.2sG
0v0’ éoti Zebg. (Ar. Nu. 367)
un_ne  biit.PrRs3sG Zevs.NOoM

‘Kads Zevs?! Neplapa [niekus]: nav Zeva!’

Ka rada pieméri no Eiripida tragédijas un Aristofana komédiju tekstiem, Siem
sarunvalodai piederigiem izteikumiem raksturiga spéciga ekspresija. Runatajs
negativi verte kadus konkrétas komunikativas situacijas apstaklus vai sarunbiedra
komunikativo darbibu un attiecigi reagg, cenSoties ietekmét situaciju. To marke
noteiktu Iidzeklu no dazadiem valodas limepiem lietojums — gan attiecigas
leksikas, gan noteiktu gramatisko formu, gan sintaktiskas struktiiras izvéle. Ka
verojams 12b. piemera, $ads specigs aizliegums sengrieku valoda var tikt izteikts
sava zina ar jautajuma intonaciju, ko gan nav iesp&jams atbilstosi precizi atveidot
latviesu tulkojuma.

Tadgjadi, kaut Saja raksta bija iesp&jams pieminét tikai galvenos pamat-
principus, apliikotais valodas materials rada, ka sengrieku valoda veidojusies
sarezgita nolieguma izteikSanas sistéma, kur noteiktas izteikuma semantikas
nodroS$inasana sava nozime ir dazadiem elementiem un to savstarp&ja lietojuma
principiem.

Noliegums var biit dal&js vai pilnigs, un ta izteikSanai tiek izmantotas daudz-
veidigas dazadu Itmenu valodas vienibas, sakot ar vienkar§am negacijas partikulam
un dazada veida salikteniem (noliegtiem vietniekvardiem, apstakla vardiem,
saikliem un partikulam) un beidzot ar specifisku izteikuma struktur&jumu.

Nozime ir noteiktai negacijas vienibu pozicijai teikuma, ka arT vairaku vienibu
savstarpgjai kombin&sanai. Tapat svariga nozime ir arvien ar1 plasakam izteikuma
kontekstam, vispargjam izteikuma strukturgjumam, modalitatei, citiem vardiem,
kas lietoti ar noliegumu, to gramatiskai formai, ka art leksiskai nozimei.

Sengrieku valoda izteiktais noliegums latviesu valoda tulkojams dazadi. Ir
gadijumi, kad atbilstigi latviesu valodas likumibam noliegumu iesp&jams precizi
atveidot, citkart turpretim, nemot veéra kontekstu, izteikuma laiku un modalitati,
mekl&jami atbilstosaki valodas lidzekli kompleksas semantikas atveidoSanai,
tostarp — izmantojot vairak negacijas vardu vai, tiesi otradi, atsakoties tulkojuma
no nolieguma tiesa ietvéruma.

Saisinajumi un apziméjumi
1,2,3 persona

ACC  akuzativs

ADJ  1paSibas vards

ADV  apstakla vards

AOR  aorists

ART  artikuls

DAT  dativs

F sievieSu dzimte
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FUT

nakotne (futtirs)

GEN  genitivs

IMP
INF

pavéles izteiksme (imperativs)
nenoteiksme (infinittvs)

INTJ  izsauksmes vards (interjekcija)
IPFV  vienkarsa pagatne (imperfekts)

LSJ

M
N

Liddell, Henry G., Scott, Robert, Jones, Henry S., Mackenzie, Roderick
(eds.). 4 Greek — English Lexicon

virieSu dzimte
nekatra dzimte

NOM nominativs

PL

daudzskaitlis

PLPRF pluskvamperfekts (pabeigta pagatne ar rezultatu pagatng)

PRF

perfekts (pabeigta pagatne ar rezultatu tagadng)

PRON vietniekvards

PRS
PRT
PST

tagadne (prézents)
partikula
pagatne

PTCP divdabis (particips)

RJ

Russkij jazyk. Enciklopedija

SBJV  konjunktivs

SG

vienskaitlis

VOC vokativs
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Summary

The paper deals with the negation in Ancient Greek. Special attention is devoted to the
principles and practise of using the double negation, and the possibilities to translate it in
Latvian.

The analysis of the Ancient Greek language material discloses a complex system and shows
that a varied use of different linguistic elements and means (from simple negative particles
to specialized structure of utterance) serves to render nuanced semantics of negation.

Negation may be partial or absolute. Furthermore, a variety of elements and aspects have
their significance in expression of negative meaning, namely, particular position of negative
unit in the utterance, accumulation and mutual combination of several negative units, lexical
meaning and grammatical form of the nearby elements, general structure and modality of
the utterance, as well as the wider context.

Possibilities to translate negation expressed in Ancient Greek into Latvian are varied. In
some cases, it is possible to translate the negation precisely, however, in other cases different
linguistic means must be used to render the complex semantics of the Ancient Greek
utterance, taking into account the particular context, time and modality of the utterance.



Oporzicijas sintaksé un semantika

Valoda semantiski funkcionala aspekta
Languague in semantic and functional aspect

Inta Freimane
Latvijas Universitates emeriteta profesore

Valodas izp&te janem véra semantikas loma un funkcionalais aspekts, ko nodrosina valodas
formald izveide. Tie ir ciesi saistiti ar valodas limenu teorijas izpratni. Kardinali svariga
ir sintagmatisko un paradigmatisko attieksmju tikla apzinasana un izp&te limenu teorija.
Rietumeiropas valodnieciba lidzigas problémas savam laikam atbilstosi izvirzitas un
risinatas apméram pedejos divsimt gadus, tacu joprojam ir aktualas un dazkart pretrunigi
interpretétas. LatvieSu valodnieciba $o problému nozimigumu iezimgjis un iesp&ju robezas
risinajis Julijs Karklins.

Autore latviesu valodas materiala ir galvenokart centusies risinat dazus ar minétajiem
aspektiem saistitus jautajumus, it Tpasi — interpretét valodas ITmenu izpratni. Kopa izsecinati
pieci Iimeni: 1) fonologiski fon&tiskais, 2) derivativais, 3) morfologijas, 4) sintakses un
5) teksta Iimenis. Semantika neveido ITmeni — ta ietilpst visos limenos.

Abos zemakajos ltmenos dominé /leksiska semantika un top valodas leksiski semantiska
baze. Gramatiskaja sisttma no morfologijas uz augsu picaug gramatiskas semantikas loma.
Limeniem, iznemot tekstu, ir piramidala uzbiive, un to balsta piramidas pamata esoSas
konkrétas attiecigo limenu vienibas. Pamatojoties uz Ilimenu definiciju un J. Karklina
uzskatiem, esam izvirzijusi teksta ITmeni ka visaugstako valodas Iimeni. Valodas vienibu
uzbtive klist sarezgitaka virziena no zemakiem uz augstakiem [imeniem.

Teksta izteikumu pamata ir zemako Iimenu (ipasi sintakses) modelu parveides potencials at-
kariba no komunikativiem mérkiem. No funkcionali komunikativa viedokla valoda Skirama
1) derivativa sfera — valodas lidzeklu (galvenokart leksikas) derivativi formalas struktiiras or-
ganizg€$anai, 2) gramatiskas formalizacijas sféra — valodas funkciongsanai nepiecieSamas for-
malas izveides nodrosinasanai un 3) funkcionali komunikativa sféra — sazinas realiz€Sanai.
Ka semantikas, ta arT gramatikas resp. valodas funkcionala aspekta izpete aizvien aktualaka
kltst opoziciju izpratne.

Atsléegvardi: limenu hierarhija, paradigmatika, pozicija, sintagmatika, valodas lauki,
valodas leksiski semantiska baze, valodas Itmeni.

1. Valoda ka domas paudéja un attistitaja

,,Valodniecibai attieciba pret visam citam zinatném par
cilvéku ir jabut galvenajai zinatnei, jo ta p&ti pamatu,
uz kura veidojas domas augstakie procesi.”

(Potebnja 1999, 201-202)

Kas ir valoda, un vai més varam bez tas iztikt? Kapec valoda mums ir tik
svariga? Vispirms jau tapéc, ka esam domajosas biitnes un savas domas ietérpjam
valoda. Valoda mes varam aprakstit jebko: dabu un cilvekus, sabiedribu, sadzives
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un tehnikas problémas, humanitaro un eksakto zinatnu faktus, makslu, taja skaita
arT miziku un t€lotajmakslu — visu misu apkart&jo pasauli un dzivi taja.

1.1. Valodas un domasanas savstarpéjas sakaribas

Valodas semantika (saturs) un struktiira (forma) realiz€jas sazina un ir saistitas
ar valodas funkcijam. Filozofiska aspekta vargtu minet $adas valodas funkcijas
(Freimane 1993, 6):

1) domu materializaciju (valoda ka domasanas un izzinas lidzeklis);

2) komunikativo jeb sazinas funkciju (ta nodro$ina socialas attiecibas starp
runas subjektu, objektu un adresatu);

3) socialas prakses organizéSanu resp. pragmatisko funkciju (vérsta galve-
nokart uz objekta ietekmesanu).

Tacu domasanas un valodas savstarpgjas attiecibas ir visai pretrunigas. Doma
un valoda nav reali savstarpgji nodalamas, proti, ,,.. doma nav materials, kuram
valoda pieskir formu, jo tas ,,saturs” nevienu bridi nav iedomajams bez ,,formas”
vai forma bez sava satura” (Benveniste 1974, 105).

Domasanas un valodas savstarpgjas atticksmes ir specifiskas — nesimetriskas.
Vardu nozimes ka realo priekSmetu atspogulotajas ir relativi patstavigas un rada
procesu un paradibu milzigo daudzumu un daudzveidibu.

Tacu domas saturam, precizgjot Emila Benvenista (Emile Benveniste) teikto,
ne vienmer ir vajadziga tieSi valodas verbala izteiksme. Domas apjoms var biit
daudz plasaks par valodu, jo bez valodas zimém mes izmantojam vél citus lidzeklus
(t€lus, simbolus, arT sadziviski nosacitas zimes — mimiku, zestus, pat dazadus
situativi nosacitus priekSmetus un pazimes, piem., ziedus un krasas). Valoda ir
lidzeklis, ar kuru cilveks censas izzinat un saprast pats sevi.

1.2. Teorija par nozimi ka lietojumu

Nespecialisti valodu biezi identifice ar vardu — ar leksiku, un tas ir
likumsakarigi, jo valoda patiesam sakas ar vardu ka priek$stata atveidotaju.' (Par
to sk. Humboldt 1984, 343.)

Analitiski izzinot jutekliskos t€lus, m&s ieglistam ar vardiem nosauktus
Jjédzienus, kuri musu apzina veido noteiktu sistému. Tas izveidi ietekme

1) subjektivais faktors — runataja subjektiva atticksme pret valodas lidzeklu
izveli;

2) objektivais — valoda reali un no valodas lietotaju gribas neatkarigi
pastavosas relativi gatavas visparinatas strukturalas vienibas, kam piemit
spgja attistities mainoties. Valoda — tapat ka Riga — nekad nav gatava.

Kad 20. gs. otraja pusé vajadz€ja projektet jaunas skaitloSanas sist€mas,
zinatnieki centas saprast, ka cilvéka smadzenes ierobezota laika posma spgj
parstradat un parraidit milzigus zinasanu masivus. Aktivizgjas pétijumi filozofija
un lingvistika un veidojas koncepcija par nozimi ka lietojumu, saistot valodas un
apzinas izpetes un modelSanas jautajumus (Wittgenstein 1953; Dammit 1987;

1 Seit un turpmak citgjamo avotu teksta atstastijuma izcélumi mani — I. F.

2 Raksts datéts ar 1821. gadu.
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Searle 1987). Revidgjot logisko un filozofisko pieeju valodai, veidojas dazadas
koncepcijas un virzieni.

20. gs. 60. un 70. gados strauji sakas valodas funkcionésanas realo apstaklu
un valodas pragmatisko aspektu izp&te. Loti ietekmigas bija Ludviga Vitgensteina
(Ludwig Wittgenstein) velinas idejas; galvenas no tam:

1) jaanalizg parasta valoda neattirita, pirmatngja veida;

2) valodas izpete janem vera subjektivi faktori.

Nemot véra nevalodisko situdciju (ko veido cilvéka darbibas sistéma kopuma),
tapusi koncepcija par nozimi ka lietojumu. Ta ir likusi pamatus daudziem
petijumiem pragmatika un attistijusies galvenokart divos virzienos:

1) analizgjot dabigas sarunvalodas faktisko lietojumu;

2) ar pret€ju tendenci — secinot, ka nozimi nedrikst pielidzinat lietojumam,

bet jédzienu — konvencijai.

Konstruktivaks ir bijis otrais virziens, jo taja galvena uzmaniba veltita nevis
izteikuma dotajam, bet valodas lietojuma kontekstam. Konteksta izpratne ir
paplasinata, nemot véra to, ka cilvékiem ir atskiriga izzinas un dzives pieredze,
individuali nodomi un mérki, nepiecieS$amiba un normas, zinasanas un parlieciba
u. tml. Valodas lietojums ir sarezgits, jo lietotdji vienlaikus dara daudz darbu:
plano, veido un vada dialogus, uztver, glaba un p&fi zinasanas u. tml. Sis darbibas
ir griti modelgt.

Filozofi min pilnu valodas lietojuma modeli, ta saistot valodas un apzinas
jautajumus un izvirzot jautajumu par maksligo intelektu — tatad apzinas model&Sanu
(kas, pec autores domam, vispar ir apSaubama).

Lai atvieglotu starpnaciju sazinu, visa civilizacijas vésturé veérojami universalu
valodu mekl&jumi. Tie notieck arT pasreiz. Pirmkart, universalu valodu loma ir
tikusas izmantotas dabigas valodas. Zinatné izmantota gricku un velak arT latmu
valoda, 17. gs. diplomatija un aristokratu aprindas ka ,,pasaules valoda” izmantota
francu valoda, pasreiz sava zina par starptautisku valodu varam uzskatit anglu
valodu. Tomér neviena pastavosa dziva valoda nespgj veikt universala starpnaciju
sazinas lidzekla funkciju — trauc€ runatdaju nacionald pasapzina. Neder arT mirusi
valoda, jo ta nespgj reagét uz dazadam socialam parmainam.

Universalai valodai vajadz&tu biit no visiem viedokliem neitralai. Jau 17. gs.
ir izvirzits jautdjums par visparlietojamu zinatnes valodu — tatad par maksligu
valodu. Ir projektétas dazadas klasifikaciju valodas un logiski konstrugtas valodas
(piem., esperanto, ido u. c.). Secinajums: katra formali veidota valoda ir ievérojami
nabadzigaka par jebkuru dabigo valodu.

Nozime attiecas uz idealo sféru cilvéka apzina (Solncev 1974, 5). Vadims
Solncevs (Vadim Solncev) uzsver, ka domu ka idealu apzipas faktu nevar atdalit
no domajosam smadzen€m, izpemt, piestiprinat skanu kompleksam un parcelt
cita sfera, lai ieliktu klausitaja galva. Pasa skanu kompleksd — noteikta garuma
skanu vilnu svarstibas — nekdadu domu nav (Solncev 1974, 5). Tomér domas tiek
parraiditas un uztvertas. Ar skanu kompleksu kaut kas tiek nosaukts, un zimju
izmantotajam ir jazina, ko katra attieciga zZime nosauc. Runatajs ar fiziska signala
palidzibu pazino, ka vinam galva ir kada doma vai ideja. Uztvergja galva savukart
paradas nevis doma vai ideja no arienes, no runataja galvas, bet gan sava, un ta
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ir analogiska runataja paustajai domai vai idejai. Tatad sapratne ir sava veida
rezonanse, un tas adekvatums runataja domai var bt pilnigs vai dalgjs, var arT biit
neatbilsme resp. nesapratne. Nozime ka apzinas fakts kliist par valodas faktu tad,
kad ta tiek nostiprinata ar valodas zimém. Ta ir saistita ar jeédzienu, kas pastavigi
attistas, lai adekvati sp&tu atspogulot Tstenibu.

Varda nozime ir stabila — taja ir ietverts visiem valodas lietotajiem zinams
jédziena pazimju minimums. Nozime padara valodas zimi lietojamu. Valodas
vienibas ka satura vienibas ar dazadam nozimém spgj izteikt dazadas domas un
idejas. Ta ka realo priekSmetu, procesu u. tml. apkartgja pasaulé ir milzum daudz,
nozime sp¢j realiz€t savu funkciju tikai tapec, ka tai ir atspogulotajas raksturs.
Noteikta valodas attistibas posma nozimes ir stabilas — ta ir relativa stabilitate, kas
nodros$ina valodas nepartrauktu lietoSanu sazina.

Valodai attistoties, nozimes mainas, un ta ir galvend valodas attistibas forma
(Solncev 1974, 10). Domas saturiski attistas, un pati doma ir kaut kas vairak par
vienkarsu valodas nozimju summu, kaut ar valodas nozimes taja organiski ietilpst.

Radot jaunas nozimes, domaSana balstds uz jau eso$am un pati no tam
materializ&jas. Valoda ir gan domas produkts, gan arT tehnisks lidzeklis domas
materializéSanai. RadoSa ir nevis valoda, bet domasana (Solncev 1974, 11).

2. Semantikas loma valoda

Ar poliseémisko terminu semantika valodnieciba tiek saprasta gan attieciga
valodniecibas nozare (semasiologija), gan valodas vienibas saturs (nozime).
Tiesi satura izpratne rada realas griitibas valodas izpét€, kaut gan empiriski katrs
valodnieks zina, kas ir nozime. Izpratni sarezgi fakts, ka nozimi nav iespejams
tie§i novérot un izmerit.’

Grieku cilmes termins semantika valodnieciba ienacis 19. gs. beigas — to
ieteicis MiSels Breals (Michel Bréal 1913). Semantika resp. nozimes — gan leksis-
kas, gan gramatiskas — piemit ka visai valodas sist€mai kopuma, ta arT katrai no
apakssistemam atseviski. Jo lielaks sistemas apjoms, jo svarigaka taja ta saukta dzi/a
semantika (t. 1., visabstraktaka semantika, semantika ar vislielako visparinajumu).

2.1. Semantika ka iekséjas opozicijas saturs <> forma primarais
loceklis

Analizgjot valodu, m&s biezi sastopamies ar dazadu pazimju nosacitu relativi
opozicionaru raksturu valodas vienitbu ieksiené, un tas mums lauj izvirzit jeédzienu
un tam atbilstoSu terminu iekséja opozicija. Par iek$€jo opoziciju valoda var€tu
saukt divas nedalamas un tikai relativi resp. analitiski Skiramas dalas — safuru un
formu. Saturs — semantika — ir valodas dvesele (Solncev 1974, 4), tatad ta ir valoda
galvena un primara — ta ir dominante. Tai pieversisim Tpasu uzmanibu.

Senas vardnicas un citi materiali rada, ka valodnieki ar nozZzimém ir stradajusi
jau loti sen. Ir izvirziti dazadi jautajumi, piem., vai vispar pastav Ista un patstaviga
varda nozime, vai sava starpa janorobezo leksiska nozime no gramatiskas u. tml.

3 Par to, piem., runa V. Ceifs (Chafe 1975, 92), V. Solncevs un citi.
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2.2. Valodas vienibu semantiskais korektums

Daudzi pazistami valodnieki, domajot par formas un satura savstarp&jo
atbilsmi, saskaruSies ar svarigu jautajumu: vai formali korektas, bet no sazinas
viedokla aplamas sintaktiskas struktiras vajadz&tu uzskatit par pilntiesigiem
valodas faktiem. Tadas struktiiras ir, piem., Cetrstirains aplis, divreiz divi ir
pieci u. tml. (Bréal 1913, 224; Jespersen 1925, 116; Budagov 1976, 56-59 u. c.)
M. Breals uzskata, ka tadas strukttras ka cetrstirains aplis valoda ir iespgjamas.
Oto Jespersens (Otto Jespersen) struktiiru divreiz divi ir pieci uzskata par gramatiski
pareizu, bet leksiski klidainu, nepareizu. Vai $adas strukttras ir valodas fakti?
Formali it ka batu. Vai tas var izmantot pilntiesigai komunikacijai? ApSaubami, jo
tas nav patiesas, neatbilst lietu dabai, ideju kartibai un attiecibam sociuma. Janem
vera teze, ka sapratne ir centrala probléma valoda*, un arT tas, ka valoda Tpatngji
translé misu domasanas likumus. Galvenais nosacijums tam, lai katra vieniba
jebkura ItmenT iegtitu lingvistisku statusu, ir sapratigums (Benveniste 1974, 132).

Semantika ir cieSi saistita ar valodas funkcijam. Vilhelms fon Humbolts
(Wilhelm von Humboldt) par valodas veért€juma krit€rijiem uzskata skaidribu,
noteiktibu un tautas radito ideju dzivigumu (Humboldt 1984, 329).

2.3. Lauku teorija valodnieciba

Pasreiz sabiedribas galvena velme ir adekvati izmantojamas informdcijas
parraides un uztveres nodrosindsana. Atbilstosi informacijas teorijas prasibam
informacijas nes€ja sp€j but tikai péc noteikta parauga organizéta sistema. Valoda
gan péc formas, gan péc satura atbilst STm prasibam. Informacijas precizitati un
pilnigumu nodrosina valodas Iidzeklu izvéle no atbilstoSiem valodas laukiem, kuri
balstas uz attiecigas valodas leksisko un gramatisko semantiku.

,Lauka princips ir viens no valodas faktu sisteémiskas analizes veidiem.”
(Bondarko 1972, 20) Lauka galvena pazime ir opozicionals dalijums centrs <
periférija. Centrs ir maksimali specializéts, funkcionali noslogots, un ta elementi
ir regulari un biezi lietoti. Periférija ir mazak specializéta, tas elementi ir mazak
regulari vai neregulari un tiek lietoti retak.

2.3.1. Semantiskie, resp., leksiski semantiskie, lauki

Semantiskie lauki® ir petiti vairak neka gramatiskie, Tpasi konkrétu vardskiru
robezas. Piem., latvieSu valodnieciba ir pétiti skanu verbi, runasanas verbi u. tml.
Pasreiz latvieSu valodnieciba plasak un daudzpusigak pétits, piem., personas
semantiskais lauks (Freimane 2008, 122). Semantisko lauku tikla cilvéka
darbibu rada agensa lauks (Freimane 2008, 123), kura ietilpst agensa fiziskais,
psihiskais, intelektualais un socialais mikrolauks. Agensa socialds darbibas lauks

So tezi ir izvirzijis, piem., Levs S&erba (Lev Shherba 1974, 25-30). Uz teikto neattiecas
leksikas aktualizacija dzeja [makonis biksés V. Majakovskim], arT semantiskas
nesavienojamibas izmantojums vardkopa atminas par nakotni u. tml. Mingtie pieméri ir
valodas fakti, jo $ados gadijumos semantiska nesavienojamiba atkapjas vardu nozimju
apzinatas aktualizacijas prieksa

Tradicijas un Tsuma dgl izmantosim $o valodnieciba &rtibas d€l parasti lietoto terminu,
kaut gan precizaks biitu termins leksiski semantiskie lauki, jo ar1 gramatiskajos laukos
galvena ir semantika — gramatiska semantika.
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ir visplasakais no tiem (Freimane 2008, 125) — taja ietilpst viss praktiskaja dzive
nepieciesamais, visaktualaka leksikas sistémas dala. Te reizém aktualizgjas 1pasas
tendences un, iesp&jams, izpauzas ar1 modes untumi. Piem., pasreiz ir aktualizgjies
semantiskais lauks, kura ietilpst ar individa dzivibas funkciju uzturéSanu un
aktivesanu saistiti valodas lidzekli: viss, kas saistits ar uzturu, &8anu, dzerSanu,
dzeriena liesanu, &diena, dazadu produktu un priekSmetu svérSanu, &diena
gatavoSanu un tam izmantojamiem traukiem un instrumentiem u. tml. Piem., vardi
resp. vardkopas garsa, garsot, ediens, gardedis, simt gramu u. tml. tiek iesaistitas
intelektualas nozimes semantiskajos laukos un attiecinatas uz zinatni, kultiru —
makslu, literatru u. tml. Piem., Simt gramu kultiras; Kura katlina més to [runa
ir par filmam] liksim? (Dita Rietuma — Radio 1, 04.01.2013. — Kultiiras Rondo);
Miisu makslinieki nav ne par m .. [nepabeigts paliek frazeologisms ne par matu] ne
par gramu sliktaki (Laima Slava — Radio 1, 17.02.2014. — Kulturas Rondo).

2.3.2. Gramatiskie lauki

Valodas gramatiskie lauki ir ne mazak svarigi par semantiskajiem. Tie rada
gramatiskas attieksmes ar gramatisko formu palidzibu.

Tiesi gramatiskas nozimes veido ieks€jo kartibu — valodas strukttru — ka sazina
izmantojamu sistému. Dazi gramatisko nozimju veidi ir abstrakciju abstrakcijas,
un tajas atspoguloti arpus valodas pastavosi sakari un attieksmes.

Gramatiskas nozimes, tapat ka leksiskas, parstav cilveka apzinas faktus, kuri
pa lielakai dalai ir abstrah&ti no jebkuram realijam, tapéc valodas lietotaji STs
realijas neuztver. Piem., vardi valodas sisteéma tiek klasificéti peéc gramatiskam
Tpasibam. Tada, pirmkart, ir vardskiru klasifikacija — taja noteiktas klasifikacijas
nozimes pavada ta saukto priekSmetisko nozimi (to vardskiru klasificétaji ne
vienmer uztver).

Funkcionalas gramatikas principus, gramatiskas kategorijas un gramatiskos
laukus visai pamatigi ir pétijis Aleksandrs Bondarko (Aleksandr Bondarko). Pec
vina domam, jédzieniski gramatiskas kategorijas, piem., kauzativitate, futuralitate,
attiecas uz dzilo semantisko Itmeni, bet valodas semantiskas funkcijas saistitas ar
virs€jo semantiku (Bondarko 1974, 28). Valodas gramatisko uzbtivi A. Bondarko
trakt€ ka dabigu sistemu, starp kuras komponentiem ir daudzveidigas atticksmes
(Bondarko 1981, 27).

Gramatisko lauku centrd ir gramatiskas kategorijas. Piem., tadas morfolo-
giskas kategorijas ka laiks, izteiksme, persona, skaitlis. A. Bondarko min dazadus
funkcionali semantiskos laukus: kartas lauks, temporaluma lauks, modaluma
lauks, noteiktibas < nenoteiktibas lauks, posesivuma lauks, kauzaluma lauks u. c.
(Bondarko 1974, 27)5.

Veidojas gramatisko formu rindas ar koncentrétam diferencialam gramatiskam
pazimém, tapéc gramatiskajos laukos visai svarigas ir dazadas gramatiskas
opozicijas.

Par gramatiskajam formam un gramatiskajam attieksmém sava laika daudz
domajis V. fon Humbolts. Vins uzsver, ka valoda galvends ir gramatiskas

¢ LatvieSu valodnieciba, ka jau iepriek§ teikts, ir pétits personas gramatiskais lauks

(Freimane 2008, 62).
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attieksmes, kas ir katra valoda — gramatisko formu valoda var arT nebtit (Humboldt
1984, 329). Gramatiskas atticksmes tiek izteiktas ar valodas Iidzekliem — ar
gramatiskiem vardiem (pirmam kartam prievardiem un saikliem) un gramatiskam
formam. Tas var bt tikai priekSmetus nosaucosu vardu modifikacijas. Saistot
valodu ar domasanu, V. fon Humbolts uzskata, ka valoda ka materiala paradiba
tiesi attiecas tikai uz priekSmetu nosaukumiem, bet domasana ka ideala paradiba
vienmér attiecas uz formu (Humboldt 1984, 343). Visi elementi valoda attiecas uz
noteiktam vardu $kiram, un tiem ir gan logiska, gan ari gramatiska individualitate.
Valodas gramatiska uzbiive dod prieksstatu par domasanas iekséjo organizaciju
(Humboldt 1984, 344).

E. Benvenists pec apméram 100 gadiem pamatoti aizrada, ka neviens valodas
tips pats par sevi nespéj ne veicindt, ne bremzét domasanas darbibu. Domas
progress drizak ir saistits ar cilvéka dotibam, ar vispargjiem kultiiras attistibas un
sabiedribas uzbiives apstakliem, nevis ar attiecigas valodas Ipatnibam. Domasanas
iesp&jas, protams, nav atraujamas no valodiskajam iesp&jam, jo domat nozimé
operct ar valodas zimém (Benveniste 1974, 114).

Tomér V. fon Humbolts gramatisko formu rasanos ir skaidrojis pirmais,
turklat loti precizi un pienemami: vin$ uzsver, ka valoda sakotngji tikusi nosaukti
priek§meti un ka domajosam subjektam vajadzgja piedomat formas, kas saistitu
runu. Vip$ prasa stingri norobezot sava starpa lietas un formas, priekSmetus un
attiecksmes. Forma rdda attieksmi tira veidd, un pratam pasam vajag izvéléties
Jormu (Humboldt 1984, 345-346). Te saskatama zinama satura un formas opo-
zicionara pretstatiSana. Turklat jaapzinas, ka fleksivajas valodas attiecigo formu
sistému resp. paradigmu formalie afiksi ka gramatisko attieksmju raditaji palidz
ieklaut gramatisko attiecksmju tikla pilnnozimes vardus ar noteiktam /leksiskam
nozimém. Vienmé&r japatur pratd, ka valodas Iidzeklu formalizacijas procesa
leksiska semantika saglabdjas.

A1l gramatisko nozimju dazadie veidi ir zinami apzinas fakti, kaut gan tie
nav tik tiesa veida priekSmetiski orientti ka leksiskas nozimes. Elementars
piemérs ir noteiktas gramatiskas nozimju kategorijas. Piem., indoeiropiesu valodas
gramatiskas dzimtes nozimes pamata ir dzivu biitpu klasifikacija p&c dzimuma.
Tada pati ir arl opozicija dzivs <> nedzivs. Gramatiskajam nozimém ir augsta
abstrakcijas pakape. Daudzas no tam ir izgajusSas cauri dazadiem liklo¢iem apzina,
un ir Joti griiti, dazkart pat neiesp&jami aizrakties [idz pirmpamatam.

Varam secinat, ka pastav kopg&ji valodas lauki ar iek$€ji opozicionaru
semantisko un gramatisko dalu, ka, piem., personas lauks, kura ka sastavdalas
ietilpst 1) personas semantiskais lauks un 2) personas gramatiskais lauks.

2.4. Relativa parvirzu josla starp saturu un formu

Ja valoda tiek ievérota formala atbilsme, bet netick nemta véra leksiska
semantika, var rasties dazadas novirzes un tendences. Sadus procesus varétu pétit
sociolingvistika. Piem., forma savddak (no pronominalas cilmes adverba savadi)
tiek lietota ka arpus semantiskas, ta arT arpus gramatiskas sist€mas — sk. savads
‘divains’, savadi ‘divaini’. Turklat sada semantiski gramatiska parvirze ir visai
sena (apméram 70-80 vai pat vairak gadu) — autores bé&mnu dienu skolas albuma
vairakkart ierakstits pantins: /r daudz pie debesim zvaigznu, Un katra savadi mirdz,
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Ir daudz uz pasaules Jauzu, Un katram savada sirds. Pasreiz ir gruti saprast, kapéc
runataju kolektivs grib izvairities no vardiem citads, atskirigs, citadi, atSkirigi un
to vieta loti uzstajigi lieto savads, savadi, savadak (kur -ak ir lieks, jo tam nav
gramatiskas salidzinajuma nozimes). Drosi vien vardiem citads, atskirigs pietrukst
kadu svarigu, 1idz $im neapzinatu niansu. No sist€mas viedokla savads, savadaks,
savadak nozime biuitu ‘divains, divaini, divainak’.

Robezas starp semantiku un formu veido relativu parvirzu joslu, kas var gan
paplasinaties, gan sasaurinaties. Joslas apjomu nosaka valodas politika sabiedriba.
Piem., lietotajs neskiro péc nozimes teikumus: X ir labaks neka Y. un X nav labaks
ka Y. Piem., ka vai neka lietojums teikuma: Jaunais aranzéjums ir labdks ka
ieprieksejais — neka iepriekséjais. Skaidrojams p&c vesturiskam pazimém valodas
lietotajiem, iesp€jams, ir griiti uztverams — tas butu: ‘ir labdks, ne tads, ka ..” un
‘nav labdks, ir tads pats, ka ... Reiz€m lietotaji nekritiski parnem svesu valodu
formas resp. noteiktas formulas, nedomajot ne par nozimi, ne par formu: Velga
Vitola atrodas uz slimibas lapas. (Ministrs TV) Tiek ignorétas arT refleksivo
verbu gramatiskas nozimes, izmantojot aizgiitas formas: Tas labak skatas. Vins ir
pazaudejies. (TV programma) Kas gudri rikojas, tam labak dzivojas. (Swedbank
»Seniora Celvedis” 2012. g. decembrT)

3. Sazina ka valodas iek3€jo procesu rezultats

20. gs. sakuma, attistot Leonarda Blumfilda (Leonard Bloomfield) un Fer-
dinanda de Sostra (Ferdinand de Saussure) nostadnes (Bloomfield 1933; Saussure
1977), zinatnieki galvenokart ir analiz&jusi virséjas struktiiras: konstatgjusi un
klasificgjusi to elementus logika, attistot Gotloba Fréges (Gotlob Frege) u. c.
idejas, interesgjusies par tradicionaliem logikas semantikas jautdgjumiem, piem.,
par runas aktu, par referenci u. tml. (Frege 1966; Linsky 1967; Searle 1969; Searle
1982; Arutjunova 1982; Austin 1986; Austin 1987 u. c.)

Lidz 20. gs. vidum nebija izveidota valodas filozofijas konceptuala baze ka
zinatnes virziens. Strukturala lingvistika un logiska semantika bija vaji saistitas ar
realitati un praksi.

3.1. Konteksts un situacija valoda

Valodai funkciongjot, svariga ne vien tas verbala izpausme, bet arl konteksts
un situdacija.” Kontekstu un situdaciju apvienojoso kontamingto un loti nozimigo
terminu konsitudcija latvieSu valodnieciba ir ieviesis Julijs Karklins. Sazinas
procesa katru valodas struktiiru var konkretizet un parveidot.

Situdcija var veidoties gan arpus valodas, gan pasa valoda. Piem., situacijas

ietekmé var gluzi negaidot pateikt ,,Labvakar!”, no spilgtas saules gaismas ieejot
tumsa istaba (Budagov 1976, 2).

7 Situacija var bat 1) arpus valodas: 1. ’stavoklis, izvietojums’, 2. ‘noteikta perioda pastavoss

dzives vai darbibas apstaklu kopums’ (Svesvardu vardnica 1999, 728), 2) valodnieciba:
1. ‘runas situacija’, 2. atticksmes starp realijam (situacijas dalibnickiem), ko valoda atspo-
gulo vardu savienojums, teikums vai teksts (Skujina 2007, 361).

Runas situacija (sazinas apstakli, mérkis u. tml.), kura notiek runas akts un kura var
ietekmét izteikuma strukttiru; runas konteksts (Skujina 2007, 330). Faktiski runas situacija
definéta ka arpus valodas pastavosa.
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Ar kontekstu it Tpasi ir saistita leksika. Pieminot uzskatus, ka vards arpus
konteksta ir maldino$s un neko nenozimé, ka varda nozimes ir varda kontekstu
summas u. tml., nevajadzetu parspilét konteksta un situacijas lomu vardu nozimju
vertgjumos, jo vards glabajas misu atmina visas savas nozimés un tikai ka
tads ir mums pieejams un izmantojams. Varda nozimju izpratni un savstarp&ju
norobezoSanu nav iespgjams aizstat ar vardu saistamibas izpratni (Shvedova
1970, 41). Par So jautajumu ir daudz diskut&ts. Rubens Budagovs (Ruben Budagov)
ir secindjis: ja vards nepastav arpus konteksta, tad ar1 valoda nepastav arpus
situacijas (Budagov 1976, 65).

Valodas visparinajums arpus konkrétas situacijas apliecina gramatiskas
abstrakcijas spcku. Sazinas procesa iesp&jams konkretiz€t katru struktiiru resp.
konstrukciju. Valodas sociala daba ir ta, kas nodroSina visu valodas resursu —
arT leksikas un gramatikas resursu — precizitati un viennozimigumu (Budagov
1976, 65).

3.2. Gramatiskas semantikas loma komunikacija

Gramatiska semantika izpauzas formali: lietojot valodu, m&s nemam formas
no attiecigam valoda pastavosam formu sistémam, resp., paradigmam, un izman-
tojam atbilsto$i nozimé&m. Skaidri apzinatai un komunikativi motivétai leksiskai
semantikai parasti atbilst noteiktas gramatiskas formas. Loti svariga ir valodas
lietotaju attieksme pret semantiku — gan leksisko, gan gramatisko.

Gerhards Helbigs (Gerhard Helbig) ir uzsveris, ka ,,Valodas pétiSanu, struk-
turéSanu nedrikst sakt ar nozimes analizi, ta ir jabeidz ar nozimes analizi ka valodas
augstako pakapi” (Helbig 1977, 123—124).

Attistitas valodas forma ir sisteémiski nosacita, uzskatamaka un tapec vieglak
uztverama neka saturs. Tapéc valodas lietotajiem pret formu parasti ir lielakas
pretenzijas neka pret saturu, kaut gan faktiski saturs nosaka formu — lietotaji to ne
vienmer uztver.

LatvieSu valodas substantivu locijumu sistéma ir visai sazarota un pec apjoma
faktiski plasaka par mums pazistamo morfologisko paradigmu ar septiniem
locijumiem divos skaitlos — pie tas pieder ari prepozicionalo loctjumu sistema,
kas ir semantiski daudz sarezgitaka. Tacu p&c prepoziciju novietojuma ta ir visai
vienpusiga — prepozitiva, tikai ar daziem izp@émumiem. Proti, locTjuma prieksa
nav lietojamas divas prepozicijas: 1) de/ un 2) labad (c€lusies no laba de]), ka
ar1 3) prepozicija péc iemesla nozimé. Piem., draudzibas dé], piesardzibas labad,
mild miera péc. Sistema domingjosais prepozicijas novietojums locTjuma prieksa
neuzmanigu runataju apzina var radit zinama sist€mas spaida iltiziju un v€lmi visas
prepozicijas lietot prepozitivi. Ta varétu skaidrot prepozicionalo dé/ lietojumu
pasreiz daudzos gadijumos (dé/ draudzibas, dé] piesardzibas u. tml.). Tom@r visu
prepoziciju unific$anai sistéma novietojuma zina nav logiska pamata — te drizak
verojama lietotaju neuzmaniba, pavirSiba un izglitibas trikums, varbiit arT centieni
kaut ko valoda ,,reformét”. Te butu vieta uzsvert, ka valoda ir visas sabiedribas,
nevis atseviSku Tpatnu piederums.

Ta ka gramatiska semantika ir slépta un tapéc griitak uztverama un formulg-
jama par leksisko, ta ne vienmer tiek adekvati uztverta. Ta ir jaiemaca skaidrojot.
Piem.: Pretim nakosais cilveks [cilvéks, kurs reali nak pretim — turklat janem vera,
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ka divdabis lietojams arT ar nenoteikto galotni]. — Miisu_nakamais kolegis [cilvéks,
kurs nakotné biis miisu kolegis — divdabis lietojams tikai ar noteikto galotni].
Ieteikumu uztverSana ir atkariga gan no adekvatas satura uztveres, gan arl no
valodas lietotaju zinasanam un individualas valodas izjiitas.

Komunikacija teikums funkcioné ka predikativa vieniba, un ta izveidei
vajadzigi tadi nozimigi gramatiskas semantikas elementi, kuru saistijuma realiz&jas
teikuma jédzieniskais saturs, proti, teikuma attiecksme pret Tstenibu, ko realize pre-
dikativitates pamatpazimes — objektiva modalitate un sintaktiskais laiks. Teikuma
semantika (tipveida nozime) un struktiira ir sava starpa nesaraujami saistitas.

3.3. Problémas formu sistémas funkcionésana

Ka mums visiem labi zinams, péc morfologiskajiem tipiem (tatad péc
gramatiskam nozimém) un to savstarpgjam attieksmém miisdienu indoeiropiesu
valodas iedalitas 1) analitiskas un 2) sintetiskas valodas. Analitiskajas valodas
(ar analitisko formu parsvaru) gramatiskas attieksmes realiz€ patstavigie vardi
saistljuma ar paligvardiem, vardkarta u. tml., nevis vardu formas. Sintetiskajas
valodas dominé gramatisko resp. morfologisko vardformu sistémas.

LatvieSu valoda ka sintétiska valoda més strikti noSkiram vardskiras,
kuru formas ir iesaistitas loti noteiktas mikrosisttmas un kuru komponentiem
ir noteiktas gramatiskas nozimes. Ja més nepazitu vardskiras, més nespétu
konstatet sakarus un atticksmes starp vardiem teikuma — ne predikativo sakaru,
ne jeédzieniski semantiskas (atributivas, objekta u. tml.) attieksmes, ne citus tiri
formalus gramatiskos sakarus. Tatad mes nespé&tu attiecigas jédzienu sist€mas ne
adekvati uztvert un izprast, ne izmantot valoda.

Sintetiskam valodam raksturigo precizi izstradato gramatisko formu sist€ému
balsta leksisko nozimju diference. To nenemot véra, valoda var ienakt analitiskam
valodam raksturigas tendences. Piem., miisu valoda ir loti svarigi izmantot verbu
parvaldijumu sisteému atbilstoSi verbu leksiskajam nozim&m un to niansém. Ja
runatdji neuztver semantiskas nianses verbalos saistijumos, tiek ardits locijumu
sisttmas noturigums. PasSreiz latvieSu valoda daudzos saistijumos pret€ji par-
valditajverba semantikas prasibam sak dominét dativs. Sis fakts valodu noplicina
un valodas uztveri un izpratni valodas lietotajiem padara primitivaku. Ziid nozimju
diferencétajas nianses (toties, iesp&jams, paatrinas komunikacija). Piem.: piedereét
parvalda loctjumus kam? un pie ka?, atbildet — kam? un uz ko?, iebilst — pret
ko? un kam? u. tml. Valodas praks€ sastopamas atkapes no §is prasibas. Piem.:
Kurs varétu kandidét sim amatam? [Radio 1, 21.12.2012. plkst. 9.30]; Vini iebilst
Jaunajai varai. [LTV1 Panorama 27.02.2014.] Plasi lieto ar1: atbildet vestulei
u. ¢. Neviens tacu neiedomasies atbildet, piem., durvim vai gramatai — tad kapec
vajadzetu atbildet véestulei?! Notiek nozimigu semantisko pazimju niveléSanas, kas
rada ar1 formalas parvirzes valoda.

Lai saprastu valodu, protams, jazina semantika. Tacu, lai attiecigo valodu
pilniba saprastu un var€tu taja runat, ir japazist, jaidentific€ ari valoda dotie objekti.®

8 Varam S$kirt semantisko un pragmatisko objektu. Semantiskais parasti ir idealizéts,

teoretizets, bet pragmatiskais — empiriskaks un individualaks. Protams, atSkiribas starp
tiem ir dzilas un bitiskas.
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Semantiskas vienibas valoda nepastav izoléta veida — tas ietilpst dazadas
konfiguracijas. Konkrétu semantisku vienibu saistamibu limité daudz specifisku
ierobezojumu. Piem., var teikt Es nobiedéju suni un Es samonteju sekciju, bet ne
otradi.’ (Chafe 1975, 101-103). V. Ceifs uzsver, ka ierobezojumu pamata ir visiem
cilvékiem kopgjas zina$anas un ka neviena valoda par logiski saprotamu neatzis
teikumu Manam sunim ir sparni. Tapat teikumus Man kakis rej un Es gatavojos
apest laukakmeni neviena valoda neatzis par pareiziem un pienemamiem.

Valodas kategorijas raksturigas katrai atseviSskai konkrétai valodai, bet
domasanas kategorijas ir universalas. Un §1s universalas domasanas kategorijas tiek
sekmigi izmantotas valodnieciba. Ta, piem., priekSmeti, kuri nebaidas, nedusmojas,
neéd, negul, nemil u. tml., veido nedzivu priekSmetu klasi ka universalu kategoriju.
Uz universalam zinaSanam balstiti ierobezojumi ir aprakstami un valodu p&tniekiem
pieejami.

4. Limenu loma valoda

Iekams pieverSamies valodas Itmeniem, der atgadinat sev un citiem, ka mus-
dienigas teorijas balstas uz ieprieks€jiem pétijumiem — sakot ar antikas pasaules
filozofiem un valodniekiem. Vini ir pamatoti uzskatijusi, ka vards ir semantiski
un morfologiski pabeigta vieniba — valodas pamatvieniba — ar gramatiski nofor-
métu skanu kompleksu un relattvi patstavigu nozimi. Nemot véra, ka Saja laika
vards v€l nav detaliz&ti petits ne no gramatiska, ne no derivativa viedokla, dotais
visparinatais raksturojums ir precizs. Vards arT misu laikmeta tiek uzskatits par
valodas pamatvienibu, par pamatelementu valodas sisttma (Laua 1981, 13).
Leksika ir tiesa veida veérsta pret istenibu, bidama viena un taja pasa laika gan
konkr&ta, gan arT semantiski nenoteikta (piem., vardu nozimes biezi ir kontekstuali
nosacitas). M&s runajam un rakstam, lai kaut ko pateiktu, pazinotu, lai sazinatos —
tas ir miisu vienigais mérkis. Tap€c vards ka galvenais semantikas nesgjs valoda ir
vissvarigakais — centrala figira. Visi valodas procesi notiek varda, ar vardu, ap
vardu u. tml. Japiebilst, ka te runa ir par leksiski patstavigiem pilnnozimes vardiem
(precizak — to nozim&m), nevis par paligvardiem, kuri funkcioné ka gramatiski
lidzekli.

Leksiski semantiska baze (LSB)'° veido valodas centralos semantiskos
resursus. TaCu vardi pasi vien nevar nodrosinat komunikaciju. Leksiski
semantiskas bazes vienibam nepiecieSsams funkcion&, un So funkciong&sanu
nodro$ina gramatika.

4.1. Limenu izpratnes sakotne

Senie grieki pirmie Eiropa secindja, ka valoda valda stingri, visiem valodas
lietotajiem obligati likumi, nevis haoss un ka objektivas likumsakaribas ir tas, kas
nodro§ina valodas paradibu raksturu un attieksmes pret logiskam kategorijam.

Démokrits valodas paradibam ir piem&rojis atomisma koncepciju: elements <
zilbe < vards < teikums un tada veida faktiski iezZimgjis valodas Iimenu teorijas
pamatideju par valodas vienibu hierarhiju. Jau kops senseniem laikiem idejas

*  Sie un turpmakie pieméri dotaja apakgiedalijuma ir no V. Ceifa.

19 Par to detalizétak sk. talak — 5., ka arT 4.6. un 4.7.
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par valodas uzbiivi ir nodarbindjusas valodniekus, tacu 20. gs. bija nobriedusi
nepiecieSsamiba valodas dazadas vienibas ,,salikt pa plauktiniem”.

4.2. Pamatattieksmes valodas sistéma un valodas limeni

Limenu teorija nav izprotama, ja nav noskaidrotas divas galvenas atticksmes
valodas sist€ma, proti, sintagmatiskas (linearas, resp., horizontalas jeb strukturalas)
un paradigmatiskas (vertikalas jeb sistemiskas) attiecksmes. Abi Sie tipi valoda
realiz€jas vienlaikus un veido sist€mu, kura pastav un funkciong valodas vienibas.

Jedzieni sintagmatika un paradigmatika, sintagmatiskas un paradigmatiskas
attieksmes ir saistiti ar F. de Sosira teoriju: vin$ ir konstatgjis divus pamata
attieksmju veidus starp valodas elementiem un precizi formulgjis tiesi attieksmes
lineara seciba (Saussure 1977, 155-158), kaut vispar tas bija zinamas jau pirms
vina. Minétie divi pamatattieksmju tipi faktiski tiek nemti véra visos miisdienu
valodnieciskajos pétfjumos neatkarigi no ta, vai petnieki tos ir apzinajusies un
piemingjusi vai nav.!!

Sintagmatiskas atticksmes ir valodas funkcionalds attieksmes — ar to palidzibu
tick realizéta sazinas funkcija: no valodas elementiem veidojas valodas vienibas
ar noteiktu informaciju (parasti tie ir teikumi, bet iespgjamas ari citas vienibas).
Vesturiski sintagmatiskas attiecksmes veidojusas pirmas un pastavjusas pirms
paradigmatiskajam'> — paradigmatiskas ir no tam izsecinatas. Notiek arT pret&js
process — izmantojot paradigmatiskas attiecksmes, tiek bagatinatas sintagmatiskas.
Vienu sintagmatisko attieksmju ietvaros — noteikta modeli — var ievietot vardus ar
prickSmetiski atSkirigu, bet gramatiski vienadu jégu., piem., Es pérku maizi, lasu
gramatu, klausos raidijumu u. tml.

Jo bagataka resp. plasaka ir paradigma, jo ietilpigakas kltist arT sintagmatiskas
attieksmes: paradigmas loceklus izmanto, lai piepilditu vietas attiecigajos modelos.
Attiecksmes sintagmatika ir visparinatas. Piem., teikuma locekla funkcija tiek
definéta nevis ka konkréta varda funkcija, bet gan ka vardu klasu attieksmes, kaut
arT konkréta teikuma konkréts teikuma loceklis ir tiesi vards.

Sintagmatiskas attiecksmes pastav visa sisttma: fonétika, varda derivativaja
struktlira un gramatika. Piem., m&s varam runat par morfému sintagmatiku un to
savstarpgjam attieksmém sintagmatiska rinda: skol-niek-s u. tml.

Ka sintagmatiskas, ta arT paradigmatiskas attieksmes ir raksturigas gan
valodai ka potenciali cilvéka apzina esosai abstraktu zimju sistémai, gan runai ka
tas konkrétai realizacijai.

Sintagmatiskajas attieksmes vienmér sava starpa iedarbojas reali valodas
lidzekli, turpretim paradigmatiskas atticksmes balstas uz saprata asociacijam.
Runa ka konkrétu sisttmu komplekts sniedz informaciju, un sintagmatika taja
dota aktuali, bet paradigmatiskas atticksmes paradas slépta veida. Valoda kopuma
veidojas paradigmatisko un sintagmatisko attieksmju tikls.

1" Pats jedziens sintagma valodnieciskaja analizé nav obligats, toties jédziens paradigma

paradigmatiskaja analizg ir obligats.
12 F. de Sosirs ir uzsvéris, ka runas fakts ir primars atticksmé pret valodas faktu.

13 Tatad valoda un runa de Sosira izpratné.
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Sintagmatisko attieksmju modelos simbolu veida tiek izmantotas valodas
universalijas ar augstu visparinajuma pakapi. Simboli ir modelu, sheému u. tml.
pamata, bet tas savukart var rasties tikai tad, ja izzinas process ir pacelts augsta
pakapg.

Sintagmatiskas resp. linearas attieksmes ir starp tadiem viendadas sarezgitibas
elementiem, starp kuriem nav hierarhisku attieksmju. Piem., morfémas varda
var saistities tikai sava starpa, pilnnozimes vardi sava starpa saistas teikuma.
Runas k&de ietvertas hierarhiskas resp. paradigmatiskas atticksmes veido visu
valoda atrodamo vienas sarezgitibas pakapes vienibu vai relativi vienadu vienibu
kopumus, ko valodnieciba sauc par limeniem."

Latviesu valodnieciba sintagmatiskas un paradigmatiskas attiecksmes un
valodas Itmenu izpratni pirmais loti uzskatami ir skaidrojis J. Karklins. To vins
ir darfjis, piem., sestaja A. Ozola dienas starptautiskaja konferencg, kas notika
1970. gada 18. un 19. marta ar nosaukumu Sintagmatika, paradigmatika un to
savstarpéjas atticksmes sintakses liment (Karkling 1970). So konferenci Latvijas
Universitate inicigja un organiz&ja J. Karklips, tas materialos mingti 53 referati,
un taja ir piedalijuSies pazistami, teor€tiskas valodniecibas attistiba nozimigi
valodnieki, piem., I. Susovs, G. Zolotova un citi. J. Karklins, nemot véra ta laika
tendences attiecigo jautajumu izpratng, sava referata Par daziem sintagmatikas un
paradigmdtikas jautajumiem latviesu valodas sintaksé uzsver, ka nevajag pretstatit
sintagmatiku ka runas paradibu paradigmatikai ka valodas paradibai, jo arl
sintagmatiskas atticksmes ir visparinamas. Vina secinajums — ka latviesu sintaksge
lidz 1970. gadam vairak paveikts sintagmatikas joma — ir likumsakarigs, jo ta tam
ir jabat: valodas analitiska izp&te sakas ar sintagmatiku.

No limeniem J. Karklin$ mingjis sintakses un morfologijas limeni. Vin$ runa
arT par verbu kreiso valenci sintagmatiska aspekta un izvirza teorétiskas atzinas
vienkarsa teikuma klasifikacija, uzskatot tradicionalo dalijumu vienkopas un
ieverojami precizets, nemot vera ari J. Karklina teor&tisko pieeju.

Teikumu sintagmatika un paradigmatika J. Karklins iesaka skirt opozicionaras
centra un periférijas paradibas. Pie periferijas vin$ ir pieskaitijis teikumus
ar nesadalitu gramatisko centru, ka arT konsituativus un situativus teikuma
reducgjumus, kas ir uz robezas starp sintakses statiskas un dinamiskas strukttras
paradibam. Teikuma strukttira vins izce| jautajumus par obligati valento, fakultativi
valento un nevalento (ar situantu resp. determinantu problému saistito) loceklu un
attieksmju izpratni un savstarpgju norobezoSanu.

4.3. Pozicijas jédziens paradigma

Katram valodas elementam sintagmatiskaja k&d€ ir noteikta vieta resp.
pozicija. Ta raksturo attieciga elementa lomu $aja k&d€ un pasu elementu savukart
ka tas vai citas paradigmas locekli. Elementa pozicijas jédziens ir ciesi saistits ar ta
funkciongsanu un atticksm&m pret citiem elementiem: poziciju identums ir saistits
ar funkciju identumu, bet funkciju atskiriba nosaka atskirigas pozicijas. Pozicijas
jédziens ir relativs.

4 Limena jédziens nak no deskriptivistiem.
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Lai raksturotu paradigmu, janosaka pareizas pozicijas. Piem., teikumos: Es
lasu gramatu. Tu pérc papiru. Vins Skirsta avizi visu vardu pozicijas ir vienadas un
tiesa papildinataja pozicija dod iesp&ju izskirt nomenu klasi akuzativa.

Poziciju lomu valodas pamatatticksmju tikla latviesu valodnieciba ir uztveris
un 1pasi izcelis J. Karklins. Par to vins ir lasijis referatu Valodas sintaktiskas
struktitras problemas otraja A. Ozola dienas konferencé 1966. gada. Referata
Vienkarsa un salikta teikuma robezu probléma vins runa par vienkarSa teikuma
izveide galvenajam pozicijam — primaram varda formu pozicijam. Vin$ min vienu
galveno jeb primaro varda formas poziciju (A. Ozolam ta — cita izpratnes sist€éma —
ir dominante) un galveno jeb primaro varda formu poziciju pari (A. Ozolam —
kondominantes). Pamatelements salikta teikuma uzbiivé J. Karklinam ir vienkarss
teikums resp. vienkarsa teikuma pozicija. Vins uzsver, ka salikta teikuma vienmer ir
vismaz divas vienkarsa teikuma pozicijas resp. vismaz divas varda formu primaras
pozicijas vai divi predikativo poziciju pari (Karklins 1966, 19).

Jo mazak ierobezojumu ir kadai pozicijai, jo lielaku elementu skaitu taja var
izmantot un jo plasaka veidojas paradigma. Minimali ierobeZotas pozicijas veidojas
maksimali plasas paradigmas.

4.4. Pretrunas limenu pasreizéja izpratne

Pasreiz latvieSu (un ne tikai latvieSu) valodnieciba sastopami dazadi visai
atskirigi uzskati par Iimeniem valoda. Ir izteiktas domas, ka pastav semantikas un
leksikas limenis. Latviesu valodnieciba so uzskatu pauz Valentina Skujina (Skujina
1993, 29). Vladimirs Gaks (Vladimir Gak) min leksikas un semantikas Itmeni
atbilstosi savai Tpasai koncepcijai — par semantikas ITmeni vins sauc valodas satura
struktiiras atbilsmi izteikuma situacijai (Gak 1971, 80). To vargtu saukt par valodas
semantisko tiklu, kura pastav semantiskie komponenti — s€mas, bet situacijas
elementam kopuma atbilst semu kopums — semanteéma.

Leksikas Itmeni piemingjusi Olga Ahmanova (O/’ga Ahmanova) (Ahmanova
1966, 487). Ar1 ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” mingts
leksikas lItmenis (Skujina 2007, 208).

Biezi leksikas un semantikas pétfjumos par leksikas un semantikas limeni
rund arpus valodas Itmenu sist€émas izpratnes — nedomajot par Iimeniem ka par
lielajam paradigmam. Ta, piem., to darfjusi Anna Ufimceva (4dnna Ufimceva) laika,
kad Itmenu teorija vél nebija pietickami izstradata un ipasi populara (Ufimceva
1962, 41).

V. Solncevs ir mingjis ar1 varddarinasanas limeni (Solncev 1977, 83). Vard-
darinasanas Iimenis faktiski min&ts ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojoSaja
vardnica” pie termina paradigma — te min€ta derivativa paradigma (Skujina
2007, 279), bet tuvak tas izpratne nav skaidrota.

Paradigmas var bt maksimali plasas, plasas vai $auras. Sauras paradigmas
ietilpst plasajas, un katra augstaka paradigma ir zemako paradigmu apvienojums.
Vislielakas paradigmas jeb virsparadigmas paSas neietilpst nekaddas citas — tas
veido limenus. Tatad limenus varam saukt ar1 par valodas lielajam paradigmam.

Dazi vardi par Iimenu raksturojumu latviesu lingvistiskaja leksikografija.
,»Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” par valodas Itmeni teikts:
»Valodas sisttmas dala — valodas apakssisttma, kura péc kopigdm pazimém
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apvienojas viena veida savstarpgji saistitas valodas vienibas un kategorijas.
Starp dazadiem valodas Iimeniem — fon&tiku, morfologiju, leksiku, sintaksi — ir
hierarhiskas attieksmes, t. i., katrs augstakais Itmenis balstas uz secigi zemako.
Sikaka dalijuma izskir vel citus valodas [imenus un starplimenus. Valodas lItmeni
nav tieSi noverojami, tie ir izsecinami, analiz&jot valodas sistemu.” (Skujina 2007,
420) [Izcélumi mani — I. E.] Sis skaidrojums rada daudz jautajumu. Pirmkart, ka
saprast: viena veida savstarpéji saistitas valodas vienibas. Kadas ir viena veida
vienibas? Ka tas saistitas? Teikts, ka katrs augstakais Itmenis balstas uz secigi
zemako, bet nav uzskatami ilustréta Iimenu hierarhija. Kadi citi valodas Iimeni
var bit, ja ir runa par ta sauktajam lielajam paradigmam, kuras pasas neietilpst
kadas augstakas paradigmas? Kas ir starplimenis? Ta ka paradigmas jeédziens
,»Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” saistits ar valodas limena
izpratni, tad neskaidribas tiek parceltas arl uz So terminu. Definicija skan: ,,P&c
noteikta principa, noteikta pazimju kritérija grup@ts (viena Iimena) valodas vienibu
kopums, kura katrs tas loceklis noteiktas attiecksmés saistits ar citiem $§is kopas
locekliem. Sakotngji paradigmas jédziens attiecinats uz morfologijas paradibam.
Misdienas paradigma tiek veidota visu valodas limenu vienibam — fonologija,
sintaksg, leksika, arT varddarinasana.” Un minéts piemérs: derivativa paradigma
(Skujina 2007, 279).

Saurdka (atbilstodi avota uzdevumiem), bet toties vértigaka ir valodas
paradigmas definicija ,,SveSvardu vardnica” — te pateikts pats galvenais, proti,
paradigma defincta gan ka valodas vienibu (piem., gramatisko vienibu) kopums,
gan ka So vienibu (piem., gramatisko formu) paraugs (Svesvardu vardnica 1999,
556-557). No §1s definicijas varam izsecinat paradigmas paramidalo struktiiru.

Limeniem, iznemot teksta limeni, ir piramidala (piramidas veida) uzbiive.
Ka to saprast? Katra Iimeni pastav valodas vienibu modeli, ko pamatné balsta
konkrétas vienibas, un to visparinasanas rezultata més esam ieguvusi attieciga
Iimena visaugstak abstrah&os modelus — tadi ir fon€mas, derivativie afiksi,
formveidotaji afiksi, teikums — p&dgjais ar vislielako dazadibu realaja pamatng un
visaugstako funkcionali pamatoto visparinajumu modelos. Teksta liment izteikumu
pamata ir zemako Iimenu (it Tpasi sintakses) modelu parveides potencials — to
nosaka komunikativie mérki.

4.5. Limenu struktiura un funkcionésana

Valodas Itmenu pamattendences ir funkcionalo potencu realizacijas iespgju
nodrosinasana. Virziena uz augstakajiem ltmeniem valodas vienibu uzbtive klist
sarezgitaka. Vardiem ir citas TpaSibas neka morfémam, bet teikumam pavisam cita
kvalitate neka vardiem, kas to veido noteiktas formas un savstarpgjas gramatiskas
attieksmes resp. sakaros: tam piemit predikativitate un tas veic komunikativo
funkciju. Tatad komunikativas potences pilna mera strukturgjas sintakses ITment —
ieprieks iesp&jamas tikai So potencu iezimes. Teksta realizgjas sintakses ITmena
vienibu, galvenokart teikuma, potencialas parveides resp. pardales modeli, un
tiem ir komunikativi nosacita struktora. Tadi ir parcelati, reducgjumi, eliptiskas
strukttiras u. tml.

Vispar ir svarigi saprast, ka veidojas [imenu struktiiras. To izveide saistama
ar valodas vienibu savstarp&jam sintagmatiskam un paradigmatiskam atticksmém.
Vienadas sarezgitibas vienibas sintagmatiskas atticksmes var saistities tikai lineari —
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piem., morfémas varda struktiira sava starpa, vardi teikuma u. tml. Tatad: vieniba
X ietilpst vieniba Y paraleli, blakus vienibam X', X2, X? u. tml. No sintagmatiski
saistitam vienibam veidojas runas kéde, kura savukart ir atrodamas hierarhisku
resp. paradigmatisku attieksmju iezimes. Tadas ir, piem., pirmas valodnieciba
izsecinatas — morfologisko formu — paradigmas.

Valodai funkciongjot, visi limeni darbojas viend laikd un no to vienibam
veidojas komunikativas valodas vienibas. Augstakajiem limeniem ir sarezgitaka
uzbiive neka zemakajiem — tas ir sistémas, kuras zemako Iimenu vienibas
funkciong ka elementi, ka sastavdalas. Vardiem ir citas Ipasibas neka morfémam,
bet teikumam ir pavisam cita kvalitate neka vardiem, kas to veido — atbilstosi tam
piemitosajai predikativitatei tas veic komunikativu funkciju. Atsevisku vienibu vai
vienibu grupu linearas kombinacijas ka konkrétas sist€mas veido pareju uz blaku,
kaiminu Itmeni un aktuali pastav runas k&de. Bezgaligi atritinot sintagmdtisko
kedi, taja biis atrodamas visas valodas vienibas, visi elementi, kas veido paradig-
mas un limenus.

Liment ka relativi vienadu vienibu pabeigta kopuma pilniba realizgjas So
vienibu paradigmatiskds un sintagmatiskas ipaSibas. Limeni zinama mera ir
autonomas sistémas ar noteiktiem vienibu komplektiem un sakaru tiklu (strukttiru).
Limeni it ka ieiet cits citd, tie nav novietoti cits virs cita, tie ir saviti (Solncev
1977, 86) un veido sarezgitas daudzpakapju sist€mas.

T

1. shéma. Valodas lIimenu hierarhija

Limeni valoda konstatgjami sakara ar galvenajiem komunikacijas, resp.,
sazinas, procesiem, un tajos Skirami tris svarigakie posmi:
1) valodas Iidzeklu bazes (galvenokart vardu, bet ne tikai to) tapSana;
2) gramatisko attieksmju formala ieterpa realizacija, pieskirot leksiski
semantiskas bazes vienibam funkcionalas potences;

3) funkcionali komunikativo mérku realizacijas nodroSinasana atbilstosi
komunikativa mérktieciguma principam.'

15 Par komunikativo mérktiecigumu sk. Freimane 1993, 66.
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4.6. Valodas limenu definicija

Nemot vera ieprieks teikto, skaidribas labad nepieciesams definét valodas
Iimenus. Pasreiz par véra nemamu vartu uzskatit V. Solnceva doto Iimena
definiciju: limenis ir tadu relativi vienadu vienibu kopums, kuras sava starpa
neatrodas hierarhiskas attieksmes, bet kuram ir hierarhiskas attieksmes ar citam
vientbam, un tas savukart ari veido zinamu kopumu (Solncev 1977, 89). Starp
atSkirigu ITmenu vienibam ir hierarhiskas attieksmes, ko varétu formulét: sastav
no ..; etilpst u. tml.

Valodas saturisko pamatu veido leksiski semantiska baze. Leksika noteikti
neveido valodas Itmeni — ta (ar funkcionalam atSkiribam) ietilpst visos Itmenos.

Iepriek§ minéta uzskatu dazadiba un sintagmatikas <> paradigmatikas
ieks€jas opozicijas vienotiba lauj mums precizét Itmenu izpratni valoda, proti:
valodas limeni veido hierarhisku, analitiskos pétijumos teorétiski izsecinatu
daudzpakapju sistemu, kura katra zemaka Itmepa vienibas ietilpst un
funkcioné augstakajos ITmenos ka sastavdalas.

4.7. Valodas limenu hierarhija

Pasreiz latviesu valoda atbilstosi dotajai Itmenu definicijai izsecinami pieci
valodas Itmeni ar tiem piederoSiem valodas Iidzekliem noteiktas savstarpgjas
attieksmes.

Divi zemakie limeni — fonologiski foneétiskais limenis' (Skujina 2007, 116)
ar semantiski diferenceétspéjigu fonemu centra un derivacijas limenis ar derivativi
motivétu afiksu centra — attiecinami uz valodas lidzeklu tapSanu resp. strukturalo
organizéSanu un atbilstoSu identificésanu. To vienibas veido valodas centralo
leksiski semantisko kodolu — leksiski semantisko bazi — un nodroSina valodas
eksistenci.

Tris augstakie Itmeni vérsti uz valodas funkcionéSanas sféru. Gramatiku
parstav morfologijas Itmenis ar morfému centra un sintakses limenis ar teikumu
centra.

Visaugstakais valodas [Tmentis ir feksta Itmenis ar daudzveidigu izteikumu siste-
mu centra. Visos trijos augstakajos ITmenos kopa tiek realizgtas valodas funkciona-
las potences. Turklat piektais — teksta — Iimenis ir komunikativi nosacits un no ze-
makajiem Itmeniem atskiras ar loti dazadu vienibu — izteikumu — kopumu. Izteiku-
mu pamatkodolu veido ieprieksgja, t. i., sintakses, ITmena pamatvieniba — teikums.

Teikums ir stabils strukturals veidojums un teksta funkciongé ka centrala
struktiiras analizes vieniba, jo lielako dalu no par&jam teksta vienibam iesp&ams
identificét tikai salidzinajuma ar teikuma struktiiru.

Galvenie procesi resp. darbibas zemakajos ITmenos:

1) viszemakaja — fonologiski fonétiskaja limeni — skapu un prosodisku
elementu artikuléSana un fikséSana noteikta, p&c iespgjas €rti izmantojama
Ssistéma;

2) otraja — derivacijas Itmeni — vardu un citu nozimigu valodas lidzeklu
formala izveide un sistematizesana.

16 V. Solncevs izdalijis fonologijas limeni. (Solncev 1977, 83)
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Fonologiski fongtiska Iimepa vienibas domin& semantiskais potencials ka
nosacijums to ieklausanai nakamajas — augstakas vienibas. Derivacijas ItmenT tai
pievienojas tadas nozimes, kas ir orientétas ka uz darin@mo vienibu semantisko,
ta arT uz formalo aspektu. Derivacijas sisttmas mérkis — nodrosinat leksikai
tadas formas, kas lautu tai funkcionét. Vienibu galvenie komponenti — fonémas,
varddarinasanas afiksi u. tml. — pieskir tam semantisku nozimibu. Abu So Iimenu
vienibas ka semantiski, ta arT formali ieklaujas valodas leksiski semantiskaja bazg,
veido valodas derivativi nozimigu kompleksu'’ un nodroSina valodas vienibu
identifikaciju un nominacijas procesa realizaciju.

Tatad varetu teikt, ka divos zemakajos limenos dominé leksiska semantika.
Ar $So Itmenu lidzdalibu tiek organizéta leksika un ir tapis leksiski semantiskas
bazes pamats — tas leksiski semantiskais kodols. ST kodola pastavésanas iesp&jas
nodro$ina ari noteikta forma. Ta ir gan katrai leksikas vienibai konkr&ta, gan art
visparinata — pec vardskiru atbilsmes un ar to saistitam gramatiskam kategorijam
(ka dzimte, skaitlis u. tml.), lai vartu §is vienibas sava starpa noskirt un atpazit.

Tatad semantiski nosacitaja leksiski semantiskaja baze paradas arT gramatisko
formu potences (galvenie te ir varddarinasanas afiksi), kas savukart lauj leksikas
funkciong&sana ieklaut gramatiskos lidzeklus. Bazes centra ir vards ka valodas resp.
leksikas mazaka semantiski patstaviga vieniba. Attieciga semantiskas analizes
vieniba ir varda nozime.

Valodas funkcionali gramatiska sistema realiz€jas galvenokart trijos
limenos — zemakais ir morfologija, vid&jais — sintakse, augstakais — teksts.
Gramatisko [Tmenu kompleksa liela loma ir gramatiskajai semantikai — ta precizé
leksiskas sistémas realizaciju ar gramatiskiem lidzekliem. No gramatikas zemaka —
morfologijas — limena uz augsu arvien picaug gramatiskas semantikas loma.

Starp visiem limepiem pastav saskares joslas. Ipa§i svariga ir saskares
josla starp abiem mingtajiem nozimigajiem Iimenu kompleksiem — fong&tisko un
derivacijas kompleksu.

Lai gan leksiski semantiska baze ir semantiski nosacita, taja tomer, ka ieprieks
teikts, ietilpst arT gramatisko formu iezimes, un galvenokart to rada varddarinaSanas
afiksi, kas savukart leksikas funkciong€sana lauj ieklaut gramatiskos Iidzeklus. Te
veidojas viena no iepriekS min€tajam Itmenu parejas joslam. Tas nav starpjoslas,
starplimeni — tas ir augstako limenu iezimes zemdakajos Ilimenos. Leksiski
semantiskas bazes centra ir vards (precizak: varda nozime) ka valodas mazaka
semantiski patstaviga vieniba.

Parejas iezimes starp [imeniem visai spilgti izpauzas starp abiem kompleksiem —
derivativo un gramatiski funkcionalo. Ka derivacijas, ta morfologijas limeni tiek
izmantoti afiksi, bet katra no Itmeniem tiem ir atSkirigas funkcijas: derivacija tie ir
darinataji, bet morfologija — formveidotaji.

Par tekstu ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” teikts: ,,.. lo-
giski strukturéts, funkcionali vienots jédzieniski saistitu izteikumu kopums vai atse-
visks izteikums.” (Skujina 2007, 392) Teksts te nav uzskatits par valodas Itmeni.

17" Varétu domat, ka te der jédziens un termins makrolimenis, tatu tas neatbilst [Tmenu

teorijas galvenajai prasibai — vienotai limena iek$gjai piramidalai uzbiivei un limenim
atbilstosu viennozimigu paraugu izvélei.
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Visi valodas Iimeni ir sava starpa saistiti un kopuma nodrosina leksiski seman-
tiskas bazes funkcionalas potences. Jo augstaks Itmenis, jo vairak taja gramatisku
visparinagjumu un lielaka briviba vienibu savstarp€jas attieksmés. Zemakajos
Itmenos dominé leksiska semantika — to akcepteé valodas lietotaji. Augstakajos
ITmenos tai pievienojas gramatiska semantika, kam piemit strukturetdjas potences.

Leksika resp. patstavigas nozimes vardi ir iesaistiti un ietilpst visa valoda —
visos limenos. Pasi Itmeni reali veido valodu, ir izsecinami valodas sist€éma ar
analitiskam metodém, un tiem var bt visai sarezgitas atticksmes ka sava starpa, ta
arT ar leksiski semantisko bazi.

Valodas lidzeklu identificESanas iesp&jas uzskatami izpauzas pareja@ no
leksiski derivativa uz funkcionali gramatisko kompleksu. Limenu hierarhija,
sakot ar morfologijas ITmeni, sak domin&t gramatiska forma ka valodas gramatisko
atticksmju realiz&taja resp. valodas lidzeklu formalas semantikas organiz&taja.

Nemot véra atSkiribas Iimenu izpratné un konsekvences miisu izpratng,
varam minét neistus jeb kvazilimenus. Tie ir galvenokart divi iepriek§ mingtie —
semantikas ITmenis un leksikas Iimenis. So Iimenu izdali§anu varétu skaidrot
ar varda Itmenis izpratni visparlietojama nozimg, ignor&jot valodas [limenu
lingvistisko, terminologisko izpratni. Semantika piemit visai valodai visos Ilimenos.
Leksika pastav un funkciong visa valoda visos limenos, jo vards ir galvenais visa
valodas sintagmatisko attiecksmju k&d€ un savas funkcionalas potences realizé
valodas gramatiskas organizgSanas procesa.

Ieprieks raksturoto valodas ITmenu hierarhiju shematiski varam atspogulot
sadi:

Komentari par
valodas ITmenu
hierarhijas tabulu
F — fonologiski
fonétiskais lIimenis,

D — derivacijas
[imenis,

M — morfologijas
ITmenis,

S — sintakses ITmenis,
T — teksts ka

Iimenu augstaka —
realizacijas — pakape,
realizacijas Itmenis,
LSB - valodas
leksiski semantiska
baze,

LSB KU — komunikativie
uzdevumi.

2. shéma. Valodas Iimenu hierarhijas sarezgitiba
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Apvienotie zemakie Itmeni F+D (1) nodroSina vienibu tapSanas un
nominacijas potences un veido derivacijas kompleksu, kura tiek identificétas
turpmak formaliz€jamas vienibas resp. vardi.

Apvienotie augstakie ItTmeni M+S (2) nodroSina vienibu formali gramatiskas
funkcionalas potences un veido funkcionali gramatisko kompleksu, kura tiek
identificéti galvenie funkcionali nozimigie modeli. Derivacijas un morfologijas
Iimeni saista afiksi, kas tiek skirti p&c iepriek$§ minétam atskirigam funkcijam.

Teksta T (3) ka limenu hierarhijas virsotné realiz€jas visu limenu vienibu
semantiski formalas potences.

Partrauktas linijas limenu iekSiené ilustré Itmenu iek$€jo piramidalo
struktiiru — visparinatu paraugu resp. modelu konstataciju.

Partrauktas horizontalas Iinijas relativi norobezo kompleksus sava starpa un
ilustre relativas atskiribas starp tiem.

Bultas, kas vérstas uz LSB un starp Itmeniem, ilustré leksiski semantiskas
bazes saistjumu ar ITmeniem un nozimibu tajos. Bultas starp paSiem Iimepiem
ilustré valodas vienibu tapSanas procesa hierarhisko raksturu — no zemaka uz
augstako. Bultas starp KU un T ilustré komunikativo pieprasijumu p&c noteiktiem
valodas lidzekliem. Cetros limenos F-S notiek sazipas funkcionalo modelu
izstrade, bet realizacijas Iimeni T realizéjas pati sazipa pec Ipasiem, tikai Sim
ITmenim raksturigiem nosacijumiem. Limenu teorijas biitibas un analitiskas pieejas
realizacijas kvintesence ir valodas paradibu iesp&jami preciza visparinasana un
attiecigo modelu resp. formulu izveide.

5. Valodas leksiski semantiskas sistemas loma valoda

Valodas fundamentala atbalsta baze visos limenos ir leksika. Tas pamatu
veido pilnnozimes vardi, un ta, tapat ka valoda kopuma, ir sistemiski organizeta.
Pati nebiidama valodas ITmenis, ta veido savdabigu sistému, kura, tapat ka valoda
kopuma, pastav paradigmatiskas un sintagmatiskas attiecksmes, tikai ar citadu
izpratni neka iepriek§ mingtajos valodas Itmenos. Leksikas paradigmas ir tikai
semantiski nosacitas.

Paradigmatiskas atticksmes leksika veido vardu nozimju identiskums <«
atskirtgums mikrosistémas. To var pétit ar komponentu analizes, opoziciju vai
neitralizacijas metodi. Varda semantiska struktiira nosaka likumsakaribas varda
iespgjas saistities ar citiem vardiem, un uz to pamata veidojas sintagmatiskas
attieksmes leksika.

Valodas leksisko nozimju sistemismu pamato divi faktori (Solncev 1974, 12):

1) objektivais sisttmisms un kartiba apkartgja pasaule, kas atspogulojas

nozimes;

2) nozimju savstarp&ja mijiedarbe un ietekme.

Vardu nozim@&s ir ietvertas attiecigas tautas zinaSanas par to pasauli, kura ta
dzivo. STm nozimé&m pictickami adekvati jaatspogulo ar€jas pasaules paradibas,
lai sekmétu cilvéku praktisko darbibu. Lekseémam ka priekSmetiski orientetam ir
skaidri zinami ekstralingvistiski korelati.
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Leksikas sisttma bez tam vél veidojas no leksikas vienibu savstarpgjas
iedarbes un ietekmes atkarigas specifiskas attiecksmes. Piem., sinontmu, homonimu,
antonimu u. tml. attieksmes.

Leksika veido valodas aktivos un pasivos resursus, ar kuru palidzibu realizgjas
valodas lidzeklu funkcionala aprite (Freimane 1993, 434).

5.1. Leksiskas semantikas izpétes iespéjas

Rungjot par leksikas sist€mu, butu japiemin arT semantikas pétisanas iespe-
jas. Valodas nozimes ka apzinas fakti ir noteikts semantisks veselums, kas netiek
dalits sastavdalas. Tacu nozim@s ir atspogulotas tas TpaSibas un pazimes, kas
raksturigas priekSmetiem, procesiem, paradibam — analiz€jot nozimju saturu, mes
varam §T1s Tpasibas un pazimes atrast. Nozimju satura ieksgjai detalizétai izp&tei
un aprakstiSanai tiek izmantota komponentu analizes metode. Ta parstav vienu
no svarigakajam nozimes satura izp&tes metodikam. Tomér ir janem veéra, ka
komponentu pardalisana un dazada kombin&$ana neveido jaunas nozimes — ta biitu
iltzija, jo nozime ir apzinas fakts, kas rodas vesturiski, neatkarigi no p&tnieka gribas
vai v€lésanas (Solncev 1974, 15). Neviens valodnieks nav vargjis ieglit jaunas
nozimes, atnemot vai pieliekot klat kadus komponentus. Valodnieks var gan péc
kadam pazimém salidzinat divas vai vairakas nozimes un konstatét, ka tas atskiras
ar to vai citu pazimi. Uzmanigi izmantojot komponentu analizes metodi, var veikt
klasifikativus pétfjumus un apzinat leksikas paradigmatiskas rindas un sisteémas.

Dzons Laionss (John Lyons) piemin transformativo gramatiku, kas péti dzilo
un virs€jo strukttru. Tiesi verot iesp&jams vienigi virs€jo struktiru, dzila strukttra
gul zem virsgjas. Tehnologiski ir griiti noteikt, ko Tsti var saukt par transformativo
gramatiku. Transformacijas jédziens miisdienu valodnieciba ir attiecinams uz
dzilo un virsgjo struktiiru un to savstarpgjo attiecksmju analizi. Vairums valodnieku
pienem uzskatu, ka starp dzilo sintaksi un semantiku pastav ipasi ciess sakars; ta
doma arT Dz. Laionss (Lyons 1978, 262-263). Varam viniem pievienoties.

5.2. Leksiskas semantikas loma gramatiskas struktaras

Gramatisko attieksmju periférija atrodas tadi situativi nozimigi valodas
lidzekli, kas biezi ir formas zina nelokami un tapéc strukturala zina visai brivi,
jo to lietojums ir galvenokart semantiski nosacits. Jo mazaks svars formai resp.
gramatikai, jo lielaka nozime semantikai. Tas redzams, salidzinot deklingjamus
vardus ar adverbiem vai arT ar Tpasu statusu ieguvusam lokamu vardu formam
apstaklu funkcija. Adverbu resp. apstaklu funkcion€Sana teikuma ir pilniba
situativas semantikas nosacita. Determinantu resp. situantu teorija sintaks€ galvena
loma ir semantikai. Piem., reala pakartojuma ir svariga ka parvalditaja verba, ta art
tam piesaistita nominala komponenta semantika un vardkopu izveides iesp&jas —
situanti paliek arpus vardkopam (pasi tie spgj veidot vardkopas). Piem.: Bérniba/
sava dzimtajd pusé/vina bija dzirdéjusi teiksmu par pili ezera dzelmé. Sodien/Riga/
saulains laiks. Dazadas loctjumu — arT prepozicionalu loctjumu — formas situantu
funkcija it ka sastingst, zaudé savu formalo lokamibu, un tad sak prevalét leksiska
semantika.

Stabilu vietu valoda visai negaiditi, turklat pilnigi likumsakarigi var ienemt
sistémiski pamatoti, bet [idz Sim nelietoti, tatad netradicionali valodas Iidzekli.
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Piem., latviesu valoda tads ir verbs aprunat, kas ieprieks, vél apm&ram pirms paris
desmitiem gadu, lietots tikai ar nozimi ‘saruna noniecinat (kadu, kura nav klat)’
(LVV 1987, 62). Tacu priedekla ap- nozime ‘kaut kam visapkart, aptverot (no
visam pus€m)’ un atbilstosi lietotie verbi, ka apnemt, apspriest, apsvért, apdomat
u. tml., nedod pamatu noraidit verba aprunat lietojumu attiecigaja nozime. Pasreiz
tas ir ienémis sev pienacigu vietu valoda.

Komunikacija teikuma ka predikativas vienibas izveidei vajadzigi tadi
nozimigi gramatiskas semantikas elementi, kuri kopa spgj realizét teikuma
jédzienisko saturu, proti, teikuma attiecksmi pret istenibu ar predikativitates
pamatpazimju — objektivas modalitates un sintaktiska laika — formam. Teikuma
semantika (tipveida nozime) un struktiira ir sava starpa nesaraujami saistitas.

6. Galvenas sazinas vienibas

Katram Iimenim ir savas valodas vienibas. Viena no tam parasti ir
konstruktiva attiecigaja limeni un uzskatama par galveno. Fonologiski fon&tiskaja
limeni ta ir foneéma, derivacijas Iimeni tas ir varddarinatajs afikss, morfologijas
Iimen1 formveidotajs afikss, bet sintakses ItmenT ta ir galvena sazinas vieniba —
teikums. Teikumam piemtt vislielakas strukturali komunikativas potences. Tas var
funkciongt teksta pilna veida, bet var arT tikt dazadi parveidots atbilstosi sazinas
vajadzibam resp. komunikativajam uzdevumam.

6.1. Izteikumu resp. komunikatu sistema teksta limeni

Jaunaja ,,Latviesu valodas gramatika” (Nitina, Grigorjevs 2013) min&tas teksta
vienibas. Par mazako (?) teksta vienibu uzskatits izteikums jeb komunikats, un
teikts, ka tam var biit neparveidota teikuma struktiira, bet biezi teikuma struktiira
ir nepilna jeb reducéta (tatad reducejums ?) vai ari tas ir parcelats. Pateikts, ka
vienibu struktiiru ietekm& konteksts un situacija.

Minéts ar1, ka komunikatu var veidot atseviski vardi — nosauceéjvientbas, kam
nepiemit predikativitate, bet kas veic komunikativo uzdevumu (Nitina, Grigorjevs
2013, 885). Talak dots nosaucgjvienibu iesp&jamais formalais raksturojums: viens
vards, vardkopa, blivéjumi un to kopas, nosaucgjvieniba ar pakartotu paligteikumu
u. tml., arT konkrétas formas — nominativs, infinitivs u. tml. (Nitina, Grigorjevs
2013, 886 u. c.) Te izmantota tradicionala pieeja struktiiru raksturojuma.

Vél tiek minétas vienibas, kam nav teikuma struktiiras un kas neveic arl
nosaucgjfunkcijas — izsacfjumi (Nitina, Grigorjevs 2913, 889 u. c.). Nosaukti
izsacfjumi péc formas: modali vardi, partikulas un to savienojumi, izsauksmes
vardi, saikli, prievardi, dazadi izsaucieni (?!), uzruna vai tas grupa. Teksta
vienibu analize ,,LatvieSu valodas gramatika” reizém mé&dz but visai sareZgita un
neviennozimiga. Piem., 889. Ipp. pie izsacljumiem minétais laikam tacu attiecigaja
pieméra varetu bt ar1 reducgjums: Vai tiesam es domaju braukt dzivot uz Tallinu?
Laikam tacu. (Z. Skujins) Tas analiz€jot, noderétu precizi izstradata un formuléta
metodika.

Minéti ar1 mikroteksti jeb fraZkopas (ar atsauc€m uz izmantoto avotu
autoriem), ko veido divi vai vairaki komunikati. Tie biitu 1pasi izcelami ka
izteikumu kopas resp. apvienojumi.
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Pasreizgjais teksta vienibu raksturojums ,,Latviesu valodas gramatika” (2013)
rada zinamas griitibas teksta vienibu izpratn€ un tipologija. Stradajot ar tradicionalo
pieeju'®, proti, ar apraksto§am metodém, teksta vienibas nedodas roka — ir jaizstrada
un jaizmanto Ipasa metodologija.

Ta ka teksts ir IpasSa komunikativi motivéta valodas lietojuma sféra, ieteicams
izmantot struktliru izpratnei un to iesp&jamo parveizu konstat€Sanai pieméerotas
metodes. Tadas varétu but, piem., transformacija, substiticija vai neitralizacija.
Turklat izteikumi javerteé no struktiiru iesp&jama pilniguma resp. ,,ideala” modela
viedokla. Protams, sava noteikta vieta taja ir arT formalajam raksturojumam.

Janem véra, ka izteikums nav strukturali viendabiga vieniba vai strukturals
paraugs — izteikums ir funkcionala sazinas vieniba. Izteikums neblt nav mazaka
vieniba, tas ir virsjédziens, kas var apvienot loti dazadas, savstarp&ji atskirigas
vienibas no zemakajiem Itmeniem. Faktiski ir jaruna par izteikumu sistému, kuras
centrd ir sintakses limena pamatvieniba — feikums — ka sintaktiski organiz&ta un
uz noteiktam sh&mam resp. strukturaliem paraugiem balstita struktiira.

6.2. Teikums ka paraugstruktara

Teikums ir paraugstruktiira, un ar to tiek salidzinatas visas pargjas iesp&jamas
vienibas izteikumu sistema. Struktiru pilnigums vert§jams galvenokart divos
aspektos:

1) semantiska resp. saturiska aspekta;

2) formala resp. strukturala aspekta.

Semantiskaja aspekta savukart batu jaskir:

1) objektivais jeb saprotamibas aspekts;

2) subjektivais jeb informdcijas izveles aspekts.

Loti nozimigs ir pirmais — semantiski saturiskais aspekts, jo katra strukttira
spgj sazina funkcionét tikai saprotama veida (par to sk. ieprieks 1.2. un 2.2.). Tiesi
no §1 viedokla valodas lietotdji izv€las sintaktiskas vienibas. Atkapes sintaktisko
struktliru formalaja izveid€ savukart lauj spriest par to parveides iespg&jam, tatad
par So struktliru tuvinasanu ,,idealam” resp. iesp&jami adekvatai sapratnei.

Lai pétitu teksta vienibas, nepiecieSams atklat satura un formas savstarpgjas
attieksmes, tapéc jaizmanto struktiiru izpratnei un to iespgjamo parveizu
konstatésanai piemérotas metodes. "

Vispirms jaizvélas strukturals paraugs — ideala, neitrala literaras valodas
konstrukcija ar visiem saturiski un formali nepiecieSamiem elementiem, ar kuras
palidzibu iesp&jams izteikt velamo domu (saturu) pilnigi adekvati [atkapes no tas
iesp€jamas citos nacionalas valodas paveidos, piem., sarunvaloda]. Talak btu
jakonstaté satura un formas iesp&jama atbilsme vai neatbilsme. Lai to izdarttu,
nepiecieSams noskaidrot satura resp. nozimju izteikSanas formalas iesp€jas. Saja
sakara rodas jautajums par dzilajam un virséjam struktiram.

Jedzienus dzila struktiva un virséja struktira visbiezak attiecina uz
sintaktiskam struktiram, galvenokart teikumu. Uzskatot par teikuma semantisko

8 Par to liecina, piem., ilustréta materiala izvéle un demonstréjums.

19 Ka iepriek$ minéts, tas varétu but, piem., transformacija, substiticija vai neitralizacija.
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struktiiru® teikuma abstrakto nozimi, panémienu, formu, ar ko tiek atspogulota
1steniba miisu domasana un valoda, mes nonaktu pie sintaktiskas semantikas, kura
balstas uz tadam universalam kategorijam ka subjekts, objekts, predikats u. tml.
Strukturali resp. gramatiski atSkirfgiem teikumiem var biit identiska semantiska
struktiira (sal.: Meitenei ir zilas acis. Meitene ir zilace), bet p€c viena gramatiska
parauga savukart tiek veidoti semantiskas struktiiras zina loti atskirigi teikumi
(piem., Laiks klist auksts. Jautajums kjist aktuals). Tatad semantiska struktira
saistama ar leksiski semantiskiem visparindajumiem.

Teikuma dzilas struktiiras pé&tnieks I. Susovs ir izvirzijis elementaras
sintaktiskas vienibas — relatémas; tas veido tadi universali jédzieni ka agenss,
pacienss, instruments, adresats u. tml., kas ietilpst relaciju struktiirds un
parstav dzilo sintaktisko semantiku (Susov 1974, 60). Predikacijas struktiiru
var parstavét binaras struktiiras ar atSkirigiem izejas punktiem — agensu vai
paciensu centra, piem., Es rakstu vestuli. — Veéstule tiek rakstita. Pec 1. Susova
domam, teikuma semantiskas relacijas strukttru nedrikst uzskatit par primaro
un dzilako, bet predikacijas struktiru — par sekundaru, virspus€ju resp. virsgju,
jo atticksmes starp abam struktaram ir visai sarezgitas. Predikacijas struktara var
bit no denotativa viedokla ,,tuksi” locekli, kas neparstav nevienu relat€ému, bet
gramatiskaja predikacija veido izejas punktu: Es regnet, Es schneit u. tml. Var biit
arT ta, ka agensa relat€éma iegiist regularu izpausmi nulles pakape (nulles veida)
predikativa [iment Vigu paliidza aiziet. Tatad teikuma semantiska struktiira pamata
ir divkarSa — ir relacijas struktiira un predikacijas struktiira. Relacijas struktiirai
ir objektiva atbilsme, predikacijas struktiira atspogulo runataja subjektivo izveli
attiecigaja situacija.

Latviesu valoda, it Tpasi sarunvaloda, predikacijas strukttiras tiek izmantoti
struktliras komponentu aizstaj€ji resp. substitliti, piem., pronomens tas: Viga atkal
nokavéja darbu. Tas [pilna veida: vipas darba nokavésana] man Joti nepatik. Seit
pronomens ir nevis tikai substantiva, bet gan plasakas struktliras aizstajgjs resp.
substitiits. Tatad starp relacijas struktiru un predikacijas struktiiru ne vienmeér
pastav simetriskas atticksmes.

Pé&tijot tadas teksta vienibas ka, piem., reducg€jumus, nepiecieSams galvenokart
izveleties redukcijas noteiksanas veidu sintaktiska struktiira gadijumos, kad virsgja
struktird neparadas visi nepiecieSamie relatému locekli, un veidu, ka tos konstatét.
To var izdarit, izmantojot transformaciju, proti, viena tipa struktiiru parveérsot cita
tipa struktiira. Reducéta struktiira var biit loti kompakta un saturét sevi vismaz divas
savstarpgji sakartotas predikacijas struktiiras: Marite un Janis dzivo Riga. < Marite
dzivo Rigd un Janis dzivo Riga. Pirmais teikums veidojas no divam mingtajam
struktiiram kompresijas rezultata. Kompresija ir viens no redukcijas paveidiem.

Ar1 sekundaras predikativitates gadijumos dzila struktiira rada otru, virsgja
strukt@ira neredzamu predikativitati. Virsgjas struktiira konstatétie nepredikativo
sakaru locekli ietver sevi sléptu predikativitati. Piem., Dienvidu straume neredzama
un viltiga lieca laivas prieksgalu nost no uznemta kursa. (E. Livs) Sekundari
predikativo komponentu neredzama un viltiga predikativo dabu var paradit,
struktiiru transform@jot: Dienvidu straume lieca laivas prieksgalu nost no uznemta
kursa. + Dienvidu straume [to darot] bija neredzama un viltiga.

20 Ari logiski semantisko strukttru, jégu.
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Varétu domat, ka redukcijas gadijumos realizgjas tikai valodas Iidzeklu
ekonomijas princips, tau no citiem petjjumiem ir zinams, ka §is princips valoda
realiz€jas visai nekonsekventi un parasti pakartojas citiem principiem, tas nav
noteicosais. Galvenais ir valodas funkcionésanas princips, kas butu defingjams ka
satura adekvata prezentéSana attiecigaja valodas paveida. Ta, piem., stilistiskos
noltkos — sarunvaloda — runatajs var 1pasi aktualizét vienu no vardkopas kom-
ponentiem kada teikuma sastava, turklat tiesi strukturali mazak nozimigo, tatad
atkarigo komponentu, centralo neitraliz&jot un atmetot ka paSsaprotamu un tapec
kompakta runa piecieSamu vai nevajadzigu. Piem.: Péc brauciena ar motociklu
pa lauku celiem mdjas vins parrodas balts no putekliem ka melderis, jo asfalteto
[reducetais loceklis cefu ir kompenséts virsteikuma] nav daudz. Vipai labi veicas ar
gurkiem [pilna veida: gurku audzesanu). Vasard jaatceras, ka parks [pilna veida:
parka zaliens) regulari japlauj. Mingtajos gadijumos redukcija it ka robezojas ar
elipsi?! — tas sava starpa mainas atskirigos valodas paveidos: kliida standartizeta li-
terara valoda, no sarunvalodas viedokla uzskatama par redukciju un ir pielaujama.

7. Valodas lidzeklu semantiskas motivacijas nosacijumi

Lai nodro$inatu autora noliikiem atbilstosu izteikuma saturu, japanak seman-
tiski adekvatu gramatisko attieksmju realizdcija taja. Izteikuma funkcionésanu
nodroSina ta gramatiski nosacitais centrs ar gramatisko formu palidzibu un ari
iespgjamiem leksiski semantiskiem Iidzekliem noteikta semantiska lidzsvara. Jo
vairak izteikuma ir gramatiski formaliz&tu lidzeklu — deklingjamu un konjuggjamu
formu, jo lielaka méra saturs ir gramatiski korekts. Gramatiskais korektums ir
sintétisko valodu prieksrociba.

Leksiski semantisko pilnigumu atbilstosi satura prasibam nodroSina situativa
periferija. Sintetiska tipa valodas loti biezi, varétu teikt, parasti, to panak, lietojot
situativi nosacitus nelokamus valodas lidzek]us:

1) nelokamu vardskiru pilnnozimes vardus (piem., adverbus) vai ar1

2) zinama méra izolétas atseviskas lietojuma it ka sastinguSas deklingjamu

vardu formas (piem., lokativu, kadu prepozicionala locijuma formu vai
tml.).

Te valoda paradas analitiskuma iezimes. Jautajums — vai ir iesp&jamas pilnigi
Hira” morfologiska tipa valodas? Varam tikai piekrist DZonam Laionsam, kur§ uz
So jautaju atbildgjis ar kategorisku ,,n€” (Lyons 1978, 204).

8. Valodas attistibas nosacijumi

Valodas attistiba ir situafivi nosacita. Valodnieciba ir 1pasi izdaliti un ievéroti
galvenokart tris valodas situaciju veidojosi faktori: laiks, vieta un vide.

Laikam gan attistiba pats svarigakais ir laika faktors, un sakara ar to varam
runat par galvenajam valodas attistibas fazém. Tas misu sintétiskaja valoda ar
attistitu formu sistému rada tagadni, pagatni un nakotni. Pamatfaze ir tagadnes
faze — neitrala, aktuala, balstita uz pasreizéjo, miisdienigo un aktivo valodas
lidzek]u funkcioné$anu sazina.

21 Elipse, atskiriba no redukcijas, péc autores domam, uzskatama par valodas kladu.
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Pasreiz€jo valodas Iidzeklu klasts vienmer ir japapildina, un papildinajumu
var meklét resursos, ko veido

1) pagatnes faze — relativi pasiva valodas Iidzeklu krajuma — resursu —

funkciong&sanas iespgjas un

2) saikne ar nakotni — ndakotnes faze, proti, jaunu valodas Iidzeklu tapSana,

ko garante novitates — vel nebijusi valodas I1dzekli, kas japlano un javeido
a) ar derivaciju resp. varddarinaSanu, konstrukciju veidoSanu u. tml. un
b) aizgiistot no citam valodam.

Merkis — nodrosinat sabiedribu ar sociali pilnvertigiem, tatad arT novatoriskiem
valodas Iidzekliem. Literaraja valoda nakotnes faze visciesak saistita ar termi-
nologijas izstradi, jo tie$i terminologija valodnieki sp&j sekmét un realiz&t literaras
valodas attistibas prognozes.

Valodas lidzeklu aprite ir funkcionali nosacita un realizgjas, valodas lidzekliem
parejot no vienas fazes cita.

Tacu valodas lidzeklu izpratng laiks, tapat ka vieta un vide, semantiku niansg
arT cita termina situativs izpratn€. Valodu analizgjot, semantiskais aspekts parasti
tiek norobezots no formala: semantisko pamatu veido denotativais komponents,
bet konotativie resp. ekspresivie ir situativi iezim&ti un tos veido novecojusie
un jaunie valodas lidzekli. Valodas resursi ir valodas attistibas relativi pasivais
posms — te nonacis viss pasreiz liekais, nevajadzigais: arhaismi, historismi,
nelietotas vardu nozimes, viss, kas cita veida ir ticis kompenséts miisdienu valoda.
Te vietu atrod arT jauninajumi, kas registréti, ieteikti u. tml., bet nav ieviesusies. ArT
aizmirsti dialektismi. Jaunie valodas lidzekli (galvenokart ordinarie) var pamazam
tikt iedzivinati valoda, bet savukart no funkcion€Sanas sféras pamazam aiziet
novecojusie valodas lidzekli. Dala no tiem vispar atmirst. Tie var iekonservéties uz
ilgu laiku, lai kadreiz tomér atgrieztos — sk., piem., bode, zapte u. tml. Piem., pasu
vietu valoda pasreiz ir ienémis adjektivs forss un adverbs forsi — tie ir zaud&jusi
pagdajusa gadsimta tiem piemitoSo negativo ekspresiju. Dala nefunkciongjoso
valodas lidzeklu paliek relativi patstaviga stavokli Iidz tam laikam, kad p&c tiem
atkal rodas vajadziba. AtgrieSanas iesp&amibu nosaka valodas Iidzeklu fiksacija
rakstos vai arT funkciongSana Sauros runataju kolektivos, lai tie saglabatos un tos
var€tu atrast. Tie atgriezas valoda cita kvalitate un var iegit citu funkciju. Piem.,
bijusie po€tismi var kliit par neitraliem valodas lidzekliem u. tml. Ta po&tismu mila
20. gs. vidi saka uzskatit par neitralu salidzinajuma ar novecojusu vardu milestiba,
un tas ieviesas ikdienas lietojuma, bet uz gadsimta beigam Sie vardi it ka mainijas
vietam — par neitralaku atkal saka uzskatit vardu milestiba.

Neekspresivie valodas Iidzekli ka neitrali un automatizeti ir valodas pamatu
pamats, ar tiem salidzina ekspresivos valodas Iidzeklus un konstaté ekspresivitati.
Tomér tie ir vienpusigi un neelastigi. Ar to palidzibu tiek uzkrata un parraidita
informacija, un tada veida realiz€jas sazina. Neekspresivie valodas lidzekli ir
divgjadi — visparlietojami un specializgti (galvenokart termini). TieSi terminu sfera
notiek dazadi aktivi procesi.

Ekspresivie valodas lidzekli veido mainigo sféru: mainibu nosaka ekspresivi
izmantojamie paralélismi, it IpaSi sinonimi. Ekspresivitate rada priekSstatus un
asociacijas ar attiecigo valodas lietojumu pagatng, arT ar tradicijam, konkrétiem
ieradumiem u. tml. Svariga ir valodas lidzeklu izplatiba, konkréetuma pakape
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pec satura, lidziba ar citiem valodas Iidzekliem, atkapes no literarajam normam,
originalitate. Lietojuma noteico$a ir ta harmonija, kas ekspresivuma dé] veidojas
starp formu un saturu. Tiri formali, protams, ir v€lama to atbilsme normam, tacu
galvena ir meistariba, resp., valodas lidzeklu iederigums, valodas bagatinasanas
iespgjas u. tml. Valodas lietotajiem var bit, piem., atSkiriga skaistuma vai
iederiguma izjita: caurméra cilvékam skaists biezi vien ir tas, kas atbilst normam,
bet maksliniekam, rakstniekam u. tml. skaistas var Skist tiesi atkapes no normam,
ekstraordinaritate, iznp€mumi, neregulari valodas lidzekli u. tml. Tad sak domin&t
subjektivs, ar1 iracionals viedoklis.

Nemot vera minétas fazes un valodas lidzeklu attistibu tajas, biitu likumsakarigi
runat par valodas lidzek]u potencialas neziidamibas likumu, jo valoda nekas
pilnigi nezid. Neviens nekad nevar garantet, ka kads novecojis valodas lidzeklis
kada noteikta sociala situacija, noteiktos nosacijumos nevarétu atkal atgriezties
valoda. Tiesa, biezi vien jau cita statusa. Katram neaktualam valodas lidzeklim ir
potenciila iespéja aktualizéties. So potencu realizacija ir atkariga no socialajiem
apstakliem.

Valodiska sazina ir personibas tapSanas obligats nosacijums, tapéc zinasanas
par kultiiru tiek uztvertas tiesi verbala forma. Personiba apgiist sabiedribas kultiiru
nevis stihiski, bet gan sabiedribas kontrol€, izmantojot socialo lomu kopumus.
Kulttiras zinasanas tiek apgiitas tik dzili un tik plasi, lai varétu veikt attiecigas
socialas lomas. Viena no tam — nacionala loma — ir kopiga visiem kadas valodas
lictotajiem. Ta tiek apgita gimené un skold, un kultdras vertibas $is lomas
ietvaros veido domasanas nacionalo specifiku. Domasana atrodams tikai tas, kas
ieprieks bijis sabiedribas praksg. Piem., tulkojot tekstu no vienas valodas cita, tiek
salidzinati nevis vardi, bet sociumi, kas tulkotaja apzina eksisté ka divas nacionali
nosacitas ,,pasaules ainas”.

Valoda var ietekmét cilvéku uzvedibu, jo sociali atziti uzvedibas paraugi
pastav verbala forma un tada veida tiek zinami individam. Objektivas Tstenibas
atspoguloSanas likumibas dazadam tautam (kultiram) ir kopgjas, bet valodas
nozimju sisteéma atspogulo sazinas nacionalas kultiiras specifiku.
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Summary

In linguistic investigations, the role of semantics as well as the functional aspect should be
taken into account. These aspects are closely related to the theory of levels or sub-systems
of the language. It must be emphasized that the investigations of the system of syntagmatic
and paradigmatic relations within the theory of levels is crucial.

In Western linguistics, issues related to linguistic sub-systems have been brought forward
and discussed in different aspects during the previous two hundred years, yet they are still
important and sometimes interpreted in a contradictory manner. In Latvian linguistics,
the importance of these aspects has been accentuated and examined by Jilijs Karklins.
The author of the current article discusses several aspects of the problem on the basis of
the Latvian language, mostly those linked to the interpretation of levels of the language.
Altogether five levels are distinguished: 1) phonological and phonetic, 2) derivative,
3) morphological, 4) syntactic and 5) textual level. Semantics does not constitute a separate
level — it is an integral part of all of them.
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Latviesu valodas noteikto un nenoteikto adjektivu
opozicija: sintakse un semantika

The opposition of definite and indefinite adjectival
forms in Latvian: syntax and semantics

Aksels Holviits (4xel Holvoet)
Vilnas Universitate
Universiteto 3, Vilnius, LT-01513
E-pasts: axel. holvoet@fif.-vu.lt

Strukturalistu izvirzitajam opozicijas jeédzienam ir paliekama nozime valodnieciskajos
pétijumos, bet tai veida, kada to formul&jusi strukturalisti, tam piemit zinami ierobezojumi,
kas apgriitina ta lietoSanu, seviski pétijumos, kuros tiek ievérots tipologiskais konteksts.
Klasiskas binaras opozicijas balstas uz pastavigiem kategorizacijas krit€rijiem — seman-
tiskiem invariantiem, kuru noteikSana lingvistiskaja apraksta allaz rodas neskaidribas.
Sai raksta tiek apskatits latviesu valodas adjektiva nenoteikto un noteikto formu pretstats
(salidzinajuma ar lietuvieSu valodu); tiek apliikoti atseviski So formu lietojuma gadijumi,
kas balstas uz dazadiem — gan semantiskiem, gan sintaktiskiem — kritérijiem. Principa $is
pretstats izriet no semantiskas/pragmatiskas noteiktibas, t. i., no uzrunata spgjas identificét
unikalo nominalas grupas referentu, bet problémas rodas tur, kur noteikto formu lietojums
parsniedz semantiski pragmatiskas noteiktibas robezas. Pretstata kritériju dazadibas del
noteikto un nenoteikto formu lietojuma principi nav viegli ietilpinami klasiskajas opozicijas,
tapec Sai petijjuma tiek piedavats apraksts, kas balstas uz semantisko karSu metodi. Protams,
arT ST metode, kaut arT visai grozita veida, pamatojas uz opozicijas jédzienu.

Atslégvardi: opozicija, noteiktiba, noteiktas adjektiva formas, semantiskas kartes.

1. Adjektiva nenoteiktas un noteiktas formas ka opozicija

Baltu valodu adjektiva noteikto un nenoteikto formu pretstats no pirma

skatiena var skist ideals opozicijas paraugs:

1) tas ir binars, t. i., opozicijai ir divas nozimes;

2) Skietami skaidri nosakams klasific€Sanas kriterijs: noteiktiba piemit katrai
nominalajai grupai, kuras referentu uzrunatais var noteikti identificet
(sal. Endzelins 1951, 595); visos par&jos gadijumos nominala grupa ir
nenoteikta;

3) tas ir asimetrisks (privativs) — noteiktd forma ir mark&tais loceklis,
vismaz tas varétu izrietét no (2) punkta sniegtas definicijas. Attieciba uz
distribliciju mark&tais noteikto formu raksturs spilgtak izpauzas lietuviesu
valoda, kur nenoteiktas (nemarkétas) formas tiek lietotas arl semantiski
noteiktas nominalas grupas, sal. lietuviesu valodas piemé&rus (1) un (2):
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(1) raudon-oji skarel-é
sarkans-NOM.SG.F.DEF lakatin$-NoMm.sG
‘sarkanais lakatins’

(2) ta raudon-a skarel-¢
DEM  sarkans-NOM.SG.F.INDEF  lakatin§-Nom.sG
‘tas sarkanais lakatins’ (burt. *tas sarkans lakatins)

Pedgja konstrukcija noteiktiba nav izteikta ar adjektiva formu, jo to jau izsaka
noradamais vietniekvards (te acimredzot izpauzas valodas ekonomijas princips).
Latviesu valoda adjektivs pielagojas nominalas grupas noteiktibai un tam ir
noteikta forma (te izpauzas harmonijas princips). Ka zinams, senaka, lictuviesu
valodai tuvaka stavokla pedas saglabajusas tautasdziesmu valoda:

(3) mani béri kumelini (Endzelins 1951, 596)

Misdienu latvieSu valoda katra noteikta nominala grupa adjektivam principa
jabtt noteiktam, bet, no otras puses, ne katra nominala grupa ar noteikto adjektiva
formu ir noteikta:

(4) Diena drikst izdzert neierobezotu zalas téjas daudzumu, to tikai nedrikst lietot
vakara...

http://www.pareizs-uzturs.com/public/zala-teja.php

Kaut gan adjektivs te norada uz noteiktu t&jas paveidu, nominala grupa za/as
tejas ir semantiski nenoteikta — te nav domata konkréta, ieprieks identificta vai
kontekstuali nosakama t€jas porcija. Lidzigi arT lietuviesu valoda:

(5) Antanas uzsisakée Zali-osios arbat-os
PROP pasiitit.PRT.3  zalS-GEN.SG.F.DEF  t€ja-GEN.SG
(juod-oji kenkia potencij-ai,  kazkur skaiteé Jis) [..]

melns-NoM.SG.F.DEF  kaitet.Prs.3 potence-paT kaut kur lasit.prt.3 vins
‘Antons pasiitija zalo t&u, jo vins kaut kur bija lasijis, ka melna kaitgjot
potencei.’

http://www.rasyk.lt/kuriniai/177254.html

Otrais lieto$anas gadijums (juodoji arbata kenkia potencijai ‘melna t&ja kaite
potencei’) ir generisks, t. i., tas attiecas uz sugu, bet pirmais (uzsisaké Zaliosios
arbatos ‘pasiitija zalo t&ju’) attiecas uz zinamu, nenoteiktu t&jas porciju.

2. Arpus semantiskas nenoteiktibas lauka

Generiska reference (t. i, uz sugu attiecinats lietvarda lietojums) biitiba
ir noteiktibas un nenoteiktibas neitralizacijas zona — tur, kur tieck domata suga,
individuala referenta identific€Sana vispar nav iesp&ama. To atspogulo paraléla
noteikto un nenoteikto artikulu lietosana anglu valoda (daudzas citas valodas,
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piem., vacu valoda, generiskas lictoSanas gadijumos bieZi vien tiek dota prieksroka
noteiktajiem artikuliem):

(6) The  elephant is very  big.
DEF zilonis ir loti liels

(7) An elephant is very  big.
INDEF  zilonis ir loti liels
‘Zilonis ir Joti liels.’

Tomér pilnigas sinonimijas te nav. Klaudija Gerstnere (Claudia Gerstner) un
Manfreds Krifka (Manfred Krifka, 1993) $kir divus generiskuma tipus — noteiktos
un nenoteiktos generiskos izteicienus (D-generics, I-generics). Noteiktie generiskie
izteicieni ir generiski pa$i par sevi (nominalas grupas limeni), bet nenoteikto
generisko izteicienu generiskums rodas tikai teikuma Iimeni — to var raksturot ar
Tpasu generisku operatoru. Noteiktie generiskie izteicieni ir paklauti zinamiem
ierobezojumiem: apzimétajai kategorijai jabut plasi zinamai, tapéc generiska
noteiktiba bieZi vien atspogulojas noteikto formu lieto$ana terminologiskos
savienojumos:

(8) sarkana lapsa, zala varde, melnais pliiskoks

Generiskas noteiktibas lietoSanas sféra misdienu latvieSu valoda Skiet
izplatamies arvien vairak. Rasma Grisle (1999) to pat raksturo ka ,,sérgu”. Lickas,
ka misdienu valoda ir tendence pieskirt noteiktajam adjektiva formam klasificgjosu
funkciju art tados gadijumos, ja klasifikacija nebalstas uz kadam plasi zinamam
kategorijam. Ja Rasmas Grisles noverojumi ir pareizi (par ko Saubities nav pamata,
lai gan nav obligati japiekrit vinas negativajai nostajai pret paradibu, kas laikam
atspogulo tikai dabisku valodas attistibu), tad klasific§joSo noteikto adjektiva
formu izplatiSanas process vérojams laika p&c 2. pasaules kara.

Ja nominala grupa ar klasificgjosu noteiktu adjektivu attiecas uz semantiski
nenoteiktu attiecigas kategorijas parstavi, rodas noteiktibas konflikts (definiteness
conflict) starp sugas noteiktibu un individa nenoteiktibu. Vairakuma valodu tas tiek
iz8kirts par labu nenoteiktibai, t. i., tiek lietots nenoteiktais artikuls:

O I saw a red fox in my backyard
es redzet.prr  INDEF  sarkans lapsa  mana pagalma
last night at around midnight.
pagdjusaja naktt  ap pusnakti
http://www.gotosnapshot.com/myblog/red-foxes-of-island-beach-state-park
-nj/comment-page-1
‘Pagajusaja nakti ap pusnakti es sava pagalma redz&ju (kadu) sarkanu lapsu.’

Seit apakskategorija (the red fox) ir noteikta, bet tas parstavis ir nenoteikts.
Tacu baltu valodas $is konflikts dazreiz izskiras par labu noteiktajam formam:
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(10) latviesu valoda

Miisu darza auksto laiku pavadija divi pelekie strazdi, viens melnais
strazds, ziemas zubites, zilites un bija redzama viena zilzilite.

http://zoologi.daba.lv/putni/jelgavas/sartgalvitis 3. htm

(11) lietuvie$u valoda

Taciau vien-a Jjuod-yjy strazd-y
tacu viens-NOM.SG.F  melns-GEN.PL.DEF  strazds-GEN.PL
porel-é pasirodeé esanti israding-esn-é.

paritis-NoM.sG  izradities.PRT.3  b{it.PPRA.NOM.SG.F  attapigs-COMP-NOM.SG.F
http://www.balsas.lt/susije/porele/14
‘Bet viens melno strazdu parftis izradijas attapigaks.’

Vai tados gadijumos nominala grupa ir noteikta vai nenoteikta? No
strukturalisma viedokla vargtu skist, ka nozime janosaka péc formas (ja forma ir
noteikta, tad arT nozimei jabit noteiktai), bet tad jamaina arT noteiktibas uztvere, kas
apgritina valodu salidzinasanu. Turpmak piepemsim, ka noteiktas formas zinamos
gadijumos izplatas semantiskas nenoteiktibas sfera; (10) pieméra nominalas grupas
pelékie strazdi, melnais strazds ir semantiski nenoteiktas.

3. Substantivacija

Tadu gadjjumu, kuros adjektiva forma ir noteikta, bet nozime nenoteikta
(t. 1., nominala grupa ir semantiski un pragmatiski nenoteikta), ir vairak. Ne visi ir
saistiti ar generisko lietojumu, piem.:

(12) Ka ta var dzivot! Vienkarsi cilveki, nevis kaut kadi tur izredzetie! (A. Bels)

Seit noteiktas formas lietoSana ir saistita ar substantivaciju (sikak par to sk.
Endzelins 1951, 598). Substantivétajiem savienojumiem sakotngji ir noteiktas
deskripcijas funkcija, t. i., nominala grupa identificé visu cilvéku vai objektu
kopu, kas atbilst adjektiva (Sai gadijuma divdabja) sniegtajam raksturojumam
(izredzétie = tie, kas tika izredzéti), pec tam tie ieglist nenoteiktas deskripcijas
funkciju, t. i, nominala grupa attiecas uz kadu adjektiva (divdabja) raksturotas
kopas parstavi (izredzetie = tadi cilveki, kas izredzéti).

4. Noteiktas formas izplatisanas predikativa pozicija
Substantivacijai radnieciski ir gadijumi, kad adjektivs predikativa pozicija pa-

radas bez substantiva. Tas notiek nolieguma teikumos (sk. Ahero et al. 1959, 438):

(13) Sis uzdevums nav nekads vieglais.

v

Sai konstrukcija biezi vien paradas noliegts nenoteiktais vietniekvards nekdads,
bet tas nav nepiecieSams (sikak sk. Ahero et al. 1959, 444):

(14) Darbs te nav vieglais, bet interesants gan. (P. Rozitis)
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Ar te min€tajam latvieSu konstrukcijam varétu salidzinat tadas anglu valodas
konstrukcijas ka:

(15) This  job is not an easy one.
Sis darbs ir NEG INDEF viegls  viens
‘Sis darbs nav vieglais, nav no vieglajiem.’

Predikativa konstrukcija is not an easy one (gaidamas vienkar$akas
konstrukcijas is not easy vieta), Skiet, norada uz tadu ka ,,vieglo uzdevumu”
kategoriju. Tas nenozimg, ka tada stingri nodibinajusies kategorija ikviena valodas
lietotaja apzina eksiste, bet noteiktas formas lietosana it ka apelé pie adresata, lai
tas konstrué sava apzina atbilstosu kategoriju. Tados gadijumos, kad runatajs ad
hoc izsaka kadu kategoriju, dala valodu tiek lietoti noradamie vietniekvardi, piem.:

(16) I'm not  one of those boring eater-s.
esmu NEG viens No  DEM garlaicigs  &dg&js-pL
http://afterelton81.rssing.com/chan-7469428/all_pl1.html
‘Es neesmu viens no tiem garlaicigajiem &dgjiem.’

(17) Linda Sharps is  not one of those  boring,
PROP  PROP ir NEG viens 1o DEM garlaicigs
unlikeable blogger-s though.
nesimpatisks  blogeris-pL.  tomer
http://taraghd.bloguedoido.com/
‘Tomér L. S. nav viens no tiem garlaicigajiem, nesimpatiskajiem blogeriem.’

Sis noradamais vietniekvards (kas attiecas uz agrak neminétu cilvéku grupu!)
norada, ka minétais individs pieder pie plasak pazistamas kategorijas (piem., pie
garlaicigo blogeru kategorijas), liekot adresatam mekl&t attiecigo kategoriju sava
pieredze un atpazit to.

Nav precizi nosakams, kapéc S§is ,,ad hoc konstrugjamas kategorijas”
aprobezojas ar nolieguma teikumiem. Arf citas valodas lidziga rakstura (kaut arT
ne vienmér identiskas) konstrukcijas paradas tikai nolieguma teikumos. Sal. ar
lietuvieSu valodu, kur tiek lietotas konstrukcijas ar prievardu i§ un substantivétu
noteiktu adjektiva formu — tikai nolieguma:

(18) Sis  darbas néra i lengv-yjy.
Sis  darbs nav  no  viegls-GEN.PL.DEF
‘Sis darbs nav no vieglajiem.’

Tadas konstrukcijas ka (13) nevar runat par Tstu substantivaciju, tacu
adjektiva lietoSana nominala grupa ar izlaistu kontekstuali nosakamu lietvardu ir
radnieciga substantivacijai. No konstrukcijam ar substantivétu adjektivu noteikta
forma var&jusi viegli ieviesties ar1 Seit: Sis darbs nav (nekdds) viegls [darbs] —
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Sis darbs nav (nekads) vieglais. Kaut gan tadas lietuviesu valodas konstrukcijas ka
(18) sniedz zinamu paralgli te apspriestajam latviesu valodas konstrukcijam, tomér
adjektiva noteikta forma attiecigajas konstrukcijas ar predikativu adjektivu netiek
lietota (*5is darbas néra lengvasis nav iespg&jams).

5. Adnominalaja pozicija
Ar1T apZImétaja pozicija noveérojama noteikto formu lietoSana gan ar nenoteikto
vietniekvardu nekads, gan bez ta, bet katra zina nolieguma teikumos:

(19) Nekadas lielas summas jau te neapgrozas, bet, nospélejot vienu koncertu
nedela, pilniba varu partikt.
http://www.delfi.lv/izklaide/slavenibas/muziki/rikardions-muzikas-del-
pametis-kartupelu- biznesu.d?id=42069520

(20) Iemdctit iesacejus par lietpratigiem zvejniekiem nebija vieglais darbs.
(Vilis Lacis, citéts pec Ahero et al. 1959, 444)

Liktos, ka noteikta forma te ieviesusies no predikativas pozicijas, kur tas
rasanos savukart noteikusi sintaktiski faktori. Tomér sakotngjas sintaktiskas
motivacijas Sai gadijuma vairs nav, tacu paliek semantiska motivacija, un proti,
ieprieks minéta ad hoc kategoriju raksturosanas funkcija.

6. ,,Laba pieméra” nozime

Dazi adjektivi paradas noteiktaja forma, ja tie zaudgjusi savu sakotngjo
nozimi, paturot tikai Tpasi laba kadas kategorijas pieméra nozimi:

(21) Kungs jau gan mums, laudim, tikpat ka tévs. Bet lielmate — gatavais velns!
(A. Deglavs)

Lidzigi arT: baigais tiepsa, tird nejédziba u. tml. Skiet, ka §T funkcija radusies
no ad hoc kategoriju konstrugSanas funkcijas. Ipa§ibas vards zaudé savu leksisko
nozimi, un kategorija, kas adresatam jaatpazist, sakrit ar lietvarda izteikto
kategoriju; nominalas grupas apzimétais individs tad tiek raksturots ka Tpasi labs
§Ts kategorijas parstavis. ST ,,laba pieméra” funkcija lietuvie$u valodas adjektiva
noteiktajam formam nav raksturiga: sal. gryna (nevis *grynoji) nesgmoné ‘tira
nejédziba’, baisus (nevis *baisusis) uzsispyrélis ‘baigais tiepsa’. Tas liek domat,
ka ,,laba pieméra” funkcija nav radusies no klasific€josas noteikto formu funkcijas,
kas raksturiga arT lietuviesu valodas noteiktajam formam. Iesp&jams, ta varétu biit
saistita ar noteikto formu izplatiSanos predikativa pozicija, no kurienes (ka rada
noteikto formu lietosana ar nekads gan predikativa, gan apzimétaja pozicija) tas
var€jusas tikt parceltas apzimétaja pozicija ka ,,ad hoc konstrugjamas kategorijas”
raditajs.
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7. Par opozicijam valodnieciba

Opozicijas jédziens valodnieciba ir organiski saistits ar invarianta jeédzienu:
katram kadas kategorijas loceklim piemit Ipasa pazime (ta saucama vispariga
nozime — Gesamtbedeutung, general meaning), kas to pretstata katram otras
(pretgjas) kategorijas loceklim. Vairaku pazimju kopuma gadijuma ikviena pazime
attiecas uz visiem kategorijas locekliem. Sk. Jakobsona (1936) formulétas krievu
valodas locjjumu semantiskas pazimes: piem., katrs instrumentala lietoSanas
gadijums tiek raksturots ar pazimém [— ievirzits, — kvantific€ts, + periférs], bet nav
pazimju, kas attiektos tikai uz kategorijas loceklu dalu.

Praksg konstatgjams, ka adjektiva noteiktas un nenoteiktas formas var pretstatit
pec loti dazadiem kritérijiem (sk. 1. attelu). Kontrasts parasti ir semantisks, bet
dazreiz arf tiri sintaktisks. Dala izv€les kritériju attiecas tikai uz vienu lietoSanas
tipu (ka, piem., ,,laba piemé&ra” funkcija). Var, protams, censties formulét kadu 1pasu
abstraktu pazimi, kas biitu kopiga visiem lietojuma gadijumiem, bet ta laikam biitu
tik abstrakta, ka gruti biitu uz to balstities, skaidrojot atseviskus noteikto formu
lietoSanas gadijumus.

kads melnais < kads izklaidigs (klasificgjoss : neklasificgjoss
strazds strazds adjektivs)
melnais strazds <— izklaidigi strazdi (noteikti : nenoteikti
skaisti dzied dazreiz kaut ko aizmirst...  generiskie izteicieni)
Prototipiska Prototipiska
noteiktiba: nenoteiktiba:
tas izklaidigais kads izklaidigs
students students
izredzetie <«—> izredzeéti cilveki (tiri sintaktisks
l pretstats)
(darbs) nav ~ <«— darbs nav griits (sintaktisks pretstats ar
nekads griitais papildu semantisku niansi)
nav nekads <« Irgrits darbs (noliegums ar papildu
gritais darbs semantisku niansi)
tird nejédziba <« amizanta nejédziba (stiprinosa funkcija : saglabata

sakotngja nozime)

1. attels. Noteikto un nenoteikto formu opozicijas konkretos lietoSanas tipos
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8. Ko likt opoziciju vieta?

Opozicijas jeédzienam valodniecibas vesturg ir griiti parveértéjama nozime.

1. Ta ka lielaka uzmaniba tiek veltita tipologijai un valodas universalijam,
ir nepiecieSams revidét no strukturalisma mantoto opozicijas jeédzienu.
Strukturalistiem bija svarigi sniegt atsevisku valodu sisteémas raksturojumu,
tacu iespgja salidzinat valodas tika apsaubita, katru valodu uzskatot par
noslégtu un autonomu zimju sist€ému.

2. Turklat strukturalistu formul&tie invarianti m&édz biit abstrakti un griti
verificgjami, kas arT apgriitina kategoriju salidzinasanu dazadas valodas.

9. Hierarhijas

Tipologiskaja literatira dazreiz tiek pausts uzskats, ka opoziciju vietu ir
aizn@musas hierarhijas (sal. Croft 2003, 122-132). Tas atlauj labak raksturot
nebinaras opozicijas un formulét visparinajumus, kas attiecas uz dazadu valodu
kategorijam. Ta, piem., skaitla opozicijas vieta valodu tipologija operé ar skaitla
hierarhiju, sk. 2. att€lu:

vienskaitlis
daudzskaitlis

divskaitlis
trisskaitlis

2. attels. Skaitla hierarhija

Hierarhija rada implikacijas attiecibas, piem., ja kada valoda skaitla
kategorijai ir divi locekli, tad tie biis vienskaitlis un daudzskaitlis; valoda nevar
but divskaitla, ja taja nav daudzskaitla; valoda nevar bt trisskaitla, ja taja nav
divskaitla (Grinberga universalijas).

Turklat hierarhija rada mark&uma atskiribas: ikviens hierarhija zemak esosais
kategorijas loceklis ir vairak mark@ts (un retaks).

10. Semantiskas kartes

Hierarhijam radnieciskas ir arl semantiskas Kkartes (semantic maps,
implicational maps). Tas rada implikacijas attiecibas starp kategoriju locekliem,
balstoties uz vairakam piezim&m. Semantiskas kartes atskaites punkts ir semantiska
jeb konceptuala telpa (semantic space, conceptual space), kas tiek uzskatita par
universalu. Pati semantiska karte, protams, nav universala, un nozimém (lietoSanas
tipiem) taja nav jabit formali izteiktam katra valoda (par semantiskajam kartem sk.
Haspelmath 2003).
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(lietuviesu

generiski nenoteikti gene-
izteicieni riski izteicieni / valoda)
deiktiska noteiktas / melnais kaut kads melnais

noteiktiba | deskripcijas strazds strazds
ta sarkana | yzliec sarkano h m ad hoc takso- )
kaklasaite | faklasaiti N ad hoc takso- nomijas laba pieméra
substantivacijas| ~ nomijas predi- apzimétaja nozime
kaut kadi —— kativa pozicija —— pozicija ~— gatavais velns
izredzétie dar lzs nav nav (nekads)
nekads vieglais vieglais darbs

3. attels. Dalgja latviesu un lietuvieSu valodas noteikto adjektivu formu semantiska
karte

3. att€ls sniedz dal&ju noteikto adjektivu formu semantisko karti baltu valodas.
Ta rada vienu konceptualas telpas dalu: robezjoslu starp noteiktibu un nenoteiktibu.
So karti vargtu, protams, papla§inat. Birute Sprauniene (Biruté Sprauniené, 2011)
sava doktora disertacija méginajusi izveidot visparéju noteiktibas semantisko
karti, tacu ta neaptver $ai raksta aplikotos lietojuma tipus semantiski nenoteiktas
nominalas grupas (par tiem sk. Holvoet & Sprauniené (2012)).

Semantiskas kartes spg sniegt niansétaku gramatisko kategoriju ainu neka
strukturalistu izvirzitais binarais opoziciju modelis. Tomér var redz&t, ka paliek
speka strukturalistu formulgtais princips: bez opozicijas nav lingvistiskas nozimes.
Opozicijas, kas nosaka latviesu valodas noteikto formu funkcionalo lauku, rada
1. att€ls. Tas opozicijas, kas svarigas latviesu valodas noteikto formu lietoSana,
ipso facto ietvertas arT universalaja gramatika, un tiem japaredz attiecigi punkti
universalaja konceptualaja telpa. Bet ne katra valoda tas obligati tiek izmantotas.
Dala sintaktisko un semantisko pazimju, kas latviesu valoda nosaka noteikto formu
lietojumu, lietuvieSu valoda nav ,,aktiva”, un attiecigajas konstrukcijas lietuviesu
valoda tiek lietotas nenoteiktas formas. Tatad opoziciju sistémas, kas nosaka
noteikto un nenoteikto adjektiva formu lietojumu latvieSu un lietuviesu valoda,
ir atskirgas, bet universalas konceptualas telpas pienémums lauj tas salidzinat un
att€lot viena kopgja sheéma.

Saisinajumi

COMP paraka pakape

DAT dativs

DEF noteikta forma vai noteiktais artikuls

DEM  noradamais vietniekvards

GEN genitivs

INDEF nenoteikta forma vai nenoteiktais artikuls
NEG noliegums

NOM  nominativs

PL daudzskaitlis

PPRA  aktivais tagadnes divdabis

PROP  1pasvards
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PRS tagadne
PRT pagatne
SG vienskaitlis
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Summary

This article examines an opposition that would, at first sight, seem to correspond ideally
to the notion of a linguistic opposition as conceived by the structuralists, viz. that of the
definite and indefinite forms of the adjective in Latvian. It is binary, asymmetric and
seemingly based on one invariant, viz. semantic definiteness (identifiability of the referent
by the addressee of the utterance). In the article a number of less straightforward uses of
the definite forms are discussed —basically instances where these forms are used beyond the
domain of proper semantic definiteness. It is thus established that the contrast of adjectival
forms can be a based on a whole array of features, partly semantic but partly also purely
syntactic. It is difficult to represent a category of this type in the form of a classical binary
category, but it can more successfully be represented with the aid of the semantic map
method.
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Nolieguma un modalitates atticksmes
Relations between negation and modality

Andra Kalnaéa

Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate
LatvieSu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga LV-1050
E-pasts: kalnaca@latnet.lv

Nolieguma un modalitates atticksmes latvieSu valodnieciba 1idz §im nav plasi pétits
jautajums. Modalitates izp&te galvenokart balstijusies uz izteiksmju, atseviskos gadijumos
arT modalu darbibas vardu analizi, nepievérSot ipasu uzmanibu izteic€jam apgalvojuma vai
nolieguma. Varbiit netiesi tas apliecina faktu, ka latvieSu valoda modalitatei un noliegumam
nav savstarp€ju saskarsmes punktu un ka abas nozimes — modalitate un noliegums — teikuma
istenojas neatkarigi viens no otra? Sis aspekts tuvak apskatits raksta.

Raksta apliikots arf cits svarigs jautajums — kas Tsti tiek noliegts latviesu valoda, ja teikumam
piemit modalitate — propozicija resp. spriedums, kas ir teikuma pamata, vai modalitate?

Atslegvardi: noliegums, izteicgjs, propozicija, modalitate, izteiksmes.

Sis problémas analizei veltits daudz pétijumu, galvenokart balstoties uz
anglu un vacu valodas modalo darbibas vardu sistemu (sk., piem., Radden 2009;
Benamara et al. 2012), ka arT nolieguma partikulas novietojumu teikuma, pienemot,
ka iesp&jams gan modalitates, gan ar1 propozicijas noliegums atkariba no modala
darbibas varda semantikas un modalas partikulas novietojuma.

Deivids Kristals (David Crystal 1997, 257; lidzigu izpratni sk. arT Matthews
1997, 240) noliegumu interpreté ka gramatisku vai semantisku procesu (vai
konstrukciju), izsakot visa teikuma vai ta dalas pret€ju nozimi. Nolieguma
izteikSanas lidzekli var biit partikulas, leksémas, afiksi (priedekli vai piedekli) (sk.
arT Dahl 2011). ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojo$aja vardnica” noliegums
definéts $adi: ,,Apgalvojums par predikativds pazimes neesamibu, piem. Sodien
nelist. Vasara nav silta.” (Skujina 2007, 255-256)

Tatad, ka liecina nolieguma definicijas, teksta autors katra izteikuma ietver no-
teiktu spriedumu (propoziciju) — apgalvojosu vai noliedzosu, t. i., pozitivu vai ne-
gativu attieciba uz teikuma saturu. No defingjumiem arT izriet, ka noliegums ir otras
pakapes informacija tada zina, ka tas balstas uz apgalvojuma — vispirms ir jabiit
kaut kam apgalvotam, t. i., kadai bazei, lai biitu, ko noliegt. Ta spriedums Es nelasu
gramatu iesp&jams tikai tapéc, ka noliegums balstas uz informaciju Es lasu gramatu.

LatvieSsu valoda saskana ar Metja S. Draiera (Matthew S. Dryer 2011)
klasifikaciju ,,The World Atlas of Language Structures” ietilpst to valodu grupa,
kam noliegums teikuma tiek izteikts ar formulu S[Neg-V]O.
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Nolieguma formants latviesu valoda ir darbibas varda finitas formas resp.
izteic€ja priedeklis, kas pievienojas vai nu sintétiskai darbibas varda formai, vai art
paligdarbibas vardam (Valkovska, Lokmane 2013, 789), veidojot t. s. simetrisko
noliegumu (par nolieguma tipologiju plasak sk. Dahl 2011):

(1) Es ne-lasu gramatu.
Es ne-esmu lasijusi gramatu.

Nolieguma priedeklis latvieSu valoda pievienojas darbibas varda celma
prieksa neatkarigi no izteiksmes formas, piem.:

(2) a. velgjuma izteiksme
Es ne-lasitu gramatu.
b. atstastljuma izteiksme
Es ne-lasot gramatu.

Analitiskajas darbibas varda formas, arT vajadzibas izteiksmée, negacija parasti
pievienojas paligdarbibas vardam:

(3) a. istenibas izteiksmes salikta tagadne

Es ne-esmu lasijis gramatu.

b. velgjuma izteiksmes salikta tagadne
Es ne-buitu lasijis gramatu.

c. atstastfjuma izteiksmes salikta tagadne
Es ne-esot lasijis gramatu.

d. vajadzibas izteiksme
Man ne-bija jalasa gramata.
Man ne-biitu jalasa gramata.
Man ne-esot jalasa gramata.

Izn€mums te ir Tstenibas izteiksmes saliktas tagadnes 3. persona (sk. (4a)
piem.) un vajadzibas izteiksmes vienkar$as tagadnes forma (sk. (4b) piem.),
kur nolieguma tiek izmantota t. s. negativas polaritates vieniba — Tpass, tikai
noliegumam raksturigs vards — (palig)darbibas vards nav (par $adam vienibam
plasak sk. Matthews 1997, 240; Dahl 2011, 20-21):

(4) a. istenibas izteiksmes saliktas tagadnes 3. persona
Vins nav lasijis gramatu.
b. vajadzibas izteiksmes vienkarsa tagadne
Man nav jalasa gramata.

Martins Haspelmats (Martin Haspelmath 2011), tipologiski aplikojot ar
vietniekvardu izteikta subjekta un izteicgja noliegumu, latvieSu valodu ietilpina
to valodu grupa, kam blakus noliegtam izteic€jam iesp&ams arT noliegts subjekts
(formula [Neg-S][Neg-V]), piem.:

(5) Ne-viens ne-runa.
Ne-kas ne-sap.
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Respektivi, ja teikuma ir noliegts subjekts, kas latvieSu valoda parasti
ir noliegts nenoteiktais vietniekvards, tad noliegts ir arT izteicgjs (Valkovska,
Lokmane 2013, 791).

Latviesu valoda iesp&jams ar1 triskarSs noliegums — ar noliegtu subjektu,
izteicgju un objektu (Valkovska, Lokmane 2013, 791), tacu tada gadijuma vardu
seciba teikuma ir SOV, turklat noliegts objekts parasti ir nenoteiktais vietniekvards
(formula ir [Neg-S][Neg-O][Neg-V]):

(6) Ne-viens ne-ko (O,.) / ne-ka (O,) ne-zina.

Tacu noliegts objekts nav saistits ar subjekta noliegumu — subjekts var bt
arT apgalvojuma (formula tada gadijuma ir S[Neg-V][Neg-O] / S[Neg-O][Neg-V]),
piem.:

(7) Es ne-ko ne-zinu / Es ne-zinu ne-ko.

Turpmakaja pétijuma dala nolieguma un modalitates attieksmju analizé pie-
versisimies tadiem teikumiem, kur noliegts ir tikai izteicgjs, kas ir pilnnozimes
darbibas vards, jo modalo darbibas vardu u. c. modificétaju noliegums ir cita pe-
tjuma objekts.

Ta ka latviesu valoda nolieguma priedekli iesp&ams pievienot darbibas
vardam nenoteiksmé, rodas zinama teorétiska probléma, ka interpretét izteicgju,
ja tam ir nolieguma priedeklis — vai nu ka varddarinasanas paradibu, t. i., ka
noliegtu darbibas vardu, kas darinats jau nenoteiksmé (sk. Vulane 2013) (izteicgjs
tada gadijuma neparstav apgalvojuma opoziciju, sk. 1. shému), vai arT ka sintakses
paradibu, t. i., noliegtu izteicgju (kas veido opoziciju tdadam paSam izteicgjam
apgalvojuma, sk. 2. shemu):

lasit — ne-lasit

T

Es lasu gramatu Es nelasu gramatu

1. shéma.Noliegums ka varddarinasanas paradiba

APGALVOJUMS NOLIEGUMS
Es lasu gramatu — Es nelasu gramatu
Man ir jalasa gramata — Man nav jalasa gramata

2. shema. Noliegums ka sintakses paradiba

Nolieguma un arT modalitates analiz€ par pamatu tomér izmantojama noliegta
izteicgja ideja, t. i., sintaktiska pieeja (sk. Valkovska, Lokmane 2013), jo gan
darbibas varda izteiksmju izteikta modalitate, gan noliegums attiecas uz teikuma
saturu kopuma, tapec lietderigi ne tikai izteiksmes, bet arl noliegumu aplikot
saistiba ar predikativitati (par to sk. arT Dahl 2011, 11).
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Ka norada Frenks R. Palmers (Frank R. Palmer 2001, 13), Eiropas valodas
noliegums parasti netick markéts saistiba ar modalitati, t. i., noliegums nav
gramatizgts irealu nozimju izteiksana, tacu, piem., Amerikas indianu un Australijas
aborigénu valoda ir nolieguma afiksi, kas vienlaikus izsaka arT subjunktiva (gribas
izteikSanas) un ar1 izvéles jautajuma nozimi. F. R. Palmera teikto apliecina art
latvieSsu valoda — tas piecu izteiksmju sistéma un tai raksturiga deontiska vai
epistémiska modalitate (plasak sk. Kalnaca 2013, 498-502) kopuma funkciong
neatkarTgi no verba apgalvojuma vai nolieguma:

Deontiska modalitate

Paveles izteiksme

(8) Nu, lidzu, apsédies! (Skujins)
Neklausies, ko vins tur plapa, — sacija Zigridina. (Skujins)

Vajadzibas izteiksme

(9) Cilvékiem ir jasaprot, ka brivdienas nebiitu regulari japavada lielveikalos.
(Diena)
Pec gadiem gan mate, gan tevs teiks, ka meita allaz ir bijusi vinu prieks, par
ko nav bijis jaraizejas. (Zole)

Epistémiska modalitate

Velejuma izteiksme

(10) Tas [atvalinajums] ir istais laiks, lai dotos mazos celojumos. (Ieva)
Ja man nebutu garigas platformas, ja nebiitu pie ka pieturéties, nezinu, kur
dzive butu mani aizvedusi. (www.kasjauns.lv)

Tatad jaatzist, ka latvieSu valoda, ja teikums (vai ta dala) ir neistenibas
(paveles, vajadzibas, vélgjuma) izteiksme un ta izteicgjs (pilnnozimes darbibas
vards) ir noliegts, tad noliegta ir arT propozicija, bet ne modalitate. Ta, iespgjams,
uzskatama par bitisku atskiribu ,,izteiksmju valodu” un ,,modalo darbibas vardu
valodu” nolieguma un modalitates saiknu analizé. Tomér teikumos ar modalajiem
darbibas vardiem varétu ari pienemt, ka noliegums iespaido modalitati, bet ne
pasu spriedumu (propoziciju). Tac¢u modalitates un nolieguma atticksmes modalo
darbibas vardu sakara latviesu valoda, ka jau mingts, biitu pétamas plasak, jo sadi
darbibas vardi latviesu valoda var tik lictoti arT dazadas nelstenibas izteiksmés, sk.
modalo darbibas vardu méginat un varet piemérus nolieguma:

(11) a. paveles izteiksme
Tikai, dieva del, neméginiet publiski izklastit 5is domas. (Ikstena)
vajadzibas izteiksme
Domdju, ka nav nemaz visiem jamégina tos [Vivaldi skandarbus] atskanot
,senlaicigi”. (Diena)

b. véléjuma izteiksme

Vai tieSam So stundu vietd nevaretu mdcities matemdtiku vai citus svarigus
prieksmetus? (www.tvnet.lv)
vajadzibas izteiksme
Nav javar nopirkt masinu, lai saprastu, ka Sis auto ir pilniga parodija.
(www.tvnet.lv)
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Ka norada F. R. Palmers (2001, 106), nolieguma un modalitates saikne balstas
iespgjamiba un vajadziba, t. i., fakta, ka noliegums ietver zinamu iesp&jamibu vai
vajadzibu. Tas labi redzams arT latviesu valoda.

Piem., deontiskas modalitates izpausme nolieguma atskiras pavéles un vaja-
dzibas izteiksmei (imperativa un modalo verbu sakara par to sk. Radden 2009):

IZTEICEJS APGALVOJUMA IZTEICEJS NOLIEGUMA
Paveles izteiksme

LIKSANA AIZLIEGSANA

Ej majas! Neej majas!

Lasi gramatu! Nelasi gramatu!

Vajadzibas izteiksme

LIKSANA ATBRIVOSANA
Tev ir jaiet majas. Tev nav jaiet majas.
Tev ir jalasa gramata. Tev nav jalasa gramata.

3. shéma.Paveles izteiksmes, vE€lgjuma izteiksmes un deontiskas modalitates
semantika

Atskiriba nolieguma semantika Sai gadijuma izriet no abu izteiksmju funkciju
atSkiribam. Ar pavéles izteiksmi teksta autors vienmér veérsas pie teksta adresata
tiesi, izsakot ligumu, aicingjumu vai pavéli kaut ko darit (Kalnaca 2013, 498).
Turprett vajadzibas izteiksme norada, ka teksta autors vai kada cita persona kaut
kada mera ir atkariga no noteikti veicamas darbibas, kuru liek veikt kads argjs
vai ieksgjs c€lonis (Lokmane, Kalnaca 2014, 178; sk. arT Portner 2007, 380-381).
Attiecigi atSkiras arT deontiskas modalitates nianses nolieguma — pavéles izteiksme
izsaka aizliegumu, vajadzibas izteiksme — atbrivojumu no kadas darbibas veikSanas,
sk., piem., noliegumu vajadzibas izteiksme:

(12) Par darbu nav jadomda, darbs ir jadara. (Skujins)

Latviesu valoda aizliegumu resp. deontisko modalitati var izteikt ari ar
velgjuma izteiksmi, piem.:

(13) Lai es tevi te vairs neredzetu! (Diena)
Lai vismaz pusstundu jiis savu kaju te nespertu! (www.google.lv)

Tas gan varbiit nav tipisks gadijums, jo velgjuma izteiksme parasti ir saistita ar
epistémisko modalitati (Kalnaca 2013, 499). Turklat sadus teikumus var interpretet
arT no teikuma satura inversijas viedokla — ka pavéli, kuras sléptais saturs ir
apgalvojuma ‘Ej prom!’.

Ar1 epistémiskai modalitatei, ar kuru latvieSu valoda ir saistita v€lgjuma
izteiksme, verojama saikne ar noliegumu. Piem., v€l€Sanas par kadu hipotetiski
iesp&jamu darbibu nereti ir nolieguma:
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(14) Kaut nu rit no rita nelitu! (www.korpuss.lv)
Reizem es vélos, kaut nebiitu laiméjis loterija! (www.apollo.lv)

Te var uzskatit, ka teksta autors ar noliegumu ietver noradi uz savu pieredzi,
kas kadu iemeslu dél nav veiksmiga.

Nolieguma un modalitates mark&taju savstarpgja atkariba vérojama arT dazadas
pieklajibas frazes, kas strukturétas ka jautajums ar velgjuma izteiksmi nolieguma
(par jautagjuma un nolieguma saikni sk. Palmer 2001, 13, 52-53; Kalnaca 2013,
497), piem.:

(15) Vai jis nebiitu tik laipns un nepateiktu man, kur es varétu sastapt misteru
Hairamu Dzeremiju Perkinsu? (Eglitis)
Vai tu nebiitu tik laipns un neiedotu man gramatu burtiski uz paris minitém?
(www.google.lv)

Sados jautajumos ar noliegumu implicéta pret&ja nozime — apgalvojums, resp.,
pieklajigs ligums, ko var uzskatit par slépto saturu: Esiet tik laipns un pasakiet ..,
Esi tik laipns un iedod gramatu. D. Kristals (1997, 257) $adu lietojumu uzskata par
stilistiski mark@tu, un tam var tikai piekrist.

Lidzigs pret€ja satura ietveérums ir ar1 $§ada pieklajibas fraze:
(16) Es gribéju vaicat, vai lietderigak nebiitu braukt atpaka] uz bazi. (Skujins)

Teksta autors Seit saka — ‘Es uzskatu, ka labak ir braukt atpakal uz bazi’, tacu
apgalvojuma tieSums tiek mazinats gan ar v€lgjuma izteiksmi, gan ar inversiju —
noliedzot izteicgju. No morfostilistikas viedokla jautagjumus ar noliegumu un
velgjuma izteiksmi varétu uzskatit arl par Ipasu stila figliru jautdjumos (sk. ar1
Valkovska, Lokmane 2013, 786—787). F. R. Palmers (2001, 52-53) arT secina, ka
$adu jautajumu esamiba valoda norada uz to, ka gan jautajums, gan noliegums
ir epistemiskas modalitates izpausme, ko latviesu valoda papildina arT v&lgjuma
izteiksme.

Secinajumi

1. Lai gan latvieSsu valoda kopuma noliegums un modalitate Tstenojas ka
savstarpgji neatkarigas nozimju grupas, tomér starp tam atseviskos gadijumos
verojama arT mijiedarbiba.

2. Deontiskas modalitates semantika nolieguma var atskirties pavéles un
vajadzibas izteiksmei. Izsakot sléptu paveli ar velgjuma izteiksmi nolieguma,
deontiska modalitate iesp&ama ari Sai izteiksmei, kam parasti raksturiga
epistémiska modalitate.

3. Epistémiskas modalitates saikne ar noliegumu latvieSsu valoda veérojama
noliegtos jautajumos velgjuma izteiksme, kur parasti ietverts pretgjs saturs
apgalvojuma. Noliegums kopa ar izteicgju velgjuma izteiksmé Sai gadijuma
kalpo ka teksta autora viedokla neitralizetajs.
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4. Arl izsaukuma teikumos vél§juma izteiksmé, ko ievada partikula kaut,
redzama epist€miskas modalitates (arT evidencialitates) un nolieguma saikne,
jo teksta autors $adi norada uz savu, iesp&jams, ne parak veiksmigu pieredzi.

Saisinajumi

ACC akuzativs
GEN  genitivs

Neg
(0]
S
\Y

noliegums
objekts
subjekts
verbs

Avoti

WX NN kWD~

_
e

I1.

Diena (laikraksts).

Eglitis, AnSlavs.1992. Misters Sorrijs. Riga: Liesma.

Ieva (zurnals).

Ikstena, Nora. 2007. Esamiba ar Reginu. Riga: Dienas Gramata.
Lidzsvarots miisdienu latviesu valodas tekstu korpuss. www.korpuss.Iv.
Skujins, Zigmunds. 2005-2006. Raksti. 1.-3. Riga: Mansards.
Zole, Ieva. 2000. Péteris Petersons. Riga: Jumava.
www.apollo.lv.lv

www.google.lv

www.kasjauns.lv

www.tvnet.lv
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Summary

Traditionally, the analysis of modality in Latvian is mainly concerned with the mood
system, and partly with the observation of some modal verbs; affirmation or negation of
the predicate in different moods is not the object of discussion. Therefore, it is important to
discuss the relations between negation and modality in Latvian theoretically and practically.

However, the analysis of the negated mood forms in Latvian shows that, generally, negation
and modality function separately. Nevertheless, in the phrases of politeness, if they are
expressed by the negated verb in the conditional mood, the interdependence of modality and
negation can be observed. The speaker here wants either to diminish the responsibility of
the statement’s content or to express covert order or request. The conditional mood is also
involved in some other cases of the interdependence of modality and negation.

Another topic of the paper is the nature of negation if the predicate is in the non-indicative
mood form. The question is — what is negated in such sentences: proposition or modality?
The examples show that in such cases it is possible to speak of the negated proposition;
modal meanings expressed by the predicate are realized more or less separately.
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Infinitivs ka sekundari predikativs komponents
Infinitive as a semi-predicative component

Agita Kazakevica

Latvijas Universitate, LatvieSu valodas institiits
Akadémijas laukums 1, Riga, LV-1050
E-pasts: agita.kazakevica@gmail.com

Infinitivs vienkarSa teikuma struktiiras shémas paplasinataja funkcija var but sekundari
predikativs komponents. Raksta atspogulotas Julija Karklipa un citu sintakses p&tnieku
atzinas par infinitivu ka sekundari predikativu komponentu, un tas izmantotas analiz€jama
valodas materiala grup&Sanai. Raksta meérkis ir noskaidrot, kados teikumos misdienu
latvieSu valodas rakstveida tekstos tiek izmantota darbibas varda nenoteiksmes forma.

Atslegvardi: infinitivs, sekundara predikativitate, puspredikativs komponents, subjekta
infinitivs, objekta infinitivs, verba patstaviga nozime un palignozime.

Ta ka autores petamais jautajums ir sekundara predikativitate un tiesi verbala
sekundara predikativitate, infinitivs, kas bijis Jalija Karklina izp&tes objekts un
ir viens no diviem verbalas sekundaras predikativitates paudg€jiem, tad tas skita
piemérots temats Jalijam Karklinpam veltita seminara referatam un rakstam. Turklat
kops J. Karklina pétijumiem latvieSu valodnieciba infinitivs, Tpasi sekundari
predikativa funkcija, nav detaliz&ti petits. Raksta vispirms apzinatas Julija Karklina
un citu pétnieku (Musdienu latvieSu literaras valodas gramatika II 1962; Freimane
1985; Valdmanis 1989; Lagzdina 1997; Beitina 2009; Holvits 2012; Lokmane
2013) atzinas par infinitivu sekundari predikativa funkcija, lai p&c tam tas izmantotu
ekscerpéta valodas materiala analizei un klasificéSanai. Ekscerp&Sanai izmantota
pedgjo piecu gadu latviesu dailliteratira un preses valodas pieméri. J. Karklina
atzinas teksta vietam paskaidrotas ar piem&riem no raksta autores kartotekas.

Ka atzits ,,Latviesu valodas gramatika”: ,,VienkarSu teikumu var paplasinat
tadi teikuma locekli, kas veido sléptu, papildu gramatisko centru teikuma, citiem
vardiem, izsaka papildu jeb sekundaro predikativitati.” (Lokmane 2013, 742)
LatvieSu valodnieciba §adi teikuma locekli deévéti gan par sekundari predikativiem
komponentiem (I. Freimane, I. Lokmane), gan puspredikativiem komponentiem
(J. Karklins). Raksta autore izvelgjusies lietot terminu ,sekundari predikativs
komponents” un ,,sekundara predikativitate”, jo piekrit Ilzes Lokmanes atzinumam,
ka $is termins atklaj divas biitiskas pazimes — gan sekundaras predikativitates
lidzibu primarajai, gan atkaribu no tas (Lokmane 2002, 48). Turklat kops
,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojos$as vardnicas” (Skujina 2007, 346) un
,Latviesu valodas gramatikas” iznakSanas So terminu latvieSu valodnieciba var
uzskatit par nostabiliz&jusos.
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Infinitivs vienkar$a teikuma struktiiras sh&mas paplaSinataja funkcija var
bit puspredikativs komponents vai ta dala. Atkariba no ta, vai lietots subjekta
vai objekta infinitivs, verbala sakara izSkirami divi galvenie konstrukciju tipi —
konstrukcijas ar subjekta infinitivu puspredikativa funkcija ((1) piemé&rs) un
konstrukcijas ar objekta infinitivu puspredikativa funkcija (Karklins 1976, 71-72)
((2) piemers):

(1) Cilvéka prats esot par vaju to iespet. (N. Ikstena 2014)
(2) Nav svarigi — virs makoniem vai pa zemes celiem, bet galvenais ir piespiest
sevi kusteties. (E. Ruka)

Subjekta infinitivs nosauc otru darbibu, kas paral€li ta verba darbibai, ar ko
subjekta infinitivs saistits, arT attiecinama uz teikuma priekSmetu. Tiesi §T iemesla
de] subjekta infinitivs saistijuma ar absoliitas un relativas nozimes verbiem iegiist
otra, sekundara izteicgja nozimi un veért€jams ka puspredikativs komponents.
Puspredikativs jeb sekundari predikativs tas ir tade€l, ka uz teikuma priekSmetu
attiecas ne tiesi, bet ar cita verba starpniecibu (Karklins 1976, 73).

Subjekta infinittvs ka puspredikativs komponents saistas, pirmkart, ar verbiem,
kas izsaka virzisanos, parvietosanos — atgriezties, braukt, iet, jat, lekt, nakt, skriet
u. c. Subjekta infinitivs pie mingtajiem verbiem ietver arT mérka, noliika nozimi.
Sadas konstrukcijas viegli parveidojamas par saliktiem pakartojuma teikumiem ar
noltika apstakla paligteikumu (Karklins 1976, 73), piem.:

(3) Paukskédamas krita ziles, ar kuram sandca mieloties meza zveri. (N. Ikstena
2014)

Subjekta infinitivs ka puspredikativs komponents, otrkart, saistas ar verbiem,
kas izsaka vienoSanos, veicinasanu — norundat, nospriest, veicindt, vienoties u. c.

(4) Francis ciesi apnémas iemdcities lasit. (1. Abele)

Transformaciju iesp&ja liecina par labu piep€mumam, ka subjekta infinitiva
saistfjuma ar mintajiem verbiem ietverta arT potenciala predikata funkcija
(Karklins 1976, 74).

Objekta infinittvs no subjekta infinitiva atSkiras vispirms ar to, ka ar objekta
infinitivu izteiktas darbibas veic€js ir nevis tas subjekts, kas nosaukts teikuma
priekSmeta, bet gan kads cits. Otra atskirtba no subjekta infinitiva — subjekta
infinittvs vienkarsa teikuma struktira ka tas paplasinatajs iesaistas tieSi — uz
teikuma sintaktiska sakara (puspredikativa sakara) pamata. Turpretim objekta
infinittvs vienkarSa teikuma strukttra iesaistds ar varda sintaktiska sakara —
pakartojuma — starpniecibu (Karklins 1976, 75). Jau minétaja (2) pieméra objekta
infinitivs kusteties ka papildinatajs pakartots izteicgjam piespiest.

Ka puspredikativs komponents infinitivs var biit saistits gan ar absoliitas
nozimes, gan relativas nozimes substantiviem teikuma priekSmeta, izteic€ja vai
vardkopas atkariga komponenta funkcija (Karklins 1976, 78). Nominalais saistijums
infinifiva puspredikativo funkciju dalgji neitraliz€, Tpasi tad, ja substantivs ir
teikuma priekSmeta pozicija, tomér infinitivs visos gadijumos saglaba spgju,
konstrukciju transforméjot, kliit par patstavigu primaru izteicgju. Verba finitas un

81



VALODA: NOZIME UN FORMA 5

82

infinttas formas funkcionala sakariba miné&tajas konstrukcijas ir pieradijums tam,
ka nominala saistljuma esosSo infinitivu sintaktisko funkciju sist€mas apzinasana
lietderigak ir kvalificét par puspredikativu komponentu neka par atribiitu, ka tas [1dz
Sim darits latviesu valodas sintaksg. Infinitiva puspredikativa potence aktualizgjas,
ja infinitivu resp. ta grupu savrupina (Karklins 1976, 78-79).

,Misdienu latviesu literaras valodas gramatikas™ sintakses dala, raksturojot
pieklautu, ar verba nenoteiksmi izteiktu apzimétaju, atzits, ka dazkart ar verba
nenoteiksmi izteiktais apzimétajs ir ar adverbialas atticksmes niansi (Ahero et
al. 1962, 269), turpretim ka papildinatajs infinitivs raksturots: ,,Nenoteiksme
uzskatama par papildinataju vai noliika apstakli, ja verbam, no kura ta atkariga, ir
patstaviga nozime.” (Ahero et al. 1962, 301)

Maigone Beitina (2009) darbibas varda nenoteiksmes formu atzinusi par visai
parastu pieklautu postpozitivu apziméetaju, kas raksturo, konkretizg lietvardu, kurs§
izsaka attiecksmi pret darbibu — griba, nodoms, uzdevums, censanas, méginajums,
iespéja, piem.:

(5) Kops sabrucis Babeles tornis, mums ir laupita iespéja saprasties. (KDi,
15.05.2014.)

M. Beitipa gan rakstfjusi, ka atributiva nenoteiksme teikuma var tikt
papildinata ar apstakliem, papildinatajiem, tadejadi it ka uzpemoties darbibas
varda personas formas funkciju un veidojot visai plasa apjoma teikumu (Beitina
2009, 221).

Pie puspredikativiem komponentiem nominala sakara pieder arT ar adjektivu
saistits infinittvs tajos gadijumos, kad savrupinajuma rezultata $ads adjektivs
kluvis par puspredikativu komponentu, piem., Tie tulit sasléjas, gatavi aizstavet
sava ciema godu. (Karklins 1976, 81)

Fazes verbi var biit lietoti ne tikai personas (finita), bet arT participa forma. Ja
fazes verbu participi veido savrupinatas divdabja konstrukcijas ar puspredikativu
nozimi, subjekta infinittvs kliist par $adu puspredikativu komponentu sastavdalu.
Retumis fazes verba particips ar tam pieklautu subjekta infinittvu veido vardkopas
analogu, kas ir saskanota vardkopas atkariga komponenta pozicija. Sadam
vardkopas analogam ir ne tikai atributiva, bet arT potenciala puspredikativa
komponenta nozime, piem., Viegls vejins zuzindja dzeltet sakusas liepu lapas (sal.
Viegls vejins zuzindja liepu lapas, kas bija sakusas dzeltér). (Karklins 1976, 65)

Subjekta infinitivs ka puspredikativs komponents var biit atkarigs ne tikai
no iepriek§ mingto verbu [virzibas un vienoSanas, veicinasanas — A. K.] finitas
formas, bet arT no So pasu verbu participu formas savrupinatu divdabja konstrukciju
(divdabja teicienu) sastava. Verba participa forma $adas konstrukceijas pati ir (pirmas
pakapes) puspredikativs komponents, bet subjekta infinitivs iegiist sekundara (otras
pakapes) predikativa komponenta funkciju. Tatad vienkarsa teikuma (dzilaja)
struktlira var biit ietverta ari vairakpakapeniska sekundara predikacija (Karklins
1976, 74), piem.:

(6) Anta Priedite veidojusi kostimus un ir ari izrades horeogrdfe, palidzot
rezisoram ardit robezu starp realo un nosacito. (KDi 19.09.2013.)
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Lidzigi subjekta infinitivam arT objekta infinitivs var bt atkarigs no savrupinata
patstavigas nozimes verba participa ka pirmas pakapes (primars) puspredikativs
komponents. Tapat ka subjekta infinitivs, arT objekta infinitivs §adas konstrukcijas
ir sekundars (otras pakapes) puspredikativs komponents (Karklins 1976, 76-77).

Izmantojot teor€tiskas literatiras izp€t€ gitas atzinas, analizétie ekscerpti
apkopoti septinas grupas.

1. Subjekta infinitivs un virzibas verbs:

(7) Tipiski ricibas sievietei eiropietei es pati devos meklet, saprast, atstiept,
panest un noturet savu jaunveidojamo pasauli. (L. Kota)

(8) Pasitis padusé Aleksandra Caka dzejas gramatu, Kaspars Zale devas uz
Kundzinsalu macities dzejolus. (Ir, Nr. 41 (183))

(9) Ejam ar tévu staigat. Saelpoties svaigu gaisu. (G. Repse 2013)

2. Subjekta infinitivs un verbs, kas izsaka vienosanos, veicinasanu:

(10) Péc st notikuma nolému vairdk ar liktena stastu stastiSanu nekaiteties. Un
neskriet dzives stastam pa prieksu. (N. Ikstena 2013)

(11) Tas notiks bridi, kad katrs beidzot pratisies savu laiku nemérot nogrieznos.
(KDi (Kulttoiras Diena un Izklaide) 07.03.2013.)

(12) Bet saja koskrasainaja septembri ta vien prasdas paklejot pa ielinu adijumiem
un izirumiem... (J. Rokpelnis)

3. Objekta infinitivi sekundari predikativa funkcija un verbs, kas
izsaka procesu vai stavokli, ari modalu nozimi:

(13) Man ir bail nokaitinat savu sargengeli, ka es vinam lieku sevi tik daudz
glabt. (E. Ruka)

(14) Art sis gramatas tapsanas laika es lidzu rakstniekus savaldities ar seném,
preteéja gadijumd izveidosies sénu recepsu krajums. (G. Repse 2012)

(15) Kaiminu prezidents aicindja tautu sakopot spekus un atlikusajos gados lidz
valsts simtgadei ,, salabot Igauniju”. (Ir, Nr. 9 (151))
(13) pieméra virsteikuma Man ir bail nokaitinat savu sargengeli infinitivs
nokaitindt saistits ar adverbu bail.

,LatvieSu valodas gramatikas” vienkarsa teikuma sintakses dalas autore Ilze
Lokmane atzinusi: ,,Infinittvs latvieSu valoda tiek lietots aiz modalas nozimes
lietvardiem, retak 1pasibas vardiem (vélésanas, iespéja, spéja, alkas, griba,
apnémiba, nepieciesamiba, piendkums, pamudindjums, aicindjums, ceriba, ligums,
nodoms, parasa, paradums, spéjigs u. tml.).” (Lokmane 2013, 753-754)

P&c I. Lokmanes domam, fakts, ka Sie lietvardi ietilpst gramatiskaja centra,
apliecina, ka infinitivs aiz tiem nevis raksturo lietvardu, bet ietilpst predikativaja
kompleksa, tatad uzskatams par sekundari predikativu komponentu, nevis
apziméetaju.

Otrs iemesls, kap&c $ads infinitivs batu kvalificgjams par sekundari pre-
dikattvu komponentu, — no lietvarda leksiskas nozimes neizriet nepiecieSsamiba péc
paplasinataja nenoteiksmé (Lokmane 2013, 753—754).
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Raksta autore piekrit J. Karklina un I. Lokmanes uzskatiem un infinitivu aiz
lietvarda (reti — Tpasibas varda) uzskatijusi par sekundari predikativu komponentu,
ka parliecinoSu argumentu jau mingtajiem uztverot arT So komponentu vietu aiz
nomena, kas latvieSu valoda apzimétajam nav tipiska. Salidzinajumam minéts
piemérs ar nenoteiksmi pirms apzimgjama varda:

(16) Saule bagatigi skiez staru Slakatas par atdzimt karo pilsétu. (1. Abele)

4. Lietvards un darbibas varda nenoteiksme sekundari predikativa

funkcija
Seit $kiramas divas apak$grupas.

Pirma apaksgrupa — infinitivs aiz lietvarda teikuma priekSmeta vai izteicéja

funkcija:

(17) Inteligence ir ari spéja pielagoties; ne tikai, bet art. (KDi 28.02.2013.)

(18) Esmu prieciga un pateiciga, ka man bijusi laime dzivé satikties ar saviem
bérniem... (Ir, Nr. 9 (203))

(19) Saruna ar Dailes tedatra aktieri Intaru ReSetinu (33) ir megindjums portretét
Jaunu rezisoru. (Ir, Nr. 16 (210))

(20) Superjaudigu skalrunu laikmetda silta vanilas mérce ir gandriz vieniga
iespéja aprundaties par vienkarsam lietam. (G. Repse 2012)

Otra apakSgrupa ieklauti infinitivi kopa ar lietvardu vardkopas atkariga

komponenta — papildinataja — funkcija:

(21) Akmentins pasmaida par dzives ironiju: kad Nora lkstena stastijusi par
planu igveidot 5o Rakstnieku un tulkotaju maju, vins bijis skeptisks. (Ir,
Nr. 42 (132))

(22) Pirms trim nedélam pazinodams, ka JRT atce] dalibu Krievijas festivalos
gada garuma, Alvis Hermanis izdarija izveéli neSkérsot robezu ar Krieviju.
(Ir, Nr. 13 (207))

(23) Dzejolis dod iespéju vienlaikus just un domat. (Ir, Nr. 14 (208))

(24) Vienlaikus, protams, jutu sevi cinassparu, vélésanos caur valodu stiprinat
miusu identitati. (Ir, Nr. 14 (208))

Jalijs Karklins rakstijis, ka $ada pozicija — infinitivs ka puspredikativs
komponents kopa ar absoliitas vai relativas nozimes substantiviem teikuma
prickSmeta, izteicgja vai vardkopas atkariga komponenta funkcija — lielakoties ir
substantivi, kas derivativi saistiti ar attiecigas grupas verbiem, piem., aicinajums,
atgadindjums, aizliegums, bridinajums, majiens, (pa)skubindajums, pavele,
rikojums, solijums, traucejums u. c. (Karklins 1976, 78).

Ekscerpétaja materiala kopa ar infinittvu sekundari predikativa funkcija
konstatéti lietvardi (ie)spéja, laime, mégindajums, nedariSana, negribésana, prasme,
spéeks, velesanas, vajadziba, ambicijas, plans, izvéle, briviba. Visi piemingtie ir
abstraktas nozimes lietvardi, kas apzZimé domu priek§metus (Smiltniece 2013, 325).

Ipasibas vardi $ada pozicija sastopami retak — ta atzits ar ,,LatvieSu valodas
gramatika” (Lokmane 2013, 753), un eskcerp&tie pieméri So apgalvojumu
apstiprina.
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5. Ipasibas vards un infinitivs sekundari predikativa funkcija:

(25) Cilvéki biezi ir kardinati domat, ka citd vietd un citos apstakjos mana dzive
izdotos labak. (Juris Rubenis, diena.lv, 26.09.2014.)

(26) Par divam lietam dzivé nav vérts uztraukties — par tam, kuras var labot, un
par tam, kuras nevar. (Ir, Nr. 50 (140))

(27) Vini [aizbrauceji] ir gatavi atdot brivu iespéju dzivot sava zemé un
attistities tikai tapéc, ka grib dzivot labak, neka patlaban tas Seit ir iespéjams.
(KDi 21.03.2013.)

(27) pieméra atrodams gan nominals sastata izteic€js (ir gatavi) un infinitivs
atdot, gan arf lietvards vardkopas atkariga komponenta funkcija un infinitivs
(iespéju dzivot un attistities) un modalais verbs un infinitivs (grib dzivot).

6. Subjekta infinitivs un objekta infinitivs otras pakapes sekundari

predikativa funkcija — infinitivs ir atkarigs no divdabja sekundari predikativa

funkcyja:

(28) Tas [Rigas gramatas] veidosanas process bija sava veida psihoterapija,
laujot man ieraudzit savu pilsétu pilnigi no citas puses. (Ir, Nr. 43 (133))

(29) Atskiriba no cilveka, kurs var iztaisities par nez cik svarigu, intelektudlu un
dzidru dvesli, liekot pat citiem tam noticeét, édiens vienmér ir patiess, lai cik
dekoréjumos nosmacéts. (G. Repse 2012)

(30) Varbiit es neapzinati cinijos ar lepnibas gréku un augstpratibu, spiezot
iemilet it ka nicinamus cilvekus — gan sev, gan skatitajiem... (E. Ruka)

Ka atzits ,,LatvieSu valodas gramatika”, sekundari predikativa komponenta
sakard rodas jautdgjums par verba patstavigo nozimi un palignozimi (Lokmane
2013, 744).

Ar1 Janis Valdmanis (1989, 84) akcenté problemu par to, kadus darbibas
vardus finTtaja forma saistijuma ar darbibas vardu infinitiva un kadas konstrukcijas
var atzit par vienu teikuma komponentu.

Viens stavoklis vai process nevar paplasinat otru, tas iesp&jams tikai tad, ja
vienam darbibas vardam nav pilnvértigas leksiskas nozimes — darbibas vards finitaja
forma raksturo modalitati un laiku, bet infinitiva — izsaka stavokli vai procesu,
un tie abi kopa veido vienu teikuma komponentu — predikativo komponentu. Tadi
savienojumi veidojas ar fazes un voluntativajiem darbibas vardiem.

Par vienu teikuma komponentu nav uzskatams infinitiva savienojums ar
darbibas vardu finttaja forma, kur§ izsaka, piem., virzibas nojégumu. Sie darbibas
vardi analiz&jami ka divi patstavigi teikuma komponenti (Valdmanis 1989, 84).

Nenoteiksmi var piesaistit dazadas semantikas verbu finitas formas. Tomer ne
jebkurs finitas formas savienojums ar nenoteiksmi veido saliktu izteicgju. Pirmkart,
salikta izteicja sastava var ieklauties tikai subjekta infinitivs, proti, finitas formas
un infinitiva nosauktas darbibas daritdjs ir viens un tas pats — teikuma priekSmets.
Otrkart, janem véra finitas formas semantika un jédzieniskas attieksmes starp
fintto formu un infinitivu. Salikts izteicgjs veidojas tikai tad, ja finita forma nav
leksiski patstaviga, bet izsaka gramatiskas nozimes, piem., modalu nozimi: Més
varam iet, fazes (aspektualu) nozimi: Vipi saka dziedat, nejausibas nozimi: Mums
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laimejas satikties. Nenoteiksme saistljuma ar leksiski patstaviga verba finito formu
uzliikojama par patstavigu teikuma locekli (Lokmane 2013, 718-719).

Modala nozime pastiprinas saistljuma ar infinitivu (Lokmane 2013, 719).

7. Diskutéjami gadijumi:
(31) Es parcelos mactties dzivot talak, ka man piedavaja liktenis. (L. Kota)
(32) Latvija joprojam ir daudz iespéju, vajag tikai gribet darit. (Ir, Nr. 43 (133))

Par galveno kritériju sekundari predikativa komponenta noskirsanai izmantojot
transforméSanu paligteikuma, (31) pieméra iesp&jams parveidojums noliika ap-
stakla paligteikuma Es parcelos, lai mdcitos dzivot talak; talaka transformacija,
iesp&jams, varétu biit /../ lai macitos, ka dzivot talak.

(32) teikuma, iesp&jams, varetu parveidot — vajag tikai gribét, lai daritu.

Lai gan, ka ieprieks teikts, autore infinitivu aiz nomena atzist par sekundari
predikativu komponentu, ta ka uzskati par infinitiva funkciju kopa ar lietvardu
ir bijusi atSkirigi — tas uzskatits gan par apzimé&taju, gan sekundari predikativu
komponentu, diskutgjamu gadijumu grupa ieklauts arT viens $ads piemers.

(33) Nav punkta atspérienam, vai varbit punkts ir, bet vairs nav gribésanas
atsperties. (O. Zebris)

Nobeiguma var secinat, ka infinitivs ir plasi izmantots lidzeklis papildu
darbibas, resp., sekundaras predikativitates, nosaukSanai teikuma. Turklat tas
ir lakoniskaks neka, piem., divdabja teiciens vai citi savrupinagjumu veidi, ar ko
iespgjams paust papildu darbibu. Ka redzams péc raksta minétajiem piemériem,
subjekta infinitivi sekundari predikativa funkcija (nosauc darbibu, ko veic teikuma
priekSmets) sastopami biezak neka objekta infinitivi (nosauc darbibu, ko veic ar
papildinataju nosauktais daritajs). Turpmak vél biitu pétams jautajums par infinittvu
aiz nomena sekundari predikativa komponenta funkcija.
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Summary

The infinitive may be analysed as a semi-predicative component in sentences where
its function is to expand the underlying structural pattern of a simple sentence. It is
possible to distinguish between two principal types of such constructions in modern
Latvian — constructions with semi-predicative subject infinitives and constructions with
semi-predicative object infinitives.

The study provides a summary of the treatment that the infinitive has received in the past
in the work of Julijs Karklin$ and other syntacticians as a semi-predicative component. The
resulting synthesis of approaches is then used as a basis for analysing and classifying the
collected language material. The overall (more general) objective of the study has been to
catalogue the types of sentences that incorporate the infinitive in their structure in one way
or another in the modern written Latvian.

The infinitive is, clearly, a widespread means of expressing additional, viz. secondary or
subordinate, predication in Latvian, and it is arguably more laconic, economical in form
than, for example, participial clauses and some other types of constructions used to express
additional action. The status of the infinitive following a noun as a semi-predicative
component, however, remains controversial in Latvian linguistics and requires further
research.
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Lidz $im latvieSu valodnieciba dialogs, it Tpasi ta dabiskais lietojums mutvardu teksta, kad
runasanas bridi to rada divi (vai vairaki) sazinas partneri, nav pietieckami plasi izpétits.
Diemzgl nav Tistenota arl iecere veltit atsevisku apakS$nodalu dialoga raksturojumam
mutvardu teksta jaunas akadémiskas gramatikas izdevuma, tomér taja ir piemingéts jédziens
,~dialogs” 22 reizes. Tas ir izmantots ka viens no praktiska materiala veidiem, kura analize
lauj izdarit butiskus secinajumus par kadas valodas vienibas lietojumu vai par kadam
valodas paradibam, kas ir dialogam raksturigas. Raksta sniegts atskats, kas lidz Sim ir
izdarTts dialoga izp@t€ latvieSu sintaksg, Ipasi uzsverot J. Karklina teorétisko atzinu nozimi
tas veicinasana, un ieskicéti turpmakie pétnieciskie uzdevumi.

Atslégvardi: sintakse, mutvardu teksts, dialogs, izteikumu paris, parcelacija, redukcija.

Katra zinatnu nozar€, lai taptu jauni p€tijumi, turpinatos zinatniskas domas
attistiba, ir nepiecieSama pé&cteciba — zinami prieksdarbi, ko jau paveikusi citi
nozares parstavji vai pétnieks pats. LatvieSu valodas sintakses teorija nozimigu
ieguldijumu turpmakajai dialoga izp@tei ir devis Julijs Karklins, pamatojot, ka
»teksts ka izp€tes objekts vedina uz vairakiem principialiem secinajumiem, kas
ir atskirigi no tradicionalas sintakses teorijas pienémumiem, kuru pamata tiesak
vai netiesak ir izol€tu teksta vienibu interpretacija un sistematizacija” (Karklins
1972, 450).

Raksta mérkis ir apskatit, kas lidz Sim ir paveikts latvieSu valodnieciba,
analiz€jot dialogu un ta vienibas mutvardu teksta, ka arT akcentét, ka J. Karklina
atzinas ir veicinajusas So izpéti. [lustracijai tiks izmantoti gan publikacijas aprobéti,
gan jauni mutvardu teksta pieméri, kas raksturo dialoga izmantojumu dazadas runas
situacijas ikdienas sazina, ka arT televizijas un radio parraidés, kur ir konstateta
sameéra spontana runa.

Dialoga izpétes pamats sintaks€ ir rodams valodas un runas pretstatijuma,
kas izvirzits Ferdinanda de Sosira ,,Visparigas valodniecibas kursa” (public&ts
1916. g.) — valoda ar tas abstrakto sist€émisko biitibu noskirta no runas ka reala
individuala valodas lietojuma (sk. Sosirs 1997). Ta ir principiali jauna pieeja
sintakses teorija, ko latvieSu valodnieciba ir ieviesis J. Karklins, kura uzskatus ir
ietekmgjusi Natalijas Svedovas (Natalija Shvedova) izstradata vienkarsa teikuma
koncepcija (Shvedova 1970). Atseviskas publikacijas jau ir veltitas J. Karklina
devuma novertgjumam sintakses teorija (sk. Valdmanis 1984; Rozenbergs 1993;
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Rozenbergs, Valdmanis 1999; Freimane 2000), ka arT IpasSi valodas un runas
nosktruma aktualizacija (Laiveniece 2009, 4-5).

Raksta ,,Valodas un runas atticksmju problema” J. Karklin§ ir apsvéris
nepiecieSsamibu nodalit valodas sintaksi un runas sintaksi, izvirzit katrai no tam
savus pétnieciskos uzdevumus, taja pasa laika atzistot to petniecisko saistibu. No
dialoga izpétes viedokla ir noderigs atzinums, ka ,,runas sintakses priekSmets varétu
but gan valodas sintaktiskas struktiiras un tas funkcion&Sanas likumibu variantu
noskaidros$ana, gan arT to faktoru apzinasana, kas papildus ietekmé& sazinasanas
procesu (pieméram, situativais un valodiskais konteksts)” (Karklins 1970, 29).
No valodas un runas noskiruma izriet statiska un dinamiska aspekta izvirzisana
sintaksg, kad ir iespgjams apliikot abstraktu teikuma modeli ka valodas vienibu,
bet ta realizacijas piemeru izteikuma, kas lietots konkréta mutvardu vai rakstveida
teksta, — ka runas vienibu (par min&tajiem aspektiem sk. Freimane 1997, 9; Skujina
2007, 92, 373; latviesu sarunvalodas sintaksé Lauze 2004, 39-51).

Ka jau uzsverts ieprieks€jos mutvardu teksta, arT sarunvalodas, sintakses
petijumos, ,,nav noliedzams, ka teor&tiskais pamats sarunvalodas sintakses izp&te ir
sintakses teorijas atzinumi, kas izstradati, balstoties uz rakstveida pieméru analizi”
(Lauze 2013a, 134), tapat ka ,,latvieSu valoda ir viens kopgjs vienkarsa teikuma
modelu inventars, kas tiek izmantots izteikumu veidoSanai gan runata, gan rakstita
teksta” (Lauze 2004, 52).

J. Karklip§ ir noradijis: ,,Runa var biit monologiska, ja sarunas biedrs tikai
klausas vai zinama situacija ta nav nemaz, vai dialogiska, ja sazina piedalas ari
sarunas biedrs.” (Karklins 1970, 29) Tadgjadi dialoga tekstu pamiSus (mutvardu
teksta reiz€m ari vienlaikus) rada vismaz divi (vai vairaki) autori. Plasak dialogu
ir raksturojis Janis Rozenbergs monografijas ,,LatvieSu valodas sintakse” nodala
,»Leksts” (Ceplitis, Rozenbergs, Valdmanis 1989, 142-224), kur dialogs ir izdalits
ka viens no strukturalajiem teksta tipiem, salidzinajuma ar monologu analiz&tas
dialogiska teksta pazimes, raksturoti dialoga veidi, to vida tipiskakais paveids —
jautajuma-atbildes dialogs. Dialoga veidu apskata nobeiguma J. Rozenbergs ir
pieversis uzmanibu jautagjumam par monologiska un dialogiska teksta robezam. Var
pievienoties min&ta autora secinajumam: ,,Atskirigas ir $o divu teksta tipu funkciju
sféras: monologs ir rakstu valodas tipiska izpausme, dialogs — sarunvalodas
izteiksme.” (Ceplitis, Rozenbergs, Valdmanis 1989, 224) Turpat J. Rozenbergs
1989. gada ir atzinis nepiecieSamibu apzinaties, ka latvieSu runatais teksts nav
pétits un aprakstits.

Jaatzist, ka, izstradajot jauno akademiskas gramatikas izdevumu, bija iecere
mutvardu teksta dala veltit atsevisku apaksnodalu dialogam, tacu ta netika
istenota. Neviena ,,LatvieSu valodas gramatikas™ (2013) nodalas un apak$nodalas
nosaukuma formulgjuma nav varda ,dialogs”, tomér ir raksturotas latviesu
valodas paradibas, kas dialoga ir sastopamas. Alfabétiskaja jédzienu raditaja ir
ietverts jédziens ,,dialogs”, kas Saja gramatika ir pieminéts 22 reizes. Atseviski
izdalits jédziens ,,dialogisks teksts”, kas minéts tiTs reizes. Ka zinams, gramatikas
sagatavo$anas metodologija ir novitate — iztirzat literaras valodas paradibas, kas
pastav ka rakstu, ta arT mutvardu forma (Jansone 2008, 14; Lauze 2012, 27).

! Turpmak raksta atsauces dotas uz konkréto gramatikas nodalu vai apak$nodalu autoriem.
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Jaunaja gramatikas izdevuma atrodamie atzinumi par dialogu ir dazadi.
Lielaka dala ir attiecinami uz abam dialoga eksistences formam, bet dala — uz
mutvardu tekstu. ,,LatvieSu valodas gramatika” dialogs ir piemin&ts morfonologijas,
morfologijas un sintakses dala, kur tas ir izmantots ka viens no praktiska materiala
veidiem, kura analize lauj izdarit btiskus secinajumus par kadas valodas vienibas
lietojumu vai par kadam valodas paradibam, kas ir dialogam raksturigas.

Piem., morfonologija tie$i sarunvaloda ir konstatéts interjektivacijas process,
kur atbildés uz jautajumu dazadu vardSkiru vardi konversijas cela var klat par
izsauksmes vardiem. Tipisks ir varda labi lietojums atbilde: Labi, bisu! Plasak to
ir petijusi Andra Kalnaca (2004, 107).

Morfologijas dala, atsaucoties uz ,Musdienu latvieSu literaras valodas
gramatikas” 1. s€jumu, minéts gadijums, kad dialogad funkcioné vietniekvards
,»m&s” t. s. oratora daudzskaitla nozZim& — runatajs/rakstitajs it ka iesaista dialoga
arT klausTtaju/lasttaju:

(1) Ko mes no ta varam secinat? (Nitina 2013a, 436; Sokols 1959, 507)

Ir raksturots, kad darbibas varda vienkarsas nakotnes forma ir lietota pavéles
izteiksmes funkcija:

(2) Jas mani atvainosiet, ka varbit mazak dzirdéjat nekd sagaidijat. (Kalnaca
2013, 478)

Ir atzits, ka ,,apgalvojuma partikulas visbiezak sastopamas dialogos — atbild@s
ar to skaidri apstiprinot ieprieks izteikto domu” (Brenke 2013, 675), atziméts, ka
»izsauksmes vardi funkciongé galvenokart runata valoda, Tpasi sarunvaloda, ka
ar1 dailliteratiira, kur tie parasti ir dialogu sastavdala” (Smiltniece 2013, 679).
Ka dialogam raksturigas pazimes ir izvirzitas pirma un otra persona, kas ,,veido
semantisku un gramatisku opoziciju tresajai personai, kas dialoga neietilpst, tacu
ietver sarunas saturu” (Kalnaca 2013, 517).

,LatvieSsu valodas gramatikas” sintakses dala ir atzits, ka, piem., ,visi
runas aktu veidi un izteikuma komunikativie tipi visspilgtak atklajas dialoga,
resp., runas situacija, kur ir adresants un adresats” (Valkovska, Lokmane 2013,
774), uzsverts, ka ,,jautdjuma izteikumi parasti saistiti ar dialogu un atbildeém uz
jautajumiem” (Valkovska, Lokmane 2013, 778). Plasak mutvardu dialogs ir pétits
gramatikas nodala ,, Teksta sintakse”, piem., ir min&tas tekstveida pazimes atbildei,
kas izmantota mutvardu dialoga vai ta att€lojuma rakstos (Nitina 2013b, 883). Ir
analizgti atkartojumi dialoga, kas tiek lietoti arT mérktiecigi, lai Tstenotu noteiktu
runas stratégiju. Ilustracijai var minét divus gadijumus:

1) lai parjautatu;
(3) Runas situacija? poliklinikas uzgaidamaja telpa.
A: Jiis uz piecpadsmito? B: Ne. Tur ir iekSa. A: Tur ir iekSa? B: Ja. (LL 2010)

2 Mutvardu teksta pieméros ir saglabats autentiskums, tapéc nav pielauta redigésana.
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2) lai izverstu informaciju, to precizgjot.

(4) Runas situacija pie frizétavas. Sieviete ar draugu ir pienakusi pie ardurvim,
kur pielikta zimite. Vir.: Viss ir labi? Siev.: Viss ir labi, tikai divpadsmitos
taisis ciet. (LL 2006) (plasak sk. Lauze 2013c, 928-929)

Tie$i mutvardu tekstd izpauzas IpaSa runata dialoga pazime, kas ir runas
parklasanas. LatvieSu valodnieciba to ir pétijusi Maija Bréde televizija (sk. Brede
2007), bet metodologiska aspekta tam ir pievérsta uzmaniba gramata ,Izpé&tes
materiala vaksana sociolingvistika” (Lauze 2008a, 19-20).

(5) Radioraidijuma, kura piedalas arT divi Saeimas deputati A un B no dazadam
partijam, tiek diskut@ts par to, ka veicinat naturaliz€Sanos un latviesu valodas
apguvi cittautieSu vidd (runas parklasanas paradita ar izc€lumu).

A: Redziet, Cilevica kungs lieliski runa latviesu valodda, bet nesaprot, ka ir
izcélusies Latvijas valsts, nu.

Raidijuma vaditajs: Labi.

B: Es, es saprotu, bet man vienkarsi cits viedoklis.

A: Jis saprotat, ja, jiis saprotat. Jiis saprotat, bet negribat atzit. (LR 1 2011)
(Lauze 2013c, 931).

Apaksnodala ,,Mutvardu teksta vienibas” ir apliikots, ka dialoga izpauzas
redukcijas un parcelacijas process. Ja dialoga vieniba ir salikts izteikums, redukcija
ir konstatgta tik liela méra, ka pat nav verbalizeti visi kadas salikta izteikuma dalas
struktiiras komponenti: ir palikusi tikai viens vai vairaki paligvardi.

(6) Runas situacija virtuve. Virs skatas, kas ir ledusskapt. Virs: Re, kur ta zaveta
gala. Sieva: Rit jaizvara zupa. V1rs: Nu ja, ka neaiziet boja. (LL 2006)

(7) Runas situacija autobusa, kur sarunajas pazistami Soferi A un B. A: Tur jau
pa to Eiropu, tur jau labak maksa. B: Es domaju, ka ja. (LL 2006) (Lauze
2013c, 940).

Mutvardu dialoga izp€te ir nozimigi divi parcelacijas gadijumi:
1) sadalita speciala jautajuma realizacija, kad parcelata tiek precizéts bazes
vieniba izteiktais jautajums.
Sados gadijumos ir fikséti arl pieméri, kur runatdjs nav precizi noskiris
motiveétajstruktiiras un parcelata robezas.

(8) Piem., sieva, kas iedevusi viram lidzi uz darbu pusdienam lielveikala pirktu
tomatu, vinam jauta: Kads bija tomats?* Normals? (LL 2012)

(9) Runas situacija augstskola. B jauta kolegim: Cikos mums? Vienos ir sapulce?
(LL 2012) (Lauze 2013c, 942);

3 Sajos piem@ros ir pasvitrota motivétajstruktira.
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2) sazinas partnera iesaistiSanas izteikuma izveides beigu dala, pasakot
prieksa runatajam vardu vai butiski papildinot motivétajstruktiras saturu.
(10) Runas situacija studentu zinatniskaja konferencé. Studente, kas vada
plenarsédi, saka: Atgadinam referentus nepdrsniegt desmit _miniSu.
Pasniedzgja: Limitu. (LL 2012)
(11) Viens radioraidijuma vaditajs saka: Rit prozas lasijumi. Zurnaliste papildina:
Un dzejas. (LR 1 2012) (Lauze 2013c, 942).

Parcelacijas un redukcijas norobezoSanas probléma mutvardu dialoga ir
apliikota atseviska raksta (sk. Lauze 2014a, 107—109).

»LatvieSu valodas gramatika” plasaka uzmaniba ir veltita jautdjuma
izteikumam, kas dialoga ir visnozimigakais izteikuma komunikativais tips. Anali-
z€jot vispargjos un specialos jautajumus, ir akcentti to ievaditajvardi un secinats,
ka ikdienas sazina doming vispargjie jautajumi bez jautajuma partikulas vai.

(12) Runas situacija darbvieta. A zina, ka koleges meita studé Riga, bet vélas
parliecinaties par vinas izveleto specialitati: Juristus beigs? (LL 2000)

Specialajos jautajumos ir konstatéta ari netiesa vardu karta, kad jautajamais
vietniekvards vai apstakla vards neatrodas izteikuma sakuma, bet beigas vai pat ta
vida.

(13) Radioraidijuma spriez par biologiski audzetu produktu. Zurnalists jauta
zemniekam: Vajadzigs kapec? (LR 1 2012)

(14) Televizijas spele dalibnieces ir iebraukuSas lauku séta. Puisis: leksa kas jums
tur ir nesams? (TV 3 2012) (Lauze 2013c, 948-949)

Balstoties uz runatas anglu valodas sintakses p&tjjumiem, ir izdalits atsevisks
jautajuma izteikuma veids — atbalss jautajumi (echo questions), kuri ludz
apstiprinajumu tam, kas jau ir pateikts, atkartojot dalu no teikta satura (Biber et al.
2007, 1101).

(15) Runas situacija tirgii. Sarunajas divas pardev€jas A un B. A: Desmit latus vari
izmainit? B: Desmit? A: Ja. (LL 2002)

Longmana runatas un rakstitas anglu valodas gramatikas (Longman Grammar
of Spoken and Written English) autori atzist: biezi gadas, ka atkartojuma iemesls ir
mekl&jams ne tik daudz tani, ka jautatajam nav izdevies dekodgt ieprieksgjo frazi,
cik tani, ka vinam ir tam griiti noticét (Biber et al. 2007, 1101).

(16) Runas situacija talsatiksmes autobusa. A stasta B par kadu macitaju Italija.
A: Vipam ari astoppadsmit tikstosi draudzes loceklu, svetdiends nak
piecdesmit. B: Astoppadsmit tikstosu? A: Ja. (LL 2012) (LVG 2013, 950)

LatvieSsu valodnieciba Aina Blinkena ir konstatgjusi $adus jautajumus
dailliteratiira, ar kuriem pauz Tpasu attieksmi pret sarunbiedru — ironiju, nicinasanu,
protestu, parsteigumu, nesapratni, Saubas, tacu teorgtiski tos nav noskirusi no
vispargjiem jeb teikuma jautajumiem (sk. Blinkena 1958, 184—185).
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Dialoga struktiira ir nozimigi izteikumu pari (adjacency pairs). Anglu valodas
termins ieprieks ir tulkots Ilzes Plaudes monografijas ,,Pragmatika” glosarija ka
paru seciba, tacu gramatas teorctiskaja izklasta ir minéts arl termins izteikumu
pari, kas, manuprat, ir precizaks (sk. Plaude 2004). ,,Sociolingvistikas vardnica”
(4 Dictionary of Sociolinguistics) par min€to terminu ir rakstits, ka tas tiek ,,lietots
konversacijas analizg, kas attiecas uz izteikumu pari, kura para pirma dala paredz
noteiktu otro dalu (vai iespgjamo otro daJu kopumu)” (Swann et al. 2004, 6).

No vairakiem viedokliem izteikumu para jautdjums-atbilde izp&te ir Tpasi
svariga. Piem., gan teorétiska zina valodnieciba, gan praktiski, macot latviesu
valodu ka otro valodu vai sveSvalodu, ir izplatits uzskats, ka atbilde uz vispargjo
jautajumu ir partikula ja vai né. Tacu So atbilzu raksturojums pat veclatviesu tekstos
(Beitina 2001, 64) un dailliteratira (Blinkena 1958; Ahero et al. 1962, 139) rada,
ka ta tas nav visos gadijumos. To apliecina arT dialoga analize mutvardu teksta
(plasak par atbildém uz vispargjiem jautajumiem latviesu sarunvalodas sintaksg sk.
Lauze 2008Db).

(17) Radioraidijuma tiek parrunats, ar kadiem sporta veidiem viesis ir nodarbojies
skolas laika. Raidijuma vaditajs: 7a bija ari ta pamatlieta, kur tevi senci
stiuma? Viesis: Ne, senci nestuma. (SR 2014)

(18) Runas situacija autobusa, kur tris pazinas ienem s&dvietas. A: Tu gribeji
Solvitai blakus? B: Ne, tepat biis labi. (LL 2012)

Mutvardu teksta ir pétiti arl specialie jautajumi un to atbildes sintaktiska
aspekta (sk. Lauze 2013b). ArT atbilde uz §T tipa jautajumiem var bit izversta, to
var aizstat pretjautajums.

(19) Radioraidijuma tiek interveta sieviete, kas cienijama vecuma nodarbojas ar
nijosanu. Zurnaliste: Kadi tad jums tie gadi? Nujotaja: Sievietei sievietes
gadi. (LR 12012)

(20) Runas situacija virtuvé. Sieva jauta viram: Kdads Sodien datums? Virs: Nu
kads var but? (LL 2014)

Izteikumu pari dialoga butu plasak analiz§jami ari dazados lingvistiskas
pragmatikas aspektos. Piem., kas atbilde uz jautajumu liecina, ka sarunas partneris
nezina, ko teikt, vai izvairas sniegt informaciju.

(21) Radioraidijuma, kas veltits novada mizikiem, dialoga sakuma viesim tiek
jautats par vina saistibu ar So pils€tu. Raidijuma vaditajs: Tu esi saldenieks?
Viesis: Ja. Vaditajs: Kura paaudzé? Viesis: Labs jautajums. (SR 2014)

(22) Runas situacija kafejnica. Virietis: Cikos man jaatbrauc ritvakar? Sieviete:
Es pazvanisu rit. (LL 2011)

(23) Runas situacija veikala, kur pircgja netisam ir aizkerusi gramatas: Kas te krit?
Otra pirc€ja: Ja, nav te érta ta darisana. (LL 2012)

Nedaudz ir aizsakta izteikumu paru izp&éte sarunas nobeiguma, lai parliecinatos,
vai mutvardu dialoga tiek respektetas sazinas dalibnieku socialas gaidas uz
sveicienu sanemt atbildes sveicienu, uz pateicibas frazi — pateicibas pienemsanu,
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uz noveélgjumu — pateicibu u. tml. Jau pirmie rezultati rada, ka izteikumu pari
sarunas nobeiguma nav vienveidigi (sk. Lauze 2014b).

(24) Runas situacija kultdras centra. A: Es atvainojos, cik pulkstens? B: Devinas
pari sesiem! A: Paldies! (LL 2014)

Saja dialoga var konstatét, ka atbilstosi lingvistiskas picklajibas normam
saruna sakas ar atvainoSanas frazi, jo A un B nav pazistami, tacu nobeiguma,
kad A ir izteicis pateicibu, triikst dialoga vienibas vai neverbalas reakcijas, kas
apstiprinatu, ka B ir pateicibu pienémusi.

Ievérojamu ieguldijumu plasaka mutvardu dialoga izpét€ tuvakaja nakotne
varétu dot sadarbiba ar datorlingvistiem un mutvardu tekstu korpusa izveide, kas
paslaik v&l ir tapSanas stadija, tacu taja ir planots ieklaut gan runatos monologus,
gan dialogus.

Avotu saisinajumi

LL Lindas Lauzes mutvardu tekstu kartotcka
LR 1 radiostacija ,,Latvijas Radio 1”

SR radiostacija ,,Saldus radio”

TV 3 televizijas kanals
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Summary

The aim of the current paper is to provide an overview as to the things accomplished in
Latvian linguistics until today with respect to analyzing dialogue and its units in the spoken
text, as well as to accentuate, how Julijs Karklins’s approach has facilitated the research on
dialogue. According to the separation of language and speech performed by Saussure, in the
theory of syntax the simple sentence is considered to belong to language and is investigated
in a static aspect contrary to the utterance belonging to speech and being analyzed in a
dynamic aspect. In Latvian linguistics, Karklins was the first to use this approach when he
recognized language and speech to be the investigation objects of syntax.

A particular attention is given to the new edition of Latvian Grammar, since in this respect
it is based on methodological novelties, among these — the introduction of examples taken
from written as well as from spoken texts to illustrate the theory. Latvian Grammar did not
succeed to include a subchapter on dialogue in the spoken text; nevertheless, this notion is
mentioned 22 times therein. The present article shows that the analysis of dialogue gives an
opportunity to create considerations about the usage of language units in dialogue as well as
regarding specific features of the dialogue itself. At the end of the article, the future tasks in
the research of dialogue in spoken text are highlighted.
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Rezultativi latviesu valoda
Resultatives in Latvian

Santa Logina
E-pasts: santa.logina@inbox.lv

Nominali sekundari predikativi komponenti tiek iedaliti depiktivos un rezultativos, ko veido
darbibas vards un Ipasibas vards, divdabis vai prievardisks savienojums. Depiktivi izsaka
stavokli, kas pastav galvena izteic€ja nosauktas darbibas laika (Saule uzléca sarkana),
savukart rezultativi izsaka stavokli, kas ir galvena izteicEja nosauktas darbibas rezultats
(Tiltu nokrdsoja sarkanu).

Rezultata nozime var piemist arT nomindliem izteic€jiem, tapéc nepiecieSams izvirzit
krit€rijus, lai latvieSsu valoda noskirtu tos no rezultativiem sekundari predikativiem
komponentiem. Parejosi darbibas vardi rezultativas konstrukcijas lietoti patstaviga funkcija,
jo tos nav iespEjams aizstat ar saitipu. Saitipas funkcija lietoti gandriz visi neparejoSie
darbibas vardi un dala atgriezenisko darbibas vardu. Paligfunkcija lietoti tie darbibas vardi,
kam savienojuma ar pasibas vardu nav lielas informativas slodzes.

Rezultativas konstrukcijas latvieSu valoda parasti veido priedékla darbibas vardi, jo
priedeklis norada uz darbibas pabeigtibu, tacu iesp&jams arT bezpriedékla darbibas vardu
lietojums. Biezak bez priedékla lietoti €diena pagatavosanas, krasoSanas, tiriSanas, pildisanas
un tukSosSanas darbibas vardi.

Raksta analiz&ta arT rezultativu sekundari predikativu komponentu vieta teikuma. Daramas
kartas teikumos tie iesaistas brivak neka cieSamas kartas teikumos, turklat rezultativi
sekundari predikativi komponenti teikuma var ienemt apzimétaja vietu.

Atslegvardi: rezultativi, sekundari predikativs komponents, saitina, priedeklis, vieta
teikuma, apzimétajs.

Ievads

Teikuma galvena pazime ir predikativitate, kas pastav starp teikuma
priekSmetu un izteicgju. Teikuma bez pamatkomponentiem ir ari predikativajiem
komponentiem lidzigi locekli, kas veido it ka papildu gramatisko centru (Lokmane
2000, 143). Sie teikuma locekli teikuma iesaistas uz sekundari predikativa
sakara pamata (Nitina, Grigorjevs 2013, 701). Raksta pétiti rezultativi sekundari
predikativi komponenti (turpmak — SPK). Raksta par rezultativiem SPK saukti tadi
nominali SPK, kas nosauc 1pasibu, ko objekts ieguvis, beidzoties galvena izteicgja
nosauktai darbibai. LatvieSu valoda rezultativi SPK var bt izteikti ar ipasibas
vardu (1), reti ar divdabi (2), iesp&jami arT prievardiski savienojumi (3). Raksta
analizgti tikai ar Tpasibas vardu izteikti rezultativi SPK, ka (1) teikuma. LatvieSu
valoda rezultativus SPK parasti nepiesaista svesvardi.

(1) Asinsdesu sagriez smalkos kubinos un apcep kraukskigu. (G)
(2) Galds noberzts mirdzoss.
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(3) Tagad jau tas ir drusku atkapies, bet bija periods, kad mums ar Gunu Zarinu
virtuves saietos likas, ka mes nosmiesimies lidz navei. (K)

Petijums veikts, galvenokart balstoties uz 2006. gada ,LatvieSsu valodas
vardnicas” darbibas vardiem un p&c tiem meklgjot valodas piemérus interneta un
latvie$u valodas korpusa. Sada avotu izvéle pamatojama ar konstatgjumu, ka, piem.,
dailliteratiiras tekstos konstrukciju ar rezultativiem SPK ir maz. Vismaz Osvalda
Zebra gramata ,,Koka nama laudis” un Jana Jonpeva ,Jelgava 94” konstrukcijas
ar rezultativiem SPK lietoti gandriz tikai krasoSanas un tukSosSanas (precizak,
izdzerSanas) darbibas vardi un darbibas vards padarit.

Teorija latviesu valoda par sekundaro predikativitati vienigi ,,Latviesu valodas
gramatika” izdevas konstatet noradi, ka SPK var biit arT rezultata nozime (Nitina,
Grigorjevs 2013, 743). Ta ka latviesu valodnieciba ieprieks par rezultativas nozimes
SPK plasak nav rakstits un tadél vél nav izstradata atbilstosa terminologija, raksta
ar terminu rezultativs sekundari predikativs komponents tiek saprasti IpaSibas
vardi tadas konstrukcijas ka pieliet pilnu, nokrdasot zaju vai izvarit mikstu. Raksts
tapis uz 2014. gada Latvijas Universitaté izstradata magistra darba ,,Sekundara

=9

predikativitate latviesu un lietuviesu valoda” pamata.

Anglu valoda ar terminu resultative parasti tiek saprasts izteicgjs, ko veido
darbibas vards un ipasibas vards (Kratzer 2004, 1). Tatad rezultativi ir tadas
konstrukcijas ka izdzert tuksu. Tomér latvieSu valoda ne vienmér Sajos gadijumos
darbibas vards un Ipasibas vards uzskatami par vienu teikuma locekli. Ta tas nav
art $aja gadijuma.

N. Himmelmanis un E. Sulce-Bernta monografija ,,Secondary predication and
adverbial modification. The Typology of depictives” noradijusi, ka pirmaja bridi
SPK klasifikacija Skiet vienkarsa. Tomér nav skaidrs, vai rezultativi ir SPK, jo
rezultativitate daudzas valodas tiek izteikta ar izteicgju (Himmelmann, Schultze-
Berndt 2005, 4). Parasti, seviski jaunakaja literatlira, nominali SPK tiek iedaliti
depiktives un rezultativos, kaut pastav vél art citi dalijumu modeli (sk., piem.,
Loeb-Diehl 2005, 4-14). ArT Monika Aleksandrina Irimija (Monica-Alexandrina
Irimia) noradijusi, ka galvena at$kiriba SPK iedalfjuma ir starp rezultativiem un
nerezultativiem, tatad starp rezultativiem un depiktiviem (Irimia 2005, 24) (plasak
par rezultativu un depiktivu izpratni pasaules valodnieciba sk., piem., Cizik-
Prokaseva 2010 un Vaiciulyté-Seméniené 2012).

Galvena atskiriba starp abam grupam ir ta, ka depiktivi izsaka stavokli, kas
pastav galvena izteic€ja nosauktas darbibas laika. (4) teikuma Tpasibas vardi stiprs
un /idzsvarots ir depiktivi SPK, jo tieSi atgrieSanas bridi Aleksis bija stiprs un
lidzsvarots. Turpreti rezultativi izsaka stavokli, kas ir galvena izteicgja nosauktas
darbibas rezultats (Himmelmann, Schultze-Berndt 2005, 4), ka tas ir redzams (5)
teikuma, kur krasts kluva melns midiSanas rezultata.

(4) Péc aizvadita darba gada ferma Aleksis Latvija atgriezas stiprs un
lidzsvarots. (K)

(5) Austrumu krasts jau ir nomidits gluzi melns. (G)

Tatad galvena atskiriba starp abu grupu SPK ir pazimes isteno$anas laiks.
Depiktivu gadijuma pazime pastav taja pasa laika, kad tiek veikta darbiba, savukart
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rezultativu gadijuma priekSmets pazimi iegiist tikai tad, kad darbiba ir beigusies.
Tatad tiek veikta darbiba, kuras rezultats ir prickSmetam pieskirta pazime vai
pasiba.

Darbibas vardu un tiem piesaistito rezultativu SPK nozime parasti ir loti tuva,
tapéc latvieSu valoda iesp&jams arT darbibas varda lietojums bez IpasSibas varda
rezultativa SPK funkcija. Lai gan rezultativa SPK izteiktd nozime jau ietilpst
darbibas varda nozimé, rezultativs SPK izsaka preciz€josu informaciju (Holvot,
Mikulskas 12). Piem., salidzinot teikumus Janis nokrasoja sienu un Janis nokrasoja
sienu dzeltenu, otraja gadijuma tiek precizéta sienas krasa. Rezultativs SPK var
arT akcentét darbibas beigas — konstrukcija izdzera glazi tukSu ir kategoriskaka
un neatstaj vietu Saubam, vai glaze patiesam ir tukSa, pret€ji konstrukcijai izdzéra
glazi. Abgjads lietojums iesp&jams ne visos gadijumos. Rezultativu SPK var
pievienot, ja tas attiecas uz papildu argumentu, ka gadijumos ar nokrdasot sienu
un izdzert glazi. Savukart, ja dzerts tiek Skidrums, rezultativa pievienoSana nav
iesp€jama — tas redzams (6) teikuma.

(6) Vinai pietiek ar to, ko savas dzives laika izdzéra vinas virs. (K)

Rezultativus SPK iesp&jams iedalit divas grupas: stiprie un vajie rezultativie
SPK (anglu strong un weak resultatives). Stiprie rezultativi ir tie, kuru gadijuma
darbibas varda un 1pasibas varda nozime ir pilnigi atkarigas viena no otras. Tie
ir tadi pieméri ka nodejot kajas jélas vai sasédét kréslu liku. Sajas konstrukcijas
darbibas varda nozime nepasaka prieksa, kads biis darbibas rezultats. Savukart
vajie rezultativie SPK ir izsecinami no darbibas varda nozimes (nokrasot sarkanu,
noslaucit tiru). Sada klasifikacija piedavata Vasio Ruiéi (Washio Ryuichi) darbos
(sk., piem., Mateu 2011, 14).

1. Rezultativs sekundari predikativs komponents vai izteicéjs

Ekscerpgjot latviesu valodas piemérus ar rezultativas nozimes konstrukcijam,
kuras ietilpst darbibas vardi un Ipasibas vardi, nacas secinat, ka daudzos gadijumos
darbibas vards teikuma varétu biit desemantizgjies un uznémies saitinas funkciju.
Darbibas vardam teikuma desemantizgjoties, ar to saistitais Tpasibas vards
uzskatams par nominala izteic€ja dalu. Lai varétu analiz€t rezultativus SPK, ir
svarigi noskirt tos no nominaliem izteicgjiem, kam ar var biit rezultata nozime.

Ka noradits ,,LatvieSu valodas gramatika” un pirms tam rakstijusi ar1 Inta
Freimane, noteikta apkaim& desemantizgjoties saitinas funkciju var uznemties
vairaki arl patstavigi lietojami darbibas vardi (Freimane 1985, 56; Nitipa,
Grigorjevs 2013, 719). Bez tadiem darbibas vardiem ka izdoties, palikt, tapt, Skist
teikuma palignozime var tikt lietoti ar1 citi darbibas vardi.

,LatvieSu valodas gramatika” teikts, ka darbibas vardu desemantiz&€Sanos
veicina vairaki faktori — darbibas varda leksiska nozime (vieglak desemantizgjas
visparigas nozimes vardi) un apkaime, kada darbibas vards lietots (Nitina,
Grigorjevs 2013, 720). Lai noteiktu, vai darbibas vards desemantizgjies, var
bt svarigi gan leksiski, gan gramatiski faktori. Pirmkart, svariga ir apkaimes
komponentu leksiska nozime, konkrétak — kopigi semantiski elementi ar apkaimes
vardiem (Nitina, Grigorjevs 2013, 720). Jo prognoz€jamaks ir izteicgjam
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pievienotais Tpasibas vards, jo liclaka iesp€ja, ka 1pasibas vards ir desemantizgjies.
Otrkart, japem vera apkaimes komponentu sintaktiska funkcija — vai darbibas
vards teikuma izsaka biitisku informaciju (Nitina, Grigorjevs 2013, 720). Janis
Valdmanis noradijis, ka par saitinu var funkciongt tadi darbibas vardi, kuri pirmaja
plana izvirza savu gramatisko nozimi (Valdmanis 1987, 78-79).

Latviesu valoda stingri norobezot patstavigu darbibas vardu un rezultativu
SPK no adjektiviska izteicgja dazkart ir problematiski. To nav iesp&jams izdarit,
nemot vera tikai formalus raditajus — ka min&jusi I. Lokmane, ,,valodas semantiska
puse ir daudz bagataka un sarezgitaka par formalo” (Lokmane 2001, 97). ,,Latviesu
valodas gramatika” mingts, ka par vienu no krit€rijiem palignozimes noteikSana
var izmantot iesp&ju aizstat darbibas vardu ar kadu tipisku saitinpverbu (Nitina,
Grigorjevs 2013, 725).

2. Parejosi darbibas vardi

Parejosus darbibas vardus ar saitipu aizstdt nav iesp&jams, jo saitina
nepiesaista objektu, ka to dara parejosi darbibas vardi. Ar Jilijs Karklin$ noradijis,
ka parejosi darbibas vardi, lai gan ir informativi nepietickami, tomér teikuma
strukt@ira veic patstavigu sintaktisku funkciju un nav pielidzinami saitinam. To
pierada ar1 darbibas vardu konstrukciju apverSamibas iesp€ja no daramas kartas
cieSamaja karta (Karklins 1976, 83) (kraso sienu un siena tiek krasota).

Var salidzinat divas konstrukcijas (7) un (8) teikuma.

(7) Fanija nokrasoja to spilgti dzeltenu. (K)
(8) Péc laicina udens nokrdasojies zeltaini dzeltens un ieguvis izteiktu
aromatu. (G)

(7) teikuma, nemainot konstrukciju, darbibas vardu aizstat ar saitinu nav
iesp&jams, bet otra gadijuma gan tas ir izdarams.

(9) Péc laicina iidens kluvis zeltaini dzeltens un ieguvis izteiktu aromatu.

Redzams, ka teikuma saturs nav butiski mainijies, arT stilistiski tas saglabajis
to pasu informaciju. Teikuma nozimes saglabasana ir svarigs kritérijs, lai noskirtu,
vai darbibas vards lietots patstaviga funkcija vai paligfunkcija. Sada transformacija
ir iespgjama darbibas varda un ipasibas varda kopigo semantisko elementu de] —
fidens var klat dzeltens, tikai nokrasojoties. Darbibas vardam krdsoties piemit
vispariga nozime, un ar to var saistities tikai krasu nosaucosi ipasSibas vardi. Tadel
Sis darbibas vards, domajams, jebkura konteksta ar 1pasibas vardu veidotu vienu
teikuma locekli.

3. Neparejosi darbibas vardi

Lielaka dala ekscerpéta materiala neparejoso darbibas vardu rezultativas
nozimes konstrukcijas ir lietoti saitinas funkcija.

(10) Liekas, ka putni kaut kur pazudusi un gaiss sabiezéjis biezs. (G) — gaiss kluvis
biezs.
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(11) Kalendars izdilis pavisam plans ka sniega sega pagalma, turpretim gads
piebriedis pavisam biezs ka bagatnieka maks. (G) — kalendars kluvis plans un
gads kluvis biezs.

Par skaidriem neparejosu darbibas vardu lietojuma gadijumiem palignozime
var runat tad, ja, aizstdjot darbibas vardu ar saitinu, teikuma nozime nemainas,
ka tas ir (10-11) pieméra. Tie ir gadijumi, kad darbibas vards un Tpasibas vards
semantiski ir Joti tuvi vai pat identi un abu kopigais semantiskais elements ir viegli
noprotams.

Neskaidri ir piemeri, kuros lietotie Tpasibas vardi var piesaistit ne tikai vienas
nozimes darbibas vardu. Tie ir, piem., tadi krasu nosaucosi ipasibas vardi ka zils,
kuri latviesu valoda var saistities ka ar darbibas vardu krasot vai atgriezenisko
krasoties, ta ar tadu darbibas vardu ka nosalt un lidzigiem. Tados gadijumos janem
vera, vai konteksts pasaka prieksa, kada veida priekSmets kluvis zils, vai ne. Piem.,
(12) teikuma darbibas vardu nosalt varétu aizstat ar kfit, ta iegistot (13) teikumu.
Saja gadfjuma no konteksta ir izsecinams — ja bérnu mérc auksta kalnu upé, vins
var tikai but nosalis zils, tapec darbibas vards kopa ar IpasSibas vardu veido vienu
teikuma locekli.

(12) Lasiju par Tibetu, ka viduslaikos tur esot jaundzimusus bérnus mérkusi auksta
kalnu upé un turéjusi, kamer zidainis nosalis zils. (G)

(13) Lasiju par Tibetu, ka viduslaikos tur esot jaundzimusus bérnus mérkusi auksta
kalnu upé un turéjusi, kamer zidainis kjuvis zils.

Ekscerpeto piemeru vida ir dazi tadi neparejoSi darbibas vardi, kurus,
iespgjams, varétu uzskatit par patstaviga nozimé lietotiem. Tie ir darbibas vardi,
kas saistjusies ar krasu nosaucosu ipasibas vardu. Ta ka krasu iesp&jams pieskirt
dazados veidos, ne tikai nokrasojot, konkr&tais darbibas vards teikuma, domajams,
tomer ir svarigs. Piem., pampSanas darbibas rezultata priekSmets parasti kliist
liels, ka tas ir redzams (16) teikuma, tacu Sajos gadijumos darbibas vards saistijies
ar krasu nosaucoSiem 1pasSibas vardiem. Ja darbibas vardus aizstatu ar saitinu,
zustu nozime, ka pirksts ir ar1 palielindjies, ne tikai kluvis sarkans vai zils, tapéc,
domajams, ka darbibas vards savu patstavigo nozimi saglabajis.

(14) [..] pédejas dienas pirksts [oti sap un ir uzpampis sarkans. (G)

(15) Pirksts piepampis zils. (G)

(16) Ar lapstu un cirvi Morics atbrivoja vecmammu, kas bija uzpampusi divreiz
lielaka. (K)

Patstaviga funkcija lietoti tadi neparejosi darbibas vardi ka séder, guleét, ja
tiem pievienots priedeklis. Piem., konstrukcija nosédét dibenu stivu iesp&jama tikai
tade], ka darbibas vardam pievienots priedeklis no-. Lidzigi ar1 (17) teikuma ar
darbibas vardu nogulét.

(17) Kreiso roku noguléju nejutigu. (G)
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4. Atgriezeniski darbibas vardi

Liela dala atgriezenisko darbibas vardu teikuma varétu biit lietoti palignozimé,
jo tos formali iesp&jams aizstat ar saitinu, turklat, to darot, nemainas teikuma
nozime.

(18) Kad paaugsies lielaks, pastastisim, ka mums veicas. (G) — kad kliis lieldks.

(19) Ziemassvetki ir saulgriezu laiks, kad naktis raucas tsakas un dienas stiepjas
garakas, kad saule atkal pavérs savu vaigu uz miisu pusi, solot pavasari un
vasaru. (G) — kad naktis klist tsakas un dienas klist gardkas.

Salidzinot ekscerpétos piemérus, var secinat, ka tie sava starpa atskiras. Saja
gadijuma svarigaki ir darbibas varda un TpaSibas varda nozime un to kopigie
semantiskie elementi, vienlaikus izvert€jot ar1 atskirigos. No iepriekS miné&tajiem
piemériem var secinat, ka teikuma paligfunkcija lietoti ir tadi atgriezeniskie
darbibas vardi, kuri ietver tikai ipasibas varda nosaukto nozimi. Sada formul&juma
iznemums varétu but tadi darbibas vardi ka izstiepties, kur$ vienlaikus ietver
divas nozimes nianses — ‘gar$ un taisns’. Izstiepies gars, priekSmets parasti, sa-
lidzinajuma ar ieprieks€jo stavokli, kltst arT taisns, un otradi. Ir lietderigi par
svarigako $kir€jpazimi uzskatit tiesi vienu kopigo darbibas varda un 1pasibas varda
semantisko elementu, jo rezultativas konstrukcijas neveido elementi, kuriem nav
nekadu kopigu semantisko elementu.

Par pamatu nemot sadu darbibas vardu funkciju noskirsanas formul&jumu, var
salidzinat (20) un (21) teikumu.

(20) Es eju ar vienas dienas intervalu, lai atri dabiitu iedegumu, tad maksimums
Cetras dienas solarija, un esmu iesaulojusies briina, un nav man melnigsnéja
adas tipa. (G)

(21) Biitu noraudajusies zili zala aiz zéluma un gribétu visus adoptet. (G)

Formali abos teikumos darbibas vardus iesp€ams aizstat ar saitinu — esmu
kluvusi briina un biitu kluvusi zala. Pirmaja gadijuma teikuma dalas jéga ir sapro-
tama pat bez konteksta (cilveéki parasti péc sauloSanas klist briini), bet otraja
gadifjuma teikums nav skaidrs. Pirmas asociacijas rodas ar klGsanu zalam aiz
skaudibas vai dusmam (LFV 2000, 1383) vai arT nokrasojoties, tacu $aja gadijuma
runa ir par raudasanu. lesp&jams, satura uztverSanu traucg€ ari parnesta nozime. So
iemeslu dél, péc autores domam, tadi darbibas vardi ka nosaulojusies varétu tikt
verteti ka lietoti paligfunkcija, savukart tadi darbibas vardi ka noraudajusies biitu
uzskatami par patstavigiem.

Nemot véra darbibas varda patstavigumu (21) teikuma, par patstavigiem
saistfjuma ar Tpasibas vardu tapat butu jauzskata citi atgriezeniskie darbibas
vardi, kas latviesu valoda nav lietojami bez priedekla. Tie ir tadi darbibas vardi
ka nodejoties, izraudaties, sapipéties, nodziedaties, noskaudities, nosédéties, no-
stradaties un tamlidzigi (*dejoties, *raudaties, *pipéties, *dziedaties, *Skaudities,
*sedeties, *stradaties). Ta ka parsvara gadijumu tie ir sarunvalodas vardi, kas
tiek lietoti specifiskas konstrukcijas, ekspresijas dél tos uzskatit par paligfunkcija
lietotiem nav iespgjams. Sie darbibas vardi, ka tas ir redzams (22-23) teikuma,
saistas ar ta sauktajiem stiprajiem rezultativajiem SPK, kas nav izsecinami no
darbibas varda nozimes.
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(22) Izdejojos gluzi slapja pie jiusu mizikas. (G) — *Kluvu gluzi slapja pie jisu
miizikas.

(23) Biezi vien filmas beigas esmu norauddjusies zili zala, un tad vél visu dienu
nomdkts garastavoklis. (G) — *Biezi vien filmas beigas esmu kjuvusi zili
zala [.].

Atgriezeniskie darbibas vardi, kas saistas ar rezultativiem SPK, biezi lietoti
ar priedekliem no-, pie-, sa-, par-, aiz-. Tie norada uz liela mera veiktu darbibu
un izsaka darbibas daudzuma negativa vert€§juma nozimi, kas Tstenojas jau
varddarinasanas tipa, kura pazime ir cirkumfikss (priedeklis un atgriezeniska
galotne) (Nitina, Grigorjevs 2013, 514; Soida 2009, 253).

Var piekrist Baibas Ivulanes secinajumam, ka ,,saitinverbu un iesp&jamo saitin-
verbu lietojums latvieSu valoda ir loti daudzveidigs, jo iesp&jamas konstrukcijas ir
atkarigas arT no katra darbibas varda semantikas un valences” (Ivulane 2009, 74).
Katra darbibas varda patstavigums veértéjams konteksta.

5. Biezak lietotie darbibas vardu priedekli

Ekscerpétie valodas piemeri rada, ka latviesu valoda rezultativi SPK lielakoties
lietoti kopa ar priedekla darbibas vardu. Priedeklis parasti izsaka darbibas pabeigtibu
(Nitina, Grigorjevs 2013, 534) un, ka noradijusi Aksels Holvits (4xel Holvoet) un
Rolands Mikulsks (Rolandas Mikulskas), atver sintaktisku poziciju rezultativam
SPK (Holvoet, Mikulskas 12). Piem., (24) teikuma darbibas vards izéda spgj
pievienot Tpasibas vardu fuksu tikai tadel, ka tam ir priedeklis. Konstrukcija *éda
tuks$u tejnicu un vezumus nav iesp&jama.

(24) Péc parades mazs starplaiks, pa kuru svétku viesi izéda tukSu vietéjo tejnicu
un vezumus ap baznicu. (G)

Tapat ekscerpétais valodas materials rada, ka noteiktu semantisko grupu
darbibas vardi latvieSu valoda ar rezultativiem SPK saistas biezak neka citi
darbibas vardi. Plasi lietoti €diena pagatavosanas, krasoSanas, tiriSanas, pildisSanas
un tukSoSanas darbibas vardi. Tie ir tadi darbibas vardi ka barot, berzt, cept, dzert,
eést, grauzdet, kraut, krasot, ladet, mazgat, smereét, stiept, strébt, varit un citi. Tie
pasi darbibas vardi var tikt lietoti ka ar priedekli, ta bez priedek]a.

Parasti rezultativas konstrukcijas latviesu valoda veido priedekla darbibas
vardi. Musdienu latviesu valoda darbibas vardi var tikt atvasinati ar priedekliem
aiz-, ap-, at-, ie-, iz-, ne-, no-, pa-, par-, pie-, sa-, uz- (Nitina, Grigorjevs 2013,
279). Priedekla darbibas vardu biezais lietojums konstrukcijas ar rezultativiem
SPK saistams ar to, ka latvieSu valoda darbibas vardu priedekli parasti norada ar1
uz darbibas pabeigtibu. Ekscerpétie valodas piemeri rada, ka ar rezultativiem SPK
latviesu valoda visbiezak saistijusies darbibas vardi, kam pievienoti priedekli iz-,
no-, pie-, retak ap-, sa- un uz-. Tas skaidrojams ar So priedeklu rezultativo nozimi
un spgju piesaistit noteiktus rezultativus SPK. Piem., priedekla iz- darbibas vardi
biezi saistas ar Tpasibas vardu fukss, jo abi izsaka nozimi ‘tukss, iztukSot’, savukart
priedekla pie- darbibas vardi biezi saistijusies ar ipasibas vardu pilns un izsaka
nozimi ‘pilns, piepildit’.
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Talak izdalitas galvenas to darbibas vardu semantiskas grupas, kuri, spriezot
pec ekscerpéto pieméru skaita, visbiezak saistas ar rezultativiem SPK.

6. Ediena pagatavosanas darbibas vardi

Ekscerpétais latvieSu valodas materials rada, ka &diena pagatavosSanas
darbibas vardi (tapat ka &diena pat€résanas darbibas vardi — par tiem apak$nodala
,» TukSosanas darbibas vardi”) biezi lietoti bez priedekla. Tie ir tadi darbibas vardi
ka blanseét, cepinat, cept, grauzdét, grilet, sautét, sutinat, Smoreét, varit. Visi $ie
un turpmak mingtie darbibas vardi tapat sastopami ar priedekli, turklat pat biezak

neka bez ta.

Ediena pagatavoSanas darbibas vardi var tikt lietoti ar priedekli iz-, kur$
,norada, ka darbibas rezultata (kas) klust pilnigi gatavs” (MLVV), arT priedekliem
uz-, ap-, no- un citiem (25-28).

(25) Dienu ieprieks novaritas, nomizotas bietes sagriez skélés un pieliek gandriz
gatavai pilei, péc tam galu izsutina mikstu. (G)

(26) Gramata ir gan receptes, gan padomi, ka, piem., labak pagatavot kafiju, lai
ta saglabatu savu aromatu, vai ka cietu gaJu uzvarit mikstu u. c. (G)

(27) Tad ieberze ar sali, liek cepespanna, pielej nedaudz verdosa iidens un apcep
brianu. (G)

(28) Kirbi novara mikstu un bananu sagriez skélites. (G)

Ediena pagatavosanas darbibas vardi lielakoties atrodami receptés ar
visparinatu tagadnes laiku un treSo personu. Domajams, tiesi laika un personas
visparinajums pielauj ne vien §is, bet arT citu semantisko grupu bezpriedekla dar-
bibas vardu biezo lietojumu konstrukcijas ar rezultativiem SPK. Lidz ar tagadnes
laika visparinajumu ziid nepiecieSamiba uzsvert pabeigtibu, jo ir skaidrs, ka rezultats
bis sasniegts, kad priekSmets noklas Tpasibas varda nosauktaja stavoklt (29).

(29) Malto galu ar sipoliem un garsvielam uz pannas cep gatavu.

Pats darbibas vards nenorada uz rezultativitati. Piem., darbibas varda cept
nozime ir ‘kars@t (parasti uz pannas) taukvielas’ (MLVV), tatad ilgstosi apstradat.
Uz darbibas rezultativitati norada pievienotais Tpasibas vards gatavs. Kad objekts
iegtist rezultativa SPK nosaukto Ipasibu, darbiba ir sasniegusi savu beigu punktu.

Tapat latviesu valodai raksturigs ari darbibas vardu varit, sautét, sutindat,
Smoret, grilét bezpriedekla lietojums rezultativu konstrukcijas.

(30) Uzlej 150-200 ml buljona un sauté mikstu. (G)

(31) Pievieno garsaugus un garsvielas — burkanu, pétersiju sakni, selerijas sakni,
sipolu, lauru lapu, sali, pipargraudus un uz mazas uguns vara mikstu. (G)

(32) Fileju apkaisa ar sali, pipariem, aprasina ar olivellu un grilé videji gatavu. (G)

Lai arT dala recepsu tekstu ar visparinatu tagadnes laiku un treSo personu
priedekla un bezpriedekla darbibas vardi lietojami sinontmiski (33), tas ne vienméer
iesp&jams. Priedekla darbibas vards lietojams, ja svariga darbibas pabeigtiba un tai
seko vel kada, tapat izteikta ar priedekla darbibas vardu (34-35).
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(33) Vistas galu izvara mikstu. (G) un Vistas gaJu vara mikstu.

(34) 350 gramu makaronu novara gandriz gatavus, nokas un noskalo ar aukstu
udeni. (G)

(35) Pilditas olas tiek gatavotas péc viena principa — olas izvara cietas, atdzese,
noloba, gareniski pargriez uz pusém. (G)

Sajos gadijumos bezpriedekla darbibas varda lietojums nebiitu iesp&jams. Lai
teikums butu logisks, priedeklis ir svarigs. Ta ka varisanas darbibai seko vél citas
(piem., (35) piemé&ra dzes€Sana, lobiSana un pargriesana), svarigi, ka varisanas
process ir beidzies. Olas nebiitu iesp&jams atdzes€t, nolobit un pargriezt, ja tas
nebiitu izvaritas. Par darbibas beigam pazino darbibas varda priedeklis.

Tagadnes laiks un tre$a persona var biit visparinati ne tikai receptés, bet art
citu veidu tekstos, piem., ticjumos (36). Ari tad lietots bezpriedekla darbibas
vards.

(36) Kaposti jastada veca menesi, tad varas miksti. (G)

Ja teikuma vai teikuma dala lietots pagatnes laiks vai ja rezultativs SPK
saistijies ar pagatnes divdabi, parasti lietots priedékla darbibas vards (37), kaut ir
arT pieméri ar bezpriedekla divdabi (38). ArT Sajos gadijumos priedekla lietojumu
var noteikt darbibu skaits un seciba.

(37) Bet katls bija savarits pilns, tapéc teicu meitam, ka ir dusigi jaéed. (G)
(38) Gala pirms cepsanas tiek nobriedinata 20 dienas, tad cepta uz akmens grila
videji briina, gaju saglabajot maksimali suligu. (G)

7. Krasosanas darbibas vardi

Latvie$su valoda konstrukcijas ar rezultativu SPK lietoti arT priedekla un
bezpriedeékla krasoSanas darbibas vardi vai tadi darbibas vardi, kuri piesaista
krasu nosaucosus rezultativus SPK.

Parasti krasoSanas darbibas vardi lietoti ar priedekli. Visbiezak lietots
darbibas vards krasot ar dazadiem priedekliem, tapat atrodami daudzi piemeéri ar
darbibas vardu lakot, kuram piesaistits priedeklis no-. Konstatéta arT konstrukcija
nodarvot melnu, tacu ta ir sporadiska paradiba. Pie krasosanas darbibas vardiem
var pieskaitit arT darbibas vardu balinat.

(39) Vina saséja matus augstu virs pakausa, nokrdasoja acis melnas, ar pirkstu iz-
sméréjot robezas starp adu un krasu, tad nozieda lipas ar sarkanu smaki. (K)

(40) Nadzinus nolakoju zilus, zilus un édu pédejas Latvijas zemenes. (G)).

No bezpriedekla krasosanas darbibas vardiem visbiezak lietoti tadi darbibas
vardi ka krdsot un lakot, retak balinat, balsinat.

(41) Man sodien bija garlaicigi, tadeé] nolemu parliecinat savu puisi, ka Alberts
Einsteins patiesiba bija melnais, vins sevi krasoja baltu, lai vins tiktu atzits
ka zinatnieks. (G)

(42) Bet, ja velos, piem., lakot sarkanus, tad speciali vispirms apgriezu un noisinu
nagus, jo man galigi nepatik gari nagi kosas krasas. (G)
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Latviesu valoda rezultativi SPK biezi nosauc krasu ari tad, ja saistas ar citas
nozimes darbibas vardiem (43—45).

(43) Pirms svétdienas baznicas noberza savas rokas jélas un sarkanas. (K)

(44) Tas kermenis tika nosvilinats melns, tas melnums nokasits, un ta vairakas
reizes. (G)

(45) Kad maize bis sagrauzdéta briina, ta tiks pacelta augstak neka parastajos
tosteros, ka arft tosteris ir aprikots ar platakam tosteresanas spraugam. (G)

8. Tirisanas darbibas vardi

A1 $1s grupas darbibas vardi visbiezak lietoti kopa ar priedekli. Tie ir tadi
darbibas vardi ka firit, slaucit, berzt, mazgat, skalot, velét.

(46) Diez vai visu maju ir iespejams iztirit pilnigi tiru [..]. (G)
(47) Roka roku nomazgaja pilnigi firu no jebkuram domstarpibam. (G)

No pargjiem darbibas vardiem atskiras darbibas vards slaucit, kurs var saistities
arT ar Tpasibas vardu sauss (48—49), un darbibas vards berzt (50-55), kurs saistas ne
tikai ar Tpasibas vardu firs, bet tapat ar Tpasibas vardiem sauss, spozs, jéls, sarkans.
Darbibas vards berzt no visiem pargjiem tiriSanas darbibas vardiem atSkiras ar
nosauktas darbibas intensitati, tapec spgj saistities ar dazadiem rezultativiem SPK.
Retak berzt saistijies ar rezultativu SPK balts ‘tirs’, ja vien IpaSibas vards nav
lietots tiesa nozime ka krasas nosaukums. Tas varétu biit skaidrojams ar paSibas
varda ‘balts’ parnesto nozimi un darbibas varda berzt izteikto intensivo darbibu.

(48) Kad visi piena vedumi bija sanemti, piens nokrejots, vajpiens lielas metalla
kannds izsniegts atpaka] zemniekiem citku baroSanai, pieninieks Adminis,
lields koka tupelés staigadams, izslacija gridu ar iideni un ar bérzu slotu to
izslaucija tiru. (G)

(49) Ar mikstu lupatu vai froté dvieli virsma janoslauka sausa. (G)

(50) Vajag tikai ielagot, ka svarigi ir noberzt adu tiru, pirms uzklat jaunu ziedes
kartu. (G)

(51) Draugi vinu izrava no idens, liela steigd noberza sausu, izgrieza drébes,
atkal apgérba, nomierindja un palidzéja piecelties kajas [..]. (G)

(52) Vina ielika grasi etiki, kur tas kluva gluzi zals, aizspieda cauruminu ar tepi,
noberza grasi spoZaku, pievakaré aizgdja pie loterijas bilesu pardevéja un
iegaddjas sev laimes lozi. (G)

(53) Pirms svétdienas baznicas noberza savas rokas jelas un sarkanas. (K)

(54) Debesu asaras ir vienigais, kas reizéem spéj noberzt baltu manu dveseli. (G)

(55) Tagad izlietne katru dienu jaberz, tada dzelteniga palikusi (téja sasitkusies
vai kas), nevar noberzt galigi baltu. (G)

Ar tiem pasiem TpaSibas vardiem saistas arT bezpriedekla darbibas vardi berzt,
mazgat, slaucit, velét (56—61).

(56) Mja, lasu ar uzmestu lipu un Skrobos, es to toniku gazu matos ieksa bez
Skaidisanas, un ne pilites krasas matos nepalika, tikai balto vannu dabiiju
berzt tiru. (G)
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(57) Spoiu berzu, baltu berzu / Savu ziju vainadzinu; / Si pédéja vasarina, /
Spozu, baltu valkajot. (G)

(58) Netaisos mazgat tirus pasta darbiniekus, bet lielaka iespéja ir klidai... (G)

(59) Minuss ir aizmuguréjais vaks, kurs ir no spidigas plastmasas — ta principa
momentd aplip ar pirkstu nospiedumiem, un ta vien prasas visu laiku to
slauctt tiru. (G)

(60) Vai vienigais atrisindjums ir péc katras dusosanas slaucit lielo vannu sausu,
lai spalvas nelip? (G)

(61) Vele, masa, ko velé, | Velé baltu brala kreklu; | Bus masai liels godins, / Sed
tas galda galina. (G)

9. Pildisanas darbibas vardi

Loti liela dala priedekla darbibas vardu saistas ar rezultativu SPK pilns.
Seviski tie ir darbibas vardi ar priedeékliem pie- un sa-. Darbibas varda priedeklis
pie- Saja gadijuma ,,norada, ka darbibas rezultata kas klust pilns vai rodas liela
méra, liela daudzuma”. (MLVV) Sada nozimé kopa ar ipasibas vardu pilns lietoti
darbibas vardi piepildit, pieliet, piebért, piekraut, pieelpot, pieést, piedzit un daudzi
citi (62-66).

(62) Priecasos piepildit pilnu jiisu kazu albumu ar skaistam fotografijam! (G)

(63) Labaka izoldcija tiek nodrosinata, ja termoss ir pieliets pilns ar Skidrumu. (G)

(64) Andrejsalas ostina piedzita pilna ar tadam jahtam, kas citreiz Skistu
karaliskas, bet tagad blakus milzeniem tie tris mazie masti tads stkumins. (G)

Pildisanas darbibas vardi tapat var tikt lietoti ar priedekli sa-. Priedeklim sa-
Sajos gadijumos piemtt galvena priedekla pie- nozime — “piepildit’.
(65) Peéc tresdienas vétras Cietoksna kanala ieteka jura atkal sadzita pilna ar
smiltim, un spécigais vejs pus iideni kanala. (G)

(66) Pavisam netisam atradu vienu A4 lapu, kas ir sarakstita pilna ar dazddiem
padomiem, maniem parspriedumiem tiesi par So temu. (G)

Savukart bezpriedékla konstrukcijas rezultativu SPK pilns pievieno darbibas
vardi liet, bért, krameét, kraut, kravat, pildit, stampat, vakt (67-68).
(67) Tikko ta ir pilna, ar tas saturu jadalas, lai debesu Tévs varétu to atkal liet
pilnu. (G)
(68) Tad tik krameé pilnu! (G)

10. Tuksosanas darbibas vardi

Sis grupas darbibas vardi lietoti ar priedekli iz-, un to skaits ir liels. Darbibas
varda priedeklis iz- $aja gadijuma ,,norada uz darbibas pabeigtibu vai arT norada, ka
darbibas rezultata (kas) tiek iznicinats, likvidets, sabojats” (MLVV).

(69) Varéja domat, ka maja izkauta tuksa. (G)
(70) Piem.: iedvesmas dzits, Kaspars pirmds tris vina pudeles izdzéra sausas divu
stundu laika. (G)

107



VALODA: NOZIME UN FORMA 5

108

(71) Eteri destilé lidz daziem ml, tad nelield vakuumd vai slapekla straumé
izZave sausu, zZavésanu veic aptuveni 15 miniites zavésanas skapt 100 °C
temperatira, atdzesé eksikatora un péc tam nosver. (G)

LatvieSu valoda ar tukSosanas darbibas vardiem biezi lietots rezultativs SPK
tukss. Tas lietots kopa ar tadiem darbibas vardiem ka izdzert, iztempt, izést, izrit un
lidzigiem. Ar dzerSanas darbibas vardiem kopa tiek lietots arT ipaSibas vards sauss.
Pagatnes formas parasti lietojamas priedekla konstrukcijas.

(72) Atkal tas pats rituals — meitene piebidija abas glazes sev prieksa, pieleja tas,
atdeva vienu atpaka] Aleksandram, bet savéjo izdzéra tuksu. (G)

(73) Péc parades mazs starplaiks, pa kuru svétku viesi izéda tukSu vietéjo téjnicu
un vezumus ap baznicu. (G)

(74) Reiz man stastija Sausmu stastu par dizo Leonardo, kas ilgus gadus gleznoja
raganu DZokondu — [idz ta vinu izsiica sausu un vins atdeva galus. (G)

Bezpriedekla konstrukcijas tadi darbibas vardi ka slaukt, spiest, tuksot un
lidzigi piesaista tos pasus rezultativus SPK sauss un tukss. Bezpriedekla darbibas
vardu lietojums vairak raksturigs tagadnes laikam. Tagadné ir iesp&jams lietot
bezpriedekla konstrukciju eéd tuksu, ar1 dzer tuksu. Pagatnes formam $ads lietojums
nav raksturigs.

(75) Nemot véera augsto bezdarba limeni, esosSos darbiniekus ,,spieZ sausus”. (G)

(76) Socialais budzets valsts kasi slauc sausu, ienémumi dramatiski kritas
bankrotejuso uznemumu iespaida. (G)

(77) Kam nav kauna, tas dzer tuksSu lidz pasam dibenam, kas skaidru sirdi apzinds,
tas glaze pili neatstas! (G)

Parasti bezpriedeékla konstrukcijas nav iespgjamas tad, ja rezultativs SPK
attiecas uz papildu argumentu. Piem., latvieSu valoda darbibas vards strébt var
piesaistit argumentus zupa un bloda. Ja pirmaja gadijuma iesp&jama bezpriedekla
konstrukcija strébt zupu, tad konstrukcija *strebt blodu latviesu valoda netiek
lietota. Jau ieprieks tika noradits, ka tieSi darbibas varda priedeklis lauj piesaistit
rezultativu SPK (Holvoet, Mikulskas 12). Tatad, konstrukcija *strebt blodu
darbibas vardam pievienojot priedekli, kltst iespgjama konstrukcija izstrébt blodu
un rodas iesp&ja pievienot arT rezultativu SPK, I1dzigi ka tas ir (78) teikuma.

(78) Skudrulacis, kurs spéj izstrebt sausu lielo skudrupiizni nepilna pusminité. (G)

11. Citas biezak sastopamas priedékla un bezpriedekla
darbibas vardu grupas

Citu grupu bezpriedekla darbibas vardi ir retak sastopami. Tie ir darbibas
vardi, kas norada uz ka palielinasanu: plest, stiept. Bez priedekla var tikt lietoti art
dzivibas atnemsanas darbibas vardi sist, Saut.

(79) Simpatiski, ka ,,Skata” méginats ne tik daudz rast atru atbildi uz so bréecoso
Jautdjumu, bet gan mégindts uzdoto jautajumu plest plasaku. (G)

(80) Drizak nem lidz bisi un Sauj vinus uzreiz beigtus, jo tadus pat cietums
neizmacis. (G)
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Tomer biezaks ir priedekla darbibas vardu lietojums.

(81) Meitenes acis bija ieplestas plaSas. (G)

(82) Kad dzelzs stienis otrd pusé atkal izndca no valciem ara, tas bija saspiests un
izstiepts gars. (G)

Dzivibas atnemsanas darbibas vardi lietoti ar priedekli no- vai priedekli sa-.
Tie ir tadi darbibas vardi ka sist, durt, Spricét, knabt, spiest, braukt, indet, mocit,
spardit, Saut, kost.

(83) Ventspilt vienai damai ta reiz gadijas, un virs, ka néma, sita un nosita
beigtu. (G)

(84) Kakiti nospricejusi beigtu. (K)

(85) Vistu kiti ir sava hierarhija — knabj tikai tos, kuri lien uz augsu, neievérojot
nekadus likumus... tad var noknabt art beigtu. (G)

(86) Un neviens nav nobraukts beigts! (G)

12. Rezultativu sekundari predikativu komponentu vieta
teikuma

Daramas kartas teikumos rezultativi SPK parasti atrodas blakus izteic&jam un
tos neskir citi vardi. Rezultativs SPK parasti atrodas uzreiz aiz darbibas varda, ka
tas ir redzams (87) teikuma.

(87) (Divainas sajiitas bija, kad atbrauca julija sakumd viena atpitniece — izdzera
tuk$u vietéjo veikalinu, ar visiem sakaskojas, dobes visapkart izmidija, un tik
pataroja — sapratu, ka ta ir Rigas madama, kas visu ko zin, bet nevar pareizi
salikt kopa. (G)

Starp izteic&ju un SPK var atrasties arT citi vardi, piem., apstakla vards (88)
vai objekts (89). Izteicgjs un SPK teikuma parasti atrodas blakus vai arT Joti tuvu.
Brivak s§adas konstrukcijas iesaistas objekts, tam nav obligati jaatrodas blakus
izteic€jam (90).

(88) Kajas esot uzvilkusi kartigas augstpapédenes, kas tds noberza pavisam

jelas. (G)

(89) Apavos iekjuvusas smiltis noberza kdjas jélas, bet vins to pat nejuta. (G)
(90) Kovarnu paris izplica pliku védinaties izkarta métela kazokadas apkakli un
savakto vilnu aiznesa. (G)

Ciesamas kartas konstrukcijas ir saméra vienveidigas. Tas ir tadel, ka objekts
Sajos gadijumos ir teikuma priekSmets. Izteic€js parasti atrodas blakus teikuma
priekSmetam, savukart rezultativs SPK seko izteicgjam (91).

(91) Un visam mugurinas bija nolaizitas tiras jo tiras. (G)

Rezultativs SPK teikuma var nostaties apzimétaja vieta — lietvarda prieksa.
Domajams, tas skaidrojams ar to, ka TpaSibas varda pamata funkcija teikuma ir
apzimétajs. Seviski daudz $adu gadijumu ir ar Tpasibas vardu pilns.

(92) Vai art uztaisit siermaizites un pieliet pilnu glazi ar kakao padzéerienu. (G)
(93) Sonakt ir doma pieliet pilnu pagrabu ar miiziku. (G)
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Secinajumi

1.

Adjektiviski sekundari predikativi komponenti pamata tiek daliti depiktivos
un rezultativos. Depiktivi izsaka stavokli, kas pastav galvena izteicgja
nosauktas darbibas laika (Péc aizvadita darba gada ferma Aleksis Latvija
atgriezas stiprs un lidzsvarots. (K)), turpretl rezultativi izsaka stavokli, kas ir
galvena izteic€ja nosauktas darbibas rezultats (7a arhitekts gribéja tiltu noklat
ar zelta kartinu, lai tas neriisétu, bet projekts sakotnéji, ka likas, izradijas
parak dargs, tapéc So ideju atmeta un tiltu nokrasoja sarkanu. (G)).

Skirot rezultativu SPK funkcija lietotus ipasibas vardus no nominaliem
izteic€jiem, par pamatu verts nemt apkaimes komponentu leksisko nozimi un
sintaktisko funkciju. Secinats, ka par saitinu atseviskos gadijumos var tikt
lietoti dazadas nozimes darbibas vardi, tom&r tiem ir kas kopigs — tie izsaka
vienu visparigu pazimi. Parejosi darbibas vardi savienojuma ar TpaSibas
vardu lietoti patstaviga funkcija. Tos nav iesp&jams aizstat ar saitinu, jo
saitina nepiesaista objektu. Saitinas funkcija lietoti gandriz visi neparejosie
darbibas vardi (tadi ka augt, milzt, mirkt, putét, sarkt, sinot, tumst, tvikt un
citi — Tad nu paskaidroju, ka bébitis Joti mazins un pa nakti japieskata, bet,
kad paaugs lielaks, tad gulés abas kopa. (G)). Saitinas funkcija lietoti dala
atgriezenisku darbibas vardu (tadi ka krasoties, kristies, makties, paaugties,
plesties, raukties, stiepties un citi — Pirksti tilit nokrasojas tumsi sarkani,
un paiet kads laicins, lai vipa apjégtu, ka tas ir asinis, kas pliist un plist no
pusuma pieré. (LVK 2013)).

Ar rezultativiem SPK latviesu valoda visbiezak saistijusies darbibas vardi,
kam pievienoti priedekli pie-, iz-, no-, retak sa-, ap- un uz-. Tas skaidrojams
ar So priedeklu rezultativo nozimi.

Parasti rezultativas konstrukcijas latviesu valoda veido priedekla darbibas
vardi, jo priedeklis norada uz darbibas pabeigtibu, tacu iesp&jams ari
bezpriedekla darbibas vardu liectojums. Biezak bez priedekla lietoti Ediena
pagatavoSanas (Kirbi sagriez un sauté mikstu, tad atdzesé, pievieno miklai,
izmaisa un raudzé 30 miniites. (G)), krasoSanas (Uzcélis savu lielo piebiivi,
un nu vigs to kraso zilu. (G)), tiiSanas (/..] tikai balto vannu dabiju berzt
tiru. (Q)), pildiSanas (Nevajag to stampat pilnu ka desu, bet lai izskatas péec
spilvena. (G)) un tukSoSanas darbibas vardi (Jekabs dzer pudeli tuksu. (QG)).
Izteicgjs un rezultativs SPK daramas kartas teikumos parasti atrodas blakus,
vai ar1 tos Skir pavisam neliels skaits vardu. Savukart objekts, atkariba no tei-
kuma paplasinataju skaita, teikuma iesaistas daudz brivak, tam nav obligati
jaatrodas blakus izteic€jam (Sagatavotds kroketes liek karsta elld un vara
spilgti briinas. (G)). CieSsamas kartas teikumos nav iesp&jama tik liela teikuma
loceklu vietas dazadiba. Izteicgjs parasti atrodas blakus teikuma priekSmetam,
savukart rezultattvs SPK seko izteic€jam (Ja publikacija ir ieziméts viens
vai vairaki citati, riku josla simbols iekrdasots balts. (G)). Rezultativs SPK
teikuma var nostaties arT apzimétaja vieta — lietvarda prieksa (Varéja pieliet
pilnu muti. (G)).

Apziméjumi
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K Lidzsvarots misdienu latviesu valodas tekstu korpuss
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Summary

Nominal semi-predicative components usually are divided into depictives and resultatives
that are formed of verb and adjective, participle or prepositional word-combination.
Depictives express a state that holds during the reference time of the event encoded by the
main predicate (The sun rose red.). Resultatives express a state which is interpreted as a
result of the state encoded by the main predicate (The bridge is painted red.).

Nominal predicates can also have a meaning of result. That is the reason why it is necessary
to propose criteria to separate them from resultative semi-predicative components. Transitive
verbs in Latvian are independent, it is impossible to replace them with a copula. Almost all
intransitive verbs and a part of reflexive verbs that are used together with adjectives in the
sentence are used as copulas. Verbs, which do not have a extensive informative load are
used as copulas together with adjectives .

Resultative constructions in Latvian usually are made by prefixed verbs, because the
prefixes indicate that an activity has been concluded. At the same time, unprefixed verbs
can be used to articulate that the respective activity is finished. Verbs of cooking, painting,
cleaning, filling and emptying without prefixes are the more often used ones.

The place of resultative semi-predicative components in sentence is analysed. In the active
voice sentences their place is not fixed as strongly as it is in the passive voice sentences.
Resultative semi-predicative components can take the place of attribute.
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Vairakas dazadu sintakses teoriju pamatnostadnes balstitas uz obligatu un neobligatu
teikuma komponentu pretstatijumu. Tomér prakse rada, ka obligatais no neobligata dazkart
griti noskirams, jo Tpasi tapéc, ka nav izvirziti skaidri obligatuma noteikSanas kritériji.
Raksta mérkis ir, izmantojot galvenokart latvieSu valodnieku darbos obligatuma sakara
mingtos piemérus, noskaidrot, no kadiem semantiskiem, sintaktiskiem vai pragmatiskiem
faktoriem tas atkarigs un vai sintaks€ ir pamats postulét binaru opoziciju obligats/neobligats
ar skaidri nosakamam pretstatu robezam.

Atslégvardi: sintaktiskais obligatums, semantiska loma, komunikativais noltks.

Vairakas misdienu sintakses teorijas pretstats obligats/neobligats atzits par
butisku sintaktisko kategoriju noteikSana. Nereti tas tiek uzskatits par passaprotamu,
proti, valodas lietotajs viegli, izmantojot vienkarSu parbaudes panémienu —
izlaiSanu, spgj noteikt, kuri komponenti teikuma ir obligati un kuri tadi nav.

Atkaribu gramatikas aizsac€ja Lisjéna Tenjéra (Lucien Tesniere) teorija
robeza starp aktantiem jeb darbibas varda paplasinatajiem un cirkumstantiem jeb
brivajiem teikuma paplasinatajiem meklgjama tieSi obligatuma: no semantikas
viedokla aktants ir tik cieSi saistits ar darbibas vardu, ka biezi vien bez ta darbibas
varda nozime biitu nepilniga. Piem., teikums Alfireds sit Bernaram bez otra aktanta
Bernaram butu nesaprotams. Pretstata aktantiem cirkumstanti ir pilniba fakultativi,
piem., teikums Alfréds solo ir paSpiectickams, un nav nepiecieSamibas noradit,
vai solojot vinam rokas ir kads priekSmets un vai tas vispar vajadzigs, lai solotu
(Ten’er 1988 [1959], 141).

Savukart Aksels Holviits (Axel Holvoet) noradijis, ka obligatumu un
neobligatumu var izmantot ka Skir&jpazimi divu daudzas misdienu teorijas
postulétu sintaktisko sakaru pamattipu — komplementacijas un modifikacijas —
noteik3ana: ,,So sintaktisko sakaru Skirumu var formul@t ar1, balstoties uz sintaktisko
obligatumu: komplements ir sintaktiski obligats papildelements, bet modificétajs —
neobligats.” (Holvats 2012, 62) Tadgjadi, piem., savienojuma redzéju maju ir
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komplementacijas sakars, bet savienojuma augsta maja — modifikacijas sakars.
Vienigi obligatums ir par pamatu arT divu sekundaro predikativu tipu Skirumam:
teikuma Redzu Jani laimigu sekundarais predikativs laimigu ir modificétajs, jo nav
obligats, turpretim teikuma Atzistu Jani par laimigu sekundarais predikativs par
laimigu ir komplements, jo galvena predikacija neparprotami prasa So predikativu
(Holvats 2012, 81-82).

Latviesu sintaks€ sintaktiskais obligatums pieminéts vairakkart, bet
fragmentari, galvenokart saistiba ar minimalo vai paplaSinato teikuma strukttiras
sheému jeb modeli un valenci (sk. Freimane 1976, 1985, 2008; Karklins 1974,
1976a; Lagzdina 1997; Lokmane 2004; Valdmanis 1987, 1989). Ilustracijai var
mingt atzinumu, ka teikuma paplaSinato modeli veido gramatiskais centrs kopa ar
obligatiem paplasinatajiem. Par to Janis Valdmanis raksta: ,,Teikuma paplasinato
modelu veidoSanas mehanisms liela méra atkarigs no predikativa komponenta
TpaSibam, galvenokart semantiskajam. Paplasinato modelu ir vairak, un tie ir
daudzveidigaki, ja predikativais komponents izteikts ar darbibas vardu. Citiem
predikativajiem komponentiem ir ieveérojami mazakas iespgjas veidot paplasinatos
modelus. Tas izskaidrojams ar to, ka darbibas vards ka vardskira ir visbagatakais ar
dazadam iesp&jam saistities ar citam varda formam.” (Valdmanis 1989, 78) Tatad
varam secinat, ka pretstatam obligats/neobligats (jeb fakultativs) tiek pieskirta
bitiska loma sintaktisko kategoriju noteik$ana.

Par sintaktiski obligatiem tiek uzskatiti teikuma locekli, kurus nepiecieSams
realizét, lai teikums biitu paSpietickama, no konteksta un sazipas situacijas
neatkariga sazinas vieniba. Fakultativi teikuma locekli var palikt nerealizgti, un
teikums ir semantiski pietiekams.

Lidz $im obligatums un fakultativums noteikts intuitivi, acimredzot, uzskatot
to par paSsaprotamu, tapec autori tuvak nenorada obligato un fakultativo aktantu
skirSanas principus. Daudzos gadijumos teikuma komponentu obligatums vai
fakultativums Saubas nerada, tomér, ka vélak redzésim, ne mazums ari tadu
pieméru, kuros atbilde nav tik viegli formul&jama.

Turpmak dazi pieméri, kas §is problematikas sakara mingéti latvieSu lingvis-
tiskaja literattra. Par obligatiem atzitie teikuma locekli pasvitroti.

Visbiezak Saubas rada izjut€ja nosaukuma obligatums:

(1) Man salst.

(2) Kratis iesmeldza.
(3) Pagraba bija auksti.
(4) Vipam visur labi.

Pieméra (1) par obligatu atzits paplasinatajs ar izjut€ja nozimi, tomér par
semantiski pietickamu var€tu atzit arl nepaplasinatu teikumu Salst. Rodas ar1
jautajums, vai tada gadijjuma teikuma Salst kdjas izjut€ja nosaukums butu vai
nebiitu nepiecieSams.

Pieméra (2) nosaukta tikai kermena dala, ko izjiitas skar, bet pasa izjut&ja no-
saukuma nav, tomer semantiski pietickama teikuma tas, iesp&jams, biitu vajadzigs.

Ja izteicgjs, ka tas ir piemera (3), ir adverbials, par obligatu drizak vajadz&tu
atzit izjutgja, nevis vietas nosaukumu (kadam ir auksti).

114



Oporzicijas sintaksé un semantika

Savukart pieméra (4), kas semantiski loti 11dzigs iepriekS€jam, par obligatiem
uzskatiti gan izjutgja, gan vietas nosaukumi.

Pardomas raisa ari citu semantisko lomu, ka laika, Iidzekla, avota u. c.
nosaukumu, obligatums:

(5) Meés parnacam velu.

(6) Vins aizbrauca ar autobusu.
(7) Visi nosméjas par joku.

(8) Berns baidas udens.

(9) Biisu noderigs valstij.

Visi minétie teikumi biitu semantiski pietickami arT bez pasvitrotajiem
vardiem.

Tiek uzskatits, ka obligatums var bt atkarigs no dazadiem faktoriem. Pirm-
kart, tas var izrietét no kadas visparigas sémas, kas ir varda leksiskaja nozimé
(piem., parejamiba, kustiba), vai arT no konkrétas leksiskas semantikas. Jalijs
Karklins, apcerédams jautajumu par absoliitas un relativas nozimes vardiem,
noradijis, ka relativas nozimes vardi vienmer prasa noteiktu sintaktiski semantisku
apkaimi, bez kuras tos konsituativi nesaistitas konstrukcijas nemédz lietot, turklat
verbu nozimes relativitates pakape ir lielaka neka substantiviem un adjektiviem:
Més nodomdjam palidzét, bet Miisu nodoms [palidzét] nebija mainijies. (Karklins
1976a, 25-27) Darbibas vardus pat var dalit noteiktas semantiskas grupas pec
ta, kadus paplaSinatajus tie me&dz piesaistit (piem., kustibas verbi piesaista
paplasinatajus ar vietas nozimi, sajltu verbi piesaista izjut€ja nosaukumu utt.).

Otrkart, obligatums ir saistits ar piesaistito aktantu semantiku, proti, ir svarigas
un mazak svarigas semantiskas lomas. Svarigako jeb centralo semantisko lomu
(piem., daritaja un ciet&ja) nosaukumi ir sintaktiski obligati biezak neka mazak
svarigo jeb periféro lomu nosaukumi (par to plasak sk. Lokmane 2004).

Treskart, obligatums var izrietet arT no teikuma predikativa kodola jeb
gramatiska centra Tpatnibam, Tpasi, ja taja ir tikai viens komponents. Tas vérojams
potenciali verbalos teikumos, teikumos ar visparinatas personas nozimi un vien-
komponenta teikumos ($adi teikumi tiks tuvak apliikoti turpmak raksta).

Tomer skiet, ka predikatu vai aktantu semantika un teikuma tips obligatuma
izpausmé ne vienmer ir iz8kirigi faktori. Apliikosim vardu savienojumu nocelt vazi
no galda, kura verba nocelt semantika prasa preciz€t gan cietgju, gan darbibas
vietu. Tomér arT teikums Nocel vazi! var biit semantiski pietiekams, jo viegli varam
iedomaties situaciju, kura ir skaidrs, no kurienes vaze janocel. Tatad, ja adresats
identific€ vazi, vinam ir pats par sevi saprotams, kur ta atrodas. Izteikums Nocel!
pirmaja bridi Skiet semantiski nepietickams, tom@r noteikta sazinas situacija vai
noteikta konteksta $ads izteikums ir pietiekams, proti, tad, ja par vazi jau ieprieks
ir runats un adresats to ir identificgjis.

Lidzigi uz jautajumu Ko tu dari? atbilde varétu bit Es lasu. Bet cita sazinas

situacija, piem., iesakot sarunu, Es lasu ir nepietickams un sarunas biedrs noteikti
jautas Ko tu lasi?

Tadgjadi §1 raksta tapSanu rosindjusi hipot€ze, ka sintaktisko obligatumu
nevar analizet tikai ka teikuma kategoriju (vai vél Saurak — tikai saistiba ar leksisko
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vienibu valenci) atrauti no konteksta, situacijas un runataja nolika. Obligatuma
izpratng jaiesaista ari references aspekts, kas ciesi saistits ar sazipas situaciju.
Obligats ir tas, ko attiecigaja situacija nevar tapat identific€t, proti, tas, ka referenci
nevar konstatet, un kas situacijas saprasanai ir butisks. Runatajs izvélas verbalizet
no sazinas viedokla svarigakos situacijas komponentus. Tos, kas saprotami no
situacijas, verbaliz€t nav nepiecieSams, jo sazina ir ekonomiska — dazkart svarigi
tas, lai izteikuma nebutu parak daudz komponentu.

Sazinas situacijas un runatdja interpretacijas parakums par teikuma sintak-
tisko struktliru uzsverts vairakas funkcionalas sintakses teorijas. Ta, piem., Arto
Mustajoki (Arto Mustajoki) teikuma semantisko struktiru un reiz€ ar7 izteikuma
tapSanu raksturo $adi. Istenibas situacijai, kas pastdv objektivi arpus runatija,
tieck pieme@rots pirmais ,.filtrs”, proti, runatajs interprete un ierobezo istenibas
situaciju atkariba no sava komunikativa noluka. Veidojas izteikuma semantiska
struktiira, kurai tiek piemé&rots otrais ,.filtrs” — runatajs nem veéra ierobezojumus,
ko nosaka valodas sisttma un sazinas situacija. Ta veidojas izteikuma virsgja
struktiira (Mustajoki 2006, 25). Saja shema svarigi tas, ka tiek postuléti nevis
divi komponenti — Tstenibas situacija un tas atspogulojums virsgja strukttira, bet
vél viena starppakape — runataja radita semantiska struktiira. Runatajam aktuala
situacija vienm@r ir tikai noteikta Tstenibas situacijas interpretacija. No bezgaliga
detalu kopuma vin$ izvélas tas, kas noteiktaja sazinas situacija skiet svarigas,
tatad ierobezo un interpreté istenibas situaciju saistiba ar savu komunikativo
noluku.

Dazkart sintaksg Skir semantisko un sintaktisko obligatumu, proti, aktants var
biit obligats semantiskaja struktiira, bet sintaktiski palikt nerealizéts. Respektivi,
tiek pienemts, ka runataja semantiskaja struktiira Sie aktanti ir, bet virsgja struktira
kadu iemeslu de] neparadas. Tomér, ka norada A. Mustajoki, arl semantisko
obligatumu ir griiti noteikt. Autors min $adus piem&rus:

(10) Vakaros es gulta lasu.
(11) Vina stastija smiekligu atgadijumu.
(12) Janis éd zupu.

Vai pieméra (10) ir eksplictti neizteikts cietgjs, piemera (11) — adresats, bet
pieméra (12) — lidzeklis jeb instruments? Jautajums bitiba ir tads — vai runataja
izveidotaja skatljuma uz Tstenibas situaciju ir visi iespgjamie aktanti (un tad jaruna
par to elipsi virsgja struktiira), vai ari tur ir tikai tie, kas runatajam bitiski (un
tad elipses virsgja struktira nav, tie ir izlaisti jau agrak). Autors pats pievienojas
uzskatam, ka gan ciet€js, gan adresats minéto teikumu semantiskaja struktra
ir, tikai nav eksplictti izteikts virsgja, toties lidzekla esamibu noteikt visgriitak
(Mustajoki 2006, 46—49).

Ar1 A. Holvits, uzsvérdams, ka ,,vislietderigak ir objektus no apstakliem
skirt, balstoties uz sintaktisko obligatumu vai neobligatumu, vai, citiem vardiem,
balstoties uz argumentu struktiras krit€rijiem”, turpat piebilst: ,,.. universalas
vienosanas, ka noteikt argumentu struktiiru, visdrizak, nekad nebds. Piem., visi
piekritts, ka teikuma (81) [Janis atslédz durvis ar rezerves atslégu] Janis un durvis
ir predikacijas argumenti, bet par to, vai ar rezerves atslégu ar1 ir §1 predikata
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arguments, viedokli var atskirties atkariba no pétnieka teorctiskajam nostadném.”
(Holvits 2012, 68)

Tatad jebkur§ obligatums — gan semantisks, gan sintaktisks — liela meéra
atkarigs no sazinas situacijas — adresanta mérka un adresata zinaSanam, sp&jas
identificét situacijas dalibniekus.

Neraugoties uz to, ir komponenti, kas teikuma verbaliz&jami biezak, un ir tadi,
kas paradas retak. Atbilde, visticamak, meklgjama aprakstamas situacijas daba.
Tatad, pavérsot So apgalvojumu pretgji, teikuma semantiskaja struktiira varétu biit
komponenti, kas vieglak paklaujas reduc€Sanai jeb izlaidumam, un tadi, ko griti
vai gandriz neiesp&jami reducgt. ,,Visobligatakos” komponentus var reducét tikai
kontekstuali, piem., dialoga:

(13) — Kas tev kais? — Nekas.
(14) Vai tev kaut kas kais? — Nekas nekais.
(15) Man nekas nekais.

Bez konteksta par semantiski pietickamu meés atzitu vienigi pieméru (15),
bet dialoga iesp&jams reducét visu, kas nav informativi svarigs, ka tas redzams
piemeros (13) un (14).

Turpmak aplikosim dazas semantiskas lomas, kuru nosaukumi teikuma vis-
biezak ir obligati. Uzmaniba tiks pieversta tam lomam, ko parasti izsaka ar papla-
Sinatajiem, resp., paliglocekliem. Daritaja nosaukums teikuma priekSmeta pozicija
Saja raksta netiek apliikots. Ilustracijai tiks mingti tikai tie pieméri, kas obligato
paplasinataju raksturosanai izmantoti latviesu valodnieku J. Karklina, I. Freimanes,
J. Valdmana, S. Lagzdinas darbos.

Cietéjs un citas tiesa objekta lomas

Sintaktiski cietgja lomu visbiezak izsaka ar tieSo objektu akuzativa. Tada
pati sintaktiska realizacija var but arT dazam citam semantiskajam lomam, piem.,
uztvéruma jeb percepta lomai, satura (prata darbibas verbu objekta) lomai u. c.
Valodnieciskaja literatira ir daudz piem@ru ar obligatu tie$sa objekta nosaukumu
pie parejosiem darbibas vardiem:

(16) Bralis kartoja gramatas.
(17) Meistars salaboja televizoru.
(18) Meitene atrada kurpi.

(19) Cilvéki apskata apkartni.
(20) Pasaki kaut vienu vardu!

Tiesa objekta lomas valodiskaja sazina ir loti svarigas, jo ir daudz darbibu,
kas tiek veiktas ar dazadiem objektiem un bez tiem vispar nevar notikt. Ta ka
tieSie objekti ir daudzveidigi un parasti nav passaprotami vai izsecinami no verba
nozimes, tad visbiezak bez verbalizacijas jeb vardos nenosaukti tie runas adresatam
nav identific&jami.

Tomeér ir vairaki gadijumi, kad tie$a objekta nosaukums teikuma nav obligats.

Pirmkart, ka noradijusi Inta Freimane, ,,relativas nozimes transitivie verbi var
iegiit arT visparinatu raksturu ar nozimi ‘spét, varét veikt attiecigo darbibu’, tad tos
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lieto bez akuzativa, bet teikuma parasti ir situativas nozimes loceklis” (Freimane
1985, 10-11):

(21) Meitene jau ada.

Otrkart, tiesais objekts nav obligats, ja tas tiek visparinats vai ir passaprotams:
(22) Mes lasijam vakar visu dienu.
Ieguvéjs, sanémejs, adresats (netiesa objekta lomas)

NetieSo objektu latviesu valoda visbiezak izsaka ar dativu. Tas var biit obligats,
ja tiesa objekta teikuma nav, tatad darbiba realizgjas attieksmé pret netieSo:

(23) Vins uzticas kolégiem.
(24) Zéns draudéja sunim.
(25) Masa palidzeja matei.

Teikumos ar tieSo objektu netiesais ir obligats tikai atseviskos gadijumos:
(26) Vins aizsitija gramatu kolegim.

Salidzinagjumam min&sim pieméru, kura adresata nosaukums tomér nav
nepiecieSams:

(27) Vins aizsitija véstuli.

Sada atikiriba vérojama tapéc, ka gramatu sutisana nav tik parasta ka véstulu
sttiSana. Ja kads siita gramatu, sarunas biedrs noteikti interesétos, kam ta aizsutita.
Izjutéjs

Izjutgja loma sazinas situacija ir viena no bitiskakajam. Ja tiek nosaukts
stavoklis, kuru kads izjat, tad ir svarigi nosaukt arT izjut€ju, ja vien tas nav skaidrs
no situacijas vai konteksta. Izjutgja nosaukuma obligatums izriet ne tik daudz no
verba (vai kada cita varda) leksiskas nozimes, cik no aprakstamas situacijas un

teikuma struktiiras kopuma, jo izjatamos stavoklus var izteikt ne tikai verbali, bet
ar1 adverbiali un nominali teikumi:

(28) Vinam veicas.

(29) Slimniekam ir augsta temperatiira.
(30) Man sap galva.
(31) Zénam ir kauns.

Izjut&ja nosaukumu var reducét, ja tas neparprotami identificgjams konteksta:
(32) — Ka tu jities? — Sap galva.

Ja izjutgja nosaukuma nav ne pasa teikuma, ne konteksta, tad izteikums
ir saistits ar sazinas situaciju — izjut§js ir adresats vai adresants, vai ari tas ir
visparinats:

(33) Ir laiks posties celd (runatajam vai tiem, kas ar vinu kopa).
(34) Tur biis jautri (visiem).
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Vieta

Vietas un laika raksturojums ir attiecinams gandriz uz jebkuru notikumu, jo
viss notiek kada vieta un laika. [zn€mums ir teikumi ar vietas un laika visparinajumu
jeb, precizak, neitralizaciju, kuros tiek pavestits kads visparigs fakts, piem., Suns ir
cilvéka labakais draugs. Tatad vieta ka situacijas dalibnieks teikuma semantiskaja
struktlira ir gandriz vienmeér, tomer obligats komponents ar vietas nozimi nav biezi
sastopams.

Vietas nosaukums ir obligats, ja teikumam ir atraSanas nozime un runataja
mérkis ir pavestit, kur kas atrodas:

(35) Riga atrodas pie Daugavas.
(36) Mani pazinas mitinds veca majind.

Lidzigi ir teikumos ar virzibas verbiem, ja svarigi noradit kustibas mérki vai
vietu:
(37) Viri sakapa laiva.
(38) Viesi devas uz koncertzali.
(39) Iebraucam aleja.

Vietas nosaukuma obligatums var biit atkarigs ne tikai no aprakstamas
situacijas dabas un runatdja komunikativa noltika. Ir ari teikumu modeli vai to
paradigmas formas, kam nepiecieSami adverbidlas nozimes paplasinataji, tatad
obligatumu nosaka sintagmatiski faktori. Tadi ir dala vienkomponenta teikumu jeb
teikumi ar vienu gramatiska centra locekli, visparinatas un nenoteiktas personas
teikumi un potenciali verbali teikumi. Sajos gadijumos obligatums neizriet no kada
varda leksiskas nozimes, bet no teikuma modela kopuma.

Vietas raksturojums nepieciesams stavoklu aprakstos:

(40) Visapkart kluss.
(41) Meza ir mitrs.

Pieméri (40) un (41) ir vienkomponenta teikumi, kuru semantiskaja strukttra
daritaja nav vispar. Tomér paplasinataji ar vietas nozimi nepiecieSami ar1 tados
gadijumos, kad daritaja nosaukums biitu iesp&jams, bet teikuma netiek realizgets.
Paplasinatajs rada, ka daritaja nosaukums nav reducéts (tatad nav jamekle
konteksta), bet ir visparinats vai nenoteikts:

(42) Meza Salca, kauca, plikskeja.
(43) Zem kajam gurkstéja.
(44) Taluma dunéja.

Ka noradijusi Inta Freimane, apstaklis pieskir verba formai gramatisku
viennozimigumu — visparinatas personas nozimi (Freimane 1985, 21):

(45) Seit skali nesarundjas.

Tomér visparinatas personas teikumos adverbialas nozimes paplasinataji ne
vienmer ir obligati:
(46) Vinu slavé par labu sirdi.
(47) Tevi mekle.
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(48) Vinu aicina pie direktora.
(49) Kugi supo.

Sajos gadijumos vietas raksturojums ir pasaprotams vai nav bitisks, un
visparinatas personas nozimi acimredzot realizé€ citi paplasinataji un izteic€ja
semantika.

Vietas raksturojums ir obligats lielakaja dala potenciali verbalu teikumu:

(50) Aiz loga nakts.
(51) Galva nevienas noteiktas domas.

Jalijs Karklins konstatgjis, ka nepaplasinati potenciali verbali teikumi parasti
nosauc dabas paradibas, piem., Rits. Diena. Rudens. Lietus. (Karklins 1974, 51)
C&lonis, visticamak, meklgjams varda leksiskaja nozimg, kura jau ietverts viss
situacijas raksturojums, tapec adverbialas nozimes paplasinataji nav nepiecieSami.

Potenciali verbalos teikumos vietas nosaukums nav obligats ar tad, ja teikuma
priekSmetam pakartoti apzimétaji:

(52) Tumss, miglains rits.

Tas tapec, ka arl apzimétajs izsaka propoziciju jeb piedévé priekSmetam
pazimi. ST pazime gan netiek aktualizeta tik liela mera ka izteicgja, tomer seman-
tiski mingtais teikums ir tuvs teikumam (53) (par to sk. art Lokmane 2004):

(53) Rits ir tumss un miglains.

Par apzimétaja ipaso dabu un dazado interpretaciju no argumentu struktiiras
viedokla rakstits wvairakkart (sk., piem., Holvits 2012, 49). No sintaktiska
obligatuma viedokla biitu aplikojams arT jautajums par obligatiem apzimétajiem.
Semantisko lomu teorija pazimes loma, ko izsaka apzimétajs, parasti netiek
apliikota. Tomer, ja gribam no semantisko lomu viedokla aprakstit arT nominalus
teikumus un nominalas vardkopas, kuras ietilpst apzimétajs, $adu lomu lietderigi
postulét.

Pazime

Pazimi, ka zinams, var izteikt ar nominalu izteic€ju, piem., Suns ir gudrs, bet
Seit 1si apliikosim tikai tos gadijumus, kad pazime obligati izsakama ar apziméetaju.

Obligatu apzimétaju problematikai latvieSu sintaks€é uzmaniba pieversta
vairakkart. Maigone Beitina raksta par lietvarda atkarigajiem locTjumiem izteicgja
visai detalizéti raksturojusi arl izteic€ja apzimétajus un noradijusi, ka obligats
apzimétajs izsaka kadu bitisku, eksistencialu pazimi, piem., Vins bija vidéja
auguma, tumsu seju, samtainu balsi. Jo lietvardam abstraktaka, visparigaka
nozime, jo apzimétajs vairak vajadzigs. No Maigones Beitinas analiz€tajiem
piemé&riem tatad izriet ari tas, ka obligatumam ir dazadas pakapes. Ir vardkopas,
kur apzimétajs nav pilnigi obligats, tomer parasti sastopams: Darzs bija pilnd ziedu
plaukuma. (Beitina 1964, 33)

J. Karklin§ pieversis uzmanibu gan paskaidrojama lietvarda visparigajai
nozimei (piem., cilveks, augums, galva, acis, puse), gan §1 varda iesaistljumam
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noteikta konstrukciju tipa, ipasi predikata pozicija, piem., Vips bija atlétiska
auguma. Vins Tpasi uzsveris obligatu apzimétaju atskiribu no citiem obligatiem
komponentiem, proti, obligats atribiits nav patstavigs teikuma komponents, zinamos
nosacijumos tas iesaistas teikuma struktira kopa ar ta ,,pavadoniem”. Atribiti,
pec J. Karklina domam, ir pasa paplasinataju periferija, tomer tas attiecas tikai uz
atribttu sintaktisko statusu. Atribttu ka informativa pilniguma nodrosinataju loma
var bt loti liela (Karklins 1976b, 34).

Patiesam, obligats apzimetajs teikuma ir semantiski svarigaks par izteicgju:

(54) Es esmu slikts aktieris.

Bez apzimétaja teikums Es esmu aktieris var but nepatiess, jo Es esmu slikts
aktieris par sevi var teikt arT cilveks, kas nav aktieris. TieSi apzimé&taja semantiska
svariguma dg| teikuma iesp&jams mainit vardu secibu:

(55) Aktieris es esmu slikts.

Tados piemeros ka (55), iesp&jams, var pat konstat€t apzimétaja un izteicgja
sinkrétismu.
Kvaziobligati paplasinataji

Ir teikumi, kuros obligati jabiit realiz€tam vienam no diviem iesp&jamiem
paplasinatajiem. Uz $adiem gadijumiem var attiecinat kvaziobligatuma jedzienu,
piem., Ausis/ausis dzinkst, Galva/galva dun. (sk. Freimane 1983, 47)

Vairuma gadijumu paplasinataji var realizéties arT abi reizg, bet tas nav
obligati:
(56) Tehnika kalpo cilvékiem. / Tehnika kalpo ilgi.

(57) Tevs samaksaja meistaram. / Tévs samaksdja daudz. / Tévs samaksdaja par
pirkumu.

Kalpo$ana un maksasana ir darbibas, kas ietver daudzus situacijas dalibniekus
jeb aktantus, tapéc tas, kuru komponentu runatajs izvélas nosaukt, atkarigs no
komunikativa nozimiguma.

Kvaziobligati paplasinataji sastopami arT teikumos, kas nosauc stavoklus:

(58) Visiem ir interesanti. / e ir interesanti.
(59) Man ir karsti. / Istaba ir karsti.

Janis Valdmanis uzskata: ,Ja adverbs izsaka dzivas butnes fiziologisku vai
psihologisku stavokli, tad, izlaizot komponentu ar subjekta nozimi, §is stavoklis
tiek piedévéts runatajam kopa ar tiem, kas ir ar vigu: Te ir jautri. .. Tatad $ados
gadijumos varam runat par §T komponenta nozimigu nullformu.” (Valdmanis 1987,
80) Tas nozimg, ka otrs semantiskais komponents — ’visiem klatesosajiem’ — vai
arT — ’Seit, notikuma vieta’ — ir ietverts jau pasa izteikuma.

Tatad varam secinat, ka no sazinas efektivuma viedokla ir svarigi ari
neverbaliz&t par daudz komponentu. Ja vienu nosauc, pargjie ir vai nu adresatam
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zinami, vai passaprotami, vai nav svarigi, vai kaut dalgji izriet no nosaukta. Tapec
obligato paplasinataju parasti nav vairak par vienu.

Secinajumi

Pirmkart, sintaktiskais obligatums var izpausties dazada méra, tap&c neveidojas
binara opozicija obligats/neobligats, bet gan gradacijas skala, kuras poli ir obligats
un neobligats (fakultativs) un starp kuriem iesp&jamas parejas pakapes.

Otrkart, obligatuma pakape atkariga gan no aprakstamas situacijas dabas, kas

valoda visparinati atspogulojas darbibas vardu nozimés un teikumu tipos, gan —
galvenokart — no runatdja interpretacijas atbilstosi sazinas vajadzibam.
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Summary

Obligatory or compulsory components of syntactic structures have been opposed to non-
obligatory ones in many syntactic theories. However, this opposition is not obvious at all, as
far as many of the illustrating examples in linguistic literature are dubious. Thus, the aim of
the article is to find out the main factors determining the obligatory character and to decide
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whether the obligatory components can always be distinguished from the non-obligatory
ones.

It is concluded that the obligatory character is closely linked to the lexical meaning of the
predicate, or, more precisely, some specific semantic elements in it, as well as the syntactic
structure of the sentence as a whole. However, the most important factor is the situation
of speech and the communicative goal of the speaker who decides, which participant roles
should be syntactically realized in the utterance. Another conclusion is that there exist
as gradual transition from obligatory to non-obligatory rather than a clear-cut distinction
between the two poles.
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Noliegtie runas verbi originala un tulkojuma

Negated speech verbs in the original text and
translation
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Lingvistiskas literatiiras apkopojums lauj secinat, ka nolieguma kategoriju galvenokart
apliko ka logiski gramatisko, funkcionali semantisko un komunikativi pragmatisko
kategoriju. Valoda noliegums realiz€jas divgjadi — impliciti un ekspliciti —, turklat abi
nolieguma izteiksmes lidzekli ir savstarp&ji saistiti. Implicits noliegums salidzinajuma ar
eksplicTtu noliegumu nav verbali markéts — ta semantiku atkldj no varda nozimes strukttiras
vai sintaktiskas konstrukcijas. No formala skatu punkta raugoties, eksplicits noliegums ir
vieglak uztverams, savukart implicita nolieguma atklasme liela nozime ir kontekstam, runas
situdcijai u. c. ekstralingvistiskiem faktoriem.

Noliegums ka universala lingvistiska kategorija lielaka vai mazaka meéra realizgjas
visos valodas limenos, tapéc ta izp€t€ pastav pieeju un teoriju daudzveidiba. Viena no
tradicionalajam pieejam ir semantiski funkcionala, saskana ar $o pieeju nolieguma izteiksmes
Iidzeklus apliko ciesa sakariba ar to pragmatisko slodzi izteikuma. Arf $1 pétijuma mérkis
ir atklat nolieguma kategorijas realizacijas Ipatnibas, pamatojoties uz krievu un latviesu
valodas runas verbu materialu. P&étfjuma empirisko bazi veido apméram 200 krievu-
latviesu paralg]u, kas ekscerp@tas no A. Cehova stastiem un to tulkojumiem latviesu valoda.
Ekscerpétos piemérus var iedalit divas grupas. Pirmkart, tie ir latvieSu valodas noliegtie
runas verbi, proti, darbibas vardi, kuri atvasinati ar priedékli ne- (krievu valoda tiem
atbilst runas verbs saistljuma ar nolieguma partikulu #e) un kuri konteksta norada runas
procesu. Otrkart, tie ir krievu un latvieSu valodas verbi ar kluséSanas semantiku vai citas
semantikas verbi, kuri noteikti biitu analiz&jami p&tama temata sakara. Saja gadfjuma runa
ir par piemériem, kad noliegums ka semantiskais komponents ietilpst runas verba nozimes
strukttira.

Krievu-latvie$u paralélu sastatiSana atklaj, ka pamata originalteksta nolieguma semantika
tiek konsekventi atveidota arT tulkojuma. Lidz ar to ne vien noliegtais runas verbs, bet art
viss izteikums ieglist Ipasu uzsveérumu. Ekscerp@tie pieméri rada, ka nolieguma semantika
biezi aktualiz&jas dialogos un t€lainos aprakstos, jo noliegums ir spécigs ietekmé&Sanas
lidzeklis, kur§ lidz ar runataja subjektivi objektivo attieksmi pret realitati lauj pieskirt
izteikumam daudzveidigas emocionali ekspresivas konotacijas.

Atslégvardi: noliegums, runas verbi, originalteksts, tulkojums, ekvivalents, semantika,
konotacija.

Nolieguma kategorija joprojam ir valodnieku redzesloka. Zinatniskas
literatiras apkopojums lauj secinat, ka nolieguma kategoriju galvenokart apliiko
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ka logiski gramatisko, funkcionali semantisko un komunikativi pragmatisko kate-
goriju (Shherbakova 2012, 85). Ka zinams, valoda noliegums realizgjas divgjadi —
impliciti un ekspliciti —, turklat abi nolieguma izteiksmes lidzekli ir savstarpgji
saistiti. Pe€c J. Skrebneva domam, implicitu un eksplicitu jégu var definét ka
informacijas attiecksmi pret valodas vienibu funkciongSanu no implikacijas un
eksplikacijas viedokla, ar eksplikaciju saprotot tiesi, verbali izteiktu, bet ar impli-
kaciju — netiesi, slépti, pastarpinati izteiktu nozimi (Skrebnev 1975, 16). Tadgjadi
implicits noliegums salidzinajuma ar eksplicitu noliegumu nav verbali mark&ts —
ta semantiku atklaj no varda nozimes struktiiras vai sintaktiskas konstrukcijas.
No formala skatu punkta raugoties, eksplicits noliegums ir vieglak uztverams,
savukart implicita nolieguma atklasme liela nozime ir kontekstam, runas situacijai
u. c. ekstralingvistiskiem faktoriem (Paducheva 2011).

Noliegums ka universala lingvistiska kategorija lielaka vai mazaka méra
realiz€jas visos valodas ltmenos, tapec ta izpéte pastav pieeju un teoriju daudz-
veidiba. Viena no tradicionalajam pieejam ir semantiski funkcionala, saskana ar
$o pieeju nolieguma izteiksmes Iidzeklus apliiko ciesa sakariba ar to pragmatisko
slodzi izteikuma. Arf §T pétijuma merkis ir atklat nolieguma kategorijas realizacijas
Ipatnibas, pamatojoties uz krievu un latvieSu valodas runas verbu materialu.
Pétfjuma empirisko bazi veido apméram 200 krievu-latviesu paralélu, kas ekscer-
pétas no A. Cehova stastiem un to tulkojumiem latvieu valoda. Ekscerpétos
piemérus var iedalit divas grupas. Pirmkart, tie ir latvieSu valodas noliegtie
runas verbi, proti, darbibas vardi, kuri atvasinati ar priedekli ne- (krievu valoda
tiem atbilst runas verbs saistljuma ar nolieguma partikulu #e) un kuri konteksta
norada runas procesu. ,,Misdienu latviesu literaras valodas gramatika” noradits,
ka ,,nolieguma partikula ne vardu darinasana iegust priedekla funkciju” (Ahero
et al. 1959, 800). Savukart A. Vulane raksta: ,,Priedeklis ne- arT darbibas vardu
sistéma semantiski atbilst nolieguma partikulas nozimei, un atvasinajumi izsaka
to, ka ar motivétajvardu izteikta darbiba netiek veikta, nav iesp&jama vai v€lama.
Raksturigi, ka priedeklis ne- ir vienigais, kas darbibas vardu sisteéma saistas gandriz
ar visiem pirmatnigiem un atvasinatiem tieSajiem un atgriezeniskajiem darbibas
vardiem.” (Vulane 2013, 281) Kvantitates zina $adu krievu-latviesu ekscerptu
grupa ir parstaveta visvairak.

Otrkart, tie ir krievu un latvieSu valodas verbi ar kluséSanas semantiku vai
citas semantikas verbi, kuri noteikti biitu analiz&jami pétama temata sakara. Saja
gadfjuma runa ir par piemériem, kad noliegums ka semantiskais komponents
ietilpst runas verba nozimes struktiira.

Vispirms biitu apliikojamas pirmas — visplaSakas — grupas piemeéri, kurus
var definét ka eksplictta nolieguma gadijumus. Krievu originalteksta nolieguma
semantiku formali aktualiz€ partikula ue, latvieSsu tulkojuma — priedeklis ne-.
Analizgtie ekscerpti rada, ka noliegums realizgjas saistljuma gan ar visparigas, gan
ar diferencétas semantikas runas verbiem, sal.:

(1) — A s6edv mpocun mebs ne 2080pumv o0 Mmom, ueco0 mvl He NOHUMAEWb!
(Hymeuka); — Es tacu tevi esmu liidzis nerundt par to, ko tu nesaproti!
(Sirsnina, tulk. J. Ozols, 383)
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(2) — He zo06opume max, — crazana Onvea Heanoena, 3akpvieas 2nasd.
(ITonpeirynss); — Nerundjiet ta, — Olga Ivanonva, acis aizvérdama, attrauca.
(Vejagrabsle, tulk. V. Grévins, 165)

(3) Beonas Oesouxa ne omeeuaem Ha 60NPOCHL, XMYPUMCS, 20MOBA 3aNJAKAMb.
(Ilyrouka); Nabaga meitene neatbild uz jautajumiem, rauc uzacis un ir tuvu
asaram. (Jocins, tulk. R. Ezera, 63)

(4) — Kozoa mbl, eemepunapul, 2060pum medncdy codotl, mo, Nojicaiyucmad, He
emewmusaiica. (Jlymeuka), — Kad més, veterinararsti, rundjamies, tu, lidzu,
nejaucies valodas. (Sirsnina, tulk. J. Ozols, 383)

(5) ,,da moi, 2060pio, ne omeunueail, oypa, movl CKAANCU: BEHUALACH Mbl C HUM 8
yepreu unu vem?” (badwr); ,, Tu te nelaipo, mulke, pasaki: esi ar vinu baznica
laulajusies vai neesi?” (Sieviski, tulk. J. Ozols, 149)

(6) — IIpowy ne mevixkams, a uzsonvme eviimu! (Macka); — Liidzu neuzrundat
mani ar ,,tu”, un ¢ejiet, liidzu, ara! (Maska, tulk. P. Kalva, 31)

(7) — Hy, ne naii, a mo enemum! (Hanum); — Nu, nemuldi, citadi dabiisi pa gimi!
(Vedzele, tulk. V. Grévins, 13)

(8) Oonum cnosom, umob Ooneo He pacnucwvieams, ckadxcy mebde, 0eOVUWIKA...
(baowr); Vardu sakot, lai ilgi nebiitu jadzisina mute, teiksu tev, vecotév ..
(Sieviski, tulk. J. Ozols, 147)

Atmetot formalu nolieguma raditaju, min&to krievu un latvieSsu valodas
teikumu gramatiska uzbiive un saturs bitiski nemainas, zud tikai predikativas
pazimes neesibas nianse. Krievu-latviesu paral€lu salidzinasana atklaj, ka pamata
originalteksta nolieguma semantika tiek konsekventi atveidota ari tulkojuma.
Tadgjadi ne vien noliegta runas verba nozime, bet arT viss izteikums iegiist pasu
uzsveérumu. Ekscerpétie pieméri rada, ka nolieguma semantika biezi aktualizgjas
dialogos un t€lainos aprakstos, kuros 1idz ar runataja subjektivi objektivo attieksmi
pret realitati ir paustas arT emocionalas vai ekspresivas nokrasas, piem., izpraspat,
laipot, melst, muldeét, plapat, spriedelét u. c. Tadgjadi noliegtie runas verbi lauj
ne tikai paspilgtinat izteiksmi ar dazadam jédzieniskam nians€m, jo noliegums
ir spécigs ietekmeSanas lidzeklis, bet ari pieskirt kontekstam daudzveidigas
emocionali ekspresivas konotacijas.

Ipasi spilgti no makslinieciski estétiska mark&juma viedokla ir izteikumi ar
divkarsu noliegumu, kad teikuma bez izteic€ja ir noliegts vél vietniekvards vai
apstakla vards, sal.:

(9) — Ona nuuezo ne zosopuna, Ho no 1Yy 6UOHO, KAK ell MANCEN0, OEOHAICKE.
(Yuurenb cnoBecHOCTH); — Vina neka nestastija, bet no sejas redzams, cik
vinai, nabadzitei, griti. (Literatiiras skolotajs, tulk. L. Rimniece, 257)

(10) Bapsapa nuuezo ne omeemuna. (badwr); Varvara neko neatbildéja. (Sieviski,
tulk. J. Ozols, 154)

(11) Jluoa Hukozoa me nackanaces, 2080puia Moabko o cepbesHom... (JJom ¢
Me30HUHOM); Lida nekad neglaudas klat, rundja tikai par nopietnam lietam...
(Maja ar mezoninu, tulk. A. Kurcijs, 279)

(12) — Mot Huko20a He cnoemcsa u oopamums MeHs 8 C8010 8epy 8aM He YOACMC A, —
eoeopun Hean JImumpuu c pasopasicenuem. (Ilamara Ne 6); — Mes nekad
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nevaresim sadziedaties, un piegriezt mani savai ticibai jums neizdosies, —
Ivans Dmitri¢s aizkaitinats rundja. (Sesta palata, tulk. A. Rudzroga, 210)

(13) Ona nuuezo ne omeemuna. (lama c cobauxoit), Anna Sergejevna neko
neatbildeja. (Dama ar suniti, tulk. R. Ezera, 391)

Bez Saubam, divkarss noliegums ir iespaidigs izteiksmes Iidzeklis gan darbibas
kvantitates un intensitates pastiprindgjuma, gan kategoriskuma aktualizacijas zina,
tapec svarigi, ka tulkotdji ir pamanijusi $o originalteksta lingvistisko Ipatnibu
un adekvati to atveidojusi savos tekstos. TaCu konstatéti dazi piemeri, kuros
originalteksta divkar$a nolieguma atveide vérojama nekonsekvence, jo tulkojuma ir
noliegts tikai izteicgjs. ST iemesla dg] latviesu tulkojuma rodas dazadu semantisko

un stilistisko nian$u zudums, sal.:

(14) Bacunves nuuezo ne omeemun. (Ilpunanox); Vasiljevs neatbildéja. (Lekme,
tulk. A. Rudzroga, 130)

(15) Mawenvka Huuez0 He Omeemuna, a MOILKO HUdCE HACHYIACL K CEOeMY
uyemooany. (Ilepenonox); Masenka neatbildeja, tikai noliecas vél zemak pie
savas somas. (Apjukums, tulk. P. Kalva, 56)

Sastatot §is krievu-latvieSu paral€les, var teikt, ka originalteksts salidzinajuma
ar tulkojumu ir j&dzieniski komplictaks, jo divkarSs noliegums, eksplicgjot
konteksta kvantitativas nozimes nianses, vienlaikus pieskir tam arT spécigakas
emocionali ekspresivas konotacijas. Mingtajos tulkojumu fragmentos originalteksta
konotacijas dalgji nivel&jas, jo latvieSsu valodas atbilsmes Sai zina nav tik
izteiksmigas.

Konstatgti Cetri pieméri, kas ilustré pretgju tulkosanas pieeju. Tulkotaji, lietojot
savos tekstos divkarsu noliegumu, padara vestijuma izteiksmi koncentrétaku, tapec
tulkojuma aktualiz€jas dazada veida papildinformacija, it Tpasi konotaciju joma,
sal.:

(16) — A ne zo6opro, umo ona e3s1a 6powky, — ckasaia Pedocvss Bacunvesna...
(ITepenionox); — Es nemaz nesaku, ka vina to saktu papémusi, — Fedosja
Vasiljevna teica .. (Apjukums, tulk. P. Kalva, 54)

(17) — U... u ne npocume! — npooondxcan on ucnyeanno. (Bparn); — Un... un
nemaz neliidziet! — vips parbijies sauca. (Ienaidnieki, tulk. P. Kalva, 96)

(18) Manvuuxu menepv He omnyckanu e2o 00HO20 HA YUYy U 6CE€ Cledunu 3a
HUM, ymodul on He ynai... (AHHa Ha miee); Zéni tagad nekur nelava vipam
iet vienam un allaz uzmanija, lai vins nekristu .. (Anna kakla, tulk. R. Ezera,
272)

(19) On pao bvin cryuaro 3aenadums UepAWHION BUHY U NOMUPUMBCA U 8 Jyuue
onazooapun Xob6omoea, KOmopwlli Oajce He 3AUKHYICA O GYEpAUHeM U,
no-sudumomy, waoun ezo. (Ilamara Ne 6); Vins bija priecigs, ka radusies
tada izdeviba izlidzinat vakaréejo vainu un salabt, un sirdi bija pateicigs
Hobotovam, kas, laikam jau vinu saudzédams, ne ar vardinpu nepieminéja
vakaréjo. (Sesta palata, tulk. A. Rudzroga, 224)

lespgjams, sadu atveidi liela mé&ra provocgjis sarunvalodas konteksts,
kura divkarS$s noliegums isteno plaSas makslinieciskas funkcijas, piem., teksta
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ekspresivitates paspilgtinasanu, personaza runas portret€juma individualizaciju,

runas situacijas noskanas radisanu utt. Divkarsa nolieguma lietojuma dg| visos

latviskajos tulkojumos papildus aktualiz&jas arT kvantitativa s€ma ‘pilnigi’, kaut
gan originalteksts $ai zipa ir neitrals (iznemot ped&jo piemeru, kura pastiprinajuma
nozimes niansi realiz€ partikula daorce).

Viena no nolieguma pragmatiskajam funkcijam ir pastiprinata apgalvojuma
izteikSana, kad nolieguma partikula teikuma saturam pieskir ne nolieguma, bet
apstiprindgjuma nozimi, sal.:

(20) — He npukasiceme nu 8ac 0omotu npogooums, — nogmopuin benedyxun, — unu
ckazamo, umod sxunaxcux nooaru? (Macka); — Varbit pavélesit pavadit uz
majam, — Belebuhins atkartoja, — vai likt, lai piebrauc jisu karieti? (Maska,
tulk. P. Kalva, 32)

(21) — Ouenw sam bnazodapen 3a uecms, KOMOPYIO 8bl OKA3LIBACE MHE U OOYEPU,
HO N03607bMe He RO2080pUmMb ¢ 8amu no-opyjcecku. (YUuTenb CloBec-
HocTH); — Esmu [oti pateicigs jums par godu, ko paradat manai meitai,
bet atlaujiet man draudzigi parunat ar jums. (Literatiras skolotajs, tulk.
L. Riimniece, 250).

Salidzinot originalteksta un tulkojuma fragmentus, var secinat, ka tulkotaji
P. Kalva un L. Rimniece precizi uztvéra So nolieguma funkciju un burtiski to
atveidoja savos tekstos. Diemzel sadas atveides dé| tulkojuma ziid gan nolieguma
raditais makslinieciskais iespaids, piem., pieskirt jautajumam mingjuma nozimes
nokrasu vai reiz€ ar jautajumu dot majienu par gaidamo pozitivo atbildi, gan
konotacijas, kuras ir butiskas daildarba teksta satura izpratné. Pausta doma
runatajam liekas parak tieSa, varbiit ne visai pareiza vai patikama, tap&c, lai mazi-
natu izteikuma kategoriskumu, vin$ lieto noliegto runas verbu, kur§S konteksta
aktualizé arT komunikativi pragmatisko sému ‘parspiléti laipni’, ‘pazemigi’,
‘padevigi’. Diemzg€l nekonsekventa tulkojuma de] P. Kalvas un L. Ramnieces
tekstos originalteksta emocionali ekspresivas konotacijas dal&ji nivelgjas.

Nolieguma semantikas zudums vérojams vél kada R. Ezeras tulkojuma
fragmenta, sal.:

(22) — da umo oce smo on? — ne svroeprcana ona. (Aradws), — Man jaiet! — vipa
satraukta balst sacija. (Agafja, tulk. R. Ezera, 72)

Originalteksta un R. Ezeras tulkojuma ir verbalizéta atSkiriga informacija,
jo krievu un latviesu valodas ekvivalenti pieder pie dazadam verbu leksiski
semantiskajam grupam. Krievu valodas verbu ssideporcams var definét ka emociju
vai uzvedibas verbu, kur$ saistljuma ar nolieguma partikulu ne konteksta aktualize
denotativas s€mas ‘spét nepieverst uzmanibu’, ‘spét savaldities’ un konotativas
sémas ‘ikdiena’, ‘nepiespiesti’, ‘neoficiali’, savukart latviesu sacir ir stilistiski
neitrals visparinatas semantikas runas verbs. So krievu-latviesu paralgli varétu
klasificét ka kombinétas atveides gadijumu, ,,kad originalteksta verba tulkoSanai
izveletas leksiskas vienibas, kuru semantiskaja struktira originalam atbilstosas
s€mas, no vienas puses, ir vaji samanamas, un spécigak izpauzas citas, mazak
atbilstigas sémas, no otras puses, .. kas arT provocgé dazadas modifikacijas”
(Polkovnpikova 2010, 35). Skiet, ka §ads tulkojums radies konteksta — personazu
dialoga — iespaida, jo runas semantika ir implic€ta tiesas runas konstrukcija un



Oporzicijas sintaksé un semantika

izriet no zemteksta. Tadgjadi R. Ezeras tulkojuma dalgja ekvivalenta lietojuma
de] zud vairakas originalteksta nianses, tostarp ari nolieguma semantika un uz to
balstitas konotacijas.

To, ka eksplictts un implicits noliegums ir savstarp€ji saistiti, apliecina ari
ekscerpétie krievu un latviesu valodas runas verbu piemeri, sal.:

(23) — boea paou, e omkaycume noexamv ceuuac co Mmuou... (Bparm); —
Tikai, dieva dé|, nenoraidiet, brauciet man tidal lidzi... (Ienaidnieki, tulk.
P. Kalva, 92)

(24) Mens vacmo neuam, — npodondicana oua, 2nsds cebe 6 KoieHuU, U YIblOHYIACh
3aCMeHYUBo, — s, KOHEYHO, OueHb 01a200apHad U He OMPUUAI) NOTb3bl
nevenus... (Cnywait w3 npaxktuku), Mani biezi arste, — vina turpindja,
skatidamas uz saviem celgaliem, un bikli pasmaidija, — es, protams, esmu [oti
pateiciga un nenoliedzu, ka arstésana sagada labumu .. (Gadijums praksg,
tulk. J. Ozols, 374)

(25) — A 60nvwe ne cnopro! — kpuxnyn Huxumun. (YIuTenb CIOBECHOCTH); — ES
vairs nestridos! — Nikitins iesaucas. (Literatiras skolotajs, tulk. L. Rim-
niece, 244)

Saja gadijuma divéjada — eksplicita un implicita — nolieguma lietojums
konteksta veido TpasSu stilistisku iespaidu un realizé sadu semantiku: nenoraidit
(ne omrxazamw) — piekrist; nenoliegt (e ompuyamv) — atzit; nestrideties (ne
cnopums) — biit ar mieru. Domajams, minéto leksisko vienibu lietojumu pamatoja
tieSi nolieguma funkcionalas Tpatnibas — paplasinat izteiksmes iesp&jas un radit
konteksta eksplicttu un implicttu valodas lidzeklu korelaciju.

Aplikojot impliciti realiz€ta nolieguma pieme&rus, var noskirt vairakus
tipiskus gadfjumus. Pirmo grupu veido originalteksta un tulkojuma konteksti,
kuros aktualizgjas klus€Sanas semantika. P&tama temata sakara butiski arT tas,
ka valodnieciba verbi ar kluséSanas semantiku analizeti tikai marginali, jo ,,8T
semantiska grupa kvantitates zina ir visai maza un tas analize varétu biit aktuala
citu pétijumu, piem., uzvedibas verbu vai personaza ka lingvalas personibas
analizes aspektd” (Polkovpikova 2010, 5). Turklat lingvistika t. s. klus€Sanas
verbu izpratne arT nav viennozimiga: nereti tos defin€ nevis ka runas verbus, bet
ka citas semantikas verbus, piem., ka emocionala stavokla verbus vai ka verbus
ar fiziska un psihologiska stavokla nozimi. Krievu valoda $o leksiski semantisko
grupu reprezenté bazes verbs moruams, kur§ nozimes zina ir nediferencéts,
jo runas trikuma semantiku atklaj visparinati: ‘nerunat, neradit balss skanas;
neizpaust; neizteikt’. Latviskajos tulkojumos krievu verbam wmoruams un ta
priedeklatvasinajumam nomonuams atbilst ekvivalenti kluset, apklust un ciest
klusu, sal.:

(26) Mnaowas cecmpa, Kemns, noka e2ogopunu o semcmee, moauana. (JJom c
ME30HUHOM); Jaunaka mdasa Zena, kamer tika rundts par zemsti, kluséja.
(Maja ar mezoninu, tulk. A. Kurcijs, 274)

(27) Omna cosopuna soobuse ouenb Mao, 6ce20a MOAYANA U 6CE OymMand, OYMAd...
(Antora); Vina vispar rundja loti maz, vairak kluseja un tikai domdja,
domdja... (Anuta, tulk. R. Ezera, 59)
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(28) Mui 6ecedosanu nodoncy u nodoney moauanu, oymas kaxcowlii o ceoem... (O
mobBu); Meés ilgi risinajam sarunas un ilgi cietam klusu, domddami katrs
savu domu .. (Par milestibu, tulk. P. Kalva, 362)

(29) Muvi noooncy eosopunu, monuanu, HO Mbl He HPUSHABANUCL Opye OpY2y
6 Hawel 1od6u u ckpvisaiu ee pooro, pesnuso. (O mobsu); Meés abi ilgi
sarundajamies, cietam klusu, tomer neatklajam viens otram savu milestibu un
to bikli, greizsirdigi slepam. (Par milestibu, tulk. P. Kalva, 363)

(30) Anexceii Hsanviu nomonuan, noxauan 201060t u npooonxcal... (TopxkecTBo
nobenutens); Aleksejs Ivanics bridi kluséja, pasipoja galvu un turpingja ..
(Uzvargtaja triumfs, tulk. J. Ozols, 8)

(31) On nomonuan, nomep 100, npunomunas cioea, u 3anei 2POMKO U MAK
XOpouto, uYmMo Ha Hez20 O2IAHYIUCL Npoxoxcue: — ,,30ecb Hekoeoa MeHs:
ecmpeuana c60000H020 c680000Hasi 0006s...”" (Ilpunanok); Vins apklusa,
paberzéja pieri, mekledams atmina vardus, un tad iedziedajas tik skali un

kaisliga un brives parpilna...” (Lekme, tulk. A. Rudzroga, 125)

(32) V 0oxmopa nauanuce wym 6 ywax u cepoyeduerue, HO NONPOCUMb Opyed
yimu uiu nomoauams ox u3 oenuxamuocmu He pewancs. (Ilanara Ne 6);
Dakterim ausis saka diikt, sirds darbojas pastiprindti, bet aiz smalkjiitibas
vins nespéja paligt, lai draugs vai nu aiziet, vai cie$ klusu. (Sesta palata,
tulk. A. Rudzroga, 217)

Vairuma pieméru tulkotdji lietojusi semantiski un strukturali pilnigus
ekvivalentus, kuri arT tulkojuma aktualiz€ identisku informaciju. Tacu, ka redzams,
atseviskos latviskajos tulkojumos krievu valodas leks€émam atbilst semantiski
identa, bet strukturali atskiriga analitiska leksiska vieniba ciest klusu. Petijumi
rada, ka ,,parasti analitiska leksiska vieniba salidzinajuma ar vienvarda ekvivalentu
ir semantiski un stilistiski diferencétaka” (Polkovnikova 2012, 113). Arl Sis
atveides gadijums apliecina konteksta lielo ietekmi uz attiecigas atbilsmes atlasi,
tapec tulkojuma analitiska ekvivalenta stilistiskas slodzes dg] pacilatas konotacijas
nenoliedzami iegiist Tpasu uzsvérumu.

Konteksta runas trikuma nozimi (‘apklust, parasti uz neilgu laiku’, ‘parstat
runat, dziedat’) un dazadas kvantitativi temporalas papildsémas aktualiz€ verba
monyams j€dzieniskie sinonimi zamuxuyms, npumuxuyms un to latviskie ekviva-
lenti apklust, pieklust, sal.:

(33) Hozosopunu u 3amuxnu... (Myxukn); Bridi parundajusas, sievietes pieklusa...
(Zemnieki, tulk. P. Kalva, 292)

(34) K seuepy on 3amockogai;, npocui, umoobl €20 NOLONCUIU HA NOTL, NPOCUIT,
YmoObl NOPMHOU He Kypul, NOMOM 3amux noo myJaynom u K ympy ymep.
(Myxwukn); Pret vakaru vips kluva pavisam sérigs, liudza, lai noguldot uz
gridas, liidza skroderim nesmeket, péc tam zem kazoka apklusa un rita pusé
nomira. (Zemnieki, tulk. P. Kalva, 316)

(35) Haosa xomena ckazamo: , Jla, smo npasda’; xomena cKazamv, Ymo OHA
NOHUMAem, HO Cle3bl NOKA3AMUCL Y Hee HA 21d3aX, OHA 60pye NPUMUXd,
cocanace 6cs u ywaa x ceoe. (Heecra); Nadja gribéja sacit: ,,Ja, tas ir
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tiesa,” — gribéja sacit, ka vina saprot; bet vinai sariesas asaras, vina péksni
apklusa, saduga un aizgaja uz savu istabu. (Ligava, tulk. A. Grévina, 410)

Veikta analize rada, ka parasti originalteksta implicita nolieguma semantika
tulkojuma ir Tstenota konsekventi, tacu konstatéti gadijumi, kad starp krievu un
latviesu paral€lém veérojamas semantiskas atSkiribas. Iesp&jams, izteikuma satura
precizeésanas d€] vairakos latviskajos tulkojumos nenoliegtajam verbam atbilst
noliegtais runas verbs, sal.:

(36) Mampena, umo s mot monuuwin? (Iope); Matrjona, kam tu neruna? (B&da,

tulk. A. Rudzroga, 43)

(37) Comckue monuam. (Meurtnr); Nerund art pavadoni. (Sapni, tulk. J. Ozols, 87)
(38) Mawenvka monuana. (Ilepenonox); MasSenka neatbildeja. (Apjukums, tulk.

P. Kalva, 57)

(39) Ona npomonuana. (HeBecra); Vina neatbildéja. (Ligava, tulk. A. Grévina,

412)

(40) Kosanenko cuoden, nadyswucy, u monuan. (Yenosex B Qytsipe); Kovalenko

sédéja sabozies un nebilda ne varda. (Cilveks futrali, tulk. P. Kalva, 344)

Lai gan krievu un latviesu ekvivalenti konteksta realize identisku informaciju,
to radttais makslinieciskais iespaids ir dazads. No tulkojumzinatnes viedokla
$adus piemérus var definéti ka konkterizacijas gadijumus, kad tulkoSanas procesa
originalteksts tiek lielaka vai mazaka méra precizéts. Originalteksta verbs
moryams un ta priedeklatvasinajums npovonuams norada ‘klusét’ vai ‘kluset (visu
laikposmu) un pabeigt klusét’, savukart latviesu ekvivalenti tulkojuma realize
sadas nozimes: (ne)runat — ‘(ne)paust ar valodas skaniskajiem Iidzekliem’, (ne)
atbildeét — ‘(ne)pateikt, (ne)pasacit (ko) pec uzdota jautajuma, uzrunas’, (ne)bilst —
‘(ne)teikt, (ne)sacit (parasti 1si, dazus vardus)’. Arl nolieguma semantika krievu
un latviesu teksta fragmentos ir konceptualizéta atSkirigi: originalteksta — impliciti
ka verba nozimes semantiskais komponents, bet tulkojuma — formali ar priedékla
ne- palidzibu. Sadas transformacijas, visticamak, radusas konteksta iespaida, jo
noliegtie runas verbi salidzinajuma ar nenoliegtajiem verbiem ir semantiski un
stilistiski plasaki. Te noteikti jamin, ka daildarba klus€Sanas verbiem ir svariga
loma dazadu estétisko funkciju realizacija. Klus€Sanas verbu nozimes struktiiras
analize rada, ka tiem piemit semantiska diftizija, t. i., verbs var apzimét aktivitates
trikumu ne tikai runas darbiba, bet arT mentalaja darbiba vai psihiskaja procesa.
Tatad kluséSanas verbi var noradit komplic€tas darbibas ar pilnigi atSkirigiem
komunikativajiem mérkiem. Daildarba klus€Sanas verbi ir spilgts Iidzeklis
personaza uzvedibas, psihologiska un emocionala stavokla raksturo$anai, tapéc to
atveide ar nenoliegtajiem runas verbiem neskiet motivéta.

Noliegums ka nozimes komponents ietilpst arT citu runas verbu semantiskaja
strukttira. Tie ir diferenc@tas semantikas runas verbi, kuri uz semantiski vispariga un
stilistiski neitrala verba klusét (vai ta derivata) fona Skiet jédzieniski izteiksmigaki.
Ta, piem., krievu valodas runas verbs o3pasums un ta latviesu ekvivalents iebilst
konteksta realizé semantisko komponentu ‘nepiekrist’, sal.:

(41) Toncmetit xomen 6vi10 603pazume umo-mo... (TONCTHIA U TOHKHIA); Resnais
gribéja kaut ko iebilst .. (Resnais un tievais, tulk. V. Grévips, 25)
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Runas verbu sanpewams un aizliegt nozimes struktiird ir nolieguma séma
‘neatlaut’, sal.:

(42) Ilpuxaszvieamov, 3anpewyamsy 1 HACMAUEAMb OH NOJONCUMETbHO HE YMeen.
(ITanara Ne 6); Vips nepavisam neprot paveélet, aizliegt un uzstat. (Sesta
palata, tulk. A. Rudzroga, 191)

(43) Onu eom owcansmes eam, umo s necHu nemov 3anpewjaro... (YHTEp
[pummoees); Vini, rau, sidzas jums, ka es aizliedzot dziedat dziesmas...
(Unters Prisibejevs, tulk. V. Grévins, 40)

Savukart krievu valodas runas verbi omkaszams, omxazamocs, omkazbi8amucsi
un to latvieSu ekvivalenti atraidit, atteikties, atsacities konteksta var atklat dazadas
nolieguma nianses: ‘noliedzosi (atbildét)’, ‘nevél&ties’, ‘nebit ar mieru’, sal.:

(44) U ona moorce ynvibanaco, BOIHYACL OM MbICAU, YIMO IMOM YEN0BEK MONCEM
KaxcOVI0 MUHYIY NOYEL08AMb €e CEOUMU NOIHbIMU, GLANCHBIMU 2yOamMu U
umo OHa yoce He umeem npasa omkazamv emy @ smom. (AHHa Ha 1Iee);
Smaidija art vina, ar bazam domdjot, ka Sis cilveks kuru katru bridi var vipu
noskipstit ar savam biezajam, miklajam lipam un ka vinai tagad vairs nav
tiesibu to atraidit. (Anna kakla, tulk. R. Ezera, 261)

(45) [vimosy xomenoco u nums u ecmo, HO, YMOObLL He NOPMUMb cebe annemuma,
on omkazanca om uas. (Ilonpeirynss); Dimovam gribéjas ka dzert, ta ést,
bet, lai nesabojatu éstgribu, vins atteicas no téjas. (Vejagrabsle, tulk. V. Gre-
vigs, 163)

(46) — Pasee s omxasviearocy? (Ilpunanox); — Vai tad es atsakos? (Lekme, tulk.
A. Rudzroga, 125)

AT krievu valodas runas verba ompuyams un latviesu valodas runas verba
noliegt semantika konteksta var modificéties un noradit vairakas nolieguma
nozimes nianses, piem., ‘neatzit’, ‘(uzskatit par) neesosu’, sal.:

(47) A ne nonumaio, Ho ne nonumams — He 3nayum ompuyams. (IlonpeIryHbs);
Es tas nesaprotu, tacu nesaprast nenozimé noliegt. (V&jagrabsle, tulk. V. Gré-
vins, 160)

(48) — Bwi cosopume — nHayka, Hayka, a camu ompuyaeme zpamomuocms. (JJom c
ME30HHMHOM); — Jiis sakat — zindtne, zindtne, bet pats noliedzat lasitprasmi.
(Maja ar mezoninu, tulk. A. Kurcijs, 283)

(49) — Ompuyame 6onvHuybl U WKONLL Necue, yem Jeuums u yuums. (oM c
Me30HUHOM); — Noliegt slimnicas un skolas ir vieglak neka arstét un mdcit.
(Maja ar mezoninu, tulk. A. Kurcijs, 284)

Salidzinajuma ar klus€sanas verbiem minétie krievu un latviesu valodas runas
verbi konteksta vienlaikus realiz€ gan implicttu nolieguma semantiku, gan dazadas
darbibas norises nianses, tad¢jadi pieskirot izteikumam lielaku konkr&tibu un
kontrastainibu.

Veikta analize lauj secinat, ka noliegums ir spilgts stilistisks lidzeklis ar plagam
pragmatiskam funkcijam. Piem&ri rada, ka nolieguma veidi realiz&jas gan valodas
vienibu savstarp&ja atkariba un mijiedarbiba, gan stingra opozicija. Saistijuma ar
citiem vardiem nolieguma semantika médz konkretiz&éties un modificéties. Parasti
noliegums norada uz darbibas trikumu, tacu nereti var eksplicét nevélamas vai
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neiespgjamas darbibas nozimi. Konteksta noliegums, niansédams noteiktu vardu,
arT visam izteikumam pieskir lielakas emocionali ekspresivas iespéjas.

Originalteksta un tulkojuma sastatiSana atklaj, ka nolieguma semantikas
eksplikacija liela nozime ir tiesi kontekstam. Atveidojot nolieguma semantiku,
uzmaniba japieverS gan ta formalajam, gan semantiski funkcionalajam pazimém.
Krievu-latviesu paral€les apliecina, ka nolieguma formalas pazimes ignoréSana
tulkojuma nereti provocg ne tikai jédzieniskas, bet arl emocionali stilistiskas
transformacijas.
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Summary

Contemporary linguistics still devotes much attention to studying the category of negation.
Studies of research literature lead to the conclusion that the category of negation is mostly
regarded as a logically grammatical, functionally semantic and communicatively pragmatic
one. Negation in language is actualized in two ways — implicitly and explicitly, and both
means of negation are mutually related. Implicit negation as compared to the explicit one
is not verbally marked; its semantics is revealed by the structure of the word meaning or
syntactical constructions. From the formal standpoint, explicit negation is easier to perceive,
whereas in disclosing implicit negation context plays a great role along with the speech
situation and other extra-linguistic factors.

Negation as a universal linguistic category is to a greater or lesser extent realized at all
language levels, therefore in studying it there exist numerous approaches and theories. One
of the traditional approaches is the semantic-functional one, according to which the devices
of negation are regarded in close connection with their pragmatic load in the expression.
The aim of the given research is to reveal the peculiarities characteristic to the realization
of the category of negation based on the material of Latvian and Russian speech verbs.
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The empirical basis of the research is constituted of approximately 200 Russian-Latvian
parallels that are excerpted from A. Chekhov’s stories and translations into Latvian. The
excerpted examples may be divided into two groups. First, these are the negated speech
verbs, i.e. verbs derived by the prefix ne- (the Russian analogue being a speech verb in
combination with the particle of negation ne) and that point in the context to the process of
speech. Second, these are verbs with the semantics of silence or other semantics that ought
to be analyzed in relation to the regarded topic. In this case we mean the examples where
negation as a semantic component is a part of the structure pertaining to the meaning of the
speech verb.

Contrasting Russian-Latvian parallels reveals that the semantics of negation is usually
rendered consequently in translation. As a result, not only the meaning of the negated
speech verb but also the whole expression acquires a specific emphasis. The excerpted
examples show that the semantics of negation is often actualized in dialogues and figurative
descriptions, as negation is a powerful means of exerting influence that along with the
speaker’s subjectively objective attitude towards the reality endows the context with
manifold emotionally expressive connotations.
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Apzimetaja, sekundari predikativa komponenta un
izteicéja robezgadijumi
Borderline cases between attribute, secondary
predicate and predicate

Baiba Saulite

LU Matematikas un informatikas institiits
Raina bulv. 29, Riga, LV-1050
E-pasts: baiba.saulite@lumii.lv

Raksta analizéti divu veidu robezgadijumi — sekundari predikativa komponenta un
apzimétaja, ka arT apzimetaja un nominala izteic&ja robezgadijumi. Sekundari predikativa
komponenta un apzimétaja robezgadijumi aplikoti, nemot véra sekundari predikativa
komponenta un apzimétaja tipiskas pazimes, kontekstu, atbalsta vardu un novietojumu.
Izteicgja un apzimétaja robezgadijumi analizeti konteksta ar ,,bat” patstavigo nozimi un
papildfunkciju. Kaut gan, Skirot verba patstavigo funkciju no paligfunkcijas, ir janem
vera sintaktiskas formas apkaime, $ada noSkirSana atseviskos gadijumos nemaz Tsti nav
iespgjama, tadel actmredzot vardformas novietojums reiz€m ietekme sintaktisko funkciju.

Iespgjas mainit novietojumu rada dazadas nozimes nianses, kas saistitas gan ar izteikuma
predikativitati, gan modalitati un laiku, gan aktualizaciju, gan komunikativo struktiiru un
emocionalo ekspresiju.

Atslegvardi: sekundari predikativs komponents, vardu seciba, semantiskais modificetajs,
saitina, patstaviga funkcija.

Atseviskos gadijumos starp predikativu, sekundari predikativu un pakartojuma
sakaru var rasties robezgadijumi, kuru sintaktiskas funkcijas noteikSana biezi tiek
ieteikts apliikot vardformas novietojumu. Saja raksta apliikoti dazi $adi gadijumi.

Biezi ir vérojamas konstrukcijas, kur arT infinitiva novietojuma mainas d&] var
rasties Saubas par teikuma sintaktisko sastavu. Piem., Jilijs Karklins infinitivu par
teikuma priekSmetu nosauc teikuma

(1) Ilgak te palikt nav iespejams.

Turpretim Iidziga teikuma ar atskirigu teikuma loceklu novietojumu izteicgjs
tiek uzskatits par semantiski modificéta izteicgja dalu (Karklins 1976, 54, 69):

(2) Vipam ir iespejams veikt 5o uzdevumu.

Jaatzist, ka sadas problémas visbiezak rodas teikumos, kur infinitivs saistits
ar vardformam, kas noteikta lietojuma var ieglit semantiska modificétaja funkciju
(iespejams, nepieciesams, spéjigs, tiesigs u. c.), tomer $aja raksta infinitivs netiks
apliikots, jo tas ir plasakas analizes verts. Galvena uzmaniba tiks pieversta nomena
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nominativam ka formai, kam noteikta konteksta ir iespgjamas dazadas sintaktiskas
funkcijas interpretacijas.

Nenoteikts adjektivs vai adjektivejies divdabis, kam izteikuma var veidoties
formu atbilsme gan ar apzimétaju, gan sekundari predikativu komponentu, gan
nominalu izteicgju, reizém ne tikai rada Saubas par ta sintaktisko funkciju, bet
arT maina izteikuma nozimi un komunikativo strukttiru. Tatad apliikota problema
saistita ar teikuma predikativitati, sekundaro predikativitati un vardu savienojumu,
bet ne tikai ar tiem. Seit apskatits tie§i nenoteiktais adjektivs vai adjektivjies
divdabis nominativa un tas, ka pazimes novietojums ietekmé teikuma nozimi,
komunikativo struktiiru un pazimes sintaktisko funkciju.

Skiet, ka pozicijas maina reti noved pie sintaktisko funkciju mainas (pretgju
viedokli sk. Sirotinina 2006, 149), tomé&r izteikumos ar verbiem, kas var bit lietoti
gan patstaviga nozimé, gan paligfunkcija, ir iespgjams, ka funkcija mainas. Tatad
viens no galvenajiem uzsvariem likts uz gadijumiem, kuros pazimes novietojums
ir pretruna ar tipisko novietojumu vai liek Saubities par vardformas sintaktisko
funkciju.

Lai arT patiesam ir situacijas, kad viena un ta pati vardforma atkariba no
interpretacijas un apkaimes var blit gan apzimétdjs, gan sekundari predikativs
komponents, gan izteic§ja dala, piem., izceltaja teksta — (3) Nekur nav tik labi
ka dilles — zala un smarZiga tur dzive (Cipsu reklama) —, talak analizéti divu
veidu robezgadijumi — sekundari predikativa komponenta un apzimétaja, ka art
apzimétaja un izteicgja robezgadijumi. Sekundari predikativa komponenta un
apzimétaja robezgadijumi aplikoti, nemot véra sekundari predikativa komponenta
un apzimétaja tipiskas pazimes, kontekstu, atbalsta vardu un novietojumu.
Izteic€ja un apzimétaja robezgadijumi analizéti konteksta ar biir patstavigo nozimi
un papildfunkciju, kas, ka zinams, noskaidrojas tikai noteikta lietojuma — ar
eksistencialu, vietas, piederibas (patstaviga funkcija) vai kvalifikacijas nozimi
(saitinas funkcija) (sk. arT Heusinger, Maienborn, Portner 2011, 1805-1808).

1. Apzimeétajs un sekundari predikativs komponents

Ja sekundari predikativam komponentam — nomenam — veidojas formu
atbilsme ar teikuma priekSmetu vai papildinataju (Lokmane 2002, 50), vardformas
funkcijas noteiksana skietami liela nozime ir tas pozicijai teikuma, piem.:

(4) Mati Mia sastapa noraizejusos un neticami nervozu. (K)

1.1. Sekundari predikativs komponents

,L1dz1igi atributivai attieksmei sekundara predikativitate izsaka priekSmeta
saikni ar ta pazimi, bet atSkiriba no atributivas attiecksmes pazime tiek piedévéeta
priekSmetam sazinas akta (pasa teikuma), t. i., So attieksmi konstaté runatajs un ta
netiek pienemta ka ieprieks dota. Atributiva attieksme realiz€jas vardu savienojuma,
ta iesaistas teikuma jau ka gatava, iepriekS izveidota, turpretim sekundara
predikativitate realizgjas tikai teikuma. Ipasibas vards apzimétaja funkcija var biit
gan noteiktaja, gan nenoteiktaja forma, bet 1pasSibas vards sekundari predikativa
komponenta funkcija var but tikai nenoteiktaja forma, jo sekundari predikativs
komponents sniedz jauno informaciju.” (Lokmane 2013, 744) Tatad sekundari
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predikativais sakars, izcelot cita ITmeni pazimi, jau ietver konkrétas vardformas
aktualizaciju.

Tomer sekundari predikativa komponenta analizé butiski ir vismaz tris
aspekti, pirmkart, tas pauz islaicigu pazimi, otrkart, tam ir noteikts atbalsta vards,
treskart, tam ir noteikta apkaime un novietojums. Tapat svariga ir predikata nozime
un konkréta izteikuma prosodija.

Sekundari predikativs komponents parasti atrodas tuvu izteicgjam, piem.,
pirms izteicgja:

(5) Peleks aust ziemas dienas rits.

(6) Mintauts nelaimigs platija rokas.

(7) Vina kaila izkapj no gultas.

(8) vins itin priecigs pardeva Izoldei visu lielo saiski. (K)

Tomeér tas var bt novietots arT uzreiz aiz izteicgja, piem.:

(9) Ola sédéja tik skumja.
(10) Alise séz laiska un téjas nomierinata.
(11) Ta nav tiesa, ka reiz riti ausa peleki un klusi.
(12) Anete iendca smaidiga. (K)

Ja sekundari predikativa komponenta — TpasSibas varda vai divdabja ar
nenoteikto galotni — atbalsta vards ir lietvards, kas vienlaikus ir sugasvards,
novietojuma maina, saglabajot SPK funkciju, ir ierobezota, piem.:

(13) Atausa miglains rits — Miglains atausa rits, Rits atausa miglains.

Ja $ads pazimes izteic€js ir tieSi pirms atbalsta varda, tas visbiezak iegiist
apzimétaja funkciju. Tomér noteikta konsituacija un ar noteiktiem verbiem izteic€ja
funkcija, ar ar noteiktu prosodiju runa ir iesp&jams, ka sekundari predikativs
komponents saglaba savu sekundari predikativo funkciju arT tiesi atbalsta varda
prieksa, piem., izteikuma ar rezultativu:

(14) Netaisos mazgat tirus pasta darbiniekus. (copeslietas.lv forums)

Savukart, ja sekundari predikativa komponenta — Tpasibas varda ar nenoteikto
galotni — atbalsta vards ir vietniekvards vai TpaSvards, sekundari predikativa
komponenta funkcija parasti saglabajas arT tad, ja Sis komponents novietots tiesi
atbalsta varda prieksa. Piem., piedévgjot Tslaicigu pazimi teikuma loceklim, kas
izteikts ar vietniekvardu, sekundari predikativais komponents biezi novietots tiesi
pirms ta:

(15) Briins un plats tas peld ka sens, smagnéjs burinieks.
(16) Aukstas tas ir cerkstosas un nemiligas.

(17) Jau nomazgati un iefaseti tie maksas daudz vairak.
(18) Parsteigts un kails tu nometies cefos [..]

(19) Prieciga vina gdja pa ielu.

(20) Plana ka délitis vipa gul slimnicas gulta. (K)
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Sekundari predikativs komponents var atrasties arT Ipasvarda prieksa, piem.,

(21) Saidzis Ernests aizkrampéja durvis un sédas pie krasns.

Ta ka vietniekvardi un Tpasvardi attiecas uz konkrétam realijam, tiem nav
iesp€jams pievienot varda sakaru nosacttu pazimi, kas izteikta ar nenoteikto
Tpasibas vardu: gadijumos, ja pazime — Tpasibas vards ar nenoteikto galotni — tiek
pievienota uz varda sakaru pamata, piem., Tpasvards iegilist sugasvarda nozimi
(piem., nekad neesmu redzéjusi mierigu Emilu) (sk. arT Van Valin, La Polla [1997]
2004, 59).

Ka redzams, iepriekS mingtajos gadijumos sekundari predikativs komponents
izteikts ar Tpasibas vardu vai adjektivéjusos divdabi ar nenoteikto galotni. Savukart,
ja sekundari predikativs komponents izteikts, piem., ar skait]a vardu Tpasibas varda
nozime, mainot ta novietojumu, var mainities arl nozime:

(22) Meitene séz istabd viena. ‘vientula, viena pati’
un
*Viena meitene séz istaba. ‘kada meitene’

Tom@r noteiktda kontekstd un ar noteiktu intonaciju ari izteikuma FViena
meitene séz istabd ir iesp&jams, ka skaitla vardam saglabajas sekundari predikativa
komponenta funkcija.

1.2. Apzimetajs ekspresivos izteikumos

Sarunvaloda un dzeja eksiste arT izteikumi, kuros pazimes izteic€js novietojas
aiz atbalsta varda, neiegtistot sekundari predikativa komponenta funkciju, piem.,
izteikumos — (23) vipas rokas list asinis zelta; (24) makoni melni pa istabu
Saudas — apzimétaja funkcija novietojuma d€] nemainas, jo netieck nosaukta
islaiciga, tikai darbibas bridim raksturiga pazime. Sada novietojuma maina saistita
ar atskanam, emocionalo ekspresiju, protams, arT aktualizaciju u. c. aspektiem. Te
japiemin arT pateicibas frazes, kur acim redzami uzsverts noveért€jums, kas izteikts
ar apzimetaju aiz apzim&jama varda:

(25) Paldies liels/milzigs.

A1l sarunvaloda sastopami izteikumi, kuros pazimes izteic€js neatrodas
ta varda prieksa, uz kuru tas varétu attickties. Domajams, ka $ados gadijumos
pazimes izteic€js tomer biitu uzskatams par apzimétaju, nevis sekundari predikativu
komponentu, jo izteikta pazime nevis norada uz nosauktas darbibas laika ierobezotu
pazimi, bet liecina par pastavigu nosauktas realijas pazimi:

(26) runataja es esmu diza. (K)
(27) Babas piru es nepaspéju ievakt lielu. (twitter.com)
(28) Seju Pricene prata savilkt tik skumigu, ka, paskatoties taja, tidal gribejas

raudat. (Hanbergs 2012)

(29) Putras jaunas saimnieces viniem dod ddenainas [..] (K)

Sads novietojums, iespgjams, izvéléts tadel, lai ipasi izceltu pazimi —
apzimétajs nolikts teikuma vai teikuma dalas beigas, veidojot specifisku aktualo
dalfjumu — téma ir lietvards (pieméros — teikuma priekSmets vai papildinatajs),
kura apzim@tajs atrodas rémas centra — teikuma beigas.
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Vel vairak $ada pazime aktualiz€ta, piem., nakamaja iezimétaja izteikuma.
Izcelta pazime viena pati veido rému, bet sintaktiska aspekta pat nav Tsti skaidri
novelkamas robeZzas, vai izteikums uzskatams par parcelatu vai par izteikumu ar
reduc@tu teikuma priekSmetu un saitinu:

(30) Sliedes ir karstas ka téjkanna uz plits. Gar uzbéruma malam daudz zemenisu.
Lielas, tumSas. (Zalite 2014)

Par komunikativi dalamiem $ada veida var parversties arT tipiski komunikativi
nedalami izteikumi, piem.:

(31) troksnis ir sacelts parak liels (neitrala seciba bitu *ir sacelts parak liels
troksnis)

(32) Pieteikumi tika sanemti daudzi (neitrala seciba — *tika sapemti daudzi
pieteikumi). (K)

2. Apzimétajs un nominals izteicéjs

Ja pazime ir pastaviga un nav ierobezota ar izteic€ja nosauktas darbibas laiku,
to parasti izsaka ar nominalu izteic€ju vai apzimétaju.

2.1. Prepozitivs adjektivisks izteicejs

Ka zinams, ,satura aktualizacijas zina sekundari predikativs komponents
atrodas vidd starp Tsto izteicEju un apzimétaju” (Lokmane 2013, 743). Tomeér,
lai arT Saja zina visaugstaka aktualizacijas pakape jau tapat piemit pazimei, kas
izteikta ar izteic€ju, atkariba no komunikativa nodoma, konteksta un aktualizacijas,
aktualizgjot teikuma priekSmetu vai citus teikuma loceklus, teikuma sakuma var
tikt izvirzits viss izteicgjs vai izteic€ja dala. Visbiezak sastopami tadi izteikumi,
kur mainas vietam teikuma priek§mets un izteicgjs. Sadu novietojumu, domajams,
galvenokart nosaka konteksts, piem.,

(33) Sameéra tradicionali bija art gleznotdja Ludolfa Liberta dazZos rakstos
sastopamie teorétiskie uzskati.

(34) Netiesi diskriminejoss ir tads darba samaksas kritérijs ka veicama darba
fiziskais smagums.

(35) Daud:z bitiskaks ir ekonomiskais aspekts.

(36) Lidz ar to paSsaprotama kliist lugas variativa lasijuma iespéjamiba.

(37) Seit svarigs ir vicu darbnicu prestizs un Latvijas mérogiem lielais vacu
darbnicu skaits.

(38) Problemadtiska ir situdcija ar macibu personalu un ta apmaksas sistemu.

(39) Vainiga bija pati Florence. (K)

Tomér apkaimes un verba paligfunkcijas d€| Sajos piem&ros nav $aubu par
pazimes izteicgja funkciju.

Sastopami arT tadi izteikumi, kur teikuma priekSmeta prieksa novietota tikai
nominala izteicgja dala, kas ir Tpasi uzsverta, piem.,

(40) Politkorekta Zalite ir bijusi tikai pret savu mammmu. (KDiena)
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(41) Sportisks Lauris ir kops skolas.

(42) Irmgarde bija kliedzosi jutusi savu kaju un to, cik — ak, debesu tévs! —
bezdievigi kaulaina ta ir!

(43) bet priecigs Aigars ir par to, [..] (K)

(44) Laurai jamekle titarini. Pavisam dumini vini vél ir [..] (Zalite 2014)

Saja gadijuma izteicgja funkcija ir skaidra, jo teikuma priek$mets izteikts
ar Tpasvardu vai vietniekvardu, kam nav iesp&jams apzimétajs — ipaSibas vards
ar nenoteikto galotni (citos l1dzigos gadijumos var rasties Saubas par prepozitiva
ipasibas varda sintaktisko funkciju). Sadas konstrukcijas, lai bitu iesp&jama $ada
seciba, nepiecieSams kads teikuma struktiiras sheémas paplasinatajs.

Valodas materiala konstateti arT izteikumi, kur teikuma priekSmeta prieksa ir
viss izteicgjs kopa ar saitipu. Sads prepozicionals nominals izteicgjs var biit gan
pasi ekspresiva izteikuma ar jautajuma un izsaukuma funkciju — (45) [..] vai tad
nav skaists tads Zests, gan ar1 vienkarsa stastijuma teikuma, kur izteicgja prepozitivo
novietojumu ietekmé izteikuma komunikativa struktiira, resp., nepiecieSamiba
teikumu sakt ar netieso papildinataju:

(46) par noziegumu ir atbildigs Stalins.
(47) ipasi piemerots klientiem, kuriem ir svariga bieza parvietosands un mobilitate.
(48) Man ir svariga art estétiska puse. (K)

Lidzigi prepozitivi nominali izteic€ji ve€rojami izteikumos ar lokamajiem
divdabjiem, kuri, Skiet, veic izteicgja funkciju, jo teikuma galveno nozimi pauz
tiesi divdabis, piem.,

(49) No jauna piegdjiena dizainam izstade ir redzams Olafura Tordarsona darbs

Delirium Tremens.

(50) Ziemas perioda ir iecieniti celojumi uz siltakam zemém.
(51) Tacu art citiem nav pelami rezultati.

(52) Cilvékam ir apgritinata skatiSands gaisma.

(53) ir parliecinats A. Voitehs. (K)

Tomer, domajams, ir arT izteikumi, kur biir nozime ir tuvaka patstavigai
nozimei, piem., (54) Ir aizliegti partiju nosaukumi, nosaukumu saisindjumi un
simbolika [..] (K), tatad vienlaikus rodas svarstibas starp verba patstavigo nozimi,
resp., verbalu teikumu, un saitinas funkciju, resp., nominalu teikumu.

2.2. Apzimétajs vai adjektivisks izteicéjs

Vel latviesu valoda vérojami tadi izteikumi, kuros teikuma priekSmeta un
izteicgja novietojums neatskiras no tipiska novietojuma, tomér nav pilnigas
parliecibas par biit saitinas funkciju un triikst arf kritériju tas noteik3anai. Sados
teikumos, Skiet, mijas kvalifikacijas un eksistences, piederibas vai vietas nozime
(par to sk. Lagzdina 1997, 196, 197).

Ar1 llze Lokmane noradijusi, ka ir gadfjumi, kad verbu patstaviga funkcija
un paligfunkcija var robezoties un var konstatet pareju no vienas funkcijas uz otru
(Lokmane 2012, 38). LatvieSu valodas tekstu korpusa konstatéti vairaki izteikumi,
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kur pazime, kas izteikta ar kvantitativas nozimes vardformu, novietota tipiskaja

nominala izteicgja pozicija, piem.,

(55) Iespéjams, [Jargalsaihans dzivoja] zem tilta — Luksemburgd tie ir vairaki un
diezgan lieli.

(56) Tie [mitek]i] esot bijusi vairaki.

(57) Sodi vispar bija daudzi un daZadi.

(58) Iemesli vietejas produkcijas neesamibai ir daudzi. (K)

Jau Inta Freimane un Jalijs Karklip$ ir noradijusi, ka pastav struktiiras
shémas, kur atkariba no komponenta ar kvantitativu pazimi novietojuma var
runat par verbala divkopu teikuma modela (N, V, ™™ ((59) Ir milzums darba))
inversu lietojumu vai arT par diviem dazadiem modeliem — verbalu un nominalu
N, (Vgu) Nkvant ((60) Darba ir milzums)) — atkariba no novietojuma. Attiecigi
verbala teikuma tiek pazinots par darba eksistenci, nominala — ka darba ir daudz
(Freimane 1984, 58, 59), tomér nakamajos minétajos pieméros, Skiet, abas §is
nozimes kombingjas un nav Tsti noSkiramas:

(61) Arpakalpojumu uznémumu klientu ieguvumi ir vairaki (varbiit ,,eksisté vairaki
arpakalpojumu uznémumu klientu ieguvumi’).

(62) Ilemesli iedzivotaju skaita samazindjumam ir vairaki.

(63) Péc autora domam iemesli tam ir vairaki.

(64) Galvenie uzlabojumi ir vairdaki.

(65) Tatad atslégas jautajumi ir vairaki. (K)

Lidziga struktira v@rojama ar1 izteikumos ar citdm iesp&jamajam verba biit
nozimé€m, piem., ‘piemist’ — (66) Balss vinam bija varena. (Hanbergs 2012);
‘piederet’ — (67) Gitaras man ir divas. (Intervijas. Santa, 2013); tapat arT ‘sanakt’ —
(68) leraksts man sandcis diZs. (K)

Konstatéts arT teikums, kur tipisks atriblits — TpaSibas vards ar nenoteikto
galotni — novietots tipiskaja izteicgja vieta, tadgjadi no vardkopas izveidojot
predikativu vienibu un Tpasi uzsverot pazimi:

(69) Kino tatad bis dokumentalais. (K)

Ka redzams, $ajos gadijumos mainas sintaktiska un komunikativa struktiira,
bet ne semantiska, turklat biezi nianses ir tik niecigas, ka nav iesp&ams runat par
kaut kadiem noskirSanas krit€rijiem.

Kaut gan, skirot verba patstavigo funkciju no paligfunkcijas, protams, ir
janem véra sintaktiskas formas apkaime, resp., sintagmatiskie sakari ar citam
sintaktiskajam formam teikuma (Lokmane 2001, 103), sada noskirSana atseviskos
gadijumos nemaz Tsti nav iesp&jama, tad€] acimredzot novietojums reiz€m tomer
ietekmé sintaktisko funkciju.

Secinajumi
Saja raksta apskatito robezgadijumu problematika ciedi saistita ar izteikuma

aktualo dalijumu un iesp&jam dazadot izteikuma informacijas struktiiru. Situacijas,
kad nomens var funkcion&t ka apzimétajs, sekundari predikativs komponents vai
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izteicgjs, sintaktisko funkciju noteikSana ir butiski vairaki aspekti — vardformu
nozime, apkaime, virs€ja strukttra realizétie teikuma locekli, teikuma nozime un
dazos gadijumos arT konkretas vardformas novietojums.

Sekundari predikativs komponents, pievienojoties konkrétam izteikumam,
vienlaikus pievieno arT aktualu pazimi, kuras aktualitate Tpasi nemainas novie-
tojuma ietekmé. Jautajums tikai — ka $1 vardforma ieklaujas pargja izteikuma komu-
nikativaja struktiira. Lidzigi izteikuma komunikativa struktiira mainas, ja kada
valodas funkcionalaja stila, piem., dzeja vai sarunvaloda, varda sakaru nosacits
paplasinatajs novietots tam netipiska vieta. Sajos gadijumos lielaka nozime acim-
redzot ir tam, vai Tpasibas vards teikuma pauz kadas realijas pastavigu pazimi
(apzimétajs) vai arT norada uz islaicigu, nosauktas darbibas laikam raksturigu
pazimi (sekundari predikativs komponents).

Bt patstavigas funkcijas un paligfunkcijas, 1idz ar to arT apzimétaja un nomi-
nala izteicgja noteik§ana reiz€ém nepalidz arT dzilaka gramatiska centra un pa-
plasinataju analize — iesp&jams, ka atseviskos gadijumos, ipasi izteikumos, kur
predikativaja kodola verbs var veikt gan patstavigu, gan paligfunkciju, vardu
seciba tomér ietekm@ sintaktisko funkciju. Domajams, ka $ados teikumos varétu
runat par izteicja un apzimétaja sinkrétismu.

Iesp€jas mainit novietojumu rada dazadu pakapju nozimes nianses, kas
saistitas gan ar izteikuma predikativitati, gan modalitati un laiku, gan aktualizaciju,
gan komunikativo struktiiru un emocionalo ekspresiju, turklat §is nozimes nianses
biezi vien nemaz nav noskiramas un konstatgjamas.

Avoti

1. Hanbergs, Eriks. 2012. Pirmd gréka licis. Riga: Jumava.
2. K- Lidzsvarots musdienu latviesu valodas tekstu korpuss. www.korpuss.lv.
3. Zalite, Mara. 2014. Pieci pirksti. Riga: Mansards.

Literatara

1. Freimane, Inta. 1984. Vienkarss teikums un ta paplasinasana. Riga: LVU.

2. Heusinger, Klaus von, Maienborn, Claudia, Portner, Paul (eds.). 2011. Semantics.
An international handbook of natural language meaning. Vol. 2. Berlin, New
York: Mouton de Gruyter.

3. Karkling, Julijs. 1976. Infinitiva sintaktiskas potences. Riga: P. Stuckas Latvijas
Valsts universitate.

4. Lagzdina, Sarmite. 1997. Verbs ,,nebut” morfologiskaja paradigma. Savai valodai.
Riga: Latvijas Zinatnpu Akadémijas Vestis, 165-201.

5. Lokmane, Ilze. 2001. Vardformas visparinato nozimju loma teikuma sintaktiskaja
struktiira. Baltu filologija. X. Riga: LU, 97-104.

6. Lokmane, Ilze. 2002. Sekundari predikativs komponents ka teikuma loceklis. Bal-
tu filologija. X1 (1). Riga: LU, 47-64.

7. Lokmane, Ilze. 2012. Saitinas primaraja un sekundaraja predikacija. Valoda: no-

zime un forma. 2. Gramatizésanas un leksikalizeSanas latviesu valodas sistema.
Kalnaca, Andra, Lokmane, Ilze (red.). Riga: LU Akademiskais apgads, 32-38.



Oporzicijas sintaksé un semantika

8. Lokmane, Ilze. 2013. VienkarSa teikuma formala (strukturald) organizacija.
Latviesu valodas gramatika. Nitina, Daina, Grigorjevs, Juris (red.). Riga: LU
LatvieSu valodas instittits. 710-766.

9. Sirotinina, Olga. 2006. Porjadok slov v russkom jazyke. Izd. 3-e stereotipnoe.
Moskva: KomKniga.

10. Van Valin, Robert D., LaPolla Randy J. [1997] 2004. Syntax. Structure, meaning
and function. Cambridge: University Press.

Summary

The article deals with two kinds of borderline cases — the borderline between the secondary
predicate and the attribute, and the borderline between the attribute and the nominal
predicate. The borderline between the secondary predicate and the attribute is analysed,
taking into account the typical features of the secondary predicate and the attribute, the
context and the position in the sentence. The borderline between the predicate and the
attribute is analysed in the context of the lexical and the copular use of the verb biir ‘to be’.
Although to distinguish these two functions of bit the environment of the syntactic form
should be regarded, in the particular cases when this distinction is not possible, therefore it
seems that the position of the word in the sentence can influence its syntactic function. The
possible changes of the position in the sentence cause the shades of the meaning connected
with the predicativity of the utterance, with the modality and tense, with the communicative
structure, and the emotional connotation. Often all of these shades cannot be distinguished
and recognized.
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Discourse-related word order variation in Latvian

Ar diskursu saistitas vardu secibas variacijas
latviesu valoda
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Latvian language is known to exhibit a fairly free word order. Although the base-
generated word order of Latvian seems to be Subject-Verb-Object (SVO), due to the
overt morphological marking it is possible to generate transitive sentences containing all
possible word order variations (SVO, SOV, OVS, OSV, VSO and VOS). The present study
aimed to confirm the hypothesis that the base-generated word order in Latvian is indeed
SVO and test what discourse characteristics might drive the word order variation in this
language. An experimental study was conducted, surveying native Latvian speakers on their
grammaticality judgements of different word orders across a variety of discourse contexts.
Upon inspecting the data I propose a set of assumptions that regulates the word order in
Latvian.

Keywords: information structure, word order, Latvian, discourse

Introduction

Within the framework of generative grammar, a key principle of sentence
formation is the principle of economy, postulating that a movement of a constituent
can occur only if there is a reason for it (Neeleman and Van de Koot 2008). This
approach means that in every language there has to be a sentence structure that has
been formed without any syntactical movements, resulting in a word order named
a base-generated word order. According to the definition by Neeleman and Van de
Koot (to appear), the base-generated word order is merged in a minimal structure
with no movements other than those licensing thematic and case properties of
arguments.

The base-generated word order is not universal cross-linguistically. For example,
while in English the most neutral word order is Subject-Verb-Object (SVO), in other
languages, such as Dutch, German and Japanese, the base-generated word order
is Subject-Object-Verb (SOV). Although subject-initial base-generated word orders

' This work is a shortened version of Toms Voits’ MSc thesis written under the supervision

of Dr Hans van de Koot, University College London, academic year 2013-2014. This
work would not have been possible without Dr Van de Koot’s generous help and advice.
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are the most common, all six word orders (SVO, SOV, OVS, OSV, VSO, and VOS)
have been attested as possible base-generated orders across languages (Dryer 2013).

While it might be easy to establish the base-generated word order in languages
with a strict word order, such as English, establishing the base-generated word
order in languages that exhibit a fairly free word order, such as Russian, Czech
and Latvian, is more problematic. The most common method to establish the
base generated order in a given language is to elicit an utterance in an all-focus
context, given that the arguments share the same semantic and pragmatic features.
An all-focus utterance is considered to present only information that is new in the
discourse. The usual diagnostic of the base-generated word order is considered
to be an utterance given as an answer to an all-focus question, such as ‘what
happened?’.

Another term discussed in this paper is the notion of Information Structure (IS).
IS is a linguistic level of representation that encodes the underlying information
of linguistic material. Although not always obvious on the surface syntax, the IS
plays a role in the word ordering of sentences by limiting the possible word order
variation via Information-Structural constraints.

Instances of word order alternations that are not related to assignment of
case or agreement are also known as A-scrambling. As English word order is
comparatively strict, it is quite difficult to provide examples of A-scrambling in
this language. However in Latvian, where the word order is relatively free one can
say either (1a) or (1b):

(1) a. (SVO)
Janis lasija gramatu.
JohnNoMm  read.psT  book.acc
b. (OVS)
Gramatu  lasTja Janis.
book.acc  read.psT  John.NoMm
‘John read a book.’

Both (1a) and (1b) are grammatical, however, in order to be completely
felicitous, they require slightly different discourse contexts. The possibility of
different word orders in Latvian seem to indicate that order alternations can be
used to signal the status of linguistic material at the level of Information Structure.

Latvian is not the only language where such phenomenon can be observed.
For example, similar word ordering properties have been documented in Russian
(Titov 2012), where subjects and objects of a given sentence are obligatorily
reordered if marked for givenness. German also scrambles subjects and objects
for givenness; however, in this language scrambling seems to be optional (Lenerz
1977, as cited in Neeleman and Van de Koot, to appear).

In the following chapters, I discuss the current knowledge of Latvian word
order and its variation, put forward a number of hypotheses concerning the factors
that mediate word order variation and investigate these hypotheses in an empirical
study of native Latvian speaker judgements of discourse-related A-scrambling.

145



VALODA: NOZIME UN FORMA 5

146

1. Latvian word order and its variation

Latvian is regarded as a free word order language by a variety of sources
(Comrie 1981; Arkadiev et al., to appear), although it is not free in the sense that
the word order is of no importance at all (Mathiassen 1997; Valkovska, Lokmane,
2013). However, all six word order possibilities for a simple transitive sentence —
SVO, SOV, OVS, OSYV, VSO, VOS — are acceptable in colloquial Latvian (Saulite
2009). Although the base generated word order is considered to be SVO (Comrie
1981; Mathiassen 1997; Nau 1998), there does not seem to be any clear-cut
evidence for that.

Furthermore, although Latvian exhibits rich morphological marking, it cannot
always clearly distinguish a subject in nominative from the object in accusative.
Particularly, morphological marking fails to distinguish feminine plural nominative
from feminine plural accusative. Consequently, in cases, such as (2) where both
the subject and the object of a monotransitive sentence is a plural feminine, only
the SVO interpretation is available. Example (2) is frequently used to show this
characteristic of Latvian in previous literature (for example, in Lokmane 2010).
This also serves as a strong indicator that the base-generated word order in Latvian
is SVO.

(2) a. (SVO/*OVS)
Mates mil meitas.
mothers.NOM/ACC love.prs daughters.Nom/acc
‘Mothers love [their] daughters.’

b. (SVO/*0OVS)
Meitas mil mates.
daughters.Nom/acc  love.Prs mothers.Nom/acc
‘Daughters love [their] mothers.’

Nonetheless, there are exceptions to this rule. Firstly, if the object of a
monotransitive sentence is a pronominal, the preferred word order is SOV instead
of SVO (Lokmane 2010). Secondly, Latvian exhibits similar deviations from the
base-generated word order as Russian, explained below. Both Latvian and Russian
exhibit a relatively free word order, allow all possible Subject, Verb and Object
ordering combinations given an appropriate discourse context, and seem to exhibit
the same base-generated SVO word order. However, Titov (2012) reports that
there are sentences in Russian that do not conform to the prediction that all-focus
sentences correspond to the base-generated SVO word order. In (3) (from Titov
2012, 52) the Russian marked OVS word order proves to be felicitous in an all-
focus context, while the unmarked SVO, is not felicitous in an all-focus context.
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(3) Context: Chto sluchilos’? ‘What happened?’
a. (OVS)
Mashu ukusila osa.
Mary.Acc  sting.PST ~ wasp.NOM

b. (SVO)
Osa ukusila Mashu.
Wasp.NoM  sting.pST ~ Mary.acc
‘Mary was stung by a wasp.’

As shown in (4) the same pattern holds for Latvian.

(4) Context: Kas notika? “What happened?’
a. (OVS)
Marijai iedzeéla lapsene.
Mary.pAt sting.pST wasp.NOM

b. (SVO)
Lapsene iedzéla Marijai.
Wasp.NoM  sting.pST Mary.DAT
‘Mary was stung by a wasp’

Accounting for such variation of the unmarked word order, Titov (2012)
develops an Argument Prominence Hierarchy (APH) for Russian. According to
APH, argument features can determine their unmarked word order. The full APH
is illustrated in (5) (from Titov 2012, 87). According to it, the argument features
are listed on a hierarchical scale. Whenever a higher-ranked feature is operative,
it blocks the application of any lower-ranked constraints, with the latter applicable
only when the former is not operative. For example, if neither argument is
‘presupposed’ nor ‘referential’, the lowest-ranked ‘animacy’ encoding can take
place. However, if either argument is referential, ‘referentiality encoding’ overrides
the ‘animacy’ encoding even if arguments carry the animacy feature.

®) <zpresupposed>

-
<£D-linked>
<zreferential>
<#human>
-~
<tanimate>

As the Latvian word order seemingly exhibits word order properties similar to
those of Russian, a question arises if a similar hierarchy governs the Latvian base-
generated word order.

147



VALODA: NOZIME UN FORMA 5

148

Finally, in Latvian linguistic tradition information given in discourse is
referred to as theme and new information is labelled as rheme. In prosodically
neutral declarative sentences, the position of the theme is sentence initial, while the
rheme occupies sentence final position (Lokmane 2010). This serves as a general
indication that Latvian conforms to the IS generalization of given-before-new.

2. Hypotheses

Although it is clear that Latvian has a relatively free word order, the most
common one seems to be SVO. Therefore, the first prediction is that the base-
generated word order in Latvian is this, the most commonly used, one. However,
seeing that there is variability in the preferred base-generated word order, we
assume that there may be hierarchical features that regulate the preferred argument
ordering, in a similar way to that of Titov’s (2012) APH. Specifically, I hypothesise
that definite arguments scramble externally to indefinite arguments and animate
arguments scramble externally to inanimate arguments. I also expect given
arguments to scramble externally to arguments containing new information.

3. Experimental study

In order to establish the base-generated word order and its possible variations
depending on such factors as animacy, definiteness and givenness I surveyed 156
native Latvian speakers regarding their judgements on how natural different word
order variations of simple transitive sentences seemed to them across different
contexts. All subjects participated on a voluntary basis and were not compensated
for their time in any way. Givenness was encoded as discourse anaphoricity,
animacy was encoded semantically, and definiteness, in most cases, was encoded
morphologically on preceding adjectives. Where adjectives were not used to mark
definiteness, it was made sure that there was only a single referent to the argument
in the real world. For example, in a context involving a bus crash, autobusa vaditajs
‘bus driver’ can only refer to a single definite person in the real world.

A total of 22 conditions of different discourse contexts were developed.
16 of the conditions tested the effects of definiteness and animacy, by covering all
possible combinations of subject and object definiteness and animacy (see Table 1).
All of these scenarios ended with an all-focus answer eliciting question — Kas
notika? ‘“What happened?’, — meaning that givenness was excluded as a potential
confound. The remaining 6 scenarios tested the effects of givenness by having
the subject, the object or the verb or a combination of two of the given factors
already provided in the discourse. In these conditions, all subjects and objects
were definite and animate, thus eliminating these possibly confounding factors.
For each condition the participants judged how natural all 6 possible word order
variations of the arguments and predicate seem in a scale from 1 to 5, where 1
means ‘completely unnatural’ and 5 means ‘completely natural’.

It was deemed that, as evaluating 132 items (22 contexts, 6 judgements
per each) would take about 30 minutes to complete, participants would not be
interested in doing such a long survey. Thus, upon randomizing the list of stimuli
presentation, the complete list was divided into two separate surveys, with
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11 contexts in each, effectively dividing the time required to complete the survey
in half. The order of scenarios and the order of the word-order answers to each
individual scenario were randomized with a randomization tool available online at
www.random.org. In order to assure that each participant gets access to either of
the surveys randomly, the link for the survey distributed on social media directed
the participants to a php script, which, upon execution, randomly redirected the
participants to either of the surveys. The participants were not aware that they
were providing answers only to half of the developed stimuli. Participants were
encouraged to share the link and repost the information about the study to their
friends and followers on social media.

Object
Animate Inanimate
Definite Indefinite Definite Indefinite
= | Animate Definite | S(AD)+O(AD) | S(AD)+O(AI) | S(AD)+O(ID) | S(AD)+O(1I)
§ Indefinite| S(A)+O(AD) | S(AD+O(AI) | S(A)+O(ID) | S(AD)+O(II)
£ Hnanimate | 2efinite | SUD)*O(AD) | SID)+O(AD) | SUD}+O(D) | SAD}+O(N)
Indefinite| S(I+O(AD) | SAD+O(AID) | S(ID+O(D) | SIN+O(II)
Table 1. Subject and object animacy and definiteness combinations for all-focus
stimuli

The surveys were presented using Google Forms. All instructions were given
in Latvian and presented on-screen. Participants were told that there were no right
or wrong answers and that they should not spend too much time contemplating
their answers, but rather rely on their intuitions. Each participant evaluated all
possible word orders in 11 discourse contexts. There was no time limit in this task.
The experiment lasted for about 15 minutes. Participants viewed any one scenario
with all the corresponding answers at the same time and, once the judgements
were submitted, they could not return to alter their response. They were required to
judge all word order variations in all contexts.

Data analysis was performed in IBM SPSS Statistics 21. A one-way repeated
measures analysis of variance (ANOVA) was performed for each condition
to determine whether the word order ‘naturalness’ judgement ratings were
significantly different from each other. If the ANOVA revealed a significant
difference, a Bonferroni corrected pairwise comparisons between the word order
ratings within each context were carried out. If the word order with the highest
mean rating was significantly different from the remaining, it was considered to be
preferred in the particular context.

4. Results

The ANOVA revealed that within each condition the ratings were significantly
different for different word orders. The pairwise comparisons revealed that in most
conditions the sole preferred word order was SVO. This generalisation covers
both the givenness and the all-focus contexts. The SVO and OVS word order
appears to be equally felicitous in all-focus contexts where the subject is animate
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and indefinite and the object is animate and definite (p=1, n.s.), where both the
subject and the object are inanimate and definite (p=1, n.s.) and where subject
is inanimate and definite and object is animate and definite (p=.193, n.s.). In all
conditions where the subject was inanimate and indefinite the preferred word order
has switched to OVS. The only condition which showed preference to neither
SVO nor OVS word order was Subject (Inanimate, Definite) + Object (Animate,
Indefinite). In this condition the preferred word order was SOV. Full data analysis
outputs are available online at: bit.ly/1tuMwgc (IBM SPSS 16 or later required).

5. Discussion

The results are surprising in some aspects. Possibly, the most interesting result
was the fact that there seemed to be no overt givenness marking in Latvian, as
in all givenness contexts the SVO word order was rated to be significantly more
natural than all other word orders. However, it is clear that, as the preferred word
order across all other conditions was not constant, there are some effects of other
features, namely, animacy and definiteness, on the base-generated word order.

Although Latvian is considered to be a free word order language, it does not
appear to allow word orders other than SVO and OVS (with one exception of SOV)
as the unmarked word order. Verb-initial sentences in particular were consistently
rated as unnatural across all different conditions.

In order to develop a theory for Latvian all-focus context word order
alternations, I introduce the notion of ‘strength’ that a feature gives to an argument.
An animate argument will be ‘stronger’ than an inanimate one, and a definite
argument will be ‘stronger’ than an indefinite one. The more ‘strength’ an argument
has, the more likely it is to scramble to the sentence-initial position in the base-
generated word order. Judging from the data there are two preferred word orders —
SVO (i. e., subject is stronger) and OVS (i. e., object is stronger).

Although it is generally assumed that definiteness and animacy features are
uniform across arguments, I suggest to look at them as features imparting different
degrees of ‘strength’ depending on whether an argument is subject or object. The
different effects animacy and definiteness exhibit across subjects and objects can
potentially be explained by the ‘typical’ or ‘expected’ features arguments exhibit in
a monotransitive sentence. In a typical transitive sentence the subject would more
frequently expected to be an animate agent. Replacing an animate subject with an
inanimate subject in most cases reduces the ‘naturalness’ rating of the SVO word
order. Replacing a definite subject with an indefinite one does not have such a
detrimental effect.

From the above, one can assume that animacy is generally a ‘stronger’ feature
than definiteness, at least in Latvian.

Seeing that subjects are ‘more expected’ to be animate by default, in
the Subject(Il)+Object(Il) construction, OVS is actually preferred, while in
a Subject(ID)+Object(ID) SVO and OVS word orders are on a par. It can thus
be concluded that the subject animacy plays a crucial role in the word order
alternations. If the subject is animate, the typical structure is SOV (with a varying
degree of optionality of OVS), whereas, if the subject is inanimate, the OVS
construction tends to be more prevalent.
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The subject inanimacy is not a word order defining factor, though. Where
subject is inanimate and definite much depends on how ‘strong’ the object is. If
the object is the ‘strongest’ (animate and definite), OVS is the prevailing structure;
if the inanimate and definite subject is paired with the second ‘strongest’ object
(animate and indefinite), one obtains the unorthodox SOV as the preferred word
order. I term this the ‘collision point’, where object and subject features are of
approximately equal ‘strength’ and, thus, one ends up with neither SVO nor OVS.
I cannot account for the reason why, instead of the unexpected SOV preference,
an equal SVO/OVS preference is not available, given that the arguments are of
an approximately equal strength. Inanimate subjects are ‘stronger’ than inanimate
objects and thus the remaining two combinations result in a preferred SVO order.

Consequently, if the subject is both inanimate and indefinite, it has completely
lost its ability to take the sentence-initial position since any object will be ‘stronger’
than it.

Keeping the above observations in mind, I suggest that Latvian word order
variation can be more or less explained on the basis of four assumptions:

(A) Subject is animate
(B) Object is animate
(C) Subject is definite
(D) Subject is inanimate and indefinite

If (A) — SVO preferred (there is one exception to this rule — when the
subject is animate and indefinite and the object is animate and definite, the object’s
‘strength’ seemingly becomes equal to that of the subject. In this case, both SVO
and OVS are equally acceptable). See example (6) with accompanying statistics as
an example of this case. Whether the subject is definite or not in this instance does
not matter.

(6) (SVO)
Autobusa  vaditajs notrieca slaveno aktieri.
bus.GEN  driver.Nom  knock-down.pST  famous.DEF.ACC  actor.Acc
‘The bus driver knocked down the famous actor.’

Subject(AD)+Object(AD)

Mean Std.
rating | Deviation

SVO | 496 | .190 |81 3

sov | 243 | 1150 [81]
ovs |39 | 1078 81| ..
oSV |2.15| 1.074 |81 :
VSO | 1.69 | 889 [81]
SVO Sov ovs osv VSO VOsS

VOS | 1.63 732 | 81

N 4

As seen from the data above, participants were unanimous in judging SVO
as the most felicitous word order in this context, SVO being significantly different
from the closest contender OVS (p<0.05).
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If (B) A =(A) — OVS preferred (except from ‘collision point’, where object
animacy and subject definiteness carry a similar ‘strength’ that results in an
unorthodox SOV word order preference); also SVO is available at S(ID) + O(AD).
See example (7) with accompanying statistics as an example of this case.

(7) (OVS)
Darbu vaditajam uzkrita lielais skapis.
work.GEN manager.paT  fall-on.psT  large.DEF.NOM  wardrobe.NoM
“The large wardrobe fell on the managing foreman’

Subject(ID)+Object(AD)

Mean Std. N 1

rating | Deviation 35

SVO|[ 440 | 931 | s8I 3

SOV | 249 | 1.305 | 81 f

OVS | 470 | .798 | 81 s
OSV | 335 | 1.334 | 81 1 I I

VSO | 1.65 | 854 | 81 v
SVO sov Qvs osv VSO VoS

VOS | 1.62 | .830 81

As the data show, in this case OVS is seemingly more preferred than SVO.
However, data analysis revealed no significant difference between the mean ratings
of how good either word order is (p=.193). This means that both word orders can
be used in this particular context.

If (C) A =(A) A =(B) — SVO preferred (except when both S and O are
ID; in this case SOV and OVS are equally acceptable), see example (8) with
accompanying statistics as an example for this case.

(8) (SVO)
Lielais skapis uzkrita garam galdam.
large.DEF.NOM  wardrobe.noM  fall-on.psT  long.INDF.DAT  table.DAT
‘The large wardrobe fell on a long table.’

Subject(ID) + Object(ll)

Mean Std.
rating |Deviation

SVo | 441 | 972 | 81 | .

sov[190| 957 [ 81 |
OVS|[3.70 | 1145 | 81 | 1
osv[220] 1123 | 81 |
vso | 178 949 | 81 | *
SVO sov ovs osv VSO VoS

VOS | 2.02 | 1.129 | 81
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Here, once again, the preference has clearly reverted back to SVO, it being
rated as the most felicitous word order in the given context (p<0.05).

If (D) — OVS preferred, see (9) with accompanying statistics as an example
for this case.
(9) (OVS)
Kaléjam uzkrita milzigs veseris.
Blacksmith.pat  fall-on.psT  enormous.INDF.NOM  sledgehammer.Nom
‘An enormous sledgehammer fell on the blacksmith.’

Subject(l1)+Object(AD)

Mean Std. N a5

rating |Deviation .

SVO | 3.05 | 1224 | 81 25

SOV | 257 | 1214 | 81 2

OVS | 491 | 505 | 81 15

OSV | 3.41 | 1330 | 81 !

VSO | 2.16 | 1.066 | 81 o
SVO sov Qovs osv VSO VOs

VOS | 2.16 | 1.078 | 81

It is obvious that when the subject is both inanimate and indefinite, it is
so ‘weak’, that the SVO, or indeed, any subject-initial word order becomes
unaccesable to native speakers. In such contexts it is always the case that object
scrambles across to take the sentence initial position. In the particular context,
OVS was rated as a significantly more natural word order than all other possible
ones (p<0.05).

Note that the rules above can also account for the fact that no givenness
effects were found in the data. As in all givenness condition stimuli animate and
definite arguments were used, assumption (A) applies and potentially mutes any
givenness effects.

To conclude, word order in Latvian seemingly does not follow a hierarchy,
but rather an interaction between the ‘strength’ semantic features assign to the
arguments. This means that animacy and definiteness should not be treated as
individual features; instead they ought to be treated in the context of what type of
argument they are assigned to.

6. Limitations

As the stimuli were presented in Google Forms, there was no true
randomization of stimuli — each participant saw all the stimuli in the same order.
This could give rise to ordering effects. Furthermore, as the stimuli were presented
in written text, they lacked prosody, which is an important discourse marker. A clear
limitation was also the repeated use of the same arguments or predicates across
some contexts and the occasional omission of adjective, marking the definiteness
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pragmatically. In future research an improved or revised set of stimuli has to be
used, in a different, truly random presentation.

The participant pool might not be entirely representative of the entire Latvian
population. The vast majority of the participants indicated that they have a higher
education and a staggering 99.36% of the participants indicated that they spoke
English at a conversational level or higher. This indicates that the population
is skewed as the official data show that only 46% of Latvian population report
speaking English well enough to be able to maintain a conversation (European
Commission 2012).

Finally, one has to acknowledge the simplicity of the statistical analysis
employed in this study. The complexity of the study design meant that in the ideal
world the statistical analysis of these data would have to be done according to
a 5-way design. Results arising from this analysis would be very problematic to
interpret due to many interactions. To make matters worse, the design used in the
present study was essentially comparing 22 conditions with only a single item
in each condition. This means that in case of a single problematic stimulus, the
validity of the whole experiment is undermined. In future research, implementation
of a modified or simpler design is highly recommended.

Conclusions

In order to understand whether a category in a marked A-position is discourse-
anaphoric, further research or a more in-depth statistical analysis is needed, as
across all givenness marking conditions the preferred word order remains the base-
generated SVO. Data indicate that discourse anaphoricity does not get marked by
A-movement in Latvian. Yet, this result can possibly serve as an indication that
animacy is a ‘stronger’ feature than givenness, provided that all stimuli in the
givenness condition are subject to assumption (A).

It is safe to conclude that SVO is indeed the base-generated word order of
Latvian. Across all conditions exactly SVO was the most frequently preferred word
order. Definiteness and animacy have an effect on the word order in a minimal
configuration, however, their relative ‘strengths’ are different with animacy globally
being a ‘stronger’ feature than definiteness. Their strength also differs depending
on which argument they are associated with. Further research is needed in order
to develop a full model of the discourse-related Latvian word order alternations
according to the argument properties.

It has to be acknowledged that Latvian is a much understudied language and
that the syntactic phenomena in Latvian and Baltic languages in general are largely
undiscovered territory. This work has presented a preliminary insight in what
features regulate the word order variation in Latvian. As the experimental design
could be improved in many ways, global conclusions are better to be avoided at
this stage. However, if these predictions of the word order variation in Latvian
hold true, future research could culminate in an extraordinary model for Latvian
word order variation.
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Abbreviations
ACC accusative
AD animate and definite
Al animate and indefinite
DAT dative
DEF definite
GEN genitive
ID inanimate and definite
1I inanimate and indefinite
INDF indefinite
NOM nominative
(6] object
PRS present
PST past
S subject
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Kopsavilkums

Latviesu valoda ir labi zinama ka valoda, kura vardu seciba ir saméra briva. Lai arT pamata
vardu seciba latvieSu valoda parasti ir Subjekts-Verbs-Objekts (SVO), ir iesp&jams veidot
gramatiski pareizus transitivus teikumus, kuros teikuma loceklu seciba var biit kada no
sesam iesp&amam (SVO, SOV, OVS, OSV, VSO, VOS). Sis pétfjums ir mégindjums gt
apstiprinajumu hipotézei, ka latviesu valoda vardu pamatseciba patiesi ir SVO, ka arl
noteikt, vai ir kadas diskursa Tpatnibas, kuru d&] varétu rasties vardu secibas variacija un
tiktu izmantota cita vardu seciba. Saja pétijuma veikta latviesu dzimtds valodas lietotaju
aptauja, kuras dalibnieki vertgjusi visu iesp&jamo vardu secibas variaciju dabiskumu dazados
diskursa kontekstos. Nosléguma sniegts arT latvieSu valodas vardu secibu regulgjoso faktoru
modelis.
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Ja un ja, ne un neé funkcijas

The functions of ja ‘if’ and ja ‘yes’,
ne ‘not’ and né ‘no’

Evelina Zilgalve

Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnpu fakultate
LatvieSu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: evelina_zilgalve@inbox.lv

Raksta aplikots opoziciju aspekta interesants un latvieSu valodnieciba maz aplikots
jautajums: analiz€tas ja un né, ne un né, ja un ne atskirigas un kopigas funkcijas. Apgalvo-
juma partikula j@ un nolieguma partikula né biezi lietotas vienadas diskursa iezimétaju
funkcijas. Konstatétas Cetras ja un né kopigas funkcijas: apgalvojums, konkretiz&jums, vis-
parinajums un predikativa kodola aizstasana.

Ne un né ir saistiti ar noliegumu, un né biezi sastopams no valodas normas viedokla nevélama
lietojuma ne vieta, aizstajot iepriek§ nosaukta izteic€ja nolieguma formu. Tas skaidrojams
ar polaritati — ne tiek pretstatits visai iepriek$ nosauktajai situacijai, piem., Ja tas otrs to
ieveros, saskatis, saklausts, sapratis — tad jitas ir abpuséjas. Ja né — tad Sis cilveks nav
uz viena vilpa ar jums, kur né aizstaj visu ieprieksgjo izteikumu. Savukart savienojums
vai né aiz darbibas varda apgalvojuma forma lietots ka disjunkcija p&c analogijas ar ja vai
ne, piem., Ar laiku bérns apzinds, vai vecaki vinu mil vai ne, vai vins ir saviem vecakiem
vajadzigs, nozimigs. Tatad ir jaizvélas starp divam iesp&jam a vai b.

Vardi ja un ne tiek lietoti jautajumos, kad teksta autors v€las sagaidit adresata piekrisanu.
Sados gadijumos ja un ne lietoti kd rundtaja mainas beigu diskursa iezimétaji. Sada
lietojuma ja uzskatams par partikulu tapat ka ne.

Kopuma konstatgtas septinas funkcijas, katra no tam sastopami vismaz divi no vardiem ja,
ja, ne un ne.

Atsleégvardi: diskursa iezimétaji, apgalvojums, noliegums, polaritate, disjunkcija, runataja
maina.

Ievads

Raksta apliikota latvieSu valodnieciba Iidz §im maz pétita t€ma — vardu ja un
ja, ne un né semantiska un funkcionala saistiba un diskursa iezZimé&taju funkcijas.
Sis ir interesants jautajums semantisko opoziciju aspekta, jo liek parskatit gan ja
un n¢€, gan ne un né, gan ja un ne atskirigas un kopigas funkcijas.

Latvie$u valoda ja ir apgalvojuma partikula. To lieto, lai apstiprinatu jautajuma
izteikto pienémumu (SV), piem.:

— Vai tu naksi vakarinas?

—Ja, tiudal.

157



VALODA: NOZIME UN FORMA 5

158

Vards né ir nolieguma partikula, kuru lieto, lai noliegtu ieprieks izteikto
pienémumu (SV):

— Vai Janis ir atbraucis?

— Ne, vins vel ir cela.

Vards ne ir nolieguma partikula, kuru lieto, lai noliegtu kadu vardu vai
izteikumu (SV), piem.:

Janis ne mirkli negribéja palikt viens.

Baiba Valkovska un Ilze Lokmane noradijusas, ka gan ne, gan partikulu
savienojums vai ne nereti tiek lietots stastijuma teikuma beigas, ja runatajs vélas
parliecinaties par savu domu pareizumu un gaida adresata apstiprinajumu, piem.:
Dzive tacu ir skaista, vai ne? Labi deg, ne? (K) Lidziga funkcija ir partikulai ja
vispargja jautajuma izteikuma beigas, piem.: Ak, tad ménesi sagribéji, ja? Tu sevi
mani, ja? (K) (Valkovska, Lokmane 2013, 779). Ka redzams, $ada funkcija ja tiek
arT devets par partikulu, jo tas lietots [idzigi ka ne vai vai ne. P&c autores domam,
sada novietojuma ja uzskatams par partikulu, kas lietota diskursa iezimétaja
funkcija. Ja un ne diskursa iezimétaju funkcija plasak analizéta raksta 4. nodala.

Raksta mérkis ir noteikt ja, ja, ne un né funkcijas un to funkciju savstarpgjo
saistibu.

Lai sasniegtu raksta mérki, tiek 1stenoti vairaki uzdevumi:

1) aplikots ja, ja, ne un né skaidrojums vardnica, lai konstatétu atskirigo un
kopigo So vardu semantika;

2) analizéti Lidzsvarota misdienu latviesu valodas tekstu korpusa (turpmak
teksta K), ka ari interneta (tvnet.lv, twitter.com, valmieraszinas.lv) pieméri
ar partikulam ja, ja, ne un né, lai noskaidrotu to funkcijas.

Nikole Naua (Nicole Nau) un Norberts Ostrovskis (Norbert Ostrowski)
sniegusi $adu partikulu raksturojumu: ,partikulu nozimi noteikt ir daudz grutak
neka apstakla vardu nozimi, un ta biezi ir atkariga no to pozicijas un lingvistiska
konteksta” (Nau, Ostrowski 2010, 9). Valodnieks Briiss Freizers (Bruce Fraser)
savukart I1dzigi raksturojis diskursa iezZimé&tajus ka ,,pragmatisku leksisku vienibu
klasi, kas norada saistibu starp segmentu, kuru tie ievada, S2, un ieprieksgjo
segmentu, S1. Tiem ir pamatnozime, kas ir procesuala, nevis konceptuala, un par
to konkréto interpretaciju ‘vienojas’ konteksta — lingvistiskaja un konceptualaja”
(Fraser 1999, 950). Ari Debora Sifrina (Deborah Schiffrin) mingjusi, ka ,,diskursa
iezimétajiem ir pamatfunkcijas, tacu to lietojums diskursa iezimé&taju funkcija
ir daudzfunkcionals” (Schiffrin 2003, 58). Tatad biatiska diskursa iezimétaju
pazime — tiem ir pamatnozime, tacu konkréta nozime ir atkariga no valodiska un
situativa konteksta (konsituacijas), ka arT novietojuma. Tas iezZim&ts ar1 N. Nauas
un N. Ostrovska sniegtaja partikulu raksturojuma. Vardi, kas palidz strukturgt
diskursu, valodnieciskaja literatiira tiek déveti dazadi — pragmatiskie iezZiméetaji
(pragmatic markers) (Fraser 2000), konektivi (connectives) (Nau, Ostrowski
2010), diskursa iezim&taji (discourse markers) (Schiffrin 2003), diskursa partikulas
(discourse particles) (Goddard 1998) u. c. Raksta autore uzskata, ka ja, ja, ne un né
pieder pie partikulu vardskiras un nereti tiek lietotas diskursa iezimé&taju funkcija.
Autore lieto terminu diskursa iezZim&taji, apzimgjot Sos vardus kopuma neatkarigi
no to piederibas pie vardskiram vai sintaktiskajam funkcijam.
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1. Vardu ja un ja, ne un né pamatnozime

Vispirms apliikosim vardu ja un ja skaidrojumu , LatvieSu literaras valodas
vardnica” (turpmak teksta LLVV) vietne tezaurs.lv, lai konstatétu, kada ir to
semantiska saistiba.! Skirkli sastatiti tabula, lai értak batu parskatamas vardnica
sniegtas nozimes. Autore izmantojusi LLVV, jo taja minéts visvairak nozimju un

pieméru.

ja pakartojuma saiklis

Jja part.

1. Saista salikta teikuma komponentu ar
paligteikumu, noradot uz nosacijuma at-
tieksmi starp tiem.

,»Es palidzésu ar1 taviem draugiem, ja tu
man uzticésies.” Birze 3, 42.

Ja egléem lauj paraugt, no serdes sak
trunét .. Upits 4, 159.

/I Saista salikta teikuma komponentu ar
paligteikumu, noradot uz nosacijuma at-
tieksmi starp tiem, ka ar1 uz laika jedzie-
nisko attieksmi starp tiem.

So purva galu vargja nosusinat vienigi tad,
ja upurétu veco Raudupes dzirnavu dambi ..
Lacis 12, 374.

2. Saista salikta teikuma komponentu ar
paligteikumu, noradot uz subjekta attiek-
smi starp tiem, ka ari uz nosacijuma je-
dzienisko attieksmi starp tiem.

Cik labi, ja cilveks cauri gadu desmitiem
sp&j saglabat mozumu un veseligu humoru!
Rigas B 58, 57, 4.

3. Saista salikta teikuma komponentu ar
paligteikumu, noradot uz objekta attiek-
smi starp tiem, ka arl uz nosacijuma jé-
dzienisko attieksmi starp tiem.

Es nenemu launa, ja ikviens palidz ar pa-
domu péc savam sp&jam un saprasanas. Va-
nags 8, 112.

1. Lieto, lai apstiprinatu jauta-
juma izteikto pienémumu.

,»Vai jus esat no Rigas?” — , Ja,
no Rigas.” Skujins 5, 66.

,Vai tev ir drusku laika?” vins
jautaja. ,,Ja,” Mirdza atbildgja.
Sakse 7, 133.

»leva loti jauka..” — Ja,” Jo-
rens piekrit. Zigmonte 2, 40.

,,Cik stipri smarzo §1s pukes.” —
,,Ja, smarzo...” Brodele 17, 92.

Ira apmierinata klausas. Ja, ta ir
sta pasaka .. Zigmonte 2, 53.

Ja, te kalnos bija sava dzive,
savas parazas, sava morale. Birz-
nieks-Upitis 6, 208.

/I Lieto, lai reize ar jautajumu
apstiprinatu iespéjamo atbildi.

»le jis dzivojat, bet otra pusé
Kaspartevs, ja?” Ieva jauta. ,,Un
Kasparmate,” z&ns precize. Zig-
monte 2, 187.

,»,Nu viss pagalam, Birkenbaum?
Ja?” — | Laikam,” puisis atbildgja.
Blaumanis 111, 27.

// Lieto, lai atsauktos (kadam).

»Joren,” leva pasauc. —, Ja?” —
,»Nekas. Es tikai grib&u paskati-
ties uz tevi.” Zigmonte 2, 261.

' Seit un turpmak saglabats vardnica lietotais atsauu noforméjums, lietoti vardnica

atrodamie pieméri un saisinajumi.
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Jja pakartojuma saiklis

Jja part.

4. Saista salikta teikuma komponentu ar
paligteikumu, kas konkretizé Saja teiku-
ma komponenta minéto vietniekvardu, un
vienlaikus norada uz atributivo attieksmi
starp tiem, ka ar1 uz nosacijuma jédzienis-
ko attieksmi starp tiem.

Ta vins arvien izdomaja visus darbus, art
tadam gadijumam, ja diena bis lietaina. Bir-
ze 4, 86.

5. Savienojuma ,,ja arT”’: saista salikta tei-
kuma komponentu ar paligteikumu, nora-
dot uz pielavuma attieksmi starp tiem un
pastiprinot nojégumu par So attieksmi.

Bet, ja ari barons biitu bijis gatavs pie-
dot, — vips [Andriksons] tak nevargja iet lug-
ties! Blaumanis II, 318.

6. Saista patstavigu teikumu ar ieprieksgjo
kontekstu.

A, §is Zalga! Ja tas vinam nebiitu uzma-
cies! Blaumanis III, 20.

»1ad jau tu esi no misu gajuma, kauls no
musu kaula. Ja tik nesamaitas tevi taja kungu
maize...” Lacis 12, 74.

2. lietv. nozimé. Pozitiva atbilde
(piem., uz kadu priekslikumu).
Pozitiva atbilde uz bildinajumu.

»Zini, ja ta lieta, par kuru tu
vienm@r sapno un stasti, iznaktu
tada, tad es teiktu — ja.” Zigmonte
2,282.

,»Jisu mamma bija tik laipna
un apsolija man, ka jis abas mani
nakama svétdiena apmeklésiet,”
Akmentin$ runaja. ,,Nesakiet nu
jus ,,n€”, kad vina jau laipni ,ja”
sacTjusi.” Blaumanis II, 252.

»Skaties, kas par jaukumu vis-
apkart, un Sitada laika tu par pre-
c€Sanos vari domat!” .. — ,,Milo
Lientt, saki nu ,,ja”. Saki nu ,,ja”.”
Blaumanis 6, 258.

1. tabula

Ka redzams, vards ja vardnica tiek uzskatits tikai par saikli, kuram ar ja
funkcionalas saistibas nav, partikulas ja lietojums jautajumos netiek pieminéts.
Lai gan varda ja saikla lietojums raksta analiz&ts netiek, autore sniegusi ieskatu
skirklT dotajas ja nozimées, lai paraditu, ka biitisks un plasi izplatits ja lietojums
jautajumos vardnica vispar nav fikséts (par to plasak sk. 4. nodala).

Aplikosim ne un né skaidrojumu LLVV. Ar1 ne un né skirkli sastatiti tabula,

lai to skaidrojums biitu parskatamaks.
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ne’ part; nians€jama varda
prieksa

ne part.

1. Lieto, lai noliegtu vardu
vai izteikumu.

Ne visi ripgjas tikai par sa-
vam interes€m. Dripe 2, 96.

Karlénu nevargja vairs ne
pazit: tukls, bruns iededzis ..
Birznieks-Upitis 1, 39.

/I Lieto iepriek§ minéta
verba noliegtas formas vie-
ta.

,,Bez maizes cilveéks var dzi-
vot, bet bez tdens ne,” Mals
atbubinaja. Kalndruva 5, 97.

,Vai més brauksim?” Ira
pienakusi jauta. ,,Laikam ne,”
mate domigi atbild. Zigmonte
2,268.

2. Savienojuma ,,vai ne”: lie-
to, lai pieskirtu jautajumam
apstiprinajuma nokrasu.

,Jis no Cirka skolas, vai
ne?” — ,Ja,” atbildu. Bels 1,
126.

,,Tu stradasi, vai ne?” vipa
jautaja. Janelis pamaja .. Birze
5,211.

1. Lieto, lai noliegtu ieprieks izteikto pienému-
mu.

Ja viss sils izdegtu! .. N€, né, to Andriksons ne-
bij gribgjis. Blaumanis II, 321.

Atskan telefona zvans. Tai vajag biit vinai! N,
nav. Bérce 5, 91.

/I Lieto, lai apstiprinatu ar noliegumu izteik-
ta jautajuma saturu.

,»Tu esi klat!” vina sacija. — ,,Ja, esmu klat.” —
»Nenomaldijies?” — ,,N€, nenomaldijos.” Bels 1,
96.

,,Avizi neatvedi?” — , N€!” es iesaucos. ,,Avizes
mums nav.” Saulitis 13, 76.

Reiz vakara pie manis ienaca kada sieva un
jautdja, vai es neesot redzgjis Juhanesu. ,,N€,” es
atbildgju. . Sodien vins jura.” Skujins 5, 65.

2. Lieto, lai precizétu un pastiprinatu kadu
pienémumu, pieskirot izteikuma saturam ap-
stiprinajuma nokrasu.

leva reizém paliikojas — z&ns soloja, rokas $u-
podams, Sauraja seja apnémiga izteiksme. NE,
Aivars atradts sev vietu dzive .. Zigmonte 2, 152.

.. [sportiste] tomér ienéma treso vietu. Un tre-
neris bija sajisminats. N&, brasa meitene! Zv 58,
18, 12.

3. lietv. nozimé. NoliedzoSa atbilde, piem., uz
kadu priekslikumu. Noliedzosa atbilde uz bil-
dinajumu.

Ka tu, cilveks, atsacisi? .. Un visparigi — Selde-
rin§ nespégj pasacit né, kad vinu ludz. Kalndruva
5, 152.

Kristaps grib&ja apprecéties... Bet te nu Livija
pateica — né&. Zigmonte 2, 201.

/I Noliegums.

,»,Mans né arvienu smagaks ir.” Varbiit patiesi
vinai [dzejniecei] sp&cigakie dzejoli dzimst no
nolieguma, nevis no labestibas... Lit M 73, 50, 5.

4. nevéel. Lieto iepriekS minéta verba noliegtas
formas viela. Ne [2].

Vienam ieteicams sauloties, otrs turpreti ne-
drikst; viens var peldéties, cits né. Zv 52, 11, 7.

2. tabula
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Interesanti, ka vardu ne tapat ka ja meédz lietot arT saikla funkcija, saiklis ne
un partikula ne ir gramatiskie homontmi, sal.:

Ne viens, ne otrs nebija ieradies (ne — ne — vienojuma saiklis).

Par to vins negribéja ne dzirdét (ne — partikula).

Vardnica saiklim ne ir atsevisks skirklis, tapéc, atskiriba no ja, autore to nav
sniegusi. Saikla nozImée lietotajiem ja un ne nav funkcionalas saistibas, un tie Saja
raksta apliikoti netiek.

Pec LLVV sniegta ja, ja, ne un né skaidrojuma var secinat, ka ne un né kopiga
funkcija ir nolieguma izteik$ana, savukart ja un né — apstiprinajuma izteikSana. Péc
sniegta skaidrojuma ja ar pargjiem vardiem semantiskas un funkcionalas saistibas
nav, tomér savaktie valodas piemeéri liecina par pretgjo.

Balstoties uz ja, ja, ne un né nozimes, ka art lietojuma ekscerp&tajos piemeros,
autore Sos vardus apskatijusi paros: 2. nodala aplikotas ja un né, 3. nodala — ne un
né un 4. nodala — ja un ne atskirigas un kopigas funkcijas.

2. Ja un né kopigas funkcijas

Jau p&c vardnica sniegta skaidrojuma un piemériem redzams, ka ja un né ne
vienmér lietojami pretgjas nozimes — nereti to funkcijas parklajas. Ta ka ieprieks
apliikots ja un né skaidrojums salidzinajuma ar ja un ne, aplikosim tiesi kopigas ja
un né funkcijas. Tas sastatitas tabula.

ne part.

ja part.

/I Lieto, lai apstiprinatu ar noliegumu izteikta
jautajuma saturu.

,,Tu esi klat!” vina sacija. — ,,Ja, esmu klat.” —
,Nenomaldijies?” — , N&, nenomaldijos.” Bels 1,
96.

,,Avizi neatvedi?” — ,,Né!” es iesaucos. ,,Avizes
mums nav.” Saulitis 13, 76.

2. Lieto, lai precizétu un pastiprinatu kadu
pienémumu, pieskirot izteikuma saturam ap-
stiprinajuma nokrasu.

Ieva reiz€m paliikojas — z&ns soloja, rokas $u-
podams, Sauraja seja apnémiga izteiksme. NE,
Aivars atradis sev vietu dzive .. Zigmonte 2, 152.

.. [sportiste] tomér ienéma treso vietu. Un tre-
neris bija sajiisminats. N€, brasa meitene! Zv 58,
18, 12.

1. Lieto, lai apstiprinatu jau-
tajuma izteikto pienemumu.

,»Vai jus esat no Rigas?” —
,Ja, no Rigas.” Skujins 5, 66.

,»Vai tev ir drusku laika?”
vin$ jautaja. ,,Ja,” Mirdza at-
bildgja. Sakse 7, 133.

Ira apmierinata klausas. Ja,
ta ir 1sta pasaka .. Zigmonte 2,
53.

3. tabula

Vardus ja un né médz lietot, lai izteiktu apstipringjumu, tacu ta nav vieniga
So vardu kopiga funkcija. Ja un né biezi tiek lietoti diskursa iezimé&taju funkcija.
Raksta autore jau iepriek§ pieversusies dazam ja@ un né ka diskursa iezimétaju
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kopigajam funkcijam un konstatgjusi tris funkcijas — konkretiz&jums, visparinajums
un predikativa kodola aizstasana. Konkretiz€juma un visparinajuma funkcijas $aja
raksta apskatitas minimali, par tam autore rakstijusi jau iepriekS (sk. Zilgalve
2012, 315-322; Zilgalve 2013, 123—131), savukart predikativa kodola aizstaSanas
funkcija aplukota plasak, jo ir interesanta ja un né, ne un né kopigo funkciju
aspekta.

2.1. Konkretizéjums

Ja un né nereti lietoti péc vispariga jédziena, uzskaitljuma, konkretiz€juma
sakuma (pieméros pasvitrots visparigais jédziens un ta paskaidrojums sniegts
treknraksta):

(1) Parsteidzosi, ka miisdienas ar lamasanos vairs nesastopamies vienigi vartu
ramés, celtniecibas objektos, pie dzérienu veikala u. tml. Ta sen vairs nav
L gruzcéiku”, bomzu un dzéraju ikdienas valoda. Ja, tiesi valoda, jo atseviska
kategorija cilveku rupjus vardus nelieto, lai kadu aizskartu, — vini
nelamdjas, vini vienkarsi ta sarundajas. (K)

(2) Kristine @onlyy kikaaa: Dodos gulet. Ne, pareizak sakot — Miizika, domas,
sega. (twitter.com)

Vispirms teksta tick sniegta kada vispariga informacija, kam seko precizejums,
tick sniegta sikaka informacija par iepriek§ nosaukto. (1) pieméra lamuvardi
nosaukti visparigi par ,, gruzciku”’, bomzu un dzéraju ikdienas valodu, savukart pec
tam precizets, kapec ta darits, tiek pateikts, ka ta nav lamasanas, bet vienkarSa
sarunasanas. (2) pieméra tiek nosaukta darbiba dodos gulét, bet aiz pareizak
sakot — precizgts, kas ar to patiesiba domats.

2.2. Visparinajums

Pret&ji konkretiz§jumam visparinajuma ja un né lietoti, pirms tiek nosaukts
kads visparinats jédziens aiz uzskaitljuma, plasaka raksturojuma (pieméros
pasvitrots paskaidrojums un visparigais jédziens sniegts treknraksta):

(3) Ta visa ir laimiga sagadiSandas, ka ta gramata iznaca. Tur bija viena
neparasta_amerikaniete, kas Ulisu izdeva, bija neparasti draugi un pazinas,
kas deva dazddu vielu. Ja, pieredze, sava un citu pieredze, ja ir, tad var iet
literatiras klaja. (K)

(4) .. Sodien subjektivi mani patieSam neiespaidoja nedz Milberga kunga
absolitisms, nedz Inkéna kunga lietota klibas govs alegorija, nedz ari
kluséjoso deputatu it ka neizteiktais jeb tada veida izteiktais arguments. Ne,
tas viss mani neiespaidoja! (K)

Sajos pieméros atskiriba no konkretiz&juma vispirms tiek nosaukts konkrétais
un p&c tam visparinats, nosaukts kads virsjédziens, kop&js nosaukums iepricksgjam
uzskaitljumam vai raksturojumam. (3) pieméra nosaukti elementi — neparasta
amerikaniete, neparasti draugi un pazinas —, p€c kuriem nosaukts virsjédziens
pieredze. (4) piem&ra savukart minéts deputatu nosauktais — absolitisms, klibas
govs alegorija un neizteiktais jeb izteiktais arguments —, kas pecak apkopots ar
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vardu savienojumu fas viss (par §STm funkcijam plasak sk. Zilgalve 2012, 315-322;
Zilgalve 2013, 123-131).

2.3. Predikativa kodola aizstasana

Ja un né nereti lietoti, lai aizstatu ieprieks nosaukto izteicgju, piem.:

(5) Vai milestibu var iemacities? Es teiktu, ka ja. (tvnet.lv)
(6) Kadam bija parsteigums, kadam drosi vien né. (valmieraszinas.lv)

(5) piemera ar ja aizstats iepriekS nosauktais izteic€js var iemdcities, savukart
(6) pieméra ar né — (ne)bija. Ka jau péc vardnicas skirkliem konstatéts, ne un né ir
saistiti ar noliegumu, ta ir kopiga nozimes dala. Viena no ne funkcijam ir ieprieks
nosaukta darbibas varda noliegtas formas aizstasana. Sadi médz lietot arT né, tomer
tas, ka redzams ieprieks apliikotaja ne skirklt LLVV (sk. 2. tabulu), uzskatits par
nevelamu lietojumu. ArT Vilma Kalme norada, ka ,,ar partikulu ne médz aizstat
darbibas vardu, kurs teikuma ir izteicgjs” (Kalme 2001, 62; sk. arT Brenke 2013,
677). Tatad (6) pieméra né lietojums tiek uzskatits par nepareizu, jo tada funkcija
bitu jalieto ne: ,,Dazkart literaraja valoda partikulas ne vieta sastop partikulu né.
Darza neziedéja abeles, arf kirsi né. Sada partikulas né lieto$ana nav atzistama par
literaras valodas normu.” (Ahero et al. 1959, 795)

Lai gan ja un né pamatnozimes ir pretgjas, tie biezi lietoti vienadas diskursa
iezim&taju funkcijas. Autore konstatgjusi tris — konkretiz&jums, visparinajums un
predikativa kodola aizstasana. P&dgja neé lietojums uzskatams par kltdainu no
valodas normas viedokla, un ta vieta biitu lietojams ne.

Turpmakaja nodala apskatiti pieméri, kuros predikativa kodola aizstasanas
funkcija sastopams gan ne, gan né, un pamatots, kadel, péc autores domam,
vairakos gadijumos biitu pielaujami abi varianti.

3. Ne un neé kopigas funkcijas

Vardi ne un né ir saistiti ar nolieguma izteikSanu, un né loti bieZi sastopams
no valodas normas viedokla nevélama lietojuma ne vieta. Autore gan uzskata, ka
biezi $ados gadijumos ir pielaujams gan ne, gan né lietojums. Ja vispirms nosaukts
vispargjais jautajums, nakamaja izteikuma izteic€ja nolieguma formas vieta var
bit gan ne ka noliegta darbibas varda priedeklis, gan né ka atbilde uz ieprieks
nosaukto vispargjo jautajumu:

(7) Haris @akmens: @IngaSnore Jiisu teksts biitu PRECIZI adreséjams Vinkele-
Karlu-Karlinu epizodei. Vai toreiz klupat virsii Vinkelei un Kilim? Varu dereét,
ka ne. (twitter.com)

(8) Davis Circenis @Auzu_Davis: Vai esi kaut kad piedzivojis kaut ko jautraku
par sédesanu majas brivdiendas? Es ari né. :) (twitter.com)

(9) Vai komisijas varda ir kas piebilstams? Ja ne, liidzu deputatus balsot par
13. — deputates Sleseres priekslikumu. (K)

(10) Patverums Drosa Maja @PatverumsDM: Vai Tu zini ka jauniesus izglitot par
#cilvektirdzniectba? Ja né, tad piedalies seminara! (twitter.com)
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P&c raksta autores domam, apskatitajos piemeéros ne vai né lietojums atkarigs
no interpretacijas: var lietot né ka atbildi uz vispargjo jautajumu, ka tas darits (8)
un (10) pieméra, vai ne ka noliegta darbibas varda aizstaj&ju, proti, (7) pieméra —
Varu derét, ka neklupat, bet (9) — Ja nav, lidzu ..

Ne biezi lietots kopa ar kadu citu vardu, piem., ar ja, vai. Ar ja ne tiek veidots
nosactjuma teikums, kur pirmaja teikuma dala gramatiskais centrs ir izlaists, t. i.,
darbibas vards netick nosaukts atkartoti nolieguma forma:

(11) Ja cilvéks maina darbavietu, sléedzot jaunu ligumu, vins intereséjas, vai darba
devéjs piedava PPF: ja ne, atliek noslégt individualo ligumu un iemaksat
pasam. (K)

(12) Nemuldi! Skaiti vélreiz! Ja ne — dabiisi pa purnu! (K)

Vards ne (11) pieméra aizstdj iepriekS nosaukto izteicgju (ne)piedava,
savukart (12) pieméra atbilstosi darbibas varda nakotnes formai teikuma otraja
dala dabiisi — (ne)skaitisi.

A1 savienojums ja né nereti lietots péc nosacTjuma teikuma. Sados gadfjumos
var uzskatit, ka noliegts nav tikai izteicgjs, bet gan visa nosacijuma teikuma vai ta
dala (vai dalas) mingta situacija:

(13) Ja kartis redzu, ka Sim parim ir nakotne, es rikojos, ja né, esmu skarba un
atsaku. (K)

(14) Ja tas otrs to ievéros, saskatis, saklausts, sapratis — tad jitas ir abpuséjas. Ja
né — tad sis cilvéks nav uz viena vijna ar jums. (K)

(15) Ja projekts biis izdevigs, ,, Latvenergo” lems par investicijam ta istenosand, ja
né — piedodiet kolégi un kaimini, bet Latvija tada projekta nepiedalisies! (K)

Sajos pieméros lidz vardu savienojumam ja né ir vairaki izteicgji, turklat né
attiecas nevis uz pédgjo, bet gan uz pirmo nosaukto izteicgju. Parveidosim (13),
(14) un (15) pieméru, né vieta ievietojot atbilstoSo izteicgju:

(13a) Ja kartis redzu, ka sim parim ir nakotne, es rikojos, ja neredzu, esmu skarba
un atsaku.

(14a) Ja tas otrs to ievéros, saskatis, saklausis, sapratis — tad jitas ir abpuséjas.
Ja neieveros, nesaskatis, nesaklausis, nesapratis — tad Sis cilveks nav uz
viena vilna ar jums.

(15a) Ja projekts biis izdevigs, ,, Latvenergo” lems par investicijam ta istenosand,
ja nebiis izdevigs — piedodiet kolégi un kaimini, bet Latvija tada projekta
nepiedalisies!

Ka redzams, né attiecas uz pirmo nosacijuma teikuma nosaukto izteicgju, pec
kura var sekot pat vairaki citi izteicgji. P&c autores domam, arT $ados gadijumos
iespgjamas divas interpretacijas. Var uzskatit, ka né aizstaj aiz pirma nosacijuma
saikla ja nosaukto izteicgju (vai izteic€jus), tatad iederigaks no valodas normas
viedokla biitu ne. Otraja interpretacija né lietots ka vairakas teikuma dalas vai
vesela teikuma raksturotas situacijas noliegums, proti, Seit biitiska saistiba ar
polaritati — semantisku kategoriju, ko veido apgalvojuma un nolieguma pretstats
(Skujina 2007, 303). Tatad nosacijuma teikuma pausta situacija uztverama ka
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viens apgalvojums, kuram pretstatits ja né ka visas iepriek§ nosauktas situacijas
noliegums.

un nolieguma partikulas. Biezi starp tiem lietots saiklis vai, lai apzimetu divas
dazadas izveles iesp&jas vai divas pret&jas atbildes uz ieprieks nosauktu vispargjo
jautajumu, piem.:

(16) Morics nevaréja izlemt, ja vai né, tade] Nida izlema vina vietd, un abi jau
bija masina. (K)

(17) Nellija Locmele @NellijaL: @IndrikisPutnins varu uzrakstit velreiz — vai
sads ,,premjera kandidats” Lembergs ir pienemams? ja vai né? (twitter.com)

Tatad (16) piemera ja vai né norada divas izvéles iesp&jas — darit vai nedarit,
savukart (17) piemeéra tiek uzdots vispargjais jautajums, pec kura arl sniegti
iespjamie (vienigie) atbilzu varianti: ja vai né. Domajams, péc analogijas ar
konstrukciju ja vai né tiek lietota arT konstrukcija ar darbibas vardu, p&c kura
lietots vai né, kur né aizstaj darbibas vardu nolieguma forma:

(18) Lovestoned o @TheRealDzeina: Krasot atpakal blondus matus vai ne? Kads

iesakat :D (twitter.com)

(19) Armands Simsons @armandssimsons: Sodien pirma darba diena péc
atvalinajuma. Ticiet vai né, bet es esmu TAAAAA péc darbina un kolégisiem
noilgojies. Visiem to ta novélu. (twitter.com)

(20) Ar laiku bérns apzinas, vai vecaki vinu mil vai né, vai vins ir saviem vecakiem
vajadzigs, nozimigs. (K)

P&c valodas normas prasibam (18), (19) un (20) piem&ra né bitu jaaizstaj ar ne,
jo tas jalieto darbibas varda nolieguma formas vieta. Minétajos piemé&ros darbibas
vards apgalvojuma forma un nolieguma partikula né atrodas stingras disjunkcijas
jeb kontravalences saistibas — ,,taja lietotais junktors ,,vai”’ norada, ka abas iesp€jas
ir nevis pielaujamas (,,gan — gan”), bet stingri izsleédzoSas (vai nu viens, vai otrs)”
(Apsalons 2011, 72). Tatad Seit tiek izteikts apgalvojuma un nolieguma pretstats,
sniegta izvéle a vai b pec analogijas ar ja vai né.

Ka redzams péc analiz&tajiem piemériem, ne vienmer ir iesp&jams noteikt
stingru robezu, kuros gadijumos lietojams ne, kuros — ne. Tas varétu but skaidrojams
ar ne un né kopigo nozimi — noliegumu, kuram var pretstatit apgalvojumu, kas
izteikts ar apgalvojuma partikulu ja. Né nevélamais lietojums ne vieta skaidrojams
ar apgalvojuma un nolieguma Skirumu, proti, né lietots ka visas iepriek$ nosauktas
situacijas noliegums, ka arT péc analogijas ar ja vai né, proti, divam dazadam
izv€les iespgjam.

Nakamaja nodala apskatits ja un ne lietojums jautajumos, kur tie pilda
diskursa iezimétaju funkciju.

4. Ja un ne kopigas funkcijas

Ieprieks apliikotaja vardnicas Skirklt (sk. 2. tabulu) mingts savienojums vai
ne, ko lieto, lai jautajumam pieskirtu apstiprindgjuma nokrasu. Par $adu lietojumu
rakstTjusi arT leva Brenke: ,,Vairakvardu partikulu vai ne lieto jautajuma teikuma
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beigas, lai pieskirtu jautajumam apstiprindgjuma nokrasu. Piem.: Jiis laikam [oti
milat literatiru, vai ne? (L. Muktupavela)” (Brenke 2013, 677) Vai ne var tikt
pievienots ne tikai jautajuma teikumam: ,,.. ja runatajs vélas parliecinaties par savu
nodomu pareizumu un gaida adresata apstiprinagjumu, stastfjuma komunikativa
tipa konstrukcijas beigas var tikt lietots vardu savienojums vai ne vai partikula ne:
Dzive tacu ir skaista, vai ne? lespaidigi, vai ne? Labi deg, ne? (K)” (Valkovska,
Lokmane 2013, 779) Gabriela Divalde (Gabriele Diewald), pieméra und dann
kommt der grofie Balken, gell? (un tad nak lielais stienis, vai ne?) raksturojot
vacu valodas modalo partikulu gell, kas lietota tada pasa pozicija ka ne un vai ne,
norada, ka $o runataja mainas beigu (turn-final) diskursa iezZimétaju var uzskatit
par runataja mainas (furn-taking) apaksgrupas iezZimétaju, kas prasa apstiprinajumu
un uzsak pareju no pasreizéja runatija uz klausitaju (Diewald 2013, 24-25). Sada
pozicija arT ja un ne uzskatami par runataja mainas beigu ieziméetajiem. Piemeri ar
ne un vai ne sastopami biezi:

(21) Né, man vajag, lai mums izdotos. Varétu sanakt baigi laba filma, vai ne? (K)

(22) Viktorija Ciunela @ViktorijaCiuneL: Referats un reklama ekonomikd, eseja
krievu valoda, homotétija matematika... Ta skan mans ceturtdienas vakars.
Jautri, ne? #aizraujosi (twitter.com)

(23) Dzintars Druska @Dzintarz: Ceru, ka Solvitai cel§ uz prezidentes amatu
norakts. Tas biitu ta logiski ne? (twitter.com)

Ar diskursa iezim@tajiem ne un vai ne (21), (22) un (23) pieméra teksta autors
veélas sanemt adresata apstipringjumu izteiktajam, proti, autors par savu domu
pareizumu jau ir dro$s. Arl vards ja biezi sastopams tada pasa novietojuma un
funkcija ka ne un vai ne, proti, jautdjuma teikuma beigas, runatdjam meklgjot
apstipringjumu, piekriSanu izteiktajam: ,,lidziga funkcija ir partikulai ja vispargja
jautajuma izteikuma beigas, piem.: Ak, tad meénesi sagribéji, ja? Parundasim rit, ja?
(K)” (Valkovska, Lokmane 2013, 779) P&c atrastajiem piemériem gan jasecina, ka
Jja tiek lietots, kad runatajam par sacito ir mazaka parlieciba, neka lietojot ne vai vai
ne, proti, teksta autors pielauj iesp&ju, ka adresats teikto varétu arT neapstiprinat:

(24) Nesanaca vai art nebija iespéju? — Es ta teicu, ja? (K)

(25) Kaspars Foigts @laacz: Es saprotu, ka @CVK zinas provizoriskos balso-
Sanas rezultatus strukturétd formata nemaz nepiedava, ja? Oh well .. (twitter.
com)

(26) ciniSMS @cinisms: — Tu nu gan esi véderu izaudzejis!

— Tas nav veders, tas ir Slavas kalns!
— Saki? Un tad jau zem vina tur tev ir kritusais varonis, ja? (twitter.com)

(24) pieméra runatajs nav dross par to, ko vins ir pateicis, tapéc sarunas
biedram to parjauta. (25) pieméra par to, ka teksta autors nav pilnigi parliecinats,
ka struktur@tus balsoSanas rezultatus nevar apliukot, liecina vardi es saprotu, ka ..
izteikuma sakuma. Tatad teksta autors pielauj iesp&ju, ka rezultati ir pieejami, bet
vins nesaprot, ka tos atrast. (26) pieméra jautajums Un tad jau zem vina tur tev
ir krituSais varonis, ja? ir ironisks, un runatajam ir skaidrs, ka adresats vinpam
nepiekrits.

Salidzinasim (21)—(26) piem&ru, aizstajot ja ar ne un ne ar ja, sk. 4. tabulu:
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(21a) Ne, man vajag, lai mums|(24a) Nesandca vai ari nebija iespéju? —
izdotos. Varétu sanakt baigi Es ta teicu, ne?
laba filma, ja?

(22a) Viktorija Ciunela @ |(25a) Kaspars Foigts @laacz: Es saprotu,

ViktorijaCiuneL:  Referats ka @CVK zinas provizoriskos balso-
un reklama ekonomika, eseja Sanas rezultatus strukturétda formata
krievu valoda, homotetija nemaz nepiedava, ne? Oh well ..

matematika... Ta skan mans
ceturtdienas vakars. Jautri,
ja? #aizraujosi

(23a) Dzintars Druska @Dzintarz: | (26a) ciniSMS @cinisms: — Tu nu gan esi

Ceru, ka Solvitai cels uz vederu izaudzéjis!
prezidentes amatu norakts. — Tas nav véders, tas ir Slavas kalns!
Tas baw ta logiski ja? — Saki? Un tad jau zem vina tur tev

ir kritusais varonis, ne?

4. tabula

Péc autores domam, (21), (22), (23) piemera ne ar ja aizstat nevar, jo
parveidotie izteikumi péc konteksta nav logiski. Ne nozimé lielaku teksta autora
parliecibu par to, ka adresats vinam piekritts, bet (21a), (22a) un (23a) pieméra
lietotais ja pielauj arT citadu atbildi uz sacito. (24), (25), (26) pieméra aizstajot ja
ar ne, mainas izteikumu nozime, proti, teksta autoram ir lielaka parlieciba par to,
ka adresats vinam piekritis, vins$ ir dross par izteikto.

Pret&ji vai ne savienojumi vai ja $ada funkcija gan nav sastopami. Retumis
sastopami pieméri, kur lietots vai ja:

(27) Tu tacu zini, ka to var izdarit, vai ja? (K)
(28) Tu tacu esi nopircis Sokolades kicinas, vai ja? (K)

Sadi savienojumi gan sastopami tikai rakstita valoda, turklat loti reti. Tas lick
domat, ka, iesp&jams, tekstu speciali labojis redaktors, lai tas mazak atgadinatu
sarunvalodu.

Ja un ne biezi lietoti jautajumos, tie lietoti ka diskursa iezZim&taji, kas norada
runataja mainas beigas, prasa adresata piekriSanu sacitajam un veido pareju no
Stbriza runataja uz klausitaju. Ja tiek lietots, ja runatajam ir mazaka parlieciba par
to, ka klausitajs vinam piekritis, savukart ne — kad runatajs ir dross, ka klausitajs
vina teikto apstiprinds. Sados gadijumos ja tapat ka ne morfologiska aspekta
uzskatams par partikulu.

Secinajumi

P&c vardnica sniegta skaidrojuma var secinat, ka ja un né kopiga funkcija
ir apstipringjuma, savukart ne un né — nolieguma izteikSana. Vards ja uzskatits
tikai par pakartojuma saikli, un netiek pieminéta ja un ne kopiga runataja mainas
iezimétaju funkcija jautajumos.
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Lai gan j@ un né pamatnozimé ir semantiskas opozicijas, tie abi tiek lietoti
lidzigas diskursa iezimétaju funkcijas. Autore konstat€jusi tris funkcijas —
visparinajums, konkretiz€jums un predikativa kodola aizstasana. Pedgja funkcija ne
lietojums no valodas normas viedokla uzskatits par nevélamu, un $ados gadijumos
ieteikts lietot ne.

Ne tiek lietots, lai aizstatu iepriek§ nosaukto izteic&ju nolieguma forma, tacu
loti biezi $ada funkcija lietots né. Tas skaidrojams ar polaritati, proti, né lietots ka
pretstats, noliegums visai pirms ta nosauktajai situacijai. Savienojums vai né aiz
darbibas varda apgalvojuma forma lietots disjunkcijas saistibas péc analogijas ar ja
vai né, proti, ir jaizdara izvéle, un iesp&jama ir tikai viena vai otra.

Vardi ja un ne, ka arT partikulu kopa vai ne tiek lietoti stastijjuma teikumu
beigas, ja runatajs vélas sagaidit adresata piekriSanu izteiktajai domai un izsaka
to jautdgjuma forma. Sados gadijumos ja un ne lietoti diskursa iezimétaju funkcija
ka runatdja mainas beigu iezZimétaji. Ja tiek lietots, ja teksta autoram ir mazaka
parlieciba, ka adresats vinam piekritis, savukart ne vai vai ne — ja autors ir dross,
ka adresats vina teikto apstiprinas. Morfologiski ja $ada lietojuma uzskatams par
partikulu tapat ka ne.

5. tabula apkopotas vardu ja, ja, ne un né konstatétas funkcijas. Pirmaja
kolonna nosaukts raksta analizgtais lietojums, un tam pretT ar ,,x” noradits, kur§ vai
kuri no vardiem $ada lietojuma ir sastopami.

=
el

ja ja ne

Apgalvojuma izteikSana

Nolieguma izteikSana X

Konkretiz&jums

Visparinajums

R I R

Predikativa kodola aizstasana

Runataja mainas beigas X

5. tabula

Tatad kopuma konstatétas septinas funkcijas, katra no tam sastopami vismaz
divi no vardiem ja, ja, ne un né. Vardiem ja un né ir visvairak kopigo funkciju —
tie var izteikt apgalvojumu, konkretiz&jumu, visparinajumu un aizstat predikativo
kodolu. Ne un né izsaka noliegumu un aizstaj predikativo kodolu, savukart ja un
ne iezimé runataja mainas beigas.

Saisinajumi

K Lidzsvarotais misdienu latviesu valodas tekstu korpuss
LLVV Latviesu literaras valodas vardnica (vietn€ tezaurs.lv)
Y Latviesu valodas skaidrojosa vardnica (vietn€ tezaurs.lv)
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Avoti

1. Lidzsvarots misdienu latviesu valodas tekstu korpuss. www.korpuss.lv.

2. www.tvnet.lv

3. www.twitter.com

4.  www.valmieraszinas.lv

Literatura

1. Ahero, Antonija et al. 1959. Miisdienu latviesu literards valodas gramatika. Riga:
LPSR Zinatnu akadémijas izdevnieciba.

2. Apsalons, Edmunds. 2011. Valodas lietojuma logika. Riga: Zvaigzne ABC.

3. Brenke, Ieva. 2013. Partikulas. Latviesu valodas gramatika. Nitina, Daina, Gri-
gorjevs, Juris (red.). Riga: LU Latvies$u valodas instithts, 669—678.

4. Diewald, Gabriele. 2013. ,,Same same but different” — Modal particles, discour-
se markers and the art (and purpose) of categorization. Discourse Markers and
Modal Particles. Categorization and description. Degand, Liesbeth, Cornillie,
Bert, Pietrandrea, Paola (eds.). Amsterdam: John Benjamins Publishing Company,
19-45.

5. Fraser, Bruce. 1999. What are Discourse Markers. Journal of Pragmatics. 31,
931-952.

6. Fraser, Bruce. 2006. Towards a theory of discourse markers. Approaches to Dis-
course Particles. Red. Fischer, Kerstin. Amsterdam: Elsevier, 189-204.

7.  Goddard, Cliff. 1998. Semantic analysis: a practical introduction. Oxford; New
York: Oxford University Press.

8. Kalme, Vilma. 2001. Nelokamas vardskiras latviesu literaraja valoda. Liepaja:
LiePA.

9. Nau, Nicole, Ostrowski, Norbert. 2010. Background and perspectives for the
study of particles and connectives in Baltic languages. Particles and Connectives
in Baltic. Nau, Nicole, Ostrowski, Norbert (eds.). Vilniaus: Academia Saliensis,
1-37.

10. Paegle, Dzintra. 2003. Latviesu literaras valodas morfologija. Riga: Zinatne.

I1. Schiffrin, Deborah. 2003. Discourse Markers: Language, Meaning and Context.
The handbook of discourse analysis. Schiffrin, Deborah, Tannen, Deborah, Hamil-
ton, Heidi (eds.). Blackwell Publishers, 54—75.

12. Skujina, Valentina (red.). 2007. Valodniectbas pamatterminu skaidrojosa vardni-
ca. Riga: LU Latviesu valodas institits.

13. Valkovska, Baiba, Lokmane, Ilze. 2013. VienkarSa teikuma komunikativa struk-
tira. Latviesu valodas gramatika. Nitina, Daina, Grigorjevs, Juris (red.). Riga: LU
LatvieSu valodas institats, 774.—800.

14. Zilgalve, Evelina. 2012. Partikulas ja un né diskursa iezimétaju funkcija. Vards un
ta pétisanas aspekti. 16. Liepaja: LiePA, 315-322.

15. Zilgalve, Evelina. 2013. Partikulas teksta iezimé&taju funkcija. Valodas prakse:

verojumi un ieteikumi. 8. Riga: LU LatvieSu valodas institlits, LatvieSu valodas
agentra, 123—131.



Oporzicijas sintaksé un semantika

Summary

The current paper addresses a little-observed issue in Latvian linguistics from the aspect
of oppositions: the different and common functions of ja and né, ne and né, ja and ne are
analyzed.

Assertion particle ja and negation particle né are often used as discourse markers in the same
functions. There are four common functions stated: assertion, concretization, generalization,
substation of the predicate.

Ne and né are both related to negation, and né is often used in the place of ne which is
considered wrong from the aspect of language norm. However, this use is due to the
polarity — né is opposed to the whole situation mentioned before, e. g. Ja tas otrs to ievéros,
saskatis, saklausts, sapratis — tad jitas ir abpuséjas. Ja né — tad Sis cilvéks nav uz viena
vilpa ar jums. ’If the other person notices, discerns, hears and understands it — then the
feelings are mutual. If no — then this person is not on the same wavelength with you.” The
word group vai né used after an affirmative verb is used in disjunction, analogically as in
the use of ja vai né, e. g. Ar laiku bérns apzinds, vai vecaki vinu mil vai né, vai vins ir
saviem vecakiem vajadzigs, nozimigs. ‘By the time the child understands if parents love him
or no, if he is necessary, important to his parents.” So a choice from two given possibilities
a or b has to be made.

Ja and ne are used in questions when the speaker wants the addressee to agree to what
the speaker has said, e. g. Es saprotu, ka @CVK_zinas provizoriskos balsoSanas rezultatus
strukturétd formata nemaz nepiedava, ja? Oh well.. ‘1 understand that @CVK_zinas do not
offer the preliminary voting results in a structured format, right? Oh well..” In these cases
Jja and ne are used in the functions of turn-final discourse markers. Ja in this use should be
considered as a particle like ne.

There are seven functions stated in this paper, there are at least two of the words ja, ja, ne
and né used in each of them.
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So rakstu krajumu materiali atbilst Publikaciju &tikas komitejas Uzvedibas
kodeksa un vadlinijas noteiktajiem zinatnisko publikaciju &tikas standartiem
attieciba uz visam publikaciju veidoSana iesaistitajam pusém — autoriem,
redaktoriem, recenzentiem un izdev&ju; sk. http://publicationethics.org/resources/
code-conduct.

IZDOSANAS PRINCIPI

1. Rakstu krajums ,,Valoda: nozime un forma” iznak reizi gada, taja tiek
publicéti petijumi latvieSu un visparigaja valodnieciba par dazadiem
tematiem — gramatiku, pragmatiku, semantiku, kognitivo lingvistiku u. c., ka
arT par musdienigu lingvistisko metodologiju. Rakstu krajuma tiek apkopoti
ikgadgjo Latvijas Universitates Humanitaro zinatgu fakultates Latviesu un
visparigas valodniecibas katedras rikoto starptautisko konferencu un seminaru
materiali. Krajums ,,Valoda: nozime un forma” paredzg&ts gan zinatniekiem un
universitasu valodniecibas kursu docgtajiem, gan doktorantiem u. c. [imenu
studentiem, gan citiem interesentiem.

2. Raksti tiek publicgti latvieSu un anglu valoda. Rakstu autoriem ltigums pirms
iesniegSanas parbaudit manuskripta valodu.

3. Visi raksti tiek divkart anonimi recenzéti.

4. Raksta ieteicamais apjoms — lidz 20 Ipp.

5. Raksta noformg&jums:

a) teksts — Times New Roman, burtu izmérs 12, intervals 1,5;

b) raksta nosaukums latviski — vida, treknraksta, 14;

c¢) raksta nosaukums angliski — vidi, kursiva, treknraksta, 14;

d) autora (autoru) vards un uzvards — vidd, treknraksta, 12;

e) zinas par autoru (autoriem) — institiicija, darba vietas adrese, e-pasts — vida
zem autora varda un uzvarda, burtu izmérs 12;

f) kopsavilkums latviesu valoda I1idz 250 vardiem, burtu izmérs 10;

g) 5-7 atslegvardi latviski, burtu izmérs 10;

h) teorétiskas literatliras atsauces un norades — tikai teksta apalajas iekavas,
noradot autora uzvardu originalrakstiba, publikacijas gadu, aiz komata
lappusi, piem., (Paegle 2003, 148), (Nitina, Grigorjevs 2013, 305), (Biber
et al. 2007, 211);

1) ja ir atsauces uz vairakiem viena autora viena gada izdotiem pé&tfjumiem,
atsaucg (un arT literatliras sarakstd) aiz gada skaitla pievienojams a, b, c,
piem., (Paegle 2003a, 148);

j) citati teksta pedinas (nekursiveti).
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6.

Raksta beigas — kopsavilkums anglu valoda (summary) lidz 250 vardiem,

burtu izmérs 10. Ja raksts ir anglu valoda, tad pievienojams kopsavilkums

latviesu valoda (Iidz 250 vardiem).

Teksta analiz&tie piemeri:

a) numurgjami ar (1), (2, (3) utt.;

b) kursiv€jami un, ja iesp&jams, noskirami jauna rindkopa;

¢) pieméru tulkojums vai skaidrojums liekams vienp&dinas, piem., igaunu
val. hakkas opetajaks ‘kluva par skolotaju’;

d) piemeri citdas valodas (ne latvieSsu) glos€jami saskana ar Leipcigas
principiem
(http://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php).

Tabulas, shémas, atteli u. c. tekstd numurgjami, tiem dodami nosaukumi un

avotu norades.

Literattiras saraksta noform&jums:

a) atseviski alfab&ta kartiba (p&c autoru/redaktoru uzvardiem) dodami avoti
un teoretiska literattira (tikai tie darbi, uz kuriem ir atsauces teksta);

b) gramatas:

Paegle, Dzintra. 2003. Latviesu literaras valodas morfologija. 1 dala. Riga:
Zinatne.

Gramatiku, vardnicu u. c. bibliografija dodama péc zinatniska redaktora

vai sastaditdja varda, ja tada nav — p&c pirma autora varda kopa ar et al. (arl
teksta lietojamas atsauces pec redaktora vai pirma autora uzvarda; nosaukumu
abreviatliras nav izmantojamas):

Nitina, Daina, Grigorjevs, Juris (red.). 2013. Latviesu valodas gramatika.
Riga: LU Latviesu valodas institits.

Biber, Douglas et al. 2007. Longman Grammar of Spoken and Written
English. London: Longman.

Ja gramatika u. tml. Tpasi nepiecieSams atsaukties uz atseviska autora rakstitu

daju:

10.

Lauze, Linda. 2013. Mutvardu teksta sintakse. Latviesu valodas gramatika.
Nitina, Daina, Grigorjevs, Juris (red.). Riga: LU LatvieSu valodas institiits,
923-955.

¢) raksti:
Kvasite, Regina. 2004. Internacionalie lietiSkie termini latvieSu un
lietuviesu vardnicas. Linguistica Lettica. 13. Riga: LU Latviesu valodas
institats, 140-152.
d) literatiira (arT teksti/piemeri/atsauces) kirilica translitergjami latipu burtiem
(sk., piem., http://translit.cc/).
Ja nepiecieSsams, pirms literatiiras saraksta dodams safsinajumu un
apzim&jumu saraksts. Ieteicams izmantot Leipcigas gloséSanas principos
noteiktos saisinajumus, sk. http://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-
rules.php.

173



VALODA: NOZIME UN FORMA 5

11. Raksts iesniedzams elektroniski Word formata, ja nepiecieSams, pievienojot
ar1 Pdf versiju.
12.  Redakcijas adrese:

Latviesu un visparigas valodniecibas katedra

Humanitaro zinatnu fakultate

Latvijas Universitate

Visvalza 4a

Riga LV-1050

LATVIJA

E-pasts: kalnaca@latnet.lv; andra.kalnaca@lu.lv
ilokmane@latnet.lv; ilze.lokmane@lu.lv
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LANGUAGE: MEANING AND FORM

These conference proceedings follow the best practices in the ethics of
scholarly publishing stated in the COPE’s (Committee on Publication Ethics) Code
of Conduct and Guidelines for all parties involved: Authors, Editors, Reviewers,
and the Publisher; see http://publicationethics.org/resources/code-conduct.

PUBLISHING PRINCIPLES

1. Conference proceedings “Language: Meaning and Form” are published
annually and cover a wide range of topics and approaches within the
current Latvian and general linguistics, including but not limited to
grammar, pragmatics, semantics, cognitive linguistics and linguistic research
methodology. The main aim of the proceedings is to assemble in one volume
the various research results and theoretical developments that are presented
each year at the international conferences and workshops organised by the
Department of Latvian and General Linguistics, the Faculty of Humanities
of the University of Latvia. The target audience of Language: meaning and
form includes researchers, university lecturers, doctoral students and students
at other stages of their training.

2. Articles are published in Latvian and English.

All articles are double-blind peer-reviewed.

4. Only articles of no more than 20 pages should normally be submitted for
publication.

5. Formatting requirements. Please use Times New Roman size 12pt font and
line spacing 1.5 lines throughout the text unless explicitly specified otherwise.
The various components of the manuscript are to follow in the order shown
below:

a) Article title in Latvian — centred, bold, 14pt.

b) Article title in English — centred, italic, bold, 14pt.

¢) Author’s (authors’) name and last name — centred, bold, 12pt.

d) Author’s (authors’) affiliation, the full postal address of the affiliation,
e-mail — centred, 12pt.

e) A summary of no more than 250 words in the language of the publication,
10pt.

f) 5-7 keywords in the language of the publication, 10pt.

g) Article’s main text.

h) A summary of no more than 250 words in English (for articles in Latvian)
or in Latvian (for articles in English), 10pt.
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i) A list of abbreviations and symbols may be included before the references.
It is recommended to use the abbreviation style defined in the Leipzig
Glossing Rules, see http://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-
rules.php.

J) References.

6. In-text citations are enclosed in parentheses and include the author’s last
name in its original spelling, the year of publication and the page number
preceded by a comma, e.g. (Paegle 2003, 148), (Nitina, Grigorjevs 2013,
305), (Biber et al. 2007, 211). When referencing two or more works by the
same author in the same year the year should be followed by lower-case
letters a, b, ¢ to distinguish between the entries both in the in-text citation and
the bibliography at the end of the paper, e.g. (Paegle 2003a, 148).

7. Quotations are enclosed in double quotation marks (not italicised) in the
running text.

8. Language material in the text:

a) Numbered examples are numbered with parenthesised Arabic numerals,
e.g. (1), (2), (3), and, where possible, set off in a separate paragraph.

b) All examples are italicised.

c) Translations and explanations of examples are enclosed in single quotes
immediately following the example, e.g. hakkas oOpetajaks ‘became a
teacher’ (Estonian);

d) Examples from languages other than Latvian are glossed in accordance
with the Leipzig Glossing Rules (http://www.eva.mpg.de/lingua/resources/
glossing-rules.php).

9. Tables, diagrams, illustrations, etc. are numbered, given a caption and their
sources are referenced if applicable.

10. Sources of language material etc. and references to theoretical literature are
listed in two separate lists. Reference list entries are alphabetised by the last
name of the first author / editor of each work. Only the works mentioned in
the text must be included in the references, but none of the used resources
may be omitted.

a) Books

Paegle, Dzintra. 2003. Latviesu literardas valodas morfologija. 1 dala. Riga:
Zinatne.

Grammars, dictionaries and other works containing contributions by many
authors are cited by giving the last name(s) of the editor(s) or compiler(s). If there
is no editor and there are more than three authors — by giving the last name of
the first author followed by et al. (the same applies to in-text citations; book title
abbreviations are to be avoided):

Nitiga, Daina, Grigorjevs, Juris (red.). 2013. Latviesu valodas gramatika.
Riga: LU LatvieSu valodas institits.

Biber, Douglas et al. 2007. Longman Grammar of Spoken and Written
English. London: Longman.
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In order to cite a specific article or chapter from an edited multi-author volume
use the following style:
Lauze, Linda. 2013. Mutvardu teksta sintakse. Latviesu valodas gramatika.
Nttina, Daina, Grigorjevs, Juris (red.). Riga: LU LatvieSu valodas institiits,
923-955.
b) Articles
Kvasite, Regina. 2004. Internacionalie lietiskie termini latvieSu un
lietuvieSu vardnicas. Linguistica Lettica. 13. Riga: LU LatvieSu valodas
institats, 140-152.
c) Titles (also texts / examples / in-text citations) written in the Cyrillic
alphabet are transliterated (see http.//translit.cc/, for example).
I1. Articles are to be submitted electronically as attachment files, in Word. An
additional Pdf copy may be attached if necessary.
12. Contact details of the editorial board:

The Department of Latvian and General Linguistics

Faculty of Humanities

University of Latvia

4a Visvalza Street

Riga, LV-1050

LATVIA

E-mail: kalnaca@latnet.lv; andra.kalnaca@lu.lv
ilokmane@latnet.lv; ilze.lokmane@lu.lv
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