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Kategoriju robezas gramatika

Prieksvardi

Rakstu krajums Valoda: nozime un forma. 4. Kategoriju robezas gramatika
ir LU 71. konferences Humanitaro zinatnpu fakultates LatvieSu un visparigas
valodniecibas katedras 27.02.2013. rikotas sekcijas referatu apkopojums. LU
konferences sekcija Kategoriju robezas gramatika ietilpa divdesmit divi referati,
no kuriem trispadsmit tikusi iesniegti krajumam raksta veidola.

LU Humanitaro zinatpu fakultates LatvieSu un visparigas valodniecibas ka-
tedras sekcija Kategoriju robezas gramatika bija izveidota arT plasa stenda referatu
kopa, kas Latvijas humanitarajas zinatn€s pagaidam ir salidzinosi jauna zinatnisko
pétijumu prezent$anas forma. Sads referatu pasniegums LU 70. konferences
Latviesu un visparigas valodniecibas sekcija tika aizsakts 2012. gada ar deviniem
referatiem, 2013. gada LU 71. konferences sekcija jau tika prezentéti divpadsmit
stenda referati.

Ikvienas valodas gramatiskaja un semantiskaja sisttma blakus skaidri defi-
ngjamam paradibam ir ar1 dazadi fakti, kas tradicionali sagada griitibas inter-
pretacija un klasifikacija. Ta ka LU Humanitaro zinatpu fakultates Latviesu un
visparigas valodniecibas katedras docétaji 2008.—2013. gada ir piedalijusies jaunas
Latviesu valodas gramatikas (Riga: LU LatvieSu valodas institiits, 2013) izstrades
autorkolektiva un ir bijusi saistiti ar LU pé&tniecibas projektu Miisdienu latviesu
gramatika, tad darba gaita aktualiz&juSies arT dazadi ar latvieSu gramatiku saistiti
kategoriju robezoSanas problémjautajumi. To risinaSanai butiskas ir diskusijas ar
Latvijas un arvalstu kol&giem, tap&c ari 2013. gada LU 71. konferences sekcija
tika veltita valodas gramatiskas un semantiskas sist€mas robezjautajumu analizei —
darbibas varda un lietvarda gramatiskajam kategorijam, sintaktiskajam lietojumam
un darinasanai, latvieSu valodas patskanu un lidzskagu sisteémas interpretacijai,
teksta resp. diskursa analizei dazados aspektos, nolieguma problematikai, ka ar1
valodu gramatiskajam sastatfjumam un valodu kontaktu p&tniecibai.

Krajuma Valoda: nozime un forma. 4. Kategoriju robezas gramatika ietilpst
piecpadsmit rakstu, jo LU 71. konferences LatvieSu un visparigas valodniecibas
katedras sekcijas zinojumus papildina arT divi atseviski tapusi p&tijumu. Rakstu
autori ir gan LU Humanitaro zinatpu fakultates docetaji (Ilze Lokmane, Andra
Kalnaca, Inta Urbanovica, Liga Ciematniece, Baiba Ivulane, Ojars Lams) un
doktoranti vai jaunie zinatnieki (Evelina Zilgalve, Tatjana Kuzpecova, Martin§
Laizans), gan Liepajas Universitates valodniece Linda Lauze, gan LU LatvieSu
valodas institiita (Anita Butane, leva Kupla) un LU Matematikas un informatikas
institdita (Ilze Auzina, Gunta NeSpore, Baiba Saulite) p&tnieki.

Patiess prieks, ka rakstu krajuma piedalas arT Tartu Universitates kolegi Karls
Pajusalu (Karl Pajusalu), Kertu Kibermane (Kerttu Kibbermann), kura ir art LU
HZF docétaja, un Merle Madisone (Merle Madisson), ka art Daiki Horigu¢i (Daiki
Horiguchi) no Cukubas Universitates (Japana).
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Ipass valodas gramatiskas un semantiskds sistémas robezjautajumu analizei
veltits rakstu krajums latviesu valodnieciba tiek publicéts pirmo reizi. Tas bis
noderigs ne tikai ka misdienigas valodniecibas teorijas izmantojuma avots, bet art
ka macibu lidzeklis dazados latvieSu, visparigas valodniecibas u. c. studiju kursos.

Krajuma sastaditajas pateicas visiem autoriem par ieguldito darbu rakstu sa-
gatavo$ana, ka arl recenzentiem par ieteikumiem publikaciju pilnigo$ana. Ipasa
pateiciba pienakas Latvijas Universitatei, kas finans€jusi projektu Nr. 2012/ZP-113,
ka ar1 LU Akadeémiskajam apgadam.

Andra Kalnaca, Ilze Lokmane,

krajuma Valoda: nozime un forma. 4. Kategoriju robezas gramatika
sastaditajas un redaktores
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Varddarinasanas kalku paveidi un to
norobeZzos$anas kriteriji

Sub-types of loan-formations and criteria
of their separation

Anita Butane

Latvijas Universitates agenttira
,Latvijas Universitates LatvieSu valodas institiits”
Akadémijas lauk. 1, Riga, LV-1050
E-pasts: anita.butane@inbox.lv

Raksta sniegts ieskats kalku p&tniecibas aizsakumos un vélakos pétijumos, kas lauj secinat,
ka varddarinasanas kalki ir tradicionals kalku veids, kas analiz&ts gan senakos, gan jaunakos
kalku aprakstos. Piedavata jauna varddarinasanas kalku definicija, un ming&ti apsvérumi, kas
bijusi pamata, lai attieciga kalku veida apziméSanai no latvieSu valodnieciba lietotajiem
terminiem izvel&tos tieSi terminu varddarinasanas kalki. Aplikojot dazados pétfjumos
noskirtos varddarinasanas kalku paveidus, iezim&tas vérojamas klasifikacijas atskiribas.
Raksta beigu dala, balstoties uz autores klasifikaciju, aprakstiti varddarinasanas kalku
paveidu norobezoSanas problémjautajumi, kas sasaucas ar kalku un pascilmes vienibu
norobezoSanas problematiskumu vispar.

Atslegvardi: aizguvumi, kalki, varddarinasanas kalki, afiksalie kalki, saliktenkalki.

Kalku pe@tniecibas vesture aizsakusies aptuveni pirms simt gadiem (par to
sk. arT Jansen 2005, 3). Pirmo aprakstu vidi var minét, piem., francu valodnieka
Sarla Bali (Charles Bally) monografiju Traité de stylistique francaise (pirmiz-
devums 1909. gada) un Karla Milenbaha rakstu Jaunvardi (dalgji publicets
1901. gada, pilniba — 1909. gada, darbu izlasé parpublicéts 2009. gada). Janem
vera, ka minétajos un citos l1dzigos aprakstos kalki nav galvenais p&tijuma objekts
(tie aplukoti vien atseviska(-as) rindkopa(-as) vai nodala) un tajos parasti nav
skatiti visi kalku veidi. Plasak, veidojot klasifikaciju, kalki analizéti darbos, kas
publicéti, sakot ar 20. gadsimta vidu. Te galvenokart minami Vernera Beca (Werner
Betz), Einara Haugena (Einar Haugen) un Uriela Veinreiha (Uriel Weinreich)
darbi (piem., Haugen 1950; Betz 1974; Weinreich 1976), lidz ar kuriem valodu
kontakti uzskatiti par jaunu pétniecibas lauku (par to sk. Oksaar 1996, 3; Treffers-
Daller 2010, 18).

Kalku velaka izpéte salidzinajuma ar leksiskajiem aizguvumiem (tie pétiti
jau 19. gadsimta otraja pusg, valodniecibai izveidojoties par patstavigu zinatni,
sk. Oksaar 1996, 2; IEL 6 2003, 242) tiek saistita ar salidzinami vesturiskaja
valodnieciba sakotngji pausto uzskatu, ka gramatisku elementu vai paraugu
aizgliSana nav normalas attistibas celS, jo tadgjadi rastos jauktas valodas, kas,
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pec komparativistu domam, nav iesp&ams (IEL, 2003, 243). Vel 20. gadsimta
sakuma Antuans Meije (Antoine Meillet) paudis uzskatu, ka morfologija un
sintakse atskirtba no leksikas ir slégtas sistémas, ko no arpuses nevar ietekmét
(Meillet 1921, 84).

Sarls Bali 20. gadsimta sakuma atzinis, ka kalku izpéte tikai sakas un ka tie
ir maz pazistami, ka iemeslu minot faktu, ka tie nav viegli noskirami no pascilmes
valodas vienibam (Bally 19XX!, 49). LatvieSu valodnieciba $o aspektu attieciba uz
varddarinasanas kalkiem vélak uzsverusi Antonija Ahero: ,,ir griiti atdaltt vardus,
kas darinati p&c citu valodu paraugiem, no vardiem, kas darinati pilnigi patstavigi
pec latviesu valodas modeliem” (Ahero 1967, 20), jo jaunie vardi var but darinati
pec to latviesu valodas vardu parauga, kam tikai sakotngji par ierosmi nodergjis
citas valodas paraugs (Ahero 1967, 19). Valodas vienibas neSaubiga atziSana par
kalku problematiska arT tadél, ka vairuma gadijumu kalkosanas faktu nav iesp&jams
pieradit — par iesp&jamu kalkoSanu liecina vien konstat€jamas citvalodas(-u)
paral€les, kuru uzradiSana atkariga no p&tnicka valodu zinasanam. Lidzigi ka kalku
konstatésana, problematiska ir arT kalku cilmvalodas jeb paraugvalodas noteiksana.
Saja raksta citvalodu paraléles mingtas péc saisindgjuma sal. ar, atsakoties no
aizguvumu aprakstos parasti izmantotas norades <.

Nemot véra cilmes aspektu, zinamas griitibas var rasties arl kalku butibas
skaidrosana. Lai gan parasti kalki tiek uzskatiti par aizguvumiem, valodnieki
noradijusi arT uz kalku savdabibu. Piem., Alise Laua rakstijusi, ka ,,izcelSanas
zina kalki atrodas it ka vidQ starp mantotiem un aizgiitiem valodas elementiem”
(Laua 1969, 147). Jons Palonis (Jonas Palionis), saucot tos arT par hibridiem,
atzinis, ka, no vienas puses, kalki ir tuvi aizguvumiem, no otras puses — darinati no
savas valodas materiala (Palionis 1999, 207).

Varddarinasanas kalki uzskatami par tradicionalu kalku grupu, jo tie ietverti
jau sakotn&jos kalku aprakstos (sk. Bally 19XX; Bloomfield 19332, Endzelins,
Milenbahs 1907; Milenbahs 1909%) un, izmantojot katra autora izvélto terminu,
saglabati arT piedavatajos kalku klasifikacijas modelos (sk. Haugen 1950;
Weinreich 1953/1976; Laua 1969/1981; Betz 1974; Grase 1981; Freimane 1993).

Varddarinasanas kalki ka atsevisks kalku veids definéts gan dazadas
valodniecibas terminu vardnicas, gan pétjjumos. Apvienojot vairakas publicétas
definicijas, varddarinasanas kalkus var definét sadi:

Varddarinasanas kalki ir aizgiti polimorfémiski vardi (atvasinajumi un
salikteni), kas darinati, par paraugu izmantojot citvalodas vardu morfémisko
struktiiru un attiecigas citvalodas morfémas pilniba vai daleji aizstajot ar savas
valodas (aizguvéjvalodas) morfemam.

Varddarinasanas kalkus apliikojot normativa aspekta, latvieSu valodnieciba
uzsverta papildu pazime, proti, ka tie darinati, ,,netipiski [izc€lums mans — A. B.]
izmantojot  receptorvalodas varddarinaSanas Iidzeklus un pap€mienus”
(Freimane 1993, 356). Lidziga norade par savas valodas Iidzeklu netipisku

Izmantots Sarla Bali monografijas Traité de stylistique frangaise (1909) otrais izdevums,
kura izdoSanas gads nav zinams, tapéc tas apziméts ar 19XX.

Izmantots 1995. gada izdevums (literatiras saraksta sk. Bloomfield 1995).

Izmantots raksta parpublicgjums darbu izlasg (literatiiras saraksta sk. Milenbahs 2009).
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izmantojumu atrodama arT lietuvieSu valodnieciba (sk. Gaivenis, Keinys 1999,
228; Kvasyte 2005, 87). Ta ka $aja raksta kalku analizé nav nemts véra normativais
aspekts, ST pazime nav izmantota.

Piedavataja definicija ka aizstajéjmorfemu cilmes valoda minéta gan sava
valoda (resp., runataja/rakstitaja dzimta valoda), gan arT aizguv&jvaloda, jo parasti
par aizgtsanu runa tad, kad kadas vienibas tiek aizglitas sava valoda, bet plasaka
nozimeé par aizgiiSanu var runat ari tad, ja kadas vienibas tiek parnestas no jebkuras
valodas uz jebkuru valodu (IEL, 2003, 242).

Attieciba uz definicija izmantotajiem terminiem papildus var minét, ka
vacu un anglu valoda, aprakstot valodas vienibu tieSu parnemsanu, tiek lietoti
termini v. Gebersprache, Nehmersprache, a. donor language, recipient language,
savukart, aprakstot kalkoSanu, nereti tiek lietoti termini v. Modellsprache,
Replikasprache, a. model language, replica language (sk., piem., Jansen 2005,
5; Heine, Kuteva 2005, 3). lesp&jams, ka $ads Skirums biitu noderigs arT latvieSu
valodnieciba, kur pagaidam tas nav stingri ieviests.

Saja raksta attieciga kalku veida nosaukSanai izmantots termins vard-
darindsanas kalki. Min€to terminu sastatot ar citiem latvieSu valodas p&tjjumos
sastopamajiem terminiem, kas lietoti $a kalku veida apzim&$anai — morfologiskie
kalki (Laua 1969/1981), leksiskie kalki* (Grase 1981), derivativie (varddarinasanas)
kalki (Freimane 1993), izvéles pamata bijusi $adi apsveérumi:

1) latvieSu valodnieciba varddarinasana ka patstaviga apaksnozare no
morfologijas norobezota 1idz ar Emilijas Soidas p&tijumu Varddarinasana,
kas sarakstits 20. gadsimta 70. gadu sakuma (sk. Dzintras Paegles
prieksvardu, Soida 2009, 7), tadel varddarinasanas kalki Skirami no
morfologiskajiem kalkiem;

2) termins leksiskie kalki neatsedz attieciga kalku veida butibu (vardi ka
aplikojamas vienibas ir gan varddarinasanas, gan semantisko kalku
gadijuma);

3) termins derivativie kalki attiecinams tikai uz vienu varddarinasanas kalku
dalu — afiksalajiem kalkiem (sk. termina derivacija definiciju VPSV: ,,vardu
darinasana, varda saknei vai celmam pievienojot afiksu — piedekli,
priedekli vai derivativo galotni — atbilstosi valodas varddarinaSanas
modeliem, piem., celt — celSana; zals — zalgans, krist — uzkrist; ciets —
ciet-e ..”, VPSV 2007, 57), tadgjadi neietverot saliktenus, lai gan salikteni
veido bitisku kalku dalu.

Varddarinasanas kalku nozimigumu pargjo kalku veidu starpa apliecina
tas, ka, defingjot kalkus vispar, ka piemeri visbiezak tiek izmantoti tiesi
varddarinasanas kalki, un ka tpasi zZimigs daudzkart izmantots piem&rs minams
jédziens debesskrapis, kura apzim&umi dazadas valodas (a. skyscraper,
fr. gratte-ciel, it. grattacielo, kr. neboskrjob, latv. debesskrapis, sp. rascacielos,
v. Wolkenkratzer) savstarpgja sastatijuma noraditi dazadas terminu vardnicas,
enciklop&dijas un petijumos (sk., piem., IEL, 2003, 243; Jones, Singh 2005, 39-40;

4 Atbilstoss termins lietots arT lietuvieSu un krievu valodnieciba, attiecigi — liet. leksinis
vertinys, leksiné kalké; kr. kal'ka leksicheskaja (sk., piem., Gaivenis, Keinys 1990,
228-229; Kvasyté 2005, 87; Ahmanova 1966, 188; Rozental’, Telenkova 2001, 159).
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Matthews 2007, 47; VPSV 2007, 178). Dazkart varddarinasanas kalku jédziens
pat identificéts ar kalku jédzienu vispar. Tas redzams sada pieméra: ,kalks —
aizguvums, kura katrs varda elements tulkots aizguvéjvaloda” (originala: ,,a type
of borrowing in which each element of a word is translated into the borrowing
language”; Yule 2006, 238).

Leksisko aizguvumu un varddarinasanas kalku noskirSana tradicionali nem-
ta vera vardu parveidosanas — vai svesas morfemas aizguv¢jvaloda saglabatas vai
aizstatas (Haugen 1950; Weinreich 1953/1976; Betz 1974), savukart morfému aiz-
stasanas pakape (pilniba vai dalgji) bijusi pamata varddarinasanas kalku paveidu —
pilnigo un dalgjo — noskirSanai. Piem., V. Becs, nemot véra morfému aizstasanas
pakapi, vacu valoda sastopamos varddarinasanas kalkus (Lehnformungen) dalijis
pilnigos (Lehniibersetzungen) un dalgjos (Lehniibertragungen); pilnigu vardda-
rinasanas kalku piemeri: v. Grofjvater ‘vectévs’, sal. ar fr. grand-pere, v. Freitag
‘picktdiena’, sal. ar lat. Veneris dies (Betz 1974, 135); dal&ju varddarinasanas kalku
piemeri: v. Halbinsel ‘pussala’, sal. ar lat. paeninsula, v. Vaterland ‘t€vzeme’, sal.
ar lat. patria (Betz 1974, 136). Art E. Haugens noskiris vardus, kuru morfémas aiz-
statas dal€ji (loanblends), un vardus, kuru morfémas aizstatas pilniba (loanshifis),
pirmos sikak iedalot p&c ta, vai aizstata sakne, priedeklis, piedeklis vai saliktena
komponents (Haugen 1950, 215). No pieméru klasta var minét norvégu valodas sa-
likteni julekard ‘Ziemassvéetku kartite’, kura paturéts anglu valodas saliktena Christ-
mas-card otrais komponents, bet aizstats pirmais (Haugen 1972, 368).

Latviesu valodnieciba varddarinasanas kalki biezi vien skatiti sasaisté ar
jaunvardu ienakSanu valoda un leksikas papildinasanos (te atkartoti minams
K. Milenbaha raksts Jaunvardi, sk. Milenbahs 2009, ka arT Klementija Gailuma
raksts Leksika, sk. Gailums 1951 (plasak par So rakstu sk. Butane 2010), un
A. Ahero raksts Par citu valodu ietekmi vardu darinasana, sk. Ahero 1967),
tadgjadi zinama méra veidojot paral€les ar E. Haugena p&tijumiem, kuros leksiskie
un semantiskie aizguvumi jeb kalki analiz&ti ka jaunievedumi valoda (/inguistic
innovations) (Haugen 1950).

Blakus latvieSu valodnieciba publicétajiem p&tijjumiem, kuros varddarinasanas
kalki skatiti kopuma, ir arT petijumi, kuros apliikoti to paveidi. A. Lauas p&tijuma
Latviesu leksikologija noskirti kalkoti salikti vardi (piem., latv. baltrocis, sal.
ar kr. 6eropyuxa) un atvasinati vardi (piem., latv. izraksts, sal. ar kr. gwinucka)
(Laua 1981, 135), resp., noskiruma nemts véra tas, vai kalks ir saliktenis vai
atvasinajums. Intas Freimanes petijuma Valodas kultira teorétiska skatijuma
varddarinasanas kalki sikak iedaliti $ados paveidos: 1) istie (pilnigie) derivativie
kalki, tos iedalot Tstajos afiksalajos derivativajos kalkos (piem., latv. atskaite,
sal. ar kr. ofchjot) un Tstajos derivativajos saliktenkalkos (piem., latv. saviaicigs,
sal. ar kr. svoevremennyy), 2) kategoriali derivativie (derivativi gramatiskie) kalki
(piem., latv. iztritkst, sal. ar v. ausfallen), 3) Skietamie derivativie kalki (derivativie
kvazikalki) (piem., latv. pabiit, sal. ar kr. pobyt’) (Freimane 1993, 356-369). No
uzskaitfjuma redzams, ka ar1 Saja klasifikacija varddarinasanas kalku noskirSana
nemts vera tas, vai kalks ir atvasinajums vai saliktenis, bet papildus izmantoti ar1
citi kriteriji.

Turpmak raksta ieskicéti varddarinasanas kalku paveidu norobezoSanas
problémjautajumi, par pamatu nemot $adu agrakos kalku pé&tijjumos (galvenokart



Kategoriju robezas gramatika

V. Beca un A. Lauas) balstitu, raksta autores veidotu varddarinasanas kalku
iedalfjumu:
1) afiksalie kalki (kas ietver pilnigos afiksalos kalkus, piem., latv. bezcels, sal.
ar kr. bezdorozh'e, un dalgjos afiksalos kalkus, piem., latv. bezatkritumu,
sal. ar a. waste-free, wasteless);

2) saliktenkalki (kas ietver pilnigos saliktenkalkus, piem., latv. mérkvaloda,
sal. ar a. target language, v. Zielsprache, un dalgjos saliktenkalkus, piem.,
latv. merkfunkcija, sal. ar a. goal function, kr. celevaja funkcija).

Afiksalo kalku un saliktenkalku norobezoSanas problematiskums var biit
saistits ar atSkirtbam valodas vienibu klasifikacija. Piem., atkariba no ta, vai tadus
aizgltus valodas elementus ka anti-, post-, sub- analizé ka aizgiitu priedekli vai
ka saliktepa dalu, resp., komponentu, var biit atkariga kalka uzlikoSana vai nu
par afiksalu kalku, vai saliktenkalku (piem., antiviela, subneséjs). Ta Svesvardu
vardnica elements post- uzradits ka aizgiita saliktena dala, savukart sub- uzradits
ka aizgiits priedeklis (sk. SV 2006, 616, 758).

Savukart pilnigo afiksalo kalku un dalgjo afiksalo kalku, ka ari pilnigo
saliktepkalku un dalgjo saliktenkalku norobezosana problematiskumu var
radit leksiska aizguvuma senums, proti, vai leksiskais aizguvums tiek uztverts
un analizéts ka sve$vards. Piem@ram var izmantot genitiveni necenu (sal. ar
a. nonprice, kr. necenovoj). Ka zinams, vards cena ir sens aizguvums no krievu
valodas, kuru daudzi valodas lietotaji, visticamak, vairs neizjit ka aizgitu. Ja
tiek piepemts, ka neatkarigi no aizguvuma senuma $adas vienibas kalku analize
uzskatamas par tieSi aizglitam, vards necenu atzistams par dalgju afiksalo kalku.
Lidzigi par dal&ju saliktepkalku biitu atzistams arl, piem., saliktenis augstskola
(sal. ar v. Hochschule), jo ar1 vards skola ir sens aizguvums no vacu valodas. Otra
iespgja ir senus aizguvumus, kurus lietotaju vairakums jauna kalka ievieSanas
bridi, visticamak, vairs neuztver ka aizguvumus, kalku analiz€ uzskatit par savas
valodas lidzekliem. Saja gadijuma salikteni augstskola varétu devét par pilnigu
saliktenkalku.

Sastopami ari gadijumi, kad sveSa cilme konstatgjama visiem saliktena
komponentiem, piem., vaskapuke (sal. ar. v. Wachsblume) un cukurbiete (sal. ar
V. Zuckerriibe). Sadi gadijumi norada uz to, ka pamatotak biitu izmatot otro minéto
pieeju, proti, senus aizguvumus uzskatit par savas valodas lidzekliem, kas tiek
izmantoti, aizstajot citas valodas vienibas.

Mingtais un vel citi nepietieckami skatiti kalku definésanas un klasificésanas
problémjautajumi norada uz to, ka, lai gan p&tijumu par aizguvumiem valodnieciba
ir saméra daudz, atsevisku kalkiem veltitu petijumu aizvien ir maz, it Tpasi latviesu
valodnieciba (par to sk. arT Baldunciks 2010, 67).
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Summary

The article provides an insight into the beginnings of studies on loan-translations
(e.g., monograph of the French linguist Bally “Traité de stylistique frangaise”, 1909) and
in later studies (e. g., an article by Latvian linguist Ahero “On influence of other languages
on word formation”, 1967) that let to conclude that loan-formations is a traditional type
of loan-translations and it has been analysed in different loan-translations descriptions in
different times.

It has been admitted that the significance of loan-formations among the other types of
loan-translations is approved by the fact that by defining loan-translations as such loan-
formations are used as samples most often, for instance, the denomination of the notion “sky-
scraper” in different languages: English skyscraper, French gratte-ciel, Italian grattacielo,
Russian neboskrjob, Latvian debesskrapis, Spanish rascacielos, German Wolkenkratzer
(sometimes the notion of loan-formation is even identified by the notion of loan-translation
in general).

The author of the article offers a new definition of loan-formation and mentions reasons
(word-formation as an independent sub-branch etc.) on the basis of which the term
varddarinasanas kalki (loan-formations) has been chosen for designating the respective
type of loan-translations from the terms used by Latvian linguistics. By examining the sub-
types of loan-formations separated in different studies, the differences observed between the
classifications have been marked (the basis of which are criteria for separating sub-types of
loan-translations — level of morpheme substitution; type of morphemes; type of the loan-
translation, resp., whether the loan-translation is a derivative or a compound).

In the concluding part, on the basis of author’s classification, problem issues on separating
sub-types of word-formations have been described (regarding loan-units from other
languages as components of compound or prefixes; age of loan-words used in loan-
formations) that coincides with the problematical issue of separating loan-translations and
units of own language in general.
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Teikuma struktura un parejamiba
The sentence structure and transitivity

Liga Ciematniece

Latvijas Universitate, Humanitaro zinatpu fakultate
Latviesu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: liga.ciematniece@lu.lv

Parejamiba jeb transitivitate un neparejamiba jeb intransitivitate veido opoziciju, kura
latvieSsu valodnieciba skatita sintaktiski — apliikota parejamibas TstenoSanas teikuma
sintaktiskaja struktiira. P&c raksta autores domam, sintaktisks skatfjums nepilnigi atspogulo
parejamibas butibu, tadel $aja raksta pievérsta uzmaniba parejamibas un parejosu verbu
izpratnei, ka arT objektu izteikSanas I1dzekliem.

Lidz $im par parejosu un neparejosu verbu skiruma pamatu uzskatits tas, ka parejosa verba
objekts tick izteikts akuzativa (retumis ari genitiva), tadéjadi arpus parejo$u verbu grupas
atstajot verbus, kuru objekti tiek izteikti ar kadu citu locTjumu. Sads $kirums raksta autorei
Skiet nepamatots, tadel raksta tiek uzsverts viedoklis par to, ka parejamiba ir analiz€jama
no semantiskas struktiiras viedokla. Raksta aplikotie pieméri apliecina, ka objekta
gramatiskajiem izteikSanas Iidzekliem nav nozimes taja, vai verbs uzskatams par parejosu
vai neparejosu. Parejoss vai neparejoss verba lietojums atkarigs no katras konkrétas sazinas
situacijas.

Atslegvardi: parejamiba jeb transitivitate, objekts, nomens akuzativa, teikuma struktiira.

LatviesSu, tapat arT arzemju valodnieku darbos parejamibas kategorija saistita
ar verba nozimes sintaktisku Tsteno$anos, uzmanibu veérSot uz verbam piesaistito
nozimes paplasSinataju gramatisko formu. Tas ir pamatoti, jo parejamibai nav
morfologiska raditdja, ta izpauZas ,verba sintaktiskaja saistijuma vardkopa
vai teikuma” (Ozola 1971, 217). Tas nozim&, ka parejamibas izpausme ir
sintaktiska. Par to liecina dazados teor€tiskos avotos atrodamie parejamibas
jédziena skaidrojumi. Ta, piem., Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja
vardnica parejamiba skaidrota ka ,,darbibas varda leksiski gramatiska kategorija,
kas izsaka darbibas varda spgju saistities ar objektu akuzativa bez prievarda.
Parejamiba vai neparejamiba ir atkariga no darbibas varda leksiskas nozimes
un izpauzas sintaktiskaja saisttjuma vardkopa vai teikuma, parejosiem darbibas
vardiem saistoties ar objektu akuzativa (griezt maizi, pirkt partiku, cienit draugu),
neparejoSiem — nesaistoties (kust, lizt, kapt)” (VPSV 2007, 284-285).

Tapat Daina Nitina norada, ka darbibas vardu dalfjums parejoSos un
neparejosos saistits ar verba rekcijas iesp&jam (Nitina 2001, 66). Verbu saistiSanas
sp&ja jeb valence nosaka arT verbu dalijumu subjekta un objekta verbos. Dalijums
subjekta un objekta verbos liek domat par verba nosauktas darbibas norises lauku.
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Ka uzskata Inta Freimane, objekta nosaukums pie verba rada darbibas virzienu
un darbibas subjekta aktivitati (Freimane 2008, 77). Savukart D. Nitina uzsver,
ka ,,subjekta darbibas vardi izsaka tadas darbibas, tadus procesus un norises, kas
notiek subjekta sfera, saistas ar daritaju, darbibas izjut€ju un nav vérstas uz kadu
citu objektu [..]. Objekta verbi norada uz tadiem procesiem, darbibam, kas verstas
uz kaut ko arpus daritaja un pilniba semantiski realizgjas tikai kopa ar kadu objektu
un I1dz ar to parvalda loctjumu ar prievardu vai bez ta” (Nitina 2001, 66). Lidzigi
parejamibu skaidrojusi Dzintra Paegle, noradot, ka ta piemtt verbiem, ,.kuri nosauc
darbibu, kas veérsta uz kadu objektu” (Paegle 2003, 125). Darbibas vérsums uz
objektu ieklauts parejosu verbu skaidrojuma Miisdienu latviesu literaras valodas
gramatika, kura noradits, ka ,parejoSs verbs rada, ka darbiba vérsta uz kadu
priekSmetu, personu, jebkuru paradibu, piem., kopt darzu, skaldit malku, stadit
kokus, macit bérnus [..]” (MLLVG 1959, 548).

Ar1 Arija Ozola, kura latvie$u valodnieciba pievérsusies parejamibas izpédtei,
min, ka parejamiba ,raksturo verba izteiktas darbibas attiecksmi pret objektu”
(Ozola 1971, 217), tadel varétu teikt — ja darbiba jebkada veida attiecas uz objektu,
tad var runat par parejosu situaciju un parejosu verbu. Tas lick domat, ka jeédzieni
parejoss verbs un objekta verbs ir sinonimiski. Tomer tradicionali Sie jédzieni
tiek skirti, par parejoSiem uzskatot tikai tos objekta verbus, kuri piesaista nomenu
akuzativa.

Sads ierobezojums gramatiskas formas zina ir atrodams ikviena parejosa verba
definicija, piem., ,,parejosi ir tie darbibas vardi, kam nepiecieSams papildinatajs
akuzativa vai kas spgj potenciali ar to saistities” (Nitina 2001, 66), ,,parejosa verba
gramatiska pazime ir papildinatajs akuzativa bez prievarda” (MLLVG 1959, 548),
»darbibas vards, kur§ nosauc darbibu, kas veérsta uz objektu akuzativa bez
prievarda [..]. Ja parejosa darbibas varda objekts ir noliegts vai apzZimé dalu no
veseld, tad tas var bat ari genitiva, piem., neizjust prieka” (VPSV 2007, 285), ,,tads
(darbibas vards), kas teikuma saistas ar darbibas objekta nosaukumu akuzativa”
(LVV 2006, 781).

Aplikotas definicijas atklaj, ka parejosi ir tikai tie verbi, kuri saistas ar
tieSo objektu (objektu, kas izteikts ar papildinataju akuzativa, retak ar genitivu
(sk. VPSV 2007, 285)). Parejosu verbu grupa netiek ieklauti verbi, kuri piesaista
citadi izteiktu objektu, resp., $adi verbi ar objekta nosaukumu ne-akuzativa, lidzigi
ka verbi bez objekta nosaukuma, tiek uzskatiti par neparejoSiem.

PAREJOSI VERBI
Ir objekta nosaukums akuzativa

NEPAREJOSI VERBI
Nav objekta nosaukuma

Rita agruma visi Zavajas un Nepilsoni karto valsts valodas
gulipa. S\ gindsanu parbaudes ¢ksamenu

NEPAREJOSI VERBI

Ir objekta nosaukums
ne-akuzativa
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Sads dalijums ir pamatots vienigi konkrétas gramatiskas formas lietojuma, tadu
semantiski ir pretrunigs. Pec raksta autores domam, nav pamata izveleties vienu
gramatisko formu par parejamibas pazimi. Uzmaniba biitu japieverS semantikai,
proti, tam, vai darbibas vards nosauc darbibu (procesu), kas jebkada veida pariet
no darbibas subjekta uz darbibas objektu.

Raksta autore piekrit tiem valodniekiem, kuri uzskata, ka arT parejamibu var
skattt saistiba ar prototipu teoriju, tadejadi skirot prototipiskas parejosas situacijas
no mazak prototipiskam parejosam situacijam. Prototipiska parejosa situacija ir tad,
ja verbs nosauc darbibu, kurai ir veic€js (agenss) un darbibas rezultats jeb cietgjs
(pacienss) (sikak par prototipiskam parejosam situacijam sk. Hopper, Thompson
1980; Givon 2001; Wierzbicka 2004), piem.,

_____

Mingétajos teikumos ir dzivs daritajs, aktiva darbiba un darbibas ietekmes
objekts, proti, kads, kurs darbibas dg] cies. Tas ir prototipiskas parejosas situacijas.

Aplikojot parejosas darbibas subjektu, Romans Jakobsons (Roman Jakobson)
ir noradijis, ka tas ir dziva biitne, savukart $adas darbibas objekts ir nedziva biitne
jeb vieniba (Jakobson 1984, 71). Te varétu minét §adus pieméerus:

(2) Vins ir izjaucis velas masinu.

Sajos pieméros verbam piesaistitic nomeni masina, gala un rékins tiesam ir
nedzivas vienibas, tacu tada gadijuma, p&c raksta autores domam, biitu jaruna nevis
par ciet§ja (kas parcie§ darbibas ietekmi), bet gan t€mas semantisko lomu. Tacu
nenoliedzams ir fakts, ka darbiba nepaliek subjekta darbibas lauka, bet gan pariet
uz objektu, tatad kaut kada meéra ietekmé& objektu. Tadgjadi, izmantojot parejosu
verbu defingSanai semantiskas lomas, biitu lietderigi runat ne vien par cietgju, bet
arT tému ka parejosas darbibas ietekmes objektu.

Ieprieks aplukotie pieméri atbilst parejosai konstrukcijai ,,verbs + akuza-
tivobjekts” (sk. Ozola 1985, 217), tacu Saja vieta lietderigi apliikot teikumus ar
citadi izteiktiem objektiem. Ta, piem.:

(3) Vins apklusa .. un, lai sapes parietu, ar kreisas rokas pirkstiem ieknieba

Ka redzams, darbibas objekts var tikt izteikts arT ar nomenu lokativa. Tomeér
minétie objekti atSkiras péc darbibas ietekmes pakapes. Pirmaja pieméra par

' Piemeéros lietoti tradicionalie teikumloceklu pasvitrojumi — daritajs (teikuma priekSmets)

pasvitrots ar vienu svitru, predikats (izteic€js), kas nosauc darbibu, pasvitrots ar dubultu
svitru, savukart cietgjs (ar akuzativu izteikts papildinatajs) pasvitrots ar raustitu svitru.
Treknraksta izcelts apliikotais predikats un objekts.
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darbibas ietekmi uz piekarinu lauj spriest divdabja teiciena min&ta informacija.
Saja pieméra ar lokativu izteiktais objekts semantiski ir I1dzvertigs ieprieks apla-

lokativa forma ir darbibas objekts. Atskirigas Sajos teikumos ir vienigi darbibas
vardu nozimes, proti, darbibas vards iekosties nozime ‘1. Ciesi satvert (ar zobiem);
iekerties (ar zobiem)’ (MLVV.), savukart darbibas vards kost nozime ‘1. Ar zobiem
tvert, spiest (ko), lai atdalitu dalu (no ta)’ (MLVV,). Tatad pirmaja teikuma noradits
tas, ka marcipans ir satverts zobos (lasitajs talak pats var piepemt, ka teikuma,
visticamak, ir domata marcipana &Sana), savukart otraja teikuma ir pateikts, ka
marcipans tiks sadalits gabalos (tatad apésts). Savukart tresaja pieméra vannas
malas darbibas gaita nekadi netiek parveidotas, tacu darbiba uz tam ir vérsta, tadel
arT malas ir darbibas objekts.

Ieprieks min&tajos piem&ros redzams, ka objekta gramatiska forma ir atkariga

teikumos izteiktas situacijas ir Iidzigas, atSkiras katra teikuma lietotais predikats
un tadgjadi ar1 tam piesaistita objekta gramatiska forma. Tas pats biitu sakams

Aplikojot mingtos teikumus, var secinat, ka predikats iekost saistds ar objekta
nosaukumu dativa, bet predikats sakost saistas ar objekta nosaukumu akuzativa,
tacu abu predikatu nosaukta darbiba ietekm& gan ar dativu, gan ar akuzativu
izteikto objektu. Tadejadi varétu domat, ka starp dazadi izteiktajiem objektiem nav
nekadas semantiskas atskiribas.

Tomeér, ka zinams, katram locijumam ir sava nozime. R. Jakobsons, rakstot
par krievu valodas locijumu nozimém, $kiris periféros un centralos locijumus.
Centralie locijumi (krievu valoda R. Jakobsons par tadiem nosaucis nominativu,
genitivu un akuzativu) norada, ka referenti, kas izteikti $o locTjumu forma, ir
uzskatami par izteikuma centralo saturu, kamé@r ar periférajiem locijumiem (krievu
valoda tadi ir dativs, instrumentalis un lokativs) izteiktie referenti veido izteikuma
nosauktas situacijas periferiju (Jakobson 1958, 158; Jakobson 1984, 78), ko var&tu
devet ari par izteikuma papildsaturu.

Saja sakara R. Jakobsons rakstijis arl par locTjumu hierarhiju un situacijas
dalibnieku ranga pazeminasanu vai paaugstinasanu (sk. Jakobson 1984). Ta,
gleznota, redzams, ka darbibas objekts un darbibas subjekts katra no tiem ir
izteikts ar citu locfjumu. Pirmaja teikuma atspogulota tipiska parejosa darbiba,
kur darbibas daritajs jeb agenss ir izteikts ar tipisku izteikSanas Iidzekli, proti,
teikuma priekSmetu nominativa, bet darbibas objekts, Saja gadijuma ta ir t€ma,
izteikts ar tipisku izteikSanas Iidzekli — papildinataju akuzativa. Otraja teikuma
daritajs izteikts ar mazak tipisku izteikSanas lidzekli, resp., apzimétaju genitiva,
savukart t€ma ir izteikta ar teikuma priekSmetu nominativa. Tas, ka daritajs izteikts
ar ne-nominativu, norada uz ta parvirzi periférija, lidztekus kam ar nominativu
izteikta téma tiek izvirzita par teikuma galveno saturu. Daritajs, kur$ tiek novirzits
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periferija, tiek traktSts ka izteikuma nepiecieSama presupozicija’® (Jakobson
1984, 79).

Rezumgjot ieprieks sacito, viena un taja pasa situacija darbibas objektus var
izteikt ar dazadiem locTjumiem, tad&jadi mark&jot objektu ka centralo vai perifero
izteikuma saturu, tacu locTjuma izvéle, p&c raksta autores domam, neietekmé
darbibas vérsumu uz darbibas objektu.

Parejamibas izpratne saistita ar v€l kadu bitisku jautagjumu, resp., vai var
runat par daudznozimiga verba atseviskam parejosam nozimém vai tomer par pasa
verba (tatad visu nozimju kopuma) parejamibu.

Saja sakara A. Ozola noradijusi, ka parejamiba ir viens no verba semantiskas
struktiiras komponentiem, proti, s€ma, kas var piemist vienam, vairakiem vai
visiem daudznozimiga verba leksiski semantiskajiem variantiem (Ozola 1983, 7;
sk. arT Ozola 1971, 218). Lidzigu viedokli paudusi I. Freimane, uzsverot, ka
»transitiva vai intransitiva ir tie$i noteikta verba nozime. Tada ir katra no poli-
sémiska verba nozimém” (Freimane 2008, 77). Tatad no abu autoru viedokla izriet,
ka par parejamibu jaruna konkréta izteikuma un ka vienu un to pasu verbu iespé-
jams lietot gan parejosi, gan neparejosi. Sadu viedokli ilustré arT latviesu valodas
vardnicu materiali.

Parejosi parasti tiek lietoti fizisku darbibu verbi. Dartajs tada gadijuma parasti
ir dziva biitne (anim+, hum+) un mérktiecigi veic darbibu, savukart cietgjs (tema)
var biit gan dziva biitne, gan nedziva vieniba (anim+/-, hum +/-), turklat parasti tas
ir arT konkré&ts, piem.:

(4) Igauni bitveja tolaik Eiropa lieliskako burasanas bazi.

Dazi gudrinieki pasi sfagnu vac un kalte.

Mingto piemé&ru sakara var sacit, ka to semantiska un sintaktiska strukttira
ir simetriska, jo verba nozimes istenosanai nepiecieSamie objekti sintaktiski ir
izteikti. Tacu janem vera, ka objektu nosaukumi teikuma sintaktiskaja struktiira var
arT nebit izteikti, ja tie sarunbiedriem ir zindmi vai ir izsecinami no konteksta un
situacijas, ka arf tad, ja tie ir visparinati, piem.,

(5) Aizpoga kartigi! Neizlej! Skoleni slikti éd.

Savukart verbi, kuri nosauc kadu garigu darbibu/norisi vai uztveres spgju,
vardnicas skaidroti gan ka parejosi, gan ka neparejosi lietojami verbi. Ta, piem.,
darbibas vards dziedat teikuma Zens [oti skaisti dzied, pirmkart, analiz€jams ka
neparejoss darbibas vards ar nozimi ‘nodarboties ar vokalo makslu’, savukart gan
parejosi, gan neparejosi tas var tikt lietots ar nozimi ‘ar balsi veidot muzikalas
skanas, izpildot melodiju, vokalo partiju’ (LVV 2006, 265). Parejosa lietojuma

loti skaisti dzied partiju u. tml. Ja objekta nosaukums teikuma ir, tad var sacit, ka
teikums ir gan gramatiski, gan semantiski pilnigs.

Lidzigi analiz&jami $adi teikumi:

2 Presupozicija ir ,,izteikuma sléptais saturs, resp., fona informacija, kas netiek tie$i

apgalvota un saglabajas nolieguma” (VPSV 2007, 309).
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(6) Beérns vél neraksta
un

Vins man vairs neraksta.

Pirmaja teikuma domata prasme veidot rakstu zimes un to savienojumus
(LVV 2006, 902), precizak, §is prasmes trukums. Tada gadijuma darbibas vards
vardnica skaidrots ka neparejoss. Savukart otraja teikuma darbibas vards rakstit,
ka tas noradits vardnica, ir gan parejosi, gan neparejosi lietojams. Vardnica Sis
darbibas vards skaidrots ka parejoss, ja tas lietots ar nozimi ‘saceréet, sastadit kadu
tekstu’ (LVV 2006, 902), tada gadijuma otraja teikuma biitu nepiecieSams pievienot
arT objekta nosaukumu. Tikai tad var€tu runat par gramatisko un arT semantisko
minimumu. Tacu §is pats piem&rs analiz€jams arT ka teikums ar neparejosu darbibas
vardu, ja tas lietots ar nozimi ‘saceret un siittt véstules’ (LVV 2006, 902).

A1l teikuma Ja vakaros bérns redz, ka tétis lasa un mamma lasa, vins dara
tapat predikats lasit semantiski ir saistits ar objekta nosaukumu. Par to liecina
predikata nozimes skaidrojums vardnica: lasit — ‘1. Uztvert rakstu zimes, tekstu,
simbolus [..]. 2. Uztverot tekstu, iegiit informaciju, uzzinat, apgit (ko)’ (LVV
2006, 581).

Salidzinasim $adus teikumus:

(7) Martins dzird
un

Pirmaja teikuma izteikta sp&ja dzirdet, resp., sp&ja uztvert. Otraja piemé&ra
izteikta sp&ja uztvert kaut ko noteiktu. Tacu abos pieméros verbam dzirdét semantiski
nepiecieSams objekts. Pirmaja teikuma objekts var bit jebkas, ko var dzirdgt, tacu,
ta ka tas ir loti visparinats, tad sintaktiski to var nemingt, savukart otraja teikuma
uztveres situacija ir konkrétaka, tad€] teksta autoram ir svarigi precizét, ko tiesi
Martins dzird. Tatad — jo konkrétaka ir izteikuma raksturota situacija, jo lielaka ir
iesp&ja objektam tikt realizétam art sintaktiski. To noradijusi arT I. Freimane, proti,
Htransitivums ir saistits ar konkrétaku nozimi, bet intransitivums ar visparigaku”
(Freimane 2008, 77).

Aplikotajos pieméros subjekts ir vai nu daritajs, vai izjutgjs (anim+, hum+),
bet objekts parasti ir kads abstrakts jédziens, resp., t€ma (anim-, hum-).

Run@jot par parejamibas interpretaciju, noteikti jamin Miisdienu latviesu
literaras valodas gramatika paustais viedoklis par to, ka ,katrs verbs ir vai nu
parejoss, vai neparejoss; parejamiba vai neparejamiba ir katra verba potenciala
1pasiba, ko var noteikt ari arpus konteksta, péc formas vai tikai p&c satura”
(MLLVG 1959, 548). No $§1 uzskata izriet, ka parejamiba piemit visam verba
nozimju kopumam, nevis atseviskam verba nozimém. Tatad var runat par parejosu/
neparejosu verbu ka tadu, resp., parejamibu ka kategoriju skatit arpus konteksta.
Savukart konkrétu izteikumu sakara var runat par parejamibas sintaktisku Tste-
nosanos vai neistenos$anos.
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Secinajumi

Objekta gramatiskajiem izteikSanas Iidzekliem nav nozimes parejamibas un
neparejamibas Skiruma. Teikuma semantiskas struktiiras sakara nav butiski, vai
objekts sintaktiskaja struktara tiek izteikts, piem., ar akuzativu, genitivu, lokativu
vai prievardisku locTjuma formu.

Aplikojot teikuma sintaktiskaja struktiira istenotus objektus, var rasties gri-
tibas norobezot ar prievardisku locijuma formu izteiktu objektu, resp., papildinataju
no apstakla, tadgjadi rodas griitibas norobezot parejosus verbus no neparejosiem.
Tadel raksta autore uzskata, vardnicas nav lietderigi veltit tik lielu uzmanibu
parejamibas/neparejamibas noskirSanai. Parejoss vai neparejoss verba lietojums
izriet no katras atseviskas sazinas situacijas.

Tas, vai verbs ir parejoss, tieSam ir svarigi cieSamas kartas izveidg, proti, ja
verbs ir parejoss, tas nozimé, ka teikumu ar $adu verbu iesp&jams parveidot no
daramas kartas cieSamaja karta, piem., Senotdji lasa tikai kadas 20-30 sepu sugas
un Tikai kadas 20-30 sénu sugas tiek lasitas.

Saisinajumi un apziméjumi

LVV Latviesu valodas vardnica

MLLVG  Misdienu latviesu literaras valodas gramatika. I dala
MLVV.  Miisdienu latviesu valodas vardnica

VPSV Valodniectbas pamatterminu skaidrojosa vardnica

Avots

Lidzsvarots musdienu latvieSu valodas tekstu korpuss. Pieejams: www.korpuss.lv
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Summary

Transitivity and intransitivity build opposition, which have been analyzed syntactically in
Latvian linguistics — the realization of transitivity in syntactic structure of sentence has been
analyzed. As per author’s opinion syntactic view does not completely reflect the essence
of transitivity, therefore attention is in this article paid to understanding transitivity and
transitive verbs as well as means of object expression.

Division in transitive and intransitive verbs was based on transitive verb object being
expressed in accusative (occasionally in genitive), thereby leaving outside of transitive
verbs group the verbs having object being expressed in different case. Such division is not
reasonable as per author’s opinion; therefore this article underlines opinion, that transitivity
should be analyzed from point of view of semantic structure. Examples being discussed
in this article confirm that grammatical expression means of object do not have a role in
determining if the verb is transitive or intransitive. Transitive or intransitive use of verb
depends on every particular communicative situation.
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Some remarks on Latvian aspect
Dazas piezimes par latviesu valodas aspektu
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The article provides some remarks on Latvian aspect. It discusses some semantic oppositions
and cases of aspectual neutralization, and also proposes one of the criteria determining the
aspect of aspectually neutral verbs in the context — case of temporal adverbials /ocative/
accusative. Overall, the Latvian aspect can be characterized by its non-rigid expression of
aspectual opposition and the possibility of mutual replaceability.

Keywords: aspect, perfective, imperfective, aspectual oppositions, aspectual neutralization,
replaceability

1. Introduction

Does Latvian aspect represent the grammatical or the lexical? The question
itself is a rhetorical one. It all depends on how we interpret the grammatical in
contrast to the lexical and vice versa, not to speak of difficulties in delimiting
them distinctly. A similar duality can be postulated between inflection and word-
formation as well (Percov 1998; Zaliznjak & Smeljev 2000, 14—16; Kalna¢a 1998,
247; Kalnac¢a 2004, 6, etc).

Staltmane, one of the founders of Latvian aspectology, states that the Latvian
aspect is “a lexico-grammatical category” and “the grammatical features of verbal
aspect manifests themselves not as strict rules, but rather as tendencies” (Staltmane
1958, 266). Kalnaca defines Latvian verbal aspect as a “functionally semantic
category” which unites lexical, morphological and syntactic means for aspectual
expression (Kalnaca 1998, 248).

Due to the formal — and also semantic — similarities, the description of Latvian
verbal aspect has been based on the Slavic, namely Russian aspectology. Indeed,
an adjustment of the Slavic aspect system and methods of its description do work
in Latvian aspectology as well, but only to some extent. In Russian, the verbal
aspect, in other words, aspectual opposition is regarded as a grammatical category
a priori, which allows to separate the grammatical (aspectual) meaning from the
lexical one when one questions the opposition grammaticalllexical, and therefore
their relationship and mutual influence have been focused on as noteworthy
phenomena. In describing the Latvian aspect, it is impossible to base ourselves on
a clear, “prepared” alignment grammatical/lexical from the outset as in Russian.
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The traditional description in Latvian aspectology states that the aspectual
opposition is expressed by two means: by the prefix — lasit ‘read (imperfective,
further ipf)’, izlasit ‘read (perfective, further pf)’ and by periphrastic forms — iet
ara ‘go out (ipf)’, iziet ‘go out (pf)’. The “periphrastic pairs” are regarded equally
with “prefixal pairs” as aspectual pairs, and indeed the periphrastic imperfective
names the action in process oriented towards a spatial goal.

However, the positioning of two types of aspectual pairs should be
reconsidered. The use of adverbs itself is not connected with the aspect, because
one can observe a redundant use of adverb even with a prefixed verb such as
ieiet ieksa ‘go in’ (Mathiassen 1997, 118, for further investigation see Holvoet
2001, 134-146) and the spatial goal can be expressed not only by prefixes, but
also by adverbs or adverbial phrases (NeSpore 2009, 65). According to Staltmane,
“when a context specifies motion expressed by the verb clearly enough, the adverb
replacing the prefix is facultative or redundant” (Staltmane 1958, 116). Also it is
noteworthy that the use of adverbs is observed more often in colloquial language
and thus related to stylistics (Staltmane 1958, 188-189; Hauzenberga-Sturma 1979,
301-302).

Even when a prefix has a spatial meaning, it does not always mean that the verb
has the imperfective counterpart with the adverb. Let us see examples with suzit
‘send (ipf)’. This verb has its prefixed verbs spatially modified (aizsutit ‘ship off’,
izsutit ‘send around, send out”) and lexicalized, thus lacking their aspectual pairs
(izsatit ‘deport’, pasitit ‘order’). Here the question arises: what is the aspectual
counterpart of nositit ‘send (pf) (for example, an e-mail)’? Indeed, siatu prom
‘I am sending away (my e-mail)’ can be an utterance pronounced simultaneously
when one presses a button “send an e-mail” (the example heard by the author).
However, as we see in the further example with nositit/sitit, aspectual counterpart
of the prefixed verb would not be qualified as sitit prom ‘send away (supposedly
periphrastic ipf)’, but rather as the unprefixed verb sitir ‘to send (ipf)’. The status
of the “periphrastic pair” still remains unclear and aspectual pairing of the verbs
needs further investigation. Further, I will present examples mainly with prefixal
pairs.

2. Semantic oppositions related to perfective/imperfective

As is well known, the aspectual opposition does not cover the whole verbal
lexis in Latvian. It is relevant mostly for the “accomplishment verbs” in the
traditional Vendlerian classification of verbs (Holvoet 2001, 153—158; Walchli
2004, 148), or in other words, telic verbs.

The most primal opposition lies in that the imperfective verb denotes an action
in process, while the perfective verb denotes a complete action. Only imperfective
verbs can be used in response to the classical question “What are you doing now?”.

(1) Ko tu tur dari? - Est taisu.
what  youNom there  do.prs.2sG eat.NF  make.prs.1sG

‘What are you doing? — I am making (ipf) something to eat.’
(Diena 20.08.2011)
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() (...) brauc ciemos, es uztaisiju ést.
come over.mp.2sG I.Nom make.psT.1sG  eat.INF

‘[...] come over, I made (pf) something to eat.’
(Majas Viesis 29.06.2007)

(3) Kadas durvis atveras un aigverdas. lestajas miers.
one.NoM.PL door.Nom.PL open.psT.3 and close.psT.3 settle.psT.3 peace.NOM

‘A door opened (pf) and closed (ipf). Peace settled.’
(Kurzemnieks 20.10.2005)

4) (...) tas pasas no sevis nemitigi verds vala
itNoMm.pL itself.nom.pL  from self.GEN unceasingly open.psT.3

vai  ciet.
or close.pst.3

‘[A door] was unceasingly opening (ipf) or closing (ipf) of its own accord.’
(NRA 17.05.2003)

However, if a verb denotes a generalized action, this opposition is not
actualized and neutralized. Kalnaa names a semantic opposition concrete/general
related to aspectual opposition (Kalnac¢a 2004, 19). In this semantic opposition,
even if both actions named by the perfective and imperfective verbs can be relevant
for usual or habitual events, the perfective verbs are preferred to denote more
concrete, sometimes quantified action. As in the examples (5)-(7), the semantic
opposition is realized by complements or the circumstances of each action.

(5) Varetu teikt, ka needu kicinas, bet tad es
can.COND say.INF that not_eat.prs.1sG cake.acc.pL but then I.Nom
melotu — gada vienu, varbit  divas kiicinas apédu.
lie.cono  yearoc one.acc maybe two.acc cake.acc.pL  eat.prs.1sG

‘I could say that I don’t eat (ipf) cakes, but then I would be lying — I eat (pf)
one, maybe two cakes per year.’

(Diena 31.10.2009)

(6) Vienigi  Mates diena  piezvanu mammai. Bet es
only mother.GEN day.Loc call.Prs.1sG mum.paT but I.Nom
zvanu mammai arT citas dienas.

call.Prs.1SG  mum.patr too other.Loc.pL day.Loc.pL
‘Only I call (pf) my Mum on Mother’s Day. But I call (ipf) Mum on other
days, too.’

(Diena 28.02.2004)
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(7) (...) kritika arT tika izteikta attieciba par iespéju
sos pieteikumus (...) ik dienu sitit pa  faksu.
this.acc.pL  application.acc.pL every day send.nr by  fax.acc
Videji tika rékinats, ka diena  vajadzetu nositit  aptuveni 150 Ipp.
day.Loc should.conp send.INF  about pp-
‘[...] the criticism was also expressed in relation to the possibility of sending

(ipf) these applications [...] every day by fax. On average, it was estimated
that about 150 pages would have to be sent (pf) per day.’

(sic. Dienas Bizness 20.01.2010)

Contextually some imperfective verbs function as conative which denotes an
effortful action targeted towards accomplishment. This meaning is actualized by
their repetitive use and the perfective verbs used nearby.

(8) Iznacu no viesnicas, centos iedarbinat  moci,
come out.psT.1sG from hotel.GEN  try.psT.1sG  start up.INF  bike.Acc

darbinu, darbinu, bet nekddas  reakcijas.
start_up.prs.1sG start_up.prs.1sG but 1n0.GEN reaction.GEN

‘I came out of the hotel, I tried to start up (pf) the bike, I'm starting up (ipf)
and starting up (ipf), but no reaction.’

(Klubs August 2009)
) (..) es vinam devu santimus, tacu vins nenema.
L.Nnom he.par give.psT.1sG santim.Acc.pL but he.Nom not take.psT.3
ledevu vismaz  abolu. Vins uzreiz iekodas

give.psT.1sG at_least apple.acc he.wom immediately bite into.psT.3

un slaveja rudens razu.

and  praise.pST.3  autumn.GEN harvest.acc

‘I...]11 gave (ipf) him santims, but he did not take them. I gave (pf) to him an

apple at least. He immediately bite into it and praised the autumn harvest.’

(Diena 26.07.2007)

The conative meaning may not be coherent to the lexical meaning of the verb.
For example, the verb pirkt ‘buy’ in the example (10) does not denote a conative
action ‘try to buy’. However, it designates gradual sales to a goal that is a number
of sold cars.
(10) (...) pircéji vispirms — nespéja pierast vai

buyer.NoMm.pL  at first  not can.pst.3 get used.INF  almost

veselu gadu, bet péc  tam pirka, pirka, lidz
whole.acc year.acc but after that.oar buy.pst.3 buy.pst.3 until
nopirka veselu miljonu New Edge dizaina masinu (...).
buy.psT.3  whole.acc million.acc design.GEN  car.GEN.PL
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‘[...] at first, for almost a whole year, buyers could not get accustomed [to
new model car], but then they bought (ipf) and bought (ipf) until they bought
(pf) a full million of the New Edge design car.’

(Diena 20.10.2004)

The example (11) is an utterance of an actress who received and had to reject
two-time proposal of the role, but accepted the third one, respectively expressed by
ndca ‘[the role] came (ipf)’ and atnaca ‘[the role] came (pf)’. Thus the imperfective
verb denotes an action in process, oriented towards its goal.

(11) Loma ndca, ndaca un atndaca.
role.Nom come.PsT.3 come.PsT.3 and come.PsT.3

‘The role got closer (ipf) and closer (ipf) and arrived (pf).’
(Diena 12.02.2000)

Imperfective verbs divert attention from the result of an action and rhematize
the circumstances of an action. In this use of the imperfective verbs, concurrence
of aspects occurs and one aspect is replaceable with another aspect, but from a
communicative point of view, the imperfective verbs are more preferred (for
Russian see Grenn & Filjuskina Krave 2007, 56-58). Thus, the imperfective verbs
focus the attention on the circumstances of action: in the examples (12) and (13),
“for what he bought his house” and “in what language she read the book”.

(12) Tad  to ari Leontijs nopirka.  Tiesa, vins to pirka
then it.acc too buy.pst.3 true  he.wom it.acc  buy.pst.3
kredrta, maja maksaja ap 2000 latu.
credit.L.oc  house.NoM cost.psT.3  about lat.GEN.PL

‘Then Leontijs bought (pf) it [the house]. True, he bought (ipf) it on credit, the
house cost about 2000 lats.’

(Vakara Zinu Zurnals 13.03.2009)

(13) Es izlastju vina peédeéjo gramatu  ,,No  dzilumiem”,
Inom  read.pst.1sG  he.GEN  lastacc  book.acc  from depth.par.pL
lastju krievu valoda.
read.psT.1sG ~ Russian.Gen.PL  language.Loc

‘I read (pf) his last book “The Profundis”, I read (ipf) it in Russian.’
(Santa November 2008)

In the example (14), in parallel with the example (11) Loma naca, naca un
atnaca ‘The role got closer and closer and arrrived’, of relevance is how many
times the role was proposed to the actress in total, regardless of whether it was
accepted or rejected. Here all chances to get the role are incorporated in the
imperfective verb. If a perfective verb would have been used, it would imply that
the actress had accepted the role three times.
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(14) Loma ndca tris reizes.

role.NoMm come.psT.3 three.AcC time.ACC.PL

“The role came (ipf) three times.’
(Diena 12.02.2000)

From the point of view of the word order, the imperfective verb, based on
previous information expressed by the perfective verbs, introduces new information
as rheme in the text, thus functioning as theme. In the example (15), what the
refugees took with them emigrating from the country is explained in more detail
with the imperfective verb néma ‘took (ipf)’ after a general statement that what the
refugees took (papéma) with them deserves an interest. In the example (16), being
visited by friends on one’s name day is a self-evident fact, but the status of guests
as being uninvited is emphasized.

(15) Zimigas un interesantas ir mantas, ko  bégli panema lidzi,

refugee.Nom.PL  take.psT.3  with

jo biezi  vini néema lidzi  ne tikai sadzivei un eksistencei
because often they.Nom take.psT.3 with

vajadzigos priekSmetus, bet ari relikvijas un latviskus priekSmetus.

‘Significant and interesting are the belongings which refugees took (pf) with
them, because they took (ipf) with them not only objects that are necessary for
daily life and existence, but also relics and Latvian objects.’

(Latvijas Véstnesis 19.06.2003)

(16) Vardadiena atnak draugi, un  visi nak
name day.Loc come.prs.3 friend.Nom.pL and all.NOM.PL come.PRs.3
neaicinati.
not_invite.pTcp
‘On one’s name day friends come over (pf), and they all come (ipf) uninvited.’
(Vakara Avize Vakara Zinas 03.02.2000)
However, the choice of imperfective verbs highly depends on the
communicative intent of a speaker and is difficult to be absolutized. For example,

the last sentence may be paraphrased in three other ways, replacing one verbs with
another or by combining them.

(17) a. Vardadiena nak draugi, un visi atnak neaicindati.
b. Vardadiena nak draugi, un visi nak neaicinati.

c. Vardadiend atnak draugi, un visi atnak neaicindti.

The verbs can be shuffled as well in the example (18) where the present
passive participles both of the imperfective and perfective verbs pirkt/nopirkt ‘buy’
denote the meaning ‘able to be done’. True, the perfective verbs are connected
to a larger content with this meaning, and here the aspectual opposition may be
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interpreted as general/concrete, since the perfective verb is used with an additional,
more concrete component (for “big” money).

(18) Viss saja pasaulé ir perkams par naudu. Un, ja
allnom this.coc world.Loc be.prs.3 buy.prce for money.acc and if

nav peérkams par naudu, tad  nopérkams par lielu
not_be.Prs.3 buy.prcp for money.acc then buyprce  for  big.Acc

naudu.
money.ACC

‘Everything in the world is can be bought (ipf) for money. And if it cannot be
bought (ipf) for money, then it can be bought (pf) for big money.’

(Vakara Zinas 19.06.1998)

To summarize, I argue that the semantic oppositions expressed by perfective/
imperfective are actualized only contextually and in some cases the choice of
the verb depends on the speaker’s intent and the use of one aspect cannot be
absolutized. Thus, such a replaceability of aspect represents the non-rigid character
of Latvian aspect and this is an answer of Staltmane’s question why in Latvian one
may use the verbs interchangeably (Staltmane 1958, 192).

3. Bi-aspectual verbs and temporal adverbials

Besides the non-rigid character of Latvian aspect, a quite number of prefix
verbs which are aspectually neutral, or bi-aspectual, has to be discussed. Since one
can determine the aspect of these verbs only by context, a diagnostic approach is
inevitable. In the Latvian aspectology, interpretation of aspect in context has been
provided (Ozola 1984, 124, and more concretely, by objective complements see
Kalnaca 1998, 250, Kalnaca 2004, 19).

What I suggest here as one of the criteria to diagnose aspect in context is the
opposition of temporal adverbials locative/accusative. Though MLLVG does not
mention it directly, in its sections for temporal locative and accusative, verbs used
in the examples are respectively imperfective and perfective (MLLVG 1959, 399,
407), that is to say, temporal adverbials are relevant to verbal aspect. Temporal
accusative denotes the time during which an action continues and therefore is
connected with imperfective verbs, while temporal locative indicates the time
requested for a complete action and is used together with perfective verbs. The
temporal locative in this meaning is synonymous with the construction genitive
noun + laika, as it is proved with the following dialogue:

(19) - 55  kilogrami trijos menesos - ta ir
kilogram.NoM.pL  three.Loc month.Loc.pL itNom  be.prs.3
nenormaliba.
abnormality.NoMm
— Jums ir taisniba, tris menesu laika 55

you.DAT be.Prs.3  truth.Nom three.GEN month.GEN.PL time.LOC
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kilogrami — tas nav normali.
kilogram.NoM.PL.  it.NOM  not BE.PRs.3  normal

‘— [About a diet] 55 kilograms in three months — that’s abnormal.
— You are right, 55 kilograms within three months’ time, — it isn’t normal.’
(Latvijas Radio 04.12.2008)

In the examples (20)-(22), the verbs wuzcelt/celt ‘build, construct’ and izaugt/
augt ‘grow’ are used respectively with temporal locative and accusative:
(20) Baznicu uzcela tris ados tagad piendcis  laiks
church.acc build.psT.3 three.Loc year.LOC.PL now  cOme.PTSP time.NOM

lieldakam remontam (...).
bigger.nAT  restoration.DAT
‘The church was built (pf) within three years, and now the time has come for
more extensive restoration.’
(Druva 11.11.2009)

(21) Baznicu cela Cetrus adus un  celtniecibu veikusi
church.acc build.pst.3 four.acc year.acc.pL and construction.acc do.pTsp

SIA ,,Jekabpils PMK”.
Ltd.
“The church was built (ipf) for four years and the construction was done by
“Jekabpils PMK” Ltd.’
(Latgales Laiks 27.08.2004)

(22) Briezu bullim  ragi aug divus ménesus un
deer.Gen.pL  bull.paT horn.Nom.PL grow.prs.3 two.acc month.Acc.pL and

var izaugt lidz  pat 20 kilogramus smagi.
can.Prs.3  grow_up.nfF till  even kilogram.acc.pL  heavy.NoM.PL
Divu meénesu laika!

two.GEN  month.GEN.PL time.LOC
“The horns of a deer bull grow (ipf) for two months and they can grow (pf) up
to 20 kilograms in weight. Within two months time!’
(Santa November 2008)
This diagnostic test with the help of the case of temporal adverbials does work
for prefixed verbs aspectually neutral, too. Here are examples with the aspectually
neutral pardot ‘sell’, where the prefix par- ir lexicalized:
(23) (...) visas biletes pardeva  nepilnas stundas  laika.
all.Nvom.pL ticket.Nom.pL sell.psT.3 not fulL,GEN hour.Gen time.Loc

‘[...] all the tickets were sold (pf) in just under an hour.’
(BNS 26.02.2009)
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(24) Péc  atgriesanas  Latvija divus gadus pardeva IT
after returning.GEN Latvia.Loc two.acc year.acc.pL  sell.psT.3

infrastruktiiras risinajumus.
infrastructure.GEN  solution.Acc.PL

‘On returning to Latvia [he] sold (ipf) IT infrastructure solutions for two
years.’
(Lietiska Diena 05.04.2011)

The use of the temporal locative and the construction genitive noun + laika
can accompany the verb izpardot ‘sell out, sell (all, in a large quantity)’ derived
from pardot: izpardot 40 minités ‘sell out in 40 minutes’ or izpardot stundas
laika “sell out within a hour’. The derivative is modified by the prefix iz- which
indicates totality or exhaustion of the object. The perfective meaning of pardot
may contextually coincide with that of izpardot, if the action of selling covers
all the objects completely, as in the example (23). However, here the problem
of aspectual pairing arises: their lexical meanings are not sufficiently equal to be
aspectually paired. The colloquial language attests the verb nopardot ‘sell’ marked
as perfective by the prefix no-, but it has not been admitted from a normative
viewpoint.

The bi-aspecual verb notikt “happen, take place” is used both as perfective
and as imperfective according to the case of temporal adverbials.

(25) Amerikani Jjau pieradusi pie Sim stihiskajam
American.Nom.PL  already be used.prcp to this.DaT.PL elemental.DAT.PL

nelaimém, tapéc  evakudcija notika
disaster.DAT.PL SO evacuation.~oM  happen.pst.3
dazas stunddas.

some.LOC.PL hour.Loc.pL

‘The Americans are already used to these natural disasters, so the evacuation
took place (pf) within a few hours.’
(Rigas Balss 16.09.2009)

(26) Svinibas notika daZas stundas. Tika
festivity.Nom.PL  happen.psT.3 some.acc.pL. hour.acc.pL  be.psT.3

teikti daudzi tosti.
say.PTCP many.NOM.PL  toast.NOM.PL

‘The festivities went on (ipf) for some hours. Many toasts were proposed.’
(Latvijas Avize 23.02.2004)

It is noteworthy that the lexical meanings of nouns have a relation with verbal
aspect. An evacuation itself supposes telicity and is quite closely associated with
the time needed for its completion. Festivities too, may be connected with the
time required, but in the example (26) the temporal accusative designates the time
during which the action was going on.
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The different cases of temporal adverbials conditioning aspectual opposition
apply to unprefixed verbs like veikt ‘do, accomplish’ which lexically seems closer
to a perfective verb, though it has the perfective counterpart paveikt:

(27) 3608 km garo distanci vins veica 86 stundas,
long.acc distance.acc he.Nom accomplish.pst.3  hour.Loc.pL

15 miniités un divas sekundes.
minute.Loc.p. and two.Loc.PL second.LOC.PL

‘He completed the 3608 km distance within 86 hours 15 minutes and

2 seconds.’
(Sporta Avize 23.07.2013)
(28) 1500 metru distanci Valérija paveica 4:38,92 minites (...).
meter.GEN.PL distance.Acc accomplish.pst.3 minute.LOC.PL

“Val@rija completed the distance of 1500 m in 4:38.92 minutes (...).”
(Latgales Laiks 25.05.2012)

Thus the opposition of cases of temporal adverbials allows to profile
aspectually relevant semantics of verbs and leads to a necessity to investigate
further not only aspectually paired verbs, but also bi-aspectual verbs in connection
with lexical meanings of words surrounding the verb overall.

4. Conclusion and outlook

The Latvian aspect is characterized by a non-rigid character of aspectual
opposition perfective/imperfective. Due to its neutralization and the replaceability
of one aspect with another, it complicates a formal approach, thus requiring a textual
and pragmatic one. Aspectually relevant linguistic elements such as complements,
temporal adverbials and their lexical meanings should be investigated in more
detail to identify the nature of Latvian aspect more clearly.

Abbreviations

ACC Accusative
COND  Conditional Mood
DAT Dative

GEN Genitive

INF Infinitive
IMP Imperative mood
ipf imperfective

LOC Locative

MLLVG Miisdienu latviesu literards valodas gramatika
NOM Nominative

pf perfective

PL Plural
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PRS Present
PTCP Participle
PST Past
SG Singular
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Kopsavilkums

Raksta merkis ir sniegt dazas piezimes par latviesu valodas aspektu. Raksta tiek
apskatitas vairakas semantiskas opozicijas un to neitralizacijas gadijumi, ka ari
tieck piedavats kriterijs, ar kuru iespgjams noteikt aspektuali neitrala verba aspektu
konteksta — laika apstakli, kas izteikts ar locijuma lokativs / akuzativs opoziciju.
LatvieSu valodas aspektam kopuma nepiemit stingra aspektuala opozicija un verba
veidu savstarpgjas aizstasanas iespgja.
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Darbibas varda morfologiskas un sintaktiskas
palignozimes robezas

Borders of verb functions as morphologic or
syntactic auxiliaries
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Latvijas Universitate, Humanitaro zinatpu fakultate
LatvieSu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
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Raksta aplikota latvieSu valodas darbibas vardu palignozime morfologiska un sintaktiska
funkcija, galveno uzmanibu pieveérsot paligdarbibas vardu un saitinu izpratnei un iesp&jamiem
robezgadijumiem. Latviesu valodnieciba par paligdarbibas vardiem tradicionali uzskatiti tie
darbibas vardi, kuri piedalas patstavigu darbibas vardu analitisko laika formu veidoSana, un
par saitinam — tie darbibas vardi, kuri izmantoti nominalos un adverbialos izteicgjos. Tacu
ir iesp&jama arT citada darbibas vardu palignozimes interpretacija un ir autori, kuri neatzist
analitisku darbibas vardu formu pastavésanu vai vismaz uzsver analitisko darbibas vardu
formu lidzibu ar sintaktiskam konstrukcijam, resp., paligdarbibas vardu un saitinu tuvibu.
Raksta $T probléma skatita galvenokart teorétiska aspekta un analizgti arT konkréti lietojuma
pieméri. Galvenais secinajums — divdabju savienojumi ar palignozimé lietotiem darbibas
vardiem ir saistiti gan ar morfologiju, gan sintaksi, un var teikt, ka sintaktiskas konstrukcijas
ar nominalas dabas divdabju formam ir pa dalai ieklautas darbibas varda kategoriju sisteéma.
Ta ka valoda bitisks ir gan uzbuves, gan nozimes aspekts, stingru robezu nav iesp&jams un,
domajams, nav nepiecieSams novilkt.

Atslégvardi: paligdarbibas vards, saitina, morfologiska palignozime, sintaktiska palig-
nozime, analitiska forma, sintaktiska konstrukcija.

Jautajums par darbibas vardu morfologiskas un sintaktiskas palignozimes
robezam ir ik pa laikam nodarbinajis valodniekus dazadas valodniecibas tradicijas,
1pasi krievu, lietuvieSu u. c. (sk., piem., Zhirmunskij, Sunik 1965; Ambrazas
1984; Paulauskiené 1994). Sai raksta apliikoti palignozimé lietoto darbibas vardu
lietojuma robezgadijumi latviesu valoda, ka arT iesp&jamie teoretiskas izpratnes
ITmeni.

(1) Vins jau ir izaudzis [..], vins nu ir liels, nopietns [..]. (K)

Analizes centra ir jautajums, vai ir izaudzis (1) pieméra ir uzskatama par
analitisku darbibas varda formu, tadgjadi sastatot to ar vienkarSu darbibas varda
formu (ka (2) pieméra), vai arT par sintaktisku konstrukciju, sastatot to ar saitinas
savienojumu ar nomenu sastata izteicgja (ka (3) piemera):
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(2) vips ir izaudzis : vips aug
(3) vips ir izaudzis : vigs ir liels

lesp&jams arl $ads retorisks jautdgjuma formul€jums — vai vispar pastav
analitiskas darbibas varda formas? Citiem vardiem — vai palignozZimé lietotais
darbibas vards $eit ir paligdarbibas vards (un tam piemit morfologiska palignozime)
vai saitina (un tam piemit sintaktiska palignozime)?

Jasaka gan, ka valodniecibas literattira biezak runats par paligdarbibas vardu
attiecksm&m un robezam ar patstavigiem darbibas vardiem (sk., piem., Matthews
1997; Crystal 1999), kas ir pavisam cits jautajums, bet retak par paligdarbibas
vardu un saitinu tuvibu un to morfologisko un sintaktisko funkciju lidzibu. Pa dalai
tas skaidrojams ar to, ka $ada tuviba nav raksturiga visam valodam, jo daudzas
valodas at$kiriba no baltu valodam morfologiska palignozime piemit vieniem
darbibas vardiem, bet sintaktiska citiem (piem., anglu be ‘but, pastavet’ un have
‘but, piederét’). Turklat jautajums par paligdarbibas vardu un patstavigu darbibas
vardu attiecksmém zinama méra ir filozofiskas dabas jautajums par kategoriju
robezam plasaka izpratn€. Savukart jautajums par sintaktiskas un morfologiskas
palignozimes robezam ir vairak sintakses problémjautajums.

Vispirms morfologiskas un sintaktiskas palignozimes robezas tiek nospraustas
jau paligdarbibas varda un saitinas defingjumos, kas dazadiem autoriem médz bt
atskirigi. No literatira atrodamajam definicijam lielakoties izriet loti stingrs vienas
un otras palignozimes skirums, piem., VPSV: paligdarbibas vards jeb paligverbs
ir ,,darbibas vards, kuru kopa ar patstaviga darbibas varda divdabja formu izmanto
analitiskas darbibas varda laika, veida, izteiksmes vai kartas formas veidoSanai‘
(VPSV 2007, 274).

Definicijas médz but arl visparigakas. Dazi pieméri no anglofonas
valodniecibas: Piters H. Metjuss (Peter H. Matthews) paligdarbibas vardu defing
ka darbibas vardu, kas nosaka atticksmes ar citu darbibas vardu (Matthews 1981,
96); Endrji Redfords (Andrew Radford) to formulg, sakot, ka paligdarbibas vards
sniedz papildu — tatad paliga — informaciju par patstaviga darbibas varda raksturoto
darbibu vai procesu (Radford 1997, 13). Tapat ar1 Gregorijs Andersons (Gregory
Anderson) uzskata, ka paligdarbibas vardi atrodas pa vidu starp patstavigiem
darbibas vardiem un afiksiem, tie ir vismaz zinama méra semantiski izbal&jusi
un gramatizgjusies, lai izteiktu kadu vai vairakas no svarigakajam darbibas vardu
kategorijam, visbiezak veidu un modalitati, bet biezi ar1 laiku, kartu u. c. Tadgjadi
paligdarbibas vardi ir elementi, kas kopa ar patstavigiem darbibas vardiem veido
verbalu frazi un veic kadu skaidrak vai abstraktak defingjamu gramatisku funkciju.
Paligdarbibas varda konstrukcija patstavigais darbibas vards pieskir savienojumam
leksisku saturu, kame@r paligdarbibas vards — gramatisku vai funkcionalu saturu
(Anderson 2006, 4-7).

Tatad paligdarbibas vardam péc $o autoru uzskatiem piemit morfologiska
palignozime.

Ja abas palignozimes tiek stingri Skirtas, otrs apliikojamais jédziens ir saitina.

Saitina tapat ir darbibas vards, kam ir vaji izteikta patstaviga leksiska nozime

un kura galvenais uzdevums ir saistit citus teikuma struktiiras elementus. Piem.,
VPSV saitina jeb kopula ir definéta ka ,,darbibas vards, kas veic sintaktisku
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paligfunkciju sastata izteicgja un izsaka ta gramatiskas nozimes — laiku, personu,
modalitati”. Piem., Diena ir skaista (VPSV 2007, 334).

P. H. Metjiisa interpretacija — un biitiba arT latviesu valodniecibas tradicija —
saitina ir lidzeklis, ar ko predikativs, kur§ nav darbibas vards un kura forma
nevar izteikt laiku un citas verbalas kategorijas, tick piemérots konstrukcijai, kura
darbibas vards ir biitisks elements (Matthews 1981, 116).

Savukart Regina Pusteta (Regina Pustet), pétijot ipaSi saitinas, uzsver
saitinas leksiskas nozimes trikumu, bet gramatiskas nozimes nevisparina. Saitina
ir elements, kas noteiktas valodas paradas kopa ar noteiktam leksémam, kad tas
funkciong ka izteicgja kodols. Saitina izteicgjam nepieskir nekadu semantisku
saturu (Pustet 2003, 5). Tatad definicija ir gana plasa, lai arT paligdarbibas vardi
varétu ietilpt Saja grupa, tacu paSa pétjjuma tomer savienojumi ar patstavigu
darbibas vardu formam netiek analiz&ti.

Tas, ka teorgtiskaja literatiira abas palignozimes tiek stingri Skirtas, rada ari to,
ka §is jautajums neattiecas vienigi uz visparigo valodniecibu, bet vél jo aktualaks
ir konkrétas valodas konteksta, un latvieSu valoda acimredzot ir viena no $adam
valodam.

Minétas definicijas ietver arl noradi uz to, ka darbibas varda palignozime
ir atkariga gan no palignozimé lietota darbibas varda pasa, gan arT no patstaviga
varda, kas attiecigaja konstrukcija ir kopa ar palignozimé lietoto darbibas vardu.
Tomér palignozimes interpretacija latviesu valoda no konkréta palignozimé lietota
darbibas varda ir atkariga retak (tikai darbibas varda #ikf un cieSamas kartas sakara),
jo biezakais palignozimé lietotais darbibas vards — bit — var veikt gan vienu,
gan otru paligfunkciju. Valodas, kur darbibas vardi katra funkcija ir atskirigi, tas
iespgjams biezak. R. Pusteta tie$i nozimi pat izvirza par galveno atSkiribu starp
saitinam un paligdarbibas vardiem — paligdarbibas vardi esot ar savu nozimi, bet
saitinas pilnigi bez leksiskas nozimes (Pustet 2003, 5-6).

Latviesu valoda tatad visbiezak janem véra attiecigaja konstrukcija ietilpstosais
patstavigais vards, kas ir nomens vai nomena aizstaj€js vai patstavigs darbibas
vards divdabja forma.

No palignozimé lietota darbibas varda, ka jau minéts, savienojuma inter-
pretacija visvairak ir atkariga tieSi cieSamaja karta, kur savienojumiem ar tikt
(ka (4) pieméra) médz biit atskiriga nozime no savienojumiem, kuros izmantots
darbibas vards bar (ka (5) pieméra). Sada aspekta noder dinamisko (ar tik7) un
statisko (ar biif) formu Skirums (par to sikak sk. Kalnaca 2013, 480, 505-506 un
Ivulane 2013, 465). Dinamiskas formas drizak uzskatamas par analitiskam darbibas
varda formam, savukart statiskas ir tuvakas nominalam sintaktiskam konstrukcijam
ar saitinu.

>

(4) Tapat ir ticis publicets saraksts ar , neparastakajiem’
vardiem [..]. (G)

veciaku dotajiem
(5) Pasatitajs publicé pazinojumu laikraksta ,,Latvijas Véstnesis”, ja par
attiecigo procediru ir bijis publicets pazinojums. (G)

Tapat arT daramaja kartad istenibas, atstastfjuma un v€lgjuma izteiksmes
formas (sk. attiecigi (6), (7) un (8) pieméru) iesp&ams uzskatit par tuvakam
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sintaktiskam konstrukcijam gan patstavigas dalas nominalas dabas dgl, gan art
palignozimé lietota darbibas varda daudzfunkcionaluma dg]. Praktiskais lietojums
gan rada, ka par robezgadijumiem var drizak uzskatit tos savienojumus, kur
patstavigais darbibas vards izsaka pabeigtu darbibu, resp., ir priedeéklverbs (sk.
(9) pieméru):

(6) Vins nenoliedz, ka ir domdjis par atgriesanos Latvija [..]. (K)

(7) Par to vins esot domdjis jau ilgaku laiku. (K)

(8) Kas gan biutu domdjis, ka tik atri skrien laiks? (K)

9) [..] tad sakam domat vai tiesam miisu augos biitu ieperinajusas laputis? (K)

Tadgjadi, lai noteiktu analitisko formu un sintaktisko konstrukciju tuvibu vai

atSkiribas, pagaidam tiek piedavats izmantot sadus kriterijus:

1) vai savienojuma patstavigajai dalai ir nominals raksturs, resp., piesaistito
dalu Iidziba, t. i., vai patstavigajam vardam izteic€ja ir nominala daba
(vajadzibas izteiksmes formas daramaja karta tadel nav robezgadijumi,
jo darbibas varda vajadzibas izteiksmes formai nav nomeniem raksturigo
gramatisko nozimju, bet divdabjiem tas ir);

2) vai palignozimé lietotais darbibas vards var veikt gan — tradicionalaja
izpratné — paligdarbibas varda, gan saitinas funkciju (tik¢ paligdarbibas
varda funkcija (dinamiska pasiva formas) lietots ar citu nozimi, tas ir vairak
desemantizgjies neka saitinas funkcija, sal. (10) un (11) pieméru, tade]
tikt savienojumi ar divdabjiem drizak ir analitiskas formas; savukart par
statisko pasivu, resp., pasiva formam ar darbibas vardu biit, ar1 literatiira
atrodams viedoklis, ka biit tajas ir drizak saitina, nevis paligdarbibas vards
(Holvoet 2001, 163)):

(10) Pamazam levai tika skaidrs, ka tas ir Miervalza berns [..]. (K) ‘kluva skaidrs’

(11) tika skaidrots

Rungjot par otro kritériju, jasaka, ka arT dinamisko un statisko savienojumu
nozime jau nosaka, ka vienas, resp., dinamiskas formas, ir tuvakas vienkarSajam
darbibas varda formam, kas parasti izsaka aktivu norisi, bet otras, statiskas formas,
tuvakas stavokla izteikSanai, kas biezi tiek darits ar nominaliem izteicgjiem, kuros
ir saitinas.

Atseviski darbibas vardu morfologiskas un sintaktiskas palignozimes robez-
gadijumu sakara japiemin savienojumu patstavigaja dala esoSo divdabju nomi-
nalizé$anas. Ari gadijumi, kad piesaistitais divdabis nominaliz&jas, var biit
robezgadijumi starp darbibas varda sintaktisko un morfologisko palignozimi, jo
ne vienmer ir skaidri nosakams, kura bridi divdabi var sakt uzskatit par nomenu,
sk. (12) pieméru, kur ir apdavindts var interpretét gan ka nominalu, gan verbalu
izteicgju:

(12) Vins ir apdavinats.

Tacu $is ir objektivs, valodas materiala balstits robezgadijums, ne vairs
teoretiska probléma.
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Lidzigi ir ar gadijumiem, kad divdabis izteicgja tikai p&c formas ir tads pats ka
attiecigais analitisko formu divdabis, bet patiesiba ir Tpasibas vards (un palignozimée
lietotais darbibas vards tatad — saitina), jo attieciga darbibas varda ar procesa
nozimi latviesu valoda nav, sk. (13) pieme&ru, kur punktots ir ipasibas vards un ir —
saitina, lai gan formali vardu punktots varétu uzskatit arT par divdabi, kas veidots no
darbibas varda punktot (5ads darbibas vards latviesu valoda pastav, tacu ar citadu
nozimi). Par sadiem divdabjiem daramaja karta lietuviesu valoda rakstijis Vitauts
Ambrazs (Wtautas Ambrazas 2006, 171-172), sk. (14) piemeru, kur Skietamais
divdabis suvarges ‘savardzis’ uzskatams par nominaliz&jusos, jo neatspogulo vis
savargsanas procesa rezultatu, bet gan puiSa izjitas vai stavokli, resp., nevar
sactt, ka puisis varga, varga, lidz savarga, bet gan tads jau bija, sal. ar (15) un (16)
piemeru latviesu valoda, kur (15) piemera tapat ir nominala konstrukcija ar saitinu,
kam ir tada pati nozime un formala uzbave ka (16) pieméram:

(13) Audums ir punktots.

(14) Lietuviesu valoda
Berniokas buvo suvarges.
Puisis.Nom.M biit.AUX.PsT.3 savargt.PTCP.PST.M
‘Puisis bija savardzis.’

(15) Puisis bija apslimis.
(16) Puisis bija slims.

Tapat ar savienojumi, kur ir palignozimé lietots darbibas vards kopa ar
divdabi ar -ams/-ams, var uzskatit par robezgadijumiem un interpretét gan ka
sintaktisku konstrukciju, gan, loti paplasinot paradigmas jeédzienu, ka vajadzibas
izteiksmi izsakoSu konstrukciju un tadgjadi paral€lformu regularajai vajadzibas
izteiksmes formai, sk. (17) pieméru, kur ir lasama var bit lietots ar nozimi ‘ir
jalasa’ un tadgjadi varétu uzskatit, ka darbibas vardam birf te piemit morfologiska,

nevis sintaktiska palignozime:
(17) Gramata ir lasama.

Tacu raksturotajos gadijumos jautajums ir aktuals vienigi tradicionalaja
analitisko formu interpretacija, bet, raugoties uz formu un konstrukciju robez-
gadijumiem plasak, vispirms risinami citi, teorétiskaki, jautajumi.

Ta, pieversoties teorétiskiem §is problémas izpratnes limeniem, jaieskice
literatiira atrodamie argumenti par labu savienojumu pieskaitiSanai pie vienas vai
otras grupas.

Ja tiek uzdots klasiskais problémjautajums, proti, vai pastav analitiskas
darbibas varda formas, galvenie piedavatie argumenti negativai atbildei vargtu
but, piem., sadi:

1) t. s. analitiskas formas tiek veidotas no atsevisku vardu gramatiskajam

formam, tade] nevar tikt uzskatitas par viena varda formam (Ambrazas
1984, 104);
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2) nevar pieradit, ka darbibas vards bar ir funkcionali adekvats nevis
vardam, bet morfémai, ka savienojums no dalamibas viedokla Iidzinas
morfologiskai, nevis sintaktiskai vienibai (Paulauskiené 1994, 330-331);

3) nevar pieradit, ka savienojumi ar divdabi no laika nozimes viedokla ir
pret&ji, nevis sinontmiski vienkarsajiem laikiem, resp., ka to nozimém ir
pasa vieta laika nozimju sistéma (Paulauskiené 1994, 330-331).

Savukart iesp&jamais pamatojums pozitivai atbildei ir $ads:

1) lai aprakstitu visu lietuvieSsu (un arT latvieSu) valodas darbibas varda
formu un nozimju sist€ému, ir jaatklaj t. s. analitisko formu un vienkarSo
formu korelacija — atraudami t. s. analitiskas formas no darbibas varda
formu paradigmas un parceldami tas sintaks€, més saarditu pasa valoda
pastavosus sakarus (Ambrazas 1984, 104);

2) analitiskajam formam piemit TpaSa gramatiska nozime, laika un kartas
zina tas veido likumsakarigu pretstatu lokamajam darbibas varda formam
(Ambrazas 1999, 606-611).

V. Ambrazs arT norada, ka pieeja, kura analitisku darbibas varda formu
pastavésana tiek noliegta, blitu nozimiga vienigi tad, ja biitu iesp&jams raksturot
vardu, norobeZojoties no ta nozimes, un varda morfologisko formu identificét ar
flekstvu formu; turklat tada gadijuma ne tikai lietuviesu (un latviesu), bet arT anglu,
vacu un franéu morfologija vairs nebiitu jaruna ne par pasivu, ne perfekta laikiem
(Ambrazas 1984, 104).

ArT latviesu valodnieciba atrodami viedokli, ka viena vai citd savienojuma
darbibas vardam drizak piedeév€jama viena vai otra palignozime (sk., piem.,
Valdmanis 1989, 69-71). Piem., Arturs Ozols raksta, ka no valodas struktiiras
viedokla nav Skirama verba bir morfologiska palignozime no sintaktiskas un ka
verbali izteicgji, kurus veido saliktas laika formas, biitu uzskatami par sastata
izteicgjiem tapat ka nominali izteic€ji (Ozols 1967, 346). Uz problému noradijis
arT Aksels Holvits (4xel Holvoet), sacidams, ka butu griiti atrast parliecinoSus
pieradijumus tam, ka esmu redzéjis u. tml. formas ir analitiskas darbibas varda
formas, nevis saitinas konstrukcijas, kur paligverbs ir tikai laika raditajs, — nav
formalu kritériju, pec kuriem pirmas noskirt no otrajam (Holvoet 2001, 36).

Tapat janem vera arT nianses darbibas vardu klasifikacija, kadas sastopamas
gan latvieSu, gan lietuvieSu valodnieciba, lai ilustrétu dazadu autoru pieeju un
iesp&jamo $a jautajuma izpratni. Lai gan daudzi autori nav teorétiski pamatojusi
savu izveli darbibas vardus grup@t tiesi vinu izveletaja veida, arl taja paradas
konkréta autora pieeja un uzskati (par dazadam izmantotajam klasifikacijas
iespéjam sikak sk. Ivulane 2008).

Tatad teortiski var raksturot tris iesp&amas interpretacijas vai izpratnes
Iimenus. Tie ir $adi:

1) visi divdabju savienojumi ar palignozimé lietotiem darbibas vardiem ir

analitiskas formas;

2) dala savienojumu uzskatami par analitiskam formam, citi — par sintak-
tiskam konstrukcijam (ka raksturots ieprieks);

3) analitiskas formas netiek atzitas, visi savienojumi, kurus veido divi vai
vairak vardu, uzskatami par sintaktiskam konstrukcijam.
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Pedgja minéta interpretacija, lai ari, ka iepriekS noradits, literatira atrodama

(sk., piem., Holst 2001, 94-95), tai pasa laika nav plasi pienemta, jo tai, ka minéts
ieprieks, ir vairaki butiski pretargumenti. Tacu pastav iespg&ja arT brivak paliikoties
uz dalu savienojumu, kas tradicionali uzskatiti par analitiskam formam, Sada
interpretacija atbilstu otrajam miné&tajam uzskatam.

Kopuma var secinat, ka

1) divdabju savienojumi ar palignozimé lietotiem darbibas vardiem ir saistiti
gan ar morfologiju, gan sintaksi — sintaktiskas konstrukcijas ar nominalas
dabas divdabju formam ir pa dalai ieklautas darbibas varda kategoriju
sistéma;

2) ja grib&tu novilkt stingru robezu starp darbibas vardu morfologisko un
sintaktisko palignozimi, biitu jaizvélas, vai par galveno uzskatit uzbiivi vai
nozimi;

3) dalai tradicionalo analitisko darbibas varda formu ir liclaka lidziba ar
sintaktiskam konstrukcijam ar saitinu, dalai mazaka; to ietekmé& dinamisko
un statisko formu opozicija, jo dinamiskas ir tuvakas vienkar$ajam
darbibas varda formam, bet statiskas — nominaliem sastata izteic€jiem ar
saitinu.

Saisinajumi

3 3. persona

AUX darbibas vards palignozime

G piemers atrasts, izmantojot interneta mekl&taju www.google.lv

K Lidzsvarots misdienu latviesu valodas tekstu korpuss.
Pieejams: www.korpuss.lv

M virieSu dzimte

NOM nominativs

PST pagatne

PTCP divdabis

VPSV Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica
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Summary

The article describes morphological and syntactic functions of Latvian auxiliary verbs,
focusing on different ways of understanding auxiliary verbs and copulas, as well as on
borderline cases of the both. In Latvian linguistics, auxiliary verbs are usually seen as the
verbs used to form analytic verb forms, and copulas — as the verbs used in nominal and
adverbial predicates. But there are also some different ways of interpretation available.
Some authors do not recognise the existence of analytical verb forms at all, or stress
the similarities between analytical verb forms and syntactic constructions, i. e., between
auxiliary verbs and copulas. In the article, the problem is looked at mainly in theoretical
terms. The mains conclusion is that the constructions of participles and auxiliary verbs are
closely related both to morphology and syntax. Both the aspect of form and the aspect of
meaning is highly important in language, therefore it is not possible, and — most likely — not
needed to draw a strict border between morphological and syntactic functions of auxiliary
verbs.
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Darbibas varda veids un modalitate
Verbal aspect and modality

Andra Kalnaéa

Latvijas Universitate, Humanitaro zinatpu fakultate
LatvieSu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: kalnaca@latnet.lv

Raksta analizéta veida un modalitates saikne, kas latvieSu valodnieciba lidz $im nav bijis
Tpasa pétijuma objekts, jo aplikota netieSi galvenokart citu jautdjumu sakara — aprakstot
darbibas varda darinasanu, ka ari veida nozimes. Sai pétfjuma uzmaniba pievérsta darbibas
varda izteiksmju modalajam nozim&m saistiba ar nepabeigta / pabeigta veida verbu
lietojumu. Lai gan latviesu valoda pieder pie t. s. veida valodam, tomér jaatzist, ka deontiska
un episteémiska modalitate izteiksmju lietojuma istenojas neatkarigi no darbibas varda veida,
proti, modalu nozimju izpausme doming€ par veida nozimém. Tas, visticamak, skaidrojams
ar lielo izteiksmju skaitu latviesu valoda, kur piecas verba izteiksmé&s noteiktu gramatisku
formu veidola ir gramatizétas dazadas modalas nozimes, turpreti darbibas varda veids tomer
nav uzskatams par gramatisku kategoriju, un ta izpausme ir atkariga no verba leksiskas
nozimes, priedékla semantikas un sazinas konsituacijas, bet ne no priedékla esamibas vai
neesamibas nepabeigta / pabeigta veida izteikSana.

Atslegvardi: darbibas varda veids, izteiksme, epistémiska modalitate, deontiska modalitate.

Darbibas varda veids un modalitate ir viens no kategoriju robezoSanas
gadijumiem gramatika. P&€d€jo gadu laika strauji picaudzis p&tijumu skaits par
veida un modalitates atticksmé&m, it Ipa8i sastatot slavu, germanu u. c. valodas
veida, laika un modalu nozimju izteikSana (sk., piem., Trnavac 2006; Mayshark
2010), ka arT analiz€jot nepabeigta un pabeigta veida saikni ar dazadam modalam
nozimém — imperativu, kondicionali, vajadzibu — un to izteikSanas Iidzekliem
(piem., Hacquard 2006; Portner 2007).

Tomeér latviesu valodnieciba par veida un modalitates saikni rakstits loti maz,
galvenokart citu jautajumu sakara — varddarinasana, darbibas varda izteiksmju,
arT atgriezenisko darbibas vardu semantikas apraksta. Piem., Veltas Staltmanes
petjjumos (Staltmane 1958a, b, ¢, d; 1961) un Misdienu latviesu literaras valodas
gramatika (MLLVG 1959, 580-581) pieminéta pavéles izteiksmes semantiska
varié$anas, atkariba no darbibas varda priedeékla esamibas vai neesamibas vairak
akcentgjot iespgjamas darbibas procesu vai rezultatu.

Netiesi uz veida un modalitates saikni noradits arT Emilijas Soidas sniegtaja
priedekla darbibas vardu darinasanas apraksta. Piem., monografija Varddarinasana,
apliikojot darbibas varda priedeklu semantiku, minéts, ka priedekli (parasti
kombinacija ar atgriezenisku galotni) var pieskirt arT pilniba vai parmerigi
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veiktas darbibas nozimi, ka arT peksnas, negaiditas darbibas nozimi (Soida 2009,
241-257) — sadu darbibas vardu lietojums ir saistams ar teksta autora subjektivu
situacijas veértgjumu (Kalnaca, Lokmane 2012; Horiguc¢i 2013; Kalnaca 2014).
Atseviski veida un modalitates mijiedarbibas gadijumi atgriezenisko darbibas
vardu un vajadzibas izteiksmes semantikas un distribiicijas analiz€ aplukoti
Andras Kalnacas un Ilzes Lokmanes rakstos Semantics and Distribution of Latvian
Reflexive Verbs un Modal Semantics and Morphosyntax of the Latvian Debitive
(Kalnaca, Lokmane 2012; 2014; sk. arT Kalnaca 2013b).

S raksta mérkis ir apzinat galvenos veida un modalitates saskarsmes gadijumus
latviesu valoda, ka arT apliikot tos modalitates teorijas konteksta. P&tijuma ierosmei
kalpojis Vernera Abrahama (Werner Abraham) un Elizabetes Leisas (Elisabeth
Leiss) kopigi sastaditais rakstu krajums Modality-Aspect Interfaces. Implications
and Typological Solutions (Abraham, Leiss 2008), kur atrodami abu sastaditaju
teorétiski p&tijumi modalitates un veida mijattiecibu analize, ka arT abu kategoriju
iztirzajums dazadu valodu materiala (vacu, anglu, arménu, krievu, ka art dazadas
Afrikas, Azijas un Amerikas indianu valodas).

Raksta ieceréts pakavéties pie divam V. Abrahama un E. Leisas atzinam,
kuras abi autori formulgjusi, diskursa apliikojot dazadas modalo darbibas vardu
konstrukcijas ar nenoteiksmi germanu valodas (ipasi vacu un anglu valoda), ka ari
aprakstot veida nozimju TstenoSanos saistiba ar modalam funkcijam dazadas slavu
u. c. valodas.

Pirmkart, E. Leisa pamato, ka valodas kopuma atkariba no modalitates
gramatiskas izpausmes iesp&jams iedalit t. s. modalo verbu valodas un aspekta
resp. veida valodas, pienemot, ka vesturiski veids ir bijis viena no darbibas varda
pamatkategorijam. Ja valodas ir zaudgjusas veida kategoriju, tad ka kompensacija
attistTjusies modalo darbibas vardu grupa (un ar7 artikuli), kas izsaka deontisku un
epistémisku modalitati — piem., vacu un anglu valoda. Ja valodas ir saglabajusies
veida kategorija, tad ta arT ir galvena modalitates izteic€ja, kamér modalie darbibas
vardi (un, protams, artikuli) ka Tpasa gramatizéta vardu grupa nav raksturiga —
piem., slavu valodas, it Tpasi krievu valoda (Leiss 2008, 15-41).

Otrkart, V. Abrahams izvirza vairakas veida un modalitates saiknes hipotézes,
gan pieminot, ka iesp&jamas atkapes, it Tpasi slavu valodu materiala (Abraham
2008, 6-12):

1) pabeigtais veids ir saistams ar deontisko modalitati;

2) nepabeigtais veids ir saistams ar epistémisko modalitati;

3) pabeigts veids nolieguma teikuma orientéts uz epist€misko modalitati, ka-
mér pabeigts veids apgalvojuma teikuma saistams ar deontisko modalitati.

Ka vértgjama veida un modalitates saikne latvieSu valoda, respektgjot
E. Leisas un V. Abrahama atzinas?

Pec E. Leisas veida un modalitates skalas latviesu valoda biitu uzskatama
par tipisku veida valodu, jo, ka zinams, nepabeigta / pabeigta (ar1 vienkartgja /
daudzkartgja) veida opozicija latviesu valoda galvenokart tiek izteikta ar gramatisku
elementu resp. afiksu (priedeklu un piedeklu) palidzibu (plasak sk. Kalnaca 2013a,
531-545). Savukart modalo darbibas vardu grupa latviesu valoda ir salidzinosi
neliela (vajadzet, varet, gribét, spet, mégt, meginat u. ¢.), turklat to gramatizéSanas
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nav notikusi tik liela méra ka vacu un anglu valodas modalajiem darbibas
vardiem un Sie darbibas vardi nav zaudgjusi patstavigas leksémas funkcijas un art
gramatisko formu sistému (Holvoet 2001; 2007; Ivulane 2013; Kalnac¢a 2013b).

Izngmums modalo darbibas vardu grupa ir vajadzét, kas modalitates izteikSana
gramatizgjies vairak neka citi modali darbibas vardi, jo tam veérojams semantisks
paralélisms ar vajadzibas izteiksmi, ka arT ierobeZots gramatisko formu lietojums
un 1pasa distriblicija. Darbibas vards vajadzét tiek lietots tikai 3. persona (kas
latvieSu valoda ir viena un ta pati forma abos skaitlos) ar darbibas subjektu dativa
(plasak sk. Kalnaca 2013b). Vajadzét mainas vienkarSajas un saliktajas laika
formas, ka arT Tstenibas, v€lgjuma un atstastljuma izteiksmes formas; pavéles un
vajadzibas izteiksmes formu Sim darbibas vardam nav. Ka norada E. Leisa, vismaz
viena modala darbibas varda esamiba iesp&jama ikviena t. s. veida valoda, tacu tas
nemaina valodas veida un modalitates izteik$anas pazimes kopuma (Leiss 2008, 16).

Latviesu valoda modalu nozimju niansétai izteikSanai kalpo izteiksmes ka-
tegorija ar piecam izteiksmém. Proti, pavéles un vajadzibas izteiksme saistita
galvenokart ar deontisko modalitati, kame@r atstastijuma izteiksme (blakus eviden-
cialitatei) un velgjuma izteiksme orient€ta uz epist€misko modalitati, savukart
istenibas izteiksme atkariba no konteksta un situacijas var izteikt vienu vai otru
modalitati (Kalna¢a 2012; 2013a). Darbibas varda veidam latvieSu valoda,
iznemot atseviskus gadijumus, kopuma nav raksturiga tieSa saikne ar modalitati, jo
deontisku un epist€misku nozimju Tstenosanas parasti nav atkariga no pabeigta vai
nepabeigta veida nozimes. Tapéc lickas parsteidzosi, ka E. Leisas valodu tipologija
péc veida un modalitates skalas nav paredzéta iesp&ja modalu nozimju izteikSanai
ar darbibas varda izteiksmém. Iesp&jams, tas ir tapec, ka veida un modalitates skala
veidota, balstoties uz germanu un slavu valodu materialu. Latvie$u valoda, kas biitu
izteikta veida valoda, tomér $aja skala isti neieklaujas, jo modalitates izteikSanas
galvenais lidzeklis ir darbibas varda izteiksmes, bet ne veids.

Ja pievérSamies V. Abrahama trim veida un modalo nozimju hipotézém, tad
arT Sai gadijuma varam verot interesantu situaciju. Proti, latviesu valoda neSaubigi
nav izmantojama neviena no tam. Ja zinam, ka pavéles un vajadzibas izteiksme
izsaka deontisku, bet vEl§juma un atstastijuma izteiksme — epist€misku modalitati,
tad vajadz@tu bt ta, ka pirmaja gadijuma darbibas vardam vienme&r vajadz&tu biit
ar priedekli un izteikt pabeigtu veidu, otraja gadijuma — bez priedekla un izteikt
nepabeigtu veidu. Tacu realitaté Sada darbibas vardu lietojuma atSkiriba nav
verojama, deontiska un epist€émiska nozime latvieSu valodas izteiksm&m Tstenojas
neatkarTgi no darbibas nepabeigtibas vai pabeigtibas (sk. (1)—(3) pieméru):

(1) Vajadzibas izteiksme
1. Darbibas vards bez veida izteicéja priedéekla
Ta ir miisu lield nelaime, ka Siem cilvékiem jabrauc prom. (Delfi)
Lai biitu skaista, balta sejas ada, esot jamazgajas kviesu rasa. (Maja)

2. Darbibas vards ar veida izteicéju priedekli
Pirms esanas maizei bitu ja-uz-silst lidz istabas temperatiirai. (leva)
Vispirms Sis Skirsanas sapes ir ja-iz-sap un ja-pie-nem, ka viens dzives
posms ir beidzies. (Delfi)
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(2) Atstastijuma izteiksme

1.

Darbibas vards bez priedekla

Man sacija, ka pret sauli derot ari piideris. Bieza slani virs kréma.
(Z. Skujins)

Regina esot rauddjusi skala balsi, kad izlasijusi kritika rakstito.
(N. Ikstena)

Darbibas vards ar priedékli

Péc vidusskolas Erika bija nolémusi studét psihologiju, bet literatiiras
skolotaja esot aiz-sitijusi vinu uz latviesu literatiiras un valodas olimpiddi.
(leva)

Un tad Aija saka, vina iz-stastiSot stastu. (N. Ikstena)

(3) Veélgjuma izteiksme

L.

Darbibas vards bez priedekla
Tas [atvalinajums] ir istais laiks, lai dotos mazos celojumos. (leva)

Loti kliedz dzérves leja, Daugava. Teju, teju biitu metusi visu pie malas un
skréjusi skatities. (N. Ikstena)

. Darbibas vards ar priedékli

Nora tiek izsaukta uz skolu, lai pa-skaidrotu, ka nav likusi puikam
iemdcities no galvas visu [dzejolu] krajumu. (1. Zole)

Jau novembra otraja pusé rakstnieks ierodas no Rigas, lai sa-dalitu lomas
un no-turétu pirmos megindajumus. (L. Volkova)

ArT pavéles izteiksmes pieméros atrodami gan nepabeigta, gan pabeigta veida

darbibas vardi, kas neietekmé deontiskas modalitates TstenoSanos. Tacu atkariba no
priedekla esamibas vai neesamibas, resp., pabeigta vai nepabeigta veida, vérojamas
deontiskas modalitates nozimes nianses, kas raksturo teksta autora situacijas
vertgjumu un priekSstatu par izteiktas pavéles (arl liguma vai aicinajuma)
iespgjamam sekam (par to sk. arT Staltmane 1958a, b, ¢, d; MLLVG 1959, 580—
581; par imperativa nozZimém saistiba ar modalitati plasak sk. Portner 2007).

4

®)

(6)

1) Ja pavéle izteikta ar bezpriedekla darbibas vardu (un apstakla vardu), tiek

uzsverta darbibas procesa Istenosanas nepiecieSamiba:

Naciet, lidzu, iekSa!
Sedieties!

2) Ja pavéle izteikta ar priedekla darbibas vardu, ta vairak verS adresata

uzmanibu uz darbibas iesp&jamo rezultatu:

At-taisi logu!
Aiz-ej, liidzu, uz veikalu!

3) Ja paveles izteiksmé ir noliegts bezpriedekla darbibas vards, tas norada uz

saktas vai iecerétas darbibas partraukumu:

Netrauce mani!

Neej uz darbu, ja esi slims!
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4) Ja paveles izteiksmé ir priedekla darbibas vards nolieguma, tad tas parasti
izsaka bridinajumu vai paskubinajumu:

(7) Ne-ap-éd uzreiz visas konfektes!
Ne-par-maksa par dzivokla apkuri!

Ka redzams (6)—(7) pieméra, pavéles izteiksme tiek lietota arT ar noliegtiem
darbibas vardiem, ta¢u noliegums deontiskas modalitates TstenoSanos neiespaido —
noliegts tiek izteikuma ietvertais spriedums, bet ne modalitate (par veida,
modalitates un nolieguma attiecksmé&m sk. Mayshark 2010). Ka norada Frenks R.
Palmers (Frank R. Palmer), Eiropas valodas noliegums parasti netieck mark&ts
saistiba ar modalitati, t. i., noliegums nav gramatizgts irealu nozimju izteikSana.
Tomér nolieguma un modalitates attieksmes latviesu valoda ir Tpasa pétijuma
uzdevums, kas raksta ierobezota apjoma dél netiek plasak izversts.

Latvies$u valoda iespgjami arT gadfjumi, kur deontiski orientéti valodas lidzekli
noteikta konteksta var iegiit arT epistemisku lietojumu. Tas v€rojams vajadzibas
izteiksm€ un arT modala darbibas varda vajadzét lietojuma kopa ar nenoteiksmi,
kur visai skaidri paradas episteémiskas modalitates un nepabeigta veida saikne.
Proti, vajadzibas izteiksmei episteémisks lietojums iesp&jams tikai tad, ja izteicgjs ir
stavokla verbs, kam parasti ar ir nepabeigts veids (visbiezak bit, ar1 stavet, gulét
u. tml.), kamér deontiskajai modalitatei nekadu $adu ierobezojumu nav (plasak sk.
Lokmane, Kalnaca 2014; par nepabeigta veida un darbibas stavokla attieksmém sk.
Abraham 2008, 9):

(8) Domaju, ka tai Sokoladei ir jabit garsigai. (Diena)
Kur ir mans spainis? Tu teici, ka tam ir jastav garaza, bet tur ta nav. (G)

Sis konstrukcijas darza majinam esot jabit Joti labam. (K)

Lidzigs veida un modalitates robezosanas princips darbojas arT modala darbibas
varda vajadzét gadijuma — epist€émiska modalitate parasti vérojama tikai vajadzet
konstrukcijam ar nepabeigta veida stavokla darbibas vardu biif nenoteiksmé, resp.,
vajadzet, + bat . (Kalnaca 2013b):

(9) Strautam vajadzeja biit tepat netalu. (K)
Tai kartei vajag biit pareizai. (K)
St biis traka diena, un tai vajadzés biit veiksmigai. (G)

Tacu latviesu valoda vajadzét izteikta deontiska modalitate Tstenojas neatkarigi
no darbibas varda pabeigta vai nepabeigta veida.

Secinajumi
Lai gan latvieSu valoda verojami atseviski veida un modalitates robezgadijumi,
tomer jaatzist, ka abas nozimju grupas parasti 1stenojas neatkarigi viena no otras,

t. i., nepabeigta / pabeigta veida nozimes biitiski neiespaido nedz izteiksmju formu
lietojumu, nedz to semantiku.

Latvie$u valoda modalas nozimes, ja tas saistitas ar izteiksmju formu lieto-
jumu, domin€ par veida nozimém.
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Darbibas varda darinasanas sisttma veida un modalitates saikne paradas t. s.
cirkumfiksa darbibas vardos, kas darinati vienlaikus ar priedekli un atgriezenisko
galotni un kas parasti izsaka vai nu peksnu, negaiditu darbibu, vai arT parmerigi
veiktu darbibu.

Turpmak parbaudama biitu arT nolieguma, veida un modalitates saikne.

Saisinajumi

FIN finita forma

G www.google.lv
INFIN infinita forma
K www.korpuss.lv

MLLVG Miisdienu latviesu literards valodas gramatika
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Summary

This study is dedicated to the research of aspect and modality, which has not been
extensively dealt with in Latvian linguistics and has been treated mainly in connection with
the derivation and aspectual meanings of the verb. The current article deals with the mutual
interdependence of modal meanings and imperfective/perfective aspect. Albeit Latvian
belongs to the so-called aspect languages, it has to be pointed out that deontic and epistemic
modality expressed by the five moods prevail over aspectual meanings in Latvian. This fact
can be explained by the big amount of grammatical moods in Latvian. The category of five
moods shows various kinds of grammaticalization of modal meanings. On the contrary,
aspect cannot be considered as grammatical category in Latvian as it depends on the lexical
meaning of the verb, the affixes added (prefixes and suffixes) as well as the semantics of the
context and situation.
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ST raksta mérkis ir analizét igaunu valodas translativa locTjuma izpausmes latviesu valoda.
Translativs ir semantisks locTjums, kuram igaunu valoda ir dazadas funkcijas, piem.,
parvérsanas, noltika atzimé&Sana, ka arT laika posma un robezas izteikSana. Darba teorétiskaja
dala tiek aplukotas igaunu translativa funkcijas, kuru iztirzajums galvenokart balstas uz
Helles Metslangas (Helle Metslang, 2007), ka arT Kristinas Paijas (Kristina Pai, 2001) un
Kazuto Matsumuras (Kazuto Matsumura, 1996) pétjjumiem. Darba empiriskaja dala péc
funkcionala dalfjuma tiek analizéta igaunu valodas translativa atbilsme latviesu valoda.
Petfjuma izmantotie piemeri ir nemti no igaunu dailliteratiiras darbiem un to tulkojumiem
latviesu valoda.

Atslégvardi: igaunu valoda, latvieSu valoda, translativs, lativais stavoklis', lokativais
stavoklis, laiks, mérkis.

Ievads

Raksta mérkis ir analizét, kada ir igaunu valodas translativa loctjuma atbilsme
latviesu valoda. Translativs ir locTjums, kuram igaunu valoda ir daudz dazadu
funkciju, tacu latvieSu valoda tam nav vienas atbilsmes. Piem., translativs tiek
lietots, lai mark&tu parversanos, atzimétu noliku, ka arT izteiktu laika posmu
un robezu. Igaunu translativa daudzfunkcionalitate un vienas atbilsmes trikums
latvie$u valoda padara §1 bieZi lietota locTjuma apguvi sarezgitu tiem, kuriem dzimta
valoda ir latviesu valoda. Latvijas Universitates studentu apgiitas igaunu valodas

! Saja rakstd latvie3u valoda tiek izmantoti nosaciti apzim&umi lafivais stavoklis un
lokativais stavoklis igaunu translativa funkciju apziméSanai. Translativa lativais aspekts
parasti norada uz izmainam, savukart lokativais aspekts izsaka statiskumu. Apzim&ums
lativs ir ieklauts arT apliikojama locTjuma — translativa — nosaukuma.
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lietojums liecina, ka pec translativa teor€tiskas apguves studenti So locTjumu
nemédz izmantot un bieZi neiederigi to aizstaj ar citiem vardiem.? Ari igauni,
kuri macas latvieSu valodu, sastopas ar problémam, kad vélas latviski izpaust ko
tadu, kas igauniski tiek izteikts ar translativu. Raksta autores sava latviesu valodas
lietoSanas pieredzg ir ievérojusas Sadu nobidi no normas: apsveicot kadu, piem.,
varda diena, médzam teikt *Daudz laimes par varda dienu!, jo igaunu valoda
Saja gadijuma tiktu lietots translativs, ko dazos gadijumos latviski var izteikt ar
konstrukciju par + akuzativs:

(1) Palju onne nimepievaks/®
Daudz  laime.rarRT varda_diena.TRANSL.SG
‘Daudz laimes varda diena!’

Saja raksta tiek salidzinati igaunu translativa pieméri un to tulkojumi latviesu
valoda. Raksta teorétiskaja dala tiek apliikotas igaunu translativa funkcijas, kuru
iztirzajums balstas galvenokart uz Helles Metslangas (Helle Metslang, 2007),
ka arm Kristinas Paijas (Kristina Pai, 2001) un Kazuto Matsumura (Kazuto
Matsumura, 1996) pétjjumiem. Translativs un ta funkcijas aprakstiti arT citos
darbos, piem., Ferdinanda Johana Videmana (Ferdinand Johann Wiedemann)
pirmaja zinatniskaja igaunu valodas gramatika Festi keele grammatika (2011
[1875]), Mati Erelta (Mati Erelt) u. c. igaunu valodas gramatikas EKG I (1995)
un EKG II (1993). Empiriskaja dala péc funkcionala dalfjuma analizéta igaunu
valodas translativa atbilsme latviesu valoda. P&tljuma izmantotie piemeri ir nemti
no igaunu dailliterattiras darbiem un to tulkojumiem latviesu valoda. Secinajumos
apkopotas latviesu valodas konstrukcijas, ar kuru palidzibu tiek izteiktas translativa
funkcijas. Sis darbs ir pirmais méginajums apcerét igaunu translativu salidzinajuma
ar latvieSu valodu.

1. Teoretiskas piezimes

Igaunu valoda ir 14 loctjumu, no kuriem tris ir abstrakti locTjumi (nominativs,
genitivs un partitivs) un 11 ir konkréti jeb semantiski locTjumi. Abstraktu locTjumu
nozime nav atkariga no varda leksiskas nozimes, savukart konkr&tu loctjumu
primara nozime nav saprotama bez varda leksiskas nozimes (EKG 1 1995, 49).
Pie semantiskajiem locTjumiem pieder vietas locTjumi, kurus var iedalit ieks€jos
(illattvs, inestvs, elativs) un argjos (allativs, adesivs, ablativs) vietas locTjumos. Bez
vietas locTijumiem ir v&l arT translativs, esivs, terminativs, abesivs un komitativs.

Translativa galvena funkcija Baltijas jiras somu valodas ir atzZimét procesa vai
darbibas rezultatu (Erelt & Metslang 2003, 167), sk. pieméru (2):

(2) hakkas opetajaks
sakt.psT.3sG skolotajs.TRANSL.SG
‘kluva par skolotaju’

Izvairianas no nesaprotama ir viena no stratégijam sveSvalodas apguvé, lai nekladitos
(saistiba ar igaunu valodas ka svesvalodas apguvi sk. Pool 2007).

Gan vienskaitli, gan daudzskaitli translativs tiek veidots, pievienojot genitiva celmam
galotni -ks.
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Papildus sai funkcijai, kas izsaka lativo stavokli, igaunu valoda translativam
piemit arT lokativa nozime, sk. pieméru (3):

(3) oli opetajaks
biit.psT.3sG  skolotajs.TRANSL.SG
‘stradgja (Tslaicigi) par skolotaju’

Translativa lativa nozime parasti norada uz izmainam, savukart lokativais
aspekts izsaka Tslaicigu statiskumu (ilgstoSs statiskums parasti tiek izteikts ar
nominativu). ST igaunu valodas pazime, ka parvérianas un statiskums tiek atzimats
ar vienu un to pasu locfjumu — translativu, ir neparasta Baltijas jiras somu valodas.
M. Erelts un H. Metslanga (2003) uzskata, ka $adu veidu dinamiska un statiska
stavokla neskirSanu igaunu valoda var€tu bt ietekmg&jusas baltu valodas un krievu
valoda.

Translativa funkcijas miisdienu igaunu literaraja valoda ir butiski ietekmgjis
arT cits locijums — esivs, precizak, ta nelietoSana daudzas igaunu izloksngs. 19. gs.
sakuma esivs ir ticis lietots tikai Igaunijas ziemelaustrumu krasta izloksnés.
Igaunu literaraja valoda tas ienacis 19. gs. beigas, bet plasak izplatijies 20. gs.
sakuma galvenokart somu valodas ietekm& (Metslang 2007). Baltijas jiras somu
pirmvaloda estvam bija lokativas, translativam — lativas funkcijas (somu valoda tas
ta ir joprojam) (ibid.). Ta ka estvs dala igaunu izloksnu netiek lietots, ta funkcijas
parnémusi citi locfjumi. Piem., translativs ieguvis esiva funkciju, kas uzsver
lokativo nejausibu un Tslaicigumu (ibid.) (sk. pieméru (3)).

Translativs var izteikt arT mérki (sk. piem@ru (4)) un laika robezu vai posmu
(sk. pieméru (5)).

(4) opin eksamiks
macTties.PRS.1SG  eksamens.TRANSL.SG
‘macos eksamenam’

(5) toé tuleb dra teha reedeks
darbs.NoMm nakties.Prs.3sG izpildit.niNF  piektdiena.TRANSL.SG
‘darbs jaizpilda uz piektdienu’

Cetras iepriek§ mingtas translativa funkcijas tradicionali ir aprakstitas igaunu
valodas gramatika. Dazi gramatiki, p&tot translativa lietojumu korpusos, kas balstas
uz dailliteratiras darbiem, uzskata, ka locfjumam ir vairak funkciju. Piem., K. Mat-
sumura (1996), analiz§jot igaunu translativa funkcijas péc Kvirka u. c. (Quirk
et al. 1985) anglu valodas gramatikas pieejas, secina, ka sintaktiski translativam
piemitt piecas funkcijas: subjekta papildinatajs (subject complement, (6)), objekta
papildinatajs (object complement, (7)), laika translativs (8), mérka translativs (9)
un teikuma apstaklis (sentence adverbial (10)), sk. piemerus:

(6) FEesti rahusaatkonna Jjuhiks
Igaunija.GEN  miera delegacija.GEN  vaditajs.TRANSL.SG
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oli Jaan Poska.
biit.pst.3s¢  Jans.Nom  Poska.Nom
‘Jans Poska bija Igaunijas miera delegacijas vaditajs’ (Matsumura 1996, 78)

(7) See tegi ema murelikuks.
Tas.NoM  darit.PrS.3SG mate.GEN.FULL.OB]  satraukts.TRANSL.SG
‘Tas padarTja mati satrauktu’ (Matsumura 1996, 85)

8) Ta soitis nédalavahetuseks maale.
Vin§.Nom  braukt.pst.3sG nedélas_nogale.TRANSL.sG lauki.ALL
‘Vins brauca uz ned€las nogali uz laukiem’ (Matsumura 1996, 99)

(9) Selleks oled sa veel liiga  noor.
Tas.TRANSL.SG  bit.Prs.2SG tu.Nom V€l  parak jauns.NoMm
“Tu esi tam vél parak jauns’ (Matsumura 1996, 110)

(10) /~/ minu  ema roomuks /--/
€S.GEN mate.GEN  prieks.TRANSL.SG
‘/--/ manai matei par prieku /--/> (Matsumura 1996, 113)

Savukart H. Metslanga (2007) sava p&tijuma par esivu un translativu igaunu
un somu valoda veido translativa funkciju iedalfjumu tradicionalas igaunu valodas
gramatikas ietvaros. Ta rezultata vina piedava piecas translativa funkcijas: lativa
funkcija (ieklauj pieme@rus (2) un (7)); lokativa funkcija (ieklauj piemé&rus (3),
(6)); laika robezas un posma funkcija (ieklauj piemérus (5) un (8)); mérka
funkcija (ieklauj piemérus (4) un (9)) un komentars teikuma saturam (icklauj
pieméru (10)). H. Metslanga (ibid.) translativa funkcijas iedala vél sikak, nemot
vera verba leksiski gramatiskas kategorijas (transitivi, intransitivi verbi, fazu verbi,
attieksmes verbi utt.). Sis iedalfjums tiek aprakstits raksta empiriskaja dala, kuras
uzbtive balstas galvenokart uz H. Metslangas piedavatajam funkcijam.

K. Paija (2001) apskata tadus translativa lietoSanas gadijumus, kur translativs
ir predikativs apstaklis* (sk. pieméru (11)), ta atSkiroties no predikata nominativa
(sk. pieméru (12)):

(11) ta Jdi kurvaks
vins.NoM  palikt.psT.35G b@digs.TRANSL.SG
‘vin$ palika bedigs’

(12) ta on kurb

vins.NoM  biit.Prs.3sG  bedigs.NOM.SG
‘vins$ ir bedigs’

4 Predikativs apstaklis igaunu valoda ir sintaktiski semantiska kategorija, kuras nozime

lidzinas predikativa nozimei, bet forma — apstaklim. Predikativs apstaklis atSkiras no
predikativa formali: igaunu valoda predikativs izpauzas galvenokart abstraktos locijumos,
t. i., nominativa, genitiva un partitiva, toties predikativs apstaklis — semantiskos locTjumos,
t. s. translativa vai esiva (Pai 2001, 11-15).
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Pirmaja gadijuma translativa izpauzas markéts predikativs apstaklis ka tei-
kuma loceklis, kas daudzas valodas paliktu nemarkets, t. i., nominativa (ibid., 5), ka
redzams arT pieméra tulkojuma latviesu valoda. Predikativs apstaklis igaunu valoda
darbojas ka dubultloceklis, t. i., no vienas puses, predikativs apstaklis paplasina
verbu, bet, no otras puses, tas sakrit skaitlt ar subjektu vai objektu (ibid., 9). Igaunu
valodas predikativiem apstakliem latviesu valoda papildus nominalam izteicgjam
var atbilst arT objekts vai apstaklis.

Papildus iepriek§ min&tajam funkcijam translativa forma ir sastopama ari
daudzas frazes, izteicienos un saliktos verbos, piem., araks l66ma ‘nobities,
izbities’, halvaks panema ‘nemt launa’. Ar1 $adi piemeri tiks Tsi apskatiti petfjuma
empiriskaja dala. Darinot saliktenus no izteicieniem vai saliktiem verbiem, kuru
viena dala ir translativa, iesp&jams, ka translativa forma kliist par saliktena pirmo
dalu, piem., halvakspanu ‘nosodijums, nopélums’. Sadi salikteni uzskatami par
leksiskiem un tad€] nav ieklauti p&tijuma piemeru klasta.

St raksta mérkis ir aprakstit igaunu translativa atbilsmes latviesu valoda, tade]
janem vera arT igaunu un latvieSu gramatikas atSkirtbas. Ta ka latvieSu valoda
ir sesi (septini) loctjumi, daudzas funkcijas, kas igaunu valoda tiek izpaustas ar
locTjumu konstrukcijam, latviesu valoda tiek izpaustas citadak, piem., ar prievardu
konstrukcijam. Lai gan igaunu valoda pieder somugru valodu saimei un latviesu
valoda — indoeiropiesu valodu saimei, abas valodas ir kopigas iezimes ilgstosu
kontaktu d€l. Dazi autori, piem., Aksels Holviits (4dxel Holvoet, 1994), atzist, ka
abam valodam ir sastopamas kopigas Tpasibas, ko var uzskatit par Baltijas juras
areala paradibam.

2. Empiriska analize

Saja rakstd izmantotie pieméri ir pemti no diviem populariem igaunu
dailliteratiiras darbiem un to tulkojumiem latviesu valoda — Eno Rauda (Eno
Raud) Naksitrallid (1998 [1972]), tulkojums latviesu valoda — Tamara Vilsone,
Naksitrallisi (2010 [1975]), turpmak pieméros — N; un Andrusa Kivirehka (Andrus
Kivirdhk) Rehepapp ehk november (2000), tulkojums latviesu valoda — Zane
Balode, Rijkuris jeb Novembris (2009), turpmak pieméros — R. Sie literarie darbi
izveleti ar noliku atrast piemérus, ko dazados laika posmos ir radijusi dazadi
valodas lietotdji, gan rakstnieki, gan tulkotaji. Lai gan izv@létajam empiriskajam
materialam piemit zinama subjektivitate un piemé&ru analizg ir jarekinas ar tulkotaju
lingvistisko gaumi, labaka igaunu-latviesu paraléla korpusa trikuma de| $T raksta
pamata ir dailliteratiras darbi. Aplukotie piemeri izveleti ta, lai tie ilustrétu visas
teorétiskaja dala ieprieks iztirzatas funkcijas un atspogulotu dazadas atbilsmes
latviesu valoda. Darba autores apzinas, ka atlasttos piemérus latviesu valoda biezi
iesp&jams atveidot atSkirigi. Pie katra pieméra atzZiméts arT lappuses numurs.

Saja nodala vispirms analizéti translativa lativie lictosanas gadijumi un to
atbilsme latviesu valoda. Tam seko pieméri, kas rada translativa lokativo nozimi.
Péc tam apskatita laika translativa un mérka translativa lietoSana igaunu valoda
un izpausme latviesu valoda. Nodalas beigas tiek aplikoti pieméri, kur translativa
forma izmantota noteiktas frazes un izteicienos.
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2.1. Lativais stavoklis

Lativaja stavoklt translativs norada uz nokltiSanu kada stavoklt vai situacija,
ka arT uz kadas ipasSibas iegiiSanu. Lai skaidrak atspogulotu translativa lativas
funkcijas, tas tiek iedalitas pec darbibas vardu leksiski gramatiskajam kategorijam:
intransitivi stavokla mainas verbi, transitivi stavokla mainas verbi, intransitivi
fazes verbi un transitivi atticksmes verbi (Metslang 2007).

2.1.1. Intransitivi stavokla mainas verbi’

Lativajos gadijumos translativs tiek lietots ar $adiem intransitiviem stavokla
mainas verbiem: muutuma ‘mainities, parversties’ (sk. pieméru (13)), minema
‘iet’, saama ‘klut, tapt’ (sk. piemérus (15), (16)), jddma ‘palikt’, kasvama ‘augt’
(sk. pieméru (17)), tulema® ‘nakt’ (sk. pieméru (14)) (Metslang 2007, 145). Sados
gadijumos translativa ir predikativs apstaklis, kas papildina verbus, kuri apzimé
pareju no viena stavokla otra. Translativais apstaklis izsaka beigu stavokli, t. i.,
rezultatu (EKG II 1995, 92). Bez translativa apstakla nakamajos pieméros tiktu
uzsverta darbiba, nevis rezultats. Ta ka Sajos piemeros ir intransitivi verbi, igaunu
predikativais apstaklis attiecas uz subjektu.

Ja translativais apstaklis ir substantivs un tiek lietots ar intransitiviem stavokla
mainas verbiem, latvieSu valoda tam atbilst objekta konstrukcija par + akuzativs
(sk. piemérus (13) un (14)):

(13) Vaimud — muutusid valgeteks kanadeks
Veli.nom  parversties.psT.3p.  balts.TRANSL.PL vista.TRANSL.PL
ning  ldksid lavale leili votma. (R16)
un iet.psT.3pL  lava.ALL  pérties.MINF
“Veli parvertas par baltam vistam un rapas uz lavas pérties’ (R21)

(14) /~~/ kas sa parem ei tahaks tulla minu
vai  tu labak ne  gribet.coND  naKtDINF  €S.GEN

Juurde  sulaseks? (R32)

pie kalps.TRANSL.SG

‘/--/ vai tu labak negrib&tu nakt pie manis par kalpu?’ (R37)

Tacu (15) pieméra ir redzams — ja igaunu valoda predikativs apstaklis
translativa ir adjektivs, latvieSu valoda tam var atbilst nominals izteicgjs ar
adjektivu nominativa:

L P S S S S ST ST SR

citadak neka latvieSu gramatika: igaunu gramatika transitivi verbi ir sp&jigi saistities
ar objektu un intransitivi verbi nav sp&jigi saistities ar objektu. Janem véra, ka objekts
galvenokart var bt nominals izteic€js nominativa, genitiva vai partitiva (EKK 2007,
440, 472). Toties latvieSu gramatika gan transitivi, gan intransitivi verbi var saistities
ar objektu, bet tikai transitivie verbi saistas ar objektu akuzativa (retak ari genitiva) bez
prievarda (LVG 2013, 507).

Sis darbibas vards nav mingts H. Metslangas (2007) darba, tadu paradas §im pétijumam
izveletaja pieméru klasta.
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(15) /--/ sai Kingpool vihaseks. (N87)
klut.pst.3sG  Puszabaks.Nom mnikns.TRANSL.SG
‘/--/ Puszabaks kluva nikns’ (N81)

Pamatojoties uz $aja darba izmantoto piemeéru klastu, var secinat, ka saméra
daudzos gadijumos igaunu translativa konstrukciju latviesu valoda ir iesp&jams
izteikt arT ar citiem valodas lidzekliem, piem., igaunu konstrukcijai verbs +
adjektivs translativa latviesu valoda var atbilst vienkarss verbals izteic€js (16):

(16) /--/ sai Muhv pahaseks. (N43)
klat.pst.3s6  Uzrocis.NoM dusmigs.TRANSL.SG
‘/--/ Uzrocis saSuta’ (N42)

(17) piemera redzams, ka kopa ar intransitivu stavok]a mainas verbu latviesu
valoda var lietot lokativa konstrukciju, resp., verbs + lokativs, kas izsaka darbibas
rezultatu. Rezultata lokativu latviesu valoda ir iesp&jams ari interpretét ka nolika
lokativu, ja gaidamais rezultats vienlaikus ir ari noliks. Sads lokativs tiek
biezi lietots ar verbiem, kam ir priedéklis par- (MLLVG 1 1959, 406—407). Sai
gadijuma latviesu valoda verbam paraugt piemit nozime ‘pakapeniski attistoties,
pilnveidojoties, sasniegt citu, augstaku pakapi, kvalitati (par paradibam sabiedriba)’
(LLVV 2011):

(17) Algas pime novembriohtu,
sakties.psT.3sG  tums$s.NoM novembra_vakars.Nom
mis  kasvas mdrkamatult  iile  6oks. (R8)
kas  augt.psT.3sG  nemanot par  nakts.TRANSL.SG

‘Sakas tumss novembra vakars, kas nemanot parauga naktt’ (R13)

2.1.2. Transitivi stavokla mainas verbi

Lativajos gadijumos translativs tiek lietots ar transitiviem stavokla mainas
verbiem, piem., muutma ‘mainit, parverst’, tegema ‘darit’, jdtma ‘atstat’, kasvatama
‘audzinat’, mddrama ‘noteikt’, valima ‘velet, izveleties’. Arl Saja gadijuma
translativa ir apstaklis, kas izsaka rezultativu stavokli (EKG II 1995, 92). Visos
pieméros, kur igaunu valoda tiek izmantoti transitivi verbi, predikativs apstaklis
translativa attiecas uz teikuma objektu.

Tipiskaka konstrukcija, kas $ajos gadijumos atbilst latvieSu valoda, ir objekta
konstrukcija par + akuzativs. Japiebilst, ka tas attiecas tikai uz gadfjumiem, kad
apskatamais translativais apstaklis igaunu valoda ir substantivs (18):

(18) /~-/ ma katsun niikaua  siin
es.NoM méginat.prs.1sG  tikmér  Seit
ta sandiks peksta. (R38)
VINS.GEN.FULL.OBJ ~ Kroplis.TRANSL.SG  sist.DINF
‘/--/ tikm@r es te centiSos So pataisit par kropli’ (R44)
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Pieméra (19) ka apstaklis igaunu valoda darbojas adjektivs. Predikativais
apstaklis Seit ir dubultloceklis, kas, no vienas puses, paplasina verbu, tacu, no
otras puses, ir saskanots ar objektu. Art latviesu valoda fraze neciesami karstu ir
dubultloceklis, ta ir apzimé&tajs vardam ledusskapis, sakritot ar objektu dzimtg,
skaitlT un loctjuma, bet ta vienlaikus arT paplaSina verbu. Tatad, ja igaunu valoda
transitiva teikuma predikativs apstaklis ir adjektivs un tas attiecas uz objektu,
latvieSu valoda izmantojama objekta konstrukcija ar apzimétaju.

(19) Soidu ajal kiitab elektrivool
Brauciens.GEN  laiks.ADE  sakars€t.prs.3sG  elektriska strava.NoM.SG
kapi voimatult  kuumaks. (N11)
skapis.GEN.SG.FULL.OBJ necieSami  Karsts.TRANSL.SG
‘Brauciena laika elektriska strava sakars€ ledusskapi necieSami karstu’ (N11)

2.1.3. Intransitivi fazes verbi

Lativos gadijumos translativs tiek lietots ar Sadiem intransitiviem fazes
verbiem: hakkama ‘sakt, klut (sk. piem&rus (20), (21)); nonakt kada stavoklr’,
asuma ‘sakt, uzsakt; nonakt kada stavoklr’, juhtuma ‘gadities’, osutuma ‘izradities’,
sattuma ‘ieklit, noklat, nonakt’ u. c.

Pieméri (20) un (21) izsaka stavokla mainu, $im noliikam tiek izmantots verbs
hakkama, kas igaunu valoda apzimé darbibas uzsaksanu. Tacu verbs hakkama var
tikt izmantots arT ka paligverbs nakotnes izteikSanai (Metslang 1994). No ta var
secinat, ka piemeros (20) un (21) verbs hakkama var izteikt gan darbibas uzsaksanu
vai noklGsanu kada stavokli, gan nakotnes darbibu vai rezultatu plasak. Igaunu
valoda piemeri (20) un (21) péc konstrukcijas ir identiski (iznemot noliegumu
pieméra (20)), tacu latviesu valoda tulkotdjas ir izvel€jusas uzsvert pieméra (20)
iesp&jamu rezultatu un pieméra (21) darbibas sakumu.

(20) Ma ei taha joodikuks hakata! (R53)
EsNnom ne  gribét.prs.3sG  dzérajs.TRANSL.SG  kliit.DINF
‘Es negribu klit par dzéraju!’ (R59)

(21) Muhv hakkab luuletajaks. (N86)
Uzrocis.NoMm  sakt.Prs.3sG  dzejnieks.TRANSL.SG
‘Uzrocis sak dzejot” (N80)

Lidzigi piemériem (13) un (14), arl pieméra (20) konstrukcija igaunu
intransitivs verbs + substantivs translativa latvieSu valoda tiek atveidota ar
prievardisku konstrukciju, tacu Seit verbs kfit uzskatams par saitinu, tadel
prievardiska konstrukcija par + substantivs akuzativa uzskatama par nominalo
izteicgju. Pieméra (21) tulkotaja ir nolémusi latviesu valoda uzsveért darbibas
sakumu, izmantojot salikto verbalu izteicgju ar latvieSu valodas fazes verbu — sakt
+ verbs infinitiva. Igaunu valoda iesp&jams intransitivus fazes verbus izmantot ar1
ar adjektiviem, tacu $aja petijuma izmantotaja pieméru klasta nebija neviena $ada
pieméra.
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2.1.4. Transitivi attieksmes verbi

Lativajos gadijumos translativs tiek lietots ar sadiem transitiviem attiecksmes
verbiem: nimetama ‘saukt, devet’, hiiiidma ‘saukt’ (sk. pieméru (22)), kutsuma
‘devet’, kuulutama ‘pazinot, sludinat’, kavandama ‘planot’ un motlema ‘domat’.

Igaunu valoda ar transitiviem attiecksmes verbiem teikuma predikativais
apstaklis translativa var but gan substantivs, gan adjektivs. (22) pieméra igaunu
valodas konstrukcijai transitivs attieksmes verbs + substantivs translativa latviesu
valoda atbilst objekta konstrukcija ar par + akuzativa:

(22) No  miks  ei  voi neid siis  loomadeks
Nu kapéc ne vart.prs.3sG  vini.paRT tad  dzivnieks.TRANSL.PL
hiitida! (R9)
saukt.DINF

‘Kapec tad vinus nevarétu saukt par kustonam?’ (R14)

2.2. Lokativais stavoklis

Ka iepriek§ minéts, translativam piemit ar1 lokativa nozime, tacu ta ir
periferiska. Parastaks lokativa stavokla izteikSana ir esivs (Pai 2001, 29). Lai izceltu
translativa lokativas ipasibas, ta funkcijas tiek iedalitas divas dalas: pirmkart,
teikumi, kuros predikats ir darbibas vards olema ‘bit’, un, otrkart, teikumi ar
stavokla verbiem.

2.2.1. Islaiciga nestabilitate

Igaunu gramatika tradicionali tiek uzskatits, ka teikuma konstrukcijas, kur
verbu olema ‘but’ papildina predikativs apstaklis translativa, norada uz nejausu vai
pagaidu stavokli, kura kaut kas atrodas (EKK 2007, 251), piem.:

(23) /~-/ voiks see auto olla meile koigile
var€t.COND tas.NOM masina.NoM biit.DINF MES.ALL  VISS.ALL
nii-titelda litkuvaks koduks. (N8)

ta teikt  Kustigs.TRANSL.SG majas.TRANSL.SG
‘/--/ ta varétu noderet mums, ta sakot, par kustigu majvietu’ (N8)

Saja pieméra igaunu valodas translativs, papildinot verbu olema ‘but’, apzimé
pagaidu stavokli vai situacijas Tslaicigumu, tacu latvieSu valoda nav izmantots
verbs biit. 1zveleta objekta konstrukcija noderét par majvietu latviesu valoda tik
spilgti neizsaka TslaicTgumu. Gan igaunu, gan latviesu valoda 1slaicigumu iesp&jams
izteikt arT ar atbilstoSiem laika apstakla vardiem (piem., islaicigi, kadu laiku).
Islaicigas nestabilitates apzimé3ana ir viena no translativa jaunakajam funkcijam
igaunu valoda. Lokativaja stavokli, kur darbibas vards ir olema ‘but’, predikativs
translattva var biit tikai substantivs (Pai 2001, 38, 59; Metslang 2007, 146).

Interesanti, ka ar1 lietuvieSu valoda 1slaicigu nestabilitati vai nejausibu ir

iespgjams izteikt ar locTjuma palidzibu, precizak, ar instrumentali (Klaas 1987,
29-30):
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(24) As  buvau auklétoja.
Es  bit.pst.1sG audzinataja.INSTR.SG
‘Es biju (1slaicigi) audzinataja’

Lidziga instrumentala konstrukcija ir iesp&jama ari slavu valodas (Pai 2001,
18). Birute Klasa (Birute Klaas 1987, 33) uzskata, ka S§is funkcijas attistibu
lietuviesu valoda, iespgjams, ir ietekmé&jusas Baltijas jiras somu valodas.

Gan 1 raksta piemeru klasta, gan arT igaunu literaraja valoda kopuma ir
teikumi, kur predikatu olema ‘but’ papildina predikativs apstaklis translativa,
tacu vienm@r tas tik spilgti neizsaka Tslaicigumu, pagaidu stavokli vai nejausibu,
sk. pieméru (25):

(25) Kas  kirikuopetajaks on ikka seesama Moosel? (R33)
Vai macitajs.TRANSL.SG biit.Prs.3sG  joprojam tas pats Moosel?
‘Vai macitajs ir vel aizvien tas pats Mozels?’ (R38)

Pec K. Paijas (2001, 33) datiem, translativais predikativais apstaklis $ajos
gadijumos ir diezgan izplatits, lai gan $ada konstrukcija var izpaust to pasu, ko
olema ‘but’ + predikativs nominativa (ibid., 34-35). ArT M. Erelts u. c. sava igaunu
valodas rokasgramata EKK (2007, 497) piemin, ka paslaik izplatas translativa
izmantoSana gadijumos, kuros tas nav vajadzigs, t. i., kuros tikpat labi var€tu
izmantot nominativu. Ta ka locTjums ir gramatiska kategorija, kura nozime laika
gaita medz mainities, konkrétaja laika posma var gadities, ka vienas funkcijas
izpausanai tiek izmantoti dazadi locTjumi. M. Erelts un H. Metslanga (2003,
167—-169) piebilst, ka $ada nominativa un translativa mija ir iesp&jama tikai tad, kad
tiek runats par nepastavigam kategorijam, piem., amatiem. Translativa lieto$anu
pieméra (25) var motivet igaunu valodas verba olema ‘but’ vispariga nozime (Pai
ibid., 33). Nominativa un translativa miju ir iespgjams izmantot vienmer, kad
nejausibas vai pagaidu aspekts nav skaidrs (ibid.). ST mija igaunu valodnieciba
nav bijusi plasi, un §is paradibas precizakai skaidrosanai butu vajadzigi atseviski
petijumi. Tatad konstrukcijas ar translativu vai nominativu var biit sinonimiskas,
taCu, ja vElamies uzsvert laicigu nestabilitati, ir jalieto translativa konstrukcija
(ibid., 58—59). Pieméra (25) latviesu tulkojuma nav uzsvérts pagaidu aspekts.

2.2.2. Stavokla verbi

Lokativajos gadijumos translativs tiek lietots ar Sadiem stavokla verbiem:
Jjddma ‘palikt (kada esoSaja stavokli)’ (sk. piem@ru (27)), jdtma ‘atstat’, pidama
‘uzskatit’ (sk. pieméru (26)) u. c.

(26) /--/ nii et  jddtisemiiiija pidas neid
ta  ka saldgjuma_pardevgjs.Nom uzskatit.PST.3SG  VINi.PART
alguses isegi  pikapikkudeks, /--/ (N7)
sakums.INES ~ pat rikitis. TRANSL.PL

‘/--/, ka sald&juma pardevéja sakuma vinus uzlikoja par rikisiem, /--/> (N7)



Kategoriju robezas gramatika

(27) Ahv Jjdi vaguraks /--/ (R127)
merkakis.Nom  palikt.PST.3SG ~ rams.TRANSL.SG
‘Merkakis palika rams /--/” (R136)

Abos igaunu valodas pieméros translativa ir predikativs apstaklis, kas var bt
gan substantivs, gan adjektivs. Ja igaunu valoda predikativs apstaklis ir substantivs,
latvieSu valoda tam atbilst objekta konstrukcija ar par + atkariga locijuma forma
(26). Pie pieméra (27) jamin, ka bez plasaka konteksta nevar saprast, vai pieméra
(27) igaunu verbs jddma ‘palikt’ un latviesu valodas saitina palikt izpauz palikSanu
kada esosaja stavokli vai apzimé stavokla mainu, jo verbam piemit abas nozimes.
Nemot veéra plasaku kontekstu, $aja gadijuma jddma un palikt interpret€jami ar
pazimes piemitibas nozimi. Tatad (27) pieméra igaunu valoda tiek izmantots
stavokla verbs ar adjektivu ka predikativu apstakli, toties latviesu valoda saitina ar
nominalu izteicgju (adjektivs nominativa).

2.3. Laiks

Ar translativu igaunu valoda var apzimét laika robezu un laika posmu (EKK
2007, 251).

2.3.1. Laika robeza

Kad lativais laika apstaklis ir translativa, tas izsaka laika robezu (EKK 2007,
251), t. i., terminu, lidz kuram laikam darbiba bis pabeigta, nevis darbibas 1sto
pabeigSanas laiku. Igaunu valoda laika robezas izteikSanai iesp&jams lietot tikai
substantivu vai laika apstakla vardu translativa (EKG II 1995, 80). Pieméra (28)
laika robezas apzimé&Sanai tiek izmantots substantivs translativa:

(28) /~-/ looma seljas, kes oli talle
dzivnieks.GEN mugura.NEs kas  bUt.pST.3SG  VInS.ALL
peiedeks tapetud. (R46)

bérés.TRANSL.PL.  nogalinat.Tup
‘/--/ uz ta dzivnieka, kas bija nobeigts vipam uz bedibam’ (R52)

Pieméra (29) laika robezas apzimé&Sanai translativa tiek lietots laika apstaklis:

(29) Kata ohtuks sauna laud /--/ (R9)
klat.mp.2sG  vakars.TRANSL.SG  pirts.GEN  galds.Nom
‘Klaj pirtt galdu vakaram /--/> (R14)

(29) pieméra vardam o6htu ‘vakars’ primara nozime ir laika robezas apzi-
mésana, tacu to iesp&jams interpretét arT ka lidzekli mérka izteiksanai (sk. igaunu
translativa mérka funkciju turpmak). Pieméra (29) tulkotaja ir interpret&jusi So
konstrukciju ka mérki, latviesu valoda lietodama noliika dativu. ArT pieméru (28)
igaunu valoda iesp&jams interpretét divejadi, tacu tur tulkotaja izvel&jusies latviesu
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valoda apzimét laika robezu ar laika apstakli, kura prievardiska uz- konstrukcija
norada uz darbibas vai norises laiku, terminu vai ilgumu (LVG 2013, 632).

2.3.2. Laika posms

Laika apstaklis translativa var izteikt ari ieplanotu laika posmu. Sads
apstaklis parasti papildina verbus, kuri izsaka situacijas sakumu vai pareju no
vienas situacijas otra. Pats laika apstaklis parada rezultgjosas situacijas ilgumu. To
iesp&jams izteikt ar translativam lietvardu frazém (sk. piemerus (30) un (31)), ka
arT ar translativiem laika apstakla vardiem.

(30) Me votame korraliku tagavara
mMES.NOM  nemt.PRS.2PL  Kartigs.GEN.FULL.OBJ  I'€Zerve.GEN.FULL.OBJ
kaasa  kas voi  kaheksaks nédalaks! (N11)
lidzi kaut vai astoni.TRANSL.SG ned€la.TRANSL.SG
‘Panemsim Iidzi pamatigu rezervi, kaut vai astonam nedelam!’ (N11)

(31) Saunas,  kuhu selleks 00ks oli
pirts.coc  kas.aLL  tas.TRANSL.SG nakts.TRANSL.SG ~ bt.psT.3sG
toimetatud  ka  kiltri surnukeha, /--/ (R44)

gadat.tup  ar1  skilteris.GEN.sG.FuLL.0BI  I1kis.Nom
‘Pirt1, kur uz to nakti bija nogadats arT Skiltera likis, /--/> (R50)

Latviesu valoda laika posma izteikSanai ir iesp&jams izmantot prievardisku
uz- savienojumu. Pieméra (31) latvieSu valoda prievards uz laika nozimé kopa ar
atkariga locljuma formu izsaka noteiktu laika posmu — vienu nakti. Toties pieméra
(30) translativa esosa lietvardu fraze latvieSu valoda var tikt interpretéta nevis
tikai ka laika apstaklis laika posma izteikSanai, bet arT ka noluka apstaklis mérka
apzimésanai.

2.4. Merkis

Ka jau redzams ieprieksgjos piemeros, ar translativu igaunu valoda var apziméet
mérki. Mérka apzimétajs vienmer ir substantivs, taja skaita deverbals substantivs
(sk. pieméru (32)) (Matsumura 1996, 104—110; EKK 2007, 251). Pirmkart, ar
translativu tiek izteikts noltika apstaklis (32).

(32) Nad /--/  ei  paotanud  suud isegi haigutamiseks, /--/ (R28)
VIQi.NOM ne  pavertNUD mute.PART pat  ZAvaSanas.TRANSL.SG
“Vini /--/ nepavéra muti pat lai nozavatos, /--/> (R33)

Pieméra (32) igaunu valoda mérka apzimésanai lietots deverbals substantivs
haigutamiseks ‘zavam’, tacu latvieSsu valoda tas ir atveidots ar /ai un verbu
velgjuma izteiksmé nozavatos. Ari igaunu valoda paral€li deverbalam substantivam
translativa haigutamiseks ‘zavam’ iesp&ams lietot konstrukciju (selleks) et
haigutada ‘(*tam nolitkam,) lai zavatos’.
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Gan igaunu, gan latvieSu valoda meérki iespgjams izteikt ar deverbalu
substantivu (sk. pieméru (33)). Ja igaunu valoda merkis apziméts ar deverbalu
substantivu translativa, latviesu valoda iesp&jams izmantot c€lopa vai nolika
paligteikumu ar saikli /ai (MLLVG 1 1959, 770), ka arT deverbalu substantivu
dativa. Ja dativa ir netieSais darbibas objekts un tas ir abstrakta nojéguma vai
priekSmeta nosaukums, tad tas apzimé noluku vai mérki, uz kuru virzas ar verbu
izteikta darbiba (nolika dativs) (MLLVG I 1959, 397), piem.:

(33) Leivast redeli tegemine on vdga
maize.PART  trepes.GEN  taisiSana.Nom  biit.prs.3sG  loti
hea asi krattide kiipsetamiseks. (R7)
labs.nom  lietaNnom  pikis.GEN  cepSana.TRANSL.SG
‘Maizes trepju taisiSana ir loti labs pan@miens piiku izcepinasanai’ (R12)

Pieméra (34) redzams, ja igaunu valoda mérka izteiksanai tiek lietots noliika
apstaklis ar substantivu translativa, tad latviesu valoda tiek lietots noltika apstaklis
dativa:

(34) /--/ tema ehitab kratti sootuks
vip§.NoM  blivet.prs.3sG  pUKIiS.PART.PART.OBJ ~ pavisam
muuks eesmirgiks, /--/ (R113)
CitS.TRANSL.SG ~ merkis.TRANSL.SG
‘/--/ pukis tiek taisits kadam citam mérkim /--/> (R122)

Ar1 pieméra (35) ir redzams, ka igaunu valodas translativs tiek lietots, lai
apzimétu mérki. Tacu latviesu valoda tiek izmantots t. s. noluka lokativs, kas
attistijies no vietas lokativa un ir lidzigs noliika dativam (Endzelins, Miilenbachs
1923, 137; MLLVG 1 1959, 407). ,Sim lokativam ir biezi izjutama ar1 lokala
nozime” (MLLVG I 1959, 407).

(35) ,, Mis teil tina lounaks oli?” (R41)
kas.LL  jis.ADE  Sodien  pusdienas.TRANSL bit.pST.3sG
‘Kas jums Sodien bija pusdienas?’ (R47)

2.5. Citi lietojuma gadijumi

Translativs var tikt lietots gan lativajos izteicienos (pieméros (36), (37)), ka
arT lokativajos izteicienos (pieméra (38)). Sie verbu un nomenu salikteni laika gaita
ir kluvusi par izteicieniem, tadel K. Matsumura (1996, 116) uzskata, ka nav vélams
interprett translativa izteicienus un fraz€mas ka ipasu translativa funkciju.

(36) onn langeb osaks (R127)
laime.Nom  krist.prS.3sG  dala.TRANSL.SG
‘laime uzsmaidis’ (R135)
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(37) tagumikku  kuumaks kiitma (R120)
pakala.paR  Kkarsts.TRANSL.SG kurinat.MINF
‘nosautét karstu pecpusi’ (R129)

(38) varuks olema (R110)
Krajums.TRANSL.SG  biit.MINF
‘bt krajumos’ (R118)

Izteicieni translativa tiek arT lietoti, lai komentetu teikuma saturu, piem.,
kahjuks (N14) *diemzel’, korraks (R3) ‘isu bridi’ (R3), ‘britinu’ (R37), ‘uz bridi’
(R54). K. Matsumura (1996, 113—115) uzskata Sos piemérus par sintaktiskiem
apstakliem, kuru semantika batiski neatSkiras no mérka translativiem. Savukart
H. Metslanga (2007, 147) norada, ka tie péc nozimes un gramatiskas formas ir
iesaknojusies igaunu valoda.

Papildus iepriek§ minétajam funkcijam igaunu valodas translativa forma tiek
lietota kartas skaitlu pierakstiSanai, piem., esiteks (N34) ‘pirmkart’ (N33), teiseks
(N34) ‘otrkart’ (N33), loppude lopuks (N8) ‘galu gala’ (N8), viimaks (R65)
‘beidzot’ (R71). K. Matsumura (1996, 72) uzskata, ka kartas skaitlus var izskirt ka
atsevisku, lai gan ierobezotu, translativa funkciju, jo ta attiecas tikai uz ierobezotu
vardu skaitu. Turpreti Karls Abens (Karl Aben 1967, 588) apraksta kartas skaitla
vardus ka atsevisku translativa funkciju.

Secinajumi

S1 darba mérkis ir bijis analizét, ka igaupu valodas translativs var tikt
atveidots latvieSu valoda. Igaunu translativa atbilsme latvieSu valoda ir atkariga no
konkrétas translativa funkcijas. Ja igaunu predikativs apstaklis translativa izsaka
lativu funkciju, latviesu valoda visbiezak tas tiek atveidots ar objektu konstrukciju
par + substantivs atkarigaja loctjuma forma. Ja igaunu valoda predikativs apstaklis
translativa ir adjektivs, latvieSu valoda izmantojams nominals izteicgjs ar adjektivu
nominativa (vai saitinas k/iiz gadijuma nominals izteic€js ar prievardisko par-
konstrukciju). Parmainu izteikSanai latvieSu valoda iesp&ams izmantot arT noliika
resp. rezultata lokativu. Translativa lokativais lietojums latviesu valoda biezi paliek
nemarkgéts.

Laika robezas un laika posma izteikSanai latvieSu valoda tiek izmantota
galvenokart laika apstakla ar prievardu uz- konstrukcija. Savukart mérka izteikSanai
latvieSu valoda biezi tiek izmantots noltka dativs, ari noluka lokativs. Ka redzams
empiriskaja analize, igaunu translativa laika un mérka apzimesanas funkciju robeza
ir neskaidra, tadel §1s funkcijas biezi saplist kopa.

Kopsavilkuma mingtie secinajumi pamatojas uz piemériem, kas savakti §im
petijumam no diviem dailliteratiiras darbiem. Ar apjomigaku piemé&ru korpusu va-
rétu veikt precizakus un pamatotakus secinajumus.
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Saisinajumi

1,3 1., 3. persona

ACC akuzativs

ADE adesivs

ALL allativs

COM komitativs

COND kondicionals

DINF da-infinitivs

EKGI Eesti keele grammatika 1. Morfoloogia ja sonamoodustus
EKG II Eesti keele grammatika II. Siintaks
EKK Eesti keele kdsiraamat

EKSS Eesti keele seletav sonaraamat
FULL.OBJ totalais objekts

GEN genitivs

ILL illativs

IMP imperativs

IMPER impersonals

INES inesivs

INSTR instrumentalis

LLVV Latviesu literaras valodas vardnica
LVG Latviesu valodas gramatika

MINF ma-infinitivs

MLLVG  Maisdienu latviesu literaras valodas gramatika
NOM nominativs

NEG noliegums
NUD nud-divdabis
PART partitivs
PART.OBJ dalgjs objekts
PL daudzskaitlis
PRS tagadne

PST pagatne

SG vienskaitlis
TRANSL translativs
TUD tud-divdabis
Avoti

1. Kivirehks, Andruss. 2009. Rijkuris jeb Novembris. Tulk. latviesu valoda Zane Ba-

lode. Riga: Lauku Avize.
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Summary

The aim of this paper is to analyse how Estonian translative case is expressed in the Latvian
language. Estonian translative is a multifunctional case that expresses change, aim and
time, but has not clear equivalent(s) in the Latvian language. The theoretical part of the
paper overviews the functions of Estonian translative case, based on the works by Helle
Metslang (2007), Kristina Pai (2001), Kazuto Matsumura (1996). The empirical part of
the study analyses how Estonian translative case is expressed in Latvian according to the
previously outlined functions. The examples used in the study are taken from two Estonian
literary works and their translations into Latvian — Eno Raud Naksitrallid (1998 [1972]),
translation into Latvian by Tamara Vilsone Naksitrallisi (2010 [1975]) and Andrus Kivirdhk
»~Rehepapp ehk november (2000), translation into Latvian by Zane Balode Rijkuris jeb
Novembris (2009). As Estonian translative is multifunctional, its Latvian equivalents are
multiple too, depending on the function that translative expresses and the position in which
it is in a sentence.
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Regularie varddarinasanas procesi:
starp varddarinasanu un formveidosanu

Regular derivational processes:
between derivation and inflection

Tatjana Kuznecova

Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnpu fakultate
Latviesu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: tatjana.kuznecova@gmail.com

Raksta mérkis ir verst uzmanibu uz principialam atSkiribam starp regularajiem un
neregularajiem varddarinaSanas procesiem latvieSu valoda. Raksta apliikotas abu procesu
veidu atskirigas funkcijas, regularo varddarinasanas tipu varddarinasanas nozimju Ipatnibas,
apspriesti dazadie literatiira atrodamie varddarinasanas tipu produktivitates vertgjumu veidi
un to saistiba ar regularo un neregularo varddarinaSanas tipu Skirumu. Tapat aplikoti dazi ar
morfologisku procesu dalfjumu varddarinagana un formveidoSana saistiti jautajumi.

Atslegvardi: varddarinasana, formveidosana, varddarinasanas tips, produktivitate, varddari-
nasanas nozime, regularitate.

Ievads

Ikviens, kur$ ir méginajis aprakstit misdienu latvie$u valodas vardu krajumu,
piem., leksikografijas vai datorlingvistikas vajadzibam, biis pamanijis, ka valodas
varddarinaSanas sist€ma ir diezgan raiba morfologisku procesu kolekcija. Se-
viski dzilas atSkiribas saskatamas starp diviem varddarinasanas procesu veidiem,
kurus $aja raksta deévésim par regulariem un neregulariem. Regularie varddari-
nasanas procesi ir izteikti utilitari, loti produktivi un izmantojami tulitgjai vardu
darinasanai, kad vien to prasa izteikuma forma. Sadu atvasindgjumu nozime
izsaka regularas visparinatas attiecksmes starp motivétajvardu un motivéto vardu
(burtisk-s = burtisk-um-s, ciklisk-s = ciklisk-um-s, bezbédig-s = bezbedig-um-s),
tade] ta ir precizi prognoz&jama. Saja zina regularie varddarinasanas procesi
lidzinas formveidosSanai. Turpreti neregularie procesi paredz radosu valodas
resursu izmantosanu jaunu vardu darinasana, tadgl tie ir salidzino$i mazproduktivi,
bet neregularu atvasinajumu nozime ir grutak prognoz€jama (tver-t = tver-tn-e,
izkar-t = izkar-tn-e, cel-t = cel-tn-e).

Morfologijai veltita latvieSsu un ari anglofona literatiira ar lielakam vai
mazakam atkapém un neskaidribam atrodams, pirmkart, morfologisku procesu
dalfjums varddarinasana un formveidoS$ana, otrkart, dala par varddarinasanu —
varddarinasanas tipa un modela jédzieni. Savukart varddarinasanas tipu aprakstos
figuré motivetajvarda vardskira, varddarinaSanas panémiens, varddarinaSanas
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lidzeklis, varddarinasanas nozime un tipa produktivitate (piem., MLLVG 1959;
Bauer 2003; Booij 2005; VPSV 2007; Soida 2009), kura impliciti kalpo par
centralo varddarinasanas tipu raksturojoso iezimi. Ta, piem., tadi atvasinajumi
ka art — arkls, aut — aukla, rit — rikle, smiet — smiekli, micit — mikla un
skatities — skatiSandas, progresét — progresésana, tiekties — tiekSands, parrakstit —
parrakstisana aprakstami un analiz€jami ka p&c biitibas lidzigu, tikai ne vienlidz
produktivu procesu rezultats.

Kadel gan biitu verts puléties noskirt regularos un neregularos varddarinasanas
procesus? Pirmkart, cik autorei zinams, Iidz $im tie nav analiz&ti ka atseviskas,
principiali atSkirigas valodas morfologiskas sist€émas sastavdalas, un, péc
autores domam, $ads Skirums varStu palidzet atrisinat dalu teor€tiska rakstura
problému, kas citastarp skar produktivitates, esoSo un potencialo vardu jédzienus,
varddarinaSanas procesu statusu morfologisko procesu vidi un varddarinaSanas
un formveidosSanas procesu Skirumu. Otrkart, regularo varddarinasanas procesu
jédziens varétu palidzet noverst valodas lietotaju vida dazkart vérojamo neizpratni
par attiecigu atvasinajumu statusu valoda, kur§ parasti izpauzas, nepamatoti noradot
uz to, ka kads regulars atvasinajums, piem., laimigums, asums, alkanums, cakliba,
sajiigums, dirums, vilkums (Google), latviesu valoda neeksisté (par argumentu
sados gadijumos nereti kalpo tas, ka attiecigais vards nav atrodams vardnicas).
Raksta pieversisimies regularo un neregularo varddarinaSanas procesu atskiribu
aprakstam, lai tad€jadi pamatotu $T iedalfjuma nepiecieSamibu.

1. Vardu darinasanas meérki

Literattra ka jaunu vardu raSanas iemeslu nereti min nepiecieSamibu apziméet
jaunus jédzienus: ,,Nepartraukti attistoties ekonomiskajai, sabiedriskajai un poli-
tiskajai dzivei, strauji progresgjot zinatnei un tehnikai, pastavigi rodas jauni
jédzieni, kam nepiecieSami attiecigi nosaukumi — jauni vardi” (MLLVG 1959, 75)
un ,Jebkura dzives joma pastavigi rodas jauni jeédzieni, kuru nosauksanai
nepiecieSami vardi, kas latvieSsu valoda ienak dazada cela” (Kalme, Smiltniece
2001, 36). Ja tam var piekrist attieciba uz neregularajiem varddarinasanas pro-
cesiem, tad regularie varddarinasanas procesi acimredzami veic citas funkcijas.
Piem., teikuma Nemot vera ieprieks teikto, katra no valodas kultiiras limeniem ir
iespéjams konstatét noteiktas pazimes: valodas pareizuma liment td ir precizitate,
noturigums, izteikuma logiskums un valodas tirtba, meistaribas limeni — valodas
lidzek]u savdabigums, iederigums jeb piemérotiba, izteiksmigums, skaistums un
bagatiba (vvk.lv 1) pasvitrotie adjekttvu un divdabja motivetie substantivi nenosauc
jaunus jédzienus, bet lauj runat par jau esosSajiem jédzieniem, Saja gadijuma par
ipasibam pareizs, precizs, noturigs, logisks, tirs, savdabigs, iederigs, piemérots,
izteiksmigs, skaists, bagats ka par pazimém, adjektivu vieta izmantojot substantivus
atbilstosi izteikuma formai un idejai. Tapat jaunus jédzienus nenosauc ieprieks$€jos
pieméros ieklautie vardi burtiskums, cikliskums, bezbedigums un skatiSands,
progresésana, tiekSands, parrakstisana, bet lauj runat par Ipasibam un darbibam ka
par pazimém un procesiem, izmantojot substantivus adjektivu un verbu vieta. Sada
eksistgjosu jédzienu modificéSanas funkcija pretstata jaunu jédzienu apziméSanas
funkcijai ir raksturiga regulariem varddarinasanas procesiem. Rezumgjot var teikt,
ka regularie varddarinasanas procesi galvenokart tiek izmantoti, nevis lai raditu
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vardus jaunu jédzienu apziméSanai, bet lai noteikta visparinata veida modifictu
esoSos jédzienus atbilstosi izteikuma formai un idejai.

2. Varddarinasanas nozime

Ciesi saistits ar ieprieksgja punkta min€to ir jautdjums par regularo vard-
darinasanas tipu varddarinasanas nozimi. Ka zinams, katram patstavigam vardam ir
leksiska un gramatiska nozime. Leksiska nozime ir ,,visparinats realijas (istenibas
priekSmeta, paradibas, dzivas biitnes, abstrakta jédziena) atspogulojums apzina.
Leksisko nozimi parasti izsaka varda sakne vai celms. Gramatisko formu maina
leksisko nozimi neietekmé&”, savukart gramatiskd nozime ir ,,abstrakta valodas
gramatiskas sist€tmas nozime, kas regulari izpauzas gramatiska forma” (VPSV
2007). Jau mingjam, ka regularo varddarinasanas procesu piemérosanas rezultata
netiek radits vards jauna jédziena apziméSanai, tas ir, netiek radita jauna leksiska
nozime, ta vieta prognoz&jama vispariga veida modificgjot jau eso$o. Aplikosim
pieméru. Vardu virkn€ apdzivot, apdzivots, apdzivojams, apdzivosana, apdzivotiba,
apdzivojamiba, apdzivotdji, apdzivojums, dzive, izdzivosana, nepardzivot, padzivot,
iedzivoties, uzdzivot konstatéjamas leksémas apdzivot, apdzivosana, apdzivotiba,
apdzivojamiba, apdzivotdjs, dzive, izdzivoSana, pardzivot, padzivot, iedzivoties,
uzdzivot (divdabji apdzivojams un apdzivots ieklaujas lekseéma apdzivot, bet
verbs nepardzivot — leksema pardzivor). Lai gan visas pieméera icklautas leksémas
noteikta Itmeni vieno saknes semantika, leksemam apdzivot, apdzivosana,
apdzivotiba, apdzivojamiba, apdzivotajs, apdzivojums ir viena leksiska nozime
‘pastavigi dzivojot, aiznemt’, bet leks€mam apdzivot, iedzivoties, pardzivot, dzive,
izdzivoSana ir atikirigas leksiskas nozimes. ST kopiga leksiska nozime ietverta
varddarinasanas celma apdzivo-, bet afiksi -San-, -ib-, -tdj-, -um- izsaka regularas
visparinatas atticksmes starp dazadiem vardiem, kas realiz€ jédzienu ‘pastavigi
dzivojot, aiznemt’:

[Darbiba ka process ] [Darbmas paveiktiba ]

[DarbTbas veicgjs ]4—[ Darbiba ]—P[Darbibas rezultats ]
'

[DarbTbas iespéiam'lba]

1. attels. Regularas visparinatas attieksmes starp verbu un deverbaliem substantiviem

Tatad regularo varddarinasanas tipu varddarinasanas nozimes var izt€loties
ka no motivétajvarda leksiskajam nozimém neatkarigus tam pievienojamus regu-
larus, visparinatus papildkomponentus (sk. 1. piem.), kuri parasti ir ciesi saistiti,
pirmkart, ar darinama varda gramatiskajam Tpasibam, piem., deverbalu atvasi-
n3jumu gadijuma afiksu izteiktds visparinatas attieksmes — darbibas veicgjs,
process, rezultats, iesp&jamiba, paveiktiba vai paklautiba darbibai — ir verba
gramatiskas un semantiskas dabas nosacttas un ir organiski saistitas ar to, otrkart,
ar ta sintaktiskajam lomam. So apgalvojumu ilustrésim ar piem&riem:
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(1) Art 3T raksta safantazetajs nepiedzima jau par producentu, drosi cien [sic!]
sakuma tapat par kapeikam stradaja un par to vél bija priecigs. (no portala
TVNET komentariem)

(2) Zinot Latvijas vésturi, diezgan drosi var pienemt, ka galvend ietekmju
izraisitaja ir dominéjosa kontaktvaloda. (vk.lv 1)

Redzams, ka (1) teikuma izceltais atvasinajums ir spontans darinajums, kuru
vargtu sekmigi aizvietot, piem., ar frazi tas, kas safantazeja So rakstu. Savukart (2)
teikumu var&tu parfrazet, izcelto regularo atvasinajumu aizvietojot ar verba formu:
ka galvenas ietekmes izraisijusi dominéjosa kontaktvaloda.

» deverbali substantivi ar -San-a/-San-as: darbiba + process

* deverbali substantivi ar -um-s: darbiba + rezultats

» deverbali substantivi ar -fG@j-s/-a: darbiba + veicgjs

» tagadnes cies. k. divdabju motivéti substantivi ar -7b-a:
darbiba + veikSanas iesp&jamiba

e pagatnes cieS. k. divdabju motivéti substantivi ar -ib-a:
darbiba + paveiktiba

» adjektivu motivéti substantivi ar -um-s, -ib-a, -itat-e:
Ipasiba + pazime, piemitiba

» adjektivu motivéti adverbi ar -i: Tpasiba + veids

1. piemérs. Regularu varddarinasanas tipu un to varddarinasanas nozimju piemeri

Tapat regularo varddarinasanas tipu varddarinasanas nozimju sakara jaatzime,
ka gluzi logiska karta pretstatd neregularajiem varddarinaSanas tipiem tiem
vienmer ir loti mazs iesp&jamo varddarinasanas nozimju skaits, parasti — viena,
kaut gan aprékinatais nozimju skaits, protams, biis atkarigs no abstrakcijas Itmena.
Visbeidzot, jamin, ka regulars atvasinajums laika gaita var leksikalizgties (par
leksikalizésanos kopuma sk. Kalnaca 2012a; 2012b), iegistot patstavigu leksisku
nozimi; bez tam valoda var pastavét atvasinajumi ar patstavigu leksisku nozimi,
kas ir darinati, izmantojot kadu no regularajiem varddarinasanas modeliem.

3. Produktivitate

Literatira varddarinaSanas tipa (turpmak — VT) produktivitates' vertejumi
paradas dazados veidolos, neiztiekot bez terminologiskam un saturiskam neskaid-
ribam. Pirmkart, pastav varddarinasanas tipu dalfjums produktivajos un ne-
produktivajos, tas ir, tados, kas ir un nav izmantojami jaunu vardu darinasanai
apliikojamaja laikposma. Piem., sufiksi -ain-, -ig-, -isk- (murgains, godigs, tipisks)

' Dazadu autoru darbos produktivitates jédziens tiek attiecinats gan uz afiksiem, gan uz

varddarinasanas tipiem un modeliem. Autoresprat, ar dazam atrunam apgalvojums
par afiksa produktivitati ir vienlidzigs apgalvojumam par ta varddarinaSanas tipa vai
modela produktivitati, kuru afikss parstav. Tadél raksta jédzieni afiksa produktivitate un
varddarinasanas tipa produktivitate netiek skirti.
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ir produktivi adjektivu darinasana latvieSu valoda, turprett sufiksi -j-, -/-, -n-, -v-
(skum-t = skum-j-3, kais-t = kais-I-s, pla-t = pla-n-s, sta-t = sta-v-s) tadi nav
(Soida 2009). Dala valodnieku (Bauer 2003, 72; Bauer, Huddleston 2002, 1629)
$aja nozimé lieto arT terminu pieejamiba (availability).

Otrkart, par produktiviem dévé arl piedeklus, kas ,,var brivi pievienoties
katrai [izcelums mans — T. K.] noteiktas kategorijas vardu saknei vai celmam,
regulari veidojot vai nu tas pasas, vai citas vardu Skiras vardus. Tadi misdienu
latviesu valoda ir, piem., lietvardu piedekli -¢j-, -ib-, -it-, -San-, -taj-, -um- u. c.”
(MLLVG 1959, 77). Talak gramatikas teksta gan atzits: ,,Jaunus vardus nevar
darinat no katra varda, bet, sekojot vardu darinasanas likumiem, tikai no noteiktu
vardu Skiru vardiem un ari So vardu $kiru robezas lielako tiesu tikai no vardiem ar
noteiktu semantiku” (MLLVG 1959, 82). Lidzigi ar1 Valodniecibas pamatterminu
skaidrojosaja vardnica produktivitate definéta nevis ka varddarinasanas tipa
izmantojamiba jaunu vardu darinasana, bet ka ,,pazime, kas izpauzas ka [..] lidzekla
vai modela regulara un plasa [izc€lums mans — T. K.] izmantoSana jaunu noteiktas
vardskiras vardu darinasana” (VPSV).

Treskart, ir plasi izplatiti produktivitates pakapes vert€jumi. Tie var bit
divgjadi. Pirmkart, aprakstosi, piem., ,,nav visai produktivs” (MLLVG 1959, 87),
»~mazproduktivs” (MLLVG 1959, 90), ,nav seviski produktivs” (MLLVG
1959, 132), ,,ir visproduktivakais substantivu piedeklis abstraktu jédzienu nosau-
kumu atvasinasanai” (MLLVG 1959, 121-122), ,cits tips ir vairak, cits — mazak
produktivs” (Kalme, Smiltniece 2001, 44), ,loti produktivs” (piem., Booij
2005, 189), ,,ipasi produktivs” (sk. skirkla produktivitate definiciju VPSV 2007)
un pat ,no arkartigi (tomer ne obligati pilniba) produktiva Iidz ierobezoti
produktivam” (Bauer 2003, 71). Otrkart, skaitliski, uz vardnicu vai korpusu
datu pamata veicot 1pasus darbietilpigus aprékinus, piem., kalkulgjot unikalu VT
parstavosu vardu skaitu korpusa, vienreiz sastopamu VT parstavosu vardu skaita
un kopgja VT parstavosu vardformu skaita proporciju, ar1 globalo produktivitates
raditaju (metodes ir aprakstitas, piem., Booij 2005, 69-71; Carstairs-McCarthy
2002, 95-97). Tomér sadiem aprékiniem ir dazi nopietni potenciali trikumi: par
produktivitati parasti runa sinhroniska skatijuma, vertéjumus attiecinot uz konkrétu
laika periodu, piem., noradot, ka afikss x ir loti produktivs misdienu latviesu
valoda. Tacu tada gadijuma, lai aprékini butu korekti, no tiem jaizslédz pirms
aplikojama perioda sakuma darinatie un valoda fiks€tie vardi, nevis jasumme
visi Sobrid aktivie VT parstavosie vardi. Lai gan ka viens no galvenajiem par
procesa produktivitati liecinoSajiem lielumiem $ados aprékinos tiek izmantots
varddarinaSanas tipam atbilstosu vienreiz sastopamu vardu (hapax legomena)
skaits, tie tomér nespg pilniba nemt vera starpibu starp valodas lietojuma
konstat&jamajiem un iesp&jamajiem vardiem (vairak par tiem — talak teksta). Var
teikt, ka tie atspogulo VT realiz&tibu, bet ne potencialu.

Ceturtkart, anglofonaja literatira ir diezgan izplatits varddarinasanas tipu
dalfjums pilnigi un dalgji produktivos. Ja dal&ji produktivi ir tadi varddarinasanas
tipi, kas nav attiecinami uz visiem attiecigas vardskiras motivétajvardiem, tad
par pilnigi produktivu VT definiciju ir domstarpibas. No vienas puses, biitu
likumsakarigi par pilnigi produktiviem pretstata dalgji produktivajiem uzskatit tadus
VT, kuri ir attiecinami uz visiem attiecigas vardskiras motivétajvardiem. No otras
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puses, $adi VT ir salidzinoss retums, kura eksistence turklat nav pieradita: lai to
izdarTtu, butu japarliecinas, ka VT tik tieSam ir attiecinams uz ikvienu attiecigas
vardskiras vardu pétamaja valoda, tade] pilnigi produktivi VT pastav drizak
teorija neka prakse. LatvieSu valodnieciba gan par pilnigi produktivu $aja nozimée
tiek uzskatits deverbalu atvasinajumu ar -San- varddarinasanas tips (MLLVG
1959, 82), tomér arguments par nepieradamibu arT Seit, lai gan varbat tikai formali,
pagaidam paliek speka. Alternativs risinajums ir definét pilnigi produktivus VT ka
tadus VT, kas lauj darinat atvasinajumus ar visiem motivétajvardiem, kuru loks
ir definéts, nemot véra relevantos produktivitati ierobezojosos faktorus (51 ideja
aprakstita, piem., Bauer 2003, 83). Tomér redzams, ka $ada gadijuma par pilnigi
produktiviem tiktu atziti visi produktivie tipi, tas ir, Skietami dalgji produktivu
VT gadijuma pastavétu jautajums nevis par to produktivitati, bet ierobezojoso
faktoru defingjuma pietickamibu, attiecigi pilnigi produktivu tipu koncepts zaudetu
savu jegu.

Seit gribas noradit uz to, ka produktivitates jédziens, iesp&jams, ir kluvis
nevajadzigi sarezgits tie$i ta iemesla d€l, ka visiem varddarinasanas procesu
veidiem tiek méginats piemérot vienu mérauklu, t. i., vienu un to paSu produk-
tivitates jédzienu, lai gan min&tie procesu veidi atSkiras jau sava butiba. Proti,
it seviski pilnigi un dalgji produktivu varddarinasanas tipu jédzieni, bet biezi
vien arT aprakstos$i produktivitates vert€jumi tiek izmantoti tiesi tad, kad rodas
nepiecieSamiba atskirt regularos varddarinasanas tipus no neregularajiem, uzsvert
to Ipaso vietu valoda, piem., apzimgjumu ,,visproduktivakais substantivu piedeklis
abstraktu jédzienu nosaukumu atvasinasanai” veltot sufiksam -ib- latviesu valoda
(MLLVG 1959, 121-122), par ,,ipasi produktivu” saucot sufiksu -san- (sk. skirkla
produktivitate definiciju VPSV), par ,loti produktivu” — sufiksu -er anglu
valoda (Booij 2005, 189), bet par ,arkartigi produktivu” — transitiviem verbiem
pievienojamo sufiksu -able anglu valoda® (Bauer 2003, 73—74). Uz cieSo saistibu
starp produktivitati un citam morfologisku procesu ipasibam (piem., formalo
regularitati, nozimes regularitati, motivétajvardu loka plaSumu) norada arT citi
valodnieki (Carstairs-McCarthy 2002, 85-90).

4. Vardi un potencialismi

Esosie jeb valoda nostiprinajusies vardi (angl. established words) parasti tick
definéti ka vardnicas un rakstveida tekstos fikséti vardi, kuri tiek uzskatiti par
valodas vardu krajuma sastavdalu. Tiek pienemts, ka valodas lietotaji atpazist katru
$adu vardu kopa ar ta nozZimé€m un citu nepiecieSamo informaciju ka atsevisku
vienibu (par to, piem., Bauer, Huddleston 2002, 1623). Tomér to vardu loks, kurus
lauj darinat valodas varddarinasanas lidzekli, ir krietni plasaks, un $adi, teoretiski
iesp&jami un varddarinasanas likumibam atbilstosi vardi veido valodas iespgjamo
jeb potencialo vardu kopumu. Dala potencialo vardu tiek realizta, valodas
lietotajiem darinot un izmantojot jaunus vardus (Valodniecibas pamatterminu
skaidrojosaja vardnica tie apziméti ar terminu potencialisms), savukart dala
potencialismu ar laiku kliist par valodas leksiskas sistémas sastavdalu, tas ir,
pievienojas valoda nostiprinajusos vardu kopumam.

2 Interesanti, ka attiecigie atvasindjumi semantiski ir lidzigi cieSamas kartas tagadnes

divdabim latviesu valoda, kas savukart ir formveidosanas procesu rezultats.
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Redzams, ka saskana ar $adu pieeju jauna varda nostiprinasanas valoda
tiek uzlikota par notikumu ar konkrétu norises laiku, proti, japastav noteiktam
momentam, kop$ kura var uzskatit, ka vards ir nostipringjies valoda un kluvis par
valodas leksiskas sisteémas sastavdalu. Un atkal — ja tas ir pamatoti attieciba uz
neregularajiem atvasinajumiem, regularo atvasinajumu gadijuma rodas problémas.
Aplikosim Valodas pamatterminu skaidrojosaja vardnica atrodamo potencialisma
definiciju: ,,nesen darinats jaunvards, kas veél nav kluvis par valodas leksiskas
sistémas sastavdalu, bet var par to klat, piem., burzips, jauntermins, vai arl kas
valoda pastav ka iespgja, kura v€l nav izpaudusies varda resp. ko ir iesp&jams
darinat peéc valoda esoSo produktivu varddarinajumu modelu parauga, piem.,
no darbibas varda ieliigt — lietvards ieliidzéjs, no nodot — nodevums un blakus
lietvardam prieksrociba — Tpasibas vards prieksrocigs” (VPSV 2007). Bet kad vargs
uzskattt, ka, piem., valoda ka iesp&ja pastavosais lietvards ieliidzejs ir izpaudies
varda un kluvis par valodas krajuma sastavdalu? No vienas puses, tas jau Sobrid
atrodams daudzos, taja skaita oficialos, tekstos, piem., saskana ar Ministru kabineta
1999. gada 6. aprila Noteikumu Nr. 131 Latvijas Republikas vizu izsniegSanas
kartiba 40. punktu izdotaja 2003. gada Instrukcija par ieliigumu noformésanas un
apstiprinasanas kartibu vai ari vietné www.ailab.lv publicétaja teksta leliigums uz
viesibam (ailab.lv). L1dziga situacija ir arT ar vardu nodevums un lielako dalu citu
regularu atvasinajumu. Proti, nemot vera ieprieks apliikotas regularo atvasinajumu
Ipatnibas un funkcijas (modificét esoSus jeédzienus atbilstosi izteikuma formai,
nevis radit vardus jaunu jédzienu apzimé&Sanai), uz regularajiem atvasinajumiem
nevajadzetu attiecinat potencialismu jeédzienu, Iidzigi ka to neattiecina uz vard-
formam. Substantivi ieliidzéjs, aprunasana un neparspéjamiba jau tagad ir dala no
valodas leksiskas sisteémas neatkarigi no ta, vai tie iek]auti vardnicas.

9

So regularo atvasinajumu Ipatnibu, proti, to, ka viss regularo varddarinasanas
tipu pieméroSanas rezultata darinamo vardu kopums jau faktiski ir valodas
leksiskas sistemas dala neatkarigi no atsevisku vardu realizétibas un ka sadi
atvasingjumi 11dzigi vardformam jebkura bridi ir gatavi izmantoSanai, atzZimgjusi
arT Misdienu latviesu literaras valodas gramatikas autori: ,,Tadi ir, piem., verbalo
lietvardu piedekli -San-, -taj-, ar kuriem iesp&jami atvasinajumi no katra verba.
Verbalie lietvardi ar min&tajiem piedekliem jau it ka eksisté vardu krajuma blakus
attiecigajiem verbiem; lidz ar aizglitu verbu valoda ienak arT attiecigie atvasinajumi
ar -San- un -tdj-, piem., realizét — realizeésana, realizétdajs, transplantét — trans-
plantésana, transplantétajs” (MLLVG 1959, 82). Lidzigu novérojumu attieciba uz
anglu valodu ir izteicis, piem., Lorijs Bauers (Laurie Bauer): ,,Sastadit izsmelosu
sarakstu ar vardiem, kuri darinati, transitiviem verbiem pievienojot sufiksu -able,
ir principiali neiesp&jami, jo katru reizi, kad tiek radits jauns transitivs verbs, no
ta ir iesp&jams darinat art vardu ar -able. Jus varat nezinat, ko nozimé korejiskot
[Koreanise] ASV ekonomiku (jo es tikko izdomaju So vardu), tacu pienemot, ka
sads vards pastav, jls zinat, ka ir iesp&jams diskutét par to, cik liela méra ASV
ekonomika ir korejiskojama [Koreanisable]” (Bauer 2003, 74).

Vel viena regularo atvasinajumu atskiriga iezime ir tas, ka valodas lietotaju
spriedumi par retak lietojamu atvasinajumu statusu, proti, par to, vai tie atzistami
par latvieSu valodas vardiem, nav vienpratigi. Piem., ja valodas lietotaji biis
vienispratis par to, ka neregularie, bet teorétiski iesp&amie atvasinajumi
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spriest > *spriestne, mat = *mdtne musdienu standarta latviesu valoda neeksistg,
tad par vardiem nesistematiskums vai iekrasojamiba viedokli, visticamak, dalisies.

5. Sinhronija un diahronija varddarinasana

Sinhronijas un diahronijas jédzienu varddarinaSanas procesu izp&tes konteksta
ir iespgams attiecinat, pirmkart, uz vardu morfémisko dalamibu, noskirot
analizes bridi saskatamas dzivas formalas un semantiskas saiknes un tadas, kuras
ir saskatamas tikai diahroniski un ir etimologijas un valodas véstures izpétes
objekts (piem., nest = nasta, siet = siena, lipt = laipns), otrkart, uz produktivu
varddarinasanas procesu pieejamibu: produktivie regularie varddarinasanas tipi
lauj jaunus vardus darinat reallaika atkariba no konsituacijas, savukart produktivo
neregularo varddarinasanas tipu ietvaros darinati vardi izmantojami galvenokart
pec to fikséSanas vardnicas un nostiprinasanas valodas vardu krajuma. Pirmaja
gadijuma ir apglstami varddarinasanas tipi, bet otraja — katrs vards atseviski.

Sinhroniska pieejamiba Apgiusana
lobit = lobiSana vards = uzvards
noapalot = noapalojums darzs = darznieks
aizbraukt = aizbraucgjs gudrs = gudrot
realiz€t = realiz€jams — realiz&jamiba lauzt = lauznis
regulars = regularums dati = datne

2. piemers. Sinhroniski pieejamie varddarinasanas procesi pretstata procesiem, kuru rezultata
darinamo atvasinajumu nozimes valodas lietotajiem jaapgust atseviski

Sinhroniska pieejamiba ir raksturiga arT formveidosanas procesiem: zinot verbu
krasot, valodas lietotajs var izveidot jebkadas konteksta nepiecieSamas ST varda
vardformas, piem., krasoju, krasos, jakraso, krasojot, krasojoss, un arl regularo
varddarinasanas modelu paredzgtus atvasinajumus, kuri balstas valoda esosajas
formas un satura atbilsmes, piem., krasosana, krasotajs, krasojums, krasojamiba un
to vardformas. T&zi par regularo varddarinasanas modelu sinhronisko pieejamibu
netieSi apstiprina ari tas, ka attiecigie atvasinajumi, tapat ka vardformas, netiek
uzraditi vardnicas ka atseviskas leksémas, ja vien tie nav leksikaliz&jusies. Piem.,
Latviesu literaras valodas vardnica ,,darttajvardi ar izskanam -éjs, -ajs, -tajs doti,
ja tie apzimé noteiktas profesijas parstavjus, ja tos lieto par terminiem, ja blakus
darttajvardam nav atbilstosa verba, ka arT tad, ja ir nozimes atskiribas starp vienas
un tas pasas saknes vardiem ar -¢js un -gjs vai -tajs. No vardiem ar izskanu -Sana
doti termini vai vardi, kuru nozimes neatbilst attieciga verba nozimeém, ka arT vardi,
kurus izmanto frazeologismos, terminologiskajos vardu savienojumos u. tml.”
(LLVV). Savukart izdevniecibas Avots izdotaja Latviesu valodas vardnica noradits:
»AT izskanam -Sana, -Sanas, -tajs, -taja, -éjs, -&ja regulari atvasinatie lietvardi, kam
atbilstosie darbibas vardi ir skaidroti un atvasinata lietvarda nozime ir izsecinama
no darbibas varda nozimes, vardnica nav doti ka Skirklvardi” (LVV 2006, 5).

73



VALODA: NOZIME UN FORMA 4

74

Zimigi, ka Iidziga pieeja attiecinata arT uz dalu saliktenu: ,,Salikteni ka skirklvardi
doti tad, ja to nozime atskiras no saliktenu komponentu summas vai ja kads no
komponentiem vardnica nav skaidrots” (ibid.).

6. Varddarinasanas un formveidosanas skirums

Valodas morfologiskas sistémas teorijai fundamentalais un, bez Saubam, dau-
dzgjada zina noderigais morfologisku procesu dalfjums varddarinasana un form-
veidoSana paredz, ka varddarinasana tiek apliikota ciesa kopsakariba ar valodas
leksisko sistému, bet formveido$ana — ar sintaksi. Sim §kirumam citastarp ir bijusi
un joprojam ir nopietna loma gramatikas teoriju izstradeé (morfologijas teoriju
attistiba kop$ generativas lingvistikas rasanas briza detalizéti aprakstita, piem.,
Carstairs-McCarthy 1992), proti, ja formveidoSanas procesi tiek uzskatiti par tas
pasas sistemas dalu, pie kuras pieder arT sintakse, tad varddarinaSanas procesi tiek
ietilpinati leksikona un rezultata parsvara skatiti izol&ti. Taja pasa laika ir skaidrs,
pirmkart, ka dalai varddarinasanas procesu ir saméra cieSa saistiba ar sintaksi,
otrkart, ka robezas starp varddarinaSanu un formveidosanu vietam ir frustrgjosi
neskaidras (latviesu valoda par robezgadijumiem var uzskatit lokamos divdabjus,
substantiva deminutivu, adjektivu motivétus adverbus, dalu priedgklverbu,
refleksivus verbus). Varddarinasanas un formveidoSanas procesu noskirSanai
izmantojamie visparigie kritériji vai nu pielauj izn@mumus, vai ari ir cirkulari, tas
ir, atkarigi no definicijas. So kritériju un ar to saistito problému analizei pedéjo
gadu desmitu laika ir pieversusies daudzi autori (piem., Matthews 1991; Bauer
2003; Booij 2005), secinot, ka neviens no krit€rijiem nav atzistams par pilniba
apmierinoSu. Tadel Seit tos neatkartosim. Ta vieta uzmanibu veltisim regularo
varddarinasSanas un formveidoSanas procesu lidzibam, kuras arT zinama méra
liecina par to, ka atSkiribas starp varddarinasanu un formveidoSanu ne vienmer
ir pietickamas, lai attaisnotu tam gramatikas teorijas iedalitas vietas valodas
leksikona un gramatika:

1) gan formveidoSanas, gan regularajiem varddarinasanas procesiem piemit
sinhroniska pieejamiba, proti, valodas lietotaji var jebkura bridi brivi vei-
dot nepiecieSamas vardformas un darinat nepiecieSamos regularos atvasi-
najumus, izmantojot formas un satura atbilsmés balstitus morfologiskus
procesus pretstata nozimes un formas iegauméesanai, kas nepiecieSama ne-
regularu atvasinajumu gadijuma;

2) nedz vardformas, nedz regularie atvasinajumi parsvara nav atspoguloti
vardnicas un ir fikséti valodas sistéma morfologisku procesu aprakstu
[iment;

3) gan vardformam, gan regularajiem atvasinajumiem piemit formas un
satura atticksmju regularitate un prognozgjamiba;

4) ne formveidoSana, ne regularo atvasinajumu darinaSana nemaina varda
leksisko nozimi tada veida, kada to maina neregularie varddarinasanas
procesi, bet pievieno varda leksiskajai nozimei noteiktus visparinatus
nozimes papildkomponentus;

5) gan formveidoSana, gan varddarinasana ir cie$i saistita ar attieciga varda
gramatiskajam Tpasibam un izteikuma sintaksi;
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6) abi procesu veidi ir loti, tom&r ne pilnigi produktivi. Piem., form-
veidoSanas nepilnigas produktivitates piemeru vida latviesu valoda ir
nepilnigas paradigmas verbi, cieSamas kartas divdabji, vienskaitlinieki un
daudzskaitlinieki, adjektivi, kuriem nevar veidot salidzinamas pakapes.

Protams, mingtais nelauj apgalvot, ka starp formveidoSanu un varddarinasanu

nav atskiribu: starp spilgtakajiem abu procesu veidu parstavjiem tas ir nenoliedza-
mas. Tomg&r ar teikto pietiek, lai pamatotu nepieciesamibu atzit, ka varddarinasanas
procesu kopums nav viendabigs un ka vismaz dalai varddarinaSanas procesu biitu
jaatvél noteikta vieta gramatika.

Secinajumi

Atskiribas starp regularajiem un neregularajiem varddarinasanas procesiem
latvieSu valoda un regularo procesu dalgja lidziba formveidoSanas procesiem
liecina par to, ka valodas morfologiska sistéma tomér nedarbojas gluzi ta, ka to
paredz dalfjums varddarinasana un formveidosSana, t. i., pirmkart, izol&jot varddari-
nasanu un formveidoSanu vienu no otras un, otrkart, izslédzot varddarinaSanu no
gramatikas. Sim secinajumam ir loma, ka jau minéts, gan valodas teorijas joma,
gan arT praktiskaja plakné: regularie varddarinasanas procesi prasa pasu pieeju,
piem., datorlingvistika.

Saisinajumi
VT varddarinasanas tips
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Summary

The principal objective of the article is to draw attention to the major intrinsic
differences between two kinds of derivational processes, namely, regular and non-
regular derivational processes, in Latvian. The range of issues discussed includes the
dissimilar functions of the two types of processes in language, the distinct features
of the derivational meaning of regular derivational models as opposed to non-
regular models, the implications that the distinction between regular and non-regular
derivational processes has for productivity measurements and for the traditional
division of morphology into two isolated branches — inflectional and derivational
morphology.
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Kompleksa pieeja daudznozimiga verba semantiskas
strukturas analize

Complex approach to semantic structure analysis of
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Ieva Kupla
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Daudznozimigu vardu nozimju norobezosanas un to skaita noteikSanas problematika ir viens
no svarigakajiem leksikologijas un semantikas jautajumiem. Varda nozimju no$kirSanas
krit€riju trikums v€rojams ari latvieSu valodas skaidrojosajas vardnicas, kuras redzams,
ka daudznozimigu vardu nozimju sistému veido$ana nav izmantota vienota pieeja. Ta,
piem., atskiras verba grist defin€to nozimju skaits: Latviesu literaras valodas vardnica tas
ir devinas, Latviesu valodas vardnica — seSas, bet Miisdienu latviesu valodas vardnica —
piecas. Lai gan vienas valodas skaidrojosas vardnicas atSkiras apjoma zina, vardnicu apjomu
nevar uzskatit par vardu nozimju skaita norobezosSanas kriteriju.

Raksta, nemot véra nozimju noteikSanas kritériju trikumu latviesu valodas skaidrojosajas
vardnicas, izmantojot kompleksu pieeju, analizéta daudznozimiga kustibas verba griist
nozimju sistéma. Lai atspogulotu daudznozimiga verba semantiskas struktiiras analizes
pieejas, izmantotas $adas teorijas un no tam izrietosas metodes: komponentu analizes
metode, saistamibas analize, prototipu teorija, domu telpas teorija, ka arT sniegti $o teoriju
pamatterminu skaidrojumi.

Aplukojot verba griist nozimju sisttmu ar dazadam metodém, konstatéts, ka ar visam
izmantotajam metodém verbam griist var noteikt Cetras nozimes. Savukart, salidzinot
raksta autores izveidoto verba griist nozimju sistému ar latvieSu valodas skaidrojosajas
vardnicas minétajam nozimém (to apkopojums dots tabula Nr. 2 Verba ,,griist” nozimju
sistémas atspogulojums latviesu valodas skaidrojosajas vardnicas), redzams, ka tas atskiras
ar nozimju skaitu un to formulgjumiem. Tatad nozimju noteikSana, izmantojot kompleksu
pieeju, var objektivak izstradat nozimju sistemu, ka ari padarit precizakus nozimju
skaidrojumus.

Atslegvardi: komponentu analizes metode, saistamibas analize, prototipu teorija, domu
telpas teorija, daudznozimigi verbi.

Varda nozimju pétjjumos problematisks ir jautajums par varda leksisko
nozimju skaitu. To noteikSanai leksikologija un leksikografija izmantojamas
vairakas pieejas. Lai panaktu precizaku varda nozimju sisteémas atspogulojumu, ir
lietderigi apvienot gan strukturalas, gan kognitivas lingvistikas metodes.

Raksta, izstradajot verba griist nozimju sistemu, detalizétak raksturotas Sadas
teorijas un no tam izrieto$as metodes: komponentu analizes metode, saistamibas
analize, prototipu teorija un domu telpas teorija.
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1. Komponentu analizes metode

Strukturalaja semantika viena no bitiskakajam varda leksiskas nozimes péti-
Sanas metodém ir komponentu analizes metode. Tas pamata ir uzskats, ka varda
leksiska nozime nav mazaka semantiska vieniba. Varda nozimi veido mazaki
nozimes komponenti (semantiskie elementi), kuri dazadas kombinacijas ir
apvienoti semantisko komponentu kopumos (Kobozeva 2007, 111). Komponentu
analize ir leksisko nozimju analize, kura katras nozimes vienibas tiek atskirtas,
izmantojot semantiskos elementus (Matthews 2007, 69).

Valodas vienibu analiz€, izmantojot So metodi, varda nozime tiek dalita
mazakas vienibas, kuru apzim&Sanai valodnieciskaja literatira lieto dazadus sino-
nimiskus terminus, piem., séma (Kobozeva 2007, 110); nozimes komponents
(Lyons 1995, 108); semantiskais komponents (Kobozeva 2007, 110; Jakaitiené
1988, 95); semantiskais reizinatajs (Kobozeva 2007, 111); semantiskais
elements (Freimane 1983, 9) u. c. Raksta nozimes jédzieniska satura mazakas
vienibas apzimé&Sanai autore lieto terminu semantiskais elements.

Daudznozimibas pétisana, izmantojot komponentu analizes metodi, vispirms
analiz€jama varda nozimes jasadala semantiskajos elementos. Kustibas verbu
nozimju semantiskos elementus var iedalit péc noteiktiem parametriem, kurus, ka
norada Inta Freimane, var uzskatit par verba nozimes semantisko pazimju lomam
(Freimane 1983, 16). Raksta analizéta kustibas verba grist semantisko elementu
parametrus var noteikt, piem., p&c kustibas virziena. Sadas semantisko pazimju
lomas veido noteiktas semantiskas opozicijas, péc kuram var noteikt kustibas
verbu semantiskos elementus, piem., uz augsu <> uz leju, pa labi < pa kreisi,
iekSa <> ard u. c.

Izmantojot komponentu analizes metodi, var izveidot $adu kustibas verba
grist nozimju sistému:

1. Parvietot, veicot fizisku darbibu, piem.:

Nez no kurienes uzrodas satrakojies virs un sak mani griist eja. (K)

So nozimi veido semantiskie elementi ‘dzivs subjekts’, ‘parvietot’, ‘fiziska
darbiba’.

2. Fiziski iedarboties, ievainot, piem.:

Tai pasa bridr vecitis grida ar savu spieki briedim ribas. (K)

So nozimi veido semantiskie elementi ‘dzivs subjekts’, ‘fiziska iedarbiba’,
‘lidzeklis’.

3. Spiezot drupinat, smalcinat, piem.:

Gatavojot saldo kitku, riekstus nevajag malt vai griist piesta, jo tad pazudrs
riekstu struktira. (K)
So nozimi veido semantiskie elementi ‘dzivs subjekts’, ‘fiziska darbiba’.

4. Radit (kadu stavokli), piem.:
Ja kaimins biitu nodomajis miis grist nelaimé vai iegiit miisu maju, tad
vins tik rupji pret mani vis neizturétos. (K)

So nozimi veido semantiskie elementi ‘dzivs subjekts’, ‘izraisit’, ‘sociala
darbiba’.
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Tatad verba grist nozimju sistemu veido sadi semantiskie elementi: ‘dzivs
subjekts’, ‘parvietot’, ‘fiziska darbiba’, ‘fiziska iedarbiba’, ‘lidzeklis’, ‘izraisit’,
‘sociala darbiba’.

2. Saistamibas analize

Pretstata ieprieks apliikotajai komponentu analizes metodei, kura varda nozi-
mi péta paradigmatiska aspekta, varda nozimes pétiSanai sintagmatiska aspekta
izmanto vardu saistamibas analizi jeb valences teoriju, jo ,,varda nozimi un tas
lietojumu nosaka ne tikai péc ta vietas noteikta tematiska grupa, bet arT péc ta
saistamibas ar citiem vardiem” (Gak 1977, 202). Saistamibas jeb valences teorijas
pamata ir pienemums, ka darbibas vards ir galvenais teikuma un tas ar savu nozimi
organizé teikuma kodolu, un no darbibas varda ir atkarigs tas, vai visi teikuma
elementi vargs realizéties (Rjatsep 1974, 3).

Pirmais terminu valence lietojis Lisjéns Tenjérs (Lucien Tesniére) petijumos
par francu valodas verbu saistamibu (Tesni¢re 1959 [1988]). Valence — ,,varda
sp&ja, veidojot sintaktiskus sakarus, piesaistit citus vardus noteiktas gramatiskas
formas; varda saistitajsp€ja. Valence ir atkariga no varda leksiskas nozimes un
vardskiras” (VPSV 2007, 417). Latvie$u valodas pétijumos par verbu saistitajsp&ju
I. Freimane (Freimane 1975, 11) terminu valence piedava aizstat ar terminu
saistamiba — ,,valodas vienibu (fon€mu, morfému, vardu) spg€ja saistities teksta
citai ar citu” (VPSV 2007, 333). Raksta abi Sie termini uzskatiti par sinonimiem,
ka to pielavusi arT I. Freimane.

Valences teorijas pamatlicgjs L. Tenjeérs min divus iesp&jamos verbu piesaistito
paplasinataju veidus — aktantus, kas nosauc dzivas biitnes vai priekSmetus, kas
jebkada veida ir iesaistiti ar verbu apzimétaja darbiba, procesa, un tie vienmér
ir lietvardi vai to ekvivalenti (Tesniere 1959 [1988, 138]), jeb ,,propozicijas
komponentus, leksémas, kas nosauc predikata izteiktas darbibas, procesa un
stavokla dalibnieku” (VPSV 2007, 23), un sirkonstantus, kas raksturo apstaklus,
kados ar verbu apziméta darbiba, process norisinas, — laiku, vietu, veidu, skaitu
utt., un tie vienmér ir apstakla vardi vai to ekvivalenti (Tesnieére 1959 [1988, 138]).
Latviesu valodas darbibas vardu valences pétijumos, piem., I. Freimanes darba
Latviesu valodas skanu verbi (Freimane 1983), ka arT $aja raksta visi iesp&jamie
verba paplasinataji saukti par aktantiem, jo sirkonstanti netiek uzskatiti par verba
paplasinatajiem.

Teoretiskaja literatira jédziena situdcijas dalibnieks nosauksanai lieto dazadus
terminus, piem., tematiskas lomas (thematic roles) (Saeed 2003, 148), vardkop-
terminu dzilie semantiskie locijumi (deep semantic cases) (Fillmore 1968, 20),
locijumu lomas (case-roles) (Givon 1984, 85), semantiskas valences (Apresjan
1974, 119), aktanti (Mustajoki 2006, 156-170; Holvoet 2009, 16) aktantu
semantiskas funkcijas jeb semantiskas lomas (Jakaitiené 1988, 61; 2009, 66);
relatema (Lokmane 2005, 9), situacijas dalibnieks jeb aktants (Freimane
1983, 36), semantiska loma (Nespore 2009, 65-73; 2010b, 97-112 u. c.; Vogina
2009, 237-242 u. c.). Raksta autore, aplukojot teikumu semantiskas strukttras
situacijas dalibniekus, to nosauksanai izvelgjusies lietot terminu semantiska loma,
ar to saprotot ,.teikuma semantiskas struktiiras komponentu, visparinatu teikuma
atspogulotas situacijas dalibnieku” (VPSV 2007, 348-349), bet konkr&tu situacijas
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dalibnieku nosauksanai lietojot terminu aktants — ,,leksému, kas nosauc predikata
izteiktas darbibas, procesa vai stavokla dalibnieku” (VPSV 2007, 23).

Semantiskas saistamibas analiz€ butiski ir noteikt aktantu semantiskas lomas.
Petijumos par semantisko lomu nosaukSanu dazadu autoru definéto seman-
tisko lomu skaits atskiras, piem., Evalda Jakaitiene (Evalda Jakaitiené) min 21
semantisko lomu (Jakaitiené 1988, 62—64; 2009, 67—68), Dzons Saids (John Saeed)
norada 10 tipiskakas semantiskas lomas (Saeed 2003, 149-151), Arto Mustajoki
(Arto Mustajoki) nosauc 9 semantiskas lomas (Mustajoki 2006, 172-173),
Vladimirs Plungjans (Viadimir Plungjan) min 13 semantiskas lomas (Plungjan
2003, 165-166), Gunta NeSpore, p&tot parvietoSanas verbu saistamibu latviesu
valoda, skir 19 semantiskas lomas, dalot tas sikak centralajas (agenss, t€ma, cels,
mérkis, avots, virziens, vieta u. c.) un periférajas lomas (Vietap — vieta, kas nav tiesi
iesaistita parvietosanas situacija, laiks, ilgums, veids, c€lonis, noliiks, kompanija,
atrums u. c.) (Nespore 2010a, 189-196) u. c.

Raksta, analizgjot kustibas verba griist daudznozimibu, definétas semantiskas
lomas, kas lauj noteikt verba pamatnozimi, ta tiesSas atvasinatas nozimes un parnestas
nozimes, resp., metaforiski motivétas nozimes. Nosakot semantiskas lomas, kas
veido verba griist nozimju sist€mas semantisko lomu kombinacijas, nemtas véra
vairaku valodnieku (Saeed 2003; Plungjan 2003; Mustajoki 2006; Jakaitiené 1988;
2009; Sliziené 1994; Freimane 1983; Nespore 2009; 2010a; 2010b; 2011; Palmer
1994 u. c.), ka ar1 raksta autores disertacija Kustibas verbu daudznozimiba latviesu
valoda (Kupla 2013b) un raksta Kustibas verba ,, celt” daudznozimiba domu telpas
teorijas aspekta (Kupla 2013a, 75-86) izstradatas semantisko lomu definicijas.

Tatad verba griist nozimju sist€mas analiz€ butiskas ir $adas semantiskas
lomas:

Daritajs (Agenss) (D) — situacijas komponents, dziva realija, situacijas
dalibnieks, kas ir darbibas (kustibas) iniciators un parasti darbibu veic apzinati.
Daritajs par darbibas iniciatoru uzskatams ari tada gadijuma, ja kustiba tiek veikta,
izmantojot kadu Iidzekli, instrumentu, piem.:

Celu policisti kvits vietd dod ziedus autovaditajam. (K)

Cietéjs (Pacienss) (C) — pasivs situacijas komponents, dziva vai nedziva
realija, tas dala, kas paklauta kustibai, kuras rezultata var tikt mainttas situacijas
dalibnieka Tpasibas, stavoklis, piem.:

Vina no visa spéka grida vaku uz augsu. (K)

Izjutéjs (Eksperienss) (Iz.) — situacijas komponents, dziva realija, kas izjut
stavokli vai darbibu, bet nekontrolg to, piem.:

Komponista melodiskas dziesmas ker skatitaju savos tiklos joprojam. (K)

Uztveres tema (UT) — situacijas komponents, kas nepastav realaja pasaule
(tatad ir tukSa pozicija), bet rodas / ir daritaja apzina, balstoties uz daritaja
prieksstatiem, zinasanam, pieredzi par situacijas komponentu, piem.:

Marta véjs un aprila lietus nes maja lielu svetibu. (K)
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Uztveres t€mas semantiska loma pieskirama arT situacijas komponentiem,
realijam, kuras cilvéks rada konkreta situacija, piem.:

Maksliga intelekta petijumi rit nepartraukti. (K)

Instruments (I) — situacijas komponents, ko daritajs izmanto, lai kustoties
veiktu kadu darbibu, un kas nav transporta Iidzeklis, piem.:

Kaléjs smédé kal dzelzi ar amuru. (K)

Vieta (V) — situacijas komponents, kura noris darbiba vai kur$ ir darbibas
sakuma vai beigu punkts, piem.:

Tetis bérnu uz skolu ved ar automasinu. (K)

Virziens (Virz.) — situacijas komponents, kas norada kustibas virzienu telpa,
bet nenorada kustibas sakuma vai beigu punktu, piem.:

Vina ir gribejusi celt acis uz augsu, bet bédas spiedusas tas uz leju. (K)

Veids (Veids) — situacijas komponents, kas norada darbibas veidu, piem.:

Art otrajd puslaika spele turpindja ritet atra tempa. (K)

Verba grist daudznozimibas analiz€, izmantojot sintagmatisko pieeju un
nozimju diferencéSana lietojot saistamibas analizi, galvenokart izmantotas cen-
tralas semantiskas lomas, piem., Daritajs, Cietgjs, Izjutgjs u. c., kas ietekmé& no-
zimes mainu. Tatad verba griist nozimju sistému veido $adas semantisko lomu
kombinacijas:

1. Daritajs + Cietgjs, piem.:

Vipa no visa spéka gridda vaku uz augsu. (K)
Daritajs — vina; Cietgjs — vaks.

2. Daritajs + Cietéjs + Instruments, piem.:

Otraja tresdald aizsargs grida pretiniekam ar nigju. (K)
Daritajs — aizsargs; Cietgjs — pretinieks; Instruments — nija.

3. Daritajs + Cietéjs + Vieta, piem.:

Saimniece iztauksketas kanpepes atdzisina, tad gri piesta. (K)
Daritajs — saimniece; Ciet€js — kanepes; Vieta — piesta.

4. Daritajs + Izjutéjs + Uztveres téma, piem.:

Vai tad tu drikstétu otru tik drosi griist pédiga posta? (K)
Daritajs — tu; 1zjutgjs — otrs; Uztveres t€ma — posts.

3. Prototipu teorija

Par prototipu teorijas izveidotaju uzskata Eleanoru RoSu (Eleanor Rosch).
Zinatniece pétijumos Cognitive Representations of Semantic Categories (Seman-
tisko kategoriju kognitiva reprezentdcija) (Rosch 1975, 192-233), Principles of
Categorization (Kategorizacijas principi) (Rosch 1978, 27-48 [2005, 91-108]),
aplikojot kategorijas robezas un to nepastavibu, ka arT kategorijas tipiskakos
un mazak tipiskos loceklus, to raksturigumu, prototipiskumu, ievie§ terminu
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prototips, kas nosaka raksturigaka kategorijas locekla pazimes (Rosch 1975,
192-233), I1dzigi prototipa jédzienu raksturo arT citi autori (Croft, Cruse 2004, 77,
Matthews 2007, 326; Evans 2007, 175).

Kategorijas no kognitivas lingvistikas viedokla raksturo $adas pazimes:

1) pazimju (atribiitu) kopums nav raksturigs visai kategorijai, jo dazadus
kategorijas loceklus nevar raksturot ar visam kategorijas pazimém. Visus
kategoriju loceklus saista gimeniska lidziba, t. i., tipiskakie, raksturigakie
(prototipiskakie) kategorijas locekli un periférie kategorijas locekli, kam
nepiemit visas kategorijas prototipam konstatétas pazimes. Piem., kréslu
kategoriju, kuras prototips ir krésls, raksturo Sadas pazimes: ‘s€d€Sanai
paredz&ta mébele’, ‘parasti ar ¢etram kajam’, ‘ar atzveltni’, ‘ar rokturiem’,
savukart kréeslu kategorijas periferos loceklus, piem., bara kréslu, raksturo
$adas pazimes: ‘s€d€Sanai paredz€ta mebele’, ‘uz vienas kajas’, ‘bez
atzveltnes’, solu raksturo $adas pazimes: ‘séd€Sanai paredz&ta mebele’, ‘uz
divam kajam’, ‘bez atzveltnes’ u. c. Tatad periferos kategorijas loceklus
bara kréslu, solu ar kréslu kategorijas prototipu saista kop&ja pazime
‘sedesanai paredzeta mebele’;

2) kategoriju robezas nav skaidri nosakamas un ir saistitas ar kategorijam,
kas atrodas blakus, piem., nav stingras robezas starp kréslu kategoriju un
divanu kategoriju, jo griti noteikt, kad krés/u kategorija pariet divanu kate-
gorija, piem., izvelkamais krésls var but gan kréslu, gan divanu kategorijas
periferais loceklis;

3) kategorijas locek]u statuss kategorija nav vienads. Attieksmes starp kate-
gorijas locekliem nosaka to gradacija péc kategorijas loceklim noteikta
kulttra pieskirtam raksturigakajam pazimém, piem., runajot par putnu
kategoriju Eiropa, par tipiskako kategorijas locekli varétu uzskatit zvirbuli,
nevis titaru, strausu vai pingvinu.

Izmantojot prototipu teoriju, tiek pétitas semantiskas kategorijas un vardu
nozimes, kas veido semantisko kategoriju. Varda nozimes pamatu veido katego-
rijas — pasaules priekSmetu, paradibu, pazimju klases, kuras vardi ir sagrupéti.
Prototipu teorija tiek uzskatits, ka kategorizacija jeb nozimju pieskirSana cilvéka
apzina noris, ieveérojot kognitivas ekonomésanas principu, kad cilveks pieredze
nevis saglaba informaciju par katru individualo stimulu, objektu atseviski, bet
gan grupé lidzigos stimulus, objektus kategorijas (Evans, Green 2006, 255; Evans
2007, 176).

Kognitiva pieeja polis€mijas pétisana nepiedava inventarizaciju klasifikacija
esosajam nozim&m, bet skaidro kopgjas likumsakaribas starp uztveri un zinasanam.
Tas lauj noteikt saistibas starp varda noZimém un pienemt tas ka atsevisku sistemu
(Kustova 2004, 11). Aloizs Gudavics (4loyzas Gudavicius) norada, ka prototipu
teorija izmantojama, skaidrojot dazadu tematisko grupu vardu nozimes, piem.,
krasu nosaukumus, sajitu nosaukumus, garsu nosaukumus u. c., to raksturosanai
minot tipiskakas, raksturigakas lietu pazimes. Prototipiskie nozimju skaidrojumi
izmantojami, arl raksturojot verbu kategorijas, kuru nozimju skaidrojumos
noradamas tipiskakas ar verbu nosauktas darbibas un tipiskakie darbibas veicgji
(Gudavicius 2007, 28-34). Turklat, izstradajot $adus nozimju skaidrojumus,
tos var padarit vienkarSakus un valodas lietotajam saprotamakus, neka tie



Kategoriju robezas gramatika

doti skaidrojoSajas vardnicas, ka arl ir iesp&ams izvairities no enciklop&diska
skaidrojuma.

Viena no kognitivas lingvistikas pieejam polis€mijas pétisana ir daudznozimiga
varda nozimju sistémas ka prototipiskas struktiiras analize. Sada aspekta pamat-
nozimi uzskata par prototipu, bet tiesas atvasinatas un parnestas nozimes — par
perifériem prototipiskas struktiiras locekliem. Varda nozimju noteikSana proto-
tipiskas nozimes situacijas dalibnieki pretstatdmi atvasinato nozimju situacijas
dalibniekiem, piem., lai raksturotu prototipiskas kategorijas ieks€jo strukttiru, var
izmantot sintagmatisko pieeju — saistamibu, jo pEc piesaistitajiem paplasinatajiem
var noteikt pamatnozimes un atvasinato nozimju attieksmes.

Analizgjot verba griist nozimju sist€mu prototipu teorijas aspekta, var kon-
statét sadu situaciju, kas raksturo verba grist prototipa jeb pamatnozimes un
periféro loceklu jeb atvasinato nozimju tipus:

1. Dzivs subjekts, dziva vai nedziva realija, kas tiek parvirzita, piem.:
Zeni prot grist lodi. (K)

2. Dzivs subjekts, dziva realija, kura tiek fiziski ietekm@ta (arT izmantojot
kadu instrumentu), piem.:

Hokeja spélétajs griuz, pretiniekam ar niju. (K)
3. Dzivs subjekts, nedziva realija, kuras konsistence tiek mainita, piem.:
Saimniece griida mieZus un varija citkgalu. (K)

4. Dzivs subjekts, kur§ maina dziva objekta stavokli, to iesaistot abstrakta
objekta, piem.:
Tragédija bija tad, kad krievi latvieSsus grida kara pret latviesu
legionariem. (K)

Ka redzams verba griist ar prototipu teoriju izstradataja nozimju sist€ma, gan
prototipiskas situacijas jeb pamatnozimes skaidrojuma, gan prototipiskas struktiiras
periférija jeb tieSo atvasinato un parnesto nozimju skaidrojumos tipiskakie situ-
acijas dalibnieki atbilst ar saistamibas analizi konstatetajam semantiskajam lomam,
tapéc raksta, apkopojot kompleksas pieejas varda semantiskas struktiiras analizg,
atseviski netiek noraditi ar prototipu teoriju izstradatie situaciju tipi.

4. Domu telpas teorija

Domu telpas teorija (mental space theory) apvieno skatfjumu uz prata darbibu
un valodu. Taja apliko ,,telpas, kas atspogulo miisu zinasanas (uzskatus, vélmes,
hipotézes, faktus u. c.), kas ir saistitas ar realitati un to, ka valoda, nemot véra
individa zinasanas, veidojas saikne starp dazadam telpam un ka noris zinasanu
parvirze starp tam” (Croft, Cruse 2004, 39).

Par ,,domu telpu uzskata pagaidu konceptualas jomas, dalitas struktiiras, kas
veidojas cilvéka domasanas un runasanas procesa, tadgjadi pielaujot miisu sarunu
un zinasanu struktiiru sadaliSanu. Tas veido elementi, kas var biit jaunas valodas
vienibas, kas tiek raditas sarunas laika, vai konceptualaja sistéma jau esosas valodas
vienibas” (Fauconnier 1997, 11; Evans, Green 2006, 371), piem., pasakot teikumu
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Zane uzskata, ka Latvija ir skaistaka valsts pasaulé, m€s izveidojam domu telpu
ar Zanes domam, kura ir informacija par to, ka Latvija ir skaistaka valsts pasaule.

Lai aprakstitu zinasanu struktiiras, kognitivaja lingvistika izmanto dazadus
jédzienus, piem., Zoltans Kevecess (Zoltan Kovecses) konstat€jis $adus terminus:
ietvari (frame), scenariji (script), situacijas (scene), kultiiras modeli, kogniti-
vie modeli, idealizéti kognitivie modeli, sfeéras (domain), shemas (schema)
(Kovecses 2006, 64). Raksta autore strukturéto zinasanu konstrukciju kopas sauc
par ietvariem.

Ietvarus veido pozicijas (slof) jeb ,lomas kadas konstrukcijas vai citas
lidzigas struktiiras ietvaros” (Matthews 2007, 370), piem., verba griist ietvara par
poziciju uzskatams jédziens Daritajs, un veidotajelementi (filler, space builders) —
,jebkura vieniba vai vienibu klase, kas aizpilda poziciju kada konstrukcija vai
lidziga struktiira” (Matthews 2007, 138—139), piem., verba griist ietvara Daritaja
poziciju ienem konkrétas personas.

Domu telpas struktiiru veido:
Domu telpa (vairaku ietvaru kopums), piem., kustiba
\)
Ietvars (idealizéti kognitivi modeli, shémas, ainas, situacijas u. c.), piem.,
jédziens grist
\)
Pozicija, piem., daritajs
\)

Veidotajelements, piem., konkrétas personas

Plasak par §is teorijas izmantoSanu daudznozimiga varda nozimju sist€mas
analizg sk. raksta autores petijumos (Kupla 2013a, 75-86; Kupla 2013b).

Valodas vienibas ietekm& domu telpas ietvaru izveidi, to iek$gjo struktiiru,
aktiviz€ nozimju izvietojumu starp jau zinamam domu telpam (fona zinasanam).
Domu telpas teorija valodas vienibas apliiko ka potencialu, lai raditu nozimes,
nevis fiks€tu iespgjamas to interpretacijas (Fauconnier 1997, 38).

Domu telpas teorijas termins pozicija aptuveni atbilst saistamibas analizes
terminam semantiskd loma, bet termins veidotajelements aptuveni atbilst
saistamibas analizes terminam aktants. Raksta daudznozimiga verba griist analizg
izmantoti domu telpas teorijas termini.

Kustibas verba griist analizé, izmantojot raksta ieprieks apliikotas metodes,
resp., komponentu analizes metodi, saistamibas analizi, prototipu teorijas metodi
un domu telpas teoriju, ta nozimju sist€ému iesp&jams klasificet sadi:

1. Ar strauju kustibu panakt stavokla mainu (virzit kur, pie ka u. c.), piem.:
Apsargs, pamanot piebraucam masinu, steidzigi saka griist vartus plasi
vala. (K)

Madcibu stundas laika zéns slepus grida roku kabata, lai pasléptu
spikeri. (K)
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Virz.
Veids (‘strauji’)

GRUST;

Domu telpas KUSTIBA ietvaru GRUST, veido semantiskais elements
‘strauji’, kas atbilst Veida pozicijai, veidotajelements, piem., apsargs, zéns, kas
atbilst pozicijai Daritajs (D), veidotdjelements, piem., varti, roka, kas atbilst
pozicijai Cietgjs (C), veidotajelements, piem., kabata, kas atbilst pozicijai Vieta
(V), veidotajelements, piem., va/a, kas atbilst pozicijai Virziens (Virz.).

2. Fiziski iedarboties, ievainot, piem.:

Noziedznieks izraudzitajam upurim griiz ar nazi mugura. (K)

P

D
C < C
. D — 1
irz. S ..
Veids (‘strauji’) Veids (‘strauji”)
GRUST; GRUST, IEVAINOT

Domu telpas KUSTIBA ietvars GRUST, un domu telpas FIZISKA
IEDARBIBA ietvars IEVAINOT veido jaunu ietvaru GRUST,. To raksturo
ietvara GRUST, semantiskais elements ‘strauji’, kas atbilst pozicijai Veids,
veidotajelements, piem., noziedznieks, kas atbilst pozicijai Daritajs (D), ka art
ietvara IEVAINOT veidotajelements, piem., upura mugura, kas atbilst pozicijai
Cietgjs (C), un veidotajelements, piem., nazis, kas atbilst pozicijai Instruments (I).

3. Spiezot drupinat, smalcinat, piem.:

Pavars piesta griiz garsvielas. (K)

. \'% \%
Virz.
Veids (‘strauji’)
GRUST; GRUST; SMALCINAT

Domu telpas KUSTIBA ietvars GRUST, un domu telpas FIZISKI PROCESI
ietvars SMALCINAT veido jaunu ietvaru GRUST,, ko raksturo veidotajelements,
piem., pavars, kas atbilst ietvara GRUST1 pozicijai Daritajs (D), ka ar1 ietvara
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SMALCINAT veidotajelements, piem., garsvielas, kas atbilst pozicijai Cietgjs (C),
un veidotajelements, piem., piesta, kas atbilst pozicijai Vieta (V).
4. Pasliktinat, but par c€loni apstaklu mainai, panakot, ka kads nonak
nevélama stavokli, piem.:

Nacisti apzinati grida cilvékus nave. (K)

e 'S .
N N
D , ;

{/ B VA ," \._
. >UT < H uUT I
Virz. \ :
Veids (“strauji’) N J

" R

GRUST, GRUST, STAVOKLI

Domu telpas KUSTIBA ietvars GRUST, un domu telpa STAVOKLI
veido jaunu ietvaru GRUST,. Atticksmes starp ietvaru GRUST, un domu telpu
STAVOKLI ir metaforiskas, resp., ietvaru GRUST4 raksturo veidotajelements,
piem., nacisti, kas atbilst pozicijai Daritajs (D), savukart ietvara GRUST1 poziciju
Cietgjs (C) aizstaj pozicija Izjutgjs (Iz.), kuru raksturo veidotajelements, piem.,
cilveki, savukart pozicija Vieta (V) ka apzim&jamais tiek izmantots domu telpas
STAVOKLI veidotajelements, piem., ndve, kas atbilst pozicijai Uztveres téma
U7).

Secinajumi
1. Aplakojot verba griist nozimju sistému ar dazadam metodém, konstatets, ka
ar visam izmantotajam metodém verbam griist var noteikt Cetras nozimes.

1. tabula
Verba griist nozimju sistéma, izmantojot dazadas pétiSanas pieejas
Komponentu analizes | Saistamibas Prototipu Domu telpas teorija
metode analize teorija
1. Parvietot, veicot 1. Daritajs + | 1. Dzivs subjekts, | 1. Ar strauju kustibu panakt
fizisku darbibu. Cietgjs dziva vai nedziva | stavokla mainu (virzit kur,
(Semantiskie elementi — realija, kas tiek | pie ka u. c.).
‘dzivs subjekts’, ‘par- parvirzita. (Domu telpas KUSTIBA
vietot’, ‘fiziska darbiba’) ietvars GRUST], kura
veidotajelementi — D, C, V
un Virz.)
2. Fiziski iedarboties, 2. Daritajs + | 2. Dzivs subjekts, | 2. Fiziski iedarboties, ievainot.
ievainot. Cietgjs + dziva realija, (Domu telpas KUSTIBA
(Semantiskie elementi — | Instruments | kura tiek fiziski | ietvars GRI_JST1 un domu
‘dzivs subjekts’, ‘fiziska ietekméta (arT telpas FIZISKA IEDARBIBA
iedarbiba’, ‘lidzeklis’) izmantojot kadu | ietvars IEVAINOT veido ie-
instrumentu). tvaru GRUSTZ, kura veidota-
jelementi — D, C, I un Veids)
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Komponentu analizes | Saistamibas Prototipu Domu telpas teorija
metode analize teorija
3. Spiezot drupinat, 3. Daritajs + | 3. Dzivs subjekts, | 3. Spiezot drupinat, smalcinat.
smalcinat. Cietgjs + nedziva realija, | (Domu telpas KUSTIBA
(Semantiskie elementi — | Vieta kuras konsistence | ietvars GRUST] un domu
‘dzivs subjekts’, ‘fiziska tiek mainita. telpas FIZISKI PROCESI

darbiba’)

ietvars SMALCINAT veido
ietvaru GRUST,, kura
veidotajelementi — D, C, V)

4. Radit (kadu stavokli).

(Semantiskie elementi — | Izjutgjs + kur§ maina dziva |apstaklu mainai, panakot, ka
‘dzivs subjekts’, ‘izrai- | Uztveres objekta stavokli, |kads nonak nevélama stavokli.
sit’, ‘sociala darbiba’) téma to iesaistot abs- | (Domu telpas KUSTIBA

4. Darftajs +

4. Dzivs subjekts,

trakta objekta.

4. Pasliktinat, bt par c€loni

ietvars GRUST, un domu

telpa STAVOKLI veido
ietvaru GRUST,, kura
veidotajelementi — D, Iz., UT)

2. Salidzinot raksta autores izveidoto verba griist nozimju sistému ar latviesu

valodas skaidrojosajas vardnicas minétajam nozimém (to apkopojums
dots tabula Nr. 2 Verba ,,griist” nozimju sistémas atspogulojums latviesu
valodas skaidrojosajas vardnicas), redzams, ka tas atSkiras ar nozimju
skaitu un to formulgjumiem.

. Daudznozimiga varda leksiski semantiskas paradigmas pétisana, izmanto-

jot kompleksu pieeju, iespgjams:

a) ar komponentu analizes metodi noskaidrot kop&jo semantisko elemen-
tu, ka arT atSkirigo semantisko elementu kopumu un, salidzinot pa-
matnozimé ietvertos semantiskos elementus ar atvasinatajas nozimes
ietvertajiem semantiskajiem elementiem, noteikt atticksmes starp vardu
nozimeém,;

b) ar saistamibas analizi veidot varda nozimju izteikSanas modelus, piem.,

verba griist pamatnozimes modeli atspogulo semantisko lomu Daritajs

un Cietéjs kombinacija, ka arT noteikt analiz€jamo nozimju kopgjas un
atskirigas semantiskas lomas;

ar prototipu teoriju sistematizét konkrétu kategoriju loceklu skaid-

rojumus, tajos minot semantiskas kategorijas virsjédzienu un tikai

butiskakas pazimes, kas atskir konkré&to kategorijas locekli no prototipa;

d) ar domu telpas teoriju konstatét, no kuras nozimes veidojusas tiesas

atvasinatas nozimes, ka arT noteikt, no kuram domu telpam nak

jédzieni, uz kuru pamata tiek veidotas parnestas nozimes.

. Domu telpas teorijas izmanto$ana daudznozimiga verba nozimju sisteémas

analiz€ lauj apvienot komponentu analizi, saistamibas analizi, prototipu

teoriju, ka arT padarit sistemiskaku un objektivaku daudznozimigu
verbu nozimju sist€mu izstradi un nemt vera gan paradigmatisko, gan
sintagmatisko aspektu.
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2. tabula

Verba griist nozimju sistémas atspogulojums latvieSu valodas skaidrojosajas vardnicas

LatvieSu literaras valodas
vardnica — Riga: Zinatne, 3. sgj.,
1975, 158. Ipp.

LatvieSu valodas
vardnica — Riga:
Avots, 2006,
547.-549. lpp.

Miisdienu latvieSu valodas
vardnica — Riga: LU Latviesu
valodas institits, 2003—2008

1. trans. Ar spécigu, strauju kus-
tibu, pieskarienu censties atvirzit
(ko) no sevis, panakt (ka) virziena
vai stavok]a mainu.

Grist bluki. Griast galdu. Griist
solu.

Griist lodi fizk. — ar spécigu,
strauju kustibu virzit uz prieksu
(lodi).

Griist dunku — iesist dunku.

Griist vainu (uz citu) sar. — vainot
(citu,).

Griist (biezak bazt, retak badit)
acis sar. —

nekautrigi, art ar Jaunu prieku
teikt (ko nepatikamu).

/I Stumt, bidit (noteikta virziena,
pieméram, transporta lidzeklus).
/I parasti savienojuma ar ,,ciet”,
«valay. Ar spécigu, strauju kusti-
bu, pieskarienu vért (durvis, logu
u. tml.).

Grist durvis ciet. Griist vala logu.

1. Ar spécigu, strauju
kustibu censties atvir-
Zit no sevis.

1. Ar spécigu, strauju kustibu
virzit (kur, pie ka, nost u. tml.);
spécigi, strauji stumt. G. kréslu
mala. G. ar abam rokam
galdu. G. laivu iident. G. zénus
nost no durvim. G. lodi sp. —
ar asu kustibu sviest lodi.

G. vainu (uz citu) — vainot
(citu). // Strauji, sp&ji virzit,
bazt (kur ieksa, kam klat).

G. roku kabata. G. lapstu
zemé. G. malku krasni. Suns
ostidams griz purnu visam
klat. G. dunku — dunkat.

2. trans. Ar strauju kustibu virzit,
bazt (kur ieksa). Ar strauju kustibu
skart (ko).

Grist roku kabata. Griist malku
krasni.

Grist (art bazt) galvu cilpa (retak
murda).

(apzindti) iesaistities riskanta pa-
sakuma.

/l parn. Ar spécigu, sp&ju gaisa
stravu, spgju plismu virzit (dimus,
tvaiku u. tml.). Skurstenis griz
ditmu mutulus. Tvaika mutufus

griizdama, iet lokomotive.

2. Stumt, bidit (no-
teikta virziena).

2. Spiezot, berzot drupinat,
smalcinat. G. piesta piparus.
Piesta griistas garsvielas.
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Latviesu literaras valodas Latviesu valodas Miisdienu latvieSu valodas
vardnica — Riga: Zinatne, 3. s§j., vardnica — Riga: vardnica — Riga: LU Latviesu
1975, 158. Ipp. Avots, 2006, valodas institits, 2003—2008
547.-549. lpp.
3. trans. Spiezot drupinat, 3. Ar strauju kustibu | 3. Panakt, but par c€loni, ka
smalcinat. virzit (kur ieksa). (kads) nokliist nevélama sta-
Grist sali. Grist piparus. vokli, griitos apstaklos. G. iz-

misumd. G. posta, nelaimé.

4. trans. Panakt, bt par céloni, ka |4. Spiezot drupinat, |4. sar. 1zskérdigi, neapdomigi

(kads) noklast nevélama stavokli, |smalcinat. térét, izdot (naudu). G. lielu
gritos apstaklos. Griist posta. naudu ara par niekiem. Nav
Grist izmisumd. kur naudu g. — saka, ja ir loti

daudz naudas.

5. trans.; sar. [z8kerdigi, neapdo- | 5. Panakt, biit par 5. sar. Dot @st (parasti strauji,
migi, arT neverigi izdot (naudu), c€loni, ka (kads) neverigi). G. citkam édienu
dot (ko). noklist nevélama prieksa, cik lien. // Strauji,
Nezinat (retak zinat), kur griist — | stavokli. sar. neverigi likt. G. mapi zeme.

nezinat (zinat), kur likt, ka izteret
(parak lielu daudzumu,).

/I vienk. Dot &st, dzert (parasti
neverigi).

6. trans.; sar. Neverigi, ari steigd 6. Pavirsi darit.
likt. ArT slépt (kur).

7. trans.; sar. Steiga, pavir$i veikt.

8. intrans.; sar. Liela steiga doties
(uz kurieni).

9. intrans.; sar. Raidit $avinu. Saut.

Saisinajumi

D Daritajs

C Cietgjs

1 Instruments

1z. Izjutgjs

K Miisdienu latviesu valodas tekstu korpusi
UT Uztveres t€ma

v Vieta

Veids ~ Veids
Virz.  Virziens
VPSV  Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica
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Avots

Miisdienu latvieSu valodas tekstu korpuss. Pieejams: http.://www.korpuss.lv/
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Summary

One of the hardest-to-solve problems in lexicology and semantics is distinguishing the
meanings of polysemous words and establishing their number. The lack of criteria for the
distinguishing of the word meanings is also observed in the Latvian language explanatory
dictionaries where a consistent approach has not been used to create polysemous word
systems, e.g. the verb grist ‘to push’ in “Latviesu literaras valodas vardnica” (“The
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Dictionary of Standard Latvian”) has nine meanings, “LatvieSu valodas vardnica” (“The
Latvian Language Dictionary”) lists six meanings, while “Misdienu latvieSu valodas
vardnica” (“The Modern Latvian Language Dictionary”) provides five meanings. Although
explanatory dictionaries in one language differ in terms of volume, it cannot be treated as a
criterion for limiting the number of word meanings presented therein.

In the article, taking into account the lack of criteria for determination of the meanings
in the Latvian language explanatory dictionaries, the system of meanings of polysemous
verb of movement grist ‘to push’ has been analysed by using a complex approach. In
order to demonstrate approaches to semantic structure analysis of polysemous verb the
following theories and the methods arising therefrom have been employed: the method of
componential analysis, the distributional analysis, prototype theory and the mental spaces
theory, as well as explanations of basic terms of these theories have been provided.

In discussing the system of meanings of the verb griist ‘to push’ by using different methods,
it was established that four meanings might be determined for the verb grist ‘to push’ by all
methods used. In turn, when comparing the system of meanings of the verb griist ‘to push’
created by the author of the article with the meanings provided in the Latvian language
explanatory dictionaries (the meanings are summarised in Table No. 2 “Reflection of the
system of meanings of the verb griist ‘to push’ in the Latvian explanatory dictionaries”) it
can be concluded that they differ in the number of meanings and their definitions. Thus in
determining the meanings by using the complex approach, the system of meanings can be
established more objectively, as well as explanations of the meanings can be made more
precise.
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Aristotela Runas makslas (Reétorikas) latviskosanas
pieredze — sengrieku substantivejumu tulkosana

Translating Aristotle’s “Rhetoric” into Latvian -
rendition of Ancient Greek substantivations

Martin$ Laizans
Latvijas Universitate, Humanitaro zinatpu fakultate
Klasiskas filologijas magistrantiira
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: s40083@gmail.com

Ojars Lams
Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnpu fakultate
Latvistikas un baltistikas nodala
Latviesu literatiiras vestures un teorijas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: ojars.lams@lu.lv

Raksta ir aplukots un izvertéts Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates Kla-
siskas filologijas katedra istenotaja projekta Literatirzinatnes un lingvistikas antikie avoti
(vaditaja prof. I. Rimniece) veiktais Aristotela Runas makslas (Rétorikas) tulkojums latvieSu
valoda. Tas darits sengrieku valodas bagatiga un daudzveidiga substantivéjumu klasta
latviskoSanas iesp&ju skautn€. Sengrieku substantivejumu latviskoSanas iesp&jas raksta ir
pétitas konversijas, eliptisko substantivEjumu un substantivétu teikumu un vardkopu gadi-
jumos, sniedzot sakartotu latviskoSanas pieredzes apkopojumu. Izp&tes gaita secinats, ka
sengrieku substantivéjumus atveidot tiesi ir iesp&jams tikai dala gadijumu, bet lielakoties tos
nakas aizstat ar sintaktiskam vienibam, kuram latvieSu valoda nav substantivéjuma pazimju.
Tadgjadi sengrieku substantivéjumu latviskoSanas jautajums iezim& plasaku tulkoSanas
jautajumloku, liekot domat par salagotibu domas un gramatiskas izpausmes parnese.

Atslegvardi: Aristotela Runas maksla, latviskojums, substantivéjums, konversija, eliptiskie /
vardkopu / teikumu substantivéjumi.

Ievads

Pétijums ir veikts Latvijas Universitates Humanitaro zinatpu fakultates
Klasiskas filologijas katedra istenotaja projekta Literatiirzinatnes un lingvistikas
antikie avoti: Aristotela ,,Runas makslas” tulkojums (vaditaja prof. I. Rimniece;
par projektu plasak sk. — Rimniece 2012, 308). Aristotela Runas makslai ir
vienlidz liela nozime gan Rietumu literatlirzinatnisko, gan valodniecisko darbibu
pastavésanas vesturé. Veicot Aristotela darba tulkojumu, tika izvirzits meérkis
latviskaja tulkojuma atspogulot sengrieku sacer&juma savdabibu ar pamatotu un
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izsvértu daudzveidibu un dazados limenos. Sada pieeja rosina pétnieku tulkotaju
darba kopai izvertet gan vardisku vienumu un varddarinagjumu, gan sintakses
vienibu tulkojamibas dazadas pieejas un panémienus.

ST raksta merkis ir atseviska varddarinaganas un tekstveides tipa, proti,
substantivacijas, ietvaros radit tulkojuma pieejas pamatnostadnes, kas ir verstas
uz tadu tulkoSanas panémienu izveidi, kas bez treSo valodu pastarpinajuma
parnestu latvieSu valoda sengriekiski izteikto domu. Tulkojuma uzdevums ir
atspogulot pirmatnigo sengrieku valodas filologiskas domas tap$anas vidi latviesu
valodas lidzekliem, ko var panakt, latvieSu valodas vide rodot vai radot sengrieku
valodai Iidzveértigus domas izteikSanas lidzeklus. Lai sasniegtu $adu meérki,
nedergs ne latiu, ne anglu, ne arT kadas citas valodas starpnieciba, jo sengrieki
savu jedzienu kopumu un to satiklojumu veidoja pasi un treso valodu tulkojuma
pastarpinajumu nepazina. Avotteksta jédzienu kopuma atveide tikai latviesu
valodas lidzekliem var€tu likties piirisms, tacu tas ir vienigais cel§, ka nonakt
tiesas sarunas attiecibas (cik nu tadas vispar iesp&jamas) ar Aristotela valodu
un vina sarakstitajiem parspriedumiem un iztirzajumiem. Tapéc So tulkosanas
panémienu kopu varétu nosaukt par ,.iemajoto tulkojumu”, jo domas izteikSanai
tiek mekl&ti avoti tulkojuma mérkvaloda ta, it ka Aristotelis izteiktos latviesu
valodas lidzekliem.

Izveleto tulkoSanas piegdjienu varétu raksturot arl ar apzim&umu ,,jaun-
alunanisks”, jo arT Juris Alunans pirms 150 gadiem latviesu valodas un dail-
rakstniecibas attistibas labad, pievérsdamies valodu mijiedarbibai, centas apvienot
tulkojuma uzticamibu avotvielai ar latviski paspietieckamas izteiksmes iesp&jam.

Domas skaidribas ieguvei tulkojuma gaita svarigi ir gramatisko paradibu
parneses jautajumi. Viens, Skietami Saurs, bet, tulkojot no sengrieku valodas,
arkartigi nozimigs tulkosanas jautajumu loks ir sengrieku valoda plasi lietoto
substantivéjumu parnese, jo sengrieku valoda ar nekatras dzimtes vienskaitla
artikula 70 (to) palidzibu iesp&jams substantivét jebkuru un jebkada apjoma
valodisku vienibu vai veidojumu (retak sastopami arT gadijumi ar virieSu un sieviesu
dzimtes vienskaitla artikulu J (ho) un 7 (h€) izmantojumu). Anna Rata gramata
Iss sengrieku valodas kurss artikula, kas var substantivét it visu, sp&jas raksturo
sadi: ,,Artikuls visas dzimt€s un skaitlos substantivé ikvienu vardu, art vardkopu,
pat veselu teikumu, kura prieksa tas stav” (Rata 1983, 206). Anna Rata ir art
pamanijusi, ka sengrieku substantivéjumi tulkoSanas gaita var radit sarezgijumus.
Vina min piemérus, kad ,,substantivacijas gadijuma tulkojums papildinams ar kadu
vispariga satura vardu — ‘viss’, ‘lietas’, ‘intereses’ u. c.” (Rata 1983, 206). Tomér
ne Anna Rata, ne arT kads cits sengrieku valodas apcerétajs latvieSu valoda nav
pamatigi un vispusigi vert€jis sengrieku substantivjumu parneses iespgjas, tas
noskirot pa veidiem un apkopojot uzskatamos paraugos.

1. Par substantivaciju visparigi

Latviesu valodnieciba par substantivaciju jeb lietvardiskosanu nav daudz
petijumu, jo pasa valoda §1 paradiba nav plasi sastopama. Citadi tas ir sengrieku
un latmu valoda. Latviesu valodas gramatika noradits, ka ,,substantivacija latviesu
valoda ir sena paradiba, tomér misdienu lietvardu sistéma Sis process nav
uzskatams par akttvu un produktivu lietvardu radiSanas pan€mienu” (LVG 2013,
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209). Talak tiek secinats, ka substantivacijai visvairak paklauti Tpasibas vardi un
lokamie divdabji. Neraugoties uz to, ka §1 valodiska norise ir mazlietota un Iidz
ar to mazraziga, tomer jaatzist, ka, attistoties latvieSu gramatikas aprakstiSanas
zinatniskumam, substantivacijas jautajumi ir ieguvusi plasaku un izvérstaku
nozimi latviesu varddarinasanas izvert&juma, jo, piem., Misdienu latviesu literaras
valodas gramatika, kas izdota 1959. gada, substantivacija aplikota morfologijas
dalas apaksdala Vardu darindsana pie adjektiviem. Savukart jaunaja Latviesu
valodas gramatika ir butiski mainijies jautajuma aplikojuma izkartojums un
substantivacija ieklauta dalas Varddarindsana nodala Varddarinasanas panemie-
ni un lidzek]i ka viena no konversijas izpausmém. Tomér jautdjuma izvietojums
ir nedaudz maldinoss, jo konversija un substantivacija tiek aplikota nevis pakar-
totas, bet lidzvertigas iedalas, un, tikai abas iedalas izlasot kopa un aplikojot
kopsakara, ir iesp&ams saprast, ka 445. § Substantivacija ir 444. § Konversija
paplasinats izveérsums (LVG, 2013, 207-209). Parskatamak substantivacijas vietu
varddarinasanas norisgs ir aprakstijusi Emilija Soida gramata Varddarinasana, kura
jautajumi par substantivaciju apliikoti sadala Konversija ka viena no apakssadalam
(Soida 2009, 70).

Substantivéjumi Eiropas senajas valodas tiek izmantoti daudz plasak neka
latviesu valoda, jo ar artikula palidzibu ir &rti atspogulot valodas celu no tiesa-
mibas un ikdieniskibas uz visparinajumu (Smith 1956, 291-293). Sengrieku
domataji, tostarp arl Aristotelis, substantivéjumus plasi izmanto jédzienu apzi-
méSanai, norobezoS$anai un radiSanai. Ka jau teikts ieprieks, loti pateicigs
panémiens substantivéjumu darinasana ir artikuls, ja tads valoda ir sastopams.
Miisdienu anglu, bet jo Tpasi vacu, valoda lidzigi sengrieku valodai, ir vérojama
artikula lietoSana substantivacija. Piem., substantivaciju ar artikula palidzibu
plasi izmanto vacu filosofs Martins Heidegers — das Auferste (Heidegger 1980,
323) (‘galgjigais’ (Heidegers 1998, 221)), das Einstige (Heidegger 1980, 323)
(‘kadreizigais’ (Heidegers 1998, 221)). Pretgji sengrieku valodai, kura plasakas
sintaktiskas vienibas tiek substantivétas ar artikulu, Heidegers, neatteikdamies no
sintaktisku vienibu substantivéSanas, tomér mekl€ no sengrieku valodas atskiri-
gus pap€mienus. Apzinoties valodu darbibas un lietojuma atskirigos apstaklus,
bet vienlaikus nevélédamies atteikties no jaudiga substantivacijas pap€miena,
vins$ izmanto savdabigu, sasaistoSu interpunkciju, proti, savienojumzimi — das
Sich-ins-Werk-setzen (Heidegger 1980, 48) ‘sevis-pasas-statiSana’ (Heidegers
1998, 41). Sis panémiens ar tulko$anas starpniecibu ienak ari latviesu valoda,
tomér nekliist par noteicoSu paraugu, bet saglaba varddarinasanas pazimes, kas
lielakoties raksturigas vienreiz€jiem gadijumiem vai arT savdabigas izteiksmes
radiSanai. Par vienreiz€ja rakstura substantivaciju ir iesp&jams runat arl rakstu
dailradé un dzejisku sacergjumu tulkojumos, kad, balstoties sena Tpasibas vardu
substantivacijas panémiena, kura noliks ir radit Tpasvardus (piem., uzvardi
Caklais, Stiprais un vardi Ilga, Agra), tick substantivéti gan izsauksmes vardi,
gan vardkopas un citi valodiski veidojumi. Piem., P&tera Bauga gramata
bérniem Justips un brali Neredzamie ir sastopams varona vards Hihaho, kas
darinats, substantiv&jot izsauksmes vardus. Sis panémiens ir pretgji vérsts valoda
pazistamajam konversijas paveidam — lietvardu partapSanai par izsaukumiem
(piem., kungs!, dievs!, laime! (Kalnaca 2011, 95)). Savukart Hju Loftinga darba
Stasts par doktoru Dilitlu tulkotaja Vizma BelSevica, sekojot avotsacergjuma
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paraugam, rada savdabigu, noteiktam gadijumam pielagotu substantivgjumu
sugas vardu joma — griadmis-velcjis (anglu val. pushmi-pullyu (Lofting
2013, 29)) (Loftings 1990, 179). Par paraugu nemot substantiv€jumus, ar morfo-
logiskiem parveidojumiem ir darinats ari Ipasvards Mismadacijs Liisa Kerola
darba Alises piedzivojumi Brinumzemé tulkojuma. Verts noradit, ka tulkotaja
ar So substantivacijas panémienu ir atveidojusi avotdarba esoSu vardu rotalu,
kas izriet no skaniska lidziguma (We called him Tortoise because he taught us
(Carrol 1994, 113) (Més iesaucam vinu par Mismaciju tapéc, ka vins miis macija
(Kerols 1990, 68))).

Uzrunas latvieSu valoda ir lauks, kur biezi sastopami substantivéjumi un
substantiveti vardu savienojumi, — ,,uzrunu izsaka ar lietvardu vai lietvarda nozZimé
lietotu, respektivi, substantivétu citas vardskiras vardu vai vardu savienojumu”
(LVG 2013, 820). Piem., ,Baltais Kurzemes cels, ved mani majas!” (LVG
2013, 820).

Sengrieku valoda substantivacijas lietojums ir loti plass un daudzveidigs.
Tulkojot seno domataju rakstito, liela uzmaniba javelta tieSi substantivéjumu
parneses jautajumiem, jo tikai neliela dala gadfjumu sengrieku valodas substan-
tiv§jumus ir iesp&jams tulkot ar substantivéjumiem latviesu valoda. Lielaka dala
gadijumu nakas substantivéjumus aizvietot ar sintaktiskdm vienibam vai arl
substantivgjumu vieta tulkojuma lietot substantivu. Sengrieku substantivgjumu
daudzveidibas zina Aristotela Runas maksla ir lielisks substantivéjumu paraugu
avots, ar kura palidzibu ir iesp&jams iegiit diezgan pilnigu parskatu par sengrieku
substantivacijas pan€mieniem. Neraugoties uz to, nav iesp&jams $aja pétijuma
nonakt pie pilniga sengrieku substantivacijas panémienu visaptverosa parskata, un
§T pétijuma mérkis ir aplikot tadu substantivéjumu jédzienisku aprakstiSanu, kas
saistiti ar runas makslu. Aplikojot sengrieku substantivéjumus Aristotela Runas
maksla un meklgjot tiem labako atveidojumu latvieSu valoda, pétfjuma veicgji
ir nonakusi pie atzinas, ka sengrieku substantiv§jumu atveide apliikojama cetru
panémienu ieloka, kuri ir:

1) substantivéjumi — substantiv&jumi;

2) substantivéjumi — substantivi;

3) eliptiskie substantivéjumi — substantivi (it Tpasi salikteni) / vardkopas;

4) substantivétas vardkopas un teikumi — aprakstosi panémieni.

2. Aristotela lietoto substantivéjumu tulkojuma iesp€jas
latvie$u valoda

2.1. Substantivéjumi — substantivéjumi

Par substantivgjumu pamatgadijumu gan sengrieku, gan latviesu valoda
bitu uzskatama konversija. Dala filosofijas un estétikas terminu latvieSu un art
citas jaunajas valodas tiek izteikta ar Tpasibas vardu substantivéjumiem. Sada
varddarinaSanas parauga pamata ir tiesi kalkojumi no sengrieku valodas. Piem.,
‘skaistais’, ‘cildenais’, ‘labais’ vai ari tadi, kas bez tulkoSanas tomér ir ieklauti
latvie$u valoda ka TpaSibas vardu substantivéjumi, piem., ‘tragiskais’, ‘komiskais’.
Aristotela Runas maksla substantivéti Tpasibas vardi (konvertéti Tpasibas vardi)
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bagatigi sastopami aprakstos par jédzieniem, kas, pec Aristotela domam, saistiti ar
runu, piem.:

1) o Evavtiov
tas.ART.NOM.N pretgjs.ADI.NOM.N
‘pret&jais’ (1362b30)"

Sengrieku valoda ir gadijumi, kad substantivéjuma veidotajdala netiek
atklati izteikta, tacu ta ir vai nu visiem zinama, vai arT droSticami nojausama,
piem., ta kekpévo [mpayuoro] (ta kekrimena [pragmata]) — ‘izspriestas
[lietas]’ vai ar1 # pnropikn [téxvn] (hé rhétoriké [tekhné]) — ‘runas [maksla]’ (sk.
sadalu II. 3.). Lidz ar to tulkojuma izmantotas divas iesp&jas: viena, kad atklati
neizpausta substantivéjuma dala netiek uzradita ar tulkojuma, piem., 0 kexpiuéva
[mpoyuozo] — ‘izspriestais’ (1402a37); otra, kad ta, lai gan sengrieku sacergjuma
nav sastopama, tiek pievienota un skaidri paradita, piem., 7 pyropixn [téyvn] —
‘runas maksla’ (1354al).

(2) 1 KexpLuéva
tas.ART.NOM.N.PL  izspriestas|[lietas].PTCP.PRF.PASS.NOM.N.PL
‘izspriestais’ (1402a37)

Sadi pieméri labi paklaujas parnesei uz latviesu valodu, izmantojot tos pasus
gramatiskos panémienus ka sengrieku valoda, tacu panesei latvieSu valoda bez
pieejas plasakam izklastam to substantivais raksturs ir griiti uztverams. Substan-
tivacijas uztverei ir nepiecieSsams izveidot skaidru un parliecinosu sintaktisko vei-
dojumu, un, ja tulkotajam tadu izdodas radit, tad jau ieprieks paredzamie uztveres
sarezgijumi tiek noversti.

2.2. Substantivéjumi — substantivi

Ir gadijumi, kad sengrieku valoda substantiv&to Tpasibas vardu parnese latviski
ar So pasu varddarinasanas panémienu rada uztveres gritibas. Jau vésturiski plasi
izmantoti ir substantivi substantivéjumu vieta, un biezi tas ir cel§ uz lielaku domas
skaidribu un dzidraku valodu. Anna Rata pat iesaka 70 kalov (fo kalon, ‘skaistais’),
kas latviski jau ir pienemts ka ‘skaistais’, latviskot ka ‘skaistums’ (Rata 1983, 206).
Ja mainitu viena estétiska pamatakmena veidolu, tad biitu jamaina arT visi pargjie.
Tomér Annai Ratai ir taisniba, ka neveikla vai nepietickama sazinas vide ‘skaistais’
ir parprotams, piem., tads neveikls stavoklis rodas Gadamera darba Die Aktualitt
der Schénen latviskojuma Skaista aktualitate, kas nezinatajam pirmaja iepaziSanas
bridi rada neskaidribu par izteikuma nozimi. Izvérsti par So senajas valodas
substantivéto Tpasibas vardu tulkoSanas jautajumloku raksta Agnese Gaile, vertgjot
Boé&cija Par mierinajumu filosofija latviskojumu, ko veicis Leons Briedis: ,,bonum
Leons Briedis izv€lgjies tulkot ka ‘labums’, ko var saprast tada mera, ka no ‘labais’
nevar izveidot kontekstam atbilstosu daudzskaitli. ST ir ta pati veca problema ar

! Atsauces Aristotela Runas makslai sniegtas pec starptautiski pienemtas vacu filologa

Augusta Immanuela Bekera izveidotas paginacijas Aristotela darbu kopai. ST paginacija
tiek izmantota arT latviesu tulkojuma.
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substantivétajiem TpaSibas vardiem, kas sengriekiem un romieSiem bija ciena.
Varbiit vismaz dazas pasazas Platona un Plotina ietekm& bonum vargja atveidot
ka ‘labais’ vai pat ‘Labais’ un ta izvairities no divainiem, gandriz smiekligiem
apgalvojumiem” (Gaile). Ja runa nav par nozimigiem atslégjédzieniem, attieciba
pret kuriem starp dazadam valodam pastav noteikta sasaiste, tad latviskojuma bez
liekam riipem un raiz€m lietojami latviesa ausij ierasti substantivi. Pieméri:

(3) a. 70 aAnBéc
tas.ART.NOM.N  patiess.ADJ.NOM.N
‘patiesiba’ (1354b9)

b. oi uéAdovteg

tas.ART.NOM.M.PL nE_IkO§S.PTCP.PRS.ACT.NOM.M.PL
‘pectedi’ (1371al12)

A

c. 0 UEAAwv
tas.ART.NOM.M nakoS§s.PTCP.PRS.ACT.NOM.M
‘nakotne’ (1358b14)

d. o YEVOLEVOS
tas.ART.NOM.M  tapis PTCP.AOR.MED.NOM.M
‘pagatne’ (1358b15)

e. 0 iapay
tas.ART.NOM.M klateso$s.PTCP.PRS.ACT.NOM.M

‘tagadne’ (1358b17)

2.3. Eliptiskie substantivéjumi — substantivi (it ipasi salikteni) /
vardkopas

Sengrieku valoda ir plasi izplatits tads substantivéjumu veids, kad kadas
paradibas apziméSanai sakotngji ir lietota vardkopa (ipasibas vards + substantivs),
bet sengrieku valoda substantivs ir ticis atmests, turpmaka lietojuma izmantojot
tikai substantivétu Tpasibas vardu, piem., [0i] OAvurtor [Ocoi] ([hoi] olympioi
[theoi]), kas burtiski butu ‘olimpiskie [dievi]’. Japiebilst, ka sengrieku valoda
substantivétiem Tpasvardiem biezi vien netiek pievienots artikuls. Piemeri:

4) [loi] OAvurot [B¢oi]
[tas].ART.NOM.M.PL  olimpisks.ADI.NOM.M.PL [dievs].SUBST.NOM.M.PL
‘Olimpdievi’ (1410a18)

1 pnropkn [TExvn]

tas.ART.NOM.F runisks.ADJ.NOM.F  [maksla].SUBST.NOM.F
‘runas maksla’ (1354al)
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Aristotelis $adu eliptiska substantivéjuma paraugu lieto, pieminot arT savu
sacergjumu nosaukumus, piem.:

5) Ta Avalvtixd [mpayuozal
tas.ART.NOM.N.PL iztirzats.ADJ.NOM.N.PL [lieta].SUBST.NOM.N.PL
‘Par iztirzajumiem’ (1357a29)

Raksta izstradataji So substantivéjuma veidu tam piemttosa izlaiduma dg] déve
par eliptisko substantivéjumu. LatvieSu tulkotajam, balstoties sengrieku sarakstito
darbu kopuma, ir jamegina atjaunot izlaisto lietvardu, jo citadi Sie jédzieni latvieSu
valoda paliks neuztverami.

2.4. Substantivétas vardkopas un teikumi — aprakstosi panémieni

Neraugoties uz ieprieks izklastitam sengrieku substantivgjumu atveides
iespgjam, kas sakartojamas noteikta apkopojuma, arpus apliikotajiem pieméeriem
paliek diezgan daudz gadijumu, kuros latviesu valoda substantivEjuma pazimes
nav iesp&jams saglabat, jo sengrieku sacergjuma substantivéta vieniba ir parak
apjomiga, lai to biitu iesp&ams substantivét ar vienu Ilidzvertigu vienibu
latviski, neradot griitibas to uztvert. Sajos gadijumos tulkotajam jaizvélas no
dazadiem aprakstoSiem pan€mieniem, balstoties latvieSu valodas labskanibas un
lietojuma parazas. Tulkotajs, protams, var méginat radit kadu jaunu un neierastu
substantivéjumu, tomér vipam ir janem v&ra, ka tam bis izteikti vienreizgjs,
uztverei sveSads raksturs un bilis apgriitinata ta ieklausanas dabiga valodas
pliduma un lietojuma. Sniegtajos piem&ros redzams, ka vesela sengrieku teikuma
substantivéjumus tulkotdji atveidojusi dazadiem pan€mieniem — gan parveidojot
tos par maza apjoma vardkopu ((6) piemérs), gan ari iesp&ju robezas saglabajot
izversta teikuma apveidu ((7) piemérs):

(6) 70 zpodedolaabtor TOLOV
tas.ART.NOM.N iepriek§ spriest.NF.PRF.MED  kads.ADJ.ACC.M
Tva elvat TOoV
kur§.pRON.ACC.M  DUL.INF.PRS.ACT  tas.ART.ACC.M
Aéyovta
runajoss.PART.PRS.ACT.ACC.M
‘iepriekSpien€mumi par runataju’ (1356a9)

(7) 7o ioev Ta
tas.ART.NOM.N  redz€t.INF.AOR.ACT  tas.ART.NOM.N.PL
vIapxoVTH mubava
pastavoss.PART.PRS.ACT.ACC.N.PL  parliecinos§s.ADJ.ACC.N.PL
miepl éxaotov
par.PREP  katrs.PRON.ACC.N
‘ikviena gadijuma saskatit esoSos parliecinasanas Iidzeklus’ (1355b10-1)
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Secinajumi

Cetri apliikotie substantivacijas paveidi neaptver visu sengrieku substan-
tivéjumu paraugu kopumu, bet ir pilnigi pietickami, lai uzskatami paraditu tulko-
juma gaita risinamos valodu mijsaskarsmes jautajumus.

Sengrieku valodas bagatigas substantivéjumu iesp&jas var atbilstosi atveidot
latvieSu valoda tikai ierobezoti.

Latviesu valoda piedava plasu cita veida varddarinasanas un sintaktisko pané-
mienu klastu, kas lauj tulkojuma gaita nezaudét domu, neraugoties uz to, ka latvis-
kojuma jamaina gramatisko vienibu veidols.

Saisinajumi

ACC akuzativs

ADJ Tpasibas vards

AOR aorists

ART artikuls

F sievieSu dzimte

INF nenoteiksme

LVG Latviesu valodas gramatika

M virieSu dzimte
MED  vidgja karta
N nekatra dzimte

NOM  nominativs
PTCP  divdabis

PASS  cieSama karta
PRF pabeigta pagatne
PL daudzskaitlis
PRS tagadne

PREP  prievards

PRON vietniekvards
SUBST lietvards
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Summary

The focus of this article is on the prolific and variegated translation possibilities of the
substantivations of Ancient Greek in the text under translation into Latvian — Aristotle’s
»Rhetoric”. The potential translations of Ancient Greek substantivations are examined from
the viewpoint of conversion, elliptic substantivations and substantivated sentences and wider
linguistic formations in an attempt to establish an experience-based, motivated system for
translating Ancient Greek substantivations into Latvian. In the course of this inquisition
the authors come to the conclusion that it is only partially possible to translate directly
the Ancient Greek substantivations, but for the most part one has to find an equivalent
syntactical construction that has no signs of a substantivation in the Latvian language. Thus
the inquiry into the translation of substantivations summons a larger-scale discussion about
the difficulties of translation, causing to thoroughly think over the sought for translational
harmony both of the thought and grammatical expression.
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Kategoriju robezu noteiksanas problémas
mutvardu teksta

Issues related to fixing boundaries between
categories in spoken text

Linda Lauze

Liepajas Universitate, Humanitaro un makslas zinatnu fakultate
Kurmajas prospekts 13, Liepaja, LV-3405
E-pasts: linda.lauze@liepu.lv

Misdienas gan teorétiska, gan praktiska zina joprojam ir aktualas problémas, kas ir saistitas
ar kategoriju robezu noteikSanu mutvardu teksta. Raksta ir akcentgtas tris no tam, analizgjot
sintaktiska aspekta. Pirmkart, vienkarsa un salikta teikuma norobezoSana, kas attiecas ka uz
rakstveida, td uz mutvardu tekstu. Ipasa uzmaniba ir pieversta izteikumiem, kuros izteicgju
funkcija ir darbibas vardi apgalvojuma un nolieguma forma, un propozicijas lomai. Tadgjadi
tiek atbalstits uzskats, ka vienkarss teikums sastav no viena predikata.

Otra un tre$a probléma, resp., izsacijumu un izteikumu norobezo$ana un parcelacijas un
redukcijas noskirSana, ir nozimiga, kad teikuma struktiiras shéma tiek istenota mutvardu
teksta. Piem., komunikati, kas sastav no prievarda vai saikla, nav atzistami par izsacTjumiem,
jo ir verbalizgta tikai dala teikuma abstraktas shémas un konstat€jamas viena vai vairakas
semantiski strukturalo komponentu sintaktiskas nullformas.

Atslegvardi: sintakse, mutvardu teksts, kategoriju robezas, vienkarss teikums, izteikums,
izsacTjums, parcelacija, redukcija.

Divus gadu desmitus fiksgjot latviesu sarunvalodas piemérus ikdienas sazina
un pétot to sintaksi, ka arT izstradajot nodalu par mutvardu teksta vientbam jaunaja
Latviesu valodas gramatika, ir izkristaliz&jusas vairakas kategoriju robezu noteik-
Sanas problémas mutvardu teksta, kas raksta tiks analizEtas sintaktiska aspekta
(Lauze 2013).

P&tijuma praktiskais materials ir vairakos televizijas un radio raidijumos (laika
posma no 2011. gada februara lidz 2013. gada augustam) izskangjusas intervijas un
diskusijas, kur ir izmantota samé&ra spontana runa un kur patureti sarunas dalibnieku
personvardi. P&tljumam ir izvEletas radiostacijas Latvijas Radio 1 un Rietumu
radio un Latvijas Televizijas 1. kanals. Papildus izmantoti ikdienas sarunvalodas
pieméri, kas fikséti dazadas runas situacijas un kur runataju personvardi ir mainiti,
lai saglabatu konfidencialitati.

1. Vienkarsa un salikta teikuma norobezosana

Gan sintakses teorija, gan praks€ joprojam ir aktuals vienkarSa un salikta
teikuma norobezoSanas jautajums, kas attiecas ka uz rakstveida, ta uz mutvardu
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tekstu. Tas ir apskatits Artura Ozola, Julija Karklina, Jana Valdmana, Sarmites
Lagzdinas un citu valodnieku publikacijas. Tradicionali vienkarSa un salikta
teikuma SkTrumu saista ar izpratni par vienlidzigiem virslocekliem, kur vienu
gramatisko centru var veidot:

1) teikuma priekSmets ar vienlidzigiem izteicgjiem,

2) vienlidzigi teikuma priek$Smeti ar kopigu izteicgju,

3) vienlidzigi teikuma priekSmeti ar vienlidzigiem izteicg&jiem,

4) divi vai vairaki galvenie locekli, ja tie ir izteikti ar vienu un to pasu

morfologisko formu.

Sada pieeja parasti tiek attiecinata arT uz salikta teikuma dalu noteik8anu —
katrai salikta teikuma dalai ir savs gramatiskais centrs. Ilustracijai tiks miné&ti
gadijumi! ar noliegtu un nenoliegtu verbu gramatiskaja centra, kam turpmak raksta
tiks pieversta IpasSa uzmaniba.

(1) A. Berzins: Nu, diemzél man japiebilst pie iepriekseja temata, kad sis ir [oti
ciesi saistits jautajums ar Satversmes mainu, jo uz So bridi, tieSi rundjot par

to atbildibu, ministri [emumus nepienem, pienem valdiba’, un ta ir loti liela
probléma. (LTV 1 Kas notiek Latvija? 25.02.2011.)

Salikta izteikuma dala ir pamatojuma paligteikums, kura pamata ir grama-
tiskais centrs ministri nepienpem un kurs ir saistits pretstata attieksmes ar otru tada
pasa nosaukuma paligteikumu, kur teikuma priekSmets ir valdiba, bet izteic€js —
pienem.

(2) V. Zatlers: Mums japandk to, lai par jebkuru procesu atbildetu kads viens
cilvéks, lai mes vienreiz aizietu prom no ta, ka atbild grupas, kolektivi un
beigu beigas neatbild neviens. (LTV 1 Kas notiek Latvija? 25.02.2011.)

Saja pieméra viena papildinataja paligteikuma gramatisko centru veido
galvenais loceklis atbild, bet otra — teikuma priekSmets neviens un izteicgjs
neatbild.

Miisdienu latviesu literaras valodas gramatikas sintakses dala, analizgjot
vienlidzigus teikuma loceklus, atzits, ka ,,dazreiz nav skaidri novelkamas robezas
starp teikumiem ar vienlidzigiem teikuma locekliem un tadiem saliktiem sakarto-
juma teikumiem, kuru komponenti atbilst vai nu verbaliem vienkopas teikumiem,
kam galvenie locekli izteikti ar nenoteiksmi, vai arT nominaliem vienkopas teiku-
miem” (MLLVG 1962, 383). Pieméru klasta ir minéts ar1 tads Annas Sakses tei-
kums, kura ir vairaki galvenie locekli, kas izteikti gan ar nenoliegtu, gan nolieg-
tu darbibas vardu nenoteiksmé: Nodedzinat maju un aiziet pasam pasaulé, talos
klejojumos, neskatities ne uz vienu sievieti, neuzkaveties nekur ilgak par dienu
(MLLVG 1962, 383). Turprett Maigone Beitina piemé&ru Dzird cértam, nedzird kri-
tam, kura viena galvena locekla funkcija ir verbs apgalvojuma forma, bet otra — no-
lieguma, ir ieklavusi vienlidzigu galveno loceklu raksturojuma (Beitina 2009, 142).

' Mutvardu teksta pieméros ir saglabats autentiskums, tapéc nav pielauta redigéSana.

2 Tiek analizéta tikai izteikuma pasvitrota dala.
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Sarunvalodas sintaksg€ predikata modalaja realizacija ir konstatéts lietojuma
variants ar infinitiva sintaktisko nullformu — izteikuma pamata ir tads gramatiskais
centrs, kura modalais darbibas vards personas forma ir verbaliz&ts, bet ar to saistita
infinitiva forma nav izteikta vardos (plasak sk. Lauze 2004):

(3) a. V. Zatlers: Tas butu janem veéra, vai mes gribam vai negribam.
(LTV 1 Kas notiek Latvija? 25.02.2011.)

b. A. Berzins: Jautajums ir par speku — vai vini var to, vai nevar?
(LTV 1 Kas notiek Latvija? 25.02.2011.)

c. A. Blodons: Nevajadzetu ta, ka visa Latvijas teritorija ir tadi
vienotie — tagad drikst uz ledus, tagad nedrikst? (LTV 1 Labrit,
Latvija! 21.01.2013.)

Katrs teikums ietver propoziciju, kas atspogulo noteiktu istenibas situaciju,
kuru izsaka predikats ar aktantiem (plasak par propoziciju un vienkarsa teikuma
situaciju tipiem sk. Valdmanis 1989, 92-99)’. Ka norada Janis Valdmanis,
»propozicijas jédziens ir aizgits no logikas” (Valdmanis 1989, 93), tapec
izteikumu, kura predikatu funkcija vienlaikus ir darbibas vards gan apgalvojuma,
gan nolieguma forma, ir lietderigi aplikot no logikas viedokla. Edmunds Apsalons,
raksturojot predikaciju elementara teikuma, izSkir afirmativos jeb apstiprinoSos
teikumus un negativos jeb noliedzoSos teikumus un uzsver, ka ,,m&s nevaram
par vienu un to pasu lietu vienlaikus kaut ko apgalvot (piem., pieskirt lietas
nosaukumam predikatu) un to pasu arT liegt (liegt nosaukumam So pasu predikatu)”
(Apsalons 2011, 104). ArT funkcionalaja gramatika tiek atzits, ka apgalvojums un
noliegums ir pret&jas 1pasibas, tapec polaritates sist€ma visi teikumi (angl. clause)
ir vai nu pozitivi, vai negativi (Halliday 2004, 22).

Risinot vienkarSa un salikta teikuma robezu problému latviesu klasiskajas
tautasdziesmas, Arturs Ozols ir akcentgjis vairakus faktorus, to vidi vienveidigo
teikuma loceklu lomu. Konstrukciju Gribat, puisi, nemat mani, Negribat, nene-
mat. (A. Ozola izc€lums) valodnieks uzskata ,par saliktu teikumu ar Cetram
nevienveidigdm dominantém gribat, nemat, negribat, nepemat, kas nav vienlidzigas
morfologiska noform&juma zina” (Ozols 1967, 491). Bez tam vin$ ir némis vera,
ka viena un ta pasa darbibas varda apgalvojuma un nolieguma formas ir dazadas.
No uzbiives viedokla ir noradits, ka ,8a saliktd teikuma dalas ir sintaktiski
strukturali atskirigas” (Ozols 1967, 491). Japiebilst, ka analiz€jama pieméra ir divi
bezsaikla nosactjuma paligteikumi, tap&c konkréta izteikuma struktiiras noteikSana
verba apgalvojuma un nolieguma formas trakt€jums ir izskirigs tikai attieciba
uz virsteikumu — vai ir viens virsteikums ar vienlidzigiem izteic€jiem nemat
un nepemat, vai arl katrs minétais izteic€js ir atsevisSka virsteikuma pamata. Ka
redzams, A. Ozols ir nosliecies par labu otrajam sintaktiskas analizes variantam.
So pieméru ir mingjusi arf Inta Freimane, raksturojot A. Ozola devumu sintakses
teorija (sal. Freimane 2013, 29).

Parliecinoties, ka izteicgji, kas izteikti ar darbibas vardiem apgalvojuma
un nolieguma forma, nebiitu uzskatami par kvantitativiem vienkarSa teikuma

3 Saja raksta nav paredzéts apskatit tos gadijumus, kad propozicija tiek pausta, izmantojot

sekundari predikativu komponentu.
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struktliras izversgjiem, ir nepiecieSams paplasinat skatljumu uz predikata lomu
teikuma, ieverojot ta cieso saistibu ar propoziciju. Ka uzsver llze Lokmane, ,,janem
vera, ka katra propozicija ir tikai viens predikats” (Lokmane 2005a, 117).

Var pievienoties J. Valdmana uzskatam, ka ,,ir parvert§jams tradicionalais atzi-
nums, ka teikums ar t. s. vienlidzigajiem teikuma locekliem ir vienkarss teikums.
Konstrukcija ar ,,vienlidzigiem” predikatiem nav atzistama par vienkarsSu teikumu,
jo predikats (ka teikuma organizgjosais centrs) biitiba reprezente teikumu. Tapec
var uzskatit, ka vienkarSu teikumu ir tik, cik predikatu” (Valdmanis 1996, 34).
Sads atzinums par predikatu skaita korelaciju ar teikuma uzbiives pamattipu atbilst
logikas nostadnei: ,,Tiklidz més teikuma lietojam vairak neka vienu predikatu, tad
izveidojas salikts teikums, kuru ir iesp&jams sadalit vairakos elementaros teikumos
ta, lai katra teikuma biitu tikai viens predikats.” (Apsalons 2011, 103)

Sarmite Lagzdina, kas ir pétfjusi vienkarSa un salikta teikuma robezu jauta-
jumu atkaribu gramatika — viena no strukturalas valodniecibas virzieniem —,
norada, ka ,,vienkar$s teikums principa var saturét tikai vienu finito verbu un
tikai vienu patstavigo verbu (Sis pazimes var savienoties arl viena vardforma),
bet pargjie teikuma struktiirelementi var biit tikai neverbali” (Lagzdina 1997, 32—
33). Plasak atkaribu sintakses teorija salidzinajuma ar frazes struktiiras sintakses
nostadné€m ir raksturota Aksela Holviita monografija Visparigas sintakses pamati
(Holvats 2012).

2. Izsacijumu un izteikumu norobeZo$ana

Petot mutvardu tekstu, kur sintaksg ir iespgjama nozimiga runas situacijas
un konteksta ietekme, izsacijumi tiek norobezoti no izteikumiem péc ta, ka
izsacljumu pamata nav abstraktas struktiiras sh€mas un arT konsituacija neliecina
par kadam struktiiras shémas pazimém, resp., semantiski strukturalo komponentu
sintaktiskajam nullformam (parskatu par jédzienu izteikums un izsacijums izpratni
sk. Lauze 2004, 41-46).

Piem., izsacTjumu var veidot viena vai vairakas partikulas dazadas kombi-
nacijas, ar1 kopa ar iespraudumu:

(4) a. [V. Zatlers: Es gribétu teikt, ka tas nav tirgosanas jautajums.)
A. Bérzins: Ja. (LR 1 Krustpunkta 31.05.2011.)

b. [K. Sadurskis: Redziet, nebiisim tik naivi, ka Valdis Zatlers So milzigi
atbildigo lemumu pienéma divu sarunu iespaidd un, tiekoties ar valsts
otro un treSo amatpersonu, Sis lemums jau nebija gatavs.]

I. Nagla: Ne, né, né! (LTV 1 100. panta preses klubs 30.05.2011.)

c. [V. Zatlers: Nu, pirmam kartam, es jau nekad nebiisu Bérzina kunga
vietd, ta ka tas ir mans viedoklis, kas ir objektivs un balstits uz
Juridisku pamatojumu...]

A. Bérzins: Ne, nu, protams, ja. (LR 1 Krustpunkta 31.05.2011.)

d. [Radio konkursa vaditajs jauta zvanitajam: Arti, tev ir skaidrs mérkis?]

Radioklausttajs: Nu it ka ja. (Rr 20.08.2013.)
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Pastav viedoklis, ka izsacTjumu pamata var bt prievards (sk. Rozenbergs
1989, 153). Sarunvalodas sintakses pétfjumi liecina, ka mutvardu teksta ir iespe-
jami izteikumi, kad prievards ir verbalizets, bet nomens, kas ar to ir saistits, ir
sintaktiskaja nullforma. Tadgjadi teikuma struktiira, kas ir $adu izteikumu pamata,
ir realiz&ta dal&ji (Lauze 2004, 45-46).

Piem.,

(5) a. A. Tomsons: Ja nevar vini Sobrid vienoties ar... N* (LR 1 Krustpunkta
31.05.2011.)

b. V. Zatlers: Un es neredzu ari nekdadu virzibu, ja, dubultpilsonibas
likumam un likumdosanas iniciativai par pilsonibas automatisku
pieskirsanu, nevis bez, tas ir, pieSkirSanu bez iesnieguma nepilsonu
bérniem. N, (LR 1 Krustpunkta 31.05.2011.)

Mutvardu teksta ir sastopami komunikati, kuros ir verbalizgts prievards viens
pats vai kopa ar kadu paligvardu.

Piem., runas situacija veikala. Pirc€ja iegadajas salatus, ligdama nosvert ta,
lai to svars neparsniegtu 150 gramu. Pircgja:

(6) Man, lidzu, lasa salatinus simt piecdesmit gramus. Lidz. N (LL 2012)

Runas situacija virtuve, kur divas draudzenes A un B gatavojas dzert kafiju.
Ta ka B nav konsekventa cukura lietoSana pie kafijas, A jauta: Tu dzersi ar cukuru?
B: Ne, bez. N (LL 2000)

Runas situacija veikala, kur pardod divu veidu iebiezinata piena konservus —
ar cukuru un bez ta. Pircgja:

(7) Man, lidzu, kondenséto pienu! Pardevéja: Ar vai bez? N Pircgja: Bez. N (LL
1996)

Cita runas situacija veikala, kur pirc€ja vélas iegadaties zekubikses. Pardevéeja:
(8) Ar likru vai bez? N Pircgja: Bez. N (LL 1998)

Par sadiem prievarda bez izmantojuma gadijumiem Janis Endzelins ir nora-
dijis, ka ,,aiz prepozicijas bez dazkart piederiga locTjuma forma ir jaiedomajas
no sakara” (Endzelms 1951, 1059). Sarunvalodas sintaksei raksturigu prievarda
lietojumu atbildes replika ir konstat&jis A. Ozols jau 18. gs. — tas ir atspogulots
Gotharda Fridriha Stendera gramatika: Vai tu bez zirga nacis? Atbilde: Bez. (Ozols
1965, 381)

Medz uzskatit, ka izsacTjumus var veidot saikli (sk. Rozenbergs 1989, 153).
Tacu arT saiklim piemtt savas sintaktiskas funkcijas gan vardu savienojuma, gan
teikuma. Lidzigi prievardu funkciongSanas gadijumiem mutvardu teksta medz

4 N,— nomena sintaktiska nullforma.
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lietot tadus izteikumus, kuru realizacija nav verbaliz&ti nomeni, ko saista atkartoti

saikli gan, gan.

(9) a. [Raidjjuma vaditajs jauta par augstskolas pasniedzgju, kas ieprieks ir
pieminéts intervija: Vips maca komunikacijas teoriju vai zZurnalistiku?]
VieSna: Vips gan, gan. N ,N (LR 1 Aktualais temats 24.05.2013.)

b. [Raidijuma vaditajs: Komandu sacensibas vai individualie sporta veidi,
Daumant, — kuri ir tomer visvairak iecieniti un populari veteranu
saimeé?

Sporta veterans: Es teikiu — gan, gan. N, N, (LR 1 Piespele
18.05.2013.)

Tadgjadi komunikatiem, kuros ir verbaliz&ts saiklis, konkréta konsituacija ir
konstat&jamas vardu savienojuma komponentu sintaktiskas nullformas.

Piem., atbildé atkartoti izmantotais saiklis gan semantiski ir saistits ar
vienlidzigajiem teikuma locekliem jautajuma struktiira.

(10) a. Radioraidijuma tiek spriests par politiku. [Zurnaliste: Par ko jiis paredzat
vairak diskusijas? Par amatiem vai deklaraciju?]
Saeimas deputats: Gan, gan. N ,N (LR 1 2012)

b. Runas situacija auditorija, kur pirms parbaudijuma studenti iekop€ savas
prezentacijas datora. [Pasniedzgja: Roberts ielika? Students: Robitis ielika.
Pasniedzgja: Roberts vai Robitis?]

Students: Gan, gan. N ,N, (LL 2012)

Sada skatfjuma paliek problematisks tadas mutvardu teksta vienibas trak-
tejums, kuru veido jautdjuma intonacija izteikts saiklis un. Janis Rozenbergs ir
konstatgjis, ka saiklu izsacTjumi pieder pie jautajuma komunikativa tipa un ka tie
ir stimuls, lai sarunas partneris turpinatu izteikt iesakto domu (Rozenbergs 1989,
153). Lidzigi ka izsacTjumi ar partikulu nu centra, kas rosina uzsakt kadu darbibu.

(11) [V. Zatlers: Loti maz pelna.]
J. Domburs: Un? (LTV 1 Kas notiek Latvija? 25.02.2011.)

Ka rada mutvardu teksta vienibu analize, par izsacijumiem nav atzistami tadi
komunikati, kurus veido prievards vai saiklis.

3. Parcelacijas un redukcijas norobezosana

Kaut arT I. Lokmanes promocijas darba Konsituativo saistijumu tipi misdienu
latviesu valoda ir teikts, ka ,,parcelacija nav principa pretstatama redukcijai”
(Lokmane 2005b, 166), parcelacijas un redukcijas $kirums ir saistits ar teikuma
modela realizaciju dalgja vai sadalita veida un valodas praks€ tas var biit nozZimigs.
Ka uzsver Jilijs Karklips, ,teksta sintaksé ka ranga zina augstakaja sintakses
apakssistéma savdabigi krustojas visu citu sintakses apakSsistému organizetajas
un organiz€jamas vienibas, ka arT to sintaktiskie sakari” (Karklins 1976, 35).
Parskats par vienkarSiem izteikumiem, kuros ir verbalizgta tikai dala struktiiras, un
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parcelacijas gadfjumiem latvieSu sarunvaloda ir sniegts raksta autores monografija
Ikdienas sazina: vienkarss teikums latviesu sarunvaloda (sk. Lauze 2004, 56—65).
Turpmakajos pétijumos, Tpasi jauna latvieSu valodas gramatikas izdevuma
tapSanas gaita, ir konstatéts parcelacijas veids, kas tiek Tstenots mutvardu dialoga
tados gadijumos, ja kada izteikuma izveidé piedalas arT sarunas partneris, kas
runatajam pasaka prieksa vajadzigo vardu vai biitiski papildina motivétajstruktiiras
saturu, piem., ar objekta, atributivas vai adverbialas nozimes paplasinatajiem.

(12) a. Runas situacija studentu zinatniskaja konferenc@. Studente, kas vada plenar-
sédi, saka: Atgadinam referentus neparsniegt desmit minisu.>

Pasniedzgja: Limitu. (LL 2012)
b. V. Zatlers: Bus griiti Soreiz runat par divdesmit gadiem.
A. Berzins: Pat desmit. (LTV 1 Kas notiek Latvija? 25.05.2011.)

c. Runas situacija dzivokli. Sieva stasta draudzenei, ka ir dabiijusi pasta maksat
sodu, jo kopiga pazina ir izsitijusi vestuli, neuzlim&jot marku: Nu vina
neko neizdarija, vina man atsitija véstuli.

Virs: Bez markam. (LL 1993)

d. Televizijas sp€lg, kur var laimét lielu naudas balvu, viena dalibniece saka:
Es negribu braukt mdjas.

Otra piebilst: TukSam rokam un tagad. (TV 3 2011)

Sadiem parcelatiem nav raksturiga ironiska stilistiska nokrasa, ka tas ir
konstatgts dailliteratiira (Lokmane 2005b, 166).

Janorada, ka dialogam parasti ir raksturiga redukcija (Rozenbergs 1989, 194;
Beitina 2009, 229). Parcelacijas un redukcijas norobezosana butisku kritériju,
kas attiecas uz dialogiska teksta analizi, ir izvirzijis J. Rozenbergs, uzsverot, ka
»parcelata funkcijas neveic tas dialoga atbildes un jautajuma replikas, kas dialoga
veidoSanas apstaklos ir reducétas tematiski rematiskas progresijas izvérsuma”
(Rozenbergs 1989, 192).

Talak apskatisim dazus mutvardu teksta piemeérus.

(13) A. Blodons: Vai ir art interese no pasaules medijiem? Akreditéjas? Piesakas?
Ka atspogulos? (LTV 1 Labrit, Latvija! 21.01.2013.)

Analizgjot So mutvardu teksta fragmentu, var atzit, ka teksta vieniba
Akreditéjas? uzskatama par patstavigu izteikumu ar redukciju. Saskana ar
J. Rozenberga uzskatiem vienlidzigu virsloceklu gadijuma — akreditejas, piesakas
ir viena un ta pasa teikuma modela realizacija sadalita veida, tatad — parcelacija
(sk. Rozenbergs 1989, 190). Ja pienem, ka katra teikuma modela pamata var biit
tikai viens verbals predikats, minétaja gadijuma sanak salikta sakartota teikuma
parcelacija. ArT peédgja teksta vieniba, tapat ka ieprieksgjas divas, predikats
ir izteikts ar darbibas vardu 3. personas forma, tomér Seit ir izmantoti atskirigi

5 Sajos piem@ros ir pasvitrota motivétajstruktira.
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jautajuma izteikuma veidi: vispargjais jautajums ir Istenots sadalita veida, bet
specialaja jautajuma Ka atspogujos? ir konstatgjama redukcija.

(14) E. Zalans: Ne, es gribeju teikt savadak, ko nozimé brivs balsojums. Tas neno-
zimé, ka mes visi balsojam vienadi. Ka mes nebalsojam par vienu kandidatu.
(LTV 1 100. panta preses klubs 30.05.2011.)

Sakotngji var Skist, ka pedgja teksta vieniba var€tu but salikta pakartota
izteikuma parcelats. Tacu semantiska zina tas butu pretruna ar jeédziena brivs balso-
jums skaidrojumu teksta. No ta izriet, ka minétais komunikats Ka més nebalsojam
par vienu kandidatu ir uzskatams par patstavigu teksta vienibu — saliktu pakartotu
izteikumu, kura ir verbalizéts paligteikums, bet virsteikums, kura pamata ir
predikats sintaktiskaja nullforma, kas konteksta izsaka pozitiva darbibas varda
semantiku ‘nozimée’, ir pilniba reducéts.

Nobeigums

Nemot véra, ka misdienas sintakses p€tfjumi top, ne tikai balstoties uz
rakstveida, bet armT mutvardu teksta analizi, raksta nobeiguma ir jaatzist, ka
joprojam ir nepiecieSamas zinatniskas diskusijas par butiskiem sintakses teorijas
jautajumiem, to vidi kategoriju robezu noteikSanas problémam. lesp&jams, ka
atteikSanas no vienlidzigo izteic€ju un galveno loceklu trakt&juma par labu ieprieks
minétajai nostadnei, ka katra vienkarsa teikuma pamata ir tikai viens darbibas vards,
raditu apversumu sintakses teorija un tas macisana skola un ka biitu japarskata ar1
lidz8ingjie interpunkcijas likumi.

Japiebilst, ka kategoriju robezu noteikSanas problémas mutvardu teksta ir
saistitas arT ar fon&tiski fonologisko aspektu un turpmak biitu veicami instrumentali
petijumi sadarbiba ar fon&tikiem®. Tuvakaja nakotné mutvardu teksta vienibu analizé
biis nozimigi toposa latviesu runas korpusa dotumi (plasak sk. Auzina 2011).
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Summary

Up to now there are some fundamental issues related to fixing boundaries between categories
in spoken text. The present paper highlights three of these issues. First, fixing boundaries
between the simple and composite sentence refers to both written and spoken text. Special
attention is given to utterances where the predicates are expressed by positive and negative
verbs and the role of proposition. It is agreed that the simple sentence is composed of one
predicate.

The second and the third issues, that is, fixing boundaries between quasi-sentences and
utterances and between parcellation and reduction, are important when implementing the
structure of the sentence in spoken text. For instance, communicative units consisting of
prepositions or conjunctions are not considered being quasi-sentences, because only part
of the sentence structure is verbalized and a syntactic zero form (or several zero forms) is
stated.
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Verbals sastata izteicéjs latvieSu valoda
Verbal compound predicate in Latvian
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Teikumi ar verbalu sastata izteic€ju latviesu sintakse atrodas teikuma tipu periférija. Verbalu
sastata izteicgju latvieSu valoda veido saitina — palignozimé lietots verbs finitaja forma —
un darbibas varda nenoteiksmes forma. Sastata izteicgja (gan verbala, gan nominalad)
ir iesp&jams saitipas izlaidums jeb nullforma. Tomér vairuma verbalu teikumu, kuros
konstatgta saitinas nullforma, pilna forma nav iesp&jama, tap&c rodas Saubas par nullformas
postulésanas pamatotibu.

Raksta mérkis ir noskaidrot, pie kadiem verbala izteicgja tipiem latvieSu valoda pieder
nenoteiksmes forma ar saitinu un bez tas, kuri teikumi ir sava starpa paradigmatiski saistiti
un tapéc aplikojami ka viena modela dazadas realizacijas un kuri veido atsevisku teikuma
modeli.

Atslegvardi: nenoteiksme, saitina, sintaktiska paradigma, modalitate, polaritate.

Ievads

Sastata izteic€js ir izteicgjs, kas sastav no saitinas un pilnnozimes varda
(predikativa), piem., Darbs ir grits (VPSV 2007, 343). LatvieSu valoda
visizplatitakais ir nominals sastata izteicgjs, ko veido saitina kopa ar kadu nomena
formu, visbiezak lietvardu vai Ipasibas vardu, piem.:

(1) Laiks ir nauda, Latvietis ir gudrs, darbigs, ltksms un taisnigs.

Verbalu sastata izteicgju veido saitipa finitaja forma ar nenoteiksmi.

Pirmais teikumu tips, kuros $ads izteicgjs ir sastopams, ir teikumi, kuru
gramatisko centru veido divas nenoteiksmes formas:

(2) Dzivot ir milet. Latvietim dzivot ir stradat.

Saturiski Siem teikumiem ir aforisma raksturs, tapéc tiem parasti nav visu
paradigmas laika formu un saitinverbs ir tagadnes forma:

(3) Dzivot ir ciest, pardzivot ir atrast jegu ciesanam. (G)
Taisniga cind krist ir tomér uzgvaret. (K)
Slavét nav milet. (G)
Degt ir spidet! (Rainis)
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Saitinas funkcija var biit arT verbs nozimet:

(4) Dzimto zemi milét nozimé ari to apstradat. (G)
Audzinat nozime sistematiski iedarboties. (G)
Meitu apprecinat nozime izliet tideni smiltis. (G)

Sados teikumos ari teikuma priek$meta funkcija ir darbibas varda neno-
teiksme, tapec sintaktiska funkcija ir atkariga no vardu secibas — izteicgjs atrodas
aiz teikuma priekSmeta, tadgjadi teikumiem Dzivot ir milét un Milét ir dzivot ir
dazadas nozimes. Sis ir viens no tiem nedaudzajiem gadijumiem latviesu valoda,
kad vardformu sintaktiska funkcija ir atkariga no vardu secibas (plasak sk. LVG
2013, 699).

Si tipa teikumos ir iesp&jama saitinas nullforma:

(5) Kildigu cilveku aizkustinat — pielikt uguni paeglim,; tas nesvilst nekad bez
troksna. (R. Kaudzite)

Kaut gan specifiskas semantikas dé| sada tipa teikumu latvieSu valoda nav
daudz, tie veido atseviSku teikuma modeli, ko formali var attelot $adi:
Vinf -V

fin, cop Vinf

Atsevisku tipu veido teikumi ar verbalu sastata izteicju, kuros daritaja
nosaukums (ja tads teikuma vispar ir) ir dativa:

(6) Tev bas milet Komiksu! (G)
Ko citu man bija darit? (G)

Sada tipa teikumus latvie$u tautasdziesmas analizgjis Arturs Ozols, verbu
biit uzskatidams par paligverbu, kas kopa ar nenoteiksmi veido analitisku latviesu
valodas vajadzibas izteiksmes jeb debitiva formu: ,.Infinitivs pie paligverba biit
vajadzibas nozimé .. sastopams blakus substantiva un pronomenu dativa formam
ka darbibas subjektiem stastfjuma un jautajuma teikumos. Pie tam paligverbs biit
lietojams pagatnes un nakotnes [izc€lums mans — I. L.] tresas personas forma.”
(Ozols 1961, 91) Autors min $adus tautasdziesmu pieméerus: Tev bij man piru
kalt, Tev aizvest tautinas. Biis dazam tautinam Kumelinus svidinat. Ta ka fintta
verba biit tagadnes forma nav iespgjama, tad t. s. analitiskajam debitivam nav ne
tagadnes formas, ne tagadnes nozimes.

~~~~~

saistiba ar dazadiem vajadzibas nozimes izteikSanas lidzekliem vai nenoteiksmes
sintaktiskajam funkcijam, bet par analitiskam debitiva formam netiek uzskatitas
(sk. Kalme, Smiltniece 2001, 256-257; Nitina 2001, 64; Paegle 2003, 119; LVG
2013, 461-462). Par A. Ozola proponéto analitisko debittvu rakstijusi Andra
Kalnaca un secinajusi, ka latvieSu valoda nav pietickama pamata postulét 1pasu
analitisko debitivu, tacu ir iesp&ams runat par nenoteiksmes ka verbala izteicgja
modalu lietojumu (Kalnaca 2013, 42).

Tatad jaatzist, ka teikumos ar verba formam biis, bija saistijuma ar nenoteiksmi
ir sastata izteic€js, bet, ja teikuma nav daritdja nosaukuma dativa — sastata
galvenais loceklis. Ka iepriek$ noradits, $adiem teikumiem nav pilnas paradigmas,
proti, saitina tagadnes forma nav iespgjama.
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A. Ozols, atsaukdamies uz Jana Endzelina petijumiem, norada ar, ka latviesu
valoda iespgjami teikumi ar dativu un infinitivu, kuros biit netiek lietots, piem.,
Lustigam man dzivot. Rodas jautajums, vai teikumi ar biit tagadnes un nakotnes
forma un teikumi bez biit pieder pie viena un ta pasa sintaktiska modela, vai arf tie
ir divi (vai pat tris?) dazadi teikumu tipi.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, jaaplitko mingto teikumu semantika, sisteémiskas,
resp., paradigmatiskas, saiknes un stilistiskais lietojums.

1. Semantiskais aspekts

Teikumi ar saitinu un bez tas nav semantiski vienveidigi. A. Ozols norada:
»Nav tomér noliedzama dativa + infinitiva konstrukciju semantiska atskiriba no
konstrukcijam dativs + bija + infinitivs un dativs + bis + infinitivs. Jautajums
tikai, kada ir $1 atSkiriba, kada ir tas kvalitate un vai ir pamats modalitates zina
pirmo konstrukciju noskirt no pargjam, kuras esam atzinusi par analitiska debitiva
formam.” (Ozols 1961, 95) Ozols secina, ka nakotnes formam stastijuma teikumos
ir zinama imperativa nokrasa, jautajuma teikumi izsaka saméra griiti realiz€jamu
iespgju. Pagatnes formam papildu modalas nokrasas ir daudzveidigakas un Tpasi
pétijamas. Tagadnes formam stastjjuma teikumos piemit vEl§juma nozimes
nokrasa. Jautajuma teikumi izsaka Saubas par vienas vai otras veicamas darbibas
mérktiecibu vai nepiecieSamibu (Ozols 1961, 97-98). Neraugoties uz semantiskam
atSkiribam, pétnieks visas minétas konstrukcijas resp. formas apvienojis viena
paradigma.

Savukart Jalijs Karklins analizgjis teikumus bez biit un noradijis, ka musdienu
valoda tie ir semantiski daudzveidigi un tiem ir dazadas modalas nozimes (Karklins
1976, 59). Visiem teikumiem raksturiga ireala modala nozime, kas izriet no
sintaktiskas konstrukcijas ka veseluma, nevis kadas atseviskas gramatiskas formas.

Teikumos ar nenoteiksmi izteicgja resp. galvena locekla funkcija modalo
nozimju realizaciju ietekme izteikuma komunikativais tips un polaritate.

Izteikuma komunikativo tipu nosaka sazinas mérkis — tas var biit stastijums,
jautajums, pamudinajums, vélgjums, izsaukums (VPSV 2007, 389). Savukart
polaritate ir semantiska kategorija, ko veido apgalvojuma un nolieguma pretstats
(VPSV 2007, 303).

Vispirms aplikosim teikumus, kuros izteicgja polaritate ir pozitiva.

Jautajuma teikumiem, kuros izteicgja resp. galvena locekla funkcija ir
nenoteiksme bez saitinas, atkariba no jautagjama varda un leksiska sastava piemit
nepiecieSamibas vai iesp&jamibas nozime. Kaut gan A. Ozols tados jautajuma
teikumos ka Ko man darit? saskata vajadzibas nozimi ar Saubu nokrasu (proti, ‘ko
man vajag darit’), noteikta konteksta tiem var piemist iespgjamibas nozime (‘ko lai
es tagad daru’, ‘ko man ir iespgjams darit’).

Teikumi ar daritaja nosaukumu dativa:

(7) Ko man jautds darba intervija un ko man atbildet? (G)
Ka mums tagad biit? (G)
Vai man slegt ciet auditoriju?
Kapec man dziedat svesu dziesmu?
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Teikumi ar daritaja visparinajumu:
(8) Ka vislabak uzglabat kiplokus? (G)
Ka tikt gala ar stresu? (G)
Kapéc nest, ja var vest! (parvadajumu firmas reklama)

Pozitivas polaritates jautajuma teikumiem ar saitinu pagatnes vai nakotnes
forma ir lidziga semantika. Ja saitina ir nakotnes forma, domingé nepiecieSamibas
nozime:

(9) Vai man bis tevi aizlaist? (1. Skipsna)
Ka tev biis dartt? (G)
Macitdj, ko laba man biis darit, lai es dabiitu miuzigu dzivibu? (K)

Ja saitina ir pagatnes forma, iesp€jama gan nepiecieSamibas, gan iesp&jamibas
nozime:

(10) Un ko vinam ar to roku bija darit? (K)
Laikam mums Jaunais piesities, ka mums to bija darit. (K)
Un ka gan mums to bija zinat? (K)
Bet ko mums bija darit? Bija jadzivo, bet izvéles nebija. (K)
Ko citu man bija teikt? (K)

Pamudinajuma jeb rosindjuma teikumiem bez saitinas ar daritdja nosau-
kumu dativa piemit kategoriskas pavéles nozime:

(11) Visiem gulet! (G)
Domat, visiem domat!

Biezak daritajs ir visparinats, un tada gadijuma iesp&jama gan pavéles, gan ne
tik kategoriska pamudinajuma nozime:

(12) Ieverot klusumu!
Stat!
Dokumentus iesniegt dekanata.
Zvanit péc plkst. 19.00.

Ka norada Valentina Skujina, darbibas varda nenoteiksme ir plasi lietota
lietiskaja sfera. ,, Ta ir visbiezak lietota forma lémuma, ka arT rikojuma, noradijuma,
instrukcija, pavele u. tml.: noteikt, ka..., atzit par spéku zaudéjusu..., nepielaut
lidzek]u izsaimniekosanu [..] Nenoteiksme pietieckami stingri uzsver nepiecieSamibu
katra zina, noteikti izpildit attiecigo darbibu [..].” (Skujina 1999, 63)

Savukart teikumos ar saitinu nakotnes forma parasti ir dziva daritaja (pavéles
adresata) nosaukums dativa:

(13) Jums bas dartt ta un ne citadi. (K)
Tev biis zindt to, kas bijis slaidos. (G)
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Pavéles vai pamudinajuma adresats var biit ne tikai uzrunatais (ka ieprieks€jos
piemeros), bet arT pats adresants vai kada tresa persona:

(14) Te tad nu art mums biis palikt. (P. Bankovskis)
Tiem bits sargat pavardinu. (G)

Bet neviens nevar pavélet rakstniekiem, ko viniem bits darit. (K)

Turklat par tradicijas saglabasanu gada pilsétinas vadiba, kas katram majas
ipasniekam nosaka, kada krasa savu maju vinam biis krasot. (Sestdiena)

Ka cilvekam biis darit, to Dievs noteicis. (K)

Interesanti, ka teikumos ar saitinu nakotnes forma iesp&jams arT nedziva
objekta nosaukums dativa. Tada gadijuma teikumi izsaka nevis kadam adresétu
paveli vai pamudinajumu, bet gan spilgti izteiktu nepiecieSamibu:

(15) Tam sarakstam biis augt. (DEKO)
Davanai biis bit! (Mans Mazais)
Ta tam bus bit. (G)

Teikumi ar nedziva objekta nosaukumu dativa bez saitinas nav konstatéti.
Nav fikséti arT pamudindjuma teikumi ar saitipu pagatnes forma, jo pavéli vai
pamudinajumu nevar attiecinat uz pagatni.

Negativas polaritates jautajuma teikumi konstateti tikai bez saitinas, parasti
ar jautajamo vardu kapéc. Bitiba tie ir nevis nolieguma teikumi, bet gan retoriski
jautajuma teikumi, kas Tpasi uzsver nepiecieSamibu:

(16) Kapec neiepriecinat vél kadu cilveku? (‘vajag iepriecinat’)
Kapéc nedarit, ja var izdarit? (‘vajag darit’)

Negativas polaritates teikumi bez saitinas izsaka neiesp&jamibu. Sastopami
teikumi gan ar daritaja nosaukumu dativa, gan daritaja visparinajumu:

(17) Man uz atpiitu necerét ... (G)
To man nekad nesaprast.
No lata zaudésanas un nodokliem neizbégt. (G)
Janu nakti bez lietus neiztikt. (Delfi)

Teikumi bez saitinas un daritaja visparinajumu var izteikt arT kategorisku
aizliegumu:
(18) Virsdrébes neienakt!

Pa sliezu celiem nestaigat!

Nesmeéket 10 metrus no ieejas!

Savukart teikumiem ar saitinu ir galvenokart aizlieguma nozime:

(19) Dieva bausli pasaka skaidri, tev to bis darit un tev to nebis darit. (K)
Tev nebiis par mani visu zinat! (Apollo)
Tev nebiis filmet to, kurs uz ielas rada sastregumu! (G)
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Saitina ir tikai nakotnes forma, jo aizliegumu nav iesp€jams attiecinat uz
pagatni. Retak sastopams nepiecie$amibas noliegums:

(20) Manis dé] tev nebiis salt. (K)

2. Paradigmatiskais jeb sistemiskais aspekts

Lai noteiktu teikumu piederibu pie viena sintaktiska modela vai dazadiem,
jaapliiko to savstarpgjas sistemiskas attieksmes.

Pirmkart, daziem teikumiem iesp&jams paral€ls lietojums visos trTs laikos bez
bitiskam parmainam semantika:
(21) Ko man darit?

Ko man bija darit?

Ko man biis darit?

Dazkart teksta nenoteiksme ar bit un bez buat lietota viena teikuma
sakartojuma, kas ar1 varétu liecinat par konstrukciju semantisku lidzibu:

(22) Savas domas es citigi parlapoju visas iespéjas, ko man biis darit péc sarunas,
kur man iet, lai es varétu atkal sanemties un sasparoties. (K)

Tome@r vairuma gadijumu semantisko atSkirtbu dél visas laika formas nav
iesp&jamas:
(23) Tev biis no ta mdcities.

Tev bija no ta mdctties.
*Tev no ta mdcities.

Otrkart, formali realiz€ta saitina tagadnes forma nav iesp&jama: *Ko man
tagad ir darit? Saitinas nullforma biitu iesp&jama tikai tad, ja paraléli varétu lietot
arT pilno formu. Lai atzTtu teikumus ar saitinu un bez tas par vienas sintaktiskas
paradigmas locekliem, vajadzgtu postulét teikumus ar obligatu nullformu tagadng,
kas neatbilstu sintakses sist€émai. Lidzigu viedokli paudusi A. Kalnaca: ,,Artura
Ozola idejai par paligdarbibas varda ir nullformu tagadn€ ir griiti pievienoties, jo
latviesu valoda nav atrodami pieméri, kuros ir tik tiesam butu lietots — atskiriba no
paligdarbibas vardiem bija, biis [..]” (Kalnaca 2013, 38)

Treskart, pec iepriek$ aplikotajiem pieme&riem redzams, ka daritaja vispa-
rindjums ir visai parasts teikumos bez saitinas:

(24) Ka tikt gala ar stresu? (G)
Janu nakti bez lietus neiztikt. (Delfi)

Dokumentus iesniegt dekanata.
Nesméket 10 metrus no ieejas!

Teikumos ar saitinu tas daudz retak sastopams:

(25) Tad ko bis darit? (K)
Ko bija darit ar televizijas abonentmaksu? (Ir)
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Vel viena iesp€ja biitu no sisteémiska viedokla visus infinitivteikumus uzskatit
par finito teikumu paradigmas formam, nevis atseviku sintaktisku modeli. Sadu
uzskatu latviesu sintaksg izteicis Jiilijs Karklins, atzidams, ka, piem., teikumi Visiem
piecelties un Ko mums tagad darit? ir teikumu Visi piecelas un Ko mes tagad daram
atkarigas formas (Karklins 1985, 178). Teikumu parveidojumos mainas modalas
nozimes, mainoties izteicgja gramatiskajai formai. Tomer infinitivteikumi latviesu
valoda ir perifériska paradiba, un minétie parveidojumi nav pietieckami regulari, lai
te varétu saskatit paradigmatiskas atticksmes. Tap&c teikumi ar infinitivu izteic€ja
vai galvena locekla funkcija uzskatami par atsevisku strukturalu tipu.

Ka norada J. Valdmanis, infinitivteikumu modala nozime izriet no pasas sin-
taktiskas konstrukcijas — tatad ta izteikta ar gramatiskiem, nevis leksiskiem lidzek-
liem. Infinitivteikumus nevieno viena kop&ja nozime — iesp&jamas vajadzibas,
ieprieckSparedz€juma, iesp&jamibas u. c. nozimes. ArT no funkcionala viedokla in-
finittivkonstrukcijas ir ierobezotas ar jautajuma un izsaukuma teikumiem. Tapéc
infinitivteikumus var uzskatit par atSkiriga modela teikumiem (plasak sk. Vald-
manis 1988, 87). Turklat vienkomponenta infinitivteikumiem (Piecelties!) nav
iespgjama paradigmas pamatforma Piecefas, ir vienigi divkomponentu forma Visi
piecelas. (Tiesa, So problému gan vargtu atrisinat, ja teikumus ar daritaja vispari-
najumu uzskatitu par divkomponentu shému nepilnas realizacijas formam.)

3. Stilistiska ekspresija

Teikumus bez saitinas varam atzit par stilistiski neitraliem, savukart teikumi
ar saitinu (Ipasi nakotnes forma) ir stilistiski paaugstinati:

(26) Ka tam bis bit? (G)

Tev biis godat savu atvérta koda softu. (K)

Tev nebiis dzert, tev nebiis smeket, tev nebiis velu majas nakt. (K)

Tev nebiis ticet, tev bius zinat. (K)

Ko Lacam bija darit? (K)

So jums bija darit un to neatstat. (K)

Visi minétie apsvérumi liek secinat, ka teikumi ar saitinu un bez tas veido
dazadus modelus, ko formali var attélot Sadi:

Nd - vinf
Ndi Vﬁn, cop  inf

Iesp&jams, ka ir pamats postulét pat tris atseviSskus modelus atkariba no
saitinas laika formas, bet tam nepiecieSami turpmaki p&ttjumi.

Secinajumi
Latviesu valoda ir divi teikumu tipi ar verbalu sastata izteicgju:
V. -V \%

inf fin, cop " inf

N,-V

fin, cop Vinf

Otra tipa teikumos saitinas nullforma nav iesp&jama.
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Teikumi bez saitinas veido atsevisku modeli:
N,-V,

inf

ST tipa teikumos ir iesp&jams daritaja visparinajums, tatad tos var veidot arT
péc vienkomponenta modela:

inf

Infinitivteikumi (bez saitinas) nav uzskatami par finito teikumu paradigmas
formam.

Apziméjumi

G www.google.lv

K www.korpuss.lv

N, nomens dativa

V.. darbibas vards infinitiva
. saitinverbs finitaja forma
n, cop
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Summary

Verbal compound predicate in Latvian consists of the copular verb and the infinitive. In the
position of the subject there can either be another infinitive or the dative form of a noun.
The first type of sentences is comparatively rare due to its specific semantics, namely, these
sentences are mostly proverbs.

The most striking peculiarity of the second type of infinitive sentences is that the copular
verb may only be used in the past and the future, while the present indefinite form of copula
but ‘to be’ is not possible. This has raised the question whether infinitive sentences with
and without copula belong to the same syntactic model or there exist (at least) two separate
syntactic patterns.

The analysis of semantics, paradigmatic relations and stylistic properties of given sentences
suggests that at least two different types of infinitive sentences with dative subject should
be postulated.
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The Latvian territory in the central Baltic region has historically been a core area of the
Baltic Sea Sprachbund. Besides the Baltic languages, several Finnic varieties have been
spoken in this region. The present study focuses on verbal categories of one variety among
them — Salaca Livonian, the only ancient Vidzeme Livonian dialect for which a language
corpus is available. In the research history of Finnic languages, Salaca Livonian has often
been seen as a mixed variety of Estonian and Livonian. However, it has actually been a
mixture of at least three languages — Estonian, Livonian, and Latvian. This paper is an
attempt to analyze Salaca Livonian verbal categories according to Estonian and Latvian
grammatical traditions. Two main hypotheses are studied. First, it is shown that Salaca
Livonian verb forms combine Finnic and Latvian grammatical categories. Secondly, the
forms which allow different descriptions indicate weak boundaries or transitions between
categories. Salaca Livonian verb morphology unites a number of archaic and innovative
features in the making of verb paradigms.

Keywords: morphology, morphosyntax, verbal categories, Livonian, Estonian, Latvian

Introduction

Language data of the Salaca Livonian dialect is the most important source
to explain what the language of the ancient Vidzeme Livonian people might have
looked like. The variety was named after the river Salaca in northern Vidzeme,
but the language data come from a broader region in the vicinity of the rivers
Salaca and Svétupe and along the Gulf of Riga in the area of the ancient Livonian
Metsepole County. The Salaca Livonian data were recorded from the mid-17®
century to the mid-19" century (see Pajusalu 2009; 2013).

The largest collection of Salaca Livonian language materials was gathered by
Finnish academician Anders Johann Sjogren in the summer of 1846 in the manor
of Svétupe. The most comprehensive presentation of Salaca Livonian vocabulary
and grammatical forms can be found in the dictionary of Salaca Livonian (Winkler,
Pajusalu 2009), which presents over 3000 words and 8500 grammatical forms.

! The preparation of this study was supported by Estonian Science Council (project

IUT2 37). I am grateful to Andra Kalnaca, Helle Metslang, David Ogren, Tiit-Rein Viitso,
and an anonymous referee for their valuable comments.
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This data makes it possible to determine the main structure of the Salaca Livonian
variety, including its verbal categories.

Salaca Livonian is in several ways different from Courland Livonian, but it
is certainly a variety of the same Livonian language. Unlike Courland Livonian
people, speakers of Salaca Livonian identified their ethnicity and language as
Livonian — me uomo Lib raust ‘we are Livonian people’. All the early researchers
from Thomas Hidrn onward regarded Salaca Livonian as a major variety of
Livonian. Several collectors have already compared the Courland and Salaca
varieties of Livonian. Among such studies, the Livonian grammar by Sjogren and
Wiedemann (SjW 1861) is the most exhaustive treatment. It was the first systematic
description of verbal categories in the Salaca Livonian language variety, which
demonstrated that Salaca Livonian verb forms differed from Courland Livonian
and also from Estonian in many ways.

The Courland and Salaca Livonian varieties have been influenced by various
contacts with the neighbouring Estonian and Latvian dialects. Courland Livonian
shares a number of common features with the insular dialect of Estonian and
western dialects of Latvian, while Salaca Livonian has a lot of similarities with
the western dialects of both North and South Estonian and on the other hand with
dialects of Latvian in Vidzeme. However, as regards phonology and grammatical
structure, both Courland and Salaca Livonian are in several respects closer to
southern and even southeastern Estonian dialects than to insular and western
dialects of Estonian (Pajusalu 2009).

The following overview will begin with a description of the general
classification of verbal forms in Salaca Livonian, including (a) non-finite forms,
incl. infinitives, a gerund, and participles, and (b) finite forms that are used as
predicates or auxiliaries of analytical predicates. In Salaca Livonian certain non-
finite forms can also function as predicates; auxiliaries and participles constitute
together complex predicates. After the general description of non-finite and finite
forms, they will be surveyed according to the main morphosyntactic categories of
predicates, such as voice, person, tense, and mood. Salaca Livonian verb formation
will be compared to Courland Livonian, Estonian and Latvian.

1. Non-finite forms

Salaca Livonian has two types of infinitives, a gerund, and present and past
participles in both the active and passive voice, see Table 1.

It is generally characteristic of Finnic languages that they have two series
of infinitives with historically 74- or MA-suffixed forms (see Laanest 1982,
245-248). TA-suffixed infinitives function in a sentence as objects and occasionally
also as subjects, MA-suffixed infinitives as adverbials. MA-suffixed infinitives are
sometimes classified as supines in Estonian (see Viitso 2007, 52—53) and also in
Courland Livonian (see Viitso 2012, 20—21). Salaca Livonian verbal morphology
includes both series of infinitives and their use is largely similar to Estonian and
Courland Livonian. For example, in the case of the verb siiod(d) ‘to eat’ in Salaca
Livonian, the TA-Infinitive is Siiddd ‘to eat’ and the MA-Infinitive or the supine is
stiom ‘to eat (where)’, see examples (1) and (2) (the German translations come
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from SjW 1861). The m-suffixed supine is historically an illative form of the MA-
infinitive.

(1) Siizar ta-b Stio-dd.
sister ~ want-3sG  eat-INF
“The sister wants to eat.” (SjW 1861, 339)

(2) Lass-igi mei-d SiG-m.
let-iMP.2PL  We-PRTV  eat-SuUP
‘Let us (go to) eat.” (SjW 1861, 352)

The use of supine forms is known also in Latvian dialects, e. g. Central
Vidzeme Nac éstu! ‘Come to eat’ (VPSV 2007, 382; cf. Sal Liv tul siiom).

Table 1
Non-finite forms of Salaca Livonian and their inflectional suffixes
TA-INFINITIVE -da, -d&, -d, -a, -4, -0
GERUND -tes, -des, -€s, -
SUPINE (Illative) -ma, -me, -m
(MA-INFINITIVE)
Inessive -mes, -ms
Elative -mest
Abessive -mat, -mad, -mdt, -met
Comitative -mak, -muk
Translative -muks
PARTICIPLE
Active Present -b, -bu, -0
Past -n, -nn, -en, -enn, -Gnn, -nen, -enen
Passive Present -tau, -dau, -ddu, -au, -tabs
Past -ded, -ted, -ed,-tets, -teds, -deds, -dets, -dits,
-ets, -eds, -ts, -ds, -t, -tu, -du, -dud

The gerund is originally the inessive form of the 7A4-infinitive, which forms
non-finite verbal clauses, e.g. Sal Liv oll ‘to be’: olles ‘being (somewhere),
staying’, e. g.

(3) Jeli sdl oll-es  nd-iz.
yesterday there  be-GER  see-pPST.1sSG
“Yesterday when I was there I saw.” (SjW 1861, 333)

The gerund of a predicative verb can be used as an intensifier of the action if
it modifies the predicate:

(4) Mina polg-es  polgu-b.
I beg-GER  beg-Prs.1SG
‘I am begging with all my heart.” (SjW 1861, 337)
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The confirmative meaning is expressed by the gerund in sentences where the
predicate occurs in the jussive mood, e.g

(5) Las li-kk kui  lded-es.
let g0-JUss  as 20-GER
‘Let it go as it has to go.” (SjW 1861, 326)

(6) Las ne ol-g, milli  oll-es.
let they  be-juss  what be-GErR
‘Let them be what they want to be.” (SjW 1861, 330)

In addition to supines or MA-infinitives which originate from the illative
forms, the Salaca Livonian data include non-finite forms of other internal local
cases — the inessive and elative, as well as forms with case endings of the abessive,
comitative, and translative. Such forms occur also in Courland Livonian with
only one exception: the comitative supine is unique to Salaca Livonian. Modifier
clauses with forms of the comitative supine intensify the action of the main clause:

(7) Kaza-ma-k kasa-b.
Grow-sur-cOM  grow-prS.3GER
‘He/she is growing rapidly.” (SjW 1861, 321)

The inessive supine functions in constructions expressing progressive or
continuous aspect, see (8). Such usages of the non-finite forms without a copula
will be treated in connection with the respective finite forms.

(8) Mina ab tied, vei tdma tul-m-s.
I NEG Kknow.cNG  Q he/she come-supP-INE
‘I don’t know whether he/she will come.” (SjW 1861, 303)

Tiit-Rein Viitso has described special debitive forms of the supine which
express debitive meaning in Courland Livonian (Viitso 2012, 21). In Salaca
Livonian, partitive forms of verbal nouns, ending in -mist, appear in this function
(see discussion of debitive forms below), e. g.:

(9) Sinne-1 om  jumer sie karn lde-mis-t.
you.SG-ADE  cop around  this  house.GEN  g0-AN-PRTV
“You have to go around the house.” (SjW 1861, 307)

The participles in Salaca Livonian express distinctions between active and
passive voice as well as between present and past tense. Unlike in Courland
Livonian, they are not inflected for number, i.e. they do not have special singular
and plural forms, nor are they usually inflected for case. The active present
participle is mostly marked by the suffix -b, e.g. jelab ~ jdilab ‘alive, living’, kieb
‘hot, boiling’, palab ‘hot, burning’. In sporadic cases the participle is formed
without a suffix, e.g. jdla ‘alive, living’, or with the suffix -bu, e.g. kiebu ‘hot,
boiling’. The b-suffixed participle is identical to the finite forms of the 3™ person
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and also 1* person singular in the present indicative, cf. jelab ‘lives, I live’, kieb
‘boils’, palab ‘burns’. However, the use of the active present participle is limited,
as is also the case in the western dialect of South Estonian (see Pajusalu 1996,
175-176).

The passive present participle is formed mostly with the complex suffixes
-tau ~ -dau ~ -au, where -ta ~ -da ~ -a indicates a historical marker of the (T)
TA-passive and -u is a vocalized ending of the present participle (-b > -v > -u);
the choice of suffix variant depends on the sound structure of the verb stem, e.g.
Joudau ‘being drunk; drinkable’, juokstau ‘being run; running’, paiktau ~ paikau
‘being patched; patching’. The suffix -ddu occurs in a form with front vowels:
stioddu ‘being eaten; edible, eatable’. In one case, the suffix (¢2)abs appears: tuntabs
‘known, noticeable’; in this form a Latvian masculine ending -s was apparently
added.

Similarly to western South Estonian and South Estonian linguistic enclaves in
Latvia, in Livonian the use of the passive present participle has been much more
productive than the use of the active present participle (cf. Pajusalu 1996, 217).
This form denotes the means, time, place etc. of the action, and has parallels in
Latvian, e.g. present passive participles edama karote ‘soup spoon’, dzivojama
mdja ‘dwelling house’ (Vaba 1997, 47-50). Marta Rudzite (1976, 146—147) and
Lembit Vaba have assumed Latvian influence in such Livonian and southern
Estonian constructions. The author of this article has presented similar examples
from Finnish and considered the usage to also reflect earlier contacts between
Finnic and Baltic languages (Pajusalu 1996, 217).

As in Finnish, the passive participle is used in the debitive meaning both in
Courland and Salaca Livonian, cf. Finnish on kutsuttava ‘has to be invited’; Cour
Liv um kutstob and Sal Liv om kutstau (SJW 1861, 163). Tapani Lehtinen (1984)
has claimed that the Finnic passive originates from the causatives.

The past participle is very frequent in the Salaca Livonian data and has various
functions, especially in complex finite forms. The active past participle is formed
with the suffixes -(en)n ~ -(dn)n and -(e)nen, e.g. annen ‘given’, jdenn ‘remained’,
siionn ‘eaten’, Stotdnn ‘fed’; juonen ‘drunk’, jdenen ‘remained’. In the last two
forms the suffix -(e)nen has a double marker (-(e)n+en); this formation is common
in forms of monosyllabic verbs. The active past participle is often used alone as a
finite verb form, for example in the oblique mood; these usages are discussed later
together with the relevant verbal categories.

The use of the passive past participle is also highly frequent in the
Salaca Livonian materials. The forms have a number of markers and various
morphosyntactic functions. The markers of the passive past participle can be
divided into six groups: (a) the old Finnic suffixes -tu ~ -du, e.g. navatu ‘rest,
resting’, pdzdu ‘washed’, Siiédu ‘eaten’, (b) the markers -(e)d, -(e)t, corresponding
to the southwestern Estonian formation: opated ‘taught’, risted ~ ristit ‘baptized’,
(c) the suffix -dud, which has an equivalent in North Estonian: jdldud ‘lived’,
kuoldud ‘dead’; in Salaca Livonian the most typical markers of the passive past
participle are (d) -ded, -ted: anted ‘given’, luoded ‘created’, palated ‘burnt’, and
two groups with new s-final suffixes: (e) -tets, -teds, -deds, -dets, -dits, e.g. anteds
~ antets ‘given’, juodeds ‘drunk’, siidddts ‘eaten’, and (f) -ets, -eds, -ts, -ds, e.g.
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ands ~ ants ‘given’, kazats ‘grown’, piieds ‘blessed, holy’. This huge variation of
suffixes can be explained by the different historical origins, but synchronically it
could reflect the use of the passive past participle forms in various functions. The
passive past participle is central in expressing passive meaning in Salaca Livonian;
it will be further examined in connection with relevant finite forms.

In the following sections the main categories of Salaca Livonian finite verbs
are analyzed: voice, person and number, tense, and mood.

2. The passive voice

Distinction between active and passive forms is largely developed in Finnic
languages. For example, in Standard Estonian the synthetic forms of the passive
or the impersonal are used in the indicative, the conditional, the quotative or
the oblique, and the jussive moods; the tense is also synthetically marked, incl.
present and past forms of the passive; even a passive form of the supine exists
(see Viitso 2007, 53). In South Estonian the personal passive occurred historically,
and number distinction in passive forms has been preserved to the present day
(Iva 2007, 99—102). However, in both Courland and Salaca Livonian the ways to
express passive meanings are much more limited. In Livonian, passive participles
are the only available means for making passive constructions. Although Sjogren—
Wiedemann’s grammar presents passive forms of Courland and Salaca Livonian
for all tenses and moods, all these forms are analytical constructions where the
passive participles are combined with various auxiliaries and lexical verbs, e.g. Sal
Liv mind om kutsteds ‘1 am invited’, mind sab kutsteds ‘1 will be invited’, mind
oks san kutsteds ‘1 would be invited’, etc. (SjW 1861, 162—163, cf. Winkler 1994,
430-431).

It is important to note that in Livonian the passive past participle can occur
alone as a predicate in past forms of the oblique mood (called the relative mood
by SjW). In Salaca Livonian data collections such forms occur, for example, in
riddles, see (10). In this sentence the occurrence of the passive past participles
kandeds ‘carried’ and viededs ‘taken’ without the copula om provides the additional
meaning of reported action.

(10) Ku  juks  siezer sie vell kand-eds, un tagis
as one flea it  out carry-ppTCcP.PASS, and  back
vied-eds vag'in sill.

take-PPTCP.PASS  basin.GEN  into.

‘As a flea it is (said to be) carried out and taken back into a basin.” (SjW 1861,
363)

In Salaca Livonian the impersonal meaning can also be expressed by using
the third person singular form:

(11) Kui  sin-d kutsu-b?
how  you.sG-prTvV call-Prs.3SG
‘What is your name? (lit. How does [one] call you?)’ (SjW 1861, 316)
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In Finnish and Estonian a form of the passive present is used in such cases.
e.g. Estonian:

(12) Kuidas  sin-d kutsu-ta-kse?
how YOU.SG-PRTV  call-PASS-PRS
‘What is your name? (lit. How are you called?)’

In Courland Livonian generic impersonal predicates are expressed by the third
person singular and plural forms (see Viitso 2013, 276); in Salaca Livonian they
are regularly singular forms. The use of the impersonal 3 person forms is similar
to Latvian (cf. Kalnaca 2013a, 529).

3. Person and number

In Salaca Livonian the formation of verb paradigms reveals various levellings
and related analogical innovations. Some changes have taken place also in
Courland Livonian; for example, indicative present forms of the 1% person singular
have usually been replaced by the 3™ person singular: Sal Liv ldeb ‘(1) go, (he/she)
goes’, anab ‘(1) give, (he/she) gives’, in Estonian Ildhen ‘1 go’, annan ‘I give’ vs.
ldheb ‘he/she goes’, annab ‘he/she comes.” In Salaca Livonian simplification of
inflectional paradigms has been even more extensive than in Courland Livonian. In
some cases a Salaca Livonian b-suffixed verb form can also denote other persons.
As a rule, in the affirmative present paradigm identical forms occur frequently
for the 3" person singular and the 3™ person plural, e.g. ldeb ‘he/she comes, they
come’, Zitlub ‘he/she says, they say’. This resembles the Latvian formation of the
third person.

The old Finnic personal endings have been preserved in Salaca Livonian in
the second person forms and in the first person plural. The ending of the 2™ person
singular is usually -d: lded ‘you go’, nded ‘you see’, cf. Estonian lihed, nded,
Cour Liv ld’d, ndd. The ending of the 1% person plural is -mi, which is identical
to some southern Estonian dialects: ldemi ‘we go’, ndemi ‘we see’, cf. Estonian
liheme, ndeme, Cour Liv Id'mé, ndmé, South Est lddmi, ndemi. The ending of the
second person plural is -ti: ldeti “you (pl.) go’, ndeti ‘you (pl.) see’, cf. Estonian
lihete, ndete, Cour Liv [d 16, ndito, South Est lddti, ndeti. In the 3" person plural,
the ending -bed or -bud is used occasionally: sabed ‘they get’, tapabud ‘they kill’,
cf. Estonian saavad, tapavad, Cour Liv sobod, tapabod.

Unlike in Courland Livonian, the 3" person plural form of the verb oll ~ old
‘to be’ in Salaca Livonian is always identical to the singular form, i.e. in both cases
the form om is used, see Table 2. In this case, Salaca Livonian resembles not only
Latvian, but also Estonian, where the same form on ‘is, are’ is used for the 3%
person singular and plural forms.
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Table 2
The indicative forms of the verb oll ~ old ‘to be’ in Salaca Livonian
as compared to Courland Livonian
Tense / Present Present Negative Preterite Preterite Negative
Person
Sal Cour | SalLiv | Cour |SalLiv| Cour | SalLiv | Cour
Liv Liv Liv Liv Liv
ISG | om~o um ab uo ab o o/ vo/ iz uo iz flo
2SG uod iod ab uo dd o o/ vold iz uo izt o
3SG om um ab uo ab o o/ vo/ iz uo iz ilo
1PL uomi itomo | ab uomi | db iomo | olmi volmo izuo | izt iomo
2PL uoti wwoto | ab uoti | dd iotoé | olti Vo[to iz uo izt fioto
3PL om atto ab uo | @b totd |o] ~olt| voltd izuo | izt Gotd

Table 2 (cf. SjW 1861, 153-156) indicates that in Salaca Livonian the
formation of personal forms differs from Courland Livonian in many respects.
Notably, negative and preterite paradigms of verbs are more extensively leveled
than affirmative present paradigms. In addition to the convergence of 3™ person
singular and plural forms, all the singular forms of the verb have become identical
in the preterite. The largest change has taken place in the negative paradigm.
The negative verb forms have converged to a common negative particle, ab in the
present and iz in the preterite, similar to southern Estonian dialects. In addition,
the connegative forms have converged to uo throughout the preterite paradigm
and in most of the present paradigm. Only in the 1% and 2" person plural do the
connegative forms include personal endings, cf. uomi ‘we are’ and ab uomi ‘we
are not’, uoti ‘you (pl.) are’ and ab uoti ‘you (pl.) are not’. The use of a single
negative particle with a connegative form which is identical to an affirmative form
of the verb is not typical of Finnic languages; it resembles the verbal negation in
Baltic and Slavic languages. In conservative Finno-Ugric verb morphology, as in
Finnish, there is a negative verb that has inflected forms with personal endings.
(See Metslang et al. 2014 for a detailed overview of Livonian negation).

4. Tense

In Salaca Livonian synthetic or simple tense forms occur only in the present
and the preterite or imperfect (as named by SjW 1861 and Viitso 2012, 20). Present
indicative forms are marked only by personal endings, while preterite forms
contain a tense suffix which is followed by a personal ending where applicable.

In affirmative preterite or imperfect forms of Salaca Livonian two tense
suffixes appear: the old Finnic -i and the southern Finnic -iz that has spread in
the Estonian dialect area. The suffix -i has been preserved in highly frequent
monosyllabic verbs, e.g. sai ‘I, he/she, they got’, said ‘you got’, saimi ‘we got’,
saiti “you (pl.) got’. In some originally disyllabic forms the marker -i has merged
into a preceding stem consonant, causing palatalization of the consonant, e.g. o/
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‘was (SG.)’ (< *oli), ojmi ‘we were’, oft ‘they were’. Table 2 shows that preterite
forms of the verb oll ~ old ‘to be’ have become identical in the singular but have
maintained personal endings in the plural; also, in the 3™ person plural form, the
plural marker -¢ has been sporadically used. When the new preterite marker -is ~
-iz was introduced, the form that originally denoted the 3™ person singular was
applied for the whole preterite paradigm, e.g. ailis ‘(I, you, he/she, we, they) ran’,
abtis “(1, you, he/she, we, they) helped’.

In addition to the present and imperfect forms, Sjogren-Wiedemann’s grammar
(SjW 1861, 160—161) presents four analytic or complex tenses of Courland and
Salaca Livonian in the indicative and debitive moods. These are the perfect, the
pluperfect and two future tenses. The perfect and pluperfect are formed from
present tense and preterite forms of o/l ~ old ‘to be’, respectively, combined with a
past participle: om kutsen ‘has invited’, o] kutsen ‘had invited’. Such formation of
perfect and pluperfect forms is common in Finnic languages.

Sjogren—Wiedemann presented future tense forms of Livonian which they
named the general future and the exact future. The general future is formed with
the auxiliary /ib ‘will’ and an infinitive: ma [ib kuts ~ minnel [ib kuts ‘1 will invite’;
according to SjW, 160, the meaning of of the general future can also be expressed
by forms of the present indicative, e.g. kutsub ‘invites’, or the inessive form of a
supine, e.g. ma [om] kutsumis ‘I am inviting’. Such usage of the mas- ~ mis- ~
ms-suffixed supine forms actually denotes a continuous action. The exact future is
formed by means of the auxiliary verbs sad or /id and the past participle: ma sab
tien ‘I’ll be done’, ab i kutsen ‘will not be invited’ (ibid.). In Salaca Livonian /id
is the most grammaticalized marker of of the future, while sad expresses modal
and aspectual meanings and is not primarily used to indicate tense reference (see
Norvik 2012, 38). It is notable that in the Salaca Livonian data a supine form lims
‘will, is going to’ conveys a meaning of the future continuous, cf. example (8).

The future copula /ib with a partitive form of the verbal noun denotes the
meaning of necessity, e.g.:

(13) Minne-l  [li-b kutsu-mis-t.
I-ADE be-3sG invite-AN-PRTV
‘I have to invite (in the future).” (SjW 1861, 161)

The future is not a usual temporal category in the grammar of Finno-Ugric
languages. Grammaticalization of the future forms is a new development in
Livonian, apparently influenced by contact with Latvian. However, the verb /id
has an old Finno-Ugric origin and the form /b has equivalents in western Estonian
dialects and Old Literary Estonian, and also in several Finnic languages. Often
temporal and modal aspects are combined in these forms, cf. Finnish /ienee ‘maybe
will” (Norvik 2012, 30).

Tiit-Rein Viitso (2008, 325) has emphasized that complex tense forms in
Livonian express actions which refer to certain time points. In the indicative the
reference time is in the present or the past, in the case of conditional and oblique
forms typically in the past, and the imperative and /iid-forms refer to the future.
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5. The mood

Only the conditional, the imperative, and the debitive have been treated
earlier in the description of Salaca Livonian. However, in addition, forms of the
quotative or oblique or relative mood and the oblique imperative or jussive mood,
both expressing reported evidentiality, as well as forms of the potential, appear in
Salaca Livonian data.

The conditional in Salaca Livonian reveals, similarly to the neighbouring
western and southern Estonian dialects, identical forms with the suffix -ks for all
persons: oks ‘(I, you, he / she, we, you, they) would be’, ldeks ‘would go’, panuks
‘would put’, etc. The loss of personal endings in the conditional has made the
structure of conditional paradigms more similar to Latvian (cf. Kalnac¢a 2013a,
485—486). In analytic forms of the past conditional the form oks ‘would’ is used
with a form of the past participle, e.g. oks kutsen ‘would have invited’ (SjW 1861,
160).

An old mood in the Finno-Ugric languages is the ne-marked potential,
which is still used in northern Finnic languages but has disappeared in Estonian
and Livonian. However, forms of the potential occurred marginally in southern
Estonian dialects and in the old South Estonian or Tartu literary language (Reila
2009). The mood has not been earlier attested in Livonian but there is at least
one occurrence of the potential in Salaca Livonian manuscripts: tienes ‘maybe do’
(Winkler, Pajusalu 2009, 195).

The imperative second person singular is formed without an ending in Salaca
Livonian, e.g. ail ‘run!’, ana ~ anna ‘give!’, ol ‘be!’; the second person plural
form of the imperative has the ending -gi ~ -ki, -gid ~ -kid or -git ~ -kit: anagi
‘you (pl.) give!’, broutskid ~ broutskit “you (pl.) drive!’, olgi ‘you (pl.) be!’. The
third person imperative has the ending -g both in the singular and the plural: kiilug
‘may he/she/they hear!’, dbtug ‘may he/she/they help!’, olg , may he/she/they
be!’. In the 1% person plural, the indicative forms have been used in the imperative
function, e. g. olmi ‘may we be!’

The imperative negative or prohibitive forms are formed by using the particle
ala ‘don’t’ and the imperative form of a verb, e.g. ala le ‘don’t you (SG.) go’,
ala legid ‘don’t you (pl.) go’. This is different from the usual prohibitive forms
in Finnic where the prohibitive verb is inflected, as in Estonian and Courland
Livonian, cf. Est dra mine, drge minge, Cour Liv ala li, algid ligid (Viitso 2008,
321), and closer to the Latvian formation of prohibitive imperatives where a single
negative prefix ne- is used (cf. Kalnaca 2013a, 491; Metslang et al. 2014).

The reported imperative or the jussive has developed in southern Finnic
languages (see Erelt 2002; Erelt et al. 2006 for discussion of the Estonian jussive).
The jussive expressing a reported command has been denoted in Salaca Livonian
by means of forms that are identical to forms of the 3™ person imperative, usually
with the addition of the particle las: las ldk ‘let’s go!’, las mina olg ‘let me be!’,
las me olg ‘let us be!’. The formation and functions of the Salaca Livonian jussive
are similar to Courland Livonian, where the adverbial /az is used in such forms
(Kehayov et al. 2012). In Latvian, /ai-constructions with a verb form of the oblique
mood are used in a similar meaning (cf. Kalnaca 2011, 291).
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The jussive is connected semantically to the quotative or oblique mood, as
both moods express reported evidentiality (see Erelt et al. 2006). Grammaticalization
of evidential meanings is a well-known development in the verbal morphology of
the southern group of the Finnic languages, which shares several features with
Baltic languages (see Kehayov 2008; Kalnaca 2013a, 500—502).

Although the oblique or reported indicative has not been described earlier in
Salaca Livonian, in Sjogren’s texts the ji-suffixed forms occur, e. g.

(14) Mis ndant  t'um tionika-d sal  pate-ji?
What those ten  worker-pL.NOM there do-PRS.QUOT
‘What are those ten workers said to be doing there?’ (SjW 1861, 324)

The ji-marked forms are used in the function of the quotative both in Courland
Livonian and Hasddemeeste, the neighbouring Estonian dialect of Salaca Livonian;
they correspond to the agent noun and originated as JA4-suffixed forms of a present
participle in Finno-Ugric languages (Audova 2003). Examples of present forms
of the oblique mood in Salaca Livonian are limited, but the functions of the form
seem to be similar to Courland Livonian (see Kehayov et al. 2012).

There are more Salaca Livonian examples of the use of past participles as
predicates in the forms which refer to reported evidentiality. In Estonian and
Courland Livonian, too, such forms are characteristic of narratives but they occur in
various modal meanings. Some similar cases of using past participles as predicates
are also possible in colloquial Latvian (see Muizniece et al. 1999; Holvoet 2007,
51); nonfinite predication marks reported evidentiality in several languages of the
Baltic region (Wilchli 2000). In Salaca Livonian data the meaning of reported
evidentiality is central for these finite forms of the past participle:

(15) Nuor-d izanda-d Saksa ma-ld  attulle-n.
Young-pL.NoM  lord-pL.NoM  Germany-ABL  return-ppTC
“The young landlords are said to return home from Germany.” (SjW 1861, 322)

The past participle also appears in object clauses when forms of the verb zituld
‘to say’ function as a predicate of the main clause:

(16) Tdma  iitlu-b rikk olle-n.
he/she say-3sc  rich be-ppTC
‘He/she says that he/she has been rich.” (SjW 1861, 334)

The sentence type presented in (16) is one possible source construction for
the past forms of reported indicative with a participle predicate (see discussion in
Kehayov 2008: 46—48).

The debitive is another verbal category which has been described both in
Livonian and Latvian conjugations. In Latvian grammar it is often treated as a
mood (Lokmane, Kalna¢a 2014). In Livonian grammar the debitive is usually
described as a special hypercategory which has forms of various moods and tenses.
Tiit-Rein Viitso has described seven different ways to make debitive constructions
in Courland Livonian (Viitso 2008, 344—345). Descriptions of so-called debitive
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forms in the indicative and conditional moods both in Courland and Salaca
Livonian, for all tenses, date back to Sjogren—Wiedemann’s grammar (SjW 1861,
161, 163—164). They are actually various constructions which express necessity.
Similarly to Courland Livonian, in Salaca Livonian necessity is typically expressed
in active voice by analytic constructions consisting of the copula om ‘is’ and a
special form of the verbal noun, ending in -mist:

(17) Minne-l om  niema-d liipsa-mi-st.
I-ADE COP  cOW-PL.NOM  milk-AN-PRTV
‘I have to milk cows.” (SjW 1861, 306)

Sometimes the copula is absent and only the debitive form ending in -mist
expresses the meaning of obligation or necessity:

(18) SVie rik om ak’i, ku did tois tag lde-mis-t.
This way be.3s¢ narrow as one.GEN other.GEN behind go-AN-PRTV

“This path is so narrow that people have to go in single file’ (lit. ‘one must go
behind the other”). (SjW 1861, 295)

The Salaca Livonian language also had passive debitive forms, made from a
form of the verb olla ~ old and passive present participles, e.g. (mind) o] kutstau ‘1
have to be invited” (SjW 1861, 163), (mind) oks ollen kutstau ‘1 had to be invited’
(SjW 1861, 164). As in Courland Livonian, the use of a modal predicative vajag is
frequent in Salaca Livonian, also without a copula:

(19) Sinnel vajag min-d  opat libi-ski pagat.
You-apE must [-prTv  teach.wrF Livonian-apv  speak.INF
“You have to teach me to speak Livonian.” (SjW 1861, 296)

Constructions with the adverbial vaja are widely spread also in Estonian, but
the copula is usually preserved, e.g. sinul on vaja mind opetada liivi keelt rddkima.
In Latvian the verb vajadzet ‘to need’ is used in similar meanings (see Kalnaca
2013b).

6. In conclusion: Salaca Livonian verb morphology between
Estonian and Latvian

One may distinguish six moods and six tense forms in Salaca Livonian.
However, among the productive verb categories only the conditional and imperative
forms are marked by special suffixes, and in the case of tenses only the preterite has
its own marker. Several other categories are expressed by analytic forms which use
auxiliaries and special forms of infinitives or participles; a tendency of finitization
of non-finite verb forms occurs in several grammatical constructions. To review the
special features of Salaca Livonian verb morphology, it is appropriate to compare
Salaca Livonian verbal categories with classifications used in Estonian and Latvian
grammars.
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In the Estonian grammatical tradition the first distinction which is made is that
between direct and indirect speech, see Table 3. In the direct speech, four tenses —
the present, preterite, perfect, and pluperfect — and three moods — the indicative,
conditional and imperative — are distinguished. The moods of indirect speech are
the quotative, i.e. reported indicative, and the jussive, i.e. reported imperative;
these moods have only present and perfect forms. It is possible to find equivalents
for all the Estonian verbal categories in the Salaca Livonian system. Additionally,
the forms of the future, future perfect and debitive appear in Salaca Livonian. In
Estonian, too, it is possible to analytically express debitive and future meanings,
but these constructions are not classified as special verb categories.

Table 3

Salaca Livonian verbal categories of the active voice as compared to Estonian
grammar: forms of the verb oll ~ old ‘to be’

Direct Speech | Present | Preterite | Perfect | Pluperfect | / Future Future

Mood / Tense Perfect
Indicative om ol om ollen | o] ollen lib [lib ollen
Conditional oks --- oks ollen - -—- -
Imperative ol --- ol ollen --- li li ollen
// Debitive om ol ollen ol ollen | li olmist li ollen

olmist olmist olmist olmist olmist

Indirect Speech

Mood / Tense

Quotative ollij --- (ollij) - — -
ollen

Jussive (las) - olg ollen — — -

olg

The comparison of the Salaca Livonian verbal categories with Latvian
grammar shows that in some respects the commonality is even greater than between
Estonian and Salaca Livonian, see Table 4. For example, according to the full
paradigm of Latvian verbs it is possible to describe the debitive and future forms
as an integrated part of verb inflection. Salaca Livonian has appropriate equivalents
for the majority of Latvian forms. In the future tense the oblique forms are missing
in Salaca Livonian, but this could be explained by the insufficiency of the language
data. However, formation of the jussive or reported imperative is different. The
Salaca Livonian jussive can be presented here as the 3™ person imperative, but
in fact it is used for all persons. The closest Latvian equivalents of Estonian and
Livonian jussive forms are lai-constructions with forms of the oblique mood, e.g.
Vins teica, lai es nakot surp ‘He told me to come here’ (cf. Kalnaca 2011).
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Table 4

Salaca Livonian active verbal categories as compared to Latvian grammar:
forms of the verb oll ~ old ‘to be’

Mood / Present Past Future Present Past Future

Tense Indefinite Indefinite | Indefinite Perfect Perfect | Perfect
Indicative om ol 1ib om ollen | o] ollen |lib ollen
Conditional oks - -—- oks ollen -—- -—-
Imperative ol - li ol ollen - li ollen
Debitive om olmist ol li olmist | ollen olmist | o] ollen | li ollen

olmist olmist | olmist

Oblique ollij - liji (ollij) - -
(Relative) ollen
// Jussive (las) olg -—- -—- olg ollen -—- -—-

The extensive commonality of Salaca Livonian verbal categories with both
Estonian and Latvian categories can be explained by the mutual influences between
these languages and broader areal contacts. Due to its central position in the Baltic
language area, Salaca Livonian preserves and shows a maximal set of uniting areal
features. Salaca Livonian verbal morphology actually contains even more tenses
and moods than included in Tables 3 and 4; as was demonstrated in this overview,
there is the progressive or present continuous, formed by using an inessive form of
the supine, as well as lexicalized forms of the potential mood formed with the old
Finno-Ugric suffix ne-.

In several cases when we tend to suppose differences between Estonian and
Latvian verbal categories, it is not clear whether they represent real differences in
their functions or simply mismatches in grammatical descriptions. This is obviously
true in the case of reported or oblique forms; there are also analytic constructions
to convey debitive meanings in Estonian, etc. Obviously, a comparative study of
Estonian and Latvian grammar which takes into account the Livonian language
data could help to clarify such issues.

Abbreviations
1,2,3 person

AN action noun
ABL ablative
ADE adessive
ADV adverb

CNG connegative
CcoM comitative
cop copula

Cour Courland
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GEN genitive
GER gerund

IMP imperative
INE inessive
INF infinitive
Juss jussive
Liv Livonian
NEG negation
NOM nominative
PASS passive

PL plural

PRS present

PPTC past participle
PRTV partitive

PST past

PTCL particle

Q question
QUOT quotative
Sal Salaca

SG singular
SUP supine
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Kopsavilkums

Latvijas teritorija vesturiski ir bijusi Baltijas jlras valodu kopas (Baltic Sea Sprachbund)
centrs Baltija, jo blakus baltu valodam te vienmé&r runatas ari vairakas Baltijas jiras somu
valodas. Raksta apliikotas darbibas varda gramatiskas kategorijas Salacas libieSu valoda —
vienigaja Vidzeme runatas libiesu valodas paveida, kam pieejams plasaks valodas materials.
Baltijas juras somu valodu izpét€ Salacas libiesu valoda parasti aplikota ka igaunu un
libiesu valodas sajaukums. Tacu, visticamak, Salacas Iibiesu valoda apvienojusi vismaz tris
valodu — igaunu, IibieSu un latvie$u — pazimes. Tap&c raksta méginats iztirzat Salacas libieSu
valodas darbibas varda kategorijas saistiba ar igaunu un latvieSu gramatiskajam tradicijam.
Pétfjuma izvirzitas divas hipotézes. Pirmkart, pieradits, ka Salacas libieSu valodas darbibas
varda formas ietver gan somugru, gan latvieSu valodas gramatisko kategoriju pazimes.
Otrkart, fikséts fakts, ka darbibas varda formas, kam iesp&jama dazada interpretacija, norada
arT uz neskaidram kategoriju robezam. Salacas libiesu valodas darbibas varda morfologija
tadgjadi apvienojas gan arhaiskas paradibas, gan dazadi jauninajumi.
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Latviesu valodas verbu valences markéesana
izmantojamas semantiskas lomas!

The set of the semantic roles for annotation of
the Latvian verb valency

Baiba Saulite, Gunta NeSpore, Ilze Auzina

Latvijas Universitate, Matematikas un informatikas institiits
Raina bulvaris 29, Riga, LV-1050
E-pasts: baiba.saulite(@lumii.lv,
gunta.nespore@lumii.lv, ilze.auzina@lumii.lv

Raksta analizéts latvieSu valodas verbu valences markéSana izvéléto semantisko
lomu kopums, semantisko lomu visparinajuma pakape, ka arT aprakstitas gramatiskas
formas, ar kuram izteiktas semantiskas lomas. Semantisko lomu kopums ir veidojies,
gan nemot véra dazadas teorijas pienemto Skirumu (Fillmore 1968; Hajicova 1993;
Sliziené 1994; 2004; Van Valin, LaPolla 2004; Mustajoki 2006), gan arT izv€loties
un klasificgjot semantiskas lomas atkariba no mark&jama valodas materiala. Sikak
iztirzatas verbu apkaim@ nozimigakas semantiskas lomas, pie katras semantiskas
lomas apraksta noradits, ka ta parasti izteikta sintaktiski. Adverbialas nozimes
semantiskas lomas tikai ieskic&tas, nedaudz apliikota ari semantisko lomu obligatuma
probléma. Raksta atspogulots latvieSu valodas verbu valences datubazes pasreizgjais
stavoklis un semantisko lomu kopums, kas, turpinot mark&Sanu, protams, var

mainities.

Atslégvardi: valence, semantiska loma, gramatiska forma, leksiska nozime, semantisko
lomu visparinajuma pakape.

1. Latviesu valodas verbu valences datubaze

Latviesu valodas verbu valences datubazes (sk. http.//tezaurs.lv/valence/
preview/) markeSanas pamatprincipi — mark&ama valodas materiala atlase no
morfologiski markéta Lidzsvarota misdienu latviesu valodas tekstu korpusa, verbu
valences apraksta [imeni un valences modeli — analiz&ti jau ieprieks (sk. NeSpore et
al. 2012; Nespore, Saulite 2013), bet Saja raksta galvenokart raksturota markésana
izmantoto semantisko lomu izvéle.

Verba apkaime tiek markéta divos [imenos — situacijas dalibnieka gramatiska
forma (lietvardiem vai to aizstaj€jiem — locTjums, prievardiskiem savienojumiem —
prievards kopa ar locTjumu utt.) un semantiska loma. Piem., verba celt (noz.
‘buivet’) apkaime konkréta valodas materiala mark&ta $adi (no markesanas rika
iegiits mark&jums teksta formata):

' Raksts izstradats projekta Nr. 2011/0009/2DP/2.1.1.1.0/10/APTA/VIAA/112.
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(1) [pycipnssTirdzniecibas centru , [[cels /[ .. ..Rigas — Daugavpils Sosejas

mala,, |

VIETA?

Vardforma vai vardkopa, ko piesaista verbs, ir noradita kvadratiekavas. Ja
verbs piesaista vardkopu, tas centralais komponents tiek noradits retinata raksta
(sk. pieméra: centru, mala). Semantiskais un gramatiskais mark&ums redzams
apaksraksta — vardkopas sakuma ir semantiskas lomas nosaukums (PACIENSS,
VIETA), savukart vardkopas beigas — locTjums, kada ir piesaistits verba valentais
loceklis. Jautajuma zime pie semantiskas lomas VIETA norada, ka konkréta verba
apkaimg §T loma ir periféra (par centralajam un periférajam lomam latviesu valodas
verbu valences mark&juma sk. arT Nespore, Saulite 2013, 100).

Netiesi tiek atspogulots arT leksiskas nozimes mark&ums, piem., AGENSS un
EKSPERIENSS vienmeér ir dziva biitne, bet ta leksisko nozimi var uztvert tikai tad,
ja zina katras semantiskas lomas raksturojumu, pazimes, robezas u. tml., turklat
leksiska nozime palidz noskirt lomas.

2. Semantisko lomu un gramatisko formu atbilsmes

LatvieSu valodas verbu apraksta, at$kiriba, piem., no ¢ehu valodnieku un art
¢ehu verbu valences datubaze Vallex izmantotas pieejas (sk. Hajicova 1993, 16;
Zabokrtsky 2005), semantiskas lomas precizi neatbilst gramatiskajam formam,
jo par pamatu tiek nemta konkréta verba nozime, nevis gramatiska forma, ar ko
izteikta semantiska loma. Tome&r var runat par semantisko lomu tipiskajiem loci-
jumiem, piem., AGENSS verba valences modeli vienmé&r ir nominativa, savukart
PACIENSA un TEMAS tipiska formala izpausme ir akuzativs, BENEFICIENSA —
dativs utt.

Kopuma, apliikojot latviesu valodas verbu valences mark&Sana izmantoto
semantisko lomu un gramatisko formu atbilsmes, var runat par asimetriju. Vienai
gramatiskajai formai var atbilst dazadas semantiskas lomas, piem., teikuma
loceklis dativa var but EKSPERIENSS, BENEFICIENSS, RECIPIENSS. Tapat
vienu semantisko lomu var izteikt ar dazadiem locijumiem, piem., EKSPERIENSS
var biit gan dativa, gan nominativa, PACIENSS — gan akuzativa, gan nominativa.

3. Centralas un periféras semantiskas lomas

Semantiskas struktiiras aspekta batisks ir jautagjums par centralajam un
periférajam semantiskajam lomam (par to sk. arT Lokmane 2004; Nespore 2010,
191-192), jo verbu valences modeli galvenokart tiek ieklautas centralas, t. i.,
aprakstitaja situacija konceptuali nozimigas, semantiskas lomas. Centralas
semantiskas lomas teikuma sintaktiskaja struktira pamata izteiktas ar teikuma
prickSmetu, ka arl ar izteicja tieSajiem un netieSajiem papildinatajiem. No
adverbialiem paplasinatajiem centrali ir obligati brivie paplasinataji, piem., VIETA
verba atrasties (Seit un turpmak apskatita gramatiska forma piemeros izcelta
treknraksta) apkaime:

(2) [,z,,Gaizinkalns un Sirdskalns,, | [atrodas ] [, Vidzemes augstiené, |].

VIETA
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Periféri ir galvenokart apstakli, ko var pievienot dazadiem verbiem, un
tie visbiezak netick marketi, piem., LAIKS — Tovakar,, vini pastaigajas un
skipstijas naksnigajas ielas. Aktuala probléma ir kriteriji, ka noskirt ar dativu
izteikto semantisko lomu centralumu, piem., ADRESATA un BENEFICIENSA
nozimigums situacija ir atskirigs, piem.:

(3) [AGENSS VingNonJ [] [jauta-s V3] [ADRESA_TSKateiDaJ [SA TURSDe_C kuga Vdrda PéeGen]’

[ AGENSStuNum] katru ritu [ cep V5] [ BENEF[C]ENSSVinaiDut] [ PACIENSSk lil/lgeri/ia] :

Starp centralajam un periférajam lomam nav stingras robezas. Talak, runajot
par semantiskajam lomam, péc iesp&jas tiek noradits, vai ta ir centrala vai dri-
zak perifera. Jaatzist ari, ka Saubas par to, vai loma klasificgjama ka obligata
vai periféra, Tpasi netraucé veidot datubazi, jo problematisko lomu var ieklaut
mark&juma ka periféru un markéta materiala lietotajs velak var interpretét attiecigo
lomu péc saviem ieskatiem.

4. Semantisko lomu visparinajuma pakape

Valodnieciba, pasi locijumu gramatika (case grammar) (Fillmore 1968),
funkcionalaja sintaks€ (Sgall et al. 1986; Hajicova 1993; Mustajoki 2006) un
lomu un referencu gramatika (Van Valin, LaPolla [1997] 2004), semantiskas
lomas tiek apliikotas atskiriga visparinajuma pakapé. Lidzigi ka Lietuviesu valodas
verbu valences vardnica (Sliziené 1994) latviesu valodas verbu valences apraksta
izvelets semantisko lomu komplekts, kur semantiskas lomas nav tik konkrétas ka
FrameNet pieeja (sk. https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/home), bet nav ar1
tik visparigas ka, piem., ¢ehu valodas saistamibas vardnica Vallex (sk. http://ufal.
mff.cuni.cz/vallex/2.5/doc/home. html) (sk. arT NeSpore et al. 2012, 156).

LatvieSu valodas verbu valences markéSana izveléts semantisko lomu ko-
pums, kas nav tik visparigs, tiesi uz teikuma locekliem balstits ka ¢ehu valodas
saistimibas vardnica Vallex, kur teikuma priek§mets vienmér ir DARITAJS
(ACTOR), bet tiesais papildinatajs akuzativa ir PACIENSS (PATIENT) neatkarigi
no semantikas, bet nav arT tik konkrets ka FrameNet pieeja, kur situacijas dalibnieki
saukti Joti konkrétas nozimes vardos (PIRCEJS, PARDEVEJS, PRECE, NAUDA
u. tml.). Tomér arT latvieSu valodas verbu valences marké$ana tiek izmantotas
dazadas visparinajuma pakapes semantiskas lomas, piem., PACIENSS ir diezgan
visparigas nozimes loma, kura ietilpst arT dala nedzivo vai abstrakto teikuma
priekSmetu — /... Ledus, ) [kiist, ], savukart PERCEPTS ietver ar1 STIMULU,
piem., [Dzirdéju,,] [, pcpprbalsis . . Tapat var but arT konkrétakas lomas, piem.,
no PACIENSA ir noskirtas semantiskas lomas TEMA un SATURS, dazadas ir ar
apstaklu visparinajuma pakapes, piem., verbam atkartot ir specifiska semantiska
loma — BIEZUMS: [gursSava teksta vardus, | [atkartoju,,] [, oti
bieZi,, ], kas, protams, ietilpst LAIKA nozimé.

AIKS:BIEZUM.

5. Butiskako semantisko lomu kopums

LatvieSu valodas verbu valences mark&Sana izmantotas semantiskas lomas
péc iesp&jas uzskaititas atkariba no to nozimiguma; ja kadas lomas ir savstarp€ji
saistitas, tas apliikotas vienkopus. Uzsvars likts uz centralajam semantiskajam
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lomam, adverbialas semantiskas lomas tikai visparigi pieminé&tas. Katrai seman-
tiskajai lomai ir noradits, ka ta tipiski izteikta.

AGENSS ir situacijas dalibnieks, kam tipiskas ir $adas pazimes: tas ir dzivs,
ar gribu apveltits dalibnieks, kurs 181 un merktiecigi uzsak vai izraisa darbibu un
kontrolg to (Givon 2001, 107; Mustajoki 2004, 173; Van Valin, LaPolla [1997]
2004, 85). Tatad AGENSS ir darbibas iniciators, kas parasti darbojas apzinati,
piem.:

D [ onss Mamma  un  vecamdte, ]| allaz [cepa,] [, onsPT08US, ];

[icenssVietejiey, | [ o cpnssSavas majinas, | [cel, ] no mitra mala;

[, AGENSSb er nsNom] [ dodas V5] [, ME'RKI.SID asauléLmJ :

Par AGENSU tiek uzskatitas arT valstis, uznémumi, organizacijas u. c., ka
varda darbojas cilveki, piem.:

(5) [ gpnssValsts,, | jau  gadiem ilgi  [cinds,,] [, l€Vestajiem

dzivniekiem,  [; [, ..vValkas gimnazija, | [cinyjas,] neizSkirti

[KONTRAGENS.S!l)rEt rujrentesi emPretDat]'

ArT metaforiska vai metonimiska nozimé lietota verba apkaimé saglabajas ta
pati semantiska loma, kas tie$aja nozimée, piem.:

(6) AGENSS: Velna [cinijas,,] [, . divas balsis, [ [, ... Masa zeme, ]

[cimijas VS] [ KONTRAGENSSH veji emArDaI] :

AGENSS vienmér ir teikuma priekSmets, tomeér japiebilst, ka atkariba no
verba leksiskas nozimes vairakas semantiskas lomas, kam parasti raksturigs kads
atkarigais locTjums vai prievardisks savienojums, noteiktu verbu apkaimé art var
bt izteiktas ar nominativu jeb teikuma priekSmetu, piem.:

(7) CELONIS (LcgromsoPlika”  grida, | [dara,] [, ..siStabu, [
[PAZiMEgaijdkuAco]; [CELONISTe-jaNonJ [veiCinaV.?] [PAC'[ENSSVie[maiZZaS
intensitati, J).
PERCEPTS  (Tikai [, 400p
[atgadina,, ] — [, .&ard dzive turpindsj).

Skanas, trok3pi, reta balss murdona, |

INSTRUMENTS  (/,\runmnrsKoS@ soma un saulesbrilles, | [rada,],

N
[suruonsk@ vini bijusi izbrauciend j).

Daziem agensiviem verbiem raksturigi, ka to apkaimé paradas arl
KONTRAGENSS - viens no diviem I1dzigi iesaistitiem dalibniekiem, kas situacija
pilda pretgjas lomas, piem.:

(8) [AGENSSViSiNam] [] [Saruna_deV}] [KONTRAGENSSar masas mazde_luArAcc] [TEMATS?par

visu ko, [
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Ir iesp&jams arT KOAGENSS — viens no diviem Iidzigi iesaistitiem dalib-
niekiem, kas veic vienu un to pasu darbibu, piem.,

O [ AGENSSkungSNum] L koucenss: kopa ar kakiem aval [ dZiedVﬁ] Lsurursser enddeSAcc] :

KONTRAGENSS galvenokart uzskatams par centralu semantisko lomu,
turpretim KOAGENSS — par periféru.

EKSPERIENSS ir ar apzinu apveltits dzivs dalibnieks, kas at$kiriba no
AGENSA nav tiSs darbibas izraisitajs (Givon 2001, 107), tas izjit emocijas vai
fiziologisku stavokli (Mustajoki 2006, 173). Tatad EKSPERIENSS ir darbibas
izjutgjs, tas nekontrolé darbibu, bet uztver situaciju:

1) ar redzi [exsperienss@astons, | [ieraudzija,,] [, . oprdivdaligu
vingroSanas térpu,, |,
2) ar dzirdi — [..] jau pa gabalu [ es, | [dzirdeju,[[, . ...;nelabu

EKSPERIENSS ™™ Noi
réekonu, ],
3) ar citam manam — Ai, k@ [, opppevssVittiem, | [garso, ] [, ...corhideju

lapil/laSNum]’. [EKSPERIENSSEsNum] []utuVl] [PERCEPTSzemeS drebés:anu un
stipru veja brazmu ,_J,

4) ka ar1 psihologiski — [, cpreinssVilty,, ] [aizmirsa, | [ ... visus sapigos

triecienus, | — vai fiziski — Ari [, .0 veselibas ministram |

[5ap,] [ pycipnss€Vay,,J: [ypppaduses, b [ ppprpyst@m ] - [auga,]
[oscinssPiezas kastanbrinas spalvas,, |.

Ka redzams, EKSPERIENSS Ilatviesu valodas verba apkaim& parasti ir
teikuma priekSmets vai determinants. EKSPERIENSAM nominativa ir saskatamas
paraléles ar AGENSU, savukart dativa — ar citam dativa semantiskajam lomam
(sk. RECIPIENSS, BENEFICIENSS, ADRESATS). Lai péc iespéjas samazinatu
subjektivitati markesanas procesa, noder gan defintas dazadu semantisko lomu
pazimes, gan ta saucamie semantisko lomu testi. Piem., AGENSA noskir§ana no
TEMAS vai EKSPERIENSA var tikt izmantots Reja DZzeikendofa (Ray Jackendoff)
piedavatais AGENSA tests: ja uz darbibu var attiecinat apstaklus tisam, speciali
vai noliika paligteikumu, darbibas veicgjs ir AGENSS (Jackendoff 1972, 23).

PACIENSS ir situacijas dalibnieks, kas atrodas noteikta stavokli vai apstaklos
vai ir paklauts stavokla / apstaklu mainai (Van Valin, LaPolla [1997] 2004, 84),
tatad PACIENSS ir tads dalibnieks, kas tiek fiziski ietekmé&ts vai kura stavoklis
(bet ne atraSanas vieta) tiek aprakstits, piem.:

(10) [PAC]ENSéZvurkasAa] [ed,,] [, ousste tikai nabadzigie iedzivotdji, bet art

vietnamieSi,, [; [, o081 taktiskas aukles, [ [lieto, ] [, oS0

Jauko apziméjumu, J; [ . oranZdas pilseétas gaismas, | [zime,]

[oscinssSentimentalus rakstus , ] [, sniegd, |.

PACIENSS parasti izteikts ar tieSo papildinataju akuzativa, tomér latviesu
valodas verbu apraksta §1 loma apliukota ka diezgan visparigas nozimes loma, kura
ietilpst arT dala abstrakto vai nedzivo teikuma priekSmetu, piem.:
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(l 1) [PACIENS aime m] [llgStVJ [LAIKS ILGUMStikai mirkliAco]" [CELONIS?]VO
spriedzes, . | [PlSt,.] [, cpnsss@2naugtas glazes, |J.

Ka PACIENSS tiek markéts arT teikuma priekSmets, kas nav dziva biitne,
nominalos izteikumos, piem.:

(12) / pacienss T umsaNom] [Kuva V3] [ PAZI'MEdindr 1 biezak aNam] ) pacienssPiT kestu
kaulini, | [paliek,] [, balti, ].

Izteikumos ar sastata izteic€ju predikativs parasti tieck markéts ka PAZIME.

Par PACIENSA paveidu sava zina var uzskatit semantiskas lomas TEMU un
SATURU, kas latviesu valodas verbu valences apraksta analizgtas ka atseviskas
semantiskas lomas. Ar TEMU (nejaukt ar TEMATU (sk. talak)) verba apkaimes
semantiskaja apraksta saprot lietas, kas ir novietotas vai ir paklautas vietas
mainai (Van Valin, LaPolla [1997] 2004, 85). Par TEMU latvie$u valodas verbu
apkaim@ uzskatits dalibnieks, kas darbibas laika kustas vai kura atraganas vieta tiek
raksturota. TEMA var biit gan teikuma priek$mets, piem., /,, 10 jumtiem, , ]
[krita ] [, ispiteji un spaini, malka un pukupodi, ], gan tieSais papildinatajs,
piem., [, . Trusis, ] [noker ] [, grandtu, |; [.][,....kas, ] laulibas
gadadiena [vedVJ Lo Sievu,. ] [MERmuz restoranu,,, J. TEMA darbibas
iespaida nemainas, tai nav savas teikSanas / gribas, ta neietekmé darbibu, turklat
TEMA var biit gan priek8mets (/,,.,,nss5k0la,, ] [sanéma, ] [ afiSu, ]), gan
dziva bitne (/,, kads,, ] [noker,] [.. varnu vai vanagu, [), gan abstrakts
jedziens (/..] lidz ar to art [zuda, ] [, ilizija,, ]).

TEMA ir raksturiga parvietoSanas verbu semantiska loma, toties SATURS ir
domu izteikSanas (prata darbibas) verbu dalibnieks, kas norada uz domas saturu,
informaciju. SATURS var bt izteikts ne tikai ar tieSo papildinataju akuzativa, piem.,
[ icinss[€VSy,,] kadu bridi [apsvera,,] [ ATURSIevas teikto, ], bet arl ar nenoteiksmi
jeb sekundan predikativu komponentu, piem., Atbraukusos [, cEmS""dmN "
[sola, ] [ ...Paciendt ar dazadam zalu téjam, A objekta paligteikumu vai tieSo
runu (abi marketi ka S), piem., /,, o,.... ikviens, [ [saprot ][, . .. kad par vipu
smejass] /. B ATURS,,Ko tik mazs dari?’ s] []autaVJ [ censdneitina,, m] Informésanas
verbiem ir raksturigas konstrukcijas, kur informacijas SATURS tiesi netiek pausts,
bet, izmantojot apstakla vardus ka un ¢a, tiek dota norade uz kontekstu, piem.:

(13) [girunsKa, 1 [zinoja, ] [ ,.nssMoldovas drosibas struktiiras,, | [..]; [ i ad®@ 4]
[apgalvo ] [ ,..vsdaZi orhidejmili,, ].
Inform&Sanas verbu apkaimé raksturiga arl semantiska loma TEMATS, kas
norada, par ko tiek sniegta vai tiek ieglita informacija. Tas parasti tiek izteikts

ar prievardisku savienojumu (prepPar). TEMATS visbiezak ir periféra loma, tas
paradas kopa ar SATURU, piem.:

(14) [, pnssAudzinataja Lilita Krastina,, ] [,
[teic,.,]: [ runs Mani matematiki ir Joti spilgtas personibas”j; [ . . Ko, |

[EKSI’ER[ENSStuNonJ [Zlnll/Z] [TEMATS?par Vi,’1 ul’arAm]’ mamm?

s Par saviem audzeknpiem , | ]
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Tomeér ir verbi, kuru apkaimé tiek min&ts tikai TEMATS, kas klust par centralo
lomu, piem.:

(1 5) [AGENS ieVSNam] [paZiZleaVS] [ADRESJTSVelnamDaJ [TEMAT.9Uar Skuiv"”/l uParAc‘c];
[AGENSSGundrSNonJ [StdSta V3] [TEMATSl7ar kartup eliemPurDat]’

Turklat TEMATU ne vienmér skaidri var noskirt no SATURA, tadgél biezi
latvieSsu valodas verbu valences markéSana tiek izmantots formalais kritérijs —
TEMATS ir izteikts ar prievardisku savienojumu.

PERCEPTS - dalibnieks, kas tiek wuztverts vai izjusts, piem., Arf
[ogrepprsCetrkajainos  saimniecibas loceklus, | [, ...vins,, | [apliko,.] tikai
pa logiem, ari EKSPERIENSA informacijas avots, piem., [, o, 0. Eleonora un
Emma,, | [dzirdéja,,] [ ,.pcpprsSTrupu troksni un apslapeétu vaidu , ]. PERCEPTU
no SATURA noskir tas, ka SATURS galvenokart ir informacija, bet PERCEPTS —
drizak fizisks stimuls.

Ir vairakas semantiskas lomas, kuras parasti tiek izteiktas ar papildinataju
dativa un kuras reizém ir griti noSkirt — ADRESATS, BENEFICIENSS un
RECIPIENSS. ADRESATS ir dalibnieks, kam tiek sniegta informacija, piem.:

(16) [..] ka [, ppirgman,, | [skaidro ] [ ... Jfanatiki, [; [atklaj,.]

Lipresirstlorenceiy, ] [g. S0 noslepumu, J.

Atsevisku verbu apkaimé ADRESATS iesp&jams ari akuzativa, piem., Edgar...
L icinss€Snon! L ADRESATStevt oo [lidzu, . Tikai akuzativa ADRESATS ir verba
mformet apkaimé, piem., [, ... ta | iepriek$ rakstveida [informé ] [, . par
ParAce] [ADRESATSBaznlcaS galvuAcc]
BENEFICIENSS ir dalibnieks, kura laba (vai otradi) tick veikta darbiba,

piem., /. Marijay,, ] [ vary a,] [ BENEFICIENSSd.elamDaz] [ P,gCIENssteJ as .J- T‘f’l k_a S1
briza verbu valences markétaja versija nav noskirta semantiska loma dalibniekiem,

kam kaut kas pieder, par BENEFICIENSU uzskatits ari tas situacijas dalibnieks,
kam kaut kas pieder vai nepieder un kas parasti izteikts ar determinantu dativa,
piem.:

(U7 [ yonericinssMan,, ] - [pieder, ] ari [, .. izstade redzetdas krizites,, J;

[PACIENSSDlvasu Clrv]aGen] [BENEFICIENSSVIZ’a salmeiDal] [nebljaVS]'

BENEFICIENSAM lidzigs ir RECIPIENSS, reizém $§1s semantiskas lomas
netiek Skirtas (sk., piem., Mustajoki 2004, 173). LatvieSu valodas verbu apraksta
par RECIPIENSU uzskatits dalibnieks, kas kaut ko sanem, kura Ipasuma kaut kas
nonak, piem.:

(18) [, ;pnssGastons, Atsevisku  verbu apkaim& ir gritibas noskirt
RECIPIENSU un ADRESATU. RECIPIENSS, nevis ADRESATS markéts
verba iesniegt apkaimg, piem.:

(19) [ gpnssbernudarzu vaditaji,, | [iesniedz ] [, oevssl28littbas parvaldei, |

[rpyS@vus planus , J.
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Lai arT Sai semantiskajai lomai loti butiska ir informacijas sniegSana (ka
ADRESATAM), tomér jaatzist, ka parasti verba iesniegt apkaimé sastopams
konkréts, fizisks informacijas nesgjs — vestule, iesniegums, dokuments utt.

INSTRUMENTS ir riks, kas AGENSAM (tas teikuma var biit un var nebiit
mingts) palidz veikt darbibu un darbibas rezultata saglabajas jeb neiztérgjas, parasti
izteikts ar prievardisku savienojumu un ir periférs (par INSTRUMENTU, kas
izteikts ar nominativu, sk. ieprieks), piem.:

(20) /g ursAuklu galu nostiprinajumu , | [apliecina,, ] [, croonmnvrs:@

dzimtsarakstu nodalas zimogu ,, |, [, Gustavs,, | [ziméja, ]

GENSS

[PACIENSS'narkaSAm] [INSTRUMENTS?ar plldspalvuArAcr]'

No INSTRUMENTA ir no3kirts situacijas dalibnieks — LIDZEKLIS, kas tiek
izmantots darbibas veikSanai, bet atskiritba no INSTRUMENTA darbibas gaita tiek
teréts vai izterets, piem.:

(2 1) [AGENSS WZ!S/NUWJ rﬁpl_gl [iZmangja V3] [PACIENSSZOAco] [LfDZEKLIS?ar ziep em ArDaJ;

[NOLUKS?edlena gatavosanale] [zzmantoV}] [LI.DZEKuysarkanosproduktusAm].

Ta ka LIDZEKLIM raksturigi, ka tas vai ta dala péc darbibas veikSanas vairs
nepalieck AGENSA riciba, arT nauda dazadas pardosanas situacijas tiek uzskatita
par LIDZEKLI, piem.:

(22) Velak [ nssvecakiy, | [P nopelnito naudu, . | [nopirka,]
dzivokli, .

[ TEMA

Adverbialas semantiskas lomas latvieSu valoda gramatiski izteiktas daudzvei-
digi — ar prievardiskiem savienojumiem, lokativu, adverbiem, atseviskos gadijumos
arT ar akuzativu. ParvietoSanas verbiem raksturigas dazadas lokalas nozimes
semantiskas lomas, kas var bt gan centralas, gan periféras. Piem., parvietoSanas vai
kustibas sakuma punkts (arT parnesta nozime) jeb AVOTS un parvietoSanas beigu
punkts jeb MERKIS: [ioenssBirutay, | [ 00510 LosandielosvasNoGen] [lidos ]
Lvierasttz Nujorku ., J. Ne vienmér ir skaidri noSkirams CELS jeb posms starp
parvietoSanas sakuma un beigu punktu (/, ... Mihaels, [ [aiziet,] [ cpeStarp
plamju kok iemStarpDaJ ),VIRZIENS " (/. AGENSStuNam] [izej VZ] [ V[RZIENSlauka_Lne] ) un

VIETA (/ AGENSSeSNom] /[ LAIKS: ILGUMS?nedé!”Aa,] [slepos “V1] [ v 1€ vete_Lac] ) (par to sk.
Nespore 2010, 192-193). Citas adverbialas semantiskas lomas, kas visbiezak ir

periferas (sk. Ne$pore 2012, 188), ir LAIKS, NOLUKS jeb sasniedzamais rezultats

(/, LA[KS?D aZkar tAd\] [ KOAGENSS?kOp dardraugiem ArDaJ [br aucw] [ NoLoks M alf§ ker e_tn;;]) >
VEIDS (/, Vins, | [brauca,] aizvien [ atrak,,]), ka art CELONIS —

GENSS VEIDS?
notikums vai apstaklis, kas izraisa darbibu (/Sap,./ [, enss@4SiSy, 0 [ coponis /10

ONIS?
nepartrauktas udenu 3alkas, . ).

Secinajumi
Ka redzams, semantisko lomu kopums, kas izveidojies, markgjot konkrétus
tekstus, ir diezgan plass un neviendabigs, tom@r markeSanas gaita tas tiek
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papildinats un precizéts, piem., vel tiek diskutéts par tadam semantiskajam
lomam ka JOMA, REZULTATS, KOMPARATIVS. Tapat aktuals ir jautdjums
par to, vai teikuma priekSmets pie atseviskiem verbiem tiesam mark&ams ka
INSTRUMENTS, CELONIS, LIDZEKLIS, PERCEPTS utt., varbiit biitu lietderigi
sadam semantiskajam lomam atstat tikai atkarigos locijumus. Tomér, ta ka
semantiska loma AGENSS aprakstitaja pieeja rezervéta tikai dziviem daritajiem,
Sobrid izvéle par labu min&tajam semantiskajam lomam skiet piepemama.

Saisinajumi

Nom nominativs

Gen genitivs

Dat  dativs

Acc akuzativs

Loc lokativs

S predikativa vieniba
Inf  nenoteiksme

Adv apstakla vards

noz. nozime

Avoti

1. LatvieSu valodas verbu valences datubaze. Pieejams: http.//www.tezaurs.lv/

valence/preview/

2. FrameNet. Available: https.//framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/home

3. Vallex — Valency Lexicon of Czech Verbs. Available: http://ufal. mff.cuni.cz/
vallex/2.5/doc/home.html
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Summary

The paper deals with the set of the semantic roles used in annotation of the valency of Latvian
verbs. It describes the granularity of roles, i.e., how fine-grained or coarse-grained semantic
roles are chosen and which grammatical forms correspond to semantic roles in Latvian.
The set of the semantic roles has been developed taking into account several approaches to
case grammar and verb valency (Fillmore, 1968; Hajicova, 1993; Sliziene 1994, 2004; Van
Valin, LaPolla 2004; Mustajoki, 2006). However, semantic roles are chosen and classified
also according to the text corpora used in annotation. The main focus in the paper is the
most important (mainly core) semantic roles — AGENT, PATIENT, EXPERIENCER etc.
The description of each semantic role includes the information about its grammatical form.
Semantic roles with adverbial meaning and the problem of core and peripheral semantic
roles are just outlined. This article reflects the current state of the database of the valency of
Latvian verbs and the set of the semantic roles which can be changed.
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Deminutivu darinasana un lietvardu deklinacijas
Derivation of diminutives and nouns declensions

Inta Urbanovica
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Latviesu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
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Raksta ir pieversta uzmaniba deminutivu darinasanai no valodas kulttiras viedokla. Literaras
valodas normas nosaka, ka deminutivi katra deklinacija tiek darinati ar noteiktam izskanam,
un deminutiva darinaSanas procesa nav v€lams mainit motivétajvardam raksturigo dekli-
naciju, ja vien tas nav sistémiski nosacits. Miusdienu literaraja valoda loti produktivi ir divi
deminutivu piedekli — -ip- un -7#-, un abu piedéklu izplatibas d&| valodas praksg ir sastopami
neregulari atvasinajumi. Dazi neregularie deminutivi ir parnémusi regularo atvasinajumu
funkcijas, savukart citi var bat lietoti stilistiska noltika, lai Tpasi izceltu deminutiva konotativo
papildinformaciju konteksta. Vairaki neregulariec deminutivi ir kluvusi par terminologijas
sastavdalu. Tikai tie neregularie deminutivi, kuru lietojums nav nedz semantiski, nedz
stilistiski nosacits, ir uzskatami par nevélamiem atvasinajumiem latviesu literaraja valoda.

Atslegvardi: deklinacija, deminutivs, neregulars atvasinajums, valodas kultiira.

LatvieSu valoda — gan izloksn€s, gan normétaja valoda, gan folklora, gan
dailliteratiira — deminutivu lietojums ir izplatita paradiba. Deminutivu atva-
sinasanai parasti tiek izmantoti piedeékli — musdienu literaraja valoda funkciong
tikai dazi produktivi deminutivpiedekli, bet izlok$nu materiali liecina par lielu
So varddarinasanas formantu bagatibu. LatvieSu valodnieciba ir definéts, ka
deminutivs ir atvasinajums, kas apzZimé kaut ko mazu vai mazaku salidzinajuma
ar motivetajvarda nosaukto realiju, un tas var izteikt pozitivu vai negativu
emocionalo attieksmi, piem., meitina, délins un deputatins, prieksniekelis (VPSV
2007, 82-83). Paraléli terminam deminutivs ir sastopams ari vardu savienojums
pamazinamais vards (par terminu vesturi plasak sk. Veidenberga 2013). Latviesu
valoda deminutivpiedekli galvenokart tiek izmantoti nomenu — substantivu un
adjektivu — varddarinasana, kaut gan ir sastopami arT citu vardskiru deminutivu
atvasinajumi:

(1) Vins tumsd attaisa leninam logu, nolien zemé .. (K)
(2) Labini, pastastisu ar .. (K)

Raksta pieversta uzmaniba substantivu deminutivu darinasanai, jo §is jauta-
jums ir aktuals valodas praks€ valodas kulttiras aspekta.
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Deminutiva galvena funkcija ir nosaukt kada priekSmeta vai paradibas
realu pamazinajumu, tomér biezi var veérot, ka konteksta deminutivam piemit
arT konotativa nozime. Aktivi funkciongjosajiem latvieSu valodas deminutiviem
raksturigs tas, ka viens derivats konteksta var apvienot vairakas semantiskas
nianses — pamazinajuma, miluma, maiguma, z&luma u. tml. nokrasu (Vulane 2013,
225; Kalnaca 2014). Ilustracijai dazi pieméri. Interneta zinu portala Kasjauns.lv
2013. gada 17. decembr1 publicéta informacija par pasaulé mazako cilvéku, un
raksta nosaukuma izmantots deminutivs cilvecins:

(3) 73 gadus vecs virietis mazula augumad. Atrasts patiesam visisakais cilvecin$
pasaulé. (Kasjauns)

No vienas puses, runa ir par mazako cilvéku pasaulg, tatad deminutiva nozime
norada uz realu pamazinajumu, tomer, no otras puses, $is deminutivs liecina ari
par z&lumu, lidzcietibu, ko uzskatami demonstré rakstam pievienotais komentars:

4) ?2?2217.12.2013.
Kajas nevajag mérit?
(17.12.2013.

vinjam jau vinjas ,,nedarbojas” .. nelaimiigs cilveecinjsw:((( (Kasjauns)

Vel viens piemérs — kada mamina interneta portala mammamuntetiem.lv
raksta par sava bérna dzimSanu:

(5) Man taisija keizargrieziena operdaciju, un piedzima puisitis — 1,790 kg smags
un 47 ¢cm gars. Miisu slimnica tik mazus bérnipus netur, tapéc vinu parveda
uz 200 km attalo Valmieras slimnicu. Tur délinam bija jagul pieslégtam pie
skabekla un citiem mediciniskiem aparatiem, vinu, protams, baroja caur
zondi. Es pati pie vina varéju aizbraukt péc nedelas. Tads mazins, visadu vadu
apnemts — tadu es vinu ieraudziju pirmo reizi. Ta sakas miisu abu cina par
vina dzivibinu. Es slaucu pienu, nesu masinam, vinas baroja, bet es stavéju
blakus. Péc trim dienam miis salika kopa viend istabinda, un es saku darit visu
pati — barosanu, svérsanu un visu paréjo apkopi. (mamamuntetiem)

A1 Saja piemera reala pamazinajuma nozime ir ciesi savijusies ar sirsnibas,
z€luma, maiguma nozimi, un tas konteksta nav Skiramas. TreSaja ilustrativaja
pieme@ra — citata no zurnala Patiesd Dzive — paraléli reala pamazindjuma nozimei
var identificét gan sirsnibas emocionalo papildkomponentu, gan arT sarunvalodas
stilistisko papildkomponentu, kas norada uz familiaritati:

(6) .. atceros savu pazinu, kuras delenam viend austind ir... caurumins. Tas ir —
aizaudzis caurumin$. Sika, asa, loti konkréeta adas iedobite, it ka pirms kdada
laika vinam tur bijis auskarin$. (Patiesa Dzive, 05.2007.)

Deminutivu izmanto$ana var noradit uz teksta stilistisko ierobezojumu, jo
tiem biezi vien piemit sarunvalodas papildkomponents. Deminutivu lietosana ir
tipiska sarunvalodas stila pazime (Rozenbergs 1995, 97; Kvasite 2013, 188). Art
jauniesu slenga tiek izmantoti deminutivpiedekli, lai padaritu valodu emocionalaku
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un pieskanotos slenga tradicijam, piem., fusins ‘izklaides pasakums’, disuks
‘diskoteka’, ucuks ’skolotajs’, tel/luks ‘televizors’ (Ernstsone, Tidrike 2006, 36).

LatvieSu valoda ir vérojama arT pretgja paradiba — deminutivpiedeklu atvasi-
najumi tiek lietoti bez deminutiviem raksturigds semantikas. Laika gaita vispar-
lietojama valoda ir nostiprindjusies vardi, kam nav deminutiva nozimes, piem.,
tivpiedékliem bez deminutiva nozimes, piem., majvardi Kalnini, Bérzini u. c.;
uzvardi Ezerins, Kaktins, Laivins (par to sk. MLLVG 1959, 120-121; Vulane
2013, 227). Deminutivpiedeklu atvasinagjumi tiek izmantoti ari terminologija,
piem., abolins, bultina, cilpina, laivinas, tapina, aplitis, caurulite plaksnite, zilite
(Skujina 1976, 113). Termina funkcija pamazinajuma nozime Siem darindjumiem
neitraliz&jusies, un atvasinajums tiek izmantots galvenokart ka jédzienu diferen-
cetajs (Skujina 2002, 85).

Deminutivi loti plasi ir izmantoti latviesu tautasdziesmas, un Arturs Ozols par
to lietojumu raksta: ,,Pamazinamo vardu jeb deminutivu arkartigi plaso izlietojumu
tautasdziesmas nosaka pantmeéra prasibas pec vardiem, kas palidz&tu noteikta zilbju
skaita zina piepildit dipodiju. Deminutivi noderigi ar to, ka tie vienmér vismaz
par vienu zilbi garaki neka attiecigie pamatvardi. Tada karta deminutivu izveli
tautasdziesmas nosaka vispirms nevis deminutivu nozime, bet forma. Deminutivs
tautasdziesmas ka stila lidzeklis kalpo galvenokart pantméra vajadzibam un
nevis emocionala satura izteiksmei, nevis milinadjuma nokrasas pieskirSanai ar
pamazinajuma formu izteiktajam vardam. Tapéc klasiskajas tautasdziesmas, kur
uz to dziesmas idejiskais saturs nespiez, deminutivs uztverams bez deminutiva
nozimes.” (Ozols 1993, 31)!

LatvieSu valoda deminutivu atvasinasanas un semantikas jautajums tradiciona-
li tiek ieklauts gramatikas. Pirmais parskats par deminutiviem un to atvasinasanu
ir atrodams jau 17. gs. publicétaja Heinriha Adolfija (Henrico Adolphi) gramatika
Ersten Versuch einer kurtz=verfesseten Anleitung zur Lettischen Sprache ..
(Adolphi 1685), kura ir ieklauta Tpasa nodala par deminutiviem. Radolfs Grabis
norada, ka Adolfija gramatika jau skaidri ir noskirts, ar kadam izskapam darina
deminutivus no katras celmu grupas, turklat ir mingtas ar1 biezak sastopamas
deminutivu nozimes — milindjuma nozime, cienas izradiSanas nozime, nieviga
nozime (Grabis 1955, 111).

20. gs. 30. gados Janis Endzelins sava darba Latviesu valodas skanas un
formas (Endzelins 1938) min $adus lietvardu deminutivu piedeklus, kas vél ir
produkivi: -en- (meitene, gultene, kévene), -eén- (delens, meitens, verséns), -in-
(kuocins, masina), -in- (galdins, malina), -el- (draugelis, ruokele), -ul- (kazulis,
Annulis), -ik- (Annika), -ik- (Annikis, Emmikis), -uk- (bérnuks, vecuks), -ak- //
-ek- (bérnaks // bernéks), -niek- (vucinieks, Mildenieks), -uz- (Annuza), -ut-
(Marute, alutins), -it- (bralitis, saulite) (sk. Endzelins 1938, 74-101). Vairaku
deminutivpiedeklu apraksta J. Endzelins norada, ka tie ir sastopami tikai noteiktas
izloksn@s, resp., to lietojums ir teritoriali ierobezots, vai arl aktualaja lietojuma
tie ir zaudgjusi deminutiva semantiku, resp., nav uzskatami par deminutiviem no
nozimes viedok]a.

' Te un turpmak originalu citatos nav ievérots tekstu autoru lietotais tehniskais izc€lums.
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Lidz Sim plasako pétijumu par deminutiviem, to darinaSanas Tpatnibam un
lietojumu — Diminutive im Lettischen (Ruke-Dravina 1959) — ir izstradajusi Velta
Rike-Dravina. Vinas pétijjuma ir piedavats plass parskats par latviesu valodas
deminutivu izskanam, kas lietotas gan folklora, gan dialektos un sociolektos, gan
dailliteratiira. V. Ruke-Dravina ir apliikojusi vairakus desmitus deminutivu izskanu
un to variantu visu vardskiru konteksta: -ins, -ina, -tins, -tina, -stins, -stina, -nins,
-nina, -snins, -snina, -ins, -ina, -tns, -tina, -snins, -snina, -ins, -ina, -inis, -ine,
-iens, -ens, -ena, -tens, -tena, -snens, -snena, -enis, -ene, -tene, -€ns, -éna, -tems,
-téna, -snens, -snena, -ans, -ana, -itis, -ite, -ete, -titis, -tite, -nitis, -utis, -ute, -uta,
-atis, -dte, -ata, -elis, -ele, -telis, -tele, -elis, -ele, -ulis, -ule, -ula, -ala, -ala, -uks,
-uka, -ucis, -udzis, -aks, -aka, -aks, -éks, -ika, -ica, -ikis, -uSka, -uskis, -auska,
-auskis, -ka, -nieks, -nica, -inks, -enks, -inka, -enka, -uza, -aza, -eza, -eZis, -ess,
-&ss, -1ss, -iess.

Nakamais nozimigais pétfjums, kurd ir aprakstiti deminutivi, ir Misdienu
latviesu literards valodas gramatika (MLLVG 1959). Saja darba ir apliikotas
tikai produktivas deminutivu izskanas, kas uzskatamas par latvieSu literaras
valodas varddarinasanas elementiem: -elis, -ele (maiselis, majele), -ene (meitene),
-éns (puiséns, telens, balkens), -ins, -ina (celins, gramatina, siltumins), -itis, -ite
(bralitis, ldcitis, maizite), -snina (naksnina), -tins, -tina (identins, uguntina),
-ulis, -ule (cibulis, Annule) (sk. MLLVG 1959, 174). 20. gs. 90. gados public&taja
Brigitas Ceplites un Laimdota Ceplisa Latviesu valodas praktiskaja gramatika
(Ceplite, Ceplitis 1997) ir fiks€tas tas pasas izskanas, iznemot mazproduktivas -ulis,
-ule (sk. Ceplitis, Ceplite 1997, 29-30). Nelielas atskiribas ir vérojamas Vilmas
Kalmes un Guntas Smiltnieces gramata Latviesu literaras valodas varddarindsana
un morfologija. Lokamas vardskiras (Kalme, Smiltniece 2001), kura fikseti $adi
deminutivpiedekli: -el-, -én-, -in-, -it-, -snin-, -tin-, -uk- (sk. Kalme, Smiltniece,
2001, 76). Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica (VPSV 2007) ir
minéti pieci produktivakie deminutivpiedekli -ip-, -it-, -el-, -én-, -uk- (sk. VPSV
2007, 83), savukart Latviesu valodas gramatika plasak ir aprakstiti deminu-
tivpiedekli -ip-, -it-, -el-, -én-, -uk-, -ul- (sk. Vulane 2013, 220-242).

P&c visu iepriek§ minéto deminutivu aprakstu parskata var secinat, ka 20. gs.
literaras valodas ietekmé& produktivo deminutivu piedeklu skaits ir samazinajies.
Maisdienu latviesu literaraja valoda lietvardu deminutivu atvasinasana galvenokart
tiek izmantoti piedekli -ig- un -it-, kas ir vienlidz produktivi gan sievieSu dzimtes,
gan virieSu dzimtes atvasinajumos. So piedeklu atvasindjumus motivé atskirigu
deklinaciju lietvardi. Literaras valodas normas nosaka, ka deminutivi katra dekli-
nacija tiek darinati ar noteiktam izskanam, un deminutiva darinaSanas procesa nav
velams mainit piederibu pie deklinacijas, ja vien tas nav sist€miski nosacits. De-
minutivus ar -ip- motivé pirmas, tre$as, ceturtas un sestas deklinacijas lietvardi
(Vulane 2013, 228; sk. arT Kalnaca 2014), piem., déls : del-in-S, tirgus : tirdz-in-s,
mdsa : mas-in-a, valsts : valst-in-a. Tre$as un sestas deklinacijas lietvardu skaits
misdienu valoda gandriz nemaz nepaplaSinas, savukart pirmas un ceturtas
deklinacijas lietvardi ar So deminutivpiedekli ir loti izplatita paradiba. Raksturiga
Tpatniba ir ta, ka tresas un sestas deklinacijas lietvardu motivétajos atvasinajumos
biezi vien tiek lietoti paplasinati alomorfi -in- / -tin-, -snin- (par paplasinatiem
alomorfiem sk. Kalnaca 2004, 37-43). Daudziem lietvardiem ar -tips, -tina
misdienu latvieSsu valoda blakus pastav atvasinajumi ar izskanam -ins, -ina,
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-itis, -ite, piem., kucenins, kamolins, ritenitis, racenitis u. c. (MLLVG 1959, 119).
Deminutivus ar -7z- motivé otras un piektas deklinacijas lietvardi (Vulane 2013,
232; sk. arT Kalnaca 2014), piem., bralis : bral-it-is, egle : egl-it-e.

Valodas kultiiras aspekta ir aktuals deminutivu darinasanas formalais aspekts,
jo ir sastopami neregulari deminutivatvasinajumi, kas ir pretruna ar literaras valodas
normu. Valodas praksé ir fiks€ti deminutivi, kam p&c literaras normas prasibam
biitu jabiit atvasinatiem ar piedekli -ig-, bet Gizusa tiek lietoti atvasinajumi ar -it-,
un tapat ir sastopama art pret€ja paradiba — pec normas biitu jablit deminutivam ar
piedekli -iz-, bet praksg€ ir sastopams atvasinajums ar -iz-. Deminutivpiedeklu -in-
un -i¢- paralélums ir sastopams jau folkloras materialos; iesp&jams, tas ir tapec, ka
dalai lietvardu bijusas vai joprojam ir vérojamas deklinaciju svarstibas (plasak sk.
Smiltniece 2002, 10-38):

(7) Lai es augu ka augdama, (8) Dainodama es izgaju
Dziesmas mani pavadija; Sava téva tiruma:
Man dziesmina palidzéja gkl'rds darbi, veicas darbi,
Griitus darbus padarit. Man dziesmite palidzéja.
(LatvieSu tautasdziesmas 1955, 122) (LatvieSu tautasdziesmas 1955, 123)
(9) Ar bititi artu gaju, (10) Ar bititi artu gaju,
Smilgas taisu lemestipu. Smilga skélu lemesiSus,
Rigas kungi garam gaja, No balta dabolina
Kads lopins tev arams? Dzenauskinas darinaju.
(LatvieSu tautasdziesmas 1955, 150) (LatvieSu tautasdziesmas 1955, 151)
(11) Kaut biat’ mana ligavina (12) Ja tu, mana ligavina,
Liela siena plavéjina, Sogad siena plavéjina,
Es izkaltu izkaptinu Tad es kalsu izkaptiti
No veciem lemesiem. No bitites dzelonina,
(LatvieSu tautasdziesmas 1955, 122) No bitites dzelonina,

No veciem dukatiem.

(13) Es nevaru migldi iet, (Latviedu tautasdziesmas 1955, 202)

Ne dizai rasinai:
Bites svarku man svarcini,
Dzelonites vainadzins.

(LatvieSu tautasdziesmas 1955, 382)

LatvieSu literaraja valoda neregulari atvasinajumi tiek uzskatiti par atkapi
no literaras valodas normas, un tapéc $is jautajums regulari tiek aplikots valodas
prakses materialos. Ta, piem., norades par deminutivu neprecizu darinasanu ir
atrodamas J. Endzelina latviesu valodas propedeitikas kursa lekciju materialos, ko
ir fiks€jusi un publicgjusi Rasma Grisle (Grisle 2010) — J. Endzelins ir mingjis,
ka neprecizi deminutivi ir raksturigi Rigas zargona (Grisle 2010, 44). Misdienu
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latviesu literaras valodas gramatika ir noradits, ka literaraja valoda neiederas tadi
neregulari atvasinajumi ka kaste : kastina, karte : kartina, plaksne : plaksnina,
zvaigzne : zvaigznina (MLLVG 1959, 113). Jautajums par neregulariem deminu-
tiviem ir skatits arT periodiskaja rakstu krajuma Latviesu valodas kultiiras jautajumi
(piem., Graudina 1973; Skujina 1976).

Kritiski neregularus deminutivu atvasinajumus ir vertgjusi Inta Freimane,
noradot, ka valodas praks€ pret neregulariem deminutiviem nav izveidojusies
nepiecieSama neiecietiba, un tam c€lonis ir gan nezinaSana, gan garigs kitrums
neskaidribu likvidésana (Freimane 1993, 156). Ar1 terminologija ir nostiprinajusies
vairaki neregulari deminutivatvasinajumi, piem., centritis, menesitis, saitina,
Caulite. Valentina Skujina norada, ka $adi neregulari atvasinajumi uzskatami rada
terminologiskas nozimes attalinasanos no pamazinajuma piedéklu pamatnozimes,
jo tie neietver pamazinajuma nozimi, bet gan nosauc pavisam citu objektu (Skujina
1976, 115-116; Skujina 2002, 86).

Valoda biezak ir sastopami gadijumi, kad regulara deminutiva ar piedekli -in-
vieta tiek izmantots neregulars deminutivs ar piedékli -i~-. Diezgan izplatiti ir
neregulari atvasinajumi no pirmas deklinacijas lietvardiem, piem., helikopters :
helikopteritis, kamols : kamolitis, koridors : koridoritis, krokodils : krokodilitis,
traktors : traktoritis, plivurs : plivuritis u. c.:

(14) .. més vadam helikopteriti preti iznicibai .. (K)
(15) .. un bérni tad jau to vinas dejas kamoliti prata izritinat itin krasainu. (K)

(16) Tik jauki un skaisti ka tikko izplaukusi pavasara pipolisi, katrs ar savu
raksturu un velmi tikt milétam un apriapétam. (Astes, 04.2013.)

(17) Mazs papolitis brina zara gald lai atgadina mums: tas talais notikums
ievadija jaunu laikmetu, kuram piederam art més, visi kristigie. (Rézeknes
Vestis, 03.2013.)

(18) Doma bija uztaisit kaut ko létu .. un piemérotu mazam, garam koridoritim. (K)
(19) .. kad pie griestiem karajas krokodilisi un lellites .. (K)

(20) .. vientula mate ir, ka tauta médz teikt: ,,ists krokodilitis”, un art vinas déls
nav nekads engelitis. (Rigas Balss, 10.2002.)

(21) Dievmate bija redzama, lidzoties balta plivuritt un baltu rozukroni rokas .. (K)
(22) Nu nevar ar mazo traktoriti nonemt sniegu no ietvém lidz gruntij. (K)

(23) Visu apkopj ar pasu rokam un pastaisitu traktoriti, savukart par lielo zemes
darbu apdarisanu maksa kaiminam. (Neatkarigas Tukuma Zinas, 06.2004.)

(24) Satikusies pieaugusie rundajas, smejas, tikmér mazie, aiz mammas garajiem
brunciem turoties, tiesa konfektes vai Cipsus un papiriSus sviez uz ,svesa”
kapina, pie kura neviens nav atndacis. (Rézeknes Véstis, 09.2003.)

(25) .. skola ar padzilinatu pop un rokmiizikas apmacibu, izdevusi pirmo miizikas
Furnaliti. (K)

(26) Panemu kadu tenku Zurnaliti un karu muti notiesaju liekds kalorijas. (Santa,
11.2010.)
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(27) Ka lasiju kada Zurnalit, sievietei Cetrdesmit gadu vecumd jabiit gatavai cinai
ar vecumu. (leva, 09.2006.)

I. Freimane norada, ka neregulari deminutivi sastopami ar1 dazados
nosaukumos, piem., tautas lietiSkds makslas studija Kamolitis, deju kolektivs
Kamolitis (Freimane 1993, 156). ArT musdienas $1 tendence turpinas, piem., Latvijas
informacijas tehnologiju uznémuma Lursofi datubaze ir fiks&ti sesi uznémumi ar
nosaukumu Kamolitis, divi uzn€mumi — Pipolitis, viens uznémums — Pipolisi
(Lursoft).

Neregulars deminutiva atvasinajums var biit lietots stilistiska noliika, lai
konteksta ipasi izceltu tam pieskirto papildinformaciju. Sados gadijumos neregula-
rajam atvasinajumam biezak ir raksturiga pejorativa nozime. Ta, piem., ar regularo
deminutiva atvasinagjumu zZurndlips var izteikt realu pamazinajuma nozimi vai
pozitivu emocionalo papildinformaciju, ka art §adi var market teksta sarunvalodas
nokrasu:

(28) Paréjais viss OK. Jauks Zurnalins. Tikko biju ,,Shell” stacija Krasta iela.
NEXT ir plaukta. (K)

(29) Visi tiekam atziméti Zurndaling, man tiek savakta pase lidz bridim, kad
domdajam doties prom un samaksat. (K)

(30) Matracis miksts, Zurndalini, smarzkocini. Kino art biis. (K)
(31) Censos sevi neierobezot ar kaut ko konkrétu. Milaka lasamviela — Baikeru

Zurnalini, anatomijas macibviela. (K)

Savukart ar neregularo atvasinajumu zurnalitis var akcentet pejorativo nozimi,
kas, izmantojot regularu atvasinajumu, nebitu tik labi uztverama:

(32) Vakar dzeltenaja Zurnalitt Pdz kartejo reizi izkidats kads cilvécins .. (K)

(26) Panemu kadu tenku Zurnaliti un karu muti notiesaju liekas kalorijas. (Santa,
11.2010.)

Tomér kopuma sada tendence nav parak izplatita, un ekscerpéto pieméru
analize liecina, ka neregulari atvasinatajiem deminutiviem ir raksturiga tada pati
semantika un funkcijas ka regularajiem atvasinajumiem, tatad lietojuma zina
tie ir identiski, helikopteritis // helikopterins, pupolitis // pipolins, koridoritis //
koridorins, krokodilitis // krokodilins, traktoritis // traktorins:

(14) .. més vadam helikopteriti [// helikopterinu] preti iznicibai .. (K)

(16) Tik jauki un skaisti ka tikko izplaukusi pavasara pipolisi [// papolini], katrs
ar savu raksturu un vélmi tikt milétam un apriipétam. (Astes, 04.2013.)

(18) Doma bija uztaisit kaut ko letu .. un piemérotu mazam, garam koridoritim [//
koridorinam]. (K)

(19) .. kad pie griestiem karajas krokodilisi [// krokodilini] un lellites .. (K)
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(22) Nu nevar ar mazo traktoriti [// traktorinu] nopemt sniegu no ietvém lidz
gruntij. (K)

Neregulari atvasinajumi ar deminutivpiedekli -iz- ir sastopami arT sieviesu
dzimtg. Biezak tie ir noveérojami atvasinajumos no ceturtas deklinacijas lietvardiem,
piem., mamma : mammite, dama : damite, masina : masinite, zupa : zupite:

(33) Ar bérnu kopa ir mammite, atnak tétis, vecvecaki. (Diena, 10.2002.)

(34) Ja maza damite izkrasnojusies, ripigak jadoma, ka So kosmétikas kartu
notirit. (K)

(35) Kantainim tomer izdevas atklat mazas apvidus masinites radurakstus. (K)

(36) Maza, maza lidmaSinite ar maziem, maziem reaktivajiem dzinéjiniem ved
mazu, mazu, patiesiba ne tik mazu, cilvecinu. (K)

(37) Stasta, ka savulaik ,, Empire State Building” eka ap 40. stavu ietriekusies kada
sporta lidmaSinite un lifts ar cilvékiem nokritis no mineta stava lidz paSai
apaksai, tomer cilvéki nav nopietni cietusi. (Neatkariga Rita Avize, 10.2002.)

(38) Péc tam, ieverojusi sunus, vina paiet malind, lai no tiklina izvilktu kartiga
maisind pirms briza iesvertus kaulinus, kuri, iespéjams, bija pirkti pasas
zupitei .. (Patiesa Dzive, 12.2006.)

Sadu neregularu atvasinajumu nav daudz, un tie, kas ir stabiliz&jusies valodas
praksé (masinite, damite, mammite u. tml.), iesp&jams, tiek izmantoti pat biezak
neka regularie atvasinajumi. Ta, piem., Lidzsvarotd misdienu latviesu valodas tekstu
korpusa ir fikséts viens vardformas damina lietojums, un 39 vardformas damite
lietojumi (K); viens lietojums vardformai masinina un 88 lietojumi vardformai
masinite (K). Neregularajiem ceturtas deklinacijas deminutivatvasinajumiem nav
raksturiga Tpasa stilistiska konotacija, kas atSkirtos no regulara atvasinajuma.
Piem., ja salidzina deminutivu zupina // zupite kontekstualo lietojumu, jaatzist, ka
abi deminutivi funkciong identiski:

(39) .. pirts slotas smeré vél ar brino zupiti, kuru dabon, sadedzinot baltu papiru
uz balta skivja. (K)

(40) Telts uzcelta. lekartojamies taja, édam zupiti. Pie tas tiek celti Remja un
Anitas gatavotie péc ipasas receptes sausini. (K)

(41) .. pilnai laimei vel prasas art zivju zupite péc copes. (K)

(42) Es gan neesmu liela pavare, bet So zupinu pat es pratu pagatavot un bija
tiesam garda. (K)

(43) Tada zupina arsté art tulznas un sacietéjumus uz rokam un kajam. (K)

(44) Vakar pagatavoju zupinu un pilnigi noteikti pagatavosu vél, pasai prieks, ka
sanaca un art draugam garsoja. (K)

(45) Tas, protams, nav ipasi labi, nekdada dietiska zupina tad nesanaks — smaida
Sefpavare .. (K)
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Valodas prakses materialos ir fiks€ts, ka neregulari deminutivi palaikam tiek
darinati no ceturtas deklinacijas aizguvumiem, proti, blakus regulari darinatiem
deminutiviem ir sastopami arT neregulari atvasinajumi tadiem vardiem ka drezina,
kapsula, kaverna, laterna, lavina, primula, rezéda, siréna, taverna, vitrina
(Graudipa 1973, 122). Tomér $adi sveSvardu motivéti deminutivi ir loti reti
sastopami lietojuma, 1idz ar to arT neregulari atvasinajumi nav izplatiti.

Valoda ir sastopami arT dazi neregulari deminutivi, kas ir atvasinati no sestas
deklinacijas lietvardiem:

(46) .. riekstinveida paksts ar 1 séklu, ko sauc par pakstiti .. (K)
(47) .. klades, melnos vakos, ar linijam vai rititem, kadas lieto augstskola .. (K)

(48) .. nodzes visas mana bérna vdtites projam .. (K)

Neregulari deminutivu atvasinajumi dzirksts . dzirkstite, nits : nitite, paksts :
pakstite, palts : paltite, rits : riitite, sals : salite, vats : vdtite u. c., iespgjams,
radusies tapéc, ka valodas lietotaji izlokSpu ietekm€ jauc é-celma un i-celma
vardus (Graudina 1973, 120). Misdienas gan $adu neregularu deminutivu
lietojums ir reti sastopams, un tie ir stilistiski motivéti, jo norada uz kadu no
konotativajiem papildkomponentiem. Literaraja valoda kopuma doming regulari
deminutivatvasinajumi no sestas deklinacijas lietvardiem.

Retak ir sastopami gadijumi, kad regulara deminutiva ar piedekli -iz- vieta tiek
izmantots neregulars deminutivs ar piedekli -ip-. Otraja deklinacija deminutivi
tiek atvasinati ar piedekli -iz-, un loti reti ir vérojama atkape no §1s normas. Parasti
sados gadijumos neregularais deminutivs ir nostiprindjies lietojuma un pastavigi
tiek izmantots regulara atvasinajuma vieta:

(49) .. pirmoreiz mizd vina tur redzéja dzivu sermulipu. (K)

(50) .. tetin§ meitinai nepaprasija atlauju iet prom no gimenes vai palikt gimene.
K)

(51) .. uz ko visu ta nav pajavusies: gan uz cara tetina personigo labvelibu, gan uz
internacionalo komunismu un proletariata uzvaru .. (K)

Par neregularo deminutivatvasinajumu sermulins 1. Freimane raksta, ka
makslas darbu nosaukumos plasi lietots un nostiprindjies S$is neregularais demi-
nutivs, piem., Zigmunda Skujina stastu krajuma nosaukums Sermulins uz asfalta
un citi stasti, Leonardo da Vin¢i gleznas nosaukums Dama ar sermulinu, un tas
kaite valodas praksei (Freimane 1993, 156). Tomér miusdienu valodas materials to
neapstiprina, jo neregularu no otras deklinacijas atvasinato deminutivu skaits nav
palielinajies.

Vardam tetis valodas prakse ir nostiprinajies neregulars deminutivs fétins. Tas
ir veérojams arT saliktenos vecteétins, vecvectétins.

Piektas deklinacijas motivéti neregulari sievieSu dzimtes deminutivi ar pie-
dekli -ip- ir plasak sastopami, un tie ir arT biezak minéti dazados valodas prakses
materialos. Valodnieki ir pieversusi uzmanibu tadiem neregulariem atvasinajumiem
ka kaste : kastina, kriize : krizina, plaksne : plaksnina, zvaigzne :@ zvaigznina,
tase : tasina (VRJ 1940, 8; MLLVG 1959, 113; Graudina 1973, 120; Freimane



Kategoriju robezas gramatika

1993, 156; Grisle 2010, 44). Misdienas $adu neregularu sievieSu dzimtes
atvasinajumu lietojums ir reti sastopams, un konteksta tas ir saistams ar stilistisku
mérki — vietas, vides vai laika konotativa papildkomponenta 1stenoSanu:

(52) Ilededzina svecites un uzliek glazi vai kriizinu virsi. (K)
(53) Nes nu man, mijo meitin, atkal vienu glazinu, nu jau sakas .. (K)
(54) .. un musu snuki puta dziesmu par aizejosu meiteninu, kura ieplist vira. (K)

(55) Man krievi panéma visas manas bildinas, es nedabiju atpakal nevienu. (Talsu
Vestis, 11.2008.)

Atskirigi vert€jams ir neregularais atvasinajums tantipa, kas lietojuma ir
stabilizgjies regulara atvasinajuma vieta — Lidzsvarota miisdienu latviesu valodas
tekstu korpusa vardformu lietojumu attieciba ir sesi vardformas tantite lietojumi
un 118 vardformas fantina lietojumi (K). Tatad neregularais deminutivs tantina ir
guvis parsvaru un isteno regulara atvasinajuma funkcijas un semantiku:

(56) Es redzéju, ka veca tantina spélé uz datora un palidzéju vinai pariet nakamaja
liment .. (K)

(57) Kada tantina zvana ugunsdzéséjiem: — Mana kakenite uzlidusi koka un netiek
zemé .. (Diena, 11.2002.)

(58) Pirts. Uz lavas gu] veca tantina un skatas, ka jauna, skaista meitene mazgdjas.
(Vakara Zinas, 09.2004.)

Ipasi minams ir ari vards kartina — viens no izplatitakajiem neregularajiem
piektas deklinacijas deminutivatvasinajumiem. Valodas prakses materialos ir no-
radits, ka tas ir nevélams atvasinajums, kas neatbilst normai (sk. MLLVG 1959,
113; Graudina 1973, 122; Freimane 1993, 156). Art jaunakaja latvieSu valodas
skaidrojosaja vardnica — Misdienu latviesu valodas vardnica — ir fiks€ts regulars
deminutivs kartite, un noradits, ka ,biezi deminutiva kartite vieta tiek lietots
vards kartina, kas neatbilst latvieSu valodas varddarinasanas sistémai — no
5. deklinacijas sievieSu dzimtes lietvardiem (ar galotni -e, karte) deminutivus
darina ar izskanu -ite” (MLVV). Tomér musdienu latviesu valoda Sis deminutivs
ir loti izplatits:

(59) Aizsitiet draugiem jauku Ziemassvétku kartinu .. (K)

(60) Paslaik tiek pabeigts darbs pie bukleta un informativo kartinu izveides par
Zilo kalnu. (Liesma, 11.2002.)

(61) Reiz kads vacietis man atstaja kartinu ar pateicibu par izdomu ésanas zind.
(Sievietes Pasaule, 11.2001.)

(62) Ir gan pilsonibas iegusanas lieta, gan cekas agenta kartina, kuras izcelsmes
skaidrojums gan varétu bit patiess — vinam piedavaja nevis agenta, bet gan
VDK virsnieka karjeru .. (Diena, 06.2008.)

Saja gadijuma valodas lietotaju Gizuss ir pretruna ar valodas normu jau vairakus
gadu desmitus. Deminutiva kartipa nozime ir attalinajusies no motivetajvarda karte
nozimes, un §is atvasinajums tiek lietots terminologiska nozimé. Ta ka latviesu
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terminologija ir sastopami neregulari sievieSu dzimtes deminutivatvasinajumi,
piem., saitina (no saite) un caulite (no caula) (Graudina 1973, 122; Vulane
2013, 233), valodas sistema pastav iesp&ja arT So neregularo deminutivu ieklaut
normg&taja valoda.

Neregulari deminutivi tiek atvasinati ari no personvardiem. Ta, piem.,
ar piedekli -i-- m&dz darinat neregularus deminutivus no vairakiem ceturtas
deklinacijas personvardiem, piem., Katrina : Katrinite, Teréza : Terezite, Regina :
Reginite, un parasti Siem personvardiem ir iespgjamas paral€lformas ar galotni -a
un galotni -e Katrinite // Katrinina, Terézite // Terézina, Reginite // Reginina (sk.
Graudina 1973, 121; Vulane 2013, 233). Miusdienas personvardu deminutivu
paral€lformu vieta paral€lu atvasinajumu lietojums paplaSinas — tas ir veérojams
gan sievieSu dzimtes personvardiem, piem., Austra : Austrina // Austrite, Aina :
Ainipa // Ainite, llze : llzite // llzina, Lauma @ Laumina // Laumite, gan arl
virieSu dzimtes personvardiem, piem., Kristers : Kristerins // Kristeritis, Valdis :
Valditis // Valdins, Gatis : Gatitis // Gatins, Audris : Audritis // Audrins. Neregulars
personvarda deminutivs tiek izmantots stilistiska noliika, lai Tpasi izceltu pozitivo
attieksmi un sirsnibu, milumu, ar1 véligu humoru.

Secinajumi

Neregulari deminutivatvasinajumi nav plasi izplatita paradiba valoda, un to
skaits pedgjos gadu desmitos, salidzinot ar fiks€tajiem piemeériem 20. gs. otras
puses prakses materialos, nav butiski palielinajies.

Valodas lietojuma biezak ir sastopami neregulari deminutivi ar piedekli -iz-
gan virieSu dzimte (kamolitis, abolitis, pupolitis, krokodilitis, plivuritis, traktoritis,
papiritis, zurnalitis), gan sievieSu dzimt€ (damite, mammite, masinite, pakstite,
vatite, dzirkstite), kas liecina par §1 deminutivsufiksa funkcionalo attistibu pedg€jos
gadu desmitos.

Dazi neregularie deminutivatvasinajumi ir parnémusi regularo atvasinajumu
funkcijas un tiek biezak lietoti valodas praks€ neka regularie atvasinajumi, piem.,
tetis : tetins (retak — tetitis), sermulis : sermulins (retak — sermulitis), masina :
masinite (retak — masinina).

Neregulars deminutiva atvasinajums var biit lietots Tpasi akcent&ta stilistiska
noliika, tas norada uz teksta autora negativu vai pozitivu paradibas vertgjumu,
piem., zurnals : zurnalins — zurnalitis, rits : ritina — ritite, bilde : bildite —
bildina, zvaigzne : zvaigznite : zvaigznina. A1l neregulari personvardu deminutivi
tiek izmantoti stilistiska nolika, lai demonstrétu pozitivo attieksmi un sirsnibu,
milumu, ar1 véligu humoru.

Neregulari atvasinajumi, kam ir raksturiga tada pati semantika un funkcijas ka
regularajiem atvasinajumiem, no normativa viedokla ir uzskatami par nevélamiem
atvasinajumiem, piem., helikopteritis // helikopterins, pupolitis // pupolins,
koridoritis // koridorins, krokodilitis // krokodilins, traktoritis // traktorins.

Ja deminutiva nozime ir attalinajusies no motivétajvarda nozimes un neietver
konotativo papildinformaciju un ja deminutivs tiek lietots terminologiska nozimé,
valodas sistéma pastav iesp€ja arT $So neregularo deminutivu ieklaut normétaja
valoda.
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Summary

The current article is devoted to the derivation of diminutives from the view of Language
culture field. The norms of Latvian Standard require that the diminutive goes to declension
determined by motivation noun (1%, 2", 4% 5™ declensions). There are two very productive
diminutive suffixes -ip- and -iz- that dominate in the derivation of diminutives, and both of
them are used in making irregular diminutives. Some irregular diminutives have taken over
the regular derivatives, while others may be used for stylistic purposes in order to highlight
the connotational information of diminutive. Several irregular diminutives are used as
terms. Only irregular diminutives, the use of which is neither semantically nor stylistically
conditioned, are considered to be non-standard in the Latvian.
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Vardu para ja - tad funkcionala analize

Semantic analysis of the word pair
ja — tad ‘if — then’

Evelina Zilgalve

Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate
LatvieSu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: evelina zilgalve@inbox.lv

Raksta apliikotas varda tad semantiskas funkcijas vardu pari ja — tad. Sis vardu paris biezi
lictots teikumos ar nosacijuma paligteikumu, piem., Ja strada ar prieku, tad nekas nav
grati. Gramatikas nav noteikts, kados gadijumos lietojams fad aiz nosacTjuma paligteikuma.
Autore uzskata, ka tad aiz nosacijuma paligteikuma preciz€ izteiksmi, ka tas darits, piem.,
eksaktajas zinatn€s. Runas plisma fad precizak iezimé teikuma dalas, tomer rakstos
publicistika, dailliteratiira u. tml. fad aiz nosacljuma paligteikuma nav nepiecieSams.
Lidzigi ka vardu parim kad — tad, ar1 ja — tad piemit seciguma nozime. Var apgalvot, ka
visiem nosacijuma teikumiem, kuros lietots ja — tad, piemit laika nozime, tacu teikumos,
kuros lietots kad — tad, var bit nosacijuma nozime, piem., Kad debess biezi nozvaigznojusies,
tad sagaidams slikts laiks, un tas var ar1 nebit, piem., Kad vajadzéja stavét barikades, tad
zindja, kur laukos atrodas cilvéki.

Ja — tad nereti lietots, lai izteiktu salidzinajumu. Ar to var izteikt salidzinajumu laika, piem.,
Ja vakar twitteris bija pilns ar gruzigiem twitiem par skolu, tad Sodien viss ir pretéji, vai
salidzinajumu uz kopigo 1pasibu pamata ka metafora, piem., Ja krieviem ir Puskins, tad
latviesiem ir Rainis.

Ja — tad lietojams ka diskursa iezZimétajs, veidojot konstrukcijas, ko médz uzskatit par
liekvardibu, piem., Ja rundjam par logiem, tad .. Sadas formulas atvieglo teksta uztveri, jo
tiek pieteikts temats, nosaukts runas priekSmets.

Atslégvardi: desemantizéSanas, diskursa iezZimétaji, nosacijums, salidzindjums, secigums.

Ievads

LatvieSsu gramatika vards fad ir laika apstakla vards, kas m&dz tikt lietots
ar1 partikulas funkcija (sk., piem., MLLVG 1 1959; Kalme, 2001; Paegle 2003).
Apstakla vards fad médz biit homonimisks ar partikulu fad:

Tad atndca Janis (tad — apstakla vards ar nozimi ‘taja bridr’).
Kapéc tad tu atnaci (tad — partikula)?
Latviesu gramatika morfologijas aspekta tad ir pronomenu cilmes laika

apstakla vards vai pastiprindjuma partikula (sk., piem., MLLVG 1 1959; Kalme
2001; Paegle 2003), sintakses aspekta tad veic teikuma paliglocekla laika apstakla
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funkcijas (sk., piem., MLLVG II 1962; LVS 1989). Semantikas, pragmatikas vai
gramatizéSanas aspekta latviesu valodnieciba fad funkcijas nav analiz&tas, tapec
raksta merkis ir sniegt visparigu parskatu par tad semantiskajam funkcijam vardu
pari ja — tad.

Uzdevums ir analizet Lidzsvarota miisdienu latviesu valodas tekstu korpusa
(turpmak teksta — K), televizija un interneta atrastos pieméerus (www.pietiek.com,
www.twitter.com u. c.), kuros lietots vardu paris ja — tad.

1. Teikumi ar nosacijuma paligteikumu

No vairak neka tiiksto$ apliikotajiem K piemériem aptuveni 250 jeb vismaz
25% ir izteikumi, kuros sastopams vardu paris ja — tad. Tatad, ta ka K ir rakstita
teksta pieméri, jasecina, ka rakstos izteikumi ar ja — tad tiek lietoti loti biezi. Tie
ir salikti pakartoti teikumi ar nosacijuma paligteikumu, ko ievada saiklis ja, piem.:

(1) Ja strada ar prieku, tad nekas nav griti. (K)

(2) Ja Ivetai nebiitu lidzeku, ja es nebiitu lidzi iedevis ,, Visa” karti, tad vina
majas netiktu. (K)

Ka raksta Laimdots Ceplitis, ,,nosacijuma apstakla paligteikums' raksturo
nosactjumu (t. i., pamatu, priekSnoteikumu, situaciju u. tml.), kas nepiecieSams, lai
istenotos darbiba, norise, rastos stavoklis, kas minéts virsteikuma:

lesim pastaigaties, ja laiks biis labs.

Ja laiks biis labs, iesim pastaigaties.

Ja laiks bus labs, tad iesim pastaigaties.” (LVS 1989, 130)

Tatad nosacfjuma paligteikuma tiek izteikts kads nosacijums, lai tiktu

realizéts virsteikuma nosauktais. MLLVG II péc atticksmes pret Tstenibu minéti
divi iesp&jamie nosacTjuma veidi:

1. ,.Salikts teikums ar nosacTjuma attiecksmi starp komponentiem raksturo
tadu darbibu, stavokli, pazimi, tadu paradibu, kas no runataja viedokla zinamos
realos nosacijumos tagadn€ vai nakotng ir realiz€jama vai realizgjusies pagatng,
piem.,

Ja atvalinajuma laika izndks braukt uz to pusi, es tevi apciemosu.

Teikuma ietverts ari pretstats: ja neiznaks — neapciemosu. Nosacljuma nozime
ir reala ka pozitiva, ta negativa nozimeé.” (MLLVG II 1962, 765)

Sados saliktos teikumos gan paligteikuma, gan virsteikuma darbibas vards ir
stenibas izteiksmes forma:

(3) Tomass Timermanis @Timijss: ja neskaties uz tv, tad skaties tv3 play.
(twitter.com)

So paligteikumu veidu uzskata gan par nosacijuma paligteikumu (sk., piem., MLLVG II
1962, 762-773; Romane 2000, 112; Lokmane 2006, 100), gan nosacijuma apstakla
paligteikumu (sk., piem., LVS 1989, 130-131; Veckagana 1997, 74). Raksta autore
lietojusi jédzienu nosacijuma paligteikums, kads tas atrodams VPSV (2007, 259-260).
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(4) Ja nav literara prese, tad tautai isteniba tiek izskalotas smadzenes. (100 g
kultitras, 05.06.2012.)

2. ,Salikts teikums ar nosacljuma attieksmi starp komponentiem raksturo
tadu darbibu, stavokli, pazimi, tadu paradibu, kas no runataja viedokla vajadzigos,
velamos iedomajamos, biezi vien nerealos nosacijumos varétu biit iedomajama vai
iesp&jama, piem., Ja iznaktu braukt uz to pusi, es tevi apciemotu. zteikta tikai
varbiitiba; ka nosacijums, ta realiz€jama darbiba ir tikai iedomajami. NosacTjuma
izpilde nav reala, bet tikai iesp&jama vai neiesp&jama.” (MLLVG II 1962, 765)
Sados gadijumos gan paligteikuma, gan virsteikuma darbibas vards ir vélgjuma
izteiksme:

(5) Labvakar jums abiem, drosi vien ja Ludmila bitu Seit, vina teiktu: ,, Tikai
nefilméjiet mani, tikai neradiet mani.” (100 g kultiiras, 05.06.2012.)

(6) Kaspars Foigts @laacz: Ja es varétu uzlauzt jutiibi, pirma lieta, ko izdaritu,
biitu visu video izdzésana, kuros Bérzins runa angliski. (twitter.com)

Ka redzams gan MLLVG 1I, gan www.twitter.com un televizija dzird&tajos
pieméros, tad aiz nosacijuma paligteikuma var blit un var neblit mingts. Latviesu
valodas skaidrojosaja vardnica (turpmak teksta — SV) tad skirkli noradits:

tad apst.

3. Virsteikuma norada uz darbibas, norises realizéSanas, stavokla eksisteSanas
nosacTjumiem un laiku, ko paskaidro nosacijuma paligteikums (SV).

Nosacijuma paligteikums paskaidro nosacijumus, laiku, lai tiktu realizéts
tas, kas nosaukts virsteikuma, tadél, péc autores domam, tad aiz nosacijuma
paligteikuma var neminét, jo ta funkcija jau lietots paligteikums. Varétu uzskatit,
ka blakus Sim paligteikumam ir notikusi tad desemantizéSanas — ,,valodas vienibas
(parasti varda vai morfémas) sakotn&jas nozimes pilnigs vai dal&s zudums”
(VPSV 2007, 85-86). Ka raksta Andra Kalnaca, ,attistoties vai ziidot kadam
semantiskajam funkcijam, attiecigi transformé&jas ar1 gramatiskas un leksiskas
funkcijas — patstavigi vardi nonak paligvardu statusa vai klast par afiksiem,
atmirusas vai atmirstoSas gramatiskas formas partop par patstavigam leksémam”
(Kalnaca 2005, 126-127). Ta, piem., jautdjuma Vai tad Kandda nav zem Amerikas?
vards fad aiz jautajamas partikulas vai zaudgjis apstakla varda semantiku un kluvis
par partikulu (par citiem apstakla vardu desemantizéSanas gadijumiem sk. Zilgalve
2013, 142—-158).

Viljams Krofts (William Croff) min, ka parmainas semantikd funkcionala
aspekta var uzskatit arT par butiskako gramatiz&Sanas procesa dalu (Croft 1996,
230). Ar desemantizgSanos sakas gramatiz&Sanas process, ko veido vairaki posmi:

1) desemantizésanas — varda leksiskas nozimes zuSana,

2) ekstensija — varda lietosana cita konteksta,

3) dekategorizacija — varda sastingSana viena gramatiskaja forma un locisanas
paradigmas zaudéSana,

4) fonétiska redukcija — varda fonétiska saisinasana (Heine, Kuteva 2002, 2;
VPSV 2007, 133-134).
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Gramatiz€Sanas ir ,,valodas leksiskas sistémas elementu pareja gramatiskaja
sistéma. Piem., afiksu morfémas gramatizacijas procesa ir c€lusas no patstavigiem
vardiem vai paligvardiem, visi paligdarbibas vardi ir gramatizgjusies patstavigas
nozimes un funkciju darbibas vardi u. tml.” (VPSV 2007, 133).

Desemantiz€sanas izriet no viena nozimé lietotu formu izmantojuma abstrak-
takas, gramatiskakas nozimes kada cita noteikta konteksta (Heine, Kuteva 2002, 3).
Vargtu uzskatit, ka aiz nosactjuma paligteikuma vards fad ir desemantizgjies, tapec
iepriek§ minétos piemérus, kuros ir savienojums ja — tad, var parveidot sadi:

(1a) Ja strada ar prieku, nekas nav griti.

(2a) Ja Ivetai nebiitu lidzeklu, ja es nebiitu lidzi iedevis ,,Visa” karti, vina mdjas
netiktu.

(3a) Tomass Timermanis @Timijss: ja neskaties uz tv, skaties tv3 play.
(4a) Ja nav literara prese, tautai isteniba tiek izskalotas smadzenes.

Tas, ka vardu paris ja — tad sastopams tik biezi gan rakstos, gan runa, neap-
stiprina autores hipotezi par fad desemantiz€Sanos aiz nosacljuma paligteikuma.
Tad sados izteikumos tiek lietots loti biezi. Viena no autores sakotngjam hipotézém
ir — tad aiz nosacTjuma paligteikuma lietots, lai izteiksmi padarTtu precizaku un
neparprotamu. Sada izteiksme raksturiga, piem., eksaktajam zinatngm:

(5) Ja divi taisnes punkti pieder plaknei, tad visi sis taisnes punkti pieder plaknei.
(Aboltina, Cepuls 2002, 43)

(6) Ja méra daudzumu (masu, tilpumu) gan Skidinamajai vielai, gan art
Skidinatajam, tad Skiduma sastavu ir izdevigi raksturot ar izskidusas vielas
dalu. (Jansons 1994, 80)

Sada izteiksme sastopama arf logika:

(7) Ja visas iespejamas dalas ir patiesas, tad starp sim dalam varam, piem.,
izveidot konjukcijas attiecibas un td rezultatd iegiit visparigu teikumu, kas biis
nepieciesami patiess. (Apsalons 2011, 206)

(8) Ja ir musmire [A], tad ir indiga [B]. (Apsalons 2011, 195)

Raksta autore uzskatijusi, ka S$ada izteiksme raksturiga arT juridiskajam
zinatném, proti, likumos, kuros ar1 nepieciesams izteikties ta, lai nebiitu iesp&jamas
dazadas interpretacijas, lai skaidri tiktu iezZiméta robeza starp nosacijumu un
sekam, piem.:

(9) Ja personai ir vairak dzives vietu un viena no tam Latvija, tad vinas tiestbu un
ricibas spéja, ka ari tiesiskas darbibas sekas jaapspriez péc Latvijas likuma.
(likumi.lv)

Pret&ji gaiditajam likumu pantus biezi ievada nosacljuma paligteikums, tacu
tad aiz ta min&ts nav:

(10) Ja adresats ir pilngadiga ricibnespéjiga persona, dokumentu pazino tds
aizgadnim. (likumi.lv)
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(11) Ja kopd ar Latvijas valsts karogu pie ékas fasades lieto citu karogu, Latvijas

valsts karogu novieto kreisaja pusé, bet citu karogu — labaja puse, skatoties uz
ekas fasadi. (likumi.lv)

Anglu valoda arT sastopami nosacljuma teikumi (conditionals), kur pirmo
teikuma dalu ievada saiklis if" ‘ja’. Internetd vienlidz biezi sastopami gan tadi
nosacijuma teikumi, kuros lietots vardu paris if — then (sk. (12), (13) pieméru), gan
tadi, kuros lictots tikai if (sk. (14), (15) piem&ru):

(12) Jokes @roflup: If A Couple in Love are called Love Birds, then a couple
who ‘ve fought with each other should be called Angry Birds. (twitter.com)
‘Ja iemilgjies paris tiek saukts par milas putniem, tad paris, kas kildojas, bitu
jasauc par niknajiem putniem.’

(13) Love Does @lovedoes: Are YOU a world changer? If you answered yes, then
you MUST attend #LoveDoesAustin. http.//lovedoes.com (twitter.com)

‘Vai TU esi pasaules mainitajs? Ja tu atbildgji ja, tad tev IR jaapmekle ..’

(14) KEI @KeiSavourie: If you think that your partner will stay forever no matter
what, that’s exactly the reason why he/she will leave you .. (twitter.com)

‘Ja tu doma, ka tavs partneris paliks ar tevi vienmer, lai kas notiktu, tiesi tas
bis iemesls, kap&c vins/vina tevi pametis ..’

(15) Its A Teen Thing! @ohteenquotes: If they don't appreciate you, they don't
deserve you. (twitter.con)

‘Ja vini tevi nenoverte, vini tevi nav pelnijusi.’

Anna Vezbicka (Adnna Wierzbicka) saikli if ‘ja’ mingjusi ka vienu no valodas
universalijam (Wierzbicka 2004, 189-191). Universalija péc, ko teksta var realizet
ka vardu tad, ir laika universalija, kas izsaka nozimi ‘p&c tam’ vai ‘taja laika’, tacu
§T nozime neatbilst nozimei, kada tad lieto aiz nosacijuma, proti, ‘tada gadijuma’.

Janis Kuskis par ja — tad rakstijis, ka ,,latvieSu valoda So saiklu pari lieto ar
nosacijuma nozimi, piem.: ,,Ja man biitu ta naudina, kas gul juras dibena, (tad)
es nopirktu Rigas pili.” Tatad — nauda ir nosacijums, lai varétu pirkt” (Kuskis
2006, 23). Minétaja piemeéra tad nemaz nav mingts, tatad piemeri, kuros izteikts
nosacijums, aiz nosacijuma paligteikuma neminot fad, sastopami ari latviesu
folklora. Latviesu tautas ticgjumos (turpmak teksta — LTT) biezi sastopams vardu
paris ja — tad:

(16) Ja ciiku kaujot galva pagriezta pret ziemeliem, tad gala biis siksta. (LTT 1
1992, 310)

(17) Ja pirmo reizi velk jaunas drebes mugura, tad vajaga aiziet baznicd, tad ilgi
stav jaunas. (LTT 11992, 366)

Tomér nereti atrodami ticgjumi arT bez fad aiz nosacijuma paligteikuma. Sados
gadijumos postpozicionalaja virsteikuma medz lietot darbibas vardu gaidit lokama
cieSamas kartas tagadnes divdabja forma:

(18) Ja dzérves aizlido augstu, gaidama agra ziema. (LTT 1 1992, 420)
(19) Ja eglem daudz ziedu, sagaidama laba rudzu raza. (LTT 1 1992, 436)
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Lai izteiktu nosacijumu, tiek lietoti arT salikti sakartoti teikumi bez saikla
ja. Tajos pirmaja dala lietots darbibas vards, piem., atstastijuma, Tstenibas vai
vajadzibas izteiksmég, bet otras teikuma dalas sakuma ir fad:

(20) Vistas olas jalaiz caur biksu staru, tad gailisi bis ar biksém. (LTT 11 1992,
1337)

(21) Pusdiena nedrikst iet peldeét, tad [auni gari rauj dibena. (LTT 11 1992, 1385)

A1 Sajos pieméros ir izteikti nosacTjumi un tas, kas notiks $adu nosacijumu
gadijuma. Piem@rus var parveidot par saliktiem teikumiem ar nosacijuma palig-
teikumu, piem.:

(20a) Ja vistas olas laiz caur biksu staru, (tad) gailisi biis ar biksém.
(21a) Ja pusdiena iet peldet, (tad) launi gari rauj dibend.

P&c aplikotajiem piemériem var secinat, ka:

1) tad aiznosacijuma paligteikuma var tikt lietots, lai izteiksme biitu precizaka
un neparprotama, bitu stingrak noteiktas robezas starp nosacijumu un
sekam. Ja — tad lietojums raksturigs eksaktajam zinatném, savukart pretgji
gaiditajam likumos tad aiz nosacijuma paligteikuma sastopams retak;

2) nosacijumu var izteikt ar vajadzibas izteiksmi vai noliegumu pirmaja
teikuma dala, bez saikla ja, otro teikuma dalu sakot ar tad;

3) latvieSu valoda nav stingri definéts, kad ir un kad nav jalieto tad aiz
nosacijuma paligteikuma. Autore uzskata, ka tad aiz nosacijuma palig-
teikuma lietojams, lai precizetu izteiksmi, ka tas darits, piem., eksaktajas
zinatn€s. Runas plisma fad precizak iezime teikuma dalas, tomér rakstos
publicistika, dailliteratira u. tml. tad aiz nosacTljuma paligteikuma nav
nepieciesams.

Nakamaja nodala apskatita rad nozime vardu pari kad — tad.

2. Teikumi ar laika paligteikumu

Vladimirs Sannikovs (Viadimir Sannikov) uzskata, ka ja ir nevis atseviska
valodas universalija, bet gan divu citu A. Vezbickas nosaukto valodas universaliju
kombinacija — varbiit un kad (Sannikov 2008, 412). Saja nodala apskatisim, kada
ir kad — tad un ja — tad nozimju saistiba.

Ticg&jumos vienmer izteikts kads nosacijums, apstakli vai nepiecieSama riciba,
lai piepilditos, notiktu vai arT nepiepilditos, nenotiktu vélamais vai nevélamais. Sadi
nosacijumi var tikt izteikti gan ar nosacijuma paligteikumu, kuru ievada saiklis ja,
gan ar1, piem., laika apstakla paligteikumu, kuru ievada apstakla vards kad.

(22) Kad apava auklas attaisas vala, tad tas tiek aprunats. (LTT 1 1992, 54)
(23) Kad bérns piedzimis, tad to vajaga apsviest uz muti, lai nav liels plapa. (LTT 1

1992, 161)

(24) Kad debess biezi nozvaigznojusies, tad sagaidams slikts laiks. (LTT 1 1992,

346)
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Ar1T nosacijumam piemit zinama laika nozime ‘tas notiks tad, kad bis sadi
nosacijumi’. Sos ticgjumus var parveidot par saliktiem teikumiem ar nosacTjuma
paligteikumu:

(22a) Ja apava auklas attaisas vala, (tad) tas tiek aprundts.
(23a) Ja beérns piedzimis, (tad) to vajaga apsviest uz muti, lai nav liels plapa.

(24a) Ja debess biezi nozvaigznojusies, (tad) sagaidams slikts laiks.

Izteikumos ar nosacTjuma paligteikumu fad lietots ar nozimi ‘tada gadijuma’.
Izteikumos, kuros lictots vardu paris kad — tad, vards tad lietots laika nozime,
proti, ‘taja bridi’. Lietojot kad — tad, ar kad tiek noradits konkréts bridis vai laika
periods, kura notiek tas, kas nosaukts aiz fad.

Ne vienmér izteikumus, kuros lietots kad — tad, var parveidot par izteikumiem
ar ja — tad, jo nereti tiem piemit tikai laika, nevis nosacljuma nozime. Var teikt,
ka nosacijuma nozimé allaz ir ietverta laika nozime, tacu laika nozZimé ne vienmer
ietverta nosacijuma nozime. Apskatisim vél dazus piemérus ar kad — tad:

(25) Linda Rrrrr @ECOLINDA: Kad vajadzéja stavet barikades, tad zindja, kur
laukos atrodas cilvéeki. Tagad Riga lauku cilvékus pazemo (twitter.com).

(26) SokoladesKlubins @Kardinatajs: Kad lietus un véji sitas loga, tad gribas kaut
ko tadu UHH-UHH .. Karstu, Sokoladigu, ar putukréjumu (twitter.com)

ad lieta jaizskir péc tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, ta

27) Kad lieta jaizskir péc t kat tharib g / tad
tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem.
(likumi.lv)

Pievérsisim uzmanibu (22)—(27) piem&ram. Tajos lietots laika apstakla
paligteikums, ko ievada saiklis kad. Aiz sada paligteikuma lietotajam fad var piemist
ka laika, ta nosactjuma nozime (sal. (22a)—(24a) pieméru). Ka minéts ieprieks, sadi
izteikumi attiecas uz konkrétu bridi, noteiktu laika posmu. Nosacjuma teikumi
savukart ir visparigi, tie visparina, nevis konkretizé aiz nosacijuma paligteikuma
nosauktas darbibas, notikuma laiku. Parveidosim (22)—(27) piemé&ru, pirms kad
pievienojot vardu /aika un iznemot vardu tad:

(22b) Laika, kad apava auklas attaisdas vala, tas tiek aprundts.
(23b) Laika, kad bérns piedzimis, to vajaga apsviest uz muti, lai nav liels plapa.
(24b) Laika, kad debess biezi nozvaigznojusies, sagaidams slikts laiks.

(25a) Linda Rrrrr @ECOLINDA: Laika, kad vajadzéja stavet barikades, zindja,
kur laukos atrodas cilvéki. Tagad Riga lauku cilvékus pazemo.

(26a) SokoladesKlubins @Kardinatajs: Laika, kad lietus un véji sitas loga, gribas
kaut ko tadu UHH-UHH .. Karstu, Sokoladigu, ar putukréjumu.

(27a) Laika, kad lieta jaizskir péc tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem
iemesliem, tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu
principiem.
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P&c parveidotajiem izteikumiem var secinat, ka sakotn&jos pieméerus iesp&jams
dalit trijas grupas:

I. Izteikumi, kuros tad lictots, lai noraditu uz neilgu bridi, pabeigtu darbibu.

(22) Kad apava auklas attaisas vala, tad tas tiek aprunats. (LTT 1 1992, 54)

(23) Kad beérns piedzimis, tad to vajaga apsviest uz muti, lai nav liels plapa.
(LTT 11992, 161)

Uz to, ka Seit runats par konkrétu bridi, nevis ilgaku laika posmu, norada
darbibas vardi ar pabeigtibas nozimi paligteikuma. Darbibas vards attaisas, kura
uz pabeigtu darbibu norada priedeklis at-, un (ir) piedzimis, jo pabeigtu darbibu
izsaka ne tikai salikta laika forma, bet arT priedeklis. (22a) un (23a) pieméra vardu
laika var aizstat ar bridl.

II. Izteikumi, kuros fad lietots, lai noraditu uz ilgstosu, nepabeigtu darbibu:

(25) Linda Rrrrr @ECOLINDA: Kad vajadzéja stavét barikades, tad zinaja, kur
laukos atrodas cilvéki. Tagad Riga lauku cilvékus pazemo. (twitter.com)

(26) SokoladesKlubins @Kardinatajs: Kad lietus un véji sitas logd, tad gribas
kaut ko tadu UHH-UHH .. Karstu, Sokolddigu, ar putukréjumu. (twitter.com)

Uz ilgaku darbibas laiku norada darbibas vardi, kuri izsaka ilgstoSu vai
vairakkarteju darbibu vajadzéeja stavet un sitas. (25) piemera paligteikumam
nav nosacijuma nozimes, runa ir par konkrétu notikumu pagatng, nevis kaut ko
visparinatu. (26) pieméra savukart tagadnes lietojums norada, ka Sim izteikumam
piemit arT nosacijuma nozime, proti, iesp&jams ar1 visparinajums, sal.:

(26b) Ja lietus un véji sitas loga, (tad) gribas kaut ko tadu UHH-UHH .. Karstu,
Sokoladigu, ar putukréejumu.
(26) piemeru var uzskatit par II un III grupas robezgadijumu.

1. Izteikumi, kuros laika paligteikums lietots ar nosactjuma nozimi:

(24) Kad debess biezi nozvaigznojusies, tad sagaidams slikts laiks. (LTT 1 1992,
346)

(27) Kad lieta jaizskir péc tiesas ieskata vai atkaribd no svarigiem iemesliem, tad
tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem.
(likumi.lv)

A. Vezbicka raksta, ka ,vacu valoda ir vards wemnn ‘ja’ un, lai gan
paligteikumos, kuros ir runa par nakotnes notikumiem, wenn nozime var biit gan
Jja, gan kad, tas nenorada, ka wenn ir kaut ka izpliidis un tam vienmér piemit abas
nozimes vienlaikus” (Wierzbicka 2004, 191). Vina min arT piemé&ru, kura viena un
taja pasa izteikuma vards wenn tiek lietots gan ja, gan kad nozimég:

Wenn du kommst — wenn du kommst — wirst du es sehen.
‘Kad tu atnaksi — ja tu atnaksi — tu to redz&si.” (Wierzbicka 2004, 191).
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A. Vezbickas piemers rosina domat, ka tic&jumi, kuros lietots laika palig-
teikums, kam patiesiba ir nosacijuma nozime, veidoti vacu valodas ietekmé.
Vesturiskas situacijas del latviesu valoda ir liela vacu valodas ietekme, un tas,
ka vards wenn lietots gan ja, gan kad nozimg, ir ietekmgjis arT latviesu valodas
teikumu veidoSanu, proti, ne vienmeér ja un kad lietoti atskirigas nozimés. (24) un
(27) piemera ir minéts visparinajums, nevis kads konkréts laika bridis, tapec $ajos
izteikumos lietojams nosacTjuma, nevis laika apstakla paligteikums:

(24a) Ja debess biezi nozvaigznojusies, (tad) sagaidams slikts laiks.
(27b) Ja lieta jaizskir péc tiesas ieskata vai atkaribd no svarigiem iemesliem, (tad)
tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzinas un visparigiem tiestbu principiem.

Logika saliktus teikumus, kuros lietots vardu paris ja — tad [logika to sauc par
junktoru — E. Z.], dévé par implikacijas teikumiem: ,,ikdienas valoda implikacijas
teikumus sauc arT par nosacijuma teikumiem, jo ar tiem tiek izteikti nosacTjumi
kadas situacijas pastavésanai vai nepastavésanai. Nosacijuma teikuma pirmo dalu
[a] sauc par antecedentu (ieprieks€jo), bet salikta teikuma otro dalu [b] — par
konsekventu (sekojoso)” (Apsalons 2011, 173). Antecedents jeb ieprieksgjais ir
nosacijums, savukart konsekvents jeb sekojosais ir darbiba, situacija, ko var vai
nevar realizet, pastavot $adiem nosacijumiem. Ir skaidrs, ka nosacijuma teikumos
ja un tad norada secigumu: vispirms ir nosacijumi, péc tam — nosacijumu noteikta
situacija, lidz ar to nosacijuma teikumos ir ietverta laika nozime.

Tatad visiem nosacijuma teikumiem, kuros lietots ja — tad, piemit laika
nozime, tatad ietverts kad, tacu teikumos, kuros lietots kad — tad, var bit un var
arT neblit nosacTjuma nozimes, proti, var biit un var nebit ietverts ja. NosacTjuma
teikumos ir lielaks visparinajums, laika apstakla paligteikums norada uz kadu
konkrétu 1saku vai garaku laika posmu.

3. Teikumi ar salidzinajuma nozimi

Vardu paris ja — tad tiek lietots arT teikumos, kuros nav izteikts nosacijums,
bet gan pretstats vai vienojums. ,,Starp komponentiem, ko saista ja — tad, var biit
pretstata, arT vienojuma nozime: Ja pérn tika iegiita laba raza, tad Sogad ta ir vel
labaka.

Sada konstrukcija nav seviski izdeviga, jo saikla ja pamatnozime var dazkart
radit parpratumus: nosacijuma un vispar pakartojuma nozimes $adiem teikumiem
nav, bet pakartojuma forma ir pretruna ar sakartojuma semantiku.” (LVS 1989,
131) Lidzigi piemeri sastopami biezi:

(28) Maris @32kg: Kolhoza statistika... Ja toreiz Gud]evskim ieskaitija uzvaru,
tad Soreiz Telkvista méslus pierakstija Juceram... Murgs kaut kads... :D
(twitter.com)

(29) Ja agrak burtus grieza un sniegparslinas pie stikla liméja pasrocigi, tad
tagad var manit, ka skatlogu noforméjums ir profesionalaks un izmantoti
modernaki materiali. (K)

(30) Marite @MBortnikova: Ja vakar twitteris bija pilns ar gruzigiem twitiem
par skolu, tad Sodien viss ir pretéji. Labi ka ta! :D (twitter.com)
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Mingtajiem piemériem patieSam nav nedz nosacijuma, nedz pakartojuma
nozimes. Pret tadu izteikumu lietojumu ir arT J. Kuskis. Vins $adas konstrukcijas
saista ar krievu valodas ietekmi: ,krievu valodas ietekmé biezi tagad dzirdam un
lasam laikrakstos pavisam citadus teikumus ar ja, kur nekada nosacijuma nav:

1) Ja Dostojevskis jauniba bija aizravies ar titopiska socialisma idejam, tad
vecuma gados vins samierindjas ar tictbu labiem cariem’.

2) Ja 1984. gada starp simt tiikstos iedzivotajiem venerologi bija konstatéjusi
sesus slimniekus, tad tagad slimnieku ir desmit reizes vairak.

Sais teikumos nekada nosacijuma nav, bet ir noradits uz kadu pretstatu, uz ko
diemzgl noradits, veidojot paligteikumu ar nosacTjumam raksturigo saikli ja ..

Zurnals ,,Padomju Latvijas Komunists” 1974. gada augusta numura rakstija,
ka arT latvieSu valoda esot manama ST svétiga [krievu valodas — E. Z.] ietekme
no valodas skanam lidz pat teikuma izveidei. Zurnala rakstits, ka péc krievu
valodas parauga arT latviesu valoda ievieSoties ja — tad (ka krievu eciu — mo) bez
nosacljuma nozimes. Ne varda nav teikts, ka tas nebiitu vélams ..

Sadas krievu valodas atdarinasanas dg] latviesu valoda kldist mazak skaidra.
Tas nav veélams. Tapéc arT iepriek§ minétie teikumi javeido bez saikla ja:
1) Dostojevskis jauniba bija aizravies ar utopiska socialisma idejam, bet
vecuma gados vins samierindjas ar tictbu labiem cariem.
2) 1984. gada starp simt tikstos iedzivotajiem venerologi bija konstatéjusi

sesus slimniekus, bet tagad slimnieku ir desmit reizes vairak.” (Kuskis
2009, 140-141)

Tatad pieméri (28)—(30) pec J. Kuska sniegta parauga biitu parveidojami sadi:

(28a) Maris @32kg: Kolhoza statistika... toreiz Gudlevskim ieskaitija uzvaru,
bet soreiz Telkvista méslus pierakstija Juceram... Murgs kaut kads... :D
(twitter.com)

(29a) Agrak burtus grieza un sniegparslinas pie stikla limeja pasrocigi, bet tagad
var manit, ka skatlogu noformejums ir profesionaldks un izmantoti modernaki
materiali. (K)

(30a) Marite @MBortnikova: Vakar twitteris bija pilns ar gruzigiem twitiem par
skolu, bet Sodien viss ir pretéji. Labi ka ta! :D (twitter.com)

Sajos pieméros ir izteikts pretstats laikd bez nosacijuma nozimes, tatu ja —
tad Saja gadijuma art tiek lietots, lai izteiktu secigumu, proti, salidzinatas divas
paradibas divos dazados laikposmos, pirmaja teikuma dala nosaukts, kada bijusi
konkréta paradiba, situacija vispirms, kada ieprieksgja laikposma, savukart otraja
teikuma dala nosauktad paradiba, situacija salidzinata kada v&laka laika posma.
(28)—(30) piemera nosaukti pretstati:

toreiz — Soreiz,
agrak — tagad,
vakar — Sodien.

2 Piem@ros slipinajums un izc€lums mans — E. Z.
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Ka minéts ieprieks, valodas kultira sadi pieméri allaz mingti ka nevélami
latviesu valoda, tacu, domajams, $adu konstrukciju lietojums nav tikai krievu
valodas ietekme, bet tas radusas no ja — tad izteiktas seciguma nozimes, uz kuras
pamata veidots salidzinajums. Parveidojot Sos izteikumus, lietojot pretstata saikli
bet, zud biitiska salidzinajuma nozime laika, ko rada ja — tad.

Aplikosim otru salidzinajumu tipu, ko izsaka ar ja — tad:

(31) Ja no Gogola Sinela esot iznakusi visa krievu literatira, tad no Liduma
dimiem ir iznakusas kadas tris ceturtdalas Andreja Upisa. (K)

Seit ja — tad lietots, lai izteiktu salidzinajumu lidzigi ka metafora, proti, pirma-
ja teikuma dala tiek nosaukta kada pazistama, zinama paradiba, kurai pielidzinata
otraja teikuma dala nosaukta, balstoties uz kopigajam pazimém. Tadgjadi (31)
piemé&ru shematiski var attelot sadi:

Gogola Sinelis = visa krievu literatiira,

Liduma diimos = % Andreja Upisa darbu.

(31) pieméra teksta uztvéréjam ir skaidrs, ka Gogola Sinelis ir darbs, kura
ietvertas butiskakas krievu literatiiras Ipasibas (nevis tas ir vienigais darbs krievu
literatiira), tapec top skaidrs, ka Liduma dimos ir ietvertas bitiskakas Andreja
Upisa darbu 1pasibas (nevis Liduma diimos veido % Andreja Upisa darbu apjoma)

Raksta autore dzird€jusi lidzigu pieméru:
(32) Ja krieviem ir Puskins, tad latviesiem ir Rainis.

Tiek veidots salidzinajums, balstoties uz klausitajam vai lasitajam zinamo:
piem., to, ka Puskins ir rakstnieks un dzejnieks, pazistams visiem krieviem un
tulkots citas valodas, uzskatams par atpazistamako krievu literatu u. c. Tadgjadi
ir skaidrs, ka S§is Tpasibas var attiecinat arl uz Raini, proti, vins ir rakstnieks un
dzejnieks, pazistams visiem latvieSiem un tulkots citas valodas, uzskatams par
atpazistamako latvie$u literdtu u. c. So salidzinjumu var izteikt arT ar metaforu:
Rainis ir latviesu PusSkins. Metafora veidota, balstoties uz kopigajam pazimem,
salidzinot Raini, Raina nozimi un ietekmi latvieSu literatura ar Puskina nozimi
krievu literatiira.

Lai gan valodas kultiira uzskatitas par nevélamam, ar ja — tad tiek veidotas
salidzinajuma konstrukcijas:

1) vienas paradibas salidzinajums dazados laikposmos,
2) divu dazadu paradibu salidzinajums uz kopigo Ipasibu pamata lidzigi ka
metafora.

4. Diskursa iezimétajs ja — tad

Vardu paris ja — tad tiek lietots diskursa iezimétaja funkcija kopa ar darbibas
vardiem rundt vai domat Tstenibas izteiksme:

(33) Ja rund par logiem, tad tiem ir iespéja veikt ekspertizi un noteikt kvalitati. (K)
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(34) Ja doma par teritorialo reformu, tad Veléna varétu biut izcils kompromisa
variants starp vairakam pasvaldibam,” saka U. Picitis. (K)

(35) Ja rundjam par Blaumani, tad vins ir tik misdienigs, ka nekad. (K)

Aplukosim varda runat skaidrojumu SV:

runat
1. Paust ar valodas skaniskajiem Iidzekliem. (SV)

Nerunajot paust kadu domu nav iesp&ams, savukart bez domasanas nav
iesp&jams runat, tapéc $ajos piemé&ros darbibas vardi runat un domat ir lieki.
Izteikuma domu var izteikt $adi, nosacijuma paligteikuma vieta nosaucot tikai
runas priekSmetu:

(33a) Logiem ir iespéja veikt ekspertizi un noteikt kvalitati.

(34a) Teritorialaja reforma Veléena varetu bit izcils kompromisa variants starp
vairakam pasvaldibam,” saka U. Piicitis.

(35a) Blaumanis ir tik miisdienigs, ka nekad.

Pieméros (33), (34) un (35) lietotie ja runa, ja doma, ja rundjam lietoti
diskursa iezimétaju funkcija, proti, tie ievada nakamo teksta vienibu, pasakot,
par ko taja biis runa. Sie savienojumi lietoti ka nakamas diskursa dalas virsraksts,
temas pieteikums, kas parveidotajos (33a), (34a) un (35a) pieméros lietots par
teikuma priekSmetu, proti: logi, teritoriald reforma, Blaumanis.

Dirka Zipmana (Dirk Siepmann) diskursa iezimé&taju klasifikacija Sadas
konstrukcijas var ieklaut t. s. pazinotajos (announcers) — tie ir dazada veida
lidzekli, kas sagatavo lasitaju teksta autora nakamajam solim iztirzajuma (piem.,
1 will now briefly describe ‘Tagad es Tsi aprakstiSu’) vai norada uz temata mainu
(piem., Consideration of... must be Ift until... *...apsprieSana jaatliek lidz...”) vai
temata aizsacgjos (topic initiators), kas aizsak jaunu (apaks)tematu (piem., Turning
to ‘Pieversoties’, Now consider ‘Tagad apsvérsim’) (sk. Siepmann 2005, 87-98;
Lietina 2009, 45-48).

Autore uzskata, ka konstrukcijas ar ja runa, ja doma, it seviski sarunvaloda,
tiek lietotas ka diskursa iezimé&tajas. No valodas kultiiras viedokla nosacijuma
paligteikums $ados izteikumos nav vélams, jo rada liekvardibu. Interesanti, ka
portala twitter.com vienam tvitam atvéletas tikai 140 rakstu zimes, tatad apjoms ir
krietni ierobeZots, tacu tur ar tiek lietotas $adas formulas:

darbibu interneta, kapéc neviens neboikoté Facebook? Ask.fm nelietoju, bet
tomér — principi. (twitter.com)

(37) Kristine Zamurajeva @Kirsitne: ja runajam par kakiem — mans vakar pacéla
telefonu un mava klausule + nosvilinaja spalvas pie plits. Visu kontroléjam!
(twitter.com)

(38) Arturs Mednis @arturs: @VoureGr Ja runajam ,, klients-agentiira” konteksta,
tad japienem, ka klients biezi zina par savu biznesu tomér labak. Un otradi,
logiski. (twitter.com)
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Lielakoties Sados izteikumos aiz runas formulas tiek lietots tad, tacu,
ka redzams (36) pieméra, ta var arl nebiit, bet (37) pieméra tad vieta teksta
strukturésanai lietota domuzime. Sis formulas ja rundjam, ja rund, ja domajam,
ja domd norada uz pieverSanos kadam runas priekSmetam, ari Seit ja — tad norada
uz secigumu, proti, vispirms tiek nosaukts runas priekSmets ka t€mas pieteikums,
virsraksts, un péc tam tiek turpinata informacija par to.

Par krievu valodas ietekmi lidziga vardu para ja — fad lietojuma raksta
Ilze Lokmane: ,krievu valodas iespaida arvien biezak paradas nosacijuma un
laika paligteikumi ar izteicgju nenoteiksmé: Ja ficét Einara Repses jaunakajai
amatpersonas deklaracijai, tad rodas iespaids, ka E. Repse pilnigi pretrunigu
informdciju par saviem darijumiem ar ASV veértspapiriem ir sniedzis jau
amatpersonas deklardcijas par 2001. gadu un ari vélakajos gados. (NRA)

Sadas nenoteiksmes vieta latviesu valoda lietojama darbibas varda personas
forma: Ja ticam Einara RepSes jaunakajai amatpersonas deklardcijai ..
(Lokmane 2006, 100)

Sadi izteikumi vietng twitter:com ir sastopami bieZi:
(38) HOMERS SIMPSONS @HomeersSimpsons. Vakar klausijos dzeguzi. Ja vinai

ticet, tad es nodzivosu lidz 53 gadiem, nedaudz nomirsu, péc tam atkal dzivosu
lidz 97 gadiem. :D (twitter.com)

(39) Ja ticét deklardcijai, deputats Zakis ménest spéj iztikt ar 75 latiem. (pietiek.
com)

Sie piemé@ri buitu parveidojami p&c I. Lokmanes sniegta parauga, aizstajot
nenoteiksmes formu ar personas formu:

(38a) HOMERS SIMPSONS @HomeersSimpsons: Vakar klausijos dzeguzi. Ja
vinai tic/ticam, (tad) es nodzivosu lidz 53 gadiem, nedaudz nomirsu, péc tam
atkal dzivosu lidz 97 gadiem. :D

(39a) Ja ticam deklaracijai, deputats Zakis ménest spéj iztikt ar 75 latiem.

Nereti sastopams arT ticét nenoteiksmé kopa ar modalo darbibas vardu varet
3. persona:

(40) Rinalds Ruja @Rinaldinho: Ja var ticét prognozém, vakarpusé biisot neslikts
laiks alum. Anyone? (twitter.com)

(41) Ja var ticeét, ko citi tvito tvitert, tad rit officiali var uz skolu neiet. (exs.lv)
Paligteikuma lietotos zicet (38) un (39) pieméra un var ticet (40) un (41)
pieméra labak butu aizstat ar ja ticam vai ja var ticét.
Lidzigi ka ticét, nosacijuma paligteikumos tiek lietots arT darbibas vards runat:
(42) Diana Rizakova @Dinaxa: @danunaa ja rundat par Sodienas pirti, tad tu

neko nepazaudéji ;-) vnk Busa nemak taisit, to jau es sapratu sen, gribu Sinas
pirti :-) GN mila (twitter.com)

Ja — tad lietojams ka diskursa iezimétajs, veidojot konstrukcijas, ko var&tu
uzskatit par liekvardibu, piem., Ja rundjam par logiem, tad .. Tomer runa $adas
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konstrukcijas, formulas atvieglo teksta uztveri, jo pirmaja teikuma dala vardos tiek
nosaukts runas priekSmets, par ko tiek stastits talak, proti, var uzskatit, ka Saja
runas formula tiek pieteikts temats.

Secinajumi

Vardu paris ja — tad tiek lietots nosactjuma teikumos, un $ados izteikumos
butiska ir ja — tad izteikta seciguma nozime, proti, vispirms ir nosacijums, péc tam
ir sekas jeb realizeta darbiba.

NosacTjuma paligteikums paskaidro nosacijumus, laiku, lai tiktu realizéts
tas, kas nosaukts virsteikuma, tadg], péc autores domam, tad aiz nosacijuma
paligteikuma var nemingt, jo ta funkcija jau lietots paligteikums. Varétu uzskatit,
ka blakus Sim paligteikumam ir notikusi tad desemantiz€Sanas, tomér tad
aiz nosacTjuma paligteikuma var tikt lietots, lai izteiksme biitu precizaka un
neparprotama, biitu stingrak noteiktas robezas starp nosacijumu un sekam. Ja — tad
lietojums raksturigs eksaktajam zinatném, savukart pretgji gaiditajam likumos fad
aiz nosacTjuma paligteikuma sastopams retak.

NosacTjumu var izteikt ar vajadzibas izteiksmi vai noliegumu pirmaja teikuma
dala, bez saikla ja, otro teikuma dalu sakot ar tad, piem., Pusdiend nedrikst iet
peldet, tad |auni gari rauj dibena.

Ne latviesu, ne anglu valoda nav stingri definéts, kad ir un kad nav jalieto tad
aiz nosacijuma paligteikuma. Autore uzskata, ka tad aiz nosacijuma paligteikuma
lietojams, lai precizetu izteiksmi, ka tas darits, piem., eksaktajas zinatn€s. Runas
plisma fad precizak iezimée teikuma dalas, tomé&r rakstos publicistika, dailliteratiira
u. tml. tad aiz nosacijuma paligteikuma nav nepiecieSams.

NosacTjuma teikumos vardu paris ja — tad vienmér izsaka laika, seciguma
nozimi, ta¢u vardu paris kad — tad var izteikt un var neizteikt nosacijuma
nozimi. NosacTjuma nozimi vardu paris kad — tad izsaka, ja izteikuma ir lielaks
visparinajums, nevis konkréts laika bridis, piem., Kad debess biezi nozvaigznojusies,
tad sagaidams slikts laiks.

Ja — tad lietots, lai izteiktu salidzinajumu. Ja — tad var izteikt vienas para-
dibas salidzinajumu dazados laikposmos, piem., Ja vakar twitteris bija pilns ar
gruzigiem twitiem par skolu, tad Sodien viss ir pretéji, un divu dazadu paradibu
salidzinajumu, balstoties uz to kopigajam Ipasibam Ilidzigi ka metafora, piem., Ja
krieviem ir Puskins, tad latviesiem ir Rainis. Var uzskatit, ka no ja — tad izteiktas
seciguma nozimes ir izveidojies nosacijums un laika formu salidzinajums, no kura
talak izveidojies nosacTijums uz kopigo 1pasibu pamata. To shematiski var attelot
sadi:

173



VALODA: NOZIME UN FORMA 4

174

Nosacijums

Secigums o
Salidzinajums

dazados laikposmos

N

Salidzinajums uz kopigo
IpasSibu pamata

/
\

Ja — tad lietojams ka diskursa iezimétajs, veidojot konstrukcijas, kur aiz ja
tiek lietots rundt, domat, ticét un nosaukts runas prick§mets. Sadas konstrukcijas
varétu uzskatit par lickvardibu, piem., Ja rundjam par logiem, tad .. Tom&r runa
sadas konstrukcijas, formulas atvieglo teksta uztveri, jo pirmaja teikuma dala
vardos tiek nosaukts runas prickSmets, par ko tiek stastits talak, proti, var uzskatit,
ka Saja runas formula tiek pieteikts temats.
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Summary

There are the semantic functions of the word tad in the word pair ja — tad ‘if — then’ analyzed
in this paper. This word pair is often used in conditionals, for example, Ja strada ar prieku,
tad nekas nav griti ‘If you are working with joy, then nothing is difficult’. The grammars
do not specify cases in which the word tad must be used after conditional subordinate
clause. The author considers that fad after the conditional subordinate clause makes the text
more precise, as it is done in the exact sciences. In spoken language fad clarifies the parts
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of utterances; however, in written text, journalism, fiction etc., tad after the conditional
subordinate clause is not necessary.

Like the word pair kad — tad ‘when — then’, ja — tad also possess implication of continuity.
We can say that all the conditionals with ja — fad possess the implication of time but the
utterances with kad — tad can possess implication of condition, e. g. Kad debess biezi
nozvaigznojusies, tad sagaidams slikts laiks ‘When there are often stars in the sky, then the
weather will be bad’, and there can also be utterances without this implication, e. g. Kad
vajadzéja stavet barikades, tad zindja, kur laukos atrodas cilveki ‘When we had to stand in
barricades, then they knew where there are people in the country’.

Ja — tad is often used to express the comparison. It can be used to express comparison in
time, e. g. Ja vakar twitteris bija pilns ar gruzigiem twitiem par skolu, tad Sodien viss ir
pretéji ‘If yesterday the twitter was full of depressive tweets about the school, then today
everything is completely different’, or, the comparison based on common features like in
the metaphor, e. g. Ja krieviem ir Puskins, tad latviesiem ir Rainis ‘If the Russians have
Pushkin, then the Latvians have Rainis’. The transformation of implication of continuity of
Jja — tad into conditional and comparison can be showed as follows:

Conditional

/

Continuity Comparison in

different periods

~

Comparison based on the
common features

Ja — tad can be used as a discourse marker, making constructions that are considered as
verbosity, e. g. Ja runajam par logiem, tad.. ‘If we are talking about the windows, then..’
These constructions facilitate the perception of text because there is the subject, main issue
introduced in this formula.
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