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Latvijas lietuviesi dzimto valodu lieto galvenokart ikdienas sazina, tapéc var biit sasau-
rinajusas §is valodas funkcijas — plasak izplatits sarunvalodas paveids. P&tjjumam izvéleta
lietuvieSu runata valoda, kas pierakstita geografiski Ziemellietuvai tuvajos Latvijas rajonos,
ka arT Riga. Dzivojot sveSas valodas vidg, ir griti izvairities no citvalodu ietekmes, $aja
gadfjuma lietuvieSu dzimto valodu var ietekmét latvieSu valoda ka valsts iedzivotaju
pamatvaloda (valsts valoda). Citvalodu vidé dzivojosu lietuviesu dzimtas valodas izmainas
un tas specifika jau pétitas dazados aspektos, visvairak uzmanibas veltits fonetikai un
leksikai. Saja raksta plasak apliikota darbibas vardu lietosana.

Latvijas lietuviesu sarunvaloda konstatéta darbibas vardu izvéles specifika. Atseviski gadi-
jumi atklaj valodas vides ietekmi, piem., teikumos lietoti semantiski neiederigi (citas nozi-
mes) darbibas vardi. Lictuviesu valodas darbibas vardi m&dz buit darinati ar latviesu valodai
raksturigiem varddarinasanas lidzekliem, visbiezak priedeékliem. Sastopami burtiski parceltu
lietuviskotu latviesu valodas darbibas vardu lietojumgadijumi. Izp&tot darbibas vardu un
to formu lietoSanas specifiku, var apgalvot, ka atseviski no tiem ir samera plasi izplatiti
Latvijas lietuvieSu dzimtaja valoda, citi gadijumi uzskatami par individualiem (okaziona-
liem). Janem veéra ari abu valodu izlok$nu loma.

Atslegvardi: lietuvieSu valoda, sarunvaloda, Latvijas lietuviesi, dzimta valoda, valodu
kontakti, darbibas vardi.

Ievads

Lietuviesi iecelojusi Latvija dazadu iemeslu dg]. Padomju gados iemesli bija
gan politiski (no izsiitijuma atgriezusies lietuviesi, kuriem nebija lauts apmesties
uz dzivi dzimteng, izvelgjas tai tuvaku dzivesvietu), gan ekonomiski (meklgja
labakus dzives apstaklus, tiecas p&c materialas labklajibas), gan personigi (laulibas
ar latvieSiem vai Latvijas iedzivotajiem, norikojums darba, karadienests u.tml.).
No Lietuvas parcélusies lietuviesi galvenokart apmetas uz pastavigu dzivi Latvijas
galvaspilséta un lielakajas pilsetas, kur bija vieglak samekl&t darbu, Tpasi riipniecibas
uznémumos, ka arT Lietuvas pierobezas pilsétu un lauku teritorijas (Treija, Dribins
1998; Jekabsons 2003). Pierobezas apvidu izvéli noteica geografiskais tuvums
dzimtenei un iespgja uzturét sakarus ar tur palikusajiem tuviniekiem, Tpasi, ja vini
bija c€lusies no robezai tuvu esosajam Lietuvas apdzivotajam vietam.
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Dzimta valoda ir viens no svarigakajiem nacionalas paSapzinas raditajiem,
jo valoda ,tiek uztverta ka etniskas atskiribas pamatiezime un etniska vértiba”
(Arutjunjan et al. 1999, 153). Tacu, dzivojot arpus savas zemes robezam, ir griiti
izvairities no svesas vides un valodas ietekm&m, tap&c ir pamats runat par valodu
mijiedarbibu. Latvija dzivojosSo lietuviesu dzimtas valodas specifika pétita dazados
aspektos, Saja raksta galvena uzmaniba pieversta vienai no vardskiram — darbibas
vardam.

Petljuma mérkis — izmantojot analitiski aprakstoSo un sastatljuma metodi,
analizét darbibas vardu lietoSanu Latvijas lietuvieSu valoda. P&tfjuma avoti ir
divu Saulu pedagogiska institiita (kop$ 1997. gada SauJu Universitate) studentu
ekspediciju materialu vakums saméra kompakti lietuviesu apdzivotajas teritorijas
Latvijas pierobeza: 1993. gada Saldus rajona Ruba un 1995. gada Dobeles rajona
BukaiSos (sk. 1. att€lu), ka arT raksta autores personigie Riga dzivojoso lietuviesu
runas pieraksti, kuri tiek pastavigi papildinati.
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1. attels. Lietuvas un Latvijas pierobeza (SIA ,Jana s€ta” karte).

1. Latvijas lietuviesu valoda

Lidz §im valodnieki biezak ir pieversusies Latvija dzivojoso lietuviesu izloksnu
izpétei — galvenokart analiz&éta fonétika un fonologija. Tas ir likumsakarigi, jo, ka
uzskata Kazimiers GarSva (Kazimieras Garsva), ,izlok$nu atSkiribas visspilgtak
izpauzas fonétika, valodu kontakti — arT leksika, sintaks€” (Garsva 2005, 15) (par
Latvijas lietuviesu izloksném sk. ar1 GarSva 2015). SalidzinoSi mazak, tomer ir

pétita arT Latvijas lietuvieSu valodas leksika, morfologija un sintakse (plasak par to
sk. Kvasyte 2012).

Vertgjot Latvijas lietuvieSu dzimtas valodas kvalitati un tas lietoSanas
tendences, vispirms janem v&ra to lietuviesu, kuri ieceloja no Lietuvas, un to, kuri
dzimusi Latvija, valodas prasmes atSkiribas. LietuvieSiem, kuri apmetas uz dzivi
Latvija padomju laikposma, nebija iesp&ju mactties dzimto valodu skola, jo tolaik
Latvija nebija ne lietuvieSu macibvalodas skolu, ne lietuvieSsu valodas stundu
citas skolas. Latvija brieduma gados ieradusies lictuviesi bija macijusies Lietuva,
tapec viniem bija vismaz izglitibas dzimtaja valoda pamati vai arT vini bija beigusi
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dazadu limenu macibas lietuvieSsu valoda. Ne mazak svarigs faktors ir gimenes
nacionalais sastavs, ka arT katra cilvéka personigais viedoklis par dzimto valodu un
nepiecieSamibu to prast, taja sazinaties. Nav Saubu, ka lielu lomu spél€ tuvinieku
un sazinas partneru skatijums uz cittautieti, uz citas valodas runataju — ka vini verté
ta dzimto valodu. P&tfjumos konstatgts, ka lietuviesu valoda ,,Latvija arvien vairak
klust par majas valodu. Ta jau Iidz 1991. gadam bija attalinajusies no publiskas
dzives, jo nebija apstaklu to plasi lietot” (Merkiené et al. 2005, 64).

Iespgja lietot dzimto valodu citvalodu vide vairak saistita ar individualas sazinas
jomam. Turklat cilveki, kuri nav macijusies skola, nevar pilnvertigi prast literaro
valodu. Vinu valodai vienmér piemitis sarunvalodas nokrasa vai taja biis izloksnu
iezimes, jo mazakumtautibas (pie tam pieskaitami arT lietuviesi, kuru skaits Latvija
gandriz visa XX gadsimta garuma ir svarstijies no 1,2 lidz 1,5 procentiem)' valoda
neveic visas valodai raksturigas sabiedriskas funkcijas. Literara valoda ir jamacas,
bet sarunvaloda tiek nodota no vienas paaudzes nakamajai, un vairakas paaudzes
var to saglabat, pat nedzivojot savas tautas valodas vidg. Viss teiktais attiecinams uz
Latvija dzivojoso lietuvieSu valodu: ta visbiezak ir runas forma saglabata gimenes —
viena vai abu vecaku — valoda. Savukart iesp&ja lietot dzimto valodu citvalodu
vid€ parsvara saistita ar individualam un gimenes, neliela draugu loka vajadzibam
(plasaka ST iesp&ja médz bt teritorijas, kur lietuviesi dzivo kompakti).

Paslaik notiek zinamas parmainas $aja joma — p&c neatkaribas atjaunoSanas
1990. gada dazadas Latvijas pilsétas (Riga, Jelgava, Bauska, Daugavpili) izveidotas
lietuviesu skolas, svétdienas skolas, nodibinatas lietuviesu biedribas, darbojas makslas
kolekttvi u. tml. (Treija, Dribins 1998; Budzinauskiené 2001; Merkiené et al. 2005),
tapéc lietuvieSu valoda biezak tiek lietota arT arpus gimenes loka. Tomer lietuvieSu
valodas situaciju nevar pielidzinat latviesu valodai ka valsts iedzivotaju pamatvalodai
(valsts valodai) vai krievu valodai ka lielakas Latvijas minoritates valodai. Tapéc
Latvijas lietuvieSu starpa visvairak izplatita sarunvaloda resp. ,literaras valodas
paveids, ko lieto ikdienas sazina un kam raksturigas specifiskas iezimes, ko nosaka
lietoSanas sfera .. Lielu ietekmi uz literaro sarunvalodu atstaj lietuvieSu valodas
izloksnes” (Ambrazas 2008, 624). Ne vienmer ir iespgjams noskirt kontaktvalodas
un izloksnes ietekmi, domajams, ka abas tas viena otru pastiprina. Izloksnes ietekme
spilgtaka varétu but Sauraka personu loka, piem., vienas gimenes vai no tas pasas
vietas c€lusos lietuviesu runa, savukart latviesu valodas ietekme spilgtak izpaudisies,
ja bils izveidojusies ciesaki kontakti ar latvieSiem.

2. Darbibas vardu lietosana

Latvijas lietuvieSsu valodas analize liecina, ka darbibas vardu lietosanu
var ietekm@t gan visparlietojamai valodai raksturigas retakas darbibas vardu
nozimes, gan lietuvieSu valodas izloksnes (parasti dzimta izloksne), gan latviesu
valoda ka kontaktvaloda. Ikdienas sazina darbibas vardi, tapat ka citu vardskiru
vardi, specifiski savieno lietuvieSu un latvieSu valodas leksiski semantiskas un
varddarinasanas lidzibas un atSkiribas. Konstatéti arT gadijumi, kad darbibas vardi
burtiski partulkoti no latvieSu valodas vai tikai lietuviskotas to formas.

' P&c Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2015. gada 1. julija datiem, Latvija dzivo

27 206 lietuviesi resp. 1,2 proc. (Iedzivotaju registrs) (sal. 1993. gada 1,3 proc. (Kvasyté
2012, 42)).
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Leksiski semantiska specifika vérojama gadijumos, kad p&c cilmes un formas
lidzigiem darbibas vardiem latvieSsu un lietuvieSsu valoda ir at$kirigas nozimes.
Izveleties pec formas tuvakus vai kopigas cilmes vardus Latvijas lietuvieSus var
rosinat latvieSu valoda ka kontaktvaloda, reizém izvéli ietekmé darbibas vardu
semantika lietuvieSu valodas izloksnés. Tadgjadi var runat par plasak izplatitam
(kolektivam) un okazionalam (individualam) leksiski semantiskam atskirtbam.

Lietuviesu valoda darbibas varda sutikti nozime ‘sutarti, sugyventi’ [satikt,
sadzivot]® fikséta ka ceturtda no vienpadsmit §1 varda nozimém lietuvieSu valodas
vardnica (LKZe)®. Ka uzsveérts lietuviesu valodas gramatika, tas ir viens no
gadijumiem, kad atvasinatais darbibas vards izsaka jaunu jédzienu, kuru grti saistit
ar varda, no kura tas atvasinats, nozimi (Ambrazas 1994, 402). Salidzinajumam
var minét, ka latvieSu valodas atbilsme — darbibas vards satikt — atvasinats no
indoeiropiesu cilmes darbibas varda, kura ,semantika izveidojusies no divam
tikt nozimém: 1. no tike* nozimes ‘derét’, no ka ‘sadzivot, saprasties’ .. 2. no tike®
nozimes ‘klat (pie ka)’ — ‘sastapt’..” (Karulis II, 403-404). Latvijas lietuviesu
runa konstatets lietojums, kas atbilst darbibas varda nozimei musdienu latviesu
valoda ‘.. 3. dzivot, arT darboties, stradat ciesa saistiba, labas attiecibas (ar kadu);
sadzivot’ (Ceplitis, Stengrevica 7,, 311)* (sal. sinonimus sadzivot, arl saprasties
(Rauhvargers 2002, 372)). Darbibas vardu satikt $aja nozimé lietuviesu valoda
tulko gan sugyventi, gan sutikti, gan sutarti (Butkus 2003, 649-650)°, ta¢u Latvijas
lietuvieSu runa biezak izplatits ir tiesi latvieSu formai tuvakais darbibas vards:

(1) Su latves gal geriau sutikti nei su lietuves / sutarti, sugyventi®
‘Ar latvieSiem var labak satikt neka ar lietuvieSiem” (Bukaisi)’.

(2) A5 visada noréjau gerai sutikti, bet marcia nenoréjo / sutarti, sugyventi
‘Es vienmer grib&ju labi satikt, bet vedekla negribgja’ (Riga)®.

Salidzinot Latvijas lietuvieSu runas pierakstus ar lietuviesu valodas pierobezas
izlok$nu materialu, kurs ieklauts Ziemellietuvas folkloras vacgja Mata Slanc¢auska
(Matas Slanciauskas) leksikas vardnica, redzams, ka ar nozimi ‘sutarti’ darbibas
vards sutikti konstatets ari izloksn&s (Svambaryté-Valuziené 2015, 600).

Latvijas lietuvieSu sarunvaloda sastopams darbibas vards suimti. Viena

no daudzajam $§1 darbibas varda nozimém visparlietojama lietuviesu leksika ir
‘gauti, sudaryti’ [sanemt, veidot] (LKZe), kas latviesu valodas vardnica fikséta ka

Raksta vajadzibam tulkotie lietuvieSu valodas vardi, konstrukcijas vai citati rakstiti
kvadratiekavas.

Leksikografijas avota Lietuviy kalbos Zodynas elektroniskas versijas saisinajums LKZe
(literatiiras saraksta Naktiniené 2008).

Visu latviesu valodas vardu nozimes no Latviesu literaras valodas vardnicas, tapec talak
teksta tikai s€juma numurs un lappuse.

Tulkojot latvieSu valodas vardus lietuviesu valoda, izmantota vardnica Latviy-lietuviy
kalby Zodynas (2003), tapec talak teksta noradita tikai lappuse.

Seit un talak aiz slipsvitras lietuviesu valoda visparlietojamais darbibas vards citétaja
teikuma iederiga forma.

Pierakstits Dobeles rajona Bukaisos (liet. Bukaisiai — talak saisinati B).

Pierakstits Riga (liet. Ryga — talak saisinati Rg).
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darbibas varda sapemt tresa nozime (pavisam to vardnica ir devinas) ‘iegiit, dabiit
sava Tpasuma, lietoSana (parasti vienreizgju atalgojumu, apbalvojumu, davanu
u.tml.); dabiit (piem., novertejumu)’ (7,, 213-216). Iesp&jams, ka tieSi latvieSu
valoda ietekm&jusi respondentus izvél&ties lietuviesu darbibas vardu suimti, kaut
gan tulkojosaja vardnica ka ta ekvivalents $aja nozZimé& minéts gauti (635):

(3) Daktarai tikrai dabar mazas algas suim / gauna
‘Arsti patie$am tagad mazas algas sanem’ (Ruba)’.

(4) Buvo pastininké — suémiau laiskq is brolio / gavau
‘Bija pastniece — sanému véstuli no brala’ (Rg).

Darbibas vards mainyti ar nozimi ‘keisti stambius pinigus smulkesniais
arba vieng valiuta kita’ [mainit lielu naudu sikaka vai vienu valiitu pret citu],
kura ki p&dgja no se$am nozimém ieklauta lietuvieSu valodas vardnica (LKZe),
konstatéts Latvijas lietuviesu valoda. Savukart misdienu latvieSu valoda ka pirma
mingta kopcilmes darbibas varda mainit (Karulis I, 559) nozime ‘dot (ko savu)
un nemt prett (cita). Mainit naudu — a. Mainit naudas zimi, monétu pret stkakam,
bet kopsumma [idzvertigam naudas zZim&€m, mon&tam. b. Mainit naudas zimes,
mongtas pret citas valfitas naudas zimém, monétam ..’ (5, 47-48). Lietuviesu
valoda So latvieSu darbibas vardu tulko gan keisti, gan mainyti (383), tacu tiesi otro
atbilsmi ir iecientjusi Latvijas lietuviesi ikdienas sazina:

(5) Mainé [Latvijos rublius | latus] du Simtus pret'® vieng / keité
‘Mainija [Latvijas rublus pret latiem] divus simtus pret vienu’ (B).

(6) Ejau iSsimainyti pinigus, kitaip negalésiu sumokéti [uz autobuso bilieta] /
iSsikeisti
‘Gaju izmaintt naudu, citadi nevaréSu samaksat [par autobusa bileti]” (Rg).

Aplikotajam lietojumam resp. nozimei ‘pakeisti stambius pinigus smulkesniais
arba vieng valiutg kita’ [apmainit lielakas naudaszimes pret sikakam vai vienu
valiitu pret citu] atbilst lietuviesu folkloras leksikas darbibas varda mainyti ligzda
ieklautais atvasinajums apmainyti (Svambaryté-Valuziene 2015, 355-356), jo
atvasinajums ar priedekli parasti nosauc nevis jaunu jédzienu, bet to pasu darbibu,
kas ieguvusi papildpazimi (Ambrazas 1994, 402). Saja gadijuma priedéklis uzsver
procesa pabeigtibu, tacu semantiskas atskiribas nerada.

Latvijas lietuvieSu sarunvaloda konstatéts darbibas vards guléti, lietots
atbilstosi latvieSu varda gu/ét nozimei ‘biit aizmigusam’ (3, 168—170). ArT lietuviesu
valoda ka viena no periféram ir fikséta nozime ‘biiti gulsiam, buti iSvirtusiam;
ilsétis, miegoti’ [but gulus, bit izkrituam; atpisties, gulét] (LKZe), tatu biezak
§1s nozimes tiek diferencétas — izteiktas ar diviem atSkirigiem darbibas vardiem.
Pirmaja nozimé lieto miegoti, tikai otraja un tresaja — attiecigi ‘atrasties gulus
stavoklIT (par cilvekiem vai dzivniekiem)’ un ‘atrasties, but novietotam (kur) — par
priekSmetiem’ (3, 168—170) — kopigas cilmes (Karulis I, 323) darbibas vardu guléti.
So lietuviesu valodai raksturigo nozimju $kirumu apliecina atbilsmes tulkojo3aja

Pierakstits Saldus rajona Ruba (liet. Ruba — talak saisinati R).
10" Par §i u. c. prievardu lietojumu Latvijas lietuvie$u valoda plasak sk. Kvasyte 2009.
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vardnica ‘1. miegoti; 2. guléti (biti gulincioje padétyje, biiti kur padétam)’ (224).
Savukart folkloras leksikas vardnica fikséts, ka gu/éti pamatnozime ir ‘ilsétis blinant
horizontalioje padétyje, gulint; nakvoti’ [atpsties, esot horizontala stavokli, gulus;
naksnot], tacu latvieSu valodas darbibas vardam tuvo nozimi dalgji atspogulo ar
priedekli atvasinatais darbibas vards iSguléti ‘i$miegoti’ (Svambaryté-ValuZziené
2015, 234):

(7) Anie [jaunimas] dabar parein is bales, kaip saka, is vakaruskos un nuor lig
piety gulét / miegot
“Vini [jauniesi] tagad parnak no balles, ka saka, no vakar€Sanas un grib Iidz
pusdienam gulét’ (R).

(8) Ar gerai guléjai Signakt? / miegojai
“Vai labi gulgji Sonakt?’ (Rg).

LietuvieSu valodas darbibas vards spirti pec cilmes saistits ar latvieSu spert,
kura ,[Plamata ide. *sp(h)er ‘raustit, spert, kepuroties, mest’ .. Sakne saistita
ar ide. *per- ‘sit’ ..” (Karulis II, 259). Mingtais darbibas vards latviesu valoda
izsaka pavisam septinas nozimes, tacu ka pirmas vardnica ieklautas divas, kuras
ir svarigas, analiz€jot Latvijas lietuvieSsu valodas specifiku: ‘1. Ar strauju kajas
kustibu sist (cilvekam vai dzivniekam) uzbriikot, aizsargajoties; ar strauju kajas
kustibu sist (pa ko), piem., lai (f0) parvietotu, sabojatu. 2. Elektriski izlad&ties kada
vidg, priekSmeta u. tml. (par zibeni); izraistties, zibenim elektriski izladgjoties (par
perkonu)’ (7,, 101-103). LietuvieSu valoda atbilstoSo darbibas vardu tulko vai nu
ar radniecigo darbibas vardu spirti, vai darbibas vardu trenkti, ja izsaka pérkona
darbibu (684). Analogisks darbibas vards trenkt ir ari latvieSu valodas vardu
krajuma, kur, ka norada Konstantins Karulis, tiek uzskatits par apvidvardu, precizak,
»[P]ec J. Endzelina uzskata trenkt ir kursisms vai lituanisms ..” (Karulis II, 425).
Ka liecina vardnicas dati, lietuvieSu valoda piecpadsmita no divdesmit astonam
darbibas varda spirti nozZimém ir attiecinama uz perkonu ‘trenkti (apie griausting)’
(LKZe). Salidzinjumam var minét, ka izloksnés konstatéta konstrukcija perkiinas
spiria ‘trenkia, griaudzia’ [sper, grauj] (Svambaryté-ValuZiené 2015, 528) resp. ta,
ka konstatéts Latvijas lietuvieSu runa:

(9) Vieng kartg vél karves ganiau miske un ka spyré [zaibas] .. / trenké
“Vienu reizi atkal govis ganiju meza un kad spéra [zibens] ..” (B).

Darbibas vards uzkloti, domajams, pec latviesu valodas parauga lietuviesu
sarunvaloda paradas konstrukcija uzkloti stalg resp. uzklat galdu ar nozimi ‘uzlikt
galda piederumus, ar1 &dienus, dzerienus uz galda’ (8, 134). Lai nosauktu galda
klasanas procesu, lictuvieSu valoda parasti lieto darbibas vardu padengti, ja vien
nav runa tikai par galdauta uzklasanu. Skiet, ka tiedi pirma no astonam darbibas
varda uzkloti nozZimém ‘uztiesti, uzdengti’ (LKZe) ir vistuvak Latvijas lietuviesu
runa konstatetajam darbibas vardam, tom@r nav pilnigas parliecibas, ka Seit ir runa
par ko vairak neka galdauta uzklasanu uz galda:

(10) Ateis sveciai, reik skubét stalg uzklot / padengti
‘Atnaks ciemini, jasteidzas galdu uzklat’ (R).
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Latvijas lietuvieSu valodas materiala konstatéta varda isteriuoti vieta lietuviesu
valoda parasti lieto isleisti, iSeikvoti, sunaudoti, suvartoti (301). Neraugoties uz to,
ka katram no darbibas vardiem piemit zinamas nozimes nianses, rundjot par naudu,
piemerotas ir lietuviesu valodas atbilsmes isleisti un iseikvoti (sal. latviesu valodas
darbibas varda izteret nozimes ‘izdot (daudz vai visu, piem., naudu); nelietderigi
izdot’ (3, 710)). Sis darbibas vards ir raksturigs arf Lietuvas lietuviesu sarunvalodai.
Vardnica fikséta tresa no Cetram nozimém ‘sunaudoti, iSleisti, iSeikvoti’ [izlietot,
izdot, izskerdet] (LKZe) dalgji aptver ari Latvijas lietuvie$u lietojumgadijumu.
Salidzinagjumam var minét, ka Ziemellietuvas folkloras leksikas vardnica ieklauts
pierobeza fiksetais darbibas vards isterioti ar nozimi ‘nusiaubti, iSniokoti’ [izpostit]
(Svambaryté-Valuziené 2015, 595). Tadu Latvijas lietuvie$u sarunvaloda tas biezak
lietots tiesi latvieSu valodai raksturiga nozimé:

(11) Nuéjau i krautuve ir isteriuojau visus pinigus / iSleidau
‘Aizgaju uz veikalu un izt€r&ju visu naudu’ (R).

Latvijas lietuvieSu valodai raksturiga darbibas vardu darinasanas specifika,
saistita galvenokart ar priedeklu izmantosanu. Ta ka ,,viens un tas pats priedeklis,
kombingjoties ar dazadiem motivetajvardiem, sp€j pieskirt tiem atskirigas nozimes,
savukart dazadi priedekli — vienadas” (Nitina, Grigorjevs 2013, 278), nav viegli
diferencét darbibas vardu nozimes abas radniecigajas valodas. Janem veéra, ka
priedeklis, saistoties ar pamatvardu, ierobezo, kada aspekta sasaurina, konkretize
pamatvarda nozimi (Ambrazas 1994, 402). Tekstu analize liecina, ka nereti
Latvijas lietuviesi darina darbibas vardus atbilstosi latvieSu valodas nozimei, kaut
lietuviesu valoda priedekli vai nu vispar nav nepiecieSami, vai konkréto nozimi
izsaka citi priedekli.

No viena un ta paSa darbibas varda ar dazadiem priedekliem var atvasinat
atSkirigu nozimju darbibas vardus gan latviesu, gan lietuviesu valoda. Respondentu
runa populars ir darbibas vards gyventi — latviesu valodas dzivot atbilsme — un ta
atvasinajumi. LatvieSu valoda ,,[B]lakus verba dzivot atvasinajumu ligzdai, kuru
parstav verbi!! aizdzivot, izdzivot, nodzivot, padzivot, pardzivot (kadu), piedzivot
(pie kada), sadzivot (ilgi) veidojas nemotivéto verbu rinda ar individualiz&tam
nozimém, t.1i., apdzivot (platibu), iedzivoties (manta, vietd), pardzivot (notikuso),
piedzivot (parsteigumu), sadzivot (ar citiem), uzdzivot” (Soida 2009, 230). Lai
izteiktu darbibas varda iedzivoties nozimi ‘l. pierast un sakt justies labi, &rti
(jauna vieta, jaunos apstaklos u.tml.)’, lietuvieSu valoda jaizv€las semantiski
precizakais vards no rindas jsigyventi, jsijausti, apsiprasti, priprasti, savukart
nozimi ‘klit bagatam, turigam, ieglit (materialas vertibas)’ (3, 251-252) — no
rindas prasigyventi, praturtéti, jsigyti (236). LietuvieSu darbibas vardu sastatijums
liecina, ka atskirigas nozimes darbibas vardam gyventi pieskir priedekli j- un pra-,
tacu refleksivos atvasinajumus jsigyventi un prasigyventi var uzskatit par latviesu
darbibas varda iedzivoties ekvivalentiem. Runajot par dzives apstaklu uzlabosanos
un turibas vairoSanu, ar Latvijas lietuviesu valoda konstatéti ar apliikotajiem
priedekliem atvasinati darbibas vardi. Tacu griiti pateikt, vai runatajs izvelgjies pec
uzbiives latvieSu valodas darbibas vardam tuvaku atvasinajumu, vai $adu lietojumu

" Emilija Soida monografija lieto termina darbibas vards sinonimu verbs, ka arl termina

priedéklis sinonimu prefikss (Skujina 2007, 76; 309).
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balsta vina izloksne vai retak sastopama varda nozime, kas ieklauta lietuviesu
valodas vardnica (LKZe):

(12) <..> pirms kara, nu po to pirmojo karo, tai jau ikininkai jsigyveno, lauka
buva cisti [nuo piktzoliy] / prasigyveno
‘.. pirms kara, nu p&c ta pirma kara, tad saimnieki iedzivojas, lauki bija tiri
[no nezalém]’ (R).

Latvijas lietuvieSu valodas materiala konstatéts vel viens darbibas varda
gyventi atvasinajums, Soreiz ar priedekli pri- — prigyventi. Pec formas tas ir tuvs
atvasinajumam ar priedekli pie- resp. piedzivot latviesu valoda. Lai izteiktu nozimi
‘klut kada notikuma Iidzdalibniekam, kadas paradibas verotajam’ (6,, 37), kas
ir viena no piecam §1 darbibas varda nozimém latvieSu valoda, nereti Latvijas
lietuviesi lieto darbibas vardu prigyventi (tiesi nozime ‘patirti’ ir fiks€ta lietuviesu
valodas vardnica (LKZe), kaut gan tada atbilsme nav minéta tulkojo$aja vardnica
(sal. ‘1. (ko) iSgyventi, sulaukti (vecums); 2. iSgyventi, patirti; 3. gyventi pas ka
nors’ (547)):

(13) Neduok dieve dar kartq tokj [kara] prigyventi / iSgyventi, patirti
‘Nedod Dievs velreiz tadu [karu] piedzivot’ (R).

Viena no nozimé&m, kada latviesu valoda tiek lietots ar iepriek§ min&to priedekli
pie- atvasinatais darbibas vards pienakt, ir ‘iesakties, iestaties (par laikposmu)’
(6,, 89-90). Lai So darbibas vardu partulkotu lietuvieSu valoda, piedavatas
atbilsmes ‘1. prieiti (prie ko; pilnam); 2. ateiti, uzeiti’ (554), tacu Latvijas lietuviesi
sava runa biezak lieto priedekla pri- atvasinajumu prieiti. LietuvieSu valoda starp
divdesmit darbibas varda prieiti nozZimém ka sesta vardnica ieklauta ‘prislinkti,
priartéti (apie laika)’ [pienakt, pietuvoties (par laiku)] (LKZe), tapéc griiti pateikt,
vai §adu respondentu izvéli ietekmé kontaktvaloda vai tas, ka arT lietuviesu valoda
attiecigo nozimi var izteikt ar §1 priedékla atvasinajumu, kaut ar1 visparlietojama
leksika prieksroka tiek dota citiem darbibas vardiem:

(14) Tokie laikai, dukrelés, priéjo / atéjo
‘Tadi laiki, meitinas, pienaca’ (B).

Latvijas lietuviesu valodai ir raksturigs plaSs ar priedekli pri- atvasinata
darbibas varda prigimti lietojums. Ka latvieSu valodas darbibas varda piedzimt
pirmas nozimes ‘atdalities no mates organisma un sakt patstavigu eksistenci’
(6,, 35) ekvivalenti lietuvieSu valoda minéti gimti un uzgimti (547). TaCu priedekla
darbibas vards prigimti ar zinamu nozimes niansi konstatéts gan lietuviesu valodas
vardnica ‘gimti (ppr. ne pirmam vaikui Seimoje)’ [dzimt (parasti ne pirmajam
bérnam gimeng)] (LKZe), gan Ziemellietuvas teritorija runataja izloksné —
‘susilaukti vaiko’ [piedzimt b&rnam] (Svambaryté-Valuziené 2015, 210). Tapéc
likumsakarigi, ka respondenti lieto atvasinajumu ar priedekli pri-:

(15) Mano vaikai cia [Latvijoje] prigimé, bet jie vis tiek lietuviai yr / gimé
‘Mani bérni seit [Latvija] piedzima, tacu vini vienalga lietuviesi ir’ (B).
(16) Ar Zinai, jai prigimé sins / gimé
“Vai zini, vinai piedzima déls’ (Rg).
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Reizém Latvijas lietuviesu valoda konstatéti darbibas vardu atvasinajumi
ar priedékliem, kuru lietojums atSkiras lietuvieSu visparlietojama un izloksnu
leksika. LatvieSu valoda ierasta ar priedekli sa- atvasinata darbibas varda
sasveicindties nozimé ‘sveicinat vienam otru, citam citu’ (7, 302) lietuvieSu
literaraja valoda biezak lieto ar priedekli pa- atvasinatu tas pasas saknes darbibas
vardu resp. pasisveikinti (648). Vardnicas fiksétas izloksnés lietotas konstrukcijas
ar susisveikinti, piem., ,,Susitikom, susisvéikinom ir graziai pasiSnekéjom Gdl.”
[Satikamies, sasveicindjamies un skaisti parunajamies] (LKZe), lidzigi ari
‘pasilabinti’ [padot labas dienas] (Svambaryté-Valuziené 2015, 549) Ziemellietuvas
izloksngs. Domajams, ka respondentu runu Latvija ietekm&jusas gan izloksnes, gan
latvieSu valoda:

(17) Latviai susisveikina taip pat kaip lietuviai / pasisveikina, sveikinasi
‘Latviesi sasveicinas tapat ka lietuviesi’ (R).

(18) Mandagiis zmonés — visad susisveikina j kambarj jéje ... / pasisveikina,
sveikinasi
‘Pieklajigi cilvéki — vienmer sasveicinas, istaba ienakusi ..” (B).

Ar neatgriezeniska darbibas varda sveikinti atvasinajumu apsveikinti
(sal. latvieSu atbilsmi apsveikt) lietuviesu visparlietojama valoda izsaka nozimi ‘i§
eilés pasveikinti (ppr. paduodant ranka)’ [p&c kartas sasveicinaties (parasti sniedzot
roku)] (LKZe). Neraugoties uz to, ka tads darbibas vards lietuvieu valoda ir, ne
tas, ne izlokSnu dotumi neapstiprina, ka $1 priedekla atvasinajums biitu piemé&rots
Latvija pierakstita teksta kontekstam (runa ir par kazu tradicijam). Darbibas varda
apsveikt atbilsme lietuviesu valoda ir /pa/sveikinti (60):

(19) Atein mergelés draugai, apsveikin’jq / pasveikina
‘Atnak meitenes draugi, apsveic vinu’ (R).

Vairaki ar priedekli nu- atvasinati darbibas vardi — nulinkéti, nusvesti,
nusaukti — konstateti Latvijas lietuvieSu tekstos. Ka redzams, nereti ST priedekla
atvasinajumi izveleti, lai izteiktu ar priedekli no- darinatu latviesu valodas darbibas
vardu nozimes, kaut gan lietuvieSu valoda attiecigo nozimju izteikSanai lieto
citus priedeklus. Piem., darbibas vards nusvesti tiek lietots lietuvieSu valodai
raksturigaka atvasinajuma atsvesti (475) vieta (sal. latvieSu nosvinét ‘svinét un
pabeigt svinét’ (5, 700)), bet nulinkéti — atvasinajuma palinketi vieta (sal. latviesu
novelet ‘1. Izteikt velgjumu; veleties, lai (kas) biitu, realizétos ..” (5, 741)):

(20) Pas tq dukrq nusventé, tada nuvaziava pas vyrq / atSventé
‘Pie tas meitas nosvingja, péc tam brauca pie vira’ (R).

(21) Latvis jau lietuviui daznai nenulinkés gero / ne[pa]linkés
‘Latvietis jau lietuvietim biezi ne[no]vélés labu’ (R).

Latvijas lietuviesi samera biezi lieto darbibas vardu nusaukti, kura divpadsmita
no trispadsmit nozimém lietuvie$u valoda ir ‘pavadinti’ (LKZe). Iesp&jams, ka
sadu izveli ir ietekm@jusas daudznozimiga latvieSu valodas darbibas varda nosaukt
nozimes ‘l. Pieskirt vardu, nosaukumu. 2. Pateikt (ka) vardu, apzimg&umu.
3. Saucot pateikt. 4. Saucot, ar saucienu panakt, ka (kads) virzas un pabeidz
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virzities leja, nost’ (5, 657-658), kuru izteiksanai lietuviesu valoda lieto atskirigus
darbibas vardus, piem., pavadinti, duoti vardg, praminti (469), lai izteiktu pirmo
nozimi, i§vardyti — otro, Vel pasiilyti, iskelti u. tml. (469-470). Mingtajos teikumos
vislabak der&tu atbilsme iSvardyti, tatu nereti Latvijas lietuviesi izv€las latviesu
valodai tuvo darbibas vardu:

(22) Nenusauké per televizoriy, kas pabringo Lietuvo / neiSvardijo
‘Nenosauca pa televizoru, kas kluva dargaks Lietuva’ (Rg).

(23) Virsininkai gali nusaukti, kur dirbt, ir reiks eit... / iSvardyti, pasakyti
‘Prieksnieki var nosaukt, kur stradat, un bs jaiet...” (B).

Nereti Latvijas lietuvieSsu valoda lietoti burtiski parcelti latviesu valodas
darbibas vardi. Tie ir gadijumi, kad lietuviesu valoda, pat ja taja ir lidzigs vards,
tam nepiemit nozime, kada Sis darbibas vards (biezi vien atvasinajums) lietots
respondentu runa.

Latvijas lietuvieSu valodas pierakstos konstatéts darbibas vards parskelt.
Tas ir latviesu valodas darbibas varda parskelt resp. ‘Skelot pardalit; Skelot radit
(kam) caurumu, bojajumu’ (6,, 413) lietojums. Acimredzams, ka notikusi kopigas
cilmes darbibas vardu — lietuvieSu skelti un latvieSu skelt (Karulis II, 347) —
kontamingésanas resp. ,,[V]alodas vienibas (parasti varda vai izteiciena) formas
vai nozimes parveidoSanas, ko izraisjjusi formu, funkciju vai asociaciju tuviba
un mijiedarbiba ar citu §1 pasa Iimena valodas vienibu ..” (Skujina 2007, 192).
Lietuviskots tikai pec formas — parskelt — un pielagots lietuvieSu gramatikas
normam (lietots atbilstosas personas, dzimtes un laika forma), kaut gan lietuviesu
valoda attieciga darbibas varda atbilsmes ir gan lidzigs pasvalodas darbibas vards
perskelti, t. y. ‘skeliant perdalyti’ [Skelot sadalit] (LKZe), gan suskaldyti; perkirsti;
perskrosti (524):

(24) Vieng kartq vél karves ganiau miske un ka spyré'* [Zaibas] un par pusj egles
parskélé: tada bais’ issigandau... | perskelé
“Vienu reizi atkal govis ganiju meza un kad spéra [zibens] un uz pusém egles
parskéla: tad loti nobijos ..” (R).

Lidzigi ir noticis ar darbibas vardu prikristi, kurs, tiesa, nolieguma neprikristi,
lictots ka latvieSu valoda darbibas vards piekrist ar nozimi ‘atzistot par pareizu,
pievienoties (iepriek$ teiktajam)’ (6,, 60). Ka §1 darbibas varda atbilsmi lietuvieSu
valoda parasts lietot nepritarti, nesutikti [nepiekrist] (441). Kaut gan péc formas
analogisks darbibas vards ieklauts gan lietuvieSu valodas vardnica (LKZe), gan
pierobezas folkloras leksikas vardnica (Svambaryté-Valuziene 2015, 313), ta
nozimes neatbilst Latvijas lietuvieSu sarunvaloda fiksétajam lietojumam (japiebilst,
ka arT §1 teikuma konstrukcija nav raksturiga lietuviesu valodai — par Latvijas
lietuviesu valodas prievardu konstrukcijam plasak sk. Kvasyté 2009):

(25) AS prie to irgi neprikrintu / su tuo nesutinku
‘Es arT tam nepiekritu’ (B).

12° Par §i darbibas varda lieto$anu sk. ieprieks.
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Respondenta runas pieraksta ka okazionals darinajums konstatéts latviesu
valodas darbibas varda platities ta pirmaja nozimé ‘plasi kustinat rokas, parasti
pastiprinot izteikuma saturu’ (6,, 254) lietuviskojums platitis. Japiebilst, ka tas
nebis saprotams lietuviesiem, kuri neprot latviesu valodu, jo Sim darbibas vardam
lietuviesu valoda atbilst izteiciens skétrioti rankomis (569):

(26) Ani [kunigai] seniau tik prie altoriaus platijos / skétriojo rankomis
“Vini [macitaji] agrak tikai pie altara platijas’ (B).

Secinajumi

Citvalodu vid€ pastavigi dzivojoSiem cilvékiem arvien nakas apzinati izve-
I&ties sazinas valodu, ja vini prot vairak neka vienu — dzimto — valodu. Latvijas
lietuviesi dzimto valodu lieto galvenokart ikdienas sazina, tapéc ir sasaurinajusas
§is valodas funkcijas. Plasak izplatits sarunvalodas paveids, turklat, dzivojot
sveSas valodas vidg, ir griiti izvairities no citvalodu ietekmes. Latvijas lietuvieSu
sarunvaloda konstatéts specifisks darbibas vardu lietojums. Analizgjot Latvijas
lietuvieSu darbibas vardu, to formu un atvasinajumu lietosanu, atseviski gadijumi
atklaj valodas vides ietekmi, piem., teikumos lietoti semantiski neiederigi (citas
nozimes) darbibas vardi. LietuvieSu valodas darbibas vardi médz biit darinati ar
latvieSu valodai raksturigiem varddarinasanas lidzekliem, visbiezak priedekliem.
Sastopami burtiski parceltu lietuviskotu latvieSsu valodas darbibas vardu
lietojumgadijumi. Janem vera ar1 abu valodu izlok$pu loma. P&tot darbibas vardu
un to formu lietosanas specifiku, var apgalvot, ka atseviski no tiem ir saméra
plasi izplatiti Latvijas lietuvieSu dzimtaja valoda, citi gadfjumi uzskatami par
individualiem (okazionaliem).

Literatura
1. Ambrazas, Vytautas (red.). 1994. Dabartinés lietuviy kalbos gramatika. Vilnius:
Mokslo enciklopedijy leidykla.

2. Ambrazas, Vytautas (red.). 2008. Lietuviy kalbos enciklopedija. Parengé Kazys
Morkiinas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas.

Arutjunjan, Jurik et al. 1999. Etosociologija. Moskva: Aspekt Press.
Budzinauskiené, Jovita. 2001. Latvijos lietuviy bendruomené. Vilnius: Voruta.
Butkus, Alvydas (red.). 2003. Latviy—lietuviy kalby Zodynas. Kaunas: Aesti.

Ceplitis, Laimdots, Stengrevica, Melita (red.). 1972—-1996. Latviesu literaras
valodas vardnica. Riga: Zinatne.

AN

7. Gar$va, Kazimieras. 2005. Lietuviy kalbos paribio snektos (fonologija). Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas.

8. GarSva, Kazimieras. 2015. Latvijos lietuviy Snektos. Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas.

9. ledzivotaju registrs. Pieejams:  http://www.pmlp.gov.lv/sakums/statistika/
iedzivotaju-registrs/

10. Jekabsons, Eriks. 2003. Latvijas lietuviesi. Riga: Elpa.

11. Karulis, Konstantins. 1992. Latviesu etimologijas vardnica. 2 sgj. Riga: Avots.

87



VALODA: NOZIME UN FORMA 7

88

12. Kvasyté, Regina. 2009. Besonderheiten der Umgangssprache der Litauer Lettlands:
Gebrauch der Préipositionen. Dialectologia et Geolinguistica. 17/1, 38-51.

13. Kvasyté, Regina. 2012. Tarp Lietuvos ir Latvijos: lingvistinés paralelés. Starp
Lietuvu un Latviju: lingvistiskas paraléles. Siauliai: V3] Siauliy universiteto
leidykla.

14. Merkiené, Irena Regina et al. 2005. Pietryciy Latvijos lietuviai: tapatumo israiska,
etninés ir kultiivinés orientacijos. Vilnius: Versus aureus.

15. Naktiniené, Gertruda (red.). 2008. Lietuviy kalbos zodynas. (I-XX, 1941-2002):
elektroninis variantas (LKZe). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas. Pieejams: www.
lkz.It

16. Nittina, Daina, Grigorjevs, Juris (red.). 2013. Latviesu valodas gramatika. Riga:
LU Latviesu valodas institiits.

17. Rauhvargers, Eizens (red.). 2002. Sinonimu vardnica. 3. papild. un parstr. izd.
Riga: Avots.
18. Soida, Emilija. 2009. Varddarinasana. Riga: LU Akadémiskais apgads.

19. Svambaryté-Valuziene, Janina. 2015. Mato Slanciausko ir jo pagalbininky
pasakojamosios tautosakos rinkiniy leksika. Zodynas. Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas.

20. Treija, Aldona, Dribins, Leo. 1998. Lietuviesi. Mazakumtautibu vésture Latvija.
Riga: Zvaigzne ABC, 43-61.

Summary

Lithuanians living in Latvia usually use their mother tongue in daily communication;
therefore, the functions of this language have become narrower. Mostly, a variety of
spoken language is attributed to a common feature of a freer use and neglect of linguistic
requirements. Living in a foreign linguistic environment, it is difficult to avoid the impact
of other languages; therefore, in the present case Lithuanian as a native language can be
impacted by Latvian as a dominating language of state residents. Changes in the native
language observed in a foreign language environment have already been investigated in
various aspects, usually at the levels of phonetics and lexis. The presentation will investigate
the use of one of the parts of speech, verb, in greater detail.

In the spoken Lithuanian of Latvian Lithuanians we noticed certain specificity regarding
choosing verbs. Some cases reveal the impact of the linguistic environment, for instance,
semantically incorrect (of the other meaning) verbs are used in sentences. The verbs of
Lithuanian include elements of composition characteristic to Latvian, usually prefixes.
Quite often, the cases of literally translated Latvian verbs are observed. Verbal constructions
following an example of Latvian are used. Also, Lithuanian of Latvian Lithuanians, just
like the spoken Lithuanian of Lithuanians living in Lithuania characteristically contains
abundance of vernacularisms, loan-translations or barbarisms. A clear feature of spoken
language is the shortening of endings in sentences.

The investigated choice of verbs and the use of their forms prove that some verbs or their
forms are broadly spread in the spoken Lithuanian of Latvian Lithuanians; other cases ought
to be treated as individual (occasional).



