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Raksta mérkis ir aktualizét latvieSu aspektologija maz skartu, bet valodas praksg, it ipasi
sarunvaloda, nereti sastopamu konstrukciju bezpriedekla verbs + adverbs, piem., pirkt
nost, un analiz&t tas lietojuma Ipasibas un funkcijas, ka arT sniegt aspektudlu raksturojumu.
Pretstata ,,parastai” konstrukcijai, kur verbs apzimé fizisku darbibu (iet ieksa), raksta tiek
apskatita tada konstrukcija ka pirkt nost, kur verbs nosauc mazak fizisku darbibu un kopa ar
aspektualo opoziciju veido morfosintaktisku trijotni: pirkt — nopirkt — pirkt nost.
Konstrukcijas tiek lietoti dazadi adverbi, proti, tas tiek veidotas no verbiem ar dazadiem
priedekliem. Visbiezak konstatéts adverbs nost, kura nozime atbilst priedeklim no-.
Adverbs aizstaj priedekli, kas plasi perfektivé verbus, veidojot aspektualo opoziciju un
pieskirot darbibai vienreiz§juma un pilniguma nozimi, retak arT atseviSkas leksiskas
nozimes. Konstrukcijas plasi vérojami ar aizgiitie verbi. Konstrukcija nereti tiek lietota
kopa ar partikulu #ik tadas modali markétas izteiksmes ka pavéles un vajadzibas izteiksmé
vai savienojuma ar partikulu /ai, kas kopuma pastiprina izsacijumu gan ekspresivi,
gan pragmatiski. Vairakums valodas faktu fikséti neformala rakstura tekstos (interneta
komentaros un emuaros), turklat dazas konstrukcijas uzskatamas par okazionaliem
veidojumiem. P&c formalas pazimes konstrukcija atzistama par imperfektivu, bet tiesi
priedekla aizstajéja adverba dél ta var funkcionét art ka perfektivs priedéklverbs.
Nobeiguma ieskiceti problémjautajumi, kas bitu jarisina talakaja izpéte: 1) priedekla
un adverba semantikas atbilsmes pakape, 2) priedekla derivativas spgjas ietekme uz
konstrukcijas veidoSanu, 3) gramatisko kategoriju mijiedarbiba konstrukcijas lietojuma,
4) adverba ka konstrukcijas elementa noskirSana no adverba ka atseviskas leksémas.

Atslégvardi: adverbs, priedéklis, konstrukcija, aspekts, semantiska atbilsme.

Ievads

LatvieSu valoda tradicionali tiek uzskatits, ka dalai verbu iesp&ami divi
panémieni aspektualas opozicijas izteikSanai, proti, prefiksacija un konstrukcija
bezpriedekla verbs + adverbs. Prefiksacija priedeklis modificé bezpriedékla verbu
tikai aspekta zina, kad priedekla telpiska semantika sakrit ar to telpisko semantiku,
kas dabiski vai asociativi izriet no bezpriedekla verba nosauktas darbibas, piem.,
lasit — izlastt ‘lasit cauri’ un rakstit — uzrakstit ‘rakstit virst’. Savukart, veidojot
konstrukciju, bezpriedekla verbs apzimé fizisku darbibu, kas paredz subjekta
parvietosanos vai objekta parvietosanu telpa. Priedeklis precize telpisku orientaciju,

31



VALODA: NOZIME UN FORMA 7

32

tadgjadi perfektivéjot bezpriedekla verbu. IlgstoSas darbibas att€losanai tiek
izmantota konstrukcija, proti, bezpriedékla verbs ar to adverbu, kas péc semantikas
sakrit ar priedekli. Respektivi, adverbiem ir telpiska semantika: iekapt — kapt ieksa,
izkapt — kapt ara. Tadgjadi rodas ,,leksiski semantisku ekvivalentu paris” (Gailums
1968, 240), kas atSkiras tikai aspekta zina. Pieméra (1) konstrukcija att€lo ilgstosu
vai noteikta laikposma vairakkart atkartotu darbibu. Pieméra (2) attiecigais
priedeklverbs apzimé neilgstosu konkrétu darbibu:

(1) [taksistam] visu dienu iekSa un ard no masinas jakapj. (Jelgavas VEstnesis)
(2) [..] pastnickam pie katras ékas bis jaapstajas un jaizkapj no masinas un
jaiekapj atpakal. (Ziemellatvija)

Konstrukcija tiek aprakstita dazadi: analitiska konstrukcija vai imperfektiva

forma (Staltmane 1958, Ahero et al. 1959), frazes verbs (phrasal verb) (Holvoet

2001), perifrastisks imperfektivs (periphrastische Imperfektivum) un adverba
perifraze (Adverbperiphrase) (Hauzenberga-Sturma 1979), perifrastiska kon-
strukcija (periphrastic construction) (Mathiassen 1997), parafrastisks imperfektivs
(paraphrastic imperfective) un imperfektiva parafraze (imperfective paraphrase)
(Toops 2001). Tiek uzskatits, ka pirmie divi apzim&umi paredz adverba gra-
matizaciju, proti, sintaktisko un semantisko nepatstavibu jeb paligvarda funkciju
(Kalnada 2013, 536). Saja raksta turpmak izmantots tradicionali lietotais
apzim&jums konstrukcija, atstajot mala diskusiju par adverba semantisko pat-
stavibu. Gan perifraze, gan parafraze ir aprakstoSi pan€mieni vienas un tas pasas
nozimes izteik$anai ar citu valodas vienibu. Saja gadijuma priedeklis tiek aizstats
ar adverbu un abi apzim&jumi atspogulo priedékla un adverba semantisku paraléli.

Par priedekla un adverba leksiski semantisko ekvivalenci liecina arT leksiko-
grafiski skaidrojumi. Piem., ,Latviesu literaras valodas vardnica” noradits, ka
adverbi savienojuma ar bezpriedekla verbiem parasti aizstaj attiecigos priedeklus.
Tiesa, kaut gan gramatikas priedéklu un adverbu telpisko nozimju atbilsme
ir aprakstita visai shematiski (Ahero et al. 1959, 571 un citi), ta neaptver visus
priedeéklus un adverbus. Attiecigo adverbu trikuma dgél atseviskas telpiskas
nozimes var biit izteiktas ar citiem [idzekliem, piem., priedekla aiz- nozimi ‘aiz ka’
izpauz prievards aiz ‘aizmugure’.

Pats adverbs neiesaistas aspekta opozicijas izteikSana. Uz to norada
vairaki pétnieki, atzimgjot adverba neobligatumu konstrukcija priedékjverbs +
adverbs, piem., iciet ieksa (Staltmane 1958, 185-186; Gailums 1968, 238-239;
Hauzenberga-Sturma 1975, 302; Mathiassen 1997, 117; Holvoet 2001, 132-141;
Toops 2001, 100-101; Kalnaca 2013, 537). Adverbs tikai dubulto telpisku noradi
un tadgjadi nav obligats, tapec tiek raksturots ka tautologisks (adverbs) (Gailums
1968, 239) vai morfologisks pleonasms (Ahero et al. 1959, 578).

Priedekla un adverba atbilsmes un minétas konstrukcijas sakara Gerijs Hovards
Taps (Gary Howard Toop) sastata augssorbu valodu ar latviesu valodu un secina,
ka atSkiriba no augssorbu valodas, kur tada veida parafrazes ir gramatizgjusas
aspekta opozicijas izteikSanai, latviesu valoda parafrazes vienkarsi reprezente
verba sintagmas, ar kuram perfektivie priedeklverbi saistas tikai leksiski (Toops
2001, 97). Areala analiz€ par konstrukciju ar adverbu latvieSu un libiesu valoda
secinats, ka latviesu valoda teliskuma izteikSanai priedekli ir svarigaki neka adverbi



GRAMATIKA UN SAZINA

(Wilchli 2001, 419). Kopuma var atzit, ka salidzinajuma ar afiksiem konstrukcija
ar adverbu ir ,,aspekta izteikSanas lidzeklu periferija” (Kalnaca 2013, 537).

Tiesa, ja verbs apzimé darbibu, kas ir mazak saistita ar telpisku orientaciju,
adverbs var arT nebiit lieks. Pieméra (3) priedeklverbs wuzdziedat ietver sevi
aspektualu raksturojumu ‘viegli, neilgu laiku’, bet pieméra (4) adverbs (vai,
iesp&jams, ari adverbialis pa virsu) aktualiz€ priedekla telpisko nozimi. Tada
gadijuma priedekla polis€miju kompensé adverbs:

(3) Kad brivs bridis un snabis galva, uzspeleju akordeonu un uzdziedu. (Druva)
(4) Es tai dziesmai virsi uzdziedu tavu tekstu sava improvizacija. (Diena)

LatvieSu sarunvaloda vérojama priedékla aizstaSana ar adverbu ari tadiem
verbiem, kas neapzimé fizisku darbibu un mazak saistami ar telpisku interpretaciju.
Sadiem verbiem parasti veidojas aspektuala opozicija prefiksacijas rezultata,
piem., pirkt — nopirkt. Valodas prakse liecina, ka blakus Siem verbiem pastav arl
konstrukcija pirkt nost, kur adverbs péc ieprieks mingta principa atbilst priedeklim
no-, ka redzams pieméros (5)—(7), tadgjadi tradicionala aspekta opozicija biitu
paplasinama ka morfosintaktiska trijotne pirkt — nopirkt — pirkt nost. Atskiriba no
iepriek§ minétas konstrukcijas $T tipa konstrukcija 1idz §im nav tikusi pietiekami
aprakstita (Staltmane 1958, 188). Tapec talak raksta tiks aplikota konstrukcija un
tas lietojums.

(5) Pérc un laime lielisku pannu! (,,Latplantas” akcija)

(6) Nac uz LBL spélem, nopérc bileti un laimé iespéju mest savus metienus
(,,R1gas Satiksmes” akcija)

(7) Pérc nost un laimé plansetdatoru! (,,Prismas” akcija)

Pirms sikak analiz&jam So konstrukcijas tipu, nedaudz japievérSas metodo-
logiskiem jautajumiem. Valodas materiala vaksSanai tikusi izmantota plaSsazinas
lidzeklu tekstu datubaze Lursoft laikrakstu biblioteka (www.news.lv). Papildus
izmantota parlikprogramma Google. Ertibas labad valodas faktos pareizrakstiba
vietam ir uzlabota.

Jaatzist, ka, vacot piemérus ar adverbu, rodas zinamas gritibas. Pirmkart,
ta ka abi mingtie avoti nav paredzeti valodniecibas pétijjumiem, valodas fakti
nepretendé uz izsmelo$am atzinam, kas biitu pamatotas ar kvantitativiem datiem.
Otrkart, dazos gadijumos ir griiti noteikt, vai adverbs tiek lietots ka konstrukcijas
elements vai ka atseviska, patstaviga lekséma, kas tiek lietota blakus verbam.
Nenemot veéra verbu paraléli dzimt un piedzimt, pieméra (8) adverbs klat, parasti
priedekla pie- aizstajgjs, nebiitu uzskatams par konstrukcijas elementu, bet att€lo
kaut ka palielinasanos, $aja konteksta — cilvéku skaita pieaugumu:

(8) [..] kapeéc cilveku ir tik daudz, un kapéc vini visu laiku dzimst klat [..] (G)

Tadu piem&ru netriikst. Vai vardu savienojuma pulcéties kopa adverbs kopa
ir priedékla sa- aizstaj&s un veido konstrukciju, kas atbilst priedek]verbam
sapulcéties, vai ta ir atseviska lekséma, kas jau Iidzinas citiem iesp&amiem
apstakliem: trijata, bez vipa u.tml.? P&dgja gadijuma vispar nav iespg&jams runat
par kadu konstrukciju. Lidzigi notiek ar adverbu ara: dziedat ara ka priedeklverba
izdziedat parafraze vai nozime ‘dziedat arpus telpam’. Ar1 atgriezoties pie min&ta
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ieiet ieksa modela, par atsevisku leks€mu uzskatams adverbs konstrukcija
priedek]verbs + adverbs, ka sapulceties kopa. Lai izvairitos no $im metodologijas
un interpretacijas grutibam, sikakai analizei p&c autora ieskata izveleti tikai dazi
adverbi, galvenokart nost.

1. Pirkt nost tipa konstrukcija: lietojums, funkcija un aspekta
interpretacija

Vispirms jaatzimé, ka IidzSingjos aprakstos min&ta tipa konstrukcija tikusi
skarta maz (Ahero et al. 1959, 578 un citi). Atsaucoties uz konstrukcijas funkciju,
Velta Staltmane atzist, ka adverbs nav leksiski motivéts, bet konstrukcija ,,padara
izsacTjumu spilgtaku, energiskaku, krasainaku”, un vina skaidro, ka imperfektivais
veids attiecigo darbibu ,,izvers, ,,izzZim&” misu acu priek§a” un So imperfektivo
veidu ,,dinamiska, ekspresiva stastijuma latviesu valoda nereti lieto perfektiva
veida vieta” (Staltmane 1958, 188). Edite Hauzenberga-Sturma ari norada uz
stilistisku nokrasu un lielaku ekspresivitati (Hauzenberga-Sturma 1979, 302).
,LatvieSu valodas gramatika” arT teikts, ka konstrukcijai piemit ,,modala pozitiva
val negativa veértg§juma nozime” (Kalnaca 2013, 537). Tapéc likumsakarigi, ka
konstrukcija plasi vérojama sarunvaloda.

Ka redzams pieméros (9)—(15), konstrukcijas var but lietoti dazadi adverbi.
Jaatzist, ka, meklgjot Sadas konstrukcijas gan plassazinas Iidzeklu datubazg, gan
Google, interes€josi pieméeri konstateti galvenokart pedgja avota. Japiebilst, ka tie
lietoti tie$i neformala rakstura tekstos, proti, interneta komentaros un emuaros.
Dazas konstrukcijas, kuras atrastas tikai vienu reizi vai mazskaitligi, uzskatamas
par okazionalam.

(9) Cilvéeki cilvéku slakté nost. Drausmigi. (G)

(10) Vai, es sarkstu nost! (G)

(11) Ja esi pietiekami pratigs pasititajs, tu meklé roka arhitektu un projekté eku
augsa! (G)

(12) Razotdjus nicina lauka ar visdazadakajam metodem. (G)

(13) [..] reali naudu var taupit ieksa. (G)

(14) Kads sudzas, ka atkal iesnas pielipusas, kas visu dzivi gandé kopa. (Ogres
Zinas)

(15) [..] bérnu pie poda var no diviem gadiem radinat klat. (G)

Konstrukcija ar dazadiem adverbiem plasi konstat€§jama arT savienojuma ar
aizglitiem verbiem, piem.:

(16) a. nost (attiecigais priedeklis no-): filmet nost, fotografét nost, bildét nost,
focet nost, stopet nost, cekot nost, testét nost, bombardét nost, komplektét
nost, diriget nost, Spikot nost

ard (iz-): provocét arda, demolét ara, revidet ara, cenzét ard, printét ara
klat (pie-): fikset klat, bremzet klat

ciet (aiz-): asfaltét ciet, betonet ciet, cementét ciet, plombét ciet

o e o

kopd (sa-): Stancét kopa
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Nemot véra aizguvuma ka jaunas leksiskas vienibas dabu, domajams, ka
lidz ar aizgiito verbu prefiksaciju iesp€ja no tiem veidot konstrukciju arvien
paplasinas.

Dazam konstrukcijam piemit frazeologisks raksturs (Ahero et al. 1959, 577,
Kalnaca 2013, 537), piem., karties nost, dzivot nost, cept augsa, celt augsa, kerties
klat. To liecina arT atseviski skirkli, kas STm konstrukcijam tiek atveleti vardnicas
(sk. ,,LatviesSu literaras valodas vardnica”).

Svarigi atzimét, ka vairakos piemé@ros konstrukciju nereti pavada partikula
tik. ST partikula pieskir teikumam visai sarezgitu pragmatiski semantisko gammu,
piem., ierobezojuma, pielavuma un vélgjuma nokrasu (Brenke 2013, 671; ,,Latviesu
literaras valodas vardnica”). Kopuma ta pastiprina izsacljumu, it Tpasi modali
markétas izteiksmés, ka pavéles un vajadzibas izteiksmé, vai ar1 savienojuma ar
partikulu lai:

(17) Ja izskatas, ka kaut kas izndks, krdsa iepatikas, tad japérk tik nost.
(Kurzemnieks)

(18) [sieru] var drosi likt mikrovilpu krdasni uz isu bridi, pec tam samaisit un —
tiesat tik’ nost! (Rigas Balss)

(19) [..] jabalso tik nost, biis, ja ne labak, tad vismaz citadi. (Diena)

(20) Ja minéta organizacija [..] neko valsts budzetam nedod, tad lai tik likvidée
nost! (G)

(21) [..] lai tik poté ieksa abas [vakcinacijas]! (G)

(22) Jaatrod tikai puisis makslinieks, jasavaldzina vins, un lai tik glezno augsa art
tev tadas rozes... (G)

(23) Skola ir pabeigta — lai tik strada nost! (G)

Pétfjuma gaita visvairak konstrukciju savakts ar adverbu nost, kas atbilst
priedeklim no-. Adverbs dalgji atbilst arT priedeklim at- (Gailums 1968, 237-245),
bet raksta galvenokart apskatita adverba atbilsme ar priedekli no-.

Bezpriedekla verba perfektivacija bez telpiskas nozimes sakrituma vienada
semantika ir saskatama gan pasam priedéklim, gan bezpriedekla verbam. Priedeklis
no- perfektiveé verbu, pievienojoties bezpriedékla verbam, kas jau ietver sevi to
pasu nozimi. PaSam priedéklim no- uz savu telpisko nozimju pamata ir tadas
nozimes ka ‘kaut ka panemsana no kaut kurienes’ (pirkt, zagt), ‘nicinasana’ (jaukt,
postit, lidzinat, dedzinat), ‘navesana’ (galinat, slepkavot, slaktét). Mingtas nozimes
apkopojamas ka ‘pazuSana vai pazudinasana’, un visi nosauktie verbi konstateti
konstrukcijas ar adverbu nost: galinat nost, mirt nost un citas.

Adverbs nost izsaka darbibas pakapes, respektivi, pilnibas nozimi (Gailums
1968, 244-245). lesp€jams, ka $T nianse tiek panakta tiesi ar adverba visparigas
semantikas un t€lainibas kontrastu. Tap&c varétu uzskatit, ka adverbs konstrukcija
tikai uznemas pastiprinat teikuma nozimi.

Pieméros (24)—(28) no konstrukcijam atveidojama priedékla no- semantika
nav viendabiga. Piemé&ros (24)—(25) priedeklverbs nosédét nozimé ‘atrasties
s€dus viena un taja pasa vieta uz noteiktu laiku’. Piem&ros (26)—(28) bezpriedekla
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verbi parasti nav aspektuali korelativi, bet savienojuma ar priedekli no- izsaka
vienkart&ju darbibu.

(24) Martins vipu mierindja. — Sédi tik nost! (Latvijas Avize)

(25) “Seédi nost”. (Kréslu veikala nosaukums)

(26) Un beigas abi atmetam ar roku, sak’, klausisies tik nost, un tad redzés, ka
bits. (NRA)

(27) Stasts ir pavisam vienkarss — cilveks piesakas darba, mutiski vienojas par
algu un tik strada nost. (Druva)

(28) Nu davai dirigé nost! (G)

Tagad rodas jautajums: ka noteikt konstrukcijas aspektu morfosintaktiskaja
trijotng, it seviski attieciba uz bezpriedékla verbu? Tradicionali doming uzskats, ka
konstrukcija bezpriedékla verbs + adverbs izsaka imperfektivu aspektu (sikak par
atSkirigiem viedokliem sk. Kalnaca 2013, 536). Bet interpretacija izmantotas tikai
iet ieksa tipa konstrukcijas, kur verbi apzimé fizisku darbibu. Attieciba uz pirkt nost
tipa konstrukcijam Iidzsin€jos aprakstos jautajums nav skarts. Kaut gan latviesu
valoda aspekta opozicija biezi vien neitralizgjas un perfektivais un imperfektivais
verbs var biit lietots pamisus (Staltmane 1958, 192; Horiguc¢i 2014a, 27-28), talak
méginats interpretét konstrukcijas izteikto aspektu. Nemot véra verba formalo
(bezpriedekla) un saturisko pazimi péc analogijas ar konstrukciju iet ieksa, dabisks
Skiet viedoklis, ka konstrukcija uzskatama par imperfektivu (Staltmane 1958, 188).
Ka redzams pieméros (29)—(30), konstrukcija tiek lietota kopa ar tadiem vardiem
ka nemitigi, visu laiku, kas norada uz procesa vai pastavigas darbibas apstakliem.
Pieméra (31) konstrukcija vE€rojama ari savienojuma ar fazes verbu sakt, kas ir
imperfektiva verba saistamibas pazime:

(29) [..] vejs spitigi nerimds, svecites nemitigi dzisa nost. (Rigas Balss)
(30) [klatesosie] turéja rokas savus kokteilus, izlikdamies, ka tos tukso ara [..]. (G)
(31) [benzins vai elektriba] sak slapt nost lidz noslapst pavisam. (G)

Savukart dazos gadijumos liekas, ka konstrukcijas vargtu attiecinat drizak
uz perfektivu aspektu. Pieméra (32) tiek att€lota acumirkliga darbiba pirku nost.
Pieméra (33), no vienas puses, lietvards nakts daudzskaitli norada uz regularu
darbibas norisi, kas tuvinatu konstrukciju imperfektivajam verbam zogu. No otras
puses, semantiski konkréti objekti visu visiem paredz perfektiva verba nozogu
interpretaciju. Pieméra (34) konstrukcija zvanit augsa veidota no priedeklverba
uzzvanit, kas semantiski neatskiras no stilistiski neitrala priedeklverba piezvanit.
Konstrukcija I1dzigi ka perfektivais verbs lietota teikuma, kur izpauzas darbibas
secigums.

(32) Kad ieraudziju, ka ari pie mums var nopirkt tadu pasu, tada pasa iepakojuma,
negaidot ne mirkli pirku nost. (G)

(33) Es naktis celos un, kamér citi guj, visiem visu zogu nost. (G)

(34) Zvani augsa un piesaki kandidatiiru! (G)

Teikuma butiska loma vienlidzigu teikuma loceklu saskanosana ir aspektam.
Aspektologija vairaku darbibu atticksmes laika zina izsaka takse (Bondarko 2007,
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235-236). Darbibas vienlaicigums visspilgtak izpauzas imperfektivo verbu virkng,
bet darbibas secigums — perfektivo verbu virkn€. Savukart no latviesu valodas
kultaras viedokla tiek uzskatits, ka teikuma vélams ieverot aspekta koordinaciju
starp vienlidzigiem teikuma locekliem (Freimane 1993, 229). Vairakos vienlidzigos
teikuma loceklos, no kuriem ir iesp&jams veidot konstrukciju, ari vérojama
koordinacija, kas sava veida ,,sakarto” teikuma aspektu:

(35) Ja man nav radoss darbs katru dienu, es gibstu nost, fiziski veros ciet. (G)

(36) Tur [Sirija] visu seno posta laukd un jauc nost. (G)

(37) Ja ir likums, tad ir jaievero — ja neievéro, lai jauc nost nelikumigi uzbiivetas
ekas un lidzina nost un stada jaunu zalo joslu [..]. (G)

(38) Klikskini tik virsii un skaties nost! (G)

Priedekla esamiba neapSaubami izsaka perfektivu darbibu, bet priedekla
neesamiba — imperfektivu, savukart adverbs implice tadu priedekla nozimi, kas
tuvina konstrukciju perfektivam aspektam, tadgjadi to novietojot starp abiem
elementiem un laujot to interpretét gan ka perfektivo, gan ka imperfektivo aspektu.

Tapat ka ieiet ieksa konstrukcija, arm apliikotaja konstrukcija konstatéts
adverba neobligatums. Laikraksta ,,Diena” stastits, ka nedrikst parlaistit augu ta,
ka tas peldas tdent, jo tas sak ,,slapt nost”. Konstrukcija veido morfosintaktisko
trijotni ar slapt un noslapt. ,,Diena” So tematiku atkartojusi péc gada, atstajot
identisku teikumu, bet jaunakaja publikacija atmetot adverbu nost. Tadgjadi teksta
redig€Sanas piemers vélreiz apliecina adverba semantikas neobligatumu.

(39) Ja augs sadi ideni nostavejis vienu diennakti, tas sak slapt nost — saknem
nav, ko elpot. (Diena 10.03.2004.)

(40) Ja augs sadi uident nostavéjis vienu diennakti, tas sak slapt — sakném nav, ko
elpot. (Diena 14.12.2005.)

Konstrukcija veidojama arT tad, kad attiecigais priedeklis neiesaistas aspekta
opozicijas veidosana, bet tikai uz asociativa pamata leksiski modificé bezpriedékla
verbu. Ka to parada pieméri (41) un (42), savienojuma ar runas verbiem sacit un
rundt telpiska nozime ‘ara’ asociativi joprojam paliek un priedeklverbi izsacit un
izrunat aspektuali nav korelativi. Lidzigs ir piemérs (43), kur konstrukcija veidota
no aspektuali nekorelativa priedéklverba iesniegt.

(41) Beidz minstinaties un saki lauka! (G)
(42) Ja cilvékam ir konstruktivi priekslikumi, [..] lai tacu rund lauka! (G)
(43) Sniedz tik ieksa un stude nost! (G)

Apskatama vel viena priedekla no- leksikalizéta nozime — ar priedekli tick
darinati jauni, bet atkal aspektuali nekorelativi verbi. Priedeklis no- norada, ka kaut
kas tieck nonemts un nozaudéts bezpriedekla verba nosauktas darbibas rezultata:
nodziedat balsi, nobraukt gdjéju. Sis varddarina$anas modelis paplasina verba
sintaktisko kontekstu: nodzert naudu nozimé ‘dzerot noterét naudu’ pretstata dzert
naudu. Arl priedéklis mingétaja varddarinasanas modell var veidot konstrukciju:
pieméra (44) ar sméket nost bridinats par smékesanas kaitigumu asinsrites kaisu
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slimniekiem, kas piedzivojusi kajas amputaciju, piemera (45) braukt nost nozZime
‘notriekt’:

(44) ,, Sveiki, viri! Smékejam nost art otru kaju?” (Latvijas Avize)
(45) [..] nevienam nevajadzétu vipu [velosipedistu] braukt nost. (Latvijas Avize)

Sova nosaukuma ,,Dejo nost” paradits, ka dalibnieki dejojot samazina svaru.
Tiesa, konstrukciju ir iesp&jams interpretét ka vienkarSa perfektiva nodejot
parafrazi. Bet ta ir izplatijusies tiktal, ka p&c analogijas tiek veidotas konstrukcijas
ar citiem verbiem. Pieméra (46) domats par pasvaldibas sporta dienu, aicinats
piedalities taja un, ja nepiecieSams, arT nomest svaru. Piemérs (47) liecina par
runataja metalingvistiskam pardomam par ,jaundarinatam” konstrukcijam ar
iekavas sniegtu preciz&jumu.

(46) Sporto nost. (G)
(47) Iendca prata jauns realitates Sovs ,, Runa nost”.. (rundjot janomet svars). Ed
nost, Dzer nost, Dziedi nost utt. ... (G)

2. Secinajumi un perspektivas

Konstrukcija bezpriedekla verbs + adverbs v€rojama arl to verbu vidd,
kas neapzimé fizisku darbibu. Tada konstrukcija adverbs atbilst priedéklim,
kas parasti veido aspektuali korelativu verbu un retak pieskir verbam konkrétu
leksisku nozimi. Atgriezoties pie iepriek$ citéta, ka iet ieksa tipa konstrukcija ir
,aspekta izteikSanas Iidzeklu periferija” (Kalnaca 2013, 537), secinams, ka pirkt
nost tipa konstrukcija atrodas aspekta izteikSanas lidzeklu ,,periferijas periferija”.
Jo konstrukcija neizsaka ne perfektivu, ne imperfektivo aspektu, tacu norada uz
runatdja subjektivu izveli panakt ekspresivu, iesp&jams, arm pragmatisku meérki.
Visvairak ticis konstatéts adverbs nost, kas lautu runat par sT adverba aktualizaciju
konstrukcijas veidosana.

Talakai izpétei izvirzami dazi problémjautajumi.

Pirmkart, nemot véra priedekla un adverba atbilsmi, rodas jautajums: vai katra
priedekla derivativa spgja atspogulo konstrukcijas veidosanas iesp&ju? No adverba
nost sniegta materiala plaSuma izriet, ka atbilde buitu pozitiva: priedeklis no- ir viens
no biezi lietotiem priedekliem ar semantisku dazadibu (par priedekla aktualizaciju
aizgiito verbu prefiksacija sk. Horiguci 2011; Horiguci 2014b). Savukart ir adverbi,
kas $adas konstrukcijas vismaz autora riciba vispar nav nonakusi vai arT nonakusi
mazskaitligi, piem., apkart: priedekla ap- aizstajéjs adverbs apkart; apprecét,
bet ?precet apkart un priedekla pie- aizstajéjs adverbs klat; piezvanit, bet ?zvanit
klat. Abu priedeklu derivativa spgja, it pasi bezpriedekla verba perfektivacija,
nav augsta. Toties zimigi, ka tikusas konstat€tas konstrukcijas ar sinonimiskiem,
bet stilistiski pazeminatiem priedeéklverbiem noprecét un uzzvanit: precét nost
un zvanit augsa/virsi. Priedeklis uz- tapat ka priedekli ap- un pie- biezi saglaba
leksisku nozimi, bet konstrukcijas veidoSanas zina ar attiecigiem adverbiem augsa
un virsii parspgj Sos priedeklus. Tatad iesp€jams, ka tomér priedékla derivativa
sp&ja nav saistita ar konstrukcijas veidoSanas iespgju.

Otrkart, lai precizak noteiktu, cik liela méra adverbs spgj aizstat priedekla
sazarojusas nozimes, sikak jaanalizé priedéklverbu semantika. Raksta apliikoti
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galvenokart adverbi, kas aizstaj perfektiv€josus priedeklus, bet tikusi konstatéti
arT atseviski gadijumi, kur adverbi aizstdj leksikalizétus priedéklus. Nav atrasti
telpiskas nozimes adverbi, kas aizstatu priedeklus, kuri raksturo darbibas kvantitati,
piem., daudzumu, intensitati, ilgumu, skaitu: sapirkt ‘pirkt ko daudzuma’, bet
pirkt kopa un parlasit ‘lasit atkal’, bet ?lasit pari. Seit telpisko adverbu vieta ir
lietojami adverbi (vai adverbiali), kas tiesi norada uz darbibas kvantitati: mazliet,
daudz, viegli, stipri, (ne)ilgu laiku, vélreiz. Priedekla un adverba atbilsmes pakapes
analize laus atklat konstrukcijas veidoSanas iesp&u un sistematiz&t priedékla
sazaroju$os semantiku.

Treskart, lai sikak raksturotu konstrukcijas lietojuma pazimes, lielaka
uzmaniba biitu pievérSama gramatiskajam formam (izteiksme, personas, laiki),
kuras ta istenojas, un to mijiedarbibai. Piem., ka to parada Google, pirkt nost
pavéles izteiksmé biezak paradas otras personas vienskaitll (pérc nost) neka
daudzskaitli (pérciet nost), kas lauj domat, ka tipiska konstrukcijas lietojuma
situacija paredz neformalu un ciesaku adresanta un adresata sazinu ,,uz tu”.

Ceturtkart, dzilakai analizei paliek jautajums: ka strikti noteikt konstrukciju,
resp., priedeklverba parafrazi un adverba patstavigu lietojumu? Piem., ir verts
apliikot vardu savienojumu pardot nost, kas varétu biit gan normativi neatzita
priedeklverba nopardot parafraze, gan verbs pardot un adverbs nost, kas vienkarsi
pastiprina darbibas intensitati.

Literatara

1. Ahero, Antonija et al. 1959. Misdienu latviesu literdaras valodas gramatika. I.
Fonétika un morfologija. Riga: Latvijas PSR Zinatpu akadémija.

2. Bondarko, Aleksandr. 2007. Obsc¢aja xarakteristika semantika i struktury polja
taksisa. Teorija funkcional noj semantiki: vvedenie, aspektual’nost, vremennaja
lokalizacija, taksis. 5-oe izdanie. Moskva: URSS, 234-242.

3. Brenpke, leva. 2013. Partikulas. Latviesu valodas gramatika. Nitina, Daina,
Grigorjevs, Juris (red.). Riga: LU LatvieSu valodas institiits, 456-563.

Freimane, Inta. 1993. Valodas kultira teoretiska skatijuma. Riga: Zvaigzne.

5. Gailums, Klementijs. 1968. Distances adverbu semantika un sintaktiskas funkcijas
miusdienu latvieSu literaraja valoda. Latviesu leksikas attistiba. Riga: Zinatne,
225-247.

6. Hauzenberga-Sturma, Edite. 1979. Zur Frage des Verbalaspekts im Lettischen.
Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung. 93. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 279-316.

7. Holvoet, Axel. 2001. Studies in the Latvian Verb. Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

8. Horigu¢i, Daiki. 2011. Perfektivie citvalodu izcelsmes no-verbi plassazinas
lidzeklos. Vards un ta pétisanas aspekti. 15 (1). Liepaja: LiepU, 100-108.

9. Horiguci, Daiki. 2014a. Some remarks on Latvian aspect. Valoda: nozime un
forma. 4. Kalnaca, Andra, Lokmane, Ilze (red.). Riga: Latvijas Universitate,
22-32.

10. Horiguc¢i, Daiki. 2014b. Varda darinaSanas briviba un internacionalo verbu
prefiksacija. Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi. 9. Kalnaca, Andra (red.).
Riga: Latvie$u valodas agentura, 110-122.

39



VALODA: NOZIME UN FORMA 7

40

11. Kalnaca, Andra. 2013. Darbibas vards (verbs). Latviesu valodas gramatika. Nitina,
Daina, Grigorjevs, Juris (red.). Riga: LU Latviesu valodas institaits, 456—563.

12. Mathiassen, Terje. 1997. 4 Short Grammar of Latvian. Ohio: Slavica Publishers.

13. Staltmane, Velta. 1958. Verbu veidi misdienu latviesu literaraja valoda.
Disertacija filologijas zinatnu kandidata grada iegtiSanai. Riga: Latvijas PSR
Zinatpu akadémija.

14. Toops, Gary Howard. 2001. The grammar of “paraphrastic imperfectives” in
Latvian and Upper Sorbian. The Slavic and East European Journal. Vol. 45. No. 1,
96-113.

15. Wailchli, Bernard. 2001. Lexical evidence for the parallel development of
the Latvian and Livonian verb particles. Dahl, Osten, Koptjevskaja-Tamm, Maria
(eds.), The Circum-Baltic Languages. Typology and Contact. Vol. 2. Grammar and
Typology. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins, 413—442.

Vardnica

Latviesu literaras valodas vardnica. (pieejama www.tezaurs.lv/1lvv)

Summary

This paper aims to actualize the construction “unprefixed verb + adverb” like pirkt nost
‘lit. buy away’ which has been little treated in the Latvian aspectology, but can be observed
frequently in the spoken language, to analyze the property of its use and function, and
also to provide its aspectual characteristics. As opposed to the “ordinary” construction,
where the verb denotes a physical action (iet ieksa — lit. ‘go in’), the paper sheds light
on construction like pirkt nost, where the verb denotes less physical action and besides
the aspectual opposition forms a morphosyntactic triad: pirkt — nopirkt — pirkt nost.

There may be various adverbs in the constructions, in other words, the constructions are
formed from various prefixed verbs. The adverb attested most frequently is nost ‘away,
off”, whose semantics corresponds to the prefix no-. The adverb replaces the prefix, which
widely perfectivizes verbs, forming the aspectual opposition and assigning the meaning of
singleness and completeness to the action, and less often some lexical meanings, as well.
The borrowed verbs are also widely represented in the constructions. The constructions are
often attested with the particle #ik in the modally marked moods such as imperative and
debitive, and also in conjuction with the particle /ai, which overall emphasizes the utterance
both expressively and pragmatically. The greater part of examples are found in informal
texts like Internet comments and blogs. From a formal point of view, the construction can
be regarded as imperfective, but it can also function rather as a perfective prefixed verb due
to the adverb replacing the prefix.

At the conclusion, some disputable topics are briefly provided for the further research:
1) the degree of the semantic correspondence of prefix and adverb, 2) the influence
of derivative competence of the prefix upon the possibility to form the construction,
3) the interface of the grammatical categories in the use of the construction, 4) differentiation
of the adverb used as an element of the construction and the adverb used as an independent
lexeme.



