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Nenoteiksme vienkarSa verbala izteicgja funkcija blakus verba izteiksmém un dazadam
modalam konstrukcijam ar nenoteiksmi (saliktiem verbaliem izteicgjiem, ko veido modali
verbi kopa ar nenoteiksmi, ka arT verbaliem sastata izteic€jiem bija/biis + nenoteiksme) ir
viens no modalitates izteikSanas veidiem latviesu valoda. Nenoteiksme predikativa funkcija
un arT citas modalas konstrukcijas parasti izsaka vai nu deontisku, vai arT epist€émisku
modalitati. Petijuma tiek risinats jautajums par attiecksmém starp nenoteiksmi un modalam
konstrukcijam ar nenoteiksmi, ka arT to izteikto modalitati.

Petfjuma gaita analizéts, kap&c latvieSu valoda nevar uzskatit, ka nenoteiksme izteicgja
istenojas tikai kopa ar realu vai potencialu modalu verbu, proti, kdpéc nevar runat par
modala verba (vai citas nozimes verba) nullformu. Nenoteiksme ka vienkar$s verbals
izteicgjs latvieSu valoda parstav lai gan marginalu, bet tomé@r 1pasu sintaktisku konstrukciju.
Pétijuma gaita secinats, ka blakus nenoteiksmei nav postulgjama ne modala verba, ne ir
nullforma.

Atslegvardi: nenoteiksme, modalitate, izteiksme, nullforma, noliegums, elipse.

Ievads

Raksts tapis ka pardomas par modalitates izteikSanas lidzekliem un to
hierarhiju latviesu valoda, turpinot autores jau ieprieks$€jas publikacijas ietvertas
idejas (sk., piem., Kalnac¢a 2013a; 2013b; 2014).

Lasot Aldonas Paulauskienes (Aldona Paulauskiené 2014) recenziju par
autoru kolektiva publicgto ,,Latviesu valodas gramatiku” (Dainas Nitinas un Jura
Grigorjeva redakcija 2013), uzmanibu saista recenzentes piezime nenoteiksmes
funkciju apskata, ka ,,.. bendratis tariniu gali eiti tik su modaliniais veiksmazodziais,
realiais ir potenciniais.” [.. nenoteiksme teikumd var biit kopa tikai ar modalu verbu,
redlu vai potencialu — raksta autores tulkojums] (Paulauskiené 2014, 383). Seit,
noradot, ka nenoteiksme viena pati nevar bt izteicgjs un ka blakus nenoteiksmei
iesp€jama modala verba nullforma, iezimgjas visai krasa nenoteiksmes predikativo
funkciju izpratnes atSkiriba no latviesu valodnieciba tradicionala uzskata.
Lietuviesu valodnieciba parasti, aprakstot nenoteiksmes funkcijas, tiek noradits,
ka, lietota izteic€ja, nenoteiksme visbiezak ir saistita ar kada modala verba vai,
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retak, verba bit nullformu, t.i., nenoteiksme tiek interpretéta vai nu ka salikts
verbals izteicgjs, vai arT ka verbals sastata izteicgjs (sk., piem., Paulauskiené 1994;
Ambrazas 1996).

Turpreti latvieSu valodnieciba passaprotams ir viedoklis, ka nenoteiksme
teikuma var veidot Tpasu izteicgja tipu — vienkarSu verbalu izteicgju (sk., piem.,
Lokmane 2013, 718). Savukart modals vai fazes verbs kopa ar nenoteiksmi ir salikts
verbals izteicgjs (sk., piem., Lokmane op. cit.), par modala (fazes) verba nullformam
latvieSu gramatika vispar netiek runats (sk., piem., Ivulane 2015 par palignozimé
lietotu verbu sistému un funkcijam latviesu valoda). Tadgjadi uzmanibas vérts
un raksta plasak aplikots ir jautajums par nenoteiksmes, modalitates un verba
nullformas interpretaciju latviesu valoda — kadas ir $o jédzienu un ar tiem saistito
valodas vienibu savstarpgjas atticksmes.

1. Modalitates izteiksanas lidzekli latviesu valoda

Lai skaidrak izprastu latviesu un lietuviesu gramatikas atSkirigas interpretacijas
celonus nenoteiksmes un tas funkciju apraksta, vispirms svarigi velreiz parskatit
gramatiskos modalitates izteikSanas Iidzeklus latviesu valoda. Tie ir (Kalnaca
2013a):

1) verba izteiksmes (istenibas (1a), pavéles (1b), atstastijuma (lc), velgjuma
(1d) un vajadzibas (1e) izteiksme):
(1) a. Ta nujitu, ka laikam bisSu apaukstejies. (www.delfi.lv)
b. Pazidiet no sejienes! (J. Jonevs)
c. — Varbiit nemaz nav tadas koncertu vietas?
— It ka laikam noteikti esot. (J. Jonevs)
Ja varétu aprakstit iidens mirdzesanu, varétu aprakstit visu. (N. lkstena)
e. lerédnim augstais amats ministrija bis jaatstaj. (www.delfi.lv)

2) modalas konstrukcijas:
a) modals verbs' (t. s. modificétajs) + nenoteiksme:
a,) subjekts nominativa

(2) Man nav tadas sajiitas, ka es varu atpiisties. (Www.lsm.lv)
b,) subjekts dativa

(3) So [mizikas] albimu nevajag klausities cilvéekiem ar depresivam nosliecém.
(J. Jonevs)

Sai raksta tiek lietots termins modals verbs, atsakoties no latvie$u valodnieciba tradicionali
izmantota, tacu terminologiski neskaidra apzim&uma modificetajs. Ar modificétaju
(modifier) sintaks€ parasti saprot strukturali atkarigu vardu, teikuma dalu vai teikumu
(sk., piem., Matthews 1997, 229; Crystal 1997, 245-246) neatkarigi no modalitates.
Termins modals verbs visplasakaja nozimé ‘verbs, kas izsaka (deontisku vai epistémisku)
modalitati’ (sal. Matthews 1997, 228) precizak atbilst semantiskai latviesu valodas
darbibas vardu grupai, kas izsaka dazadas modalas nozimes (gribét, varét, speét, vajadzét,
veléties, nakties u.c.).
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b)  bija/biis + nenoteiksme
(4) Tev nebiis par mani visu zinat! (www.apollo.lv)
c) ir/bija/biis + tagadnes pasivais divdabis

(5) Balkona durvis nebija atveramas. (J. Jonevs)

3) nenoteiksme:

(6) a. Vips ir pilsétas mérs, un Sai amatd vinam palikt. (Diena)
b. Kaut atrak tikt atvalinajuma! (www.apollo.lv)

Visi minétie l1dzekli izsaka vai nu deontisku ((1b), (1e), (3), (4), (6a) piemeri),
vai arl epistemisku modalitati ((1a), (1c), (1d), (2), (5), (6b) piemeri) (plasak sk.
Kalnaca 2013b).

Nenoteiksmes modals lietojums neatkarigi no izteicgja tipa sintaktiski var
Tstenoties gan saistljuma ar netieSo teikuma priekSmetu dativa ((6a) pieméers), gan
bez ta ((6b) piemérs).

Tatad galvenais pétijuma risinamais jautajums ir morfosintaktiskas dabas —
kadas ir atticksmes starp nenoteiksmi un modalam konstrukcijam ar nenoteiksmi,
ka arf to izteikto modalitati. Raksta nav ieceréts apliikot, vai nenoteiksme izteic€ja
funkcija ir Tpass izteicgja tips (resp., vienkarss verbals izteicgjs) vai arl ta parstav
saliktu verbalu izteic€ju ar modala verba nullformu (par to tuvak sk. Ilzes Lokmanes
(2016) rakstu Sai krajuma):

(7) Ko man o (vajag? gribas?) darit?

Ka jau minéts raksta ievada, latviesu un lietuviesu valodnieciba Sie jautajumi
tradicionali aprakstiti pretgji.

2. Artura Ozola analitiska debitiva koncepcija

Lai saprastu latvieSu valodniecibas tradicijas c€lonus, svarigi ir atceréties
Artura Ozola (1912—-1964) postuléto latviesu valodas analitisko debitivi (Ko man
darit?; Ko man bija darit?; Ko man biis darit?) un §is konstrukcijas aprakstu.
Artura Ozola interpretacija analitiskais debitivs ir sintétiska debitiva, t.1., vajadzibas
izteiksmes analogs, jo abas formas biezi ir savstarpgji aizstajamas (Ozols 1993,
90-98). Tapat ka sintétiskajam debitivam ir tagadnes, pagatnes un nakotnes forma
(man jaraksta, man bija jaraksta, man biis jaraksta), arl analitiskajam debitivam
ir tada pati laika formu paradigma (man darit, man bija darit, man bis darit).
Tatad A. Ozola uzskata analitisko debitivu veido $ada sintaktiska konstrukcija ar
tris laika formu paradigmu — tagadni (8a), pagatni (8b), nakotni (8c):

(8) dafivs + o/bija/biis + nenoteiksme
a. Ka man izskaidrot jisu laipnibu? (1. Abele)

b. Ko man bija iesakt ar saviem liekajiem 15 kilogramiem? (www.tvnet.lv)

c. Tiem cilvékiem jau nu nebiis sédet valsts svinigajos pasakumos un kur
nu vel pienemsanas. (Latvijas Avize)
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Zimigi, ka A. Ozola analitiska debitiva tagadnes formai tipiska ir paligdarbibas
varda ir nullforma — latvieSu valoda nav atrodams neviens piemérs, kur biitu lietota
konstrukcija dativs + ir + nenoteiksme:

(9) *Ko man tagad ir darit?

Tas lick domat, ka A. Ozola analitiskais debitivs parstav nevis vienotu
paradigmu, bet gan divéjadu darbibas varda formu modalu lietojumu verbala
izteicgja, kam abos gadijumos iesp&jams (bet ne obligats) teikuma priekSmets
dativa (par to sk. arT Kalnaca 2013a, 2013b; Lokmane 2014):

1) nenoteiksmi (sk. (8a) pieméru);

2) konstrukciju bija/biis + nenoteiksme (sk. (8b—c) piemérus).

Lai gan Artura Ozola analitiska debitiva ideja latvieSsu gramatika nav
akcepteta un talak atfistita (par iemesliem plasak sk. Kalnaca 2013a), tomér ta
izskaidro, kap&c nenoteiksme un konstrukcijas bija/biis + nenoteiksme tradicionali
aprakstitas ka debitiva analogi — t. s. citi vajadzibas izteikSanas lidzek]i (sk., piem.,
Ahero et al. 1959, 621-623; Paegle 2003, 119; Kalnaca 2013b, 489-491).

Vajadzibas un nepiecieSamibas izteikSana latvieSu valoda galvena loma ir
debitivam. Konstrukcijas ar modaliem verbiem (piem., vajadzét, nakties) un ver-
biem bija/biis, ka ar ar nenoteiksmi ka verbalu izteicgju, kas dalgji veido debitiva
gramatisko sinonimiju, attieciba pret debitivu lietojuma zina ir marginalas.
Iespgjams, tapec modalitates un arT ar tas izteikSanu saistito gramatisko formu un
konstrukciju apraksts veidots no piecu izteiksmju un to ietverto gramatisko formu
pozicijas, kur bitiska loma ir tiesi debitivam, nevis modalajiem verbiem.

Nenoteiksmes un konstrukciju bija/biis + nenoteiksme semantisks paralélums
ar debitivu arT ir butisks iemesls, kapec jautagjums par varbiit€§ju modala verba
nullformu blakus nenoteiksmei latvieSu valodnieciba nekad nav izvirzits, sal.
(10a—b) un (10c) pieméerus:

(10) a. Ko man vajadzeja darit?
b. Ko man vajadzés darit?
c. *Ko man o (vajag) darit?

Par to, ka nenoteiksme un konstrukcijas modals verbs + nenoteiksme nav
viena tipa paradibas, liecina tas, ka latvieSu valoda modali verbi var biit saistiti
gan ar subjektu nominativa (vareét, spét, gribét, sk. ari (2) pieméru), gan dativa
(vajadzét, gribéties, laiméties, sk. ar1 (3) pieméru), turklat $adi verbi modalitates
zina ir dazadi neatkarigi no subjekta morfologiskas formas.

Atskiriba ir arT ta, ka modals verbu lietojums latvieSu valoda nav ierobezots
ne laika formu, ne izteiksmju zina (sk. (11) piem&rus), tapat iespg&jami visi teikuma
komunikativie tipi — apgalvojums (11a-b), jautajums (11c), rosinajums (11d):

(11) a. Es vienmér esmu varéejusi daudz stradat.
b.  Vins bija gribejis nopirkt lielaku dzivokli.
c. Man esot vajadzéjis iet majas?
d.  Man vajadzetu iet majas!
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Turpreti nenoteiksme izteicgja vai konstrukcija bija/biis + nenoteiksme
latvieSsu valoda ir ierobezota formu zina, jo parasti sastopama tikai Tstenibas
izteiksmes vienkarSajas laika formas jautdajuma vai izsaukuma, bet ne stastijuma
teikumos (sk., piem., §1 raksta (4), (6b), (8) pieméru).

Tadgjadi latviesu valodnieciba jau kops A. Ozola (1993 [1961]) pétijjumiem
un arT ,,Misdienu latvieSu literaras valodas gramatikas” (Ahero et al. 1959)
blakus verba izteiksmém un tieSi debitivam tiek runats par dazadam modalam
konstrukcijam ka modalitates izteicgjam, kas liela mera ir debitiva semantiski
analogi. Modali verbi nekad nav uzskatiti par galvenajiem modalitates izteicgjiem,
jo modala (deontiska, retak, epist€émiska) nozime blakus verba izteiksm&m piemit
arT konstrukcijam bija/biis + nenoteiksme un ir/bija/biis + tagadnes pasivais
divdabis, kur finitaja forma ir verbs but, kam leksiski nekadas modalas nozimes
nav.

3. Polaritate

Lai skaidrak izprastu verba nullformas morfosintaktisko batibu un lai
pamatotu, kap&c nebiitu veélams runat ne par modala verba, ne bija/bits nullformu,
svariga ir ar polaritates parbaude — sastatot izteikumus apgalvojuma un nolieguma,
iesp&jams parliecinaties, vai saglabajas viena un ta pati informacija.

Nolieguma formants latviesu valoda ir darbibas varda finitas formas priedéklis,
kas pievienojas vai nu sintétiskai darbibas varda formai ((12a) piemérs), vai ari
paligverbam ((12b) piemérs) (Valkovska, Lokmane 2013, 789; sk. ari Ivulane
2015), veidojot t. s. simetrisko noliegumu (par nolieguma tipologiju plasak sk.
Dahl 2011, sk. arT Kalnaca 2014).

(12) a.  Es lasu gramatu — Es nelasu gramatu.
b. Es esmu lasijusi gramatu — Es neesmu lasijusi gramatu.

Tas pats simetriskd nolieguma princips darbojas ari tad, ja izteicgja ir
konstrukcija modals verbs + nenoteiksme:
(13) a. subjekts nominativa
Es varu lasit gramatu — Es nevaru lasit gramatu.
b. subjekts dativa
Man vajag lasit gramatu — Man nevajag lasit gramatu.

Ja apgalvojuma teikuma ir paligverba vai saitinas nullforma, tad ta pasa satura
nolieguma teikuma parasti buis noliegts paligverbs (14a) vai saitina (14b):
(14) a. Modinatajs o (ir) nozvanijis laika — Modindtajs nav nozvanijis laika.

b. Diena o (ir) Joti skaista — Diena nav Joti skaista.

45



VALODA: NOZIME UN FORMA 7

46

3.1. Elipse

Polaritates un paligverba/saitinas/modala verba nullformas sakara svariga ir
ari elipses® teorija — ja teikuma ir iesp&jams kada elementa atmetums, tad jabut
kadai sintaktiskai struktiirai, kas norada uz atmesto elementu (Aelbrecht 2008;
Gergel 2009; sk. arT Crystal 1997, 134; Matthews 1997, 111). Respektgjot ieprieks
mingto simetriska nolieguma principu latviesu valoda, sintaktiska struktiira, kas
atspogulo kadu atmestu (t. i., nullforma esosu) izteicgja dalu, ir noliegums, sk. (14)
piemeru.

Ja tiek uzskatits, ka teikuma iespgjama modala verba nullforma, tad simetriska
nolieguma principam vajadz&tu darboties arT $aja gadijuma — apgalvojuma elidgjot
modalu verbu, nolieguma tam japaradas ar priedekli ne-, saglabajoties teikuma
propozicijai (sal., piem., (13a) un (13b) teikumus). Tatad (15a) piem&ra minétajam
apgalvojuma teikumam ar subjektu dativa nolieguma biitu sagaidama atbilstosa
teikuma konstrukcija un kads modals verbs, piem., nevajag (15b):

(15) a. apgalvojums
Ko man tagad e darit?
b. noliegums
Ko man tagad nevajag darit?

Tomér rodas Saubas, vai (15b) piem@ra istenojas simetrisks noliegums un
vai noliegts modals verbs atspogulo apgalvojuma (15a) Skietami elidéto verbu
un teikums kopuma izsaka to pasSu informaciju, ko (15a) mingtais teikums.
Neparprotami redzams, ka nolieguma teikums Ko man tagad nevajag darit?
propozicijas zina atspogulo apgalvojuma teikumu Ko man tagad vajag darit?,
bet ne teikumu Ko man tagad darit? Tas lieck domat, vai teikumos, kur izteicgjs
ir nenoteiksme, vispar var runat par kadu modala verba nullformu. Skiet, ka ne,
turklat $adi gadijumi nebis saistami ar elipsi.

3.2. Izteicéjs — nenoteiksme nolieguma

Par labu tam, ka nenoteiksme ir paSs izteicgja paveids un neparstav
konstrukceiju ar elidétu modalu verbu, liecina piemeri, kur izteicgja ir nenoteiksme
nolieguma, t.1., nolieguma priedeklis ne- pievienojies tiesi pie pilnnozimes verba.
Sadam izteicgjam iesp&jamas dazadas deontiskas modalitates nozimes (sk. ari
Kalnaca 2013b), piem.:

1) varéjums
(16) Jums, veselajiem, to [slimoSanu] nesaprast! (www.tvnet.lv)

‘Jus, veselie, to nevarat saprast!’

1. nozimi Skujina 2007, 322). Tomér redukcijas jédziens visparigaja valodnieciba primari
tiek saistits ar fonétikas jomu (sk., piem., Crystal 1997, 324 ), savukart teikuma strukttiras
izlaidumu apraksta tiek lietots termins elipse (sk., piem., Crystal 1997, 134; Matthews
1997, 111), kas izmantots arT $ai raksta.



GRAMATIKA UN SAZINA

2) iespejamiba
(17) Prezidentam neiztikt bez inteligences, izglittbas un mugurkaula. (www.tvnet.1v)

‘Prezidentam nav iesp&jams iztikt bez inteligences .. / Prezidents nevar
iztikt ..’

3) aizliegums
(18) Virsdrébés neiendakt!
‘Virsdrébes nedrikst/aizliegts ienakt!’

4) nosacijums
(19) Ka nepadarit sevi vecaku? (leva)
‘Ka lai nepadara sevi vecaku?’

Ka redzams pieméros (16)—(19), modalas nianses varigjas atkariba no
konkrétas situacijas un izsakama satura. Tas liek apsSaubit kada konkréta modala
verba esamibu apgalvojuma un norada uz to, ka nenoteiksme ir Tpass izteicgja tips.

3.3. Simetriskas polaritates trikums

Nenoteiksme noliegta verbala izteicgja funkcija rada gritibas tai zina, ka
verojams arT simetriskas polaritates trikums — ne visos gadijumos iespg&jami
atbilstosi apgalvojuma teikumi. Ta (16) un (17) pieméram apgalvojuma teikums
nav iesp&jams ar verbu bez priedékla ne-:

(20) a.  *ums, veselajiem, to [slimoSanu] saprast!
b.  *Prezidentam iztikt bez inteligences, izglitibas un mugurkaula.

Abos gadijumos apgalvojuma var biit dazadas sintaktiskas konstrukcijas,
piem., vai nu ar modalu verbu varéet un subjektu nominativa (pieméri (21a—b)),
vai arl ar konstrukciju ir + ftagadnes pasivais divdabis un subjektu dativa
((22) piemérs):

(21) a.  Jis, veselie, to varat saprast!
b. Prezidents var iztikt bez inteligences, izglitibas un mugurkaula.

(22) Prezidentam ir iespéjams iztikt bez inteligences, izglititbas un mugurkaula.

Iesp&jama ar1 vajadzibas izteiksme:
(23) a.  Jums, veselajiem, tas jasaprot!
b. Prezidentam jaiztiek bez inteligences, izglitibas un mugurkaula.

No vienas puses, $ads simetriskas polaritates trikums var€tu liecinat, ka
tomer bitu verts apsvert ideju par modala verba nullformu blakus nenoteiksmei.
Tacu, no otras puses, semantiski atbilstoSie apgalvojuma teikumi ir dazadas no
noliegtajiem teikumiem atSkirigas sintaktiskas konstrukcijas, t. sk. vajadzibas
izteiksme. Tas savukart liek tomé&r noraidit ideju par modala verba nullformu — jo
atSkirigas konstrukcijas teikumi apgalvojuma un nolieguma nav saistami ar vienu
un to pasu informaciju. Tie tada gadijuma ir divi atskirigi teikumi, turklat katram
ir sava propozicija.
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Secinajumi

Latviesu valoda nevar uzskatit, ka nenoteiksme izteicgja istenojas tikai kopa
ar realu vai potencialu modalu verbu, t. i., nevar runat par modala verba nullformu.

Modalitate nav saistama tikai ar modaliem verbiem — modalitati izsaka gan
verba izteiksmes, gan dazadas sintaktiskas konstrukcijas.

Nenoteiksme ka vienkars$s verbals izteicgjs latviesu valoda parstav lai gan
marginalu, bet tomér ipasu sintaktisku konstrukciju. Tai blakus nav postul&jama ne
modala verba, ne ir nullforma.

Teikumi ar nenoteiksmi un konstrukcijam bija/biis ir ierobezoti komunikativo
tipu un laika/izteiksmju lietojuma zina, tiem ir arT dazadas polaritates attieksmes
apgalvojuma un nolieguma. Tas nelauj teikumos ar nenoteiksmi izteicgja
rekonstruét kadus noteiktus un regularus modalus verbus.

Turpmak biitu p&tama nenoteiksmes un konstrukciju bija/bits + nenoteiksme
polaritate un teikuma komunikativie tipi, ka arT to iesp&jamais paral€lisms ar
modaliem verbiem un verba izteiksm&m apgalvojuma un nolieguma.
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Summary

Infinitive as a verbal predicate is one of the means of expressing modality in Latvian.
Infinitive expresses deontic or, rarely, epistemic modality. Besides the infinitive, modality
in Latvian is expressed by different moods, which play the main role. Different modal
constructions with modal verbs (+ infinitive) and participles are also widely used.
The present paper is devoted to the analysis of relations between the infinitive and modal
constructions, and the modal meanings expressed by the infinitive and modal constructions.

The crucial question of the analysis is — could any zero form of modal verb be possible
in Latvian? It is connected with the interpretation of the (morpho)syntactic status of
the infinitive in the function of predicate. If we agree that the infinitive is a simple verbal
predicate then the answer is NO, and zero form of modal verb is impossible in Latvian.
If, however, we think that the infinitive is a compound predicate then the answer is YES,
because such predicate is similar to other nominal, verbal or adverbial compound predicates
in Latvian, where zero forms (mainly in the 3™ person, present) are widespread.

However, polarity tests do not approve the idea of zero forms of modal verbs in Latvian.
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