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Latvie$u valodas genitivenu aprakstos parasti uzsvérta to produktivitate, tadgjadi apliecinot
ar pastavigo izp&tes aktualitati. Saja raksta genitiveni analiz&ti, izmantojot leksikalizé$anas
teorijas pamatnostadnes. P&tijuma mérkis:
1) noskaidrot, kadi leksikaliz&€$anas veidi konstat€jami genitivenu gadijuma;
2) aktualiz&t jautajumu par to, vai genitivenis, no kura izveidojusies lokama lekséma,
joprojam saglaba arT genitivena statusu.
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1. Genitivenu raksturojums

P&c uzbives genitiveniem latvieSu valodnieciba tradicionali tiek noskirti divi

tipi:

1) saliktepa genitiveni (Skujina 2007, 136) jeb saliktie genitiveni
(Soida 1976, 149; Smiltniece 2013, 369);

2) prievarda genitiveni (Skujina 2007, 136) jeb prepoziciju genitiveni
(Soida 1976, 149), kas klasificéti arT par prefiksalajiem genitiveniem
(Smiltniece 2013, 369), tadgjadi atspogulojot dazadas pieejas attiecigo
derivativo vienibu grup&sana (sk. arT Vulane 2013, 212-213).

Abus mingtos genitivenu tipus var ilustrét ar $adiem piemériem:

(1) burtciparu, divdegvielu, pilnekrana (www.termini.lza.lv)
(2) bezvadu, pecklumes, pirmsierosmes (www.termini.lza.lv)

Nemot véra genitivenu formu, semantiku un sintaktiskas funkcijas, aprakstos
noradits, ka tie sevi ietver dazadu vardskiru pazimes, proti, ka tie sava zina lidzinas
gan lietvardiem (sk., piem., Soida 1976, 209; Nitina 2001, 23; Nitina 2014, 163), gan
Tpasibas vardiem (sk., piem., Soida 1976, 209; Nitina 2001, 23; Vulane 2013, 214,
368; Nitina 2014, 163), gan apstakla vardiem (sk., piem., Ozols et al. 1967, 272;
Soida 1974, 127; Nitina 2001, 23; Smiltniece 2013, 368; Nitina 2014, 163). Par
galveno izvirzot formalo kritériju, ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja



Valodas sistéma un lietojums

vardnica” genitiveni definéti ka lietvardi, ,.kam ir tikai vienskaitla vai daudzskaitla
genitiva forma un ko parasti lieto apzim&taja funkcija” (Skujina 2007, 136).
Ka nelokami lietvardi genitiveni aplikoti ari ,LatvieSsu valodas gramatika”
(Vulane 2013, 214-215; Smiltniece 2013, 367-369) un S$aja raksta — atzistot, ka
pazime tiek nosaukta priekSmetiska veida.

2. Genitivenu rasanas skaidrojums leksikalizé$anas teorijas
konteksta

Leksikalizé$anas jeédziens valodnieciba lietots dazadas nozimés (sk.,
piem., Blank 2001, 1596; Matthews 2007, 224), bet, meklgjot vienotu pieeju,
Lorela Dz. Brintone (Laurel J. Brinton) un Elizabete K. Traugota (Elizabeth
C. Traugott) piedavajusas par leksikaliz€Sanos uzskatit parmainu procesu, kura
gaita valodas vienibai — sintaktiskai konstrukcijai vai vardformai — rodas jaunas
formalas, strukturalas un semantiskas iezimes (Brinton, Traugott 2005, 89, 96).
Leksikalizeésanos apliikojot kopsakara ar gramatizé$anos, Andra Kalnaca
(2012, 17) piedavajusi to visparigi skatit ka valodas gramatiskas sistémas elementu
pareju leksiskaja sistéma. Attiecigi leksikalizéSanas var istenoties dazados veidos:
afiksam kltstot par leksisku vienibu, vardformai klastot par lekseému un vardu vai
vardformu savienojumam kliistot par leksemu (Kalnac¢a 2012, 19-20). Pienemot
§adu leksikalizeé$anas izpratni, var atzit, ka atbilstosi talakajam izklastam genitivenu
gadijuma konstat&jami divi leksikaliz€sanas veidi:

1) vardforma > lekséma;

2) vardu/vardformu savienojums jeb sintaktiska konstrukcija > lekséma.

Daina Nitipa (2001, 24; 2014, 169-170), dévejot genitivenus par parejas
formam jeb hibridvardiem, akcent&jusi gadijumus, kad genitiva forma nodalijusies
no locljumu paradigmas un, ieglistot semantiski funkcionalu patstavibu, kluvusi
par autonomu vienibu, piem.:

(3) vacu vardkopas vacu valoda, vacu literatiira

Lidzigs genitivenu rasanas skaidrojums dots arT ,,LatvieSu valodas gramatika”,
kur noradits, ka attiecigas formas atraujas no locljumu paradigmas un partop par
nelokamiem vardiem (Smiltniece 2013, 369). Saja gadfjuma uzmaniba pievérsta
vardiem, kas ne vienmér ietilpst raksta sakuma minétajos genitivenu tipos. Uz
$adu genitivenu grupu, kura citu starpa ietilpst genitiva forma sastingusi lietvardi,
uzmanibu versis arT terminologs Aldis Lauzis (2006, 27), noradot, ka ta ir plasaka,
neka pienemts uzskatit, un ka taja ietilpst ari, piem., $adi vardi:

(4) padomju ‘padomisks’, latviesu (anglu-latviesu vardnica), valsts (vides valsts
ministrs)

Leksikalizé$anas teorijas konteksta svarigi, ka $ados gadijumos — ja attiecigos
vardus uzliko par genitiveniem — vardforma, parveidojoties tas nozimei, klast
par jaunu leksému. Cits $ada leksikaliz€$anas veida uzskatams piemérs ir dazadu
vardskiru vardu gramatisko formu partap$ana par apstakla vardiem, kas vérojama
gan latvieSu, gan arT citas valodas, piem.:
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(5) latv. skriesus < darbibas varda skrier tagadnes divdabja forma
(Kalnac¢a 2008, 250)

(6) v. morgens ‘no rita, ritos’ < lietvarda der Morgen ‘rits’ vienskaitla genitiva
forma (Paraschkewow 2004, 227)

Emilija Soida (1976, 194), skatot genitivenu rasanos saistijuma ar adver-
b&sanos, noradijusi, ka abu procesu starpa verojamas dazas paral€les, bet ka at-
skirigo mingjusi to, ka ,,[a]dverb&Sanai tiek paklautas gatavas, valoda jau ilgi
funkciongjusas vardformas. Turpreti genitivenu formants tiek pievienots no jauna
darinatam celmam, kas tada morfologiska sastava parasti nav parstavéts neviena
lokama varda paradigma”. Ka liecina citétais pétijums, te runa par diviem tradi-
cionalajiem genitivenu tipiem, proti, par saliktajiem genitiveniem un prepoziciju
genitiveniem, kas veidojusies no sintaktiskam konstrukcijam, piem.:

(7) trisdimensiju vardkopa trisdimensiju skatuve (Soida 1976, 159)
(8) starpstavu vardkopa starpstavu parsegums (Soida 1976, 178)

Saja gadijuma genitivenu rasanas procesa var konstatét otru leksikalizé$anas
veidu — sintaktisku konstrukciju sapltisanu, rodoties leksémai.

Skatot genitivenus ka derivativas vienibas, kuram izmantots jaundarinats
celms, jeb ka vardus, kuriem to raSanas bridi ir tikai genitiva forma, E. Soida
(1976) aprakstijusi gadijumus, kad no genitiveniem bez papildu varddarinasanas
lidzekliem laika gaita izveidojas lokams lietvards. Tas lauj runat par pretgjiem
parmainu procesiem, kas novéroti, analizgjot genitivenu rasanos un funkciongsanu
valodas sisttma. Shematiski abus procesus — gan D. Nitinas, gan E. Soidas
aprakstito — var attélot sadi:

vards nominativa

vards genitiva ——> genitivenis
vards dativa

vards akuzativa

vards instrumentali

vards lokativa

vards nominativa

vards genitiva
genitivenis vards dativa

vards akuzativa

vards instrumentalt

vards lokativa

E. Soida (1976, 205-207), aprakstot otro procesu, analiz&jusi genitiveni
miisdienu, kas asimilgjoties kluvis par patstavigu nominativu vienibu ar pilnu
lietvarda daudzskaitla formu paradigmu:

(9) misdienu: miusdienas (N.), misdienu (G.), miusdienam (D.) utt.
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Attiecigas parmainas varda lietojuma atspogulojas arT vardnicas. ,,Latviesu
valodas vardnica” (vietn€ www.tezaurs.lv pieejama elektroniska versija sagatavota
péc 1987. gada izdevuma) tas fikséts ka nelokams genitiva lietojams vards ar nozi-
mi ‘tads, kas eksist€ pasreizgja laikmeta, tads, kas raksturigs pasreiz€jam laikme-
tam’, savukart ,,Masdienu latviesu valodas vardnica” (elektroniska versija izstra-
data laikposma no 2003. gada Iidz 2014. gadam, pieejama vietné www.tezaurs.lv)
tas noradits ka lokams daudzskaitlt lietojams lietvards ar nozimi ‘pasreizgjais laik-
posms, pasreiz&jais laikmets’, péc slipsvitras dodot ta genitiva formu miisdienu ar
nozimes nianses skaidrojumu ‘saistits ar $adu laikposmu, laikmetu; tads, kas pa-
stav Saja laikposma, laikmeta’.

LeksikalizéSanas teorijas konteksta sadi gadijumi ir Tpasi interesanti, jo vé-
rojama divpakapju leksikalizé$anas, t. i., sakotngji, Tstenojoties formalam, struk-
turalam un semantiskam parmainam, vardkopa miisu dienu saplidusi saliktent
miusdienu, Kas lietots viena vardforma, resp., genitiva, un vélak lidz ar parmai-
nam nozimé ‘no vardformas izveidojusies nominativi patstaviga lekséma ar pilnu
daudzskaitla loctjumu paradigmu’.

3. Genitivs un citas locijumu formas

Ieprieks aplukotais (9) piemérs aktualizé jautajumu par iesp&jamo genitivena
statusa mainu, proti, vai genitivenis par tadu uzlikojams ari tad, ja no ta
leksikalizacijas cela izveidojies lokams lietvards.

Janis Kuskis (1976, 134) pétfjuma par genitivenu tipiem pec plasa salikto
genitivenu uzskaitijuma noradijis: ,,Var rasties par dazu minéto vardu Saubas,
vai tas ir genitivenis. Tomér fakts, ka citi locTjumi periodika nav konstatéti, lauj
tos uzskatit par genitiveniem, neizslédzot iesp&ju, ka daziem vardiem var rasties
ari citu locfjumu formas, un $ada gadijuma genitivenis parvérstos par parastu
saliktu lietvardu.” ArT D. Nitipa (2014, 169) mingjusi, ka gadijumos, ja pastav
citas locijumu formas (piem., gan misdienu, gan misdienas un misdiendas),
“8adi péc formas un funkcijas genitiveniem lidzigi vardlietojumi sti par tadiem
nav atzistami”. Pienemot sadu pieeju, kas atbilst ,,Valodniecibas pamatterminu
skaidrojo$aja vardnica” dotajai genitivenu definicijai, vairaki latvieSu valodas
aprakstos mingtie genitivenu piemeri uzskatami par diskut&jamiem. Talak aplikoti
tris $adi pieméri, ka lietojuma un nozimju skaidrojumu avotus izmantojot dazadas
elektroniskas vardnicas un terminu datubazes, ka ari ,,Lidzsvaroto latvie$u valodas
tekstu korpusu” un citus interneta resursus.

(10) atrgaitas

Vards atrgaitas ka genitivenis minéts gan ,,LatvieSsu valodas gramatika”
(Smiltniece 2013, 368), gan senakos latvieSu valodas aprakstos (sk., piem.,
Kuskis 1976, 134; Gulevska et al. 2002, 93). Ar1 visparigajas skaidrojosajas latviesu
valodas vardnicas tas uzradits ka genitivenis ar nozimi ‘tads, kam ir atra gaita,
liels darbibas atrums; tads, pa kuru var braukt liela atruma’ (sk. www.tezaurs.lv).
Terminologiskos avotos, atspogulojot iepriek§ minétas nozimes, vards atrgaitas ka
genitivenis fikséts dazadas vardkopas, bet dota arT vienskaitla nominativa forma:
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(10a) atrgaitas autostrade, atrgaitas stelles, datrgaitas cels, atrgaitas dzinéjs,
atrgaitas josla, atrgaitas lifts, atrgaitas siknis u. c. (www.termini.lza.lv)

(10b) atrgaita (www.termini.lza.lv)

,Lidzsvarotaja latvieSu valodas tekstu korpusa” sastopama tikai vienskaitla
genitiva forma, piem. (piem&ri no www.korpuss.Iv):

(10c) atrgaitas autobusi, atrgaitas internets, atrgaitas savienojums

Citi interneta resursi uzrada arT retu lietojumu citas formas, piem. (resursi

skatiti, izmantojot parlikprogrammu Google):
(10d) nominativs

Sada generatora prieksrocibas ir atrgaita, izejas jauda ..

instrumentalis

.. hidraulika ar atrgaitu ..

lokativs

. prepardtus var pagatavot, atrgaita centrifugéjot infekciozo alantoja

skidrumu ..

Vietn€ www.periodika.lv elektroniski pieejamos materialos vards fikséts
laikposma no 1925. gada lidz 2011. gadam, un vairums ir lietojumi vienskaitla
genitiva, pavisam retos gadijumos — vienskaitla nominativa, dativa, akuzativa un
lokativa.

Var secinat, ka vards valodas praksé visbiezak tiek lietots vienskaitla genitiva,
ka tas atspogulots ar1 visparigajas skaidrojosajas latviesu valodas vardnicas, bet
saméra reto lietojumu citas locijumu formas balsta terminologiskos avotos dota
vienskaitla nominativa forma.

(11) ilgtermina

Ar1 vards ilgtermina ka genitivenis minéts gan ,,Latvie$u valodas gramatika”
(Smiltniece 2013, 368), gan senakos latviesu valodas aprakstos (sk., piem.,
Kuskis 1976, 134; Gulevska et al. 2002, 95). Agrakajas visparigajas skaidrojosajas
latvie$u valodas vardnicas tas dots ka genitivenis ar nozimi ‘tads, kam noteikts ilgs
termins; tads, kas paredzets ilgakam laikam’, bet jaunakaja vardnica noradita ar1
vienskaitla lokativa forma: ilgtermipa ‘ilgaka laika posma’ (www.tezaurs.lv/mlvv).
Terminologiskos avotos (www.termini.lza.lv; www.iate.europa.eu) vards dazadas
vardkopas sastopams vienskaitla genitiva forma, piem.:

(11a) ilgtermina apripe, ilgtermina parads, ilgtermina viza
,Lidzsvarotaja latviesu valodas tekstu korpusa” tas visbiezak konstat€jams
vienskaitla genitiva forma, retak — lokativa forma, piem.:
(11b) genitivs
ilgtermina aktivitates, ilgtermina attiecibas, ilgtermina attistiba
lokativs
.. planot savu darbibu ilgtermina .. (www.korpuss.lv)
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Citi interneta resursi rada lietojumu arT citas vienskaitla un pat daudzskaitla

locTjumu formas, piem.:
(11¢) vienskaitlis

nominativs

.. Stabilitdte un ilgtermins ..

dativs

.. Stabilitate ilgterminam

instrumentalis

.. problemas ar ilgterminu ..

daudzskaitlis

nominativs

.. ilgtermini vienmér ir biedéjosi ..

dativa/instrumentala forma (prievarda savienojuma)

.. runa ir par ilgterminiem

Vietne www.periodika.lv lauj ieskatities varda lietoSanas praksé kop$
1894. gada: sakotngji tas sastopams vienskaitla un daudzskaitla genitiva, vélak
paradijusies arT citi locTjumi, no kuriem, skiet, domin€ vienskaitla lokativs.

Var secinat, ka gan vardnicas, gan valodas prakse bez genitiva uzrada
lietojumu arT citas locTjumu formas, Tpasi lokativa.

(12) pirmsskolas
Vards pirmsskolas ka genitivenis analizéts ,,LatvieSu valodas gramatika”
(Vulane 2013, 219), ka arT citos gramatikas aprakstos (sk., piem., Kalme,
Smiltniece 2001, 114; Gulevska et al. 2002, 95). Jaunakaja skaidrojosaja vardnica
tas uzradits ka genitivenis ar nozimi ‘tads, kas pastav, noris, pirms bérns sak
macities visparizglitojosaja skola’. ArT terminologiskas vardnicas rada genitiveni
dazadas vardkopas, piem.:
(12a) pirmsskolas iestade, pirmsskolas pedagogija, pirmsskolas periods,
pirmsskolas vecums (www.termini.lza.lv)

Vietngé www.periodika.lv fikséti vienskaitla genitiva formas pirmsskolas
lietojumi kop$ 1913. gada, bet visai driz vards paradijies arT citos loctjumos, piem.,
daudzskaitlr:

(12b) daudzskaitlis
akuzativs
.. lerikot pirmsskolas
lokativs
.. lasit un rakstit jau pirmsskolas

Ar parlikprogrammu Google iegiitie rezultati apliecina varda pirmsskola
lietosanu dazadu locTjumu formas arT Sobrid:
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(12¢) vienskaitlis
nominativs
privata pirmsskola “CreaKids”
dativs
metodiskie materiali pirmsskolai
lokativs
zurnals “Pirmsskola”
Galvenais berna darbibas veids pirmsskola ir rotaja ..

Var secinat, ka vardnicas fikséts genitivenis, bet praksé Iidzas vienskaitla
genitiva formai diezgan plasi lietotas arT citas locijumu formas.

Izmantojot pieeju, kura balstita uz citu locjumu formu paradiSanos ka
genitivena pastavésanas beigu kritériju, biitu jaatzist, ka vardi atrgaitas, ilgtermina,
pirmsskolas vairs nav uzlikojami par genitiveniem, jo Sobrid valodas praksé
sastopamas arl citas loctjumu formas, sk. vardus ilgtermins (11c) pieméra un
pirmsskola (12c) piemera.

Secinajumi

Genitivenu gadijuma skaidri redzamas leksikaliz€Sanas procesam rakstu-
rigas iezimes: no gramatiskas sistémas elementiem — vardformam un vardu savie-
nojumiem jeb sintaktiskam konstrukcijam — rodas leksiskas sist€émas elementi, t. i.,
leksémas, un ka pavadprocess verojamas parmainas gan formas, gan semantikas
zina. Genitiveni, kas radusies, saplistot vardu/vardformu savienojumiem, dazkart
lauj Tstenoties divpakapju leksikalizacijai.

No varda tikai viena gramatiskaja forma resp. genitivena leksikalizé$anas cela
var rasties lekséma ar visiem pargjiem locTjumiem (turklat abos skaitlos). Raksta
sikak analiz&tie genitiveni (sk. (10), (11) un (12) pieméru) liecina, ka, paradoties
pilnai loctjumu paradigmai, no genitiva formas ir izveidojies lietvards ar dazadam
$ai vardskirai raksturigam sintaktiskam funkcijam. Sados gadijumos, visticamak,
vairs nav pamata runat par kadiem nelokamiem lietvardiem, kam ir tikai vienskaitla
vai daudzskait]a genitiva forma un ko parasti lieto tikai apzimétaja funkcija.

Genitivenu aplikojums sasaisté ar leksikaliz€Sanas teoriju turpmakos péeti-
jumos vel padzilinams, papildus skatot, kadi genitiveni var leksikaliz&ties, radot
lokamus lietvardus, un kadi ne; kuras attiecigo lokamo vardu locijumu formas
paradas vispirms vai visbiezak.

Avoti
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2. www.korpuss.lv

3. www.periodika.lv
4. www.termini.lza.lv
5. www.tezaurs.lv
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Summary

The descriptions of the so-called genitiveni (indeclinable genitive forms of nouns, used
attributively) in Latvian usually stress their productive character, thus proving their
permanent importance as an object of research. In this article they are analyzed within the
framework of the theory of lexicalization. The key aim is to distinguish the possible ways of
lexicalization regarding the indeclinable genitives.

From a structural point of view, Latvian linguists traditionally distinguish two types of
indeclinable genitives: 1) compound indeclinable genitives, and 2) prepositional or prefixal
indeclinable genitives. Taking into account their form, semantics and syntactical functions,
they are usually described as having the features of various parts of speech, but are defined
as nouns that only have the singular or plural genitive case form, and are normally used as
attributes.

Considering lexicalization as a process of change whereby a language unit — either
syntactic construction or word formation — acquires new formal, structural and semantic
properties, and as to the transition of grammatical elements into the lexical system, we
might say that the indeclinable genitives present two types of lexicalization: 1) a case form
or word formation > lexeme, e.g. when the archaic Latvian noun véaci (‘the Germans’) took
the genitive form vacu (‘of the Germans’) and later became an indeclinable genitive vacu
(‘German’); 2) word combination or syntactic construction > lexeme, e.g., the genitive
collocation miisu dienu (‘of our days’) became an indeclinable genitive compound miisdienu
(‘contemporary’).



