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Lingvistiskas literatiras apkopojums lauj secinat, ka nolieguma kategoriju galvenokart
apliko ka logiski gramatisko, funkcionali semantisko un komunikativi pragmatisko
kategoriju. Valoda noliegums realiz&jas divéjadi — impliciti un ekspliciti —, turklat abi
nolieguma izteiksmes lidzekli ir savstarpgji saistiti. Implicits noliegums salidzinajuma ar
eksplicTtu noliegumu nav verbali mark&ts — ta semantiku atklaj no varda nozimes struktiiras
vai sintaktiskas konstrukcijas. No formala skatu punkta raugoties, eksplicits noliegums ir
vieglak uztverams, savukart implicita nolieguma atklasmé liela nozime ir kontekstam, runas
situacijai u. c. ekstralingvistiskiem faktoriem.

Noliegums ka universala lingvistiska kategorija lielaka vai mazaka mera realizgjas
visos valodas limenos, tapéc ta izpeté pastav pieeju un teoriju daudzveidiba. Viena no
tradicionalajam pieejam ir semantiski funkcionala, saskana ar So pieeju nolieguma izteiksmes
lidzeklus apliko ciesa sakariba ar to pragmatisko slodzi izteikuma. Ari §T pétijuma mérkis
ir atklat nolieguma kategorijas realizacijas Ipatnibas, pamatojoties uz krievu un latvieSu
valodas runas verbu materialu. P&tfjuma empirisko bazi veido apm&ram 200 krievu-
latviesu paralé]u, kas ekscerp@tas no A. Cehova stastiem un to tulkojumiem latviesu valoda.
Ekscerpétos piemérus var iedalit divas grupas. Pirmkart, tie ir latvieSsu valodas noliegtie
runas verbi, proti, darbibas vardi, kuri atvasinati ar priedekli ne- (krievu valoda tiem
atbilst runas verbs saistljuma ar nolieguma partikulu ne) un kuri konteksta norada runas
procesu. Otrkart, tie ir krievu un latviesu valodas verbi ar klusésanas semantiku vai citas
semantikas verbi, kuri noteikti bitu analizgjami p&tama temata sakara. Saja gadijuma runa
ir par piemériem, kad noliegums ka semantiskais komponents ietilpst runas verba nozimes
struktiira.

Krievu-latvieSu paral€lu sastatiSana atklaj, ka pamata originalteksta nolieguma semantika
tiek konsekventi atveidota arT tulkojuma. Lidz ar to ne vien noliegtais runas verbs, bet arT
viss izteikums ieglst Tpasu uzsvérumu. Ekscerpétie pieméri rada, ka nolieguma semantika
biezi aktualiz&jas dialogos un t€lainos aprakstos, jo noliegums ir spécigs ietekméSanas
Iidzeklis, kur§ Iidz ar runataja subjektivi objektivo attieksmi pret realitati lauj pieskirt
izteikumam daudzveidigas emocionali ekspresivas konotacijas.

Atslégvardi: noliegums, runas verbi, originalteksts, tulkojums, ekvivalents, semantika,
konotacija.

Nolieguma kategorija joprojam ir valodnieku redzesloka. Zinatniskas
literatiiras apkopojums lauj secinat, ka nolieguma kategoriju galvenokart apluko
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ka logiski gramatisko, funkcionali semantisko un komunikativi pragmatisko kate-
goriju (Shherbakova 2012, 85). Ka zinams, valoda noliegums realiz&jas divgjadi —
impliciti un ekspliciti —, turklat abi nolieguma izteiksmes Iidzekli ir savstarpgji
saistiti. P&c J. Skrebneva domam, implicitu un eksplicitu jégu var definét ka
informacijas atticksmi pret valodas vienibu funkcionéSanu no implikacijas un
eksplikacijas viedokla, ar eksplikaciju saprotot tiesi, verbali izteiktu, bet ar impli-
kaciju — netiesi, slépti, pastarpinati izteiktu nozimi (Skrebnev 1975, 16). Tadgjadi
implicits noliegums salidzinajuma ar eksplicitu noliegumu nav verbali markéts —
ta semantiku atklaj no varda nozimes struktiiras vai sintaktiskas konstrukcijas.
No formala skatu punkta raugoties, eksplicits noliegums ir vieglak uztverams,
savukart implicita nolieguma atklasmé liela nozime ir kontekstam, runas situacijai
u. c. ekstralingvistiskiem faktoriem (Paducheva 2011).

Noliegums ka universala lingvistiska kategorija lielaka vai mazaka méera
realizgjas visos valodas limenos, tapec ta izp&t€ pastav pieeju un teoriju daudz-
veidiba. Viena no tradicionalajam pieejam ir semantiski funkcionala, saskana ar
So pieeju nolieguma izteiksmes Iidzeklus apliiko ciesa sakariba ar to pragmatisko
slodzi izteikuma. ArT §T pétijuma merkis ir atklat nolieguma kategorijas realizacijas
Tpatnibas, pamatojoties uz krievu un latvieSsu valodas runas verbu materialu.
Pétijuma empirisko bazi veido apméram 200 krievu-latviesu paral€lu, kas ekscer-
pétas no A. Cehova stastiem un to tulkojumiem latviesu valoda. Ekscerpétos
piemérus var iedalit divas grupas. Pirmkart, tie ir latvieSsu valodas noliegtie
runas verbi, proti, darbibas vardi, kuri atvasinati ar priedekli ne- (krievu valoda
tiem atbilst runas verbs saistljuma ar nolieguma partikulu #e) un kuri konteksta
norada runas procesu. ,,Misdienu latviesu literaras valodas gramatika” noradits,
ka ,,nolieguma partikula ne vardu darinasana iegiist priedekla funkciju” (Ahero
et al. 1959, 800). Savukart A. Vulane raksta: ,,Priedéklis ne- arT darbibas vardu
sisttma semantiski atbilst nolieguma partikulas nozimei, un atvasinajumi izsaka
to, ka ar motivétajvardu izteikta darbiba netiek veikta, nav iesp&ama vai velama.
Raksturigi, ka priedeklis ne- ir vienigais, kas darbibas vardu sist€ma saistas gandriz
ar visiem pirmatnigiem un atvasinatiem tieSajiem un atgriezeniskajiem darbibas
vardiem.” (Vulane 2013, 281) Kvantitates zina sadu krievu-latvieSu ekscerptu
grupa ir parstaveta visvairak.

Otrkart, tie ir krievu un latvieSu valodas verbi ar kluséSanas semantiku vai
citas semantikas verbi, kuri noteikti biitu analiz&jami pétama temata sakara. Saja
gadijuma runa ir par piemériem, kad noliegums ka semantiskais komponents
ietilpst runas verba nozimes struktiira.

Vispirms biitu aplikojamas pirmas — visplasakas — grupas piemeéri, kurus
var definét ka eksplicita nolieguma gadijumus. Krievu originalteksta nolieguma
semantiku formali aktualizé partikula we, latviesu tulkojuma — priedeklis ne-.
Analizétie ekscerpti rada, ka noliegums realizgjas saistljuma gan ar visparigas, gan
ar diferencétas semantikas runas verbiem, sal.:

(1) — A 6edb npocun mebs ne 2o6opumev 0 mom, ue20 Mol He NOHUMAEULb!
(Hymeuka); — Es tacu tevi esmu lidzis nerundt par to, ko tu nesaproti!
(Sirsnina, tulk. J. Ozols, 383)

125



VALODA: NOZIME UN FORMA 5

126

(2) — He zoséopume max, — ckazana Onvea HeanosHa, 3axpvigas enasa.
(ITonpeirynes); — Nerundjiet ta, — Olga Ivanonva, acis aizvérdama, attrauca.
(Vegjagrabsle, tulk. V. Grévins, 165)

(3) Beonas oeouxa e omeeuaem Ha 60NPOCHL, XMYPUMCS, 20MOBA 3ANJLAKAMD.
(Ulyrouka); Nabaga meitene neatbild uz jautajumiem, rauc uzacis un ir tuvu
asaram. (Jocins, tulk. R. Ezera, 63)

(4) — Kozoa mwvl, éemepunapul, cosopum mexncoy cobou, mo, nodlcaiyiucma, He
emewmueaica. (Jlymeuka); — Kad més, veterinararsti, rundjamies, tu, lidzu,
nejaucies valoddas. (Sirsnina, tulk. J. Ozols, 383)

(5) ,.da mei, co6opio, ne omeunueail, dypa, Ml CKANCU: EHUALACH Mbl C HUM 8
yepksu unu nem?” (baodnn); ,, Tu te nelaipo, mulke, pasaki: esi ar vinu baznica
laul@jusies vai neesi?”” (Sieviski, tulk. J. Ozols, 149)

(6) — Ipowy ne mwikams, a uzeoneme evitimu! (Macka); — Lidzu neugrundat
mani ar ,,tu”, un ejiet, lidzu, ara! (Maska, tulk. P. Kalva, 31)

(7) — Hy, ne naii, a mo enemum! (Hanum); — Nu, nemuldi, citadi dabisi pa gimi!
(Vedzele, tulk. V. Grévins, 13)

(8) Oonum cnosom, umob 0oneo He pacnucvléams, cxaxicy mebe, 0eOyuiKd...
(babw); Vardu sakot, lai ilgi nebitu jadzisina mute, teiksu tev, vecotév ..
(Sieviski, tulk. J. Ozols, 147)

Atmetot formalu nolieguma raditaju, minéto krievu un latvieSu valodas
teikumu gramatiska uzblive un saturs butiski nemainas, zud tikai predikativas
pazimes neesibas nianse. Krievu-latviesu paral€lu salidzinasana atklaj, ka pamata
originalteksta nolieguma semantika tick konsekventi atveidota ari tulkojuma.
Tadgjadi ne vien noliegta runas verba nozime, bet ari viss izteikums iegtist pasu
uzsverumu. Ekscerpétie pieméri rada, ka nolieguma semantika biezi aktualizgjas
dialogos un t€lainos aprakstos, kuros 11dz ar runataja subjektivi objektivo attieksmi
pret realitati ir paustas arT emocionalas vai ekspresivas nokrasas, piem., izprasnat,
laipot, melst, muldeét, plapat, spriedelét u. c. Tadgjadi noliegtie runas verbi lauyj
ne tikai paspilgtinat izteiksmi ar dazadam jeédzieniskam niansém, jo noliegums
ir spécigs ietekmé&Sanas Iidzeklis, bet arl pieskirt kontekstam daudzveidigas
emocionali ekspresivas konotacijas.

Ipasi spilgti no makslinieciski estétiskd mark&juma viedokla ir izteikumi ar
divkarsu noliegumu, kad teikuma bez izteicgja ir noliegts vél vietniekvards vai
apstakla vards, sal.:

(9) — Ona nuuezo ne zosopuna, Ho no 1Yy 6UOHO, KAK €l MIACEN0, OEOHIICKE.
(Yuurens cioBecHOCTH); — Vina nekd nestastija, bet no sejas redzams, cik
vinai, nabadzitei, griti. (Literaturas skolotajs, tulk. L. Rimniece, 257)

(10) Bapsapa nuuezo ne omeemuna. (baown); Varvara neko neatbildéja. (Sieviski,
tulk. J. Ozols, 154)

(11) Jluoa nuxozoa mne nackanace, 206opuia moavko o cepvesHom... (Jom c
Me30HUHOM); Lida nekad neglauddas klat, rundja tikai par nopietnam lietam...
(Maja ar mezoninu, tulk. A. Kurcijs, 279)

(12) — Mol nuxozoa ne cnoemcs u 0opamums MeHsl 8 C8010 8epy 8am He YOACHICl, —
eosopun Hean [Imumpuu c paszopasicenuem. (Ilanara Ne 6); — Més nekad
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nevarésim sadziedaties, un piegriezt mani savai ticitbai jums neizdosies, —
Ivans Dmitrics aizkaitinats rundja. (Sesta palata, tulk. A. Rudzroga, 210)

(13) Ona nuuezo ne omeemuna. (Jlama c cobauxoil); Anna Sergejevna neko
neatbildéja. (Dama ar suntti, tulk. R. Ezera, 391)

Bez saubam, divkarss noliegums ir iespaidigs izteiksmes lidzeklis gan darbibas
kvantitates un intensitates pastiprinajuma, gan kategoriskuma aktualizacijas zina,
tapec svarigi, ka tulkotdji ir pamanijusi So originalteksta lingvistisko Ipatnibu
un adekvati to atveidojusi savos tekstos. Tacu konstateti dazi pieméri, kuros
originalteksta divkar$a nolieguma atveidé vérojama nekonsekvence, jo tulkojuma ir
noliegts tikai izteicgjs. ST iemesla dé] latviesu tulkojuma rodas dazadu semantisko
un stilistisko nian$u zudums, sal.:

(14) Bacunves nuuezo ne omeemun. (Ilpunanox); Vasiljevs neatbildeja. (Lekme,
tulk. A. Rudzroga, 130)

(15) Mawenvka nuuezo ne omeemuna, a MojabkoO HUNCE HASHYIACL K CBOEMY
yemooany. (Ilepenonox); Masenka neatbildeja, tikai noliecas vél zemak pie
savas somas. (Apjukums, tulk. P. Kalva, 56)

Sastatot §Ts krievu-latvieSu paral@les, var teikt, ka originalteksts salidzinajuma
ar tulkojumu ir jedzieniski komplicétaks, jo divkarSs noliegums, eksplicgjot
konteksta kvantitativas nozimes nianses, vienlaikus pieskir tam arT spécigakas
emocionali ekspresivas konotacijas. Min&tajos tulkojumu fragmentos originalteksta
konotacijas dalgji nivelgjas, jo latvieSu valodas atbilsmes Sai zina nav tik
izteiksmigas.

Konstatéti ¢etri pieméri, kas ilustré pret&ju tulkosanas pieeju. Tulkotaji, lietojot
savos tekstos divkarsu noliegumu, padara vestljuma izteiksmi koncentrétaku, tapec
tulkojuma aktualiz€jas dazada veida papildinformacija, it Tpasi konotaciju joma,
sal.:

(16) — A ne 2060piro, umo ona 63s1a 6powky, — ckasara Pedocvst Bacunvesna...
(ITepenionox); — Es nemaz nesaku, ka vina to saktu papémusi, — Fedosja
Vasiljevna teica .. (Apjukums, tulk. P. Kalva, 54)

(17) — U... u ne npocume! — npooondican on ucnyeanro. (Bparn); — Un... un
nemaz neliidziet! — vins parbijies sauca. (Ienaidnieki, tulk. P. Kalva, 96)

(18) Manvuuxu menepo ne omnyckanu e2o 00HO20 HA YUYy U 6Cé€ Credunu 3a
HuM, umobvl on He ynan... (AHHa Ha miee); Zéni tagad nekur nelava vinam
iet vienam un allaz uzmanija, lai vins nekristu .. (Anna kakla, tulk. R. Ezera,
272)

(19) Onu pao 6vin cnyuaio 3aenadume UepawIHIO0 GUHY U NOMUPUMBCA U 6 OVide
bnazooapun Xobomosa, Komopwvlli Oajice He 3AUKHYACA O GUEePAUIHEM U,
no-suoumomy, waoun ezo. (Ilamara Ne 6); Vins bija priecigs, ka radusies
tada izdeviba izlidzinat vakaréjo vainu un salabt, un sirdi bija pateicigs
Hobotovam, kas, laikam jau vinu saudzédams, ne ar vardinu nepieminéja
vakaréjo. (Sesta palata, tulk. A. Rudzroga, 224)

lesp&jams, sadu atveidi liela méra provocgjis sarunvalodas konteksts,
kura divkars$s noliegums isteno plaSas makslinieciskas funkcijas, piem., teksta
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ekspresivitates paspilgtinasanu, personaza runas portret§juma individualizaciju,

runas situacijas noskanas radiSanu utt. Divkarsa nolieguma lietojuma dél visos

latviskajos tulkojumos papildus aktualiz€jas arT kvantitativa s€ma ‘pilnigi’, kaut
gan originalteksts $ai zina ir neitrals (iznemot p&dgjo pieméru, kura pastiprindjuma
nozimes niansi realizg partikula daorce).

Viena no nolieguma pragmatiskajam funkcijam ir pastiprinata apgalvojuma
izteik§ana, kad nolieguma partikula teikuma saturam pieskir ne nolieguma, bet
apstiprindjuma nozimi, sal.:

(20) — He npuxasiceme 1u 8ac 0omoti npogooums, — nosmopui bereoyxun, — unu
ckazams, umob sxunaxcux nooaau? (Macka); — Varbiit pavelesit pavadit uz
majam, — Belebuhins atkartoja, — vai likt, lai piebrauc jusu karieti? (Maska,
tulk. P. Kalva, 32)

(21) — Ouenw sam bnazodapen 3a yecmos, KOMOPYIO Gbl OKA3bIGAEME MHE U 00UEPU,
HO NO03807bMe He NO02060pUMb C 8amu No-Opyxcecku. (YUHUTeNb CcloBec-
HoCTH); — Esmu Joti pateicigs jums par godu, ko paraddat manai meitai,
bet atlaujiet man draudzigi parunat ar jums. (Literatlras skolotajs, tulk.
L. Ramniece, 250).

Salidzinot originalteksta un tulkojuma fragmentus, var secinat, ka tulkotaji
P. Kalva un L. Riimniece precizi uztvéra So nolieguma funkciju un burtiski to
atveidoja savos tekstos. Diemzel sadas atveides dél tulkojuma zad gan nolieguma
raditais makslinieciskais iespaids, piem., pieskirt jautadjumam mingjuma nozimes
nokrasu vai reiz€ ar jautajumu dot majienu par gaidamo pozitivo atbildi, gan
konotacijas, kuras ir butiskas daildarba teksta satura izpratné. Pausta doma
runatajam liekas parak tiesa, varbiit ne visai pareiza vai patikama, tapec, lai mazi-
natu izteikuma kategoriskumu, vins lieto noliegto runas verbu, kur$ konteksta
aktualiz€ ar1 komunikativi pragmatisko sému ‘parspiléti laipni’, ‘pazemigi’,
‘padevigi’. Diemzel nekonsekventa tulkojuma dél P. Kalvas un L. Riimnieces
tekstos originalteksta emocionali ekspresivas konotacijas dalgji nivelgjas.

Nolieguma semantikas zudums verojams vél kada R. Ezeras tulkojuma
fragmenta, sal.:

(22) — Ha umo e smo on? — ne gvioepycana ona. (Aradops); — Man jaiet! — vina
satraukt@ balst sacija. (Agafja, tulk. R. Ezera, 72)

Originalteksta un R. Ezeras tulkojuma ir verbalizéta at$kiriga informacija,
jo krievu un latvieSu valodas ekvivalenti pieder pie dazadam verbu leksiski
semantiskajam grupam. Krievu valodas verbu gsideporcams var definét ka emociju
vai uzvedibas verbu, kur§ saistljuma ar nolieguma partikulu ne konteksta aktualizé
denotativas sémas ‘spSt nepieveérst uzmanibu’, ‘spét savaldities’ un konotativas
sémas ‘ikdiena’, ‘nepiespiesti’, ‘neoficiali’, savukart latviesu sacit ir stilistiski
neitrals visparinatas semantikas runas verbs. So krievu-latviesu paraléli varétu
klasificeét ka kombinétas atveides gadijumu, ,.kad originalteksta verba tulkoSanai
izveletas leksiskas vienibas, kuru semantiskaja struktiira originalam atbilstosas
sémas, no vienas puses, ir vaji samanamas, un spécigak izpauzas citas, mazak
atbilstigas s€mas, no otras puses, .. kas arT provoceé dazadas modifikacijas”
(Polkovnikova 2010, 35). Skiet, ka $ads tulkojums radies konteksta — personazu
dialoga — iespaida, jo runas semantika ir implic€ta tieSas runas konstrukcija un
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izriet no zemteksta. Tadgjadi R. Ezeras tulkojuma dalgja ekvivalenta lietojuma
del zad vairakas originalteksta nianses, tostarp arT nolieguma semantika un uz to
balstitas konotacijas.

To, ka eksplicits un implicits noliegums ir savstarpgji saistiti, apliecina ar1
ekscerpétie krievu un latviesu valodas runas verbu piemeéri, sal.:

(23) — boea padu, ne omxaxcume noexams ceuuac co Mmuoiu... (Bparn); —
Tikai, dieva dé|, nenoraidiet, brauciet man tiudal lidzi... (Ienaidnieki, tulk.
P. Kalva, 92)

(24) Mens yacmo newam, — npodondicana oua, 2naos cebe 6 KoieHu, U YIblOHYIACH
3aCMeHuU8o, — s, KOHEUHO, O4eHb Onac00apHa U He OMPUUAI) NOTb3bl
nevenus... (Crmy4ail w3 mpaktukn); Mani biezi arsté, — vina turpindja,
skatidamas uz saviem celgaliem, un bikli pasmaidija, — es, protams, esmu [oti
pateiciga un nenoliedzu, ka arstéSana sagada labumu .. (Gadijums praksg,
tulk. J. Ozols, 374)

(25) — A 6onvie ne cnopro! — kpuxnyn Hukumun. (YIutenb coBeCHOCTH); — Es
vairs nestridos! — Nikitins iesaucas. (Literatiiras skolotajs, tulk. L. Rim-
niece, 244)

Saja gadijuma divéjada — eksplicita un implicita — nolieguma lietojums
konteksta veido TpaSu stilistisku iespaidu un realiz€ $adu semantiku: nenoraidit
(ne omrxazamv) — piekrist; nenoliegt (e ompuyamv) — atzit; nestrideties (ne
cnopumpy) — biit ar mieru. Domajams, minéto leksisko vienibu lietojumu pamatoja
tieSi nolieguma funkcionalas ipatnibas — paplasinat izteiksmes iesp&jas un radit
konteksta eksplicitu un implicitu valodas lidzeklu korelaciju.

Aplikojot impliciti realiz€ta nolieguma piemé&rus, var noskirt vairakus
tipiskus gadfjumus. Pirmo grupu veido originalteksta un tulkojuma konteksti,
kuros aktualizgjas klus€Sanas semantika. P&tama temata sakara butiski ari tas,
ka valodnieciba verbi ar klusé$anas semantiku analizgti tikai marginali, jo ,,81
semantiska grupa kvantitates zina ir visai maza un tas analize varétu bt aktuala
citu pétijumu, piem., uzvedibas verbu vai personaza ka lingvalas personibas
analizes aspektd” (Polkovpikova 2010, 5). Turklat lingvistika t. s. klus€Sanas
verbu izpratne ar nav viennozimiga: nereti tos defin€ nevis ka runas verbus, bet
ka citas semantikas verbus, piem., k& emocionala stavokla verbus vai ka verbus
ar fiziska un psihologiska stavokla nozimi. Krievu valoda So leksiski semantisko
grupu reprezenté bazes verbs moruams, kur§ nozimes zina ir nediferencéts,
jo runas trikuma semantiku atklaj visparinati: ‘nerunat, neradit balss skanas;
neizpaust; neizteikt’. Latviskajos tulkojumos krievu verbam wmoruams un ta
priedeklatvasinadjumam nomonuams atbilst ekvivalenti kluset, apklust un ciest
klusu, sal.:

(26) Mnaowas cecmpa, Kewns, noka ecosopunu o 3emcmee, moauana. (JJom c
Me3onuHOM); Jaunakd mdsa Zena, kamér tika rundts par zemsti, kluséja.
(Maja ar mezoninu, tulk. A. Kurcijs, 274)

(27) Omna cosopuna 6oobwe ouenv Mano, 6cec0a MOaUANA U 6CE OyMand, OYMAd...
(Anrora); Vina vispar rundja loti maz, vairak kluseéja un tikai domdja,
domdja... (Anuta, tulk. R. Ezera, 59)
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(28) Mut beceoosanu noooney u nodorey monuanu, oymas kaxcowii o ceoem... (O
mo0BN); Mes ilgi risinajam sarunas un ilgi cietam klusu, domddami katrs
savu domu .. (Par milestibu, tulk. P. Kalva, 362)

(29) Mot nodoney eosopunu, MOAYAAU, HO Mbl HEe NPUSHABAIUCL Opye Opyey
6 Hawell 006U U cKkpviganu ee poodoxo, pesnugo. (O nobBu); Més abi ilgi
sarundjamies, cietam klusu, tomér neatkldajam viens otram savu milestibu un
to bikli, greizsirdigi slépam. (Par milestibu, tulk. P. Kalva, 363)

(30) Anexceti Hsanviu nomonuan, noxauan 201080t u npoooaxcal... (TopxecTBo
nobenurens); Aleksejs Ivanics bridi kluséja, pasipoja galvu un turpindja ..
(Uzvargtaja triumfs, tulk. J. Ozols, 8)

(31) Ou nomonuan, nomep 106, npunomuHas cio6a, U 3anei cPOMKO U MAaK
XOpowio, umo Ha He20 O2NAHYIUCL npoxodicue: — ,,30ect HeKo20a MeHs
scmpeuana c80600H020 c60b600nas nodosw...” (Ilpunanok); Vins apklusa,
paberzéja pieri, mekledams atminda vardus, un tad iedzieddjas tik skali un
kaisliga un brives parpilna...” (Lekme, tulk. A. Rudzroga, 125)

(32) V 0oxkmopa nauanuce wiym 6 ywax u cepoyeduenue, HO NORPOCUMb Opyed
yimu uiu nomonuams oH u3 oeruxamuocmu e pewancs. (ITamara Ne 6);
Dakterim austs saka dikt, sirds darbojas pastiprinati, bet aiz smalkjitibas
vins nespéja paligt, lai draugs vai nu aiziet, vai cie$ klusu. (Sesta palata,
tulk. A. Rudzroga, 217)

Vairuma piemé&ru tulkotaji lietojusi semantiski un strukturali pilnigus
ekvivalentus, kuri arT tulkojuma aktualizg identisku informaciju. Tacu, ka redzams,
atseviskos latviskajos tulkojumos krievu valodas leks€émam atbilst semantiski
identa, bet strukturali atSkiriga analitiska leksiska vieniba ciest klusu. Pe&tijumi
rada, ka ,,parasti analitiska leksiska vieniba salidzinajuma ar vienvarda ekvivalentu
ir semantiski un stilistiski diferencétaka” (Polkovnikova 2012, 113). Arl Sis
atveides gadijums apliecina konteksta lielo ietekmi uz attiecigas atbilsmes atlasi,
tapec tulkojuma analitiska ekvivalenta stilistiskas slodzes dg€] pacilatas konotacijas
nenoliedzami iegiist Tpasu uzsveérumu.

Konteksta runas trikuma nozimi (‘apklust, parasti uz neilgu laiku’, ‘parstat
runat, dziedat’) un dazadas kvantitativi temporalas papildsémas aktualizé verba
monyams j€dzieniskie sinonimi zamuxuyms, npumuxuyms un to latviskie ekviva-
lenti apklust, pieklust, sal.:

(33) Ilocosopunu u 3amuxnu... (Myxukn); Bridi parundjusas, sievietes pieklusa...
(Zemnieki, tulk. P. Kalva, 292)

(34) K seuepy ou 3amockosan; npocui, 4modwvl €20 NONONCUTU HA NOJ, NPOCUI,
UmobObl NOPMHOU He Kypul, NOMOM 3@MUX NOO MYJIVAOM U K Ympy ymep.
(Myxwukn); Pret vakaru vins kluva pavisam sérigs, lidza, lai noguldot uz
gridas, lidza skroderim nesmeket, péc tam zem kazoka apklusa un rita pusé
nomira. (Zemnieki, tulk. P. Kalva, 316)

(35) Haos xomena cxasamo: ,/la, smo npagda’; xomena ckazamv, 4mo OHA
NOHUMAem, HO Cle3bl NOKA3AIUCh V Hee HA 21d3dX, OHA 60pye NPUMUXId,
cocanace 6cs u ywna k cebe. (Hesecra); Nadja gribéja sacit: ,,Ja, tas ir
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tiesa,” — gribéja sacit, ka vina saprot,; bet vinai sariesas asaras, vina peksni
apklusa, saduga un aizgaja uz savu istabu. (Ligava, tulk. A. Grévina, 410)

Veikta analize rada, ka parasti originalteksta implicita nolieguma semantika
tulkojuma ir Tstenota konsekventi, tacu konstatéti gadijumi, kad starp krievu un
latvieSu paralélém verojamas semantiskas atskiribas. Iesp&jams, izteikuma satura
precizésanas del vairakos latviskajos tulkojumos nenoliegtajam verbam atbilst
noliegtais runas verbs, sal.:

(36) Mampena, umo s mol monuumsn? (ope); Matrjona, kam tu neruna? (Beda,

tulk. A. Rudzroga, 43)

(37) Comckue monuam. (Meutnl); Nerund ari pavadoni. (Sapni, tulk. J. Ozols, 87)
(38) Mawenvra monuana. (Ilepenonox); Masenka neatbildeja. (Apjukums, tulk.

P. Kalva, 57)

(39) Ona npomonuana. (Hesecra); Vina neatbildeja. (Ligava, tulk. A. Grévina,

412)

(40) Kosanenxo cuoen, nadyswucw, u moauan. (Yenosex B Qpytusipe); Kovalenko

sédeja sabozies un nebilda ne varda. (Cilveks futrali, tulk. P. Kalva, 344)

Lai gan krievu un latviesu ekvivalenti konteksta realize identisku informaciju,
to raditais makslinieciskais iespaids ir dazads. No tulkojumzinatnes viedokla
sadus piemerus var definéti ka konkterizacijas gadijumus, kad tulkoSanas procesa
originalteksts tiek lielaka vai mazaka mera precizéts. Originalteksta verbs
monuamy un ta priedeklatvasinajums npomoruams norada ‘kluset’ vai ‘klusét (visu
laikposmu) un pabeigt klusét’, savukart latvieSu ekvivalenti tulkojuma realizg
sadas nozimes: (ne)runat — ‘(ne)paust ar valodas skaniskajiem Iidzekliem’, (ne)
atbildét — ‘(ne)pateikt, (ne)pasacit (ko) pec uzdota jautajuma, uzrunas’, (ne)bilst —
‘(ne)teikt, (ne)sactt (parasti 1si, dazus vardus)’. ArT nolieguma semantika krievu
un latvieSu teksta fragmentos ir konceptualizeta atskirigi: originalteksta — impliciti
ka verba nozimes semantiskais komponents, bet tulkojuma — formali ar priedekla
ne- palidzibu. Sadas transformacijas, visticamak, radusas konteksta iespaida, jo
noliegtie runas verbi salidzinajuma ar nenoliegtajiem verbiem ir semantiski un
stilistiski plasaki. Te noteikti jamin, ka daildarba klus€Sanas verbiem ir svariga
loma dazadu estetisko funkciju realizacija. Klusésanas verbu nozimes struktiiras
analize rada, ka tiem piemit semantiska diftizija, t. i., verbs var apzimet aktivitates
trikumu ne tikai runas darbiba, bet arT mentalaja darbiba vai psihiskaja procesa.
Tatad kluseSanas verbi var noradit komplicStas darbibas ar pilnigi atSkirigiem
komunikativajiem mérkiem. Daildarba klus€Sanas verbi ir spilgts Iidzeklis
personaza uzvedibas, psihologiska un emocionala stavokla raksturo$anai, tapéc to
atveide ar nenoliegtajiem runas verbiem neskiet motiveta.

Noliegums ka nozimes komponents ietilpst arT citu runas verbu semantiskaja
struktiira. Tie ir diferencétas semantikas runas verbi, kuri uz semantiski vispariga un
stilistiski neitrala verba kluseét (vai ta derivata) fona Skiet jeédzieniski izteiksmigaki.
Ta, piem., krievu valodas runas verbs o3pazums un ta latviesu ekvivalents iebilst
konteksta realizé semantisko komponentu ‘nepiekrist’, sal.:

(41) Toncmeiti xomen Ovi10 603pazume umo-mo... (ToncTelil U TOHKWI); Resnais
gribéja kaut ko iebilst .. (Resnais un tievais, tulk. V. Grévins, 25)
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Runas verbu zanpewgamos un aizliegt nozimes struktiira ir nolieguma séma
‘neat]aut’, sal.:

(42) Ilpukazvieams, 3anpewiams 1 HACMAUBAMb OH HOJLOJNCUMETbHO He YMeem.
(ITanara Ne 6); Vips nepavisam neprot pavélet, aizliegt un uzstat. (Sesta
palata, tulk. A. Rudzroga, 191)

(43) Onu 6om owcanssmess eam, umo s necHu nemv 3anpewiaro... (YHTEp

[pummbees); Vini, rau, sidzas jums, ka es aizliedzot dziedat dziesmas...
(Unters Prisibejevs, tulk. V. Grévins, 40)

Savukart krievu valodas runas verbi omkazams, omkazamocsi, omkazvléamucs
un to latvieSu ekvivalenti atraidit, atteikties, atsacities konteksta var atklat dazadas
nolieguma nianses: ‘noliedzosi (atbildét)’, ‘nevél&ties’, ‘nebiit ar mieru’, sal.:

(44) U ona mooice ynvlboanace, OIHYSCH OM MbICAU, YO MON 4el08eK MONCEN
KadicOyio MUHYNY NOYeLo8amy ee CEOUMU NOMHIMU, GLANCHBIMU 2yoamu U
Umo oHa ydice He uMeem npasa omKazame emy ¢ smom. (AHHa Ha 1iee);
Smaidija art vina, ar bazam domdjot, ka Sis cilvéks kuru katru bridi var vipu
noskipstit ar savam biezajam, miklajam lipam un ka vinai tagad vairs nav
tiesibu to atraidit. (Anna kakla, tulk. R. Ezera, 261)

(45) Heimosy xomenoco u nums u ecms, HO, YmMobbl He NOPMUMb cebe annemumd,
on omkazanca om uas. (Ilonpwirysest); Dimovam gribéjas ka dzert, ta ést,
bet, lai nesabojatu estgribu, vins atteicas no tejas. (V&jagrabsle, tulk. V. Gre-
vins, 163)

(46) — Paszee 51 omxaswiearocy? (Ilpunanok); — Vai tad es atsakos? (Leékme, tulk.
A. Rudzroga, 125)

A1T krievu valodas runas verba ompuyams un latviesu valodas runas verba
noliegt semantika konteksta var modificéties un noradit vairakas nolieguma
nozimes nianses, piem., ‘neatzit’, ‘(uzskatit par) neesosu’, sal.:

(47) A ne nonumaio, Ho ne nonumams — He 3naqyum ompuyams. (IlonpbIryHbs);
Es tas nesaprotu, tacu nesaprast nenozimé noliegt. (V&jagrabsle, tulk. V. Gré-
vigs, 160)

(48) — Bui cosopume — nayka, Hayka, a camu ompuyaeme cpamomuocms. (Jlom c
ME30HUHOM); — Jiis sakat — zindtne, zindtne, bet pats noliedzat lasitprasmi.
(M3ja ar mezoninu, tulk. A. Kurcijs, 283)

(49) — Ompuyamo 6onvHUYbLL U WKOTLL Hecde, Hwem Teuumb u yyums. (oM c
Me30HUHOM); — Noliegt slimnicas un skolas ir vieglak neka arstet un macit.
(Maja ar mezoninu, tulk. A. Kurcijs, 284)

Salidzinajuma ar klus€Sanas verbiem ming&tie krievu un latvieSu valodas runas
verbi konteksta vienlaikus realiz€ gan implicttu nolieguma semantiku, gan dazadas
darbibas norises nianses, tadgjadi pieskirot izteikumam lielaku konkrétibu un
kontrastainibu.

Veikta analize lauj secinat, ka noliegums ir spilgts stilistisks [Tidzeklis ar plasam
pragmatiskam funkcijam. Pieméri rada, ka nolieguma veidi realiz&jas gan valodas
vienibu savstarpgja atkariba un mijiedarbiba, gan stingra opozicija. Saistljuma ar
citiem vardiem nolieguma semantika médz konkretiz&ties un modificeties. Parasti
noliegums norada uz darbibas trikumu, tacu nereti var eksplicét nevélamas vai
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neiesp&jamas darbibas nozimi. Konteksta noliegums, niansédams noteiktu vardu,
arT visam izteikumam pieskir lielakas emocionali ekspresivas iespgjas.

Originalteksta un tulkojuma sastatiSana atkldj, ka nolieguma semantikas
eksplikacija liela nozime ir tiesi kontekstam. Atveidojot nolieguma semantiku,
uzmaniba japievers gan ta formalajam, gan semantiski funkcionalajam pazimem.
Krievu-latviesu paral€les apliecina, ka nolieguma formalas pazimes ignoréSana
tulkojuma nereti provocé ne tikai jédzieniskas, bet arl emocionali stilistiskas
transformacijas.
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Summary

Contemporary linguistics still devotes much attention to studying the category of negation.
Studies of research literature lead to the conclusion that the category of negation is mostly
regarded as a logically grammatical, functionally semantic and communicatively pragmatic
one. Negation in language is actualized in two ways — implicitly and explicitly, and both
means of negation are mutually related. Implicit negation as compared to the explicit one
is not verbally marked; its semantics is revealed by the structure of the word meaning or
syntactical constructions. From the formal standpoint, explicit negation is easier to perceive,
whereas in disclosing implicit negation context plays a great role along with the speech
situation and other extra-linguistic factors.

Negation as a universal linguistic category is to a greater or lesser extent realized at all
language levels, therefore in studying it there exist numerous approaches and theories. One
of the traditional approaches is the semantic-functional one, according to which the devices
of negation are regarded in close connection with their pragmatic load in the expression.
The aim of the given research is to reveal the peculiarities characteristic to the realization
of the category of negation based on the material of Latvian and Russian speech verbs.
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The empirical basis of the research is constituted of approximately 200 Russian-Latvian
parallels that are excerpted from A. Chekhov’s stories and translations into Latvian. The
excerpted examples may be divided into two groups. First, these are the negated speech
verbs, i.e. verbs derived by the prefix ne- (the Russian analogue being a speech verb in
combination with the particle of negation #e) and that point in the context to the process of
speech. Second, these are verbs with the semantics of silence or other semantics that ought
to be analyzed in relation to the regarded topic. In this case we mean the examples where
negation as a semantic component is a part of the structure pertaining to the meaning of the
speech verb.

Contrasting Russian-Latvian parallels reveals that the semantics of negation is usually
rendered consequently in translation. As a result, not only the meaning of the negated
speech verb but also the whole expression acquires a specific emphasis. The excerpted
examples show that the semantics of negation is often actualized in dialogues and figurative
descriptions, as negation is a powerful means of exerting influence that along with the
speaker’s subjectively objective attitude towards the reality endows the context with
manifold emotionally expressive connotations.



