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Vairakas dazadu sintakses teoriju pamatnostadnes balstitas uz obligatu un neobligatu
teikuma komponentu pretstatijumu. Tomér prakse rada, ka obligatais no neobligata dazkart
griiti noskirams, jo Tpasi tapec, ka nav izvirziti skaidri obligatuma noteiksanas kriteriji.
Raksta meérkis ir, izmantojot galvenokart latvieSu valodnieku darbos obligatuma sakara
min€tos piemérus, noskaidrot, no kadiem semantiskiem, sintaktiskiem vai pragmatiskiem
faktoriem tas atkarigs un vai sintaks€ ir pamats postulét binaru opoziciju obligats/neobligats
ar skaidri nosakamam pretstatu robezam.

Atslegvardi: sintaktiskais obligatums, semantiska loma, komunikativais noliks.

Vairakas misdienu sintakses teorijas pretstats obligats/neobligats atzits par
butisku sintaktisko kategoriju noteik$ana. Nereti tas tiek uzskatits par passaprotamu,
proti, valodas lietotajs viegli, izmantojot vienkarSu parbaudes panémienu —
izlaiSanu, spgj noteikt, kuri komponenti teikuma ir obligati un kuri tadi nav.

Atkaribu gramatikas aizsac€ja Lisjena Tenjéra (Lucien Tesniére) teorija
robeza starp aktantiem jeb darbibas varda paplasinatajiem un cirkumstantiem jeb
brivajiem teikuma paplasinatajiem meklgjama tieSi obligatuma: no semantikas
viedok]a aktants ir tik cie$i saistits ar darbibas vardu, ka biezi vien bez ta darbibas
varda nozime biitu nepilniga. Piem., teikums Alfréds sit Bernaram bez otra aktanta
Bernaram butu nesaprotams. Pretstata aktantiem cirkumstanti ir pilniba fakultativi,
piem., teikums Alfréds solo ir paspietiekams, un nav nepiecieSamibas noradit,
vai solojot vinam rokas ir kads priekSmets un vai tas vispar vajadzigs, lai solotu
(Ten’er 1988 [1959], 141).

Savukart Aksels Holviits (4Axel Holvoet) noradijis, ka obligatumu un
neobligatumu var izmantot ka Skir€jpazimi divu daudzas misdienu teorijas
postulétu sintaktisko sakaru pamattipu — komplementacijas un modifikacijas —
noteik$ana: ,,So sintaktisko sakaru Sktrumu var formul@t ar1, balstoties uz sintaktisko
obligatumu: komplements ir sintaktiski obligats papildelements, bet modificétajs —
neobligats.” (Holviits 2012, 62) Tadgjadi, piem., savienojuma redzéju mdju ir
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komplementacijas sakars, bet savienojuma augsta maja — modifikacijas sakars.
Vienigi obligatums ir par pamatu arT divu sekundaro predikativu tipu sktrumam:
teikuma Redzu Jani laimigu sekundarais predikativs /aimigu ir modificetajs, jo nav
obligats, turpretim teikuma Atzistu Jani par laimigu sekundarais predikativs par
laimigu ir komplements, jo galvena predikacija neparprotami prasa So predikativu
(Holviits 2012, 81-82).

Latviesu sintakseé sintaktiskais obligdtums pieminéts vairakkart, bet
fragmentari, galvenokart saistiba ar minimalo vai paplaSinato teikuma strukttiras
shému jeb modeli un valenci (sk. Freimane 1976, 1985, 2008; Karklins 1974,
1976a; Lagzdina 1997; Lokmane 2004; Valdmanis 1987, 1989). Ilustracijai var
mingt atzinumu, ka teikuma paplasinato modeli veido gramatiskais centrs kopa ar
obligatiem paplasinatajiem. Par to Janis Valdmanis raksta: ,, Teikuma paplasinato
modelu veidoSanas mehanisms liela méra atkarigs no predikativa komponenta
Ipasibam, galvenokart semantiskajam. Paplasinato modelu ir vairak, un tie ir
daudzveidigaki, ja predikativais komponents izteikts ar darbibas vardu. Citiem
predikativajiem komponentiem ir ievérojami mazakas iesp&jas veidot paplasinatos
modelus. Tas izskaidrojams ar to, ka darbibas vards ka vardskira ir visbagatakais ar
dazadam iesp&jam saistities ar citam varda formam.” (Valdmanis 1989, 78) Tatad
varam secinat, ka pretstatam obligats/neobligats (jeb fakultativs) tiek pieskirta
bitiska loma sintaktisko kategoriju noteiksana.

Par sintaktiski obligatiem tiek uzskatiti teikuma locekli, kurus nepiecieSams
realizét, lai teikums biitu paSpietickama, no konteksta un sazipas situacijas
neatkariga sazipas vieniba. Fakultativi teikuma locekli var palikt nerealiz&ti, un
teikums ir semantiski pietickams.

Lidz Sim obligatums un fakultativums noteikts intuitivi, acimredzot, uzskatot
to par paSsaprotamu, tapec autori tuvak nenorada obligato un fakultativo aktantu
SkirSanas principus. Daudzos gadijumos teikuma komponentu obligatums vai
fakultativums Saubas nerada, tomeér, ka vé€lak redz€sim, ne mazums ari tadu
pieméru, kuros atbilde nav tik viegli formul&jama.

Turpmak dazi pieméri, kas §is problematikas sakara minéti latviesu lingvis-
tiskaja literatlira. Par obligatiem atzitie teikuma locekli pasvitroti.

Visbiezak Saubas rada izjut€ja nosaukuma obligatums:

(1) Man salst.

(2) Kritis iesmeldza.
(3) Pagraba bija auksti.
(4) Vinam visur labi.

Pieméra (1) par obligatu atzits paplasinatajs ar izjut€ja nozimi, tomér par
semantiski pietickamu varétu atzit arT nepaplasinatu teikumu Salst. Rodas ari
jautajums, vai tada gadijuma teikuma Salst kajas izjut€ja nosaukums bitu vai
nebiitu nepieciesams.

Pieméra (2) nosaukta tikai kermena dala, ko izjiitas skar, bet pasa izjutgja no-
saukuma nav, tomér semantiski pietickama teikuma tas, iesp&jams, biitu vajadzigs.

Ja izteicgjs, ka tas ir pieméra (3), ir adverbials, par obligatu drizak vajadzetu
atz1t izjutgja, nevis vietas nosaukumu (kadam ir auksti).
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Savukart pieméra (4), kas semantiski loti [idzigs ieprieks€jam, par obligatiem
uzskatiti gan izjut€ja, gan vietas nosaukumi.

Pardomas raisa ari citu semantisko lomu, ka laika, Iidzekla, avota u. c.
nosaukumu, obligatums:

(5) Mes parndacam velu.

(6) Vins aizbrauca ar autobusu.
(7) Visi nosmejas par _joku.

(8) Beérns baidas udens.

(9) Biisu noderigs valstij.

Visi minétie teikumi biitu semantiski pietickami ari bez pasvitrotajiem
vardiem.

Tiek uzskatits, ka obligatums var biit atkarigs no dazadiem faktoriem. Pirm-
kart, tas var izrietét no kadas visparigas sémas, kas ir varda leksiskaja nozimé
(piem., parejamiba, kustiba), vai arT no konkrétas leksiskas semantikas. Jilijs
Karklins, apcerédams jautajumu par absoliitas un relativas nozimes vardiem,
noradijis, ka relativas nozimes vardi vienm@r prasa noteiktu sintaktiski semantisku
apkaimi, bez kuras tos konsituativi nesaistitas konstrukcijas nemédz lietot, turklat
verbu nozimes relativitates pakape ir lielaka neka substantiviem un adjektiviem:
Meés nodomajam palidzét, bet Miisu nodoms [palidzét] nebija mainijies. (Karklins
1976a, 25-27) Darbibas vardus pat var dalit noteiktas semantiskas grupas pec
ta, kadus paplaSinatajus tie medz piesaistit (piem., kustibas verbi piesaista
paplasinatajus ar vietas nozimi, sajiitu verbi piesaista izjut€ja nosaukumu utt.).

Otrkart, obligatums ir saistits ar piesaistito aktantu semantiku, proti, ir svarigas
un mazak svarigas semantiskas lomas. Svarigako jeb centralo semantisko lomu
(piem., daritaja un ciet€ja) nosaukumi ir sintaktiski obligati biezak neka mazak
svarigo jeb periféro lomu nosaukumi (par to plasak sk. Lokmane 2004).

Treskart, obligatums var izrietét ari no teikuma predikativa kodola jeb
gramatiska centra Tpatnibam, 1pasi, ja taja ir tikai viens komponents. Tas vérojams
potenciali verbalos teikumos, teikumos ar visparinatas personas nozimi un vien-
komponenta teikumos ($adi teikumi tiks tuvak apliikoti turpmak raksta).

Tomer skiet, ka predikatu vai aktantu semantika un teikuma tips obligatuma
izpausme ne vienmer ir izskirigi faktori. Aplukosim vardu savienojumu nocelt vazi
no galda, kura verba nocelt semantika prasa precizét gan ciet€ju, gan darbibas
vietu. Tomer ar1 teikums Nocel vazi! var biit semantiski pietiekams, jo viegli varam
iedomaties situaciju, kura ir skaidrs, no kurienes vaze janocel. Tatad, ja adresats
identific€ vazi, vinam ir pats par sevi saprotams, kur ta atrodas. Izteikums Nocel!
pirmaja bridi Skiet semantiski nepietieckams, tomer noteikta sazinas situacija vai
noteikta konteksta $ads izteikums ir pietiekams, proti, tad, ja par vazi jau ieprieks
ir runats un adresats to ir identificgjis.

Lidzigi uz jautajumu Ko tu dari? atbilde varétu but Es lasu. Bet cita sazinas
situacija, piem., iesakot sarunu, Es lasu ir nepietickams un sarunas biedrs noteikti
jautas Ko tu lasi?

Tadgjadi $1 raksta tapSanu rosinajusi hipotéze, ka sintaktisko obligatumu
nevar analizet tikai ka teikuma kategoriju (vai vél Saurak — tikai saistiba ar leksisko
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vienibu valenci) atrauti no konteksta, situacijas un runataja nolika. Obligatuma
izpratn€ jaiesaista arl references aspekts, kas cieSi saistits ar sazipas situaciju.
Obligats ir tas, ko attiecigaja situacija nevar tapat identificet, proti, tas, ka referenci
nevar konstatét, un kas situacijas saprasanai ir butisks. Runatajs izvélas verbalizet
no sazinas viedokla svarigakos situacijas komponentus. Tos, kas saprotami no
situacijas, verbaliz€t nav nepiecieSams, jo sazina ir ekonomiska — dazkart svarigi
tas, lai izteikuma nebiitu parak daudz komponentu.

Sazinas situdcijas un runataja interpretacijas parakums par teikuma sintak-
tisko strukttiru uzsverts vairakas funkcionalas sintakses teorijas. Ta, piem., Arto
Mustajoki (4Arto Mustajoki) teikuma semantisko struktiru un reiz€ ar7 izteikuma
tapSanu raksturo 3adi. Istenibas situacijai, kas pastav objektivi arpus runataja,
tiek piem@&rots pirmais ,filtrs”, proti, runatajs interpret€ un ierobezo istenibas
situaciju atkariba no sava komunikativa noltika. Veidojas izteikuma semantiska
struktiira, kurai tiek piemeérots otrais ,.filtrs” — runatajs nem veéra ierobezojumus,
ko nosaka valodas sisttma un sazinas situacija. Ta veidojas izteikuma virsgja
struktiira (Mustajoki 2006, 25). Saja shema svarigi tas, ka tiek postuléti nevis
divi komponenti — stenibas situacija un tas atspogulojums virsgja struktiira, bet
vel viena starppakape — runataja radita semantiska struktira. Runatajam aktuala
situdcija vienmer ir tikai noteikta Tstenibas situacijas interpretacija. No bezgaliga
detalu kopuma vins$ izvelas tas, kas noteiktaja sazinas situacija Skiet svarigas,
tatad ierobezo un interpreté Tstenibas situaciju saistiba ar savu komunikativo
noliku.

Dazkart sintaksé skir semantisko un sintaktisko obligatumu, proti, aktants var
bt obligats semantiskaja struktiira, bet sintaktiski palikt nerealiz&ts. Respektivi,
tiek pienemts, ka runataja semantiskaja struktiira Sie aktanti ir, bet virsgja struktiira
kadu iemeslu dél neparadas. Tomér, ka norada A. Mustajoki, arT semantisko
obligatumu ir griiti noteikt. Autors min $adus piemerus:

(10) Vakaros es gulta lasu.
(11) Vina stastija smiekligu atgadijumu.
(12) Janis éd zupu.

Vai pieméra (10) ir ekspliciti neizteikts cietgjs, piemera (11) — adresats, bet
pieméra (12) — lidzeklis jeb instruments? Jautajums butiba ir tads — vai runataja
izveidotaja skatijuma uz Tstenibas situaciju ir visi iespgjamie aktanti (un tad jaruna
par to elipsi virsgja strukttira), vai art tur ir tikai tie, kas runatajam butiski (un
tad elipses virsgja strukttra nav, tie ir izlaisti jau agrak). Autors pats pievienojas
uzskatam, ka gan cietgjs, gan adresats min&to teikumu semantiskaja struktiira
ir, tikai nav eksplictti izteikts virsgja, toties lidzekla esamibu noteikt visgriitak
(Mustajoki 2006, 46—49).

ArT A. Holvits, uzsverdams, ka ,,vislietderigak ir objektus no apstakliem
skirt, balstoties uz sintaktisko obligatumu vai neobligatumu, vai, citiem vardiem,
balstoties uz argumentu strukttiras krit€rijiem”, turpat piebilst: ,,.. universalas
vienosanas, ka noteikt argumentu struktiiru, visdrizak, nekad nebis. Piem., visi
piekritis, ka teikuma (81) [Janis atslédz durvis ar rezerves atslégu] Janis un durvis
ir predikacijas argumenti, bet par to, vai ar rezerves atslegu ari ir §1 predikata
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arguments, viedokli var atkirties atkariba no pétnieka teorétiskajam nostadném.”
(Holvats 2012, 68)

Tatad jebkurS obligatums — gan semantisks, gan sintaktisks — liela méra
atkarigs no sazinas situacijas — adresanta mérka un adresata zinasanam, spgjas
identificét situacijas dalibniekus.

Neraugoties uz to, ir komponenti, kas teikuma verbaliz&jami biezak, un ir tadi,
kas paradas retak. Atbilde, visticamak, mekl€jama aprakstamas situacijas daba.
Tatad, pavérsot So apgalvojumu pretgji, teikuma semantiskaja struktiira varétu bt
komponenti, kas vieglak paklaujas reduc€sanai jeb izlaidumam, un tadi, ko gruti
vai gandriz neiesp&jami reducét. ,,Visobligatakos” komponentus var reducét tikai
kontekstuali, piem., dialoga:

(13) — Kas tev kais? — Nekas.
(14) Vai tev kaut kas kais? — Nekas nekais.
(15) Man nekas nekais.

Bez konteksta par semantiski pietickamu més atzitu vienigi pieméru (15),
bet dialoga iesp€jams reducet visu, kas nav informativi svarigs, ka tas redzams
pieméros (13) un (14).

Turpmak aplikosim dazas semantiskas lomas, kuru nosaukumi teikuma vis-
biezak ir obligati. Uzmaniba tiks pieveérsta tam lomam, ko parasti izsaka ar papla-
Sinatajiem, resp., paliglocekliem. Daritaja nosaukums teikuma priekSmeta pozicija
Saja raksta netiek aplikots. Tlustracijai tiks minéti tikai tie pieméri, kas obligato
paplasinataju raksturoSanai izmantoti latviesu valodnieku J. Karklina, I. Freimanes,
J. Valdmana, S. Lagzdinas darbos.

Cietéjs un citas tiesa objekta lomas

Sintaktiski ciet€ja lomu visbiezak izsaka ar tieSo objektu akuzativa. Tada
pati sintaktiska realizacija var biit arT dazam citam semantiskajam lomam, piem.,
uztvéruma jeb percepta lomai, satura (prata darbibas verbu objekta) lomai u. c.
Valodnieciskaja literatlira ir daudz pieméru ar obligatu tie$a objekta nosaukumu
pie parejoSiem darbibas vardiem:

(16) Bralis kartoja gramatas.
(17) Meistars salaboja televizoru.
(18) Meitene atrada kurpi.

(19) Cilveki apskata apkartni.
(20) Pasaki kaut vienu vardu!

Tiesa objekta lomas valodiskaja sazina ir loti svarigas, jo ir daudz darbibu,
kas tiek veiktas ar dazadiem objektiem un bez tiem vispar nevar notikt. Ta ka
tieSie objekti ir daudzveidigi un parasti nav passaprotami vai izsecinami no verba
nozimes, tad visbiezak bez verbalizacijas jeb vardos nenosaukti tie runas adresatam
nav identificgjami.

Tomeér ir vairaki gadijumi, kad tiesa objekta nosaukums teikuma nav obligats.

Pirmkart, ka noradijusi Inta Freimane, ,,relativas nozimes transitivie verbi var
ieglt arT visparinatu raksturu ar nozimi ‘spé&t, varét veikt attiecigo darbibu’, tad tos
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lieto bez akuzativa, bet teikuma parasti ir situativas nozimes loceklis” (Freimane
1985, 10-11):

(21) Meitene jau ada.
Otrkart, tieSais objekts nav obligats, ja tas tiek visparinats vai ir paSsaprotams:

(22) Mes lasijam vakar visu dienu.

leguvéjs, sanémejs, adresats (netiesa objekta lomas)

NetieSo objektu latviesu valoda visbiezak izsaka ar dativu. Tas var biit obligats,
ja tiesa objekta teikuma nav, tatad darbiba realizgjas attieksmé pret netieSo:

(23) Vins uzticas kolégiem.
(24) Zens draudéja sunim.
(25) Masa palidzéja matei.

Teikumos ar tieSo objektu netiesais ir obligats tikai atseviskos gadijumos:
(26) Vins aizsitija gramatu kolegim.

Salidzinagjumam min&sim pieméru, kura adresata nosaukums tomer nav
nepieciesams:

(27) Vins aizsitija véstuli.

Sada atskiriba vérojama tapéc, ka gramatu siitiSana nav tik parasta ka véstulu
sttisana. Ja kads silita gramatu, sarunas biedrs noteikti interesétos, kam ta aizsitita.
Izjutéjs

Izjutgja loma sazinas situacija ir viena no butiskakajam. Ja tiek nosaukts
stavoklis, kuru kads izjat, tad ir svarigi nosaukt arT izjutgju, ja vien tas nav skaidrs
no situacijas vai konteksta. Izjutgja nosaukuma obligatums izriet ne tik daudz no
verba (vai kada cita varda) leksiskas nozimes, cik no aprakstamas situacijas un

teikuma strukttiras kopuma, jo izjitamos stavoklus var izteikt ne tikai verbali, bet
arT adverbiali un nominali teikumi:

(28) Vinam veicas.

(29) Slimniekam ir augsta temperatiira.
(30) Man sap galva.

(31) Zénam ir kauns.

Izjutgja nosaukumu var reducét, ja tas neparprotami identificgjams konteksta:
(32) — Ka tu juties? — Sap galva.

Ja izjutgja nosaukuma nav ne pasa teikuma, ne konteksta, tad izteikums
ir saistits ar sazinas situaciju — izjutgjs ir adresats vai adresants, vai arT tas ir
visparinats:

(33) Ir laiks posties cela (runatdjam vai tiem, kas ar vinu kopa).
(34) Tur biis jautri (visiem).
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Vieta

Vietas un laika raksturojums ir attiecinams gandriz uz jebkuru notikumu, jo
viss notiek kada vieta un laika. [zn€mums ir teikumi ar vietas un laika visparinajumu
jeb, precizak, neitralizaciju, kuros tiek pavestits kads visparigs fakts, piem., Suns ir
cilvéka labakais draugs. Tatad vieta ka situacijas dalibnieks teikuma semantiskaja
struktiira ir gandriz vienmé&r, tom&r obligats komponents ar vietas nozimi nav biezi
sastopams.

Vietas nosaukums ir obligats, ja teikumam ir atrasanas nozime un runataja
meérkis ir pavestit, kur kas atrodas:

(35) Riga atrodas pie Daugavas.
(36) Mani pazinas mitinas veca mdjind.

Lidzigi ir teikumos ar virzibas verbiem, ja svarigi noradit kustibas merki vai
vietu:

(37) Viri sakapa laiva.
(38) Viesi devas uz koncertzali.
(39) Ilebraucam aleja.

Vietas nosaukuma obligatums var but atkarigs ne tikai no aprakstamas
situdcijas dabas un runatdja komunikativa noliika. Ir arT teikumu modeli vai to
paradigmas formas, kam nepiecieSami adverbialas nozimes paplasinataji, tatad
obligatumu nosaka sintagmatiski faktori. Tadi ir dala vienkomponenta teikumu jeb
teikumi ar vienu gramatiska centra locekli, visparinatas un nenoteiktas personas
teikumi un potenciali verbali teikumi. Sajos gadijumos obligatums neizriet no kada
varda leksiskas nozimes, bet no teikuma modela kopuma.

Vietas raksturojums nepiecieSams stavoklu aprakstos:

(40) Visapkart kluss.
(41) Meza ir mitrs.

Pieméri (40) un (41) ir vienkomponenta teikumi, kuru semantiskaja struktiira
daritaja nav vispar. Tom@r paplasinataji ar vietas nozimi nepiecieSami ari tados
gadijumos, kad daritaja nosaukums biitu iesp&jams, bet teikuma netiek realizgets.
Paplasinatajs rada, ka daritaja nosaukums nav reduc@ts (tatad nav jamekle
konteksta), bet ir visparinats vai nenoteikts:

(42) Meza Salca, kauca, plikskeja.
(43) Zem kajam gurkstéja.
(44) Taluma dunéja.

Ka noradijusi Inta Freimane, apstaklis pieskir verba formai gramatisku
viennozimigumu — visparinatas personas nozimi (Freimane 1985, 21):

(45) Seit skali nesarunajas.

Tom@r visparinatas personas teikumos adverbialas nozimes paplasinataji ne
vienmér ir obligati:
(46) Vinu slavé par labu sirdi.
(47) Tevi mekle.
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(48) Vinu aicina pie direktora.
(49) Kugi supo.

Sajos gadijumos vietas raksturojums ir passaprotams vai nav bitisks, un
visparinatas personas nozimi acimredzot realiz€ citi paplasinataji un izteicgja
semantika.

Vietas raksturojums ir obligats lielakaja dala potenciali verbalu teikumu:

(50) Aiz loga nakts.
(51) Galva nevienas noteiktas domas.

Jilijs Karklins konstatgjis, ka nepaplaSinati potenciali verbali teikumi parasti
nosauc dabas paradibas, piem., Rits. Diena. Rudens. Lietus. (Karklins 1974, 51)
Celonis, visticamak, meklgjams varda leksiskaja nozimé, kura jau ietverts viss
situacijas raksturojums, tapec adverbialas nozimes paplasinataji nav nepieciesami.

Potenciali verbalos teikumos vietas nosaukums nav obligats arT tad, ja teikuma
priekSmetam pakartoti apzimétaji:

(52) Tumss, miglains rits.

Tas tapec, ka arl apzimétajs izsaka propoziciju jeb piedévé priekSmetam
pazimi. ST pazime gan netiek aktualizeta tik liela mera ka izteicgja, tomer seman-
tiski min&tais teikums ir tuvs teikumam (53) (par to sk. arT Lokmane 2004):

(53) Rits ir tumss un miglains.

Par apzimétaja ipaso dabu un dazado interpretaciju no argumentu struktiiras
viedokla rakstits vairakkart (sk., piem., Holvits 2012, 49). No sintaktiska
obligatuma viedokla biuitu apliikojams arT jautajums par obligatiem apzimétajiem.
Semantisko lomu teorija pazimes loma, ko izsaka apzimétajs, parasti netiek
apliikota. Tomér, ja gribam no semantisko lomu viedokla aprakstit arT nominalus
teikumus un nominalas vardkopas, kuras ietilpst apzimétajs, $adu lomu lietderigi
postulgt.

Pazime

Pazimi, ka zinams, var izteikt ar nominalu izteic€ju, piem., Suns ir gudrs, bet
Seit 1si apliikosim tikai tos gadijumus, kad pazime obligati izsakama ar apzimétaju.

Obligatu apzimétaju problematikai latviesu sintaks€ uzmaniba pieversta
vairakkart. Maigone Beitina raksta par lietvarda atkarigajiem locTjumiem izteic€ja
visai detaliz&ti raksturojusi ari izteicgja apzimé&tajus un noradijusi, ka obligats
apzimétajs izsaka kadu batisku, eksistencialu pazimi, piem., Vins bija vidéja
auguma, tumsSu seju, samtainu balsi. Jo lietvardam abstraktaka, visparigaka
nozime, jo apzimétajs vairak vajadzigs. No Maigones Beitinas analizétajiem
piemériem tatad izriet arT tas, ka obligdtumam ir dazadas pakapes. Ir vardkopas,
kur apzim@tajs nav pilnigi obligats, tomer parasti sastopams: Darzs bija pilna ziedu
plaukumd. (Beitina 1964, 33)

J. Karklin§ pieversis uzmanibu gan paskaidrojama lietvarda visparigajai
nozimei (piem., cilveks, augums, galva, acis, puse), gan §1 varda iesaistljumam
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noteikta konstrukciju tipa, IpasSi predikata pozicija, piem., Vins bija atlétiska
auguma. Vins Tpasi uzsveris obligatu apzimétaju atskiribu no citiem obligatiem
komponentiem, proti, obligats atribiits nav patstavigs teikuma komponents, zinamos
nosacijumos tas iesaistas teikuma struktiira kopa ar ta ,,pavadoniem”. Atribiti,
péc J. Karklina domam, ir pasa paplasinataju periferija, tomér tas attiecas tikai uz
atriblitu sintaktisko statusu. Atribiitu ka informativa pilniguma nodro$inataju loma
var bt loti liela (Karklin§ 1976b, 34).

Patiesam, obligats apzimetajs teikuma ir semantiski svarigaks par izteicgju:
(54) Es esmu slikts aktieris.

Bez apzimétaja teikums Es esmu aktieris var but nepatiess, jo Es esmu slikts
aktieris par sevi var teikt arT cilveks, kas nav aktieris. Tie$i apzZimé&taja semantiska
svariguma dg] teikuma iesp&jams maintt vardu secibu:

(55) Aktieris es esmu slikts.

Tados pieméros ka (55), iesp&jams, var pat konstatét apziméetaja un izteicgja
sinkrétismu.

Kvaziobligati paplasinataji
Ir teikumi, kuros obligati jabit realiz€tam vienam no diviem iesp&jamiem

paplasinatajiem. Uz $adiem gadijumiem var attiecinat kvaziobligatuma jédzienu,
piem., Ausis/ausis dzinkst, Galva/galva dun. (sk. Freimane 1983, 47)

Vairuma gadfjumu paplasinataji var realiz€ties arT abi reiz€, bet tas nav
obligati:
(56) Tehnika kalpo cilvekiem. / Tehnika kalpo ilgi.

(57) Tevs samaksaja meistaram. / Tévs samaksaja daudz. / Tévs samaksdaja par
pirkumu.

Kalposana un maksasana ir darbibas, kas ietver daudzus situacijas dalibniekus
jeb aktantus, tapec tas, kuru komponentu runatajs izvélas nosaukt, atkarigs no
komunikativa nozimiguma.

Kvaziobligati paplasinataji sastopami ar teikumos, kas nosauc stavoklus:

(58) Visiem ir interesanti. / Ie ir interesanti.
(59) Man ir karsti. / Istabd ir karsti.

Janis Valdmanis uzskata: ,JJa adverbs izsaka dzivas bitnes fiziologisku vai
psihologisku stavokli, tad, izlaizot komponentu ar subjekta nozimi, $is stavoklis
tiek piedévéts runatajam kopa ar tiem, kas ir ar vigu: 7e ir jautri. .. Tatad Sados
gadijumos varam runat par §T komponenta nozimigu nullformu.” (Valdmanis 1987,
80) Tas nozimé, ka otrs semantiskais komponents — ’visiem klatesoSajiem’ — vai
arT — ’Seit, notikuma vieta’ — ir ietverts jau pasa izteikuma.

Tatad varam secinat, ka no sazipas efektivuma viedokla ir svarigi ari
neverbaliz&t par daudz komponentu. Ja vienu nosauc, pargjie ir vai nu adresatam
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zinami, vai passaprotami, vai nav svarigi, vai kaut dalgji izriet no nosaukta. Tapéc
obligato paplasinataju parasti nav vairak par vienu.

Secinajumi

Pirmkart, sintaktiskais obligatums var izpausties dazada méra, tap&c neveidojas
binara opozicija obligats/neobligats, bet gan gradacijas skala, kuras poli ir obligats
un neobligats (fakultativs) un starp kuriem iesp&jamas parejas pakapes.

Otrkart, obligatuma pakape atkariga gan no aprakstamas situacijas dabas, kas

valoda visparinati atspogulojas darbibas vardu nozim&s un teikumu tipos, gan —
galvenokart — no runataja interpretacijas atbilstosi sazinas vajadzibam.
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Summary

Obligatory or compulsory components of syntactic structures have been opposed to non-
obligatory ones in many syntactic theories. However, this opposition is not obvious at all, as
far as many of the illustrating examples in linguistic literature are dubious. Thus, the aim of
the article is to find out the main factors determining the obligatory character and to decide
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whether the obligatory components can always be distinguished from the non-obligatory
ones.

It is concluded that the obligatory character is closely linked to the lexical meaning of the
predicate, or, more precisely, some specific semantic elements in it, as well as the syntactic
structure of the sentence as a whole. However, the most important factor is the situation
of speech and the communicative goal of the speaker who decides, which participant roles
should be syntactically realized in the utterance. Another conclusion is that there exist
as gradual transition from obligatory to non-obligatory rather than a clear-cut distinction
between the two poles.
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