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Strukturalistu izvirzitajam opozicijas jédzienam ir paliekama nozime valodnieciskajos
pétijumos, bet tai veida, kada to formul&jusi strukturalisti, tam piemit zinami ierobezojumi,
kas apgriitina ta liectoSanu, seviski pétijumos, kuros tiek ievérots tipologiskais konteksts.
Klasiskas binaras opozicijas balstas uz pastavigiem kategorizacijas kritérijiem — seman-
tiskiem invariantiem, kuru noteikSana lingvistiskaja apraksta allaz rodas neskaidribas.
Sai raksta tiek apskatits latviesu valodas adjektiva nenoteikto un noteikto formu pretstats
(salidzinajuma ar lietuvieSu valodu); tiek aplikoti atseviski So formu lietojuma gadijumi,
kas balstas uz dazadiem — gan semantiskiem, gan sintaktiskiem — kriterijiem. Principa $is
pretstats izriet no semantiskas/pragmatiskas noteiktibas, t. i., no uzrunata spgjas identificét
unikalo nominalas grupas referentu, bet problémas rodas tur, kur noteikto formu lietojums
parsniedz semantiski pragmatiskas noteiktibas robezas. Pretstata kritériju dazadibas dgl
noteikto un nenoteikto formu lietojuma principi nav viegli ietilpinami klasiskajas opozicijas,
tapéc Sai petfjuma tiek piedavats apraksts, kas balstas uz semantisko karSu metodi. Protams,
arT 8T metode, kaut arT visai grozita veida, pamatojas uz opozicijas jédzienu.

Atslégvardi: opozicija, noteiktiba, noteiktas adjektiva formas, semantiskas kartes.

1. Adjektiva nenoteiktas un noteiktas formas ka opozicija

Baltu valodu adjektiva noteikto un nenoteikto formu pretstats no pirma

skatiena var skist ideals opozicijas paraugs:

1) tas ir binars, t. 1., opozicijai ir divas nozimes;

2) Skietami skaidri nosakams klasific€Sanas kriterijs: noteiktiba piemtt katrai
nominalajai grupai, kuras referentu uzrunatais var noteikti identificet
(sal. Endzelins 1951, 595); visos pargjos gadijumos nominala grupa ir
nenoteikta;

3) tas ir asimetrisks (privativs) — noteiktd forma ir mark&tais loceklis,
vismaz tas varetu izriet€t no (2) punkta sniegtas definicijas. Attieciba uz
distribiiciju mark&tais noteikto formu raksturs spilgtak izpauzas lietuviesu
valoda, kur nenoteiktas (nemark@tas) formas tiek lietotas ar1 semantiski
noteiktas nominalas grupas, sal. lietuviesu valodas piemérus (1) un (2):
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(1) raudon-oji skarel-é
sarkans-NOM.SG.F.DEF  lakatin§-Nom.sG
‘sarkanais lakatins’

2) ta raudon-a skarel-é
DEM  sarkans-NOM.SG.F.INDEF  lakatin§-NoM.sG
‘tas sarkanais lakatins’ (burt. *tas sarkans lakatins)

Pedgja konstrukcija noteiktiba nav izteikta ar adjektiva formu, jo to jau izsaka
noradamais vietniekvards (te acimredzot izpauzas valodas ekonomijas princips).
LatvieSu valoda adjektivs pielagojas nominalas grupas noteiktitbai un tam ir
noteikta forma (te izpauzas harmonijas princips). Ka zinams, senaka, lietuviesu
valodai tuvaka stavokla pédas saglabajusas tautasdziesmu valoda:

(3) mani béri kumelini (Endzelins 1951, 596)

Misdienu latviesu valoda katra noteikta nominala grupa adjektivam principa
jabiit noteiktam, bet, no otras puses, ne katra nominala grupa ar noteikto adjektiva
formu ir noteikta:

(4) Diena drikst izdzert neierobezotu zalas téjas daudzumu, to tikai nedrikst lietot
vakara...

http://www.pareizs-uzturs.com/public/zala-teja.php

Kaut gan adjektivs te norada uz noteiktu tgjas paveidu, nominala grupa za/as
tejas ir semantiski nenoteikta — te nav domata konkreta, ieprieks identificta vai
kontekstuali nosakama t&jas porcija. Lidzigi arT lietuvieSu valoda:

(5) Antanas uzsisakeé Zali-osios arbat-os
PROP pasitit.PRT.3  zal$-GEN.SG.F.DEF t&ja-GEN.SG
(juod-oji kenkia potencij-ai,  kazkur skaité Jis) [..]

melns-NOM.SG.F.DEF  kaitét.prs.3 potence-par kaut kur lasit.prT.3 vins$
‘Antons pasitija zalo t&u, jo vin$ kaut kur bija lasijis, ka melna kaitgjot
potencei.’

http://www.rasyk.lt/kuriniai/1 77254. html

Otrais lictosanas gadijums (juodoji arbata kenkia potencijai ‘melna tgja kaite
potencei’) ir generisks, t. i., tas attiecas uz sugu, bet pirmais (uzsisaké Zaliosios
arbatos ‘pasiitija zalo t&ju’) attiecas uz zinamu, nenoteiktu t&jas porciju.

2. Arpus semantiskas nenoteiktibas lauka

Generiska reference (t. i., uz sugu attiecinats lietvarda lietojums) butiba
ir noteiktibas un nenoteiktibas neitralizacijas zona — tur, kur tiek domata suga,
individuala referenta identific€Sana vispar nav iesp&jama. To atspogulo paraléla
noteikto un nenoteikto artikulu lietoSana anglu valoda (daudzas citas valodas,
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piem., vacu valoda, generiskas lictoSanas gadijumos bieZi vien tiek dota prieksroka
noteiktajiem artikuliem):

(6) The  elephant is very  big.
DEF zilonis ir loti liels

(7) An elephant  is very  big.
INDEF  zilonis ir loti liels
Zilonis ir loti liels.’

Tomeér pilnigas sinonimijas te nav. Klaudija Gerstnere (Claudia Gerstner) un
Manfreds Krifka (Manfied Krifka, 1993) skir divus generiskuma tipus — noteiktos
un nenoteiktos generiskos izteicienus (D-generics, I-generics). Noteiktie generiskie
izteicieni ir generiski pa$i par sevi (nominalas grupas limeni), bet nenoteikto
generisko izteicienu generiskums rodas tikai teikuma limenT — to var raksturot ar
ipasu generisku operatoru. Noteiktie generiskie izteicieni ir paklauti zinamiem
ierobezojumiem: apzimétajai kategorijai jabut plasi zinamai, tapéc generiska
noteiktiba biezi vien atspogulojas noteikto formu lietoSana terminologiskos
savienojumos:

(8) sarkand lapsa, zala varde, melnais pliuskoks

Generiskas noteiktibas lietoSanas sféra miisdienu latviesu valoda Skiet
izplatamies arvien vairak. Rasma Grisle (1999) to pat raksturo ka ,,sérgu”. Liekas,
ka miisdienu valoda ir tendence pieskirt noteiktajam adjektiva formam klasificgjosu
funkciju arT tados gadijumos, ja klasifikacija nebalstas uz kadam plasi zinamam
kategorijam. Ja Rasmas Grisles noveérojumi ir pareizi (par ko Saubities nav pamata,
lai gan nav obligati japiekrit vinas negativajai nostajai pret paradibu, kas laikam
atspogulo tikai dabisku valodas attistibu), tad klasificEjoso noteikto adjektiva
formu izplatiSanas process vérojams laika p&c 2. pasaules kara.

Ja nominala grupa ar klasificEjosSu noteiktu adjektivu attiecas uz semantiski
nenoteiktu attiecigas kategorijas parstavi, rodas noteiktibas konflikts (definiteness
conflict) starp sugas noteiktibu un individa nenoteiktibu. Vairakuma valodu tas tiek
iz8kirts par labu nenoteiktibai, t. i., tiek lietots nenoteiktais artikuls:

9 I saw a red fox in my backyard
es redzétprr  INDEF  sarkans lapsa  mana pagalma
last night at around midnight.
pagajusaja nakti  ap pusnakti
http://www.gotosnapshot.com/myblog/red-foxes-of-island-beach-state-park
-nj/comment-page-1
‘Pagajusaja nakt ap pusnakti es sava pagalma redz&ju (kadu) sarkanu lapsu.’

Seit apakskategorija (the red fox) ir noteikta, bet tas parstavis ir nenoteikts.
Tacu baltu valodas §is konflikts dazreiz izSkiras par labu noteiktajam formam:
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(10) latviesu valoda
Miisu darza auksto laiku pavadija divi pelekie strazdi, viens melnais
strazds, ziemas Zubites, zilites un bija redzama viena zilzilite.
http://zoologi.daba.lv/putni/jelgavas/sartgalvitis3. htm

(11) lietuviesu valoda
Taciau vien-a Jjuod-yjy strazd-y
tacu viens-NOM.SG.F  melns-GEN.PL.DEF  strazds-GEN.PL
porel-é pasirodé esanti israding-esn-é.
paritis-NoM.sG  izradities.PRT.3  biit.PPRA.NOM.SG.F ~ attapigs-COMP-NOM.SG.F
http://www.balsas.lt/susije/porele/14
‘Bet viens melno strazdu paritis izradijas attapigaks.’

Vai tados gadijumos nominala grupa ir noteikta vai nenoteikta? No
strukturalisma viedokla var€tu skist, ka nozime janosaka péc formas (ja forma ir
noteikta, tad arT nozimei jabiit noteiktai), bet tad jamaina arT noteiktibas uztvere, kas
apgritina valodu salidzinasanu. Turpmak pienemsim, ka noteiktas formas zinamos
gadijumos izplatas semantiskas nenoteiktibas sfera; (10) pieméra nominalas grupas
pelékie strazdi, melnais strazds ir semantiski nenoteiktas.

3. Substantivacija

Tadu gadijumu, kuros adjektiva forma ir noteikta, bet nozime nenoteikta
(t. 1., nominala grupa ir semantiski un pragmatiski nenoteikta), ir vairak. Ne visi ir
saistiti ar generisko lietojumu, piem.:

(12) Ka ta var dzivot! Vienkarsi cilveki, nevis kaut kadi tur izredzétie! (A. Bels)

Seit noteiktas formas lietoSana ir saistita ar substantivaciju (sikak par to sk.
Endzelins 1951, 598). Substantivétajiem savienojumiem sakotngji ir noteiktas
deskripcijas funkcija, t. i., nominala grupa identificé visu cilvéku vai objektu
kopu, kas atbilst adjektiva (Sai gadijuma divdabja) sniegtajam raksturojumam
(izredzetie = tie, kas tika izredzéti), pec tam tie ieglst nenoteiktas deskripcijas
funkciju, t. i., nominala grupa attiecas uz kadu adjektiva (divdabja) raksturotas
kopas parstavi (izredzetie = tadi cilveki, kas izredzeti).

4. Noteiktas formas izplatisanas predikativa pozicija

Substantivacijai radnieciski ir gadijumi, kad adjektivs predikativa pozicija pa-
radas bez substantiva. Tas notiek nolieguma teikumos (sk. Ahero et al. 1959, 438):

(13) Sis uzdevums nav nekads vieglais.

Sai konstrukcija biezi vien paradas noliegts nenoteiktais vietniekvards nekads,
bet tas nav nepiecieSams (sikak sk. Ahero et al. 1959, 444):

(14) Darbs te nav vieglais, bet interesants gan. (P. Rozitis)
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Ar te minétajam latvieSu konstrukcijam varétu salidzinat tadas anglu valodas
konstrukcijas ka:

(15) This  job is not an easy one.
Sis darbs ir NEG INDEF viegls  viens
‘Sis darbs nav vieglais, nav no vieglajiem.’

Predikativa konstrukcija is not an easy one (gaidamas vienkarsakas
konstrukcijas is not easy vietd), skiet, norada uz tadu ka ,,vieglo uzdevumu”
kategoriju. Tas nenozimg, ka tada stingri nodibinajusies kategorija ikviena valodas
lietotaja apzina eksiste, bet noteiktas formas lietoSana it ka apel€ pie adresata, lai
tas konstrug€ sava apzina atbilstoSu kategoriju. Tados gadijumos, kad runatajs ad
hoc izsaka kadu kategoriju, dala valodu tiek lietoti noradamie vietniekvardi, piem.:

(16) I'm not  one of those boring eater-s.
esmu NEG viens No  DEM garlaicigs  &dgjs-pL
http://afterelton8 1.rssing.com/chan-7469428/all_pl.html
‘Es neesmu viens no tiem garlaicigajiem &dgjiem.’

(17) Linda Sharps is  not one of those  boring,
PROP  PROP ir NEG viens no DEM garlaicigs
unlikeable blogger-s though.
nesimpatisks ~ blogeris-PL  tom&r
http://taraghd.bloguedoido.com/
‘Tomér L. S. nav viens no tiem garlaicigajiem, nesimpatiskajiem blogeriem.’

Sis noradamais vietniekvards (kas attiecas uz agrak neminétu cilvéku grupu!)
norada, ka minétais individs pieder pie plasak pazistamas kategorijas (piem., pie
garlaicigo blogeru kategorijas), liekot adresatam mekl&t attiecigo kategoriju sava
pieredzg un atpazit to.

Nav precizi nosakams, kapéc $§is ,,ad hoc konstrugjamas kategorijas”
aprobezojas ar nolieguma teikumiem. ArT citas valodas lidziga rakstura (kaut art
ne vienmér identiskas) konstrukcijas paradas tikai nolieguma teikumos. Sal. ar
lietuviesu valodu, kur tiek lictotas konstrukcijas ar prievardu i un substantivétu
noteiktu adjektiva formu — tikai nolieguma:

(18) Sis  darbas néra i§ lengv-yjy.
Sis  darbs nav.  no  viegls-GEN.PL.DEF
‘Sis darbs nav no vieglajiem.’

Tadas konstrukcijas ka (13) nevar runat par istu substantivaciju, tacu
adjektiva lietoSana nominala grupa ar izlaistu kontekstuali nosakamu lietvardu ir
radnieciga substantivacijai. No konstrukcijam ar substantivétu adjektivu noteikta
forma vargjusi viegli ieviesties ari Seit: Sis darbs nav (nekads) viegls [darbs] —
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Sis darbs nav (nekads) vieglais. Kaut gan tadas lietuviesu valodas konstrukcijas ka
(18) sniedz zinamu paralgli te apspriestajam latviesu valodas konstrukcijam, tomér
adjektiva noteikta forma attiecigajas konstrukcijas ar predikativu adjektivu netiek
lietota (*3is darbas néra lengvasis nav iesp&jams).

5. Adnominalaja pozicija
ArT apZimétaja pozicija noveérojama noteikto formu lietosana gan ar nenoteikto
vietniekvardu nekads, gan bez ta, bet katra zina nolieguma teikumos:

(19) Nekadas lielas summas jau te neapgrozas, bet, nospéléjot vienu koncertu
nedeld, pilniba varu partikt.
http://'www.delfi.lv/izklaide/slavenibas/muziki/rikardions-muzikas-del-
pametis-kartupelu- biznesu.d?id=42069520

(20) Iemdctit iesdcejus par lietpratigiem zvejniekiem nebija vieglais darbs.
(Vilis Lacis, citéts pec Ahero et al. 1959, 444)

Liktos, ka noteikta forma te ieviesusies no predikativas pozicijas, kur tas
raSanos savukart noteikusi sintaktiski faktori. Tome&r sakotngjas sintaktiskas
motivacijas Sai gadijuma vairs nav, tacu paliek semantiska motivacija, un proti,
iepriek§ min&ta ad hoc kategoriju raksturoSanas funkcija.

6. ,Laba pieméra” nozime

Dazi adjektivi paradas noteiktaja forma, ja tie zaud@jusi savu sakotngjo
nozimi, paturot tikai Tpasi laba kadas kategorijas pieméra nozimi:

(21) Kungs jau gan mums, Jaudim, tikpat ka tévs. Bet lielmate — gatavais velns!
(A. Deglavs)

Lidzigi arl: baigais tiepsa, tird nejédziba u. tml. Skiet, ka §T funkcija radusies
no ad hoc kategoriju konstrugsanas funkcijas. IpaSibas vards zaudé savu leksisko
nozimi, un kategorija, kas adresatam jaatpazist, sakrit ar lietvarda izteikto
kategoriju; nominalas grupas apzimétais individs tad tiek raksturots ka Ipasi labs
§is kategorijas parstavis. ST ,,laba pieméra” funkcija lietuviesu valodas adjektiva
noteiktajam formam nav raksturiga: sal. gryna (nevis *grynoji) nesgmoné ‘tira
nejédziba’, baisus (nevis *baisusis) uzsispyrélis ‘baigais tiepsa’. Tas lick domat,
ka ,,]laba pieméra” funkcija nav radusies no klasific€josas noteikto formu funkcijas,
kas raksturiga arT lietuvieSu valodas noteiktajam formam. lesp&jams, ta vargtu biit
saistita ar noteikto formu izplatiSanos predikativa pozicija, no kurienes (ka rada
noteikto formu lietoSana ar nekdds gan predikativa, gan apzimétaja pozicija) tas
var€jusas tikt parceltas apzimétaja pozicija ka ,,ad hoc konstrugjamas kategorijas”
raditajs.
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7. Par opozicijam valodnieciba

Opozicijas jédziens valodnieciba ir organiski saistits ar invarianta jédzienu:
katram kadas kategorijas loceklim piemit Tpasa pazime (ta saucama vispariga
nozime — Gesamtbedeutung, general meaning), kas to pretstata katram otras
(pret&jas) kategorijas loceklim. Vairaku pazimju kopuma gadijuma ikviena pazime
attiecas uz visiem kategorijas locekliem. Sk. Jakobsona (1936) formul&tas krievu
valodas locTjumu semantiskas pazimes: piem., katrs instrumentala lietoSanas
gadijums tiek raksturots ar pazimém [— ievirzits, — kvantificéts, + periférs], bet nav
pazimju, kas attiektos tikai uz kategorijas loceklu dalu.

Praksg konstatgjams, ka adjektiva noteiktas un nenoteiktas formas var pretstatit
péc loti dazadiem kriterijiem (sk. 1. att€lu). Kontrasts parasti ir semantisks, bet
dazreiz ar1 tiri sintaktisks. Dala izv@les kriteriju attiecas tikai uz vienu lietoSanas
tipu (ka, piem., ,,laba piemé&ra” funkcija). Var, protams, censties formulét kadu ipasu
abstraktu pazimi, kas btitu kopiga visiem lietojuma gadijumiem, bet ta laikam biitu
tik abstrakta, ka griiti biitu uz to balstities, skaidrojot atseviskus noteikto formu
lietosanas gadijumus.

kads melnais < kads izklaidigs (klasificgjoss : neklasificgjoss
strazds strazds adjektivs)
melnais strazds <— izklaidigi strazdi (noteikti : nenoteikti
skaisti dzied dazreiz kaut ko aizmirst...  generiskie izteicieni)
Prototipiska Prototipiska
noteiktiba: nenoteiktiba:
tas izklaidigais kads izklaidigs
Students students
izredzétie <« izredzéti cilveki (tiri sintaktisks
l pretstats)
(darbs) nav <« darbs nav grits (sintaktisks pretstats ar
nekads gritais papildu semantisku niansi)
nav nekads <«—» Irgrits darbs (noliegums ar papildu
griitais darbs semantisku niansi)
tird nejédziba <« amizanta nejédziba (stiprinosa funkcija : saglabata

sakotngja nozime)

1. attels. Noteikto un nenoteikto formu opozicijas konkrétos lietoSanas tipos
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8. Ko likt opoziciju vieta?

Opozicijas jédzienam valodniecibas vEsturg ir griiti parvert€§jama nozime.

1. Ta ka lielaka uzmaniba tiek veltita tipologijai un valodas universalijam,
ir nepiecieSams revidét no strukturalisma mantoto opozicijas jeédzienu.
Strukturalistiem bija svarigi sniegt atsevisku valodu sisteémas raksturojumu,
tacu iespgja salidzinat valodas tika apSaubita, katru valodu uzskatot par
noslégtu un autonomu zimju sist€mu.

2. Turklat strukturalistu formulétie invarianti médz biit abstrakti un griti
verificgjami, kas arT apgriitina kategoriju salidzinasanu dazadas valodas.

9. Hierarhijjas

Tipologiskaja literatiira dazreiz tiek pausts uzskats, ka opoziciju vietu ir
aiznémusas hierarhijas (sal. Croft 2003, 122-132). Tas atlauj labak raksturot
nebinaras opozicijas un formulét visparinajumus, kas attiecas uz dazadu valodu
kategorijam. Ta, piem., skaitla opozicijas vieta valodu tipologija operé ar skaitla
hierarhiju, sk. 2. att€lu:

vienskaitlis

daudzskaitlis

divskaitlis
trisskaitlis

2. attels. Skaitla hierarhija

Hierarhija rada implikacijas attiecibas, piem., ja kada valoda skaitla
kategorijai ir divi locekli, tad tie bus vienskaitlis un daudzskaitlis; valoda nevar
bt divskaitla, ja taja nav daudzskaitla; valoda nevar bt trisskaitla, ja taja nav
divskaitla (Grinberga universalijas).

Turklat hierarhija rada mark&juma atskiribas: ikviens hierarhija zemak esosais
kategorijas loceklis ir vairak markéets (un retaks).

10. Semantiskas kartes

Hierarhijam radnieciskas ir arT semantiskas kartes (semantic maps,
implicational maps). Tas rada implikacijas attiecibas starp kategoriju locekliem,
balstoties uz vairakam piezimém. Semantiskas kartes atskaites punkts ir semantiska
jeb konceptuala telpa (semantic space, conceptual space), kas tiek uzskatita par
universalu. Pati semantiska karte, protams, nav universala, un nozimém (lietoSanas
tipiem) taja nav jabiit formali izteiktam katra valoda (par semantiskajam kart€m sk.
Haspelmath 2003).
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generiski nenoteikti gene- (lietuviesu

izteicieni riski izteicieni / valoda)
/ melnais

deiktiska noteiktas kaut kads melnais

noteiktiba deskripcijas strazds strazds
ta sarkana _-uzliec sarkano ad hoe takso- ad hOC takso- o
kaklasaite kaklasaiti \ o nomiias predi nomijas label pieméra
substantivacijas 0 _ _]_as p _e o apzimétaja nozime
kaut kadi —— Kativa pozicija — pozicija ~ — gatavais velns
izredzétie darbs nav nav (nekads)
nekads vieglais vieglais darbs

3. attéls. Dalgja latvieSu un lietuviesu valodas noteikto adjektivu formu semantiska
karte

3. att€ls sniedz dal&ju noteikto adjekttvu formu semantisko karti baltu valodas.
Ta rada vienu konceptualas telpas dalu: robezjoslu starp noteiktibu un nenoteiktibu.
So karti varétu, protams, papla§inat. Birute Sprauniene (Biruté Sprauniené, 2011)
sava doktora disertacija méginajusi izveidot vispar&u noteiktibas semantisko
karti, tacu ta neaptver Sai raksta aplikotos lietojuma tipus semantiski nenoteiktas

nominalas grupas (par tiem sk. Holvoet & Sprauniene (2012)).

Semantiskas kartes sp€j sniegt niansétaku gramatisko kategoriju ainu neka
strukturalistu izvirzitais binarais opoziciju modelis. Tomér var redzet, ka paliek
speka strukturalistu formulgtais princips: bez opozicijas nav lingvistiskas nozimes.
Opozicijas, kas nosaka latviesu valodas noteikto formu funkcionalo lauku, rada
1. attels. Tas opozicijas, kas svarigas latviesu valodas noteikto formu lietoSana,
ipso facto ietvertas arl universalaja gramatika, un tiem japaredz attiecigi punkti
universalaja konceptualaja telpa. Bet ne katra valoda tas obligati tick izmantotas.
Dala sintaktisko un semantisko pazimju, kas latviesu valoda nosaka noteikto formu
lietojumu, lietuviesu valoda nav ,,akttva”, un attiecigajas konstrukcijas lietuviesu
valoda tiek lietotas nenoteiktas formas. Tatad opoziciju sist€mas, kas nosaka
noteikto un nenoteikto adjektiva formu lietojumu latvieSu un lietuvieSu valoda,
ir atskirigas, bet universalas konceptualas telpas pienémums lauj tas salidzinat un
attelot viena kopé&ja sheéma.

Saisinajumi

COMP paraka pakape

DAT dativs

DEF noteikta forma vai noteiktais artikuls

DEM noradamais vietniekvards

GEN  genitivs

INDEF nenoteikta forma vai nenoteiktais artikuls
NEG noliegums

NOM  nominativs

PL daudzskaitlis

PPRA  aktivais tagadnes divdabis

PROP  1ipasvards



Opozicijas sintaksé un semantika

PRS tagadne
PRT pagatne
SG vienskaitlis
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Summary

This article examines an opposition that would, at first sight, seem to correspond ideally
to the notion of a linguistic opposition as conceived by the structuralists, viz. that of the
definite and indefinite forms of the adjective in Latvian. It is binary, asymmetric and
seemingly based on one invariant, viz. semantic definiteness (identifiability of the referent
by the addressee of the utterance). In the article a number of less straightforward uses of
the definite forms are discussed —basically instances where these forms are used beyond the
domain of proper semantic definiteness. It is thus established that the contrast of adjectival
forms can be a based on a whole array of features, partly semantic but partly also purely
syntactic. It is difficult to represent a category of this type in the form of a classical binary
category, but it can more successfully be represented with the aid of the semantic map
method.
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