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Raksta mérkis ir verst uzmanibu uz principialam atSkirtbam starp regularajiem un
neregularajiem varddarinaSanas procesiem latviesu valoda. Raksta apliikotas abu procesu
veidu atSkirigas funkcijas, regularo varddarinasanas tipu varddarinasanas nozimju Ipatnibas,
apspriesti dazadie literatiira atrodamie varddarinasanas tipu produktivitates vertg¢jumu veidi
un to saistiba ar regularo un neregularo varddarinasanas tipu Skirumu. Tapat aplikoti dazi ar
morfologisku procesu dalijjumu varddarinasana un formveido$ana saistiti jautajumi.

Atslegvardi: varddarinasana, formveidoSana, varddarinasanas tips, produktivitate, varddari-
nasanas nozime, regularitate.

Ievads

Ikviens, kur$ ir m&ginajis aprakstit misdienu latvie$u valodas vardu krajumu,
piem., leksikografijas vai datorlingvistikas vajadzibam, biis pamanjis, ka valodas
varddarinaSanas sisttma ir diezgan raiba morfologisku procesu kolekcija. Se-
viski dzilas atSkiribas saskatamas starp diviem varddarinasanas procesu veidiem,
kurus $aja raksta dévésim par regulariem un neregulariem. Regularie varddari-
nasanas procesi ir izteikti utilitari, loti produktivi un izmantojami tulit€jai vardu
darinasanai, kad vien to prasa izteikuma forma. Sadu atvasindgjumu nozime
izsaka regularas visparinatas attiecksmes starp motivétajvardu un motivéto vardu
(burtisk-s = burtisk-um-s, ciklisk-s = ciklisk-um-s, bezbédig-s = bezbédig-um-s),
tade] ta ir precizi prognoz&jama. Saja zina regularie varddarinaSanas procesi
lidzinas formveidoSanai. Turpreti neregularie procesi paredz radoSu valodas
resursu izmantoSanu jaunu vardu darinasana, tadg] tie ir salidzino$i mazproduktivi,
bet neregularu atvasinajumu nozime ir grutak prognoz€jama (tver-t = tver-tn-e,
izkar-t = izkar-tn-e, cel-t = cel-tn-e).

Morfologijai veltita latvieSsu un arT anglofona literatira ar lielakam vai
mazakam atkapém un neskaidribam atrodams, pirmkart, morfologisku procesu
dalfjums varddarinasana un formveidos$ana, otrkart, dala par varddarinasanu —
varddarinasanas tipa un modela jédzieni. Savukart varddarinasanas tipu aprakstos
figuré motivétajvarda vardskira, varddarinasanas pan€miens, varddarinasanas
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lidzeklis, varddarinasanas nozime un tipa produktivitate (piem., MLLVG 1959;
Bauer 2003; Booij 2005; VPSV 2007; Soida 2009), kura impliciti kalpo par
centralo varddarinasanas tipu raksturojo$o iezimi. Ta, piem., tadi atvasinajumi
ka art — arkls, aut — aukla, rit — rikle, smiet — smiekli, micit — mikla un
skatities — skatiSands, progresét — progresésana, tiekties — tiekSands, parrakstit —
parrakstisana aprakstami un analiz€jami ka p&c butibas I1dzigu, tikai ne vienlidz
produktivu procesu rezultats.

Kadg] gan buitu verts puléties noskirt regularos un neregularos varddarinasanas
procesus? Pirmkart, cik autorei zinams, lidz $im tie nav analiz&ti ka atseviskas,
principiali atSkirigas valodas morfologiskas sist€émas sastavdalas, un, péc
autores domam, $ads Skirums var€tu palidzet atrisinat dalu teorgtiska rakstura
problému, kas citastarp skar produktivitates, esoSo un potencialo vardu jédzienus,
varddarinasanas procesu statusu morfologisko procesu vidii un varddarinasanas
un formveidoSanas procesu Skirumu. Otrkart, regularo varddarinaSanas procesu
jédziens var€tu palidz&t noverst valodas lietotaju vida dazkart vérojamo neizpratni
par attiecigu atvasinajumu statusu valoda, kurs§ parasti izpauzas, nepamatoti noradot
uz to, ka kads regulars atvasinajums, piem., laimigums, asums, alkanums, cakliba,
sajiigums, dirums, vilkums (Google), latviesu valoda neeksisté (par argumentu
sados gadijumos nereti kalpo tas, ka attiecigais vards nav atrodams vardnicas).
Raksta pieversisimies regularo un neregularo varddarinasanas procesu atsSkiribu
aprakstam, lai tadgjadi pamatotu $T iedalfjuma nepiecieSamibu.

1. Vardu darinasanas mérki

Literattira ka jaunu vardu rasanas iemeslu nereti min nepieciesamibu apziméet
jaunus jédzienus: ,,Nepartraukti attistoties ekonomiskajai, sabiedriskajai un poli-
tiskajai dzivei, strauji progresg€jot zinatnei un tehnikai, pastavigi rodas jauni
jédzieni, kam nepiecieSami attiecigi nosaukumi — jauni vardi” (MLLVG 1959, 75)
un ,Jebkura dzives joma pastavigi rodas jauni jédzieni, kuru nosauksSanai
nepiecieSsami vardi, kas latviesu valoda ienak dazada cela” (Kalme, Smiltniece
2001, 36). Ja tam var piekrist attieciba uz neregularajiem varddarinaSanas pro-
cesiem, tad regularie varddarinasanas procesi acimredzami veic citas funkcijas.
Piem., teikuma Nemot vera ieprieks teikto, katra no valodas kultiras limeniem ir
iespéjams konstatét noteiktas pazimes: valodas pareizuma limeni ta ir precizitate,
noturigums, izteikuma logiskums un valodas tirtba, meistaribas liment — valodas
lidzek]u savdabigums, iederigums jeb piemerotiba, izteiksmigums, skaistums un
bagatiba (vvk.lv 1) pasvitrotie adjektivu un divdabja motivétie substantivi nenosauc
jaunus jédzienus, bet lauj runat par jau esosajiem jeédzieniem, Saja gadijuma par
Tpasibam pareizs, precizs, noturigs, logisks, tirs, savdabigs, iederigs, piemérots,
izteiksmigs, skaists, bagats ka par pazimém, adjektivu vieta izmantojot substantivus
atbilstosi izteikuma formai un idejai. Tapat jaunus jédzienus nenosauc ieprieksgjos
piemé&ros ieklautie vardi burtiskums, cikliskums, bezbedigums un skatiSands,
progresésana, tieksands, parrakstiSana, bet lauj runat par Ipasibam un darbibam ka
par pazimém un procesiem, izmantojot substantivus adjektivu un verbu vieta. Sada
eksistgjosu jeédzienu modificésanas funkcija pretstata jaunu jédzienu apzimé&Sanas
funkcijai ir raksturiga regulariem varddarinasanas procesiem. Rezumgjot var teikt,
ka regularie varddarinaSanas procesi galvenokart tiek izmantoti, nevis lai raditu
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vardus jaunu jédzienu apziméSanai, bet lai noteikta visparinata veida modific€tu
esosos jedzienus atbilstosi izteikuma formai un idejai.

2. Varddarinasanas nozime

Ciesi saistits ar iepriek$&ja punktd min&to ir jautdjums par regularo vard-
darinasanas tipu varddarinasanas nozimi. Ka zinams, katram patstavigam vardam ir
leksiska un gramatiska nozime. Leksiska nozime ir ,,visparinats realijas (istenibas
priekSmeta, paradibas, dzivas biitnes, abstrakta jédziena) atspogulojums apzina.
Leksisko nozimi parasti izsaka varda sakne vai celms. Gramatisko formu maina
leksisko nozimi neietekm&”, savukart gramatiskd nozime ir ,abstrakta valodas
gramatiskas sist€émas nozime, kas regulari izpauzas gramatiska forma” (VPSV
2007). Jau mingjam, ka regularo varddarinasanas procesu pieméros$anas rezultata
netiek radits vards jauna jédziena apzimesanai, tas ir, netiek radita jauna leksiska
nozime, ta vieta prognozgjama vispariga veida modificgjot jau esoso. Aplikosim
pieméru. Vardu virkn€ apdzivot, apdzivots, apdzivojams, apdzivosana, apdzivotiba,
apdzivojamiba, apdzivotaji, apdzivojums, dzive, izdzivosana, nepardzivot, padzivot,
iedzivoties, uzdzivot konstat€jamas leksémas apdzivot, apdzivosana, apdzivotiba,
apdzivojamiba, apdzivotdjs, dzive, izdzivoSana, pardzivot, padzivot, iedzivoties,
uzdzivot (divdabji apdzivojams un apdzivots ieklaujas leks€ma apdzivot, bet
verbs nepardzivot — lekséma pardzivot). Lai gan visas pieméra ieklautas leksémas
noteiktd Itmeni vieno saknes semantika, leks€mam apdzivot, apdzivosana,
apdzivotiba, apdzivojamiba, apdzivotdjs, apdzivojums ir viena leksiska nozime
‘pastavigi dzivojot, aiznemt’, bet leks€mam apdzivot, iedzivoties, pardzivot, dzive,
izdzivoSana ir atikirigas leksiskas nozimes. ST kopiga leksiska nozime ietverta
varddarinasanas celma apdzivo-, bet afiksi -san-, -ib-, -taj-, -um- izsaka regularas
visparinatas atticksmes starp dazadiem vardiem, kas realizé jédzienu ‘pastavigi
dzivojot, aiznemt’:

[DarbTba ka process ] [Darbmas paveikiiba ]

/
[Darb'lbas veicéjs ]4—[ Darbiba ]—D[Darb'lbas rezultats ]
'

[DarbTbas iespéjam‘lba]

1. attels. Regularas visparinatas attiecksmes starp verbu un deverbaliem substantiviem

Tatad regularo varddarinasanas tipu varddarinasanas nozimes var izt€loties
ka no motivétajvarda leksiskajam nozimém neatkarigus tam pievienojamus regu-
larus, visparinatus papildkomponentus (sk. 1. piem.), kuri parasti ir ciesi saistiti,
pirmkart, ar darinama varda gramatiskajam Tpasibam, piem., deverbalu atvasi-
najumu gadijuma afiksu izteiktas visparinatas atticksmes — darbibas veicgjs,
process, rezultats, iespgjamiba, paveiktiba vai paklautiba darbibai — ir verba
gramatiskas un semantiskas dabas nosacitas un ir organiski saistitas ar to, otrkart,
ar ta sintaktiskajam lomam. So apgalvojumu ilustrésim ar piemériem:
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(1) Art 3T raksta safantazetajs nepiedzima jau par producentu, drosi cien [sic!]
sakuma tapat par kapeikam stradaja un par to vél bija priecigs. (no portala
TVNET komentariem)

(2) Zinot Latvijas vésturi, diezgan drosi var pienemt, ka galvend ietekmju
izraisttaja ir dominéjosa kontaktvaloda. (vvk.lv 11)

Redzams, ka (1) teikuma izceltais atvasinajums ir spontans darinajums, kuru
varétu sekmigi aizvietot, piem., ar frazi tas, kas safantazéja so rakstu. Savukart (2)
teikumu var&tu parfrazet, izcelto regularo atvasinajumu aizvietojot ar verba formu:
ka galvenas ietekmes izraisijusi dominéjosa kontaktvaloda.

e deverbali substantivi ar -San-a/-San-as: darbiba + process

* deverbali substantivi ar -um-s: darbiba + rezultats

* deverbali substantivi ar -f@j-s/-a: darbiba + veicgjs

» tagadnes cies. k. divdabju motiveti substantivi ar -ib-a:
darbiba + veiksanas iespgjamiba

e pagatnes cieS. k. divdabju motivéti substantivi ar -ib-a:
darbiba + paveiktiba

e adjektivu motivéti substantivi ar -um-s, -ib-a, -itat-e:
pasiba + pazime, piemitiba

» adjektivu motivéti adverbi ar -i: Tpasiba + veids

1. piemérs. Regularu varddarinasanas tipu un to varddarinasanas nozimju pieméri

Tapat regularo varddarinasanas tipu varddarinaSanas nozimju sakara jaatzime,
ka gluzi logiska karta pretstata neregularajiem varddarinasanas tipiem tiem
vienm@r ir loti mazs iesp&jamo varddarinasanas nozimju skaits, parasti — viena,
kaut gan aprékinatais nozimju skaits, protams, biis atkarigs no abstrakcijas Itmena.
Visbeidzot, jamin, ka regulars atvasinajums laika gaita var leksikaliz&ties (par
leksikalizésanos kopuma sk. Kalnaca 2012a; 2012b), iegiistot patstavigu leksisku
nozimi; bez tam valoda var pastavét atvasinajumi ar patstavigu leksisku nozimi,
kas ir darinati, izmantojot kadu no regularajiem varddarinasanas modeliem.

3. Produktivitate

Literatara varddarinasanas tipa (turpmak — VT) produktivitates' vertejumi
paradas dazados veidolos, neiztiekot bez terminologiskam un saturiskam neskaid-
ribam. Pirmkart, pastav varddarinasanas tipu dalfjums produktivajos un ne-
produktivajos, tas ir, tados, kas ir un nav izmantojami jaunu vardu darinasanai
apliikojamaja laikposma. Piem., sufiksi -ain-, -ig-, -isk- (murgains, godigs, tipisks)

' Dazadu autoru darbos produktivitates jédziens tiek attiecinats gan uz afiksiem, gan uz

varddarinasanas tipiem un modeliem. Autoresprat, ar dazam atrunam apgalvojums
par afiksa produktivitati ir vienlidzigs apgalvojumam par ta varddarinaSanas tipa vai
modela produktivitati, kuru afikss parstav. Tadel raksta jédzieni afiksa produktivitate un
varddarinasanas tipa produktivitate netiek skirti.
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ir produktivi adjektivu darinasana latvieSu valoda, turpreti sufiksi -j-, -I-, -n-, -v-
(skum-t = skum-j-$, kais-t = kais-I-s, pla-t = pla-n-s, sta-t = sta-v-s) tadi nav
(Soida 2009). Dala valodnieku (Bauer 2003, 72; Bauer, Huddleston 2002, 1629)
$aja nozimé lieto arT terminu pieejamiba (availability).

Otrkart, par produktiviem dévé ar1 piedeklus, kas ,,var brivi pievienoties
katrai [izc€lums mans — T. K.] noteiktas kategorijas vardu saknei vai celmam,
regulari veidojot vai nu tas pasas, vai citas vardu Skiras vardus. Tadi miisdienu
latviesu valoda ir, piem., lietvardu piedekli -éj-, -ib-, -it-, -San-, -taj-, -um- u. c.”
(MLLVG 1959, 77). Talak gramatikas teksta gan atzits: ,,Jaunus vardus nevar
darinat no katra varda, bet, sekojot vardu darinasanas likumiem, tikai no noteiktu
vardu $kiru vardiem un ari $o vardu $kiru robezas lielako tiesu tikai no vardiem ar
noteiktu semantiku” (MLLVG 1959, 82). Lidzigi arT Valodniecibas pamatterminu
skaidrojosaja vardnica produktivitate definéta nevis ka varddarinasanas tipa
izmantojamiba jaunu vardu darinasana, bet ka ,,pazime, kas izpauzas ka [..] lidzekla
vai modela regulara un plasa [izcélums mans — T. K.] izmantoSana jaunu noteiktas
vardskiras vardu darinasana” (VPSV).

Treskart, ir plaSi izplatiti produktivitates pakapes vertgjumi. Tie var biit
divgjadi. Pirmkart, aprakstosi, piem., ,,nav visai produktivs” (MLLVG 1959, 87),
,mazproduktivs” (MLLVG 1959, 90), ,nav seviski produktivs” (MLLVG
1959, 132), ,,ir visproduktivakais substantivu piedeklis abstraktu jédzienu nosau-
kumu atvasinasanai” (MLLVG 1959, 121-122), ,cits tips ir vairak, cits — mazak
produktivs” (Kalme, Smiltniece 2001, 44), ,loti produktivs” (piem., Booij
2005, 189), ,,ipasi produktivs” (sk. skirkla produktivitate definiciju VPSV 2007)
un pat ,no arkartigi (tom€r ne obligati pilniba) produktiva Iidz ierobezoti
produktivam” (Bauer 2003, 71). Otrkart, skaitliski, uz vardnicu vai korpusu
datu pamata veicot Tpasus darbietilpigus aprékinus, piem., kalkulgjot unikalu VT
parstavosu vardu skaitu korpusa, vienreiz sastopamu VT parstavosu vardu skaita
un kopgja VT parstavosu vardformu skaita proporciju, ar1 globalo produktivitates
raditaju (metodes ir aprakstitas, piem., Booij 2005, 69-71; Carstairs-McCarthy
2002, 95-97). Tomér sadiem aprékiniem ir dazi nopietni potenciali trikumi: par
produktivitati parasti runa sinhroniska skatfjuma, veértgjumus attiecinot uz konkrétu
laika periodu, piem., noradot, ka afikss x ir Joti produktivs misdienu latvieSu
valoda. Tacu tada gadijuma, lai aprékini biitu korekti, no tiem jaizslédz pirms
aplikojama perioda sakuma darinatie un valoda fiks€tie vardi, nevis jasumme
visi Sobrid aktivie VT parstavosie vardi. Lai gan ka viens no galvenajiem par
procesa produktivitati liecinoSajiem lielumiem $ados aprékinos tiek izmantots
varddarinaSanas tipam atbilstoSu vienreiz sastopamu vardu (hapax legomena)
skaits, tie tomér nesp&j pilniba nemt v&ra starpibu starp valodas lietojuma
konstatgjamajiem un iesp&jamajiem vardiem (vairak par tiem — talak teksta). Var
teikt, ka tie atspogulo VT realizétibu, bet ne potencialu.

Ceturtkart, anglofonaja literatiira ir diezgan izplatits varddarinasSanas tipu
dalfjums pilnigi un dalgji produktivos. Ja dal&ji produktivi ir tadi varddarinasanas
tipi, kas nav attiecinami uz visiem attiecigas vardskiras motivétajvardiem, tad
par pilnigi produktivu VT definiciju ir domstarpibas. No vienas puses, biitu
likumsakarigi par pilnigi produktiviem pretstata dal&ji produktivajiem uzskatit tadus
VT, kuri ir attiecinami uz visiem attiecigas vardskiras motivétajvardiem. No otras
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puses, $adi VT ir salidzinoss retums, kura eksistence turklat nav pieradita: lai to
izdaritu, bitu japarliecinas, ka VT tik tieSam ir attiecinams uz ikvienu attiecigas
vardskiras vardu pétamaja valoda, tadeél pilnigi produktivi VT pastav drizak
teorija neka prakse. LatvieSu valodnieciba gan par pilnigi produktivu $aja nozimé
tiek uzskatits deverbalu atvasinajumu ar -San- varddarinasanas tips (MLLVG
1959, 82), tom&r arguments par nepieradamibu arT Seit, lai gan varbat tikai formali,
pagaidam paliek speka. Alternativs risinajums ir definét pilnigi produktivus VT ka
tadus VT, kas lauj darinat atvasinajumus ar visiem motiveétajvardiem, kuru loks
ir definéts, nemot veéra relevantos produktivitati ierobezojosos faktorus (51 ideja
aprakstita, piem., Bauer 2003, 83). Tomér redzams, ka $ada gadijuma par pilnigi
produktiviem tiktu atziti visi produktivie tipi, tas ir, Skietami dalgji produktivu
VT gadijuma pastavétu jautajums nevis par to produktivitati, bet ierobezojoso
faktoru defingjuma pietieckamibu, attiecigi pilnigi produktivu tipu koncepts zaud&tu
savu jégu.

Seit gribas noradit uz to, ka produktivitates jédziens, iespgjams, ir kluvis
nevajadzigi sarezgits tieSi ta iemesla dél, ka visiem varddarina$anas procesu
veidiem tiek meéginats piemérot vienu mérauklu, t. i., vienu un to paSu produk-
tivitates jédzienu, lai gan mingtie procesu veidi atSkiras jau sava butiba. Proti,
it seviski pilnigi un dalgji produktivu varddarinasanas tipu jédzieni, bet biezi
vien arT aprakstosi produktivitates vert&jumi tiek izmantoti tiesi tad, kad rodas
nepiecieSsamiba atskirt regularos varddarinasanas tipus no neregularajiem, uzsvert
to Tpaso vietu valoda, piem., apzZim&jumu ,,visproduktivakais substantivu piedeklis
abstraktu jédzienu nosaukumu atvasinasanai” veltot sufiksam -ib- latviesu valoda
(MLLVG 1959, 121-122), par ,,ipasi produktivu” saucot sufiksu -San- (sk. skirkla
produktivitate definiciju VPSV), par ,loti produktivu” — sufiksu -er anglu
valoda (Booij 2005, 189), bet par ,,arkartigi produktivu” — transitiviem verbiem
pievienojamo sufiksu -able anglu valoda® (Bauer 2003, 73-74). Uz cieSo saistibu
starp produktivitati un citam morfologisku procesu ipasibam (piem., formalo
regularitati, nozimes regularitati, motivétajvardu loka plasumu) norada arT citi
valodnieki (Carstairs-McCarthy 2002, 85-90).

4. Vardi un potencialismi

Esosie jeb valoda nostiprinajusies vardi (angl. established words) parasti tiek
definéti ka vardnicas un rakstveida tekstos fikséti vardi, kuri tiek uzskatiti par
valodas vardu krajuma sastavdalu. Tiek pienemts, ka valodas lietotaji atpazist katru
Sadu vardu kopa ar ta nozimé€m un citu nepiecieSamo informaciju ka atsevisSku
vienibu (par to, piem., Bauer, Huddleston 2002, 1623). Tomér to vardu loks, kurus
lauj darinat valodas varddarinasanas lidzekli, ir krietni plasaks, un $adi, teorétiski
iesp&jami un varddarinasanas likumibam atbilstosi vardi veido valodas iespg&jamo
jeb potencialo vardu kopumu. Dala potencialo vardu tiek realizéta, valodas
lietotajiem darinot un izmantojot jaunus vardus (Valodniecibas pamatterminu
skaidrojosaja vardnica tie apziméti ar terminu potencialisms), savukart dala
potencialismu ar laiku kliist par valodas leksiskas sistemas sastavdalu, tas ir,
pievienojas valoda nostiprinajusos vardu kopumam.

2 Interesanti, ka attiecigie atvasinajumi semantiski ir Iidzigi cieSamas kartas tagadnes

divdabim latvie$u valoda, kas savukart ir formveido$anas procesu rezultats.
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Redzams, ka saskana ar $adu pieeju jauna varda nostiprinasanas valoda
tiek uzlikota par notikumu ar konkr&tu norises laiku, proti, japastav noteiktam
momentam, kops kura var uzskatit, ka vards ir nostiprinadjies valoda un kluvis par
valodas leksiskas sist€émas sastavdalu. Un atkal — ja tas ir pamatoti attieciba uz
neregularajiem atvasindjumiem, regularo atvasinajumu gadijuma rodas problémas.
Aplukosim Valodas pamatterminu skaidrojosaja vardnica atrodamo potencialisma
definiciju: ,,nesen darinats jaunvards, kas vél nav kluvis par valodas leksiskas
sistémas sastavdalu, bet var par to klat, piem., burzins, jauntermins, vai ari kas
valoda pastav ka iesp€ja, kura vel nav izpaudusies varda resp. ko ir iesp&jams
darinat péc valoda esoSo produktivu varddaringjumu modelu parauga, piem.,
no darbibas varda ieliigt — lietvards ieliidzéjs, no nodot — nodevums un blakus
lietvardam prieksrociba — ipasibas vards prieksrocigs” (VPSV 2007). Bet kad varés
uzskatit, ka, piem., valoda ka iesp€ja pastavosais lietvards ieliidzéjs ir izpaudies
varda un kluvis par valodas krajuma sastavdalu? No vienas puses, tas jau Sobrid
atrodams daudzos, taja skaita oficialos, tekstos, piem., saskana ar Ministru kabineta
1999. gada 6. aprila Noteikumu Nr. 131 Latvijas Republikas vizu izsniegsanas
kartiba 40. punktu izdotaja 2003. gada Instrukcija par ieliigumu noformésanas un
apstiprinasanas kartibu vai ari vietn€ www.ailab.lv publicétaja teksta leliigums uz
viestham (ailab.lv). L1dziga situacija ir arT ar vardu nodevums un lielako dalu citu
regularu atvasinajumu. Proti, nemot vera ieprieks apliikotas regularo atvasinajumu
Tpatnibas un funkcijas (modificét esoSus jedzienus atbilstosi izteikuma formai,
nevis radit vardus jaunu jédzienu apzimésanai), uz regularajiem atvasinajumiem
nevajadzetu attiecinat potencialismu jeédzienu, lidzigi ka to neattiecina uz vard-
formam. Substantivi ieliidzéjs, aprunasana un neparspéjamiba jau tagad ir dala no
valodas leksiskas sistémas neatkarigi no ta, vai tie ieklauti vardnicas.

So regularo atvasinajumu patnibu, proti, to, ka viss regularo varddarinasanas
tipu piemé&roSanas rezultata darinamo vardu kopums jau faktiski ir valodas
leksiskas sistémas dala neatkarigi no atsevisku vardu realizétibas un ka $adi
atvasinajumi Iidzigi vardformam jebkura bridi ir gatavi izmantosSanai, atzZim&jusi
arT Miisdienu latviesu literaras valodas gramatikas autori: ,,Tadi ir, piem., verbalo
lietvardu piedekli -San-, -taj-, ar kuriem iesp&jami atvasinajumi no katra verba.
Verbalie lietvardi ar minétajiem piedekliem jau it ka eksisté vardu krajuma blakus
attiecigajiem verbiem; [1dz ar aizgiitu verbu valoda ienak arT attiecigie atvasinajumi
ar -San- un -tdj-, piem., realizét — realizéSana, realizetdjs, transplantét — trans-
plantésana, transplantétajs” (MLLVG 1959, 82). Lidzigu noverojumu attieciba uz
anglu valodu ir izteicis, piem., Lorijs Bauers (Laurie Bauer): ,,Sastadit izsmelosu
sarakstu ar vardiem, kuri darinati, transitiviem verbiem pievienojot sufiksu -able,
ir principiali neiesp&jami, jo katru reizi, kad tiek radits jauns transitivs verbs, no
ta ir iesp&jams darinat arT vardu ar -able. Jis varat nezinat, ko nozimé korejiskot
[Koreanise] ASV ekonomiku (jo es tikko izdomaju So vardu), tacu pienemot, ka
sads vards pastav, jus zinat, ka ir iesp&ams diskutet par to, cik liela méra ASV
ekonomika ir korejiskojama [Koreanisable]” (Bauer 2003, 74).

Vel viena regularo atvasinajumu atSkiriga iezime ir tas, ka valodas lietotaju
spriedumi par retak lietojamu atvasinajumu statusu, proti, par to, vai tie atzistami
par latviesu valodas vardiem, nav vienpratigi. Piem., ja valodas lietotaji bis
vienispratis par to, ka neregularie, bet teor&tiski iesp&jamie atvasindjumi
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spriest > *spriestne, mat = *mdtne misdienu standarta latvieSu valoda neeksistg,
tad par vardiem nesistematiskums vai iekrasojamiba viedokli, visticamak, dalisies.

5. Sinhronija un diahronija varddarinasana

Sinhronijas un diahronijas jédzienu varddarinaSanas procesu izpétes konteksta
ir iespgjams attiecinat, pirmkart, uz vardu morfémisko dalamibu, noskirot
analizes bridi saskatamas dzivas formalas un semantiskas saiknes un tadas, kuras
ir saskatamas tikai diahroniski un ir etimologijas un valodas véstures izpétes
objekts (piem., nest = nasta, siet = siena, lipt = laipns), otrkart, uz produktivu
varddarinaSanas procesu pieejamibu: produktivie regularie varddarinaSanas tipi
lauj jaunus vardus darinat reallaika atkariba no konsituacijas, savukart produktivo
neregularo varddarinaSanas tipu ietvaros darinati vardi izmantojami galvenokart
pec to fiks€Sanas vardnicas un nostiprinasanas valodas vardu krajuma. Pirmaja
gadljuma ir apgiistami varddarinasanas tipi, bet otraja — katrs vards atseviski.

Sinhroniska pieejamiba Apgiisana
lobit = lobiSana vards = uzvards
noapalot = noapalojums darzs = darznieks
aizbraukt = aizbraucgjs gudrs = gudrot
realiz€t = realiz€jams — realiz€jamiba lauzt = lauznis
regulars = regularums dati = datne

2. piemers. Sinhroniski pieejamie varddarinasanas procesi pretstata procesiem, kuru rezultata
darinamo atvasinajumu nozimes valodas lictotajiem jaapgust atseviski

Sinhroniska pieejamiba ir raksturiga ar1 formveidosanas procesiem: zinot verbu
krasot, valodas lietotajs var izveidot jebkadas konteksta nepiecieSamas $1 varda
vardformas, piem., krasoju, krasos, jakraso, krasojot, krasojoss, un arl regularo
varddarinasanas modelu paredzgtus atvasinajumus, kuri balstas valoda eso$ajas
formas un satura atbilsmes, piem., krdasosana, krasotajs, krasojums, krasojamiba un
to vardformas. T€zi par regularo varddarinasanas modelu sinhronisko pieejamibu
netiesi apstiprina ari tas, ka attiecigie atvasinajumi, tapat ka vardformas, netiek
uzraditi vardnicas ka atseviskas leksémas, ja vien tie nav leksikaliz&jusies. Piem.,
Latviesu literaras valodas vardnica ,,darttajvardi ar izskanam -éjs, -ajs, -tajs doti,
ja tie apzimé noteiktas profesijas parstavjus, ja tos lieto par terminiem, ja blakus
daritajvardam nav atbilstosa verba, ka arT tad, ja ir nozimes atSkiribas starp vienas
un tas pasas saknes vardiem ar -&js un -gjs vai -tajs. No vardiem ar izskanu -Sana
doti termini vai vardi, kuru nozimes neatbilst attieciga verba nozimém, ka ari vardi,
kurus izmanto frazeologismos, terminologiskajos vardu savienojumos u. tml.”
(LLVYV). Savukart izdevniecibas Avots izdotaja Latviesu valodas vardnicd noradits:
,»Ar izskanam -Sana, -Sandas, -tajs, -tdja, -éjs, -€ja regulari atvasinatie lietvardi, kam
atbilstosie darbibas vardi ir skaidroti un atvasinata lietvarda nozime ir izsecinama
no darbibas varda nozimes, vardnica nav doti ka skirklvardi” (LVV 2006, 5).
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Zimigi, ka Iidziga pieeja attiecinata arT uz dalu saliktenu: ,,Salikteni ka skirklvardi
doti tad, ja to nozime atSkiras no saliktenu komponentu summas vai ja kads no
komponentiem vardnica nav skaidrots” (ibid.).

6. Varddarinasanas un formveidosanas skirums

Valodas morfologiskas sistémas teorijai fundamentalais un, bez Saubam, dau-
dzgjada zina noderigais morfologisku procesu dalijums varddarinasana un form-
veidoSana paredz, ka varddarinasana tick apliikota ciesa kopsakariba ar valodas
leksisko sistému, bet formveido$ana — ar sintaksi. Sim §kirumam citastarp ir bijusi
un joprojam ir nopietna loma gramatikas teoriju izstradé (morfologijas teoriju
attistiba kop§ generativas lingvistikas rasanas briza detalizéti aprakstita, piem.,
Carstairs-McCarthy 1992), proti, ja formveidoSanas procesi tiek uzskatiti par tas
pasas sist€mas dalu, pie kuras pieder arT sintakse, tad varddarinasanas procesi tiek
ietilpinati leksikona un rezultata parsvara skatiti izoléti. Taja pasa laika ir skaidrs,
pirmkart, ka dalai varddarinasanas procesu ir samera cieSa saistiba ar sintaksi,
otrkart, ka robezas starp varddarinasanu un formveidoSanu vietam ir frustr&josi
neskaidras (latviesu valoda par robezgadijumiem var uzskatit lokamos divdabjus,
substantiva deminutivu, adjektivu motivétus adverbus, dalu priedeklverbu,
reflekstvus verbus). Varddarinasanas un formveidoSanas procesu noskirSanai
izmantojamie visparigie kriteriji vai nu pielauj izpémumus, vai ari ir cirkulari, tas
ir, atkarigi no definicijas. So kritériju un ar to saistito problému analizei pédéjo
gadu desmitu laika ir pievérsusies daudzi autori (piem., Matthews 1991; Bauer
2003; Booij 2005), secinot, ka neviens no krit€rijiem nav atzistams par pilniba
apmierinosu. Tadel Seit tos neatkartosim. Ta vieta uzmanibu veltisim regularo
varddarinasanas un formveidoSanas procesu lidzibam, kuras ari zinama méra
liecina par to, ka atSkiribas starp varddarinaSanu un formveidoSanu ne vienmeér
ir pietickamas, lai attaisnotu tam gramatikas teorijas iedalitds vietas valodas
leksikona un gramatika:

1) gan formveidoSanas, gan regularajiem varddarinasanas procesiem piemit
sinhroniska pieejamiba, proti, valodas lietotaji var jebkura bridi brivi vei-
dot nepieciesamas vardformas un darinat nepiecieSamos regularos atvasi-
najumus, izmantojot formas un satura atbilsmés balstitus morfologiskus
procesus pretstata nozimes un formas iegaumésanai, kas nepiecieSama ne-
regularu atvasinajumu gadijuma;

2) nedz vardformas, nedz regularie atvasindjumi parsvara nav atspoguloti
vardnicas un ir fiks&ti valodas sistéma morfologisku procesu aprakstu
[Tment;

3) gan vardformam, gan regularajiem atvasinajumiem piemit formas un
satura attieksmju regularitate un prognozgejamiba;

4) ne formveidosana, ne regularo atvasinajumu darina$ana nemaina varda
leksisko nozimi tada veida, kada to maina neregularie varddarinasanas
procesi, bet pievieno varda leksiskajai nozimei noteiktus visparinatus
nozimes papildkomponentus;

5) gan formveidoSana, gan varddarinasana ir cieSi saistita ar attieciga varda
gramatiskajam Tpasibam un izteikuma sintaksi;
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6) abi procesu veidi ir loti, tom&r ne pilnigi produktivi. Piem., form-
veidoSanas nepilnigas produktivitates pieméru vidi latviesu valoda ir
nepilnigas paradigmas verbi, cieSamas kartas divdabji, vienskaitlinieki un
daudzskaitlinieki, adjektivi, kuriem nevar veidot salidzinamas pakapes.

Protams, mingtais nelauj apgalvot, ka starp formveidosanu un varddarinasanu

nav atskiribu: starp spilgtakajiem abu procesu veidu parstavjiem tas ir nenoliedza-
mas. Tomér ar teikto pietiek, lai pamatotu nepieciesamibu atzit, ka varddarinasanas
procesu kopums nav viendabigs un ka vismaz dalai varddarinasanas procesu bitu
jaatvel noteikta vieta gramatika.

Secinajumi

Atskiribas starp regularajiem un neregularajiem varddarinasanas procesiem
latvieSsu valoda un regularo procesu dal&ja lidziba formveidoSanas procesiem
liecina par to, ka valodas morfologiska sistéma tomér nedarbojas gluzi ta, ka to
paredz dalfjums varddarinasana un formveidoSana, t. i., pirmkart, izol&jot varddari-
nasSanu un formveido$anu vienu no otras un, otrkart, izslédzot varddarinaSanu no
gramatikas. Sim secinajumam ir loma, ka jau mingts, gan valodas teorijas joma,
gan arl praktiskaja plakn&: regularie varddarinaSanas procesi prasa Ipasu pieeju,
piem., datorlingvistika.

Saisinajumi
VT varddarinasanas tips
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Summary

The principal objective of the article is to draw attention to the major intrinsic
differences between two kinds of derivational processes, namely, regular and non-
regular derivational processes, in Latvian. The range of issues discussed includes the
dissimilar functions of the two types of processes in language, the distinct features
of the derivational meaning of regular derivational models as opposed to non-
regular models, the implications that the distinction between regular and non-regular
derivational processes has for productivity measurements and for the traditional
division of morphology into two isolated branches — inflectional and derivational
morphology.



